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(Beginn: 9:04 Uhr)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
128. Plenarsitzung und stelle die Beschlussfahigkeit fest.

Ich darf kurz etwas zur Kunstinstallation ,,Himmel iiber
Hessen. Licht-gestalten® sagen. Die hinter mir befindlichen
Personlichkeiten fir das Kunstwerk ,,Himmel tiber Hessen.
Licht-gestalten* sind dieses Mal von Schiilerinnen und
Schiilern des Leistungskurses Politik und Wirtschaft der
Gustav-Heinemann-Schule aus Riisselsheim im Rahmen
des vom 24. bis 26. Januar 2023 abgehaltenen Seminars
,.Im Zentrum der Landespolitik* ausgewiahlt worden. Diese
sind: Elisabeth Selbert, Adam Opel, Anne Frank, Jacob
Grimm, Wilhelm Grimm, Konrad Duden, Johann Wolf-
gang von Goethe.

Hinsichtlich der Tagesordnung darf ich Sie auf Folgendes
hinweisen. Nachdem gestern der Innenausschuss getagt
hat, ist die Beschlussempfehlung zu dem Tagesordnungs-
punkt 19 fristwahrend gestern Abend versandt worden. Der
Aufruf der dritten Lesung erfolgt vereinbarungsgemall am
morgigen Donnerstagabend.

Nach dem vorliegenden Ablaufplan tagen wir heute vor-
aussichtlich bis 19:30 Uhr. Wir beginnen im Anschluss an
die amtlichen Mitteilungen mit Tagesordnungspunkt 50,
dem Setzpunkt der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucks. 20/10511.

Ich darf Sie zudem noch informieren, dass 15 Schiilerprak-
tikantinnen und -praktikanten der Kanzlei heute im Laufe
des Tages auf der Besuchertribiine Platz nehmen werden,
ebenso wie Schiilerinnen und Schiiler der Friedrich-List-
Schule aus Wiesbaden unter der Leitung des Lehrers Lutz
Volbracht den Hessischen Landtag besuchen. Wiahrend die-
ses Seminars — das kennen wir alle schon — werden die
Schiilerinnen und Schiiler gerne das Angebot wahrnehmen,
auch mit Thnen ins Gesprich zu kommen. Ich wiinsche
Ihnen einen guten Austausch mit den Schiilerinnen und
Schiilern.

Entschuldigt fehlen heute ganztdgig die folgenden Abge-
ordneten: Dirk Gaw, AfD, Lisa Gnadl, SPD, Robert Lam-
brou, AfD, Petra Miiller-Klepper, CDU, Gerhard Schenk,
AfD, Marius Weill, SPD, und Dimitri Schulz, AfD, ab
16 Uhr Andreas Lichert, AfD, ab 18 Uhr — —

(Zuruf)

— Mir wird gerade noch zugerufen: Auch Herr Vohl fehlt
ganztagig.

(Holger Bellino (CDU): Wer?)

Herr Staatsminister Axel Wintermeyer fehlt ab 12 Uhr und
Staatsministerin Lucia Puttrich ab 12.45 Uhr.

Ich sehe eine Wortmeldung von Frau Kula. Womdglich
gibt es noch weitere Entschuldigungen. Frau Kula, Sie ha-
ben das Wort.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Ich wiirde gerne den Abg. Felstehausen fiir heute entschul-
digen.

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. Das nehmen wir mit auf. — Ich darf fragen,
ob es weitere Entschuldigungen gibt.

(Holger Bellino (CDU): Ich habe die eine Entschul-
digung nicht verstanden, die nachgereicht wurde!)

— Das kléren wir gerade noch einmal. Es gibt noch eine
nachgereichte Entschuldigung. — Es ist nur der Herr Vohl.
Okay, dann haben wir keine weiteren Entschuldigungen.

Dann darf ich Sie noch darauf hinweisen, dass heute im
Anschluss an die Plenarsitzung der Kulturpolitische Aus-
schuss im Raum 510 W tagt; und um 19:30 Uhr findet
der parlamentarische Abend des Landesfeuerwehrverban-
des Hessen im Restaurant des Landtages statt.

Damit sind wir am Ende der amtlichen Mitteilungen ange-
kommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 50 auf:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Hessen kommt stabil durch die Krise

— Drucks. 20/10511 -

Das ist zugleich der Setzpunkt der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Die vereinbarte Redezeit betrigt, wie
immer, zehn Minuten. Ich darf als erstem Redner dem
Fraktionsvorsitzenden von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Herrn Mathias Wagner, das Wort erteilen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Am Freitag
nichster Woche ist der erste Jahrestag des volkerrechtswid-
rigen Krieges Russlands gegen die Ukraine. Dieser Krieg
hat dann 365 Tage unfassbares Leid iiber die Menschen in
der Ukraine gebracht. Er ist durch nichts zu rechtfertigen.
Wir als Hessischer Landtag bekréftigen, dass wir diesen
volkerrechtswidrigen Krieg aufs Schérfste verurteilen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Denn auch wenn wir uns in dieser Debatte mit den Folgen
dieses Krieges auch fiir unser Land beschéftigen wollen, so
muss aus meiner Sicht am Anfang dieser Debatte stehen:
Die Hauptleidtragenden dieses Krieges sind die Menschen
in der Ukraine. Sie sind an Leib und Leben bedroht. Sie
sind jeden Tag Beschuss, Angriffen, Gewalt und schreckli-
chen Verbrechen ausgesetzt. Sie sind die Hauptleidtragen-
den dieses Krieges. Ihnen gilt unsere Solidaritit, und ihnen
gilt weiterhin unsere Unterstiitzung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, ver-
einzelt SPD und Freie Demokraten)

Es ist ein Krieg gegen die Menschen in der Ukraine. Es
ist ein Krieg gegen Frieden und Freiheit in Europa. Es
ist ein Energiekrieg — auch gegen Deutschland. Weil es
ein Energiekrieg ist, spiiren wir auch in unserem Land die
Auswirkungen dieses Krieges. Wir haben auch weiterhin
mit den Folgen und mit den sehr gravierenden Hérten die-
ses Krieges in unserem Land zu kdmpfen.

Die Inflation ist nach wie vor hoch. Viele Menschen ma-
chen sich Sorgen, ob sie die Preise noch bezahlen kénnen
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und was aus ihren Ersparnissen wird. Lieferketten fiir un-
sere Unternechmen sind durch die Folgen dieses Krieges
briichig geworden. Dennoch kénnen wir nach einem Jahr
Arbeit an der Bewiltigung dieser Krise sagen: Das, was an
Auswirkungen befiirchtet wurde, die schlimmsten Progno-
sen, sind Gott sei Dank nicht eingetreten.

Es war befiirchtet worden, dass auch wir mit einer schwe-
ren Rezession zu kdmpfen haben werden. Bis zu minus
10 % der Wirtschaftsleistung war von einigen Instituten
vorhergesagt worden. Wir hatten die reale Gefahr, die rea-
le Sorge, dass die Gasversorgung in unserem Land nicht
mehr gesichert sein wird. Wir hatten die Sorge vor Strom-
Blackouts. Wir hatten die Sorge, dass die Energiepreise so
weit steigen, dass sie flir Biirgerinnen und Biirger und fiir
Unternehmen nicht mehr zu schultern sein werden. Meine
Damen und Herren, das alles ist Gott sei Dank nicht einge-
treten.

Dass es nicht eingetreten ist, war eine gemeinsame Leis-
tung von Biirgerinnen und Biirgern, von dem Zusammen-
stehen unserer Gesellschaft, vom klugen, umsichtigen
Handeln der Unternehmerinnen und Unternehmer. Und ja,
es war auch das Ergebnis von konsequenter Politik.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Fithren wir uns in Erinnerung, wo wir vor einem Jahr
standen: 55 % der Gaslieferungen Deutschlands kamen aus
Russland. 40 % der Erdéllieferungen kamen aus Russland.
50 % der Steinkohlelieferungen kamen aus Russland.

All das musste innerhalb eines Jahres ersetzt werden. Ver-
anderungsprozesse mussten auf den Weg gebracht werden,
um aus dieser Abhéngigkeit herauszufiihren. Es war eine
der groBten Krisen, vor der unser Land in den vergange-
nen Jahrzehnten stand; und diese grofte Herausforderung
konnte bislang gut bewiltigt werden. Deshalb kénnen wir
sagen: Es war auch eine der grofiten politischen Leistungen
der letzten Jahrzehnte, dass das gelungen ist, meine Damen
und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Widerspruch AfD)

Natiirlich gibt es auch Kritik an den Maflnahmen der Bun-
desregierung sowie an den MaBnahmen, die die Landesre-
gierungen, auch die Hessische Landesregierung, ergriffen
haben. Das ist alles legitim. Aber alle, die kritisieren,
sollten auch anerkennen, was geleistet wurde. Vor allem
sollten diejenigen, die manchmal etwas sehr schnell mit
der Kritik sind, nicht nur anerkennen, dass durch politi-
sche Entscheidungen diese Krise bewiltigt wurde, sondern
auch, dass es politische Entscheidungen waren, die uns in
diese Abhéngigkeit gefiihrt haben. Manchmal wiirde ich
mir wiinschen, dass manche Kritiker etwas mehr Bewusst-
sein daflir hétten, dass sie und wie sie dazu beigetragen
haben, unser Land in diese extreme Abhéngigkeit zu fiih-
ren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Herr Wagner, entschuldigen Sie bitte, einen ganz kurzen
Moment. — Ich habe noch immer die Bitte, dass bilaterale
Gespriache von Abgeordneten, wihrend ein Redner spricht,
bitte draulen gefiihrt werden. Das ist wirklich stérend. —
Danke schon.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Dass wir bislang stabil
durch diese Krise gekommen sind, kam nicht von allein.
Es ist das Ergebnis des politischen Handelns der Bundes-
regierung und dieser Landesregierung. Ich will uns das
noch einmal in Erinnerung rufen: Die Bundesregierung hat
insgesamt bis zu 300 Milliarden € zur Verfiigung gestellt,
damit die Biirgerinnen und Biirger und Unternehmen gut
durch diese Krise kommen. Ich bin froh, in einem Land zu
leben, wo das mdglich ist, wo 300 Milliarden € aktiviert
werden konnen, um unser Land gut durch diese Krise zu
bringen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Zahlung von Energiepauschalen wurde auf den Weg
gebracht. Wir hatten den Dezember-Abschlag fiir Gas und
Fernwarme. Wir haben jetzt die Gas- und Strompreisbrem-
se, die ab Januar Wirkung zeigen wird. Wir haben grofle
Unterstiitzungspakete fiir Unternehmen geschniirt. Die So-
zialleistungen wurden deutlich angehoben und mit dem
Biirgergeld reformiert sowie der Bezug erleichtert, damit
es fiir die Menschen, die Hilfe brauchen, passgenau ist.
Das Kindergeld wurde erhoht. Wir haben das Wohngeld
reformiert, weil wir wissen, dass bezahlbares Wohnen
und bezahlbare Nebenkosten in der Krise ganz entschei-
dend sind. Die Anzahl der Menschen, die jetzt Unterstiit-
zung durch Wohngeld in Anspruch nehmen kdnnen, wurde
durch politische Entscheidungen verdreifacht. Und, meine
Damen und Herren, wir haben das Deutschlandticket auf
den Weg gebracht, damit Mobilitét auch in der Krise be-
zahlbar bleibt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Politik kann gestalten, Politik muss gestalten. Krisen kon-
nen bewiltigt werden. Das ist die klare Botschaft, die von
den Mafinahmen der Bundesregierung ausgeht. Und auch
wir als Landesregierung haben klar gehandelt: 3 Milliar-
den € Biirgschaftsrahmen fiir unsere Unternehmen, 380
Millionen € Beitrag des Landes Hessen an der Finanzie-
rung der Bundesmafinahmen, 200 Millionen € fiir ein eige-
nes Landesunterstiitzungsprogramm, um Menschen in Not
zu helfen. Das heifit ganz konkret: Unterstiitzung fiir Verei-
ne, Verbdnde und Initiativen, damit sie ihre Energiekosten
bezahlen konnen. Das heifit ganz konkret: ein Hartefall-
fonds, damit Menschen nicht von Energiesperren betroffen
sind. Das heifit ganz konkret: Energie-Mikrodarlehen fiir
unsere Unternehmen, damit insbesondere kleine und mitt-
lere Unternehmen gut durch diese Krise kommen. Das be-
deutet die Stirkung der Schuldnerberatung, die Stirkung
der Verbraucherberatung und Unterstiitzung fiir die Tafeln.
Und das bedeutet den Hessenpass mobil als giinstiges Mo-
bilitdtsangebot fiir Menschen in Hessen mit kleinem oder
geringem Einkommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch hier gilt: Politik kann gestalten, Politik muss gestal-
ten. Krisen konnen durch politische Entscheidungen be-
wiltigt werden. Ja, natiirlich ist Kritik immer berechtigt,
sie ist immer moglich. Wir kdnnen immer noch besser
werden. Aber ich will auch daran erinnern, was einige
politische Gruppierungen in den vergangenen Monaten und
insbesondere nach Ausbruch des Krieges versucht haben:
Sie haben versucht, auch diese Krise fiir ihre politischen
Zwecke zu nutzen. Sie wollten diese Krise nicht bewilti-



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 128. Sitzung - 15. Februar 2023 10429

gen, sie wollten die Probleme nicht 16sen, sondern Proble-
me herbeireden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, ver-
einzelt SPD und Freie Demokraten)

Ein heiler Herbst sollte herbeigeredet werden, Massenpro-
teste sollten herbeigeredet werden. Es sollte der Eindruck
erweckt werden, die Politik, der Staat wiirde die Menschen
in unserem Land alleinlassen. Meine Damen und Herren,
das exakte Gegenteil ist in den vergangenen zwolf Mona-
ten richtig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Land hat in einer gemeinsamen Anstrengung von
Biirgerinnen und Biirgern gezeigt, von der Zivilgesell-
schaft bis hin zur Politik, wozu es in der Lage ist. Wir
haben gezeigt, dass wir in der Krise zusammenstehen, dass
wir wissen, worauf es in der Krise ankommt, dass wir eine
Krise beherrschbar machen kénnen. Wenn wir das in den
vergangenen zwolf Monaten geschafft haben, wenn unser
Land dazu in der Lage ist, dann rufe ich uns alle dazu auf:
Hoéren wir damit jetzt einfach nicht mehr auf. Machen wir
damit weiter, die Krisen, die Herausforderungen unserer
Zeit zu bewiltigen. Wir haben gezeigt, was wir konnen.
Wir kénnen auch die anderen Herausforderungen unserer
Zeit bewiltigen. Machen wir einfach so weiter. Nehmen
wir aus dieser Krise, so schrecklich dieser Krieg ist, den
Mut, dass Politik gestalten kann, dass Politik gestalten
muss, dass Krisen zu bewiltigen sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
vereinzelt Freie Demokraten)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Herr Wagner, ich darf Sie an die Redezeit erinnern.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich komme zum Schluss, Frau Prisidentin. — Ein Land, in
dem wir gut und gerne leben, kommt nicht von allein. Ein
Land, in dem wir gut und gerne leben, will gestaltet wer-
den. Packen wir es weiter entschieden an, meine Damen
und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Herr Wagner. — Als Néchstem darf ich Herrn
Lichert von der AfD-Fraktion das Wort erteilen.

(Zuruf AfD: Guter Mann! — Beifall AfD)

Andreas Lichert (AfD):

Frau Présidentin, werte Abgeordnete, werte Giste! Wenn
Historiker dereinst und vielleicht in nicht allzu ferner Zu-
kunft untersuchen werden, warum und wie sich der Westen
selbst abgeschafft hat, dann werden es Beweisstiicke wie
dieser EntschlieBungsantrag und vor allem die Rede des
Abg. Wagner sein, die so etwas wie der rauchende Colt
sind.

(Beifall AfD)

— Danke schon. — Realititsverweigerung im Endstadium,
Scheuklappen bei unbequemen Problemen, dafiir aber jede
Menge extrem teure Losungen fiir selbst geschaffene Pro-
bleme — das ist die Realitét, der wir hier ins Auge schen
miissen.

(Beifall AfD — Holger Bellino (CDU): Wo ist die
Alternative?)

Einmal abgesehen von der Lobhudelei, die natiirlich zum
politischen Geschéft regierungstragender Fraktionen ge-
hort,

(Holger Bellino (CDU): Sie haben ja nichts zu lo-
ben!)

offenbart dieser Antrag doch vor allem eines: Gruppenden-
ken aus der Blase fiir die Blase. Das wire an sich gar nicht
schlimm; das ist hier ja eher die Regel als die Ausnahme.
Aber in diesem Falle geht diese Gesundbeterei eben gar
nicht; denn es geht um die Existenzsorgen Hunderttausen-
der Hessen, vielleicht werden es bald Millionen sein.

(Beifall AfD)

Das sind Biirger, die Sorgen um ihren Arbeitsplatz haben.
Das sind Biirger, die nicht wissen, wie sie die gestiegenen
Energiepreise schultern sollen. Das sind Biirger, die sich
aufgrund der stark gestiegenen Lebensmittelpreise auch
kaum noch Fleisch oder frische Lebensmittel leisten kon-
nen. Was glauben Sie, wie klingt das in den Ohren die-
ser Biirger, wenn Sie sich hinstellen und sagen: ,,Hessen
kommt stabil durch die Krise“? Thr Realitdtsverlust geht
zulasten elementarer Interessen des Souverdns. Den Biir-
gern dieses Landes sind Sie verantwortlich.

(Beifall AfD)

Aber, um Sie nicht zu tiberfordern, der Reihe nach. Schau-
en wir doch einmal auf die Gasversorgungslage. Richtig
ist, dass wir aller Voraussicht nach eben ohne grole Un-
terbrechungen der Versorgung und Einschrinkungen iiber
den Winter kommen werden. Ja, das ist richtig. Die Gas-
speicher liegen aktuell, ich glaube, bei knapp iiber 70 %.
Vielleicht héren wir ja, wem wir das zu verdanken haben.
Ich kann es Thnen aber auch jetzt schon sagen: dem Wetter.
Alles andere ist Augenwischerei.

(Beifall AfD)

Wie sieht es denn aus mit unseren alternativen Gaslieferan-
ten? Ausweislich der Bundesnetzagentur sind das zurzeit
Norwegen, die Niederlande und Belgien. Noch bis Ende
Mai war Russland der wichtigste Gaslieferant. Jetzt natiir-
lich die Gretchenfrage: Konnten die russischen Importe
kompensiert werden? Ausweislich der Zahlen der Bundes-
netzagentur muss die Antwort lauten: Nein.

(Beifall AfD)

Nein, konnten sie nicht. Die Importe im Januar 2023 lagen
ein sattes Drittel unter denen vom Januar 2022. 60 % der
gesamten Importmenge 2022 wurden im ersten Halbjahr
importiert. Ob und wie die vollstindige Deckung unseres
Gasbedarfs gelingt, ist offen. Offen sind auch die Kosten
des Ganzen.

Wir konnen sie nur erahnen, und das hat vermutlich einen
Grund — in den Worten Thomas de Maiziéres —: Ein Teil
dieser Antworten wiirde die Bevolkerung verunsichern.

(Beifall AfD)
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Auch wenn die Gaspreise zuletzt wieder gefallen sind,
miissen wir davon ausgehen, dass — hier wurde gerade die
Zahl 300 Milliarden € genannt — der Energierettungsschirm
auch tatsdchlich gebraucht wird.

(Holger Bellino (CDU): Na, na, na, was reden Sie
denn da?)

Diese politischen Entscheidungen, die Sie fiir sich als
groBe Leistungen reklamieren, haben dafiir gesorgt, dass
Deutschland, aber auch Europa aus der Abhingigkeit von
billigem russischen Gas befreit wurden. Jetzt befinden wir
uns in der Abhdngigkeit von siindhaft teurem Gas aus ara-
bischen Despotien und von amerikanischem Frackinggas.
Diese Preissteigerungen fressen sich jetzt langsam durch
die Wirtschatft.

(Holger Bellino (CDU): Was ist Thre Alternative?)
— Frieden. Herr Bellino, Frieden lautet die Alternative.

(Beifall AfD — Zuruf: Sie sind doch der Putin-Ver-
steher! - Weitere Zurufe CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Nebenkosten fiir Energicabrechnungen fiir das Jahr
2022 sind gerade erst in der Erstellung. Die Wahrschein-
lichkeit ist hoch, dass viele Biirger mit sehr hohen Nach-
zahlungen konfrontiert sein werden. Das belastet natiirlich
die Kaufkraft und die gesamtwirtschaftliche Nachfrage.
Selbst wenn die starken Preissteigerungen irgendwann ein-
mal aufhoéren, haben wir doch dauerhaft ein erhéhtes Ener-
giepreisniveau. Energie ist Vorleistung jedes Produkts und
jeder Dienstleistung. Die Folge heifit: Wohlstandsverlust,
und zwar gravierend.

(Beifall AfD)

Fiir viele Unternehmen stellt sich die Frage, ob ihr Ge-
schiftsmodell iiberhaupt noch veritabel in Europa und ins-
besondere in Deutschland betrieben werden kann. Schon
jetzt werden Investitionen in Deutschland und Europa ver-
lagert. Die Industrialisierung ist kein abstraktes Risiko
mehr. Sie findet statt. Da wir in Deutschland schon seit
vielen Jahren die hochsten Gewerbestrompreise in der in-
dustrialisierten Welt haben, haben Sie durch Ihre politische
Entscheidung eindrucksvoll bewiesen, dass Sie nicht in
der Lage und willens sind, attraktive Produktionsfaktoren
bereitzustellen.

(Beifall AfD — Zuruf SPD)

Wenn es anders wire, erkldren Sie doch einmal die Panik,
die in Berlin und Briissel herrscht wegen des amerikani-
schen Inflation Reduction Act. Panik ist tatsdchlich ange-
bracht, wenn auch aus anderem Grund. ,,Es droht ein regel-
rechter Regulierungs-Tsunami aus Briissel”, das sage nicht
ich, sondern Alexander von Preen, Priasident des Handels-
verbands Deutschland.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Hort, hort!)

Sie, das Kartell der Macht, die vier sich selbstgerecht auch
noch

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das ist ein
unfassbarer Begrift!)

als einzig demokratisch bezeichnenden Parteien, Sie, die
kreuz und quer miteinander koalieren,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Meine Gii-
te!)

vollig verflacht und kaum noch unterscheidbar geworden
sind, Sie tragen die Verantwortung dafiir, dass Deutsch-
lands wirtschaftliche Grundlagen zerriittet werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Nein, mit Thnen an der Macht kommt Hessen nicht stabil
durch die Krise, sondern stabil in die Krise. Damit das aber
nicht jeder gleich merkt, kleistern Sie die vielen Krisen mit
jeder Menge Steuerzahlergeld zu. Das ist ja gerade referiert
worden, wie Sie das Geld zum Fenster rauswerfen.

(Holger Bellino (CDU): Wir helfen damit den Leu-
ten! Ein Unfug ist das!)

— Warum brauchen denn die Biirger und die Unternehmen
dieses Geld? Das sind Folgen Ihrer politischen Entschei-
dungen. Stehen Sie doch dazu.

(Beifall AfD — Holger Bellino (CDU): Unfassbar ist
das!)

In atemberaubendem Tempo werden die 6ffentlichen Haus-
halte zerrtittet.

(Holger Bellino (CDU): Das ist unfassbar! Da wird
Leuten geholfen!)

— Warum brauchen die Leute diese Hilfe? Das sind die
Folgen Ihrer Politik.

(Beifall AfD)

Robert Habeck hat sich doch schon zigmal hingestellt und
gesagt: Die Sanktionen miissen Russland mehr schaden als
uns. — Das tun sie offenkundig aber nicht.

(Zuruf Holger Bellino (CDU))

Warum handelt die Bundesregierung nicht danach? Es ist
und bleibt eine Tatsache: Es gibt keine Biindnisverpflich-
tung mit der Ukraine. Die Beteiligungen an den Sanktionen
und der Wirtschaftskrieg gegen Russland sind genau die
Art von politischen Entscheidungen, die Sie zu verantwor-
ten haben.

(Beifall AfD — J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Das ist Zynismus pur!)

Das Schlimmste ist: Die einseitige Parteinahme und die
Waffenlieferungen berauben Deutschland jeder konstrukti-
ven Rolle in diesem Konflikt.

(Zuruf)

Sie sind eben nicht auf der Suche nach diplomatischen L6-
sungen. Sie sind eben nicht auf der Suche nach L&sungen
zum Frieden. Das ist schéndlich.

(Beifall AfD)

Selbst im Kalten Krieg mit seinen unzdhligen Stellvertre-
terkriegen war es immer die klare Position der deutschen
AuBen- und Sicherheitspolitik, keine Waffen in Krisen-
und Kriegsgebiete zu liefern. Niemand hier im Haus kann
das ernsthaft bestreiten. Damals ging das. Damals hatte
die Politik noch Riickgrat. Und heute? Nicht einmal eine
Grite.

(Beifall AfD — Zurufe Jirgen Frommrich und Felix
Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ausgerechnet die Chefin von Deutschlands Diplomaten,
Auflenministerin Baerbock, betreibt ein verbales Wettriis-
ten, und die Eskalation geht weiter voran.
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(Zurufe CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Meine Damen und Herren, auch politisch korrekte Kriegs-
treiberei bleibt Kriegstreiberei. Das noch ,,wertegeleitete
AuBenpolitik* zu nennen, ist zynisch.

(Beifall AfD)

Aber an einer Stelle hat ein griines Huhn auch einmal ein
Korn gefunden.

Die Hauptleidtragenden des Krieges sind die Men-
schen in der Ukraine. Thnen gilt unvermindert unsere
Unterstiitzung und Solidaritét.

(Beifall AfD — Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU))

Das ist ein Zitat aus Threm Antrag. Das stimmt. Niemand
kann im Ernst die humanitire Hilfe und die Aufnahme
von Fliichtlingen, von echten Kriegsfliichtlingen, aus der
Ukraine ablehnen.

(Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Echte”? — J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Gibt es auch unechte?)

Darf ich daran erinnern, dass der Abg. Arno Enners und
ich es waren, die zeitweise Familien aus der Ukraine auf-
genommen haben?

(Beifall AfD)

Wer kann das von Ihnen noch behaupten? Wo sind Thre
Hénde?

(Dimitri Schulz (AfD) hebt seine Hand.)

— Da ist noch eine Hand. — Da zeigt sich doch, wo hier
wirklich der Hase im Pfeffer ist. Sie verspritzen hier Mora-
lin, aber am Ende heif3t es doch nur: Tu nicht, was ich tue,
tu, was ich sage. — Auch das ist zynisch.

(Beifall AfD)
Damit komme ich langsam zum Schluss.

(Demonstrativer Beifall Holger Bellino (CDU) —
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Wunderbar!
— Weitere Zurufe)

Die alles entscheidende Frage ist: Wie kommen wir
schnellstmdglich zum Frieden in der Ukraine? Alles andere
ist Heuchelei, Opportunismus und noch Schlimmeres.

(Zuruf Holger Bellino (CDU))

Bei der Union, der FDP und den GRUNEN habe ich kei-
ne Hoffnung mehr. Thre peinliche transatlantische Anbiede-
rung spricht fiir sich selbst.

(Beifall AfD — Zurufe)

Aber vielleicht gibt es bei der Sozialdemokratie noch den
einen oder anderen, der noch an die alte Garde denkt, z. B.
an Egon Bahr. Ich zitiere:

In der internationalen Politik geht es nie um Demo-
kratie oder Menschenrechte. Es geht um die Interes-
sen von Staaten. Merken Sie sich das, egal, was man
Ihnen im Geschichtsunterricht erzhlt.

Ein weiteres Zitat von ihm:

Es gibt keine Stabilitit in Europa ohne die Beteili-
gung und Einbindung Russlands.

Lassen Sie diesen Gedanken einfach einmal in Ruhe ein-
wirken, vielleicht kommt dann doch etwas Gescheites da-
bei heraus.

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wol-
len Sie nichts tun?)

Noch lieber zitiere ich Herbert Wehner:
Es gibt eine normative Kraft des Faktischen,
— das haben wir erlebt —

aber es gibt keine Fakten ersetzende Kraft des Phra-
seologischen.

(Zuruf Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wenn es je ein Produkt der Phraseologie gab, dann dieser
Antrag. Er gehort, wie so vieles von den GRUNinnen, auf
den Komposthaufen der Geschichte.

(Lebhafter Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Ich mochte diese Rede zum Anlass nehmen, kurz etwas
ganz Grundsitzliches zu sagen und dann konkret auf die
Rede einzugehen.

Es ist sehr unruhig im Raum geworden, wéhrend Sie, Herr
Lichert, gesprochen haben. Das haben Sie sicherlich auch
gemerkt. Sie wissen, dass ich mochte, dass hier grundsétz-
lich — das haben Sie auch eben bei der Rede von Herrn
Wagner gemerkt — Ruhe im Raum herrscht. MaB3geblich
ist fir mich bei der Frage, wann ich wie einschreite, wie
der Redner sich am Rednerpult verhilt, d. h., ob jemand
provokativ auftritt und bewusst in Kauf nimmt, dass es
einen Larmpegel im Raum gibt, oder dies nicht tut. — Das
will ich erst einmal erkldren, weshalb ich mich bei Herrn
Wagner eben eingeschaltet habe und es jetzt habe laufen
lassen.

Das Zweite, was ich auch anmerken mochte, ist, dass mir
von unterschiedlichen Seiten — ich hore natiirlich jedem
Redner zu — Punkte zugetragen wurden, die wir hier oben
nicht vernommen haben. Ich habe deswegen gebeten, dass
ein Redeauszug, ein Protokollauszug angefertigt wird, und
zwar von der gesamten Rede.

Sie sehen, die Stenografen sitzen gerade noch hier. Sobald
dieser Redeauszug vorliegt — das kann auch nach meinem
Sitzungsdienst sein —, werde ich die Sitzungsleitung wieder
iibernehmen und zu diesem Redebeitrag etwas sagen, da-
mit wir es heute miteinander geklart haben. — Das zu dieser
Rede.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt fahren wir
in der Rednerreihenfolge fort. Ich darf den Fraktionsvorsit-
zenden der Freien Demokraten, Herrn Rock, um seinen
Redebeitrag bitten.

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
echt schwierig, wenn man nach so einem Redebeitrag hier
vortritt und zum eigentlichen Punkt reden soll. Darum er-
lauben Sie mir, dass ich zwei Bemerkungen zur Rede von
Herrn Lichert mache.
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Herr Lichert, ich dachte erst, dass es vielleicht eine Einzel-
meinung in Threr Fraktion ist, die aus meiner Sicht — das ist
meine personliche Sicht — etwas krude ist. Aber durch den
intensiven Applaus der AfD-Fraktion scheint es die krude
Meinung der gesamten Fraktion zu sein. Das erschiittert
mich wirklich; denn Sie nehmen eine entscheidende grund-
satzliche Tatsache einfach nicht zur Kenntnis. Herr Lichert,
Sie nehmen nicht zur Kenntnis, dass es einen russischen
Uberfall — vélkerrechtswidrig und unprovoziert — auf die
Ukraine gab und dass sich dadurch Russland ins Unrecht
gesetzt hat. Das ignorieren Sie bei all Thren Thesen, die
kruder nicht sein kdnnten.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten, CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Herr Lichert, ich weil3, dass Thre Partei sehr mit dem o6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk hadert. Aber auch in allen
anderen Medien war zu vernehmen, wie schrecklich russi-
sche Soldaten in der Ukraine wiiten. Ich nenne die Stadt
Butscha, die Leichen auf den Strafien, die Folterkeller, die
toten Kinder, die vergewaltigten Frauen. Haben Sie das
nicht zur Kenntnis genommen, Herr Lichert? Ist Thnen das
egal, Herr Lichert?

(Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Ich sage: Uns in der demokratischen Mitte ist das nicht
egal, und daher ist es wichtig, dass wir die Ukraine unter-
stiitzen.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten, CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD — Zurufe AfD)

Thre Politik wiirde ein russisches Leichentuch iiber die
Ukraine legen. Sie wiirde die Ukraine zu einem groflen
Butscha machen, und das werden wir, die demokratische
Mitte in Deutschland, nicht zulassen.

(Zurufe AfD: Unsinn!)

Wir werden entschlossen Aggressoren wie Putin entgegen-
treten.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, damit ist al-
les gesagt, was man zu diesem Beitrag sagen muss. Er
macht deutlich, wo die AfD wirklich steht.

(Andreas Lichert (AfD): Fiir Frieden!)

Ich mochte jetzt noch zwei, drei Minuten auf das verwen-
den, was von den GRUNEN heute zum Setzpunkt gemacht
wurde, weil es aus meiner Sicht ein sehr grundsétzliches
Thema ist, aber auch ein sehr wichtiges Thema. Denn oft-
mals sind die Demokratien nicht gut darin, Werbung fiir
sich selbst zu machen. Wir Demokraten nehmen uns gar
nicht so wichtig; denn wir sind nur Volksvertreter. Wir sind
nur hier, um die Interessen des Volkes zu vertreten. Wir
sind nicht unterwegs als Werbekampagne fiir parlamentari-
sche Demokratie oder fiir Demokratie an sich.

Aber ich mochte an dieser Stelle mit grolem Stolz sagen:
Wir haben die Herausforderungen in Hessen gestemmt, ob
es die Pandemie war, ob das der Terror von rechts war,
der einen ehemaligen Kollegen das Leben gekostet hat, die
schrecklichen Anschldge von Hanau, die Herausforderun-
gen, die wir als Gesellschaft in dieser Frage haben, ob es
die Herausforderungen des Ukraine-Kriegs sind, die auch
viele Menschen in unserem Land betreffen, da die Hes-

sinnen und Hessen in unglaublicher Solidaritdt Menschen
aufgenommen haben und immer noch aufnehmen und sich
dieser Herausforderung stellen, oder ob es die mit strategi-
scher Absicht ausgeloste Energiekrise in Deutschland und
in Hessen ist, die alle Menschen hier vor grofle Herausfor-
derungen stellt.

Es sind nicht die Demokraten, die die Krise verursacht
haben, sondern es sind die Autokraten, die Diktatoren. Es
sind die, die diese zivilisierte Ordnung in unserer Welt
stiirzen wollen und wieder das Recht des Stéarkeren einfiih-
ren wollen. Das sind die, die uns Demokraten herausfor-
dern. Ich glaube, Hessen, aber vor allem auch Deutschland
hat die richtige Antwort gegeben, und darauf bin ich stolz.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und vereinzelt SPD)

Eigentlich wollte ich in meiner Rede heute die CDU ins
Gebet nehmen und sagen, dass nach 16 Jahren Merkel jetzt
in Berlin eine Regierung ans Werk geht, die die ganzen
Probleme aufgreift, die wir 16 Jahre lang angehduft haben.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe CDU)

Manchmal kommt es mir bei Redebeitrdgen der Union sehr
zu kurz, und ich muss feststellen, dass es einen Bruch in
der Wahrnehmung gibt: gestern noch in der Regierung,
heute Opposition und mit dem, was gestern war, nichts zu
tun gehabt. Sie haben 16 Jahre die Dinge angeriihrt, um
dann zu fragen: Warum sind sie in zwdlf Monaten von der
neuen Regierung nicht geldst worden, was ist da los in dem
Land?

Diese Art der politischen Diskussion wollte ich heute ei-
gentlich auch thematisieren. Aber ich mdchte das ein Stiick
weit zuriickstellen, sehr geehrte Damen und Herren, weil
die Herausforderungen, denen sich Hessen und aus mei-
ner Sicht vor allem Deutschland zu stellen haben, heraus-
ragend sind. Sie sind deshalb herausragend, weil sie so
auflergewohnlich sind.

Die Ampel hat — das muss man einfach feststellen — in der
Zeit, als sie die Regierung iibernommen hat, die Pandemie
ibernommen. Die Ampel musste sich als Erstes mit der
Pandemie auseinandersetzen, mit der Frage, wie wir damit
umgehen. Setzen wir mehr auf Eigenverantwortung, lassen
wir den Menschen mehr Moglichkeiten, selbst eine Losung
zu finden, oder wollen wir weiter den strengen Ziigel des
Ordnungsstaates, der bis ins Wohnzimmer hineinregiert?
Die Ampel hat sich am Ende dafiir entschieden, die pande-
mische Lage von nationaler Tragweite nicht zu verldngern,
hat damit die Rechtsgrundlage beendet und einen Weg der
Eigenverantwortung aus der Krise gefunden.

Liebe Freunde, darauf bin ich stolz. Das ist eine gute Leis-
tung der Regierung in Berlin.

(Beifall Freie Demokraten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und vereinzelt SPD)

Liebe Freunde, als der Krieg ausbrach, als die Ukraine
iiberfallen wurde, haben drei Parteien — Parteien mit histo-
rischen Personlichkeiten wie Ex-AuBenminister Genscher,
Parteien, die den Pazifismus ganz oben auf ihrer politi-
schen Agenda haben, und Parteien, die die Auss6hnung
mit Russland viele Jahre intensiv betrieben haben — trotz
dieser Herausforderungen schnell den Weg gefunden, zu
sagen: Wir miissen als Deutschland 16 Jahre vernachlds-
sigte Bundeswehr wieder in Angriff nehmen. Wir miissen
unser Land wieder wehrfiahig machen. Wir miissen unse-



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 128. Sitzung - 15. Februar 2023 10433

re Biindnispflichten erfiillen kdnnen. Das alles haben drei
Parteien gemacht, denen das nicht mit groem Herzen auf
die Fahne geschrieben war, unser Land wieder kriegsfahig,
verteidigungsfahig zu machen,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Kriegsfihig? Das ist un-
moglich!)

unser Land wieder aufzuriisten und wieder in die Lage
zu versetzen, die Biindnispflichten einzuhalten, und uns in
einem Krieg zu engagieren, indem wir ein Land unterstiit-
zen, das lberfallen worden ist und das mit Kriegsverbre-
chen und Terror iiberzogen wird.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Das hat diese Ampel geleistet, weil sie das Thema im Fo-
kus hat. Wir wollen Probleme 16sen, auch wenn sie grofe
Herausforderungen sind und vielleicht nur eine pragmati-
sche Losung nach sich ziehen konnen.

Liebe Freunde, wir haben hier {iber die Energickrise ge-
sprochen. Ich kann gerade die Kritiker von rechts nicht
verstehen. Ich kann Sie nicht verstehen. Sie stehen bei den
Handwerkern auf den Versammlungen. Sie stehen bei mitt-
leren und kleinen Unternehmern auf den Versammlungen.
Wir wissen doch alle: Ohne die Unterstiitzung der Bundes-
regierung wiren die meisten Metzger und Bécker, wéren
die meisten kleinen Unternechmen in &uflerste Schwierig-
keiten geraten. Viele Unternehmen wéren geschlossen wor-
den, wenn es uns nicht gelungen wire, die Energiekrise in
den Griff zu bekommen, wenn wir nicht die Unternehmen
unterstiitzt hitten, wenn wir nicht den Gaspreis gedeckelt
hitten. Wo ist denn Ihre Hilfe fiir die Menschen, die Hilfe
brauchen?

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Das wurde von Mathias Wagner gesagt. Da hat er mir aus
dem Herzen gesprochen. Links und rechts hat man sich
schon die Hénde gerieben. Man hat diese Krise herbeige-
sehnt, um Zwietracht in unserem Land zu sden und die
Demokratie zu diskreditieren, um Ihre kruden Uberzeugun-
gen in den Mittelpunkt zu stellen. Sehr geehrte Damen und
Herren, das ist Ihnen nicht gelungen.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das will ich an der Stelle einmal sagen. Alle Ampelpartner,
die jetzt in Berlin in dieser schwierigen Zeit regieren, all
diese Parteien miissen Kompromisse schlielen. Die einen
miissen akzeptieren, dass Schulden aufgenommen werden,
um die Armee aufzuriisten. Die anderen miissen vielleicht
akzeptieren, dass ein Atomkraftwerk weiterlaufen kann.
Wieder andere miissen die Steuerreform mittragen.

Aber der Pragmatismus dieser Ampelkoalition hat dafiir
gesorgt, dass wir durch diese Krise gekommen sind. Es
ist eben so, dass wir die Probleme grundsitzlich geldst
haben, deren Losung von der Union jahrelang verschleppt
wurde. Eigentlich ging das 16 Jahre so. Das wird jetzt mit
pragmatischer Politik aufgerdumt.

Das ist eine wichtige Botschaft fiir die Menschen in unse-
rem Land. Die Regierung in Berlin packt die Probleme
an. Sie sitzt sie nicht aus. Da bin ich mir ganz sicher: Sie
wird auch auf anderen Gebieten, ob das die Energiepolitik
oder die Zuwanderungspolitik in diesem Land ist, die gor-
dischen Knoten durchschlagen. Sie wird nach 16 Jahren
Stillstand dieses Land endlich voranbringen.

Von daher ist es sehr gut, dass wir in Hessen, vor allem
aber auch in Berlin eine gute Regierung haben. In Hessen
werden wir vielleicht bald eine gute Regierung haben. Wir
haben nur noch wenige Monate die alte Regierungsmehr-
heit. Wir Freie Demokraten sind zu pragmatischer Politik
bereit. Wir wollen Losungen fiir das Land, die dauerhaft
tragen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Herr Rock, vielen Dank. — Fiir eine Kurzintervention darf
ich Herrn Lichert noch einmal ans Rednerpult bitten.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Prisidentin, vielen Dank. — Herr Abg. Rock, diese
Infamie ist schon wirklich atemberaubend.

(Beifall AfD)

Da fiihle ich mich an ,,1984% erinnert: Krieg ist Frieden,
Freiheit ist Sklaverei. Vor allen Dingen gilt: Ignoranz ist
Stérke.

(Beifall AfD)
Mit keinem Wort habe ich Russland verteidigt.
(Vereinzeltes Lachen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit keinem Wort habe ich irgendetwas in diese Richtung
gesagt. Sie versuchen, mir das einfach unterzuschieben.
Das ist unredlich.

(Beifall AfD)

»Volkerrechtswidrig™ scheint hier zu einer Lieblingsvoka-
bel sowohl des Herrn Wagner als auch des Herrn Rock
zu werden. Schauen wir zum Thema ,,volkerrechtswidrig™
doch einmal in die deutsche Geschichte. Da waren es Rot
und Griin, die Deutschland in einen volkerrechtswidrigen
und grundgesetzwidrigen Krieg gefiihrt haben. Das war
namlich 1999 der Angriffskrieg gegen Jugoslawien.

(Beifall AfD — Zuruf: Ach du liebe Zeit!)

Ich muss doch vor Thnen unsere Haltung nicht rechtferti-
gen.

(Zurufe: Doch!)

Wir sind doch die Einzigen, die von Thnen verlangen, sich
mit konstruktiven Vorschldgen fiir den Frieden einzuset-
zen. Das tun Sie schlichtweg nicht.

(Beifall AfD)

Wenn der Angreifer immer im Unrecht ist, wenn das V3l-
kerrecht fiir unsere Bewertung die entscheidende Determi-
nante sein soll, muss man sich fragen, was uns das denn
iiber die Kanonenbootpolitik der USA sagt. Wo ist denn da
Ihre Emporung?

(Zuruf AfD: Genau!)

Da bricht das grole Schweigen aus. Sie wissen doch ge-
nau, dass alles, was Sie hier verbreiten, Zynismus ist.
»Heuchelei* darf man nicht sagen.

(Beifall AfD)
Ich sehe schon den Vorwurf, die AfD ——
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Prisidentin Astrid Wallmann:

Gehen Sie bitte auf den Redebeitrag des Fraktionsvorsit-
zenden der FDP, Herrn Rock, ein.

Andreas Lichert (AfD):

Die entscheidende Frage ist: Wie kommen wir zum Frie-
den? Sie haben darauf keine Antwort. Das ist Thr Versagen.

(Beifall AfD — Holger Bellino (CDU): Geh doch
nach Russland!)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Herr Rock, Sie haben zwei Minuten Zeit zur Erwiderung.

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Herr Lichert, ich bin davon iiberzeugt, es wire fiir Sie
besser gewesen, Sie hitten nichts mehr gesagt.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Sie haben sich hier noch einmal hingestellt und nichts zu
Russland gesagt. Sie haben nichts zu den Kriegsverbrechen
gesagt. Sie haben nichts zu dem Angriffskrieg gesagt. Sie
haben sich der klaren Zuweisung der Schuld wieder ver-
weigert. Sie haben wie immer versucht — wir kennen das —,
Nebelkerzen zu werfen.

Jeder, der die Medien liest, der die Fernsehberichterstat-
tung verfolgt, weil}, dass die Mitglieder Ihrer Partei nach
Russland reisen. Sie treffen sich mit allen moglichen Leu-
ten. Sie haben sich da ganz klar zur Partei erklart.

Ich will Thnen eines ganz deutlich sagen: Die Art Frieden,
die Sie anstreben, ist der Frieden, der dazu fiihrt, dass die
Menschen in der Ukraine dem Terror ausgesetzt sind. Das
ist die Art Frieden, die dazu fiihrt, dass aus der Ukraine
insgesamt ein Butscha wird. Sie wollen das russische Lei-
chentuch iiber die Ukraine legen.

Sie konnen sich jetzt hier hinsetzen und den Kopf schiit-
teln. Alles, was Sie hier sagen, fithrt dazu, dass die Men-
schen in der Ukraine im Stich gelassen werden, dass sie
russischen Gewalttaten ausgeliefert sind. Solange Sie das
nicht anerkennen, sind Sie bei dieser politischen Diskussi-
on kein addquater Partner. Denn Sie verweigern sich, die
Grundlagen und die Fakten anzuerkennen. Die Russische
Foderation unter Putin und die russische Armee sind in die
Ukraine eingefallen. Sie veriiben zurzeit dort schlimms-
te Kriegsverbrechen. Sie fithren den Angriffskrieg immer
weiter. Wer das nicht anerkennt, ist in dieser Frage kein
Diskussionspartner. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)
Prisidentin Astrid Wallmann:

Als Nachsten darf ich den Vorsitzenden der SPD-Fraktion,
Herrn Giinter Rudolph, ans Rednerpult bitten.

Giinter Rudolph (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die letzten drei Jahre
haben unsere Gesellschaft, unsere Wirtschaft, fast alle un-
sere Lebensbereiche und natiirlich insbesondere die Politik
grundlegend verdndert. Die Corona-Pandemie hat uns her-
ausgefordert. Seit dem 24. Februar 2022 fordert uns der
Krieg in der Ukraine.

In diese Phase fiel die Bildung der neuen Bundesregierung
und der Ampelkoalition. Wenn man ehrlich ist, muss man
sagen, dass der Koalitionsvertrag damit eigentlich schon
obsolet war. Es gibt jedenfalls riesengro3e Herausforderun-
gen.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der GRUNEN ist
tituliert mit ,,Hessen kommt stabil durch die Krise“. Ich
glaube, wir miissten sagen: Deutschland kommt stabil
durch die Krise. — Denn wir sind Teil des foderalen Sys-
tems der Bundesrepublik.

Wir stehen doch vor weiteren groBen Herausforderungen,
sei es der Klimawandel, oder sei es die Frage, wie wir mit
dem Arbeitskréifte- und Fachkridftemangel umgehen. Wie
gehen wir mit der Transformation, der Verdnderung in der
Wirtschaft, um? Das sind riesengrofie Herausforderungen.

Die Menschen haben Angste. Sie haben Zukunftsingste
und Angst vor dem Abstieg. Sie wollen Antworten haben.
Die geben wir als Politiker. Herr Kollege Wagner und auch
Herr Kollege Rock haben es gesagt. Die Ampelkoalition
steht vor grofen Herausforderungen. Aber sie hat einiges
auf den Weg gebracht.

Helmut Schmidt hat einmal gesagt: ,,In der Krise beweist
sich der Charakter.” Das setzt voraus, dass man Charakter
hat. Es ist eine wichtige Erkenntnis, dass die Menschen
Orientierung und Sicherheit brauchen. Die gibt diese Bun-
desregierung. Das will ich ausdriicklich sagen. Das tut sie
in schwierigen und herausfordernden Zeiten.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Ich finde, man muss die Sorgen und Note der Menschen
ernst nehmen. Was ist mit meiner Gas- oder Strompreis-
bremse? Ist mein Arbeitsplatz noch sicher, wenn die Pro-
duktionsketten unterbrochen werden? Wie geht es mit der
medizinischen Versorgung weiter? Ist mein Erspartes noch
sicher? Was hat die Inflation fiir eine Bedeutung?

Ich finde, diese Fragen darf man stellen. Die Debatte
macht das deutlich. Ich glaube, es ist deswegen richtig,
dass wir das heute Morgen diskutieren. Wir miissen auch
deutlich machen, dass es Gegner dieser Politik gibt, den
Menschen Orientierung zu geben. Die Demokratie muss
wehrhaft sein. Viele konnen die Debatte miterleben. Hier
sind auch junge Schiilerinnen und Schiiler. Die Demokratie
ist fiir viele selbstverstindlich geworden. Aber die Demo-
kratie braucht auch Menschen, die sich fiir sie einsetzen.

Wir haben eben den Gegenentwurf von einem Vertreter ei-
ner extremen Partei erlebt. Der Gegenentwurf dieser Popu-
listen ist doch relativ einfach. Sie wollen aus der Krise po-
litisches Kapital schlagen. Sie wollen die Menschen verun-
sichern. Sie verhohnen die parlamentarische Demokratie.
Sie machen alles verdchtlich. Das ist der Gegenentwurf.
Das ist keine Alternative. Das ist fiir unsere Demokratie
schédlich und schébig.



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 128. Sitzung - 15. Februar 2023 10435

(Beifall SPD, CDU, Freie Demokraten und Elisabeth
Kula (DIE LINKE))

Wir haben es an dem Redebeitrag, auch an der martiali-
schen Art des Vortrags, gemerkt: Das sind die Spalter, die
Zwietracht sden.

(Lachen AfD)

Die wollen sich nicht um die Menschen in der Gesellschaft
kiimmern. Fiir einen vermeintlichen Erfolg bei irgendwel-
chen Wahlen machen sie fast alles. Deswegen gilt es, auf-
zupassen vor diesen Spaltern. Die miissen wir bekdmpfen.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Freie
Demokraten und vereinzelt CDU — Andreas Lichert
(AfD): Und wer tragt die Verantwortung fiir die Un-
zufriedenheit der Biirger? Sind das auch wir?)

Im Ubrigen miissen wir als demokratische Parteien uns
Wahlen stellen. Das ist so. Jede Landtagswahl in Deutsch-
land wird mittlerweile zum Untergang des Abendlandes
hochstilisiert, oder auch nicht, abhingig von kurzfristigen
Wabhlerfolgen.

(Andreas Lichert (AfD): Nur zum Untergang der
SPD!)

— Ja, damit miissen wir umgehen. Wir miissen auch ana-
lysieren, was man besser machen muss, was verfeinert
und wo nachgesteuert werden kann. Auch das gehort zur
parlamentarischen Demokratie. Das ist ein vollig normaler
Vorgang.

Ja, dieser schreckliche Krieg in der Ukraine muss beendet
werden.

(Zuruf AfD: Ach!)

Da gibt es keine Antwort. Im Ubrigen verbitte ich mir als
Vorsitzender der SPD-Fraktion, dass Sie den Namen von
Herbert Wehner in den Mund nehmen,

(Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNE — Zu-
rufe AfD)

einem Sozialdemokraten, den man in dem so geliebten
Russland verfolgt hat. Deswegen ist das eine Verhdhnung
eines solchen Menschen. Das zeigt — und das mochte ich
den jungen Menschen auch zurufen —: Setzen Sie sich mit
den Alternativen in der Politik auseinander. Hier saflen
einmal 19 Vertreter der AfD, jetzt sind es 12, 13 oder 14.
Immer mehr treten aus, und sie wissen gar nicht, warum
sie vorher bei der AfD waren.

(Zurufe AfD)

Die AfD ist keine Alternative fiir Deutschland, sie ist eine
Schande fiir Deutschland.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Freie
Demokraten, vereinzelt CDU und die LINKE — Zu-
rufe AfD: Reden Sie mal zum Thema, das ist ja
reiner Wahlkampf! — Unerhort, das kann doch nicht
wahr sein! — Weitere Zurufe)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Herr Rudolph, einen Moment bitte. Ich muss Sie kurz in
Threr Rede unterbrechen. — Erstens verbitte ich mir, dass
Sie mich hier oben anschreien.

(Widerspruch AfD)

— Doch, selbstverstindlich haben Sie das getan.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD,
Freie Demokraten und DIE LINKE — Zurufe)

Wir schreien uns in diesem Raum nicht an. Das mdchte ich
als erste Regel hier festhalten. Ich weil3, dass die Debatte
hier emotional sehr hochkocht. Aber Herr Rudolph hat das
Wort, und ich bitte Sie, dass hier keine bilateralen Gespra-
che oder solche Zurufe stattfinden. Bitte horen Sie jetzt
Herrn Rudolph zu.

Giinter Rudolph (SPD):

Werte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ja, wir haben gehandelt als Politik
— vielleicht nicht immer ganz passgenau, aber das ist in
schwierigen Zeiten auch herausfordernd. Wir haben Men-
schen konkret geholfen, mit 200 Milliarden € in Entlas-
tungspaketen, damit die Strom- und Gasrechnung bezahl-
bar bleibt. Wir haben uns dafiir eingesetzt, dass die Kran-
kenhduser Unterstiitzung bekommen, um die steigenden
Energiekosten aufzufangen. Wir haben beim Wohngeld et-
was auf den Weg gebracht, wodurch der Kreis der Berech-
tigten um das Dreifache erweitert wurde. Wir richten ein
Sondervermogen fiir die Bundeswehr ein, weil in der Tat
16 Jahre lang zu wenig bis gar nichts passiert ist.

(Zuruf CDU)

All das sind riesengrofle Herausforderungen, fiir die wir
etwas auf den Weg bringen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das zeigt doch vor allem eines: Ja, wir strei-
ten liber unterschiedliche Wege und Ansitze, aber diese
parlamentarische Demokratie ist handlungsfdhig. Das ist
wichtig. Sie gibt Menschen Orientierung und Sicherheit.
Das brauchen wir in diesen krisenbewegten Zeiten, und wir
handeln.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Freie
Demokraten und Ines Claus (CDU))

Es geht auch um Widerstandsfahigkeit. Wie konnen wir
unseren Staat, unser Sozial- und Wirtschaftssystem so ge-
stalten, dass es auch widerstandsfdhig ist und bleibt? Da
sind wir natiirlich erst am Anfang. Ja, das Beispiel, dass
wir vom billigen Gas und Ol abhiingig waren, ist richtig.
Wenn wir ehrlich sind: Wir haben es doch auch alle gern
genommen. Diese so Intelligenten, die schon immer wuss-
ten, dass das alles so nicht geht, haben auch keine Alterna-
tiven aufgezeigt. Deswegen sage ich: Ein richtiger Ansatz
in der Ampel — den wir als Sozialdemokraten ausdriicklich
teilen, das haben wir in Hessen immer gesagt — ist der kon-
sequente Ausbau erneuerbarer Energien. Das ist eine der
Voraussetzungen, damit wir autonomer und unabhingiger
von Gas und Ol von anderen werden. Das muss vorange-
trieben werden.

(Beifall SPD)

Der freundliche Hinweis sei mir gestattet: Dabei haben
wir noch Luft nach oben. Nach den Zahlen des Bundes-
wirtschaftsministeriums — ein griin gefiihrtes Ministerium
— betrdgt die Genehmigungsdauer in Hessen mit am langs-
ten, 38 Monate. Es gibt sogar eine Zahl, laut der von
Antragsbeginn an 56 Monate vergehen. Wir miissen also
besser werden. Ja, es gibt Widerstinde vor Ort, quer durch
alle Parteien. Auch da muss man sich am Schluss fiir einen
Weg entscheiden, Windenergie zu nutzen. Vielleicht kann
man intelligente Modelle mit Einbindung von Biirgern ein-
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fiihren, dann wird die Akzeptanz erhdht. Wir miissen diese
natiirlichen Quellen nutzen.

Wenn es um Widerstandsfahigkeit geht, miissen wir iiber
das Thema Transformation und Verdnderung in der Ar-
beitswelt reden. Wir miissen iiber das Thema Arbeits- und
Fachkriftemangel reden. Dazu will ich sagen: Woher sol-
len denn die Menschen kommen, die wir fiir die deutsche
Wirtschaft und das deutsche Handwerk brauchen? Wenn
in Hessen schon jetzt 15.000 Handwerkskréfte fehlen und
die Industrie sagt, sie finde keine Industriearbeiter: Die
werden wir aus der Zuwanderung brauchen. Wir miissen
sie qualifizieren. Da bringt die Ampel nach 16 Jahren mit
dem Chancen-Aufenthaltsrecht etwas auf den Weg, was
Jahre zu spét kommt. Aber wir handeln, wihrend andere
nicht gehandelt haben. Das ist der zentrale Unterschied im
Gestalten von Politik.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Wir miissen deutlich machen, dass die sozialen Unterschie-
de in der Gesellschaft nicht groB sind. Schauen Sie sich
einmal die sozialen Unterschiede in anderen Landern an.
Sehen Sie einmal nach Amerika oder England, und sehen
sich das Gesundheitssystem dort an. Ja, bei aller Diskussi-
on, die wir gelegentlich auch iiber unser Gesundheitssys-
tem fithren — auch dort miissen wir Verdnderungen herbei-
fithren, wenn es z. B. um die medizinische Versorgung im
landlichen Raum geht — Unser System federt ab. Kein
Mensch braucht sich hier Sorgen zu machen, dass er nicht
medizinisch betreut und behandelt wird, und das miissen
wir weiter ausbauen.

(Widerspruch DIE LINKE)

— Wissen Sie, mit den ganz einfachen Losungen helfen Sie
an dieser Stelle nicht weiter. Dann miissen Sie realistische
Alternativen aufzeigen.

Wir wollen, dass die Gesellschaft nicht auseinanderdriftet;
denn das ist das Gefahrliche fir eine Demokratie, wenn die
sozialen Unterschiede zu grof} sind. Deswegen gilt: Ja, un-
ser Wirtschafts- und Sozialsystem ist stabil. Ja, wir werden
an der einen oder anderen Stelle nachsteuern miissen. Ja,
es ist gut, dass diese Bundesregierung viele Dinge auf den
Weg gebracht hat, nach 16 Jahren Mehltau. Ja, auch wir
als Sozialdemokraten haben Fehler gemacht, das kann ich
auch zugeben. Aber dann muss man erkennen, wenn man
umsteuern muss, und das wollen wir tun angesichts dieser
riesengrof3en Herausforderungen, die anstehen.

(Beifall SPD)

Die Debatte zeigt doch: Das sehen nicht alle so. Die Geg-
ner und Feinde der Demokratie nutzen jedes kleine Karo
fiir einen parteipolitischen Vorteil. Die Gegner der Demo-
kratie halten nichts von Mitmenschlichkeit. Wir haben es
gestern in der Debatte gehort, als es darum ging, Erdbe-
benopfer aus Syrien und der Tiirkei hier aufzunehmen:
Man konne denen ja vor Ort helfen. — Das ist schon ein
Ausgrenzen in der Gesellschaft, Menschen werden hier
auseinanderdividiert und gegeneinander ausgespielt.

Ich bin stolz, dass wir in Deutschland seit 1945 eine De-
mokratie haben. Wir waren auf die Hilfe anderer angewie-
sen, jetzt geben wir etwas zuriick. Auch das ist ein Zeichen
von Stirke, von Menschlichkeit, von Humanitét. Ja, Hes-
sen und Deutschland stabil aus der Krise — da sind wir
noch nicht am Ende. Wir haben aber gute Voraussetzungen
gelegt, dass uns das gelingen kann. Unser Job ist es, immer
mehr Menschen davon zu iiberzeugen, dass extreme — vor

allem rechtsextreme — Parteien niemals eine Alternative
fur Deutschland und die Menschen in Deutschland sein
konnen. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, verein-
zelt CDU und Freie Demokraten — Zurufe AfD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich Herrn Jorg Michael
Miiller von der CDU-Fraktion das Wort erteilen.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Interes-
sante Debatte, weit weg von dem, was im Antrag steht,
aber sei es drum — wir werden uns trotzdem miteinander
unterhalten. Lieber Herr Kollege Rudolph, ich hore Thnen
immer gerne zu — das meine ich wirklich ernst —, aber
das mit dem Mehltau zeigt etwas ganz Erschreckendes: Sie
haben im Garten noch nie geerntet und gegértnert; denn,
wenn eine Rose Mehltau hat — und Sie waren eine dieser
Rosen in der Bundesregierung —, dann ist das irgendwie
nicht mehr so leicht zu beseitigen. Also, den Schaden ha-
ben Sie mit, und den haben Sie auch mit verursacht. Wenn
Sie jetzt immer wieder unisono sagen, die Union sei schuld
an der Krise der Bundeswehr,

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

dann konnte ich Thnen etliche Vorlagen vortragen, laut
denen der damalige Finanzminister — ich will jetzt nicht
sagen, wie er hieB3, ich glaube, er ist heutzutage Bundes-
kanzler — gesagt hat, es gebe keinen miiden Euro mehr fiir
die Bundeswehr.

(Beifall CDU)
Insoweit niitzt uns das nichts, hier so zu argumentieren.

Aber ich glaube, diese Debatte ist es wert — insoweit kom-
men wir durchaus wieder zueinander —, dankbar zu sein
fiir das, was wir durchaus iiber alle Diskussionen, iiber
alle Grenzen hinweg gemeinsam in diesem Land schaffen.
Wir schaffen es ndmlich, mit Einigkeit Dinge zu regeln,
Stabilitdt zu schaffen und den Menschen Zuversicht in die
Zukunft zu geben. Das ist die einzige und richtige Antwort
gegeniiber Despoten wie Wladimir Putin.

(Beifall CDU und vereinzelt Freie Demokraten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu dem, was die AfD
gesagt hat: Ich kann gar nicht so viel brechen, wie ich mich
fiihle. Ich sage das einmal ganz deutlich. Das kann ich gar
nicht, das ist unfassbar.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weill auch schon, dass ich gleich von der linken Seite
den Spruch hore: Wir miissen Frieden schaffen ohne Waf-
fen oder mit weniger Waffen. — Nur, was ist die Alternati-
ve? Das miissen wir uns bitte ein einziges Mal vor Augen
filhren: Europa liefert nichts — keine Waffen, nichts. Und
was passiert? Die Ukraine wird unterjocht, unterdriickt,

(Holger Bellino (CDU): Ja!)

es gibt Lager, es gibt Hinrichtungen. Kinder werden nach
Russland entfiihrt, Frauen werden im wahrsten Sinne des
Wortes eingelagert. Menschen werden umgebracht. Es gibt
Massengréber, und das kann man doch nicht wegleugnen.
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(Zuruf CDU: Was soll denn noch alles passieren?)
Das ist die Konsequenz aus dem Nichtstun.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Freie Demokraten)

Deshalb ist gut und richtig, was wir tun, bei allem, was
wir wissen, was mit Krieg angerichtet wird. Wir diirfen
nicht vergessen, wie viele Menschen jeden Tag umkom-
men. Aber bei allem geht es um die Freiheit dieses Volkes.
Es geht um die Freiheit von Europa. Dafiir ist der Einsatz,
den wir alle erbringen, richtig und gut.

(Beifall CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will das auch einmal
sagen: Es wird immer gesagt, wir haben da Putin nicht un-
terstiitzt. Ich habe das Wort ,.transatlantische Anbiederung*
gerade im Ohr — transatlantische Anbiederung.

(Holger Bellino (CDU): Unfassbar!)
Was ist das im Umkehrschluss?
(Zuruf CDU: Das sind unsere NATO-Partner!)

Ich muss nicht mit allem, was die Amerikaner machen,
einverstanden sein. Da haben wir unterschiedlichste Auf-
fassungen. Aber wir miissen doch eines konzedieren: Die
Nordamerikaner und die Européer sind die Freiheitsorga-
nisationen und Nationen, die die Freiheit in dieser Welt
aufrechterhalten und die Demokratie an dieser Stelle, wie
ich jedenfalls aus tiefer Uberzeugung meine, verteidigen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Andreas Lichert (AfD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, was auch gerade gezeigt
wird, ist, dass wir in der Lage sind, miteinander deutlich zu
machen, worum es eigentlich geht. Es geht ndmlich nicht
nur um Frieden, sondern es geht auch um Sicherheit. Es
geht um Wohlstand. Und es geht darum, dass wir auch
Wohlstandsverluste hinnehmen, um anderen Menschen zu
helfen. So zynisch, wie Sie, Herr Lichert, gerade gesagt
haben, unser Wohlstand gehe aber drauf, weil wir den an-
deren hélfen, und deshalb sei das alles schwierig, zeigt das
doch deutlich, wes Geistes Kind diese Gedanken sind.

(Beifall CDU)

Aber nun zum eigentlichen Antrag. Jetzt konnen Sie, Herr
Rock, erzidhlen, wie wunderbar die Bundesregierung das
alles macht. Sie werden verstehen, dass wir zugegebener-
maBen hier eine vollkommen andere Auffassung haben.
Vor dem Hintergrund, dass diese Bundesregierung uns mit
jeder Malinahme — sei es die Gesundheitspolitik, die Sie
gerade so wunderbar gelobt haben, oder etwas anderes —
aus der Krise gefiihrt hétte, und wir hétten es tibernommen
— das war Thr Zitat — —

(René Rock (Freie Demokraten): Das war ich nicht,
das war Herr Rudolph!)

Nirgendwo wird so viel rumgeschrien und rumgestritten
wie in der aktuellen Bundesregierung. Dann zu behaupten,
die Menschen seien zufrieden — also, drei Viertel der Men-
schen sagen in Umfragen, dass die Politik der Bundesre-
gierung nicht ihren Erwartungen entspricht.

(Beifall CDU)

Umso mehr Hessinnen und Hessen sagen aber, dass die Po-
litik dieser Landesregierung ihren Vorstellungen entspricht

und vor allen Dingen den Hessinnen und Hessen guttut.
Ich finde, das ist eine gute Nachricht, und das muss man an
dieser Stelle auch einmal deutlich sagen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

So ist auch dieses Paket aufgelegt, iiber das wir heute
eigentlich diskutieren, mit dem der Ministerprasident und
der Wirtschaftsminister unter dem Motto ,,Hessen steht zu-
sammen® gemeinsam die Folgen des Krieges bewdéltigen.
Unter diesem Motto hat Hessen Komplementarmittel ge-
schaffen und, wie ich meine, zielgerichtet geholfen.

Kollege Rock, ich weil} gar nicht, mit welchen Unterneh-
merinnen und Unternehmern Sie immer sprechen. Aber
mit denjenigen, mit denen ich spreche, komme ich jeden-
falls relativ hdufig oder {iberwiegend zu dem Ergebnis,
dass die gewéhrten Hilfen durchaus angemessen, angepasst
und vor allen Dingen unbiirokratisch und ziigig abgewi-
ckelt werden. Und was mehr kann ein Biirger von einer
Landesregierung erwarten?

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ja auch nicht we-
nig. Wir machen das doch, glaube ich, sehr geschickt. Wir
geben ein Biirgschaftsprogramm, und das ist eigentlich die
individuellste Form der Forderung. Wir geben den Unter-
nehmen nidmlich die Moglichkeit und sagen: Meldet euch,
was ihr braucht. Wir geben nicht vor, was ihr machen
sollt, sondern wir geben euch die Moglichkeit, euch in
dieser Krise zu entwickeln. — Wir sichern das immerhin
mit 3 Milliarden € ab. Das ist eine Nummer, die sich sehen
lassen kann. Insoweit wissen die hessischen Unternehmer,
bei wem sie gut aufgehoben sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Gleiches gilt fiir die
Vereine. Die Vereine sind im wahrsten Sinne des Wortes
die Seele unseres Landes. Sie sind das, was dieses Land
ausmacht: Vielfalt und vor allen Dingen Aktivitit der Biir-
gerinnen und Biirger in einer Biirgergesellschaft. Diesen
Vereinen helfen wir passgenau. Diesen Vereinen helfen wir
in ihrer Not und auch in der Energienot. Ich finde, das
ist ein guter Weg fiir Hessen und die Menschen in diesem
Land.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bund hat hier eine
hervorragende Aufgabe. Er muss vorgehen. Das sind MaB-
nahmenpakete, die die Bundesregierung verabschiedet hat,
die jede Bundesregierung im Ubrigen verabschiedet hitte.
Ich erinnere an die vergangenen Krisen. Herr Rudolph, Sie
konnen das jetzt wegleugnen. Aber auch in der Vergangen-
heit wurden Krisen von den demokratischen Parteien gut
bewiltigt. Da hat der Bund immer viel Geld in die Hand
genommen. Aber entscheidend ist, dass die Lander vor Ort
passgenau reagieren. Das, was der Bund nicht beriicksich-
tigt — sei es fehlerhaft, tibersehen oder auch nicht moglich,
weil die Gesetzeslage so ist —, diese Liicken muss das Land
komplementér schlieen. Und das gelingt in Hessen her-
vorragend. Das muss an dieser Stelle auch einmal gesagt
werden.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch das mochte ich am
Ende sagen; denn Sie loben alle unisono — seien Sie mir
nicht bose, Herr Kollege Wagner — die Arbeit der Bundes-
regierung. Aber wenn ich jetzt an Thr Wohlbefinden denke
und daran, dass Sie sich hier in der Offentlichkeit so strei-
ten miissten, wie sich die Bundesregierung jede Woche un-
tereinander geradezu zerfetzend streitet, dann glaube ich,
Sie wiirden sich nicht wohlfiihlen. So zeigen wir auch den
hessischen Biirgerinnen und Biirgern, wie man Koalitions-
politik mit unterschiedlichen politischen Konzepten gestal-
ten kann: ohne sich zu zerstreiten, sondern gemeinsam fiir
das Land zu arbeiten. In diesem Sinne: Gliick auf.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichsten darf ich den Fraktionsvorsit-
zenden der Fraktion DIE LINKE, Herrn Schalauske, um
seinen Redebeitrag bitten.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Wir debattie-
ren hier heute auf Antrag von CDU und GRUNEN dar-
iiber, wie Hessen durch die Krise gekommen sein soll. In
ihrem Antrag formulieren die Regierungsparteien, dass es
,die Aufgabe von Bund, Lindern und Kommunen [sei],
Harten abzumildern, sodass alle in unserem Land die Kri-
se bewiltigen konnen“. Ich will gleich zu Beginn sagen:
Diese Erwartungshaltung an politische Entscheidungstra-
ger teilen wir als LINKE ausdriicklich. Das Problem aber
ist: Diesen Anforderungen wird weder Schwarz-Griin in
Hessen noch die Ampel im Bund gerecht.

(Beifall DIE LINKE)

Wie ist denn die Lage der Menschen in diesem Land?
Bisher ist nur sehr abstrakt dariiber geredet worden. Mitt-
lerweile miissen 2 Millionen Menschen in unserem Land
bei den Tafeln Schlange stehen. Die Inflation hat in brei-
ten Bevolkerungskreisen zu massiven Reallohnverlusten
geflihrt. Fiir viele Beschéftigte heiflt es, das dritte Jahr in
Folge weniger im Portemonnaie zu haben.

Noch immer belasten die gestiegenen Energie- und Le-
bensmittelpreise breite Teile der Bevolkerung. Viele Men-
schen haben noch immer die Sorge, wie sie das Ende des
Monats bewéltigen sollen. Am stirksten sind wie in jeder
Krise diejenigen betroffen, die ohnehin am wenigsten ha-
ben: Menschen im Niedriglohnbereich, Familien mit vielen
Kindern, also alle die, die seit vielen Jahren das Nachsehen
haben. Inzwischen sind in diesem ach, so reichen Bundes-
land Hessen jedes vierte Kind, jede dritte junge Frau und
jede zweite Alleinerziehende armutsbetroffen. Die spiirba-
ren Gegenmafinahmen dazu — sowohl im Bund als auch
im Land — bleiben aus. Meine Damen und Herren, alleine
diese Befunde diirfen doch kein Anlass zur Selbstzufrie-
denheit sein.

(Beifall DIE LINKE)

Die Wahrheit zur Krise ist doch: Die soziale Ungleichheit
hat sich auch in dieser Krise weiter verschérft. Das ist das
Stabile, was in Deutschland bleibt. Stabil bleibt die weitere
und fortwihrende Umverteilung von unten nach oben.

Meine Damen und Herren — insbesondere an den Kollegen
Wagner gerichtet — Solche Missstinde, solche Fehlent-

wicklungen miissen doch im Hessischen Landtag benannt
werden diirfen, ohne dass gleich der Vorwurf von Parteipo-
litik erhoben wird. Denken Sie das doch einmal weiter.
Man konnte den Vorwurf der Parteipolitik so weit treiben,
dass alle Malnahmen, die wir flir unzureichend befinden,
die die Regierenden vorgenommen haben, von Thnen nur
aus Parteipolitik betrieben werden. Was ist denn das fiir
ein Argument? Lassen Sie das doch bitte. So kommen wir
nicht weiter, meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Jetzt will ich die einzelnen Mallnahmen durchgehen. Neh-
men wir den Gaspreisdeckel. Es ist sehr viel Geld in die
Hand genommen worden, ja, aber die Wirkung ist sozial
vollig unausgewogen. Einsparungen sind fiir die, die rich-
tig viel Geld haben, fiir Villenbesitzer viel leichter zu reali-
sieren als fiir Menschen in ungeddmmten Mietwohnungen,
die ohnehin schon vorher knapsen mussten.

Nehmen wir das Beispiel Biirgergeld. Sie haben Hartz IV
zwar umbenannt, Sie haben aber am grundlegenden Prin-
zip nichts gedndert. Die Erhhung von 50 € wird von der
Inflation vollig aufgefressen. Das reicht doch nicht, meine
Damen und Herren.

Nehmen wir die Energiepauschale fiir die Studierenden.
Die wird seit Monaten nicht ausgezahlt. Die Digitalisie-
rungspartei FDP hat jetzt ein Portal vorgestellt.

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Es ist doch ges-
tern gemacht worden!)

Wahnsinn, ein Portal. Ich sage Thnen, beim Besuch von
Bundeskanzler Scholz in Marburg demonstrierten 500 Stu-
dierende fiir Milliarden fiir finanzielle Entlastung und Bil-
dung statt fiir Aufriistung. Recht haben sie, unsere Unter-
stiitzung haben sie.

(Beifall DIE LINKE)

Oder nehmen wir das Deutschlandticket. Selbst die ,,FAZ*
kommt zu dem Schluss, das ist einfach zu teuer, um einen
wirklichen Anreiz zu bieten, das Auto stehen zu lassen.
Auch das hessische Sozialticket, das DIE LINKE seit vie-
len Jahren eingefordert hat, ist immer noch viel zu teuer fiir
Menschen, die von Transferleistungen betroffen sind.

Nehmen wir die Ubergewinnsteuer. Es gibt nach wie vor
keinerlei Initiative in Deutschland, um die Krisengewinner
heranzuziehen. Dabei miissen die endlich besser besteu-
ert werden. Wissen Sie, was die Experten sagen? Exxon,
Chevron, BP, Shell und Total haben im vergangenen Jahr
einen Profit von 190 Milliarden US-Dollar gemacht. Doch
wihrend selbst US-Président Biden diese Entwicklung em-
porend findet, wehrt sich die Ampel in Berlin gegen die
Besteuerung der Krisengewinner. SPD und GRUNE ver-
stecken sich hinter der FDP. Schwarz-Griin stimmt nicht
einmal im Bundesrat fiir eine Ubergewinnsteuer. Am Ende
hat sich da eine grof3e Koalition zugunsten der Krisenprofi-
teure zusammengefunden. Das ist beschdmend, meine Da-
men und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Ja, einen heiflen Herbst der sozialen Proteste hat es in
dieser Form nicht gegeben. Das ist richtig. Dass aber {liber-
haupt von den Regierenden — wenn auch unzureichende —
Mafnahmen in Angriff genommen worden sind, ist doch
auch das Ergebnis des Drucks von Gewerkschaften, von
Sozialverbdanden und auch von der LINKEN. Auch auf die
Gasumlage musste die Ampel verzichten. Das ist ein Er-
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folg des Drucks aus der Gesellschaft. Im Ubrigen: Gerade
im Einsatz fiir Gerechtigkeit und Solidaritdt unterscheidet
sich DIE LINKE ganz klar von den Kréften rechts aufen,
meine Damen und Herren. Das sollte man hier nicht in
einen Topf werfen.

(Beifall DIE LINKE)

Jetzt kommen wir einmal zu Hessen. Uber Hessen ist in
der Debatte wenig gesprochen worden. Wie sieht es denn
aus? Wir haben ein minimales Hilfspaket des Landes Hes-
sen in Héhe von 200 Millionen €.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Minimal?)

Ich mdochte Sie einmal fragen: Wie viel ist von diesen Mit-
teln denn tiberhaupt abgeflossen? Ich kenne keine 6ffentli-
che Bekanntmachung der Landesregierung hierzu. Ich sehe
keine Formulare, mit denen man Mittel abrufen kann. Ich
frage Sie: Wo sollen sich Leute hinwenden, wenn Rech-
nungen reinflattern und deren Bezahlung fiir viele nicht
mehr machbar ist? Schnelle Hilfe in Not sieht wirklich
anders aus. Das gilt fiir die nicht flieBenden Bundeshilfen
ebenso wie fiir die Verzogerung in Hessen.

Im Ubrigen, weil Sie oft iiber die Zustinde in Berlin
sprechen, flieBen dort unter einer rot-rot-griinen Regierung
schon lange Landeshilfen an die Menschen. Das ist der
bessere Weg.

(Beifall DIE LINKE — Holger Bellino (CDU): Ha-
ben Sie sich einmal die Umfragen angeschaut?)

CDU und GRUNE beschwéren die gemeinsame Kraftan-
strengung der Biirgerinnen und Biirger. Die Realitit ist
leider: Viele Menschen fiihlen sich von der herrschenden
Politik, ja, auch von der Demokratie als solcher im Stich
gelassen. Das ist brandgefahrlich. Da hilft es auch nicht,
wenn Politiker in der Krise Einsparungen einfordern, in-
dem sie iiber warme Waschlappen, {iber Duschsparkopfe
oder dicke Pullover sprechen. So eine Wirkung hatten
ndamlich die Energiespartipps von hoch bezahlten Poli-
tikern auf viele Menschen. Die konnten da nur den Kopf
schiitteln.

(Manfred Pentz (CDU): Was sind Sie denn?)

Wissen Sie, was CDU und GRUNE auch in ihrem Antrag
machen? Sie sagen, es sei gelungen, die Abhingigkeit von
russischem Gas, Ol und Kohle deutlich zu reduzieren. Sie
miissen sich aber schon fragen lassen, zu welchem Preis.
Deutschland kauft jetzt 6kologisch schidlicheres Fracking-
gas aus den USA. Wihrend die LNG-Terminals dafiir in-
nerhalb eines Jahres errichtet worden sind,

(Manfred Pentz (CDU): Dann doch licber Ol aus
Russland! Das ist Thre Rede! Dann doch lieber mit
Putin!)

braucht es 38 Monate, lieber Herr Pentz, um ein einziges
Windrad in Hessen zu genehmigen. Meine Damen und
Herren, das sagt doch viel iiber die falschen Prioritdten
griiner Politik — sowohl in Deutschland als auch in Hessen.

(Beifall DIE LINKE)

Sie verschweigen das auch. Es ist doch nicht ganz ehrlich,
wenn Sie verschweigen, dass Sie die Abhingigkeit von der
russischen Autokratie durch die Abhidngigkeit von Golf-
Autokratien ersetzt haben.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): So ist es!)

Das ist keine griine, keine nachhaltige Politik.
(Beifall DIE LINKE)

Deswegen hat DIE LINKE eingefordert, statt 100 Milliar-
den € in Aufriistung zu stecken, ein Sondervermdgen zum
beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien aufzule-
gen, um unabhéngig von fossilen Energiestoffen zu wer-
den, um der Klimakrise die Stirn zu bieten.

(Holger Bellino (CDU): Damit Putin auch bei uns
einmarschieren kann!)

Das wire doch einmal etwas: 100 Milliarden € fiir erneuer-
bare Energien.

(Beifall DIE LINKE — Holger Bellino (CDU): Ge-
hen Sie doch zur AfD! — Glockenzeichen)

Dann machen wir hier auch wirksame MafBlnahmen gegen
die Klimakrise, Herr Bellino.

(Holger Bellino (CDU): Hoéren Sie mir doch auf!
Putin-Versteher!)

Natiirlich miissen wir auch {iber den Krieg in der Ukraine
sprechen. Man darf bei alldem nicht vergessen, dass die ——

(Holger Bellino (CDU): Schénen Gruf3 an Frau Wa-
genknecht! Sie und die AfD!)

— Jetzt beruhigen Sie sich doch einmal fiir einen Moment.

Prisidentin Astrid Wallmann:

Das Wort hat Herr Schalauske. Ich wiirde bitten, dass er
die Aufmerksamkeit fir seine Rede erhilt.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Man darf bei alldem nicht vergessen, dass die Preisent-
wicklung durch den russischen Krieg und die darauf fol-
genden Maflnahmen verursacht worden ist. Seit fast einem
Jahr tobt der russische Krieg in der Ukraine. DIE LINKE
hat ihn klar und unmissverstindlich verurteilt,

(Lachen CDU)

so wie sie iibrigens in der Vergangenheit alle volkerrechts-
widrigen Kriege verurteilt hat, meine Damen und Herren,
egal, von wem sie ausgegangen sind.

(Beifall DIE LINKE — Manfred Pentz (CDU): Reali-
tétsverlust!)

Die Leidtragenden sind natiirlich die Bevolkerung in der
Ukraine und die Bevolkerung in der ganzen Region: Tod,
Leid, Zerstérung, 280.000 tote und verletzte Soldaten auf
beiden Seiten,

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da-
gegen wollt ihr nichts machen?)

Zehntausende tote Zivilisten. Deswegen muss das oberste
Ziel sein, dass dieser Krieg mdglichst schnell endet, dass
die Waffen endlich schweigen.

(Beifall DIE LINKE)

In diesen Tagen arbeitet die EU am zehnten Aktionspaket.
Bereits beim ersten ist angekiindigt worden, dass das Russ-
land wirtschaftlich erheblich einschrinken wiirde, aber das
ist gar nicht passiert. Es hie§3, die Sanktionen wiirden Russ-
lands Fahigkeit, den Krieg zu fiihren, erheblich beeintrich-
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tigen. Auch das ist nicht passiert. Das muss man doch
einmal zur Kenntnis nehmen.

Was aber passiert ist, was auch diese Debatte hier prigt,
ist: In einem noch vor wenigen Jahren unvorstellbaren
Ausmal} dominiert die Logik des Militdrischen die politi-
schen Entscheidungen und den &ffentlichen Diskurs. Da
werden Kampfpanzer geliefert. Da wird davon gesprochen,
dass wir uns in einem Krieg befinden. Da wird im Hessi-
schen Landtag sogar von der Kriegsfahigkeit der Bundes-
wehr gesprochen. Da wird bei Twitter im Leopardenkos-
tim per Hashtag die Befreiung der Leoparden gefordert,
als wire Krieg ein Social-Media-Event. — Meine Damen
und Herren, ich finde das alles vollig inakzeptabel.

(Beifall DIE LINKE)

Ich frage Sie: Wo soll das alles hinfithren? Was wird da
noch an Eskalationen kommen?

Prasidentin Astrid Wallmann:

Herr Schalauske, bitte kommen Sie zum Schluss.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Es droht eine immer weitere
Eskalation des Krieges mit unvorstellbaren Folgen. Deswe-
gen muss alles unternommen werden, um den Krieg auf
diplomatischem Wege zu beenden.

(Lukas Schauder (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit was denn? Machen Sie doch mal einen Vor-
schlag!)

Kriege werden mit Waffen gefiihrt, mit Verhandlungen
werden sie beendet. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Als Nichsten darf ich Herrn Staatsminister Al-Wazir ans
Rednerpult bitten. Sie haben das Wort, Herr Minister.

(Zuruf DIE LINKE - Gegenruf Holger Bellino
(CDU): Wovon triumen Sie denn nachts? — Weitere
Zurufe)

— Ich bitte darum, dass die bilateralen Gespriche einge-
stellt werden. Der Staatsminister hat das Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der letzten Stunde ist eine sehr spannende Debatte ge-
fiihrt worden — wenn ich das einmal so sagen darf. Einer-
seits sprechen wir natiirlich iiber die Frage von Krieg und
Frieden in Europa. Andererseits sprechen wir iiber die Fra-
ge, wie wir als Demokratie, als liberale Demokratie auf
eine solche Situation reagieren.

Ich will am Anfang noch einmal sagen, bevor ich auf all
die Auswirkungen hinweise, die wir hier natiirlich haben
und iiber die wir vor allem sprechen: Dabei geht es um
die Bereiche, fiir die wir Verantwortung tragen; aber den
groBten Preis fiir diesen Krieg zahlen die Menschen in der
Ukraine, und zwar jeden Tag. Dieser Krieg findet nur auf

dem Gebiet der Ukraine statt. Das ist auch schon eine Ant-
wort darauf, wer eigentlich wen angegriffen hat und wer
fiir was Verantwortung tragt, sofern es da irgendwelche
Gleichsetzungen gibt.

Ich will das noch einmal sagen: Dieser Krieg kdnnte mor-
gen enden. Dieser Krieg konnte morgen enden, wenn Wla-
dimir Putin die Angriffe stoppt und seine Truppen zuriick-
zieht.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und Freie Demokraten)

Ich glaube, dass es niemanden gibt, am allerwenigsten die
Menschen in der Ukraine, der sich nicht sehnlichst Frie-
den wiinscht. Zur Wahrheit gehort aber auch, dass Waffen
keinen Frieden schaffen. Letztlich werden Kriege durch
Verhandlungen beendet. Die spannende Frage ist aber: Ist
Russland zu Verhandlungen bereit? Ist Putin zu Verhand-
lungen bereit,

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Es gibt doch Initiati-
ven! Israel z. B.!)

solange er noch glaubt, diesen Krieg gewinnen zu kdnnen?
Das ist am Ende des Tages die Frage, die beantwortet
werden muss. Vor dem 24. Februar vergangenen Jahres
sind wirklich alle zu Putin gefahren. Konnen Sie sich noch
an diesen langen Tisch erinnern? 10 m lang war dieser
Tisch, an dem letztlich alle salen: Macron, Scholz usw.
Alle haben verhandelt, aber es gab keine Bereitschaft dazu,
diese Aggression zu unterlassen. Es gibt bis heute keine
Bereitschaft dazu, diese Aggression zu beenden. Solange
das so ist, hat die Ukraine jede Solidaritét verdient.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ver-
einzelt SPD und Freie Demokraten)

In der Riickschau ist festzuhalten, dass Putin dachte, er
konnte den Krieg sehr schnell gewinnen. Er hat wohl auch
gedacht, dass er damit durchkommt, so dhnlich wie er bei
der Krim damit durchgekommen ist. Das hatte etwas damit
zu tun, dass er dachte, dass wir zu abhéngig von russischer
Energie sind, um uns zu wehren. Da hat er sich getduscht,
und das ist auch gut so.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Wir alle haben Ende Februar vergangenen Jahres grofe
Sorgen gehabt angesichts von 55 % russischem Erdgas,
50 % russischer Steinkohle und einem Drittel russischem
Erdol. Hinzu kam die Situation — das darf man nicht ver-
gessen —, dass die Erdgasspeicher leer waren, leerer als
sonst. Das war iibrigens kein Zufall. Da bin ich mir ganz
sicher. Da haben wir Debatten gefiihrt iiber eine Gasman-
gellage und iiber die Frage, ob wir in diesem Winter am
Ende im Kalten und im Dunkeln sitzen werden.

Ein knappes Jahr spiter stelle ich fest: Es gibt keine Gas-
mangellage. Am heutigen Tage beziehen wir 0 % unseres
Erdgases aus Russland, 0 % Steinkohle und 0 % Erdél aus
Russland. Zugleich sind wir in einer Situation, in der die
Energieversorgung gesichert ist und die Speicher wieder
unter der Kontrolle der Bundesnetzagentur sind. Die Spei-
cher sind am heutigen Tage zu 73 % gefiillt, was fiir Mitte
Februar ein ziemlich guter Wert ist.

(Andreas Lichert (AfD): Dem Wetter sei Dank!)

— Man spiirt geradezu, dass Sie sich einen strengen Winter
gewiinscht hétten, Herr Lichert. Das kommt bei Ihnen aus
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jeder Pore heraus, weil Sie von der Krise leben, weil Sie
wollen, dass die Krise da ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, das ist einer der Punkte, der diese Debatte so
wertvoll gemacht hat. Herr Lichert, die Maske der AfD ist
endgiiltig ab. Das, was nun zu sehen ist, ist alles andere als
hiibsch.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da waren auch schwere Entscheidungen dabei: Braunkoh-
lekraftwerke aus der Reserve holen, das hat sich kaum je-
mand gewlinscht. Davon gehe ich einmal aus. Denken wir
einmal iiber unsere Klimaziele nach. Beim Bau von Fliis-
siggasterminals kann man sich mit Blick auf die Schnel-
ligkeit in vielen Bereichen etwas abschauen. Das ist eine
durchaus umstrittene Entscheidung. Die demokratischen
Parteien in diesem Parlament, die ein Interesse daran ha-
ben, dass am Ende unsere Aufgabe erfiillt wird, sollten sich
einmal zusammensetzen, damit wir letztlich alles dafiir tun,
um den Biirgerinnen und Biirgern ein gutes Leben zu er-
moglichen. Wir sollten uns einmal anschauen, was Bund
und Lander in dieser Zeit geschaffen haben.

Die Gesetzesinderungen im Bundestag sind im Ubrigen
in aller Regel auch noch durch den Bundesrat gegangen.
Das war eine gute Zusammenarbeit im Rekordtempo, auch
wenn das fiir die Verwaltungen eine sehr grofle Herausfor-
derung war — wenn ich das einmal so sagen darf.

Wir haben im Rekordtempo Gesetze geédndert. Wir haben
in Rekordzeit Entscheidungen getroffen. Alle, Staat, Wirt-
schaft und Privatleute, haben Energie gespart. Deswegen
haben wir diesen Winter bisher so vergleichsweise erfolg-
reich iiberstanden. Ich will ausdriicklich sagen: Der néchs-
te Winter steht vor der Tiir. Wir diirfen also beim Einspa-
ren und bei der Effizienz jetzt nicht nachlassen. Wenn wir
das aber gemeinsam tun, dann kann uns das letzte Jahr
auch Mut machen, dass wir das als Gesellschaft insgesamt
bestehen kdnnen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich hat das einen Preis gehabt. Die Energiekosten
sind deutlich gestiegen. In der Folge ist eine Inflation in
Gang gekommen, die wir jedenfalls in den vergangenen
50 Jahren so nicht kannten. Dies hatte besondere Auswir-
kungen beispielsweise auf die Lebensmittelpreise. Das hat
viele Menschen hart getroffen und trifft sie immer noch
hart.

Wir miissen aber immer sehen: Auch damit hat Putin ge-
rechnet. Putin kdmpft gegen die liberalen Demokratien,
und dies nicht erst seit einem Jahr. Er hat gesagt: Wenn ich
es schon schaffen kann, den Brexit zu beeinflussen, wenn
ich es schaffen kann, jemanden wie Trump im Jahr 2016
mit meinen Troll-Armeen zu unterstiitzen, dann wird es
mir doch auch gelingen, die EU zu spalten. — Das ist ihm
aber nicht gelungen. Dariiber kann man sich einmal freuen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stichwort: heifler Herbst bzw. Wut-Winter. Manche haben
sich eine krisenhafte Situation geradezu herbeigewiinscht,
weil sie politisch davon leben.

(Andreas Lichert (AfD): Wiinschen Sie sich die Kli-
makatastrophe?)

Das ist iibrigens ein Punkt, auf den Historiker in Zukunft
vielleicht irgendeine Antwort finden werden. Dass die
deutschen Reaktiondre und Rechtsradikalen nicht mehr mit
Fahnen des Deutschen Reichs vor dem Reichstagsgebiude
stehen, sondern mit russischen Fahnen, das zeigt schon,
wie grofl die Verwirrung auf dieser Seite des politischen
Spektrums inzwischen ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Bund und Lén-
der haben reagiert. Sie haben Entlastungspakete geschniirt.
Sie haben groBe Summen bewegt. Natiirlich kann man
das nicht stindig machen. Das ist vollig klar. Das war
eine Reaktion auf eine Krise. Ich will es aber einmal so
sagen: Wenn man sich erinnert, wie damals die Voraussa-
gen lauteten, und jetzt auf die Art und Weise blickt, wie
wir die Corona-Pandemie auch wirtschaftlich iiberwunden
haben und jetzt, drei Jahre spéter, dastehen, dann zeigt
das auch, dass kraftvolles Handeln an der richtigen Stelle
gute Ergebnisse zeitigen kann, die am Ende der ganzen
Gesellschaft nutzen.

Bund und Lénder haben den Grundfreibetrag bei der Ein-
kommensteuer erhoht und eine Energiepreispauschale ge-
zahlt. Manch eine kurzfristige Mainahme hat nicht so gut
eingeschlagen — Stichwort: Tankrabatt —, sie hat aber im
Gegenzug — Stichwort: 9-€-Ticket — etwas hervorgebracht,
was langfristig in Form des Deutschlandtickets Bestand ha-
ben wird. Wir haben das Wohngeld so reformiert, dass jetzt
dreimal mehr Berechtigte davon profitieren, und die Héhe
der Zahlungen verdoppelt. Der Erdgasabschlag und der
Fernwédrmeabschlag sind im Dezember fiir die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher komplett {ibernommen worden. Ich
erinnere an die Gaspreisbremse, an die Strompreisbremse,
an die Einfithrung des Mindestlohns von 12 € im Oktober
letzten Jahres und an die Biirgergeldreform.

An allen diesen Punkten waren nicht alle immer einer Mei-
nung. Auf der einen Seite musste sich die Ampel intern
zusammenraufen, auf der anderen Seite mussten sich der
Bund und die Lénder einig werden. Die Ministerprisiden-
ten der von der Union regierten Lander haben manche
Sachen anders gesehen. Am Ende sind aber alle diese
Entscheidungen im Laufe des letzten Jahres von allen de-
mokratischen Parteien, die Regierungen stellen — so will
ich es einmal formulieren —, getragen worden. Das gilt
librigens selbst fiir die Linkspartei; schauen Sie sich das
Stimmverhalten Thiiringens im Bundesrat an. Am Ende
haben wir das alles hinbekommen. Ich glaube, daran kann
man sehen, was eine solche Einigkeit am Ende bewirken
kann.

Ein letzter Punkt, der mir wichtig ist. Wir haben diese
MaBnahmen im Land ergénzt — Stichwort: ,,Hessen steht
zusammen* — Stdrkung der Beratungsstrukturen, Abfede-
rung sozialer Hérten, Entlastung von Vereinen und Verbén-
den. Das will ich ausdriicklich sagen. Die Energie-Mikro-
darlehen konnen seit Mitte Dezember beantragt werden;
schauen Sie einmal auf die Homepage der WIBank. Auch
die hessischen Programme sind in groBen Teilen ins Lau-
fen gekommen. Auch in Hessen hat eine schwarz-griine
Regierung am Ende mit der SPD und der FDP zusammen-
gearbeitet. Das ist fiir die Demokratie und fiir die Biirgerin-
nen und Biirger ein gutes Zeichen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)



10442 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 128. Sitzung - 15. Februar 2023

Prisidentin Astrid Wallmann:

Herr Staatsminister, ich mochte Sie an die Redezeit erin-
nern.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Der ,heille Herbst* und
der ,,Wut-Winter” sind ausgeblieben. Das ist auch gut so.
Wir haben einen Absturz der Wirtschaft, der von einigen
prognostiziert worden war, nicht erlebt. Es gibt sogar erste
Prognosen, die sagen, dass die vorausgesagte Rezession
nicht eintreten wird, sondern dass es auch in diesem Jahr
eine leichte positive wirtschaftliche Entwicklung geben
kann. Die EU-Kommission sagt, dass wir eine immer noch
hohe Inflation haben werden, dass diese aber deutlich nied-
riger sein wird als im letzten Jahr. Wir sind zwar noch
lange nicht durch die Krise gekommen, es gibt viele Men-
schen, die wirklich hart kimpfen miissen; aber wir kriegen
das langsam in den Griff.

Wir werden uns iiberlegen miissen, wie wir eine solche
Situation kiinftig verhindern, wie wir uns, langfristig gese-
hen, unabhéngiger machen, resilienter machen, wie wir am
Ende nachhaltiger, innovativer und krisenfester werden.
Das wird uns hoffentlich langfristig eine Lehre sein, an der
wir, bei allen Unterschieden in Kleinigkeiten, gemeinsam
weiterarbeiten werden. Die Konsequenz lautet am Ende:
Wir diirfen nie wieder erpressbar werden, sondern wir
miissen widerstandsfahiger, krisenfester und nachhaltiger
werden. Das sollte unsere langfristig wirkende Antwort
sein. Wenn wir gemeinsam daran arbeiten, dann werden
wir auch die nichsten Krisen, die garantiert kommen wer-
den, gut iiberstehen — als Gesellschaft und als demokrati-
sche Mitte dieser Gesellschaft.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister. — Fiir eine zweite Runde
hat sich der Vorsitzende der Fraktion der Freien Demokra-
ten, Herr Rock, zu Wort gemeldet.

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Leider
ist Hessen in der Debatte ein bisschen kurz gekommen. Ich
hatte gehofft, der Minister wiirde das eine oder andere zu
den Vorarbeiten in dieser Krise hier im Hessischen Landtag
sagen. Das ist ihm leider durchgegangen.

Deshalb mdchte ich an dieser Stelle ergdnzen, dass sich in
Hessen die Fraktionen der CDU, der GRUNEN, der SPD
und der Freien Demokraten zusammengefunden haben, um
einen Schulterschluss der demokratischen Fraktionen her-
beizufiihren, um gemeinsam Leistungen und Schutzmaf-
nahmen zu beschliefen, um den Biirgerinnen und Biirgern,
die von hohen Energiekosten bedroht sind, die hohe Ab-
schlagszahlungen zu erwarten haben, die vor der Situation
stehen, mit ihrer Familie einer Strombremse ausgesetzt
zu sein, zu helfen und darauf hinwirken, dass kleine und
mittelstindische Unternehmen durch Kreditprogramme un-
terstiitzt werden konnen. Das haben wir gemeinsam auf
den Weg gebracht. Das sollte an dieser Stelle bei aller Auf-

geregtheit, die wir angemessenerweise an den Tag gelegt
haben, noch einmal deutlich gemacht werden.

Wir haben uns auch hier im Hessischen Landtag in der
Tradition, die wir zu Beginn der Corona-Krise hatten,
als demokratische Fraktionen zusammengefunden, um fiir
die Biirgerinnen und Biirger in Hessen gute und richtige
Entscheidungen zu treffen. Das mochte ich hier fiir das
Parlament noch einmal hinterlegen und mich bei den Kol-
leginnen und Kollegen und bei der Landesregierung dafiir
bedanken, dass das in diesem Land moglich war.

(Beifall Freie De;_mokraten, vereinzelt CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Das bringt mich zu dem Schluss, der heute in vielen
Reden von Kolleginnen und Kollegen und auch von der
Landesregierung dargestellt worden ist: Wenn Demokraten
gefordert sind — das zeigt die Geschichte unseres Landes
seit vielen Jahren —, ob es sich um Herausforderungen in
der Friedenspolitik, um Herausforderungen infolge einer
Energiekrise, um Katastrophen oder um Wirtschaftskrisen
handelt, am Ende haben sich der Bund und die Lénder,
haben sich demokratische Fraktionen im Sinne der Biirger
immer wieder zusammengefunden, um die groen Proble-
me in unserem Land konstruktiv zu 16sen.

Es ist eine wichtige Erkenntnis, dass es auch diesmal ge-
klappt hat, dass es sehr schnell ging und dass bei diesen
Herausforderungen alle zusammenstanden. Daher sage ich
einen grofen Dank den Kolleginnen und Kollegen in den
anderen Bundesldndern und auch der Bundesregierung, die
es an der Stelle moglich gemacht haben, dass Deutschland
in dieser Krise handlungsfahig war. Mir ist wichtig, an
diesem Punkt, bei dem wir heute gezwungenermaflen Un-
terschiede deutlich gemacht haben, fiir uns, die demokrati-
sche Mitte, das Gemeinsame herauszustellen, auch fiir uns
hier im Hessischen Landtag. Einen grofen Dank an die
Kolleginnen und Kollegen; ich bin mir sicher, dass uns
derartige Krisen immer wieder zusammenfithren werden.
Wir werden diese Krisen im Sinne der Biirgerinnen und
Biirger und im Sinne der Demokratie gemeinsam bewalti-
gen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchstem darf ich Herrn Lichert von
der AfD-Fraktion das Wort erteilen.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Prasidentin! In der Tat muss ich mich noch einmal zu
Wort melden;

(Widerspruch CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und DIE LINKE)

denn es wurden hier wieder starke Worte gebraucht. Der
arme Herr Miiller kann gar nicht so viel brechen, wie er
gerne mdchte. Aber diese starken Worte sollen einzig und
allein schwache Argumente iibertdnen.

(Beifall AfD)

Das haben wir hier leider wieder zur Geniige horen miis-
sen. Herr Minister, wenn es so ist, dass diejenigen, die
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vor Krisen warnen, die Krise eigentlich herbeisehnen, was
bedeutet das dann fiir die Klimakatastrophe?

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Ist das vielleicht nur eine Masche? Haben Sie da vielleicht
ein bisschen die Maske fallen lassen — um in IThrem Bild zu
bleiben?

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Es wurde hier von praktisch allen Fraktionen — ausgenom-
men die Linksfraktion, die muss man da tatsdchlich aus-
nehmen — —

(Zurufe DIE LINKE)

— Diese Friedenspolitik der LINKEN kaufe ich Thnen nicht
ab, da Sie zugleich die Partei sind, die am wenigsten ei-
ne Abgrenzung zum militanten Linksextremismus betreibt.
Das muss hier einmal ganz klar gesagt werden.

(Beifall AfD — Zurufe)

Wege zum Frieden: Sie stellen Thre Politik als alternativlos
dar. Das ist sie aber nicht. Selbstverstindlich gébe es Alter-
nativen.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nennen Sie
mal eine!)

— Ich bin ja dabei. — Es geht darum, fiir die russischen
Eliten Anreize zu setzen, dass sich der Frieden fiir sie mehr
lohnt als der Krieg.

(Zurufe)

Genau das tun Sie nicht. Sie haben mit den Sanktionen
die wirtschaftlichen Verbindungen gekappt. Es gibt keinen
Weg mehr zuriick, selbst wenn der Krieg vorbei ist. Was
ist denn dann? Fahren wir dann die wirtschaftlichen Bezie-
hungen schlagartig wieder hoch? Das funktioniert nicht,
und das wissen auch die Russen. Das Perfide ist, dass
Sie sich hierhin stellen und fiir sich die grofe Humanitét
reklamieren, aber nichts tun, was tatsdchlich in Richtung
Frieden fiihrt.

(Beifall AfD — Lukas Schauder (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Belohnung fiir den Angriffskrieg! Das
ist Thr Konzept!)

Die Waffenlieferungen sind schlimm genug, weil sie einen
Eskalationskurs bedeuten; aber am Ende des Tages sind
es doch homoopathische Mengen. Glauben Sie wirklich,
dass Sie damit auf militdrischem Wege die Russen an
den Verhandlungstisch zwingen kénnen? Glauben Sie das
wirklich?

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Al-
so, was denn nun? Mehr Waffen oder weniger Waf-
fen?)

Dann machen Sie sich etwas vor. Das Schlimme ist, dass
das eben keine abstrakte Diskussion ist, sondern dass es
Menschen gibt, die jeden Tag das ausbaden miissen, was
hier und in anderen Parlamenten, in Berlin und in Briis-
sel, an Selbstbetrug stattfindet. Das lassen wir Thnen nicht
durchgehen, das werden wir weiter kritisieren, und da kon-
nen Sie sich auch mit noch so starken Worten an uns
abarbeiten. Es gibt Alternativen, und es gibt Wege zum
Frieden.

(Beifall AfD — Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Alternativen? Welche denn? — Weitere
Zurufe)

— Das habe ich doch gerade gesagt. Wenn Sie nicht zuho-
ren oder Verstindnisprobleme haben, ist das Thr Problem.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein, haben
Sie nicht!)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Als Nichsten darf ich Herrn Miiller von der CDU-Fraktion
ans Rednerpult bitten.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Présidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Da-
zu muss man einfach zwei Sitze sagen. Wir stellen uns
bitte Folgendes vor: Die Européer, die iibrigens auch in
dieser Zeit unfassbar gut zusammengestanden haben und
noch zusammenstehen — das zeigt, dass die europdische
Idee richtig ist und uns voranbringt —, hétten nichts getan,
aber auch gar nichts.

Jemand, den Sie ja wirklich aullergewohnlich stark vertei-
digen, tiberfallt ein Land und bringt Menschen um.

(Andreas Lichert (AfD): Wer verteidigt denn?)

Er bringt ununterbrochen Menschen um. In seinem eigenen
Land verhaftet er ununterbrochen Menschen. Ein Despot
iiberfdllt ein Land, Kinder werden entfiihrt, werden in ein
anderes Land gebracht, werden von ihren Eltern getrennt,
ein Genozid findet statt, und Sie sagen ernsthaft, das, was
die Europdische Union macht, indem sie sagt: ,,Wir sank-
tionieren das wirtschaftlich®, sei ein Weg, der den Men-
schen hier schadet. Ich glaube nicht, dass man wirklich
ernsthaft in einem deutschen Parlament sagen kann, dass
wir, wenn Menschen umgebracht werden und ein Genozid
stattfindet, nichts tun, zuschauen, und dazu sagen sollten:
Dann ist es halt so. Die haben Pech gehabt, weil sie nicht
in Deutschland oder in Europa wohnen.

(Manfred Pentz (CDU): Leider!)

Das behaupten Sie allen Ernstes, indem Sie sagen: Thr seid
ja an der Krise, die wir in diesem Land haben, schuld. Thr
habt Wirtschaftssanktionen gegen Russland verhéngt, ihr
habt die wirtschaftlichen Beziehungen gekappt. — Nichts
anderes ist das. Sie billigen Massenmord, Sie billigen den
Uberfall eines Landes auf ein anderes Land, Sie billigen
Krieg und Unrecht

(Andreas Lichert (AfD): Einfach unglaublich!)

und sagen: Ihr seid schuld an der Krise in unserem Land,
weil ihr das macht. — Das ist Thr wahres Gesicht. Sie sind
der Auffassung — das kann man von der Bundestagsfrakti-
on horen —, dass Herr Putin damit ja nicht ganz unrecht
hat, weil alle anderen mit daran schuld sind. Das, lieber
Herr Lichert, ldasst Thnen hier keiner — weder vonseiten
der SPD, der GRUNEN, der FDP noch der Christdemokra-
ten — durchgehen. Sie miissen ganz klar horen: Sie sind
der Meinung, wenn die Ukraine iiberfallen wird, miissen
wir schweigen, still sein und zusehen, wie Menschen um-
gebracht werden. — Das ist AfD-Politik, nichts anderes. —
Danke schon.
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(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Prasidentin Astrid Wallmann:

Die AfD-Fraktion hat noch 1:56 Minuten, und Herr Richter
hat sich zu Wort gemeldet.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrte Frau Prdsidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kollegen von der CDU, lieber
Herr Miiller, wenn Sie gerade von Genozid reden und
von Menschen, die umkommen, dann lassen Sie uns doch
auch einmal iiber den Jemen reden. Da schauen Sie nicht
hin. Sie liefern Waffen nach Saudi-Arabien bzw. haben
sie geliefert, und die neue Regierung liefert sie ebenfalls.
Wir schauen in den Norden Syriens, wo ein NATO-Partner
Menschen, ndmlich die Kurden, umbringt und wo sogar
nach dem Erdbeben bombardiert wird. Dazu sagen Sie kein
Wort. Wenn Sie sich hier vorne hinstellen und sich mora-
lisch so iliber andere echauffieren, dann miissen Sie auch
einmal auf sich selbst blicken. Sie haben Opfer zweier
Klassen.

(Manfred Pentz (CDU): Der Menschenrechtsbeauf-
tragte der AfD! — Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Schimen Sie sich! — Hartmut Honka
(CDU): Ablenkung! — Stephan Griiger (SPD): Ganz
dicke Nebelkerze! — Weitere Zurufe)

Sie haben Opfer zweier Klassen. Das ist genau das gleiche
Thema. Sie schweigen zu einem Genozid im Jemen. Sie
schweigen zu einem Krieg im Norden Syriens. Wir sagen
ganz deutlich, dass Russland hier der Aggressor ist, wir sa-
gen auch ganz deutlich, dass Russland schlicht und einfach
die Ukraine iiberfallen hat, und wir sagen auch, dass wir
zur Ukraine stehen.

(Unruhe)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Herr Richter hat jetzt noch fiir 40 Sekunden das Wort.

Volker Richter (AfD):

Wir wiéhlen aber andere Mittel, wir wihlen keinen Krieg,
wir wiahlen den Frieden. Dass Sie sich so aufregen, zeigt,
ich habe genau in die Wunde getroffen. — Danke.

(Beifall AfD — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gehen Sie raus, und schdmen Sie
sich! — Weitere Zurufe — Unruhe)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir wurde mit-
geteilt, dass der EntschlieBungsantrag abgestimmt werden
soll. Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Kom-
men wir jetzt bitte zur Abstimmung. Ich bitte um Ihre
Aufmerksamkeit.

Ich darf Sie fragen, wer dem EntschlieBungsantrag be-
treffend Hessen kommt stabil durch die Krise, Drucks.
20/10511, zustimmt. — Das sind die Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der CDU und der fraktions-

lose Abg. Rolf Kahnt. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Fraktionen der AfD und der LINKEN. Ich frage nach
Enthaltungen. — Bei Enthaltung der Freien Demokraten ist
der Antrag angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 43 auf:

Antrag

Fraktion der SPD

Gleichzeitig Not auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt
lindern — Einfilhrung einer neuen ,,Forderrichtlinie
Mitarbeiterwohnen*

— Drucks. 20/9647 —

Das ist der Setzpunkt der Fraktion der SPD. Hier gilt die
vereinbarte Redezeit von zehn Minuten.

Es wird Tagesordnungspunkt 74 mit aufgerufen:

Dringlicher Entschliefungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Weiter positiver Trend im geforderten Wohnungsbau:
Mafinahmen der Landesregierung zeigen nachweislich
Wirkung

— Drucks. 20/10560 —

Ich darf als erster Rednerin der Abg. Barth von der SPD-
Fraktion das Wort erteilen.

(Beifall SPD)

Elke Barth (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Minister Al-Wazir, wenn ich mir Thre Aufzdhlung so an-
hore, was wir gemeinsam im Bund erreicht haben — von
Wohngeld iiber Mindestlohn bis hin zum 9-€-Ticket —,
dann, denke ich, sollten wir vielleicht auch hier in Hessen
gemeinsam regieren.

,,Hohe Mieten schrecken Fachkrifte ab*, so lautete im Ok-
tober letzten Jahres der Titel eines Artikels in der ,,FAZ®
zu einer Studie, die das Beratungsunternehmen PwC in
Auftrag gegeben hatte. Die angespannte Situation auf dem
Wohnungsmarkt hat inzwischen weitreichende Folgen fiir
den Arbeitsmarkt in der Region. 79 % der Befragten in der
Studie gehen davon aus, dass die hohen Preise auf dem
Immobilienmarkt Unternehmen vor das Problem stellen,
Fachkréfte zu finden und zu halten. Dieser Wert ist in
den letzten zwei Jahren sogar noch um 13 % gestiegen.
Besonders betroffen sind Sektoren mit niedrigen Lohnen,
wie die Gastronomie, die Pflege, die Kinderbetreuung und
andere Sozialberufe.

Auch wenn ich Industrieunternehmen in meiner Region
besuche, werden die hohen Mieten und Immobilienprei-
se als Problem bei der Fachkriftegewinnung thematisiert.
Bei den Sozialverbidnden hore ich das sowieso schon seit
Jahren. Vertreter der IHK und aus der Wirtschaft warnen
inzwischen immer lauter, dass die Verkniipfung zwischen
Wohnraum- und Fachkrédftemangel eine substanzielle Ge-
fahr fiir unsere wirtschaftliche Entwicklung darstellt.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, in der PwC-Studie haben sich
84 % der Befragten auch Betriebswohnungen als ein Mit-
tel gewiinscht. Dartiber sollten wir heute miteinander spre-
chen.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/7/09647.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/0/10560.pd%66
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(Beifall SPD)

Der Kampf um die Kdpfe geht ndmlich auch iiber das
Wohnen. Das ist im Ubrigen keine neue Idee. Jeder kennt
Beispiele. Viele Unternehmen haben frither ihren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern Wohnungen bereitgehalten:
die Farbwerke Hoechst, VW, die Deutsche Post mit ihren
Postlersiedlungen, die Bahn und viele andere mehr; natiir-
lich auch Krankenhduser, Rehakliniken und, nicht zu ver-
gessen, die Kommunen. Sie alle haben das als Teil ihres
sozialen Auftrags gesehen und mit dazu beigetragen, die
Wohnungsnot zu lindern.

Als dann der Wohnraumbedarf in den Stidten gesittigt
war, haben sich die Unternehmen von ihren Bestdnden
getrennt. Konzentration aufs Kerngeschift hiel das. So
hat die Deutsche Bahn ihre Bestinde inzwischen verkauft.
Inzwischen gehoren die meisten zu Vonovia. Der Rest ist
Geschichte.

Aber, meine Damen und Herren, inzwischen geht der
Trend auch wieder in die andere Richtung. Immer mehr
Unternehmen denken inzwischen wieder Wohnen und Ar-
beiten gemeinsam,

(Tobias Eckert (SPD): Sehr gut!)

in erster Linie in den sozialen Berufen, wo es eben kaum
noch moglich ist, Beschéiftigte in den Ballungsraum zu
locken. Aber auch viele andere sehen das inzwischen als
einen Standortfaktor.

Auch unsere Kommunen haben immer mehr Schwierigkei-
ten bei der Fachkriftegewinnung. So verwundert es nicht,
dass die Stadt Koln mit ihren 12.000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern auf Wohnungen fiir ihre Beschéftigten setzt
und bei der Personalsuche inzwischen explizit auf diesen
Vorteil hinweist.

(Stephan Griiger (SPD): Hort, hort!)
Wir miissen Wohnen und Arbeiten auch zusammendenken.
(Beifall SPD)

Gut ist, dass Anfang 2020 die steuerrechtliche Behandlung
des geldwerten Vorteils vom Bund neu geregelt wurde;
denn es bringt natiirlich nichts, wenn man fiir die giinsti-
ge Wohnung den steuerlichen Vorteil anschlieBend wieder
versteuern muss.

Einzelne Lénder haben inzwischen zusétzlich zu ihren an-
deren Programmen im Wohnungsbau neue Forderlinien
entwickelt, mit denen sie es unterstiitzen, wenn Unterneh-
men ihren Beschiftigten bei der Wohnraumbeschaffung
helfen. Das gibt es in Baden-Wiirttemberg, in Mecklen-
burg-Vorpommern und auch in unserem Nachbarland Os-
terreich. Wir in Hessen, wo inzwischen immer mehr Kom-
munen als knappe Wohnungsmirkte eingestuft werden,
sollten hier auch mitgehen.

(Beifall SPD)

Es gibt verschiedene Modelle. Unternechmen kénnen Bele-
gungsrechte erwerben oder mit Wohnungsunternehmen ko-
operieren und tatsdchlich wieder eigene Bestinde aufbau-
en. Lassen Sie uns gemeinsam iiberlegen, wie wir als Land
hier unterstiitzen kénnen.

Zum Beispiel ist in Baden-Wiirttemberg die Forderlinie
im Wesentlichen der allgemeinen sozialen Wohnraumfor-
derung nachgebildet, nur, dass dort die Belegbindung zu-

gunsten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern begriindet
wird.

In Mecklenburg-Vorpommern wird speziell in Tourismus-
schwerpunkten in Form einer Festbetragsforderung unter-
stiitzt — natiirlich die Arbeitgeber immer mit im Boot.

Auch der Flughafen Miinchen erleichtert inzwischen neuen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit Wohnangeboten das
Ankommen.

(Unruhe AfD und Freie Demokraten)

— Entschuldigung, die Herren bei der AfD, ich wiinsche
mir etwas mehr Ruhe.

Miinchen gehort wie auch das Rhein-Main-Gebiet zu den
besonders heilen Wohnungsmérkten. Warum nicht auch
unsere Fraport?

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, ich meine auch, Unternehmen
diirfen nicht immer nur nach der Politik rufen, wenn es um
die Schaffung von Wohnraum geht. Betriebswohnungen
helfen auch der Wirtschaft, die sich so an der Schaffung
von Wohnraum beteiligt. Die Schaffung von Wohnraum
ist fiir uns eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Deshalb
sind hier alle Akteure gefordert.

(Beifall SPD — Zuruf AfD — Glockenzeichen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalition, meine Re-
de hatte ich schon am Montag vorbereitet, und da hatte
ich noch formuliert: Bitte tun Sie mir einen Gefallen:
Kommen Sie mir nicht damit, was Sie schon alles fiir den
Wohnungsbau tun. — Inzwischen kenne ich Thren Entschlie-
Bungsantrag, den Sie gestern eingereicht haben. Und genau
damit kommen Sie jetzt also. Féllt Thnen nichts Besseres
ein? Sind Sie nicht in der Lage, auch einmal Neues zu
denken?

(Beifall SPD — Giinter Rudolph (SPD): Nein!)

Ja, es wurden in Hessen im vergangenen Jahr 1.600 Sozial-
wohnungen mehr geschaffen, als weggefallen sind.

(Giinter Rudolph (SPD): Ui!)

Was Sie nicht schreiben, ist, dass es 42.700 Sozialwoh-
nungssuchende in Hessen gibt.

(Giinter Rudolph (SPD) und René Rock (Freie De-
mokraten): Ah!)

Ihre 1.600 neuen Wohnungen sind davon nicht einmal
3 %. Bildlich iibersetzt, ist das das Tempo einer halb toten
Schnecke auf dem Weg zu mehr Wohnraum.

(Beifall SPD — Zurufe Jirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) und Giinter Rudolph (SPD))

Ja, meine Damen und Herren, wir brauchen diese Sozial-
wohnungen. Deswegen brauchen wir iibrigens auch end-
lich verbesserte Bedingungen fiir die Forderrichtlinie fiir
sozialen Mietwohnraum. Die haben Sie, Herr Al-Wazir,
in Threr Pressekonferenz vor zehn Tagen nur angekiindigt.
Wann kommt denn die neue Forderrichtlinie fiir Mietwoh-
nungen? Wir warten.

(Beifall SPD und Dr. Stefan Naas (Freie Demokra-
ten))

Und ja, wir brauchen auch Forderung von Wohnungen fiir
mittlere Einkommen. Wir brauchen gute Forderbedingun-
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gen fiir deutlich mehr Wohnraum fiir Studierende und Aus-
zubildende und, ganz wichtig, auch fiir mehr barrierefreien
Wohnraum.

Meine Damen und Herren, Wohnungspolitik besteht aus
vielen verschiedenen Mosaiksteinen. Bei unserem heutigen
Antrag geht es um einen weiteren, bei dem wir auch die
Wirtschaft einladen, gemeinsam mit uns das Problem des
Fachkréiftemangels und der Wohnungsnot anzugehen und
gemeinsam Abhilfe zu schaffen.

(Beifall SPD)

Lassen Sie uns Wohnen und Arbeiten gemeinsam denken.
Nur gemeinsam und mit vielen unterschiedlichen Ansétzen
konnen wir die Wohnungsfrage beantworten. Wir freuen
uns auf die Diskussion und auf die Beratung im Ausschuss.
— Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Frau Barth. — Als Néchster hat der Abg.
Schulz von der AfD-Fraktion das Wort.

Dimitri Schulz (AfD):

Verehrtes Prasidium, verehrte Kollegen! Wie Sie in Threm
Antrag ganz richtig feststellen, werden bis zum Jahr 2040
in Hessen 400.000 Wohnungen fehlen, falls die Bautitig-
keit auf dem heutigen Niveau bleibt. Aber was ist der
Grund fiir diese lahme Bautédtigkeit? — Es ist eine iiberbor-
dende Biirokratie, und es sind immer und immer wieder
neue Vorschriften, die das Bauen erschweren. Und es ist
kein Ende in Sicht.

Erst letztes Jahr hat die EU wieder neue Richtlinien fiir
Renovierungen eingefiihrt, natiirlich mit der Begriindung,
dass der Klimawandel bekdampft werden muss. Das sind
einige der MaBinahmen: Einfiihrung eines neuen Energie-
ausweises ab 2025, Einfilhrung eines sogenannten Reno-
vierungspasses fiir die schrittweise Sanierung bis 2025,
Sanierungspflicht fiir aus EU-Sicht energetisch ineffiziente
Gebaude bis 2030, Pflicht zum Bau emissionsfreier Hiuser
ab 2030, fiur offentliche Gebaude sogar schon ab 2027,
restloser Ausstieg aus den fossilen Brennstoffen bis 2040.

Unter diesen Umsténden ist es vollig nachvollziehbar, dass
die Bautitigkeit weit unter dem Niveau bleibt, das wir
brauchen.

(Beifall AfD)

Aber was tut die SPD? Sie will nicht Biirokratie abschaf-
fen, sondern sie will noch mehr Biirokratie. Der Landtag
solle in der Forderung von Mitarbeiter-, Werks- und Be-
triecbswohnungen einen Losungsansatz erkennen, sagt die
SPD. Das wiére nicht nur ein Tropfen auf den heiflen Stein.
Das wire auch Sozialismus pur.

(Elke Barth (SPD): Was? Das ist Quatsch! — Zuruf
Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Kurz zur Geschichte. In der Sowjetunion, wo ich zur Welt
kam, gab es praktisch kein Privateigentum im Immobilien-
sektor. Die Menschen wohnten in staatlichen Wohnungen
oder eben

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Unternechmen
— privat!)

— genau, horen Sie zu, Herr Dr. Nass — in Immobilien, die
ihrem Arbeitgeber gehorten, meistens einem staatseigenen
Betrieb.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Hier anders!)

— Noch, aber die Zukunft sieht wahrscheinlich anders aus.
— Das offnet der politischen Willkiir Tiir und Tor. Wenn
man die Partei kritisierte — es gab nur eine einzige Partei —,
dann konnte man ganz schnell seinen Job verlieren, und
wenn man seinen Job verlor, dann war man ganz schnell
obdachlos; denn ohne Job hatte man keinen Anspruch auf
eine Wohnung.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Das
war die UdSSR! Und jetzt in Deutschland?)

— Ja, man muss aus der Geschichte lernen. Es gibt nichts
Neues.

(Beifall AfD)

Das war in der UdSSR; und wir leben jetzt in der EUdSSR.
Das ist die Zukunft.

Wir als AfD treten ganz entschieden gegen jegliche Form
der Wohnberechtigung ein. Eine Wohnung muss jedem of-
fenstehen — ohne Ansehen seiner Person, seines Jobs oder
seiner politischen Ansichten.

Bei der ganzen Debatte lassen Sie auBerdem eines voll-
kommen auBler Acht, dass ndmlich Thre Ideen und Vor-
schldge zu einer Belastung und zu zusitzlichen Investiti-
onskosten fiir Unternehmen werden. Sie wiirden auf der
einen Seite dazu fihren, dass vielleicht die Attraktivitét
des Standorts fiir Arbeitnehmer steigen wiirde; auf der
anderen Seite wiirden sie aber dazu fiihren, dass die Un-
ternehmen in einem internationalisierten Wettbewerb noch
weiter benachteiligt wiirden. Angesichts etlicher staatlicher
Richtlinien verlieren deutsche Unternehmen schon jetzt zu-
nehmend ihre Konkurrenzfahigkeit.

Auf der anderen Seite wiirden lhre Vorschldge nicht das
Geringste dazu beitragen, die Bautétigkeit zu erhohen. Um
dieses Ziel zu erreichen, brauchen wir aber nicht noch
mehr Biirokratie, sondern im Gegenteil weniger Biirokra-
tie. Wenigstens eines gibt die SPD in ihrem Antrag unfrei-
willig zu: Die Fliichtlinge in der Region Frankfurt/Rhein-
Main haben zum grofen Teil nicht dazu beigetragen, dass
dem Fachkriftemangel und dem demografischen Wandel
Abhilfe geschaffen wurde.

(Beifall AfD)

Viele nicht arbeitende Migranten wollen und werden in
den Ballungsrdumen untergebracht, wo sie ihre eigene
Communities haben. Das sorgt verstirkt fiir Engpésse
auf dem Wohnungsmarkt. Zugleich wandern jéhrlich rund
180.000 Personen aus Deutschland aus, hauptséchlich
Fachkréfte, Akademiker. Auch der Kinderbetreuungs- und
der Pflegesektor werden seit Jahren kaputtgespart. Corona
hat deutlich gemacht, wie schlecht es um das Personal
wirklich steht. Im Jahr 2020 wurden Kinderbetreuungs-
und Pflegepersonal als Helden gefeiert. In den darauffol-
genden zwei Jahren wurden sie geédchtet und als Bazil-
lenschleuder, neudeutsch ,,Superspreader* betitelt. Wie un-
dankbar kann man gegeniiber der eigenen arbeitenden Be-
volkerung sein?

(Beifall AfD)
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Ich komme nun zum Elefanten im Raum — hochgeschétzte
Kollegen — Wir konnen noch so viele Antrige stellen,
noch so viele tolle Initiativen starten und noch so wunder-
bare Ideen haben und uns dabei auf die Schulter klopfen,
nach dem Motto: ,,Welch tolle parlamentarische Arbeit wir
doch machen®; aber das Problem mit dem Wohnraum wird
erst gelost werden konnen, wenn wir den Elefanten im
Raum sehen, und da sind offene Grenzen und Massenmi-
gration zu nennen.

(Elke Barth (SPD): Da haben wir Ihr Feindbild end-
lich wieder!)

Solange mehr Menschen in das Land hineinstrémen, als
es vertragen kann, wird das Problem der Wohnungsknapp-
heit nicht schwinden. Das ist einfache Mathematik. Des-
halb appelliere ich an Sie: Erkennen Sie erst einmal den
Hauptgrund der Misere an. Stellen Sie sicher, dass eine ge-
ordnete, humane und vor allem an unseren Mdoglichkeiten
orientierte Migrationspolitik betrieben wird. Danach 16sen
sich viele Probleme von allein, und zwar nicht nur die
Wohnraumknappheit.

Laut einem Bericht der EU hat sich die Zahl der Migran-
ten auf der Balkanroute 2022 fast verdreifacht. Letztes
Jahr kamen wieder mehr als 200.000 Menschen entweder
iiber das Mittelmeer oder iiber den Balkan. Ihre Halbtags-
spitzenkandidatin und Halbtagsinnenministerin Nancy Fae-
ser hat diese Woche selbst zugegeben, dass Ibrahim A.,
der Messerstecher aus Brokstedt, langst hitte abgeschoben
werden kdnnen.

(Beifall AfD)

Dieser Paléstinenser war schon vorher straffillig geworden
und in Haft gesessen. Zwei junge Menschen mussten ihr
Leben lassen, weil Ibrahim nicht abgeschoben wurde. Wir
haben unzihlige solcher Falle von ausreisepflichtigen, aber
auf freiem Ful} befindlichen Migranten.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kénnten Sie
einmal zum Thema reden?)

Wenn das BAMF seine Arbeit machen wiirde, kdnnte man
nicht nur unschuldige Leben schiitzen, man kdnnte auch
weitaus mehr Wohnraum zur Verfiigung stellen. — Vielen
Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Forster-Held-
mann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen! 1901 gab es die erste Bauausstellung. Diese war
in Darmstadt. Deswegen weil} ich das, sonst wére es mir
wahrscheinlich entfallen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Sie
waren also noch nicht dabei?)

— Ich war nicht dabei, sehr richtig. — 1901 gab es die erste
Bauausstellung in Darmstadt, jetzt pramiert mit dem Welt-
kulturerbe; und auch da war natiirlich der Grundgedanke:
wohnen und arbeiten. Deswegen ist es mir eingefallen,

Frau Barth. Spiter kam dann die Idee, von den GRUNEN
propagiert: Stadt der kurzen Wege. — Sie sehen also, dass
es keine neue Idee ist, die Sie heute einbringen.

(Zurufe SPD)

Was mir aber sehr wichtig ist, ist die Tatsache — an dieser
kommt niemand vorbei, auch Frau Hofmann nicht, die ges-
tern das Gegenteil behauptet hat —, dass es die Landesre-
gierung geschafft hat, einen positiven Trend im geforderten
Wohnraum zu schaffen, damit wir — es ist schon erwahnt
worden — wieder mehr Sozialwohnungen haben als vorher,
damit wir vor allem sehr viel mehr haben, als aus der
Bindung herausfallen, was im Ergebnis natiirlich etwas an-
deres ist.

(Elke Barth (SPD): Das war doch das mit der halb
toten Schnecke, oder?)

— Zur Lhalb toten Schnecke* komme ich jetzt auch. —
Sagen Sie einmal den Projektentwicklern, den Wohnungs-
bauunternehmern, die sich um den sozialen Wohnungsbau
bemiihen, die Bestandhalter sind, ihre Wohnungen sanieren
und darauf bauen, dass sie auf den Wohnungsmarkt quasi
mietpreisbremsend, also dampfend, wirken, dass sie eine
lahme Schnecke seien. Das mdchte ich einmal erleben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Elke Barth (SPD): Nein, Sie sind das, die Landesre-
gierung!)

Zum sozialen Wohnungsbau will ich noch Folgendes sa-
gen. Es flielen so viele Mittel in den sozialen Wohnungs-
bau wie noch nie zuvor.

(Elke Barth (SPD): Sie kénnen doch nicht immer
alle anderen verantwortlich machen! — Unruhe —
Glockenzeichen)

Ich gehe fest davon aus, dass der Minister die Zahlen am
Ende nennen wird. Mit der neuen Bundesregierung und
der Bildung eines Bundesbauministeriums haben einige
natiirlich groBe Hoffnungen verbunden. Natiirlich konnte
Frau Geywitz nichts fiir die Verknappung und somit fiir
die Verteuerung von Materialien; und sie konnte schon
gar nicht mit der Zinserhéhung rechnen und diese in ihre
Uberlegungen einbauen. Damit wird aber doch klargestellt,
dass die neue Ministerin im Bund genau an die gleichen
Grenzen stoft wie alle anderen. Das miissen wir doch ein-
mal gemeinsam konstatieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Elke Barth (SPD))

Ich sage Thnen aber auch: Wir lassen uns nicht von dem
Weg abbringen; denn Wohnungspolitik ist langfristige Po-
litik, und an dieser halten wir fest.

Ich will heute noch einmal zu der aktuellen Prognose des
ZIA, in der heutigen ,,FR* verdffentlicht, also des groen
Lobbyvereins der Immobilienwirtschaft, Stellung nehmen,
zu einer Prognose, die sozusagen auf dem Hohepunkt einer
Immobilienkrise oder einer Verknappung, wie man dies
auch immer nennen mag, verdffentlicht wurde: Diese Pro-
gnose, die dort abgegeben wurde, hétte ich mir vor sieben
oder acht Jahren gewiinscht. Das wére addquat gewesen
von einem Verein, der sich nur der Immobilienwirtschaft
widmet.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)
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Mit dem Setzpunkt der SPD und mit der Forderung nach
einer weiteren Forderrichtlinie befinden wir uns im Grenz-
bereich von Wirtschafts-, Standort- und Wohnungspolitik.
Ich finde es grundsétzlich richtig, die Dinge zusammenzu-
bringen und zusammenzudenken. Die Frage ist allerdings,
ob eine neue Forderrichtlinie der richtige Weg ist. SchlieB3-
lich miissen die Unternehmen selbst, gleich in welcher
Sparte sie tdtig sind, fiir attraktive Arbeitsplétze sorgen.

Da wir beim Bauen sind, reden wir beispielhaft auch ein-
mal dariiber. Es gibt eine Menge Moglichkeiten, Fachkrif-
te zu rekrutieren. Die neuen, modernen Arbeitsbedingun-
gen miissen dazu beitragen, dass Menschen auf dem Bau
arbeiten wollen. Wenn Sie beispielsweise die Modulbau-
weise nehmen, bei der die Module in gesicherten Verhélt-
nissen ohne Regen, Schnee und Kélte hergestellt werden,
sind das ganz andere Arbeitsbedingungen als das, was wir
von der klassischen Baustelle oder aus den Bilderbiichern
unserer Kinder und Enkel kennen. Es ist eine andere Wirt-
schaft, und das miissen wir auch feststellen.

Wenn Sie sich mit dem Thema beschiftigen, dann schauen
Sie sich doch einmal die Deutsche Akademie der Technik-
wissenschaften an, die sich ganz klar um das Thema Kreis-
laufwirtschaft und Verknappung der Ressourcen kiimmert.
Da ist es doch ganz klar, dass wir nicht denken kdnnen,
dass wir einfach so weitermachen, sondern wir miissen
neue Arbeitsweisen denken und die Arbeitsplétze attrakti-
ver gestalten. Oder sollen wir so weitermachen wie in der
Vergangenheit, dass wir wie frither in der Bauwirtschaft —
entschuldigen Sie bitte, wenn ich es so plump sage, aber
so plump ist manchmal auch die Wahrheit — viele Personen
aus Polen hatten? Sie wollten das dann nicht mehr machen,
weil sie ein anderes Arbeitsniveau erreicht haben. Dann
mussten andere gesucht werden. Also miissen wir auch
hier vor Ort an den Arbeitsbedingungen arbeiten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich finde es schon richtig und gut, wenn Unternehmen sich
um ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kiimmern und
auch giinstigen Wohnraum anbieten. Gerade im ldndlichen
Raum kénnte das schon attraktiv sein.

(Zuruf Elke Barth (SPD))

Es kann z. B. sein, dass in einer grofen Stadt ein Klini-
kum sagt, dass es ein Heim fiir Pflegerinnen und Pfleger
benétigt. Sehr verehrte Damen und Herren, wer hindert
sie daran? Die Tatsache ist doch, dass sic es nicht selbst
wollen, sondern sie verbiinden sich mit den Wohnungs-
bauunternehmen oder mit dem Projektentwickler vor Ort.
Natiirlich werden die Wohnungen gefordert, dem spricht
iiberhaupt nichts entgegen.

Sie haben in Threm Antrag selbst den Betreuungsfall ange-
fiihrt. Nehmen Sie einmal einen ganz grofen Tréger, die
AWO. Sie hidtte die Moglichkeit gehabt. Aber lassen Sie
mich das sagen, das kann ich mir echt nicht verkneifen:
Die haben ihr Geld wohl anders ausgegeben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Elke Barth (SPD): Das gehort nicht zum heutigen
Thema! Sie meinen wohl auch Herrn Burcu!)

Wenn es tatsdchlich darum geht, eine eigene Forderrichtli-
nie anzubieten, konnte man schon von einer verdeckten
Forderung fiir Unternehmen reden. Das muss man auch im
Hinterkopf behalten. Vor allem die grofBen, finanzstarken
Unternehmen wiirden davon profitieren, nicht die kleinen,

die Sie vermeintlich ansprechen. Sehr geehrte Frau Barth,
das kann nicht der Ernst der SPD sein, wirklich nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Das Ziel, das Sie in Threm Antrag formuliert haben, Gas-
tronomie, Pflege und Betreuung zu unterstiitzen, wiirden
Sie komplett verfehlen, weil die kleinen davon nicht profi-
tieren konnen.

(Elke Barth (SPD): Wieso denn nicht? Das kommt
doch darauf an!)

Deswegen ist es wenig sinnvoll, diese neue Forderrichtli-
nie zu integrieren. Auflerdem miissen Sie sich, das ist mir
auch besonders wichtig, den Vorwurf der Abgrenzung bzw.
der Ausgrenzung gefallen lassen. Das, was Sie machen, ist
eine klare Privilegierung von Mitarbeiterwohnungen. Das
betrifft mehr oder weniger grofle, finanzkréftige Unterneh-
men.

(Elke Barth (SPD): Wieso denn?)

Das ist nicht Ziel unserer Wohnungsbaupolitik. Es ist nicht
die Intention der Wohnungspolitik dieser schwarz-griinen
Landesregierung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Elke Barth (SPD): Setzen Sie sich doch einmal de-
tailliert mit dem Thema auseinander! — Gegenruf
Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Hoéren Sie doch erst einmal zu! — Glockenzeichen)

Wir bleiben dabei: Wir arbeiten daran, bezahlbares Woh-
nen auch weiterhin zur Verfiigung zu stellen. So schwer es
auch ist, dieses Ziel zu erreichen: Wir werden weiter daran
arbeiten. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Elke Barth (SPD): Das war haarscharf am Thema
vorbei!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat Kollege Oliver Stirbock, FDP-Fraktion, Of-
fenbach.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
400.000 Wohnungen fehlen in Hessen. 130.000 Fachkrifte
fehlen allein in der Rhein-Main-Region. Schwarz-Griin ist
wohnungspolitisch sanft entschlummert, das ist eine toxi-
sche Mischung fiir den Wirtschaftsstandort Hessen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zunehmende
Knappheit auf dem Arbeitsmarkt ist ein Problem. Zuneh-
mende Knappheit auf dem Wohnungsmarkt ist auch ein
Problem, dem man nur mit einem groBeren Angebot be-
gegnen kann. Das von der SPD in dem Antrag aufgefiihrte
Mitarbeiterwohnen kann dazu ein Beitrag sein.

Freie Demokraten haben sich, wenn sie regiert haben, in
Hessen immer dafiir eingesetzt, dass bei dem Land Hessen
zugehorigen Unternehmen Mitarbeiterwohnen stattfindet.
Wir erleben jetzt auch, dass Mitarbeiterwohnen seit Lange-
rem eine Renaissance erlebt.

(Zuruf Elke Barth (SPD))
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Die Deutsche Bahn betreibt bereits seit 2020 eine eigene
Wohnungsbauoffensive. Die BASF in Ludwigshafen setzt
wieder auf die klassische Mitarbeiterwohnung. Die Stadt-
werke Miinchen wollen bis 2030 ihren Bestand an Werks-
wohnungen fiir Bedienstete auf 3.000 erhdhen.

Es geht jetzt nicht darum, dass der Metzger aus Hochst im
groBBen Stil Eigentumswohnungen fiir seine Azubis kauft;
das kann er mit oder ohne Forderprogramme nicht. Aber
es gibt ganz vielfiltige Formen des Mitarbeiterwohnens,
von der klassischen Werkswohnung iiber die Kooperation
mit Wohnungsbauunternehmen bis zum Erwerb von Bele-
gungsrechten und Weiteres mehr.

(Beifall Freie Demokraten — Elke Barth(SPD): Ge-
nau so ist es!)

All diese Unternechmen machen dies iibrigens nicht aus
Néchstenliebe, sondern das hat auch etwas mit der Knapp-
heit von Arbeitskraften zu tun, von der ich eben gespro-
chen habe.

(Elke Barth (SPD): Genau!)

Sie miissen mittlerweile zu allen moglichen verfligbaren
Instrumenten greifen, um iiberhaupt noch Personal akqui-
rieren zu konnen. Liebe Kolleginnen und Kollegen der
LINKEN, das nennt man {ibrigens Marktwirtschaft. Die-
jenigen, die Sie immer hoher besteuern und am liebsten
enteignen wollen, schaffen mehr bezahlbaren Wohnraum,
als der Staat es jemals konnte. Das ist auch eine Wahrheit,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten — Elisabeth Kula und Jan
Schalauske (DIE LINKE): Mottenkiste!)

— Das hat {iberhaupt nichts mit Mottenkiste zu tun. Thr Mo-
dell der Verstaatlichung ist 1989 doch krachend geschei-
tert, liebe Kolleginnen und Kollegen der LINKEN, das hat
nichts mit Mottenkiste zu tun. Es ist die Wahrheit, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Noch so eine Mot-
tenkiste! Es muffelt schon!)

Wir haben es hier schon in zahlreichen Debatten gesagt,
der Kollege Dr. Naas, der Kollege Lenders: Sozialer Woh-
nungsbau, Wohnraumférderung, verschiedene Forderpro-
gramme des Landes, das hat alles seine Berechtigung;

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

aber man sollte deren Bedeutung im Gesamtkonzert auch
nicht iiberschitzen. Wenn man es iiberschitzt, wire es eine
Selbstiiberschitzung des Staates, und da sollten wir sehr
vorsichtig sein.

Die entscheidenden Stellschrauben fiir den Wohnungs-
markt sind doch ganz andere. Ich habe es bereits gesagt,
Herr Minister: Bei 400.000 fehlenden Wohnungen ist es
doch vergleichsweise irrelevant, ob Sie 800 oder 1.600 So-
zialwohnungen bauen. Das ist im Verhéltnis doch wirklich
marginal.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Hildegard Fors-
ter-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

22.000 hatten Sie im Koalitionsvertrag stehen, 22.000
wollten Sie initiieren. Ob das nun 800 oder 1.600 sind,
ist dann im Verhéltnis wirklich marginal.

Genauso unerheblich ist es, ob man irgendwo im dreistelli-
gen Bereich pro Jahr Mitarbeiterwohnungen fordert. Das

gehort auch zur Wahrheit. Das Hauptproblem ist doch
derzeit, dass die Baubranche einen Konjunktureinbruch
erlebt: hohe Zinsen, Lieferkettenprobleme, Preisexplosio-
nen, schwierige Erlossituationen. ,,Dem Neubau droht der
Kollaps®, kommentiert der Verband der Siidwestdeutschen
Wohnungswirtschaft. Die Aussichten sind derzeit wirklich
diister.

Wenn wir daran etwas dndern wollen, wenn wir etwas an
dieser zunehmenden Knappheit, von der ich gesprochen
habe, dndern wollen, dann funktioniert das nur mit einer
konsequenten Angebotspolitik. Dazu braucht es ein ganzes
MaBnahmenbiindel, und dazu gehort es als Erstes, dass
der Staat authéren muss, selbst der grofle Kostentreiber zu
sein. Denn, wenn der Staat der Kostentreiber ist, verhindert
er neue Wohnungen, und das ist ein groles Problem.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir miissen also weg von kostentreibenden Bauvorschrif-
ten. Wir brauchen Deregulierung statt mehr Staat. Wir
miissen unsere eigenen Ressourcen nutzen. Das gilt z. B.
fiir den Sand- und Kiesabbau auch im Bannwald.

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Das gilt aber auch fiir den Rohstoff Holz, der im Baube-
reich durchaus an Bedeutung gewinnt.

Mit einer Holzbauinitiative unterstiitzen wir die re-
gionalen Holzwertschopfungsketten.

So steht es im Koalitionsvertrag der Ampel. Das steht rich-
tigerweise so darin. Aber was macht die Hessische Landes-
regierung? Sie will davon nichts wissen. Sie verknappen
das Holzangebot, indem Sie immer mehr Waldfléchen still-
legen. Das ist widerspriichlich, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Koalition.

(Beifall Freie Demokraten)

Es braucht auch neue Deponiekapazititen. Die Wohnungs-
wirtschaft mahnt das seit Jahren an. Aber was machen die
GRUNEN? Die GRUNEN stehen auf der Bremse, und da-
mit sind die GRUNEN auch eine wohnungsbaupolitische
Bremse in diesem Land. Das muss sich dndern. Wir miis-
sen sie 16sen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD — Eli-
sabeth Kula (DIE LINKE): Aber nicht so, wie Sie es
wollen!)

Es braucht einen Freibetrag bei der Grunderwerbsteuer.
Es braucht schnellere Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren. Es braucht schnellere Ausweisung von Bauland. Wir
brauchen die Aufstockung von Gebduden. Allein daraus
konnten sich bis zu 250.000 Wohnungen generieren. Wir
miissen Regulierungen abbauen wie etwa die Mietpreis-
bremsen. Die Mietpreisbremsen bremsen schlielich keine
Mieten, sondern sie fithren dazu, dass weniger investiert
wird. Mittelfristig fithrt das zu héheren Mieten, und das ist
auch ein Problem, das wir eigentlich angehen miissten.

(Elke Barth (SPD): Herr Stirbock, das steht aber
anders im Koalitionsvertrag im Bund!)

— Ja, Sie schen es anders, Frau Kollegin Barth. Sie sind
auch sozialistischen MaBnahmen nicht vollig abgeneigt.
Aber ich habe schon gesagt, das ist gescheitert, Frau Kolle-
gin Barth. Das ist gescheitert.
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(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Elke Barth
(SPD))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was niitzt, das
sind MafBnahmen, die den privaten Wohnungsbau in Hes-
sen entfesseln wiirden. Darauf kommt es an. Ein Forder-
programm fiir Mitarbeiterwohnungen ist nice to have. Das
kann auch ein Stiick weit etwas bringen. Wir haben nichts
dagegen, Frau Kollegin Barth. Das grof3e Problem ist aber:
Der Wohnungsmarkt steht und fallt mit privaten Investitio-
nen.

(Beifall Freie Demokraten)

Darauf kommt es an, und da ist die schwarz-griine Koali-
tion ein Totalausfall, und Thr EntschlieBungsantrag bringt
uns nicht weiter. Das Einzige, was Sie wohnungsbaupoli-
tisch konnen, sind solche Entschliefungsantrige. Wir miis-
sen aber den privaten Wohnungsbau stimulieren. Dafiir ste-
hen die Freien Demokraten. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Stirbock. — Der nichste Redner ist
der Kollege Jan Schalauske fiir die Fraktion DIE LINKE.
Bitte sehr, Herr Fraktionsvorsitzender.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Jetzt kommt
Enteignung und Vermdgensteuer!)

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Tatsichlich, die
Themen Wohnen und Arbeiten sind grundlegend fiir die
Fragen des Alltags der Menschen, fiir sozial-6kologische
Transformation, ja, fiir das Funktionieren von Gesellschaft
insgesamt. In beiden Bereichen gibt es lange strukturelle
Krisen, iiber die wir reden miissen. In beiden Bereichen
hat die schwarz-griine Landesregierung trotz aller Ankiin-
digungen, trotz aller Programmtitel sich bisher als mehr als
unfahig erwiesen, diese Krisen wirkungsvoll zu bearbeiten.
Das ist die Realitdt in Hessen, und deswegen macht es
Sinn, beide Bereich zusammen zu diskutieren, wie es die
SPD in ihrem Antrag vorschlagt.

Allerdings wire der Fachkriftemangel oder, besser, der
Arbeitskraftemangel eine eigene Diskussion wert. Erst An-
fang der Woche haben die Kommunalen Spitzenverbédnde
Alarm geschlagen, dass die Stidte und Gemeinden in Hes-
sen nicht mehr ausreichend Personal finden kdnnen. Das
Problem ist nicht neu. Es ist aber politisch hausgemacht.
Wir miissten ausfiihrlich iiber den Niedriglohnsektor reden,
iiber Kostendruck im Gesundheits- und im Sozialbereich.
Wir sollten nicht vergessen, dass es Menschen gibt, die un-
ter ganz schwierigen Arbeitsbedingungen fiir wenig Geld,
fiir viel zu wenig Geld in der Gastronomie, in der Pflege,
in den Kitas arbeiten, und dass es kein Wunder ist, wenn
junge Menschen ihre Ausbildung abbrechen, weil sie wis-
sen, dass sie kaputtgehen, wenn sie den Job ein Leben lang
machen.

Bevor man also, auch parteiiibergreifend, iiber Arbeitskraf-
te- und Fachkrédftemangel lamentiert, sollte man dafiir sor-
gen, dass der Niedriglohnsektor ausgetrocknet wird, dass
Beschiftigte Wertschitzung erhalten und dass es gute Loh-
ne und gute Arbeitsbedingungen gibt, und zwar fiir alle
Menschen in allen Berufen und Sektoren.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will jetzt zum zweiten Punkt kommen, dem Wohnen;
denn eine gute Bezahlung bringt wenig, wenn ein Grofteil
des Einkommens jeden Monat in die Miete flieit. Aber
genau das ist doch die Realitéit fiir die Beschéftigten in
Hessen, insbesondere, wenn sie in der Rhein-Main-Region
wohnen. In Stddten wie Darmstadt, Frankfurt, Offenbach
und Wiesbaden hatte 2018 rund ein Drittel der Haushalte
eine Mietbelastungsquote von iiber 40 %. Bei 10 % bis
20 % waren es sogar mehr als 50 %, und das war 2018.
Seither sind die Mieten weiter gestiegen, die Nebenkosten
explodiert. Das Leben insgesamt ist viel teurer geworden.

Das ist die Realitdt auch fiir die Beschéftigten im Land.
Der Mietenwahnsinn verschérft den Arbeitskréfte- und den
Fachkréftemangel, und dabei ist es egal, ob man mit einer
Kita-Leitung spricht, mit einem Pflegeservice, stidtischen
Verwaltungen oder auch Handwerksbetrieben. Alle Arbeit-
geber sagen, dass die zu hohen Mieten und der Mangel
an bezahlbarem Wohnraum die Suche nach Arbeitskriften
massiv erschweren. Deswegen diskutieren Gewerkschaf-
ten, Unternehmensverbinde, die Kammern von Industrie
und Handwerk, die Liga der Freien Wohlfahrtspflege iiber
Werks- und Mitarbeiterwohnen. In Baden-Wiirttemberg
gibt es bereits eine entsprechende Forderlinie in der sozia-
len Wohnraumférderung. Es wére also sinnvoll, wenn auch
Hessen entsprechende Instrumente schaffen wiirde, wie es
die SPD mit ihrem Antrag vorschligt.

Ebenso sinnvoll wire es, wenn das Land mit eigenem
gutem Beispiel voranginge und mehr Wohnungen fiir die
Landesbediensteten schaffte; denn auch dort sieht es zap-
penduster aus. Auch das wire ein wichtiges Instrument,
das man in Hessen endlich voranbringen miisste.

(Beifall DIE LINKE und Elke Barth (SPD))

Aber es ist klar — das sehen die Antragstellerinnen und
Antragsteller sicher auch so —, dass das Mitarbeiterwohnen
alleine die Probleme nicht 16sen wird.

(Elke Barth (SPD): Nein!)

Dazu steckt der Karren viel zu tief im Dreck. Das Problem,
iiber das wir hier reden, ist die verfehlte Wohnungspolitik
der letzten Jahre und Jahrzehnte. Da muss ich das Wort
an die FDP richten und Thnen sagen: Nicht das Scheitern
von staatlicher Politik ist das eigentliche Problem, sondern
eine falsche staatliche Politik in den letzten Jahren und
Jahrzehnten.

(Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demokraten) — Weite-
re Zurufe — Glockenzeichen)

Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, dass der Markt
nicht alle gesellschaftlichen Bereiche regelt, dann ist es
die Versorgung mit bezahlbarem Wohnraum. Da hat sich
der Staat zuriickgezogen, und die Ergebnisse sehen wir
jetzt. Ich will gar nicht wissen, wie schlimm es wirklich
aussehen wiirde, wenn Sie sich noch mehr durchsetzten.

(Beifall DIE LINKE)

Im Ubrigen wiirde Thr Engagement gegen imaginire Ent-
eignungsvorhaben glaubwiirdiger werden, wenn Sie end-
lich einmal auch auf der Strae stiinden, wenn fiir Auto-
bahnen enteignet wird, wenn fiir Kohleabbau enteignet
wird. Dagegen konnen Sie einmal protestieren. Dann wiir-
de Ihr Engagement auch glaubwiirdiger.

(Beifall DIE LINKE)
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Da es vor mir kein Redner getan hat, muss ich noch etwas
an die Gruppe rechts auBien richten, weil Sie jede Debatte
missbrauchen und immer wieder versuchen, die Ursachen
und die Wirkungen in der Wohnungspolitik zu verdrehen.

Das Problem, dass bezahlbare Wohnungen fehlen, sind
nicht Menschen, die nach Frankfurt kommen, egal ob
sie vor den Kriegen in der Welt, wie in der Ukraine, flie-
hen oder ob sie aus dem Schwalm-Eder-Kreis kommen,
weil sie eine andere Arbeitsstelle suchen. Das Problem
sind die fehlenden bezahlbaren Wohnungen auf dem Woh-
nungsmarkt.

Horen Sie deswegen endlich damit auf, verzweifelte Men-
schen zu Stindenbdcken einer falschen und verfehlten Poli-
tik zu machen, und sagen Sie den Leuten vor allem ganz
ehrlich, dass Sie die Probleme noch verschirfen wiirden,
weil Sie den sozialen Wohnungsbau abschaffen wollen.
Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall DIE LINKE und vereinzelt SPD)

Jetzt komme ich aber auf die Politik von Schwarz-Griin
zu sprechen. Das erleben wir immer wieder: Schwarz-Griin
stellt sich hierhin und lobt sich fiir die Wohnungspolitik.
Sie haben das sogar letzte Woche in einer Pressekonferenz
als echte Erfolgsgeschichte verkaufen wollen. Das soll eine
echte Erfolgsgeschichte sein. Minister Al-Wazir hat das
getan. Das ist wirklich hanebiichen.

Man konnte jetzt sagen, das war eine vorgezogene Wahl-
kampfveranstaltung, das war irgendwie Realsatire. Aber
dafiir ist der Anlass viel zu ernst. Denn die Riickmeldun-
gen, die wir in der letzten Woche aus Mietervereinen, aus
Mieterinitiativen, von Aktiven an der Basis und von den
Fachkriften bei den Sozialverbdnden oder den Gewerk-
schaften erhalten haben, waren einfach verheerend. Das
Gerede von einer echten Erfolgsgeschichte wurde vielfach
als selbstgerecht und als realitdtsfern aufgefasst. Auch das
Wort Frechheit ist mehr als einmal gefallen.

Herr Minister, vielleicht haben Sie das auch ein biss-
chen selbst gemerkt. Denn in Threm Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag steht nichts mehr von einer Erfolgsgeschichte,
sondern nur noch etwas von einem ,,positiven Trend®. Das
ist auch nicht richtig. Aber es klingt zumindest ein biss-
chen zuriickhaltender und ein bisschen demiitiger.

(Beifall DIE LINKE)

Dazu will ich am Ende meiner Rede schon einmal noch et-
was sagen. Die Realitét ist eine andere. In den neun Jahren
schwarz-griiner Regierungspolitik ist die Zahl der sozial
geforderten Wohnungen um knapp ein Viertel gesunken,

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie viele Wohnungen haben Sie in Berlin verkauft?)

und zwar von 109.000 Wohnungen auf etwas tiber 82.000
Wohnungen. In den letzten Jahren haben sich die Zahlen
ein bisschen stabilisiert.

(Zurufe — Glockenzeichen)

Das ist begriilenswert. In Hessen haben andere verkautft.
Ist das wirklich eine Trendwende? Ist das ein Erfolg? Ich
finde, das Absinken der Zahl der Wohnungen um knapp
ein Viertel ist alles andere als eine Erfolgsgeschichte.

(Beifall DIE LINKE)

Das sagt Thnen auch die Wohnungswirtschaft.

(Unruhe — Glockenzeichen)

— Da koénnen Sie so laut schreien, wie Sie wollen. Das
Sinken des Bestands um ein Viertel ist keine Erfolgsge-
schichte, unabhingig davon, wie Sie hier briillen, zetern
und schreien.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Sie wollten doch in
Berlin noch viel mehr verkaufen! — Zuruf Jiirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Weite-
re Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Jan Schalauske, bitte einen Moment. — Ich
bitte, dem Redner zuzuhdren. Wenn ihr Gesprache fiihren
wollt, dafiir habt ihr doch Zeit. Geht doch nach der Rede
raus und unterhaltet euch, und werdet miteinander einig.

Bitte sehr, du hast das Wort.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Was Herr Kollege Frommrich nicht wahrhaben will und
was er auch nicht gerufen hat, ist, dass zur Wahrheit ge-
hort, dass auch in Hessen in den letzten zehn Jahren von
der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaft Wohnungen
verkauft wurden. Dafiir trigt die schwarz-griine Landesre-
gierung in den letzten neun Jahren die Verantwortung. Dar-
iiber sollten wir viel mehr und viel engagierter reden.

(Beifall DIE LINKE)

Ich komme jetzt zu der Frage der sozial geférderten Woh-
nungen zuriick. In Threm Koalitionsvertrag steht, Sie woll-
ten den Bau von 22.000 geforderten Wohnungen anstof3en.
Das wiren immerhin 4.400 pro Jahr. Das wiirde auch nicht
reichen.

Sie sind aber auch von Thren selbst gesteckten Zielen mei-
lenweit entfernt. Denn es ist so, dass wir einen zuséatzlichen
Bedarf an geforderten Wohnungen haben. Diese Wohnun-
gen werden dringend gebraucht. Die Zahl der geforderten
Wohnungen, die dringend gebraucht werden, beziffert bei-
spielsweise der VAW sitidwest auf 7.000 pro Jahr. Von die-
sem Ziel sind Sie in Hessen meilenweit entfernt. Deswegen
ist das keine Erfolgsgeschichte.

(Beifall DIE LINKE)

Jetzt andern sich die Rahmenbedingungen. Die Zinsen stei-
gen. Mit der Anderung der Rahmenbedingungen entsteht
ein weiteres Problem. Sie wollen das als Trendwende ver-
kaufen. Das Lieblingsbild des Ministers ist der Tanker des
sozialen Wohnungsbaus, der sich vermeintlich gedreht ha-
ben soll.

Jetzt, wo sich die Rahmenbedingungen andern, besteht
die grofle Gefahr, dass der Tanker des sozialen Wohnungs-
baus komplett auf Grund lduft. Deswegen muss man jetzt
handeln. Es reicht nicht, an den Forderrichtlinien herum-
zudoktern, die Wohnungsbauforderung aber ansonsten un-
angetastet zu lassen. So werden Sie in die néchste Krise
hineinschlittern. Thr Tanker wird auf Grund laufen. Das ist
ein grofes Problem.

(Beifall DIE LINKE)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schalauske, Thre Redezeit lauft auf Grund.
Kommen Sie also bitte zum Schluss.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Wir brauchen fiir den sozialen Wohnungsbau eine Offen-
sive. Wir brauchen dauerhafte Sozialbindungen. Diesen
Hinweis will ich noch den Kolleginnen und Kollegen der
SPD-Fraktion geben: Wir brauchen natiirlich auch mehr
Unterstiitzung vom Bund. Dort trigt die SPD die Verant-
wortung fiir den Wohnungsbau. Auch da fehlt es an Impul-
sen. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Schalauske, vielen Dank. — Jetzt spricht Herr Kol-
lege Heiko Kasseckert fiir die CDU-Fraktion.

(Zurufe)

— Seid doch friedlich. — Herr Kollege Kasseckert, bitte
sehr.

Heiko Kasseckert (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
es schon mehrfach gesagt: Das Thema Wohnen gehort
zu den dringendsten Themen unserer Zeit. Schon deshalb
ist es richtig, dass dieses Thema mit unterschiedlichen Be-
trachtungen im Plenum immer wieder diskutiert wird.

Aber ich muss an der Stelle ehrlicherweise sagen, dass ich
schon verwundert bin, wenn ich die kraftvollen Reden des
Herrn Schalauske hore. Das gilt auch fiir den Beitrag der
Frau Barth.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich will Thnen eines nicht ersparen. Wir reden immer dar-
iiber, dass wir mehr Sozialwohnungen schaffen miissen
und dass der Staat titig werden muss. Das sind genau die
Abgeordneten aus den beiden Parteien, die vor etwas mehr
als 15 Jahren in Berlin 60.000 stddtische Sozialwohnungen
verkauft haben. Frau Barth, ich will Thnen das nicht erspa-
ren, damit Sie bei dem Thema zumindest erkennen, was
Wirtschaftlichkeit bedeutet. Es waren 60.000 Wohnungen.

(Zurufe — Glockenzeichen)

Herr Schalauske, der Unterschied ist: Wir haben sie nicht
verkauft. Sie haben 60.000 Wohnungen fiir 2,2 Milliar-
den € verkauft. Sie haben das noch getoppt. Sie haben
namlich 15 Jahre spdter 15.000 Wohnungen von diesen
60.000 fiir 2,4 Milliarden € zuriickgekauft. Sie haben die
Wohnungen fiir 2,2 Milliarden € verkauft und haben dann
ein Viertel davon fiir 2,4 Milliarden € zuriickgekauft. Er-
zdhlen Sie uns bitte nicht, wie man Wohnungsbau wirt-
schaftlich betreibt. Sie haben mit diesem Beispiel darge-
legt, dass Sie nichts davon verstehen.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich komme jetzt zuriick zu dem Antrag der SPD-Fraktion
,Forderrichtlinie Mitarbeiterwohnen. Denn er geht auf

etwas zuriick, was alle umtreibt. Wir konnten feststellen,
dass in den letzten Jahren insbesondere in den Ballungs-
rdumen der Wohnungsmarkt immer weiter iiberhitzte. Die
Mieten sind gestiegen.

Das hat in der Tat auch hier in Hessen zu etwas gefiihrt.
Das muss man deutlich sagen. Das will ich als Mitglied
der CDU iiberhaupt nicht zuriickhalten. Wir sind keine
Fans von regulatorischen Maflnahmen. Trotzdem war es in
dieser Zeit notwendig, das eine oder andere Instrument ein-
zusetzen, um den Anstieg der Mieten zu ddmpfen. Das ist
uns gelungen. Das hat in den letzten Jahren dazu gefiihrt,
dass die Mieten nicht mehr so stark angestiegen sind, wie
es noch in den Jahren 2017 bis 2021 der Fall war.

Es geht dennoch darum, dass wir den Neubau von Woh-
nungen brauchen. Frau Barth, wir sind beide Mitglied der
Regionalversammlung. Ich will jetzt einmal ein Beispiel
bemiihen. Sie haben in Threm Antrag zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass wir bis zum Jahr 2040 einen Bedarf von
400.000 Wohnungen haben. Bis zum Jahr 2035 haben wir
nur in Siidhessen einen Bedarf von rund 320.000 Wohnun-
gen auf dem Gebiet, fiir das die Regionalversammlung
zustindig ist.

Wir beide sind in der Regionalversammlung in einer Koali-
tion. Wir haben uns nach sehr serioser, ernsthafter und ver-
antwortungsvoller Beratung dafiir entschieden — auch Herr
Kollege Banzer —, dass wir in diesem neu aufzustellenden
Regionalplan Flichen fiir rund 200.000 Wohnungen schaf-
fen wollen. Das heift, dass allein schon diese Entscheidung
dazu fiihrt, dass wir die Flachen knapper ausweisen, als
sie aufgrund des Bedarfs an Wohnungen sein miissten. Wir
hoffen darauf, dass wir iiber die Nachverdichtung, die Auf-
stockung etc. zusétzlichen Wohnraum schaffen konnen.

Der Kern des Problems ist, dass wir gerade in einem
Ballungsraum diesen Konflikt natiirlich austragen miissen.
Da geht es auf der einen Seite um die Bereitstellung der
Flachen. Auf der anderen Seite haben wir z. B. landwirt-
schaftliche Interessen. Wir haben einen Bedarf an regio-
nalen Griinziigen, an Klimazonen und Sonstigem mehr.
Wir konnen deshalb nicht einfach fiir 400.000 Menschen
Wohnfldchen ausweisen. Denn am Ende hat die Regional-
planung natiirlich auch darauf zu achten, dass Wohnen und
Leben moglich sind, dass der Verkehr und die Mobilitét
moglich sind. Deshalb geht das eben nicht mit der Brech-
stange. Vielmehr muss das dosiert und verantwortungsvoll
gemacht werden. Das fiihrt dazu, dass wir eben auch in
zukiinftigen Jahren sicher einen angespannten Wohnungs-
markt haben werden.

Wir haben im Jahr 2019 das Thema sozialer Wohnungsbau
sehr prisent in unseren Koalitionsvertrag aufgenommen.
Wir sind Schritt fiir Schritt vorgegangen — Frau Barth, Sie
hingegen haben das Beispiel einer halb toten Schnecke
gebracht — in der Entwicklung dessen, was wir erreicht
haben. Wir haben auf das Jahr 2021 hingewiesen. Herr
Kollege Stirbock, auch hier zur Richtigstellung: Wir haben
nicht 800 oder 1.600 Wohnungen geschaffen, sondern es
ist die Bilanz dessen, was wir neu zugebaut und bilanziert
haben im Vergleich zu dem, was weggefallen ist, weil
Wohnungen auch aus der Bindung herausfallen.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Haben Sie die alle
gebaut, Herr Kasseckert? — Zuruf Oliver Stirbock
(Freie Demokraten) — Glockenzeichen)

Lassen Sie mich kurz auf Herrn Stirbéck zuriickkommen.
Wir haben natiirlich einen Zuwachs, und wir sind eines von
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vier Bundesldndern — Sie wissen, es gibt 16 —, das diesen
Zuwachs hat. Es sind nicht nur Neubauten, Herr Schalaus-
ke, sondern es ist auch der Ankauf von Bindungsrechten.
Daher stehen trotzdem unterm Strich mehr Wohnungen
zur Verfiigung. Wir wiirden uns zwar wiinschen, dass es
deutlich mehr Wohnungen wéren; aber der Trend eines
immer weiter absinkenden Niveaus von Sozialwohnungen
ist gestoppt.

Damit wir die Zahl und die Bereitschaft dessen, was Hes-
sen bereit ist, in den sozialen Wohnungsbau zu investieren,
einmal in Vergleich stellen zu dem, was der Bund zu inves-
tieren bereit ist: Frau Geywitz wurde angesprochen, sie hat
zu Beginn

(Elke Barth (SPD): 14 Milliarden €!)

14,5 Milliarden € — richtig — bis zum Jahr 2026, sozusagen
in fiinf Jahren, zugesagt. Hessen hat in diesen fiinf Jahren
der aktuellen Legislaturperiode 2,7 Milliarden € fiir den
Wohnungsbau zur Verfiigung gestellt

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nur in Hessen!)

— nur Hessen allein. Das sind 2,7 Milliarden € gegeniiber
14,5 Milliarden € des Bundes fiir insgesamt 16 Bundeslan-
der. Deshalb zu behaupten, wir seien lahm wie eine halb
tote Schnecke, ist eigentlich unverfroren. Ich will es an der
Stelle nur deutlich machen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf)

Liebe Frau Barth, ich will es auch an den Zahlen deutlich
machen. Ich will es niemandem vorwerfen, aber es zeigt
deutlich, warum es so schwierig ist, Wohnungsbau konse-
quent zu betreiben, sozusagen iliber Nacht zum Erfolg zu
fithren.

Frau Geywitz hatte den Aufbruch der Wohnungspolitik in
Bau-, Wohnungs- und Siedlungsentwicklung versprochen
und hat vom Ziel 400.000 Wohnungen pro Jahr — und
davon 100.000 geforderte Wohnungen — gesprochen. In
Wabhrheit — das zdhlt dazu, ich will aber nicht die Narrative
der AfD bemiihen, sondern mich im Gegenteil ganz aus-
driicklich davon distanzieren — liegt der Bedarf nicht bei
400.000 Wohnungen pro Jahr, sondern etwa bei 500.000
bis 600.000, weil wir natiirlich auch in den letzten Jahren
eine grofle Zahl — iiber 1,5 Millionen in den letzten Mo-
naten — an Fliichtlingen und Zugezogenen, an Hilfesuchen-
den hier in Hessen aufnehmen mussten, die auch Wohnun-
gen brauchen und natiirlich dann die Situation auf dem
Wohnungsmarkt verschiarfen. Wie gesagt: Ich distanziere
mich ausdriicklich von den Ausfiihrungen des Kollegen
der AfD, aber es gehort zur Wahrheit, dass der Wohnungs-
markt deshalb zusétzlich unter Druck gerét.

Von diesen 500.000 oder 600.000 Wohnungen hat die Bun-
desregierung im Jahr 2022 280.000 Wohnungen erreicht.
Liebe Frau Barth, um Thr Beispiel der halb toten Schnecke
zu bemiihen: Damit haben Sie nicht nur das Ziel nicht
erreicht, sondern Sie entwickeln sich riickwérts. Am Ende
ist mir noch der Langsamste nach Lessing im Sinne: ,,Der
Langsamste, der sein Ziel nicht aus den Augen verliert,
geht immer noch geschwinder als der, der ziellos umher-
irrt.
(Lachen Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Ich glaube, wir haben bewiesen, dass wir mit den Maflnah-
men des sozialen Wohnungsbaus, mit der Trendumbkehr,

dass wir mehr Wohnungen zur Verfiigung haben als noch
vor Jahren, erreicht haben, dass das Thema sozialer Woh-
nungsbau nicht nur hier angekommen ist, sondern auch
weiter fortgesetzt wird.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Immerhin haben Sie
zugegeben, langsam zu sein!)

Ich méchte zum Schluss kommen. Wir werden die Forder-
richtlinien iiberarbeiten — auch das hat der Minister vorge-
stellt.

(Elke Barth (SPD): Wann denn?)

Wir als Union setzen nicht nur auf den sozialen Wohnungs-
bau, sondern auch auf die Eigentumsforderung. Dafiir wé-
ren steuerliche Erleichterungen und Abschreibungen not-
wendig, die auch seitens des Bundes zu diskutieren sind.
Aber wir hier in Hessen sind in der Verantwortung und
werden das iiber Zuschiisse und iiber Darlehen sicherstel-
len, und iiber giinstige Zinsen. Wir haben nicht nur die
Situation der Inflation, sondern auch den massiven Zinsan-
stieg, der den Wohnungsbau im Moment dampft. Giinstige
Zinsen in unseren Programmen liegen bei 0,6 %. Jeder
weil}, dass wir im Moment etwa bei 4 % liegen. Das ist
attraktiv, deshalb gehe ich fest davon aus, dass auch mit
den neuen Moglichkeiten des sozialen Wohnungsbaus die
Nachfrage zumindest in diesem Segment wieder deutlich
steigen wird.

(Zuruf René Rock (Freie Demokraten))

Was wir brauchen, ist ein Biirokratieabbau. Was wir brau-
chen, ist, dass wir zu mehr seriellem Bauen kommen —
ich glaube, die Kollegin Forster-Heldmann hatte es ange-
sprochen —, dass wir den Holzbau weiter stirken, dass
wir digitale Bauantrige, also das Verfahren insgesamt im
Zusammenhang mit dem Bauen, beschleunigen. All diese
MaBnahmen sind notwendig, dass wir sozusagen aus dieser
Ecke herauskommen und wieder stérker in den Wohnungs-
bau investieren konnen, damit mehr Wohnungen entstehen.
Neue Wohnungen zuzubauen ist die einzige Antwort auf
das Problem und die einzige Losung fiir die hohen Preise
auf dem Mietwohnungsmarkt.

Als drittes Momentum — das sollte man iibrigens auch
nicht vergessen, da binde ich uns alle mit ein, weil dort
sowohl das Land als auch der Bund die Verantwortung tra-
gen — haben wir die Individualférderung mit der Erh6hung
der Wohngeldzuschiisse deutlich nach oben geschoben, um
auch hier den einzelnen Haushalten wirklich unter die Ar-
me zu greifen.

Unterm Strich — —

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Kasseckert, unterm Strich miissten Sie jetzt
zum Schluss kommen.

Heiko Kasseckert (CDU):

Ich komme zum Schluss, Herr Priasident. — Unterm Strich
ist das Thema Mitarbeiterwohnen sicher ein Punkt, iiber
den man nachdenken kann. Aber, Frau Barth, die bishe-
rigen Forderrichtlinien schlieBen es nicht aus, ganz im
Gegenteil. Frau Forster-Heldmann hat ebenfalls darauf hin-
gewiesen, dass wir Unternehmen nicht noch unterstiitzen
wollen. Groere Unternehmen, die in der Lage sind, das zu



10454 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 128. Sitzung - 15. Februar 2023

schultern, kdnnen trotzdem diese Programme in Anspruch
nehmen, wenn sie sie dann zu den Bedingungen auch dem
Mietwohnungsmarkt entsprechend zu den Preisen, die in
den Bedingungen formuliert sind, zur Verfiigung stellen.
Aber wir sollten nicht noch etwas obendrauf legen. Ich
glaube, an anderer Stelle kdnnen wir mit dem Geld viel
mehr tun. — In diesem Sinne: herzlichen Dank fiir die Auf-
merksamkeit. Danke schon.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Heiko Kasseckert. — Jetzt kommt der
Kollege Heidkamp, AfD-Fraktion. Drei Minuten.

Erich Heidkamp (AfD):

Herr Prisident, liebe Abgeordnete! So sieht es aus, dieses
Rumgewiirge, wenn man in einem Markt mit Subventionen
arbeitet. Am Ende kommt genau das dabei heraus.

Die Regel ist doch ganz einfach: Jemand, der arbeitet,
sollte genug Einkommen erwirtschaften, damit er seine
Basisbediirfnisse selbst befriedigen kann: Er muss wohnen
kénnen, er muss seine Kinder in die Schule schicken koén-
nen, fiir Nahrung, Kleidung usw., was da alles noch zusam-
menkommt, sorgen kénnen.

Was tun wir hier eigentlich? Herr Schalauske, das wird
Ihnen gefallen: Der Banker mit 500.000 € Einkommen
nimmt doch Dienstleistungen in Anspruch. Diese Dienst-
leistungen subventionieren wir iiber Staatsausgaben. Das
ist doch Unsinn. Das Industrieunternchmen, das Werks-
wohnungen baut, tut das doch, weil es ein Vorteil ist. Dann
sollen sie entweder die Werkswohnung bauen oder dem
Arbeiter ein Einkommen zusichern, mit dem er sich selbst
eine Wohnung kaufen kann.

(Beifall AfD — Zurufe)
Sie kommen aus der Nummer nicht mehr heraus.

Am Ende steht hier in Frankfurt: ,,Die Stadt gehort allen®.
Ja, aber das ist keine Marktwirtschaft. Wir wollen doch alle
Marktwirtschaft. In einer Marktwirtschaft — ganz einfach,
Herr Schalauske — muss derjenige, der arbeitet, ein Ein-
kommen erzielen, mit dem er seine eigenen Bediirfnisse
bezahlen kann.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Also selbst schuld?)

So, dann ist die Welt doch wieder in Ordnung. Dann kon-
nen wir unsere Haushalte ermédfigen, wir brauchen keine
Schulden mehr aufzunehmen, und ich glaube, wir wiirden
diese unwahrscheinlich langweiligen Diskussionen hier im
Landtag dann vermeiden konnen. — Danke schon.

(Beifall AfD — Zuruf DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Heidkamp. — Das Wort hat der Wirt-
schaftsminister Al-Wazir. Tarek, bitte.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Sehr geehrter Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Heidkamp, wenn Sie einmal sehen wol-
len, wohin das fiihrt, rate ich Thnen: Schauen Sie einmal
nach England und schauen, wer noch in der Mitte von Lon-
don wohnt. Dann schauen Sie einmal nach Mittelengland.
Dann ist klar, dass der Markt eben auch nicht alles regelt —
es sei denn, Thnen gefillt es da.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf Erich
Heidkamp (AfD))

Aber egal. Wir wollen eine am Ende doch verniinftige Po-
litik machen; denn es ist vollig klar, dass der Staat alleine
genauso wenig alles regelt, sondern — das ist eben der
Punkt — wir leben in einer sozialen Marktwirtschaft, in der,
wenn es gut lauft, der Markt die Bediirfnisse erfiillt, wir
aber genau wissen, dass es an bestimmten Punkten so nicht
funktioniert. Dann muss man eingreifen und bestimmte
Punkte fordern, oder eben auch nicht.

Deswegen freue ich mich iiber die heutige Debatte, wobei
ich schon gemerkt habe, dass hier einiges etwas durchein-
andergelaufen ist — wenn ich das einmal so sagen darf.
Deswegen versuche ich, das einmal zu sortieren. Der erste
Punkt ist der gesamte Wohnungsmarkt jenseits von Sozial-
wohnungen. Das Zweite betrifft den Teilmarkt, ndmlich
die geforderten Wohnungen, also das, was man landldufig
als Sozialwohnungen bezeichnet. Das Dritte ist dann die
Frage der Eigentumsforderung. Das sollte man nicht ver-
gessen: Es gibt nicht nur Mietwohnungen, es gibt auch
Eigentum — ungefahr halbe-halbe ist der Anteil bei uns in
Hessen, in Berlin sind es 80 % Mieter, im Saarland sind
es 80 % Eigentiimer. Wir liegen ungeféhr so in der Mitte —
in Anfiihrungszeichen. Das sind die drei unterschiedlichen
Bereiche, die es gibt.

Was die Frage des gesamten Wohnungsbedarfs angeht —
egal, ob es nun Eigentums- oder Mietwohnungen sind —,
mochte ich, auf Hessen bezogen, darauf hinweisen: Es
wird oft iiber den Bedarf diskutiert. Die Zahlen 367.000
oder 400.000 spiclen da eine Rolle. In aller Regel resultie-
ren diese aus dem IWU-Gutachten, das auch in unserem
Auftrag erstellt worden ist. Ich bitte doch einmal darum,
sich zuriickzuerinnern, dass das vom Stand 2018 ausgeht,
mit der Perspektive 2040. Dementsprechend ist klar, dass
alle Wohnungen, die seit 2018 gebaut und fertiggestellt
worden sind, natiirlich auch von dieser Zahl abgezogen
werden miissen.

Wenn wir uns wirklich die Phase von 2018 bis 2040 an-
schauen und wir den Wohnungsmarkt insgesamt betrach-
ten, dann miissen wir feststellen — und das ist eine gute
Nachricht, was den Gesamtmarkt angeht —, dass wir in den
letzten Jahren in Hessen einen deutlichen Zuwachs hatten.
Ich kann Thnen auch die Zahlen sagen. Das IWU-Gutach-
ten hat fiir den Zeitraum 2018 bis 2040 einen Bedarf von
unter dem Strich 367.000 Wohnungen prognostiziert. Das
ist der sogenannte Reinzugang, also das, was neu gebaut
wird. Es gibt aber immer wieder ein paar Wohnungen,
die wegfallen. Das sind deutlich weniger. Das ist also der
sogenannte Reinzugang.

Wenn man das auf einzelne Jahre bezieht, dann wurde fiir
die Jahre 2018 bis 2021, also insgesamt fiir vier Jahre,
eine Wohnungsbedarfsprognose, Reinzugang, von 68.000
zusitzlichen Wohnungen in Hessen ermittelt. Und jetzt
werden Sie staunen: Das ist unter dem Strich in diesen vier
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Jahren gelungen. Unter dem Strich sind in diesen vier Jah-
ren in Hessen 77.000 zusétzliche Wohnungen entstanden.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Und davon wie viele
Sozialwohnungen?)

— Ich sage es ja: erst der Gesamtmarkt, dann der Teilmarkt,
Herr Schalauske. — Natiirlich ist das in sehr unterschiedli-
cher Weise geschehen: Da, wo man einen grofleren Bedarf
hatte, war das teilweise nicht so, wie man das wollte, aber
— man hdre und staune — selbst im Regierungsbezirk Darm-
stadt wurde 2020 und 2021 das Soll erfiillt. So sieht das
aus, Herr Schalauske, wenn Sie sich das einmal anschauen
wollen: Das ist der jéhrliche Bedarf, das sind die jahrlichen
Reinzuginge; selbst im Regierungsbezirk Darmstadt wurde
das erfiillt.

Jetzt wissen wir, dass das immer noch nicht reicht, dass
man weiterhin dranbleiben muss, dass wir gerade auch eine
schwierige Situation haben, dass nicht sicher ist, ob das
auch in diesem und im néchsten Jahr gelingen wird. Aber
man sollte es zumindest einmal zur Kenntnis nehmen, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren.

Zweiter Punkt, Stichwort: Sozialwohnungen. Das ist der
geforderte Bereich. Auch da will ich sagen: Ja, natiirlich
wirde ich mir wiinschen, dass es noch mehr sind als
1.600 unter dem Strich mehr im letzten Jahr. Aber man
kann, wenn man jetzt nicht vollig bosen Willens ist, nicht
negieren, dass es ein riesiger Erfolg auch der hessischen
Wohnungsbaupolitik ist, dass es uns als einem der ganz
wenigen Bundesldnder gelungen ist, diesen jahrzehntelan-
gen Riickgang an Sozialwohnungen im Jahr 2020 erst zu
stoppen

(Elke Barth (SPD): Einigen wir uns darauf, dass das
so nicht stimmt!)

und dafiir zu sorgen, dass wir 2021 mehr Wohnungen hat-
ten, dass sich dieser Trend verstetigt hat und dass wir 2022
am Ende des Jahres noch einmal mehr Sozialwohnungen
hatten als am Anfang des Jahres. Das ist ein grofer Erfolg.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich an Thre eigenen Reden der letzten Jahre von
diesem Pult aus erinnern, da haben Sie immer gesagt: Es
ist ein Skandal, dass Jahr flir Jahr weniger Sozialwohnun-
gen zur Verfiigung stehen. — Jetzt haben wir es zwei Jahre
hintereinander geschafft, dass es nicht weniger, sondern
mehr sind.

(Elke Barth (SPD): 3 % mehr, Bedarfsdeckung!)

Ich finde, das kann man durchaus auch einmal zur Kennt-
nis nehmen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wiirde ich mir wiinschen, dass es noch mehr sind? Natiir-
lich.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Aha!)

Deswegen fordern wir doch auch den sozialen Wohnungs-
bau in einer Art und Weise, wie es das in den letzten
Jahrzehnten hier noch nie gegeben hat. Auch hier will ich
Thnen einmal ein paar Zahlen nennen. 2014 standen insge-
samt 77 Millionen € an Fordermitteln zur Verfiigung, 2022
waren es bereits 349 Millionen €. Es ist angesprochen
worden: In dem gesamten Zeitraum von 2019 bis 2024
gibt es in Hessen Landes- und Bundesmittel in Hohe von
2,7 Milliarden €. Am Anfang waren das fast nur Landes-

mittel, die uns zur Verfiigung standen; der Bund ist jetzt
wieder eingestiegen. Das erhoht die Summe, die insgesamt
zur Verfiigung steht. Das hat auch dazu gefiihrt, dass wir
die Konditionen besser machen konnten, um auch auf stei-
gende Preise zu reagieren. Wir haben den Zinssatz fiir
Forderdarlehen kontinuierlich gesenkt. Seit 2020 liegt er
bei 0 %. 2016 wurde erstmals ein Finanzierungszuschuss
eingefiihrt. Der wurde mehrfach erhdht.

Dabei bleibt es nicht, Frau Kollegin Barth. Wir werden
in Kiirze unsere neuen Forderrichtlinien in Kraft setzen,
die unter anderem durchschnittlich rund 30 % hoéhere Dar-
lehensbetrage und Finanzierungszuschiisse fiir den Neubau
von Sozialwohnungen vorsehen. Das ist eine kréftige Er-
hohung. Damit tragen wir den gestiegenen Bau- und Finan-
zierungskosten Rechnung. Wir wollen mit dazu beitragen,
dass auch die soziale Wohnraumforderung so attraktiv ist,
dass diese Delle, die jetzt entsteht — es ist natiirlich so,
dass gerade die Baukostensteigerung dazu fiihrt, dass jetzt
manche Projekte angehalten werden —, wirklich nur eine
Delle bleibt und dass der Wohnungsbau wieder in Gang
kommt.

Das ist die Aufgabe, die wir als Staat haben, in dem Be-
reich, in dem wir ganz besonders zustindig sind, ndmlich
den geforderten Wohnraum weiterhin so attraktiv zu hal-
ten, dass er seinen Teil dazu beitrdgt, dass der gesamte
Wohnraumbedarf gedeckt wird und jetzt kein Fadenriss
kommt, sondern dass das nur eine Delle ist und dass der
Wohnungsbau auch wieder nach vorne geht. Das ist die
Aufgabe, die wir haben. An der arbeiten wir, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Sache noch, nur um das noch einmal ein bisschen
klarzustellen. In aller Regel kommt an dieser Stelle von
SPD und LINKEN die Forderung nach mehr Geld. Wenn
Sie sich das nur einmal anschauen wiirden: Angenommen,
Sie wiren ein Investor, wiirden Wohnungen bauen und
wiirden eine Zwei-Zimmer-Sozialwohnung mit 60 m? bau-
en. Wenn Sie das im Jahre 2014 zur sozialen Wohnraum-
forderung angemeldet hétten, hétten Sie ein Darlehen — nur
ein Darlehen — bekommen, das Sie hitten zuriickzahlen
miissen — Zinssatz 0,9 %. Die neuen Forderkonditionen,
die ab diesem Jahr gelten werden, sagen: Sie bekommen
nicht mehr nur ein Darlehen von 96.000 €, sondern von
150.000 € — Zinssatz 0,0 % —, und Sie bekommen auch
einen Zuschuss in Hohe von 45.000 €. Das ist nur die
Grundfdrderung.

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Dazu mussten wir
Sie doch immer wieder treiben!)

Insofern kann man nun wirklich nicht sagen, dass diese
Konditionen nicht attraktiv seien, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Vielmehr sind wir sicher, dass sich
auch mit diesen neuen Konditionen neue Wohnungen bau-
en lassen und wir diesen Tanker weiter drehen konnen.
Bei diesem Bild bleibe ich. Andere Bundeslidnder wiirden
Jubelschreie ausstoflen, wenn sie eine solche Bilanz hitten.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jal)

Das heif3t nicht, dass wir nicht noch besser werden kénnen.
Aber man muss es zumindest einmal zur Kenntnis nehmen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jan Schalauske (DIE LINKE): An Selbstbewusstsein
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mangelt es Thnen wirklich nicht! Schaffen Sie doch
lieber mehr Wohnraum!)

— Ach, Herr Schalauske, schauen Sie doch einmal nach
Berlin. Da haben Sie nun wirklich mit Frau Lompscher
und vielen anderen jahrelang Verantwortung getragen. Ver-
gleichen Sie doch einmal die hessische Bilanz mit der
Berliner Bilanz. Dann wiirden Sie nicht mehr so laut da-
zwischenrufen. Da bin ich mir ganz sicher.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

Jetzt zu dem Punkt, der ein besonderer Schwerpunkt im
Antrag der SPD ist, Stichwort: Mitarbeiterwohnen.

(Elke Barth (SPD): Das ist nicht der Schwerpunkt!)
Ich komme gleich zum Schluss, Herr Prisident.

Jede Firma, die morgen zu uns kommt — ob es ein Kran-
kenhaus, ein groBes oder ein kleines Unternehmen ist —
und sagt: ,,Ich wiirde gerne Wohnungen bauen. Bekomme
ich Zuschiisse fiir geforderten Wohnraum?“, ist forderfa-
hig. Wir sagen nicht, dass diese Sozialwohnungsbaurichtli-
nien nur fiir 6ffentliche Wohnungsbauunternehmen gelten.
Das gilt fiir jeden privaten Investor ganz genauso. Jeder,
der morgen ein solches Projekt macht, ist nach den bishe-
rigen Richtlinien forderfihig. Ubrigens gibt es etliche Fir-
men, die das schon im Kopf haben, wie Sie schen werden,
wenn Sie sich das anschauen. Die Fraport haben Sie selbst
angesprochen. Die mietet bereits Wohnungen an und gibt
sie an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiter.

(Elke Barth (SPD): Warum haben Sie das dann nicht
unterstiitzt?)

Sie haben ebenfalls in Threm Antrag stehen, dass die
steuerlichen Rahmenbedingungen dafiir deutlich verbessert
worden sind — Stichwort: geldwerter Vorteil.

(Elke Barth (SPD): Das habe ich gesagt! Das macht
der Bund!)

Jeder kann das jetzt machen. Wenn das welche machen,
sind sie herzlich willkommen, aber aus meiner Sicht wire
jetzt die Frage: Hilft es wirklich, eine eigene Forderricht-
linie oder einen eigenen Abschnitt zu machen, oder sind
wir nicht gut beraten, den geforderten Wohnraum insge-
samt voranzubringen, liebe Kolleginnen und Kollegen? Ich
glaube, da sind wir auf einem ganz guten Weg.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen wollte: Wo wir et-
was in den neuen Richtlinien dndern werden, ist, dass
das, was es seit Jahrzehnten gibt, ndmlich die Forderung
von Studierendenwohnheimen, um die Moglichkeit ergianzt
wird, Auszubildendenwohnheime zu férdern. Ich will das
ausdriicklich sagen. Da werden wir auf die Suche gehen
missen nach Firmen, nach Kammern oder sonstigen Zu-
sammenschliissen, die dann diejenigen sein werden, die
diese Projekte mit den Zuschiissen bauen, finanzieren und
betreiben. Wir haben bei den Studierendenwerken seit 100
Jahren eine Tradition in diesem Bereich. Diese gibt es
bisher bei Auszubildenden nicht. Ich ware aber sehr dafiir,
dass diese in Zukunft entsteht und Firmen auf der Suche
nach Auszubildenden und Fachkréften sich in diesem Sin-
ne beteiligen.

Unter dem Strich: Wir haben eine riesige Aufgabe vor uns.
Der Anspruch ist und bleibt, jede Hessin und jeder Hes-
se soll eine angemessene Wohnung zu einem bezahlbaren
Preis finden. Wir haben da noch eine Menge zu tun. Die

Aufgabe geht nicht weg. Wir sind aber auf einem ganz
guten Weg. Ich freue mich auf die Debatten im Ausschuss.
Mit Blick auf die Uhr schlieBe ich jetzt. Ich kann noch
hinzufiigen: Manche Debatten, die wir hier fithren, kdnnen
wir auch gerne im Ausschuss fiihren. Wer mdchte, kann
natiirlich noch einmal etwas sagen. Das kann ich nicht
verhindern. Sobald ich einen Satz gesagt habe, haben Sie
automatisch weitere fiinf Minuten. Ich sage aber ausdriick-
lich: Es ist wie auf der Autobahn. Es ist eine Hochstge-
schwindigkeit, es ist keine Mindestgeschwindigkeit. Man
muss es nicht tun. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Tobias Eckert (SPD): Wer im Glashaus sitzt, Herr
Minister!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank. — Nachster Redner ist der
Kollege Dr. Stefan Naas, FDP-Fraktion. Stefan, bitte.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum Minister mochte ich eigentlich nicht mehr so viel
sagen; denn da gibt es wenige neue Erkenntnisse. Es sind
immer die alten Zahlen. Ja, der Tanker habe sich gedreht.
Ja, man habe jetzt wenige neue Sozialwohnungen im Saldo
geschaffen. Darauf ist man sehr stolz. Das mag so sein fiir
die Menschen, die dieses Jahr in diese Sozialwohnungen
einziehen; die haben in der Tat Gliick gehabt. Es dndert
aber nichts an dem Grundproblem, dass es eben nicht fiir
alle Hessinnen und Hessen angemessenen Wohnraum in
diesem Land gibt. Das Problem werden Sie auch mit 1.600
neuen Sozialwohnungen nicht aus der Welt schaffen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Das konnen Sie nur drehen, indem Sie insgesamt mehr
Wohnungen bauen. Dafiir brauchen Sie vor allem den pri-
vaten Wohnungsbauer. Der ist wichtig. Der dreht Thnen
den Tanker, nicht Ihr sozialer Wohnungsbau; denn der wird
auch bei steigenden Zinsen, bei einer Baubranche, die nach
unten geht, einknicken. Das werden Sie erleben. Daran
werden wir Sie dann in wahrscheinlich, hoffentlich abseh-
barer Zeit nicht mehr messen

(Heiterkeit René Rock (Freie Demokraten))

— das ist zumindest unsere Hoffnung —, sondern daran wer-
den wir die ndchste Landesregierung messen miissen.

Jetzt sind wir bei dem Thema, das der Kollege Kasseckert
angesprochen hat; denn er hat die richtigen Stichworter ge-
nannt. Er hat ndmlich gesagt, es kommt auf gute Baustoffe,
auf gutes und neues Bauland an. Nur, Kollege Kasseckert
— ich habe Thnen gut zugehort — Mit wem wollen Sie das
denn eigentlich verwirklichen?

(Beifall Freie Demokraten)

Dass die Schnecke halb tot ist, liegt doch daran, dass es ei-
ne schwarz-griine Landesregierung gibt und Sie sich nicht
durchsetzen konnen. Rufen wir doch einmal Thre Themen
auf: Sand, Kies in Kelsterbach, in Langen. Dafiir sind
Sie doch. Dafiir haben wir in der RVS doch gemeinsam
gestimmt, dafiir haben wir doch gemeinsam geklagt und
uns gewehrt,

(René Rock (Freie Demokraten): Waldgesetz!)
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damit es noch Baustoffe in dieser Region gibt.

Dann sind wir beim Thema Deponiekapazitaten. Da sind
wir uns doch néher, als Sie und Ihre griine Regierungspra-
sidentin in Darmstadt es sind, die das mit Threr griinen
Umweltministerin systematisch verhindert. Wir sind doch
einer Meinung, dass man das verbessern muss.

Dann kommen wir zum Biirokratieabbau. Da sind wir doch
eigentlich auch einer Meinung. Wissen Sie, der Herr Mi-
nister sagt immer: Ja, es gibt immer Projekte, gegen die
die Liberalen vor Ort sind. — Soll ich Thnen die Projekte
aufzihlen, gegen die die GRUNEN vor Ort sind, gegen
neue Wohnungsbauprojekte? In Ober-Morlen gibt es ein
wunderbares Baugebiet mit direktem Autobahnanschluss.

(Beifall Freie Demokraten — René Rock (Freie De-
mokraten): Seligenstadt!)

Das wird weggehen wie warme Semmeln. Da wird es Be-
werber noch und ndcher geben.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit direktem Autobahnschluss?)

Das ist ein hervorragend angeschlossenes Gebiet. Warum
haben die GRUNEN das verhindert — ich war doch dabei
in der RVS —: nur, weil es einen Autobahnanschluss hat,
nur deswegen. Das war die einzige Begriindung. Das ist
eben zu kurz gesprungen. Sie miissen eben alle Verkehrs-
trager fordern. Sie miissen auch die ErschlieBung mit allen
Verkehrstragern fordern. Dieser Kampf gegen das Auto
muss endlich aufhoéren, wenn Sie das mit dem Bauland im
Rhein-Main-Gebiet noch ernst meinen.

(Beifall Freie Demokraten)

Da niitzt Thnen auch der Frankfurter Bogen oder, wie wir
sagen, der ,,Frankfurter Kranz* nichts. Am Ende miissen
Sie diesen Bogen weiter ziehen. Sie miissen weg von der
Fokussierung auf den OPNV. Die Menschen stimmen mit
den Fiiflen ab.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na, eben!)

Sie haben sich eben neue Autos angeschafft. Es gab noch
nie so viele Zulassungen wie im Moment. Horen Sie auf,
Politik an den Menschen vorbei zu machen,

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

sondern kiimmern Sie sich um die Menschen vor Ort, die
noch Bauland schaffen wollen.

(Beifall René Rock (Freie Demokraten) — Zuruf Jiir-
gen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

—Ja, ja, Herr Frommrich.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
»Auto Motor Sport™“! — Fortgesetzte Zurufe — Glo-
ckenzeichen)

Dann kommen wir zur Initiative der SPD. Die ist doch gut.
(Tobias Eckert (SPD): Genau!)

Es ist doch gut, dass Firmeninhaber auch wieder in den
Wohnungsbau investieren. Das ist doch in Ordnung. Aber
die Grundvoraussetzung auch fiir diesen Wohnungsbau ist
doch, Frau Barth, dass wir geniigend Bauland haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Da miissen wir gemeinsam ran. Deswegen stimmen wir
diesen Punkten zwar zu, haben aber wenig Hoffnung, dass
sich die Christdemokraten in dieser Regierungskoalition
mit den GRUNEN noch werden durchsetzen kénnen. Des-
wegen haben wir die Hoffnung, dass die neue Landesregie-
rung — dann in einer anderen Konstellation — das dndern
wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Naas. — Jetzt kommt die Frau
Abg. Elke Barth, SPD-Fraktion. Bitte sehr, Elke.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Ist das
jetzt schon die vierte Runde?)

Elke Barth (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister,
bei Threr Zahlenakrobatik, die Sie uns eben vorgefiihrt
haben, koénnte man fast meinen, alles auf dem Wohnungs-
markt sei im Fluss in die richtige Richtung, wir brauchten
eigentlich gar nicht weiter einzuschreiten und kénnten den
jetzigen Weg fortfiithren.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Stimmt doch gar nicht! Genau das Gegenteil hat er

gesagt!)

Wenn ich dann allerdings den Verbandsprésidenten des
ZIA, des Zentralen Immobilien Ausschusses, Andreas
Mattner, hore — — Frau Forster-Feldmann hat ihn auch
schon zitiert. Ich glaube, sie ist inzwischen in der Mittags-
pause.

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
ist sie! Also!)

— Doch, da ist sie, Entschuldigung. — Der hat ndmlich auch
gesagt, beim Wohnungsbau sei es nicht mehr kurz vor 12,
auch nicht 12, sondern es sei irgendwas um Viertel nach 3,
und um 6 Uhr gebe es ein ganz schlimmes Erwachen.

Herr Kasseckert, Sie haben unsere gemeinsame Mitglied-
schaft in der Regionalversammlung angeschnitten. Auch
du, lieber Stefan Naas, hast eben gesagt, wir miissen mehr
Bauland ausweisen. Es ist komisch. Ich muss da immer
an die Josef-Stadt denken. Wer sind denn eigentlich die
Parteien, die verhindern, dass auf diesem Bauland gebaut
wird?

(Beifall SPD)

Sagen Sie bitte Threr CDU in Frankfurt, dass sie wenigs-
tens das, was noch auf der Frankfurter Seite der A 5 mog-
lich ist, nicht auch noch totmachen soll.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Wir haben das
vorgeschlagen! — Heiko Kasseckert (CDU): Sie ha-
ben doch eine Mehrheit!)

Denn es ist wirklich wichtig, dass wir dort weiterkommen.

Meine Damen und Herren, 82.000 Sozialwohnungen haben
wir in Hessen, 42.700 weitere werden noch benétigt. 1.600
haben wir jetzt — nein, das ist der Zuwachs — mehr als
noch vor einem Jahr; aber das kann doch bitte nicht Thre
alleinige Antwort auf die komplexen Probleme auf dem
Wohnungsmarkt sein.
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(Beifall SPD)

Weil Sie immer wieder {iber Thre neuen Wohnraumforder-
richtlinie sprechen: Im Dezember war dazu eine Regie-
rungsanhorung, Herr Minister. Wer es nicht weil3: In der
Anhdrung gab es deutliche Kritik an der Ausgestaltung.
Deswegen haben wir auch schon vor einigen Wochen ge-
sagt: Wenn die Richtlinien in der Form verdffentlicht wer-
den, wie sie fir die Regierungsanhérung vorlagen — also
Ihr Entwurf von Ende November —, dann sind sie nicht
akzeptabel.

(Tobias Eckert (SPD): Das hast du gesagt!)

Das heift ndmlich, dass Sie mit diesen Richtlinien den
sozialen Wohnungsbau — das zarte Pflinzchen, das jetzt
mit 1.600 Wohnungen mehr endlich wieder ein bisschen
gewachsen ist — wieder ausbremsen.

Ich kann Thnen auch ein paar Details daraus nennen. Bei
den Grunddarlehen, die sich nach dem Grundstiickswert
richten, horen Sie bei 600 €/m? Grundstiickswert auf.
Wenn Sie sich in der Rhein-Main-Region umschauen, stel-
len Sie fest, dass wir aber langst Bodenrichtwerte weit tiber
1.000 €/m? haben. Sie erhohen die Darlehen je Quadratme-
ter Wohnfliche, die Grundbetrdge werden in der unteren
Stufe z. B. von 1.200 € auf 1.700 € erhoht, die Branche
fordert aber 3.000 €. Wir sind aber langst bei anderen
Preisen, und vor allem konterkarieren Sie die Erhohung
der Grunddarlehensbetriage, indem Sie gleichzeitig die zu-
lassigen Hochstmieten auf minus 20 % der ortsiiblichen
Vergleichsmiete deckeln. Wir sind auf die Richtlinien ge-
spannt, die ja seit Wochen immer nur angekiindigt werden.
Als es hieB3, dass der Minister eine Pressekonferenz gibt,
dachte ich, jetzt kommen sie endlich. Das haben alle ge-
dacht.

Reden wir weiter. Thema Mittelstandswohnen: Auch hier
sind Thre Einkommensgrenzen zu niedrig und die Forde-
rungen zu zaghaft. Beim barrierefreien Wohnraum hat die
Novelle der Hessischen Bauordnung — auch die kommt aus
Threm Haus — anstatt fiir mehr fiir weniger barrierefreien
Wohnraum gesorgt. Bei der Schaffung von Wohnraum fiir
Studierende und Auszubildende ist Hessen Schlusslicht im
Bundesvergleich.

Jetzt kommen wir tatsdchlich doch mit einer neuen Idee,
wie man das Problem angehen konnte, anstelle auf die
bisherigen Programme zuriickzugreifen, und damit weitere
Akteure, ndmlich die Unternehmen, mit in die Pflicht neh-
men konnte. Aber das ist Thnen dann alles zu viel; das
verstehe ich nicht.

(Beifall SPD — Jan Schalauske (DIE LINKE): Das
ist ja Arbeit!)

Meine Damen und Herren, die SPD will Wohnen und Ar-
beiten gemeinsam denken. Ich denke, das ist ein guter und
auch ein wichtiger Vorschlag, daher werben wir weiter fiir
diesen Weg. Thr ,,Weiter so* fiihrt uns nicht weiter, es wird
uns ausbremsen, und daher werden wir das im Ausschuss
noch einmal konstruktiv diskutieren. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Barth. — Jetzt kommt der Kollege
Jan Schalauske. Bitte sehr.

Jan Schalauske (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich glaube, es
ist wichtig, sich mit ein paar Zahlen, die Wohnungsbaumi-
nister Al-Wazir hier genannt hat, noch einmal detailliert zu
befassen. Er hat sich lang und breit mit Zahlen gebriistet,
aber der Eindruck bleibt, es ist besser, dass wir uns diese
noch einmal etwas genauer anschauen.

Zum einen haben Sie darauf verwiesen, dass Sie die Be-
darfsprognosen beim Wohnungsbau aus dem IWU-Gutach-
ten ibererfiillt haben. Ich stelle fest, die schwarz-griine
Landesregierung freut sich iiber Planiibererfiillung. Das sei
einmal dahingestellt, aber schauen wir uns die Zahlen noch
einmal an. In den Jahren von 2018 bis 2021 sind 77.000
Wohnungen geschaffen worden. So weit, so gut. Das ist
mehr, als prognostiziert wurde. Aber woriiber Sie in Threr
Rede sehr wenig gesprochen haben, ist, dass von diesen
77.000 Wohnungen nur 4.627 Wohnungen sozial gefordert
sein konnen. Das sind sage und schreibe nur 6 % der
Wohnungen. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass 72.373
Wohnungen, also 94 %, fiir Haushalte mit geringem und
mittlerem Einkommen weitgehend unbezahlbar sind. Das
ist doch die Wahrheit, und das ist kein Grund zur Freude,
meine Damen und Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Dann haben wir iiber die Zahlen beim sozialen Wohnungs-
bau gesprochen. Wir miissen auch das noch einmal zu-
rechtriicken: Unter Schwarz-Griin hat die Zahl der So-
zialwohnungen in Hessen vor zwei Jahren mit knapp
80.000 einen historischen Tiefstand erreicht. In neun Jah-
ren Schwarz-Griin hat sich die Zahl der Sozialwohnungen
von 109.000 auf 82.000 reduziert. Das ist ein ganzes Vier-
tel weniger. Da ist doch der Zuwachs von 1.600 Wohnun-
gen in einem Jahr mehr als bescheiden. Dieser Zuwachs
reicht eben nicht aus, und er ist auch weit entfernt von dem
von Thnen anvisierten Ziel.

Sie haben im Koalitionsvertrag festgelegt, dass Sie in der
Legislaturperiode den Bau weiterer 22.000 Sozialwohnun-
gen anstoBen wollen. Das wéren iiber 4.000 Wohnungen
pro Jahr. Von diesem Ziel sind Sie meilenweit entfernt, und
das, obwohl es 42.700 sozialwohnungssuchende Haushal-
te in Hessen gibt und die Wohnungswirtschaft einfordert,
dass wir in Hessen 7.000 Wohnungen pro Jahr bauen. Das
sagen nicht die LINKEN, sondern das ist die Forderung
der Wohnungswirtschatft.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn wir uns die Rede des Wohnungsministers heute an-
schauen, dann miissen wir feststellen, dass es in Hessen an
einem nicht mangelt: Es mangelt nicht an einem wirklich
iiberbordenden Selbstbewusstsein des Wohnungsministers,
der die eigene Bilanz gutredet.

(Beifall DIE LINKE)

Woran es aber wirklich mangelt, ist bezahlbarer Wohnraum
fiir Menschen, die dringend eine bezahlbare Wohnung su-
chen. Weil Sie auf die Forderkonditionen verwiesen haben,
will ich noch daran erinnern: Es war die Opposition — die
SPD und die LINKEN -, die Sie immer wieder darauf hin-
gewiesen hat, dass man die Forderkonditionen verdndern
und verbessern muss und dass man auch iiber Zuschiisse
reden muss.

(Elke Barth (SPD): Aber nicht alle drei Jahre!)
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Dagegen haben Sie sich lange gewehrt. Jetzt aber, weil sich
die Rahmenbedingungen verdndert haben, sagen diejeni-
gen, die sozialen Wohnungsbau machen, im Ubrigen auch
viele Kommunen, 6ffentliche Wohnungsbaugesellschaften
und Genossenschaften: Wenn die Konditionen nicht deut-
lich verbessert und die Zuschiisse deutlich erh6ht werden,
dann werden wir zukiinftig keine Sozialwohnungen mehr
errichten kdnnen. — Darauf miissen Sie doch eine Antwort
finden, Herr Wohnungsminister Al-Wazir. Nein, der Tanker
hat sich eben nicht gedreht. Die grofle Gefahr ist, dass er
unter verdnderten Bedingungen auf Grund lauft. Das ist ein
grofB3es Problem fiir die Menschen in Hessen.

Was es stattdessen braucht, ist ein Programm fiir die Schaf-
fung von dauerhaften Sozialwohnungen. Wir fordern den
Bau von 10.000 Sozialwohnungen pro Jahr durch die 6f-
fentliche Hand. Wir wollen eine dauerhafte Sozialbindung
statt sozialer Zwischennutzung, und wir wollen, dass es
auch endlich eine konsequente Anwendung der Rechtsvor-
schriften gibt, die notwendig sind, um gegen Mietenwahn-
sinn, Verdrangung und spekulativen Leerstand vorzugehen.
Auch in diesem Bereich, der das Land Hessen gar nichts
kosten wiirde, bleibt Schwarz-Griin hinter den Moglichkei-
ten zuriick, die der Bundesgesetzgeber bictet. Deswegen
ist es keine Erfolgsbilanz, was Schwarz-Griin beim Woh-
nungsbau vorgelegt hat.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Schalauske. — Jetzt kommt der Abg.
Schulz, AfD-Fraktion.

Dimitri Schulz (AfD):

Ich muss mich an dieser Stelle wirklich bei der CDU be-
danken. Dass Sie sich die Meinung der AfD zu eigen ma-
chen, ist ein so gutes, nachtrigliches Geburtstagsgeschenk,
wie ich es nicht erwartet hétte. Vielen Dank dafiir.

(Beifall AfD — J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Das ist ziemlich anmafBend! — Weitere Zuru-
fe)

Herr Dr. Naas hat ein wirklich gutes Thema angesprochen,
das die Politik angehen muss, und zwar ist das, mehr Bau-
land auszuweisen. Das ist es, was die Politik, was der Staat
machen muss. Das ist der erste Schritt.

Der zweite Schritt ist einer, den die Politik und der Staat
nicht gehen sollten: sich in den Wohnungsbau einzumi-
schen.

(Beifall AfD)

Sie sollten sich weiter auf die Ausweisung des Baulands
fokussieren und den Rest den Experten iiberlassen; denn
die Regulierungen und ideologisch bedingten Maflnahmen
bremsen den Neubau. Wir haben im Bausektor nicht ei-
nen Fachkriftemangel, sondern wir haben bereits einen
Arbeitskréaftemangel.

Wenn ein Bauarbeiter eine ideologiegetriebene Sanierung
durchfiihrt, dann hat er wihrenddessen keine Zeit, Neubau
zu schaffen. Wir miissen uns auf die Schaffung von Neu-
bauwohnungen konzentrieren. Wir brauchen mehr Woh-
nungen, damit die, die zu uns kommen, auch Wohnraum
haben.

(Beifall AfD)

Die meisten der Arbeitskriafte und Fachkrifte im Bausek-
tor kommen aus Osteuropa. Wenn die EU diese Léander
zwingt, ideologiegetriebene Sanierungen und Renovierun-
gen durchzufiihren, und sie mit Fordergeldern iiberflutet,
dann werden diese Arbeitskrifte Sanierungen bei sich zu
Hause durchfiihren und bei uns in Deutschland keine neu-
en Wohnungen bauen. Auch das muss man bedenken.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schulz. — Meine Damen und Herren,
wir sind am Ende der Debatte angelangt.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der Fraktion der SPD
und den Dringlichen EntschlieBungsantrag — das sind die
Tagesordnungspunkte 43 und 74 — zur weiteren Beratung
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Wohnen zu iiberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann machen wir das so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zu dem Dritten Medienéinderungsstaatsvertrag
— Drucks. 20/10456 —

Der Gesetzentwurf wird von Herrn Staatssekretir Becker
eingebracht. Bitte sehr.

Uwe Becker, Staatssekretiir fiir Europaangelegenhei-
ten:

Sehr geehrter Herr Prdsident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Landesregierung hat Thnen den Ent-
wurf eines Zustimmungsgesetzes zum Dritten Medienén-
derungsstaatsvertrag vorgelegt.

Die Zukunft der Medien und die Zukunft des Rundfunks
sind digital. Dies bestdtigen die aktuellen Zahlen der On-
linestudie von ARD und ZDF. Nahezu 60 Millionen Biir-
gerinnen und Biirger nutzen téglich das Internet; das sind
vier von fiinf Menschen in Deutschland. Wahrscheinlich
nutzen 100 % der Menschen hier im Hessischen Landtag
das Internet.

Was bedeutet diese Anderung des Mediennutzungsverhal-
tens fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk? Was bedeu-
tet sie flir die im Medienstaatsvertrag normierten rechtli-
chen Rahmenbedingungen? Welche Anderungen sind notig
und sinnvoll, um dem digitalen Wandel gerade auch hier
Rechnung zu tragen?

Mit dem Dritten Mediendnderungsstaatsvertrag wollen alle
16 Léander auf diese Fragen Antworten geben. Ich mochte
mich kurz auf die Kernpunkte des Staatsvertrages fokussie-
ren.

Erstens. Der Programmauftrag wird modernisiert und er-
fahrt eine Profilschdrfung. Wir fokussieren den Marken-
kern des offentlich-rechtlichen Rundfunks auf Kultur, Bil-
dung, Information und Beratung, aber auch auf Unterhal-
tung.

Zweitens. Wir wollen mit dem Staatsvertrag die digitale
Transformation des offentlich-rechtlichen Rundfunks un-
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terstiitzen. Er soll die Mediennutzerinnen und -nutzer dort
abholen, wo sie in groer Zahl sind, ndmlich im Internet.
Zum einen soll dadurch erreicht werden, den Anstalten ei-
ne gemeinsame Plattformstrategie nahezulegen. AuBlerdem
soll eine Flexibilisierung des Programmauftrags erreicht
werden.

Das ist der Kern der vorliegenden Neuregelungen. Wir
wollen weg von der starren Programmbeauftragung, die
die Anstalten bisher dazu verpflichtet, simtliche Program-
me linear zu verbreiten. Eine solche Programmbeauftra-
gung soll in Zukunft nur noch fiir die Programme Das
Erste, ZDF, fiir die dritten Programme sowie 3sat und Arte
verpflichtend sein. Bei allen iibrigen Fernsehprogrammen
konnen die Anstalten selbst entscheiden, ob sie diese ganz
oder teilweise in Onlineangebote iiberfithren oder ob sie
sie austauschen, verdndern oder moglicherweise sogar ein-
stellen wollen.

Drittens sieht der vorliegende Staatsvertrag eine Stirkung
der Kontrollgremien vor, die wir in Hessen schon im letz-
ten Jahr durch eine Anderung des hr-Gesetzes vorgenom-
men haben. Damals wurde zu Recht davon gesprochen,
dass wir in Hessen das modernste Mediengesetz aller Bun-
deslénder haben.

Meine Damen und Herren, mit den dargestellten Kern-
punkten wollen wir den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
zukunftsfdhig machen; denn die Landesregierung steht
zum Offentlich-rechtlichen Rundfunk in Hessen und in
Deutschland. Wir wollen ihn darin unterstiitzen, verloren
gegangenes Vertrauen zuriickzugewinnen. Die angefiihrten
Themen des Staatsvertrags beschreiben allerdings nur ei-
nen ersten Schritt zur Reform des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks. Weitere werden folgen und sind auch schon in
den Verfahrensgéngen.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren, heute geht
es um das Zustimmungsgesetz zum Dritten Medieninde-
rungsstaatsvertrag, dem ersten Baustein zur Reform des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks. Ich bitte Sie bereits heute
um die Zustimmung zum Gesetzentwurf. Die Anhérungs-
unterlagen stellen wir selbstverstindlich zur Verfiigung.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Staatssekretér, vielen Dank. — Ich erdffne die Aus-
sprache. Redezeit: fiinf Minuten. Es beginnt Frau Kollegin
Lober, SPD-Fraktion.

Angelika Lober (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Die dritte Anderung des Medienstaatsvertrags ist
ein wichtiger Zwischenschritt fiir Reformen beim 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk. Die Diskussionen iiber den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk werden oft sehr breit und
manchmal leider auch unsachlich gefiihrt. Reformen sind
ndtig. Das haben die Medienanstalten bereits verstanden
und befinden sich bereits auf einem Reformweg,

(Beifall SPD)

wobei eine Anpassung und Weiterentwicklung der Medien-
landschaft an die aktuelle Zeit letztlich immer notwendig
ist und war. Dies zeigen auch die 23 Rundfunkénderungs-

staatsvertrige, die in einen modernen Medienstaatsvertrag
miindeten.

Wichtig ist es dagegen, die Debatte iiber Reformen des
offentlich-rechtlichen Rundfunks sachlich und vor allem
zielgerichtet zu fihren. Das Ziel muss sein, dass es ein
qualitativ hochwertiges Programm und gute digitale Ange-
bote des offentlich-rechtlichen Rundfunks gibt, dass die
Anbieter so transparent handeln, dass die Gebiihrenzahler
wissen, wofiir ihr Geld ausgegeben wird, und dass gute
Kontrollmechanismen in den Anstalten wirken.

Im Wesentlichen geht es nun im Dritten Mediendnderungs-
staatsvertrag um die Profilschirfung des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks mit mehr Digitalisierung und einer Spezi-
fizierung und Erginzung des Auftrags. Bei der Uberarbei-
tung des Auftrags wird hervorgehoben, dass die Anstalten
ein Gesamtangebot fiir alle bieten und dieses insbesondere
Kultur, Bildung, Information und Beratung, weiterhin aber
auch Unterhaltung beinhalten soll.

AuBerdem erhalten die Aufsichtsgremien weiter gehende
Befugnisse. Wihrend sie bisher primiar Uberwachungs-
und Beratungsfunktionen wahrgenommen haben, sollen sie
nun beispielsweise iiber eine wirtschaftliche und sparsame
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung wachen sowie Richtli-
nien zu Qualititsstandards und deren Uberpriifung aufstel-
len. Diese institutionelle Stirkung der Gremien befiirwor-
ten wir ausdriicklich.

(Beifall SPD und Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Denn gerade in Zeiten, in denen der offentlich-rechtliche
Rundfunk von bestimmten politischen Kréften attackiert
wird, sind hochste Anforderungen an Compliance und
Transparenz notwendig.

(Vereinzelter Beifall SPD und DIE LINKE)

Die Neuregelungen stirken die Resilienz des offentlich-
rechtlichen Rundfunks sowohl gegen ein Fehlverhalten
im Inneren als auch gegen Anfeindungen von auBlen und
schaffen wieder Vertrauen in die Offentlich-Rechtlichen.
Die Arbeit des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist ge-
kennzeichnet durch seine Verantwortung fiir die gesamte
Gesellschaft innerhalb einer pluralistischen Mediendemo-
kratie. Nicht nur seine journalistischen und publizistischen
Tatigkeiten miissen daher hochsten Anforderungen an
Transparenz, Professionalitidt und Verlésslichkeit entspre-
chen.

(Beifall SPD)

Daher ist es nach unserer Uberzeugung richtig, dass die
Anstalten nun dazu verpflichtet werden, in besonderem
MaBe auf die Einhaltung journalistischer Standards zu
achten. Der offentlich-rechtliche Rundfunk muss neutral,
unabhéngig und transparent durch Qualitit iiberzeugen.
Inhalte miissen konstruktiv und faktenbasiert den gesell-
schaftlichen Informationsauftrag erfiillen. Er ist in seiner
foderalen Organisation in einer digitalen Welt, deren Pro-
grammauswahl und damit auch deren Inhalte schier un-
endlich vielfaltig erscheinen, wichtiger denn je. Daher ist
es zentral, dass die Unterscheidung von Meinung und Be-
richterstattung deutlicher werden soll. Auch gibt es nun
einen zu begriienden, verpflichtenden gesamtgesellschaft-
lichen Dialog iiber Angebot, Vielfaltssicherung, Aufgaben-
erfiillung und Transparenz.

(Beifall SPD und DIE LINKE)
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Der offentlich-rechtliche Rundfunk bietet damit den Biir-
gerinnen und Biirgern weiterhin verlédssliche und vertrau-
enswiirdige Orientierungspunkte in einer zunehmend un-
iibersichtlich werdenden Medienwelt. Dafiir ist unsere Un-
terstiitzung gewiss. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr. Ulrich Wil-
ken, Fraktion DIE LINKE. Bitte sehr.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich kann naht-
los da anschlieBen, wo Frau Lober gerade aufgehdrt hat.
Der offentlich-rechtliche Rundfunk muss bleiben, weil er
wichtig ist, nicht zuletzt im Kampf gegen Fake News
und Verschworungsmythen. Damit der offentlich-rechtli-
che Rundfunk bleiben kann, muss er sich dndern — miissen
wir ihn verdndern. Seien wir doch einmal ehrlich: Wenn
es den offentlich-rechtlichen Rundfunk nicht gébe, wiirden
wir ihn erfinden.

(Volker Richter (AfD): Nein!)

— Bis auf Ausnahmen. Ich habe schon etwas zu Fake News
und Verschworungsmythen gesagt.

(Beifall DIE LINKE)

Wenn wir ihn heute erfanden, wiirden wir ihn anders struk-
turieren, als er es heute ist. Das Problem ist jetzt, diese
Veranderung im laufenden Betrieb zu organisieren und hin-
zubekommen.

2016 haben die Lander eine Arbeitsgruppe zum Auftrag
und zur Strukturoptimierung der Rundfunkanstalten einge-
setzt. Die Sender sollten Reformen ausarbeiten. Nun liegt
ein erster Schritt vor. Das haben sowohl der Staatssekretér
als auch Frau Lober betont, und ich betone es noch einmal:
Das ist nur ein erster Schritt, aber ein wichtiger.

Wir miissen uns das immer vor Augen halten: Wir beauf-
tragen die Rundfunkanstalten, sich zu optimieren. ,,Opti-
mieren” heifit auf Neudeutsch ,,sparen®. Dann finden neun
Rundfunkanstalten eine Idee gut, aber die zehnte, die es
betrifft, findet das nicht so. In diesem Konzert einen Struk-
turoptimierungsauftrag zu entwickeln, den alle mittragen
— es miissen ihn alle mittragen —, ist die Quadratur des
Kreises.

Das, was uns jetzt vorliegt — das ist das zweite Problem —,
ist in Verhandlungen, die nicht offentlich stattgefunden
haben, beraten und entschieden worden. Die Landtage —
wir als Hessischer Landtag —, die jetzt die Offentlichkeit
zu diesem Prozess herstellen, haben andererseits keine
Maglichkeit mehr, an dem vorliegenden Dritten Medien-
anderungsstaatsvertrag etwas zu dndern. Trotzdem ist die-
se Offentliche Debatte iiber das, was uns jetzt vorliegt,
enorm wichtig, damit die Biirgerinnen und Biirger nicht
nur verstehen, warum der Offentlich-rechtliche Rundfunk
so bedeutsam ist, sondern auch, auf welchen Weg er sich
begeben hat, um aus diesen Skandalschlagzeilen herauszu-
kommen.

(Beifall DIE LINKE)

Angedacht ist jetzt vor allen Dingen eine Flexibilisierung
bei den linearen Angeboten, und das ist gut und richtig so;
denn es gibt dort nicht nur mehr Nutzer, sondern bei einem
modernen Medienangebot sind neben linearen auch — ich
sage es jetzt einfach einmal so — Angebote im Internet
vorzusehen.

AuBlerdem ist vorgesehen, die 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten auf ein Gesamtangebot fiir alle zu verpflich-
ten. Auch das finden wir im Grundsatz véllig richtig und
gut, ebenso wie die Verpflichtung zu Objektivitdt und Un-
parteilichkeit in der Berichterstattung. Ich sehe nidmlich
— auch das betone ich — bei einem Gesamtangebot fiir
alle durchaus ein Einfallstor fiir verschworungstheoretische
Minderheitspositionen.

Der zweite Problempunkt, den ich in der ersten Lesung
zumindest kurz streifen will, ist: Die Unterhaltung gehort
zwar weiterhin zum Programm, und die Stirkung der Kul-
tur im Angebot der Offentlich-Rechtlichen finden wir aus-
driicklich gut; aber wir miissen aufpassen, dass der kohl-
sche Fehler bei der Zulassung des Privatfernsehens nicht
noch eins draufgesetzt bekommt und wir das Unterhal-
tungsangebot im oOffentlich-rechtlichen Rundfunk schwa-
chen. Dazu darf es nicht kommen.

(Beifall DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wir werden im Hauptausschuss
weiter dariiber beraten. Wir werden die Anhdrungsunterla-
gen, die bereits angekiindigt worden sind, sicherlich studie-
ren, und wir werden priifen, ob wir in diesem Haus eine
weitere 6ffentliche Debatte, auch in Form einer Anhérung,
fiihren miissen. Auf diese Beratungen bereiten wir uns vor.
— Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Arno Enners,
Fraktion der AfD.

Arno Enners (AfD):

Herr Préisident, meine Damen und Herren! Die Alternati-
ve fiir Deutschland kritisiert in Bezug auf den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk immer wieder die gleichen wesentli-
chen Punkte. Das sind die ausufernden Programmangebote
und damit die steigenden Kosten, die stdndig zunehmende
Entfernung vom eigentlichen Grundauftrag mit der Diskre-
panz zwischen Meinungsbildung und Meinungsmache und
schlieBlich die politische Ausgewogenheit.

(Beifall AfD)

Der heute vorliegende Dritte Mediendnderungsstaatsver-
trag zielt auf eine Fokussierung des Auftrags und eine Stér-
kung der Aufsichtsgremien ab. Das ist ein guter Schritt,
den wir durchaus begriiBen. Jedoch geht es nicht ohne
folgende Anmerkungen dazu:

Erstens. Die jetzt angestolenen Reformprozesse, schluss-
endlich ausgelost durch die massiven Verfehlungen im
RBB und in anderen Rundfunkanstalten, miissen weiterent-
wickelt werden, um die vielen negativen Vorkommnisse
in diesen Rundfunkanstalten in Zukunft unméglich zu ma-
chen.

(Beifall AfD)
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Zweitens. Da man weif3, dass Worte und Vertrige nur so
viel wert sind wie die Ernsthaftigkeit, die dahintersteckt,
misst sich der Erfolg am Ende am tatsdchlichen Willen der
Verantwortlichen, die die Umsetzung der Reformen voran-
treiben miissen. Wir werden diese Reformen unterstiitzen,
die Verdnderungen aber weiterhin kritisch beobachten, ana-
lysieren und Missstinde gegebenenfalls deutlich anspre-
chen.

Meine Damen und Herren, Deutschland hat im Vergleich
mit anderen europdischen Staaten noch immer den teuers-
ten 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.

(Beifall AfD)

Bei uns liegen die Kosten pro Jahr und Haushalt bei rund
220 €, in Frankreich bei 138 €, in Italien bei 90 € und
in Polen sogar nur bei 54 €. Das Gesamtvolumen des
Rundfunkbeitrags — Sie alle kennen die Zahlen — liegt bei
iiber 8,4 Milliarden €. Damit werden 73 Horfunkwellen,
23 TV-Programme, 110 Standorte der ARD in Deutschland
sowie 17 Inlands- und 18 Auslandsstudios des ZDF, die
erhebliche Ausdehnung der Onlineangebote und mehrere
Zehntausend Mitarbeiter finanziert. Allein diese Zahlen
zeigen doch, dass eine tiefgreifendere Reform zwingend
notwendig und ein ,,Weiter so* nicht wirklich tragbar ist.

(Beifall AfD)

Dass unsere Kritik nicht unbegriindet war und ist, zeigte
der ehemalige Interimsvorsitzende der ARD, Tom Buhrow,
Ende letzten Jahres. Buhrow mahnte Reformen an und
stellte klar, dass auch vor Tabufragen, beispielsweise der
Zusammenlegung von ARD und ZDF, nicht zuriickge-
schreckt werden darf. Aber es mahnte nicht nur Tom
Buhrow, sondern auch die Rundfunkkommission, welche
nach ihrer Klausurtagung die notwendigen Reformen offen
benannt hat. Die Kommission erwartet zu Recht erhohte
Anstrengungen der Anstalten und ihrer Gremien, um den
Reformprozess beziiglich der Verschlankung, angemesse-
ner Gehaltsstrukturen, der Beitragsstabilitdt und vor al-
len Dingen der Stirkung der journalistisch-publizistischen
Qualitdt aktiv voranzutreiben und konstruktiv fortzusetzen;
das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in Strukturen
und Inhalte des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist zu
Recht erschiittert.

(Beifall AfD)

Um dieses Vertrauen wiederherzustellen, wurde im vorlie-
genden Mediendnderungsstaatsvertrag fiir die Rundfunk-
anstalten unter anderem der Publikumsdialog festgeschrie-
ben. Das heifit, es sollen jetzt die Interessen der Nutzer, der
Horerschaft und des Publikums einbezogen werden, um
nachhaltige und biirgerorientierte Reformen zu gewéhrleis-
ten.

Meine Damen und Herren, schauen wir einmal, wie das
so umgesetzt wird; denn in der Regel, wenn das Wort
,hachhaltig® mit ins Spiel kommt, handelt es sich meistens
nur um wirkungslose Nebelkerzen.

Aber wir sind erst einmal positiv gestimmt und geben den
Reformen eine Chance. Wir von der AfD warten erst ein-
mal ab, wie sich die ndchsten Schritte gestalten, und wer-
den uns daher bei diesem Mediendnderungsstaatsvertrag
enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Enners. — Das Wort hat der Abg.
René Rock, Fraktionsvorsitzender der FDP, Seligenstadt.

René Rock (Freie Demokraten):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Der vor-
gelegte Staatsvertrag hat grundlegende Bedeutung. Es geht
um nicht weniger als um die Frage, welchen Auftrag der
offentlich-rechtliche Rundfunk kiinftig haben soll. Dabei
ist nicht nur der politische Wille der Lander mafgeblich, es
sind auch die Vorgaben des Grundgesetzes und die sténdi-
ge Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu be-
achten.

Ich erinnere mich an die jlingsten Auseinandersetzungen
um die Erhdhung des Rundfunkbeitrags und an die Klage
der Rundfunkanstalten vor dem Verfassungsgericht. Die
politischen Spielrdume sind also eingeschrénkt. Der grund-
gesetzliche Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks
ist zwingend sicherzustellen. Das Verfassungsgericht hat
deutlich gemacht, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
nicht nur auf einen Status quo festgelegt ist. Vielmehr
muss der Gesetzgeber den Auftrag fortschreiben und fort-
entwickeln.

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk muss auch in verdnder-
ter digitalisierter Medienwelt seine Aufgabe wahrnehmen
konnen. Technische Innovation verdndert das Medienver-
halten. Gesellschaftliche Debatten miissen sich hier wie-
derfinden. Offentliche Meinungsbildung muss auch abseits
privater Medien sichergestellt sein. Das gehort zu den
Grundvoraussetzungen einer funktionierenden lebendigen
Demokratie. Dabei darf es auch keinen Generationenabriss
geben. Das heifit, der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk muss
so ausgestattet werden, dass er fiir junge Menschen attrak-
tiv ist und bleibt. Das bedeutet, der o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk ist nicht nur auf klassisches lineares Fernsehen
und Radio beschrénkt.

Wir als Freie Demokraten stehen zum ORR. Wenn Echo-
kammern der Wahrnehmung bestimmter Filterblasen, Des-
information und Desintegration immer mehr um sich grei-
fen, braucht es seriose, pluralistische Gegenpole der Be-
richterstattung.

Aber — jetzt kommt der zweite Teil — es gibt auch erheb-
liche Hausaufgaben fiir den offentlich-rechtlichen Rund-
funk. Die Skandale der letzten Zeit zeigen dringendsten
Reformbedarf. Wir miissen uns dariiber im Klaren sein,
dass natiirlich kaum eine andere Branche als die Medien-
branche und die Informationsgewinnung im Umbruch sind.
Systeme, die vor 70 Jahren installiert worden sind, miissen
iiberpriift werden, ob sie in ihrem Umfang und in ihrer
Ausgestaltung heute noch richtig aufgestellt sind.

Wir erleben, dass auch privater Rundfunk plétzlich deut-
lich mehr Schwerpunkte auf Information und Nachrich-
ten legt, dass privater Rundfunk anerkannte Redakteure
aus dem Offentlich-rechtlichen Rundfunk abwirbt, um hier
selbst Kompetenz noch stirker auszubauen. Warum? Weil
eben die Plattform-Informationen, weil die Moglichkeiten
von Konsum iiber Internetplattformen deutlich zugenom-
men haben, weil Streamen Standard geworden ist. Deshalb
stellt das lineare Fernsehen eine andere Aufgabe stirker in
den Vordergrund. Die Strukturen miissen also hinterfragt
werden.
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Wir haben — ich habe das hier schon mehr als einmal aus-
gefiihrt — weltweit drei Modelle des Rundfunks, die sich
im Grundlegenden etabliert haben. Wir haben das russische
Modell — die ,,Prawda®, die Wahrheit —, wo jeder, der sich
das anhort, weil3, dass das Staatsfernsehen ist und dass eine
staatliche Wahrheit verbreitet wird, die vielleicht mit der
objektiven Wahrheit nicht korrespondiert. Aber das weil3
man, wenn man die ,,Prawda“ verfolgt.

Dann hat man natiirlich auch das amerikanische System.
Das amerikanische System ist so aufgestellt — privat or-
ganisiert — Da stimmt eine Redaktion ab und sagt bei
einer Prisidentenwahl, dass die Mehrheit der Redaktion
fir Trump oder fiir Biden ist. Das schreiben die oben
drauf. Jeder, der sich diesen Sender dann anschaut, weil3
genau: Okay, wenn ich diesen Sender schaue, weil’ ich,
dass die Redaktion in die eine oder in die andere Richtung
festgelegt ist. Wenn ich mich pluralistisch informieren will,
muss ich halt auch einmal einen Sender schauen, der einen
anderen Kandidaten unterstiitzt. — Das ist auch eine Form
der Transparentmachung von Inhalten.

Dann haben wir das System hier in Deutschland, ein staat-
lich finanziertes System, bei dem wir durch Kontrollgre-
mien und durch Gesetze versuchen, nach bestem Wissen
und Gewissen eine neutralere Berichterstattung zu ermog-
lichen. Jedem muss klar sein, dass das natiirlich nicht
mit hundertprozentiger Sicherheit moglich ist, weil das
auch Menschen mit Meinungen sind, die dort Rundfunk
machen.

Dennoch ist es in Deutschland so, dass wir zwei Saulen
haben. Wir haben die Mdoglichkeit des privaten Rundfunks
— der Informationsgewinnung {iber den privaten Rundfunk
— und die des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Darum
ergibt sich fiir uns natiirlich die Frage, ob nach so einer
langen Zeit zwei staatliche Programme parallel tatséchlich
notwendig sind.

Wer in die Geschichte schaut, kann feststellen, dass der
damalige Kanzler Adenauer gesagt hat: Die Ministerprési-
denten haben ihren Rundfunk. Jetzt will der Kanzler auch
seinen Rundfunk. — So viel zur staatlichen Unabhéngigkeit
und der Entstehung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
in Deutschland. Aber die Zeit hat sich gedndert, und darum
miissen wir uns tberlegen, inwieweit diese Strukturen zu
iiberpriifen sind; auch die Kritik der Offentlichkeit an der
Neutralitdt des Rundfunks und die Frage, inwieweit Rund-
funk auch ein Stiick weit tibergriffig wird — Information:
ja, Belehrung: nein. Eines der Beispiele, das sehr strittig
offentlich diskutiert wird — wie wir auch aus dem WDR
erlebt haben —, ist die Gendersprache.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Rock, Sie miissen zum Schluss kommen.

René Rock (Freie Demokraten):

Leider. — Sie sehen, es ist ein wichtiges Thema, iiber das
man noch viel und ausfiihrlicher diskutieren konnte.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zweite Lesung dann!)

Wir sind auf jeden Fall der Meinung, dass wir eine ordent-
liche Anhorung brauchen. Es ist aus unserer Sicht auch
wichtig, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk weiterbe-

steht, aber auch den hohen Reformbedarf sieht und um-
setzt. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, lieber Kollege Rock. — Néchste Redne-
rin ist Frau Kollegin Eva Kiihne-Hormann, CDU-Fraktion.
Eva, bitte.

Eva Kiihne-Hérmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir beraten in erster Lesung den Gesetzent-
wurf der Landesregierung zum Dritten Mediendnderungs-
staatsvertrag. Herr Kollege Rock, ich will wieder auf den
Kern zuriickkommen: Es geht nicht um Gendersprache bei
dem, was hier heute vorliegt

(René Rock (Freie Demokraten): Doch, auch!)

— nein, geht es leider nicht —, sondern es geht um einen
Staatsvertrag, der einen grofen Vorlauf hat. 16 Lénder —
mit 16 Unterschriften der Ministerprasidenten — haben uns
diesen Staatsvertrag vorgelegt. Es geht um die Reform im
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Deshalb darf zu Beginn
ein Bekenntnis zum 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht
fehlen. Es geht ndmlich darum, dieses Profil zu schérfen.

Warum ist das so wichtig? — Weil wir eine gesellschaftli-
che Debatte nur dann haben, wenn wir Informationen mit
einem Gehalt haben und die so entstanden sind, dass sie
nicht Meinungen und Fakten so zusammenmischen, dass
man damit einen gesellschaftlichen Diskurs und eine De-
batte nicht fithren kann.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Deswegen will ich an allererster Stelle noch einmal darauf
hinweisen, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk gerade
in diesen Zeiten mehr denn je geschiitzt werden muss und
dass besondere Aufgabe des oOffentlich-rechtlichen Rund-
funks ist, durch authentische, sorgfiltig recherchierte Infor-
mationen Fakten und Meinungen auseinanderzuhalten. Wir
miissen den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk schiitzen.

Vorhin ist gesagt worden, dass in Polen das wenigste Geld
investiert wird. Da kann ich nur sagen: Das merkt man
auch in allen Entscheidungen. Deswegen ist es gut, im
Bereich des offentlich-rechtlichen Rundfunks so viel Geld
auszugeben, dass am Ende eine verniinftige Arbeit entste-
hen kann.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Um was geht es?
(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

— Na ja, dass Polen den Rechtsstaat immerhin nicht so
ernst nimmt und dass alle Diskussionen um den Rechts-
staat, die eine Rolle gespielt haben, jedenfalls auch damit
zu tun haben, dass Informationen, Fakten und Meinungen
so zusammengemischt werden, dass solche Phidnomene
plotzlich auftreten. Das ist die Begriindung.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))
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Um das Profil des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu
schirfen — —

(Unruhe — Glockenzeichen)
— Sie konnen sich ja noch einmal melden.

(Jiirgen Fréommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

— Doch, ich finde, die Zeit ist schon fast {iberschritten
worden, aber rufen Sie nicht dazwischen.

Um das Profil des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu
schérfen, ist es notig, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
neu aufzustellen, sich ndmlich an die neue Mediennutzung
zu gewohnen und sich darauf einzustellen. Es sitzen heu-
te im Zuschauerraum viele junge Menschen, die mit den
sozialen Medien besser arbeiten konnen, als dies iiblicher-
weise sonst der Fall ist. Darauf muss sich der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk einstellen. Die Skandale beim RBB
und bei anderen Anstalten miissen Anlass dafiir sein,

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)
dass die Strukturen der Aufsichtsgremien gestéirkt werden.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss und auf
die nichsten Vertrdge, die wir vorgelegt bekommen, um
den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk noch besser zu stir-
ken. — Vielen Dank.

(Beifall CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Jirgen Fromm-
rich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte sehr, Jiirgen.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
von mir einige Worte zu dem, was wir hier als Dritten
Mediendnderungsstaatsvertrag vorliegen haben. Die Kolle-
ginnen und Kollegen vor mir haben die richtigen Punkte
angesprochen. Herr Staatssekretdr Becker hat die Grundzii-
ge dieses Staatsvertrags benannt. Ich finde, am Anfang
der Debatte ist es auch wichtig — es freut mich, dass
wir dariiber zumindest auf der Seite der demokratischen
Fraktionen dieses Hauses Einigkeit haben —, zu betonen,
dass der offentlich-rechtliche Rundfunk, dass guter, quali-
tativ hochwertiger Journalismus fiir uns eine sehr wichtige
Grundlage unserer Demokratie ist. Dass wir uns da einig
sind, ist in einer solchen Debatte wichtig zu betonen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Was steht nun in diesem Dritten Medienédnderungsstaats-
vertrag? Der Auftrag des dffentlich-rechtlichen Rundfunks
wird an die Lebenspraxis und an die geénderte Medien-
nutzung angepasst. Der Gesetzentwurf stellt sicher, dass
der offentlich-rechtliche Rundfunk unter den Bedingun-
gen der modernen Massenkommunikation auch kiinftig
seinem verfassungsrechtlichen Funktionsauftrag nachkom-
men kann. Die Rollen der Gremien in Programmangele-
genheiten und in Fragen der Haushaltswirtschaft werden
betont und erneut gestérkt.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Ich finde, das sind Grundziige, die hier festgelegt worden
sind und welchen wir, glaube ich, im Grundsatz alle erst
einmal zustimmen koénnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Einzelnen ein paar
kurze Bemerkungen. In der Prdambel werden die grund-
legenden Ziele und Motive des Staatsvertrags um das
Thema Nachhaltigkeit ergéinzt. Der Funktionsauftrag des
offentlich-rechtlichen Rundfunks wird néher spezifiziert.
Betont wird die Bedeutung des dffentlichen Angebots als
Plattform des gesamtgesellschaftlichen Diskurses. Das fin-
de ich wichtig. Es ist das Ziel, ein Gesamtangebot fiir alle
Milieus der Zivilgesellschaft zu schaffen. Die Vermittlung
von technischer und inhaltlicher Medienkompetenz ist Be-
standteil dieses Staatsvertrags.

Die Definition von allgemeinen Grundsétzen, welchen der
offentlich-rechtliche Rundfunk verpflichtet ist, wie die
Bindung an die verfassungsméfige Ordnung, die Pflicht
zur Sicherstellung journalistischer Standards, die Gewihr-
leistung einer unabhéngigen, sachlichen, wahrheitsgema-
Ben und umfassenden Information und Berichterstattung,
die Achtung von Personlichkeitsrechten und Grundsétzen
der Objektivitit sowie die Uberparteilichkeit, ist wichtig,
weil dies den oOffentlich-rechtlichen Rundfunk unterschei-
det. Das unterscheidet freien und qualitativ hochwertigen
Journalismus von dem, was wir hier auf der anderen Seite
dieses Hauses an Hass und Hetze erleben, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Insbesondere der Teil, mit dem wir es auch hier zu tun
haben, rithrt natiirlich aus der Debatte um den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk, um die Vorgénge beim RBB. Des-
wegen begriiBen wir es ausdriicklich, dass Regelungen
getroffen worden sind, die die Transparenz erhohen und
die Gremien stirken. Die Berichterstattung, die regelmafi-
ge Veroftentlichung der Erfiillung des Auftrags des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks, die Uberwachung der Haus-
halts- und der Wirtschaftsfithrung sowie die Kontrolle der
Gremien iiber die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der
Rundfunkanstalten sind ein wichtiger erster Schritt. Es
miissen aber — da sind wir uns, glaube ich, einig — noch
mehr Schritte folgen. Dies sind nur die ersten Schritte, die
hier gegangen werden; und diese sind durchaus zu begrii-
Ben.

Ich freue mich, dass die Landesregierung die Anhdrungs-
unterlagen zur Verfiigung stellen wird. Ich habe gehort,
dass es sehr umfangreich ist, was es dazu zu lesen gibt. Ich
bin gespannt, wie wir uns da durchwiihlen miissen; aber
Staatsvertrage sind so, wie sie sind. 16 Bundeslédnder miis-
sen einen Staatsvertrag abschliefen. Da miissen Kompro-
misse gemacht werden. Alle Ministerprésidentinnen und
Ministerprasidenten der Lander haben diesen Staatsvertrag
bisher unterschrieben. Daher glaube ich, dass wir gut bera-
ten sind, diesem Staatsvertrag auch im Hessischen Landtag
zuzustimmen. Die Grundziige, die hier festgelegt worden
sind, sind die richtigen. Ich freue mich auf die Debatte im
Ausschuss.

(Anhaltender Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)
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Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank, Kollege Jiirgen Frommrich.

Damit ist die Aussprache beendet; und der Gesetzentwurf
wird zur Vorbereitung der zweiten Lesung an den Haupt-
ausschuss iiberwiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Krebsre-
gistergesetzes

— Drucks. 20/10488 —

Der Gesetzentwurf wird vom Sozialminister, Staatsminis-
ter Kai Klose, eingebracht. Kai, bitte sehr.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir beraten
heute in erster Lesung das Zweite Gesetz zur Anderung
des Hessischen Krebsregistergesetzes. Dies soll auch Gele-
genheit dafiir sein, kurz zurlickzuschauen; denn die erste
Fassung dieses Gesetzes ist im Dezember 2001 verabschie-
det worden. Die Registrierung von Krebsfillen in Hessen
haben wir im Mai 2003 im Regierungsbezirk Darmstadt
begonnen, und sie war zunidchst auf wenige Merkmale
der Diagnosestellung beschrankt. 2006 ist das Hessische
Krebsregistergesetz zum ersten Mal novelliert worden, und
die Krebsregistrierung wurde auf ganz Hessen ausgedehnt.

Im Oktober 2014 wurde das Gesetz zum zweiten Mal
novelliert. Damit wurde es zu einem klinisch-epidemiolo-
gischen Register ausgebaut. Die aktuelle Fassung des Hes-
sischen Krebsregistergesetzes verliert Ende dieses Jahres
ihre Giiltigkeit. Die Regierungsanhorung hat gezeigt, dass
sich die bestehenden Regelungen grundsitzlich bewihrt
haben. Wir wollen diese Novelle dennoch nutzen, um die
Patientenrechte weiter zu stirken. So werden wir das Span-
nungsfeld zwischen einer moglichst vollstindigen Krebsre-
gistrierung einerseits und dem Widerspruchsrecht der be-
troffenen Patientinnen und Patienten andererseits entschér-
fen, indem das Widerspruchsrecht auf die dauerhafte Spei-
cherung der Identititsdaten beschrankt wurde. Auflerdem
fithren wir eine Ldoschfrist der erhobenen Daten — zehn
Jahre nach der letzten Meldung — ein.

Wir stirken auBerdem die Meldetitigkeit, indem nicht
mehr nur die angestellten Arztinnen und Arzte bzw. Zahn-
arztinnen und Zahnérzte allein fiir die Krebsregistrierung
verantwortlich sind, sondern auch die Leitungen von Ein-
richtungen, in denen Tumorpatientinnen und -patienten be-
handelt werden.

Wir stirken auch die Forschung, indem wir die Nutzung
der registrierten Daten prézisieren und konkretisieren. Das
betrifft den Zugriff staatlicher Stellen, der Krankenkas-
sen, der gemeinniitzigen Einrichtungen und Forschungs-
institutionen. Das heiit konkret: Das Hessische Krebsre-
gister darf selbst Forschung betreiben und seine Daten
dartiiber hinaus anderen Forschungsinstitutionen zur Verfii-
gung stellen. Das ist auch deshalb so wichtig, weil die
Diagnose Krebs fiir Betroffene einschneidend und &duflerst
belastend ist, wihrend jeder Betroffene auf neue bzw. wei-
terentwickelte Therapieverfahren hoftt.

Schlieflich gibt es auch eine Neuerung in organisatorischer
Hinsicht. Die frither beim Hessischen Landespriifungs-
und Untersuchungsamt im Gesundheitswesen angesiedel-
te Landesauswertungs- und Abrechnungsstelle des Krebs-
registers ist seit dem 1. Januar 2023 Teil unseres neuen
Hessischen Landesamts fiir Gesundheit und Pflege, seiner
neu geschaffenen Abteilung flir Datenverarbeitung im Ge-
sundheitswesen.

Um die Qualitdt fiir Patientinnen und Patienten dauer-
haft zu sichern, ist eine kontinuierliche Evaluation der
flichendeckenden onkologischen Versorgung notwendig.
Die Komplexitit der Therapiemalinahmen nimmt weiter
zu. Deshalb braucht es ein zentrales Register, das die ge-
samten Behandlungsdaten zusammenfiihrt, um das Krebs-
geschehen im vollen Umfang langfristig und tiberregional
zu beobachten und so Erkenntnisse iiber Erfolge, aber auch
Defizite in der onkologischen Versorgung zu gewinnen.

(Beifall Vanessa Gronemann, Karin Miiller (Kassel)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Dr. Daniela
Sommer (SPD))

Je mehr Informationen zu einer Krebserkrankung, zur an-
gewandten Therapie und zu ihrem Ergebnis vorliegen, des-
to hoher sind die Chancen, die Therapieerfolge sichtbar
zu machen, Liicken in der onkologischen Versorgung zu
erkennen und auch zu beheben.

Hinter jeder Krebserkrankung steht ein individuelles
Schicksal. Dieses Gesetz soll im Rahmen seiner Moglich-
keiten dazu beitragen, dass Krebserkrankungen eines Tages
ihren Schrecken verlieren. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Der Gesetzentwurf ist einge-
bracht. Ich erdffne die Debatte. Es beginnt Frau Kollegin
Petra Heimer, Fraktion DIE LINKE.

Petra Heimer (DIE LINKE):

Herr Priasident, sehr geehrte Damen und Herren! Viele
Menschen in unserem Land hoffen aus eigener Betroffen-
heit oder aus Sorge um Verwandte, Bekannte und Freunde
auf Fortschritte bei der Therapie und Heilung von Krebs.
Trotz vieler wichtiger und erfreulicher Fortschritte in der
Pravention und in der Behandlung bleibt diese Diagnose
iiber kurz oder lang fiir viele Menschen immer noch ein
Todesurteil. Insbesondere, wenn ein Tumor erst spét ent-
deckt wird, sinkt die Chance, den Krebs erfolgreich zu
therapieren.

Deshalb mochte ich an den Beginn der Debatte einen drin-
genden Appell an alle Zuhdrerinnen und Zuhorer richten:
Nutzen Sie die Vorsorgeuntersuchungen regelmifBig, um
sich und Thre Liebsten vor Kummer und Leid zu schiitzen.

Das Hessische Krebsregister ist ein wichtiger Baustein
zur Erforschung und Verringerung von Krebskrankheiten.
Viele der im Gesetzgebungsverfahren nun vorgeschlage-
nen Anderungen hitten nach der letzten Anhdrung im
Gesundheitsausschuss bereits umgesetzt werden konnen,
beispielsweise die schon geforderte Einfiihrung von Ord-
nungswidrigkeiten fiir nicht meldende Stellen, um héhere
Erfassungsraten zu erreichen. Dies ist wichtig, um die not-
wendigen Forschungsdaten tatsidchlich sicher zu aggregie-
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ren. Das haben Sie 2019 leider versdaumt. Das sind nun vier
verlorene Jahre fiir die Krebsforschung.

Andere Hinweise der Anzuhoérenden aus der Anhorung
2019 wollen Sie auch weiterhin nicht verfolgen. Ich ver-
weise hauptsédchlich auf die Erfassung des Arbeitskontex-
tes von Krebserkrankungen. Es gibt viele Arbeitsplitze, an
denen mit Gefahrgiitern gearbeitet wird, die im Verdacht
stehen, krebserregend zu wirken. Im Sinne eines verbesser-
ten Arbeits- und Gesundheitsschutzes wire es ausgespro-
chen wichtig, hier zukiinftig Daten miteinander verkniipfen
zu konnen, die Hinweise auf solche Ursachen erlauben.
Deswegen bin ich gespannt, was die Anhérung noch zuta-
ge fordern wird. Das Problem bleibt weiter relevant und
wichtig.

Die Zahlen des hessischen Krebsberichts aus dem Jahr
2020 machen das deutlich: Wir haben weiterhin steigende
Zahlen der erfassten Neuerkrankungen und eine nur lang-
sam sinkende Mortalitdtsrate. Es bleibt also viel zu tun,
um eine umfassende Verbesserung fiir die Menschen zu
erreichen und den Krebs endgiiltig zu besiegen. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Nichster Herr Kollege
Piirsiin fiir die Fraktion der Freien Demokraten.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Jahrlich
erkranken in Deutschland knapp eine halbe Million Men-
schen neu an Krebs. Die Krebserkrankung steht auf Platz 2
der Todesursachen. Jiingst hat Krebs auch einen geschétz-
ten Kollegen aus unseren Reihen gerissen. Wir sollten jede
Chance nutzen, die eine friihzeitige Erkennung und Thera-
pie ermdglicht. Es muss uns gelingen, Krebs als friihzeitige
Todesursache zu besiegen.

Wir Freie Demokraten begriiBen die Fortfiihrung des
Krebsregisters, auch die vorgenommenen Anpassungen er-
fahren grundsétzlich unsere Unterstiitzung. Viele der in
diesem Gesetzentwurf endlich vorgenommenen Anderun-
gen hatten wir bereits 2019 gefordert, wie etwa die Mog-
lichkeit, Sanktionen fiir Nichtmelder aufzunehmen.

Es hat uns sehr betriibt, dass die Landesregierung die
Funktionsfdhigkeit des Registers erst 2021 sicherstellen
konnte, sieben Jahre nach dem Krebsfriiherkennungs- und
-registergesetz. Leider ist das beispielhaft fiir die Umset-
zung der Digitalisierung im hessischen Gesundheitswesen
durch die Landesregierung.

Wir sehen aber weiterhin Méngel im registeriibergreifen-
den Datenaustausch, d. h. zwischen Behandlungs- und
Wohnort und besonders bei landeriibergreifender Datenver-
netzung. Dariiber hinaus sehen wir weiterhin die Notwen-
digkeit, die digitalen Meldeverfahren zu optimieren, um
Kosten zu senken und eine hohe Benutzerfreundlichkeit zu
gewidhrleisten.

Wir Freie Demokraten mahnen daher, sich nicht auf der
Verldngerung der Geltungsdauer des Gesetzes auszuruhen,
sondern hier auch unsere Forderungen aus dem Jahr 2019
aufzunehmen. Wie wichtig eine gute Vernetzung und eine
hohe Benutzerfreundlichkeit im digitalen Gesundheitswe-

sen sind, sollte Schwarz-Griin nach den letzten Jahren ver-
standen haben.

Das klinische Krebsregister enthilt wertvolles Datenmate-
rial fiir die Krebsforschung und die onkologische Versor-
gung. Wir brauchen einen moglichst grolen und qualitati-
ven Datenpool. Damit kann diese Krankheit in ihren vielen
Facetten entschliisselt und damit koénnen personalisierte
Krebstherapien entwickelt werden.

Die Ansiedelung des Krebsregisters im neuen Hessischen
Landesamt fiir Gesundheit und Pflege begriilen wir grund-
satzlich. Wir sollten allerdings auch bedenken, dass die
Pflege des Krebsregisters nicht nur bei den Behorden liegt,
sondern auch in den Kliniken, und dort zu Kosten fiihrt.
Diese Kosten miissen vollstindig gedeckt werden und diir-
fen nicht zu einer weiteren Belastung der Kliniken fiihren.
Das wire unangemessen. Wir Freie Demokraten wiederho-
len daher unsere Forderung an die Landesregierung, die
Finanzierung regelméBig zu evaluieren und auf die Aus-
kémmlichkeit anzupassen.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Dr. Bartelt fiir die Fraktion der Union,
danach Frau Kollegin Dr. Sommer.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Verehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das
zuletzt 2019 gednderte Hessische Krebsregistergesetz ist
bis Ende 2023 befristet. Es hat sich bewihrt, es erfolgen
keine wesentlichen Anderungen.

Die Ergidnzungen sind im Einzelnen: Prézisierungen der
Rechte der Patienten, die ihre Daten nicht personenbezo-
gen speichern lassen wollen, und MaBBnahmen zur Durch-
setzung der Meldepflicht. Es wird ein Tatbestand der Ord-
nungswidrigkeit bei Nichtmeldung geschaffen. Die Verant-
wortung liegt aber bei der Einrichtung, z. B. der Klinik, der
Praxis oder dem Labor. Der angestellte Assistenzarzt der
Klinik soll nicht herangezogen werden.

Die Weiterleitung der Daten an internationale Krebsregis-
ter wird gestattet.

Die Aufnahme des sogenannten weiflen Hautkrebses mit
unklarer Prognose bei Moglichkeit der Metastasierung er-
folgt in das Krebsregister. — Nebenbei: Ich freue mich im-
mer, wenn meine frithere berufliche Tétigkeit wahrgenom-
men wird.

Es ergeben sich weiter organisatorische Verdnderungen,
unter anderem durch die Einfilhrung des Landesgesund-
heitsamtes. Es steigert die Effizienz des Krebsregisters.

Regelungen der Registrierung erscheinen zunéchst als tro-
ckene Biirokratie. Sie haben aber mittelbar Auswirkungen
auf die Forschung und die Therapie. Insbesondere kénnen
folgende Erkenntnisse gewonnen werden: Es gibt Verdn-
derungen bei Neuauftreten und Sterberaten der verschiede-
nen Krebsarten in den letzten Jahrzehnten. Die haufigsten
Krebse, Darm-, Prostata-, Brust- und Lungenkrebs, gingen
leicht zuriick. Das ist sicherlich ein Erfolg der Vorsorge-
programme und ebenso eine Folge der Reduktion des Ta-
bakkonsums. Dagegen gibt es einen leichten Anstieg beim
Leberkarzinom und beim Krebs der Bauchspeicheldriise.
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Die Krebstherapien sind international standardisiert. Sie
werden in internationalen Studien ausgewertet. Die Erfol-
ge bei neuen Therapien konnen durch das Krebsregister
bewertet werden. Sie dienen praktisch als Controlling der
Studie. Das ist auch durchaus sinnvoll, weil viele Studien
vorzeitig beendet werden, wenn sich etwa die neue Thera-
pie der alten Therapie oder dem Placebo tiberlegen zeigt
und es ethisch nicht mehr vertretbar ist, diesen Arm der
Studie fortzusetzen.

Krebsregister dienen der Bewertung von Verdnderungen
der Vorsorgestrategien. Die Wirkungen der Vorsorgepro-
gramme der gesetzlichen Krankenkassen konnen so bewie-
sen werden. Es konnen auch politische Maflnahmen bewer-
tet werden. Wir hoffen und erwarten, dass das hessische
Onkologiekonzept in einigen Jahren positive Folgen auch
im Krebsregister erkennen lésst.

Nicht zuletzt werden wir auch die Folgen der Corona-Pan-
demie im Krebsregister erkennen. Vorsorgeuntersuchungen
wurden vermindert in Anspruch genommen. Therapeuti-
sche Mafinahmen mussten etwas verschoben werden. Ins-
besondere werden wir aber auch erkennen, wenn diese zu
erwartenden negativen Folgen von Corona wieder ausge-
glichen werden.

Wir erwarten, dass durch diese Novellierung des Gesetzes
die Aussagekraft gesteigert wird, die Datenlage aktueller
wird und der Nutzen fiir Therapie und Forschung fiir die
Menschen erhoht wird. — Besten Dank.

(Vereinzelter Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Besten Dank, Herr Dr. Bartelt. — Als Néchste spricht Frau
Kollegin Dr. Sommer fiir die SPD, danach Kollege Richter.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Jahrlich
erkranken in Deutschland laut RKI etwa eine halbe Mil-
lion Menschen an Krebs, und die Zahlen steigen stetig.
Gesundheitsversorgung und medizinische Forschung sind
in hohem Mafle von medizinischen Daten abhéngig. Des-
wegen sind die Verarbeitung und die Registrierung dieser
Daten auch so wichtig.

Es geht hier um Diagnosen, um Sterbefille, aber auch um
Therapien, Therapieerfolge, Nebenwirkungen, Nachsorge-
untersuchungen, das Auftreten von Rezidiven und Progres-
sion. All das wird erfasst, und diese Daten werden in
den Krebsregistern aufbereitet und epidemiologisch und
klinisch ausgewertet. Das, was wir haben, ist ein Daten-
schatz. Er ist ganz wichtig fiir die Weiterentwicklung unse-
rer Versorgung.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, diese Daten werden vor allem
der Wissenschaft zur Verfiigung gestellt, um neue Erkennt-
nisse in der Krebsversorgung und -forschung zu gewinnen.
Das ist auch gut so. Wir konnen mit der Krebsforschung
helfen, Lebensqualitit zu erhohen, die Versorgung zu ver-
bessern und auch, am besten, Leben zu retten.

Es geht bei dem Krebsregister aber immer auch um sen-
sible Daten, also um Patientendaten und informationelle

Selbstbestimmung. Patienten haben ganz grundsitzlich das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Da geht es
um die Preisgabe und Verwendung ihrer personenbezoge-
nen Daten, und die werden in diesem Zertifizierungssys-
tem der DKG erhoben. Sie werden anonymisiert und lassen
damit eigentlich keine Riickschliisse zu. Trotzdem haben
Patienten natiirlich das Recht, dieser Speicherung zu wi-
dersprechen. Herr Minister Klose hat schon gesagt, dass
das Patientenrechte sind, und es ist gut, dass wir sie haben.

(Beifall SPD)

Wir haben schon gehort, der Gesetzentwurf enthélt vor
allem Konkretisierungen und Anpassungen. Das entspricht
dann auch dem Bundesrecht; denn im Juli 2021 wurde
der bundeseinheitliche onkologische Basisdatensatz zum
zweiten Mal aktualisiert. Seine Neufassung verbessert die
Erfassung von klinisch bedeutsamen Inhalten. Das Bundes-
gesetz hat die Grundlage geschaffen, um die bundesweite
anlassbezogene Datenzusammenfiihrung, aber auch eine
interoperable Gestaltung zu fordern. Das ermoglicht insge-
samt eine bessere Vergleichbarkeit, einen besseren Zugriff
fiir die Behandelnden. Das trigt natiirlich auch zur Umset-
zung des Nationalen Krebsplans bei.

(Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, auch ich kann mich noch an
die letzte Debatte im Jahr 2019 erinnern. Die Meldungen
an das Krebsregister wurden als sehr biirokratisch empfun-
den. Fiir die Erstmeldung — Sie wissen das — musste sogar
Zahlung geleistet werden. Die Anzuhorenden teilten uns
aus der Praxis mit, dass nur ein Drittel der entstehenden
Kosten iiberhaupt iibernommen wird. Das heifit, durch
die Meldung des Basisdatensatzes mit Diagnose, Therapie
oder auch Follow-up-Daten und damit verbundene Verwal-
tungsarbeit entstand ein erheblicher zusitzlicher Mehrauf-
wand an Personal- und Sachkosten.

Vielleicht erinnern Sie sich, dass damals ein Arzt sagte:
Kein Wunder, dass kaum jemand meldet. — Ich glaube,
deswegen miissen wir genau diese Fragen in den Fokus
riicken; denn wir wollen die Daten, und wir wollen, dass
mit den Daten Gutes entsteht.

Deswegen noch einmal meine Fragen zum Verfahren, zur
Biirokratie, und wie es mit der auskdmmlichen Finanzie-
rung ist. Ich hoffe, dass wir das in der laufenden Debatte
weiter erortern werden, damit wir in Hessen tatsdchlich ein
vollstédndiges, ein gutes und ein flichendeckendes Krebsre-
gister haben werden.

(Beifall SPD)

Denn diese Daten — da sind wir uns einig — bergen ein gro-
Bes Potenzial, gute Methoden zu entwickeln und anzuwen-
den. Das ist ein Mehrwert in der Behandlung von Tumorer-
krankungen. Deswegen sind das Register, die Forschung,
aber insbesondere eine gute flichendeckende Versorgung
wichtig. Die miissen wir im Sinne aller Betroffenen weiter
ausbauen. Daran miissen wir alle gemeinsam weiterarbei-
ten; denn noch sterben an diesen Krebserkrankungen zu
viele Menschen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)
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Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank, Frau Dr. Sommer. — Zunéchst Kollege Rich-
ter fir die AfD, dann Kollegin Anders fiir die Biindnisgrii-
nen.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Bekdmpfung von Krebs nimmt seit vie-
len Jahren einen hohen Stellenwert innerhalb der Gesund-
heitspolitik ein. Es gibt kontinuierliche Fortschritte in der
Vorbeugung, in der Fritherkennung, in der Diagnostik und
auch in der Therapie von Krebserkrankungen.

Positiv ist zu werten: Nicht nur die Uberlebenschancen,
sondern auch die Lebensqualitit krebskranker Menschen
verbessern sich zwar langsam, aber sehr stetig. Hier ist das
Krebsregister sehr wichtig. Es ist und bleibt somit eine nie-
mals zu vernachlassigende gesamtgesellschaftliche Aufga-
be, Krebs vorzubeugen und zu bekdmpfen. Denn durch die
demografische Entwicklung kommen wir in eine immer
dlter werdende Gesellschaft, will sagen: Das Risiko, an
Krebs zu erkranken, erhoht sich speziell mit zunehmendem
Lebensalter.

Dank der Krebsforschung haben sich allerdings die Hei-
lungschancen fiir viele Krebserkrankungen entscheidend
verbessert. Den Weg zur besseren Fritherkennung, zur Dia-
gnostik und wirksamen Behandlungen, vor allem aber den
der Ursachenforschung miissen wir beschleunigt und ohne
Unterlass weitergehen. Auch hierbei hilft das Krebsregis-
ter.

(Beifall AfD)

Am 4. Februar hat der 23. Weltkrebstag stattgefunden. Das
Motto der Internationalen Vereinigung gegen Krebs dazu
lautete ,,Close the care gap — Versorgungsliicken schlie-
Ben®“. In diesem Jahr weist zudem die Deutsche Krebshilfe
auf die enorme Bedeutung der Privention und Fritherken-
nung von Krebs hin.

Viele Biirger nutzen dieses Potenzial leider nicht, obwohl
sie mit einer gesunden Erndhrung, Bewegung, Nichtrau-
chen und dem Verzicht auf Alkohol das eigene Krebsrisiko
erheblich senken konnten. Das eigene Krebsrisiko senken
— muss es nicht Ziel sein, dieses Risiko gar nicht erst tra-
gen zu miissen? Versorgungsliicken schliefen — zweifellos
ist es im Interesse jedes hessischen Biirgers und Menschen
weltweit, gar nicht erst an Krebs zu erkranken.

Aber — diesen Vorwurf muss die Politik sich gefallen las-
sen — seit drei Jahren dreht sich viel zu viel um Corona.
Es ist eben richtigerweise erwdhnt worden. Andere Krank-
heiten, also auch Krebserkrankungen, blieben im Schatten
der Pandemie oft leider unentdeckt und damit auch unbe-
handelt — mit hdufig fatalen Folgen.

(Beifall AfD)

Carola Reimann vom AOK-Bundesverband warnte hiervor
erst vor Kurzem. Erlauben Sie mir ein Zitat:

,,Durch mangelnde Fritherkennung und ausgefallene
[also nicht durchgefiihrte] Behandlungen kann es
sein, dass wir gerade bei Krebserkrankungen eine
Bugwelle von zuséitzlicher Krankheitslast vor uns
herschieben®, ...

»Die Zahl der Vorsorgeuntersuchungen ist bislang
nicht wieder auf das alte, vorpandemische Niveau
zurlickgekommen®, ... Wer Vorsorgeuntersuchungen
nicht wahrnehme, erhéhe sein Risiko fiir schwere
Krankheitsverldufe. ,,Je spiter eine Erkrankung ent-
deckt wird, desto schwieriger wird oft die Behand-
lung®, ...

Darum benétigen auch Mediziner, die in der Onkologie
tatig sind, ein besonderes Einfiihlungsvermogen in die spe-
zielle Situation des Patienten und auch menschliche und
fachliche Fithrung von Patienten und Angehdrigen durch
eine oftmals lange Zeit mit der Krankheit.

Jeder von uns hat sich mit der Situation rund um die
Diagnose Krebs bereits beschéftigt. Fiir die Betroffenen
selbst ist es eine psychische und auch physische Belastung
ohnegleichen und leider allzu haufig verschwiegen und zu-
riickgedriangt. Eine Gesellschaft, welche ihre Kranken al-
leinldsst, kann aber keine gute Gesellschaft und auch keine
lebenswerte Gesellschaft sein, meine Damen und Herren.

Selten spricht jemand von traumatisierten an Krebs er-
krankten Menschen. Dabei ist eine Krebsdiagnose selbst-
verstindlich traumatisierend. Sie ist fiir den Patienten und
auch fiir seine Familie und sein Umfeld zutiefst bedngsti-
gend.

Dass man das in der Gesellschaft diskutieren und um ein
Vielfaches mehr Hilfe gewéhren sollte — das kann durchaus
auch Hilfe zur Selbsthilfe fiir die Patienten und ihre Fa-
milien sein —, wird durch folgende Zahlen deutlich: Bis
zum Ende dieses Jahrzehnts werden laut der Deutschen
Krebshilfe schitzungsweise 600.000 Menschen pro Jahr in
Deutschland neu an Krebs erkranken. Das sind etwa 20 %
mehr Neuerkrankungen, als wir derzeit sehen.

Wenn wir diese erschreckenden Zahlen sehen, muss uns al-
len klar werden, dass wir alles dafiir tun miissen, Krebser-
krankungen bereits in der Entstehung zu verhindern. Es ist
unsere Aufgabe, die Bevolkerung zu schiitzen, sodass das
wertvollste Gut des Menschen, seine Gesundheit, erhalten
bleibt. Wir, die Mitglieder der Fraktion der Alternative fiir
Deutschland, sehen die Notwendigkeit der Novellierung
des Hessischen Krebsregistergesetzes und werden dem Ge-
setzentwurf selbstverstdndlich zustimmen.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Die letzte Wortmeldung aus dem Plenum
hat Frau Kollegin Anders abgegeben.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Jedes Jahr erkranken in Deutschland rund eine hal-
be Million Menschen an Krebs. Davon sind etwa 2.200
Kinder und Jugendliche. Wenn wir heute iiber das neue
Krebsregistergesetz in Hessen sprechen, dann sollten wir
auch einen Blick auf den Internationalen Kinderkrebstag
richten. Mit diesem wird der Fokus genau auf die Kinder
und Jugendlichen und deren Familien gerichtet. Er soll ein
bisschen mehr Aufmerksamkeit fiir die besondere Situati-
on dieser Kinder und Jugendlichen sowie deren Familien
schaffen.
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Ich finde, wir sollten von hier aus deutlich machen, dass
wir die Sorgen und Note dieser Familien ernst nehmen
und dass wir alles dafiir tun wollen, um die Versorgung
und die Therapiemoglichkeiten auch fiir die Kleinsten und
Jiingsten zu verbessern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Kleine und grof3e Patientinnen und Patienten brauchen pro-
fessionelle Begleitung, schnelle Diagnosen und gezielte,
effektive Therapien. Um das machen zu kdnnen und um
etwas entwickeln zu konnen, braucht man vor allem Daten.
Diese Daten werden auf der Grundlage des Hessischen
Krebsregistergesetzes gesammelt. Das klingt erst einmal
sehr verwaltungstechnisch. Aber das fiihrt dazu, dass die
Qualitit gesichert wird. Es bietet vor allem aber auch eine
wichtige Grundlage, um die Forschung und auch die Ver-
sorgung zu verbessern.

Die Daten geben auch Hinweise darauf, welche unse-
rer Praventionsprogramme, aber auch Vorsorgeprogramme
wirken oder eben noch Liicken aufweisen. Deswegen ist es
ganz wichtig, einen guten und breiten Uberblick iiber die
Erkrankungen zu haben.

Von hier aus will ich gerne noch einen kleinen Werbeblock
fir die HPV-Impfung fiir Méddchen und Jungen abhalten.
Denn genau diese Impfung kann das Entstehen von be-
stimmten Krebsarten vermeiden. Sie konnte dafiir sorgen,
dass ganze Krebsarten ausgerottet werden, wenn die Jun-
gen und die Méadchen frith genug geimpft werden. Das ist
ein wichtiges Praventionsprogramm, um den Kampf gegen
den Krebs weiter zu bestreiten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Freie Demokraten)

Um das machen zu kénnen, braucht man mehr Informa-
tionen. Aufgrund dieser Erkenntnisse und aufgrund der ge-
sammelten breiten Daten kann dann auch die Qualitét der
Behandlung verbessert werden. Deswegen ist die Weiter-
entwicklung des Krebsregistergesetzes von grofler Bedeu-
tung.

Mit der Evaluation wurde deutlich, dass wir eine verbindli-
che Meldepflicht einfiihren miissen. Wenn nicht gemeldet
wird, kann das als Ordnungswidrigkeit geahndet werden.
Die Widerspruchsregelung soll geschirft werden. Die Auf-
gabenregelung wird auch klarer werden.

Das Wichtigste an diesem neuen Gesetz wird sein, dass die
Forschung auf die Daten zuriickgreifen kann und dass die
Forschung und die Lehre so gezielt unterstiitzt werden. Das
wird in Hessen eine wichtige Weiterentwicklung sein.

Ich glaube, wir konnen von hier aus vor allem dafiir wer-
ben, dass die Betroffenen ihre Daten zur Verfligung stellen.
Arztinnen und Arzte sollten ihren Pflichten besser nach-
kommen. Krebs ist eine Volkskrankheit. Angesichts der
groflen Masse an Betroffenen braucht es auch eine breite
Masse an Daten, um die Versorgung zu verbessern. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Dr. Ralf-
Norbert Bartelt (CDU))

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Frau Kollegin Anders, vielen Dank. — Weitere Wortmel-
dungen, auch von den fraktionslosen Kollegen, liegen nicht
vor. Damit wurde die erste Lesung durchgefiihrt.

Sicherlich werden wir den Gesetzentwurf, Drucks.
20/10488, gemeinsam dem Sozial- und Integrationspoliti-
schen Ausschuss zur Vorbereitung der zweiten Lesung
iiberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das
hiermit geschehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt noch
zwel Gesetzentwiirfe, die wir in erster Lesung lesen moch-
ten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Hessischen Ausfiihrungsge-
setzes zum Neunten Buch Sozialgesetzbuch und des
Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Zwdélften Buch
Sozialgesetzbuch

— Drucks. 20/10496 —

Wir haben uns darauf geeinigt, dass die Landesregierung
den Gesetzentwurf einbringt und dass wir auf die Ausspra-
che verzichten. Herr Staatsminister Klose, Sie haben das
Wort.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Mit diesem Ge-
setzentwurf zur Anderung des Hessischen Ausfiihrungsge-
setzes zum Neunten Buch Sozialgesetzbuch und des Hessi-
schen Ausfiihrungsgesetzes zum Zwdlften Buch Sozialge-
setzbuch werden wir die entsprechenden hessischen Aus-
fiihrungsgesetze weiterentwickeln. Im Grunde genommen
beschéiftigen wir uns hier aufgrund des Bundesteilhabege-
setzes aus dem Jahr 2016 mit der Frage, wie die Einglie-
derungshilfe aus dem historisch gewachsenen Fiirsorgesys-
tem herausgefiihrt und zu einem modernen Teilhaberecht
weiterentwickelt wird.

Dementsprechend sollen jetzt die beiden Gesetze einander
angeglichen werden. Es werden weitere Verdnderungen
zur Klarstellung und zur Verbesserung des Verwaltungs-
handelns vorgenommen.

Wie immer sind Verdnderungen auch mit Herausforderun-
gen verbunden. Das wissen wir. Aber wir sind uns sicher,
dass diese Anpassungen am Ende fiir alle Beteiligten von
Vorteil sein werden. Deshalb bitte ich Sie, uns bei der
Umsetzung zu unterstiitzen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Herr Staatsminister Klose, vielen Dank. — Herr Staatsmi-
nister, sind die Erwartungen der Kollegin erfiillt worden?

(Minister Kai Klose: Ausnahmsweise!)

— Okay. Ihr kénnt das aber auch unter euch GRUNEN
ausmachen.

(Zuruf: Nein!)
— Nein? — Okay, dann nicht.

Ich muss formal fragen, ob es weitere Wortmeldungen gibt.
— Das ist nicht der Fall.
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Damit wird dieser Gesetzentwurf, dessen langen Namen
vorzulesen ich uns jetzt allen erspare, Drucks. 20/10496,
dem Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss iiber-
wiesen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung vermessungs- und planungsrecht-
licher Vorschriften

— Drucks. 20/10498 —

Auch hier ist die Vereinbarung, dass die Landesregierung
ihn einbringt und dass wir ihn dann ohne Aussprache an
den Ausschuss weiterleiten. Herr Staatsminister Al-Wazir,
ich unterstelle einmal, it’s your turn.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zur Beruhigung der Kollegin Hinz sage ich: Es steht
,.Kurzversion* dariiber.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll das Berufsrecht
der offentlich bestellten Vermessungsingenieurinnen und
-ingenieure an die rechtlichen und technischen Entwick-
lungen der letzten Jahre und an die inzwischen spiirba-
ren Auswirkungen des demografischen Wandels angepasst
werden. Wir wollen unter anderem die Zulassungsvoraus-
setzungen anpassen. Wir wollen das strikte Zweigstellen-
verbot autheben. Wir wollen einige Vorschriften beziiglich
der von offentlich bestellten Vermessungsingenieuren ein-
gesetzten Fachkrifte streichen. Wir wollen ermdglichen,
dass die Vermessungsingenieurinnen und -ingenieure auch
in anderen Bundesldndern hoheitlich tatig werden konnen.

Das ist notwendig, damit auch zukiinftig eine ausreichen-
de Anzahl 6ffentlich bestellter Vermessungsingenieurinnen
und -ingenieure als leistungsfdhige und zuverldssige Part-
ner im Offentlichen Vermessungs- und Bauordnungswesen
zur Verfiigung stehen.

Schliellich — das ist der zweite Teil — soll die Gesetzes-
initiative auch dafiir genutzt werden, im Hessischen Lan-
desplanungsgesetz die Bezeichnung der Planungsregion
fiir den Regierungsbezirk Kassel zu dndern. Um der glei-
chermallen herausragenden Bedeutung der geografischen
Regionen Nordhessen und Osthessen nach auBlen sichtbar
Rechnung zu tragen, soll die Planungsregion Nordhessen
in Nordosthessen umbenannt werden.

Das sind die beiden Aspekte dieses Gesetzentwurfs. Ich
freue mich auf die weitere parlamentarische Beratung. —
Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Vizeprisident Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn:

Vielen Dank. — Gibt es Wortmeldungen? — Das ist verabre-
dungsgemil und erkennbar nicht der Fall.

Damit ist die erste Lesung beendet, und wir iiberweisen
den Gesetzentwurf, Drucks. 20/10498, zur Vorbereitung
der zweiten Lesung an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Ener-

gie, Verkehr und Wohnen. Sehe ich da Widerspruch? —
Nein, sehe ich nicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nunmehr
zur Mittagspause. In unserem Plan steht drin, dass wir um
15 Uhr weitermachen. Ich schlage vor, dass wir das auch
tun, weil wir heute Abend eine Veranstaltung mit dem
Feuerwehrverband haben.

(Zuruf: Nein!)

— Herr Bellino, was sagen Sie? Einer hat jetzt Nein gesagt,
aber einer entscheidet ja nicht fiir alle, sondern wir sind ein
demokratisch reguliertes Gremium, und da gibt es Mehr-
heitsentscheidungen.

(Holger Bellino (CDU): Zwei Stunden!)

— Zwei Stunden? Also 15:30 Uhr. Schone Griile an den
Landesfeuerwehrverband. — Ich unterbreche die Sitzung
bis 15:30 Uhr.

(Unterbrechung: 13:31 bis 15:31 Uhr)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich er6ffne die
fiir die Mittagspause unterbrochene Sitzung und rufe Ta-
gesordnungspunkt 51 auf:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Individuelle Férderung und Qualitit im Fokus — hessi-
sche Schulen fordern und fordern jede Schiilerin und
jeden Schiiler

— Drucks. 20/10512 —

Da es der Setzpunkt der Fraktion der CDU ist, betrigt
die vereinbarte Redezeit zehn Minuten. Zur Einbringung
des Antrags hat sich Herr Dr. Falk fiir die CDU-Fraktion
gemeldet. Bitte sehr.

Dr. Horst Falk (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist mir eine Ehre, heute hier zu sein und iiber
ein Thema zu sprechen, das mir sehr am Herzen liegt:
individualisierter Unterricht in Schulen. Bildung ist ein
Grundrecht aller Menschen, und es liegt in unserer Verant-
wortung, sicherzustellen, dass jeder Schiiler eine Bildung
erhélt, die auf seine individuellen Bediirfnisse und Féhig-
keiten zugeschnitten ist. Hier setzt der individualisierte
Unterricht an.

Individualisierter Unterricht ist ein Unterrichtsansatz, der
anerkennt, dass jeder Schiiler einzigartig ist und unter-
schiedliche Lernstile, Interessen und Féhigkeiten hat. Die-
ser Ansatz passt den Lernprozess an die individuellen Be-
diirfnisse jedes Schiilers an, anstatt von allen Schiilern zu
erwarten, dass sie sich an einen einheitlichen Ansatz hal-
ten.

Indem die individuellen Bediirfnisse jedes Schiilers er-
kannt und beriicksichtigt werden, kann individualisierter
Unterricht dazu beitragen, die Kluft zwischen Schiilern,
die Schwierigkeiten haben, mit dem Tempo des Unterricht
Schritt zu halten, und denen, die bereit sind, zu fortge-
schritteneren Themen iiberzugehen, zu iiberbriicken. Er
kann auch dazu beitragen, Schiiler zu motivieren, die zu-
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vor mdglicherweise nicht engagiert und desinteressiert an
ihrem Studium waren.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dartiiber hinaus kann individualisierter Unterricht dazu bei-
tragen, eine positive und unterstiitzende Lernumgebung
im Klassenzimmer zu férdern. Wenn sich Schiiler wertge-
schatzt und unterstiitzt fiihlen, sind sie eher zuversichtlich
in ihre Fahigkeiten und iibernehmen die Verantwortung fiir
ihr eigenes Lernen. Dies kann zu verbesserten schulischen
Leistungen und insgesamt zum schulischen Erfolg fiithren.

Zusammengefasst ldsst sich sagen, dass individualisierter
Unterricht ein wichtiger Aspekt der Bildung ist, der die
Kraft hat, das Leben der Schiiler zu verdndern. Indem wir
die ecinzigartigen Bediirfnisse jedes Schiilers anerkennen
und darauf eingehen, kdnnen wir auch dazu beitragen, ein
gerechteres und integrativeres Bildungssystem zu schaffen.
— Vielen Dank fiir Thre Zeit und Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hoffe, dies war ein Augendffner fiir Sie in Bezug
auf die Bedeutung des individualisierten Unterrichts an
Schulen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte Sie an dieser
Stelle fragen: Wie fanden Sie meine Rede bisher?

(Zuruf: Gut! — Weitere Zurufe)

Ich darf Thnen gestehen, dass ich diesen Teil meiner Rede
nicht selbst geschrieben habe und ihn auch sonst niemand
geschrieben hat.

(Zuruf: ChatGPT!)

— Genau. — Diesen Teil meiner Rede hat kiinstliche Intelli-
genz geschrieben. Ich habe gedacht: So wie mir kiinstliche
Intelligenz geholfen hat, bei dieser Rede den Einstieg zu
finden, so kann vielleicht in Zukunft kiinstliche Intelligenz
auch in Schulen dazu verwendet werden, individuelle Be-
diirfnisse, Fragen, Herausforderungen und Forderbedarfe
von Schiilern zu decken.

Ich weiB} nicht, ob es die erste von kiinstlicher Intelligenz
geschriebene Rede war, die hier im Landtag vorgetragen
worden ist, vielleicht die zweite.

(Zurufe: Nein! — Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Die anderen haben es blof3
nicht zugegeben! — Heiterkeit)

— Ich wollte es gerade sagen: Vielleicht ist es auch die
erste, bei der der Redner es zugegeben hat.

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, allein die Tatsache, dass wir als CDU-
Fraktion hier iiber individuelle Férderung sprechen, zeigt,
dass wir die Kinder und Jugendlichen als einzelne, unter-
schiedliche Menschen betrachten. Sie haben alle verschie-
dene Fiahigkeiten, Begabungen und Interessen. Das unter-
scheidet uns von der einen oder anderen Fraktion, die ger-
ne Einheitslehrer und Einheitsschulen durchsetzen mdchte.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir halten das fiir einen fatalen Irrweg, den es mit uns
nicht geben wird. Wir bekennen uns an dieser Stelle klar
zu unserem gegliederten Schulsystem, zu dem nach der

Grundschule das Gymnasium, die Haupt- und Realschule,
die Gesamtschulen, die Mittelstufenschulen, die berufli-
chen Schulen, aber auch die Forderschulen gehoren. Es
gibt immer noch Kinder, die auf einer Forderschule am
besten gefordert werden konnen. Deshalb gehort auch die
Forderschule weiterhin zu unserem Schulsystem.

Ein gegliedertes, durchlissiges Schulsystem, das gleiche
Bildungschancen bietet, ist der erste wichtige Schritt zu ei-
nem Bildungssystem, das jede Schiilerin und jeden Schiiler
als eigenstindige Personlichkeit begreift, die individuelle
Forderung und Wertschéitzung bendotigt.

Wir wollen in der Schule Talente und Begabungen entde-
cken und fordern. Ebenso soll Schule auch den spezifi-
schen Forderbedarfen beispielsweise im Bereich der Inklu-
sion oder bei Teilleistungsstorungen gerecht werden. Jedes
Kind hat Anspruch auf individuelle Férderung, auch die
besonders leistungsstarken oder hochbegabten Schiilerin-
nen und Schiiler.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle darf ich an das Projekt ,,Digitale Drehtiir*
fiir die besonders leistungsstarken Schiilerinnen und Schii-
ler erinnern.

Weitere wichtige MaBnahmen zur individuellen Foérderung
und somit zur Qualitit in Schule sind 980 Stellen fiir pro-
fessionelle Teams, fiir sozialpadagogische Fachkrifte, Res-
sourcenzuweisung von 650 Stellen aufgrund des Sozial-
index, gezielte Deutschférdermainahmen im Grundschul-
bereich, 2.955 Stellen zur Forderung von Kindern zuge-
wanderter Eltern, sonderpddagogische Unterstiitzungen im
Rahmen der Inklusion — das sind rund 2.770 Stellen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ab 2024 werden wir jahrlich rund 25 Millionen € fiir 500
Verwaltungsstellen an Schulen zur Entlastung von Schul-
leitungen und Lehrkriften bereitstellen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben im Doppelhaushalt 2023/24 die Zahl der sozial-
padagogischen Fachkrifte auf rund 1.130 Stellen erhdht.
Wir haben 120 Planstellen fiir Schulpsychologinnen und
Schulpsychologen in den Staatlichen Schuldmtern, und
diese Stellen haben wir noch einmal um 15 Schulpsycho-
loginnen und Schulpsychologen im Rahmen des Authol-
programms ,,.Lowenstark — der BildungsKICK* verstérkt.
Auch das Programm , Lowenstark — der BildungsKICK*
ist ein ganz grofBer Beitrag zur individuellen Forderung
von Schiilerinnen und Schiilern, die gerade jetzt in der
Nachphase von Corona noch einmal ganz besonders wich-
tig geworden ist.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben den Schwerpunkt Bildungssprache Deutsch.
Am Freitag und Samstag hatten wir die Konferenz der bil-
dungspolitischen Sprecher von CDU- und CSU-Landtags-
fraktionen hier in Wiesbaden, und ich muss sagen, ich war
erschrocken,

(Jan Schalauske (DIE LINKE): Das kann ich verste-
hen! — Vereinzelte Heiterkeit)

was in einigen Bundesldndern passiert. In Bremen z. B.
gibt es keine Deutschforderung fiir Fliichtlingskinder aus
der Ukraine. Die werden einfach ins ganz normale Klas-
senzimmer gesteckt, ob sie inhaltlich mitkommen oder
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nicht, ob sie Sprachschwierigkeiten haben oder nicht. Da
gibt es keine Unterstiitzung.

Wir haben die wichtige und wertzuschétzende Arbeit der
Lehrerinnen und Lehrer in den Schulen, die tagtdglich
geleistet wird, im Bereich des Klassenzimmers und der
individualisierten Foérderung und Bildung.

In den Kindern und Jugendlichen in Hessen stecken so vie-
le Begabungen, Talente, Fahigkeiten und Ideen. Diese zu
entdecken und zu fordern ist unsere gemeinsame Aufgabe.
— Ich danke Thnen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke sehr, Herr Falk. — Fiir die AfD-Fraktion erteile ich
Herrn Scholz das Wort.

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, verehrter Herr Staatsminis-
ter Lorz, meine Damen und Herren, liebe Besucher, liebe
Schiiler! Mit Verlaub, der vorliegende EntschlieBungsan-
trag gleicht wohl eher einer Regierungserkldrung, in deren
Rahmen sich die Landesregierung mit ihren erbrachten
Leistungen um unser hessisches Bildungssystem hochst
zufrieden gibt, sich selbst lobend auf die eigenen Schultern
klopft und auch sonst mit Superlativen nicht gerade spar-
sam umgeht.

(Holger Bellino (CDU): Alles angemessen!)

So macht man das natiirlich in Wahlkampfzeiten, nicht
wabhr, Herr Bellino?

(Beifall AfD)

Wir lesen unter Punkt 1, dass verschiedene Interessen, Be-
gabungen und Fahigkeiten, welche die Schiilerinnen und
Schiiler besitzen, eine Bereicherung darstellen und sie da-
her einer besonderen Forderung und Wertschétzung bediir-
fen — so weit, so gut. Jedes Talent sollte grundsitzlich ent-
deckt und jede Begabung sollte gefordert werden, beson-
ders bei Schiilern mit erhohtem Forderbedarf im Bereich
der Inklusion oder der Teilleistungsstérungen — wir horten
es bereits. Deshalb muss sich eine gerechte Bildungspolitik
auch an jedes Kind richten, usw., usw.

(Beifall AfD)

Ja, welch eine heile Welt Sie doch hier darstellen. Worin
zeigte sich bitte Thre Wertschétzung fiir unsere Schiiler und
Lehrer in den Jahren Ihrer vollig verfehlten Corona-MaB-
nahmen-Politik?

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Fiir Selbstlob ist hier kein Platz, vielmehr fiir Demut, ver-
ehrte Landesregierung.

(Beifall AfD)

Fiir die Folgen Thres Handelns werden Sie sich noch ver-
antworten miissen.

Zu guter Letzt stellen Sie tatséchlich die iiberaus kiithne
Behauptung auf, unsere Schulen béten hierfiir bereits gute
Voraussetzungen. In welcher Traumwelt leben Sie eigent-
lich? Herr Kultusminister, ich erinnere Sie an die Bewer-

tung des hessischen Schulsystems durch den Vorsitzenden
des Landeselternbeirates vor genau einem halben Jahr. Er
duBerte sich enttduscht, ja, sogar erbost liber Ihre fast
ein Jahrzehnt andauernde Politik der Mutlosigkeit, des
Stillstands und der Mangelverwaltung. Seine verheerende
Bestandsaufnahme angesichts der hessischen Schulpolitik:
psychosoziale Hilfsangebote mangelhaft, Unterrichtsabde-
ckung mangelhaft, Infektionsschutz ungeniigend. Zitat: Es
werde verwaltet, nicht gestaltet. Weiter stellt er fest:

Wir haben an den Schulen insgesamt einen unwiir-
digen Zustand. Die Bildungsqualitidt nimmt immer
mehr ab.

Ja, recht hat er. Sowohl unsere Schiiler- als auch unsere
Lehrerschaft leiden seit Jahren unter dem von Schwarz-
Griin lediglich verwalteten eklatanten Lehrermangel und
einem aus ideologischen und machtpolitischen Motiven
verunstalteten Bildungssystem.

(Beifall AfD)

Daher ist es ein Hohn, Herr Kultusminister, wenn Sie sug-
gerieren, wie in der letzten Sitzung des Kulturpolitischen
Ausschusses geschehen, in Hessen herrsche gar kein Leh-
rermangel, und das, ohne rot zu werden — alle Achtung,
Herr Staatsminister. Die Landesregierung briistet sich dar-
iiber hinaus ungebremst mit geschaffenen Studienplédtzen
und Planstellen. Dabei wissen Sie doch ganz genau: Hier-
bei handelt es sich lediglich um Platzhalter. Besetzt sind
sie noch lange nicht.

Unter Punkt 2 Thres Antrages ist zu lesen — Zitat:

Mit verschiedenen Zuweisungen iiber die Grundun-
terrichtsversorgung hinaus schafft das Land mehr
Raum fiir die pddagogischen Kerntdtigkeiten der
Lehrkrifte und somit fiir mehr individuelle Forde-
rung der Schiilerinnen und Schiiler.

Wir haben also nicht nur keinen Mangel an Lehrkréften,
nein, es besteht sogar ein Lehrkréfteiiberschuss. Ist das
tatsdchlich Thr Ernst? Wirklich?

Der Begriff der Grundunterrichtsversorgung bedarf wohl
einer genauen Definition, Herr Kultusminister, zumal diese
vor allem in den Mangelfachern nachweislich nicht mehr
gegeben ist. Ich bitte Sie diesbeziiglich um Aufklirung,
Herr Prof. Lorz; denn unsere Schulen arbeiten nach wie
vor am Limit. Diese halten sich oft nur mit TV-H-Vertra-
gen und mit 520-€-Jobbern iiber Wasser. Gliicklich kdnnen
sich die Schulleiter schitzen, welche auf Lehramtsstuden-
ten oder pensionierte Lehrkréfte zuriickgreifen konnen. In
der Regel handelt es sich hingegen um Fachfremde ohne
eine erforderliche padagogische Qualifikation.

Verscharft wird die Lage an unseren Schulen durch die
Tatsache, dass von Jahr zu Jahr mehr Lehrer aufgrund
psychischer Uberlastungen ihren Beruf an den Nagel hin-
gen bzw. auf lange Zeit dienstunfahig sind. Gegenmafinah-
men der Landesregierung? — Fehlanzeige. Aufgrund der
stetig sinkenden Attraktivitit des Lehrerberufs sind die Im-
matrikulationen fiir Lehramtsstudienginge stark zuriickge-
gangen. Studienabbriiche steigen zusehends. Das Ergebnis:
eine rasant zunehmende Entprofessionalisierung unseres
Bildungssystems sowie eine damit einhergehende messba-
re Verringerung der Unterrichtsqualitét.

Schliisselqualifikationen fiir den weiteren Bildungsweg un-
serer Schiiler wie Lesen und Schreiben liegen nachweislich
bereits bei den Viertkldsslern nicht mehr in ausreichen-
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dem Umfang vor. Viele unserer Lehrer arbeiten an ihrer
psychischen Belastungsgrenze. Mitverantwortlich hierfiir
sind deren Uberfrachtung mit reinen Verwaltungsaufgaben,
eine aus politisch-ideologischen Motiven vorangetriebene
Inklusion ohne jegliches Augenmall, Vertretungsstunden
im UbermaB, sanierungsbediirftige Schulen mit mangelhaf-
ter Ausstattung sowie die Zunahme von Disziplinarversto-
Ben und Mobbing bis hin zur psychischen und physischen
Gewaltanwendung. So sicht leider die Realitdt an vielen
unserer Schulen aus.

(Beifall AfD)

Es geht noch weiter. Es ist das Ergebnis Threr unverant-
wortlichen Einwanderungspolitik inklusive der tolerierten
Wirkung

(Zuruf Turgut Yiksel (SPD))

— horen Sie einmal zu, Herr Yiksel —, dass insbesondere
in unseren Grofstddten von kriminellen Clans kontrollierte
Bezirke und zugehorige Brennpunktschulen entstanden,

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

welche zumindest zum Teil ursdchlich fiir den uniiberseh-
baren Bildungsverfall sind.

(Beifall AfD)

Diesem Totalversagen wollen Sie tatsdchlich mit einer so-
zial indizierten Zuweisung von 650 Stellen fiir ganz Hes-
sen — wer auch immer diese dann besetzen soll — fiir Or-
te mit den groBeren Herausforderungen — so nennen Sie
Brennpunktschulen — begegnen. Nein, meine Damen und
Herren, das konnen Sie sich sparen. Damit kratzen Sie
nicht einmal an der Oberfléche des Problems.

Sie erinnern sich an die Beurteilung des Présidenten des
Deutschen Lehrerverbandes Meidinger. Ich wiederhole es
gern noch einmal fiir Sie: An Brennpunktschulen mit Mi-
grantenquoten von vielfach tiber 90 % kann keine Integra-
tion gelingen. Daher seine klare Forderung, welcher wir
uns in Génze anschlieffen: die Einfilhrung einer Migran-
tenquote je Klasse von maximal 35 %. Denn Quoten dar-
iber hinaus — so der Lehrerverbandsprésident —, fithren
nachweislich zu einer Verringerung des Lernerfolgs sowie
mangelhafter Werteerziehung des Klassenverbands.

(Beifall AfD)

Widmen Sie sich endlich den Ursachen statt dem Herumla-
borieren an den von Thnen selbst verursachten Symptomen,
Herr Kultusminister. Die Opfer Ihres historischen Versa-
gens sind unsere Kinder, Lehrer und Eltern. Handeln Sie
bitte.

Zum Abschluss noch ein paar Worte zu Threm Leuchtturm-
projekt ,,Lowenstark®. Herr Kultusminister, das Schuljahr
2021/2022 hatten Sie vollmundig zum Jahr des Aufholens
deklariert. Die Frage ist: Was ist daraus geworden? Laut
einer Umfrage der Landesschiilervertretung im letzten Jahr
sind ganze 3,5 % der befragten Schiiler mit , . dwenstark*
in Beriihrung gekommen, und 62 % kannten das Programm
iiberhaupt nicht. Die Schiilervertreter bezeichneten es so-
gar als einen Flop. Die positiven Riickmeldungen aus den
Schulen sind auch eher verhalten. Sie hingegen attestieren
heute ,,Lowenstark® einen groBen Erfolg und freuen sich
iiber dessen Fortfiihrung. Ausreichende Mittel stiinden den
Schulen zur Verfiigung.

Herr Kultusminister, welche Studien veranlassen Sie ei-
gentlich zu der Bewertung, dass ,,Lowenstark* ein Erfolg
sei? Bis heute liegen uns keine vor. Haben Sie mittlerweile
eine Evaluation des Programms durchfiihren lassen oder
zumindest in Auftrag gegeben? Unseres Erachtens kann
ein solches Programm nur dann als erfolgreich bewertet
werden, wenn es bei einer Mehrzahl der Schiiler messbare
positive Wirkungen erzielte. Dies wiederum wiirde aller-
dings eine flaichendeckende Datenerhebung zu den Lernde-
fiziten als Grundlage fiir die begriindete Festsetzung des
Forderbedarfes unserer Schiiler voraussetzen. Diese gibt
es jedoch bis heute nicht. Wir haben gelernt, Herr Kultus-
minister, IThr Motto lautet weiterhin: Wo keine Daten, da
keine Probleme und demzufolge kein Handlungsbedarf. —
Eines muss man Thnen lassen: Sie bleiben sich treu.

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Kommen Sie bitte zum Ende, Herr Scholz.

Heiko Scholz (AfD):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Meine Damen
und Herren, diesem iiberaus entbehrlichen Selbstvermark-
tungsantrag der Landesregierung verwehren wir unsere Zu-
stimmung. — Ich danke fiir die geschdtzte Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Scholz. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich Frau
Hartmann zu Wort gemeldet.

Karin Hartmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Werter Kollege Dr. Falk, Ihre KI-Ausfithrungen fiir
ideale Voraussetzungen fiir die Umsetzung von Integration
und Inklusion hétte ich so unterschreiben konnen. Wie
funktioniert aber KI an einer Kreidetafel oder an einem
Whiteboard, das an einer Schule installiert ist, wo es kein
WLAN oder kein schnelles Internet gibt?

(Beifall SPD, Elisabeth Kula (DIE LINKE) und Mo-
ritz Promny (Freie Demokraten))

Liebe Kolleginnen und Kollegen vonseiten der Regie-
rungsfraktionen, Thr Antrag strotzt wieder einmal vor Ei-
genlob fiir diese Landesregierung.

(Holger Bellino (CDU): Verdientes Lob!)

Leider mangelt es Thnen nach wie vor an der Bereitschaft,
sich endlich einmal selbstkritisch damit auseinanderzuset-
zen, wo es im hessischen Bildungssystem dringenden
Handlungsbedarf gibt, um tatséchlich jeden Schiiler und
jede Schiilerin so zu fordern und zu fordern, dass kein
Kind zuriickgelassen wird.

In Bildungsstudien wird immer wieder bestétigt, dass es
in Hessen noch weniger als in anderen Bundeslidndern ge-
lingt, Kinder aus bildungsfernen Familien im notwendigen
Umfang zu fordern. Es reicht nicht aus, als Regierungs-
fraktionen nur zu beschreiben, was die Herausforderungen
sind. Es reicht auch nicht aus, groBziigig aufzulisten, was
es in Hessen an Programmen im Bildungsbereich gibt. Da-
mit dem Anspruch, jedes Kind bedarfsgerecht zu fordern,
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tatsdchlich Rechnung getragen werden kann, wére es wich-
tig, zu evaluieren und zu reflektieren, ob die Maflnahmen
auch genau dort ansetzen, wo es am notwendigsten wire.
Genau das machen Sie leider nicht.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, spitestens seit dem ers-
ten Pisa-Schock von 2001 wissen wir, dass das schlechte
und bestenfalls mittelméBige Abschneiden Deutschlands
und insbesondere auch Hessens bei internationalen und na-
tionalen Bildungsvergleichen damit zusammenhédngt, dass
wir rund 20 % der Schiilerinnen und Schiiler nicht so
fordern, wie es notig wire, um den sozialokonomischen
Status des Elternhauses und den Bildungserfolg zu entkop-
peln. Selbst der CDU, die seit fast einem Vierteljahrhun-
dert federfiihrend in Hessen die Verantwortung fiir gute
Bildung fiir alle Kinder hat, miisste bekannt sein, dass
hier der dringendste Handlungsbedarf besteht. Wer aber
wie diese Landesregierung die schrillenden Alarmglocken
bei nationalen und internationalen Bildungsstudien nicht
gehort hat, versucht sich, wie Sie das machen, kurz vor der
Landtagswahl mit Selbstbeweihrducherung und Eigenlob
die magere Bilanz im Bildungsbereich schdnzureden.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nehmen wir beispiels-
weise die letztjahrigen Ergebnisse des alle fiinf Jahre von
den Kultusministern in Auftrag gegebenen 1QB-Bildungs-
trends fiir Viertkldssler. Hessen liegt hier sowohl beim
Lesen als auch bei Mathe und Orthografie bestenfalls im
hinteren Mittelfeld. Besonders besorgniserregend ist, dass
immer weniger Kinder den von der KMK festgelegten
Mindeststandard erfiillen kénnen.

Fiir erschreckend halte ich die Tatsache, dass insbesondere
in Hessen und anders als z. B. in den Nachbarlédndern
Baden-Wiirttemberg und Thiiringen die Schere zwischen
Kindern aus sozialokonomisch benachteiligten Elternhau-
sern und Kindern aus Elternhdusern, die bildungsorientiert
sind, immer weiter auseinanderklafft. Diese massiven Ver-
schlechterungen resultieren {iberwiegend aus Verschlechte-
rungen bei Schiilerinnen und Schiilern, die ohnehin und
auch vor Corona schon im untersten Kompetenzbereich an-
gesiedelt waren. Im Gegensatz dazu konnten leistungsstar-
ke Schiiler aus bildungsnahen Elternhdusern in der Corona-
Zeit ihren Kompetenzvorsprung teilweise weiter ausbauen,
sodass schon im Grundschulbereich der Unterschied bis zu
eineinhalb Schuljahre betrégt. Ich bin der Auffassung, das
darf man nicht einfach so hinnehmen.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Ich hétte mir gewliinscht, dass Schwarz-Griin oder Sie,
Herr Prof. Dr. Lorz, endlich wie beim grofl angelegten
Bildungsgipfel zu Beginn der schwarz-griinen Zusammen-
arbeit vor zehn Jahren parteiiibergreifend mit allen wich-
tigen Akteuren im Bildungsbereich eine Aktion mit der
Zielsetzung gestartet hitten, wie Hessen aus der bildungs-
politischen Talsohle wieder herauskommen kann. Ich kann
nachvollziehen, dass Sie von uns als Opposition keine
guten Ratschldge wollen, aber machen Sie sich doch we-
nigstens die Miihe, und schauen Sie iiber den hessischen
Tellerrand, beispielsweise nach Hamburg — Hamburg, wel-
ches von allen Bundeslindern die hochste Erfolgskurve
verzeichnet. 2011 war Hamburg noch eines der Schluss-

lichter. 2022 hat sich die Hansestadt mittlerweile ganz
oben etabliert.

Ich zitiere aus dem IQB-Bericht 2022 des Deutschen Bil-
dungsportales:

Es erscheine jedoch plausibel, dass [man] in einem
System, in dem die Entwicklung zentraler Rahmen-
bedingungen, Verldufe und Ergebnisse schulischer
Bildungsprozesse kontinuierlich beobachtet wird,
auf Veranderungen gezielter reagieren und frithzeitig
intervenieren konne.

Wir waren in Hamburg. Wir haben uns das angeschaut.

(Holger Bellino (CDU): Haben Sie Klassenfahrt ge-
macht?)

Dort wird iiberpriift, wie bildungspolitische Maflnahmen
wirken. Dort gibt es einen schulscharfen Sozialindex.

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Hort, hort!)

Dort steuert man auch bedarfsgerecht nach. Ich hatte mir
gewiinscht, dass Sie, statt alles schonzureden, vielleicht
auch nach Hamburg geschaut hitten. Der Schulsenator
kennt Sie, glaube ich, auch ganz gut. Das ist ein netter
Kerl. Der wire bestimmt auch bereit, Thnen vonseiten der
CDU und der GRUNEN Einblicke zu geben, wie Hamburg
es als Schlusslicht geschafft hat, jetzt ganz vorne mitzu-
spielen.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Es gibt viel Handlungsbedarf, das neu zu regeln, wo in
Hessen in den zuriickliegenden 20 Jahren die Weichen
in die falsche Richtung gestellt wurden. Ich nenne hier
nur einige Beispiele. Vom Land mitfinanzierte Schulsozi-
alarbeit existiert in Hessen im Gegensatz zu fast allen an-
deren Bundesldndern — auch Bayern, Baden-Wiirttemberg
— nicht. UBUS-Kriéfte entlasten zwar die Schulleitungen,
aber ersetzen keine konzeptionelle Schulsozialarbeit. Ein
schulscharfer Sozialindex, der dort stirker fordert, wo der
Bedarf am grofiten ist, existiert in Hessen nicht. Der be-
stehende Sozialindex reicht nicht anndhernd aus, um Be-
nachteiligungen in sozialen Brennpunkten zu kompensie-
ren.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Langeres gemeinsames Lernen, das Kindern zugutekdme,
die gerade am Anfang ihres Bildungsweges etwas ldn-
ger brauchen, wird von lhnen kategorisch abgelehnt. Die
Rahmenbedingungen fiir den flexiblen Schulanfang, der
durchaus sinnvoll ist, sind so schlecht, dass er fiir Schulen
eigentlich gar nicht mehr attraktiv ist. Individuelle Forde-
rung von Schiilerinnen und Schiilern kann doch nur funk-
tionieren, wenn Lehrkrifte zeitlich so entlastet werden,
dass sie dazu in der Lage sind. Gehen Sie aber einmal
an die Schulen. Fragen Sie, ob die Lehrkrifte dafiir Zeit
haben. Die Umsetzung des Rechts auf eine inklusive Be-
schulung scheitert oftmals am notwendigen Personal, am
fehlenden Willen und an der fehlenden Unterstiitzung. Di-
gital gestiitzter Unterricht, wie Sie ihn immer propagieren,
setzt voraus, dass man sich von der Vorgabe ,,Bring your
own Device* verabschiedet und das Land als Arbeitge-
ber nicht nur Finanzbeamte, sondern auch Lehrkréifte mit
Computern ausstattet, aber auch Schiilern das passende
digitale Endgerit zukommen lésst.
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(Beifall SPD)

,»quop als Unterstlitzung bei der Diagnostik reicht nicht
aus. Hier bedarf es vielmehr eines strukturierten Konzepts.
Notwendige Veranderungen beziiglich einer zukunftsfahi-
gen modularisierten Oberstufe, wie beispielsweise aktuell
in der Potsdamer Erklérung gefordert, interessieren offen-
sichtlich bei den Regierungsfraktionen niemanden.

Meine Damen und Herren, ich konnte diese Liste noch
weiter fortfiihren.

(Tobias Eckert (SPD): Ja, bitte!)

Das wiirde bei Thnen aber wahrscheinlich kein Umdenken
bewirken.

Wir fahren demndchst mit dem Kulturpolitischen Aus-
schuss nach Finnland. Ich vermute, dass wir dort interes-
sante Erkenntnisse nicht nur zum Thema Digitalisierung
gewinnen werden, sondern auch zu der Frage, wie wichtig
es war, dass dort vor rund 30 Jahren in einem breiten
parteiiibergreifenden Konsens Bildung aus den tagespo-
litischen Auseinandersetzungen herausgenommen wurde,
dass man sich parteilibergreifend dort darauf verstindigt
hat, Bildung vom Kopf auf die Beine zu stellen. Stichwort:
die Besten am Anfang.

Finnland ist von den Einwohnern her in etwa so grof3 wie
Hessen. Man hat dort schon vor iiber 30 Jahren erkannt,
dass in einem kleinen rohstoffarmen Land die internationa-
le Konkurrenzfahigkeit wesentlich davon abhéngt, dass wir
in die Kopfe der nachfolgenden Generationen investieren.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Abg. Hartmann, Sie miissen zum Schluss kommen.

Karin Hartmann (SPD):

Wir miissen alles dafiir tun, dass kein Kind zuriickgelassen
wird. Deshalb miissen wir gewéhrleisten, dass Forder- und
Unterstiitzungsprogramme nicht verpuffen, sondern genau
dort ankommen, wo sie am nétigsten gebraucht werden.
Aufholprogramme miissen so gestaltet werden, dass sie
gesellschaftlich den groBten Effekt haben.

Machen Sie Bildungspolitik in den letzten Monaten Threr
schwarz-griinen Regierungszeit endlich zur Chefsache, und
stellen Sie endlich die richtigen Weichen, damit tatséchlich
jede Schiilerin und jeder Schiiler entsprechend seinem Be-
darf gefordert und gefordert wird.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Abg. Hartmann, der Satz muss jetzt enden.

Karin Hartmann (SPD):

Wenn Sie andere Fraktionen einbinden wollen, stehen wir,
die FDP und DIE LINKE zur Verfiigung. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Hartmann. — Als Néchste hat die
fraktionslose Abg. Papst-Dippel das Wort.

Claudia Papst-Dippel (fraktionslos):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Jede Verbes-
serung an Schulen, die den tatsdchlichen schulischen Leis-
tungen und damit dem einzelnen Schiiler dient, ist zu be-
grilBen. Ich habe immer fiir die Ausweitung der Schulsozi-
alarbeit gestanden. Allerdings erwarte ich auch, dass die
Ursachen fiir deren Notwendigkeit zugegeben, erkannt und
beseitigt werden.

Allein, ich frage mich, woher Sie die vielen genannten
sozialpddagogischen Fachkrifte nehmen wollen. Auch an
Jugendzentren fehlen diese Fachkrifte teilweise seit Jah-
ren. Die Nennung der Planstellen fiir Schulpsychologen ist
ein Versuch des Selbstlobes, das vom Versagen der vergan-
genen Jahre ablenkt.

Steigende Bedarfe bei erwartbarem Mangel an Psycholo-
gen zeigen schlicht Méngel bei der zeitgerechten Bedarfs-
planung. Hinzu kommen die unnétigen Kita- und Schul-
schlieBungen, die enormen Behandlungsbedarf generiert
haben und noch generieren werden. Die Regierungen ha-
ben auf die falschen Berater gehort und die Einwénde vie-
ler Fachleute einfach ignoriert.

Meine Damen und Herren, die falsche Pandemiemalinah-
menpolitik hat zu Bewegungsmangel und weiteren Ge-
sundheitsbelastungen gefithrt. Schulen kénnen nicht alles
auffangen.

Punkt 5 des Antrags benennt die Bildungssprache Deutsch.
Sie ist Voraussetzung fiir Integration und der Schliissel zu
einer gelingenden Bildungs- und letztlich Berufsbiografie.
Keine Frage.

Meiner Meinung nach gibt es aber im Vorfeld zu den Be-
treuungs- und Bildungseinrichtungen keine ausreichenden
Angebote fiir die Miitter. Wenn Kinder zu Hause nicht auf
Deutsch kommunizieren kdnnen, dann fehlt ein wichtiges
Element zur Integration. Der Einfluss der Familie ist gro-
Ber als der der Schule.

Ich werde diesen Antrag ablehnen, obwohl er richtige An-
sdtze benennt. Ich lehne ihn ab, weil er teilweise nicht
erfiillbar erscheint, Liicken aufweist und nach Wahlkampf
riecht. — Vielen Dank.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Papst-Dippel. — Fiir die Fraktion
DIE LINKE hat nun die Fraktionsvorsitzende Kula das
Wort.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrte Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich
konnte es erst gar nicht glauben, aber es ist wirklich wahr:
Die CDU macht mal wieder die Schulpolitik zum Setz-
punkt, um den Kultusminister zu loben, wihrend drauflen
an den Schulen die Hiitte brennt. Entweder Sie haben wirk-
lich gar keine Ahnung von der Realitét, oder Sie sind Zyni-
ker ohnegleichen. Ich finde beides wirklich erschreckend.

(Beifall DIE LINKE, vereinzelt SPD und Freie De-
mokraten)

CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legen hier einen
Antrag vor, der nicht viel Neues enthélt. Dabei gébe es bil-
dungspolitisch viele Hinde voll zu tun. Stattdessen feiert
sich die CDU lieber selbst fiir Mallnahmen, die weder den
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Lehrkriftemangel beheben noch fiir mehr Bildungsgerech-
tigkeit sorgen. Ich darf einmal aus dem Antrag zitieren:

Deshalb muss sich eine erfolgreiche und gerechte
Bildungspolitik auch an jedes Kind richten. Hierfiir
braucht es individuelle Férderung und eine hohe Un-
terrichtsqualitét. Die hessischen Schulen bieten hier-
fiir bereits gute Voraussetzungen, ...

Wen wollen Sie damit eigentlich zum Narren halten, lie-
be Kolleginnen und Kollegen von der CDU? Alle, die in
letzter Zeit einmal eine Schule von innen gesehen haben,
ob als Lehrkraft, als Schiilerin oder Schiiler, ob als Eltern
oder Sozialarbeiter, konnen IThnen genau das Gegenteil be-
legen. Solche Augenwischerei brauchen wir hier im Land-
tag nicht.

(Beifall DIE LINKE)

Hessische Schulen haben aktuell oft nicht die besten Vor-
aussetzungen fiir hohe Unterrichtsqualitdt, und das liegt
nicht am Engagement der Lehrkrifte. Diese arbeiten gera-
de oft iiber ihre eigene Belastungsgrenze hinaus, um das
System irgendwie am Laufen zu halten. Dramatische Kran-
kenstdnde, Unterrichtsausfall, nicht qualifizierte Querein-
steiger, immer komplexere Anforderungen bei den Kindern
und Jugendlichen — wir laufen geradeaus in eine Bildungs-
krise hinein, und Sie machen das Affchen: nichts horen,
nichts sehen und nicht dartiber reden.

Dafiir gibt es aber zum Gliick uns in der Opposition, da-
mit Sie sich trotzdem mit den Problemen an den Schulen
auseinandersetzen miissen. Vielleicht sollten Sie fiir Thren
Realitidtscheck mal wieder eine Schule von innen besuchen
oder einfach Ihr Postfach 6ffnen. Dort diirften sich mitt-
lerweile wieder die Uberlastungsanzeigen stapeln, die Per-
sonalrite aufgrund der enormen Belastungen aktuell sam-
meln.

Wie reagiert eigentlich der Kultusminister, Herr Lorz,
wenn ihn eine Uberlastungsanzeige erreicht? Gehen Sie
wirklich jeder Uberlastungsanzeige als Dienstherr nach?
Eine Uberlastungsanzeige ist kein politisches Instrument,
sondern eine Pflicht der Beamtinnen und Beamten, wenn
sie ihrer Dienstpflicht nicht mehr angemessen nachkom-
men koénnen. Ich glaube, Sie konnten darauf auch einmal
reagieren. Leider nehmen Sie seit Jahren die Belastungen
der Lehrkréfte nicht ernst. Das fiihrt dazu, dass die Qualitét
des Unterrichts sinkt. Immer mehr Lehrkréfte arbeiten in
Teilzeit. Diese Arbeit macht krank.

Ich war in der vergangenen Woche in einer Grundschule
in Frankfurt, die ich besucht habe. Wissen Sie, was? Der
aktuelle Krankenstand an dieser Grundschule betrug 45 %.
45 % der Lehrerinnen und Lehrer an dieser Schule sind
aktuell krank.

Solche Befunde hat Thnen auch die Arbeitszeit- und Belas-
tungsstudie aus dem Jahr 2020 an Frankfurter Schulen dar-
gelegt. In Hessen arbeiten Lehrkrédfte im Schnitt mehr als
in allen anderen Bundeslidndern, der EU und der OECD.
37 % der Lehrerinnen und Lehrer arbeiten 48 Stunden und
langer. Das ist kein Grund zum Feiern.

89 % der Lehrkrifte sind durch Zeitdruck hoch belastet
und miissen Abstriche bei der Qualitdt des Unterrichts ma-
chen. Das geht dann zulasten der Schiilerinnen und Schii-
ler. Immer weniger Kinder konnen richtig lesen. Wenn die
CDU jetzt den Kultusminister fiir die Deutsch-FérdermaB3-
nahmen in der Grundschule lobt, dann beweist das nur, in

welchem Paralleluniversum Sie leben, meine Damen und
Herren.

(Beifall DIE LINKE)

Auch Thr Aufholprogramm ,,Lowenstark™ war in der Brei-
te wohl eher ein zahnloser Tiger. Bei einer représentati-
ven Umfrage der Landesschiilervertretung im vergangenen
Jahr, an der 10.000 Schiilerinnen und Schiiler teilgenom-
men haben, wurde klar, dass iiber 60 % von ,,Lowenstark*
noch nie etwas gehort haben. Nicht einmal 5 % haben an
einem Angebot teilgenommen. Ein Erfolgsmodell war das
sicherlich nicht, auch wenn einige Schulen bestimmt nette
Projekte damit umgesetzt haben. In der Fldche hat es aber
die Probleme, die durch den Distanzunterricht entstanden
sind, liberhaupt nicht kompensiert.

Ahnlich mau sieht es beim Thema Inklusion in Hessen
aus. Da feiern Sie sich fiir zusétzliche Stellen. Ich moch-
te Sie bitten, einmal zur Kenntnis zu nehmen, dass nach
den Zahlen des Kultusministeriums ungefahr 11.000 Schii-
ler in der inklusiven Beschulung an allgemeinbildenden
Schulen iiber 20.000 Kindern gegeniiberstehen, die eine
Forderschule besuchen, dies 15 Jahre nach der Schaffung
der UN-Behindertenrechtskonvention. Das ist doch ein po-
litisches Armutszeugnis, dass Inklusion in Hessen eigent-
lich ein Sparprogramm ist. Das lassen wir Thnen nicht
durchgehen.

(Beifall DIE LINKE)

Fragen Sie doch einmal an den Schulen nach. Es fehlt
angesichts voller Klassenrdume an Platz, um stirkere und
schwichere Schiiler rdumlich getrennt mit Aufgaben zu
beschéftigen. Fiir die Schiiler mit Férderbedarf fehlen For-
derkrifte; weniger als zwei Stunden stehen pro Woche und
pro Kind zur Verfiigung. Das geht alles vollig am Bedarf
vorbei.

Ahnlich sieht es bei den Intensivklassen aus, fiir die Sie
sich wieder loben. Da haben Sie nach dem Zuzug ukrai-
nischer Gefliichteter einfach den Klassenteiler erhoht und
auch noch die Begutachtung durch das Schulamt auf die
Lehrkrifte der Intensivklassen abgeschoben. Das ist kein
Grund, sich selbst zu feiern, meine Damen und Herren.

Ein absolutes Highlight in diesem Antrag war der Absatz
zu den Schulpsychologen. Herr Dr. Falk, dass Sie nicht vor
Scham im Erdboden versinken: In Hessen ist ein Schulpsy-
chologe fiir 6.300 Schiilerinnen und Schiiler zusténdig. In-
ternational empfohlen wird ein Schliissel von 1 : 2.000. In
den Siebzigerjahren hat sich die KMK auf einen Schliissel
von 1 : 5.000 verstiandigt. 50 Jahre spater haben Sie das in
Hessen immer noch nicht erreicht, und jetzt feiern Sie sich
wirklich dafiir, dass Sie nach Corona 15 zuséitzliche Schul-
psychologen befristet beschéftigen. Dazu fillt mir wirklich
nichts mehr ein. Ich finde das einfach nur zynisch.

(Beifall DIE LINKE)

Besonders zynisch ist auch Thr Verstindnis von individu-
eller Forderung. Um jedes Kind bestmdglich zu fordern,
miissen endlich Bildungsbarrieren abgebaut werden. In
Hessen hingt der Bildungserfolg aber immer noch mal-
geblich vom Geldbeutel der Eltern ab. Sie reden hier von
Wahlfreiheit zwischen verschiedenen Schulformen. Kin-
dern wird nach der 4. Klasse, wenn sie also zehn Jahre alt
sind, eine Empfehlung ausgestellt, auf welche Schulform
sie aus der Sicht der Lehrkraft gehdren. Die hessische Lan-
desgruppe des Grundschulverbandes hat schon vor Jahren
klargestellt, dass es Lehrkréften tiberhaupt nicht moglich



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 128. Sitzung - 15. Februar 2023 10477

ist, fiir Kinder in diesem Alter gewissenhaft eine solche
Prognose zu stellen.

Nein, hier geht es nicht um Wahlfreiheit, sondern es geht
um das Aussieben und das Aussortieren von Schiilerinnen
und Schiilern, die es aus verschiedenen Griinden an den
Grundschulen schwer hatten. Das hat auch nichts mit Bil-
dungsgerechtigkeit zu tun. Es ist genau das Gegenteil der
Fall: Viele Kinder werden im Alter von zehn Jahren auf
ihren gesellschaftlichen Platz verwiesen, statt ihnen die
gleichen Bildungsschancen zu garantieren wie Kindern mit
besseren Startvoraussetzungen. Damit werden wir LINKE
uns niemals abfinden.

(Beifall DIE LINKE)

Trotzdem bleibt Schwarz-Griin bei einem Bildungssystem
aus dem Kaiserreich, statt endlich Schritte hin zu einem
langeren gemeinsamen Lernen zu gehen. Andere Lander
machen es vor, wie das mit einer ganztéigigen Schule fiir
alle geht, beispielsweise Finnland.

Die Ungerechtigkeiten verstirken Sie stattdessen noch, in-
dem Sie z. B. die Lernmittelfreiheit untergraben. Fiir uns
LINKE ist vollkommen klar, dass diese Freiheit auch im
digitalen Zeitalter gelten muss. Schwarz-Griin stuft Schii-
lertablets aber nicht als Lernmittel ein. Das heilit, die El-
tern miissen die Tablets kaufen, wenn im Unterricht digital
gearbeitet wird. Das ist schlichtweg ungerecht, und damit
finden wir uns nicht ab. Tablets sind Lernmittel; sie werden
fiir den Unterricht gebraucht, und deshalb muss das Land
dafiir aufkommen.

(Beifall DIE LINKE)

Statt Bildungsungerechtigkeit zu bekédmpfen, verstirken
Sie sie noch — dhnlich wie beim Lehrkréftemangel, der
durch zusitzliche Belastungen der Kolleginnen und Kolle-
gen weiter steigen wird. Besonders tolle Ideen zur Losung
des Lehrkréiftemangels kommen von der Hessischen Lan-
desregierung jedenfalls nicht. Aber besonders negativ hat
sich diesbeziiglich die Stindige Wissenschaftliche Kom-
mission der KMK vor zwei Wochen hervorgetan. Wie kann
es sein, dass ein fachlich-wissenschaftliches Gremium so
beknackte — es tut mir leid, Frau Présidentin — Vorschlédge
macht, die genau das Gegenteil dessen bewirken, wofiir sie
eigentlich gedacht sind? Die Kommission schlédgt so tolle
Sachen vor wie eine Begrenzung der Teilzeitarbeit, eine
hohere Pflichtstundenzahl, den Einsatz von Lehrkréften,
die sich im Ruhestand befinden, sowie groBere Klassen
und mehr Hybridunterricht. Wo leben die Damen und Her-
ren der Kommission denn? So ein hanebiichener Unfug
gefihrdet den Frieden an unseren Schulen immer mehr.
Dem stellen wir uns entgegen.

(Beifall DIE LINKE)

Herr Kultusminister Lorz, distanzieren Sie sich von diesem
Schwachsinn, tun Sie endlich etwas, um die Bildungskrise
abzuwenden.

(Beifall DIE LINKE — Holger Bellino (CDU):
»Schwachsinn® ist unparlamentarisch!)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — ,Beknackt™ ist unparlamentarisch, auch
wenn es Thnen leidtut. Den Ausdruck, den Sie am Schluss
verwendet haben, habe ich nicht verstanden.

Als Nichster hat jetzt der Abg. Promny fiir die Freien
Demokraten das Wort.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die die Regierung tragenden Fraktionen haben wie-
der einmal zu einem bildungspolitischen Rundumschlag
ausgeholt. Ich will die Aussagen kurz zusammenfassen:
dramatische Corona-Folgen gibt es nicht, denn wir haben
,Lowenstark — der BildungsKICK®; einen Lehrermangel
gibt es in Hessen nicht, bei uns herrscht ein Uberangebot;
eine Digitalisierungsmisere ist bei uns unbekannt, denn wir
haben die ,,Digitale Drehtiir” und ,,quop®.

Meine Damen und Herren, wir haben schon in der letzten
Plenarwoche iiber die Bildungspolitik in Hessen diskutiert.
Die Aussagen im vorliegenden Antrag sind genauso falsch
wie die in dem Antrag, der letzten Monat vorgelegt wurde.
Die Aussagen werden auch durch ihre Wiederholung am
heutigen Tag nicht besser.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und DIE
LINKE — Zuruf Dr. Matthias Biiger (Freie Demokra-
ten))

— Es stimmt zwar, dass Wiederholung die Mutter der Bil-
dung ist, aber nicht, wenn etwas falsch ist.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten)

Ich habe mir den Antrag sehr aufmerksam durchgelesen
und geschaut, wo eigentlich die Neuigkeiten sind, sozusa-
gen die Braking News. Wenn man sich den Antrag genau
ansieht, dann liest man: Sie verweisen auf die Wahlfreiheit
zwischen verschiedenen Schulformen, auf die multiprofes-
sionelle Arbeit, auf eine sozial indizierte Ressourcenzuwei-
sung und auf Thr Forderprogramm Deutsch. Das ist alles
nicht neu.

(Zurufe CDU: Aber gut!)

Die sozial indizierte Ressourcenzuweisung haben nicht Sie
eingefiihrt, sondern die liberale Ministerin Nicola Beer.
Was wahr ist, muss wahr bleiben.

(Heiterkeit und Beifall Freie Demokraten — Zurufe
CDU)

Die verschiedenen Schulformen gab es, wenn ich richtig
informiert bin, schon lange vor der Zeit, als Herr Lorz
Kultusminister wurde.

Der Ausbau der Stellen im Bereich der Schulpsychologie
stand schon im letzten Antrag, ebenso der Ausbau der
Stellen fiir sozialpddagogische Fachkrifte. Zur Starkung
der Bildungssprache Deutsch hatten wir bereits im letzten
Jahr zwei Aktuelle Stunden. Sie sehen, meine Damen und
Herren, hier ist nichts neu.

(Beifall Freie Demokraten — Elisabeth Kula (DIE
LINKE): Nicht neu, aber leider auch nicht gut!)

Ich bin mit dem Inhalt des Antrags schon fast durch. Es
bleiben hochstens das Programm ,,quop* und das Projekt
,Digitale Drehtiir®. Uber den Drehtiireffekt will ich an der
Stelle gar nicht reden. Beides ist nicht schlecht — aber auch
nicht neu und deswegen nicht wirklich einen Setzpunkt
wert.

Meine Damen und Herren, das Entscheidende ist eigentlich
nicht das, was in dem Antrag steht, sondern das, was Sie
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gerade nicht in den Antrag geschrieben haben. Dieser Fra-
ge sollten wir einmal nachgehen.

Der erste Punkt ist natiirlich der Lehrkriftemangel. Dieser
Mangel wird sich in den nichsten Jahren noch verschérfen.
Hier muss ich noch einmal auf die 134-prozentige Lehrer-
zuweisung zuriickkommen. Das klingt tatséchlich so, als
ob wir mehr Lehrkrifte hitten, als wir brauchen. Es soll-
te mittlerweile aber allen klar sein, dass es nicht mehr
ausschlieflich um die Sicherstellung der Grundversorgung
geht.

Deshalb sage ich an der Stelle noch einmal relativ deutlich
und klar: Knapp 3.000 Stellen fiir die Forderung von Kin-
dern zugewanderter Eltern, mehr als 4.300 Stellen fiir die
Ganztagsbetreuung, 2.770 Stellen fiir die sonderpddagogi-
sche Forderung und 650 Stellen fiir die sozial indizierte
Zuweisung — diese gut 10.700 Stellen sind kein Luxus. Die
Schulen brauchen diese Stellen, um ihrem Bildungsauftrag
gerecht zu werden. Ohne diese Stellen keine Inklusion,
die diesen Namen verdient, ohne diese Stellen keine Inte-
gration, die den Voraussetzungen von Schiilerinnen und
Schiilern mit Fluchtgeschichte gerecht wird. Ohne diese
Stellen kénnen Sie auch den Rechtsanspruch auf Ganztags-
betreuung streichen. Kurzum, die individuelle Forderung
geht ohne diese Stellen floten.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie gehen bei der Berechnung der Lehrerstellen — das muss
man hier deutlich unterstreichen — sehr sparsam mit der
Wabhrheit um. Sie kénnen die unbesetzten Stellen an den
Schulen aber nicht einfach wegreden. Deshalb sind auch
die tiber 10.000 nicht ausgebildeten Lehrkrifte eine rele-
vante Zahl. Der Kultusminister hat kiirzlich in der Antwort
auf eine Kleine Anfrage des Abg. Degen geantwortet — ich
zitiere wortlich —:

Bezogen auf die Grundunterrichtsversorgung kon-
nen die zugewiesenen Stellen hessenweit in aller
Regel mit Lehrkrdften mit einer abgeschlossenen
zweiten Staatspriifung im entsprechenden Lehramt
abgedeckt werden.

Damit scheint das Thema gegessen zu sein. Ich bin sehr
erstaunt, was da fiir ein Verstdndnis von Schule dahinter-
steckt. Wiirden Sie das auch der Grundschullehrkraft an
einer sogenannten Brennpunktschule sagen, wenn wieder
einmal die sonderpddagogische Fachkraft fehlt, wenn der
Sprachunterricht nicht abgedeckt werden kann, wenn wie-
der einmal keine addquate Vertretung fiir den Elternurlaub
der Kollegin vorhanden ist?

Grundunterrichtsversorgung bedeutet fiir diese Lehrerin
nicht, dass irgendwer vor einer Klasse von 25 Kindern
steht und Deutsch unterrichtet. Grundunterrichtsversor-
gung bedeutet, dass die Kinder aus dieser Klasse lesen,
schreiben, rechnen lernen, sich ausdriicken konnen, medi-
enkompetent und politisch gebildet sind. Viele von ihnen
arbeiten mit Herzblut gerade fiir jene Kinder, die vielleicht
nicht den besten Start ins Leben hatten, wo die Eltern
nicht alles ausgleichen konnen, weil beide voll arbeiten
gehen oder die Sprache nicht beherrschen. Genau diese
Lehrkréfte lassen Sie im Stich, meine Damen und Herren.
Das lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Trotzdem findet sich im vorliegenden Antrag kein Satz
zum Lehrkraftemangel — kein einziger Satz.

Die zweite Leerstelle in diesem Antrag ist die Digitalisie-
rung. Was Sie vollkommen auflen vor lassen, sind die
zahlreichen weiteren Chancen, die die Digitalisierung ge-
rade im Bereich der Kl-basierten Technologien bietet. Sie
konnten die technischen Moglichkeiten, z. B. ChatGPT,
ja fiir die individuelle Forderung nutzen. Ich habe heute
wohlwollend zur Kenntnis genommen, dass der Kultusmi-
nister und auch der bildungspolitische Sprecher der CDU-
Fraktion, Herr Dr. Falk, ChatGPT als positives Beispiel
genutzt haben und sich positiv dazu eingelassen haben. Ich
teile diese Auffassung; denn die Technologie bietet enorme
Chancen.

Meine Damen und Herren, wir werden nichts gewinnen,
wenn wir aus lauter Panik davor mit Verboten kommen.
Klar ist aber auch, dass die Lehrkrifte beim Einsatz von
Chatbots wie ChatGPT unterstiitzt werden miissen. Ich
wiederhole deshalb noch einmal unsere Forderung aus dem
letzten Jahr; denn Sie wissen ja: Wiederholung ist die Mut-
ter der Bildung.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und Ines Claus (CDU): Aber nur, wenn es richtig
ist!)

— Aber an der Stelle ist es richtig, Kollegen, auch wenn Sie
das nicht héren wollen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir brauchen endlich einen Einsatzrahmen KI, wir brau-
chen eine oder sogar mehrere KI-Innovationsschulen, und
wir brauchen auch Anwendungsbeispiele — aber alles mit
einer positiven Grundstimmung.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, zeigen wir den Schiilerinnen
und Schiilern, dass Technik Fortschritt bedeutet, aber ge-
ben wir ihnen auch die Chance, sich medienkompetent
mit diesen Techniken auseinanderzusetzen. Das hitte in
Threm Antrag stehen miissen, und nicht immer wieder die
gleichen Zahlenfolgen im Hinblick auf Stellen, die Sie am
Ende des Tages sowieso nicht besetzen konnen. — Herzli-
chen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Promny. — Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt der Abg. May das
Wort.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, werte Kolleginnen und
Kollegen! Individualisierung als Konzept der schulischen
Bildung ist eine groBe kulturelle Errungenschaft. Es ist
eine lang iiberwundene Fehlvorstellung, dass es homoge-
ne Lerngruppen gebe, dass allen Schiilerinnen und Schii-
lern alle Unterrichtsinhalte im Gleichschritt beigebracht
werden konnten. Binnendifferenzierung und Individualisie-
rung sind Grundsétze unserer Unterrichtskultur und auch
unserer Schulpolitik. Das ist der Gegenstand der heutigen
Debatte, und ich muss einfach feststellen, dass der GrofBteil
der Opposition anscheinend nicht bereit war, sich auf die-
sen Gegenstand einzulassen, sondern iiber alles mdgliche
andere geredet hat.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU
— Tobias Eckert (SPD): Die Opposition ist daran
schuld!)

Um das am letzten Redner einmal darzulegen: Wir haben
hier Debatten gefiihrt iiber Fachkriftesicherung. Wir ha-
ben hier Debatten iiber ,,Digitale Schule Hessen™ gefiihrt.
Wir haben hier Debatten iiber Ganztagsschulentwicklung
gefiihrt — alles auf Initiative der Koalition. Trotzdem erzih-
len Sie uns heute, dass etwas fehlen wiirde. Sie haben
dazu nichts geliefert. Heute haben wir einen anderen Ge-
genstand auf die Tagesordnung gesetzt, und damit haben
Sie sich nicht auseinandergesetzt. Das ist doch der Sach-
verhalt, mit dem wir uns auseinandersetzen miissen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Rolf Kahnt (fraktionslos) — Elisabeth Kula (DIE
LINKE): Das stimmt doch gar nicht!)

Was folgt denn daraus, wenn wir ,,Individualisierung® sa-
gen? Wenn man die Individualisierung des Bildungserfolgs
in den Mittelpunkt der Schulpolitik setzen mdchte, dann
ist es eben wichtig, dass man die Schulpolitik vom Indi-
viduum her denkt und daran die MaBnahmen entwickelt.
Wir haben das erfolgreich gemacht. Wir haben z. B. den
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler ohne Schulabschluss
kontinuierlich gesenkt. In Hessen verlassen immer weni-
ger Schiilerinnen und Schiiler ohne Abschluss die Schule.
Nach Angaben des Bildungsmonitors 2022 hat Hessen mit
4,3 % die geringste Schulabbrecherquote aller Bundeslén-
der erreicht. Das zeigt doch, dass es hier Erfolge gibt.
Damit sollten Sie sich einmal auseinandersetzen: was wir
getan haben und wie wir hier auch noch besser werden
konnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Eines ist auch klar: Wir haben bei der Individualisierung
noch weitere Herausforderungen. Es gehort zur schulpoli-
tischen Debatte, zu fragen: Wo konnen wir noch besser
werden? Aber wenn ich Sitze hore wie: ,,Gehen Sie einmal
raus, die Hiitte brennt“, und dergleichen, dann frage ich
Sie einmal: Gibt es nicht zahllose Situationen in unserem
Land, und zwar jeden Tag, in denen Unterricht gelingt und
die Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht gliicklich sind?
— Na klar gibt es die jeden Tag, und das sollte Ansporn
fiir uns sein, dass wir es iiberall besser machen und dass
wir die Probleme, die wir haben, anhand dieser positiven
Beispiele angehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Aber muss man da nicht auch fragen: Gibt es Situationen
an Schulen, in denen Schiilerinnen und Schiiler nicht so
gefordert werden, wie sie es miissten? Gibt es nicht auch
Belastungssituationen an unseren Schulen? — Na klar gibt
es die, deswegen setzen wir Programme auf wie Multipro-
fessionalitdt mit Schulsozialarbeit und finanzieren 1.100
Stellen nur aus dem Landeshaushalt, obwohl es eine kom-
munale Aufgabe wire. Das zeigt doch, wie ernsthaft wir
die Herausforderung annehmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Natiirlich sagen uns die wissenschaftlichen Studien fiir
Deutschland, dass es immer noch eine Kopplung zwischen
Bildungserfolg und Herkunft gibt, die wir angehen miissen.
Die verleugnen wir auch gar nicht, sondern gehen sie aktiv
an. Wir wissen auch, dass es Schulen gibt, die besonders
belastet sind. Meistens sind in den Schulen, wo die Kolle-
ginnen und Kollegen besonders belastet sind, eben auch

die Schiilerinnen und Schiiler, die eigentlich noch viel
mehr Forderung brduchten als andere. Deswegen haben
wir gesagt, wir machen ein Programm, wonach wir in die
Schulen an den Orten mit den grofiten Herausforderungen
gezielt Ressourcen geben, gerade weil wir die Herausfor-
derung sehen und weil das zur Chancengerechtigkeit und
zur Individualisierung von Unterricht gehdrt. Die nehmen
wir ernst. Deswegen haben wir dieses Programm am An-
fang der Wahlperiode in den Mittelpunkt unserer Schulpo-
litik gestellt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Gleichzeitig wire es falsch, sich bei den Herausforderun-
gen nur auf diese Schulen zu kaprizieren. Vielmehr miissen
wir sehen, dass wir in der ganzen Breite des Schulsystems
Herausforderungen haben. Da kann ein intensiveres Mo-
nitoring, wie es die Hansestadt Hamburg macht, in der
Tat richtig sein, Frau Kollegin Hartmann. Wenn Sie sich
einmal den IQB-Bericht, von dem Sie ausgegangen sind,
anschauen, dann sollten Sie auch zur Kenntnis nehmen,
dass wir sowohl in Mathematik als auch beim Lesen noch
immer besser abschneiden als Hamburg, und zwar signifi-
kant besser. Die sind halt von ganz unten etwas weiter
hoch gekommen, wéhrend wir uns im oberen Mittelfeld
gehalten haben.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Das ist wie bei Ihnen
mit den Sozialwohnungen!)

Aber dass wir den Eindruck erwecken wollten, dort sei
die Spitze, das ist auch nicht ganz richtig zitiert, werte
Kollegin.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Wir miissen die individuelle Forderung in der Breite der
Schulen sehen. Dazu gehdrt es auch, die sozial indizierten
Lehrkréftezuweisungen weiter voranzubringen. In diesem
Bereich haben wir das Programm, das — wie Herr Promny
zutreffenderweise gesagt hat — schon von der Vorgingerre-
gierung auf den Weg gebracht wurde, mit 650 zusitzlichen
Stellen mehr als verdoppelt. Dazu gehdren aber auch Mul-
tiprofessionalitit an unseren Schulen — wir haben dafiir
1.100 Stellen — oder auch andere Mainahmen, z. B. Schul-
gesundheitsfachkrifte an unseren Schulen zu etablieren.

All das zeigt: Wir stehen an unseren Schulen, bedingt
durch die gesellschaftliche Entwicklung, vor immer mehr
Herausforderungen, die immer gréfler und immer unter-
schiedlicher werden; deshalb brauchen wir dort Menschen
verschiedener Professionen. Das bringen wir auf den Weg,
um unsere Schulen zu entlasten und die Schiilerinnen und
Schiiler individuell zu foérdern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Dazu gehort auch das ,,Lowenstark“-Programm. Man mag
bedauerlich finden, dass der Programmname so wenig be-
kannt ist. Aber wenn Sie sich mit Praktikern unterhalten,
wenn Sie sich vor allem mit Menschen aus der Kultur
unterhalten, dann sehen Sie, wie segensreich dieses Pro-
gramm ist. Neben der Nachforderung des Kompetenzer-
werbs haben viele Schulen mit diesen Mitteln eines ge-
macht: Sie haben aulerschulische Lernorte aufgesucht. Sie
haben damit kulturelle Bildung an ihre Schulen geholt, und
das wird von denjenigen, die im Bereich der kulturellen
Bildung unterwegs sind, massiv begriiit. Ich hoffe, dass
wir das ,,Lowenstark“-Programm {iber die Pandemie hin-
aus auch weiter voranbringen kdnnen.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Aber es zeigt eben auch, dass wir eine Perspektive auf
die Schiilerinnen und Schiiler haben, die heif3t: Ja, wir
sehen die Probleme, wir sehen die Herausforderungen, die
ihr durch die Corona-Lockdowns hattet. Wir wollen euch
helfen; und wir fithren das nicht nur in einem Jahr, sondern
wir fuhren das tiber mehrere Jahre durch, weil wir auch
sagen: Wir wollen euch dauerhaft helfen. Wir machen das
iber die Zeit hinaus. Wir wollen euch f6érdern, damit ihr
einen guten Schulabschluss, damit ihr ein gutes Leben in
unserem Land haben konnt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Dazu gehort eben auch, wenn wir liber individuelle For-
derung sprechen, dass wir Fortbildungen fiir Lehrkrafte
weiter ausbauen. Der Bereich Digitalisierung — werter Kol-
lege Promny — ist doch einer, bei dem wir uns total stark
engagiert haben. Wir haben hier das Programm ,,Digitale
Schule Hessen bereits diskutiert. Wir haben im Bereich
der Fortbildung die Mittel verdoppelt.

(Zuruf Moritz Promny (Freie Demokraten))

Wir hatten vor Kurzem den Landesfachtag zur digitalen
Bildung. Gerade dort wurde liber Diagnosemoglichkeiten
und neue Moglichkeiten der individuellen Foérderung ge-
zielt informiert. Das zeigt doch, dass wir die Chancen
dort sehr ernst nehmen, dass wir die nutzen wollen, damit
wir Digitalisierung zur Entlastung unserer Lehrkrifte und
zur individuellen Foérderung fiir unsere Schiilerinnen und
Schiiler einsetzen wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Wenn wir {iber individuelle Foérderung reden, muss man
auch sagen: Eines findet nicht mehr statt, namlich eine De-
batte — die frither normal war — dariiber, welches Schulsys-
tem denn vor Ort von der Politik iibergestiilpt werden soll,
sondern es hat sich die von uns vorangetriebene Einsicht
durchgesetzt, dass die Schulen vor Ort am besten wissen,
wie sie sich entwickeln kdnnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU — Jan Schalauske (DIE LINKE): So ein
Quatsch!)

Werte Frau Kollegin Hartmann, es lag nicht an uns, dass
der Bildungsgipfel in der letzten Wahlperiode nicht in ei-
nem gemeinsamen Papier geendet hat, sondern es lag vor
allem an der Verweigerungshaltung der Opposition. Trotz-
dem haben CDU und GRUNE faktisch einen Schulfrieden
in Hessen geschaffen; denn die Debatte, die wir friiher
gefiihrt haben, gibt es nicht mehr, sondern wir haben dafiir
gesorgt, dass wir die Schulentwicklung vor Ort sehen. Wir
haben gesagt: Wir wollen Wahlfreiheit. — Das ist das Ge-
genteil von Schulkdmpfen, wie wir sie frither hatten. Das
ist gut fiir unsere Schulen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos) — Elisabeth Kula
(DIE LINKE): Herzlichen Gliickwunsch zum Schul-
frieden! Aber das bringt den Schulen nichts!)

Daher ist es eben nicht trivial, zu sagen: ermoglichen statt
verordnen. Das ist die logische Konsequenz daraus. Die
logische Konsequenz daraus ist auch, dass man dann die
Freiheit in padagogisch selbststindigen Schulen weiterent-
wickelt, dass man den Schulen die Moglichkeit gibt, inno-

vative Konzepte fiir die Zukunft unseres Schulsystems zu
entwickeln. Wir sind dafiir, dass wir das auch weitertrei-
ben; denn dort werden die Konzepte entwickelt, die die
Schulen in Génze entlasten, die die individuelle Férderung
von Schiilerinnen und Schiilern vorantreiben. Das ist, glau-
be ich, das, was unseren Bildungserfolg in Hessen weiter
vorantreiben wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Es ist auch eine Frage der Prioritit bei der Ressourcener-
stattung. Da kann ich es lhnen nicht ersparen: Bildung
hatte fiir uns und hat fiir uns immer Prioritdt. Wir haben
tiber 9.000 Stellen im Bildungsbereich geschaffen — alleine
1.100 Stellen im Bereich Schulsozialarbeit. Wir haben die
Fortbildungen verdoppelt, und wir haben dariiber hinaus
im Bereich der digitalen Schule vieles auf den Weg ge-
bracht, was sich bundesweit als vorbildlich erwiesen hat.
Daher haben Schule und schulische Bildung fiir uns Priori-
tdt gehabt. Sie werden es auch weiterhin haben. Auf diese
Weise wollen wir auch die individuelle Férderung unserer
Schiilerinnen und Schiiler weiter vorantreiben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU —
Zuruf Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. May. — Als Néachster hat der frakti-
onslose Abg. Kahnt das Wort.

Rolf Kahnt (fraktionslos):

Hochverehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bei kurzer Redezeit muss man sich auf das We-
sentliche beschrianken. Was an unseren Schulen gut ist,
iiber das darf man ruhig reden. Was ist daran schlimm?
Das ist alles andere als ein Rundumschlag, eine Augenwi-
scherei, keine Nabelschau und selbstverstindlich auch kei-
ne Selbstbeweihrducherung, so, wie das hier vorgebracht
wurde, sondern es ist Nachweis fiir gute Leistungen der
Landesregierung. Unter wirklich sehr schwierigen Bedin-
gungen solche Leistungen zu vollbringen — nehmen wir die
Pandemie, nehmen wir die Fliichtlingsbewegungen usw.,
die Unterrichtsversorgung, die sichergestellt wird: Wir ha-
ben hier eigentlich eine ganze Menge geleistet. Meine Da-
men und Herren, das gilt es in erster Linie zu wiirdigen,
statt hier daran herumzumaikeln.

Ganz abgesehen davon — der Kollege May hat es schon
richtig gesagt — Vieles ist zu dem Antrag, den Herr Dr.
Falk eingebracht hat, gar nicht gesprochen worden. Aber
das ist im Grunde genommen eine klare Sache, sodass
wir auf diese Sachen wirklich noch einmal zuriickkommen
miissen. Es ist, wie gesagt, ein Nachweis, den die Landes-
regierung hier erbracht hat.

Lieber Herr Dr. Falk, alles richtig und gut, was Sie ge-
sagt haben. Selbstverstindlich haben wir auch in den
Ausschusssitzungen dariiber gesprochen, welche Mafnah-
men, und zwar wirklich gute Mafnahmen, die Landesre-
gierung eigentlich getroffen hat, um die Qualitdt an unse-
ren Schulen entsprechend zu férdern und zu stédrken.

Zu Threm humorvollen Beitrag, lieber Herr Dr. Falk, viel-
leicht noch eine kleine Ergdnzung, was Thr Redenschreiber,
Ihr digitaler Redenschreiber — das muss man dazusagen —,
eigentlich nicht gebracht hat und vielleicht vergaB3: Indi-
viduelle Forderung heiflit fiir mich und fiir jeden Pédago-
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gen eigentlich Folgendes — das wire die Verstiarkung, die
eigentlich darauf hinweisen wiirde —: Wir miissen, um Bil-
dungsbiografien wirklich erfolgreich zu gestalten, die Stér-
ken von Schiilerinnen und Schiilern stirken und fordern.
Das kam in dem digitalen Redeentwurf, den Sie gebracht
haben, ein klein wenig zu kurz.

Trotz allem: Das, was Sie mit dieser Initiative auf den Weg
gebracht haben, ist wirklich gut. Es bleibt dabei, dass diese
Aufgaben unsere vordringlichsten Aufgaben sind. Dieser
EntschlieBungsantrag gibt letztlich den richtigen Weg vor,
wie wir Schiilerinnen und Schiiler individuell fordern kon-
nen, damit eine Bildungsbiografie erfolgreich und gleich-
zeitig auch gerecht erfolgen kann. — Herzlichen Dank.

(Vereinzelter Beifall CDU — Turgut Yiiksel (SPD):
Wann erkliren Sie Thre CDU-Mitgliedschaft?)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Kahnt. — Fiir die Landesregierung
hat jetzt der Staatsminister Prof. Dr. Lorz das Wort.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Von Nelson Mandela stammt der bekannte Satz, dass Bil-
dung die michtigste Waffe sei, um die Welt zu verdndern.
Gerade in Zeiten, in denen wir in unserer unmittelbaren
Nachbarschaft eine menschenverachtende bewaffnete Ag-
gression erleben miissen und gleichzeitig mit den erheb-
lichen Auswirkungen der Corona-Pandemie zu kidmpfen
haben, sind wir mehr denn je gefordert, unseren Schiilerin-
nen und Schiilern durch bestmégliche Schulbildung gute
Zukunftsperspektiven zu er6ffnen.

Gemeinsame Erziehung und gemeinsames Lernen sind er-
klédrte Prinzipien von Schule — freilich nicht in dem Sinne,
dass alle zur gleichen Zeit das Gleiche mit der gleichen
Methode lernen miissten. Vielmehr geht es darum, jede
Schiilerin und jeden Schiiler unter Beriicksichtigung der
individuellen Personlichkeit so addquat wie mdglich zu
fordern und zu fordern. Das ist das Thema des heutigen
EntschlieBungsantrags der Regierungsfraktionen.

Im Rahmen der aktuellen Novellierung des Hessischen
Schulgesetzes haben wir diesem Anspruch noch einmal
Nachdruck verliechen. Drohendem Leistungsversagen und
Beeintrachtigungen des Lernens der Sprache sowie der
korperlichen, sozialen und emotionalen Entwicklung mit
vorbeugenden Malinahmen entgegenzuwirken, und zwar
in allen Bildungsgédngen und iiber die gesamte Schulzeit
hinweg, ist genauso Aufgabe von Schule wie gelebte In-
klusion oder lebendige Integration.

Ebenso sind besonders begabte Schiilerinnen und Schiiler
durch Beratung und ergidnzende Bildungsangebote in ihrer
Entwicklung zu fordern. Schulen an Orten mit besonderen
Herausforderungen benétigen unsere verstarkte Unterstiit-
zung zur Ausgestaltung und Umsetzung ihrer Lern- und
Forderkonzepte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das reicht weit tiber die
bloe Grundunterrichtsversorgung hinaus. Genau deswe-
gen setzt das Land erhebliche zusétzliche Ressourcen ein,
um unseren engagierten Lehrkriften und Schulleitungen
Raum und Moglichkeiten zur Forderung des Wohls ihrer
Schiilerinnen und Schiiler zu schaffen.

Von den 2.770 Lehrerstellen fiir gelingende inklusive Be-
schulung ist ebenso bereits die Rede gewesen — auch in
dem EntschlieBungsantrag — wie von den 650 Extrastellen
fiir Schulen in besonders herausfordernden Lagen. Lieber
Herr Kollege Promny, ich habe doch die allerwenigsten
Probleme damit, zuzugestehen, dass die ersten dieser 300
dieser Stellen unter der Kultusministerin Nicola Beer ge-
schaffen wurden.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Freie Demokra-
ten: Sehr gut!)

— Ja. — Sie wissen sogar: Ich war damals ihr Staatssekretar.
Ich habe das gemeinsam mit ihr verantwortet. Ich habe
das sogar sehr gerne gemeinsam mit ihr verantwortet. Ich
stelle nur fest: Vorher, vor dieser Zeit, gab es das im Kul-
tusministerium eben nicht. Deswegen mdchte ich mich bei
allen in diesem Hohen Hause bedanken — und zwar bei der
alten wie auch bei der neuen Koalition —, die mich dabei
unterstiitzt haben, dass dieses Angebot erst geschaffen und
dann, wie Kollege May schon ausgefiihrt hat, auf mehr als
das Doppelte ausgebaut werden konnte. Meine Damen und
Herren, das ist ein ganz wichtiger Schritt, der eine gute
Basis fiir die Zukunft unserer Kinder und Jugendlichen
bildet.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Arbeit in multiprofessionellen Teams ist ein anderer
wichtiger Schliissel fiir gelingende individuelle Forderung.
Eine zentrale Rolle spielen dabei unsere sozialpidagogi-
schen Fachkrifte, die wir in Hessen seit 2018 kontinuier-
lich einstellen. Im Moment sind es 980, die den jungen
Menschen in ihrer allgemeinen Entwicklung schulisch und
sozial zur Seite stehen. Auch dazu muss ich feststellen:
Davon gab es vorher nichts. Auch da sage ich gern Danke
an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen in diesem Hohen
Hause; denn Sie haben es ermoglicht, die Stellen fiir die-
se Fachkrifte zu schaffen. Im Doppelhaushalt 2023/2024
kommen jetzt noch einmal 150 dazu. Danke schon fiir
diese gute Entscheidung. Die Schiilerinnen und Schiiler
werden auch davon profitieren.

(Beifall CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Neben den sozialpddagogischen Fachkriften unterstiitzen
weitere Professionen die Arbeit in den Schulen. Es sind
Krifte, deren Einsatz eine sehr wertvolle Ergdnzung fiir
die schulische Arbeit darstellt und deren Fachkenntnisse
wir neben denjenigen der Lehrkrifte benétigen. So tragen
jetzt beispielsweise Schulgesundheitsfachkrifte dazu bei,
an Schulen ein gesundheitsbewusstes und gesundheitsfor-
derliches Schulklima zu etablieren, und helfen mit, die
Lernvoraussetzungen und ihre Teilhabe am schulischen Le-
ben gerade fiir gesundheitlich belastete Schiilerinnen und
Schiiler zu verbessern. Auch das gab es vorher nicht. Das
ist in meiner Amtszeit als Kultusminister probeweise ein-
gefiihrt und getestet worden und wéchst jetzt mit dem Dop-
pelhaushalt 2023/2024 — erneut ein Dankeschon an dieses
Hohe Haus — auf die signifikante Zahl von 50 Kriften an.
Ich bin {iberzeugt, dass wir mit diesen ebenso wie mit den
sozialpddagogischen Fachkriften, wie auch mit den sozi-
al indizierten Stellen, einen guten Weg beschritten haben,
dessen weiterer Ausbau sich sicherlich lohnen wird.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Spezialistinnen und Spezialisten aus den Bereichen
Sport, Kunst und Musik fordern die unterschiedlichen Ta-
lente der Schiilerinnen und Schiiler auf ihrem jeweiligen
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Gebiet. Da reden wir etwa von Sportwissenschaftlerinnen
und Sportwissenschaftlern oder von Musik- und Kunstpad-
agoginnen und -pddagogen, aber auch von Erziecherinnen
und Erziehern, die dabei helfen, die personalen und sozia-
len Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern in der
Grundschule zu erweitern. Kurzum: Die multiprofessionel-
len Teams an unseren Schulen setzen sich aus Menschen
voller Ideen und Engagement zusammen, die mit ihren
besonderen fachlichen Kenntnissen und Fahigkeiten das
schulische Leben bereichern und zum Wohle unserer Kin-
der und Jugendlichen beitragen.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Wie die Zahnérzte!)

Das wird mit dem zunehmenden Ausbau der ganztigig
arbeitenden Schulen in Hessen noch viel wichtiger; denn,
je mehr Zeit Schiilerinnen und Schiiler in der Schule ver-
bringen, umso grofer wird natiirlich die Rolle, die die
Schule iiber die bloBe Unterrichtsversorgung hinaus in ih-
rem Leben spielt. Das gilt auch, wie wir gerade sehen, fiir
die Schulpsychologie als weiteren wichtigen Baustein der
individuellen Férderung. Dariiber haben wir im Kulturpoli-
tischen Ausschuss schon mehrfach diskutiert.

Unsere Schulpsychologinnen und Schulpsychologen ko-
operieren eng mit den multiprofessionellen Teams der
Schulen, um Schiilerinnen und Schiiler mdglichst nachhal-
tig im Hinblick auf ihre psychische Gesundheit unterstiit-
zen zu konnen. Wir vereinfachen den Zugang zu dieser
Beratung, etwa iiber Telefonberatung, Videosprechstunden
oder mit der Moglichkeit der Onlinebuchung von Termi-
nen. Vor allem aber haben wir auch hier die Ressourcen
ausgebaut — allein in meiner Amtszeit um ein Drittel — und
damit das Betreuungsverhiltnis, das ndmlich einmal bei
iiber 9.500 Schiilerinnen und Schiilern pro Psychologen-
stelle lag, auf unter 6.500 verbessert. Das ist noch nicht ge-
nug. Wir miissen noch auf 5.000 Schiilerinnen und Schiiler
pro Psychologenstelle kommen, die in der Schulpsycholo-
gie als Standard gesetzt sind; aber den groBeren Teil dieses
Weges haben wir bereits zuriickgelegt. Was daran zynisch
sein soll, wenn man das einfach einmal feststellt, weif3 ich
nicht, Frau Kollegin Kula.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Finden Sie in diesem Bereich wie in all den anderen, die
ich heute angesprochen habe, einen vergleichbaren Auf-
wuchs in der Bildungsgeschichte dieses Landes? Es wird
Thnen nicht gelingen.

Das bringt mich direkt zum nédchsten Punkt, ndmlich zu
unserem erfolgreichen Landesprogramm ,,Lowenstark —
der BildungsKICK®, welches wir mit gutem Grund min-
destens bis zum Ende des Schuljahres 2023/2024 verlan-
gern werden. ,,Lowenstark™ ist nicht nur ein Aufholpro-
gramm fiir Lern- und Leistungsriickstdnde, es setzt auch
Aspekte um, die die Lernmotivation steigern oder die Fa-
higkeiten zur Selbststeuerung oder Selbstregulation vertie-
fen. Es ermoglicht zusitzliche Forderkurse und individuel-
le Lernbegleitung, kulturelle Bildung sowie Bewegungsan-
gebote. Die Tatsache, dass nicht jedes Angebot, das aus
,,Lowenstark® finanziert wird, auch besonders mit diesem
Etikett gekennzeichnet wird, weswegen die Schiilerinnen
und Schiiler zum grofen Teil gar nicht wahrnehmen, dass
das, was sie gerade zusétzlich angeboten bekommen, aus
,,Lowenstark” finanziert wird, entwertet das Programm ja
wohl nicht.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Ich will ein besonderes Beispiel herausgreifen, einfach
deswegen, weil ich mir sicher bin, dass das zu den Dingen
gehort, die bleiben werden. Das ist die ,,Digitale Drehtiir
Hessen* fiir leistungsstarke Schiilerinnen und Schiiler. Die-
se ist sehr wohl eine Beschiftigung im Rahmen eines Setz-
punktes wert — lieber Herr Kollege Promny —; denn das ist
ein analog bereits etabliertes Modell der Begabungs- und
Begabtenforderung.

Schiilerinnen und Schiiler kdnnen, zeitlich begrenzt, statt
des Regelunterrichts oder ergdnzend zum Regelunterricht
besondere Angebote des Forderns und Forderns auf der
Basis selbstbestimmten Lernens und geleitet von ihren in-
dividuellen Interessen besuchen. Wir digitalisieren das jetzt
in Zusammenarbeit mit den Universititen in Gieen und
Marburg und werden unsere Lehrkréfte und Schulen damit
in Bezug auf ihre Kernaufgabe der individuellen Forde-
rung, jedenfalls mit Blick auf diese besondere Zielgruppe,
starken und entlasten.

Warum bin ich mir so sicher, dass das bleiben wird, meine
Damen und Herren? Weil wir in Hessen inzwischen zum
Zugpferd fiir die Entwicklung dieses Prozesses, dieser bun-
desweiten Bildungsinitiative, geworden sind. Wir haben
sie in Kooperation mit Bremen gestartet; und mittlerweile
haben bereits zehn weitere Lander erklart, sich einbringen
zu wollen. An diesem Beispiel sehen Sie: Hessen macht
Zukunft im Bildungsbereich.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der EntschlieBungsantrag ist damit noch lange nicht er-
schopft. Ich konnte noch ganz lange iiber dieses und viele
weitere Projekte reden, lieber Herr Kollege Promny, iiber
kiinstliche Intelligenz iibrigens auch. Das ist mit Sicherheit
einer gesonderten Beschaftigung wert, wie auch ChatGPT.
Ich bin gespannt, wie viele Reden wir in diesem Hause
dazu noch horen werden; aber mit Blick auf die Zeit will
ich jetzt nur noch zwei Punkte kurz hervorheben.

Das eine ist das Projekt Verwaltungskréfte an Schulen,
mit dem wir Schulleitungen und Lehrkréfte von biirokra-
tischen Aufgaben entlasten wollen, damit sie mehr Zeit
fiir ihre Schiilerinnen und Schiiler haben und ihre Schulen
padagogisch weiterentwickeln kdnnen. Dafiir werden mit
dem Doppelhaushalt 2023/2024 25 Millionen € an Son-
derzuweisung jéhrlich bei den Kommunen ankommen. Das
entspricht einem Aquivalent von 500 Stellen, die zur admi-
nistrativen Unterstiitzung unserer Schulen eingesetzt wer-
den konnen. Auch das ist ein Weg, an dessen Ende wir
wahrscheinlich noch nicht angekommen sind; aber wir ha-
ben ihn beschritten. Auch das gab es vorher nicht, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zweite und Letzte, das ich noch ansprechen will, ist
die Forderung der Bildungssprache Deutsch — Sie wissen,
ich habe das nicht umsonst zum Schwerpunktthema der
hessischen KMK-Présidentschaft gemacht —, weil es mir
besonders am Herzen liegt. Ich halte dies fiir den Bildungs-
erfolg unserer Kinder und Jugendlichen fiir ganz entschei-
dend. Aber es ist richtig, dass wir das in diesem Hohen
Hause schon ein paarmal behandelt haben. Das kann man
eigentlich nicht oft genug behandeln, aber ich verzichte mit
Blick auf die Uhr trotzdem auf die Details. — Herzlichen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
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(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Prof. Dr. Lorz. — Mir
liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Dann konnen wir den EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks.
20/10512, zur weiteren Beratung an den Kulturpolitischen
Ausschuss iliberweisen.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 8:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Ersatzschulfinanzierungsge-
setzes

— Drucks. 20/10506 —

Ich darf wieder Herrn Staatsminister Prof. Dr. Lorz zur
Einbringung nach vorne bitten.

(Zuruf: Die richtige Rede mitnehmen!)

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Vielen Dank, Frau Présidentin. — In der Tat ist es das erste
Mal, dass ich unmittelbar hintereinander zwei Reden zu
verschiedenen Punkten halten darf.

(Holger Bellino (CDU): Eine Doppelstunde!)

— ,,Eine Doppelstunde*, wunderbar; wir machen hier gleich
noch eine Dreifachstunde, aber jetzt machen wir erst ein-
mal die Doppelstunde.

(Heiterkeit)

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
mir mindestens eine ebenso grofie Freude, wie eben zu
dem Tagesordnungspunkt der individuellen Férderung zu
reden, fiir die Hessische Landesregierung jetzt den Entwurf
fiir das Gesetz zur Anderung des Ersatzschulfinanzierungs-
gesetzes einzubringen.

Sie wissen, nach Art. 7 Abs. 4 des Grundgesetzes hat
jedermann das Recht, Privatschulen zu errichten. Daraus
ergibt sich auch ein Anspruch auf staatliche Forderung.
Wie der Gesetzgeber diesen Anspruch erfiillt, wird freilich
vom Grundgesetz nicht niher vorgeschrieben. Der verfas-
sungsrechtliche Rahmen gebietet aber, dass die staatliche
Forderung die institutionelle Existenz der Privatschulen
gewihrleisten muss. Zudem muss sichergestellt werden,
dass private Schultriager, die sich ideell und finanziell fiir
ihre besonderen péadagogischen Ziele engagieren wollen,
dies im Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben tun
konnen. Der private Schultrdger muss also stets einen an-
gemessenen Eigenanteil der Kosten tragen; und das gilt im
Ubrigen in allen Lindern der Bundesrepublik.

Ich mochte betonen, dass unsere hessischen Ersatzschulen
seit jeher wichtige Impulsgeber fiir pddagogische Innova-
tionen sind. Davon profitieren nicht nur die Schiilerinnen
und Schiiler, die diese Schulen besuchen, sondern auch
unsere 0ffentlichen Schulen.

Ich denke, wir sind uns auch darin einig, dass unsere hes-
sischen Ersatzschulen dafiir eine dauerhaft auskommliche

und verléssliche staatliche Forderung bekommen miissen.
Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf kommt die Landesre-
gierung dieser Zielvorgabe nach.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Landesregierung
stellt sich auch in schwieriger Haushaltslage ihrer Verant-
wortung und sendet mit dem heute eingebrachten Entwurf
gleichzeitig ein besonderes Signal der Wertschidtzung in
Richtung der Ersatzschulen. Die Bedeutung, die die Lan-
desregierung ihnen zumisst, spiegelt sich folgerichtig in
der betrdchtlichen Gesamtsumme wider, die wir mit die-
sem Gesetz flir die Férderung dieser Schulen aufwenden
werden.

Allein fiir das Jahr 2024 werden sich die Zuschiisse auf
fast 441 Millionen € belaufen, und im Haushaltsjahr 2025
werden es aus heutiger Sicht rund 466 Millionen € sein.
Damit grenzen wir, natiirlich die Zustimmung dieses Ho-
hen Hauses vorausgesetzt, bei der jahrlichen Férderung der
Ersatzschulen jetzt knapp an eine halbe Milliarde Euro an.

Das heifit, das Land unternimmt hier eine besondere Kraft-
anstrengung zur finanziellen Ausstattung der hessischen
Ersatzschulen, die sich bereits im Haushalt 2023/2024 wi-
derspiegelt. Dieses Geld ist in meinen Augen sehr gut an-
gelegt. Denn die Vielfalt unserer Bildungslandschaft und
die Freiheit bei der Schulwahl sind eine wesentliche Berei-
cherung fiir die Schiilerinnen und Schiiler und ihre Eltern
in Hessen.

Meine Damen und Herren, mit dem hier vorliegenden Ge-
setzentwurf werden die Weichen dafiir gestellt, dass ein
Auseinanderlaufen der Kosten fiir die 6ffentlichen Schulen
und der Zuschiisse fiir die Ersatzschulen in Zukunft ver-
mieden wird. Die anstehende Anderung beinhaltet daher
eine grundlegende Verdnderung des bisherigen Finanzie-
rungssystems. Dabei geht es auch nicht um einen kurzfris-
tigen Effekt, sondern um Planungssicherheit fiir die Ersatz-
schultrdger und fiir das Land wéhrend der Laufzeit dieses
Gesetzes.

In den Gesetzentwurf, so viel will ich noch zu dem Verfah-
ren sagen, sind auch die Ergebnisse aus der Evaluation des
vorherigen, also des jetzt noch geltenden Ersatzschulfinan-
zierungsgesetzes eingeflossen. An dieser Evaluation waren
die Vertreterinnen und Vertreter der kirchlichen wie auch
der nicht kirchlichen Ersatzschulen beteiligt. Das neue Be-
rechnungsverfahren konnte in enger Zusammenarbeit mit
den Verbanden der privaten Schultrager entwickelt werden.

Ich darf daher mit einigem Stolz und Zufriedenheit fest-
stellen: Alle von dem Gesetz Betroffenen hatten Einblick
in die Erhebung der Daten und die Entwicklung des Be-
rechnungsverfahrens. Damit fulit der Gesetzentwurf auf
einem abgestimmten, transparenten und vor allem fiir alle
Seiten fairen Finanzierungssystem.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich das noch an einigen Bausteinen des Ge-
setzentwurfs illustrieren. Wir orientieren uns weiterhin an
den Ausgaben fiir Schiilerinnen und Schiiler an einer 6f-
fentlichen Schule in der jeweiligen Schulform; denn dieses
System hat sich seit seiner Einfiihrung bewiéhrt, genauso
wie librigens auch die Berechnungssystematik der Schiiler-
sétze.

Die Schiilersétze sollen daher auch in Zukunft aus einem
schulformbezogenen und einem schulformiibergreifenden
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Betrag sowie einem kommunalen Sachkostenbeitrag be-
stehen. Darliber hinaus garantieren wir den Trigern der
Ersatzschulen, dass kein Schiilersatz, wie er jetzt aktuell
neu berechnet wird, unter den Stand von 2023 absinkt.

Im Vergleich zum aktuellen Gesetz fuBlen die Vergleichsda-
ten der Kosten fiir die 6ffentlichen Schulen allerdings nicht
mehr auf einem starren Basisjahr, sondern auf einem Mit-
telwert der aktuellsten verfiigbaren Daten, der die Schwan-
kungen iiber die Jahre hinweg ausgleicht. Dariiber hinaus
werden erstmals die Investitionskosten der kommunalen
Schultrdger fiir Schulbauten einbezogen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, allein dieser Schritt erhoht die Bemes-
sungsgrundlage um rund 362 Millionen €.

Die Anpassung der Schiilersitze iiber die Laufzeit des Ge-
setzes — das ist das Herzstlick des neuen Gesetzentwurfs —
beruht kiinftig auf der tatsdchlichen Ausgabenentwicklung
fiir Schiilerinnen und Schiiler der 6ffentlichen Schulen.
Diese wird jéhrlich bei der Berechnung der Schiilersét-
ze nachvollzogen, d. h., das Referenzjahr wichst sozusa-
gen mit. Schlussendlich fiihrt die Anpassung in der Be-
rechnungssystematik iiber die Beriicksichtigung des Zin-
seszinseffekts dazu, dass eben ein Auseinanderlaufen der
Entwicklung der Landeskosten und der Schiilersidtze bei
der Ersatzschulfinanzierung vermieden werden kann. Das
war unser Kernanliegen bei der Schaffung dieses neuen
Gesetzentwurfs.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist eine auBerordent-
liche finanzielle Kraftanstrengung des Landes. Ich habe die
GroBenordnung bereits beziffert. Deswegen kann sie auch,
so ehrlich muss man sein, nur durch einen stufenweisen
Anstieg der Forderquote gelingen. Das bedeutet, im Ergeb-
nis erhalten die allgemeinen Schulformen im Jahr 2024
zunéchst einmal 80 %, bis 2033 ansteigend auf 85 %. Die
Forderquote fiir die Forderschulen féngt bei 85 % an und
steigt bis 2033 auf 90 %. Das ist die Zielmarke, zu der wir
uns bekennen. Wir miissen uns aber auch dazu bekennen,
dass wir sie nicht von Anfang an erreichen kdnnen. Wir
verabreden deshalb einen stufenweisen Aufwuchs bzw. le-
gen ihn im Gesetz fest, der garantiert, dass wir am Ende
auch tatséchlich bei der Zielmarke ankommen werden.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Staatsminister Lorz, ich darf Sie an die vereinbarte
Redezeit erinnern.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Jawohl, Frau Présidentin, vielen Dank. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, Sie sehen also, mit dem nun vorgelegten
Gesetzentwurf hat die Landesregierung die Gelegenheit
genutzt, den hessischen Ersatzschulen auch kiinftig eine
ausreichende Finanzierung zu sichern, die ihre Bedarfe be-
riicksichtigt und an die besonderen Gegebenheiten ihres
Betriebs angepasst ist.

Das eindeutige Zeichen, das von diesem Gesetzentwurf
ausgeht, ist klar: Auch in finanziell schwierigen Zeiten
bekennt sich die Hessische Landesregierung zur Partner-
schaft mit den Ersatzschultragern.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir présentieren
Ihnen ein gelungenes Werk. Ich freue mich darauf, es mit
Thnen weiter im Ausschuss diskutieren zu konnen. — Herz-
lichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Lorz, fir die Einbrin-
gung. — Fiir die AfD hat jetzt der Abg. Scholz das Wort.

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, verehrte Damen und Her-
ren! Bei der Lektiire des vorliegenden Gesetzentwurfs der
Regierungskoalition zur Anderung des Ersatzschulfinan-
zierungsgesetzes fiihlte ich mich in die Haushaltsdebatte
2021 zuriickversetzt. Beziiglich der Finanzierung der Er-
satzschulen — gemeint sind die derzeit 201 genehmigten
privat gefiihrten bzw. freien Schulen in Hessen — stellte ich
seinerzeit in der kursorischen Lesung und dann auch im
Kulturpolitischen Ausschuss an die Fachbeamten und den
Minister die Frage, wie genau sich die Finanzierung der
Ersatzschulen berechnet.

Schon hier war, bei aller Wertschitzung fiir die Arbeit,
die an den Ersatzschulen in Hessen geleistet wird, die
durchaus beachtliche Differenz der Forderung pro Kopf
zwischen Schiilern an 6ffentlichen und an privaten Schulen
aufgefallen. Diese betrug im Haushaltsjahr 2022 fiir die ca.
57.000 Schiiler an den Ersatzschulen pro Kopf 7.123 €.
Auf die Schiiler an den staatlichen Gymnasien entfiel nur
ein Forderbetrag von 6.545 €. Das war eine Differenz von
578 € pro Kopf.

Die Antwort der Fachbeamten als auch des Ministers hier-
auf: Die Berechnungsgrundlage der Finanzierung der Er-
satzschulen sei extrem kompliziert, und eine Erlduterung
sei an dieser Stelle leider nicht mdglich; aber man wiir-
de an einer Neufassung des Gesetzes arbeiten, die eine
erleichterte Beantwortung der Frage verspricht. Bis dahin
sollten wir uns in Geduld {iben. — Das taten wir dann auch.

Das Ergebnis dieser Bemiihungen landet nun auf unse-
ren Schreibtischen. Diese Verfahrensweise ist ja nicht be-
kannt. Ganz kurzfristig hat man uns das jetzt vorgelegt.
Man will der Opposition also nicht zu viel Vorlauf gewah-
ren. Aus den Haushaltsberatungen fiir den Doppelhaushalt
2023/2024 wissen wir, dass die Pro-Kopf-Finanzierung
zwischen staatlichen und Ersatzschulen sich dabei weiter
auseinanderentwickelt hat oder sich weiter auseinanderent-
wickeln wird.

So erhalten Ersatzschulen pro Schiiller im Jahr
2023 7.065 € und Schiiler an 6ffentlichen Gymnasien
6.370 €. Immerhin ist das jetzt schon wieder eine Differenz
von 695 € zugunsten der Ersatzschulen. Im Jahr 2024 er-
hoht sich das dann noch einmal erheblich. Da entfallen
dann 8.002 € auf die Ersatzschulen, und auf die Gymnasien
entfallen nur 6.374 €.

Dabei ist natiirlich zu beachten — das kann man als Beweis
dann auch mit hervorbringen —, dass die Haushaltsjahre
2023/2024 aufgrund separat ausgewiesener Verwaltungs-
kosten nur schwer zu vergleichen sind. Mit der Transpa-
renz, die Sie gerade so angesprochen haben, ist es nicht so
weit her. Sie existiert meines Erachtens nicht.

Man ldsst sich ungern in die Karten schauen, wie die
Entwicklung zwischen den Schulen vonstattengehen soll.
Ich hoffe, dass in einer Expertenanhorung, die von den
regierungstragenden Parteien vielleicht angedacht ist, et-
was Erhellung kommt. Unserer Meinung nach geniigt die



Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 128. Sitzung - 15. Februar 2023 10485

vorliegende Novelle nicht Threm eigenen Anspruch, die In-
transparenz der alten Fassung des hessischen Ersatzschulfi-
nanzierungsgesetzes, librigens aus dem Jahr 2013, zu behe-
ben. Eine transparente Berechnungsgrundlage bietet auch
diese Novelle nicht. Dies gilt es nachzubessern, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Bei aller Kritik gibt es aber auch Lobenswertes festzu-
stellen. So begriiBen wir den verpflichtenden Anschluss
der Ersatzschulen an das landeseigene Schulverwaltungs-
verfahren, die LUSD, zur Erhebung der jeweils aktuellen
Schiilerzahlen. Allerdings regen wir die Priifung einer ver-
pflichtenden Angabe von Krankheits- und Fehltagen von
Lehrern und Schiilern an, um entsprechende Landesstatisti-
ken kiinftig genauer dokumentieren zu kdnnen.

Die Einbeziehung der Staatlichen Schuldmter und der zu-
stindigen regionalen und iiberregionalen Beratungs- und
Forderzentren bei der Feststellung des Anspruchs eines
Schiilers auf sonderpddagogische Férderung im jeweiligen
Forderschwerpunkt erachten wir gleichsam als zielfithrend.
Dies gilt auch fiir die den Schulen fiir Kranke eingerdumte
Maoglichkeit, die Erhebung der Schiilerzahlen anhand der
Jahresdurchschnittsschiilerzahl per monatlicher Dateniiber-
mittlung an die LUSD zu erbringen.

Ungeachtet dessen halten wir den Gesetzentwurf in der
derzeit vorliegenden Form aufgrund der einleitend vorge-
tragenen Mingel fiir nicht zustimmungsféhig. Ich hoffe auf
eine gute Diskussion im Ausschuss. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank. — Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt der Abg.
Degen das Wort.

Christoph Degen (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Ersatzschulfinanzierung muss dringend neu geregelt
werden, erstens, weil das bestehende Gesetz auslduft. Des-
wegen ist es auch keine Uberraschung, dass wir in diesen
Tagen iiber eine Novellierung reden. Wer ein bisschen
vernetzt ist in der hessischen Bildungswelt, der hat auch
schon von der Regierungsanhérung mitbekommen, die im
Vorfeld netterweise durchgefithrt wurde, sodass ich hier
als Oppositionsabgeordneter ausnahmsweise einmal sagen
kann, dass ich mich bei diesem Prozess durchaus mitge-
nommen fiihle.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh!)

Da konnten durchaus auch einmal die Regierungsfraktio-
nen klatschen.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Meine Damen und Herren, das Gesetz muss aber auch
deswegen neu geregelt werden, weil sich die bestehende
Regelung keineswegs bewihrt hat, die von 2013 stammt
—ich glaube, Herr Minister Lorz, da waren Sie Staatssekre-
tar; Sie haben es vorhin erwdhnt —, weil darin einige Re-
gelungen eingefiihrt wurden, die keineswegs ausreichten,
um der tatséchlichen Kostenentwicklung der Ersatzschulen

Rechnung zu tragen. Das haben wir in den letzten Jah-
ren wieder gesehen; denn die bisherige Finanzierung ist
zu starr. Es fehlt an einer angemessenen Dynamisierung.
Dementsprechend waren und sind die hessischen Ersatz-
schulen unterfinanziert. Das muss sich dndern.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Die Einsicht dafiir hat der Landesregierung allerdings lan-
ge gefehlt. Auch das muss heute gesagt sein. Es waren
die vielen freien Schulen, vor allem das Aktionsbiindnis
,,Freie Schulen fair finanzieren®, die immer wieder darauf
hingewiesen haben, wie prekdr die Finanzlage der freien
Schulen, der Ersatzschulen sich entwickelt hat. Es wurde
eine Petition mit 13.000 Unterschriften initiiert. Erst mit
Einreichen dieser Petition im Dezember 2021 und dem
dann laufenden Prozess hat ein Eindenken funktioniert.
Deswegen haben wir heute einen Gesetzentwurf vorliegen,
der zumindest eine gute Diskussionsgrundlage fiir das wei-
tere Prozedere ist.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Meine Damen und Herren, ich denke, eine angemessene
Finanzierung ist gerade deswegen so wichtig, damit zum
einen Schulen, die sich in letzter Zeit in ihrer Existenz
bedroht gesehen haben, nicht vor der SchlieBung stehen,
aber damit auch — das ist uns Sozialdemokraten so wichtig
— das Sonderungsverbot eingehalten werden kann. Denn
die einzige Konsequenz, wenn die Ersatzschulen nicht an-
gemessen finanziert werden, wére, dass die Elternentgelte
steigen. Damit wiirde das Sonderungsverbot nicht einge-
halten, und der Besuch einer solchen Schule wiirde noch
viel mehr vom Einkommen der Eltern abhingen, als das
aktuell der Fall ist. Deswegen ist es wichtig, hier etwas
daraufzulegen und fiir eine faire Finanzierung zu sorgen.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Das ist auch aus Arbeitgebersicht wichtig; denn auch das
ist eine Grundlage unseres Grundkonsenses, dass auch die
Lehrkréfte an Ersatzschulen angemessen finanziert werden
miissen und wir nicht allzu sehr unter das Niveau der 6f-
fentlichen Lehrkriftefinanzierung zuriickfallen diirfen.

Meine Damen und Herren, deswegen ist dieser Gesetzent-
wurf, wie gesagt, eine gute Grundlage. Aber ich will dar-
auf hinweisen: Ich wiirde mir grundsitzlich bei der Dis-
kussion iiber Sonderungsverbote, und wie die Landesregie-
rung das kontrolliert, etwas mehr Transparenz wiinschen.
Herr Minister, wiirden nicht DIE LINKE und die SPD
immer wieder nachfragen, hitten wir gar keine Zahlen und
Berichte von Thnen. Ich mdchte auch sagen, dass noch
die Diskussion iiber eine Grofle Anfrage der LINKEN aus-
steht, zu der dargestellt wurde, dass es durchaus einzelne
Schulen gibt, bei denen man nicht nur 2.000 € Aufnah-
megebiihr zahlt, sondern auch ein niedrigstes monatliches
Schulgeld von 725 €.

Deswegen fande ich es spannend, auch in der Diskussion
zu dieser Novelle noch einmal dariiber zu reden, wie hoch
Elternbeitrage sein diirfen und was man noch tun kann,
um das Sonderungsverbot vielleicht noch etwas besser
einhalten zu konnen. Das wére mir ein Anliegen fiir die
Anhorung.

Ein weiterer Punkt, der noch zu besprechen ist, ist die
Sachkostenerstattung durch die Kommunen. Denn anders,
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als Sie, Herr Minister, mir in einer Fragestunde zugesagt
haben, ist es nicht so, dass die Ersatzschulen gerade bei
steigenden Energickosten diese refinanziert bekommen.
Ich glaube, auch das ist ein Punkt, den man aufgreifen
muss, wenn man diese Regelungen konsequent weiterver-
folgen will. Da freue ich mich auf das Gespriach in der
Anhoérung mit den Kommunalen Spitzenverbdnden und
Weiteren, mit denen wir das zu besprechen haben.

Insofern ist das eine gute Diskussionsgrundlage fiir den
weiteren Prozess, und ich bedanke mich fiir die Initiative
und vor allem Thre Aufmerksamkeit jetzt. — Danke sehr.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Degen. — Als Néchster hat der
fraktionslose Abg. Kahnt das Wort.

Rolf Kahnt (fraktionslos):

Hochverehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Schulen in freier Trdgerschaft, landldufig Privat-
schulen genannt, sind langst aus ihrer Bildungsnische her-
vorgetreten und entwickeln eigene Bildungsprofile. Sie
bereichern unsere vielfdltigen schulischen Angebote. Er-
ginzungsschulen bieten Unterrichtsinhalte an, die es im
offentlichen Schulwesen nicht gibt. Hingegen entspricht
das Bildungsangebot von Ersatzschulen dem o6ffentlicher
Schulen.

Ersatzschulen arbeiten nach eigenen Lehr- und Erziehungs-
methoden und geben wertzuschiatzende besondere Impul-
se in padagogischer, religidser oder weltanschaulicher Pra-
gung. Nach Genehmigung konnen sie finanziell gefordert
werden. Eine finanzielle Forderung ist verfassungsrecht-
lich garantiert und richtet sich nach dem Ersatzschulfinan-
zierungsgesetz. Im Schuljahr 2021/2022 gibt es in Hessen
201 genehmigte Ersatzschulen, die von ca. 57.000 Schiile-
rinnen und Schiilern besucht werden. Die Zuwendungen an
Ersatzschulen belaufen sich im aktuellen Haushaltsjahr auf
365 Millionen €.

Im Zentrum des Gesetzentwurfs steht daher die tatséchli-
che verdnderte Entwicklung der Schiilerkosten. Zuschiisse
werden nun an die Kosten offentlicher Schulen angepasst,
womit eine systemgerechtere Berechnung der Schiilersétze
erfolgt.

Gut ist auch: In Ersatzschulen erhalten zukiinftig Schiile-
rinnen und Schiiler mit Anspruch auf sonderpiddagogische
Forderung den Schiilersatz des jeweiligen Forderschwer-
punktes. AuBerdem werden erstmals Investitionskosten
kommunaler Schultrager {iber ein zehnjéhriges Mittel be-
riicksichtigt. Es gibt weitere Nachbesserungen, etwa zu den
Sachkosten.

Abschlieffend ist festzustellen: Die zukiinftige Finanzie-
rung von Schulen in freier Trégerschaft ist eine besondere
Wertschitzung gerade dieser Schulen und ist nun bis zum
Jahr 2033 gesichert. Damit werden die Bildungsziele von
Schulen in freier Tragerschaft nachhaltig geférdert und ge-
starkt. Das ist gut so und in unserem Sinne. — Vielen Dank.

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Kahnt. — Fiir die Fraktion DIE
LINKE hat jetzt die Fraktionsvorsitzende Kula das Wort.

Elisabeth Kula (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Ersatzschulen sind Privatschulen, die das gleiche Bildungs-
angebot abbilden wie die offentlichen Schulen. Dariiber
hinaus gibt es Ergidnzungsschulen. Die zeichnen sich da-
durch aus, dass sie ein Unterrichtsangebot haben, das es im
offentlichen Schulwesen nicht so gibt.

Der Betrieb von Ersatzschulen ist gemi3 Art. 7 Abs. 4
Satz 2 Grundgesetz garantiert. Danach bedarf der Betrieb
einer Privatschule einer staatlichen Genehmigung. Auf die-
se hat der Betreiber Anspruch, wenn die Qualitdt der Pri-
vatschule der einer 6ffentlichen Schule gleichwertig ist.

In dem Artikel ist auch ein Sonderungsverbot festgeschrie-
ben. Das heilit, dass der Besuch einer Privatschule nicht
an finanziellen Mitteln der Eltern scheitern darf. Inwiefern
das in Hessen eingehalten wird, darauf kommen wir si-
cher im Verlauf der weiteren Beratung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung zu sprechen. Die will jetzt die Privat-
schulen finanziell besser ausstatten und das Ersatzschulfi-
nanzierungsgesetz novellieren.

Die Privatschulen haben grundsdtzlich zwei Einnahme-
quellen. Es gibt die staatlichen Zuschiisse und das Schul-
geld der Eltern bzw. der Schiiler. Allerdings erhalten nur
die Ersatzschulen die Zuschiisse vom Staat. Die Ergén-
zungsschulen erhalten sie nicht.

Aufgrund der Regelungen im Grundgesetz ist der Staat
zur Finanzhilfe verpflichtet, wenn das Ersatzschulwesen
ohne die finanzielle Forderung evident gefahrdet wire.
Da das Sonderungsverbot einer ausschlieBlichen Finanzie-
rung durch Elternbeitrige entgegensteht, haben die Ersatz-
schulen ein Recht auf staatliche Finanzierung. Die muss
von Zeit zu Zeit angepasst werden. Inwiefern da der Vor-
schlag der Landesregierung angemessen ist, wird sich in
der Anhorung zeigen.

So weit zur Rechtslage. Ich will auf eine politische Frage
zuriickkommen. Es muss uns doch als Land Hessen und
somit als Tréger des Erziehungs- und Bildungsauftrags be-
unruhigen, dass die Schulen in privater Tragerschaft boo-
men. Fast 10 % der hessischen Schiilerinnen und Schiiler
besuchen eine Privatschule. Die Tendenz ist weiter stei-
gend.

Da stellt sich schon die Frage, ob der Gesetzgeber
den grundgesetzlichen Anspriichen des Sonderungsverbots
noch wirklich gerecht wird. Aber heute mdchte ich vor
allem die Frage in den Vordergrund stellen, warum sich
immer mehr Lehrkriafte und Eltern fir die Privatschule
statt die Schulen der 6ffentlichen Hand entscheiden. Das
ist ein Fingerzeig in Richtung des Kultusministers. Die
Bedingungen an unseren 6ffentlichen Schulen sind haufig
schlechter als an den Privatschulen. Das ist ein riesiges
Problem.

(Beifall DIE LINKE)

Es ist langst nicht mehr so — das ist ein Vorurteil —, dass
alle privaten Schulen hoch privilegiert mit tollen neuen
Gebduden sind. Ja, die gibt es auch. Aber es gibt zuneh-
mend auch Privatschulen, die durch Elterninitiativen und
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Forderbedarfe entstehen. Sie stehen finanziell schlecht da
und kimpfen ums Uberleben. Das sind die Privatschulen
mit geringen Beitrdgen und haufigen Befreiungen von die-
sen Beitrdgen. Dort findet man nicht nur die Kinder reicher
Eltern, sondern auch Kinder von Eltern, die das Schulgeld
noch irgendwie zusammenknapsen.

Da sollte man einmal genauer hinschauen. Was macht die-
se alternativen Schulen denn fiir die Leute so attraktiv,
die es sich eigentlich kaum leisten kdnnen? — Da gibt es
sicherlich auch Pushfaktoren von den staatlichen Schulen,
wie der Lehrkriaftemangel, der Unterrichtsausfall und die
Folgen der stindigen Uberlastung der Lehrkriifte an den
staatlichen Schulen.

Gleichzeitig sind die Privatschulen mit ihren péddagogi-
schen Freiheiten oftmals einfach weiter und fortschrittli-
cher. Zum Beispiel wird die Notengebung bis zur 8. Klasse
durch umfangreiche Bewertungsbogen und Gespriache er-
setzt. Die KlassengrofBen sind kleiner. Die individuelle For-
derung findet durch Doppelbesetzungen statt. Die Schiile-
rinnen und Schiiler haben Mitspracherechte. Die Schulen
sind inklusiv.

Meistens sind es die integrierten Ganztagsschulen, bei de-
nen die Schiilerinnen und Schiiler von der Klasse 1 bis
zur Klasse 10 zusammenbleiben. Arbeitsgemeinschaftsan-
gebote werden mit und durch Schiilerinnen und Schiiler
erarbeitet. Hausaufgaben gibt es nicht. Die Lernzeiten sind
in den Tagesrhythmus integriert. Sie werden fachlich be-
gleitet. Schulsachen, wie etwa die Biicher, bleiben in der
Schule. Es gibt taglich ein gemeinsames Mittagessen, und,
und, und.

Wenn sich staatliche Versuchsschulen mit deutlich mehr
Ressourcen auf diesen Weg begeben, sind sie auf einmal
sehr beliebt. Diese Schulen gewinnen Preise, wie z. B. die
Helene-Lange-Schule in Wiesbaden. Diese Schule hat jéhr-
lich viermal mehr Anmeldungen als Plitze. Da fragt man
sich schon, warum nicht endlich ein Umdenken stattfindet,
dass unser Schulsystem in diesem Sinne vom Kopf auf die
FiiBe gestellt werden muss, und zwar fiir moderne Bildung
und mehr Bildungsgerechtigkeit in der Flache, anstatt dass
das nur an Modellschulen geschieht.

(Beifall DIE LINKE)

Stattdessen iibersteigen die Pro-Kopf-Ausgaben in
Deutschland und in Hessen fiir Schiilerinnen und Schiiler
an privaten Schulen die Pro-Kopf-Ausgaben fiir die Schii-
lerinnen und Schiiler an den allgemeinbildenden Schulen.
Dort sind es ndmlich 8.200 € laut Bildungsfinanzbericht
2021 gewesen. Dieser Wert, diese 8.200 €, wurde schon
2013 an den Privatschulen erreicht. Dort diirfte dieser Wert
also mittlerweile deutlich dariiber liegen. Das wird aber
nicht systematisch erfasst.

Ja, die Ersatzschulfinanzierung muss angepasst werden.
Definitiv muss aber auch das Engagement fiir unsere 6f-
fentlichen Schulen deutlich gesteigert werden, um dem
Trend hin zu mehr Privatschulen einen Riegel vorzuschie-
ben. Wir wollen dahin kommen, dass sich die Lehrkrifte
und die Eltern bewusst lieber fiir eine staatliche Schule
entscheiden, weil diese mindestens genauso gute Bildung
wie eine Privatschule vermittelt.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Frau Abg. Kula, vielen Dank. — Fiir die Fraktion der CDU
erhélt nun Herr Abg. Dr. Falk das Wort.

Dr. Horst Falk (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Nach der Doppelstunde mit Kultusminister
Alexander Lorz gibt es jetzt noch eine kleine Doppelstunde
mit Dr. Falk.

Ich will etwas zur Kollegin Kula sagen. Vielleicht habe ich
Sie falsch verstanden. Sie haben ein flammendes Plidoyer
fiir die Ersatzschulen gehalten. Sie sagen ,,Privatschulen®,
das hort sich noch ein bisschen elitdrer an: Da gibt es auf
der einen Seite die Schulen, die eine wesentlich bessere
Arbeit als unsere staatlichen Schulen machen.

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Die haben bessere
Bedingungen!)

— Sie haben viel bessere Bedingungen. — Auf der anderen
Seite gibt es aber auch Ersatzschulen, auf die nur Kinder
reicher Eltern gehen.

Das ist eine Welt, in der ich nicht lebe. Das muss eine
andere Welt sein. Ich kenne Ersatzschulen, die eine tolle
Arbeit machen. Ich kenne auch staatliche Schulen, die eine
tolle Arbeit machen. Es gibt auch Schulen, da lauft es nicht
so gut. Die gibt es hier, und die gibt es da. Es gibt auch an
staatlichen Schulen Kinder reicher Eltern. Es gibt an vielen
Ersatzschulen ganz normale Kinder. Ich kenne keine elitire
Privatschule. Das muss ich so sagen. Das ist nicht die Welt,
in der ich lebe. Es bleibt vielleicht Ihr Geheimnis, wo diese
ganzen Schulen sein sollen.

Im Rahmen der Diskussion zum vorhergehenden Tagesord-
nungspunkt habe ich erldutert, wiec wichtig unser geglieder-
tes Schulsystem samt der individuellen Forderung ist. Ich
will das jetzt nicht noch einmal zusammenfassen.

Eine grofle Bereicherung unserer Schullandschaft sind die
Ersatzschulen bzw. die Privatschulen, wie sie landlaufig
genannt werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts hat der Staat die Aufgabe, die Existenz
der Ersatzschulen zu sichern. So steht es im Vorblatt zu
dem Entwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Ersatzschul-
finanzierungsgesetzes. Das ist die Rechtsgrundlage.

Die Finanzierung der Ersatzschulen ist aber mehr als eine
Pflicht. Sie ist fiir uns eine Aufgabe, der wir sehr gerne
und voller Uberzeugung nachkommen. Ich bin insbesonde-
re Kultusminister Prof. Alexander Lorz und, weil es um
viel Geld fiir unsere Schulen geht, auch unserem Finanz-
minister Michael Boddenberg fiir diese Kabinettsvorlage
herzlich dankbar.

Es haben zahlreiche Gespriache und runde Tische mit den
Vertretern der Trager der Ersatzschulen stattgefunden. Das
Ergebnis dieser Gespréche liegt nun vor. Da die Kosten fiir
die hessischen Schiilerinnen und Schiiler seit 2013 deutlich
starker gestiegen sind, als es vor zehn Jahren prognostiziert
wurde, wird auch ein neues Berechnungsmodell notwen-
dig. Wir haben in Hessen deutlich mehr in die Bildung
investiert, als im Jahr 2013 geplant wurde.

Das neue Gesetz wird einen Dynamisierungsfaktor enthal-
ten. Der Kultusminister hat das schon ausgefiihrt. Der wird
sich an den tatsdchlichen Kosten fiir eine Schiilerin und
einen Schiiler orientieren. Das ist ein Paradigmenwechsel.
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Das ist ein Systemwechsel in der Finanzierung der Ersatz-
schulen. Das wird die Ersatzschulfinanzierung auf wesent-
lich bessere und stabilere Beine stellen.

Gleichzeitig wurden Einwidnde des Hessischen Rechnungs-
hofs beziiglich der Doppelférderung beriicksichtigt. Der
Wechsel von einem Referenzjahr zu einem Mittelwert aus
mehreren Vorjahren bietet zudem zusitzlich eine verlassli-
chere Grundlage.

Wir sind iiberzeugt, dass diese und weitere MaBlnahmen die
Trager der Ersatzschulen noch stérker in die Lage verset-
zen werden, ihren Beitrag zum Bildungssystem in Hessen
gut und auskémmlich zu leisten. Wir tun das auch vor dem
Hintergrund bezahlbarer Schulbeitrdge. Ersatzschulen sol-
len fiir moglichst viele Menschen offen stehen. Offen sein
werden wir auch fiir die Riickmeldungen im Zuge der An-
hoérung und bei der Diskussion zu diesem Gesetzentwurf. —
Vielen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Herr Abg. Dr. Falk, vielen Dank. — Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erhilt jetzt Herr Abg. May
das Wort.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Das Grundgesetz und unsere Landesverfassung
schiitzen das Recht, freie Schulen zu griinden und zu be-
treiben. Die Idee dahinter ist, dass aus der Zivilgesellschaft
heraus eigene piddagogische Konzepte zum Aufbau und
zum Betrieb der Schulen verwirklicht werden konnen.

Aus diesem von der Verfassung garantierten Recht hat
sich eine ganz bunte Schulvielfalt in unserem Land entwi-
ckelt. Diese Vielfalt ergénzt und bereichert unsere Schul-
landschaft in Génze. Manches innovative Konzept, das
von einer Ersatzschule zuerst genutzt wurde, ist nun auch
im Offentlichen Schulsystem gang und gébe. Von daher,
glaube ich, sollten wir uns alle einig sein, dass die Ersatz-
schulen fiir unser Schulsystem ein grofer Gewinn sind.
Ihre Forderung muss fiir uns Prioritdt haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt CDU)

Die GRUNEN-Fraktion hatte es Anfang 2013 — damals
noch in der Opposition — ausdriicklich anerkannt. Ich zi-
tiere aus dem Plenarprotokoll der 137. Sitzung der 18.
Wahlperiode Mathias Wagner:

Es ist gut, dass es jetzt eine neue und eine verniinf-
tige Finanzierungsgrundlage gibt. Das will ich aus-
driicklich sagen.

Wir hatten also bereits eine gute Ersatzschulfinanzierung,
aber wir haben auch hier vor, noch besser zu werden; denn
seit 2013 hat sich einiges getan. Das hessische Schulsys-
tem hat sich stark weiterentwickelt, und wir mussten fest-
stellen, dass die Zuschiisse an die Schulen in freier Triger-
schaft zuletzt nicht so stark gestiegen sind wie die Anstren-
gungen des Landes im staatlichen Schulsystem. Deshalb ist
es notwendig, dass es ein neues Ersatzschulfinanzierungs-
gesetz mit einem neuen Fundament gibt. Deswegen war es

auch richtig, dass die Landesregierung im Dialog mit den
Tragerinnen und Tragern der freien Schulen eine Einigung
liber die Architektur der Finanzierung angestrebt hat.

Werter Herr Kollege Degen, da haben Sie die Prozesse,
glaube ich, etwas falsch beobachtet. Sie kénnen vielleicht
die Vertreter der Ersatzschulen, die heute hier sind — ich
sehe Herrn Borzner und Herrn Raschke auf der Besucher-
tribiine; schon, dass Sie der Debatte lauschen —, fragen,
wie das gewesen ist. Nach meinem Dafiirhalten hat es viele
Gespriache zwischen der Landesregierung und den Verbédn-
den gegeben, um dort eben eine Einigung zu erzielen. Das
zeigt unseren partizipativen Politikansatz. Das zeigt, dass
wir daran interessiert waren, eine Einigung mit den Trige-
rinnen und Trégern der Ersatzschulen zu finden. Ich glau-
be, das war der richtige Weg, und deswegen haben wir jetzt
auch einen qualitativ so gut ausgefeilten Gesetzentwurf.

(Christoph Degen (SPD): Sie haben sich aber sehr
schwergetan!)

Dieses Ergebnis kann sich auch in Euro und Cent sehen
lassen: Sie konnen dem Gesetzesvorblatt entnehmen, dass
wir die Finanzierung der Schulen in freier Trigerschaft
stark ausbauen werden. Das ist notwendig, damit wir hier
auf Dauer ein Auseinanderlaufen zwischen staatlichem
Schulsystem und den Schulen in freier Tragerschaft ver-
hindern k6énnen und dass wir dort die Vielzahl, die der
Staatsminister schon erwihnt hat, erreichen kénnen.

Aber natiirlich muss man dazu sagen, dass das Grundge-
setz neben der Garantie, Schulen in freier Triagerschaft zu
betreiben, auch sagt, dass es ein Sonderungsverbot gibt.
Deswegen ist es so wichtig, dass wir die staatliche Finan-
zierung so stark gestalten, dass die Schulgelder so nied-
rig gestaltet werden kdnnen, dass dieses Sonderungsverbot
nicht stattfindet. Fiir uns ist wichtig: Fiir alle Schiilerinnen
und Schiiler muss es moglich sein, unabhéngig von ihrer
Herkuntft, eine Ersatzschule zu besuchen. Genauso, wie das
Recht, eine Ersatzschule zu griinden, geschiitzt ist, muss es
eben auch in der Breite moglich sein, diese zu besuchen.
Daher gehort beides zusammen: Sonderungsverbot und
starke Offentliche Finanzierung fiir die privaten Schulen.
Beides gehort zusammen, und beides wollen wir mit dem
Gesetzentwurf verwirklichen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Die Privatschulen sind nicht nur Orte fiir innovative Kon-
zepte, sondern sie sind fiir uns GRUNE Orte gelebten biir-
gerschaftlichen Engagements. Wir freuen uns daher, dass
wir diesen Gesetzentwurf heute besprechen kénnen, wir
freuen uns auf die Anhorung. Das Engagement der Privat-
schulen beunruhigt uns nicht, sondern es zeigt uns, dass
viele Menschen engagiert sind, in Bildungsfragen unter-
wegs zu sein, und unser Bildungssystem ergidnzen wollen.
Werte Frau Kollegin Kula, ich hoffe, dass Sie im Zuge der
Anhorung auch diese Perspektive einnehmen konnen, dass
an Ersatzschulen in Hessen ganz prima Arbeit geleistet
wird. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. May. — Fiir die Fraktion der Freien
Demokraten hat jetzt der Abg. Promny das Wort.
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Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Privatschulen in unserem Land sind durch das
Grundgesetz und die Hessische Verfassung geschiitzt. Ob
Waldorf, international ausgerichtet oder kirchlich getragen:
Schulen in freier Triagerschaft haben besondere padagogi-
sche Ansitze, und alle haben ihr ganz eigenes Profil. Ich
glaube, Lehrkréfte und Schulleitungen an Schulen in freier
Tréagerschaft stecken viel Zeit und Herzblut in die Bildung
und Erziehung unserer Kinder.

Meine Damen und Herren, ich sage es fiir uns Freie Demo-
kraten klar und deutlich: Schulen in freier Trégerschaft be-
reichern die hessische Schullandschaft, und dafiir haben sie
unseren Respekt und auch unsere Anerkennung ausdriick-
lich verdient.

(Beifall Freie Demokraten)

Klar ist aber auch: Die Landesregierung macht es unseren
Ersatzschulen nicht immer einfach. Es gibt viele Bereiche,
in denen sie erst einmal vergessen werden, Stichwort: Di-
gitalpakt. Zum Teil werden sie benachteiligt, wie bei dem
Zugang zu Weiterbildungen fiir Lehrkréfte, und in den letz-
ten Jahren wurden sie auch nicht ausreichend finanziert.
Ich glaube, so viel gehort auch zur Wahrheit dazu.

Ich freue mich deshalb erst einmal iiber den vorliegenden
Gesetzentwurf. Diesen hétte es ohne die Opposition sehr
wahrscheinlich so auch nicht gegeben. Diesen hitte es aber
vor allem ohne das groBe Engagement der Verbdnde so
nicht gegeben. Deswegen freue auch ich mich ausdriick-
lich, dass heute Vertreter da sind: Dr. Steffen Borzner ist
unter uns, und auch Dr. Falk Raschke. Ich freue mich, dass
Sie da sind; denn Sie haben monatelang dafiir gekdmpft,
dass hier eine faire Losung gefunden wird. Kollege Degen
hat schon zu Recht an die entsprechende Petition erinnert,
die uns tiberreicht wurde. Meine Damen und Herren, dieser
Gesetzentwurf ist auch Thr Verdienst, darauf kénnen Sie
stolz sein. Fiir Ihr Engagement mochte ich mich an dieser
Stelle auch noch einmal ausdriicklich ganz herzlich bedan-
ken.

(Beifall Freie Demokraten, Daniel May (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) und Christoph Degen (SPD))

Es ist schon angeklungen: Der Gesetzentwurf aus dem Jahr
2013 war fiir seine Zeit wegweisend. Er war definitiv gut
gemeint. Der Aufwuchs der Mittel fiir die Privatschulen
war, vereinfacht gesagt, an die Beamtenbesoldung gekop-
pelt; die tatsdchlichen Schiilerkosten des Landes sind im
gleichen Zeitraum aber deutlich mehr gestiegen. Deshalb
hatten wir da in gewisser Art und Weise eine Schere, und
die 85 %, die im Gesetz festgeschrieben sind, wurden nicht
mehr erreicht — zum Teil lagen die Zuschiisse lediglich bei
60 %.

Diese fehlenden Mittel miissen die Schulen dann irgendwie
kompensieren, und das wirkt sich natiirlich schnell auf die
Elterngebiihren aus. Gleichzeitig miissen die Privatschulen
jedoch auch das sogenannte Sonderungsverbot beachten.
Sie diirfen Schiilerinnen und Schiiler nicht, wie die Hes-
sische Verfassung sagt, nach den Besitzverhiltnissen der
Eltern auswihlen. Das heifit, die Schulen in freier Trager-
schaft diirfen das Schulgeld nicht beliebig hochsetzen, und
das wollen sie auch gar nicht. Ich glaube, es ist wichtig,
das hier auch noch einmal zu betonen.

Es geht also insgesamt einfach darum, dass die Privat-
schulen zukiinftig besser vom Land unterstiitzt werden,

und das ist dringend notwendig; denn klar ist auch: Oh-
ne die Einigung wire die Situation fiir manche Triger
existenzbedrohend geworden. Vieles, wofiir die Verbande
gekdmpft haben, findet sich nun auch im vorliegenden
Gesetzentwurf wieder. Dabei geht es vor allem um die
Dynamisierung der Mittel.

Meine Damen und Herren, wir werden in der Anhorung
und der einen oder anderen Lesung noch ausreichend Zeit
haben, die Details des Entwurfs detailliert zu debattieren.
Auf einen Punkt mochte ich dabei aber schon jetzt beson-
ders das Augenmerk richten; denn eine Sachkostensteige-
rung der Kommunen scheint derzeit nicht vorgesehen zu
sein, und das ist insbesondere im Hinblick auf den Ukrai-
ne-Krieg und die Energiekrise hochst problematisch. Wir
hatten dazu einen Anderungsantrag zum Haushalt gestellt,
der eine Unterstiitzung der Schulen in freier Trégerschaft
bei der Ubernahme der Energiekosten vorsah. Dieser wur-
de natiirlich von den regierungstragenden Fraktionen abge-
lehnt. Hier muss aber eine Losung gefunden werden.

Im Ubrigen freue ich mich auf die Anhdrung im Ausschuss
und bedanke mich insoweit fiir Thre Aufmerksamkeit. —
Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Promny. — Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Dann kdnnen wir den Gesetzentwurf der Landesregierung,
Drucks. 20/10506, zur Vorbereitung der zweiten Lesung an
den Kulturpolitischen Ausschuss {iberweisen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Anderung des Artikel 56 der Verfassung des
Landes Hessen (Recht auf Bildung)

— Drucks. 20/10508 —

Zur Einbringung hat als Erster der Abg. Promny das Wort.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch fiir mich ist es eine Premiere, so wie fiir den Kultus-
minister, direkt hintereinander sprechen zu diirfen.

Es ist so: Jeder Mensch hat das Recht auf Bildung. Noch
vor einem Jahr schien das fiir viele in unserem Land auch
eine Selbstverstindlichkeit zu sein. Wir haben Schulen und
Hochschulen, aber im Nachhinein muss man sagen: Wir
haben uns da in einer falschen Sicherheit gewéhnt. Schon
der Besuch des UN-Sonderberichterstatters im Jahr 2006
hat Méngel unseres Bildungssystems aufgezeigt, und seit-
dem sind einige Dinge passiert.

Meine Damen und Herren, die Corona-Krise hat uns aber
auch gezeigt, wie schnell das Recht auf Bildung verletzt
werden kann. Klar ist natiirlich auch: In einer neuen Situa-
tion macht man Fehler. Die Corona-Krise war fiir uns alle
eine neue Situation.

Aber ich sage auch ganz klar: Nach den ersten Monaten
hétten wir es besser wissen miissen. Gerade die Schul-
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schlieBungen im zweiten Corona-Jahr 2021 sind zu Recht
umstritten. Bei der Debatte geht es nicht nur um die Ein-
schrinkung des Prdsenzunterrichts, es geht auch um die
Alternativangebote. Da ist einfach nicht genug passiert.

Beispiel: Videokonferenzsystem. Die Einfithrung hat sich
immer weiter verzogert. Wir haben das hier auch hiufig
politisch diskutiert. Aber wir haben bei allem Dissens viel-
leicht zu selten das Recht auf Bildung an den Anfang
unserer Debatten gestellt. Viel ofter hitten wir uns die
Frage stellen miissen: Wie konnen wir das Recht auf Bil-
dung auch ohne Préasenzunterricht sichern? Wenn wir diese
Frage ernst genommen hétten, wire die Corona-Pandemie
anders verlaufen.

So wundert nicht, dass die beiden Juristen, die schon Be-
schwerde vor dem Bundesverfassungsgericht eingereicht
haben, sich jetzt an den Gerichtshof fiir Menschenrechte
wenden. Bei nur 2 % der Beschwerden fordert der Europa-
ische Gerichtshof fiir Menschenrechte eine Stellungnahme
der Bundesregierung. Diese Beschwerde gehdrt zu diesen
2 %. Und nicht ohne Grund werden vom Europédischen Ge-
richtshof auch Informationen iiber die Verfiigbarkeit, den
Umfang und die Dauer alternativer Bildungsmdglichkeiten
angefordert. Denn es geht um eine mogliche Verletzung
des Rechts auf Bildung.

Meine Damen und Herren, fiir uns Freie Demokraten ist
nach der Corona-Pandemie umso mehr klar: Es darf uns
nicht noch einmal passieren, dass dieses Recht gegeniiber
anderen Rechten so leicht ab- und weggebogen wird.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Verankerung in der Verfassung ist hierfiir ein erster
und richtiger Schritt. Das Recht auf Bildung soll aber nicht
nur fiir Schulkinder verankert werden. Die frithkindliche
Bildung gehort genauso wie das lebenslange Lernen dazu,
das immer wichtiger wird. Wir alle wissen, wie bedeutsam
die Forderung schon bei den Kleinsten ist — bei der Spra-
che, im Bereich der digitalen Bildung und im Bereich der
Medienkompetenz. Weiter geht es in den Grundschulen.
Sie alle kennen die erschreckenden Ergebnisse des 1QB-
Bildungstrends. Sie sind erschreckend, das kann man gar
nicht anders sagen. Nicht alles aber liegt nur an der Coro-
na-Krise. Die Corona-Krise hat das nur verschéarft, und es
ist da hdufig auch das Beispiel des Brennglases gebracht
worden. Es folgen die allgemeinbildenden Schulen und
die berufliche Ausbildung, die Hochschulen bis hin zur
Erwachsenenbildung.

Meine Damen und Herren, deshalb wollen wir das Recht
auf Bildung fiir jeden Menschen in der Hessischen Verfas-
sung umfassend verankern, damit Legislative, Exekutive
und Judikative daran gebunden sind. Die Hessische Verfas-
sung ist hierfiir der richtige Ort, und wir wollen Art. 56
noch um zwei weitere Sétze ergidnzen. Der zweite Satz
betrifft den freien und gleichen Zugang zu Bildungsein-
richtungen. Die Zugénglichkeit und die Verfiigbarkeit von
Bildung sind fiir die Gewahrung des Rechts auf Bildung
grundlegend.

Auch der dritte Satz liegt uns besonders am Herzen: ,,Al-
le Menschen werden ihren individuellen Fahigkeiten ent-
sprechend gefordert — vom sonderpddagogischen Forder-
bedarf bis hin zur Hochbegabung. Diese individuelle For-
derung ist in Hessen weiterhin nicht iiberall Realitit. Ein
Beispiel ist die soziodkonomische Benachteiligung. Es ist
ein Armutszeugnis fiir unser Land, wenn wir es weiterhin

nicht schaffen, gerade benachteiligte Kinder optimal zu
fordern.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir wollen dafiir kdmpfen, dass sich soziale und 6kono-
mische Benachteiligung nicht weiter so stark auf den Bil-
dungserfolg auswirken. Hier gibt es noch sehr viel zu tun.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Ich
mochte bei diesem Thema nicht streiten und nicht mit die-
sem iiblichen parlamentarischen Streit auseinandergehen,
sondern ich mochte bei diesem Thema um Ihre Zustim-
mung werben. Zeigen wir den Kindern und Jugendlichen
in diesem Land, dass wir sie nicht vergessen haben.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

Zeigen wir den Eltern in diesem Land, dass wir aus der
Corona-Krise gelernt haben.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

Und zeigen wir den Menschen in diesem Land, dass Bil-
dung allen zusteht.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

Réumen wir dem Recht auf Bildung endlich Verfassungs-
rang ein, meine Damen und Herren. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Promny. — Fiir die Fraktion der
AfD hat jetzt der Abg. Scholz das Wort.

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, verehrte Damen und Her-
ren! Ja, Bildung ist nicht nur ein Menschenrecht, sondern
sie ist im Besonderen ein zentraler Wert unseres Gemein-
wesens. Der Erwerb von Bildung ist ein lebenslanger Pro-
zess zur allumfassenden Personlichkeitsentwicklung eines
Menschen. Er befdhigt den Menschen, verantwortungsvoll
die ihm zugewiesenen Rechte und Pflichten gegeniiber der
Gesellschaft wahrzunehmen.

Dem hessischen Schulsystem kommt hier die Aufgabe
zu, den staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag zu
erfiillen, welcher gemdB Art. 6 und 7 Grundgesetz in
vertrauensvoller Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und
Schule gewihrleistet werden muss. Nur stellt sich hier die
Frage: Verfiigt Hessen iiber ein Bildungssystem, das allen
Biirgern in jeder Lebensphase ermdglicht, ihre Bediirfnis-
se hinsichtlich Aus-, Fort- und Weiterbildung zu erfiillen?
Geniigt unser hessisches Bildungssystem dem hohen An-
spruch, ein einklagbares Recht auf Bildung fiir alle — ich
betone: fiir alle — Menschen in Hessen in seiner Verfassung
zu verewigen? Mitnichten, meine Damen und Herren. Die
hessische Bildungspolitik der vergangenen Jahre und Jahr-
zehnte — das war heute auch schon Thema im Setzpunkt —
ist durch gravierende Fehlentwicklungen gekennzeichnet.

Hier nur eine kleine Auswahl dazu: der angesprochene
eklatante Lehrermangel und die daraus resultierende man-
gelhafte Unterrichtsversorgung, Lern- und Leistungsriick-
stainde — verstirkt aufgrund der politisch verordneten un-
verhéltnismédBigen Corona-MaBnahmen —, prekére Lehrer-
angestelltenverhéltnisse, immer noch marode Schulen und
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Hochschulen sowie ein sich immer noch schleppend voll-
ziehender Ausbau der digitalen schulischen Infrastruktur.
Denken wir hier auch an die immer noch nicht durch-
gesetzte Lehrmittelfreiheit fiir digitale Endgerite fiir alle
Schiiler — so, wie wir, die AfD, auch gefordert haben, dies
ins Hessische Schulgesetz aufzunehmen. Sie alle haben das
verhindert.

Diese Fehlentwicklungen sind auch die Folge jahrzehnte-
langer unterdurchschnittlicher und falscher Bildungsinves-
titionen des Landes Hessen. Der Kernbereich der Bildung
ist inzwischen von einer Gleichheitsideologie durchdrun-
gen, welche die Anforderungsniveaus deutlich gesenkt und
den Leistungsgedanken regelrecht entwertet hat. Dariiber
kann auch die bisweilen inflationdre Vergabe guter oder
sehr guter Schulnoten nicht hinwegtduschen. Eine einsei-
tige Orientierung an sogenannten Bildungsstandards so-
wie Kernkompetenzen fiihrte zur Vernachlissigung des Er-
werbs von Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Schii-
ler. Auszubildende, die den Fldacheninhalt eines Rechtecks
nicht bestimmen konnen, und Studienanfénger, welche mit
den Inhalten der deutschen Literaturklassiker nichts anzu-
fangen wissen, sind betriibliche Resultate einer verfehlten
bildungspolitischen Schwerpunktsetzung im sogenannten
Bildungsland Hessen, meine Damen und Herren.

Der Vorsto3 der FDP in allen Ehren — jedoch, bevor eine
derart gravierende und folgenreiche Anderung der Hessi-
schen Verfassung in Angriff genommen werden kann oder
soll, die allen Biirgern in Hessen ein einklagbares Recht
auf Bildung einrdumt, miissen zuvorderst die konzeptuel-
len Rahmenbedingungen geschaffen werden, welche die
Rechtswirksamkeit dieser Verfassungsdnderung auch ge-
wihrleisten kann. Das wissen Sie als Rechtsanwalt sehr
genau. Genau hier liegt der wohlbekannte Hase im Pfeffer.
Diese sucht man ndmlich in Hessen vergebens. Wenn der
geschitzte Kollege Promny gegeniiber der Presse betont,
dass in der Zeit der Corona-Pandemie das Recht auf Bil-
dung massiv verletzt worden sei — denn es gebe zwar eine
Schulpflicht, aber keine verfassungsmiBig festgeschriebe-
ne Verpflichtung des Staates, Bildung anzubieten —, dann
bleibt mir nur zu sagen: Hierflir hat sich nicht nur die
Landesregierung zu verantworten. Nein, auch die antrag-
stellende FDP-Fraktion trdgt zumindest eine Mitverantwor-
tung in diesem Parlament.

(Beifall AfD)

Denn alle parlamentarischen Initiativen der AfD-Fraktion
seit 2019 wirkten auf die Verantwortungstriger fiir die
hessische Bildungspolitik diesbeziiglich ein. Diese wurden
allesamt durch die hier anwesenden Konsensfraktionen ab-
gelehnt.

(Moritz Promny (Freie Demokraten): Zu Recht!)

— Na ja. — Nur nebenbei bemerkt, verehrte FDP, vielleicht
ist es Thnen auch entgangen: Im Hessischen Schulgesetz ist
bereits in § 1 das Recht auf Bildung verankert. In Abs. 1
heiflt es auszugsweise:

Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Bildung. Die-
ses Recht wird durch ein Schulwesen gewéhrleistet,
das nach Maflgabe dieses Gesetzes einzurichten und
zu unterhalten ist.

Wir leben diesbeziiglich also keineswegs in einem rechts-
freien Raum. In Verbindung mit der EntschlieBungsent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 19. No-
vember 2021 hitte man sehr wohl mit etwas Gestaltungs-

willen etwas fiir unsere Kinder tun konnen. Doch diesen
lieB auch die FDP in Génze vermissen.

Meine Damen und Herren, das miissen unsere hessischen
Biirger wissen, wenn sie am 8. Oktober zu den Wahlurnen
schreiten. Sie miissen wissen, wem sie die Verantwortung
fiir die Bildung ihrer Kinder in Zukunft iibertragen konnen
und wem nicht.

(Zurufe)
Sie sind es aus unserer Sicht allesamt nicht.
(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, man muss nicht Rechtswissen-
schaften studiert haben, um zu wissen: Bevor eine Ge-
setzesnorm wie diese in Geltung gesetzt wird, welche eine
Berechtigung des Biirgers gegeniiber dem Staat begriindet,
muss sichergestellt sein, dass dieser Rechtsanspruch auch
eine hinreichende Rechtswirksamkeit entfalten wird. An-
dernfalls ist fraglich, welchen Sinn es hat, eine Gesetzes-
dnderung in Kraft zu setzen, welche nach Lage der vor-
handenen Ressourcen kaum Rechtswirkung wird entfalten
konnen.

Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion wird derzeit mitnich-
ten die Wirkung erzielen, welche sie vorgibt mit ihm zu
beabsichtigen. Vielmehr soll dieser die Wirksamkeit entfal-
ten, die Aufmerksamkeit etwaiger potenzieller Wahler im
Wahljahr 2023 auf die schwichelnde FDP zu richten, nicht
wahr? Angesichts dessen bauen wir auf eine anstehende
Expertenanhorung, auf welche wir uns bereits freuen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Herr Abg. Scholz. — Fiir die Fraktion der
CDU hat nun die Abg. Béchle-Scholz das Wort.

Sabine Béchle-Scholz (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Es gehort zu
den Aufgaben der Mitglieder des Hessischen Landtages,
Probleme aufzuzeigen und nach Moglichkeit Losungsvor-
schldge zu unterbreiten. Hiervon ausgehend, versuche ich
nun den Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zu beleuchten.
Welches Problem versuchen Sie aufzuzeigen, das durch
Thren Gesetzentwurf einer Losung zugefiihrt werden soll?
Sie wollen das Recht auf Bildung in die Verfassung des
Landes aufnehmen.

(Demonstrativer Beifall Freie Demokraten)

Daraus ergibt sich die zweite Frage. Wie verankert ist die
Bildung bislang in der Hessischen Verfassung? Denn Tat-
sache ist, dass sich die Hessische Verfassung schon jetzt
in Art. 56 ff. sehr intensiv mit der Frage der Schulbildung,
dem Zugang und deren Zielsetzung befasst. Als Beispiele
seien nur die allgemeine Schulpflicht in Art. 56, der Zu-
gang sozial schwicher Gestellter in Art. 59 Abs. 1 oder die
klare Zugangsregelung in Art. 59 Abs. 2 genannt. Eine Lii-
cke, die durch eine Anderung der Hessischen Verfassung
gefiillt werden muss, kann ich dabei nicht erkennen. Dies,
zumal Sie selbst in Threm Gesetzentwurf darauf hinweisen,
dass eine moglicherweise auf hessischer Seite bestehende
Liicke durch das Grundgesetz und die Rechtsprechung des
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Bundesverfassungsgerichtes geschlossen ist. Was soll jetzt
noch geschlossen werden, was nicht schon geschlossen ist?

(Claudia Ravensburg (CDU): Das frage ich mich
auch!)

Wo soll denn hier die Handlungsnotwendigkeit liegen?
Das ist ein Gesetzentwurf ohne eine zuvor vorgenommene
Priifung Threrseits, dass eine gesetzliche Notwendigkeit da
ist. Wo ist also das Problem? Wollen Sie einfach wieder
einmal iiber Corona diskutieren? In Threr Rede ist das auf-
getaucht, und der Kollege der AfD hat das dankbar fiir
Wahlpropaganda aufgegriffen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Andreas Lichert (AfD): Wer wollte das leugnen?)

Es mag sicherlich Griinde geben, warum man gerade im
Hinblick auf Corona im Nachhinein der Auffassung ist,
Dinge hétten anders geregelt werden konnen. Allerdings
erscheint es mir verfehlt, ohne Not eine Verfassungsdiskus-
sion zu beginnen. Wir sollten die Hessische Verfassung
als Grundlage unseres verfassten Gemeinwesens nur dann
verdndern, wenn dies wirklich notwendig ist. Threm Ge-
setzentwurf kann ich nicht entnehmen, zu welcher Veran-
derung und vor allen Dingen zu welchem Fortschritt in der
Bewiltigung von Problemen in der Schulbildung er fithren
soll.

Wenn Sie konkrete Vorschlige haben, wie Sie sich die
Weiterentwicklung von Schule vorstellen, dann wiirde ich
mich freuen, wenn Sie uns diese vortragen. Gegebenenfalls
kommt es dann zu einer Verdnderung des Landesschul-
gesetzes. Vielmehr versuchen Sie heute, ein rechtswissen-
schaftliches Thema mit einer Riickschau auf die Handlun-
gen von Legislative und Exekutive in den letzten zwei
Jahren wihrend der Pandemie zu verbinden.

Nochmals: Wenn Sie iiber Maflnahmen wéhrend der Coro-
na-Pandemie diskutieren wollen — den Pridsenzunterricht
hatten Sie angefiihrt —, dann sagen Sie das. Stellen Sie
einen konkreten Antrag in diese Richtung. Dann konnen
wir diese einzelnen Punkte diskutieren. Ich erlaube mir als
Randbemerkung, darauf hinzuweisen, dass Kritik vor allen
Dingen nur dann glaubhaft ist, wenn Sie nachweisen, dass
andere Bundesldnder, besonders Bundesldnder, in denen
Sie selbst in der Verantwortung stehen, anders und mit
groBBerem Erfolg gehandelt haben. Wenn ich ndmlich nach
Rheinland-Pfalz blicke, stelle ich fest, es gab dort viele
Parallelen zu Hessen in den Handlungsstrangen.

Wenn die FDP meint, man brauche ein explizites Grund-
recht auf Bildung, frage ich Sie: Weshalb wird der Bil-
dungsbereich hinsichtlich Ausstattung und Qualitdt in je-
dem Haushalt durch die Landesregierung und die die Re-
gierung stellenden Fraktionen aufgestockt? — Wir sind bei
iiber 5 Milliarden €. Ich empfehle Thnen dazu noch einmal
die Rede des Kultusministers aus dem letztem Plenum.

(Beifall CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Auf die Gefahr hin, dass ich mich wiederhole, sage ich:
Allgemeinplitze und Gesetzentwiirfe zur Anderung der
Verfassung, die eine bestehende Situation nicht verdndern,
helfen uns nicht weiter. — Ich kann Thnen aus CDU-Sicht
sagen: Bildung steht allen zu. Wir vergessen kein Kind.
Heute war Thr Werben zumindest bei uns nicht erfolgreich.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Och, ja!)

Vielleicht ist die Diskussion im Ausschuss fruchtbringen-
der. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Rolf Kahnt (fraktionslos) — Dr. Stefan
Naas (Freie Demokraten): Wenn wir irgendwann ein
gutes Argument haben, dann wird es etwas werden!)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Béchle-Scholz. — Fiir die Fraktion
der SPD hat jetzt die Abg. Heidt-Sommer das Wort.

Nina Heidt-Sommer (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sehen wir
Bildung als fundamentales Grundrecht aller Menschen an.
Bildung ist fiir uns eine der entscheidenden Grundlagen
dafiir, dass sich Menschen an unserer Gesellschaft beteili-
gen konnen. Bildung ist Voraussetzung fiir kulturelle Teil-
habe. Bildung ist die Voraussetzung fiir die Teilhabe an
unserer Demokratie.

(Beifall SPD und vereinzelt Freie Demokraten)

Unser sozialdemokratischer gesellschaftlicher Anspruch
ist, Chancengleichheit durch gute Bildung und gerechte
Teilhabe fiir alle zu erméglichen. Von uns Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten stammt das Versprechen,
dass Aufstieg und Teilhabe durch Bildung mdglich sind.
Wir setzen uns dafiir ein, dass dieses Versprechen in Zu-
kunft auch in Hessen wieder gilt.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Wir stehen der Idee, Bildung auch in Hessen Verfassungs-
rang zu geben, positiv gegeniiber.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Wenn das Recht auf Bildung als Grundrecht in unserer
Landesverfassung garantiert wird, verpflichtet uns das als
Gesetzgeber sowie die Landesregierung dazu, Bildungsein-
richtungen so auszustatten, dass Menschen dieses Grund-
recht auch wahrnehmen kdnnen. Schule ist dabei ein wich-
tiger Teil von Bildung. Sie als FDP-Fraktion weisen in
Threm Gesetzentwurf zu Recht darauf hin. Wir sehen, dass
unsere Schulen besser ausgestattet werden miissen, um die
an sie gestellten Anforderungen zu erfiillen.

Auf Antrag meiner Fraktion haben wir in den vergangenen
Monaten iiber die Probleme, die es hier gibt, bereits oft
und intensiv diskutiert. Die Diskussion um den Mangel an
qualifizierten Lehrkréften hat in den vergangenen Wochen
noch einmal deutlich an Fahrt aufgenommen. Fiir uns als
SPD stellt sich deshalb unabhéngig davon, ob das Recht
auf Bildung Verfassungsrang bekommt oder nicht, die Fra-
ge, ob diese Landesregierung ihrer Verantwortung fiir die
hessischen Schulen ausreichend nachkommt.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Das Recht auf Bildung umfasst fiir uns deutlich mehr als
schulische Bildung. Deshalb sind wir sehr froh, dass Sie,
Herr Kollege Promny, in lhrer miindlichen Begriindung
dies im Gegensatz zum Gesetzestext noch einmal deutlich
gemacht haben. Wir miissen in der Diskussion um das
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Recht auf Bildung auch die anderen Bildungseinrichtungen
im Blick haben.

Kitas miissen wir endlich als Institutionen frithkindlicher
Bildung begreifen. Erzieherinnen und Erzieher haben auf-
grund ihrer hohen Arbeitsbelastung in der Betreuung der
Kinder viel zu oft viel zu selten die Moglichkeit, entschei-
dende Bildungsarbeit zu leisten.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Gerade diese Bildungsarbeit wird aber im Sinne der Schul-
fahigkeit der Kinder immer wichtiger. Um allen Kindern
gleiche Chancen zu bieten, miissen wir die Kitas so stér-
ken, dass sie ihrem Bildungsauftrag flichendeckend nach-
kommen konnen.

Schulen fiir Erwachsene bieten Menschen die Moglichkeit,
Abschliisse zu erlangen. Diese Bildungseinrichtungen sind
aus unserer Sicht Teil des Rechts auf Bildung, weil sie
Aufstieg durch Bildung ermdglichen. Ebenso sehen wir
Bildungsangebote — beruflich und nicht beruflich — als ele-
mentare Saule an, die das Recht auf Bildung garantieren.

Aber auch Musikschulen, Volkshochschulen und die ge-
meinniitzigen Weiterbildungstréger sind wichtige Bestand-
teile unserer Bildungslandschaft und machen wichtige An-
gebote fiir alle Menschen in unserem Bundesland. Hoch-
schulen, berufliche Schulen, Berufsschulen und Ausbil-
dungsginge, die beispielsweise zum Handwerksmeister
fithren, erfiillen aus unserer Sicht ebenfalls Aufgaben, die
innerhalb eines Rechts auf Bildung von allen Menschen
wahrgenommen werden konnen.

(Beifall SPD und Moritz Promny (Freie Demokra-
ten))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir diskutieren
hier iiber den Gesetzentwurf der FDP, dem wir — wie Sie
gemerkt haben — offen gegentiberstehen.

Ich mochte noch ein Wort zu Threr Begriindung, bezogen
auf die Corona-Pandemie, sagen. Wéahrend der Pandemie
waren wir als demokratische Fraktionen in diesem Haus
uns einig, dass wir harte gesellschaftliche MaBBnahmen be-
ndtigen, um uns vor einer Uberforderung des Gesundheits-
systems zu schiitzen. Deshalb waren die Schulschlieun-
gen aus damaliger Sicht richtig. Die erste Schulschliefung
bleibt aus meiner Sicht auch aus heutiger Perspektive rich-
tig. Auch ein Recht auf Bildung hétte diese Schulschlie-
Bung nicht verhindert, da es hier um ein Abwégen der
Grundrechte geht.

(Beifall SPD — Andreas Lichert (AfD): Nichts ge-
lernt!)

Fiir uns als SPD-Fraktion ist klar, dass das Recht auf Bil-
dung ein Grundrecht aller Menschen ist. Es ist in vielen
unterschiedlichen Menschenrechtsdokumenten verankert
und gilt daher als Selbstverstindlichkeit.

Aber, meine Damen und Herren, das Recht umzusetzen,
ist und bleibt eine der groften bildungspolitischen Heraus-
forderungen, die alle Bereiche der Bildung betreffen. Wir
haben uns in der Enquetekommission zur Anderung der
Verfassung in der vergangenen Legislaturperiode sehr da-
fiir eingesetzt, die kostenfreie Bildung von Anfang an in
der Verfassung zu verankern.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Genau!)

Ein Verfassungsrang fiir die gebiihrenfreie Bildung wiirde
wesentlich dazu beitragen, dass wir die Begabungen und
Talente aller Menschen besser fordern. Damit wiirden Bil-
dungschancen nicht mehr vom Geldbeutel abhdngen. Wir
als SPD stehen zur kostenfreien Bildung von der Kita bis
zum Meister. Wir stehen fiir eine kostenfreie Bildung von
der Kita bis zum Master.

(Beifall SPD)

Leider haben CDU und GRUNE diese Initiative damals
abgelehnt. Wir freuen uns jetzt aber sehr darauf, dieses
wichtige Thema gemeinsam mit Thnen zu diskutieren —
wir gehen von einer Anhdrung aus —, und hoffen darauf,
eine Losung zu erreichen, die das Leben der Menschen
in unserem Bundesland besser macht. Wir hoffen darauf,
eine Losung zu erreichen, die unser Bundesland gerechter
macht. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Karin Miiller:

Vielen Dank, Frau Abg. Heidt-Sommer. — Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat jetzt der Abg. May das
Wort.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist ehrbar, sich mit der Verfassung unseres Lan-
des intensiv auseinanderzusetzen. Der Verfassungsreform-
prozess der vergangenen Wahlperiode hat gezeigt, dass die
Menschen bei uns im Lande ein sehr reges Interesse daran
haben, was in ihrer Landesverfassung steht. Das breite zi-
vilgesellschaftliche Engagement in diesem Kontext zeigt,
dass es eben nicht egal ist, was in unserer Landesverfas-
sung steht, sondern dass die Landesverfassung fiir viele
Menschen ein Identifikationsmerkmal ist, dass sie sich auf
diese Art und Weise mit ihrem Bundesland identifizieren.
Daher kann ich grundsétzlich jeden verstehen, der sich
intensiv mit dem Verfassungstext auseinandersetzen will.
Das mochte ich an dieser Stelle auf jeden Fall goutieren.

Die Ausgestaltung des Bildungswesens ist einer der Kern-
bereiche der Landespolitik. Ich halte es fiir richtig, dass
dies so ist, und finde es wichtig, dass das auch so bleibt;
denn politische Entscheidungen sollten immer so nah wie
moglich bei den Menschen getroffen werden. Ich bin da-
von iiberzeugt, dass dadurch, dass Bildungspolitik Landes-
politik ist und das bei uns das Topthema ist, es eine sehr
groB3e Bedeutung hat und dass das ganz anders wére, wenn
das zentralstaatlich organisiert wére, wenn das in Kon-
kurrenz beispielsweise zu Sozialversicherungsthemen oder
zu aufenpolitischen Themen auf Bundesebene verhandelt
wiirde. Dann hétte das nicht dieselbe politische Bedeutung,
wie dies auf Landesebene der Fall ist.

Ich mdchte hinzufiigen: Der Vergleich mit anderen Staaten,
die Bildungspolitik zentral organisiert haben, zeigt, dass
unser foderales System leistungsfahiger ist. Daher ist es
gut, dass Bildungspolitik Landessache ist. Es ist gut, dass
Bildungspolitik in der Landesverfassung verankert ist. Auf
dieser Ebene sind wir uns auf jeden Fall einig.

Der Gesetzentwurf der FDP schligt vor, dass ein Teil des
Artikels zum Thema Bildung geéndert werden soll, dass
das Recht auf Bildung als solches ausdriicklich im Wort-
laut der Verfassung ergéinzt wird. Da stellt sich natiirlich
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die Frage, ob das eine Neuregelung ist. Vorrednerinnen und
Vorredner sind bereits darauf eingegangen.

Schauen wir in den Verfassungstext hinein, dann sehen wir,
dass das so ausdriicklich noch nicht verfasst ist. Es stellt
sich also die Frage, ob das Recht auf Bildung gar nicht
verankert ist. Wortlich ist es also auf jeden Fall nicht ver-
ankert. Gleichwohl setzt sich Abschnitt V der Verfassung
mit Bildungsfragen auseinander.

Es fdllt auf, dass dieser in seiner Sprache geprigt ist
durch die Zeit, in der unsere Landesverfassung entstanden
ist. Darin enthalten sind Begriffe, die heute eher Befrem-
den hervorrufen. Grundsatz des schulischen Unterrichts ist
z. B. die ,,Duldsamkeit. Das mag heute fiir uns mehr als
befremdlich wirken.

Wenn man zusammenzieht, dass die Unentgeltlichkeit des
Besuchs von Bildungseinrichtungen und die Lernmittel-
freiheit dort verankert sind und es dazu noch eine allgemei-
ne Schulpflicht gibt, die im Umkehrschluss bedeutet, dass
es eine Pflicht des Staates gibt, fiir alle jungen Menschen
ein addquates Bildungsangebot zu machen, dann sehen wir,
dass die Liicke nicht so groB sein mag, wie es die FDP
behauptet.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal das Hessische Schulgesetz an, das
wir erst vor Kurzem neu gefasst haben, was letztendlich
eine Konkretisierung unserer Landesverfassung bedeutet.
Ganz vorne unter § 1 Abs. 1 Satz 1 — weiter vorne geht es
nicht — heiflt es:

Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Bildung.

Die Liicke, die Sie sehen, wird da also noch einmal ein
bisschen schmaler.

(Vereinzelter Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU - Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demo-
kraten): Verfassung!)

Insofern muss ich feststellen, dass der Gesetzentwurf der
FDP keineswegs etwas ganz Neues in die Landesverfas-
sung einbinden wiirde, sondern allenfalls eine Klidrung
oder eine semantische Neuerung darstellt. Das kann auch
legitim und notwendig sein. Wir haben das an anderen
Stellen auch gemacht. An dieser Stelle mochte ich trotz-
dem fragen, ob das gewdhlte Vorgehen an dieser Stelle so
zielfithrend ist.

Die letzten Verfassungsénderungen wurden im Rahmen
eines sehr intensiven partizipativen Prozesses erarbeitet.
Das hat dazu gefiihrt, dass sich am Ende des Tages eine
gro3e Mehrheit im Plenum fiir die Verfassungsédnderung
ausgesprochen hat. Das wurde darauthin den Biirgerinnen
und Biirgern vorgelegt.

Ich finde, dass dieser Prozess fiir weitere Novellierungen
der Landesverfassung beispielhaft sein sollte: dass man
die Zivilgesellschaft in groem Umfang einbindet und eine
moglichst tiberparteiliche Losung zum Ziel hat. Das heil3t,
wenn wir erkennen sollten, dass eine Neufassung des Ab-
schnitts Bildung in unserer Verfassung notwendig sein soll-
te, dann sollten die néchsten Schritte die Einbindung der
Zivilgesellschaft und eine interfraktionelle Verstindigung
sein. Das haben Sie nicht geleistet, sondern Sie haben hier
einen einsamen Schnellschuss vorgelegt. Ich finde, dass
Sie an dieser Stelle viel zu kurz gesprungen sind.

Sehr geehrte Frau Kollegin Heidt-Sommer, vieles von
dem, was Sie hier assoziiert haben, steht in dem Gesetzent-
wurf der FDP-Fraktion gar nicht. Anstatt ein Wohlwollen
zu unterstellen, konnten Sie die Frage stellen: Warum ist
das von den Antragstellern nicht beriicksichtigt worden?
Wieso gibt es nicht den Versuch, aufeinander zuzugehen?
Wenn es die Notwendigkeit geben sollte, die Verfassung zu
andern, wire es sinnvoller, glaube ich, das zu Anfang der
néchsten Wahlperiode zu machen und dabei die Zivilge-
sellschaft einzubinden und eine interfraktionelle Einigung
anzustreben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Von daher komme auch ich zu der Diagnose, die Kollegin
Béchle-Scholz zu Recht hier vorgetragen hat, dass es viel-
leicht doch eher darum geht, uns einen Aufguss der Kritik
an den Corona-MafBnahmen zu kredenzen. Er war wirklich
sehr auffillig, von wem Sie den groBiten Zuspruch erhalten
haben. Dartiiber sollte man sich in der Tat noch einmal in
Ruhe unterhalten.

Ich mochte darauf hinweisen, Frau Kollegin Heidt-Som-
mer — Sie haben ja gesagt, die erste SchulschlieBung sei
richtig gewesen —, dass die zweite SchulschlieBung per
Bundesgesetz angeordnet wurde. Vielleicht haben Sie noch
in Erinnerung, wer damals auf der Bundesebene die Mehr-
heit gestellt hat. Moglicherweise ist IThnen die Bundes-Not-
bremse nicht mehr in Erinnerung. Das heiflit nicht, dass
sie falsch war; aber sich hier aus der Verantwortung zu
stehlen, ist auch nicht richtig. Von daher gesehen, sollten
Sie Thre Argumente nachschéirfen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Ich komme zum Schluss. Die Verfassung unseres Landes
hat einen grofen Wert fiir die Bevolkerung und fiir uns
Landespolitiker. Wir sollten Verfassungsédnderungen in ei-
ner mdglichst groBen interfraktionellen Einigkeit und unter
umfinglicher Einbeziehung der Zivilgesellschaft vorneh-
men. Ich hoffe, dass wir dazu in der ndchsten Wahlperiode
einen Aufschlag machen konnen. Dieser Gesetzentwurf
wird aber keinen Erfolg haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Rolf Kahnt.

Rolf Kahnt (fraktionslos):

Hochverehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Der Gesetzentwurf der Freien Demokraten — ich bin
so frei — begliickt uns nicht, und Trost zu spenden, fallt
schwer. Dazu ist er zu leichtgewichtig, widerspriichlich
und auch irrefithrend.

Zwar ist im Grundgesetz das Recht auf Bildung explizit
nicht formuliert, konkret ergibt es sich aber aus den Grund-
rechten und aus dem Hessischen Schulgesetz in Form der
allgemeinen Schulpflicht. Sehen die Liberalen allein hierin
das Recht auf Bildung also nicht erfiillt?

Sie fordern, in Art. 56 der Hessischen Verfassung solle ein
Recht auf Bildung verankert werden, um sie fiir alle Men-
schen verfiigbar zu machen. Was machen denn die Schulen
tagtiglich? Vermitteln sie kein Recht auf Bildung? Bedarf
es dartiber hinaus wirklich noch Forderungen, die nur wie-
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derholen, was in der Verfassung bereits existiert? Ist dem
Gesetzentwurf fremd, dass es einen gesetzlich gesicherten
freien und gleichen Zugang zu o6ffentlichen Bildungsein-
richtungen langst gibt? Wie definiert und begriindet der
Entwurf einen Zusammenhang zwischen Bildung und Ge-
sundheitsschutz als gleichwertige Rechtsgiiter? Erkennen
die leidenschaftlich digitalen Liberalen SchulschlieBungen
mit Wechsel- und Distanzunterricht wiahrend der Pandemie
nicht als Schutzinstrumente fiir Gesundheit und Leben aller
an? Bedarf es dieses Entwurfs, obwohl das Bundesverfas-
sungsgericht in der Normenhierarchie das Recht auf schuli-
sche Bildung als Grundrecht definiert und mit international
geltenden Bildungsrechten verkniipft hat? Stellt nicht das
Bundesverfassungsgericht hohe Hiirden fiir Schulschlie-
Bungen auf, und muss nicht dennoch in Not- und Pande-
mielagen abgewogen werden, inwiefern dem Schutz von
Leben und Leib und der Aufrechterhaltung eines leistungs-
fahigen Gesundheitssystems gegeniiber anderen Rechten
Vorrang einzurdumen ist?

Eine Verfassungséinderung in dieser Hinsicht ist nach mei-
ner Uberzeugung nicht erforderlich.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Das
war sehr leichtgewichtig!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Kahnt. — Jetzt spricht der Abg. Dr.
Wilken, Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Menschenrecht auf Bildung ist, denke ich, unstrittig.
Unstrittig ist, dass es dieses Recht auf Bildung ein Leben
lang geben muss. Unstrittig ist, dass dieses Recht auf Bil-
dung jedwede Bildung, die musische Bildung und die qua-
lifikatorische Bildung, und auch die Bildung zur Muse und
zur MufBle umfasst und nicht nur eine fachlich auswertbare
Bildung gemeint ist. Das Recht auf Bildung ist also unstrit-

tig.
(Beifall DIE LINKE)

Jetzt sagt die FDP: Wegen Corona und der daraus folgen-
den MaBnahmen brauchen wir eine Verfassungsénderung.
— Die Abwégung der Grundrechte, um die wir uns auch in
diesem Hause bemiiht und um die wir gerungen haben, ist
bereits angesprochen worden. Ich will daran erinnern. Da
gehen die Ergebnisse unserer Analysen aber auseinander.
Eine Verfassungsidnderung kann ndmlich weder Unféhig-
keit noch mangelnden politischen Willen ersetzen. Selbst
eine so gute Verfassung wie die Hessische Verfassung kann
weder Unféhigkeit noch politischen Willen ersetzen.

(Beifall DIE LINKE)

Deshalb werden wir weiter diskutieren, aber ich bleibe erst
einmal kritisch. Ich zitiere zahlreiche FDP-Politiker aus
diesem Hause, die in dieser und in der vorhergehenden
Legislaturperiode regelméfig mit einem Zitat von Montes-
quieu um die Ecke gekommen sind:

Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen,
dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Wilken. — Ich sehe keine weite-
ren Wortmeldungen.

(Wortmeldung Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz)
— Mochtest du auch noch reden?

(Heiterkeit)
— Der Kultusminister hat es gemerkt.

(Heiterkeit)
Herr Prof. Dr. Lorz hat das Wort. Bitte schr.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Du hattest Sorge, dass ich der Doppelstunde noch eine
weitere hinzufiige. Das Thema ist aber zum einen zu in-
teressant und zum anderen zu wichtig, als dass man es
iibergehen konnte.

Sehr verehrter Herr Priasident, meine Damen und Herren!
Der vorliegende Gesetzentwurf der Freien Demokraten
zielt darauf ab, ein Recht auf Bildung in der Landesverfas-
sung zu kodifizieren.

(Demonstrativer Beifall Freie Demokraten)

— Das darf man als Einleitungssatz doch so formulieren.
Sie werden sich auch noch tiber den zweiten Satz freuen,
lieber Herr Kollege Naas. — Ich sage ndmlich: Das ist
etwas, wogegen man in der Sache gar nichts haben kann.

(Demonstrativer Beifall Freie Demokraten)

Es ist quasi die Beschreibung des Jobs des Kultusministers.
Wir tun ja den ganzen Tag nichts anderes, als uns iiber die
moglichst gute Umsetzung dieses Rechts den Kopf zu zer-
brechen. Insofern freue ich mich, politisch gesehen, sogar
iiber die Intention der FDP, uns dabei auf der Verfassungs-
ebene zu Hilfe kommen zu wollen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten):
Aber?)

Aber wenn man an die Verfassung herangeht, dann ist es
mit guten Intentionen allein nicht getan. Das Ganze muss
auch Sinn ergeben. Deshalb sollte man sich die Zeit neh-
men, zweimal hinzuschauen.

Es ist nicht so, als ob unsere Verfassung zum Thema Bil-
dung schweigen wiirde. Darauf haben die Kollegen Béch-
le-Scholz und May schon hingewiesen. Es gibt ein ganzes
Kapitel in der Hessischen Verfassung mit zum Teil sehr
detaillierten Vorschriften dazu. Im flinften Unterabschnitt
des ersten Hauptteils findet sich beispielsweise bereits
die Garantie des freien und gleichen Zugangs zu offent-
lichen Bildungseinrichtungen, den Sie jetzt noch einmal
ausdriicklich in die Verfassung schreiben wollen.

Wir miissen aber vor allem das Grundgesetz im Blick be-
halten, mit dem die Landesverfassungen — jedenfalls im
Bereich der Grundrechte — zweckméiBigerweise konform
gehen sollten.

Da gibt es nun wirklich spannende neue Entwicklungen.
Die sind hier schon ein bisschen angesprochen worden,
aber ich will jetzt noch etwas ausfiihrlicher darauf einge-
hen. Es ist nicht das erste Mal, dass das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Wahrnehmung eines Wandels des
Verfassungsverstandnisses neue Gewdhrleistungen kreiert,
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die sich nicht mit bloem Auge aus dem Wortlaut des
Grundgesetzes ableiten lassen. Denken Sie nur an das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung; der Kollege
Promny ist firm darin.

So hat das Bundesverfassungsgericht am 19. November
2021 entschieden — gerade im Kontext der Corona-MaB-
nahmen, die Sie hier zur Rechtfertigung Ihres Gesetzent-
wurfs bemiihen —, dass es sowohl ein Recht auf gleichen
Zugang zu den offentlichen Bildungseinrichtungen als
auch ein Grundrecht aller Kinder und Jugendlichen auf
Unterstiitzung und Forderung bei ihrer Entwicklung zu ei-
genverantwortlichen Personlichkeiten bereits gibt.

Das Gericht begriindet das zum einen mit Art. 7 Abs. 1
Grundgesetz, wonach dem Staat die Aufgabe zukommt, ein
Schulsystem zu schaffen, das allen Kindern und Jugendli-
chen gemil ihren Fahigkeiten die Bildungsmoglichkeiten
eroffnet, die dem heutigen gesellschaftlichen Leben ent-
sprechen. Diesem Auftrag des Staates zur Gewéhrleistung
schulischer Bildung korrespondiert auf der subjektiv-recht-
lichen Seite — das ist die neue Feststellung des Gerichts
— ein Recht der Kinder und Jugendlichen auf schulische
Bildung, das letztlich in ihrem Recht auf freie Entwicklung
und Entfaltung ihrer Personlichkeit nach Art. 2 Abs. 1
Grundgesetz verankert ist. Das Gericht baut zum anderen
eine Argumentationslinie auf, die sich auf Art. 12 und
Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz — Berufsfreiheit und Gleich-
heitssatz — stiitzt; aber die Kombination aus Art. 7 und
Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz ist schon die maf3gebliche
Grundlage.

Das Gericht gleicht das auch mit den international-recht-
lichen Garantien ab und stellt sicher, dass der von ihm
definierte deutsche Grundrechtsstandard den Verpflichtun-
gen der Bundesrepublik Deutschland auf européischer und
internationaler Ebene entspricht. Das gilt — ich will diese
beeindruckende Liste von internationalen und unionsrecht-
lichen Gewihrleistungen einmal Revue passieren lassen —
fiir Art. 26 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrech-
te, fiir Art. 13 des Internationalen Pakts iiber wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Rechte, fiir Art. 28 der UN-Kin-
derrechtskonvention, fiir Art. 2 Satz 1 des ersten Zusatz-
protokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention
und fiir Art. 14 Abs. 1 der Européischen Grundrechtechar-
ta. Meine Damen und Herren, damit ist klar, dass es, da das
Grundgesetz in seiner Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht sowieso Vorrang genief3t, in Deutschland und
damit auch in Hessen ein Recht auf Bildung lédngst gibt.

Jetzt kommt der Clou: Alle diese Normen, in denen das
Bundesverfassungsgericht dieses Recht im Grundgesetz
verankert sieht, gibt es in der Hessischen Verfassung im
Kern mehr oder weniger genauso, wenn auch in anderen
Formulierungen. Schulwesen und staatlicher Bildungsauf-
trag: Da ist die Hessische Verfassung deutlich detailtiefer
als das Grundgesetz. Der Gleichheitssatz steht in der Hes-
sischen Verfassung sogar ganz vorne.

Freie Entfaltung der Personlichkeit: Art. 2 Abs. 1 Hes-
sische Verfassung statuiert in wiinschenswerter Klarheit:
,,Der Mensch ist frei.” Der Hessische Staatsgerichtshof hat
schon 1982 entschieden, dass daraus jedem Kind ein Recht
auf moglichst ungehinderte Entfaltung seiner Anlagen und
Beféhigungen erwichst. Das ist in der letzten Verfassungs-
reform im Jahr 2018 mit dem neuen Art. 4 Abs. 2 der
Hessischen Verfassung sogar noch einmal ausdriicklich be-
kréftigt worden. Der Staatsgerichtshof hatte damals zwar
davon abgesehen, gleich ein ausdriickliches Recht auf Bil-

dung zu postulieren; aber das diirfte nach dem Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom November 2021 die
natiirliche Konsequenz sein.

Das einzige Recht, das das Bundesverfassungsgericht be-
miiht und das nicht ohne Weiteres in der Hessischen Ver-
fassung zu finden ist, ist interessanterweise die Berufsfrei-
heit. Wenn man sich den umfangreichen Katalog der sozia-
len und wirtschaftlichen Rechte und Pflichten in Art. 27 ff.
Hessische Verfassung ansieht, erkennt man klar, dass die
Verfassung auch da von keiner anderen Grundlage ausgeht
als das Grundgesetz. Aber das bedeutet: Genauso wie die
FDP hier ein Recht auf Bildung in die Verfassung schrei-
ben will und dazu eine — angebliche — Liicke bei den
Gewihrleistungen postuliert, kdnnte sie beispiclsweise for-
dern, dass man die Berufsfreiheit endlich ausdriicklich in
den Verfassungstext schreibt. Das tun Sie aber nicht.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Ma-
chen wir es zusammen, Herr Professor? — Dr. Mat-
thias Biiger (Freie Demokraten): Wollen wir es ge-
meinsam machen, CDU und FDP?)

— Beim néchsten Paket konnen wir gerne dariiber diskutie-
ren. — Man konnte auch dariiber diskutieren, wenn man
denn der Ansicht ist, dass die Ableitung durch die Ver-
fassungsrechtsprechung alleine nicht reicht und dass das
explizit im Verfassungstext stehen muss, ob man das Recht
auf Bildung noch einmal ausdriicklich im Grundgesetz ver-
ankert. Von der bekanntermafien ebenfalls freidemokrati-
schen Bundesministerin ist mir da aber interessanterweise
— jetzt korrigieren Sie mich, wenn ich etwas iibersehen
habe — noch keine Initiative zu Ohren gekommen.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Das
hat die CDU doch schon vor 16 Jahren gemacht! —
Weitere Zurufe Freie Demokraten)

— Lieber Kollege Promny, vielleicht sollten Sie sich auf
der Bundes- und auf der Landesebene noch einmal intern
abstimmen, damit Sie wenigstens zu einer konsistenten
Position kommen.

Ich will auch nicht versdumen, daran zu erinnern, dass im
Rahmen des Verfassungskonvents zur Anderung der Hessi-
schen Verfassung in der letzten Legislaturperiode jede Ge-
legenheit dazu bestanden hétte, so einen Vorschlag mit in
das Paket einzubringen. Okay, da war der Kollege Promny
noch nicht mit dabei. Aber es gab auch keinen solchen
Antrag der FDP, obwohl die Verfassungsrechtsprechung
damals noch weniger klar war als heute. Die FDP hat im
Gegenteil sogar einen Antrag der SPD-Fraktion mit abge-
lehnt, der ein umfassendes Recht auf kostenfreie Bildung
in der Verfassung verankern wollte.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Was
soll denn das, Herr Professor?)

Ich komme jetzt zur Konsequenz.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (Freie Demokraten): Da bin
ich mal gespannt!)

— Genau, Herr Kollege Hahn. — All das zeigt ndmlich,
was fiir eine Funktion dieser Gesetzentwurf in Wirklichkeit
hat. Er ist ein Entwurf fiir das Schaufenster, mit dem Enga-
gement demonstriert werden soll fiir ein zweifellos heraus-
ragend wichtiges Ziel. Aber fiir Schaufensterdekorationen
ist der Verfassungstext zu schade, lieber Kollege Hahn. —
Danke schon fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prisidentin Astrid Wallmann:
Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Wir iiberweisen den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der
zweiten Lesung an den Hauptausschuss, der die Federfiih-
rung hat. Mitberatend ist der Kulturpolitische Ausschuss.

Ich habe schon heute Morgen angekiindigt, dass ich die
Sitzungsleitung zwischenzeitlich noch einmal {ibernehme,
um iiber den Redebeitrag von heute Morgen zu sprechen.
Ich mochte Thnen mitteilen, dass ich mir den Protokoll-
auszug inzwischen angeschaut habe. Es hat unterschiedli-
che Hinweise gegeben, an welcher Stelle moglicherweise
etwas Kritikwiirdiges gesagt wurde. Wir alle haben mitbe-
kommen, dass das eine sehr emotional gefiihrte Debatte
war. Ich kann Thnen mitteilen, dass die mir zur Kenntnis
gebrachten kritikwiirdigen Aussagen — da ging es um Zwi-
schenrufe — weder vom Présidium zum Zeitpunkt der Rede
wahrgenommen wurden noch im Protokollauszug enthal-
ten sind. Insofern kann und werde ich diese Kritikpunkte
nicht weiterverfolgen.

Ich will aber zu der heutigen Debatte eine ganz grund-
sitzliche Anmerkung machen. Ich glaube, man merkt bei
bestimmten Themen, dass in den Reden in jedem Fall
gewisse Provokationen enthalten sind. Jede Aktion fiihrt
natiirlich zu einer Reaktion. Ich habe das schon heute
Morgen gesagt: Man kann, wenn man ans Rednerpult tritt
und Unruhe entsteht, nicht erwarten, dass immer sofort flir
Ruhe gesorgt wird; denn das héngt auch immer davon ab,
wie ein Redner auftritt. Ich méchte nur noch einmal an
Sie appellieren: Wir miissen bei den Formulierungen ein
wenig vorsichtig sein. Dafiir wére ich Thnen grundsétzlich
dankbar. Ich werde die Rede nicht weiter im Altestenrat
thematisieren. Damit ist der Sachverhalt aus meiner Sicht
abgeschlossen.

Jetzt gehen wir in der Tagesordnung weiter. Ich rufe nun
Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der SPD

Gesetz zur Verwirklichung der Gleichberechtigung von
Frauen und Minnern

— Drucks. 20/10510 —

Mit aufgerufen ist Tagesordnungspunkt 13:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion DIE LINKE

Gesetz iiber die Gleichberechtigung von Frauen und
Miinnern und zum Abbau von Diskriminierungen von
Frauen in der offentlichen Verwaltung (Hessisches
Gleichberechtigungsgesetz — HGIG)

— Drucks. 20/10518 -

Die vereinbarte Redezeit betridgt 7,5 Minuten je Fraktion.
Ich darf zundchst der Abg. Gersberg von der Fraktion der
SPD das Wort geben.

(Vizeprisident Frank Lortz ibernimmt den Vorsitz.)

Nadine Gersberg (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Erst im Dezember haben wir iiber das Hessi-
sche Gleichberechtigungsgesetz gesprochen, und jetzt brin-

gen wir selbst einen Gesetzentwurf ein. Warum ist das so?
Wir als SPD-Fraktion kritisieren den Entwurf der Landes-
regierung deutlich. Er ist alles andere als ein groBer Wurf
hin zur Verwirklichung von echter Gleichberechtigung in
Hessen.

(Beifall SPD und DIE LINKE)

Auch mit den Anderungen durch die Landesregierung wer-
den die Biiros mit zu wenig Personal ausgestattet; teilwei-
se bekommen sie keine oder viel zu geringe finanzielle
Mittel. Viele Frauenbeauftragte und Gleichstellungsbeauf-
tragte werden entgegen den gesetzlichen Bestimmungen
nicht von ihrer Arbeit freigestellt. Aktuell haben die Frau-
enbeauftragten auch keine Sanktionsmoglichkeiten; denn
sie miissen weiter damit rechnen, nicht wiederbestellt zu
werden, also ihre Jobs zu verlieren, wenn sie fir ihre Rech-
te einstehen, z. B. dafiir, dass es regelmifig Frauenforder-
und Gleichstellungspléne gibt, woran sich nicht jede Kom-
mune, jeder Kreis oder jede Behorde hilt.

Problematisch ist, dass das jetzt giiltige Gesetz und auch
der Entwurf der Landesregierung sehr unkonkret sind. Erst
durch Kommentierungen konnten Verwaltungen verstehen,
was mit den Regelungen eigentlich gemeint ist und was zu
tun ist. Das Problem hier ist aber, dass die Kommentierung
eben nicht das Gesetz ist; und wollten Verwaltungen sich
nicht daran halten, verwiesen sie einfach darauf.

Bei all diesen Kritiken, sowohl am jetzigen Gesetzentwurf
der Landesregierung als auch an dem aktuellen Gesetz,
ist eine Tatsache ganz bemerkenswert: Die Landesregie-
rung ist weder auf die hessischen Frauen- und Gleichstel-
lungsbiiros zugegangen, noch wurden Gespriache gefiihrt.
Eigentlich ist die Einholung von Stellungnahmen hinsicht-
lich Gesetzesédnderungen eine ganz normale Vorgehenswei-
se der Landesregierung. Bei den Frauen- und Gleichstel-
lungsbiiros sah es aber ganz anders aus.

Die Frauen- und Gleichstellungsbiiros mussten die von ih-
nen mit viel Arbeit und Herzblut erstellte Evaluation zum
HGIG der Landesregierung formlich aufdrangen. Eine Ant-
wort bekamen sie nie. In die Beratungen zur Gesetzeser-
stellung wurden sie nicht einbezogen und von der Einbrin-
gung regelrecht iiberrascht.

Auch die, die befragt wurden — Hessischer Stidtetag und
Hessischer Landkreistag —, stiefen mit ihren Argumenten
bei der Landesregierung auf taube Ohren; denn der aktu-
elle Gesetzentwurf der Landesregierung geht iiberhaupt
nicht auf die im Jahr 2020 vom Hessischen Stiddtetag und
vom Hessischen Landkreistag erhobenen Bedarfe zur Eva-
luierung des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes ein.
Dringend nétige strukturelle Verdnderungen fehlen weiter-
hin. Warum nur? Ich kann mir das nur mit der volligen
Ambitionslosigkeit der schwarz-griinen Landesregierung
und insbesondere des griinen Sozialministers auf dem Ge-
biet der Frauenpolitik erkldren.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Uns sind die praktischen Erfahrungen der Frauen- und
Gleichstellungsbiiros dagegen enorm wichtig. Sie sind es,
die wissen, woran es beim Fortschreiten der Gleichberech-
tigung hapert, wo das bisherige Gesetz wirkungslos bleibt.
Aufbauend auf dem SPD-Gesetzentwurf aus dem Jahr
2015 zum HGIG haben die Frauenbiiros in monatelanger
gemeinschaftlicher Arbeit und mit juristischer Begleitung
von Dr. Torsten von Roetteken und der Anwiéltin Friede-
rike Uhl Aktualisierungen vorgeschlagen, die wir groften-
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teils tibernommen haben; denn die jahrzehntelange Praxis-
erfahrung der Frauen- und Gleichstellungsbiiros darf man
einfach nicht ignorieren.

(Beifall SPD und vereinzelt DIE LINKE)

Zum Beispiel ist Dr. von Roetteken auch nicht irgendje-
mand. Er war lange Vorsitzender Richter am Verwaltungs-
gericht Frankfurt, und er hat den Kommentar zum HGIG
geschrieben. Deswegen weil3 er auch, wo gerade da die
Probleme bestehen. Deshalb haben wir ihn z. B. auch
schon fiir unseren Gesetzentwurf 2015 mit der juristischen
Beratung beauftragt.

Was wiirde sich also mit unserem eingebrachten Gesetzent-
wurf dndern? Ich nenne Thnen einmal fiinf ganz wesentli-
che Punkte:

Erstens. Die Frauenbeauftragten konnten nicht mehr so
einfach ihren Job verlieren. Sie wiirden zum einen Schutz
vor Versetzung, Abordnung, Zuweisung, Umsetzung oder
Kiindigung erhalten; zum anderen kdnnten sie eine Ge-
heimabstimmung aller weiblichen Beschiftigten beantra-
gen, falls die Dienststelle sie als Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragte nicht wiederbestellen mochte. Wir stérken
damit die Frauenbeauftragten in ihrer wichtigen Rolle.

Zweitens. Familienaufgaben werden endlich beriicksich-
tigt. Wir alle kennen die grofen Probleme, die wir im
Bereich der Frauenpolitik haben. Es gibt eine grofie Alters-
armut bei Frauen. Es gibt eine groe Lohnliicke zwischen
Mainnern und Frauen. Das hat viel damit zu tun, dass Frau-
en eben die meiste Care-Arbeit iibernehmen. In diesem Ge-
setzentwurf ist nun vorgesehen, dass Menschen, die Kinder
betreuen und Angehorige pflegen, z. B. nicht mehr bei
der Beforderung benachteiligt werden und auch Vorrechte
bei der Wiedereinstellung und der Inanspruchnahme von
mobiler Arbeit haben. Das gilt — das will ich hier betonen
— nicht nur fiir Frauen, die Familienaufgaben {ibernehmen,
sondern fiir alle Menschen, die dies tun.

(Beifall SPD)

Im Gegensatz zur schwarz-griinen Landesregierung setzen
wir damit auch eine EU-Richtlinie des Européischen Parla-
ments vom 20. Juni 2019 um. Das hétte eigentlich schon
langst passieren miissen, ndmlich bis zum August 2022,
und ist in Hessen nicht passiert.

Kommen wir zum dritten Punkt: Nicht-bindre Menschen
werden in unserem Entwurf zum ersten Mal iiberhaupt in
einem Gleichberechtigungsgesetz beriicksichtigt, und zwar
nicht nur in der Festsetzung einer geschlechtersensiblen
Sprache, sondern auch bei Auswahlentscheidungen.

Viertens. Das Verbot der Diskriminierung und sexueller
Belastigung wird sehr klar definiert. Auch Entschadigungs-
pflichten und Sanktionen bei Diskriminierung werden in
das Gesetz aufgenommen.

Fiinftens. In unserem Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass
die Landesregierung selbst eine Stelle einrichtet fiir
Gleichberechtigungs- und Gleichstellungsfragen innerhalb
und aufBerhalb des o6ffentlichen Dienstes. Aufgaben wiren
unter anderem die Auswertung der Gleichberechtigungs-
und Gleichstellungspraxis in allen Bereichen des Lan-
des Hessen, die Entwicklung von Verdnderungsvorschla-
gen, die Bekdmpfung von Diskriminierung wegen des
Geschlechts und bei Frauen sowie bei nicht-bindren Men-
schen.

Was besonders ist: Die Leitung der Stelle wiirde im Hes-
sischen Landtag gewdhlt. Sie wire frei von Weisungen
Dritter und konnte auch in Konflikten vor Ort vermitteln,
hétte also ungefdhr dieselbe Stellung wie der hessische
Datenschutzbeauftragte.

Das ist besonders wichtig; denn bisher ist es so, dass
die zustindige Person im Ministerium relativ schlecht zu
erreichen ist, nicht immer wegen jeder Frage kontaktiert
werden darf und, wenn sie kontaktiert wird, bisher hochs-
tens eine Eingangsbestétigung schickt, aber nicht wirklich
inhaltliche Hilfe bietet.

Sehr geehrte Damen und Herren, was wir brauchen, ist
eine weitreichende Anderung des HGIG und vor allem eine
flichendeckende, konkrete Umsetzung in ganz Hessen. Die
Landesregierung muss die Frauen- und Gleichstellungsbii-
ros endlich ernst nehmen und willens sein, von ihren Er-
fahrungen zu profitieren. Es wird Zeit.

Ich freue mich auf die Anhorung und auf die weitere Bera-
tung im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Gersberg. — Néachste Rednerin
ist die Abg. Christiane Bohm, Fraktion DIE LINKE.

Christiane Bohm (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Heute legen wir Thnen den Gesetzentwurf der Landes-
arbeitsgemeinschaft der Frauen- und Gleichstellungsbiiros
vor. Diesen Entwurf haben die Expertinnen zur Frauen-
gleichstellung allen Fraktionen angeboten. Aber nur die
SPD und wir haben etwas daraus gemacht und bringen das
heute mit einer Begriindung ein.

Nein, der Gesetzentwurf ist nicht unsere Leistung, sondern
das Ergebnis 30-jahriger Erfahrung kommunaler Frauen-
beauftragter, die sich der Miihe unterzogen haben, einen
eigenen Gesetzentwurf zu formulieren. Sie haben sich dazu
juristischer Hilfe bedient, damit Sie nicht sagen koénnen,
dass das nicht hieb- und stichfest ist. Herzlichen Dank
an die Landesarbeitsgemeinschaft der Frauen- und Gleich-
stellungsbiiros, die ich hier heute auch begriiBen darf und
die in ihrer Freizeit heute Abend an dieser Plenarsitzung
teilnehmen. Vielen Dank fiir euer unermiidliches Engage-
ment fir die Gleichstellung von Frauen im o6ffentlichen
Dienst. Herzlichen Dank fiir diesen fundierten und sorgfal-
tig ausgearbeiteten Gesetzentwurf. Herzlichen Dank, dass
Sie konsequent und entschieden das Sprachrohr tatsichli-
cher Gleichstellung in hessischen Dienststellen sind.

(Beifall DIE LINKE und SPD)

Gerne hitten wir den Entwurf gemeinsam mit der SPD in
den Hessischen Landtag eingebracht. Wir haben gemein-
sam beraten und die Begriindung erstellt. In letzter Sekun-
de kam aber von dort ein Riickzieher, und somit liegen
Thnen heute zwei fast gleichlautende Gesetzentwiirfe vor.

Ich mochte auf zwei zentrale Elemente des Gesetzentwurfs
eingehen. Um die Gleichstellung von Frauen im &ffentli-
chen Dienst voranzubringen, ist eine Stirkung der Position
der Frauenbeauftragten unabdingbar. Es darf nicht sein,
dass Frauenbeauftragte teilweise ohne Freistellung, quasi
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im Ehrenamt, titig werden, dass sie gerade in den kleinen
Kommunen kein Budget zur Verfiigung haben, dass es
in vielen Dienststellen keine Frauenforder- und Gleichstel-
lungspléne gibt.

Unser Gesetzentwurf verlangt, dass bereits ab 25 Beschéf-
tigten eine Frauenbeauftragte bestellt wird. Die muss von
ihren sonstigen Aufgaben entlastet werden; bei 100 Be-
schiftigten muss das im Umfang einer Halbtagsbeschfti-
gung erfolgen. Fiir die Landesregierung soll das erst ab
300 Beschéftigten erfolgen. Das ist viel zu wenig, wenn
man sich die Fiille der Aufgaben der Frauenbeauftragten
ansieht. Hier muss die Landesregierung deutlich nachbes-
sern.

(Beifall DIE LINKE)

Die Frauenbeauftragten miissen aber auch sicher sein, dass
sie ihre wichtige Aufgabe tatsdchlich weisungsfrei und un-
abhéngig durchfiihren kénnen. Sie diirfen in ihrer Tatigkeit
nicht behindert und in ihrer beruflichen Entwicklung nicht
benachteiligt werden. Sie diirfen keine Angst haben, nicht
wiederbestellt zu werden, wenn sie der Behdrdenleitung
zu unangenehm geworden sind, weil sie die Interessen der
Gleichstellung von Frauen — mit Sternchen natiirlich; dazu
gehoren ndmlich auch nicht-bindre Personen — vertreten.

Das steht aber nur in dem Gesetzentwurf der Frauenbeauf-
tragten, nicht in dem bisherigen Gesetz und auch nicht in
dem Gesetzentwurf der Landesregierung, der aktuell bera-
ten wird. Deshalb fordere ich Sie auf: Unterstiitzen Sie den
Gesetzentwurf der Frauenbeauftragten.

(Beifall DIE LINKE)

Ich will ein zweites Thema aufgreifen, bei dem das gel-
tende Gesetz viel zu kurz greift. Es ist dringend erforder-
lich, dass klargestellt wird, was sexuelle Belédstigung ist.
Es handelt sich dabei um jede Form von unerwiinschtem
Verhalten sexueller Natur gegeniiber einer oder einem Be-
schéftigten, das verbal, nonverbal oder physisch bezweckt
oder bewirkt, dass die Wiirde der betreffenden Person ver-
letzt wird.

Leider ist das Ubereinkommen Nr. 190 iiber die Beseiti-
gung von Gewalt und Beléstigung in der Arbeitswelt der
Internationalen Arbeitsorganisation immer noch nicht rati-
fiziert in Deutschland. Umso wichtiger ist es, dass es eine
klare Aufgabenbeschreibung gibt, die die Frauenbeauftrag-
ten in die Lage versetzt, Frauen und Mannern bei sexuali-
sierter Gewalt und Beléstigung zur Seite zu stehen und
sich dafiir einzusetzen, dass so etwas in den Betrieben ab-
gestellt wird. Leider ist es am Arbeitsplatz nicht so selten.
Jede elfte Person hat bereits Sexismus oder sexualisierte
Gewalt am Arbeitsplatz erlebt.

SchlieBlich mochte ich auf die Bedeutung des Gesetzes
und insbesondere der Frauenbeauftragten fiir den o6ffent-
lichen Dienst eingehen. Fast tdglich gibt es Meldungen
in den Medien, vor zwei Tagen z. B. im ,,Wiesbadener
Kurier®, dass der 6ffentliche Dienst Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sucht und grofle Probleme hat, die Stellen zu
besetzen. Die Landesbehdrden haben diese Probleme nicht
so sehr; denn sie zahlen hohere Gehélter und werben den
Kommunen meistens die qualifiziertesten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter ab. Die Kommunen haben aber den Lo-
wenanteil der Gesetze auszufiihren, denen fehlen {iberall
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — ob es die Zulassungs-
behorde ist, das Veterindrwesen, das Jugendamt oder das
Gesundheitsamt.

Plakatkampagnen helfen wenig, um fiir den o6ffentlichen
Dienst zu werben. Die beste Werbung sind gute Arbeitsbe-
dingungen. Dafiir setzen sich gerade die Frauenbeauftrag-
ten ein. Zu den guten Arbeitsbedingungen gehort die Ver-
einbarkeit von beruflicher Tétigkeit und Sorgearbeit. Das
ist sicher fiir alle wichtig, aber fiir die weibliche Beleg-
schaft im 6ffentlichen Dienst ist es ganz besonders wichtig.

Die Aufgabe der Frauenbeauftragten ist, dafiir zu sorgen,
dass Frauen bereits bei der Ausschreibung und beim Vor-
stellungsgesprich gute Bedingungen vorfinden und sich si-
cher sein konnen, dass ihre personlichen Belange wéhrend
der Beschéftigung beriicksichtigt werden. Dazu gehort aber
auch die Gleichstellung von weiblichen Beschéftigten und
Beamten in den hoheren Vergiitungsgruppen. Mir ist gera-
de aufgefallen, dass es besonders wenige Beamtinnen im
hoheren Dienst gibt. Es gibt veraltete Auswahlverfahren,
ménnliche Karrierespriinge wihrend der Familienzeit und
Mannerbiinde. Das sind nur einige Hiirden, die Frauenbe-
auftragte mit den Beschiftigten gemeinsam {iberwinden
miussen.

Wenn wir so weitermachen, werden wir sicherlich mehr als
20 Jahre brauchen, um eine Gleichstellung zu erreichen.
Ich denke, es ist notwendig, dass es schneller geht und dass
Frauen wirklich auch von den Frauenbeauftragten ermutigt
und unterstiitzt werden, Fithrungsaufgaben zu iibernehmen.

Starken Sie deshalb die Position der Frauenbeauftragten.
Sie sind neben der Personalvertretung die Stimmen, die fiir
die Zukunft des 6ffentlichen Dienstes in den Kommunen,
den Hochschulen, den 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen
und auch im Land sorgen. Mit ihnen und ihrer Expertise
ist es moglich, gerade in diesen schwierigen Zeiten das Of-
fentliche zu stirken, dafiir zu sorgen, dass Biirgerinnen und
Biirger zu ihrem Recht kommen und ihre Angelegenheiten
kompetent und prompt erledigt werden.

(Beifall DIE LINKE)

Das schafft Vertrauen und bringt verlorenes Vertrauen in
eine gemeinschaftliche Ordnung zuriick. Um das Offentli-
che zu stérken, ist allerdings auch eine Tarifrunde erforder-
lich, die die Gehaltssteigerung auf ein Niveau oberhalb der
Inflationsrate hebt. Deshalb ist die Forderung von ver.di
von 10,5 % in der aktuellen Tarifauseinandersetzung mehr
als berechtigt.

Ich kann Sie nur auffordern, sich alle dafiir einzusetzen,
dass ein guter Abschluss moglich ist, um das Offentliche
zu stirken und gerade den Menschen, die auf ein Gemein-
wesen angewiesen sind, zu ihrem Recht zu verhelfen. Das
ist eine Frage der Gerechtigkeit. — Vielen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bohm. — Das Wort hat jetzt die
Frau Kollegin Wiebke Knell, Freie Demokraten.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Um die
Gleichberechtigung von Mann und Frau steht es nicht gut
in Hessen. Der Verdienstunterschied betrdgt noch immer
21 %. Jetzt werden einige sagen: Das ist der unbereinigte
Verdienstunterschied, da spielen ganz viele Faktoren eine
Rolle. — Aber das ist ja das Problem, meine Damen und
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Herren. Diese Faktoren sind ein Zeugnis der schlechten
Gleichstellungspolitik.

Bestes Beispiel sind die fehlenden Kita-Pldtze in Hessen.
Es sind 37.000 an der Zahl. Die Leidtragenden sind meis-
tens die Frauen; denn an ihnen bleibt die Betreuung hén-
gen. Dass die Landesregierung hier nicht ihre Hausaufga-
ben macht, geht nicht nur zulasten der Kinder und ihrer
frithkindlichen Bildung, es geht auch zulasten der Gleich-
berechtigung von Ménnern und Frauen in diesem Land.

(Beifall Freie Demokraten und Elke Barth (SPD))

Meine Damen und Herren, die Verdienstliicke ist ein gutes
Beispiel, um auch die Grenzen von Gesetzestexten aufzu-
zeigen.

Erstens arbeiten in Deutschland zu viele Frauen in Teil-
zeit. Einerseits muss hier ein besseres Betreuungsangebot
gemacht werden, sonst werden wir dieses Problem nicht
l6sen. Andererseits geht es natiirlich auch um freie Ent-
scheidungen.

Zweitens sind Frauen sehr viel seltener in Fiihrungspositio-
nen. Quoten bringen uns hierbei auch nur begrenzt weiter,
wenn kein Umdenken stattfindet und Frauen beispielswei-
se durch Rollenstereotype abgewertet werden.

Drittens arbeiten viele Frauen in Berufen, die schlechter
bezahlt werden. Dabei hat uns doch gerade die Corona-
Pandemie die Bedeutung von Pflege- und Gesundheitsbe-
rufen verdeutlicht. Jetzt kann man sich die Frage stellen,
ob man durch ein Gesetz eine bessere Bezahlung erzwin-
gen kann. Das hilt meine Fraktion fiir schwierig. Was
jedoch stattfinden muss, ist ein gesellschaftliches Umden-
ken.

(Beifall Freie Demokraten)

Das haben wir bereits in der ersten Lesung des Gesetz-
entwurfs im Dezember betont. Ich halte geeignete Sensibi-
lisierungsmafinahmen, beispielsweise beziliglich unbewuss-
ter Vorurteile, fiir zentral. Auch miissen wir das Bewusst-
sein in der Gesellschaft und vor allem von Frauen fiir
ihre wirtschaftliche Unabhingigkeit stirken. Altersarmut
beginnt ndmlich im Zweifel schon in der Teilzeit. Hier
muss viel mehr Aufklarung stattfinden.

Jetzt aber zu den Gesetzentwiirfen der SPD und der LIN-
KEN. Die Kolleginnen und Kollegen der SPD und der
LINKEN haben vor allem den Aspekt der Mehrfachdis-
kriminierung in den Blick genommen. Das begriilen wir
grundlegend; denn individuelle Erfahrungen der Diskrimi-
nierung sind oftmals auch vielschichtig. In der Wissen-
schaft spricht man hierbei von Intersektionalitit. Es ist
auch richtig, dass wir uns im Parlament auch einmal damit
beschéftigen.

In diesem Sinne freue ich mich dann auch auf die Anho-
rung im Ausschuss und vor allem darauf, die Fachmeinun-
gen der Expertinnen und Experten zu horen. Ich kann ITh-
nen versprechen, als Freie Demokraten werden wir diesen
Prozess konstruktiv und kritisch begleiten. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Knell. — Jetzt spricht Frau Abg.
Claudia Ravensburg, CDU-Fraktion.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem wir den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung Ende letzten Jahres bereits diskutiert haben, bei
dem gerade die Verbesserung der Chancen von Frauen in
Fiihrungspositionen ein besonderer Schwerpunkt war, war
ich jetzt sehr beeindruckt, dass wir von der LINKEN und
von der SPD gleich zwei zusétzliche Gesetzentwiirfe vor-
gelegt bekommen. Sie sind kleinteilig formuliert, jeweils
iiber 60 Seiten. Dann staunte ich nicht schlecht, als ich
feststellte, dass beide Gesetzentwiirfe fast identisch sind.
So witterte ich zunichst eine ausgemachte Landtagsposse
und wurde dann natiirlich auch fiindig.

Sie begann ndmlich damit, dass die LAG Hessischer Frau-
en- und Gleichstellungsbiiros — ich begriile auch die Da-
men oben auf der Tribiine — den jetzt vorliegenden Entwurf
uns Frauenpolitikerinnen vorgestellt und auch gebeten hat-
te, ihn als Gesetz einzubringen. So ist nicht nur die SPD,
sondern auch DIE LINKE aufgesprungen. Offenbar ist
aber dann — wir haben es gerade von Frau Bohm noch
einmal gehdrt — die SPD in letzter Minute von diesem
gemeinsamen rot-roten Gesetzentwurf abgesprungen. Das
hat Frau B6hm dann auch ziemlich verdrgert; denn wir
konnten alle in der Pressemitteilung lesen, dass sie von
einem ,,Zankapfel im Vorwahlkampf* gesprochen hat. Hier
streiten sich offenbar zwei Fraktionen um das Vertretungs-
recht. Die Hessenwahl ldsst hier schon griiflen.

(Zurufe DIE LINKE: Nein!)

Beim weiteren Hinsehen wurde mir allerdings auch klar,
warum die SPD abgesprungen ist.

(Zurufe)
Die vorgelegten Entwiirfe entscheiden sich ndmlich — —

(Heike Hofmann (Weiterstadt) (SPD): Lenken Sie
nicht vom Thema ab!)

— Ich spreche genau vom Gesetzentwurf, Frau Hofmann,
und das darf ich hier auch tun. — Sie unterscheiden sich
nur marginal von den alten SPD-Entwiirfen von 2013 und
2015; denn das sind SPD-Entwiirfe, die die Frauenbeauf-
tragten als Grundlage genommen haben. Nur an wenigen
Punkten ist der Gesetzentwurf schirfer formuliert bzw. er-
weitert.

Doch schon 2015 war dieser Gesetzentwurf von mir als
,Blrokratiemonster* bezeichnet worden, und er ist in der
Anhorung glatt durchgefallen. Aber offenbar haben DIE
LINKE und die SPD nichts dazugelernt. Deshalb konnte
ich jetzt meine Plenarrede von 2015 zur Protokoll geben;
denn sie ist heute genauso aktuell wie damals.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Beide Gesetzentwiirfe sind in meinen Augen vollig tiberre-
guliert. Sie gehen weit {iber die 6ffentliche Verwaltung hin-
aus. Sie greifen in die Selbstverwaltung z. B. der Kammern
ein. Sie sperren Unternehmen mit &ffentlicher Beteiligung
in ein Zwangskorsett. So wére z. B. die Fraport betroffen,
die im Wettbewerb am Markt bestehen muss.

(Zuruf Elisabeth Kula (DIE LINKE))

Sie arbeiten mit Klagen statt mit Zusammenarbeit. Sie ar-
beiten mit Sanktionen statt mit Frauenférderung. Sie arbei-
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ten mit Regulierung statt mit Verbesserungen der Arbeits-
bedingungen.

Doch es geht noch besser. Das Gesetz wirkt genauso wie
der frithere SPD-Gesetzentwurf auf alle Institutionen, die
mit 6ffentlichen Mitteln gefordert werden. Bei Nichterfiil-
lung miissen diese Fordermittel sogar zuriickflieen. Damit
konnten wir glatt die Feier zum 70. Geburtstag des Bii-
ros fiir Staatsbiirgerliche Frauenarbeit im Mai im Landtag
streichen; denn das Biiro wird vom Land gefordert, und
fiir unsere Frauenbildungsarbeit beschéftigen wir zu 100 %
Frauen.

Oder was wiirde passieren, wenn z. B. Institutionen im
Kinderschutz ihre Arbeit einschrinken oder einstellen
miissten, weil sie angesichts der Enge auf dem Arbeits-
markt nicht genug weibliche Sozialpddagogen finden kon-
nen, um Paritit herzustellen?

Sie machen die Frauenbeauftragten zum Blockierer. Sie
zwingen sie, in alle Verfahren zu gehen — auch gegen den
Willen der Betroffenen —, und schaffen ein Betriebsklima,
das Frauen nicht hilft, sondern die Mitarbeiterschaft in den
Verwaltungseinheiten auseinanderzubringen droht.

SPD und LINKE haben offenbar nicht verstanden, dass
sich die Situation am Arbeitsmarkt vollig gewandelt hat.
Wir haben einen ausgeprdgten Fachkréftebedarf. Frauen
konnen sich ldngst aussuchen, wo sie arbeiten wollen, und
der Kampf um Fachkrifte ist doch ldngst ausgebrochen.
Deshalb sind Mitarbeiterinnen, die sich bewerben, in den
Unternehmen und in der Verwaltung herzlich willkommen.
Von Diskriminierung kann hier keine Rede sein.

(Beifall CDU)

Junge Frauen konnen sich auch ihren Ausbildungsplatz
aussuchen. Verwaltungen mochten ihre offenen Stellen
moglichst bald wiederbesetzen, und es ist ithnen wichtig,
Kontinuitdt zu haben. SchlieBlich steht die Verwaltung
heute mit den privaten Arbeitgebern in Wirtschaft und In-
stitutionen im Wettbewerb um die besten Fachkrifte. Ohne
die Berufstitigkeit der Frauen ist der Arbeitskréftebedarf
iiberhaupt nicht mehr zu decken. Deshalb miissen sich Ver-
waltungen wandeln; denn sie miissen Frauen auch ermogli-
chen, in Vollzeit zu arbeiten. Deshalb arbeiten wir auch an
Kinderbetreuung. Das ist vollig richtig.

Sonst wird man kiinftig die offenen Stellen nicht mehr
besetzen konnen; denn auch Minner suchen heute fami-
lienfreundliche Arbeitspldtze. Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und von Pflege und Beruf ist heute eine unab-
dingbare Bedingung bei der Gewinnung von Fachkréften.
Ohne flexible Arbeitszeiten, ohne ein gutes Betriebsklima,
Teamarbeit und ohne berufliche Entwicklungsperspektiven
fir junge Mitarbeiter werden Verwaltungen kiinftig am
Arbeitsmarkt und in der langfristigen Mitarbeiterbindung
nicht erfolgreich sein. Deshalb kommt den Frauenbeauf-
tragten auch in Zukunft eine besonders wichtige Rolle zu.
Diese Rolle haben sie in grofler Zahl bereits angenommen.
Dafiir danke ich auch den hessischen Frauenbeauftragten.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD))

Sie begleiten den Entwicklungsprozess der Mitarbeiterin-
nen. Sie bauen Hemmnisse ab. Sie machen Frauen stark,
ithre Anspriiche zu formulieren. Sie ermutigen Frauen, sich
auf Beforderungsstellen zu bewerben, und arbeiten an der
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Meine Damen und Herren, in diesen beiden Gesetzentwiir-
fen, die heute vorgelegt worden sind, befindet sich Frauen-
politik von gestern. Sie passt nicht mehr in unsere Zeit,
und sie behindert sogar. Erfolgreiche Gleichberechtigungs-
politik sieht anders aus, und das wird unsere gemeinsame
Anhorung im Landtag bald zeigen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Ravensburg. — Jetzt gibt es eine
Kurzintervention von der Kollegin Gersberg. Bitte sehr.

Nadine Gersberg (SPD):

Frau Ravensburg, wir haben deutlich gemacht, dass wir
es mit den Frauen- und Gleichstellungsbiiros erarbeitet
haben. Sie haben das in vielen Monaten erarbeitet, tiber
viele Frauen- und Gleichstellungsbiiros hinweg. Habe ich
Sie richtig verstanden, dass Thnen das voéllig egal ist und
dass Sie diese Inhalte dieser Menschen nicht wertschétzen?
Habe ich das richtig verstanden? Denn Sie haben alles so
auseinandergenommen.

Ich kann Thnen nur sagen: Wir stehen zu jedem Wort, das
in diesem Gesetzentwurf steht. Wir stehen zu unseren Ge-
setzentwiirfen von 2015 und 2013. Wir werden das so hiu-
fig wiederholen, bis endlich Gleichberechtigung in Hessen
stattfinden kann. Denn mit diesen lacherlichen Gesetzen,
die Sie im Land Hessen vorlegen, erreichen Sie das ganz
bestimmt nicht.

(Lebhafter Beifall SPD und DIE LINKE)

Vizeprisident Frank Lortz:

Bitte sehr, Claudia.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrte Frau Gersberg, ich diskreditiere selbstver-
standlich nicht die Frauenbeauftragten. Wir haben uns auch
mit ihnen unterhalten. Ich schétze aber die Grundlage Thres
Gesetzes aus den Jahren 2013 und 2015 als Fehler ein.
Es hat sich an diesem Gesetz, das damals iiberhaupt nicht
durchfithrbar war, wenig geéndert. Es sind wichtige Punkte
dazugekommen, iiber die wir in der Anhorung diskutieren
sollten. Aber es ist auch die Frage zu kldren, ob dieses
Gesetz tiberhaupt rechtssicher ist. Das stelle ich sehr stark
in Zweifel, weil Sie in die Selbstverwaltung und den Markt
eingreifen, und das konnte durchaus schédlich sein.

(Beifall CDU — Stephan Griiger (SPD): Keine Ah-
nung!)
Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollegin Ravensburg. — Der nichste Redner
ist der Kollege Arno Enners, AfD-Fraktion. Bitte schr.

(Unruhe — Glockenzeichen)
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Arno Enners (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir haben hier, von den Uberschriften abgesehen, zwei
identische Gesetzentwiirfe von SPD und LINKEN zum
Thema Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern vor-
liegen. Da stellt sich schon die Frage: Wer ist bei dem
Gesetzentwurf iiberhaupt federfithrend? Oder ist das mit
Blick auf den Wahlkampf bereits egal, Hauptsache, man
hat etwas ins politische Schaufenster gestellt? Befremdlich
finde ich es schon.

Meine Damen und Herren, schon in den Uberschriften
iiberraschen mich die Gesetzentwiirfe ein wenig. Denn wi-
re es hier nicht konsequenter gewesen, nicht nur Frauen
und Miénner zu benennen, sondern auch nicht-bindre Men-
schen?

(Beifall AfD)

Das entspricht dann zwar nicht mehr ganz dem Grundge-
setz, aber Sie wéren sich Threr geschlechtlichen Vielfalterei
wenigstens einigermafBen treu geblieben. Uberrascht hat in
diesem Kontext auch die verwirrte Formulierung in § 2
Abs. 1 Satz 2. Sie schreiben da:

Gleiches gilt in Bezug auf die Nachteile, denen
nicht-bindre Menschen im Verhéltnis zu Menschen
anderen Geschlechts ausgesetzt sind.

Meine Damen und Herren, mit dieser Formulierung stellen
Sie die Behauptung auf, dass nicht-bindre Menschen ein
biologisch eigenstindiges Geschlecht haben, was aber mit-
nichten der Fall ist.

(Beifall AfD)

Die gefiihlte geschlechtliche Zugehorigkeit ist hier aus-
schlaggebend und nicht die Geschlechtsform an sich. Aber
abgesechen davon gibt es in den Gesetzentwiirfen durch die
durchgéngig einseitige Forderung von Frauen die Tendenz
zur einseitigen Bevorteilung von Frauen,

(Beifall AfD — Zuruf Jan Schalauske (DIE LINKE))

was wiederum die unter dem Strich dem Gesetz zugrun-
de gelegte Zielsetzung, die Schaffung von Gleichberechti-
gung, vollkommen konterkariert.

(Beifall AfD)

Die dem Gesetz zugrunde liegende Ratio ist somit in sich
nicht mehr schliissig. Die Gesetzentwiirfe enthalten einige
unverhéltnismifige Anordnungen.

(Unruhe — Glockenzeichen — Elke Barth (SPD): Was
sagen denn die Frauen in Threr Fraktion dazu?)

— Horen Sie zu, dann verstehen Sie es vielleicht.
(Beifall AfD)

Insbesondere die Ausfithrungen in § 6 beziiglich der Nicht-
gewdhrung von Leistungen an Institutionen sehen wir kri-
tisch, da alleine durch die Beurteilung der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten die finanziellen Mittel versagt
werden konnen. Dies gefédhrdet unter Umsténden die Funk-
tion einer Institution und die damit verbundene Wahrneh-
mung der Aufgaben. Das ist ganz sicher nicht im Interesse
der Allgemeinheit.

Ich komme zum nichsten Beispiel. Die in § 11 getroffene
Anordnung erweist sich in Ermangelung eines konkreten
Handlungskatalogs unter etwaiger Anfithrung einer Sankti-

on fiir den Fall der Nichtbeachtung als zahnloser Papierti-
ger mit rein deklaratorischem Stellenwert.

(Beifall AfD)
Weiter geht es mit § 12 Abs. 3. Ich zitiere:

Eine unmittelbare Diskriminierung erfolgt auch,
wenn eine Frau oder ein nicht-bindrer Mensch im
Zusammenhang mit einer bestehenden oder einer
drohenden Behinderung eine weniger giinstige Be-
handlung erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde
als eine andere in einer vergleichbaren Lage befind-
liche Person.

Mainner werden da nicht vor Diskriminierung geschiitzt.
(Beifall AfD)

Diese Ungleichbehandlung kann sachlich nicht gerechtfer-
tigt werden und steht im krassen Widerspruch zu dem er-
klarten Ziel des Gesetzentwurfs.

In § 15 Abs. 1 geht es mit der Diskriminierung weiter. Da
steht:

MaBnahmen zur tatsdchlichen Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen im Verhiltnis zu
Mannern und zur Gewéhrleistung der vollen Gleich-
stellung von Frauen im Verhiltnis zu Méannern stel-
len keine unzuléssige Diskriminierung dar.

Das heifit doch nichts anderes, als dass ein Mann bei glei-
cher Eignung oder gehobener Qualifikation in Konkurrenz
zu einer Frau eine Arbeitsstelle nicht erhilt.

(Beifall AfD)

Da stellt sich doch die Frage: Wollen Sie allen Ernstes
diese Diskriminierung des Geschlechts wirklich gesetzlich
festschreiben? — Ich rate Thnen davon ab.

(Beifall AfD — Zurufe SPD)
— Sie sind echt witzig.
(Lachen und demonstrativer Beifall SPD)

Aber es ist schlicht. — Wenn man sich die Gesetzesvorlagen
der SPD und der LINKEN genau anschaut, stellt man fest,
dass es in vielen weiteren Aspekten Mafnahmen mit dis-
kriminierendem Charakter gibt. Aber wir haben noch eine
Lesung. Ich werde Sie beim nédchsten Mal daran erinnern.

Jetzt mochte ich den Blick auf die Plenarsitzung im De-
zember 2022 richten, und zwar auf die dort gefiihrte
Gleichstellungsdebatte. Frau Bohm von der Fraktion DIE
LINKE sagte damals — ich zitiere —:

Die Frauenbeauftragten haben Ihnen ein Weih-
nachtsgeschenk gemacht. Sie haben — mit juristi-
scher Expertise — einen eigenen Gesetzentwurf er-
stellt, ...

Meine Damen und Herren der LINKEN, jetzt haben Sie
uns den von Frau Béhm damals erwéhnten Gesetzentwurf
der Frauenbeauftragten mit Threm Stempel darauf vorge-
legt. Dazu muss ich anmerken: Eine Vorlage mit juristi-
scher Expertise sieht anders aus. Zumindest trdgt sie nicht
den Habitus der verfassungsrechtlichen Fragwiirdigkeit an
und fir sich, wie es bei diesen Gesetzentwiirfen der Fall
ist.

Frau Gersberg, Sie sagten damals:
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Vorsorgend werden wir aber auch einen eigenen Ge-
setzentwurf einbringen.

Was Sie hier vorgelegt haben, ist inhaltlich nichts anderes.
Es ist wortgleich mit dem, was die Fraktion DIE LINKE
hier eingebracht hat, und somit nichts Eigenes.

(Beifall AfD)

Aber gut, jeder, wie er kann. Da Sie beide einen Entwurf
der Frauenbeauftragten vorgelegt haben, rate ich Ihnen:
Schreiben Sie es nicht einfach ab, sondern lesen Sie es,
und priifen Sie, ob es fiir die Allgemeinheit gut ist oder ob
Sie nur fiir die eigene Klientel arbeiten. Denn ich gehe bei
den vorliegenden Entwiirfen davon aus, dass es sich nur
um Klientelpolitik handelt.

(Beifall AfD)

Es ist unstrittig, dass trotz aller Fortschritte und Erfolge,
vor allem trotz aller Gesetze, die Chancengleichheit der
Frauen und der Ménner im o6ffentlichen Dienst in Hessen
noch nicht iiberall erreicht ist. Bei Vorgesetzten mit Lei-
tungsfunktionen sind Frauen in vielen Bereichen deutlich
unterreprasentiert. Im Grundsatz gilt leider noch immer:
Je hoher die Hierarchieebene bzw. die Besoldungs- oder
Entgeltgruppe, desto weniger Frauen gibt es dort.

Da muss man einmal die Frage stellen: Was glauben Sie,
wie viele bis ins Detail gehende Novellierungen bendtigt
ein Gleichberechtigungsgesetz, bis die Chancengleichheit
der Frauen und der Ménner erreicht wird? — Ich sagte es im
Dezember 2022 schon: Die Gleichberechtigung beginnt im
Kopf der Menschen. Solange sich da nichts dndert, werden
Sie mit einer Novellierung der Gesetze nichts erreichen.

Wie auch immer, wir werden auf jeden Fall mit groem In-
teresse die Anhorung dazu verfolgen. Aber ich kann schon
einmal sagen: In dieser Form werden wir der Gesetzesvor-
lage ganz sicher nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall AfD — Elisabeth Kula (DIE LINKE): Hel-
au!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Enners, vielen Dank. — Das Wort erhdlt Frau Abg.
Silvia Briinnel fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Silvia Briinnel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Es wurde gerade eben schon gesagt: Die Rede kann ich ei-
gentlich nicht mehr toppen. Das stimmt. Diese Rede kann
man tatséchlich nicht toppen. ,,Die Gleichberechtigung be-
ginnt in den Koépfen der Menschen.” Ich sage jetzt einmal,
sie beginnt aber nicht in den Koépfen der Mitglieder der
AfD.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und
DIE LINKE)

So ist es halt. Als ich wihrend der letzten Plenarsitzungs-
runde gesagt habe, dass ein Mann dazu spricht, weil Thnen
die frauenpolitische Sprecherin abhandengekommen ist, da
gab es noch groBe Empdrung. Jetzt ist es amtlich. Von
daher ist alles gut.

Lassen Sie mich gleich zu Beginn eines sagen: Auch wenn
sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten in der Frage der
Gleichstellung — —

(Unruhe — Glockenzeichen)

— Sie sollten vielleicht einfach einmal zuh6ren. Man kann
auch lernen.

Auch wenn sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten
in der Frage der Gleichstellung viel bewegt hat, konnen
wir uns noch lange nicht zufrieden zuriicklehnen. Frauen
werden, obwohl sie rechtlich gleichgestellt sind, in der
Realitit tatsdchlich noch immer benachteiligt. Es sind nicht
die Ménner, die die Benachteiligung erfahren.

Deswegen ist es gut, dass wir uns auch in Hessen immer
wieder intensiv mit der Frage beschiftigen, wie die Umset-
zung des Art. 3 Abs. 2 unseres Grundgesetzes am besten
gelingt. Deswegen ist es auch folgerichtig, dass wir uns
immer wieder die gesetzlichen Grundlagen und Rahmen-
bedingungen dazu anschauen. In diesem Fall ist es das
Hessische Gleichberechtigungsgesetz.

Seit der Einfiihrung des Hessischen Gleichberechtigungs-
gesetzes vor iiber 24 Jahren hat sich hinsichtlich der Chan-
cengleichheit der Frauen und der Ménner tatsdchlich schon
viel bewegt. Der letzte Bericht, der sechste Bericht, zur
Umsetzung vom vergangenen Jahr hat das auch gezeigt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt CDU)

Zur Wahrheit gehort auch: Die vollstédndige Gleichstellung
auf allen Ebenen und in allen Bereichen haben wir noch
nicht erreicht. Je hoher das Amt, die Position oder die
Besoldung ist, desto weniger Frauen sind da. Das ist die
alte Gleichung: Frauen sind in Fiithrungspositionen vielfach
unterreprésentiert.

Die Teilzeitbeschiftigung ist seit jeher die Domine der
Frauen. Die Frage der Umsetzung der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf stellen sich vor allen Dingen immer
noch meistens die Frauen und nicht die Ménner. Sie sind
es, die den Lowenanteil der Care-Arbeit iibernehmen. Sie
sind es, die den Lowenanteil der Care-Arbeit sowohl bei
der Erziehung der Kinder als auch bei der Pflege der An-
gehorigen iibernehmen. Deswegen ist es extrem wichtig,
dass wir die richtigen Stellschrauben verifizieren, damit
die rechtliche Gleichstellung auch faktisch umgesetzt wird.

Nun liegen uns, zwei Monate, nachdem die Hessische
Landesregierung ihren Entwurf zur Novellierung des Hes-
sischen Gleichberechtigungsgesetzes eingebracht hat, zwei
Entwiirfe vor, die in Umfang und Inhalt stark an den Ge-
setzentwurf der SPD-Fraktion aus dem Jahr 2015 erinnern.
Frau Ravensburg hat das schon gesagt. Es ist also kein
wirklich neuer Gesetzentwurf, der angekiindigt wurde.

Man kann sie einmal {ibereinanderlegen. Der Gesetzent-
wurf aus dem Jahr 2015 hatte 78 Paragrafen. Jetzt sind es
79 Paragrafen. Geédndert hat sich der Begriff der Familien-
aufgaben.

(Unruhe — Glockenzeichen)

— Auch die Mitglieder der FDP-Fraktion sind in den eige-
nen Dialog ganz vertieft. Ich warte einen kleinen Moment.

(Zuruf AfD: Das ist sinnlos!)

Im Gesetzentwurf der Landesregierung zum Hessischen
Gleichberechtigungsgesetz haben wir das inhaltlich in § 3
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Abs. 6 gefasst. Wenn man sich die Miihe macht, die
Kommentierung zu lesen, sieht man, dass der Begriff der
Formulierung der Angehdrigen eigentlich sehr genau ge-
wihlt ist. An vielen Stellen in dem Gesetz, wie es derzeit
vorliegt, hat man ganz bewusst offene Formulierungen ge-
wihlt. Ich will ein Beispiel nennen.

Zum Beispiel haben Sie in Threm Gesetzentwurf den Be-
griff ,nahe* Familienangehorige hineingeschrieben. Wir
haben eine offenere Formulierung gewéhlt. Ich glaube, das
ist so auch richtig. Denn je detaillierter man es macht, kann
man damit manchmal den Kreis der Berechtigten eher ein-
schrianken als erweitern. Auch darauf sollte man achten,
damit man nicht zu einer Uberregulierung kommit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der letzten Novel-
lierung wurde debattiert, ob das Hessische Gleichberechti-
gungsgesetz einer Kernsanierung bedarf, weil es ein zahn-
loser Tiger ist, oder ob weitere Regulierungen einen unzu-
lassigen Eingriff in die Organisationseinheiten der Dienst-
stellen oder in das Selbstverwaltungsrecht der Kommunen
darstellen wiirden. Wir werden das sicherlich nach den
Anhorungen auch wieder debattieren.

Wichtig ist aus meiner Sicht jedoch eines: Haben wir die
richtigen Stellschrauben, die die Gleichstellung voranbrin-
gen, erkannt? Das wird die Frage sein, die wir uns zu
stellen haben. Ich glaube, wihrend wir in dem Gesetzent-
wurf das Hauptaugenmerk auf die Beseitigung der struktu-
rellen Benachteiligung gelegt haben — also vor allem auf
die konkreten Mafinahmen zur Férderung von Frauen in
Fiihrungspositionen, und das auch in Teilzeit — und auf
MalBnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Familie, Pfle-
ge und Beruf setzen, bauen SPD und DIE LINKE in ihren
Gesetzentwiirfen vor allen Dingen auf extrem detaillierte
Regulierung im Bereich der Beschéftigtenrechte, des Dis-
kriminierungsverbots, von Sanktionsmoglichkeiten und ein
gerichtliches Antragsrecht.

Die Frage muss an dieser Stelle erlaubt sein, ob in der De-
tailtiefe, wie Sie das machen, alles geregelt werden kann
und sollte, was auch in anderen Gesetzen bereits geregelt
ist. In diesem Fall mdchte ich noch einmal auf das HGIG
verweisen, oder auch auf die Verwaltungsgerichtsordnung;
denn sexuelle Beldstigung und Diskriminierung sind be-
reits in Gesetzen geregelt, und die kommen dort auch zum
Tragen; namlich in § 17 HGIG sind sexuelle Beldstigung,
Diskriminierung und auch die Frage der Entschidigung mit
einbezogen.

Dass das gerichtliche Beanstandungsrecht in IThrem Gesetz-
entwurf so weit geht, dass ein Beanstandungsantrag auch
ohne das Einverstindnis der Betroffenen erfolgen kann, ist
weitreichend. Da bin ich wirklich auf die Stellungnahmen
der Anzuhdrenden gespannt.

Das Hessische Gleichberechtigungsgesetz ist Grundlage
fiir die Arbeit von mehr als 1.200 hessischen Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten, und es ist ein wichtiges In-
strument bei der Umsetzung der Geschlechtergerechtigkeit.
Deswegen lohnt es sich auch, so ausfiihrlich dariiber zu
beraten. Aber — und das muss uns auch klar sein — es muss
auch allen gerecht werden: Den Frauen- und Gleichstel-
lungsbeauftragten in den Kommunen, in den Hochschulen,
den Ministerien, allen Dienststellen der gesamten o6ffentli-
chen Verwaltung muss es auch Rechnung tragen und dort
greifen.

So werden wir auch bei den Anhorungen und den weite-
ren Beratungen sehr genau auf die differenzierten Betrach-

tungsweisen achten, wenn es um Ausschreibung, Gremien-
besetzung und Beteiligung an den Entscheidungsprozessen
geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil3, dass wir uns
in vielen Punkten einig sind. Einigkeit herrscht vor allen
Dingen in der Frage der Bedeutung des Gesetzes. Gleich-
berechtigung ist unumstdBlich in unserer Verfassung ver-
ankert. Gleichberechtigung zu fordern und umzusetzen,
das ist staatliche Aufgabe. Ja, wir wollen und miissen auch
bei dieser Umsetzung der faktischen Gleichstellung noch
deutlich besser werden.

Wir sind uns einig, dass der 6ffentliche Dienst in Hessen
auch in Zukunft eine Vorbildfunktion einnehmen sollte.
Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, vieles von dem,
was Sie fordern, ist bereits im Gesetz verankert. Ich freue
mich aber in diesem Sinne wirklich auf die schriftlichen
Stellungnahmen, auf die miindlichen Anhdrungen, auf die
weiteren Beratungen und den Dialog mit den Frauen-
und Gleichstellungsbeauftragten, der LAG der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten, mit der LaKoF, mit den vielen
Gremien, die das hier gemeinsam mit uns weiter beraten
werden, damit wir gemeinsam tatsdchlich weiterkommen
und Gleichstellung in diesem Land voranbringen. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Néchsten bitte ich den Sozialminister ans Rednerpult.

Kai Klose, Minister fiir Soziales und Integration:

Frau Prdsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen und —
ausdriicklich — sehr verehrte Vertreterinnen der LAG Hes-
sischer Frauen- und Gleichstellungsbiiros! Es ist schon
verschiedentlich gesagt worden: Wir haben im vergange-
nen Dezember unseren Entwurf fiir ein Anderungsgesetz
zum Hessischen Gleichberechtigungsgesetz eingebracht.
Ich will eingangs deutlich sagen, was unseren Entwurf
von Threm unterscheidet: Wir setzen auf eine verbindliche
Frauenforderung und auf MaBnahmen, die Anreize fiir
die Umsetzung eines wirklich partnerschaftlichen Mitein-
anders setzen und die Chancengleichheit von Frauen und
Minnern voranbringen. Das ist lebensnah, das ist zeitge-
maéhB, und das hat eine Zukuntft.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jede neue MaBnahme unseres Gesetzentwurfs ist auch ge-
nau so einzuordnen. Das neu gefasste Gesetz zielt auf
die Behebung struktureller Benachteiligung von Frauen im
Erwerbsleben, den Ausbau der Unterstlitzung von Beschif-
tigten mit Familienaufgaben, die Modernisierung der flexi-
blen Arbeitszeit und auch die Stirkung der Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten. All das ist in dem Gesetzent-
wurf enthalten, und genau dem fiihlen wir uns verpflichtet.

Wenn Beschiftigte kurzfristig zu besonderen Einsatzlagen
herangezogen werden miissen, dann kdnnen sie sich die
Kosten unter anderem fiir die Betreuung von zu pflegen-
den Familienmitgliedern erstatten lassen. Wir bauen die
Informationspflicht der Dienststellenleitung gegeniiber den
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten bei zeitlich drin-
genden Mallnahmen aus, und wir erweitern ihren Fortbil-
dungsanspruch auch auf das Arbeitsrecht und die Personal-
entwicklung.
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Fiir uns geht es beim Hessischen Gleichberechtigungsge-
setz um die ganz konkreten und spezifischen Belange un-
serer Beschéftigten, gleich welchen Geschlechts, nicht um
abstrakte Stellgrofen, die keinen unmittelbaren Bezug zur
Wirklichkeit haben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen auch eine stetige positive Entwicklung, die auch
mir nicht schnell genug geht, ja — aber sie ist belegt. Ich
erinnere an den in diesem AusmaB noch nie da gewesenen
Anstieg des Frauenanteils in Fithrungspositionen in den
letzten Jahren.

(Beifall Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Frau Gersberg, ich komme leider nicht umhin: Sie haben
hier behauptet, die LAG der Frauen- und Gleichstellungs-
beauftragten sei nicht an der Regierungsanhdrung zum
HGIG beteiligt worden. Das ist falsch: Sie war eingeladen,
sie hat auch Stellung genommen. Die Stellungnahme liegt
mir vor. Sie hat auch ihre Kernforderungen iibersandt. Ich
finde es schon wichtig, dass wir bei aller Auseinanderset-
zung in der Sache bei solchen Fragen hier doch bei der
Wahrheit bleiben.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zu Ihren Gesetzentwiirfen. SPD und LIN-
KE haben ja in Reaktion fast wortgleiche eigene Gesetz-
entwiirfe zum Hessischen Gleichberechtigungsgesetz vor-
gelegt; das ist ihr gutes Recht. Aufgrund der Ahnlichkeit
erlaube ich mir trotzdem, von einem Entwurf zu sprechen.

Wir teilen ausdriicklich das Grundanliegen einer vollstén-
digen Gleichberechtigung im Erwerbsleben. Das, was Sie
vorlegen und beanspruchen, ist allerdings weder notwendig
noch sinnvoll, vor allem ist es praktisch nicht umsetzbar.
Sie haben 79 Paragrafen mit insgesamt 390 Absétzen for-
muliert. Das ist eine sehr umfangreiche Regelungsdichte.
Die wiirde zu ziemlich erheblichen Anwendungsschwierig-
keiten fithren.

Nun ist einfach auch Fakt, dass die Akzeptanz jedes Ge-
setzes eben auch davon abhéngig ist, dass es in der Praxis
les- und handhabbar ist. Aber bei aller Wertschitzung fiir
die Arbeit, die zweifelsohne in diesem Entwurf steckt:
Dieser Entwurf ist es leider nicht. Er enthélt zahlreiche
Uberschneidungen mit anderen Regelwerken: dem Hessi-
schen Beamtengesetz, dem Hessischen Disziplinargesetz,
dem Hessischen Personalvertretungsgesetz, auch dem All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetz. Dazu kommen jede
Menge Vorschriften, die schlichtweg iiberfliissig sind, weil
sie ganz einfache allgemeine Grundsitze der Rechtspre-
chung oder aktuelles Recht wiedergeben. All das erschwert
am Ende auch die Rechtsanwendung im Arbeitsalltag, und
das muss auch unser Fokus sein; denn das fiihrt zu einer er-
heblichen Mehrbelastung der Beschéftigten, die dem nach-
kommen sollen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thr Entwurf &hnelt iiberwiegend einer Gesetzeskommentie-
rung. Er macht sehr engmaschige Vorgaben ohne Raum
fir Entwicklungen. Er ist deshalb, gerade vor dem Hin-
tergrund des breiten Kreises an Adressatinnen und Adres-
saten, den er hat, aus meiner Sicht eher nicht geeignet,
den unterschiedlichen praktischen Bediirfnissen gerecht zu
werden.

Es werden biirokratische Hiirden und Prozessrisiken aufge-
baut. Sie wollen Entschddigungs- und Sanktionsregelungen
schaffen, die einer Umkehr der Beweislast unterliegen, und
Sie wollen ein umfassendes gerichtliches Beanstandungs-
recht auch gegen den ausdriicklichen Willen der betroffe-
nen Beschéftigten schaffen. So verletzen Sie nach unserer
Auffassung die verfassungsrechtlich geschiitzten Kernbe-
reiche der Organisationshoheit der Dienststellen und der
kommunalen Selbstverwaltung, und zwar in etlichen Be-
stimmungen. Das mag gut gemeint sein, aber es ist in
dieser Form leider nicht praxistauglich. Mehr noch: Durch
Ihre einseitige Ausrichtung und Praxisferne schaden Sie
dem gemeinsamen Anliegen einer vollstandigen Gleichbe-
rechtigung eher; denn es ist klar, dass auf diesem Weg
nur eine Fiille von Rechtsstreitigkeiten die Folge ist. Das
wollen wir nicht.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Hessische Gleichberech-
tigungsgesetz setzt demgegeniiber einen positiven Hand-
lungsrahmen fiir die Verwaltung, fiir die in ihr Beschéftig-
ten und fir die Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten.
Sie alle stidrken und ermutigen wir mit dem Gesetzentwurf
der Landesregierung, den Maflnahmen, die er enthilt, ganz
im Sinne des Hessischen Gleichberechtigungsgesetzes und
in der Tradition von Iris Blaul und Heide Pfarr, die dieses
Gesetz iiber Jahre geprégt haben.

Der Anhorung sehe ich mit Spannung entgegen. — Vielen
Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, nach der ersten Lesung iiber-
weisen wir den Gesetzentwurf der SPD, Drucks. 20/10510,
und den Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE, Drucks.
20/10518, an den Sozialausschuss.

Ich rufe Tageordnungspunkt 11 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Gesetz zur Stirkung der Nahmobilitéit in Hessen

— Drucks. 20/10513 —

Als erste qunerin bitte ich Frau Walther vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ans Rednerpult.

Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich bringe heute das Gesetz zur Stirkung der
Nahmobilitit in Hessen ein. Hessen erhédlt heute erstmals
ein eigenes Gesetz fiir den Rad- und Fuf3verkehr.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Das ist ein gemeinsamer Erfolg von Zivilgesellschaft und
Politik.

Nur fiinf Monate, nachdem wir den Gesetzentwurf des
Volksbegehrens Verkehrswende ablehnen mussten, legen
wir nun einen eigenen Gesetzentwurf vor und 16sen damit
unser Versprechen an die Initiative ein.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/20/3/10513.pd%66
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Rolf
Kahnt (fraktionslos))

Mit dem Gesetz schaffen wir erstmals die rechtlichen
Grundlagen zur weiteren Verbesserung des Fuf3- und Rad-
verkehrs in Hessen. Der FuB3- und Radverkehr wird damit
auf eine Stufe mit Stralen-, Bus- und Bahnverkehr geho-
ben — und das ist ein groBer Erfolg, meine Damen und
Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Rolf
Kahnt (fraktionslos))

Bei Gesetzen, die sich mit Mobilitdt beschiftigen, wird
oft zuerst auf die Klimawirkung geschaut. Angesichts der
Klimaziele von Paris ist das auch richtig.

Ich mochte in meiner Rede heute aber zwei andere Punkte
stark machen. Denn das Nahmobilitdtsgesetz ist ein wichti-
ger Schritt zur sozialen Teilhabe von Menschen und zur
Verkehrssicherheit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Rolf
Kahnt (fraktionslos))

Was meine ich mit sozialer Teilhabe? 20 % der hessischen
Haushalte haben kein Auto. Das heiflt, dass ein beachtli-
cher Teil der Hessinnen und Hessen den iiberwiegenden
Teil ihrer Wege zu FuB, mit dem Rad oder dem OPNV
bewiltigt. Genau diesen Menschen helfen wir. Sie profitie-
ren, weil durch unser Gesetz die Bedingungen fiir ihre
Form der Mobilitédt noch einmal verbessert werden,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

vor allem mit allen Regelungen, die sich auf die Infrastruk-
tur beziehen.

Ich als Sprecherin fiir Straenbau bin sehr stolz darauf,
dass wir 10 % des Landesstraenbauetats zusétzlich fiir
Radwege — eine Regelung, die sich bisher nur im Koaliti-
onsvertrag befand — jetzt auch gesetzlich sichern, so wie
unser Credo im Stralenbau: Sanierung vor Neubau. Wer
das kiinftig &ndern mdchte, muss das Gesetz dndern; und
das wird ohne offentliche Aufmerksamkeit nicht moglich
sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos) — Zuruf Tobias
Eckert (SPD))

Ein zweiter wichtiger Punkt fiir mich als Mutter zweier
Kinder und Radfahrerin ist die Verkehrssicherheit fiir Fu3-
géngerinnen und FuBgénger und Radfahrerinnen und Rad-
fahrer. Als Gesetzgeber haben wir die Aufgabe, gerade
schwichere Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilneh-
mer zu schiitzen. Die Zahlen zeigen, dass wir hier noch
besser werden miissen. Der Statistikatlas weist fiir die Jah-
re 2020 und 2021 insgesamt 50 getdtete Radfahrerinnen
und Radfahrer und 40 getotete FuBgéngerinnen und Ful3-
génger in Hessen auf. Im gleichen Zeitraum wurden 1.518
Radfahrerinnen und Radfahrer und 735 Fuflgdngerinnen
und Fuligdnger schwer verletzt. Ich sage: Jeder verletzte
und getdtete Mensch im Stralenverkehr ist einer zu viel.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU, Tobias Eckert (SPD) und Rolf Kahnt (frakti-
onslos))

Deshalb ist es richtig, dass wir die Vision Zero — d. h.
null Verkehrstote und Schwerverletzte im Stralenverkehr

— im Nahmobilititsgesetz festschreiben. AuBlerdem erhilt
das Gesetz wichtige Punkte, die das ZufuBBgehen und den
Radverkehr noch einmal sicherer und damit attraktiver ma-
chen.

Was meine ich konkret? Die Ausstattung der landeseigenen
Fahrzeuge mit Abbiegeassistenten; das verhindert Abbie-
geunfille, bei denen Radfahrerinnen und Radfahrer und
FuBBgdngerinnen und FuBgédnger sehr schnell sehr schwer
verletzt werden konnen. Wir schreiben das Verkehrssicher-
heitskonzept fiir Hessen, das es schon gibt, gesetzlich fest.
Es wird Unfallkommissionen bei den Kreisen geben und
Sicherheitsaudits bei Neu-, Um- und Ausbaumafnahmen
von Stralen, die den Ful3- und Radverkehr beriicksichti-
gen. Ganz wichtig ist die Unterstiitzung der Kommunen
durch das Land beim Parkraummanagement; denn nur freie
Gehwege und freie Radwege ermoglichen gefahrloses Mo-
bilsein, meine Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Kinder, die zwischen parkenden Autos hervorrennen, oder
Seniorinnen und Senioren, die mit ihrem Rollator oder
Rollstuhl auf die Strafe ausweichen miissen, sollen da-
durch der Vergangenheit angehoren. Ganz wichtig ist auch
die Verkehrserziehung in den Schulen. Auch sie wird ge-
stirkt, sodass junge Menschen kiinftig ganz selbstverstind-
lich und sicher mobil sein konnen und Elterntaxis irgend-
wann ganz der Vergangenheit angehoren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Noch einen letzten Punkt mdchte ich erwdhnen. Das ist
die Abschnittskontrolle an Unfallschwerpunkten, die in
anderen Léndern sehr positive Effekte hat und von den
Autofahrerinnen und Autofahrern dort — anders, als viele
es vielleicht glauben — gut akzeptiert ist.

Zusammenfassend kann ich sagen: Das neue Nahmobili-
tatsgesetz ist ein gutes Gesetz. Es niitzt dem Klimaschutz,
es stirkt die soziale Teilhabe von Menschen, und es schiitzt
schwichere Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteilneh-
mer

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lachen
AfD)

und kann damit zur ,,Erfolgsanleitung fiir weitere Bundes-
lander* werden, wie es der Deutsche Verkehrssicherheitsrat
in seiner Pressemeldung bezeichnet hat.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen. — Danke
schon.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Als Naichsten bitte ich nun Dr. Naas von der FDP ans
Rednerpult.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Um was es bei diesem Gesetzentwurf geht, ist klar: Es geht
um alles, nur nicht um die Stirkung der Nahmobilitit in
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Hessen. Es geht hier um die Beseitigung eines politischen
Problems der GRUNEN.

(Beifall Freie Demokraten — René Rock (Freie De-
mokraten): Die haben immense Probleme!)

Dieses Problem ist am 28. August letzten Jahres entstan-
den. Da sind nédmlich 70.000 Unterschriften hier in Wies-
baden iibergeben worden, und zwar von einer Biirgerinitia-
tive, die da hie3: Verkehrswende. Darauf musste man ir-
gendwann einmal reagieren.

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Aha!)

70.000 Unterschriften fiir die Stirkung des Rad- und FuB-
verkehrs in Hessen — das war ein Frontalangriff nach acht
Jahren Tarek Al-Wazir im Amt und hat gezeigt, dass man
massive Probleme mit dem griinen Verkehrsminister in die-
sen Vorfeldorganisationen hat.

(René Rock (Freie Demokraten): Hort, hort!)
Das ist das eigentliche Problem, um das es hier geht.
(Beifall Freie Demokraten)

Neun Jahre sind "Sie, Herr Verkehrsminister, jetzt im Amt.
Sie haben beim OPNYV, beim Rad- und FuBverkehr wenig
zustande gebracht. Sie haben nicht geliefert.

Jetzt konnte ich mir aussuchen, aus welcher Stellungnahme
ich zitiere. Keine einzige hat die Kollegin genannt. Es sind
jain den letzten Tagen haufenweise Stellungnahmen einge-
trudelt: vom Fahrgastverband PRO BAHN, heute Mittag
vom ADFC — auch fulminant gegen Sie — oder von der
Verkehrswende selbst.

Ich habe mir einmal den Fahrgastverband PRO BAHN
herausgesucht.

(Tobias Eckert (SPD): Der ist sehr deutlich!)

Ich kann Thnen an dieser Stelle einmal zwei schone Zitate
vorlesen. Hier heift es:

In den letzten Jahren wurde im Vergleich zu anderen
Bundesldndern ... wenig filir eine Verbesserung des
OPNV umgesetzt. Das gemeinsame Gesprich mit
den Regierungsfraktionen hat den weiterhin man-
gelnden Willen an einer Verbesserung der Situation
nicht nur aufgezeigt, sondern auch verstarkt. Aus der
Historie der GRUNEN hiitte in den letzten Jahren
deutlich mehr Engagement fiir den OPNV erwartet
werden konnen.

(René Rock (Freie Demokraten): Hort, hort!)

So geschrieben von PRO BAHN immerhin. Ich hitte es
nicht besser formulieren kénnen. Ich will Thnen aber an
dieser Stelle noch ein Zitat vorlesen,

(René Rock (Freie Demokraten): Da ist viel mehr
gelb angemalt!)

das auch die Gesamtsituation — —
(Zuruf Minister Tarek Al-Wazir)

— PRO BAHN, ich lese es nur vor, Herr Minister. Sie
werden es vermutlich kennen. — Zweites Zitat:

Wir stellen fest, dass das vorliegende Nahmobilitéts-
gesetz keinen einzigen Punkt zum o6ffentlichen Per-
sonenverkehr enthdlt und auch sonst in den Berei-
chen FuB- und Radverkehr nur wenige Punkte des

von der Initiative ,,Verkehrswende Hessen* entwor-
fenen Verkehrswendegesetzes aufgreift.

Auch das kann man nur unterstreichen, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten und SPD)

Das Problem ist, dass die halb tote Schnecke mittlerweile
eingeschlafen ist. 4 km in neun Jahren Tarek Al-Wazir, das
ist ein Bummelzug. Zu 4 km Radweg entlang der Landes-
straflen pro Jahr kann man sagen: mit einem Platten liegen
geblieben. Herr Verkehrsminister, ich bin jetzt etwas iiber
vier Jahre im Hessischen Landtag. Sie haben es noch nicht
einmal geschafft, in diesen vier Jahren den Radweg von
Steinbach nach Eschborn zu bauen.

(René Rock (Freie Demokraten): Das ist ja ein Ding!
Unerhort! Was macht der Mann? — Zurufe BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das war ein Projekt, das Thnen und Hessen Mobil auf
dem Prisentierteller serviert wurde; denn die Grundstiicks-
verfligbarkeit war schon ldngst da. Sie hétten es nur bauen
miissen. Auch das haben Sie in vier Jahren nicht geschafft.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn ich mir so anschaue, dass Sie am Ende 3 % originére
Landesmittel fiir den OPNV in den letzten Jahren ausgege-
ben haben

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Axel Gernt-
ke (DIE LINKE): Das haben wir alles schon gehort!
— Tobias Eckert (SPD): Die eigentliche Kamelle ist
von Al-Wazir!)

— ja —, kann ich nur den RMV-Chef, Knut Ringat, zitieren,
welcher sagt: Dieses Geld reicht gerade so, dass wir keine
Abbestellungen vornehmen miissen. — Ist das Thr Ziel in
Sachen ldndlicher Raum, keine Abbestellungen zu haben,
oder miissen wir nicht eher liber Zuwichse reden, wenn
wir auch im landlichen Raum die gleichen Lebensbedin-
gungen haben wollen?

(Beifall Freie Demokraten)

Wir brauchen eine Angebotsverbesserung. Ich kann Thnen
sagen: Sie haben massive Probleme. Der letzte Threr Fans
hat erkannt, dass Sie im wahrsten Sinne des Wortes nichts
zuwege gebracht haben.

Der Gesetzentwurf ist Ausdruck einer gelungenen
Zusammenarbeit

— schreiben Sie jetzt sogar noch in Threr Presserklarung —
von Zivilgesellschaft und Politik.

Das liest sich bei PRO BAHN ein bisschen anders; denn
die schreiben in ihrer Presseerkldrung:

Schon beim ersten Gesprich wurde der Verkehrs-
wende mitgeteilt, dass es keine Verhandlungen mit
ihnen geben werde.

(René Rock (Freie Demokraten): Das glaube ich!)

Das nenne ich Diskurs. Ist das Ihre Vorstellung von Dis-
kurs, den Sie immer so gerne ins Feld fiihren? Sie haben
am Ende wenig zustande gebracht, sind noch vom Wis-
sing-Ticket tiberrollt worden.

(Lachen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - J. Michael
Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ach, du liebe Zeit!)
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— Ja, so ist es. Das einzig Nennenswerte waren doch die
preiswerten Tickets, und das ist mit dem Deutschlandticket
erledigt.

(Beifall Freie Demokraten)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind Mobili-
tatspartei.

(Zurufe J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU) und
Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir haben zu den Radwegen einen Gesetzentwurf vorge-
legt. Wir wollten dafiir sorgen, dass die Radschnellverbin-
dungen in die Landeszustidndigkeit kommen. Das mdchte
der Minister nicht. Er wehrt sich gegen neue Kompeten-
zen,

(René Rock (Freie Demokraten): Arbeitsverweige-
rung!)

weil er sich hinter den Gemeinden verstecken will. Wir
haben einen eigenen Carsharing-Entwurf vorgelegt. Wir
haben eine Gesellschaft zur Schieneninfrastruktur griinden
wollen. Das wire gut gewesen, um den OPNV und den
Schienenverkehr auf den Weg zu bringen.

(Beifall Freie Demokraten)

Fiir uns — das sage ich an der Stelle auch — gehort auch
die Individualmobilitit per Auto zur Mobilitit dazu. Das
kommt in Threm Gesetzentwurf iiberhaupt nicht vor. Denn
zur Freiheit gehort eben auch die Freiheit, das Auto benut-
zen zu diirfen.

(Beifall Freie Demokraten und Klaus Gagel (AfD))

Wir wollen das eine nicht gegen das andere ausspielen. Wir
wollen auch keine festen Quoten, Frau Kollegin Walther;
denn StraBen sind nicht klimaschadlich. Es kommt darauf
an, was darauf fahrt. Das ist das Entscheidende. Da gibt
es natilirlich das Fahrrad, die Elektromobilitdt, aber auch
synthetische Kraftstoffe und vieles mehr.

(Zurufe J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU) und
Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deswegen ist die Strae nicht per se schlecht, sondern
sie ist gut. Wir brauchen mehr davon. Deswegen ist Thr
Gesetzentwurf, der Erhalt vor Neubau jetzt gesetzlich vor-
schreibt, pure Ideologie. Ich frage die Kolleginnen und
Kollegen von der CDU: Warum machen Sie das mit? War-
um tragen Sie diesen Gesetzentwurf mit?

(Beifall Freie Demokraten)

Wir haben in diesem Jahr 277.000 Neuzulassungen hessi-
scher Autos. Das ist ein Spitzenwert. Deswegen wird es
auch in absehbarer Zeit die eine oder andere neue Landes-
straBe brauchen. Das kategorisch auszuschlielen, ist ein
Fehler.

(Beifall René Rock (Freie Demokraten))

Dann schaue ich mir den Bereich Investitionen und Erhalt
an. Auch da sind die Investitionen geringer als die Ab-
schreibungen. Insofern leben wir von der Substanz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das eigene Auto
bedeutet Freiheit und auch Lebensqualitit. Deswegen muss
der Feldzug gegen das Auto authéren. Wir werden uns an
diesem Gesetzentwurf nicht beteiligen,

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben Sie auch nicht eingeladen!)

aber wir freuen uns auf die Anhorung. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fur DIE LINKE bitte ich nun Herrn Gerntke ans Redner-
pult.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Unter dem sperrigen Wort Nahmobilitét fasst die Landesre-
gierung seit einiger Zeit Ful3- und Radverkehr zu einer Ein-
heit zusammen. Ich will das Positive gleich vorweg sagen:
In dem Gesetzentwurf steht eigentlich nichts Falsches drin:
Radwegenetze sollen durchgéngig sein, das Ministerium
berdt Kommunen bei der Parkraumbewirtschaftung — das
ist prima —, das Land Hessen ergreift geeignete Malinah-
men, um Dienststellen fahrradfreundlicher zu gestalten —
ja, bitte. Also alles nett,

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Al-
les Peanuts!)

schadet nix, niitzt allerdings auch nicht richtig was.

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, niitzt nix!)

70.000 Hessinnen und Hessen sowie die Verbande, die das
Volksbegehren auf den Weg brachten, hatten ein konkretes
Ziel, ein Verkehrswendegesetz.

(Beifall DIE LINKE)

Das sollte klare Kriterien an die Mobilitdtsangebote und
den Klimaschutz anlegen, mit klar definierten und messba-
ren Mindeststandards, z. B. die planméBige Sicherung von
Schul- und Kindergartenwegen, eine Zentralisierung der
Planung der Radschnellwege, mindestens ein Stundentakt
im OPNV auch auf dem Land, und das von 5 bis 23 Uhr.
Doch gerade der 6ffentliche Personennahverkehr kommt in
diesem schwarz-griinen Gesetzentwurf einfach iiberhaupt
nicht mehr vor. Dabei wire er der zentrale Baustein, der
entsprechend gefordert werden miisste.

(Beifall DIE LINKE)

Ich kann mich in vielen Punkten der Kritik der FDP an-
schliefen,

(René Rock (Freie Demokraten): Uil — Zurufe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

allerdings kann man zur Frage, dass hier von Autos kei-
ne Rede ist, sagen: Was habt ihr denn dagegen? Das tut
doch nichts. Die individuelle Freiheit des Autofahrers wird
durch dieses Gesetz doch in gar keiner Art und Weise
beschnitten. Es mag sein, dass dein Auto deine individu-
elle Freiheit ist, aber die individuelle Freiheit von ande-
ren Menschen wird moglicherweise durch dieses Auto be-
schnitten, deswegen muss man das schon ein bisschen in
Relation zueinander setzen.

Dabei wire eine Verkehrswende wirklich tberfillig. Es ist
nicht so, als hitten wir noch Jahrzehnte Zeit fiir den Kli-
maschutz. Wiahrend aber Autobahnen und der Flughafen
fleiBig ausgebaut werden, bekommen Bus und Bahn wei-
terhin chronisch zu wenig Geld. Die Folgen sind schlechte
Fahrplantakte, fehlende Verbindungen und nach wie vor zu
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hohe Fahrpreise. Es ist, wie gesagt, immer noch so, dass,
selbst wenn das Sozialticket kommt, wenn das sogenannte
Deutschlandticket kommt und selbst wenn es so wire, dass
es bei 49 € bleibt, gerade die 20 % der Bevolkerung, von
denen vorhin schon gesprochen wurde, die sich kein Auto
leisten konnen, vielleicht auch das Problem haben, dass
sie sich noch nicht einmal 49 € oder 31 € werden leisten
konnen.

(Beifall DIE LINKE)

Wir haben eine klare Vorstellung von einer sozial-6kologi-
schen Verkehrswende. Der Ausgangspunkt ist dabei eben
der Anspruch aller Menschen auf eine alltagstaugliche Mo-
bilitét, auf soziale Teilhabe, ob in Stadt oder Land, mit viel
Geld oder ohne Geld. Die darf dann auch nicht vom Besitz
eines Autos abhingig sein. Nur so kénnen die Klimaziele
im Verkehrssektor erreicht und mehr Platz in den Stidten
durch die Menschen genutzt werden. Dafiir muss man
nicht auf grofie technische Innovationen aus Fantasialand,
auf Flugtaxis, die Kernfusion oder das Perpetuum mobile
warten, sondern die Ziele wéren prinzipiell mit heutigem
Wissen und technischen Mdoglichkeiten erreichbar. Es be-
darf aber natiirlich einer entsprechenden Finanzierung, um
diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu stemmen. Dafiir
gibt es Ideen genug: NutznieBerabgaben fiir Gewerbe, Ar-
beitgeberbeitrige zugunsten des OPNV und natiirlich auch
ein gerechtes Steuersystem, das Konzerne und Vermdgen
endlich gerecht beitragen ldsst.

(Beifall DIE LINKE)

Dann lieBen sich Fahrpreise absenken, die auch mit 49 €
fiir viele noch ausgrenzend wirken, zumal schon wieder
weitere Verteuerungen drohen. Diese Verteuerungen sind
genau der falsche Weg. Es ist klar, dass das das ganze Haus
vielleicht nicht so sehr beeindruckt. Als Landtagsabgeord-
neter kann man schlieBlich umsonst fahren. Fiir Menschen
jedoch, die sich das nicht leisten konnen, sind auch 49 €
ein Problem.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es gibt auch Menschen im Niedriglohnsektor, die die
Grenze gerade iiberschreiten, die das 31-€-Ticket deshalb
nicht bekommen und fiir die das ein grof3es Problem ist.

(Beifall DIE LINKE)

Man kann ja gern in anderen Sphéren leben; aber sich
zumindest in eine solche Situation hineinzuversetzen, das
sollte allen Abgeordneten abverlangt werden.

Wer Bus und Bahn attraktiv machen will, muss zudem
auch die Nutzung angenehm machen. Bisher ist es doch
so: Wer mit dem Auto in die Stadt fihrt, sieht meistens
das freundliche Gesicht, die gute Stube und die bunten
Willkommensschilder. Wenn man hingegen mit der Bahn
ankommt, trifft man auf ein vernageltes Bahnhofsgebaude,
Graffiti unterschiedlicher Qualitdt und eine Unterfithrung
mit unerfreulichem Aroma.

Auch der Rad- und FuBiverkehr muss attraktiver gemacht
werden. Zu Full Gehenden wird heute stets gerade so viel
Platz zugestanden, wie die Autos iibrig lassen. Wenn da
noch etwas {ibrig bleibt, bekommt es vielleicht der Radver-
kehr.

Warum drehen wir das nicht um? 2,5 m sind nach den
aktuellen Regeln der Technik die Mindestgehwegbreite.
Das wire die Grundlage. Dann kéme ein baulich getrennter
Radweg. Wenn dann noch etwas iibrig bleibt, dann eben

fir den Pkw-Verkehr. Das wire einmal ein anderes Heran-
gehen.

Ich fand es sehr zutreffend, was Herr Dr. Naas gesagt
hat. Offenkundiges Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das
Volksbegehren Verkehrswende endgiiltig abzumoderieren,
plinktlich zum Wahlkampf.

(Beifall Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Uber 70.000 Hessinnen und Hessen haben unterschrieben.
Damit wurde das Quorum erreicht. Aber der Landesregie-
rung fiel kurz nach der Einreichung auf, dass das Volksbe-
gehren leider aus formalen Griinden verfassungswidrig ist.

CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN feierten bei der
Vorstellung dieses Entwurfs vor der Presse diesen als einen
gemeinsamen Erfolg der Zivilgesellschaft und der Politik.
Das haben wir heute auch noch einmal héren miissen. Da-
mit wollen Sie sich das Label des Volksbegehrens anheften
und suggerieren, dass es damit doch ein gutes Ende gefun-
den habe.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Peinlich ge-
scheitert!)

Das Verkehrswendebiindnis hat dieser Darstellung wider-
sprochen. Herr Dr. Naas hat mir leider schon alle schonen
Zitate vorweggenommen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich hétte noch
mehr gehabt!)

Eines habe ich hier noch. Eine Presseerkldrung von PRO
BAHN wurde nicht vorgelesen. Da heifl3t es:

Somit muss der Pressemitteilung der Fraktionen
der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
10.02.2023 widersprochen werden, es hétte ,,einen
konstruktiven Austausch mit den Vertrauensleuten
des Volksbegehrens® gegeben. Auch die hier ge-
nannten ,,sehr wertvolle(n) Impulse der Initiative*
finden sich im Gesetzentwurf nicht wieder.

(Beifall DIE LINKE)

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren,
eine Reform des Mobilitdtsgesetzes in Land und Bund
wire fillig, ausgehend von einer verkehrsiibergreifenden
Betrachtung mit klaren Kriterien, Regulierungen und mess-
baren Zielen etwa fiir ein Mindestangebot an Mobilitét
und fiir die Qualitdt der Infrastruktur. Einhergehen miisste
das mit einem echten Landesklimaschutzgesetz, das einen
klaren CO,-Abbaupfad auch fiir den Verkehrssektor fest-
schreibt. Noch viel wichtiger als Gesetzestexte wére aller-
dings der politische Wille zu wirklicher Verdnderung, also
der grundsitzliche Wille, zu schauen, wie etwas geht, aber
nicht, warum es nicht geht.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Gerntke, kommen Sie bitte zum Schluss.

Axel Gerntke (DIE LINKE):

Aber solange in Hessen manche Buslinie selbst mitten im
Ballungsraum nur im Stundentakt fahrt, solange in Hessen
Radrouten iiber Feldwege und Buckelpisten ohne Winter-
dienst fiihren, solange gleichzeitig Wilder fiir neue Auto-
bahnen abgeholzt werden, so lange ist von einem solchen
politischen Willen zur Verdnderung leider nichts zu spiiren.
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(Beifall DIE LINKE)

Wie Jutta Rippegather es am Samstag im ,,FR“-Kommen-
tar freundlich formulierte: ,,Es schadet nicht, hilft aber
auch nicht viel. Ein fiir diese Koalition typischer Kompro-
miss. — Herzlichen Dank.

(Beifall DIE LINKE)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die AfD-Fraktion bitte ich nun Herrn Gagel ans Red-
nerpult.

Klaus Gagel (AfD):

Frau Prisidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete! Zunéchst einmal an die Kollegen der CDU:
Ich kann nur feststellen, dass Sie sich kollektiv dem grii-
nen Zeitgeist unterwerfen, dieses Gesetz mitzutragen. Man
miisste es eigentlich nennen: Gesetz zur Starkung der Rad-
mobilitdt und der weiteren Bestrafung der Autofahrer in
Hessen.

(Beifall AfD)

Dieses wire erheblich zutreffender fiir dieses Konvolut
an vollkommen wirklichkeitsfremden Vorschldgen, die al-
lesamt dem griinen Parteiprogramm zu entspringen schei-
nen.

Kommen wir einmal zu den Fakten. Der Anteil des motori-
sierten Individualverkehrs am Modal Split ist von 78,4 %
im Jahr 2019 auf 85,5 % im Jahr 2021 gewachsen. Das
sind Zahlen von Statista. Der Anteil des Fahrrades am
Modal Split der Flachenbundeslinder oszilliert irgendwo
zwischen 6 und 15 %. Das ist die MiD-Studie aus dem
Jahr 2017. Das konnen Sie auch beim Wissenschaftlichen
Dienst des Deutschen Bundestages nachlesen.

Selbst das Umweltbundesamt spricht in seiner Lobeshym-
ne auf das Fahrradfahren im Mérz 2021 davon, dass von
den téglich in Deutschland zuriickgelegten 257 Millionen
Wegen mit 3,2 Milliarden Personenkilometern nur 11 %
der Wege und gerade einmal 3 % der Personenkilometer
mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden.

Das Problem, das wir bei so vielen Vorhaben der Landes-
regierung sehen, ist, dass offenbar eine ideologische Agen-
da umgesetzt werden soll, die in griin-roten Politikkreisen
entwickelt wurde. Hier wurde bereits das Volksbegehren
erwihnt, das im August mit 70.000 Unterschriften einge-
reicht wurde, dessen oberster Imperativ — wie sollte es
anders sein — der Klimaschutz und die Klimaneutralitét
zu sein scheinen. Das ist eine Politikverdnderung, die von
oben nach unten diktiert wird, immer unter der Pramis-
se des Klimas, unter so schonen Begriffen versteckt wie
Nachhaltigkeit, Transformation, Verkehrswende.

(Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Das Volk, der Biirger will aber gar nicht nachhaltig trans-
formiert oder gar gewendet werden. Er ist schon lange
nicht mehr der Souveridn. Diese menschenfeindliche, welt-
fremde und autofeindliche Agenda wird einem Grofteil
unserer Biirger einfach iibergestiilpt.

(Beifall AfD)

In diesem Parlament sitzen so viele weltfremde Menschen,
die nicht sehen, was die Menschen drau3en wirklich wol-
len.

Es scheint, Autofahren soll so teuer wie mdglich werden
und so wenig Spall wie moglich machen, damit Sie die
griine Agenda vom groflen Umbau des Verkehrs, aber auch
der Wirtschaft und der Gesellschaft und unseres ganzen
Landes durchdriicken kénnen. Stichwort: Transformation.

(Beifall AfD)

Was steht noch im Gesetzentwurf? Mehr innerstédtische
Fahrradwege auf Kosten der Fahrstreifen fiir den Autover-
kehr. Sie blenden vollkommen aus, dass genau dieser Un-
sinn der iberbreiten Fahrradstraen in den Innenstddten
eine der hdufigsten Ursachen fiir Staubildung und damit
auch fiir vermeidbare Emissionen ist. Die Kernbotschaften
Thres Gesetzentwurfs gehen deshalb an der Lebensrealitét
der hessischen Biirger vollkommen vorbei.

(Beifall AfD)

Diese brauchen keine Verkehrswende von oben, sondern
gut ausgebaute Straflen, smarte Verkehrsmanagementsys-
teme, ausreichenden und billigen Parkraum sowie eine
sinnvolle Verkehrsfiihrung in den Innenstddten. Kurzum:
Wir brauchen keinen Verkehrsdirigismus mit Verboten, wie
es Thr Gesetzentwurf will.

(Beifall AfD)
Ich zitiere daraus:

Als Zweck des Gesetzes wird die Verbesserung der
Nahmobilitat festgelegt, um damit einen Beitrag fiir
eine insgesamt nachhaltige Mobilitdt zu leisten.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gut!)

Ein zentraler Zweck ist dabei, einen wesentlichen
Beitrag zur Erreichung der CO,-Minderungsziele zu
leisten.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig!)

Eine nachhaltige Mobilitdt soll also gesetzlich durchge-
driickt werden. Der Biirger soll gegéngelt und gezwungen
werden, vom individuellen Personenverkehr zum Massen-
transport umzusteigen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wo steht das?)

Entscheidender Zweck, so Ihr Gesetzentwurf, wéren dabei
die irgendwo auftretenden CO,-Minderungsziele, {iber de-
ren Sinnhaftigkeit — dariiber haben wir hier schon oft dis-
kutiert — erhebliche wissenschaftlich Zweifel bestehen.

Thr Mantra mit der Angst vor einer Klimakatastrophe und
der Notwendigkeit, Hessen bis zu einem vollig unrealis-
tischen Datum klimaneutral machen zu miissen, ist welt-
fremd. Das ist unerreichbar und zugleich wirkungslos.

(Beifall AfD)

Ich habe es hier schon oft gesagt, ich sage es gern noch
einmal: Deutschlands Anteil am weltweiten CO,-Ausstof3
liegt bei unter 2 %; und ob Hessen zu einem definierten
Zeitpunkt klimaneutral sein wird, ist vollig irrelevant.

(Beifall AfD)
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Wenn China, Indien und die USA bei der von Thnen propa-
gierten Klimaneutralitdt nicht mitmachen, dann sind Ihre
Verkehrswende, Thre Energiewende und all das, was Sie
sonst noch transformieren und wenden wollen, absolut Ma-
kulatur. Das Klima in Hessen oder irgendwo anders auf
der Welt wird dadurch jedenfalls nicht verandert oder gar
verbessert.

Was Sie aber erreichen: Sie neutralisieren damit unsere
Wirtschaft und unseren Wohlstand.

(Beifall AfD)

Ich zitiere nochmals aus der Begriindung zu Threm Gesetz-
entwurf:

Das Land Hessen ist in den vergangenen Jahren
schon weit gekommen. So wird das Radwegenetz in
Hessen in den kommenden Jahren weiter ausgebaut.
Das Fahrrad ist vom Freizeitgefahrt zum Alltagsver-
kehrsmittel geworden und gewinnt stetig an Beliebt-
heit.

Ja, das Land Hessen ist in der Tat in den vergangenen
Jahren schon weit gekommen, und zwar auf dem Holzweg
dieser griinen Verkehrspolitik.

(Beifall AfD)

Dass das Fahrrad zum Alltagsverkehrsmittel geworden ist,
ist angesichts des bescheidenen Anteils am Modal Split
einfach nur Unsinn.

Liebe Kollegen von der CDU-Fraktion, finden Sie es nicht
zunehmend peinlich, wie Sie sich hier im Hessischen
Landtag nicht nur bei diesem Vorhaben von den GRUNEN
immer wieder mit einem dicken, fetten griinen Nasenring
durch die Manege ziehen lassen?

(Beifall AfD)

Mein Fazit: Ziehen Sie dieses seltsame Fahrradgesetz —
in der Faschingsverkleidung eines Nahmobilititsgesetzes —
am besten zuriick. Das werden Sie wahrscheinlich nicht
tun. Wir werden wahrscheinlich eine Anhérung haben. Zu
der werden die iiblichen CO,-Minderer und Klimaneutrali-
tatsexperten eingeladen, und wir miissen uns wieder stun-
denlang anhoren — wie auch in der Enquetekommission —,
wie wichtig der Klimaschutz und die Klimaneutralitit sind
— alles ganz schrecklich, alles ganz fiirchterlich.

(Tobias Eckert (SPD): Es zwingt Sie keiner, dort
hinzukommen! Bleiben Sie doch weg, wenn Sie
nicht interessiert sind!)

Jedenfalls werden wir den Gesetzentwurf in dieser Form
ablehnen.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die SPD-Fraktion bitte ich nun Herrn Eckert ans Red-
nerpult.

Tobias Eckert (SPD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es ist gut, dass wir einen Gesetzentwurf
haben, iiber den wir in der Frage von Verdnderungen bei
der Mobilitdt in Hessen durchaus diskutieren kdnnen. Aber
auch dieser Gesetzentwurf steht beispielhaft dafiir, dass

CDU und GRUNE zuniichst einen groBen Wurf ankiindi-
gen, Hoffnungen wecken, und dann kommt ein Gesetzent-
wurf, der Hoffnungen enttéuscht, der die Anregungen der
Initiatorinnen und Initiatoren des Projekts Verkehrswende
in Hessen aus dem letzten Jahr nicht aufgreift. Auch bei
denen herrscht Enttduschung, dass so etwas wie dieser Ge-
setzentwurf dabei herauskam.

Meine Damen und Herren, so nachvollziehbar es ist, dass
die Koalitionsfraktionen administratives Handeln, wie es
in Hessen der Fall ist, jetzt in Gesetzesform giefen wol-
len: Ein groBer Wurf ist dieser Gesetzentwurf leider nicht,
wirkliche Verdnderung in diesem Land wird er nicht bewir-
ken. Deshalb bleibt er eine Enttduschung.

(Beifall SPD)

Ich weil} ja, dass das, was ich dazu sage und Thnen aus
der Sicht der Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
in diesem Hause darlege, fiir Sie nicht maB3geblich ist und
Sie wahrscheinlich nicht umstimmt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielleicht sind Sie auch nicht ganz ob-
jektiv!)

Wenn ich jetzt aber aus Pressemitteilungen aus den letzten
Tagen zitiere, dann machen diese deutlich, wie umfassend
die Kritik an dem hier vorgelegten Gesetzentwurf ist.

(Beifall SPD)

Der ADFC hat heute in einer Presseerklirung mit der
Uberschrift ,,Politik der Trippelschritte geht weiter — das
Nahmobilitatsgesetz ist eine Enttduschung™ deutlich ge-
macht — ich zitiere, Frau Présidentin —:

Das Nahmobilitdtsgesetz ist aus Sicht der Radver-
kehrsforderung eine Enttduschung. Weil es das Land
nach wie vor ablehnt, die Zustandigkeit fiir Bau und
Unterhalt von Radschnellwegen selbst in die Hand
zu nehmen, wird das zeitraubende Klein-Klein, wie
wir es seit Jahren erleben, auch noch viele Jahre so
weitergehen.

Es heifit weiter:

Auch daran, dass immer noch 89 % der hessi-
schen Landesstralien keinen Radweg haben, wird
das Nahmobilititsgesetz aus Sicht des ADFC Hes-
sen wenig dndern.

Meine Damen und Herren, wenn Sie nicht auf uns horen,
dann horen Sie vielleicht darauf, was IThnen der ADFC ins
Stammbuch geschrieben hat.

(Beifall SPD)

Der Fahrgastverband PRO BAHN hat in einer Pressemit-
teilung von gestern das Nahmobilititsgesetz unter der
Uberschrift ,,Das Nahmobilititsgesetz — so kann keine Ver-
kehrswende gelingen™ wie folgt kommentiert — ich zitie-
re —

Wir stellen fest, dass das vorliegende Nahmobilitéts-
gesetz keinen einzigen Punkt zum &ffentlichen Per-
sonenverkehr enthdlt und auch sonst in den Berei-
chen FuB- und Radverkehr nur wenige Punkte des
von der Initiative ,,Verkehrswende Hessen* entwor-
fenen Verkehrswendegesetzes aufgreift.

Kollege Dr. Naas hat schon ein paar Stellen aus dieser
Pressemitteilung zitiert, was die Frage betrifft, wie dieser
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Gesetzentwurf entstanden ist. Es war das Versprechen von
allen hier am Pult — mit einer Ausnahme —, dass wir das
Engagement der Biirgerinnen und Biirger in Hessen aus
dem letzten Jahr bei aller Unterschiedlichkeit in der Be-
wertung — Sie haben gesagt, es sei verfassungswidrig, wir
und andere haben gesagt, man kann an dem Gesetzentwurf
Verdnderungen vornehmen und dann iiber ihn im Landtag
diskutieren — aufgreifen, ehrlich miteinander diskutieren
und zu einem Ergebnis fithren. In der Pressemitteilung
steht aber — ich darf wieder zitieren —:

Es war im gemeinsamen Gesprach der ,,Verkehrs-
wende Hessen* und der Regierungsfraktionen nicht
moglich gewesen, auf Augenhohe miteinander in
Diskurs zu treten. Schon beim ersten Gespriach wur-
de der Verkehrswende mitgeteilt, dass es keine Ver-
handlungen mit ihnen geben werde. ... Somit muss
der Pressemitteilung der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 10.02.2023 wi-
dersprochen werden, es hitte ,.einen konstruktiven
Austausch mit den Vertrauensleuten des Volksbegeh-
rens* gegeben. Auch die hier genannten ,,sehr wert-
volle(n) Impulse der Initiative™ finden sich im Ge-
setzentwurf nicht wieder.

Wenn Thnen das nicht reicht: Schauen Sie auf die Home-
page von ,,FuBl e. V. in Hessen“. Der Fachverband hat in
einer Pressemitteilung vom letzten Freitag unter der Uber-
schrift ,,Uberfahren des Gehwegs ist keine Stirkung der
Nahmobilitédt” sehr deutlich geschrieben:

Die schwarz-griine Hessische Landesregierung gou-
tiert als Antwort auf die Initiative Verkehrswendege-
setz das Uberfahren von Gehwegen. ...

Neben zahlreichen unverbindlichen und bedeutungs-
armen Absichtserkldrungen ist sich die Hessische
Landesregierung nicht zu schade, das Uberfahren
von Gehwegen als Starkung des FuBlverkehrs aus-
zugeben. ... Dieses wird als Gnadenakt gegeniiber
zu FuBl Gehenden dargestellt, obwohl es offenkun-
dig darum geht, Mehrspur-Kfz durch moglichst jede
Strafe zu zwéngen.

Wenn unsere Kritik Thnen nicht in den Ohren widerhallt
und Thnen nicht deutlich macht, dass der Entwurf unzu-
reichend ist, horen Sie vielleicht auf Engagierte in den
Verbianden, die deutlich machen, was Verdnderungen in
Hessen tatsdchlich bewirken konnen.

(Beifall SPD)

Deshalb ist das falsch, was Sie eben zugerufen haben. Als
Kollege Dr. Naas und Herr Gerntke gesagt haben, in we-
sentlichen Fragen des OPNV gebe es in diesem Gesetzent-
wurf nichts, und deshalb, weil es nicht mitgedacht werde,
konne es auch keinen umfassenden Ansatz fiir Verdnderun-
gen in der Mobilitdt geben, haben Sie hereingerufen: Das
braucht es ja gar nicht, das wollen wir gar nicht, darum
geht es in dem Gesetz nicht. — Genau deshalb ist dieser
Gesetzentwurf unzureichend.

Wenn Sie eine Verdnderung in der Mobilitdt haben wol-
len, dann miissen Sie die Nahmobilitdt deutlich klarer
organisieren, strukturieren und fordern. Sie miissen sie,
systemlogisch denkend, verzahnen, insbesondere mit dem
OPNV, und zwar als Landesaufgabe mit verantwortlichen
Kriterien. Man hitte das OPNV-Gesetz und dhnliche Vor-
schriften &ndern miissen in der Frage, wie Mobilitit in der
Fliche und eine Verzahnung von Nahmobilitit und OPNV

aussehen sollen. In diesem Gesetzentwurf steht davon aber
kein Wort, und deshalb ist der Entwurf eine grofie Enttdu-
schung.

(Beifall SPD)

Es wurde eben etwas zu den tollen Tagen gesagt. Ehrlich
gesagt, ich habe herzhaft gelacht, als ich Thren Gesetzent-
wurf und manche der Begriindungen gelesen habe. Abge-
sehen davon, dass Sie jetzt in das Gesetz schreiben wollen,
dass das Land Hessen eine Vorbildfunktion als guter Ar-
beitgeber hat: Herr Innenminister, ich finde, im Innenaus-
schuss haben wir oft genug genau dariiber diskutiert.

Ich finde die Begriindung zu § 8, zu der Frage von Nahmo-
bilitdtsstrategien, schwierig. Sie erkldren in der Begriin-
dung explizit, alle Maflnahmen dieses Gesetzes beruhten
auf dem Prinzip der Freiwilligkeit. Wenn aber alles freiwil-
lig ist, dann ist dieses Gesetz kein wirkungsvolles Instru-
ment, um wirklich etwas zu dndern. Das ist einer der gro-
Ben Denkfehler in diesem Gesetzentwurf. Es ist aber ein
klassischer Kompromiss zwischen CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in diesem Landtag, meine Damen und
Herren.

(Beifall SPD)

Auch das Biindnis ,,Verkehrswende Hessen® macht in sei-
ner Pressemitteilung deutlich, dass nicht alles an dem
von den Regierungsfraktionen vorgelegten Entwurf fiir ein
Nahmobilitatsgesetz schlecht ist. Da gibt es einen kleinen
Absatz, der ein paar Punkte aufgreift, die ich durchaus
auch richtig finde, z. B. Mikrodepots zu definieren und
Ahnliches mehr. Das ist alles okay.

Die Frage ist aber, was Sie uns angekiindigt und was Sie
uns dann vorgelegt haben. Das ist genau das, was Thnen
immer wieder deutlich gemacht worden ist. Sie wollen vor
der Landtagswahl so tun, als ob Sie handeln wiirden, und
am Ende kommt ein schwarz-griiner-Kompromiss heraus:
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat ein Gesetz, und die CDU
kann jedem erzdhlen, dass sich in Hessen aber im Wesent-
lichen nichts dndert. Meine Damen und Herren, die grofle
Enttduschung, die zu Recht da ist, zeugt davon, dass es
fiir dieses Land mehr braucht als das, was Sie zusammen
hinbekommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fir die CDU-Fraktion bitte ich nun Herrn Miiller nach
vorne.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Présidentin, verchrte Kolleginnen und Kollegen! Das
ist heute ganz spannend. Anscheinend haben Sie den Ge-
setzentwurf nicht gelesen und nicht zur Kenntnis genom-
men und sich stattdessen mit allen mdglichen Dingen aus-
einandergesetzt, die damit wenig zu tun haben.

Lieber Kollege Dr. Naas von der FDP, ich bin vollig baff,
dass Sie als Kronzeuge fiir die Verkehrswende auftreten.
Von all den Forderungen der Verbénde, die Sie zitieren,
wiirden Sie nichts je umsetzen wollen, aber auch gar
nichts.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe)
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Nicht eine Maflnahme von denen, die diese Verbédnde for-
dern, wiirden Sie je umsetzen wollen; denn, wenn wir das
alles umsetzten, wire die Mobilitdt eine ganz andere als
die, die Sie — moglicherweise in Teilen auch die Koaliti-
onsparteien — sich vorstellen. Deshalb diskutiert man ja
und versucht, sich verniinftig zu einigen.

Deshalb ist das, was Sie hier machen, so offenkundig und
so durchschaubar. Sie kritisieren auf der Grundlage einer
Quelle, die Sie nicht wirklich verwenden wiirden, wenn
Sie die Gesetzgebungsaufgabe hétten. Die haben Sie aber
Gott sei Dank nicht, und insofern unterhalten wir uns,
glaube ich, iiber einen ganz verniinftigen Gesetzentwurf.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Tobias Eckert (SPD) — Weitere Zurufe)

— Jetzt habe ich das gar nicht gehort, Kollege Eckert. Na-
tiirlich haben Sie als Mitglied des Landtags eine gesetzli-
che Aufgabe, aber in anderer Funktion. So war das zu
verstehen. Sollte das falsch verstanden worden sein, tut es
mir leid.

Aber kommen wir zum Thema zuriick: Was fordern die
Verkehrswende-Menschen — wenn ich das einmal so salopp
sagen darf? Die fordern ein umfassendes Gesetz mit ein-
heitlichen Betrachtungen. Ihre Ausfithrungen sind dabei
von einer groflen Vielfalt und auch, wie wir festgestellt
haben, von einer groen Unbestimmtheit.

Sie sprechen jedes Mal und immer wieder den Schienen-
verkehr an, aber wir wissen doch, dass der Schienenver-
kehr nahezu ausschlief3lich nicht durch uns, sondern durch
die Bundesrepublik Deutschland geregelt wird.

(Tobias Eckert (SPD): Ja, ja!)

Dariiber miissen wir doch nicht jedes Mal diskutieren. Ich
glaube, das haben wir schon oft abgefriihstiickt.

Lieber Kollege Eckert, Sie kritisieren, dass im Gesetzent-
wurf beim OPNV vieles nicht bedacht worden sei, dies
und das miisse man anschlieen und verdndern. Sie miis-
sen aber zur Kenntnis nehmen — Sie wissen das, weil Sie
sich dort auch auBlergewdhnlich engagieren — Wir haben
eine laufende Enquetekommission, die sich genau mit der
Frage der Zukunft der Mobilitét insgesamt beschéftigt. Der
Gesetzentwurf, der Thnen hier vorgelegt wurde, beschaftigt
sich erstmals in Hessen — in vielen anderen Bundesldndern
gibt es das tberhaupt nicht — speziell mit der Frage der
FuB3- und Radverkehrs-Nahmobilitdt; das hat die Kollegin
Walther doch iiberdeutlich gesagt. Darum, und um nichts
anderes, geht es in diesem Gesetzentwurf.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Setzen Sie sich doch bitte einmal mit dem Gesetzentwurf
auseinander. Wenn Sie dann sagen, da wird kritisiert, dass
man iiber einen Fuligdngerweg fahren kann, zitieren Sie
unvollstdndig, weil klar ist: Die Verkehrswege sind ge-
trennt — so sagt es der Gesetzentwurf auch.

Es ist aber auch klar, dass der ldndliche Raum anders ge-
dacht werden muss als der urbane Raum.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie gerieren sich doch auch immer als Verfechter des ldand-
licher Raum, was ich per se gut finde. Wenn wir dort eine
kleine Gemeinde mit einem kleinen Wohngebiet haben,
miissen wir doch flexibel sein konnen, weil sich die Ver-

kehrslast vollstindig anders darstellt als in einer Stadt oder
in einem Gebiet mit hdherer Verkehrsdichte.

(Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Der Gesetzentwurf ermoglicht das, und ich finde, das ist
auch der richtige Weg:

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Grundsatz sind die Verkehrswege getrennt, aber wenn
die Baulichkeiten vor Ort und ein entsprechend geringe-
res Verkehrsvolumen es moglich machen, muss man auch
Kompromisse eingehen diirfen.

Lieber Herr Kollege Eckert, Sie kritisieren an dem Ge-
setzentwurf, dass es in einem Punkt der Begriindung um
Freiwilligkeit geht. Da miissen Sie doch aber sagen, wo
genau es auf die Freiwilligkeit ankommt. Bei dem, was
Sie hier zitiert haben, handelte es sich um das Mobilitéits-
management — das ist freiwillig. Weil wir eine kommunale
Selbstverwaltung haben, ist die Managementaufgabe eine
freiwillige, und das ist auch gut so.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe ganz vergessen, zu erwdhnen: Die FDP hat im
Européischen Parlament dem Verbot des Verbrenners zuge-
stimmt — jedenfalls wird es so in der Pressemitteilung des
Parlaments beschrieben. So viel zum Thema der einheitli-
chen Betrachtung im Leben; das muss man an dieser Stelle
auch einmal sagen.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE CjRUNEN -
Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
genau!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ihnen hier vorliegen-
de Gesetzentwurf geht einen neuen Weg. Erstmals wird der
FuBgéngerverkehr gesetzlich betrachtet. Wir kommen zu
Verkehrsdefinitionen, die Radverkehrswege betreffend, die
es in der Bundesrepublik Deutschland bisher noch nicht
gab. Wenn ich mich recht entsinne, wird das in keinem
einzigen weiteren Bundesland so ausgefiihrt, wie wir das
hier gerade machen. Das ist ein Vorteil fiir die Mobilitéts-
entwicklung in unserem Lande. Wenn Sie das leugnen,
dann muss ich ehrlicherweise sagen, dann verleugnen Sie
die Grundlage der Nahmobilitit schlechthin.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde es gut und
ich finde es richtig, dass wir uns damit beschéftigen, wie
FuBgédnger in den StraBenrdumen zu behandeln sind. Das
machen wir sehr deutlich. Deshalb bin ich froh, dass wir
diesen Gesetzentwurf vorlegen konnen. Wir werden im
Ausschuss diskutieren, wie weiter zu verfahren ist. Ich bin
sehr gespannt, was in den Anhdrungen herauskommt.

Ungeachtet dessen: Die Diskussion mit den Gruppen, ins-
besondere mit der Initiative Verkehrswende, war durchaus
offen, und es ist deutlich gemacht worden, dass wir uns
hier nur mit einem Teilaspekt beschiftigen und dariiber
hinaus die anderen Fragen der Enquetekommission vorbe-
halten. Ich finde, das ist parlamentarisch sinnvoll; denn
die Enquetekommission ist noch nicht am Ende. Deshalb
gehen wir den richtigen Schritt zur richtigen Zeit. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, zu einer Kurzintervention hat
sich Dr. Naas von der FDP zu Wort gemeldet.

(Holger Bellino (CDU): Nachdem er von der AfD
beraten wurde! Vielleicht hat er einen Vertrag mit
der AfD! — Unruhe)

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir kénnen gerne iiber verschiedene Dinge hier kontrovers
diskutieren; aber es geht nicht, dass einfach Sachen in die
Welt gesetzt werden, die nicht stimmen.

(Beifall Freie Demokraten — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum tun Sie es
dann?)

Da mochte ich einmal mit zwei Punkten aufraumen, Kol-
lege Kaufmann. Der erste Punkt: Wir seien gegen neue
Radwege. Das sind wir nicht. Wir haben einen Gesetzent-
wurf eingebracht, der vorsieht, dass wir Radwege, Rad-
schnellverbindungen in Landeszustdndigkeit iibernehmen.
Nehmen Sie das doch endlich einmal zur Kenntnis.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir wollen als Mobilitétspartei alle Verkehrswege starken
—alle —

(Elisabeth Kula (DIE LINKE): Auf8er die Citybahn!)
Radwege, Schiene, aber selbstverstindlich auch das Auto.
(Beifall Freie Demokraten — Zuruf)

— Nein, das ist so. — Zweitens. Kollege Bellino, wenn
hier behauptet wird, dass Mitglieder des Europaischen Par-
laments, die der FDP angehoren, fiir das Aus des Verbren-
ners gestimmt hétten

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war Kollege Miiller! — Zuruf Holger Bellino
(CDU))

— das ist doch eben behauptet worden von Threm Kollegen
Miiller —,

(Holger Bellino (CDU): Sie lassen sich von der AfD
beraten! — Unruhe — Glockenzeichen)

dann ist das unzutreffend. Das konnen Sie iiberall nachse-
hen, auch auf dem Handy meines Kollegen Moritz Prom-
ny. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Herr Miiller, Sie haben die Moglichkeit zur Erwiderung.

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn
man etwas falsch sagt, muss man es auch richtigstellen.
Das ist vollig korrekt. Herr Kollege, das tut mir leid. Ich
habe falsch zitiert. Die Liberalen, die FDP-Abgeordneten,
haben dagegen gestimmt. Wenn es so ist, muss es auch so
gesagt werden. Das war falsch. Insoweit tut es mir leid.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und Vol-
ker Richter (AfD))

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Fiir die Landesregierung erteile ich nun Herrn Staatsminis-
ter Al-Wazir das Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Wohnen:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
So war das Abstimmungsverhalten im Europaparlament.
Das hat mich aber sehr gewundert; denn im Ampel-Koali-
tionsvertrag steht eigentlich etwas anderes — aber das nur
nebenbei.

Zuriick zum Nahmobilitatsgesetz. Seit 1962 gibt es in Hes-
sen ein eigenes Stralengesetz — seit 1962. Seit 2005 haben
wir ein eigenes Gesetz fiir den 6ffentlichen Personennah-
verkehr. Das heif3t, der Stralenverkehr und Bus und Bahn
haben eigene gesetzliche Grundlagen in diesem Land.

(Zuruf Gernot Grumbach (SPD))

Nur fiir die dritte Sdule der Mobilitét, fiir die Nahmobilitét,
also fiir die Fortbewegung der Menschen zu Full oder auf
dem Rad, gibt es bisher kein eigenes Gesetz in Hessen —
bis jetzt, meine sehr verehrten Damen und Herren; denn
diese Liicke kann nun im Jahr 2023 mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf geschlossen werden. Das ist eine gute
Nachricht fiir die Verkehrswende in Hessen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Da sowohl der Abg. Naas als auch der Abg. Gerntke, als
auch der Abg. Eckert

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Alle bose!)
die Kritik von PRO BAHN zitiert haben,
(Tobias Eckert (SPD): Ich habe auch andere zitiert!)

will ich an dieser Stelle festhalten: Ein Nahmobilitétsge-
setz kann ni_c;hts zum OPNYV enthalten, weil es eben schon
ein eigenes OPNV-Gesetz gibt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und J. Micha-
el Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Das habe ich auch dem Vertreter von PRO BAHN gesagt.
Er ist frei, auch weiter zu kritisieren.

(Tobias Eckert (SPD): Das ist aber freundlich! — Jan
Schalauske (DIE LINKE): Das ist aber nett!)

Aber ich finde, Sie alle sollten wissen, dass wir einfach un-
terschiedliche gesetzliche Grundlagen fiir unterschiedliche
Mobilitatsformen haben.

Herr Kollege Naas, weil Sie es angesprochen haben, will
ich jetzt noch einmal sagen — Stichwort: OPNV —, obwohl
es hier natiirlich nichts zur Sache tut: Wir haben hier vor
drei Wochen den hessischen Landeshaushalt beschlossen.
Da sind fiir das Jahr 2024 1,44 Milliarden € vorgesehen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich habe vom
vergangenen Jahr gesprochen!)

Davon kommen 500 Millionen € aus dem Landeshaushalt,
236 Millionen € aus dem KFA, 264 Millionen € sind dann
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origindre Landesmittel — 34,8 % aus dem Landeshaushalt,
wenn man die zusammenzdhlt. Wenn man die origindren
Landesmittel alleine nimmt, sind es dann schon 18 %.
Wenn Sie weiter davon reden, dass es nur 3 % sind, dann
wissen Sie es entweder nicht besser — das wére schlimm —,
oder Sie wissen es besser und versuchen, einen anderen
Eindruck zu erwecken. Das wére noch schlimmer.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): In der Vergan-
genheit! Das habe ich gesagt!)

Wir arbeiten auch an der Stiarkung von Bus und Bahn, auch
an dem Ausbau der Infrastruktur in diesem Bereich. Aber
heute geht es um die Nahmobilitdt. Da ist — das stimmt — in
den letzten neun Jahren vieles auf den Weg gebracht wor-
den. Ich will ausdriicklich sagen: Ja, die Landesregierung
geht auch weiter auf diesem Weg der Starkung der Nahmo-
bilitdt. Es gilt fiir die Landesregierung auch unverédndert:
Wir sind in Hessen Vorreiter bei der Verkehrswende. Auch
dieser Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen wird diesen
Weg weiter beschreiten. Auch das ist eine gute Nachricht
fiir die Menschen in Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Der Kollege Miiller hat angesprochen, dass es ihn etwas
verwundert hat, dass es der FDP jetzt mit der Forderung
der Nahmobilitét nicht schnell genug geht. Ich habe einmal
in der Vergangenheit geschaut — es ist jetzt nicht so lange
her, letzte Legislaturperiode — Der Kollege Rentsch hat in
der Debatte zum Landeshaushalt 2015 gesagt — ein Blick in
den Haushalt ist an dieser Stelle nicht uninteressant —:

Die Kampagne ,,Zu Fuf} gehen* wird sicherlich ein
Erfolg werden, und ich bin auch als Steuerzahler
dankbar — es ist leider wirklich pure Ironie —, dass
mit meinen Steuergeldern ein solcher Blodsinn in
Hessen finanziert wird — unglaublich.

Das, was Florian Rentsch 2015 noch als unglaublichen
Blodsinn gesehen hat, geht dem Kollegen Naas jetzt nicht
schnell genug. Finden Sie den Fehler, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Freie
Demokraten)

Nein, es ist so: Wir miissen im Verkehrsbereich noch ei-
niges aufholen. Dazu gehort, dass wir auch den Umstieg
auf klimafreundliche Mobilitdt konsequent voranbringen.
Wir haben ein Klimagesetz in diesem Land, das besagt,
dass wir 2045 klimaneutral sein wollen. Dieses Ziel kann
nur erreicht werden, wenn alle Sektoren ihren Beitrag
dazu leisten. Dazu gehort eben auch, dass wir den Men-
schen nicht nur den Umstieg auf Bus und Bahn moglichst
schmackhaft machen, sondern auch die Nahmobilitét stér-
ken.

Wenn Sie sich einmal anschauen, wie sich die Verkehrs-
anteile, gerade des Ful3- und Radverkehrs, in den letzten
Jahren entwickeln und einfach einmal mit offenen Augen
durch unsere Stiadte und Gemeinden gehen, dann sehen Sie
auch, dass das langsam sichtbar wird. Dem muss am Ende
auch die Politik — gesetzliche Grundlagen und Infrastruktur
— gerecht werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Wir miissen dafiir sorgen, dass sich die Menschen sicher
fiihlen. Gerade bei den schwichsten Verkehrsteilnehmerin-
nen und Verkehrsteilnehmern geht es oft um die Frage:
Fiihlen sie sich sicher? Deswegen freue ich mich ausdriick-
lich, dass in diesem Gesetzentwurf die Vision Zero enthal-
ten ist — der Leitsatz der hessischen Verkehrspolitik —, dass
wir an einem Verkehrssystem arbeiten, das die Vision hat,
Verkehr und Mobilitdt ohne Tote und schwere Verletzun-
gen abzuwickeln. Ich freue mich, dass das in Hessen jetzt
in eine gesetzliche Grundlage gegossen werden soll.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und Rolf Kahnt (fraktionslos))

Die erfolgreiche Arbeit der AG Nahmobilitiat wird mit die-
sem Gesetzentwurf, wenn er beschlossen wird, gesetzlich
verankert. Das ist gerade deshalb wichtig, weil Nahmobi-
litdt natiirlich vor allem vor Ort stattfindet, weil es dar-
um geht, Kommunen zu stirken. Sie wissen, dass 88 %
der Radverkehrsinfrastruktur innerhalb der Stddte und Ge-
meinden liegen. Das heiflt, wir miissen am Ende dafiir
sorgen, dass die Kommunen voneinander lernen, dass wir
ihnen Mittel bereitstellen, dass wir dazu beitragen konnen,
dass das, was die Menschen vor Ort wiinschen, dann auch
vor Ort umgesetzt werden kann.

Ja, Herr Kollege Eckert, Sie haben noch anderes zitiert; das
stimmt.

(Tobias Eckert (SPD): Ja!)

Ich habe die ADFC-Kritik auch gelesen. Der ADFC hat
festgestellt — da hat er recht —, dass es nicht gut ist, dass
in Hessen 89 % der LandesstraBen noch keinen Radweg
haben. Da hat der ADFC vollig recht.

(Zurufe Freie Demokraten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen ist es ja so
wichtig, dass in diesem Gesetzentwurf festgelegt wird,
dass in Zukunft 10 % der Mittel fiir den Landesstra3enbau
— zusitzlich zu dieser Summe — fiir Radwege an Landes-
straflen ausgegeben werden sollen.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Rolf Kahnt (fraktionslos))

Ich kann Thnen das einmal sagen: Im Haushalt 2014 waren
fiir den Landesstralenbau — inklusive Radwege — insge-
samt 85 Millionen € vorgesehen, davon weniger als 2 Mil-
lionen € fiir Radwege. Im Haushalt 2024 haben wir 170
Millionen € fiir den reinen LandesstraBenbau und zusétz-
lich 10 %, 17 Millionen €, fiir Radwege an Landesstraf3en.
Das ist fast eine Verzehnfachung innerhalb von zehn Jah-
ren, die wir 2024 iiberhaupt erstmals in der Geschichte
des Landes Hessen erreichen und die mit diesem Gesetz-
entwurf fiir die Zukunft festgeschrieben wiirde.

Gerade wenn man kritisiert, dass wir so wenige Radwege
an Landesstraflen haben, dann miisste man den Wert dieser
Formulierung im Gesetz eigentlich verstehen — wenn man
ihn denn verstehen mdchte.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf Tobias Eckert (SPD) — Axel Gerntke (DIE
LINKE): Wenn Sie uns das inflationsbereinigt vor-
rechnen konnten!)

— Ach, Herr Gerntke, inflationsbereinigt, innerhalb von
zehn Jahren eine Verzehnfachung, das konnen selbst Sie
rechnen.



10516 Hessischer Landtag - 20. Wahlperiode - 128. Sitzung - 15. Februar 2023

Ich will an dem Punkt noch einmal sagen, auch der Grund-
satz ,,Sanierung vor Neubau® ist festgeschrieben. Wir wol-
len auch, dass das Land Hessen ein fahrradfreundlicher
Arbeitgeber wird und damit Vorbildcharakter fiir andere
Unternehmen hat. So, wie wir mit dem Landesticket fiir
die Landesbeschéftigten einen Boom mit Jobtickets auch
bei privaten Arbeitgebern ausgeldst haben, sind wir sicher,
dass an dieser Stelle eine Verdnderung des Landes im Um-
gang mit den eigenen Beschiftigten dafiir sorgen wird,
dass das auch in die Breite der Gesellschaft hinausstrahlt.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich schaue auf die Uhr. Frau Préisidentin, ich muss zum
Schluss kommen. Ich sehe es.

(Zuruf Elke Barth (SPD))

Ich will aber noch einmal ausdriicklich sagen: Ja, natiirlich
haben wir im letzten Sommer {iber das Verkehrswendege-
setz geredet. Auch das ist ibrigens noch einer der Kritik-
punkte von PRO BAHN. Auch ich wiirde mir wiinschen,
dass wir mehr elektrifizierte Schienenstrecken in Deutsch-
land und auch in Hessen hétten. Es ist aber nun einmal
bundeseigene Infrastruktur, die im Grundgesetz geregelt
ist. Da haben wir keine Gesetzgebungskompetenz. Aber
wir verfolgen im Kern das gleiche Anliegen wie die In-
itiative Verkehrswende: eine Stirkung der Nahmobilitét,
sichere Verkehrswege fiir alle im Verkehr, gute Angebote
im OPNV.

Das ist der Grund, warum so viele Menschen das unter-
schrieben haben. Ich will das ausdriicklich sagen: Wir wa-
ren in einem guten und konstruktiven Austausch. Es ist
gelungen, etliche Gedanken und Impulse aufzugreifen, wo
immer dies moglich war.

(Zuruf Tobias Eckert (SPD))

Ich glaube, dieses Gesetz, wenn es beschlossen wiirde,
wiirde uns einen groflen Schritt weiterbringen. Wir werden
eine Anhorung machen. Wir werden dann vielleicht auch
noch einmal manche Kritikpunkte beleuchten, Stichwort:
Uberfahren von Gehwegen. Ich kann Ihnen den gesamten
Komplex, Stichwort: § 12 Abs. 3 der Begriindung, nur
noch einmal zur Lektiire empfehlen. Ich werde Thnen das
noch sagen, das werden wir noch aufkliren kdnnen.

Unter dem Strich ist das ein weiterer Baustein, wie
wir Schritt fiir Schritt dazu kommen, das wir am Ende
ein menschengerechtes Verkehrssystem, menschengerechte
Stadte, menschengerechte Gemeinden bekommen, in de-
nen alle Verkehrstriger ihren Platz haben. Da gehort die
Nahmobilitét gleichberechtigt dazu. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Zu einem weiteren Redebeitrag in der zweiten Runde hat
sich Herr Kollege Eckert von der SPD zu Wort gemeldet.

Tobias Eckert (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich kann es kurz machen. Herr Minister,
auf der einen Seite empfehle ich Thnen die Lektiire der
Presseinformation aus Threm Haus, in der Sie sich seiner-
zeit wieder einmal zur Finanzierung des OPNV gelobt ha-
ben. Daraus wird deutlich, dass die 3 % von Ihnen selbst

dargestellt worden sind. Von daher kénnen wir diese De-
batte einfach einmal abraumen.

(Beifall SPD und Freie Demokraten)

Die Erkldrung stammt vom November 2016. Das kommt
aus Threm Haus, Ihre eigene Zahl.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens wird die Prozentzahl entsprechend fortgefiihrt.
Von daher kdnnen wir die Diskussion weiterfiihren.

(Anhaltende Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. 89 % Landesstralen ohne Radwege. Meine Da-
men und Herren, genau das zeigt es doch, Herr Minister,
dass Sie reinschreiben, wie wichtig das ist. Es zeigt doch
aber, wie grof3 die Herausforderungen sind. Man kdnnte
sich manchmal vorstellen, wer in den letzten acht bis neun
Jahren in diesem Land regiert, wenn das in Hessen offen-
sichtlich so schlecht aussieht.

(Beifall SPD und Freie Demokraten — Zurufe
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Punkt ist mir wichtig, Herr Minister, deswegen habe
ich mich noch einmal zu Wort gemeldet. Die Kritik daran,
dass Sie iiberall diese Einzelgesetze machen, mit ,hier ein
bisschen® und ,,da kiimmere ich mich um den einen Ver-
kehrstriger, ist doch genau das, was wir immer wieder
in der Enquetekommission diskutieren. Es ist die Frage:
Wie organisiere ich die Verzahnung der verschiedenen Ver-
kehrstrager? Wie bekomme ich multimodale Mobilitét in
Hessen hin?

Da macht es doch keinen Sinn, dass Sie nachher zu je-
dem Bereich ein eigenes Gesetz machen und genau dann
immer wieder systematisch die Frage der Verkniipfung,
der Verbindung, der entsprechenden Steuerung nicht hin-
bekommen; das ist dann systemlogisch aufgrund der Ge-
setzeskompetenz.

Meine Damen und Herren, deswegen haben diejenigen,
die im Bereich der Verkehrswende in den letzten Jahren
so aktiv waren, doch deutlich gemacht, dass es genau das
braucht. Diese Verzahnung, diese Voraussetzungen erfiillen
Sie genau mit diesem Gesetz nicht. Genau das ist die
grofle Kritik an diesem Gesetzentwurf. Genau das wére
die Erwartung an einen wirklichen Verdnderungsentwurf
gewesen. Genau den legen Sie nicht vor.

Herr Minister, nicht immer sagen, was Sie schon alles ma-
chen, sondern genau dieser spannende Punkt der Verkniip-
fung fehlt. Das bleibt eine der groBen Schwachstellen an
diesem Gesetz, meine Damen und Herren.

(Beifall SPD)

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Meine Damen und Herren, wir iiberweisen den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucks. 20/10513, zur weiteren Beratung an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Woh-
nen.

Meine Damen und Herren, wir kommen vereinbarungsge-
mél zu den Abstimmungen. Ich habe das Abstimmungssi-
gnal, den Gong, mehrfach betitigt. Ich frage die parlamen-
tarischen Geschéaftsfiihrer, ob wir nun mit den Abstimmun-
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gen beginnen konnen. — Ich sehe keine Widerrede, also
verfahren wir so.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Beschlussempfehlungen
der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks. 20/10489 —

Die Fraktion DIE LINKE hat darum gebeten, die Be-
schlussempfehlungen zu folgenden Petitionen getrennt ab-
zustimmen: Nr. 4425/20, 4320/20, 3977/20 und 4514/20.

Ich lasse zunéchst iiber die Beschlussempfehlung zu der
Petition Nr. 4425/20 abstimmen. Wer stimmt dieser Be-
schlussempfehlung zu? — Das sind die Fraktionen der
AfD, der FDP, der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und die Fraktionslosen Wissenbach, Kahnt und
Papst-Dippel. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion
DIE LINKE. — Enthaltungen sehe ich keine. Damit ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Ich lasse nun iiber die Beschlussempfehlung zu der Petiti-
on Nr. 4320/20 abstimmen. Wer stimmt dieser Beschluss-
empfehlung zu? — Das sind die Fraktion der AfD, die
Fraktion der FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD sowie die Fraktionslosen Wissenbach, Papst-Dippel
und Kahnt. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion
DIE LINKE. — Enthaltungen sehe ich keine. Dann ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Ich komme nun zu der Beschlussempfehlung zu der Petiti-
on Nr. 3977/20. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — Das sind die Fraktion der AfD, die Fraktion der
FDP, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und die
Fraktionslosen Wissenbach, Papst-Dippel und Kahnt. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion DIE LINKE. —
Enthaltungen haben wir keine. Damit ist diese Beschluss-
empfehlung angenommen.

Ich komme nun zu der Beschlussempfehlung zu der Petiti-
on Nr. 4514/20. Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung
zu? — Das sind die Fraktion der AfD, FDP, CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, SPD und die Fraktionslosen Wis-
senbach, Papst-Dippel und Kahnt. Wer stimmt dagegen? —
Das ist die Fraktion DIE LINKE. — Enthaltungen sehe ich
keine. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Wir stimmen nun {iber die restlichen Petitionen ab. Wer
diesen Beschlussempfehlungen folgt, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Das sind die Fraktion der AfD, FDP,
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LIN-
KE sowie die Fraktionslosen Wissenbach, Papst-Dippel
und Kahnt. Also sind die Beschlussempfehlungen einstim-
mig angenommen.

Herr Frommrich.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich wiirde vorschlagen,
dass Sie vielleicht nur die Tagesordnungspunktnummern
aufrufen. Dann kommen wir schneller voran.

Vizeprisidentin Heike Hofmann:

Das kann ich gerne so machen. Sie kennen ja die Drucksa-
chennummern. Dann sind wir etwas schneller.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 55 auf. Wer stimmt
dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind die AfD, die
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die SPD, DIE LIN-
KE und die fraktionslosen Abg. Kahnt und Wissenbach.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die FDP und die frakti-
onslose Abg. Papst-Dippel. — Enthaltungen gibt es nicht.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 56 auf. Wer stimmt
dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind die Fraktionen
der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der fraktions-
lose Abg. Kahnt. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
AfD, die SPD, DIE LINKE, die FDP und die fraktions-
losen Abg. Wissenbach und Papst-Dippel. Damit ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 57 auf. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Das sind die Fraktionen der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der fraktionslose
Abg. Kahnt. Wer stimmt dagegen? — Das ist die FDP. Wer
enthélt sich? — Das sind die SPD, DIE LINKE, die AfD
und die fraktionslosen Abg. Papst-Dippel und Wissenbach.
Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 58 auf. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Das sind die Fraktionen der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der fraktionslose
Abg. Kahnt. Wer stimmt dagegen? — Das sind die AfD,
die SPD, DIE LINKE und die fraktionslose Abg. Papst-
Dippel. Wer enthilt sich? — Das sind die FDP und der
fraktionslose Abg. Wissenbach. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 59 auf. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Das sind die Fraktionen der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abg. Kahnt.
Wer stimmt dagegen? — Das sind die AfD, die FDP, die
SPD, DIE LINKE und die fraktionslosen Abg. Wissenbach
und Papst-Dippel. Damit ist die Beschlussempfehlung an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 60 rufe ich jetzt auch auf. Wer
stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind die
Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Kahnt. Wer ist dagegen? — Das sind die FDP
und die SPD. Wer enthélt sich? — Das sind die Fraktionen
der AfD, DIE LINKE und die Abg. Wissenbach und Papst-
Dippel. Damit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 61 auf. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Das sind die CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der Abg. Kahnt. Wer ist dagegen? —
Das sind die AfD, die FDP, die SPD, DIE LINKE und die
fraktionslosen Abg. Wissenbach und Papst-Dippel. Damit
ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 62. Wer stimmt
dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind die AfD, die
FDP, die CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Kahnt. Wer ist dagegen? — Das sind die Abg. Papst-
Dippel und DIE LINKE. Wer enthdlt sich? — Die SPD und
der Abg. Wissenbach. Damit ist die Beschlussempfehlung
angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 70 auf. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Das sind die Fraktionen der
AfD, der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Kahnt. Wer stimmt dagegen? — Das sind die SPD,
DIE LINKE und die fraktionslose Abg. Papst-Dippel. Wer
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enthélt sich? — Das ist die FDP. Damit ist die Beschluss-
empfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 71 auf. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Das sind die CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der Abg. Kahnt. Wer ist dagegen? —
Das sind die AfD, die FDP, die SPD, DIE LINKE und die
fraktionslosen Abg. Papst-Dippel und Wissenbach.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 72 auf. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Das sind die AfD, die FDP, die
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Herr Kahnt.
Wer ist dagegen? — Das ist DIE LINKE. Wer enthilt sich?
— Das sind die SPD und die Abg. Papst-Dippel. Damit ist
die Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 73 auf. Wer stimmt dieser
Beschlussempfehlung zu? — Das sind die Fraktionen der
FDP, der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der SPD,
DIE LINKE und der fraktionslose Abg. Kahnt. Wer ist
dagegen? — Das ist die AfD. Wer enthélt sich? — Damit ist
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Ich rufe auf — —
(Heiterkeit)

— Wir waren so im Flow, tapfer. — Wir sind tatsdchlich am
Ende unserer heutigen Tagesordnung angekommen.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass jetzt im Anschluss
der Kulturpolitische Ausschuss im Sitzungsraum 510 W
zusammentritt.

(Unruhe — Glockenzeichen)

— Bitte noch einen Moment Ruhe. — Ich weise Sie aufer-
dem auf den parlamentarischen Abend des Landesfeuer-
wehrverbandes Hessen im Landtagsrestaurant hin.

Wir sehen uns morgen frith um 9 Uhr. Thnen einen schonen
Abend.

(Schluss: 20:26 Uhr)



