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(Beginn: 9:04 Uhr)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
74. Plenarsitzung und stelle die Beschlussfahigkeit fest.

Noch eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen von CDU
und SPD betreffend ,,Historisches Erbe schiitzen — Extre-
mismus entschlossen entgegentreten™, Drucks. 21/5122.
Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann
wird dieser Dringliche EntschlieBungsantrag Tagesord-
nungspunkt 61 und kann, wenn niemand widerspricht,
zusammen mit Tagesordnungspunkt 26, dem Antrag der
Fraktion der AfD, aufgerufen werden.

Dartiber hinaus eingegangen und auf Thren Plétzen verteilt
ist ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen
von CDU und SPD betreffend ,,Legalistischen Islamismus
bekdmpfen — Verfassungsfeinde weder férdern noch legiti-
mieren®, Drucks. 21/5123. Wird die Dringlichkeit bejaht?
— Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Entschlie-
Bungsantrag Tagesordnungspunkt 62 und kann, wenn nie-
mand widerspricht, zusammen mit Tagesordnungspunkt
34, dem Antrag der Fraktion der AfD, aufgerufen werden.

Weiterhin eingegangen und auf Thren Plédtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen von CDU
und SPD betreffend ,,Transparenz staatlicher Forderung
stairken — Zivilgesellschaft nicht unter Generalverdacht
stellen, Drucks. 21/5124. Wird die Dringlichkeit bejaht?
— Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Entschlie-
Bungsantrag Tagesordnungspunkt 63 und kann, wenn nie-
mand widerspricht, zusammen mit Tagesordnungspunkt
28, dem Antrag der Fraktion der AfD, aufgerufen werden.

Des Weiteren eingegangen und auf Thren Plédtzen verteilt ist
ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
CDU und SPD betreffend ,,Islamistischen Terror entschlos-
sen bekdmpfen — Freiheit und Vielfalt schiitzen, Drucks.
21/5126. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall.
Dann wird dieser Dringliche EntschlieSungsantrag Tages-
ordnungspunkt 64 und kann, wenn niemand widerspricht,
zusammen mit Tagesordnungspunkt 32, dem Setzpunkt der
Fraktion der Freien Demokraten, aufgerufen werden.

Im Ubrigen eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt ist
ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen von
CDU und SPD betreffend ,,Hessens Hochschulen unter
Wahrung der Hochschulautonomie stirken: resilient, effi-
zient, transferorientiert, Drucks. 21/5128. Wird die Dring-
lichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser Dring-
liche EntschlieBungsantrag Tagesordnungspunkt 65 und
kann, wenn niemand widerspricht, nach Tagesordnungs-
punkt 52, der Aktuellen Stunde der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, aufgerufen und unmittelbar abgestimmt
werden.

Weiter eingegangen und auf IThren Plédtzen verteilt ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen von CDU
und SPD betreffend ,,Hessen ist gut vorbereitet: Wirksamer
Klima- und Hitzeschutz fiir Gesundheit, Sicherheit und wi-
derstandsfahige Kommunen®, Drucks. 21/5129. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
Dringliche EntschlieBungsantrag Tagesordnungspunkt 66
und kann, wenn niemand widerspricht, zusammen mit Ta-
gesordnungspunkt 29, dem Setzpunkt der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, aufgerufen werden.

Schlieflich eingegangen und auf Thren Plitzen verteilt
ist ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen
von CDU und SPD betreffend ,,Innovationsland Hessen
— Hessen als Protagonist bei der Umsetzung der Hightech
Agenda Deutschland®, Drucks. 21/5130. Wird die Dring-
lichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
Dringliche EntschlieBungsantrag Tagesordnungspunkt 67
und kann, wenn niemand widerspricht, zusammen mit Ta-
gesordnungspunkt 31, dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, aufgerufen werden.

Im Ubrigen ist zu Tagesordnungspunkt 10, dem Gesetzent-
wurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Verbesserung
der Teilhabe von Menschen mit Sinnesbehinderungen, ein
Anderungsantrag der Fraktion der AfD eingegangen und
auf Ihren Plitzen verteilt, Drucks. 21/5132.

Ich darf Sie noch darauf hinweisen, dass wir nach dem vor-
liegenden Ablaufplan heute voraussichtlich bis ca. 19:30
Uhr tagen werden.

Ich darf an dieser Stelle — sie betreten gerade schon den
Plenarsaal — ganz herzlich die Besucherinnen und Besu-
cher am heutigen Tag begriiBen. Schon, dass Sie bei uns
sind. Fiihlen Sie sich willkommen. Ich wiinsche Thnen eine
interessante Debatte.

(Allgemeiner Beifall)

Ich darf nun noch zu den Entschuldigungen kommen.
Ganztdgig entschuldigt sind seitens der Fraktion der CDU
die Abgeordnete Ina Diirr und seitens der AfD-Fraktion
die Abgeordneten Markus Fuchs, Marcus Resch, Johannes
Marxen. Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ist der Fraktionsvorsitzende Mathias Wagner von
10 Uhr bis zum Ende der Mittagspause entschuldigt und
seitens der Landesregierung Herr Staatsminister Manfred
Pentz ab 11 Uhr. Ich darf fragen, ob es weitere Entschuldi-
gungen gibt. — Das ist nicht der Fall.

Ich habe zwar viele Wortmeldungen, die wiirde ich jetzt
aber wieder 16schen. Wir gewohnen uns daran.

(Allgemeine Heiterkeit)

Meine Bitte wire iibrigens auch, dass Sie zusitzlich noch
einmal die Hand heben; sonst miisste ich dauernd unterbre-
chen. — Herr Bellino, haben Sie etwas? — Nein. Gut, sonst
konnen wir es nachher bilateral klaren.

Ich mochte daran erinnern, dass der Ausschuss fiir Digi-
tales, Innovation und Datenschutz zu Beginn der Mittags-
pause, voraussichtlich gegen 13 Uhr, im Raum 204 M
zusammenkommen wird.

Jetzt darf ich noch, bevor wir in die Sitzung einsteigen,
einem Geburtstagskind unter uns ganz herzlich gratulieren.
Der Abgeordnete Turgut Yiiksel von der SPD-Fraktion fei-
ert heute seinen 70. Geburtstag.

(Lebhafter allgemeiner Beifall)

Lieber Herr Yiiksel, das gesamte Haus und auch ich per-
sonlich, wir wiinschen Thnen alles Gute fiir das neue Le-
bensjahrzehnt und freuen uns, dass Sie heute mit uns fei-
ern. Die Gliickwiinsche im Namen des Hauses habe ich
TIhnen bereits personlich iiberbracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit sind wir
jetzt am Ende der amtlichen Mitteilungen angekommen,
und wir starten mit unserer Tagesordnung.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 37, den Setzpunkt der Frak-
tion der CDU, auf:

Entschliefungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Hessen und Indien — Internationale Partnerschaft fiir
Wohlstand und Zukunft stirken

— Drucks. 21/5073 —

Vereinbarte Redezeit: zehn Minuten. Fiir die CDU-Frakti-
on darf ich dem parlamentarischen Geschéftsfiihrer, Herrn
Abgeordneten Ingo Schon, das Wort erteilen. Bitte schon.

Ingo Schon (CDU):

Guten Morgen! Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ja, es ist Mittwochvormittag, und
Sie kennen das: Es ist der Zeitpunkt, an dem die regie-
rungstragenden Fraktionen gute Laune verbreiten, ihre zen-
tralen Projekte und Leitlinien vorstellen. In diese Tradition
will ich mich gerne einreihen, und ich will das mit einem
Blick auf die aktuelle Lage tun.

Als wir diesen Setzpunkt eingereicht haben am vergange-
nen Dienstag, da konnten wir alle noch nicht ahnen, dass
die aktuelle Entwicklung unserer Debatte heute solchen
Riickenwind mitgeben wiirde. Denn der August ist mit ei-
nem — aus meiner Sicht — Paukenschlag zu Ende gegangen.
Entgegen allen Erwartungen sind gleich mehrere Indizes,
die die wirtschaftliche Lage unseres Landes messen, merk-
lich und spiirbar nach oben gegangen. Der ifo-Geschéfts-
klimaindex beispielsweise stieg im August das vierte Mal
in Folge.

Marc Schattenberg von Deutsche Bank Research sagt da-
zu: ,,Auch die Geschiftserwartungen haben weiter angezo-
gen. Das sind ermutigende Signale fiir das laufende dritte
Quartal.*

,,Die deutsche Industrie befindet sich ... allen Unkenrufen
zum Trotz im Aufschwung. Das sagt der Chefvolkswirt
der liechtensteinischen VP Bank.

Das ZEW-Konjunkturbarometer stieg um ganze 8 Punkte
im Vergleich zum Vormonat, doppelt so stark wie vermu-
tet; und noch einmal doppelt so stark ist die Bewertung der
aktuellen Lage nach oben gegangen, um ganze 16 Punkte.

,Der Stimmungsaufschwung in der deutschen Wirtschaft
geht weiter.” Das sagt der Analyst Elmar Volker von der
LBBW.

Meine Damen und Herren, die deutsche Industrie ist im
August so kréftig gewachsen wie seit vier Jahren nicht
mehr. Und auch die Wirtschaft insgesamt wuchs im letzten
Quartal um 0,3 %, und das auch nicht zum ersten Mal. Das
ist keine Eintagsfliege. Die Bundesregierung ist seit vier
Quartalen im Amt, und in den letzten drei davon ist die
deutsche Wirtschaft gewachsen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Deswegen haben Sie so
gute Umfragewerte!)

Verschiedene Institute erhdhen ihre Prognosen, teilweise
verdoppeln sie sie sogar, fiir das laufendende Jahr.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Meine Damen und Herren, deswegen mdochte ich am Be-
ginn meiner Rede sehr deutlich sagen: Das ist im Bund,
genauso wie in Hessen, die schwarz-rote Arbeit. Sie wirkt.

(Beifall CDU und SPD — Lachen und Zurufe AfD)

Natiirlich wiirden wir uns mehr wiinschen. Natiirlich wére
da noch mehr drin. Natiirlich geht da noch mehr. Aber
die wirtschaftspolitische Gesamtlage, die weltpolitische
Lage bestimmen weder Friedrich Merz noch Birbel Bas.
Die Bundesregierung ist nicht fiir den Krieg im Iran und
die steigenden Olpreise verantwortlich. Sie ist nicht fiir
den Rheinpegel und die dadurch steigenden Logistikkosten
verantwortlich. Dass der Luftraum iiber dem Osten Euro-
pas nach wie vor nicht beflogen werden kann, auch dafiir
ist die Bundesregierung nicht verantwortlich.

(Zuruf AfD: Aber fiir die Steuererhdhung!)

— Ich sehe, Sie sehen das anders. Aber Sie sind ja auch die
groBen Russlandversteher.

(Beifall CDU und SPD — Zurufe AfD: Och! — Unru-
he)

Insofern hoffe ich, dass Sie heute Morgen schon gecheckt
haben, ob Sie noch alle Tassen im Regal haben, so wie Thr
Vordenker Tillschneider. Das wére sicher gut.

(Zurufe AfD: Sie treiben uns in die Knie! — Ganz
schon flach!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns auf die aktuel-
le Lage schauen. Da gibt es viele weitere positive Signa-
le. Auch der Leiter der Regionaldirektion unserer Arbeits-
agentur in Wiesbaden schldgt neue Téne an.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Er hat am Freitag gesagt: ,,Der Arbeitsmarkt zeigt leichte
Anzeichen einer Stabilisierung.” Es gebe mehrere Anzei-
chen dafiir, dass Firmen beim Personalabbau zuriickhalten-
der wiirden und teils wieder einstellten.

Das alles sollte uns Zuversicht geben; denn es gibt ein
Licht am Ende des Tunnels, und dariiber sollten wir viel
mehr reden.

(Beifall CDU und SPD — Lachen Volker Richter
(AfD) — Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Meine Damen und Herren, dabei ist klar, vor allem steigen
die Exporte. Im Juni gingen Waren im Wert von 140 Milli-
arden Euro ins Ausland. Noch nie wurden in einem Monat,
kalender- und saisonbereinigt, so viele Waren exportiert
wie im Juni. Das sagt das Statistische Bundesamt. Im ers-
ten Halbjahr stieg der Wert der deutschen Exporte um satte
4 %.

Das sind Zahlen, iiber die wir reden sollten. Deshalb ist fiir
uns klar, dass unser Land vor allem auf seine Exportmérk-
te setzen muss. Deshalb ist es wiederum so bedeutsam,
dass auch die Landesregierung die grof3en internationalen
Mirkte, so wie mit der Reise nach Indien, in den Blick
nimmt. Wir sind bereits an vielen Stellen sehr gut aufge-
stellt. Aber es geht natiirlich immer noch mehr.

Meine Damen und Herren, das Ziel Indien war aus meiner
Sicht, aus Sicht der CDU-Fraktion, weise gewéhlt. Schon
heute stellen Inder an unseren Universititen die zweitgrof-
te Gruppe aller internationalen Studierenden. Schon heu-
te gehort Hessen, und insbesondere Rhein-Main, zu den
wichtigsten Zentren der indischen Business Community.

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD))

Hunderte indische Unternehmen prigen den Wirtschafts-
standort, IT, Pharmazie, Logistik, Finanzindustrie. Schon
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heute sind iiber 50 % der Investitionen Indiens in Deutsch-
land bei uns in Hessen, meine Damen und Herren.

Wer Wachstum, Wohlstand und Arbeitsplitze langfristig si-
chern will, der muss international sichtbar sein, Beziehun-
gen zu den Wachstumsregionen dieser Welt ausbauen. Das
tut diese Landesregierung, und dafiir sind wir sehr dankbar.

(Beifall CDU und SPD)

Das gilt mit Blick auf Indien natiirlich erst recht nach
dem wichtigen Durchbruch im Europdischen Parlament im
Hinblick auf das EU-Indien-Freihandelsabkommen. Der
Wegfall von Zoéllen und die massive Erleichterung von
Marktzugéngen bieten immense Chancen. Das gilt fiir die
gesamte Breite der hessischen Wirtschaft, vom Maschinen-
bau bis zur Digital- und Finanzwirtschaft, von der Pharma-
industrie bis zum Weinbau. Sie sehen mir nach, dass ich
den hier natiirlich auch gesondert erwdhnen muss.

Deswegen ist es klug, auch partnerschaftliche Abkommen
zu schliefen, wie das in Indien geschehen ist, zumal unsere
Standorte sich bereits heute ideal ergédnzen. Wir haben das
in unserem Antrag ausgefiihrt und einmal verschiedene
Bereiche benannt, was sicher nicht abschlieSend ist.

Hinzu kommt bei Indien natiirlich ein Zweites, ndmlich ein
fundamentales Verstindnis, das unsere beiden Linder eint:
Werte, Demokratie und Pluralismus. Indien ist die grofite
Demokratie dieser Erde. Deswegen ist es wichtig, dass wir
zu Indien eine besondere Beziehung pflegen.

Meine Damen und Herren, die Bedeutung von Indien se-
hen Sie auch, wenn Sie sich einfach einmal die aktuellen
Nachrichten anschauen. Ich will einmal drei aus den letz-
ten 24 Stunden benennen: Indiens Pridsident Modi fordert
Putin auf, den Ukraine-Krieg zu beenden. Er steht an unse-
rer Seite. Indiens Wirtschaft wichst unerwartet stark um
fast 8 %. Der Maschinenbau in Indien, eine der deutschen
Kernindustrien,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Die kriegen ja Ol und Gas
aus Russland!)

wichst zum Schliisselmarkt. Allein diese drei zeigen: Indi-
en ist fiir Hessen ein strategischer Wirtschaftspartner, als
grofite Demokratie der Welt einerseits und als eine der
dynamischsten Volkswirtschaften dieser Erde andererseits.

Herr Ministerprésident, deswegen darf ich noch einmal un-
terstreichen: Thre Reise hatte genau das richtige Ziel, genau
zur richtigen Zeit.

(Beifall CDU und SPD)

Wir werden in dieser Koalition weiterhin auf eine verniinf-
tige internationale und auf die Zukunft ausgerichtete Wirt-
schaft setzen. Ich will das an dieser Stelle auch einmal
sagen: Wir sind damit in dieser Legislaturperiode iiberaus
erfolgreich und zu sehr vielen sehr konkreten Erfolgen ge-
kommen. Erst letzte Woche konnten wir eine Investition
in dreistelliger Millionenhdhe in Kassel feiern, die wir
in dieser Woche noch héufiger beleuchten werden. Wenn
Sie sich die Wirtschaftsinvestitionen der letzten Monate
anschauen, konnen wir von A wie Amazon bis Z wie
Zalando sehen, dass deutsche Player ebenso wie internatio-
nale grofle, bedeutende Unternehmen bei uns in Hessen
investieren.

(Dr. Frank Grobe (AfD): VW schliefit sein Werk!
— Gegenruf: Was reden Sie denn fiir einen Mist? —

Dr. Frank Grobe (AfD): Stimmt doch! — Gegenruf:
Nein!)

Google hat Milliardeninvestitionen angekiindigt. Zahlrei-
che Rechenzentren entstehen. Wir haben erst kiirzlich das
T 3 am Flughafen

(Zuruf AfD)

in Betrieb genommen, das grofte privat finanzierte Infra-
strukturprojekt Europas. Nur wenige Kilometer siidlich
von hier befindet sich mit FAIR die grofite Baustelle fiir
eine Forschungseinrichtung mit zahlreichen internationalen
Partnern.

(Anhaltende Zurufe AfD)

— Meine Damen und Herren von der AfD, dass ausgerech-
net Sie von der rechten Seite hier wirklich als S-AfD im-
mer wieder glauben, schlaue Hinweise geben zu konnen,
macht mich fassungslos. Sie sind wirtschaftspolitisch die
schlechteste Alternative fiir dieses Land,

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Lachen AfD — Zuruf Dr.
Frank Grobe (AfD))

die man sich nur denken kann. Alles, was Sie wirtschafts-
politisch vertreten, wird dieses Land an den Abgrund fiih-
ren:

(Lachen und Zuruf AfD: Sie haben das Land doch
schon kaputt gemacht! — Weitere Zurufe AfD)

Sie sind gegen den Freihandel, das haben Sie im Europa-
parlament bei Mercosur deutlich gemacht. Sie verwehren
den Deutschen damit den Zugang zum wichtigsten Boom-
markt der Erde in Siidamerika.

(Zurufe AfD)

Sie wollen aus dem Euro heraus, diesem Euro, der unseren
Unternehmen Milliarden an Wechselkursgebiihren erspart
hat. Das ist das Wichtigste. Der grofite Profiteur vom Euro
ist Deutschland, sind die deutschen Unternehmen.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Lachen und Zurufe AfD)

Sie wollen sogar aus der EU heraus und damit Deutschland
vom grofiten Binnenmarkt der Welt abschneiden.

(Zuruf Stephan Griiger (SPD) — Gegenrufe AfD:
Och!)

Ganz ehrlich, meine Damen und Herren von der S-AfD,
Sie sollten bei dieser Debatte einfach demiitig schweigen.

(Zurufe AfD)

Sie sind die schlechteste Alternative fiir dieses Land. Sie
sind die schlechteste Alternative fiir Deutschland.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Zurufe AfD)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Entschuldigen Sie bitte, Herr Abgeordneter Schon. — Ich
darf um etwas mehr Ruhe bitten. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Schon.
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Ingo Schon (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Ich komme damit zum
Schluss. Ich habe deutlich gemacht, was unsere Leitlinien
sind. Ich habe deutlich gemacht, dass wir offensichtlich
besser dastehen als andere, und ich mache deutlich, dass es
offensichtlich ebenso ist, wie wir immer sagen: Es macht
einen groflen Unterschied, wer das Land regiert.

(Zurufe)

Deshalb, Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Landesregierung, machen Sie weiter so, stir-
ken Sie unseren Standort, bewerben Sie ihn international
so wie kiirzlich in Indien, siedeln Sie Firmen an in unserem
Land, siedeln Sie Zukunft an in diesem Land. Dann haben
Sie die CDU-Fraktion, dann haben Sie die SPD-Fraktion
weiterhin entschlossen und geschlossen an Ihrer Seite. —
Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall CDU und SPD — Zurufe AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nachste hat die Abgeordnete Mirjam
Glanz von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte
schon.

Mirjam Glanz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Woriiber sprechen wir heute? Wir sprechen
heute iiber die Indienreise des Ministerprasidenten und
iiber die Frage, ob ein einzelner Delegationsbesuch eine
Fachkrifte- und AuBenwirtschaftsstrategie ersetzt.

Der Impuls der Reise war ausdriicklich richtig. Es ist rich-
tig, dass Hessen seine Beziehungen zu Indien ausbaut.
Gerade in einer Zeit grofer wirtschaftlicher Herausforde-
rungen — die Zollpolitik von Trump, die Verwerfungen im
Verhiltnis zu Nordamerika, die Sicherung von Lieferket-
ten und die schwierigen Wirtschaftsbeziehungen zu China
— sind Verdnderungen in der AuBlenhandelspolitik notwen-
dig.

Neue Partner, neue Mérkte und die Vertiefung bestehender
Kooperationen in diesen schwierigen weltwirtschaftlichen
Zeiten sind wichtig fir ein wirtschaftsstarkes Land wie
Hessen und elementar. Aber ein Impuls ersetzt noch keine
Strategie, und genau da gibt es leider eine Fehlanzeige.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was macht eigentlich der hessische Wirtschaftsminister?
Gibt es im Hause Mansoori eine AuBlenwirtschaftsstrate-
gie? Bislang konnen wir davon nichts erkennen, genauso
wenig wie von Reisen, Initiativen oder Aktivititen des
Wirtschaftsministers in dieser Hinsicht.

Wir befinden uns in einer schwierigen Wirtschaftslage. Ge-
rade deshalb sind AuBenhandelsbeziechungen so wichtig.
Dass nun Ministerprésident und Europaminister diese Lii-
cke schliefen miissen, spricht schon fiir sich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hessen ist das Powerhouse Deutschlands, Indien ist das
Powerhouse Asiens. Das passt also. — Mit diesen Worten
hat der Ministerprisident seine Indienreise eroffnet. Ich
sage lhnen ganz offen, Herr Rhein, da vergleichen Sie
Apfel mit Birnen. Dieses Missverstindnis zwischen grofer

Geste und konkretem Inhalt zieht sich leider auch durch
den Antrag.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein ,,Wir wollen* allein, das geniigt nicht. Damit Fachkraf-
te tatsdchlich nach Hessen kommen und indische Unter-
nehmen sich in Hessen ansiedeln, muss man Voraussetzun-
gen verbessern: bei den Visa-Verfahren, die noch viel zu
lange dauern, bei der Biirokratic und vor allem bei der
Anerkennung ausldndischer Berufsqualifikationen. Genau
dariiber, so scheint es, wurde in Neu-Delhi kaum gespro-
chen.

Fachkréftegewinnung beginnt nicht bei der Einreise nach
Deutschland und endet nicht mit dem Arbeitsvertrag. Sie
gelingt erst dann, wenn eine qualifizierte Person ihren er-
lernten Beruf tatsdchlich ausiiben kann.

Schauen wir uns die Zahlen an. 2025 wurden in Hessen
rund 8.700 Anerkennungsantrige fiir ausldndische Berufs-
qualifikationen gestellt, so viele wie nie zuvor. Rund 1.000
davon betrafen Qualifikationen aus Indien, rund 5.300 An-
trage in Gesundheitsberufen, darunter 3.900 von angehen-
den Pflegefachkriften. Hinter jeder Zahl steht ein Mensch,
der heute schon dringend im Krankenhaus, im Pflegeheim,
im ambulanten Dienst gebraucht wird. Deshalb miissen
wir uns fragen, ob wir in Hessen schnell genug sind. Ein
Anerkennungsantrag ist noch keine verfiigbare Fachkraft.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da lohnt sich der Blick iiber die hessische Landesgrenze.
Bayern hat mit seiner Fast Lane einen eigenen Schwer-
punkt auf beschleunigte Anerkennungsverfahren fiir aus-
landische Pflegekrifte gelegt und begreift die Verwaltungs-
verfahren selbst als Teil seiner Fachkréftepolitik. Baden-
Wiirttemberg hat 2025 insgesamt 14.698 Anerkennungs-
verfahren bearbeitet. Das ist ein neuer Hochststand. Davon
allein sind knapp 4.732 fiir Pflegefachkrifte ausdriicklich
verbunden mit der internationalen Fachkriftegewinnung.

Andere Bundesldnder entwickeln ihr Anerkennungsverfah-
ren also gezielt als Instrument der Fachkriftepolitik weiter.
Genau das muss auch unser Anspruch in Hessen sein.
Die entscheidende Frage lautet nicht, wie viele Absichts-
erkldrungen wir in Neu-Delhi unterschreiben, sondern wie
schnell aus einer ausldndischen Qualifikation eine tatsdch-
lich einsetzbare Fachkraft wird.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier komme ich zu einem Punkt, der mich am meisten
stort. Reise und Antrag fragen fast ausschlielich, wie vie-
le Fachkrifte aus Indien gewonnen werden konnen. Die
drangende Frage lautet jedoch, wie viele qualifizierte Men-
schen aus Indien bereits in Hessen leben und nicht oder
nicht entsprechend ihrer Qualifikation arbeiten.

Zum 31. Dezember 2025 lebten fast 35.000 indische
Staatsangehdrige in Hessen, davon mehr als 24.500 mit
Aufenthaltstiteln. Gleichzeitig weist die Bundesarbeits-
agentur darauf hin, dass gerade die Zahl héher qualifi-
zierter Arbeitsloser in Hessen zuletzt {iberdurchschnittlich
stark zugenommen hat. Das ist eine ganz andere politi-
sche Fragestellung, als mehr Fachkrifte anzuwerben. Sie
konnten einen erheblichen Teil des Fachkraftepotenzials
erschlieBen. Davon steht im Antrag nichts.

Ein weiterer blinder Fleck ist, dass Abkommen mit Indien
alleine nicht geniigen. Man braucht Vermittler, die indi-
schen Unternehmen ein Verstdndnis vom Wirtschaftsstand-
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ort Deutschland vermitteln und umgekehrt. Darin sind sich
Expertinnen und Experten einig.

Wie gut verstehen indische Unternehmen eigentlich die
deutsche Wirtschaft, ihre Regularien, ihre Mentalitdt? Es
braucht Wissensvermittlung iiber den deutschen Markt,
Unterstiitzung fiir indische Start-ups beim Markteintritt
und Zugang zu physischer Ansiedlungsstruktur und Inno-
vationsokosystemen. Wie konnen umgekehrt deutsche Un-
ternehmen friihzeitig lokale Partnerschaften in Indien auf-
bauen, sich den indischen Markt erschlieBen, und wie
kommen sie bei der Kontoer6ffnung gut durch den Know-
your-customer-Prozess?

Es braucht auf beiden Seiten einen, der geduldig {ibersetzt
und begleitet, der Schnittstellen baut, statt nur Absichtser-
klarungen zu unterschreiben, kurz: eine echte Partnerborse
zwischen Hessen und Indien.

Solche Strukturen gibt es bereits, etwa den German Indian
Innovation Corridor mit Sitz in Berlin, der sich selbst als
Europas fithrende mitgliedergetragene Plattform beschreibt
und ausdriicklich auch kleinen und mittleren Unternehmen
den Marktzugang erleichtern will.

Warum werden solche Vermittlungsorganisationen nicht
systematisch eingebunden, wenn man doch gerade den
Mittelstand erreichen will? Wéhrend hessische GroBkon-
zerne wie Merck, die Deutsche Bank oder die Kion Group
bereits tief in Indien verwurzelt sind, liegt bei kleinen und
mittleren Unternehmen noch viel ungenutztes Kooperati-
onspotenzial. Das sollten wir nutzen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen die Indien-Partnerschaft nicht kleinreden, son-
dern grofer machen, als es diese Reise war. Maf3stab sollte
nicht die Zahl der Delegationsreisen, Fototermine oder Ab-
sichtserklarungen sein, sondern die Beschleunigung des In-
novationsaustauschs zwischen Deutschland und Indien, die
Vernetzung von Entscheidungstrigern, gemeinsame Wege
fiir Digitalisierung und Wirtschaftswachstum und eine ge-
lungene Fachkriftestrategie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und SPD, Ihr
Antrag ist ein Anfang, aber eben nur ein Anfang — grund-
sétzlich richtig, aber in der Umsetzung viel zu halbherzig.
Betten Sie Thre Aktivititen in eine Auflenhandelsstrategie
ein. Machen Sie aus der Partnerschaft eine echte Fachkréf-
te- und Innovationspartnerschaft, nicht nur auf dem Papier,
sondern auch in der Praxis: eine Partnerschaft, die nicht
bei der Anwerbung von Fachkréften beginnt und bei einer
Absichtserkldrung endet, sondern den gesamten Weg um-
fasst und auch die Menschen mitdenkt, die bereits bei uns
leben, eine Partnerschaft, die Mdglichkeiten fiir Austausch
und Vermittlung schafft und dabei bestehende Strukturen
und Verbande mit einbindet, eine Partnerschaft, die in die
Flache wirkt und nicht nur die Ballungsrdume denkt.

Das ist Verantwortung, der sich Hessen in dieser weltwirt-
schaftlich unruhigen Zeit stellen muss — eine Verantwor-
tung, die mit einer einzelnen Reise beginnt, aber dort
nicht enden darf. Nur dann wird aus dem Anfang eine
Partnerschaft und aus einer Partnerschaft eine gemeinsame
Zukunft. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Bevor ich mit der Rednerreihenfolge fort-
fahre, darf ich ganz herzlich einen Gast auf der Besucher-
tribline begriiBen. Die Generalkonsulin der Republik Indi-
en ist zugegen. Frau Generalkonsulin Kishore, herzlich
willkommen. Schon, dass Sie der Debatte beiwohnen.

(Allgemeiner Beifall)

Dann fahren wir jetzt fort. Als Néchster hat der Abgeord-
nete Lichert der AfD-Fraktion das Wort.

Andreas Lichert (AfD):

Frau Prasidentin, werte Kollegen! Herr Kollege Schon, Sie
haben es mit der guten Laune versucht. Aber Sie haben
auch ein bisschen etwas vergessen, zu erwéhnen, ndmlich
die Schuldenorgie im Bund und Land.

(Beifall AfD - J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Ej, ei, ei!)

Mit diesen Schulden Wirtschaftswachstum zu erkaufen,
das ist trivial.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sind das Gesicht der schlechten Laune!)

Das kriegt jeder hin. Das kriegt sogar eine griine Regie-
rung hin.

(Beifall AfD)

Offensichtlich miissen wir wieder ein bisschen Aufkldrung
betreiben, was wir wirklich wollen. Zum Beispiel wollen
wir mehr Freihandel dort, wo er sinnvoll ist.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Nicht in Std-
amerika! — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In Russland vielleicht!)

— Ja, da waren die Agrarmirkte das groBle Problem. Die
Agrarmérkte werden bei dem Abkommen mit Indien expli-
zit ausgenommen.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Warum denn? Da es sonst auch wieder Schiffbruch gege-
ben hitte.

(Beifall AfD)

Wir sind fiir Freihandel. Wir begriilen, dass mit dem EU-
Indien-Abkommen die grofite Freihandelszone der Welt
entsteht mit {iber 2 Milliarden Menschen, die dort leben.
Klar, dass der Herr Ministerprasident dafiir sorgen will,
dass Hessen daran partizipiert. So weit, so gut, alles schon.
Aber ob sich diese Hoffnungen, die damit verbunden sind,
tatsdchlich materialisieren werden? Schauen wir doch ein-
mal.

»Indien konnte die hessischen Winzer retten.” Echt jetzt?
Richtig ist, es purzeln die Prozente. Der 150-prozentige
Basiszollsatz soll zunédchst halbiert werden, perspektivisch
weiter sinken. Aber ob sich diese sinkenden Prozente
in steigende Promillewerte in Indien aufgrund von hessi-
schem Wein tatsichlich ergeben werden, da sind wir noch
ein bisschen skeptisch.

(Beifall AfD — Zuruf Ingo Schon (CDU))

Meine Damen und Herren, laut der EU-Kommission be-
tragt das Volumen der Waren und Dienstleistungen des
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Handels mit Indien bereits jetzt 180 Milliarden Euro pro
Jahr. Man erwartet eine Verdopplung bis 2032. Dass Hes-
sen schon allein aufgrund des Flughafens Frankfurt und
somit quasi als Eingangstor zum deutschen Markt beson-
ders prédestiniert ist, davon zu profitieren, das liegt auf der
Hand.

Dennoch scheint der CDU-Antrag aus unserer Sicht ein
wenig iliberoptimistisch zu sein. Wir lesen dort: ,,Mehr als
50 % der indischen Investitionen ... flieBen nach Hessen.*
Besagter Artikel der ,,FAZ*“ — wir konnten ihn in der vo-
rigen Woche alle lesen — beschreibt allerdings, dass wir
auf Rang 3 zuriickgefallen sind. Das ist rein mathematisch
irgendwie schwierig. Sie werden verstehen, das haut nicht
hin. Hoffen wir, dass sich diese Momentaufnahme auch
wieder drehen ldsst.

(Beifall AfD)

Aber die Unternechmen sind optimistisch, das muss man
ganz klar sagen. Es gibt eine Umfrage von KPMG und der
Deutsch-Indischen Handelskammer. 96 % der Unterneh-
men erwarten positive Effekte durch dieses Abkommen.
80 % planen in den kommenden fiinf Jahren einen Ausbau
ihrer Investitionen in Indien. Man erwartet starkes Wachs-
tum. 73 % rechnen bereits in diesem Jahr mit steigenden
Umsitzen. Auf Fiinfjahressicht sind es 92 % der Unterneh-
men. Aber 46 % dieser Unternechmen erwarten auch, dass
die indischen Wettbewerber ihnen in fiinf Jahren {iberlegen
sein werden — Obacht.

Natiirlich gibt es auch einige Schattenseiten, zum Beispiel
regulatorische Herausforderungen. 58 % nennen iiberbor-
dende Biirokratie als Problem. Gut, das kennen sie auch
hier in Hessen, das wissen wir. Aber 34 % sagen, Korrupti-
on ist ein massives Problem. Dazu gleich mehr.

Dann schauen wir uns doch einmal ein bisschen genauer
an, was in den Details dieses Abkommens so drinsteckt.
Laut der ,,hessenschau‘: ,,Rhein verspricht ,Fast Lane* fiir
indische Fachkrifte. Hort, hort. Ist das ein rein hessisches
Thema? Nein, natiirlich nicht.

Hoéren wir auf die EU-Kommissionsprasidentin: ,,Wir wer-
den die Mobilitdt von Studenten, Forschern,” — Achtung,
festhalten — ,,Saisonarbeitern und hoch qualifizierten Ar-
beitskréften erleichtern®, so Kommissionsprésidentin von
der Leyen.

Ein besonders weitreichender Schritt ist die Einfiihrung ei-
nes Legal Gateway Office. ,,Es wird eine zentrale Anlauf-
stelle sein, die indische Talente beim Umzug nach Europa
unterstiitzt.“ Auch das ein Zitat der Kommissionsprasiden-
tin.

Meine Damen und Herren, man kann es durchaus fiir eine
bahnbrechende Innovation halten, dass Migration auch ein-
mal legal erfolgen soll. Das ist ein Fortschritt in der Sache.

(Beifall AfD — J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Meine Giite!)

Nur dadurch ergibt sich die Moglichkeit, Migration tat-
sdchlich zu steuern, zu begrenzen und die Menschen ins
Land zu holen, die uns auch wirklich beim Fachkrifte-
mangel helfen kdnnen. Aber realistischerweise vermuten
wir, dass die Fachkriftemigration wieder einmal als troja-
nisches Pferd herhalten soll.

(Beifall AfD)

Im dritten Absatz Ihres Antrags lesen wir:

»von einer engeren Zusammenarbeit bei Aus- und
Weiterbildung sowie der Gewinnung von Fachkréf-
ten konnen beide Seiten profitieren. Die fortschrei-
tende Digitalisierung und Weiterentwicklung der
Anerkennungsverfahren wird sich auch auf die An-
erkennung von indischen Berufs- und Hochschulab-
schliissen positiv auswirken.*

Das klingt erst einmal gut. Aber jegliche Vereinfachung
von Anerkennungsverfahren setzt natiirlich auch voraus,
dass diese Berufs- und Hochschulabschliisse vertrauens-
wirdig sind. Natiirlich gibt es Berufsfelder, bei denen es
besonders elementar ist, dass die vermeintlichen Fachkrif-
te auch tatsidchliche sind. Wir haben schon gehort, wie
wichtig auslédndische Fachkrifte mittlerweile im Gesund-
heitssektor geworden sind. Ich glaube, keiner hat da Lust
auf Mut zur Liicke.

(Beifall AfD)

Genau in diesem Bereich findet aktuell ein riesiger Skan-
dal in Indien statt. Ich zitiere die Onlinepublikation ,,The
Probe®: ,,When medical fraud kills: India’s medical ethics
emergency.“ Zu Deutsch: Wenn medizinischer Betrug to-
tet: Indiens medizinisch-ethischer Notfall.

Es geht um nicht weniger als einen landesweiten Korrup-
tionsskandal. Das Central Bureau of Investigation, also
die nationale Ermittlungsbehdrde Indiens, hat diesen 2025
aufgedeckt. Er reicht bis in die National Medical Commis-
sion, also die Aufsichtsbehorde iiber das Gesundheitswe-
sen Indiens. Beamte und private Hochschulen haben sich
offensichtlich in komplexen Netzwerken zusammengetan
und tatséchlich so etwas wie Fake Universities — offizielle
Zahlung: iiber 20 Fake Universities — gegriindet, um Titel
verkaufen zu konnen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das sind Thre Fachkrifte!)

An einer einzigen privaten Uni wurden 36.000 Abschliisse
verkauft. Insgesamt reden wir wahrscheinlich von 100.000
gefilschten Abschliissen — gefilschte Abschliisse durch
gefilschte Institutionen. Das heif3t, der typische Mechanis-
mus einer Validierung, den wir alle brauchen, gerade in
den kritischen Berufen, funktioniert nicht.

(Beifall AfD)

Der Abschluss ist zwar vermeintlich korrekt ausgestellt,
aber von einer Institution, die dazu gar keine Berechtigung
hat. Das ist ein gewaltiges Problem.

Auch {iber den medizinischen Bereich hinaus gibt es
durchaus Mechanismen in Indien, die die Qualitdt si-
cherstellen sollen. Natiirlich gibt es sie. Das National
Assessment and Accreditation Council ist zum Beispiel
die Qualitatssicherungsbehorde fiir Bildungseinrichtungen.
Gute NAAC-Bewertungen bestimmen den Ruf einer Hoch-
schule, damit mittelbar die Studentenzahlen und letzten
Endes auch die staatlichen Zuschiisse. Aber das ist natiir-
lich auch ein Ziel von Korruption.

Es gab Anfang letzten Jahres Verhaftungen. Das ist ein ge-
waltiger Skandal, der sich auch iiber Indien hinaus bereits
auswirkt. Singapur und Australien haben Maflnahmen er-
griffen und diskutieren bereits Anderungen bei der Vergabe
von Arbeitsvisa. Sie drehen genau die Prozesse zuriick, die
die EU jetzt einfithren und vereinfachen will.

(Beifall AfD)



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 74. Sitzung - 2. September 2026 5581

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Indien ist ein
grofartiges Land mit einer groBartigen Zukunft. Wir wol-
len uns der verstiarkten Kooperation natiirlich nicht entge-
genstellen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat man gerade gemerkt!)

— Zuhoren, Herr Kollege Frommrich, dann verstehen Sie es
auch.

Die schlaumeierische Abkiirzung gegen den Fachkrifte-
mangel, ndmlich der Import der Fachkrifte, kdnnte sich
allerdings wieder einmal als kontraproduktiv erweisen.
Vielleicht entpuppen sich die vermeintlichen Fachkréfte
als doch eher enttduschend schlecht qualifiziert. Aber die
,,Wer kommt, der bleibt um jeden Preis“-Lobby wird schon
dafiir sorgen, dass sie alle im Land bleiben konnen.

(Beifall AfD)

Zum Abschluss meiner Rede mochte ich Thnen noch ein
kleines Managementwerkzeug an die Hand geben, das sich
bei der Plausibilisierung und Vorbereitung wichtiger Ent-
scheidungen wunderbar eignet. Das ist die Bierdeckelrech-
nung. Es wurde bis vor Kurzem, bevor die wirtschaftliche
Misere auch da einen Strich durch die Rechnung machte,
immer wieder von 400.000 Arbeitskréften geredet, die wir
pro Jahr brauchen.

Jetzt gehen wir einmal davon aus, dass die Hilfte verhei-
ratet ist. Dann reden wir schon von 600.000 Menschen
fiir Deutschland. Wenn die jetzt zwei Kinder pro Familie
haben, reden wir von 1 Million Menschen jedes Jahr. Seien
wir grofziigig: 10 % davon kommen nach Hessen. Das
sind jedes Jahr 100.000 neue Hessen. Das geschieht in
einer Situation, in der der Wohnungsmarkt schon jetzt am
Anschlag ist. Die Behorden, der Bildungssektor und der
Gesundheitssektor sind am Anschlag, um nicht zu sagen,
sie sind komplett {iberfordert. Wer das im Ernst fordert — —

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

— Herr Frommrich, das ist peinlich.
(Beifall AfD)

Wer so etwas fordert, der 16st keine Probleme. Der schafft
neue. Deswegen konnen wir Threm Entschliefungsantrag
maximal Enthaltung entgegenbringen. Wir freuen uns aber
auf eine bessere Partnerschaft mit Indien. — Herzlichen
Dank.

(Beifall AfD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster erhilt der Fraktionsvorsitzen-
de der Freien Demokraten, Herr Dr. Naas, das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Kollege Lichert, so richtig schlau geworden bin ich
aus dem Vortrag nicht. Sind Sie jetzt fiir das Freihandelsab-
kommen, oder sind Sie dagegen?

(Beifall Freie ngokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben zehn Sekunden dafiir und neuneinhalb Minuten
dagegen gesprochen. Es bleibt dabei: Das ist eben ecine
wirtschaftsfeindliche Partei, die unsere Chancen nicht sieht
und die vor allem die Chancen mit Indien nicht sieht, die
natiirlich insbesondere fiir Hessen da sind.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ministerprasident hat es gesagt: Hessen ist ein Power-
house. — Ja, das stimmt. Indien ist auch ein Powerhouse.
Herr Kollege Lichert, damit sind wir bei den groBen Fak-
ten und nicht beim Klein-Klein. 1,45 Milliarden Menschen
leben in Indien. Das ist eine der groften Volkswirtschaften
der Welt.

Herr Kollege Schon hat es gesagt: 8 % Wirtschaftswachs-
tum. — Meine Zahlen sind etwas niedriger, aber sie sind im-
mer noch hoch. Statistisch gesehen, waren es in Indien im
Jahr 2026 6,6 %. Das ist fiir ein Exportland wie Hessen
eine riesengrofle Chance. Lieber Herr Ministerpréisident,
deswegen war diese Delegationsreise goldrichtig.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

Man muss sich einmal Folgendes iiberlegen. Wir haben
mit steigendem Protektionismus zu kdmpfen. Wir kdmpfen
um die Lieferketten. Wir kimpfen mit der Machtpolitik
im Welthandel. Es geht immer mehr um die Geopolitik.
Wir sind von China immer mehr abhéngig. Wir brauchen
da neue Partner, insbesondere dann, wenn diese Partner
Demokratien sind. Dann sind sie uns willkommen. Das
muss man klar und deutlich sagen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt SPD und Ingo
Schon (CDU))

Wir wollen freien Handel. Wir wollen mehr offene Mirkte.
Wir wollen verléssliche Partner haben. Wir wollen demo-
kratische Partner haben.

Wenn 90 % der Zolle mit Indien wegfallen, dann macht
das jedes Jahr 4 Milliarden Euro aus. Das ist auch fiir den
hessischen Export ein nennenswerter Beitrag.

Lieber Kollege Lichert, ich kann Thnen diese Zahlen nicht
ersparen. Giiter im Wert von 118 Milliarden Euro werden
jetzt schon aus der Europdischen Union nach Indien expor-
tiert. Dienstleistungen im Umfang von 67 Milliarden Euro
kommen hinzu. Das sind fiir die Europdische Union rund
200 Milliarden Euro. Deswegen ist ein solches Freihan-
delsabkommen, genauso wie iibrigens das mit Siidamerika,
im vitalen Interesse Hessens. Deswegen stimmen wir dem
auf der Ebene der Européischen Union zu.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und vereinzelt
SPD)

Deswegen war die Indienreise wichtig. Denn es geht auch
um Investitionen in Hessen. Es geht um die Fachkrifte.
Wenn Sie sich das Finanzzentrum Mumbai anschauen,
dann sehen Sie, das passt natiirlich auch sehr gut zu
Frankfurt. Ich brauche da nur die Stichworte zu nennen:
IT, Pharma, KI-Forschung. Deswegen sage ich: herzlichen
Gliickwunsch zu dieser Reise.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine Frage stellt
sich aber doch. Welche Frage stellt sich bei dieser Reise
am meisten? Wo ist eigentlich der hessische Wirtschaftsmi-
nister gewesen?
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(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Frage stellt sich doch. Das war doch eine wirt-
schaftspolitische Reise. Es ging um den Handel. Es ging
um Investitionen. Es ging um die Ansiedlung von Unter-
nehmen. Es ging um Fachkréfte. Das sind alles relevante
Themen fiir die hessische Wirtschaft. Wo war Minister
Mansoori? Er ist leider nicht da, sonst hitte ich ihn das
jetzt personlich gefragt.

6,6 % Wirtschaftswachstum in Indien, 0,2 % Wirtschafts-
wachstum in Deutschland. Schauen Sie sich die Zahlen an.
Das ist ein krasser Unterschied. Der private Sektor, die
privaten Investitionen in Deutschland, sie schrumpfen. Die
Investitionen, die wir im Moment in der Wirtschaft tatigen,
kommen fast nur noch aus dem o&ffentlichen Sektor. Das
ist der einzige Bereich, der noch Zuwichse hat, ndmlich
plus 29 %. Wenn Sie aber expandierenden Staatskonsum
und sinkende private Investitionen haben, dann fiihrt das
zwangsldufig zum wirtschaftlichen Niedergang. Genau so
ist es bisher gewesen.

(Zustimmung Freie Demokraten)

Wenn Sie sich diese Zahlen anschauen, sehen Sie, dass
wir in Deutschland ein Miniwirtschaftswachstum haben.
Im letzten Jahr waren es 0,2 %. In Hessen hatten wir eine
um 2 % schrumpfende Wirtschaft.

Ja, Hessen ist mit Giber 300 Milliarden Euro nach wie vor
ein wirtschaftsstarkes Land. Herr Ministerprésident, es ist
ein Powerhouse. Aber auch das muss man klar sagen: Wir
leben auch von der Substanz.

Wegen der sinkenden hessischen Wirtschaftsleistung wére
es wichtig gewesen, dass der hessische Wirtschaftsminis-
ter bei dieser Delegationsreise mit vor Ort gewesen wire.
Er hitte die Interessen der deutschen Wirtschaft natiirlich
klar und deutlich benennen kénnen. Er hétte das in Indien
adressieren konnen.

Wir haben 6,6 % Wirtschaftswachstum in Indien und eine
schrumpfende Wirtschaft in Hessen. Herr Kollege Schon,
ja, es gibt jetzt positive Erwartungen. Die werden sich, so
hoffen wir, auch in reale Zahlen umsetzen lassen. Aber
das, was Sie vorgetragen haben, sind im Wesentlichen Er-
wartungen.

Die entscheidende Frage ist aber, warum wir bei einer
schrumpfenden Wirtschaft in Hessen und 6,6 % Wirt-
schaftswachstum in Indien — Herr Kollege Schon, Sie ha-
ben 8 % genannt — noch Entwicklungspolitik in Indien ma-
chen, warum wir noch Mikrowilder zur Klimaanpassung
in Stidindien mit hessischem Steuergeld fordern. Herr Kol-
lege Mansoori, das miissen Sie uns einmal erkléren.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Denn bei 1.100 Insolvenzen in Hessen — das ist seit 20
Jahren ein Allzeithoch — ist es nicht notwendig, noch Mi-
krowilder in Siidindien zu férdern.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Kollegin Walther, das passt nicht mehr in diese
Welt. Deswegen wire es wichtig — —

(Zurufe)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende der Freien Demo-
kraten. Ich bitte wirklich darum, dass niemand wihrend
der Rede in groBerer Lautstdrke hereinschreit. Bitte horen
Sie jetzt Herrn Dr. Naas zu.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, vielen Dank. — Deswegen wire es wich-
tiger, sich um die hessischen Wirtschaftsprobleme zu kiim-
mern. Was ist denn da in den letzten zweieinhalb Jahren
passiert? Sie sind den Wohnungsbau angegangen. Sie ha-
ben nach wie vor zu wenige Neubauten, ndmlich minus
8 %, und zwar nicht bei den Baugenehmigungen, sondern
bei den Neubauten. Wegen der Verkehrspolitik sitzen wir
heute in einer Plenarsitzung zusammen.

Ich frage mich, wo die gesetzlichen Initiativen bleiben,
die seit vielen Jahren vom Kollegen Mansoori angekiin-
digt sind. Dann schauen wir auf die echte hessische
Wirtschaftspolitik. Damit meine ich nicht die Betriebsver-
sammlung in Baunatal, sondern damit meine ich Ihre Sub-
ventionspolitik. Da konnen Sie noch ein Foérderprogramm,
noch ein Foérderprogramm und noch ein Foérderprogramm
machen. Es kommt nicht auf das hundertste Forderpro-
gramm an. Es kommt auf die guten Mérkte an.

Deswegen wire es wichtig gewesen, dass Sie mit nach
Indien gereist wéren. Das haben Sie nicht getan. Deswegen
kann ich Thnen nur sagen: Machen Sie Ihre Hausaufgaben.
Nach zweieinhalb Jahren ist es einmal an der Zeit, irgend-
einen Beitrag zur hessischen Wirtschaftspolitik zu leisten.
Denn es ist Ihr Ministerium. Es ist das Wirtschaftsministe-
rium. Sie haben eine groe Chance verpasst, Sie sind nicht
nach Indien gefahren.

Die Kollegin Glanz hat schon gefragt, wo denn Ihre De-
legationsreisen bleiben. Ich kenne keine einzige. Lieber
Wirtschaftsminister, deswegen tut es not und ist es an der
Zeit, dass Sie die Initiative ergreifen und Hessen neue
Mirkte erschliefen, in Siidamerika, in Indien, wo auch
immer, aber es miisste endlich einmal ein Beitrag kommen.
— Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nachster hat der Abgeordnete Griiger
der SPD-Fraktion das Wort.

Stephan Griiger (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Hessische Ministerprésident ist nach Indien gefahren,
um die Kontakte zu dieser groBartigen Nation zu vertiefen.
Das war eine gute Mallnahme, weil wir als Hessen und
auch als Deutschland von Exporten abhéngig sind und
auch davon, dass wir eine erfolgreiche wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit im Weltmarkt darstellen konnen. Deswegen
danken wir dem Ministerprasidenten dafiir, dass er diese
Reise unternommen und die Kontakte vertieft hat, die zwi-
schen Hessen und Indien bereits bestanden, die weiterhin
bestehen und die in Zukunft vielleicht auch noch eine gro-
Bere Tragfahigkeit entwickeln.
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An diejenigen, die gerade der Meinung waren, man miis-
se das Thema Entwicklungszusammenarbeit in irgendeiner
Form negativ machen: Es ist gerade die Basis, auf der
wir auf Augenhdhe auch mit Indien zusammenarbeiten,
nédmlich dass wir liber viele Jahre hinweg Entwicklungszu-
sammenarbeit auf Augenhdhe mit Indien betrieben haben,
wie auch mit vielen anderen Landern. Da ist es einigerma-
Ben seltsam, wenn sich gerade eine Partei wie die FDP
hierhin stellt und sagt, diese Art von Entwicklungszusam-
menarbeit sei unsinnig, gerade wenn es hier — es kam ein
Zwischenruf aus den Reihen der GRUNEN — um MaBnah-
men geht, die auch die Klimaanpassung betreffen, um die
Vermeidung von CO,,

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

weil gerade vonseiten der FDP immer darauf hingewiesen
wird, dass man vielleicht in anderen Lindern auch sehr
wirksam dafiir sorgen konne, CO, zu vermeiden. Hier
passt es jetzt wieder nicht. Es ist eben wie immer: Wie
es gerade passt, wird argumentiert, aber nicht konsistent.
Das kennen wir von den Schlechte-Laune-Parteien auf der
rechten Seite dieses Hauses.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU — Zurufe Wiebke
Knell und Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten) —
Gegenruf SPD)

Wie sehr unsere erfolgreiche Zusammenarbeit mit Indien
auf Fakten beruht — 50 % aller indischen Investitionen
in Deutschland gehen nach Hessen —, das haben wir im
Antrag noch einmal unterstrichen, weil das zeigt, dass es
darum geht, dass nicht nur deutsche bzw. hessische Unter-
nehmen in Indien investieren, sondern auch indische Un-
ternehmen in Deutschland und in Hessen. Wir wiirdigen in
groflem Mafe, dass wir tatsidchlich der Hauptanlaufpunkt
fur indische Investitionen in Deutschland sind, weil das
zeigt, dass wir hier tatséchlich eine Verflechtung der Wirt-
schaften miteinander vorantreiben, die zum beiderseitigen
Nutzen ist.

Es wurde schon gesagt: Indien hat ein groBes Wirtschafts-
wachstum. Es ist die am schnellsten wachsende grofe
Volkswirtschaft der Welt. Letztes Quartal waren es 7,8 %
Wirtschaftswachstum. Fiir uns wire es sehr schwer, das zu
erreichen. Wir sind kein Emerging Market, wir sind keine
aufstrebende Volkswirtschaft, die sich weiterentwickelt.

(Zuruf Jochen K. Roos (AfD))

Aber wir wollen natiirlich gerne in der Zusammenarbeit
mit Indien dafiir sorgen, dass wir auch weiterhin gute
Wachstumsraten in Deutschland haben. Es wurde schon
darauf hingewiesen, dass wir seit mehreren Quartalen
ein grofes Wachstum in Deutschland haben. Der ifo-Ge-
schéftsklimaindex steht so hoch wie seit Langem nicht
mehr, die Aussichten sind gut.

Natiirlich gibt es Parteien, die das nicht so gut finden.
Das hat man an den Reaktionen auf die Rede des Kolle-
gen Schon gemerkt, wenn er auf der rechten Seite des
Hauses verlacht wurde, weil das offensichtlich nicht den
gewiinschten Ergebnissen entspricht. Aber dariiber kann
man eben mit den Schultern zucken und sagen: Okay,
wenn es Leute gibt, die es gut finden, dass es Deutschland
schlecht geht, dass es Hessen schlecht geht, dann miissen
sich diese Leute auch fragen lassen, wie weit ihr Patriotis-
mus eigentlich tiberhaupt ernst zu nehmen ist.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU — Zurufe AfD)

Die deutschen Exporte nach Indien haben letztes Jahr
18,4 Milliarden Euro betragen, Schwerpunkte Maschinen-
bau, Anlagenbau und chemische Erzeugnisse. Wenn man
das hort, klingelt es einem als Hesse natiirlich sofort in
den Ohren, weil Maschinenbau, Anlagenbau und chemi-
sche Erzeugnisse natiirlich auch Schwerpunkte unserer
Wirtschaft sind. Und natiirlich gibt es auch eine aktive
AuBenwirtschaftspolitik des Landes Hessen und eine Poli-
tik, die dafiir sorgt, dass Unternehmen dabei unterstiitzt
werden, auch solche ausldndischen Mérkte zu erschlie3en
und die Zusammenarbeit mit ausldndischen Unternehmen
in diesen Bereichen voranzutreiben. Dafiir steht dieser
Wirtschaftsminister, und dafiir bin ich Wirtschaftsminister
Kaweh Mansoori auch sehr dankbar, dass er das weiter
vorantreibt und dass er dafiir steht, dass Hessen eine starke
AuBlenwirtschaft hat und davon lebt, dass es diese starke
AulBenwirtschaft hat.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Als Mitglied des Ausschusses der Regionen der Europé-
ischen Union ist es mir wichtig, dass es den Menschen-
rechtsdialog der Européischen Union mit Indien gibt, um
sich dariiber auszutauschen, welche Menschenrechtssituati-
on wir in Indien haben, welche Fortschritte es in Indien
dazu geben kann und geben wird; denn natiirlich sehen
wir auch mit Sorge, dass es an dem einen oder anderen
Punkt in Indien Menschenrechtsverstoe gibt. Aber wir
sehen auch die Bemiihungen der indischen Regierung, das
abzustellen und dort besser zu werden. Selbstverstindlich
sind wir auch selbst darum bemiiht, unsere eigene Situation
immer wieder kritisch zu hinterfragen. Das machen wir —
ich spreche jetzt von der EU, weil aus unserer Sicht auch
das eine wichtige Aufgabe der Europdischen Union ist —
natiirlich im Dialog mit der indischen Regierung.

Da jetzt die Rede von der Europdischen Union ist: Alles,
woriiber wir jetzt reden, beruht auf der Tatsache, dass wir
einen erfolgreichen Abschluss der Verhandlungen zu dem
Freihandelsabkommen mit Indien hatten. Am 27. Januar
dieses Jahres, einen Tag vor meinem Geburtstag, wurde es
abgeschlossen.

(Zurufe: Oh!)
Dariiber habe ich mich sehr gefreut.
(Vereinzelter Beifall SPD und CDU — Zurufe)

— Der Minister fiir Internationales ruft gerade rein, man
miisse das in den richtigen Zusammenhang stellen. Genau
das habe ich hiermit getan. — Es war aber nicht nur ein Ge-
burtstagsgeschenk fiir mich, sondern es war auch ein Ge-
schenk fiir beide Nationen und auch fiir Hessen, weil wir
wegen der gerade genannten Rahmendaten ein Interesse
an guten Handelsbezichungen mit Indien haben und weil
wir gegenseitig davon profitieren, dass es einen Handel
zwischen Hessen und Indien, zwischen Deutschland und
Indien, zwischen der Européischen Union und Indien gibt.
Wenn sich dieser Handel vertieft, konnen wir voneinander
profitieren und auch voneinander lernen.

Ich hoffe natiirlich sehr, dass wir dabei nicht die Fehler
machen, die ganz offensichtlich in der Zusammenarbeit mit
China gemacht worden sind. Eine wichtige Voraussetzung
dafiir ist allerdings bereits da, ndmlich dass Indien im Ge-
gensatz zu China eine Demokratie ist. Wir arbeiten natiir-
lich gerne mit einer anderen Demokratie zusammen, um
auch unsere demokratischen Ansichten dort gemeinsam
voranzubringen. Wenn sich auf diese Art und Weise Demo-
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kratie und Wirtschaft die Hand reichen, ist das geradezu
eine ideale Moglichkeit, gemeinsam die Weltwirtschaft zu
gestalten.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Um einen Blick in die Zukunft zu wagen: Wir als Hessi-
scher Landtag, als hessische Politik, werden sicherlich wei-
terhin darauf dringen, dass Hessen enge Kontakte mit In-
dien und seinen Regionen sucht. Wir werden unsere Wirt-
schaft dazu befahigen, dass diese Basis auch entsprechend
wirtschaftlich ausgebaut werden kann. Es wird natiirlich
auch weiterhin eine aktive hessische Aullenwirtschaftspo-
litik geben; da bin ich mir ganz sicher. Da vertraue ich
unserem Wirtschaftsminister, dass er das auch weiter so
betreibt.

Es bleibt mir nur noch am Schluss zu sagen: Ich hoffe,
dass wir da sehr positiven Zeiten fiir das Land Hessen, fiir
die Bundesrepublik Deutschland, fiir die EU und fiir Indien
entgegensehen. — In diesem Sinne: vielen Dank und Gliick
auf.

(Beifall SPD und CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir die Hessische Landesregierung darf
ich das Wort an den Hessischen Ministerprisidenten Boris
Rhein geben. Bitte schon.

Boris Rhein, Ministerprésident:

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Zuerst will ich natiirlich ganz besonders
herzlich Frau Generalkonsulin Kishore begriifen. Namaste,
liebe Frau Generalkonsulin. Es ist eine groBe Freude, Sie
heute als Vertreterin der groffiten Demokratie der Welt hier
im Herzen unserer kleineren Demokratie, im Herzen der
hessischen Demokratie, im Hessischen Landtag, begriilen
zu diirfen.

Zweitens. Lieber Stefan Naas, ich will es gleich abrdumen,
damit wir dann spéter wieder zur Sache kommen kdnnen.
Bei aller Wertschétzung fiir Sie, fiir dich personlich, auch
fiir die liberale Sache — bei Lichte besehen, bin eigentlich
ich der wahre Liberale hier im Saal; aber sei es drum —:

(Lachen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Erstens danke fiirs Lob. Zweitens will ich einfach in aller
Klarheit sagen, wie bei uns die Arbeitsaufteilung in der
Landesregierung funktioniert.

Erstens. Der Ministerprésident ist fiir alles zustindig.
(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten) nickt.)
Zweitens. Ich habe die politische Gesamtverantwortung.

(Lachen Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Drittens. Ich vertrete Hessen nach auflen, mache das ge-
meinsam mit dem fiir Internationales und Europa zusténdi-
gen Minister.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der hessische Au3enminister!)

Und fiinftens. Wo war Kaweh Mansoori?

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Und vier-
tens?)

Ich kann das sehr klar beantworten. Ich finde, es ist schon
sehr von Vorteil, wenn wir uns die Dinge aufteilen —
auch in der Wirtschaftspolitik und auch in der AuBenwirt-
schaftspolitik. AuBerdem ist es nicht ganz von Nachteil,
dass, wenn der Ministerpriasident im Ausland ist, der stell-
vertretende Ministerprisident im Inland ist.

(Beifall CDU und SPD — Lachen Dr. Stefan Naas
(Freie Demokraten))

Er ist mein Abwesenheitsvertreter. Es hat schon gro3e Vor-
zlige, wie wir das geregelt haben.

Das geht jetzt alles von der Redezeit ab, und es ist alles
sehr viel strenger geworden. Es wird alles zeitlich nicht
funktionieren, das weil} ich jetzt schon. Aber ihr habt es
einfach herausgefordert, und am Ende miissen wir ja alle
ein bisschen darunter leiden, das tut mir auch leid. Aber
ich will das schon einmal sagen: Wer ja wirklich ein richtig
guter Wirtschaftsminister in Hessen war, das war ja ein Li-
beraler. Florian Rentsch war ein richtig guter Wirtschafts-
minister.

(Beifall Freie Demokraten)

Ich weil}, dass er das ganz genauso gemacht hitte, wie
Kaweh Mansoori und ich das machen.

(Lachen Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Wiebke Knell (Freie Demokraten):
Das glaube ich nicht! — Weitere Zurufe)

Auch darauf will ich vielleicht noch hinweisen: Zu Herrn
Mansoori und zu der Frage, was in den letzten zwei Jahren
in der hessischen Wirtschaftspolitik geschehen ist, komme
ich noch. Deswegen, lieber Stefan Naas, merke dir jetzt
schon einmal die Zahl 25. Ich komme darauf zu sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Reise, die
Staatsminister Pentz und ich in Ihr beeindruckendes Land
unternommen haben, verehrte Frau Generalkonsulin, im
Ubrigen mit einer sehr starken Wirtschaftsdelegation, unter
anderem mit der Prisidentin des Hessischen Industrie- und
Handelskammertages, mit Kirsten Schoder-Steinmiiller:
Frau Glanz, Sie haben zu Recht einiges angemahnt. Aber
wenn Sie sich beispielsweise nur die Liste der Teilnehmer
unserer Wirtschaftsdelegation anschauen, sehen Sie, dass
genau die in dieser Wirtschaftsdelegation vertreten sind,
die die Briicken bauen.

(Mirjam Glanz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Liste ist nicht 6ffentlich!)

In der Frage sind wir uns sehr einig, und genau deswegen
haben wir es auch so gemacht. Man kann schon sagen: Das
ist eine Reise, die wirklich zum exakt richtigen Zeitpunkt
gekommen ist.

Warum machen wir das? Auch da komme ich wieder zu
etwas zurilick. Ich werde noch hiufiger dariiber sprechen,
Frau Glanz. Dahinter steckt in der Tat eine Strategie. Ich
glaube, dass wir unsere Interessen sehr viel deutlicher for-
mulieren miissen, auch in der Welt, und dass wir in der Tat
auch als Land, als kleines Land in Deutschland, als kleines
deutsches Land eine geostrategische Industriepolitik unter-
nehmen miissen.

Wir sehen es: Wirtschaftspolitik, Sicherheitspolitik, Roh-
stoffe, Energie, Infrastruktur und AuBenpolitik — mittler-
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weile gehort alles zusammen, weil wir schwierige Liefer-
ketten haben, weil wir Technologieumbriiche in einem Ma-
e haben, wie wir sie bislang nicht gekannt haben, und
weil wir Krisenlagen haben, die sich immer mehr paralleli-
sieren.

Das betrifft dann eben auch ein Land, das im Weltvergleich
von liberschaubarer Grofle ist — bei allem Stolz auf unser
Land. Es ist ein Land, das fiir deutsche Verhéltnisse eben
auch nur eine mittelgroe Bevolkerungsanzahl hat. Trotz-
dem ist dieses Land Hessen in der Welt ein gefragter und
ein sehr interessanter Partner, weil wir nach wie vor Topin-
genieure in unserem Land haben, weil wir gut ausgebildete
Fach- und Arbeitskriafte hier in Hessen haben, weil wir
nach wie vor in Hessen, gerade in Hessen, die Heimat von
unglaublich vielen Weltmarktfiihrern sind,

(Minister Manfred Pentz: Ja!)

deren Namen nicht immer bekannt sind, die aber trotzdem
Weltmarktfiihrer sind. Nicht umsonst sind wir nach Brut-
toinlandsprodukt pro Kopf in Europa — wir als kleines
Hessen — die Nummer 5.

Exakt zu diesem Zeitpunkt 6ffnet sich eine der dyna-
mischsten Volkswirtschaften in der Welt fiir Europa. Ich
glaube, wir alle werden es erleben: Dieses Freihandelsab-
kommen wird ein Gliicksfall fiir uns werden. Es wird ein
Gliicksfall fiir Hessen werden.

Wir haben schon iiber die Zolle gesprochen, die in den
néchsten Jahren in einem rasanten Mal3 zuriickgehen wer-
den, teilweise auf 0 %: Chemiezolle auf 0 %, Zolltarife
von Autos auf 10 %, fiir Zulieferer im Ubrigen auf 0 %.
Gerade in Mittelhessen haben wir eine unglaublich starke
Zuliefererwirtschaft fiir die Automobilbranche. Das wird
von groflem Vorteil sein, auch bei Maschinen und bei Elek-
trik. Von 44 % auf 0 % wird es gehen. Das sind die Bran-
chen, tiber die wir reden, die gerade in Hessen stark sind.
Deswegen noch einmal: Dieses Freihandelsabkommen ist
ein absoluter Gliicksfall.

Deswegen sage ich sehr deutlich, meine sehr geehrten Da-
men und Herren: Wir brauchen mehr Freihandel und nicht
weniger Freihandel.

(Bpifall CDU, SPD, Ffeie Demokraten, vereinzelt
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Dirk Gaw (frakti-
onslos))

Hessen ist deswegen so attraktiv, weil wir das Tor zu
Deutschland und im Ubrigen auch zu Europa sind. Wir
sind eine Drehscheibe fiir Kapital, wir sind eine Drehschei-
be fiir Daten, wir sind eine Drehscheibe der Mobilitit. Wir
haben tolle Fachkrifte, wir haben ein sehr starkes Innova-
tionsdkosystem. Unser Standort hat in der Welt einen un-
glaublich guten Ruf. Das erlebt man immer wieder, wenn
man einmal hinausgeht.

Da sehen wir im Ubrigen — jetzt kommen wir zur Zahl 25 —
an den enormen Investitionen. Wir kdnnen in Hessen enor-
me Investitionen verzeichnen. Seit 2024 — das ist die Zeit
dieser Regierung, die Zeit der schwarz-roten Regierung
und auch die Zeit dieses Wirtschaftsministers; darauf will
ich auch hinweisen —

(Beifall Stephan Griiger (SPD) — Jurgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oh, oh! — Weitere
Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wurden GroBinvestitionen von mehr als 25 Milliarden Euro
in Hessen angekiindigt oder schon umgesetzt, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD - Jirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oh!)

Das sind 25 Milliarden Euro, unter anderem bei den Unter-
nehmen der Pharmabranche, der Industrie, bei Rechenzen-
tren, der Luftfahrt oder auch der Logistik. Das ist kein
Zufall. Das ist das Ergebnis einer Politik, die Unternehmen
nicht vertreibt, sondern willkommen heif3t.

Herr Lichert, das ist im Ubrigen exakt der Unterschied zu
Thnen. Wer so wie Sie iiber einen Partner wie Indien redet,
der muss sich {iber gar nichts mehr wundern. Der wird ein
armes Deutschland produzieren.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das schaffen Sie allein! —
Weitere Zurufe AfD)

Aber das steht schon in Ihrem Namen. Er wird ein armes
Deutschland produzieren.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Das ist das, was passiert, wenn man so iiber einen der
demokratischen Partner in der Welt redet. Es ist schockie-
rend, wie Sie iiber die Menschen gesprochen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist kein Zu-
fall, weil eine Strategie hinter diesen 25 Milliarden Euro
steht.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na ja!)

Hinter diesen 25 Milliarden Euro steht beispielsweise Bi-
blis. Biblis ist das beste Beispiel fiir das, was wir machen.
Da entsteht der erste deutsche Laserfusionshub. Er wird
hier in Hessen entstehen. Die Laserfusion — das ist meine
feste Uberzeugung — wird der Gamechanger in der Ener-
giefrage sein, und das findet hier in Hessen statt.

Biblis wird damit von einem Symbol des Abbruchs, was es
bislang gewesen ist, zu einem Symbol des Aufbruchs.

(Zuruf AfD: Humbug!)

Wo die alte Kernenergie endet, da beginnt jetzt die Energie
der Zukunft. Das sage ich Thnen sehr deutlich: In Indien
schaut man sehr genau hin, was wir hier machen.

(Minister Manfred Pentz: Das ist interessant!)

Indien ist mit seiner Fusionsforschung stark an einem In-
novationsaustausch interessiert. Was das fiir Hessen und
fiir den Standort bedeuten kann, kann man sich gut vorstel-
len.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt Freie Demokra-
ten)

Nehmen Sie einmal den Defence Hub, der jetzt in Kassel
entsteht. Wir haben in den vergangenen Jahren — Thema
Strategie — sehr intensiv daran gearbeitet, Hessen als star-
ken Standort der Sicherheits- und Verteidigungsindustrie
strategisch weiterzuentwickeln, beispielsweise mit zwei
Riistungsgipfeln in der Staatskanzlei.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): So ist es!)

Es waren, wie wir jetzt sehen, mitnichten Kaffeekranzchen,
die wir in der Staatskanzlei abgehalten haben. Sie haben
ndmlich etwas bewirkt, sie haben etwas bewerkstelligt.
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Wir haben eine innovationsfreundliche Wirtschaftspolitik
gemacht. Vor allem haben wir von Anfang an ein ganz
klares Bekenntnis zur heimischen Riistungsindustrie als
Motor der Zeitenwende abgelegt. Das ist das, was passiert
ist.

Mein erster Besuch bei Rheinmetall ist im Juli 2023 gewe-
sen. Dazwischen haben wir enorm miteinander verhandelt
und beraten. Am 14. Februar 2026 habe ich Armin Papper-
ger auf der Miinchner Sicherheitskonferenz getroffen. Da
haben wir den Grundstein fiir das gelegt, was jetzt in Nord-
hessen passiert, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Jetzt haben wir ein ganz konkretes Projekt. Das ist der
Defence Hub. Es sind drei Investitionsschwerpunkte. Das
ist der Ausbau des Rheinmetallwerks: 209 Millionen Euro,
und — jetzt horen Sie gut zu — 1.000 neue Arbeitsplatze
entstehen da. Wo gibt es denn so etwas noch? 1.000 neue
Arbeitsplitze.

(Beifall CDU und SPD — Dr. Frank Grobe (AfD):
Sie bauen 10.000 gleichzeitig in Hessen ab!)

— Ach, du liebe Giite. Es entsteht am Flughafen ein Logis-
tics & Training Hub — 48 Millionen Euro im Ubrigen, 100
neue Arbeitsplétze. Es gibt ein Drohnenkompetenzzentrum
am Flughafen: 5 Millionen Euro, bis zu 100 neue Arbeits-
plétze.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Wichtigste
ist: Mit diesem Defence Hub bekennen wir uns klar zum
Flughafen Kassel. Es ist ein klares Bekenntnis zu Kassel-
Calden.

(Beifall CDU und SPD)

Wir entwickeln ihn strategisch weiter. So macht man das.
Das ist die Strategie.

Prasidentin Astrid Wallmann:

Herr Ministerprésident, ich darf Sie fragen, ob Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Schwaier der AfD-Frak-
tion zulassen.

(Ministerprésident Boris Rhein: Wird das hier zeit-
lich angerechnet oder nicht mehr?)

— Nein, die Frage als solches nicht, die Beantwortung aber
schon.

(Ministerprésident Boris Rhein: Oh, das ist schade!
Er kann die Frage gerne stellen!)

— Okay, Herr Schwaier, Sie diirfen die Frage stellen. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Olaf Schwaier (AfD):

Vielen Dank. — Herr Ministerprésident, Sie erwdhnten Bi-
blis. In Biblis wird an einer Technik gearbeitet, die, das
sagen die meisten Experten, frithestens in 30 Jahren einen
Break-even hat. Das heillt, dass erst dann tatsdchlich mit
dem Strom Geld verdient wird.

In Biblis stand ein Kernkraftwerk. Deutschland hat unter
allen G20-Nationen

Prisidentin Astrid Wallmann:

Bitte eine Frage stellen.

Olaf Schwaier (AfD):
die hochsten Strompreise der Welt.
(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Frage!)

Wire es nicht besser, Biblis zuriickzubauen und dort ein
Kernkraftwerk entstehen zu lassen?

(Beifall AfD — Lachen BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Herr Ministerprisident, Sie haben das Wort.

Boris Rhein, Ministerpriisident:

Lieber Herr Kollege Schwaier, ich bin dankbar fiir die Fra-
ge. Dass ich ein Fan der Kernenergie bin, ist keine grof3e
Neuigkeit. Wie realistisch das ist, was Sie als Szenario
aufbauen, dariiber kann man sich auch einmal mit Experten
unterhalten. Es ist schade, es ist nicht mehr riickgéngig
zu machen. Aber ich sage Thnen eines, weil Sie iiber die
30 Jahre geschwommen sind.

(Andreas Lichert (AfD): Wer ist schuld?)

— Ja, ich bin sehr klar bei der Frage der Kernenergie, aber
die Frage ist entschieden.

(Beifall CDU und Stephan Griiger (SPD))

Aber genau deswegen ist es doch jetzt an der Zeit, in
die Erforschung der Kernfusion einzutreten. Ob das in 30,
25 Jahren oder wann auch immer ist: Je spéter wir damit
beginnen, desto ldnger dauert es. Deswegen beginnen wir
jetzt damit, lieber Herr Kollege Schwaier.

(Beifall CDU, Freie Demokraten und vereinzelt
SPD)

Ich war jetzt bei der Verteidigungsindustrie stehen geblie-
ben und auch beim Flughafen Kassel-Calden. Das ist im
Ubrigen auch das, was wir da sehen: die Deutschland-Ga-
rantie, liber die wir gesprochen haben, die wir eingefordert
haben. Wenn wir so viel Geld fiir Verteidigung und fiir
Riistung ausgeben, dann miissen Kampffahigkeit und Kon-
junktur zusammen gesehen werden.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Verteidigungsfahigkeit!)

Dann muss das Geld auch in Deutschland ausgegeben wer-
den. Genau das haben wir gefordert, das haben wir jetzt
geliefert. Das war ein hessisches Thema von Anfang an.
Wir schaffen jetzt in Nordhessen das modernste Panzer-
werk. Das ist eine riesige Investition, meine Damen und
Herren.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Ich kann Thnen sagen, dass es beim Thema Riistung ein im-
menses Interesse der indischen Seite an Kooperationen mit
deutschen Firmen gerade in Hessen gibt. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, genau fiir solche Kooperationen,
die Wirtschaft und Wachstum in Hessen stdrken, haben wir
unsere Strategie in diesem Zusammenhang entwickelt.

Das Gleiche gilt fiir die Finanzindustrie. Stefan Naas hat
darauf hingewiesen, dafiir bin ich sehr dankbar. Das brau-
che ich jetzt nicht weiter auszufiihren, weil die Zeit ziem-
lich am Ende ist, mache es aber trotzdem. Ich versuche es
jedenfalls kurz zu machen.
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(Heiterkeit Freie Demokraten)

Das sind wirklich zwei Kraftzentren in der Welt, die wir da
haben: Frankfurt und Mumbai. Das sind die Finanzmairkte.
Deswegen haben wir nicht irgendein Memorandum of Un-
derstanding in Maharashtra geschlossen, sondern eines mit
einem Bundesstaat mit 130 Millionen Einwohnern. Das ist
ein wirkliches Powerhouse,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

und die schlieBen mit uns, mit Frankfurt, mit diesem
Standort hier das Memorandum ab. Das ist nicht irgendein
Memorandum, sondern das ist ein Startsignal fiir eine ganz
langfristige Partnerschaft zwischen zwei wirtschaftsstarken
Regionen und einem ganz grofen Finanzzentrum.

Es ist jetzt wichtig, diese neuen Mérkte zu entschlieBen.
Es ist jetzt wichtig, die neuen Kooperationen einzugehen,
diese neuen Chancen zu schaffen. Genau dafiir haben wir
im Ubrigen mit unseren Finanzplatzkabinetten die Grund-
lage gelegt — auch das waren keine Kaffeekrdnzchen —,
dass wir mit den Playern am Finanzmarkt zusammenkom-
men, um in Frankfurt eine gemeinsame Strategie zu entwi-
ckeln. Hier sehen wir, zu was eine solche Strategie fithren
kann: Vernetzung, Technologietransfer, gemeinsame Pro-
jekte, Wertschopfung in Hessen. Ich finde, das ist genau
die richtige Politik, die diese Koalition macht, die der
Wirtschaftsminister macht, gemeinsam mit dem Minister-
préasidenten fiir Hessen. Wir stehen fiir eine aktive Wirt-
schaftspolitik. Das ist eine Wirtschaftspolitik mit einer sehr
klaren Strategie dahinter, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Ist der Ruf erst ruiniert, redet es sich vollig ungeniert. Da
die Zeit jetzt wirklich abgelaufen ist

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Du musst aufpassen!)

— ich bitte auch sehr um Verzeihung dafiir —, will ich
letztlich noch auf einen Punkt eingehen; sonst wiirde Frau
Glanz mir zu Recht den Vorwurf machen, ich hitte nicht
dariiber gesprochen. Das war fiir uns ein ganz wichtiger,
zentraler Punkt: der Punkt der Fachkréiftegewinnung und
der Vereinfachungen, wie wir Fachkrifte gewinnen kon-
nen.

Ich habe das mit dem Ausbildungsminister Indiens inten-
sivst erortert. Ich finde, dass zu einer erfolgreichen Koope-
ration genau das gehort, was Sie angemahnt haben, Frau
Glanz. Das sind die Menschen, die sie mit Leben erfiillen.
Das sind gut ausgebildete Fachkrifte. Das ist mehr Durch-
lassigkeit, auch am Arbeitsmarkt und auch in der Frage,
wie diese Menschen hierherkommen. Indien hat ausgebil-
dete Krifte.

Noch einmal, Herr Lichert. Ich muss ganz ehrlich sagen:
Sie sollten einmal in sich gehen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
an Andreas Lichert (AfD) gewandt: Sie sollten sich
schdmen! — Gegenruf Andreas Lichert (AfD): Oh!)

Sie sollten wirklich einmal in sich gehen und sich Gedan-
ken machen, wie Sie {iber die Menschen in Indien spre-
chen. Wer ein solches Menschenbild hat — —

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie mehr solcher Reden
halten, dass die Leute da drauflen mitbekommen, was in
Ihnen vorgeht. Das ist doch gefdhrlich, was Sie machen.
Sie sind eine Gefahr fiir den Wirtschaftsstandort, und Sie
reden unmenschlich iiber die Menschen.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Dr. Frank Grobe (AfD):
Was?)

So, mit dieser Art, mit diesem Stil, werden Sie keinen ein-
zigen Partner gewinnen. Mit diesem Stil verschrecken Sie
die Leute. Mit diesem Stil gefdhrden Sie Deutschland. Mit
diesem Stil machen Sie dieses Land arm und verhindern
Wachstum. Das ist das, was passiert, wenn man so arbeitet
wie Sie.

(Vereinzelter Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will Thnen sagen, warum wir das gemacht haben. War-
um fiihren wir solche Gesprache? Wir fiithren diese Gespra-
che — das ist der Punkt —, weil diese Menschen gerade
in den Schliisselbereichen, in unseren Schliisselbereichen
— das sage ich ganz egoistisch —, helfen kénnen, damit un-
sere Unternehmen wettbewerbsfahig bleiben, damit dieses
Land lauft, damit Arbeitspldtze geschaffen werden, damit
Wachstum stattfindet. Das ist das, warum wir das machen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Daran haben sie kein Interesse!)

Daran haben Sie kein Interesse, weil Sie natirlich diese
Dysfunktionalititsgeschichte erzihlen, die im Ubrigen gro-
Ber Quatsch ist. Die ist kompletter Quatsch. Dieses Land
funktioniert, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Deutschland kann zuversichtlich sein. Wir haben die Stér-
ke, alles voranzubringen. Wir diirfen uns das nicht von
Ihnen kaputtreden lassen. Die Leute diirfen Thnen nicht in
Ihre Falle laufen. Es ist geféhrlich, wenn die Leute das
tun. Aber ich wollte mich eigentlich gar nicht mit Thnen
befassen.

Ich wollte eigentlich Dank sagen. Ich will mich bei So-
zialministerin Hofmann und bei unserem Innenminister
Roman Poseck bedanken, weil sie ndmlich die Initiative
ergriffen haben, die Sie zu Recht anmahnen, zur Fast Lane.
Zentralisieren, beschleunigen, digitalisieren und Genehmi-
gungsfiktionen fiir das Ausland sind das, was wir machen.

Die Geschichte, dass uns gefdlschte Dokumente {iber-
schwemmen, die Menschen hier reinkommen, uns betrii-
gen und aussaugen, ist doch groBer Unsinn.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Dr. Frank Grobe (AfD):
Das sagen doch die Inder selbst!)

Diese Leute haben gute Ausbildungen. Das sind schlaue,
intelligente, kluge Menschen. Wir sollten alles daranset-
zen, diese Menschen fiir uns zu gewinnen, fiir diesen
Wirtschaftsraum zu gewinnen. Ich sage Thnen deswegen:
immer dahin, wo die Talente sind. Wir holen sie nach Hes-
sen. Das ist aktive Standortpolitik. Wir machen dadurch
Wachstum moglich.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde, Koope-
ration funktioniert am besten mit verldsslichen Partnern.
Das ist ein Punkt, der dringend erw#dhnungsbediirftig ist.
Ich bin sehr dankbar, dass er heute schon angesprochen
worden ist. Es ist die grofite Demokratie der Welt, mit der
wir zusammenarbeiten. Wir haben doch immer Beklom-
menheit gespiirt, wenn wir mit irgendwelchen autoritidren
Systemen, mit Diktaturen zusammenarbeiten mussten, um
Wachstum hinzubekommen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ist es!)

Wir haben die einzigartige Chance, mit der grofiten Demo-
kratie der Welt — 1,5 Milliarden Menschen —, mit einem
Wertepartner zusammenzuarbeiten. Dariiber sollten wir uns
freuen, weil wir fiir etwas stehen, was wichtig ist. Das ist
ein Wirtschaftsmotor: Rechtsstaat, Freiheit, regelbasierte
Ordnung. Das ist das, was uns interessieren muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist eine wirt-
schaftspolitische Jahrhundertchance, die wir haben. Ich
finde, dass wir in einer Welt, in der neue Mauern entste-
hen, in der neue Zélle entstehen, ein Europa bauen sollten,
das eine Briicke zu Indien schldgt. Hessen will als eines
der ersten Léander iiber diese Briicke gehen. Ich glaube, das
ist der richtige Weg. Das ist eine ordentliche Wirtschafts-
politik. Das ist das, was den Menschen nutzt, meine sehr
geehrten Damen und Herren. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall CDU und SPD — Vereinzelter
Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Dirk Gaw
(fraktionslos))

Prisidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir eine zwei-
te Runde hat sich der Abgeordnete Lichert von der AfD-
Fraktion gemeldet. Die Redezeit betrdgt drei Minuten. Bit-
te schon.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er wollte sich bei den anderen entschuldigen!)

Andreas Lichert (AfD):

Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Ministerprésident! Das
war jetzt ein schones Schauspiel, aber es war leider nur ein
Schauspiel.

(Beifall AfD — Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDUL))

Wir kénnen wieder einmal festhalten, dass das, was wir
wirklich sagen, offensichtlich gar nicht so schlimm sein
kann; denn sonst wére es nicht notwendig, dass Sie stindig
mit Verdrehungen und Unterstellungen arbeiten und uns
Dinge in den Mund legen, die wir nie gesagt haben.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Beschreiben
Sie Thr Modell?)

Ich habe gesagt, dass Indien ein groBartiges Land ist und
wir uns darauf freuen, wenn die Partnerschaft vertieft wird.
Aber ich habe — —

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben das Land schlechtgeredet! — Glockenzei-
chen)

— Unsinn. — Vielleicht haben es nicht alle gehort: Der
Kollege Frommrich warf mir Rassismus vor. Ist es Rassis-
mus, wenn ich verlange, dass Fachkrifte auch wirklich
Fachkrifte sind?

(Beifall AfD)

Ist es Rassismus, wenn ich will, dass unsere — —

Prisidentin Astrid Wallmann:

Herr Abgeordneter, einen Moment. — Herr Abgeordneter
Frommrich, ich wiirde Sie bitten, die Zwischenrufe zu un-
terlassen. Das Wort hat Herr Abgeordneter Lichert. Bitte
schon.

Andreas Lichert (AfD):

Danke sehr, Frau Prisidentin. — Ist es wirklich Rassismus,
dass wir eben nicht die Schleusen 6ffnen fiir jedermann,
der Lust hat, nach Deutschland zu kommen?

(Zuruf CDU: Darum geht es doch gar nicht!)
Nein, natiirlich nicht.
(Beifall AfD)

Ich habe indische Quellen zitiert. Ich denke, wenn Sie viel-
leicht die Gelegenheit haben, mit der Frau Generalkonsulin
zu sprechen, wird sie Thnen das bestétigen. Das sind Skan-
dale, das sind Korruptionsfille, und das sind Verhaftungen,
die aktuell in Indien stattfinden.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Was hat das
eine mit dem anderen zu tun?)

Es ist natiirlich nicht unsere Aufgabe als Opposition — Herr
Kollege Naas, Sie miissten sich vielleicht auch einmal ein
bisschen sortieren —, Elogen auf den Ministerprisidenten
zu singen. Ich habe ihn selbst dafiir gelobt, dass er die
Reise gemacht hat. Aber irgendwann war es auch gut. Das
war ja fast schon ein bisschen — — Na ja. Aber der entschei-
dende Punkt ist doch, dass wir als Opposition genau den
Finger in die Wunde legen miissen, meine Damen und
Herren. Wir miissen doch auf die Defizite hinweisen.

(Beifall AfD)

Wenn man das tut, dann kriegt man den Rassismusvorwurf.
Das war wieder sehr entlarvend, Herr Kollege Frommrich.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Thre Aussagen waren entlarvend!)

Das ist einer der vielen Griinde, warum es bei ganz ent-
scheidenden Problemen in unserem Land eben nicht voran-
geht. Es geht nicht voran, weil die Probleme einfach mit
einem Zuckerguss tibergossen werden — Vielfalt, Toleranz,
das finden wir alles toll —,

(Zuruf CDU: Das ist nicht richtig!)

und Sie stecken vor den Problemen des Landes den Kopf
in den Sand.

(Beifall AfD)
Das ist ein Teil der Erklarung fiir die Misere.

Jetzt mochte ich aber ein Stichwort des Herrn Ministerpra-
sidenten ausdriicklich aufgreifen: die Standortpolitik. Sie
haben ein paar Investitionen genannt. Es mag sein, dass
es diese gibt. Aber der entscheidende Punkt ist, dass sich
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in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung unsere Inves-
titionen auf dem Niveau von 2015 bewegen.

(Beifall AfD)

Da ist in den letzten zwdlf Jahren nichts passiert. Wir
erleben einen Investitionsstreik der Unternehmer, weil sie
eben kein Vertrauen in die Politik hier haben.

(Beifall AfD)

Ja, es mag Leuchtturmprojekte geben. In der Fliche ist
es aber so, wie ich es sage. Das ist der Grund fiir die
wirtschaftliche Andmie in Deutschland, meine Damen und
Herren.

(Beifall AfD)

Die Stoppuhr l4uft leider nicht; ich weil nicht, wo ich
gerade stehe, aber gut.

Meine Damen und Herren, ich bin, glaube ich, nicht dafiir
bertichtigt, Minister Mansoori hier allzu oft zu verteidigen,
aber in diesem Fall tue ich es. Warum hitte er sich noch
einmal in die Polonaise unserer Minister und des Minister-
préasidenten in Indien einreihen sollen? Er hat ein Supermi-
nisterium geerbt, und da muss er auch superviel Arbeit
leisten.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Hat er jetzt
ernsthaft Polonaise gesagt?)

Ich werfe Thnen nicht vor, dass Sie nicht dabei waren. Ich
werfe Thnen nur vor, dass Sie eben nicht ausreichend in Ih-
rem ministeriellen Bereich dieses Land nach vorn bringen.
Wir haben hier in den letzten Monaten genug Beispiele
gesehen.

(Beifall AfD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Jetzt miissen Sie die Rede punktgenau beenden.

Andreas Lichert (AfD):
Punkt. — Danke.
(Heiterkeit und Beifall AfD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Antrag
Drucks. 21/5073. Ich darf noch den Hinweis geben, dass
mich die Fraktion der Freien Demokraten gerade dariiber
informiert hat, dass sie um eine getrennte Abstimmung
uber Punkt 6, den letzten Punkt, bittet.

Uber diesen Punkt wiirde ich nun als Erstes abstimmen
lassen und darf fragen: Wer stimmt Punkt 6 dieses Antrags
zu? — Das sind die Fraktionen von CDU und SPD und
der fraktionslose Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen?
— Niemand. Wer enthélt sich? — Das sind die Fraktionen
der AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Freien
Demokraten. Damit ist dieser Punkt angenommen.

Jetzt lasse ich {iber den Rest des Antrags abstimmen. Wer
stimmt dem Rest des Antrags zu? — Das sind die Frak-
tionen von CDU und SPD, die Freien Demokraten und

der fraktionslose Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen?
Wer enthilt sich? — Das sind die Fraktionen der AfD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Antrag in
seiner Gesamtheit angenommen.

Wir sind gerade dabei, die Redezeitanlage noch einmal zu
iiberpriifen, weil natiirlich die Zeit bei mir mitlauft.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Ministerprasident hat sie kaputtgeredet!)

— Wir machen keine Schuldzuweisungen, wir kléren das
gleich. — So oder so erinnere ich Sie auf jeden Fall, solange
die Redezeitanlage nicht iiber den Zeitablauf funktioniert.
Ich iibernehme sozusagen das Blinken und das Leuchten
der Uhr.

(Allgemeine Heiterkeit — Zuruf von der Regierungs-
bank: Das wollen wir jetzt einmal sehen!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Erfolgreiche Ansiitze gegen Wohnungs- und Obdachlo-
sigkeit erproben und ausbauen — koordinierte Armuts-
prévention fiir Hessen

— Drucks. 21/5071 —

Ich darf zunachst der Abgeordneten Nadine Gersberg von
der SPD-Fraktion das Wort erteilen. Auch in diesem Fall
betrigt die Redezeit zehn Minuten. Bitte schon.

Nadine Gersberg (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Vielleicht haben Sie diese Meldung in den letzten
Wochen auch wahrgenommen: Ein Mann in Soest entdeckt
eine teilweise entkleidete und gefesselte Frau auf einer Ter-
rasse und alarmiert die Polizei. Es stellt sich heraus: Vier
Mainner haben ab 2025 eine 33-jdhrige obdachlose Frau
unter dem Vorwand von Hilfe angelockt und iiber Mona-
te hinweg schwer misshandelt, gefoltert und vergewaltigt.
Nur einige Tage spéter eine andere Meldung, diesmal aus
Offenbach: Eine wohnungslose Frau wird mitten in der
Nacht an einer 6ffentlichen Bushaltestelle von mehreren
Mainnern vergewaltigt.

Eine andere Meldung, die wir alle hdufiger gehort haben,
war cher ein Appell: Wir sollen auf unsere Mitmenschen
achten, es ist drauBlen briitend heifl. Man soll besonders
iltere Menschen daran erinnern, dass sie ausreichend trin-
ken. Aber auch Menschen ohne Unterkunft seien einer be-
sonderen Gefahr ausgesetzt. Es wird gebeten, ihnen Wasser
zur Verfiigung zu stellen und sie zu kiihlen Orten zu leiten.

Diese Meldungen sind nur Beispiele, aber sie zeigen: Men-
schen ohne Obdach sind vulnerabel und anféllig gegeniiber
Gewalt und hérter werdenden Umweltbedingungen. Wenn
Menschen keine Wohnung mehr haben, fiihrt dies aufer-
dem zu einem Gefiihl von Hilflosigkeit und Ausgeliefert-
sein und kann psychische Erkrankungen verstiarken. Woh-
nungslosigkeit ist oft Folge einer massiven personlichen
und familidren Krise und geht mit finanziellen, gesundheit-
lichen und anderen Belastungen einher.

Obdachlosigkeit ist die wohl schlimmste und sichtbarste
Form von absoluter Armut in Deutschland. Kein Dach tiber
dem Kopf zu haben, kratzt an der Wiirde des Menschen.
Deshalb ist das Recht auf Wohnen ein Menschenrecht.
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(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Dirk Gaw (fraktionslos))

Diese Koalition hat sich mit diesem Thema einen Schwer-
punkt gesetzt. Unser Ziel ist: Jeder Mensch soll ein Dach
iiber dem Kopf haben. Neben vielen Fachgesprichen mit
handelnden Akteuren der Sozialwirtschaft und Besuchen
im Ausland, um sich Anregungen mitzunehmen, setzt un-
sere Sozialministerin Heike Hofmann zudem auf die Wis-
senschaft.

Sie hat zunichst die Gesellschaft fiir innovative Sozialfor-
schung und Sozialplanung, GISS, mit einer ergidnzenden
Berichterstattung zur Analyse von verdeckter Wohnungslo-
sigkeit und Obdachlosigkeit in Hessen beauftragt. In der
Studie wurden bestehende Hilfsstrukturen bei Wohnungs-
losigkeit fiir das gesamte Land dargestellt und zum ers-
ten Mal differenziert sowohl verdeckte Wohnungslosigkeit,
Straflenobdachlosigkeit als auch drohende Wohnungslosig-
keit quantitativ erfasst. Diese Studie gibt uns wichtige Hin-
weise dariiber, wie umfassend das Problem ist, wie und wo
genau wir mit unserer Politik ansetzen kénnen.

Die Herausforderung ist tatsidchlich groB. Zum 31. Januar
2025 waren iiber 29.000 Menschen in Hessen wegen Woh-
nungslosigkeit untergebracht. Nimmt man nun die Zahlen
der verdeckten Wohnungslosigkeit und drohenden Woh-
nungslosigkeit dazu, sind es 34.000 Menschen. Natiirlich
ist gerade in diesem Bereich die Dunkelziffer hoch.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen Studienergeb-
nisse auch um. Die Handlungsempfehlungen der GISS-
Studie werden in einer Landesstrategie gegen Wohnungslo-
sigkeit miinden. Bereits von 2026 bis 2028 stellt das Land
6,1 Millionen Euro fiir 15 Modellprojekte zur Wohnraum-
sicherung, Housing First, Schnittstellenmanagement und
gezielte Hilfen bereit. Diese Modelle sollen erprobt und bei
Erfolg auf das ganze Bundesland ausgeweitet werden.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Sechs Projekte fordern etwa den Aufbau von Fachstellen
zur Wohnraumsicherung. Diese Stellen sind wichtig, damit
Menschen ihre Wohnungen gar nicht erst verlieren. Oft
sind Schulden der Grund, warum die Miete monatelang
nicht gezahlt wurde, oder auch andere Konflikte mit den
Vermieterinnen und Vermietern. Wohnraumsicherungsstel-
len vermitteln und finden Losungen.

Projekte, in denen es um das Schnittstellenmanagement
geht, sorgen fiir Menschen, die zum Beispiel nach ldngeren
Aufenthalten aus stationdren Einrichtungen wie Psychiatri-
en oder auch aus einer Haftanstalt kommen und keine si-
chere Wohnperspektive haben.

Dann gibt es sechs Modellprojekte, die den Housing-First-
Ansatz verfolgen. Im Unterschied zu anderen Programmen
miissen sich die Obdachlosen im Rahmen von Housing
First nicht erst unabhingig und dauerhaft fiir diese Woh-
nung qualifizieren, sondern kdnnen direkt in eine eigene
Wohnung ziehen. Danach kommt das ganze Hilfesystem
erst ins Rollen. Dabei verbessert sich nicht nur der Ge-
sundheitszustand — was Studien zeigen —, sondern auch der
Alkoholkonsum sinkt, wihrend die Bereitschaft fiir Thera-
pieangebote steigt.

Ein weiteres Modellprojekt schafft einen geschiitzten Ta-
gesaufenthalt fiir wohnungslose Frauen. Dort erhalten sie
Beratung, Unterstlitzung und einen geschiitzten Ort, von
dem aus weitere Hilfe vermittelt werden kann. Der Fall in
Soest hat deutlich gemacht, wie existenziell Schutzraume

fiir Frauen sind. Viele wohnungslose Frauen leben nicht
sichtbar auf der Strale. Sie suchen Schutz bei anderen
Menschen. Das kann sie in gefdhrliche Abhingigkeitsver-
haltnisse bringen.

Im Wohnungslosenbericht der Bundesregierung geben ver-
deckt wohnungslose Frauen héufig an, dass hdusliche Ge-
walt der Ausldser ihrer Wohnungslosigkeit war. Zusétzlich
zu den Modellprojekten kommt deshalb auch dem ,,Woh-
nen nach dem Frauenhaus“ eine grole Bedeutung zu.
Dieses Landesprogramm versorgt Frauen mit Wohnungen,
wenn sie das Frauenhaus verlassen konnen, und macht
zugleich dringend bendtigte Plitze in den Frauenhdusern
wieder frei.

Doch nicht nur Frauen sind von verdeckter Wohnungslo-
sigkeit betroffen. Mit den Modellprojekten wird ein Fokus
auf den Schutz und eine Verbesserung von weiteren vul-
nerablen Gruppen generell gelegt. Hierzu zéhlen insbeson-
dere junge Volljahrige, Familien und Menschen mit multi-
plen Problemlagen sowie verdeckt Wohnungslose.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Wohnungslosigkeit gibt
es nicht nur in den Stddten, auch wenn sie hier sichtbarer
ist. Dass die Modellprojekte auch den ldndlichen Raum
einbeziehen, ist deshalb ein wichtiger Baustein. Die Pro-
jekte sind in den Stddten Frankfurt am Main und Kas-
sel sowie in den Landkreisen Darmstadt-Dieburg, Lahn-
Dill, Main-Taunus und Vogelsberg verortet. Mit unseren
Modellprojekten werden bewusst innovative und regional
angepasste Losungsansitze gefordert, neue Wege in der
Privention und Uberwindung von Wohnungslosigkeit zu
erproben und erfolgreiche Konzepte fiir eine landesweite
Anwendung nutzbar zu machen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von besonderer Bedeu-
tung bei diesem Thema ist die Vernetzung. Wir brau-
chen die Zusammenarbeit von Land, Kommunen, Woh-
nungswirtschaft, Sozialleistungstriagern, den freien Tragern
der Wohnungslosenhilfe. Gerade die Fachkonferenz Woh-
nungslosenhilfe ist deshalb von besonderer Bedeutung.
Hier kommt die geballte Fachkompetenz zusammen.

Wir schaffen dariiber hinaus eine Koordinierungsstelle Ar-
mutspravention und damit eine tragfihige Struktur, um
MaBnahmen zu biindeln. Damit greift die Hessische Lan-
desregierung einen wichtigen Punkt aus der EU-Anti-Ar-
mutsstrategie auf, um Liicken in der Pravention von Armut
weiter zu schlieen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Koalition ist wich-
tig, dass Menschen ein Dach iiber dem Kopf haben und
sie sich sicher sein konnen, dass sie dieses Dach behalten.
Wir setzen auf die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum,
Wohnraumsicherung und effektive Hilfen fiir wohnungs-
und obdachlose Menschen. Gute Sozialpolitik zeigt sich
daran, ob sie Menschen in schwierigen Situationen auch
erreicht. Das ist unser Ansporn, und die hessische Strategie
setzt hier wichtige und konkrete Impulse.

(Beifall SPD und CDU)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nichste hat die Abgeordnete Glanz
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
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Mirjam Glanz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Stellen Sie sich vor, Sie hitten keinen Schliis-
sel mehr in der Tasche, keine Tiir, die Sie hinter sich
schlieBen konnen, keinen Ort, der Sie vor Hitze oder Kilte
schiitzt. Fiir viele Menschen in Hessen ist das keine blof3e
Vorstellung, sondern bittere Realitdt. Wir sprechen heute
iiber Menschen, die zu den Armsten und Verwundbarsten
in unserem Land gehoren — iiber Méanner, Frauen und Kin-
der ohne eigene Wohnung oder ganz ohne Dach iiber dem
Kopf.

Doch statt zu handeln, feiern sich CDU und SPD mit dem
vorgelegten Antrag fiir etwas, was eigentlich das absolute
Minimum ist. Anstelle einer Gesamtstrategie bekommen
wir 15 Modellprojekte als Erfolg verkauft. Ich sage Ih-
nen: Das reicht nicht. Das reicht bei Weitem nicht. Die
Schwichsten in unserer Gesellschaft haben mehr verdient.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Zahlen sprechen eine klare Sprache. Zum 31. Januar
2025 waren in Hessen etwa 29.000 Menschen wegen Woh-
nungslosigkeit untergebracht. Im Jahr davor waren es noch
rund 26.000. Das sind erschreckende Zahlen. Dank der
GISS-Studie wissen wir, dass die Realitit sogar noch er-
schreckender ist. In diesen Zahlen fehlen rund 1.700 Men-
schen, die in Hessen auf der Strafle leben. Es fehlen 1.900
Menschen, die verdeckt wohnungslos sind, und 1.400 Hes-
sinnen und Hessen, die akut von Wohnungslosigkeit be-
droht sind. Rechnet man die Dunkelziffer mit ein, sind
mindestens 34.000 Menschen in Hessen von Wohnungslo-
sigkeit betroffen oder akut bedroht — Tendenz steigend. Be-
sonders bitter ist, dass darunter immer mehr Kinder sind.
Hinter jeder Zahl steht ein Mensch.

Eine Wohnung ist mehr als vier Wéande und ein Dach.
Sie ist Schutz, Privatsphdre und Riickzugsort. Wer das
nicht hat, dem fehlt die Grundlage fiir fast alles andere
— fiir Gesundheit, fiir Arbeit, fiir soziale Teilhabe, fiir einen
geregelten Alltag. Der Verlust der eigenen Wohnung, im
schlimmsten Fall durch eine Zwangsraumung, ist zutiefst
traumatisch. Je ldnger jemand ohne eigenen Wohnraum
lebt, desto schwerer wird der Weg zuriick in die eigene
Wohnung. Wer einmal einen Mietvertrag verloren hat, be-
kommt heute auf dem angespannten Wohnungsmarkt oft
keinen neuen — unabhéngig davon, wie sehr er oder sie sich
bemiiht.

Wohnungslosigkeit ist deshalb nicht in erster Linie ein in-
dividuelles Versagen. Es ist die extremste Form von Armut
und von Ausgrenzung aus unserer Gesellschaft. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das diirfen wir in unserem
Land nicht hinnehmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Aber schauen wir uns an, was uns SPD und CDU hier
vorgelegt haben. Kernstiick des Antrags sind 15 Modell-
projekte, gefordert mit 6,1 Millionen Euro iiber drei Jahre.
Ich will das nicht kleinreden. Fachstellen zur Wohnraum-
sicherung, Housing-First-Ansitze, besseres Schnittstellen-
management: All das ist grundsétzlich richtig. Vieles da-
von haben wir selbst vor knapp einem Jahr gefordert. Mit
diesen Modellprojekten greift die Landesregierung aber
ausschlieBlich die operativen Handlungsempfehlungen der
GISS-Studie auf. Das ist kein groBer Wurf. Was Sie hier
als Erfolg verkaufen, ist das absolute Minimum.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die strukturellen Empfehlungen zum Beispiel zur Erarbei-
tung von Empfehlungen zur ordnungsrechtlichen Unter-
bringung, zur Entwicklung landesweiter standardisierter
Verfahren, zur Vermeidung von Einlassungen in die Woh-
nungslosigkeit oder zu einer dringend bendtigten landes-
weit einheitlichen Erfassung der Wohnungsnotfallproble-
matik, das alles packen Sie nicht an. Sie picken sich nur
die Rosinen heraus und lassen den harten Kern liegen.

Obwohl Sie den Ansatz als ,ganzheitlich” bezeichnen,
wird der soziale Wohnungsbau in Threm Antrag mit keinem
Wort erwéhnt. Das beste Housing-First-Projekt der Welt
niitzt nichts, wenn es keine bezahlbaren Wohnungen gibt,
in die die Menschen einziehen konnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau hier fehlt in Hessen seit Jahren ein dreistelliger Mil-
lionenbetrag. Darauf haben wir immer wieder hingewie-
sen. In Threm Antrag lassen Sie das komplett links liegen.
Ganzheitlich ist an diesem Antrag nur der Anspruch, aber
nicht der Inhalt.

Lassen Sie mich zu einem weiteren Punkt kommen, der
mich besonders drgert, weil er zeigt, wie hier mit Zahlen
gearbeitet wird. In Punkt 6 Thres Antrags steht, fiir das
Programm ,,Wohnen nach dem Frauenhaus“ stiinden im
Jahr 2026 mindestens 16 Millionen Euro zur Verfiigung.
Das klingt gut, ist aber vollig irrefithrend.

Die Wahrheit ist, fiir ,,Wohnen nach dem Frauenhaus*
gibt es kein eigenstidndiges Forderbudget. Die genannten
16 Millionen Euro stammen aus der allgemeinen Richtli-
nie zum Erwerb von Belegungsrechten zur sozialen Wohn-
raumforderung. Obwohl das Volumen in den vergangenen
Jahren voll ausgeschopft wurde, wurde keine einzige Woh-
nung an eine Frau aus dem Frauenhaus vermittelt. Das
als Erfolg zu verkaufen, ist blanker Hohn; und die Behaup-
tung, hier stiinden 16 Millionen Euro zur Verfiigung, ist
schlichtweg falsch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch etwas fillt auf, wenn man genauer hinschaut, und das
macht den Antrag nun wirklich absurd. In Punkt 9 wird
aus einem Antrag zur Bekdmpfung von Privention von
Wohnungslosigkeit plotzlich ein Antrag, der den Anspruch
einer koordinierten Armutsprévention fiir ganz Hessen er-
hebt. Sollen uns die 15 Modellprojekte gegen Wohnungs-
und Obdachlosigkeit jetzt ernsthaft auch noch als Aktions-
plan gegen Armut verkauft werden, auf den wir seit zwei-
einhalb Jahren warten? Was denn nun? Ist das ein Aktions-
plan gegen Armut oder eine Gesamtstrategie gegen Woh-
nungs- und Obdachlosigkeit? Beides zusammenzuwerfen
und Armutsprévention auf das Thema Wohnungslosigkeit
zu verengen, greift viel zu kurz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Jennifer
GieBler (CDU): Aber trennen kann man es auch
nicht!)

Wir sind jetzt fast im Jahr 2027. Die Koalition regiert seit
zweieinhalb Jahren. Sie haben sich im Koalitionsvertrag
klar zu dem Ziel bekannt, Wohnungs- und Obdachlosigkeit
zu bekdmpfen. Was konnen Sie am Ende dieser Zeit vor-
weisen? 15 Modellprojekte, die Sie zu einer ,ressortiiber-
greifenden Landesstrategie iiberhdhen.

Wir haben Thnen bereits im vergangenen November einen
konkreten Mafinahmenplan vorgelegt, den Sie als Regie-
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rungsfraktionen ohne jegliche inhaltliche Begriindung ab-
gelehnt haben. Zehn Monate spéter legen Sie uns diesen
Antrag vor und zeigen damit vor allem eines: Die Ausrede
von damals war die Wahrheit von heute. Es gibt nicht
wirklich einen Plan.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn fast 30.000 Menschen in Hessen ohne eigene Woh-
nung sind, dann heiflt das, wir als demokratische Gesell-
schaft haben nicht genug getan. Das ist ein Missstand, den
wir beheben kdnnen und beheben miissen. Deshalb will
ich Thnen noch einmal kurz unsere sieben Punkte gegen
Wohnungslosigkeit erldutern:

Erstens. Bezahlbaren Wohnraum schaffen, statt zu verhin-
dern. Dazu gehoren ausreichend Fordermittel fiir die sozia-
le Wohnraumf6rderung.

Zweitens. Ein echtes Housing-First-Programm fiir ganz
Hessen mit konkreten finanziellen Anreizen, der Beglei-
tung von Vermieterinnen und Vermietern und einer Absi-
cherung gegen Mietausfille.

Drittens. Finanzielle Unterstiitzung fiir Kommunen bei der
Entwicklung einer eigenen Strategic gegen Wohnungslo-
sigkeit.

Viertens. Flichendeckender Ausbau von Fachstellen zur
Priavention von Wohnungsverlust in Hessen.

Fiinftens. Der echte Ausbau von ,,Wohnen nach dem Frau-
enhaus® mit einem eigenstindigen, verldsslichen Forder-
budget.

Sechstens. Ein unbiirokratisches Forderprogramm fiir Tré-
ger der sozialen Wohnraumbhilfe, die als Vermieter fiir
Menschen einspringen, die auf dem regulidren Markt keine
Chance haben.

Siebtens. Ein Pilotprojekt fiir aufsuchende psychosoziale
Arbeit fiir Menschen mit komplexen Problemlagen, die
durch bestehende Angebote nicht erreicht werden.

Der Antrag von CDU und SPD begriifit etwas, was langst
hitte selbstverstindlich sein miissen. Das wird der Dring-
lichkeit des Themas nicht gerecht. Menschen, die auf
der Strafle leben oder in Notunterkiinften ausharren, brau-
chen keine Selbstbeweihrducherung, sondern bezahlbaren
Wohnraum, verldssliche Programme und eine Landesregie-
rung, die handelt, statt nur zu verwalten. Dazu gehort
fiir uns eine ausreichende Finanzierung der sozialen Wohn-
raumforderung.

Es gibt einen Satz, den viele von uns schon gehort haben:
In unserem Land muss niemand auf der Strafle leben. — Es
ist unsere Aufgabe, diesen Satz endlich wahr werden zu
lassen. Ein Dach iiber dem Kopf ist kein Luxus, es ist die
Grundlage fiir ein Leben in Wiirde, und dafiir tragen wir
hier gemeinsam die Verantwortung. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néachster hat der Abgeordnete Piirsiin
von den Freien Demokraten das Wort.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Woh-
nungslosigkeit ist eine der hirtesten Formen sozialer Aus-
grenzung. Wer seine Wohnung verliert, verliert nicht nur
vier Wénde. Héufig geraten damit auch Arbeit, Gesundheit
und soziale Beziehungen ins Wanken. Deshalb ist es rich-
tig, Wohnungslosigkeit moglichst zu verhindern, bevor sie
entsteht. Wenn Menschen bereits wohnungslos sind, miis-
sen Hilfen den Weg zuriick in ein selbstbestimmtes Leben
ermoglichen. Insofern enthélt der Antrag von CDU und
SPD richtige Ansitze: Privention, Wohnraumsicherung,
aufsuchende und niedrigschwellige Hilfen, bessere Schnitt-
stellen und natiirlich Housing First.

(Beifall Freie Demokraten)

Vieles davon kommt uns Freien Demokraten bekannt vor.
Schon 2019 habe ich die Landesregierung nach einer be-
lastbaren statistischen Erfassung von Wohnungs- und Ob-
dachlosigkeit gefragt. 2020 haben wir mit unserem Be-
richtsantrag soziale Hilfen fiir Menschen in Not, bessere
Vernetzung, psychosoziale Unterstiitzung, niedrigschwelli-
ge Hilfen und die Reintegration wohnungsloser Menschen
thematisiert. Deshalb freue ich mich, dass die SPD dieses
Thema heute zu ihrem Setzpunkt macht.

Aber vieles von dem, was Sie heute als neuen Aufbruch
darstellen, haben Sie selbst schon lédnger angekiindigt.
Aus einem wichtigen Thema wird noch keine Erfolgs-
geschichte, nur weil die Regierungsfraktionen einen Ent-
schlieBungsantrag dazu schreiben.

(Beifall Freie Demokraten)

Schauen wir uns einmal an, was Sie hier bereits loben und
feiern: 15 Modellprojekte, mehr als 6,1 Millionen Euro
von 2026 bis 2028, Housing First, Fachstellen zur Wohn-
raumsicherung, Schnittstellenmanagement und weitere An-
gebote. Das alles kann sinnvoll sein.

Entscheidend ist aber doch nicht, wie viele Projekte wir
fordern. Entscheidend ist, wie vielen Menschen wir damit
dauerhaft aus der Obdach- und Wohnungslosigkeit helfen.
Genau an dieser Stelle wird Thr Antrag erstaunlich unkon-
kret.

Ich habe die Landesregierung deshalb bereits Anfang Juli
nach der Umsetzung von Housing First in Frankfurt und
nach der neuen Landesstrategie gefragt. Die Antwort kam
am 10. August. Ein Blick darauf lohnt sich. Die Landes-
regierung rdumt ein, dass ihr keine vollstdndige und fort-
laufend aktualisierte Ubersicht iiber die seit 2021 durch
Housing First in Frankfurt vermittelten Wohnungen und
betreuten Personen vorliegt. Auf meine Frage nach mess-
baren Zielen und Erfolgskriterien verweist sie im Wesentli-
chen auf die jeweiligen Projektkonzepte.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ahal!)

Einheitliche, vergleichbare Erfolgskriterien nennt sie nicht.
Ausgewertet werden Umsetzungen und Ergebnisse nach
Abschluss der Modellphase. Erst danach soll gepriift wer-
den, ob und in welcher Form erfolgreiche Ansétze fortge-
fithrt werden konnen — unter Haushaltsvorbehalt. Trotzdem
verweist Thr Antrag schon heute auf erfolgreiche Ansitze.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

Sie nennen die Ansitze erfolgreich, obwohl die Landesre-
gierung selbst sagt, ausgewertet werde nach Abschluss der
Modellphase.
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(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Passt nicht!)

Das passt nicht. Das Ergebnis steht bei Ihnen offenbar
schon fest, bevor evaluiert wurde. Bei Schwarz-Rot kommt
erst das Lob und dann irgendwann die Evaluation.

(Beifall Freie Demokraten — Dr. Stefan Naas (Freie
Demokraten): Treffer, versenkt!)

Auch bei der angekiindigten ressortiibergreifenden Ge-
samtstrategie bleibt das Bild bemerkenswert. Am 2. Juli
heilit es in einer Pressemitteilung, die Modellprojekte sei-
en ein Teil der ressortiibergreifenden Gesamtstrategie. Am
10. August teilt die Ministerin dem Landtag mit, diese
Strategie werde erst im dritten Quartal vorgestellt. Am
25. August wiirdigen CDU und SPD in ihrem Antrag be-
reits die Entwicklung der Strategie.

(Heiterkeit Freie Demokraten)

Ein bisschen weniger Eigenlob und ein bisschen mehr
Klarheit wiren hilfreich.

(Beifall Freie Demokraten)

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, man
sollte zuerst Ziele definieren, Ergebnisse messen und er-
folgreiche Projekte verstetigen, bevor sich eine Regierung
selbst auf die Schulter klopfen darf.

Wir Freie Demokraten wollen, dass Housing First in Hes-
sen eine echte Chance bekommt. Dafiir brauchen wir von
Beginn an klare und vergleichbare Erfolgskriterien. Wie
viele Menschen sollen bis Ende 2028 durch die geforder-
ten Projekte dauerhaft in Wohnungen vermittelt werden?
Wie nachhaltig sind die Mietverhéltnisse? Welche Ansétze
funktionieren fiir welche Zielgruppen, und welche Projekte
werden nach dem Jahr 2028 fortgefiihrt? — Modellprojekte
sind kein Selbstzweck. Was wirkt, muss den Weg aus dem
Modell in die Praxis finden. Was nicht wirkt, darf nicht
aus Gewohnheit weiterfinanziert werden. Diese Perspekti-
ve fehlt in Threm Antrag.

Eine zweite Leerstelle fillt auf: die Armutsprévention. Sie
steht prominent im Titel: ,,koordinierte Armutspravention
fiir Hessen®. Wer das liest, konnte erwarten, dass CDU und
SPD erklédren, wie Armut iiber die Vermeidung von Woh-
nungslosigkeit hinaus besser verhindert werden soll, wo
Hilfen nicht ankommen, wo Leistungen besser ineinander-
greifen und wie wir verhindern, dass aus finanzieller Not
Mietschulden und aus Mietschulden Wohnungslosigkeit
werden. Genau diese breiter aufgestellte Armutspravention
wird aber erst im letzten Punkt des EntschlieBungsantrags
wirklich greifbar, im Wesentlichen in Form der Einrich-
tung einer Koordinierungsstelle.

Da frage ich Sie: Wo bleibt die Strategie? Eine Koordi-
nierungsstelle ist noch keine Armutsstrategie. Gerade bei
Wohnungslosigkeit miisste Pravention bedeuten, frither in
der Kette anzusetzen — bevor die Miete nicht mehr bezahlt
werden kann, bevor die Gewéhrung von Leistungen unter-
brochen wird, bevor Schulden eskalieren und bevor Woh-
nungen verloren gehen.

(Beifall Freie Demokraten — Lisa Gnadl (SPD): Ge-
nau das ist doch in dem Antrag beschrieben!)

Dafiir brauchen wir eine leicht erreichbare Beratung, eine
bessere Verzahnung der zustdndigen Stellen und frithzeitig
Hilfen bei drohendem Wohnungsverlust. Armutspraventi-
on heifit nicht, Armut besser zu koordinieren. Sie heif3t
vielmehr, soziale Abstiege zu verhindern und Menschen

wieder in die Lage zu versetzen, auf eigenen Beinen zu
stehen.

(Beifall Freie Demokraten)

Frau Prdsidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Housing
First hat eine sehr praktische Voraussetzung. Fiir Housing
First braucht man ,,Housing®. Thr Antrag tut beim Zugang
zu bestehendem Wohnraum durchaus etwas. Sie verweisen
auf Belegungsrechte und stellen dafiir Mittel bereit. Das
ist richtig. Aber das strukturelle Problem bleibt. Housing
First kann nur funktionieren, wenn geniigend Wohnungen
verfligbar sind. Ein Konzept, wie das Wohnungsangebot
insgesamt wachst, liefert dieser Antrag nicht.

(Beifall Freie Demokraten)

Deshalb wollen wir Freie Demokraten beides: mehr Zu-
ginge zu bestechendem Wohnraum und mehr neuen Wohn-
raum. Dafiir miissen das Land, die Kommunen und freie
Trager besser zusammenarbeiten und die Wohnungswirt-
schaft als engen Partner gewinnen. Zugleich miissen wir
schneller und einfacher bauen und private Investitionen
erleichtern; denn einen Mangel an Wohnungen kénnen wir
nicht durch einen Uberschuss an Koordinierungen ausglei-
chen.

Wir Freie Demokraten unterstiitzen eine Wohnungslosen-
politik, die friih hilft, unterschiedliche Problemlagen ernst
nimmt und Menschen Perspektiven fiir ein selbstbestimm-
tes Leben eroffnet.

(Beifall Freie Demokraten)

Dafiir braucht es Prévention statt eines Reparaturbetriebs,
Wirkung statt Projektzéhlerei sowie Verstetigung dort, wo
ein Ansatz nachweislich funktioniert. Deshalb unterstiitzen
wir Housing First und eine wirksame Armutsprivention.
Aber einen Antrag, der bereits lobt, was noch nicht evalu-
iert ist, konnen wir nicht unterstiitzen.

Weil Sie selbst den Zusammenhang zum Frankfurter Bahn-
hofsviertel hergestellt haben, schlage ich Thnen vor: Mes-
sen wir Thre Strategie dort, wo die Probleme besonders
sichtbar und besonders drangend sind. Ich lade Sie ein:
Kommen Sie mit mir ins Bahnhofsviertel, schauen wir
gemeinsam hin — nicht nur auf Modellprojekte auf dem
Papier, sondern auf die Realitét auf der Strale. Denn Stra-
tegien beweisen sich nicht in Antrdgen im Wiesbadener
Parlament, sondern sie beweisen sich im Frankfurter Bahn-
hofsviertel.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Piirsiin. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Gerhard Barsch, AfD-Fraktion.

Gerhard Biirsch (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, werte Kollegen, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich eines voranstellen: Der
Antrag der Regierungsfraktionen behandelt ein Thema von
grofer Bedeutung. Wohnungs- und Obdachlosigkeit sind
mit Scham behaftet. Niemand spricht gern dariiber. Und
sie konnen weit mehr Biirger treffen, als man gemeinhin
annimmt.
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Ich beginne deshalb mit einem Dank an Sie, Frau Staatsmi-
nisterin Hofmann. Im September vergangenen Jahres bin
ich als Teil Threr Delegation nach Helsinki gereist. Wir
haben unter anderem Housing-First-Einrichtungen besucht.
Es war eine gut organisierte und lehrreiche Reise.

Was wir dort gesehen haben, spricht allerdings gegen eine
Ubertragung mancher Ansitze, die der vorgelegte Antrag
der die Regierung tragenden Fraktionen voraussetzt.

Erstens. Finnland ist nicht Hessen. Die Stadt Helsinki be-
sitzt rund zwei Drittel des Bodens in ihrem eigenen Stadt-
gebiet und ist selbst der grofite Vermieter. Wer so viel
besitzt, kann Menschen schnell eine Wohnung vermitteln.
Frankfurt kann das nicht. Wetzlar kann das nicht. Der Vo-
gelsbergkreis kann das nicht. Housing First ist kein Zau-
berwort. Es ist eine Verteilungsentscheidung, und verteilen
kann man nur, was man hat.

(Beifall AfD)

Zweitens. Selbst Finnland scheitert gerade an seiner eige-
nen Zielsetzung. Dort ist die Zahl der Wohnungslosen im
vergangenen Jahr um ein Fiinftel gestiegen, die Langzeit-
wohnungslosigkeit um fast ein Drittel. Die dortige Y-Saa-
tid nennt es den groften Anstieg in ihren Aufzeichnungen.
Es ist das zweite Jahr des Anstiegs in Folge — nach iiber
zehn Jahren des Riickgangs.

Finnland wollte die Langzeitwohnungslosigkeit bis 2027
beenden. Dieses Ziel wird es nicht erreichen. Die Zahlen
laufen seit zwei Jahren in eine andere Richtung — und das
in einem Land mit weniger Einwohnern als Hessen, aber
mit einem gewaltigen 6ffentlichen Wohnungsbestand.

(Beifall AD)

Nun konkret zum Antrag von CDU und SPD. Sie wol-
len ,erfolgreiche Ansétze ... erproben. Das ist ein Wider-
spruch in sich. Was erfolgreich ist, muss man nicht mehr
erproben. Was man erst erprobt, ist noch nicht erfolgreich.

Thre Modellprojekte laufen seit diesem Jahr, gefordert bis
2028. Sie ersuchen dieses Parlament also, einen Erfolg zu
beschlieBen, den es noch gar nicht geben kann.

(Beifall AfD)

Das ist keine Landesstrategie. Das ist eine Pressemitteilung
in Antragsform. Das meine ich wortlich. Ein Beispiel: In
Punkt 6 loben Sie die Initiative ,,Wohnen nach dem Frau-
enhaus®, nennen das Forderprogramm zum Erwerb von
Belegungsrechten und den Haushaltsansatz dafiir: mindes-
tens 16 Millionen Euro fiir das Jahr 2026.

Drei Sétze dieses Absatzes stehen wortgleich in der ge-
meinsamen Pressemitteilung von Wirtschaftsministerium
und Sozialministerium vom 8. April. Genau darin liegt der
Punkt. Dieses Programm steht allen Haushalten unterhalb
der Einkommensgrenze offen. Frauen aus Frauenhiusern
kommen in der Forderrichtlinie nicht einmal vor. Ein eige-
nes Budget gibt es nach Auskunft der Landesregierung
nicht. Sie schreiben also ein allgemeines Programm einer
bestimmten Zielgruppe zu, und Sie nennen ein Bewilli-
gungsvolumen, das die Landesregierung fiir die Jahre 2023
bis 2025 mit jeweils 17 Millionen Euro beziffert hat. Sie
feiern also de facto eine Kiirzung.

(Beifall AfD)

Im Jahr 2024 mussten hessische Frauenhduser 1.725 Frau-
en und 1.394 Kinder abweisen, weil kein Platz war. Die

Zielmarke des Modellprojekts lag tiberdies im ersten Jahr
landesweit bei lediglich 14 Wohnungen. Ich finde das am-
bitionslos.

Dies kollidiert auch mit Punkt 2 Thres Antrags. Dort schrei-
ben Sie das Ziel fest, die Wohnungslosigkeit in Deutsch-
land ,,bis ... 2030 zu iiberwinden®. Fachleute halten dieses
Ziel jedoch fiir unhaltbar.

In Punkt 9 des Antrags berufen Sie sich dann die EU-An-
ti-Armutsstrategie, deren Horizont fiir die Beseitigung der
Armut das Jahr 2050 ist. 20 Jahre Zieldifferenz auf zwei
Seiten Papier: Das ist keine Strategie, das ist ein Bekennt-
nisbaukasten.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, insgesamt fasst diese Vorlage
zusammen, was seit Jahren diskutiert und teilweise langst
begonnen wurde. Unter allen neun Punkten stellen Sie fest,
begriilen, unterstiitzen, erkennen Sie an oder weisen Sie
hin. In keinem einzigen ersuchen Sie die Landesregierung
um irgendetwas — keine Berichtspflicht, keine Wirkungs-
kennzahl, keine Anschlussfinanzierung. Angemessen wire
es gewesen, die Landesregierung darauf hinzuweisen, wo
es hakt, und ihr konkrete Handlungsaufforderungen mitzu-
geben.

Nehmen wir die GISS-Studie, auf die Sie sich berufen:
Thr Auftrag lautete ausdriicklich, Ursachen und Wirkungs-
zusammenhinge zu analysieren. Fiir die Frage nach den
Ursachen blieben Gesprache mit 22 Menschen. 22 — das
ist nicht reprisentativ. Der Schwerpunkt lag bei der Be-
fragung von Behorden. Ob Sozialleistungen ankommen,
ist zweifellos eine wichtige Frage, aber dabei geht es um
Symptome, nicht um Ursachen.

(Beifall AfD)

Notig gewesen wire eine Untersuchung, die die Ursachen
wirklich erfasst: Bildungsarmut, Sucht, der Absturz aus ge-
ordneten Verhéltnissen und, ja, auch die Zuwanderung. Die
Zahl steht ndmlich in Threr eigenen Studie: In Frankfurt
hatten 83 % der untergebrachten Wohnungslosen keinen
deutschen Pass. In der Studie selbst steht, ein weiterer
Grund flir den Anstieg sei die Zuwanderung gefliichteter
Personen gewesen. Sie leitet daraus im Ergebnis aber
nur Empfehlungen zur Unterbringung ab. In Threm An-
trag kommen die Worter ,,Zuwanderung®, ,,Migration® und
»Flucht” kein einziges Mal vor. Sie beschreiben den Rauch
und schweigen iiber das Feuer.

(Beifall AfD)
Ich zitiere Thnen die letzte Empfehlung der GISS-Studie:

»Die Recherchen fiir die Studie haben gezeigt, dass
es auBerordentlich schwierig war, einen Uberblick
iiber das Ausmal} von drohender und eingetretener
Wohnungslosigkeit in den hessischen Kreisen und
kreisfreien Stiadten zu erlangen.*

Wir fragen seit Jahren nach Zahlen und bekommen seit
Jahren die gleiche Antwort: Der Landesregierung liegen
keine Erkenntnisse vor.

(Volker Richter (AfD): Wie immer!)

Sie werfen uns dann gern vor, wir fragten zu viele Daten
ab. Ich frage zuriick: Wie wollen Sie politisch steuern,
ohne zu wissen, wo Sie iiberhaupt stehen?

(Beifall AfD — Volker Richter (AfD): Wie immer!)
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Sie verlangen Applaus fiir Ergebnisse, die niemand gemes-
sen hat.

Bleibt ein Blick auf das Geld: Ein Ausbau der Hilfestruk-
turen braucht Personal, und Personal kostet. Der Antrag
nennt zwei Betrdge. Wir haben gerade gehdrt, was von den
16 Millionen Euro iibrig bleibt. Es bleiben zusitzlich gut
6 Millionen Euro fiir 15 Modellprojekte und drei Jahre.
Das sind, hochgerechnet auf ganz Hessen, etwa 70 Euro je
Betroffenen und Jahr — 70 Euro.

Sie miissen sich schon entscheiden: Wollen Sie eine echte
Landesstrategie entwickeln, die alle Betroffenen erreicht,
oder setzen Sie auf Modellprojekte, die noch nicht evalu-
iert sind, und das in einem Jahr, in dem das Land neue
Schulden aufnimmt und die Kommunen, die diese Aufga-
be tatsdchlich schultern, bundesweit ein Rekorddefizit von
fast 30 Milliarden Euro verzeichnen? Bezahlen miissen es
am Ende die Biirger.

(Beifall AfD — Volker Richter (AfD): Wie immer!)

Was wire also zu tun? Zu nennen ist dies: mehr Wohnun-
gen, weniger Biirokratie, Bauland ausweisen, iliberzoge-
ne Vorschriften zuriicknehmen, Genehmigungen beschleu-
nigen, eine Beratung, die auch im lidndlichen Raum an-
kommt, endlich verldssliche Daten und der Mut, Ursachen
zu benennen, selbst die unbequemen. Dazu gehort eine
Zuwanderungspolitik, die die Aufnahmeféhigkeit des hes-
sischen Wohnungsmarktes zur Kenntnis nimmt, statt sie
jedes Jahr aufs Neue zu iiberfordern.

(Beifall AfD)

Frau Ministerin, wir haben in Helsinki gemeinsam zuge-
hort. Nehmen Sie mir also ab, dass ich Housing First nicht
geringschétze. Was ich nicht akzeptiere, ist, dass dieser
Landtag ein Selbstlob beschlieBen soll, wiahrend die Zahl
der Menschen, die in Hessen untergebracht werden miis-
sen, allein seit 2023 um mehr als ein Viertel gestiegen
ist. Wie viele Menschen tatsdchlich auf der Strafle leben,
weil in diesem Land niemand. Die letzte Zdhlung liegt
drei Jahre zuriick.

Wir lehnen nicht das Ziel Thres Antrags ab, aber die Form.
Ein Parlament ist kein Beifallsgremium der Regierung.
Deshalb konnen wir Threm Antrag heute nicht zustimmen —
nicht, weil uns die Menschen ohne Wohnung gleichgiiltig
wiren, sondern weil sie mehr verdienen als Thren Applaus
fiir sich selbst. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Kollegin GieBler, CDU-
Fraktion. Jennifer, auf gehts.

Jennifer Giefller (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Mietschulden, der Verlust des Arbeitsplatzes, eine Tren-
nung oder Scheidung, héusliche Probleme, eine schwere
Erkrankung, psychische Probleme, Sucht, Uberschuldung,
der Tod eines nahestehenden Menschen, der Auszug aus
einem Frauenhaus, die Entlassung aus einer JVA, das Ende
einer JugendhilfemaBnahme, fehlende familidre Unterstiit-
zung, ein zu geringes Einkommen oder ein Brand- oder

Wasserschaden, der alles nimmt: All das konnen Ursachen
dafiir sein, dass ein Mensch seine Wohnung verliert.

Wohnungslosigkeit kann viele Menschen treffen — und oft-
mals schneller, als wir denken. Wer seine Wohnung ver-
liert, verliert nicht nur ein Dach iiber dem Kopf, er verliert
ein Zuhause, den Riickzugsort, viele personliche Dinge
und einen wesentlichen Teil seiner eigenen Sicherheit. Wer
jeden Tag darum kdmpfen muss, wo er die nichste Nacht
verbringt, hat wenig Kraft, sein Leben zu ordnen. Unser
Ziel muss es sein, einen Wohnungsverlust moglichst zu
verhindern; und dort, wo Menschen bereits wohnungslos
geworden sind, miissen wir ihnen wirksame und passge-
naue Wege zuriick in ein Leben mit Wohnraum eréffnen.

(Beifall CDU und SPD)

Zum Stichtag 31. Januar 2025 waren in Hessen 29.035
Menschen aufgrund von Wohnungslosigkeit untergebracht.
Diese Zahl erfasst aber nicht alle Menschen, die auf der
Strafle leben. Sie erfasst nicht vollstdndig diejenigen, die
voriibergehend bei Freunden oder Verwandten unterkom-
men, von Sofa zu Sofa ziehen und nach auflen kaum sicht-
bar werden. Sie erfasst auch nicht die Menschen, die un-
mittelbar vom Verlust ihrer Wohnung bedroht sind. Gerade
diese verdeckte drohende Wohnungslosigkeit miissen wir
stiarker in den Blick nehmen.

Meine Damen und Herren, in der vergangenen Debatte
habe ich darauf hingewiesen, dass wir fiir wirksame Mal3-
nahmen zunéchst eine ehrliche und belastbare Datengrund-
lage benotigen. Wir wollten keine politischen Versprechen
machen, bevor die Ergebnisse der vom Land in Auftrag ge-
gebenen GISS-Studie vorliegen. Die Ergebnisse liegen nun
vor, und jetzt machen wir genau das, was verantwortungs-
volle Politik auszeichnet: Wir nehmen die wissenschaftli-
chen Ergebnisse auf, leiten daraus konkrete Mafinahmen ab
und gehen von der Analyse in die Umsetzung.

(Beifall CDU und SPD)

Die GISS-Studie zeigt Handlungsbedarf bei der Sicherung
bestehenden Wohnraums, bei der frithzeitigen Pravention,
bei der Zusammenarbeit der beteiligten Stellen und beim
Zugang zu dauerhaftem Wohnraum auf. Auf dieser Grund-
lage entwickelt die Landesregierung eine ressortiibergrei-
fende Strategiec gegen Wohnungs- und Obdachlosigkeit.
Das ist wichtig; denn Wohnungslosigkeit ldsst sich nicht
innerhalb der Zustdndigkeit eines einzelnen Ministeriums
iiberwinden. Hier beriihren sich Sozial-, Wohnungs- und
Gesundheitspolitik, Gewaltschutz, Jugendhilfe und auch
kommunales Handeln.

Genau diesem Anspruch folgen die Modellprojekte, die
das Land Hessen in den Jahren 2026 bis 2028 mit ins-
gesamt 6,1 Millionen Euro fordert. Dabei geht es nicht
um ein einziges Konzept fiir ganz Hessen und fiir alle
Betroffenen. Gefordert werden unterschiedliche Ansétze,
die sich sinnvoll ergidnzen: Fachstellen zur Wohnraumsi-
cherung, Housing-First-Projekte, ein verbessertes Schnitt-
stellenmanagement und spezielle Unterstiitzungsangebote
fiir wohnungslose Frauen. Mit diesen Projekten werden wir
neue Wege erproben. Sie sollen zeigen, was unter unter-
schiedlichen regionalen Bedingungen funktioniert, und sie
werden Erkenntnisse liefern, damit erfolgreiche Konzepte
anschlieBend auch in anderen Teilen Hessens genutzt wer-
den kdnnen.

(Beifall CDU und SPD)
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Herr Bérsch, es wird eben regional geschaut, und es wird
die Strategie aus Helsinki nicht einfach {ibernommen. Ein
wichtiger Baustein dafiir sind die Fachstellen zur Wohn-
raumsicherung; denn die beste Wohnungslosenhilfe ist die-
jenige, die den Verlust der Wohnung verhindert. Manch-
mal konnen bereits eine Beratung, die Kldrung von Leis-
tungsanspriichen und die Ubernahme von Mietschulden
verhindern, dass ein Mensch sein Zuhause verliert. Das
ist menschlich geboten. Es ist aber auch wirksamer und
haufig wirtschaftlicher, als spéter eine Unterbringung zu
organisieren und die sozialen und gesundheitlichen Folgen
der Wohnungslosigkeit auffangen zu miissen.

Natiirlich bleibt auch die Schaffung von bezahlbarem
Wohnraum entscheidend. Zu den Rekordmitteln der hessi-
schen Wohnraumférderung und den Maflnahmen zur Be-
schleunigung des Wohnungsbaus habe ich in der letzten
Debatte bereits gesprochen. Heute geht es deshalb vor al-
lem um die andere, ebenso wichtige Seite: um die Hilfen,
die verhindern, dass Menschen vorhandenen Wohnraum
verlieren, und ihnen den Zugang zu eigenem Wohnraum
ermdglichen.

Ein Ansatz ist Housing First. Dazu habe ich bereits deut-
lich gemacht: Housing First kann fiir eine bestimmte Ziel-
gruppe ein sehr wirksamer Ansatz sein. Er stellt die Woh-
nung an den Anfang einer Hilfekette und nicht erst an
deren Ende. Aber ebenso gilt: Eine Wohnung allein 16st
keine Suchterkrankung, keine Traumatisierung und keine
Uberschuldung. Housing First funktioniert dann gut, wenn
sicherer Wohnraum mit freiwilliger, verldsslicher und pas-
sender Begleitung verbunden wird.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn es eine gibt!)

Genau deshalb ist es richtig, diesen Ansatz nun in Modell-
projekten weiterzuentwickeln und unter unterschiedlichen
Bedingungen in Hessen zu erproben. Eine Wohnung ist
nicht die Losung eines jeden Problems. Aber sie schafft die
Stabilitét, die notwendig ist, Probleme {iberhaupt dauerhaft
angehen zu konnen.

(Beifall CDU und SPD)

Bei der Jugendhilfe sind Ubergiéinge besonders riskant —
wenn junge Menschen aus der Jugendhilfe entlassen wer-
den, wenn Patientinnen und Patienten psychiatrische Ein-
richtungen oder Krankenhéuser verlassen, wenn Menschen
aus einer JVA kommen oder wenn Frauen nach einem Auf-
enthalt im Frauenhaus eine neue Wohnung bendtigen. Nie-
mand sollte aus einer staatlichen oder sozialen Einrichtung
unmittelbar in die Wohnungslosigkeit entlassen werden.

Frauen erleben Wohnungslosigkeit auch haufig anders als
Minner. Viele versuchen, das Leben auf der Stral3e zu ver-
meiden, und kommen voriibergehend bei Bekannten oder
auch bei nahezu fremden Menschen unter. Dadurch bleiben
sie statistisch und gesellschaftlich oft unsichtbar. Zugleich
konnen neue Abhédngigkeiten, Ausbeutung und Gewalt ent-
stehen.

Deshalb ist es richtig, dass eines der Modellprojekte ein
spezielles Angebot fiir wohnungslose Frauen schafft und
der Ansatz ,,Wohnen nach dem Frauenhaus®“ weiter ge-
starkt wird. Frauen und ihre Kinder miissen Frauenhduser
verlassen konnen, sobald sie nicht mehr auf deren unmit-
telbaren Schutz angewiesen sind. Oft scheitert dies jedoch
daran, dass sie keine bezahlbare Wohnung finden. Das blo-
ckiert zugleich dringend bendtigte Schutzplitze. Mit dem

Forderprogramm zum Erwerb von Belegungsrechten setzt
Hessen gezielt an dieser Stelle an. Wohnungsunternehmen
werden finanziell unterstiitzt, wenn sie Wohnungen fiir
Frauen aus Frauenhdusern bereitstellen.

Meine Damen und Herren, Wohnungs- und Obdachlosig-
keit ist langst nicht nur ein Thema der GroBstadte. Auch im
landlichen Raum geraten Menschen in Wohnungsnot. Dort
ist die Situation hdufig weniger sichtbar. Beratungsstellen
sind weiter entfernt, der 6ffentliche Nahverkehr ist weni-
ger dicht, und geeigneter sowie bezahlbarer Wohnraum ist
auch dort nicht iiberall verfiigbar. Deshalb ist es besonders
wichtig, dass die Modellprojekte sowohl in den stddtischen
als auch in landlich gepriagten Regionen umgesetzt werden.

Wir brauchen Losungen, die zu den jeweiligen Bedingun-
gen vor Ort passen, und eben keine Losung aus Helsin-
ki, die wir Hessen einfach {iberstiilpen. Wir miissen die
gewonnenen Erkenntnisse auswerten, erfolgreiche Ansét-
ze weiterentwickeln und fiir andere Regionen nutzbar ma-
chen.

Aber das Land kann Wohnungslosigkeit nicht allein {iber-
winden, sondern wir brauchen die Kommunen, die Woh-
nungswirtschaft, die Sozialleistungstriger und die freien
Trager der Wohnungslosenhilfe. Das gilt fiir die Armuts-
pravention insgesamt; denn Wohnungslosigkeit steht hdu-
fig nicht am Anfang, sondern am Ende einer ldngeren Ent-
wicklung. Mit einer Koordinierungsstelle Armutspraventi-
on schafft Hessen deshalb eine Struktur, die Mal3nahmen
biindelt, Akteure vernetzt und bestehende Liicken identifi-
ziert. Hessen unterstiitzt das Ziel des nationalen Aktions-
plans, Wohnungs- und Obdachlosigkeit in Deutschland bis
zum Jahr 2030 zu iiberwinden. Das ist und bleibt ein an-
spruchsvolles Ziel. Die eigene Wohnung bedeutet mehr als
vier Winde und ein Dach. Sie bedeutet Sicherheit, Wiirde,
Selbstbestimmung und die Moglichkeit, wieder nach vorn
zu schauen.

Lassen Sie uns deshalb erfolgreiche Ansétze gegen Woh-
nungs- und Obdachlosigkeit gemeinsam erproben, auswer-
ten, aber vor allem auch ausbauen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin GieBler. — Fiir die Landes-
regierung spricht Frau Staatsministerin Hofmann. Heike,
bitte.

Heike Hofmann, Ministerin fiir Arbeit, Integration, Ju-
gend und Soziales:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wohnungs- und
Obdachlosigkeit gehdren zu den hértesten Formen sozialer
Not. Wer keine eigene Wohnung hat, dem fehlt nicht nur
ein Dach iiber dem Kopf. Es geht in diesen Fillen um
Schutz, um mangelnde Teilhabe, um Gesundheit, um Wiir-
de und auch um die Frage, inwieweit der Einzelne sein
Leben ordnen kann. Wohnen ist die soziale Frage des 21.
Jahrhunderts, und Wohnen ist ein Menschenrecht.

(Beifall CDU und SPD)

Deshalb bin ich den regierungstragenden Fraktionen sehr
dankbar, dass sie dieses zentrale Thema zum Setzpunkt ge-
macht haben, damit wir die Moglichkeit haben, zu erortern,
was wir bereits tun und was noch zu tun ist.
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Wichtig ist, dass wir bei der Pridvention ansetzen, damit es
erst gar nicht zum Wohnraumverlust kommt. Wir setzen
dort mit den Fachberatungsstellen und mit dem Schnittstel-
lenmanagement an, damit der Wohnraum erst gar nicht
abhandenkommt.

Uns ist wichtig, dass wir den Menschen die Hilfen zuteil-
werden lassen, die sie tatsdchlich bendtigen. Das machen
wir zum Beispiel durch den Housing-First-Ansatz. Wir fra-
gen nicht erst: ,,Was bringst du alles mit?“, oder auch:
,,Welche Kriterien erfiillst du nicht?, sondern wir schauen
den Menschen an und sagen: Wir sehen dich mit deinen
Bedarfen, wir nehmen dich an die Hand, und wir geben dir
erst einmal ein Dach iiber dem Kopf.

Dann erfolgt bei Housing First die Beratung, die Beglei-
tung. Das passiert iibrigens nur, wenn sie gewlinscht ist.
Natiirlich stiilpen wir nichts tber. Wir implementieren
nicht einfach etwas, was wir uns richtigerweise im Ausland
— in Finnland, aber auch in der Schweiz — angeschaut ha-
ben. Die Housing-First-Modelle sind sehr unterschiedlich.
Sie miissen aber passen.

Es ist genau richtig, dass wir mit unseren Ansétzen sowohl
in der Stadt als auch in den unterschiedlichen Regionen
Hessens ansetzen, weil Hessen so vielfiltig und so unter-
schiedlich ist.

Noch einmal zu den Zahlen. Im Jahr 2025 waren allein in
Hessen knapp 29.000 Menschen aufgrund von Wohnungs-
losigkeit untergebracht. Diese Zahl erfasst nicht die Men-
schen, die von der sogenannten verdeckten Wohnungslo-
sigkeit betroffen sind. Diese MaBnahmen zeigen, dass wir
nicht warten, sondern da ansetzen, wo es anzusetzen gilt,
meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Es wurde richtigerweise angesprochen: Wir verfolgen eine
ressortiibergreifende Landesstrategie. Die Wohnungslosen-
unterstiitzung ist dabei ein erster Baustein zur Armutspré-
ventionsstrategie.

Sie wissen, dass wir gerade einen Aktionsplan gegen Ar-
mut entwickeln. Exemplarisch mochte ich das Beispiel
der Tafeln in Hessen nennen, die wir unterstiitzen, weil
sie gebraucht werden. Wir haben eine ressortiibergreifende
Landesstrategie zur Priavention und zur Bekdmpfung von
Wohnungs- und Obdachlosigkeit. Meine Damen und Her-
ren, das ist genau der ressortiibergreifende, richtige Ansatz.

(Beifall CDU und SPD)

Ein weiterer Schliissel ist auch schon angesprochen wor-
den: eine noch bessere Vernetzung der unterschiedlichen
Akteure. Aktuell besuche ich ganz viele Trager, die mir
sagen, dass sie sich darauf freuen, dass sie mit unseren An-
sdtzen jetzt mehr ins Doing, mehr in die Kooperation mit
anderen Partnern kommen: weil sie genau wissen, dass es
genau der richtige Ansatz ist, zu wissen, wer der Ansprech-
partner in der Wohnungswirtschaft ist, wer der Vermieter
ist, wer der Mieter ist und wer im Sozialraum tétig ist.
Ich sage Thnen, Vernetzung ist an dieser Stelle genau das
Richtige.

(Beifall CDU und SPD)

Es ist ein Erfolg, dass wir erstmalig im Zeitraum von dem
Jahr 2026 bis zum Jahr 2028 entsprechende Modelle mit
iber 6 Millionen Euro fordern. Selbstverstdndlich wollen
wir diese Modelle, nach entsprechenden Evaluierungen

und Begleitungen — das gehort dazu —, wenn moglich, fort-
fithren.

Es geht darum, zu schauen, wo wir entsprechende gewinn-
bringende Ansétze haben, zum Beispiel iiber unsere Fach-
stellen zur Wohnraumsicherung, um dort anzusetzen, zu
beraten und mit den Vermietern ins Gesprich zu kommen,
dass die Wohnung nicht gekiindigt wird, und um Woh-
nungsverlust frithzeitig zu verhindern. Oder schauen wir
auf den Schnittstellenbereich, es ist angesprochen worden:
Wir haben Lebenssituationen, wo der Wohnungsverlust
besonders droht, etwa wenn eine Person aus einer Justiz-
vollzugsanstalt auf den freien Wohnungsmarkt kommt; da
ist es besonders kritisch, eine Wohnung zu finden. Aber
auch sechs Housing-First-Projekte in unterschiedlichen Re-
gionen tatsdchlich implementieren zu konnen, das ist ein
groBer Erfolg, das ist ein richtiger Ansatz.

(Beifall CDU und SPD)

Auch die besonders vulnerablen Gruppen und die beson-
ders schiitzenswerten Personen, etwa Frauen, miissen wir
hier genau in den Blick nehmen. Es ist angesprochen
worden, dass wir fiir obdachlose Frauen in Frankfurt ei-
nen geschiitzten Tagesaufenthalt unterstiitzen. Sie wissen,
dass wir gerade bei dieser Zielgruppe — Frau Gersberg
hat es sehr eindriicklich an einem schlimmen Fallbeispiel
beschrieben —, den Frauen, einen Riickzugsraum brauchen,
einen Schutzraum, wo sie in Sicherheit sind. Deshalb ist
auch dieser Baustein genau richtig, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall CDU und SPD)

Herr Bérsch, ich muss es ganz klar sagen: Es ist schon
eine Unverschdamtheit, hier zu behaupten, dass Zuwande-
rung sozusagen das Problem fiir Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit sei.

(Zuruf AfD)

Sie verkennen — das ist schlimm — Wohnungs- und Ob-
dachlosigkeit hat verschiedenste Ursachen. Sie steht oft
am Ende einer Kette von verschiedenen schlimmen Ereig-
nissen fiir den Finzelnen, eine Verkettung von Problemen
wie Armut, Uberschuldung, Krankheit, Trennung, Gewalt,
Arbeitslosigkeit, fehlendem bezahlbaren Wohnraum. Mei-
ne Damen und Herren, ich sage Thnen deutlich: Das hat
meistens viele Ursachen. Wir miissen diesen Menschen
helfen, und wir stehen an der Seite dieser Menschen, damit
sie wieder ein Dach tiber dem Kopf haben.

(Beifall CDU und SPD — Zuruf AfD: Das steht in
Threr eigenen Studie!)

Ich bin dem hessischen Wirtschaftsminister und stellvertre-
tenden Ministerprdsidenten sehr dankbar, dass wir ,,Woh-
nen nach dem Frauenhaus® mit entsprechenden Belegungs-
rechten, mit der Vereinbarung in der Wohnungswirtschaft,
neu aufstellen und Wohnraum fiir Frauen nach dem Frau-
enhaus zur Verfiigung stellen konnen.

Ich habe Thnen gesagt, das ist eine ressortiibergreifende
Aufgabe. Sie wissen ganz genau, dass insbesondere der
hessische Wirtschaftsminister und stellvertretende Minis-
terprasident mit der Forderung des bezahlbaren Wohn-
raums, zinsgiinstigen Darlehen und Finanzierungszuschiis-
sen auf Rekordniveau dazu beitrdgt, dass mehr Wohnraum
in Hessen entsteht. Das ist ein erfolgreicher Schritt.

(Beifall CDU und SPD — Zuruf AfD)
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Meine Damen und Herren, es ist so wichtig, dass wir
nicht nur in die europédische und die Bundesstrategie ein-
gebunden sind, sondern dass wir vor allen Dingen wichti-
ge kompetente Partner mit der Hessischen Fachkonferenz
Wohnungslosenhilfe an unserer Seite haben. Da sind ganz
viele relevante Player, wie der Landeswohlfahrtsverband,
Kommunen und Verbinde, die Praxiswissen hineinbringen.
Es ist fiir uns wichtig, dass wir uns entsprechend riickkop-
peln, wo wir ansetzen konnen. Ich bin sehr dankbar, dass
wir mit der Hessischen Fachkonferenz Wohnungslosenhil-
fe diese Landesstrategie gemeinsam entwickeln konnten.

(Beifall CDU und SPD)

Ich sage Ihnen deutlich: Dieses Thema konsequent anzuge-
hen, ist eine Frage des Jetzt, der Zukunft, aber auch des
sozialen Zusammenhalts. Ich bin dankbar, dass wir dieses
Thema noch entschlossener angehen. Wir helfen Menschen
in sozialen Notlagen. Wir stirken die Pravention. Wir for-
dern konkrete Projekte. Wir sehen die Menschen. Wir sind
bei ihnen, und wir nehmen sie an die Hand. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Ministerin, herzlichen Dank. — Keine weiteren Wort-
meldungen.

Stimmen wir den EntschlieBungsantrag ab?
(Zurufe: Ja!)

— Ja. — Dann kommen wir zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Fraktionen von CDU und SPD,
Tagesordnungspunkt 35. Wer ihm seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — CDU, SPD, Kollege
Gaw. Wer ist dagegen? — Das sind die AfD, der Kollege
Herr, die FDP und die GRUNEN. Das war es?

(Maximilian Miiger (fraktionslos): Ich auch!)

— Kollege Miiger ist auch dagegen. Es reicht trotzdem
nicht. — Damit ist der EntschlieBungsantrag beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Hessischen Ausfiihrungsge-
setzes zum Gesetz zur vorliufigen Regelung des Rechts
der Industrie- und Handelskammern

— Drucks. 21/5062 —

Das Gesetz wird vom Wirtschaftsminister, Herrn Staatsmi-
nister Mansoori, eingebracht. Kaweh, bitte, du hast das
Wort.

Kaweh Mansoori, Minister fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und léindlichen Raum:

Herr Président, sehr geehrte Abgeordnete, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist nie ganz einfach, nach
den groBBen Themen des heutigen Vormittags zu einem eher
technischen Thema zu kommen. Aber auch das gehort zu
den Beratungen hier im Parlament dazu. Ein solches habe
ich Thnen mitgebracht.

Das IHK-Gesetz ist ein Bundesgesetz. Das Ausfiihrungsge-
setz zum Gesetz zur vorldufigen Regelung des Rechts der

Industrie- und Handelskammern ist ein hessisches Gesetz,
zu dem uns vielleicht irgendwann auch ein leichterer Titel
einfillt, bei dem sofort klar wird, worum es da geht. Es
geht um die staatlichen Befugnisse, die Aufsicht und die
organisatorischen Rahmenbedingungen fiir die Industrie-
und Handelskammern bei uns in Hessen. Dieses Gesetz
von 1957 ist zweimal verldngert worden, zuletzt bis 2027.
Festgehalten ist in dem Gesetz, dass dazu eine Evaluierung
stattfindet. Diese Evaluierung ist 2024 angesto3en worden.

Im Rahmen der Evaluierung sind der Hessische Landkreis-
tag, der Hessische Stidte- und Gemeindebund, der Hes-
sische Stiadtetag sowie der Hessische Industrie- und Han-
delskammertag eingebunden worden. Im Ergebnis haben
sich zwei inhaltliche Anderungen herausgestellt.

Die eine inhaltliche Anderung ist, dass das Gesetz an das
Hessische Verwaltungsvollstreckungsgesetz angepasst wer-
den soll, mit Blick auf die Vollstreckung zugunsten von
kleinen Gemeinden. Die sind zwar héufig die zustdndige
Vollstreckungsbehorde im Sinne des Gesetzes zur Vollstre-
ckung von MafBnahmen der Industrie- und Handelskam-
mern, haben aber selbst keine eigene Vollstreckungsstelle
mit eigenen Vollziehungsbeamtinnen und Vollziehungsbe-
amten. Deswegen soll geregelt werden, dass analog zum
Verwaltungsvollstreckungsgesetz in diesem Fall der jewei-
lige Landkreis, in dem die Gemeinde liegt, vollstreckt.

Zweitens. Das entsprechende hessische Ausfiihrungsgesetz
befugt die Industrie- und Handelskammern im Bereich der
freien Berufe, Personen als Sachverstindige offentlich zu
bestellen und zu beeidigen, und zwar eingeschrinkt auf das
Gebiet der Industrie, des Handels, des Immobilienwesens,
des Bank- und Bdorsenwesens, des Versicherungswesens,
der Energiewirtschaft und des Verkehrswesens. Dieser Ka-
talog, der abschlieend geregelt ist, wird nicht mehr als
zeitgemil beurteilt. Deswegen soll durch das Einfiigen des
Wortes ,,insbesondere” den Industrie- und Handelskam-
mern die Mdglichkeit gegeben werden, auch in anderen
Bereichen der freien Berufe Sachverstindige 6ffentlich zu
bestellen und zu beeidigen.

Im Ubrigen soll das Gesetz um zehn Jahre verlingert wer-
den. Wir freuen uns auf die Beratung. — Ich danke Thnen
fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es ist vereinbart: ohne Aus-
sprache.

Dann konnen wir den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der
zweiten Lesung an den zustindigen Fachausschuss, den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und
landlichen Raum, iiberweisen. — Das machen wir so.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Drittes Gesetz zur Anderung hessischer Vollzugsgesetze
— Drucks. 21/5063 —

Das Gesetz wird eingebracht vom Justizminister. Christian,
du hast das Wort.


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/2/05062.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/3/05063.pd%66
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Christian Heinz, Minister der Justiz und fiir den
Rechtsstaat:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ein moderner Justizvollzug muss zwei Dinge
leisten. Er muss zum einen Menschen auf ein Leben ohne
Straftaten nach VerbiiBung der Haft vorbereiten, und zum
anderen muss ein moderner Justizvollzug die Sicherheit
der Bevdlkerung gewihrleisten.

Diese beiden Ziele sind keine Gegensitze. Im Gegenteil,
ein Vollzug, der Resozialisierung ernst nimmt, leistet auch
einen wichtigen Beitrag zur Sicherheit in unserem Land.
Eine erfolgreiche Resozialisierung kann nur dann gelingen,
wenn auch die Sicherheit in unseren Justizvollzugsanstal-
ten gewihrleistet ist. An diesem Anspruch orientiert sich
der Gesetzentwurf, den ich Thnen heute fiir die Landesre-
gierung vorlegen kann und in erster Lesung in den Landtag
einbringe.

Die Grundlage fiir diesen Gesetzentwurf war eine umfang-
reiche und umfassende Evaluation der bewéhrten Vollzugs-
gesetze. Insbesondere wurden die Erfahrungen aus der
Praxis aufgegriffen, tiberpriift und eingearbeitet. Selbstver-
standlich wurden auch die Erkenntnisse aus der Auswer-
tung der jlingsten Rechtsprechung aufgegriffen und einge-
arbeitet. Das Ergebnis liegt Thnen heute vor. Wir stirken
damit die Resozialisierung, wir schaffen zeitgemifBle Rege-
lungen fiir Sicherheit und Ordnung.

Ein wesentlicher Baustein fiir die erfolgreiche Resoziali-
sierung ist die Arbeit und die Beschiftigung der Gefange-
nen. Denn die Arbeit und die Beschiftigung in Haft ist
fir viele Gefangene die Grundlage, erstmals seit Langem
wieder eine geregelte Tagesstruktur zu haben. Sie merken,
dass sich Anstrengung und ein regelméBiger Tagesablauf
auch lohnen konnen.

Das Bundesverfassungsgericht hat schon im Juni 2023
wichtige Leitlinien aufgestellt, zwar in keiner hessischen
Entscheidung, aber in einer durchaus vergleichbaren Ent-
scheidung, hinsichtlich der Gefangenenvergiitung und
der Bedeutung fiir das verfassungsrechtliche Resozialisie-
rungsgebot. Diese Erkenntnisse aus einer Entscheidung
vom Juni 2023 sind auch in diesen Gesetzentwurf, der
Thnen heute vorliegt, eingegangen.

Wir wollen die Bemessungsgrundlage fiir die Vergiitung
der Strafgefangenen und der Untersuchungsgefangenen
von 9 % auf 15 % der BezugsgrofBe nach § 18 des SGB IV
erhéhen. Auch fiir die Sicherungsverwahrten soll die Ver-
giitung entsprechend von 16 % auf 22 % steigen. Insge-
samt wird damit die Anerkennung der Beschiftigung in
Haft verbessert.

Meine Damen und Herren, aber Resozialisierung erschopft
sich nicht im Geld allein. Auch geht es uns um die nicht
monetire Anerkennung von Arbeit, unter anderem soll die
Zahl der Freistellungstage von acht auf kiinftig bis zu
zwolf Tage im Jahr erhoht werden. Diese Freistellungstage
konnen auch Auswirkungen auf den Entlassungszeitpunkt
haben. Auch damit wird das klare Signal gesetzt: Beschéf-
tigung im Vollzug soll sich lohnen, nicht nur finanziell,
sondern auch mit Blick auf die Vorbereitung auf das Leben
nach der Haft.

Diese verbesserte Vergiitung soll in erster Linie auch dafiir
verwendet werden, die Schaden durch die Straftaten wie-
dergutmachen zu konnen, etwas fiir die Zeit nach der Haft
anzusparen.

Ganz genauso geht es uns aber auch um die Verbesserung
der Sicherheit, insbesondere um die Verbesserung beim
Kampf gegen den Suchtmittelmissbrauch. Eingehende Post
kann kiinftig auf der Grundlage einer eigenstindigen Rege-
lung kopiert werden, um das Einbringen von Betidubungs-
mitteln in die Justizvollzugsanstalten zu verhindern.

Meine Damen und Herren, auch Geld soll keine Moglich-
keit unzuldssiger Einflussnahme in der Haftanstalt sein.
Sie kennen alle noch die Fille, in denen die linksextremis-
tische Hilfsorganisation Rote Hilfe es versucht und auch
erfolgreich Gefangene in der Haft unterstiitzt hat. Das wol-
len wir kiinftig mit diesem Gesetzentwurf unterbinden. Ich
bin den Koalitionsfraktionen sehr dankbar, dass sie das
auch in ihre Koalitionsvereinbarung fiir diese Wahlperiode
aufgenommen haben. Das wird jetzt umgesetzt.

Auch fiir Situationen erheblicher Fremdgefahrdung regeln
wir ausdriicklich die dauerhafte Beobachtung von Gefan-
genen und Untergebrachten, erforderlichenfalls auch mit-
tels Kamera. Damit kdnnen geféhrliche Situationen frither
erkannt und schwere Ubergriffe noch besser als bislang
verhindert werden.

Sicherheit und Ordnung auf der einen Seite und erfolgrei-
che Resozialisierung auf der anderen Seite gehdren also
zusammen. Insgesamt haben wir Thnen ein sehr umfang-
reiches Paket an gesetzlichen Anderungen vorgelegt. Ich
freue mich auf die gemeinsame Beratung im Rechtsaus-
schuss und im Unterausschuss Justizvollzug, um mit Thnen
dariiber zu sprechen.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Ich erdffne die Aussprache,
fiinf Minuten Redezeit. Frau Kollegin Tanja Hartdegen,
SPD-Fraktion, beginnt.

Tanja Hartdegen (SPD):

Sehr geehrter Herr Prdsident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Im Grunde genommen hat der Minister alles
gesagt, was zu sagen ist. Ich will trotzdem noch einmal ein
paar Schwerpunkte erwahnen.

Die geplante Novellierung der Vollzugsgesetze beschéftigt
sich teilweise auch nur mit redaktionellen Anderungen, die
wir jetzt vernachldssigen konnen. Die wichtigen Punkte,
die inhaltlich noch gedndert werden, haben sich groBten-
teils aus der Praxis ergeben. Das ist ein gutes Signal; denn
es zeigt, dass die Landesregierung tatsichlich auf die Pra-
xis hort und mit der Praxis im Gespréch ist.

So wird zum Beispiel auch das Recht der Gefangenen bei
medizinischen Zwangsmafinahmen gestérkt. Da gibt es ei-
nen Richtervorbehalt, der den Gefangenen die Gelegenheit
gibt, den eigenen Willen noch stirker in das Verfahren
einzubringen.

Wie der Minister gerade erwéhnt hat, wird eine Regelung
getroffen, die jetzt gesetzlich das Kopieren von Post regelt.
Dazu muss man wissen, dass Drogen in fliissiger Form
auf Briefe und Papiere aufgebracht werden und so in die
Anstalten eingeschmuggelt werden. Um das zu verhindern,
werden schon die eingehenden Briefe und die Post kopiert
und in Kopie an die Gefangenen weitergegeben. Das wird
nun endlich auch gesetzlich geregelt.
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Mit einer weiteren Regelung wird die Vereinbarung aus
dem Koalitionsvertrag umgesetzt, indem wir Geldzahlun-
gen von radikalen Gruppen an Gefangene unterbinden.
Denn kiinftig konnen die Zahlungen aus denselben Griin-
den untersagt werden, wie jetzt schon ein Kontakt unter-
sagt werden kann. Das wird nun auch in dieses Gesetz
einflieen.

Aus der Praxis, und um die Sicherheit der Bediensteten
zu erhohen, haben sich zum Beispiel auch noch weitere
Anderungsbedarfe ergeben bei der Moglichkeit, Gefange-
ne und Untergebrachte bei Fremdgefahrdung dauerhaft zu
beobachten, bei der Zuldssigkeit der gemeinsamen Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung oder aber bei der
Regelung der Nacheile im Jugendarrest.

Ein ganz grofer Teil der Neuregelung befasst sich mit
der Gefangenenvergiitung. Die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts betrifft zwar nicht ausdriicklich die
hessische Regelung. Aber um einem Urteil gegen unser
Gesetz vorzubeugen, wird es nun schon gedndert. Die
Bemessungsgrundlage der beschiftigten Gefangenen wird
von 9 % der BezugsgroBe auf 15 % erhoht, was schon eine
erhebliche Erh6hung darstellt. Bei den Sicherungsverwahr-
ten steigt sie von 16 % auf 22 %.

Wie der Minister eben auch schon erwihnt hat, wirkt sich
das nicht nur auf die Summe des Eigengeldes aus, sondern
dadurch wirkt es sich auch darauf aus, dass die Gefange-
nen Schuldenregulierung vornehmen kdnnen, dass sie die
Schadenswiedergutmachung weiter vorantreiben konnen,
aber auch Unterhaltspflichten erfiillen konnen. Das heift,
das ist auch fiir die weitere Resozialisierung und die Zeit
nach der Entlassung ein wichtiger Bestandteil, der dann die
Eingliederung in das Leben nach der Haft erleichtert.

Die Strafvollzugsvergiitungsverordnung wird nun auch in
eine gesetzliche Regelung tiberfiihrt. Das betrifft insbeson-
dere auch die Festsetzung von Vergiitungsstufen, von Zeit
und Arbeitslohn sowie von Zulagen. Zusitzlich werden
— auch darauf hat der Minister schon hingewiesen — die
erwerbbaren Freistellungstage von acht auf zwolf pro Jahr
erhoht. Auch das bietet sicherlich einen Anreiz und zeigt,
dass die Arbeitsleistung und Beschiftigung in der JVA
auch belohnt wird und sich lohnt.

Mit der Neuregelung wird der Resozialisierungsgedanke
im Strafvollzug stirker hervorgehoben. Die Beschiftigung
ist dabei mehr als Arbeit im engeren Sinne. Dazu geho-
ren namlich auch arbeitstherapeutische Mallnahmen sowie
schulische und berufliche Bildung. Wer die Resozialisie-
rung ernst nimmt, muss diese Leistungen anerkennen und
auch bei der Vergiitung angemessen beriicksichtigen.

Hinzu kommt eine Reihe weiterer Anderungen, die entwe-
der Erfordernisse aus der Praxis aufgreifen oder aber re-
daktioneller Art sind. Auf die will ich aber jetzt nicht im
Einzelnen eingehen. Das wiirde auch die Redezeit spren-
gen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass dieser Entwurf einen Straf-
vollzug der Sicherheit gewdhrleistet und zugleich die
Chancen auf ein Leben ohne neue Straftaten verbessert.
Das sind sinnvolle und notwendige Anderungen. Ich freue
mich auf die Beratungen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Kollegin Schleenbecker,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Katrin, bitte.

Katrin Schleenbecker (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prdsident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir sollten uns in Erinnerung rufen — ich
glaube, das hat der Minister auch schon gesagt —, warum
wir Menschen bestrafen und was der Sinn von Justizvoll-
zugsanstalten letztendlich ist. Wir bestrafen in Deutschland
Menschen aus bereits erwédhnten zweierlei Griinden. Zum
einen soll das Vertrauen der Gesellschaft in die Rechts-
ordnung aufrechterhalten werden. Zum anderen sollen die
Strafen abschrecken und damit zukiinftige Straftaten ver-
hindern.

Das ist im Strafgesetzbuch und in der Strafprozessordnung
geregelt. Da liegt die Zustindigkeit beim Bund. Der ganze
Themenkomplex der Sozialprdvention wird allerdings in
den Vollzugsgesetzen der Lander geregelt. Damit befassen
wir uns gerade in dieser Debatte.

Es geht einerseits um die Besserung des Téters, um Reso-
zialisierung und darum, Straffdlligkeiten nach einer Haft,
also erneute Straffalligkeiten, zu verhindern. Es geht zwei-
tens aber auch um den Schutz der Allgemeinheit vor einem
straffillig gewordenen Téter und um dessen Wiedereinglie-
derung in unsere Gesellschaft. Dariiber hinaus miissen
auch noch die Interessen von Angehorigen und besonders
der Kinder Inhaftierter beriicksichtigt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat 2023 zur Gefangenen-
vergiitung die Grundrechte von Strafgefangenen gestérkt.
Das ist gut. Auch Strafgefangene haben die vollen Men-
schenrechte. Die bisher sehr geringen Lohne waren nicht
geeignet, um die festgelegten Zwecke wie zum Beispiel die
Schadenswiedergutmachung, Unterhaltskosten oder auch
die Deckung von Verfahrenskosten zu erfiillen. Eine zu
geringe Vergiitung fiihrt auch nicht unbedingt dazu, dass
Inhaftierte motiviert sind, zu arbeiten und sich an ein struk-
turiertes Leben zu gewdhnen, das sie im besten Sinne nach
der Haft in unserer Gesellschaft wieder aufnehmen sollen.

Das Bundesverfassungsgericht hat auch klar betont, dass
Arbeit als Resozialisierungsmittel nur dann sinnvoll ist,
wenn diese Arbeit eine angemessene Anerkennung findet.
Wir werden uns wahrscheinlich noch einmal dariiber unter-
halten miissen, ob Ansidtze wie die Umstellung auf ein
Bruttolohnsystem vielleicht interessant werden konnten.
Das sind Zukunftsdebatten, das weil3 ich. Aber ich glaube,
so kann man Riickfallquoten vielleicht auch verringern,
und wir hitten vielleicht irgendwann weniger Altersarmut
bei ehemaligen Inhaftierten.

Ich denke, wir alle wollen, dass entlassene Strafgefangene
keine Straftaten mehr begehen. Das ist das Ziel der Re-
sozialisierung. Entsprechend brauchen wir natiirlich auch
in der Haft immer wieder neu angepasste Beratungs-
und Bildungsangebote. Ich denke da besonders an den Ju-
gendstrafvollzug. Wir miissen Radikalisierungstendenzen
in jegliche Richtung entgegentreten. Auch da — wir haben
hier ein sehr volatiles Feld — werden wir in den kommen-
den Jahren schauen miissen, wie wir dem entgegentreten
konnen.

Ich begriie ganz besonders den konstruktiven Umgang der
Landesregierung mit den parlamentarischen Fraktionen bei
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diesem Gesetzentwurf. Ich mochte aber an dieser Stelle
auch noch einmal ganz besonders denen danken, die tag-
taglich unter zum Teil herausfordernden Bedingungen die
Resozialisierung und Sicherung fiir uns umsetzen, ndmlich
den Mitarbeitenden im Justizvollzug. Das sind diejenigen,
die vor Ort den Job machen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, dieses Gesetz muss mei-
ner Meinung nach zeitnah bearbeitet werden. Ich freue
mich da auf die Diskussion. Ich denke aber, wir wer-
den den Justizvollzug auch noch iiber die nédchsten Jahre
und Jahrzehnte konstruktiv-kritisch begleiten miissen, weil
auch dort immer wieder Entwicklungen entstehen, denen
man sich stellen muss.

Das ist gut, das ist richtig, und das ist wichtig, auch wenn
ich weiB, es ist ein Bereich, wo die Offentlichkeit nicht
so sehr genau hinschaut. Es ist aber fiir die Inhaftierten,
fiir die Angehorigen, fiir ihre Kinder und die Mitarbeiten-
den sehr wichtig, dass wir versuchen, gemeinsam um gute
Losungen fiir das System Strafvollzug zu ringen. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Kollegin Schardt-Sauer,
FDP-Fraktion. Marion, bitte.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Werter Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen!
Bei dieser Novelle — wir haben ja einen Gesetzentwurf
vorliegen — geht es um Regelungen zu Sicherheit, Kom-
munikation, Behandlung, Arbeit und Vergiitung im Justiz-
vollzug. Aber hinter diesen Vorschriften stehen vor allem
Menschen in verschiedenen Rollen: die Beschéftigten im
Strafvollzug, Gefangene und Untergebrachte und ihre An-
gehorigen, aber auch die Angehdrigen der Beschéftigten.

Der Justizvollzug ist ein Bereich, in dem der Staat beson-
ders tief in die Freiheit von Menschen eingreift. Da braucht
es klare gesetzliche Grundlagen, rechtssichere Befugnisse
und wirksame Kontrolle, wo immer man die Parameter
ansetzt. Zugleich darf — das ist angesprochen worden; ich
glaube, da ist Konsens — Vollzug nicht bloB Verwahrung
sein. Er muss Menschen auf ein Leben nach der Haft vor-
bereiten.

Sicherheit, Rechtsstaatlichkeit und Resozialisierung sind
kein Gegensatz. Sie gehdren zusammen. Dabei — das
mochte ich auch noch einmal sagen, weil es eine immer
groBere Herausforderung ist — iibernehmen die Beschéftig-
ten im Justizvollzug Verantwortung in einem hoch belas-
teten Arbeitsumfeld. Sie miissen Konflikte deeskalieren,
Gefahren friihzeitig erkennen, Sicherheit gewéhrleisten.

Ich glaube, alle Fraktionen haben es im Austausch gehort:
Sie arbeiten mit Menschen, die hdufig schwierige Biogra-
fien, psychische Belastungen oder Suchterkrankungen —
es ist faszinierend, was man alles einnehmen kann — mit-
bringen. Werte Kolleginnen und Kollegen, ich finde, es
verdient unser aller Anerkennung, was die Beschéftigten
dort tun.

(Allgemeiner Beifall)

Das verlangt, dass der Staat diesen Beschiftigten rechts-
sichere und praxistaugliche Handlungsmdglichkeiten fiir
alle moglichen Situationen im Alltag gibt. Dazu kann
die vorgesehene Rechtsgrundlage fiir eine dauerhafte Be-
obachtung beitragen. Das ist eine gute Grundlage, wenn
eine erhebliche Gefahr von Gewalttétigkeiten gegen andere
Menschen besteht. So heifit es da.

Es gibt auch die Moglichkeit, Zahlungen zu untersagen
— da sieht man, wie der Vollzug sich in der Realitét ent-
wickelt —, wenn radikale Gruppen Einfluss auf Gefange-
ne nehmen, in die JVAs hineinherrschen. Darauf miissen
wir reagieren. Abhéngigkeitsstrukturen miissen unterbun-
den werden. Die Gesetzesnovelle greift damit ausdriicklich
das Ziel auf, Zahlungen radikaler Gruppen an Gefangene
zu unterbinden. Das begriilen wir Freie Demokraten aus-
driicklich.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das ist auch ein wichtiger Baustein, und da greifen viele
ineinander.

Wir sind auch sehr gespannt auf den Austausch in der
Anhorung. Hier geht es um die Sicherheit in den Einrich-
tungen. Es braucht aber fiir alles, wo man sagt, der Staat
darf in Freiheitsrechte eingreifen, natiirlich Rechtsgrundla-
gen, die zum Beispiel das Einschleusen von Drogen ver-
hindern. Kolleginnen und Kollegen haben teilweise schon
verschiedene Formen erwéhnt. Das entwickelt sich immer
schneller und wird immer kreativer. Da braucht es aber
Grundlagen, wie man eingreifen kann.

Bei der Telekommunikation braucht es auch eine Abwé-
gung von Sicherheit und Freiheit. Kommunikation kann
missbraucht werden. Sie ist aber auch ein Recht. Sie ist
eine wichtige Verbindung zur Familie, zu Angehorigen,
vielleicht zu dem Ziel der Resozialisierung. Sie ist beach-
tenswert und ein wichtiger Baustein fiir die Zeit nach der
Entlassung. Deshalb sind auch da wieder klare Regeln not-
wendig, wann, wie und unter welchen Voraussetzungen
iiberwacht werden darf, aber auch, um den Beschiftigten
eine klare Grundlage zu geben.

Es wurde schon gesagt, dass Arbeit besonders wichtig ist;
denn langfristige Sicherheit entsteht nicht nur durch Kon-
trolle und Uberwachung. Am besten ist es, wenn das Ziel
der Resozialisierung funktioniert. Das ist das Beste fiir die
Gesellschaft. So ist es richtig, die Bedeutung von Arbeit
und Beschiftigung im Gesetzentwurf zu verankern.

Die Anpassung der Gefangenenvergiitung wurde auch an-
gesprochen. Aber, werte Kolleginnen und Kollegen, am
Ende aller Tage ist entscheidend, dass die Regeln im All-
tag auch funktionieren. Damit komme ich wieder zu dem
Punkt: Dafiir braucht der Justizvollzug ausreichend Perso-
nal, gute Arbeitsbedingungen und praktikable Verfahren.

Die Novelle setzt den richtigen Kern. Das sagen wir. Vie-
len Dank fiir diesen Entwurf. Wir freuen uns auf den Aus-
tausch. Das ist ein wichtiger Baustein fiir unseren Rechts-
staat und fiir unsere Gesellschaft. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Uwe Serke,
CDU-Fraktion. Uwe, bitte.

Uwe Serke (CDU):

Sehr verehrter Herr Président, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Wir beraten heute und in den kommenden Wochen
den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Novellierung
der hessischen Vollzugsgesetze.

Ich erinnere an die letzte Uberarbeitung im Jahre 2020 zu
Corona-Zeiten. Da sind wichtige Aspekte der Resozialisie-
rung im Vollzug aufgenommen worden, beispielsweise die
Sozialberatung, die Ausweitung der Mindestbesuchsdauer,
aber auch technische Neuerungen wie die Moglichkeit der
Videotelefonie. Aber auch die Sicherheit wurde damals
erhoht, etwa durch eine verstdrkte Kontrolle der Gefange-
nenkontakte oder den verbesserten Austausch zwischen
den Sicherheitsbehdrden, um extremistische Vorgénge oder
organisierte Kriminalitét rasch zu erkennen.

Damals wie heute soll der hessische Justizvollzug befdhigt
werden, seine beiden wichtigsten Ziele effektiv erreichen
zu konnen: zum einen die Resozialisierung durch den Ein-
gliederungsauftrag, mit dem Gefangene beféhigt werden,
zukiinftig ein Leben in sozialer Verantwortung ohne Straf-
taten filhren zu kénnen, zum anderen der Sicherungsauf-
trag, der die sichere Unterbringung der Gefangenen wih-
rend des Vollzugs zum Schutz der Allgemeinheit beinhal-
tet.

Meine Damen und Herren, der Abwigung dieser beiden
Auftrage kommt auch der vorliegende Gesetzentwurf nach.
Es ergibt sich Anderungsbedarf von verschiedenen Seiten,
von denen ich drei Punkte nennen méochte.

Zum einen — wir haben es mehrfach gehort — aus dem
Koalitionsvertrag von CDU und SPD: Geldzahlungen zwi-
schen Gefangenen und dritten Personen, zu denen ein
Kontaktverbot besteht, sollen unterbunden werden. Hinter-
grund ist, dass wir in fritheren Jahren Vorfille hatten, in
denen Gruppen von auflerhalb Gefangene finanziell unter-
stiitzt und damit an sich gebunden bzw. abhéngig gemacht
haben. Beispielsweise waren dies Akteure aus extremen
Gruppierungen wie der AD Jail Crew oder dem Verein Ro-
te Hilfe e. V. Durch die neue Regelung soll eine Beeinflus-
sung oder der Aufbau von gegenseitigen Verpflichtungen
zu bestimmten Personen oder zu kriminellen oder radika-
len Vereinigungen verhindert werden.

Der zweite wesentliche Punkt ist die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts aus Juni 2023, die schon mehr-
fach angesprochen wurde. Auch hier geht es letztendlich
um die Wertschitzung von Arbeit und Beschiftigung der
Gefangenen und damit auch um die Resozialisierung. Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen, die von dem Urteil direkt
betroffen waren, haben bereits reagiert und entsprechende
Anderungen vorgenommen.

Auch wir werden in dieser Novellierung die Bemessungs-
grundlage erhohen: 9 % auf 15 %, 16 % auf 22 %. Ich
will das ein Stiick weit abkiirzen, aber nicht verhehlen —
ich finde, das gehdrt zur Transparenz dazu —, dass dem
Land dadurch Kosten von ca. 6 Millionen Euro per anno
entstechen. Doch vor dem Hintergrund der Entscheidung
aus dem Jahr 2023 ist das die richtige und angemessene
Vorgehensweise.

Die Besoldungsanhebung ermoglicht den Gefangenen
nicht nur den Aufbau eines héheren Uberbriickungsgeldes
fiir die Zeit nach der Entlassung, sondern sie stockt auch
das unmittelbar zur Verfiigung stehende Hausgeld auf und
hilft dabei, einen direkten positiven Gegenwert der Arbeit
zu erleben. Auch die nicht monetire Anerkennung der Be-
schéftigung wird durch die Erhdhung der anrechenbaren
Freistellungstage, wie schon gehort, verbessert.

Eine weitere wichtige Anderung ist die Stirkung des
Selbstbestimmungsrechts der Gefangenen. So miissen me-
dizinische Zwangsmafnahmen unterbleiben, wenn dem der
Eigenwille entgegensteht, zum Beispiel durch eine Patien-
tenverfiigung des Gefangenen.

Es gibt noch viele weitere Punkte, die dazu beitragen, die
Situation der Gefangenen zu verbessern, die Rechtssicher-
heit der Bediensteten klarzustellen und die Sicherheit in
den Vollzugsanstalten weiter anzuheben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Hessen hat einen gut
funktionierenden Justizvollzug. Das liegt zu einem Teil an
der Gesetzgebung, doch vor allem an den Menschen, die
im Vollzug arbeiten. Sie leisten in schwierigen Situationen
einen herausragenden Dienst. Im Gegensatz zu Polizei und
Feuerwehr ist dieser nach auBlen wenig sichtbar, da er
hinter dicken Mauern verrichtet wird. Deshalb an dieser
Stelle fiir die CDU-Fraktion meinen ausdriicklichen Dank,
Respekt und Anerkennung fiir diese Arbeit.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

Nun freue ich mich — wie alle, die bisher vor mir gespro-
chen haben — auf die weitere Beratung im Ausschuss, mit
der wir die Mdglichkeit ergreifen, den hessischen Justiz-
vollzug weiter positiv zu entwickeln. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Uwe Serke. — Das Wort hat der
Abgeordnete Patrick Schenk, AfD-Fraktion.

Patrick Schenk (Frankfurt) (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Mit diesem Gesetzentwurf mochte die Landesregierung die
hessischen Vollzugsgesetze — nicht nur, aber vorwiegend —
an die jiingste Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts anpassen. Dagegen ist nichts einzuwenden, weder in
der Sache noch in der Umsetzung.

Hintergrund ist — darauf wurde eben vielfach hingewiesen,
wir alle wissen das —, dass das Bundesverfassungsgericht
2023 die Vergiitungsregelungen im Strafvollzug Bayerns
und Nordrhein-Westfalens beanstandet hatte. Das fiihrte
zwangsldufig auch zu Anderungs- und Handlungsbedarf in
Hessen.

Neben notwendigen redaktionellen Anderungen — der Herr
Justizminister hat sie genannt — ist positiv hervorzuheben,
dass der Entwurf nicht nur den Zahlbetrag erhéht, sondern
auch die Zwecke der Vergiitung, den Stellenwert der Be-
schéftigung und die wesentlichen Vergiitungsstufen nun
gesetzlich regelt.
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Wenn wir gerade dabei sind, mochte ich fiir meine Fraktion
ganz deutlich hier und heute einen Dank an die Beschéftig-
ten im Justizvollzug aussprechen.

(Beifall AfD)

Beziiglich des Stellenwertes der Beschéftigung in Haft ist
allerdings durchaus eine Warnung vor zu viel Euphorie
angebracht; denn die Beschiftigung in der Haft ist eben
nicht zwangsldufig das segenspendende Allheilmittel, das
ein straffreies Leben nach der Haft garantiert. Vielmehr
ist hierfiir, neben anderen Faktoren, die Stabilitdt von Be-
schéftigungsverhéltnissen nach der Haft entscheidend. Das
ergeben auch regelmifige Erkenntnisse der — ein schwieri-
ges Wort — Desistance-from-crime-Forschung.

Im Ubrigen bezieht sich die Landesregierung in ihrer Ge-
setzesbegriindung auch auf einige der mafigeblichen Studi-
en, wie die von Andrews und Bonta, sodass davon auszu-
gehen ist, dass dieses Problem durchaus erkannt worden
ist.

Meine Damen und Herren, man konnte sich dariiber hinaus
mit der Frage beschéftigen, ob das Bundesverfassungsge-
richt die Grenzen seiner Kompetenzen in der Gewaltentei-
lung im Einzelfall noch einhélt oder dem Gesetzgeber dazu
seine Aufgaben detailliert vorschreibt. Das kommt ja bis-
weilen vor. Der Gesetzgeber sollte immer noch geniigend
Handlungsspielraum haben, um entsprechende Rechtspre-
chung umzusetzen. Aber dieser Gesetzentwurf bietet da
wenig Angriffsfliche. Das Bundesverfassungsgericht hat
mit seiner Entscheidung von 2023 einfach recht, und dann
kann die Umsetzung dieser Entscheidung nicht falsch sein.

Rechtsstaatlich positiv sind auBlerdem die vorgesehenen
Verbesserungen bei medizinischen Zweckmalinahmen, die
Beriicksichtigung von Patientenverfiigungen und die Neu-
regelung der Telekommunikationsiiberwachung. Zu Recht
ist von Frau Kollegin Schardt-Sauer darauf hingewiesen
worden, dass das alles im rechtsstaatlichen Rahmen zu er-
folgen hat. All dies ist nicht zu beanstanden, weswegen wir
— ohne der Beratung im Fachausschuss jetzt vorzugreifen —
diesem Gesetzentwurf zustimmen werden.

Wenn wir iiberhaupt einen Kritikpunkt haben — dieser
héngt aber nicht unmittelbar mit dieser Neuerung der Voll-
zugsgesetze zusammen —, dann ist das dieser: Wenn es an
einem Antrag oder an einem Gesetzentwurf nichts auszu-
setzen gibt, dann sollte man ihm einfach zustimmen.

(Beifall AfD)

Wenn alle demokratischen Fraktionen hier im Hause die-
sem Grundsatz folgen wiirden, dann wéren wir auch auf
dem Weg zu einem sachorientierten, parlamentarisch wiir-
digen Politikstil. Meine Fraktion ist dazu bereit. — Vielen
Dank.

(Anhaltender Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank.

Da alle erklédrt haben, dass sie sich auf die Beratung im
Ausschuss freuen, iiberweisen wir den Gesetzentwurf zur
Vorbereitung der zweiten Lesung sehr gerne an den zustén-
digen Fachausschuss.

Jetzt kommen wir zu Tagesordnungspunkt 9:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Gesetz zur Fortentwicklung der hessischen Lehrkriifte-
bildung

— Drucks. 21/5070 —

gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 16:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Gewinnung zusitzlicher Lehrkrifte
— Drucks. 21/5015 zu Drucks. 21/4261 —

Der Gesetzentwurf wird eingebracht — —

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) erhebt
sich von seinem Platz.)

— Erst die Berichterstattung?

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sind der Prisident!)

— Macht es, wie ihr wollt. Also auf, mach erst die Bericht-
erstattung.

Daniel May, Berichterstatter:

Sehr geehrter Herr Prasident, wir machen natiirlich alles
so, wie Sie wollen.

(Vereinzelte Heiterkeit)

Die Berichterstattung lautet: Der Kultuspolitische Aus-
schuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in
zweiter Lesung abzulehnen. CDU, AfD und SPD gegen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie Demokraten.

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Wenn ihr immer alles
so machen wiirdet, wie ich es will, dann wiren wir manch-
mal friiher fertig.

(Heiterkeit)
Jetzt kommt der Kollege Gottlicher. Bitte sehr.

Hans Christian Géttlicher (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen! Wie viele Bundesldnder haben wir in Deutsch-
land? — Genau, 16. Elf davon haben eine Dauer des Vorbe-
reitungsdienstes von 18 Monaten, zwei Bundeslidnder sogar
weniger. Wenn wir jetzt hier in Hessen auf 18 Monate
gehen, dann machen wir genau das, was dann 14 von
16 Bundesldndern machen. Wo also ist das Problem? Sie
wollen doch nicht im Ernst sagen, dass die iiberwiegende
Anzahl der Bundeslédnder falsch liegt und keine qualifizier-
ten Lehrkrifte ausbildet.

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
bei den Kitas!)

Fazit: In 18 Monaten ist eine qualitativ hochwertige Lehr-
kréftebildung mdglich. Genau das ist unser Ziel, und genau
das werden wir mit diesem Gesetz erreichen.

(Beifall CDU und SPD — Zuruf)
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Das wird die angehenden Lehrerinnen und Lehrer freu-
en. Sie erhalten dadurch einen schnelleren Zugang zu
eigenverantwortlicher Lehrtétigkeit und damit einen ent-
sprechenden Verdienst. Also wird diese Maflnahme die At-
traktivitdt des Lehrerberufes in Hessen steigern. Punkt.

Zum Zweiten. Derzeit haben wir ein UbermaBl an bewer-
teten Unterrichtsbesuchen, ein Ubermaf: zwolf bis 14 an
der Zahl. Die Vorbereitung dieser Unterrichtsbesuche stellt
eine grole Belastung fiir die Lehrkréfte im Vorbereitungs-
dienst dar, nicht nur zeitlich. Die Losung ist eine deutliche
Verminderung der Anzahl der Unterrichtsbesuche auf acht
bewertete und zusétzlich die Option zweier unbewerteter
Unterrichtsbesuche auf Wunsch der Lehrkraft im Vorberei-
tungsdienst. — Ich sehe auch hier im Plenum {iberwiegend
Zustimmung; das ist gut.

(Vereinzelter Beifall CDU und SPD)
Weiter im Programm.
(Vereinzelte Heiterkeit CDU und SPD)

Frage: Wie wichtig ist die Praxis in der Ausbildung? Kla-
re Sache: sehr wichtig. Deshalb geben wir der Schule
als Ausbildungsort auch einen hoéheren Stellenwert mit
einer stirkeren Fokussierung auf die Praxisorientierung
der Lehrkréfte im Vorbereitungsdienst, konkret mit 14 bis
16 Stunden eigenverantwortlichem Unterricht. Sie merken,
wir stirken die Eigenverantwortung und die Moglichkeit,
praktische Erfahrungen zu sammeln.

Gleichzeitig lassen wir die Lehrkrifte im Vorbereitungs-
dienst an dieser Stelle nicht allein — ganz im Gegenteil. Wir
stirken die individuelle Entwicklung und Begleitung durch
individuelle Beratung und Reflexion inklusive verbindlich
verankerter Entwicklungsgespriche. Zudem ermdglicht die
Umstellung von der modularen hin zu einer durchgehenden
Struktur der Ausbildung in Béandern einen personlichen
Professionalisierungsweg, da iiber den gesamten Vorberei-
tungszeitraum zu den verbindlichen Inhalten Wahlpflicht-
moglichkeiten bestehen.

Die Lehrkréfteausbildung wird dadurch nicht nur individu-
eller, wir erwarten auch eine Steigerung der Ausbildungs-
qualitét.

(Beifall CDU und SPD)

Mit der zunehmenden Praxisorientierung erhélt auch der
Ausbildungsort Schule einen hoheren Stellenwert. Was
sagt Thnen in diesem Zusammenhang die Zahl 7,5 %?
Genau, im Augenblick flieft das entwicklungsbezogene
Schulgutachten nur mit 7,5 % in die Note der zweiten
Staatspriifung ein. In dem Schulgutachten werden die per-
sonliche Haltung, die Reflexionsfahigkeit, die Teamfzhig-
keit und die Motivation der angehenden Lehrkraft einge-
schétzt. Mit Blick auf die Bewdhrung der Lehrkrifte im
Vorbereitungsdienst im schulischen Alltag sollte das Schul-
gutachten daher aufgewertet werden. Das machen wir: Wir
erhdhen den Anteil des Schulgutachtens an der zweiten
Staatspriifung von 7,5 % auf 25 %.

(Beifall CDU und SPD)

Nun wissen Sie, was wir vorhaben: eine Anpassung des
Vorbereitungsdienstes der Lehrkrifte auf 18 Monate — das
ist das, was die meisten Bundesldnder mit guten Ergebnis-
sen machen und den Lehrkréften einen schnelleren Zugang
zu eigenverantwortlicher Lehrtdtigkeit ermoglicht —, das
UbermaB an bewerteten Unterrichtsbesuchen auf ein prak-
tikables Mal} reduzieren und der Praxisorientierung in der

Ausbildung einen hoheren Stellenwert einrdumen; denn
Lernen und Lehren sind nicht nur Theorie, sondern vor
allem Praxis.

(Beifall CDU und SPD)

Zum Gesetzentwurf der GRUNEN mdchte ich in zweiter
Lesung nur Folgendes wiederholen. In Summe ist festzu-
stellen, dass die zentralen, im Gesetzentwurf geltend ge-
machten Anliegen nicht zielfiihrend sind oder diesen be-
reits durch MaBnahmen der Landesregierung Rechnung
getragen wird.

Zudem wurden unsere Bedenken hinsichtlich der Quali-
tat der Lehrkréftebildung durch die Stellungnahmen der
schriftlichen Anhérung bestitigt. So warnt beispielswei-
se die GEW, den Vorbereitungsdienst in vorgeschlagener
Form an die Schulen zu verlagern. Ebenfalls nach Ein-
schitzung der GEW wiirden zudem ,,mehrere der vorgese-
henen Anderungen ... [zur] Dequalifizierung des Lehrkrif-
teberufs® fithren. — Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Vereinzelter Beifall CDU und SPD)

Wie es besser geht, haben wir in unserem heutigen Gesetz
zur Fortentwicklung der hessischen Lehrkraftebildung ge-
zeigt.

Es ist vollig in Ordnung, wenn Sie hier als Opposition bei
einem Gesetz hinterfragen, ob alles in die richtige Rich-
tung geht. Es ist auch vollig in Ordnung, wenn Sie mit
diesem Gesetz noch nicht happy wirken. Aber weil Sie se-
hen, dass das alles Sinn macht, bitte ich Sie, die Tatsachen
zur Kenntnis zu nehmen: Das Gesetz ist gut, das Gesetz ist
ausgewogen, das Gesetz verbessert die Lehrerausbildung
in Hessen. Sie wird individueller, praxisorientierter und
effizienter. Darauf kdnnen wir stolz sein. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Damit ist der Gesetzentwurf eingebracht.
Der Kollege Heiko Scholz von der AfD-Fraktion hat jetzt
das Wort.

Heiko Scholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Herr Staatsminister, man kann Lehrermangel auf verschie-
dene Weise bekdmpfen. Man kann den Beruf und das Stu-
dium wieder attraktiver machen, die Arbeitsbedingungen
verbessern und dafiir sorgen, dass gute Lehrer im Schul-
dienst verbleiben. Oder man verkiirzt die Ausbildung und
bringt angehende Lehrer schneller in den eigenverantwort-
lichen Unterricht. Schwarz-Rot hat sich mit diesem Ge-
setzentwurf erkennbar flir den bequemeren, den letzteren
Weg entschieden.

(Beifall AfD)

Sie nennen das ,,Fortentwicklung der Lehrkréaftebildung®.
Tatsédchlich ist es vor allem eine Verkiirzungs- und Ver-
dichtungsreform. Das Kernelement ist die Reduzierung des
padagogischen Vorbereitungsdienstes von 21 auf 18 Mona-
te. Thre Begriindung ist bemerkenswert offen: Die jungen
Lehrkrifte sollen frither eigenverantwortlich unterrichten.

Der Verweis auf einen angeblichen Wettbewerbsnachteil
Hessens gegeniiber Lindern mit 18 Monaten iiberzeugt
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dagegen nicht. Es gibt auch Lénder mit 16 oder zwolf
Monaten Vorbereitungsdienst. Wenn allein der Lénderver-
gleich Thr MaBstab wire, welchen Sie, Herr Staatsminister,
in anderen Féllen vehement ablehnen, kénnten Sie morgen
die nichste Kiirzungsrunde begriinden.

(Beifall AfD)

Besonders widerspriichlich ist: Sie kiirzen die Ausbil-
dungszeit um drei Monate und packen gleichzeitig zusétz-
liche Themen hinein bzw. betonen bestimmte ganz beson-
ders: kiinstliche Intelligenz, Kinder- und Jugendschutz,
psychische Gesundheit, Demokratiebildung, Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung, Inklusion und die berufliche Ori-
entierung. Weniger Zeit, mehr Inhalte, mehr eigenverant-
wortlicher Unterricht — und das verkaufen Sie uns dann
tatsdchlich als Qualitétssteigerung? Das halte ich fiir sehr
naiv, meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

In den Hauptphasen sind kiinftig 14 bis 16 Wochenstun-
den eigenverantwortlicher Unterricht vorgesehen. Das ist
keine Nebenséchlichkeit. Wer gleichzeitig Ausbildungszeit
reduziert, zusitzliche Inhalte verlangt und den Unterrichts-
einsatz mit stirkeren Schwerpunktsetzungen erhoht, muss
erkldren, wo die Zeit fiir echte pddagogische Professionali-
sierung eigentlich noch herkommen soll.

Genau deshalb ist die Kritik aus der Praxis so deutlich. Der
Hessische Philologenverband hat Sie, Herr Staatsminister
Schwarz, ausdriicklich vor der Verkiirzung gewarnt. Seine
Botschaft ist eindeutig — ich zitiere —:

»Es ist der falsche Weg! Wir brauchen mehr Refe-
rendariat statt weniger!*

Ich zitiere weiter:

,» Verkiirzte Ausbildungszeiten sind keine Losung fiir
den Lehrkriftemangel, sondern verschirfen langfris-
tig die Probleme — fiir die Schulen, die Lehrkréfte,
aber vor allem fiir die Schiilerinnen und Schiiler.*

Auch Thre Behauptung, weniger bewertete Unterrichtsbe-
suche wiirden automatisch den Priifungsdruck senken,
greift zu kurz. Weniger Bewertungssituationen bedeuten
eben auch: Jede einzelne Bewertung erhdlt mehr Gewicht.
— Der Druck verschwindet nicht, er konzentriert sich, lie-
ber Herr Géttlicher. Dies gilt auch fiir das Vorhaben, dass
Schulgutachten kiinftig mit 25 % statt 7,5 % in die Bewer-
tung eingehen sollen.

Dann liegt uns parallel noch der Gesetzentwurf der GRU-
NEN vor. In Threr unendlichen Weisheit setzen Sie noch
einen drauf.

(Heiterkeit Dr. Frank Grobe (AfD))

Dort soll bei einem dualen Lehramtsstudium der anschlie-
Bende Vorbereitungsdienst sogar auf zwolf Monate redu-
ziert werden. Auch fiir Sie gilt die Parole: schneller hinein
ins System.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))
Selbst Ihre linke Hausgewerkschaft, die GEW,

(Widerspruch Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

zeigte sich erschrocken und stellte in der Anhérung vollig
zutreffend fest — Zitat —

,,Die Attraktivitdt des Lehrberufs wird nicht durch
niedrigere Eintrittshiirden gesteigert, sondern durch
verbesserte Arbeitsbedingungen.*

Genau das ist der entscheidende Punkt. Sie versuchen, die
Folgen des Lehrkriftemangels iiber immer neue Zugangs-
wege, verkiirzte Ausbildungszeiten und einen fritheren Un-
terrichtseinsatz zu verwalten. Aber Sie beseitigen die Ursa-
che nicht.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Fiir uns als AfD gilt: Wir brauchen mehr, jedoch vor al-
lem gut ausgebildete Lehrer, Fachlichkeit und Leistung.
Péadagogische Eignung und verldssliche Qualitétsstandards
diirfen nicht dem politischen Wunsch geopfert werden,
moglichst schnell zusitzliche Kopfe vor die Klassen zu
bekommen.

(Beifall AfD)

Wer den Lehrerberuf wirklich attraktiver machen will,
muss die Schule von Biirokratie entlasten, Lehrern wieder
mehr Zeit fiir ihren eigentlichen Auftrag geben, fiir klare
Regeln und Autoritdt im Schulalltag sorgen sowie verldss-
liche berufliche Perspektiven schaffen.

Es muss aufhoren, die Lehrerausbildung mit immer neuen
zeitgeistkonformen Inhalten zu {iberfrachten. Dann bleibt
auch mehr Zeit fiir das Wesentliche.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Besonders fragwiirdig ist zudem die Datengrundlage, auf
die Sie sich bei Thren Reformschritten stiitzen. Nach der
vorliegenden Absolventenbefragung haben lediglich rund
5 % der angegebenen Personen geantwortet. Von diesen
hielt wiederum nur etwa ein Drittel den bisherigen Vor-
bereitungsdienst flir zu lang. Aus einer derart diinnen
Riicklaufquote weitreichende Strukturentscheidungen fiir
die hessische Lehrkriftebildung abzuleiten, wurde in den
Vorab-Stellungnahmen ,,politisch fahrléssig* genannt. Eine
belastbare Reform sieht anders aus.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Deshalb erwarten wir eine miindliche Expertenanhérung.
Wer von der Qualitét seines Entwurfs iiberzeugt ist, muss
auch bereit sein, sich der zu erwartenden Kritik der Betrof-
fenen und der Fachverbande unmittelbar zu stellen.

Meine Damen und Herren, Schwarz-Rot bekdmpft den
Lehrermangel mit Verkiirzung und Verdichtung. Die GRU-
NEN wollen denselben Weg mit noch héherem Tempo
gehen. Wir begeben uns ausdriicklich nicht auf diesen Pfad
der weiteren Entprofessionalisierung der Lehrerbildung.
Nicht die Ausbildungsstandards miissen reduziert werden,
sondern die Probleme an unseren Schulen, deren Lsung
Sie sich seit Jahren verweigern.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf der CDU und der
SPD ab; das gleiche Schicksal ereilt den Gesetzentwurf der
GRUNEN. — Herzlichen Dank.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Scholz. — Das Wort hat der Abgeord-
nete Moritz Promny, FDP-Fraktion. Moritz, bitte.
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Moritz Promny (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Situation an hessischen Schulen, insbesondere
der Lehrkréftemangel, ist eines der groten Probleme unse-
rer Schulen. Wir sehen Unterrichtsausfall. Wir sehen {iber-
lastete Kolleginnen und Kollegen. Und wir sehen Uberlas-
tungsanzeigen von Lehrkriften, die uns sagen: So geht es
nicht weiter.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb ist es richtig, dass wir hier und jetzt {iber die
Lehrkrifteausbildung sprechen. Der Gesetzentwurf enthélt
durchaus auch einige nachvollziehbare Ansétze. Die Ver-
kiirzung des Referendariats ist schon angesprochen wor-
den. Hier wird kontrovers diskutiert. 18 Monate sind in
vielen Bundesldndern iiblich.

Die stirkere Gewichtung der schulischen Bewertungen
halten wir fiir richtig. Denn wer kann die Entwicklung ei-
ner angehenden Lehrkraft besser beurteilen als diejenigen,
die tdglich im Schulalltag arbeiten? Auch die Hospitations-
phase zu Beginn des Vorbereitungsdienstes ist sinnvoll in
unseren Augen, gerade auch fiir Seiten- und Quereinstei-
ger. So weit, so gut.

Aber schneller ist nicht automatisch besser, werte Kolle-
ginnen und Kollegen. Die Landesregierung wirbt damit,
dass angehende Lehrkréfte schneller in den Beruf und
damit auch schneller in eine A-13-Vollzeitstelle kommen
konnen. Das klingt auf den ersten Blick sehr attraktiv.

(Minister Armin Schwarz: Ist es auch!)

— Nur, Herr Staatsminister, ein kiirzeres Referendariat
schafft ja noch keine zusitzliche Stelle. Das haben Sie jetzt
hier einmal unter den Tisch fallen lassen.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn anschlieend keine passende Stelle vorhanden ist,
dann hilft auch der schnellere Abschluss nicht, meine Da-
men und Herren. Mit diesem Versprechen sollten Sie, Herr
Staatsminister, vielleicht etwas vorsichtiger umgehen.

Es gibt aber noch einen zweiten Punkt, auf den ich einge-
hen mochte. Wenn wir dieselbe Ausbildung in weniger
Zeit organisieren, verdichten wir sie natiirlich auch: weni-
ger Zeit, weniger bewertete Unterrichtsbesuche, mehr An-
forderungen in kiirzerer Frist. Das kann funktionieren. Es
darf aber nicht dazu fiihren, dass wir den Druck auf die
Referendarinnen und Referendare weiter erhohen. Denn
was bringt uns eine schnellere Ausbildung, wenn uns auf
dem Weg mehr Menschen verloren gehen?

Deshalb setzen wir Freie Demokraten frither an. Wir wol-
len den sogenannten Praxisschock nicht erst im Referen-
dariat verwalten. Wir wollen ihn im Studium verhindern.
Das ist der Ansatz. Wir brauchen deshalb mehr und bes-
sere Praxisphasen. Studierende miissen frith erleben, was
Schule tatsdchlich bedeutet: Unterricht gestalten, Klassen
fihren, mit den Eltern kommunizieren und natiirlich mit
den unterschiedlichen Lernstinden umgehen. So kdnnen
sie sehr frith feststellen, ob dieser Beruf tatsdchlich zu
ihnen passt. Sie kommen wesentlich besser vorbereitet ins
Referendariat.

Gleichzeitig miissen wir den Seiten- und Quereinstieg auch
erleichtern. Menschen mit Berufserfahrung bringen Fach-

wissen und neue Perspektiven in unsere Schulen. Diesen
Weg sollten wir erleichtern, ohne natiirlich Abstriche bei
der padagogischen Qualitdt zu machen.

Meine Damen und Herren, umso bedauerlicher ist es,
dass sich die regierungstragenden Fraktionen bei einem
so wichtigen Thema bislang nicht auf eine miindliche An-
horung eingelassen haben. Dabei sollte doch gerade bei
der Lehrkréfteausbildung der Grundsatz selbstverstdndlich
sein: Reden wir nicht nur iiber Lehrkrifte, sondern reden
wir mit ihnen.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Horen wir in die Schulen, horen wir auf die Lehrkrifte,
horen wir, was die Ausbilderinnen und Ausbilder zu sagen
haben, und nehmen wir deren Einwidnde auch ernst. Denn
— das bestreitet niemand — wir brauchen natiirlich Refor-
men; das steht aufler Frage. Aber wir brauchen auch Re-
formen, die nicht nur auf dem Papier schneller aussehen,
sondern sie miissen auch in der Realitdt wirken und dort
ankommen.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen, meine Damen und Herren: mehr Praxis im Stu-
dium, gute Bedingungen im Referendariat, bessere Mog-
lichkeiten fiir Seiten- und Quereinsteiger und eine Ausbil-
dung, die junge Menschen auf diesen anspruchsvollen Be-
ruf vorbereitet, ohne sie bereits auf dem Weg dorthin zu
verlieren.

Wir Freie Demokraten werden das Verfahren konstruktiv
begleiten. Wir werden die Landesregierung dort unterstit-
zen, wo sie richtige Schritte geht. Wo nachgebessert wer-
den muss, werden wir Vorschldge machen; denn am Ende
brauchen wir vor allen Dingen eines: Wir brauchen mehr
gute Lehrkrifte, die gut vorbereitet sind und gerne an unse-
ren Schulen in Hessen arbeiten.

Eines gehort zur Ehrlichkeit dieser Debatte ebenfalls dazu:
Wer iiber den Lehrkriaftemangel spricht, der sollte auch
gleichzeitig nicht bei der Bildung kiirzen. Im Ubrigen —
Sie diirfen es nicht vergessen — Wer als Landesregierung
seit Jahrzehnten die erste Landesregierung ist, die bei der
Bildung kiirzt, kiirzt auch an der Zukunft unseres Landes,
meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Sebastian Sommer (Hochtaunus)
(CDU): Das ist nicht richtig!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Kollegin Nina Heidt-
Sommer, SPD-Fraktion.

(Unruhe — Von einem mobilen Endgerét auf der Re-
gierungsbank ertont Musik.)

Nina Heidt-Sommer (SPD):

Ich mache das auch gerne mit Einmarschmusik. — Herr
Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Bio-
grafische Evidenz ist nicht immer die beste Herangehens-
weise an ein Thema, aber ich bin schon sehr froh, dass ich
mein Referendariat nach der alten Ausbildungsverordnung
absolviert habe. Ich hatte Ausbilderinnen und Ausbilder,
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die mich iiber einen langen Zeitraum begleitet haben. Ich
konnte im Unterricht Dinge ausprobieren. Ich konnte mei-
ne Starken entwickeln und an meinen Schwéchen arbeiten.

Die modularisierte Ausbildungsform hatte von Beginn an
offensichtliche Schwachen. Es kam teilweise fiir jedes Mo-
dul ein anderer Ausbilder oder eine andere Ausbilderin.
Referendarinnen und Referendare wurden und werden in
der modularisierten Ausbildung oft zu wenig begleitet —
nach ihren eigenen Berichten. 14 bis 16 Unterrichtsbesu-
che, das ist schon ein richtiges Brett. Das ist wahnsinnig
viel, verehrte Damen und Herren.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Wie sollen sich Lehrkréfte im Vorbereitungsdienst auspro-
bieren, wenn sie von Priifung zu Priifung hetzen? Die
Feedback- und Begleitungsmoglichkeiten fiir Ausbilderin-
nen und Ausbilder sind unter den gegebenen Bedingungen
nicht so grof}, wie sie sein sollten.

Aber junge Lehrkrifte miissen doch lernen, die Kompeten-
zen ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu vertiefen und zu
erweitern. Wie sollen sie das angesichts der Vielzahl von
Unterrichtsbesuchen machen? Es entsteht ein psychisch
belastender Interessenkonflikt. Die Lehrkréfte fragen sich,
ob sie gut unterrichten sollen oder ob sie als Lehrkraft im
Vorbereitungsdienst gut performen sollen. Die Lehrkrifte
im Vorbereitungsdienst konnen keine guten Reihen planen,
weil sie immer daran denken miissen, welche Stunde sie
als Néchstes der Ausbilderin oder dem Ausbilder zeigen.
Das ist fiir die Qualitét des Unterrichts nicht zutréglich.

Wie oft zeigen Lehrkrifte im Vorbereitungsdienst eine
Ubungsstunde oder eine Stunde, in der eine Klassenarbeit
oder ein Test zuriickgegeben wird? Wahrscheinlich nie.
Die Angst, dass der Lernzuwachs infrage gestellt wird, ist
zu grof3. Ganz normale, aber fiir das Dasein einer Lehrkraft
sehr wichtige Unterrichtssituationen fallen fiir Unterrichts-
besuche weg.

Wie reagieren Lehrkrifte im Vorbereitungsdienst? Sie pla-
nen ihren Unterricht um diese Unterrichtsbesuche herum.
Ich war selbst in der Situation, und ich habe das auch nicht
anders gemacht. Hier ist aber durch die Modularisierung
eine Schieflage entstanden, und das machen wir jetzt riick-

gingig.
(Beifall SPD und CDU)

Es reichen acht bewertete und bis zu zwei unbewertete Un-
terrichtsbesuche. Wir wollen mehr Beratung und angemes-
sen viel Bewertung. Worauf kommt es denn im Referenda-
riat an? Es kommt darauf an, dass wir junge Menschen
empowern, bis zu ihrer Pensionierung Lehrkraft zu sein.
Wir verlieren sehr viele junge Menschen, die mit Lehramt
an der Uni angefangen haben und vor dem ersten oder
zweiten Staatsexamen wieder authdren. Das ist problema-
tisch, sowohl fiir die jungen Menschen als auch fiir das
gesamte Bildungssystem.

Fiir uns war die Frage, wie wir nach dem Vorbereitungs-
dienst junge Lehrerinnen und Lehrer bekommen, die sich
bestirkt fiihlen und sagen: Ich kann diesen Job. — Wichtig
sind dafiir folgende Dinge: Die jungen Lehrkrifte miissen
didaktisch und methodisch fit gemacht werden. Sie miissen
ihr Handeln in den Seminaren reflektieren und Tools erhal-
ten, die ihnen weiterhelfen. Auf der anderen Seite — es
gehort zur Ehrlichkeit dazu — muss man als Lehrkraft un-
terrichten. Unterrichten lernt man durch Unterrichten, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren. Junge Lehrerinnen

und Lehrer miissen bei ihrem Berufseinstieg tiber Routinen
im Unterricht verfligen. Sie brauchen Routinen, weil sie
zusétzliche Aufgaben bekommen, zum Beispiel als Klas-
senlehrkraft. Viele junge Lehrkréifte melden zuriick, dass
sie sich eben nicht auf ihren Beruf vorbereitet fiihlen. Sie
erleben einen Praxisschock.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir nehmen in
der Ausbildung die Praktikerinnen und Praktiker mit. Die
allermeisten Lehrkréfte im Vorbereitungsdienst identifizie-
ren sich mit ihren Schulen und leisten an ihren Schulen
vorbildliche Arbeit. Bisher wurden sie dafiir kaum belohnt.
Die Schulnote ging nur, wir haben es schon gehért, zu
7,5 % in die Gesamtnote ein. Dieser Anteil ist sehr {iber-
sichtlich.

Aber es sind doch die Schulleiterinnen und Schulleiter, die
einen guten Blick auf ihre Referendarinnen und Referenda-
re haben. Die Mentorinnen und Mentoren sind ausgebilde-
te und engagierte Lehrkréfte. Sie sind am engsten an den
Lehrkriaften im Vorbereitungsdienst dran. Auch hier gilt:
Schieflage. Wir beheben das jetzt. Wir geben Schulleitun-
gen und Mentorinnen und Mentoren eine wichtigere Rolle.
Gute Schulleitungen fragen die Mentorinnen und Mentoren
und kommen auf eine gerechte Schulnote. Diese z&hlt ab
jetzt mit einem Viertel der Gesamtnote wieder deutlich
mehr. Das ist eine sehr gute Verdnderung.

(Beifall SPD und CDU)

Eine gute und zukunftsfahige Lehrkréfteausbildung muss
auch inhaltlich aktuell aufgestellt sein. Wir werden Verbin-
dungslinien wie Querschnittsthemen, Schulrecht und empi-
risch gesicherte Einflussfaktoren auf gutes Lehren und Ler-
nen implementieren und auf diese Weise Synergien nutzen.
Ich freue mich ganz besonders, dass wir mit dieser Ge-
setzesnovelle Demokratiebildung, Gedenkstéttenpadagogik
und Queer-Awareness im Kanon des allgemeinpéddagogi-
schen Teils der Ausbildung fest verankern konnten.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Denn das sind die gesellschaftlichen Themen, die jede
Lehrkraft in ihrer Klasse vorfindet und fiir die sie gut aus-
gestattet sein muss, um sie gut adressieren zu kénnen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzentwurf
der GRUNEN adressiert aus der Sicht der Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten keine der eben vorgestellten
Losungen. Wir sind der Auffassung, dass die Lehrkréfte
in Hessen und vor allem die, die es werden wollen, mehr
verdienen, als es Ihr Gesetzentwurf vorsieht. Sie verdienen
einen umfassenden und zeitgemédfen Losungsansatz, der
Qualititsstandards in der Lehrkréfteausbildung nicht weiter
absenkt.

(Beifall SPD und CDU)

Wir sehen es als Koalition als unsere Pflicht an, dafiir zu
sorgen, dass der Vorbereitungsdienst die jungen Lehrerin-
nen und Lehrer gut auf ihr Lehrerdasein vorbereitet. Un-
sere Reform ermoglicht es Lehrkridften im Vorbereitungs-
dienst, sich besser und mehr auszuprobieren und ihren
Beruf gut zu erlernen.

An der Stelle mochte ich betonen: Ich freue mich auf die
miindliche Anhérung im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)
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Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Daniel May,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich finde es sehr gut, dass heute die beiden Gesetz-
entwiirfe zur Novelle des Lehrkriftebildungsgesetzes ge-
meinsam beraten werden. Auf der einen Seite gibt es einen
Gesetzentwurf meiner Fraktion, der die Beseitigung des
Mangels an Lehrkriften in den Mittelpunkt stellt. Auf der
anderen Seite gibt es einen Gesetzentwurf der Koalition, in
dessen Mittelpunkt vor allen Dingen weitere Kiirzungen im
Bildungsbereich stehen. Daher ist es sehr gut, dass diese
beiden Gesetzentwiirfe miteinander beraten werden.

Der Kollege Promny hat schon sehr deutlich gemacht, was
wir in der Bildungspolitik an Herausforderungen haben.
Der Mangel an Lehrkréften, den wir zu beklagen haben,
ist auf der anderen Seite eine Belastung der Kollegien
vor Ort. Lehrkriftemangel und Belastung der Kollegien
vor Ort sind zwei Seiten einer Medaille, und die miissen
dringend angepackt werden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Mit unserem Gesetzentwurf haben wir einmal geschaut,
was die anderen Bundeslinder um uns herum machen,
um gezielt dort auszubilden, wo der Mangel am groften
ist. Wir haben uns Projekte angeschaut, die in ihren Léan-
dern schon Erfolge gezeitigt haben. Daher sollten wir uns
einmal anschauen, was uns die Sachverstdndigen in der
schriftlichen Anhérung dazu zuriickgemeldet haben.

Zum Beispiel aus der Stellungnahme von Dr. Semper aus
Thiiringen zum dualen Lehramtsstudium. Dort heif3t es:

,Die bisherigen Immatrikulationszahlen deuten da-
her darauf hin, dass das duale Studienangebot ei-
nen relevanten Beitrag zur Gewinnung zusitzlicher
Lehramtsstudierender leisten kann.*

Oder aus der Stellungnahme von Dr. Résch zu den Erfah-
rungen vom Quereinstiegsmaster in Berlin:

,Der Q-Master erreicht signifikant mehr Ménner
und signifikant mehr Studierende mit Zuwande-
rungshintergrund als der regulire Weg ins Grund-
schullehramt.*

Weil das eben von der Kollegin Heidt-Sommer angezwei-
felt wurde: Die wissenschaftliche Untersuchung hat auch
herausgestellt, dass es dort eine vergleichbare Kompetenz-
entwicklung gibt. Davon zu sprechen, dass diese Absol-
ventinnen und Absolventen schlechter qualifiziert seien,
entbehrt jeglicher Grundlage. Wir wollen mehr Lehrerin-
nen und Lehrer schaffen, und Sie verschlieBen die Augen
davor.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die VhU betont, dass unser Gesetzentwurf in die
richtige Richtung geht. Ich zitiere aus der Stellungnah-
me der VhU: ,,... dass der Gesetzentwurf mit ... § 16a
HLbG die Erprobung dualer lehramtsbezogener Bachelor-
und Masterstudiengénge ermdglichen will“, wird einhellig
begriift. Positiv herausgehoben wird auch, dass die ,,Be-

werbung schulscharf fiir besonders unterversorgte Ausbil-
dungsschulen erfolgen soll®.

Das ist der Kern unseres Gesetzentwurfs, dass wir ndmlich
Modelle, die an anderem Ort bereits erprobt wurden, auch
bei uns implementieren wollen, um dort auszubilden, wo
wir den groften Mangel an Lehrkriften haben, um die
Schulen, um die Kolleginnen und Kollegen vor Ort zu
entlasten. Das ist der Kern unseres Gesetzentwurfs.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, wir haben natiirlich auch kritische Stellungnahmen
bekommen, die auf Missverstdndnissen unseres Gesetzent-
wurfs fullen, aber eben auch weiterdenken und Befiirch-
tungen dufBlern, was mit solchen Modellversuchen gemeint
sein konnte. Wir nehmen diese Stellungnahmen sehr ernst
und haben deswegen auch im Ausschuss vorgeschlagen,
dass wir zu der schriftlichen Anhérung auch eine miind-
liche Anhoérung machen, um mit den Stakeholdern ins
Gesprach zu kommen. Wir haben groBles Verstdndnis fiir
die Stakeholder, dass sie dort Befiirchtungen haben; denn
bisher war es in dieser Wahlperiode so, dass angebliche
Innovationen immer mit Kiirzungen im Bildungsbereich
verbunden waren. Daher sind diese Befiirchtungen, die wir
natiirlich sehr ernst nehmen, von CDU und SPD selbst
gesit worden.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
SPD)

Wenn man sich den Gesetzentwurf von CDU und SPD an-
schaut, findet man dort auch diverse Kiirzungen, zum Bei-
spiel die Kiirzung des Referendariats von 21 auf 18 Mona-
te.

(Zuruf Lisa Gnadl (SPD))

Da haben jetzt die Kolleginnen und Kollegen gesagt: Das
haben doch andere Bundeslinder auch. — Ja, aber dort
dauert das Studium deutlich lénger als in Hessen. Wir ha-
ben bisher immer gesagt: Wir miissen das Studium nicht
verldngern, weil dafiir unser Referendariat langer ist. —
Jetzt wird das Studium nicht lénger, weil Sie auch beim
Referendariat kiirzen. Das heifit, insgesamt wird die Aus-
bildungsdauer in Hessen noch einmal kiirzer. Nur die Kiir-
zung steht im Mittelpunkt Thres Vorhabens, nicht eine qua-
litative Aufwertung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ingo Schon
(CDU): Es kommt nicht auf die Ldnge an!)

Herr Kollege Scholz, der Vergleich mit unserem Gesetzent-
wurf hinkt da mehr; denn wir haben dort ein zehnsemestri-
ges duales Studium vorgesehen. Daher sollten Sie sich den
Gesetzentwurf erst einmal anschauen, bevor Sie dariiber
urteilen.

(Lisa Gnadl (SPD): Schauen Sie sich Ihren an! Da
braucht man tiberhaupt keine Ausbildung mehr!)

Wenn wir jetzt noch einmal in den Bereich der Kiirzungen
von Schwarz-Rot hineinschauen, sehen wir, es wurde ganz
generds gesagt: Wir nehmen dort ein paar Unterrichtsbesu-
che weg. — Was ist denn der Hintergrund dafiir? Der Hin-
tergrund dafiir ist, dass Sie vor Kurzem den Ausbildungs-
faktor reduziert haben. Das heif3t, dass die Ausbilderinnen
und Ausbilder deutlich mehr Referendare zu betreuen ha-
ben und gar nicht mehr diese Unterrichtsbesuche machen
konnen. Auch dort ist der Hintergrund dieser Reduzierung
der Unterrichtsbesuche also, dass Sie den Ausbildungsfak-
tor gekiirzt und 4,5 Millionen Euro eingespart haben. Das
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ist doch der Grund, warum Sie die Unterrichtsbesuche re-
duzieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Moritz
Promny (Freie Demokraten) — Lisa Gnadl (SPD):
Falsch!)

Besonders bemerkenswert ist dann auch die wortreiche
Begriindung dafiir, warum man den eigenverantwortlichen
Unterricht noch einmal deutlich steigert. Von Training ist
dort die Rede, oder die Kollegin Heidt-Sommer sagt: Un-
terrichten lernt man durch Unterrichten. — Ja, aber dass
dann eben zwei bis vier Stunden pro Woche mehr unter-
richtet werden und dass man damit zwischen 10.000 und
15.000 Unterrichtsstunden durch Referendarinnen und Re-
ferendare zusitzlich ableisten lassen kann — was zwischen
400 und 600 Stellen entspricht, die man dafiir nicht beset-
zen muss —, das nimmt man sicherlich auch gerne mit.
Auch an dieser Stelle ist also, glaube ich, die Frage der
Ersparnis, des Kiirzens im Bildungsbereich wieder im Mit-
telpunkt der Uberlegungen gewesen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lisa Gnadl
(SPD): Falsch!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir haben mit unserem
Gesetzentwurf mogliche Wege aufgezeigt, wie wir quali-
tatsgesichert in die Lehrkréftebildung investieren koénnen,
wo der Mangel am grofiten ist. Das sind Modelle, die an-
derenorts bereits erprobt worden sind. Wir kdnnten damit
zielgerichtet etwas fiir die Kolleginnen und Kollegen tun,
die besonders belastet sind. Es ist schade, dass das an
dieser Stelle keinen Anklang findet.

Ich will aber auch deutlich sagen, dass wir uns auf eine
miindliche Anhdrung freuen und dann die Gesetzentwiirfe
weiter gemeinsam beraten konnen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Bevor der Kultusminister das Wort be-
kommt, hat der Kollege Géttlicher noch einmal das Wort.
Du hast 46 Sekunden, sieh zu, wie du klarkommst.

Hans Christian Goéttlicher (CDU):

Herr Promny, Sie beschreiben erst einmal wieder den Leh-
rermangel, und drei Sétze spéter bezweifeln Sie, ob nach
dem Vorbereitungsdienst genug offene Stellen zur Verfii-
gung stehen. Das ist doch unlogisch. Entweder haben wir
einen Lehrermangel und brauchen jede Kraft, dann haben
sie auch den Zugang zu einer Stelle. Das ist genauso unlo-
gisch und falsch wie Thre Kiirzungsbotschaft.

(Beifall CDU und SPD — Wiebke Knell (Freie De-
mokraten): Sie kiirzen doch die Stellen!)

Da kann ich nur feststellen, dass Sie — auch Herr May —
sich nicht an die Zahlen, Daten, Fakten und an die Realitét
halten. Da muss ich ganz ehrlich sagen: Das finde ich
schade und unserids. Wenn ich noch mehr Zeit zur Verfii-
gung hitte, wiirde ich Thnen an jedem einzelnen Beispiel
deutlich machen, dass Sie sich bei Ihren Rechnungen ver-
rechnen. — Danke schon.

(Beifall CDU und SPD - Zuruf Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Jetzt hat der Kultusminister, Herr Staatsmi-
nister Armin Schwarz, das Wort. Armin, bitte.

Armin Schwarz, Minister fiir Kultus, Bildung und
Chancen:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Lehrkrifte erfiillen eine der wichtigsten Aufgaben
unserer Gesellschaft. Das will ich vor die Klammer ziehen.
Der péadagogische Vorbereitungsdienst in Hessen hat eine
hohe Qualitit und wird weiterhin eine hohe Qualitdt haben.
Dafiir stehen die regierungstragenden Fraktionen, dafiir
steht Schwarz-Rot.

(Beifall CDU und SPD)

Was auch dazu gehort, ist, dass wir Dinge in Angriff neh-
men miissen, weil sie sich schlicht und ergreifend entwi-
ckeln und verdndern. Wer nicht zugibt, dass sich diese
Gesellschaft und die Welt verdndern, ist ignorant oder will
die Dinge bewusst nicht sehen. Deswegen: Wir wollen
die Weiterentwicklung des Vorbereitungsdienstes. Die re-
gierungstragenden Fraktionen haben einen tollen Entwurf
auf den Tisch gelegt.

Ich will ein paar Punkte nennen, die wir in Angriff neh-
men. Bisher reden wir von den vielen Modulen, die den
Vorbereitungsdienst priagen. Davon wollen wir wegkom-
men. Wir wollen die Zahl der Unterrichtsbesuche reduzie-
ren. Wer einmal selbst das Referendariat durchlaufen hat,
lieber Kollege May, weil3, dass moglicherweise nicht jeder
Unterrichtsbesuch dazu beitrdgt, dass man hinterher die
beste Lehrkraft ist. Das gehort auch zum offenen und ehr-
lichen Austausch dazu. Das bedeutet, auch der erhebliche
Aufwand, der mit Unterrichtsbesuchen einhergeht, wird
dadurch geringer. Von zwdlf bis 14 gehen wir runter. Auch
die Anzahl der eigenverantwortlichen Stunden war gerade
einmal zwischen acht und zwolf Stunden pro Woche. Das
ist nicht sonderlich viel.

Zudem wollen wir die Anzahl der Monate von derzeit 21
um drei reduzieren. Damit erreichen wir einen Gleichklang
mit vielen anderen Bundesldndern. Das ist kein Einheits-
brei. Vielmehr haben wir sehr genau hingeschaut, wie an-
dere das machen.

Das vorhin bereits genannte Schulgutachten, das nur 7,2 %
der Note der zweiten Staatspriifung ausmacht, wollen wir
aufwerten. Insofern soll die Lehrkréftebildung stirker an
der schulischen Praxis, der individuellen Entwicklung und
den gesellschaftlichen Erfordernissen ausgerichtet werden.
Das habe ich vorhin bereits gesagt. Die hochgeschitzte
Kollegin Nina Heidt-Sommer hat das vorhin deutlich dar-
gestellt, ebenso der Kollege Géttlicher.

Deshalb liegen uns nun die notwendigen Anpassungen vor.
Das ist ein Entwurf aus einem Guss. Insofern mochte ich
denjenigen Respekt und Anerkennung zollen, die dazu bei-
getragen haben. Das kann man im Grunde genommen wie
folgt zusammenfassen: Der Vorbereitungsdienst in Hessen
wird individueller, praxisorientierter, kompakter und damit
auch zeitgemaBer.

(Beifall CDU und SPD)

Er wird individueller durch eine neue durchgehende Struk-
tur. Wir gehen weg von der Modularisierung. Die Fachdi-
daktik und die Allgemeinpddagogik werden gestirkt. So
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war das friiher auch schon einmal, dies im Ubrigen sehr
erfolgreich. Wahlpflichtbausteine sowie eine unbewertete
Beratungs- und Reflexionsveranstaltung schaffen weiteren
Raum fiir eigene Schwerpunkte.

Zudem lassen wir einen bewertungsfreien Raum in der
Einstiegsphase. Ich glaube, das ist sehr hilfreich, um sich
einzuarbeiten und sich ohne Druck der Unterrichtspraxis
zu ndhern. Praxisorientierter wird die Ausbildung durch
mehr eigenverantwortlichen Unterricht. Wer selbst schon
einmal im Klassenraum gestanden hat, der weil}, nichts ist
so ehrlich, nichts ist so live, wie direkt im Klassenraum zu
stehen und sich mit den jungen Leuten auszutauschen. Das
ist echte Lebenserfahrung. Das bringt einem tatsdchlich
etwas. Deswegen ist das genau der richtige Schritt. Das
bestitigen alle diejenigen, die davon tatsdchlich Ahnung
haben.

(Beifall CDU und SPD)

Wir reduzieren die Zahl der bewerteten Unterrichtsbesuche
von bis zu 14 auf acht. 14 waren es. Wir gehen auf acht
herunter. Das bedeutet gleichzeitig eine Reduktion der zeit-
intensiven Vorbereitung, die das logischerweise mit sich
bringt.

Gleichzeitig wird die Bedeutung von eigenverantwortli-
chem Unterricht erhoht. Mehr Unterrichtspraxis hilft bei
der Ausbildung von wirklich starken und guten zukiinfti-
gen Lehrkriften. So wird gezielter fiir den tatsdchlichen
Berufsalltag einer Lehrkraft trainiert.

Dariiber hinaus erhélt die Ausbildungsschule einen hdohe-
ren Stellenwert. Auch das halte ich fiir wichtig. Die meiste
Zeit wird an der Ausbildungsschule verbracht. Deswegen
wird das Schulgutachten kiinftig mit 25 % gewichtet. Das
ist angemessen; denn die Kolleginnen und Kollegen, mit
denen man sich jeden Tag austauscht, kdnnen am besten
bewerten, wie sich die junge Kollegin oder der junge Kol-
lege verhidlt. Die Bewidhrung im schulischen Alltag hat
damit das Gewicht, das ihr zukommt.

Jetzt will ich kompakter auf das Thema eingehen. Hochge-
schitzter Kollege May, lieber Kollege Promny, das ist nicht
bdse gemeint. Aber Thre Platte von irgendwelchen Kiirzun-
gen kann keiner mehr horen. Sie glauben doch selbst nicht
mehr daran.

(Beifall CDU und SPD)

Wir nehmen das sportlich und ohne Schaum vor dem
Mund. Aber offensichtlich wird die Tatsache vollig ausge-
blendet, dass wir in Summe 61.600 Stellen im System
haben, dass wir in dieser Legislaturperiode noch ein Bil-
dungschancenpaket obendrauf legen und noch einmal 680
zusitzliche Stellen schaffen und dass wir dadurch ein hoch
attraktiver Arbeitgeber sind und die Menschen deshalb ger-
ne nach Hessen kommen, um Lehrkraft zu werden. Lieber
Herr Kollege Promny, bei all Threr Freundschaft — — Wo ist
er denn jetzt hin? Ist er rausgegangen?

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hinter
dir! Er will eine Wortmeldung abgeben!)

— Ach so. Das ist sehr gut. Das freut mich. — Ich rate
sehr dazu, einmal die Stimmung an den Schulen aufzuneh-
men. Ich habe in den vergangenen drei Wochen sehr viele
Schulen besucht und dabei festgestellt, die Stimmung ist
vollig anders, als Sie es vorhin dargestellt haben. Dem Kli-
ma wiirde es helfen, wenn Sie auch einmal sagen wiirden:
Da wird richtig tolle Arbeit geleistet, und die Kolleginnen

und Kollegen kénnen auch gut arbeiten. — Das gehort auch
zur Wahrheit dazu.

(Beifall CDU und SPD)

Wir stehen im Wettbewerb mit den anderen Léndern. Inso-
fern ist eine Reduzierung von 21 auf 18 Monate attraktiv
fiir die Kolleginnen und Kollegen. Das Referendariat ist
nicht fiir alle die heiterste Zeit im Leben gewesen. Nach
18 Monaten fertig zu werden und somit nach 18 Monaten
Studienrat, Studienrdtin, Grundschullehrerin oder Grund-
schullehrer zu werden, das ist groBartig. Darauf freuen
sich die Kollegen auch. Das ist der direkte Zug zum Tor.
Das halten wir fiir richtig. Das stérkt und attraktiviert den
Ausbildungsstandort zusétzlich.

Die Verkiirzung der Zeit geht nicht zulasten der Qualitét.
Das muss man deutlich hinterlegen. Damit ist das Gan-
ze auch zeitgemiB. Das Kerncurriculum iiberarbeiten wir
ebenfalls. Hoch attraktive Querschnittsthemen kommen
hinzu: Werte- und Demokratiebildung, Medienbildung, Di-
gitalisierung, KI, Schulrecht, berufliche Orientierung, Kin-
der- und Jugendschutz. Hinzu kommen die Stirkung der
psychischen Gesundheit und die Inklusion.

Ich finde, das ist in Summe ein tolles Paket. Das zeigt, wie
wir mit Querschnittsthemen alle drei Phasen konsequent
verzahnen.

Lieber Daniel May, bei allem Respekt: Die Bewertung Ih-
res Gesetzentwurfs wurde von denjenigen, die sich schrift-
lich dazu ge&uBert haben, gemeinhin etwas anders darge-
stellt. Sie haben schone Ausschnitte herausgesucht. Ich
will nicht sagen, dass Sie falsch zitiert haben. Die Qualitét
wire bei Threm Entwurf aber verlustig gegangen. Deswe-
gen machen die regierungstragenden Fraktionen da nicht
mit.

Ich danke den regierungstragenden Fraktionen fiir diesen
Gesetzentwurf. Der Vorbereitungsdienst in Hessen wird in-
dividueller, praxisorientierter, kompakter und damit zeitge-
maéBer. Deswegen ist es ein guter Entwurf. Deswegen kon-
nen wir den Gesetzentwurf auch gleich an den Ausschuss
geben. — Vielen lieben Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat der Kollege
Moritz Promny.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prisident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Wenn der sehr geschitzte Staatsminister und Kul-
tusminister Schwarz einlddt, hier noch einmal Stellung zu
nehmen, will ich das auch gerne tun. Natiirlich sind wir
an den Schulen unterwegs. Natiirlich verschaffen wir uns
einen Einblick vor Ort. Natiirlich sehen wir, wie die Lage
ist.

Sie ist aber nicht so, wie Sie sie dargestellt haben. Sie
ist mehrdimensional. Das muss man auch einmal feststel-
len. Da gibt es Uberlastungen in den Kollegien. Da gibt
es groBe Probleme. Es gibt Uberlastungsanzeigen. Man
kann das natiirlich ignorieren. Fakt ist aber, dass wir hier
kein eindimensionales Bild haben, wie die Landesregie-
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rung versucht, es uns weiszumachen. Das weisen wir ganz
entschieden zuriick.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nun zum Kollegen Géttlicher. Diese Ausfithrungen will
ich auch zurlickweisen. Zu behaupten, wir, Kollege May
und ich, wirden die Zahlen, Daten und Fakten nicht aner-
kennen, ist schlicht und ergreifend falsch. Sie nehmen sie
nicht zur Kenntnis. Sollen wir Thnen das noch einmal vor-
rechnen? Natiirlich kiirzt diese Landesregierung. Sie haben
300 Stellen weniger im Sozialindex gehabt und fiigen dann
200 Stellen hinzu. Das sind unterm Strich 100 weniger. Da
konnen Sie machen, was Sie wollen, Herr Kollege Gottli-
cher. Das ist keine politische Bewertung, sondern das ist
einfache Mathematik.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen bleiben wir dabei: Sie sind die erste Landesre-
gierung seit Jahrzehnten, die an der Bildung kiirzt. Damit
kiirzen Sie an der Zukunft dieses Landes.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Herr Kollege Gottlicher, CDU-Fraktion,
hat das Wort.

Hans Christian Goéttlicher (CDU):

Ich mochte die Kolleginnen und Kollegen nicht mit schul-
politischen Feinheiten und Details beldstigen. Da Sie aber
wieder Thre wunderbare Rechnung aufgemacht haben,
mochte ich das einmal klarstellen. Wenn 20.000, 25.000
Kinder und Jugendliche zu uns nach Deutschland kommen
und der Bedarf gegeben ist, diese mit Sprachkursen an
Schulen zu versorgen, dann reagiert die Landesregierung
und schafft entsprechende Stellen und stellt Lehrer ein.
Wenn aber statt 20.000 nur 15.000 Kinder kommen, dann
erfolgt an dieser Stelle eine Anpassung.

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So-
zialindex! Das ist etwas anderes! — Zuruf Wiebke
Knell (Freie Demokraten))

Ich muss ganz ehrlich sagen: Dass Sie das als eine beliebi-
ge Kiirzung darstellen, finde ich nicht richtig.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Aus unserem Handeln wird deutlich, dass wir bei Schwie-
rigkeiten reagieren und Anpassungen vornehmen, wenn die
Schwierigkeiten kleiner werden.

(Beifall CDU und SPD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Wir sind am Ende der Debatte. Jetzt kommen wir zum
Verfahren.

Die erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
CDU und der Fraktion der SPD ist erfolgt. Wir iiberweisen

den Gesetzentwurf zur Vorbereitung der zweiten Lesung an
den Kultuspolitischen Ausschuss.

Die zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist ebenfalls erfolgt. Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat eine dritte Le-
sung beantragt. Daher iiberweisen wir den Gesetzentwurf
zur Vorbereitung der dritten Lesung ebenfalls an den Kul-
tuspolitischen Ausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Anderung des Juristenausbildungsgesetzes
— Drucks. 21/5019 zu Drucks. 21/4262 —

Redezeit: fiinf Minuten pro Fraktion. In drei Minuten geht
es auch.

(Heiterkeit)

— Selbstverstindlich. Innerhalb von drei Minuten kann man
viel sagen.

(Heiterkeit)

Das Wort hat die Kollegin Lara Klaes fiir die Berichterstat-
tung.

Lara Klaes, Berichterstatterin:

Herr Prisident! Die Beschlussempfehlung des Rechtspoli-
tischen Ausschusses lautet: Der Ausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen. Die Emp-
fehlung wurde mit den Stimmen der CDU, der AfD und
der SPD gegen die Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Freien Demokraten getroffen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollegin Klaes, machen Sie weiter.

Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Gesetzentwurf
zur Anderung des Juristenausbildungsgesetzes hat leider
keine Mehrheit gefunden. Das ist eine parlamentarische
Entscheidung, die wir selbstverstidndlich akzeptieren. Ich
mochte heute aber eines deutlich sagen: Mit dieser Abstim-
mung ist das Thema nicht erledigt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn sexualisierte Gewalt und auch geschlechtsspezifische
Gewalt verschwinden nicht einfach durch eine Abstim-
mung im Parlament. Auch die Frage, wie der Staat und
wir als Gesellschaft mit sexualisierter Gewalt umgehen,
verschwindet nicht einfach. Im Gegenteil, wir miissen viel
mehr dariiber sprechen, und vor allem miissen wir handeln.

Im Kern geht es ganz grundsitzlich um die Frage: Wie
ernst nehmen wir das Recht auf sexuelle Selbstbestim-
mung? — Sexuelle Selbstbestimmung ist kein Nischenthe-
ma, auch kein Modethema, wie wir immer wieder horen,
und schon gar kein Frauenthema. Es geht um die Wiirde
jedes einzelnen Menschen und um die Freiheit, selbst dar-
iiber zu bestimmen, was mit dem eigenen Kdrper und der
eigenen Sexualitit geschieht. Diese Freiheit ist ein grund-
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legendes Recht von uns allen. Wenn die sexuelle Selbst-
bestimmung verletzt wird, dann ist das keine Bagatelle,
sondern es ist ein schwerwiegender Eingriff in die Freiheit,
in die Wiirde und in die Personlichkeit eines Menschen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb miissen wir sexualisierter Gewalt und den damit
verbundenen Folgen fiir die meist weiblichen Opfer auch
in der juristischen Ausbildung endlich die Bedeutung ge-
ben, die sie verdienen. Denn noch immer begegnen Betrof-
fene hiufig der Frage: Warum bist du mit ihm nach Hause
gegangen? Warum hast du dich nicht gewehrt? — Oder es
wird Betroffenen gar nicht erst geglaubt.

Das zeigt, dass wir immer noch nichts — oder zumindest
zu wenig — dariiber wissen, wie Menschen auf Gewalt und
auf traumatisierende Erfahrungen reagieren. Eine betroffe-
ne Person muss sich auch nicht auf eine bestimmte Art und
Weise verhalten, damit ihre Erfahrungen ernst genommen
werden, sondern wir miissen unsere Vorstellungen dndern,
nicht die Betroffenen. Genau deshalb miissen wir auch
dartiber sprechen, wie diejenigen ausgebildet werden, die
spéter solche Fille bearbeiten.

Unser Gesetzentwurf ist deshalb kein Luxus und auch
keine Sache politischer Symbolik. Wir wollten einen kon-
kreten Beitrag dazu leisten, dass zukiinftige Juristinnen
und Juristen besser darauf vorbereitet werden, sexualisier-
te Gewalt zu erkennen, einzuordnen und angemessen da-
mit umzugehen. Sie miissen wissen, welche Folgen Trau-
matisierungen haben, sie miissen Macht- und Abhangig-
keitsverhidltnisse erkennen konnen, und sie miissen sich
mit Geschlechterstereotypen und sogenannten Vergewalti-
gungsmythen auseinandersetzen. Denn all das kann eine
entscheidende Rolle dabei spielen, wie sie Aussagen ver-
stehen, Situationen bewerten und Félle rechtlich einordnen.

Das ist keine Forderung, die gegen die Justiz gerichtet ist,
sondern eine Forderung eines starken Rechtsstaats. Daher
sollten wir die Ergebnisse der Anhorung genauer lesen.
Es trifft zu: Die allermeisten Anzuhdrenden waren gegen
unseren Gesetzentwurf. Das nehmen wir zur Kenntnis.
Trotz allem haben die Sachverstindigen zugegeben, dass
es auch in diesem Bereich einen erheblichen Reformbedarf
in der juristischen Ausbildung gibt. Deshalb ist es egal,
wie die Situation gerade aussieht: Die Umsetzung unseres
Anliegens ist dringend geboten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn wir tragen in der Politik die Verantwortung dafiir,
dass die Menschen, die in unserem Rechtsstaat verantwort-
lich Entscheidungen treffen, darauf bestmdglich vorbereitet
werden. Deshalb mochte ich an der Stelle ausdriicklich
auf etwas Positives hinweisen, das fiir mich auch etwas
sehr Historisches ist: Hessen hat der Bundesratsinitiative
»Nur Ja heiit Ja* zugestimmt. Dafiir mochte ich dem
Justizminister wirklich einen Dank sagen; denn damit hat
Hessen gezeigt: Wir kdnnen unser Sexualstrafrecht weiter-
entwickeln, wir kdnnen Verdnderungen anstoflen, und wir
konnen den Schutz sexueller Selbstbestimmung starken.

Wenn wir das tun konnen, dann miissen wir auch bereit
sein, den nidchsten Schritt zu gehen. Dann miissen wir
dariiber sprechen, wie wir diejenigen besser ausbilden
und vorbereiten, die das Recht spiter anwenden; denn
ein modernes Sexualstrafrecht braucht eine entsprechende
fachliche Grundlage in Ausbildung und Praxis.

Wir brauchen einen Rechtsstaat, der seine eigenen Mal3-
stibe konsequent anwendet und der versteht, mit welcher
Realitdt Betroffene sexualisierter Gewalt konfrontiert sind.
Dazu gehort, Betroffene ernst zu nehmen, dazu gehort, se-
xualisierte Gewalt nicht zu bagatellisieren, und dazu gehdort
eben auch, bereit zu sein, Verdnderungen anzustof3en.

Wir entscheiden dariiber, welche Prioritdten wir setzen.
Wir entscheiden in der Politik dariiber, welche Themen
in der Juristenausbildung verankert werden, und wir ent-
scheiden dartiber, wie gut unsere Juristinnen und Juristen
fiir die Praxis vorbereitet werden. Wir entscheiden auch
dariiber, wie viel Aufmerksamkeit wir dem Schutz vor se-
xualisierter Gewalt schenken und wie viele Ressourcen wir
fiir diesen Schutz einsetzen. Denn sexualisierte Gewalt ist
kein Randthema, das wir irgendwann behandeln konnen,
sondern es ist ein Thema, das wir jetzt behandeln miissen.

Wir bleiben laut, wir bleiben weiterhin dran, auch wenn
unser Gesetzentwurf keine Mehrheit gefunden hat; denn
wir alle haben ein Recht auf sexuelle Selbstbestimmung.
Ich mochte endlich, dass die Scham die Seiten wechselt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Tanja Hartde-
gen, SPD-Fraktion.

Tanja Hartdegen (SPD):

Herr Prdsident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Dass
es sich bei Sexualstraftaten um folgenschwere Delikte han-
delt und dass wir ein gesellschaftliches Klima brauchen,
in dem schon die Anfinge sexueller Gewalt — wie verbale
sexuelle Beldstigungen, sexualisierte und herabwiirdigende
Sprache oder Gesten und Beriihrungen — nicht toleriert
werden, dariiber brauchen wir nicht zu streiten.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Dass wir dringend die Regelung ,,Nur Ja heifit Ja* brau-
chen, damit Taten nicht deshalb ungestraft bleiben, weil
sich das Opfer nicht vehement genug gewehrt hat, auch
darin sind wir uns einig.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Ich bin mit Thnen der Ansicht, dass Juristinnen und Ju-
risten, die sich mit diesen Taten befassen, eine ganz be-
sondere Sensibilitdt und ein Gespiir fiir die Tatumstdnde
und die Opfer brauchen. Ich bin — wie die liberwiegende
Mehrzahl der Anzuhdrenden — aber auch der Meinung,
dass die Aufnahme des Deliktfelds Sexualstraftaten in die
Pflichtfachpriifung keine gute Idee ist. Der Gesetzentwurf
der GRUNEN verkennt nimlich die Systematik des juristi-
schen Studiums, das nicht darauf angelegt ist, jeden mate-
riellen Tatbestand zu behandeln, sondern die Juristinnen
und Juristen lernen die systematische Anwendung gesetz-
licher Regelungen auf Lebenssachverhalte. Nach der zwei-
ten juristischen Staatspriifung kann sich eine Juristin, ein
Jurist fachlich in fast unendlich viele Richtungen orien-
tieren. Unter uns gesagt: Die wenigsten Juristinnen und
Juristen landen spiter im Staatsdienst oder beschiftigen
sich als Anwiéltin oder Anwalt mit Sexualstraftaten. Aber
selbstverstdndlich muss jeder Jurist und jede Juristin in der
Lage sein, sich bei Bedarf ziigig in diese Rechtsmaterie
einzuarbeiten.
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Ich bin auch davon iiberzeugt, dass der weitaus iiberwie-
gende Teil der Richterinnen und Richter, der Staatsanwél-
tinnen und Staatsanwilte, die in diesem Bereich tétig sind,
sehr einfiihlsam und sensibel mit den Opfern umgeht, die
Sachverhalte so gut, wie es faktisch moglich ist, aufklirt
und rechtliche Vorschriften korrekt anwendet.

(Beifall SPD, Freie Demokraten und vereinzelt
CDU)

Dass die Moglichkeit, aktuelle und gesellschaftliche Ent-
wicklungen stirker und flexibler in das Studium aufzuneh-
men, gepriift werden sollte, befiirworte ich. Der Gesetzent-
wurf findet aus meiner Sicht allerdings nicht die richtige
Losung; denn festzustellen bleibt, dass der weitaus iiber-
wiegende Teil — das haben Sie anerkannt — der Anzuhoren-
den die Pflichtfachpriifungen schon heute als iiberfrachtet
ansieht, eher zu einer Entschlackung als zu einer Auswei-
tung der Inhalte rdt und daher empfiehlt, den vorliegenden
Entwurf abzulehnen.

Ich glaube, jeder oder jede, der oder die ein juristisches
Studium absolviert hat, kann dieser Einschéitzung nur bei-
pflichten. Das heift nicht, dass das Thema nicht wichtig
und nicht relevant wire, nur ist der hier vorgeschlagene
Weg nicht der richtige. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Nichster Redner ist Patrick Schenk von der AfD. Bitte
schon.

Patrick Schenk (Frankfurt) (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Der Herr Vizeprasident hat eben zur Eile gemahnt, und wer
bin ich, diesem Wunsch nicht zu entsprechen? Deswegen
mache ich es vor der Mittagspause sehr kurz.

Wir haben den Gesetzentwurf ausfiihrlich schon in der
ersten Lesung und noch ausfiihrlicher im Rechtspolitischen
Ausschuss beraten. Die fiinf Punkte, die fiir eine Ableh-
nung sprechen, sind relativ schnell zu benennen.

Erstens. Der Gesetzentwurf missversteht die derzeitige Ju-
ristenausbildung, und das haben, zweitens, fast alle Anzu-
hoérenden — Frau Kollegin Klaes, Sie haben es erwidhnt —
auch bestitigt. Alle lehnen Thren Gesetzentwurf umfassend
ab.

(Beifall AfD)

Es gab eine Ausnahme, die aber nicht besonders erwéh-
nenswert ist. Entscheidend ist, dass sogar diejenigen, die
es betrifft, ndmlich die Professoren, die Studenten und die
Fachschaften, Thren Gesetzentwurf ebenfalls ablehnen.

Die Grundthese in der Begriindung IThres Gesetzentwurfs,
in der juristischen Ausbildung werde bisher weder im
Studium noch im juristischen Vorbereitungsdienst diesem
wichtigen Themenfeld in ausreichendem Mafle Rechnung
getragen, ist schlichtweg falsch. Genau das haben auch
die Anzuhdrenden zum Ausdruck gebracht. Der Gesetzent-
wurf iibersieht dariiber hinaus, dass der liberwiegende Teil
der auszubildenden Juristen in seiner spdteren beruflichen
Laufbahn nichts mit dem Sexualstrafrecht zu tun haben
wird.

(Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deswegen ist es eben falsch, dieses Thema zu einem
Schwerpunkt zu machen, insbesondere zu einem Schwer-
punkt, der dann auch noch Priifungspflichtstoff werden
soll.

(Beifall AfD)

Das wird jeder, der einmal Jura studiert hat, nachempfin-
den konnen. Der Umfang des Stoffs ist jetzt schon gewal-

tig.

Aber der letzte Punkt ist fiir mich der entscheidende, und
den fand ich sehr iibergriffig, ndmlich die in Ihrem Gesetz-
entwurf mitschwingende Unterstellung, gesellschaftliche
Probleme mit sexualisierter Gewalt hétten, wenn auch nur
teilweise, etwas mit Defiziten in der Justiz oder in der
juristischen Ausbildung zu tun. Ich denke, das konnen
wir nicht sagen. Ich werde auch heute nicht iiber das
Stockchen springen und erklédren, dass wir uns die Téter-
gruppen, die insbesondere fiir schwere sexuelle Straftaten
verantwortlich sind, einmal etwas genauer betrachten.

(Beifall AfD — Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Nein, nein, das mache ich nicht. Es liegt nahe, diese Debat-
te zu fithren. Das machen wir hier und heute aber nicht.
Ich denke, die Argumente, warum die AfD-Fraktion Ihren
Gesetzentwurf ablehnt,

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nicht
schlimm, nicht schlimm!)

sind hinreichend dargelegt worden. — Herzlichen Dank fiir
die Aufmerksamkeit und eine schone Mittagspause.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchste Rednerin ist die Abgeordnete Schardt-Sauer von
der FDP-Fraktion. Bitte schon.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Werte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Vorab mochte ich eines sagen: Das Grundanliegen ist
richtig; das haben wir in allen bisherigen Auseinander-
setzungen betont. Sexualisierte Gewalt ist schweres Un-
recht, und, werte Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN,
selbstverstindlich miissen Juristinnen und Juristen profes-
sionell und vor allem sensibel mit dem Thema umgehen.

Es gibt aber eine entscheidende Frage. Frau Kollegin
Klaes, ich finde, man sollte all denjenigen, die hier gesagt
haben, dass ihnen das Thema wichtig ist, dies nicht in
Abrede stellen, nur weil sie Thr Instrumentarium nicht fiir
geeignet halten. Sie haben alle gesagt: Wir finden Wege
und miissen da etwas tun.

In der Anh6rung hieB3 es eindeutig, die Umwandlung in ein
Pflichtfach und die Ausweitung des Examensstoffs seien
nicht der richtige Weg. Die juristische Ausbildung folgt
einer bestimmten Systematik. Der Pflichtstoff ist keine
Sammlung von Themen. Jetzt konnte man sagen, ohne den
Themen die Relevanz abzusprechen: Welches besonders
relevante Rechtsgebiet kommt nichstes Jahr als Thema
dazu?
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Vielmehr geht es — das hat die Kollegin Hartdegen sehr
niichtern ausgefiihrt — um das juristische Handwerkszeug.
So, wie wir Mediziner und andere Menschen befdhigen,
wollen wir Juristen befdhigen, in ihren Rechtsgebieten —
die sich in dieser schnelllebigen Gesellschaft in allen Be-
reichen so schnell 4ndern — moglichst immer zu reagieren
und darauf einzugehen.

Nehmen Sie nur, was das Rechtsgebiet angeht, die Ent-
wicklungen bei der kiinstlichen Intelligenz, zum Beispiel
in Bezug auf Deepfakes. Ich habe am Anfang noch auf der
Schreibmaschine geschrieben. Da gab es Cybercrime und
Sonstiges nicht. Ich sage einmal ganz selbstbewusst: Ich
bin aber, wie auch die anderen Kolleginnen und Kollegen,
als Juristin diesem Thema gewachsen; denn ich verflige
iiber ein gewisses Handwerkszeug. Die Anhdrung hat, was
man nicht ignorieren kann, diese Auffassung bestétigt.

Ich mochte auch noch eines sagen: Selbst die Fachschaft
hat diese Auffassung bestétigt. Wir haben vor einiger Zeit
hier tiber den Bachelorabschluss und iiber die Belastung
von Jurastudenten gesprochen. Jetzt wollen wir noch eine
Schippe drauthauen, ohne dass es etwas bringt. Das passt
auch in der Argumentation nicht. Wenn die, die an den
Studenten ganz nah dran sind, sagen: ,,Nein, das ist ein
falscher Weg®, sollte man das nicht ignorieren, sondern
zuhdren.

Es kamen auch einige wirklich gute Empfehlungen. Fort-
bildungen und Kommunikationsschulungen sind in dem
Bereich ganz wichtig. Das kann ich Thnen aus der anwaltli-
chen Praxis bestdtigen. Auch da mochte ich mich anschlie-
Ben: Ich bin der Uberzeugung, dass alle Akteure in unserer
Justiz im Grundsatz einen guten Job machen. Das sollte
man nicht in Abrede stellen, auch nicht unterschwellig.

(Beifall Freie Demokraten — Patrick Schenk (Frank-
furt) (AfD): Richtig!)

Noch einmal als personliche Briicke: Sie verfolgen ein
hehres Ziel, aber der Weg ist falsch. Nun tun Sie doch dem
Ziel einen Gefallen, und beharren Sie nicht ldnger auf dem
falschen Weg. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Néchste Rednerin ist die Abgeordnete Kiinkel von der
CDU-Fraktion. Bitte schon.

Marie-Sophie Kiinkel (CDU):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin, meine Damen und Herren!
Dass wir den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN heute in zweiter Lesung behandeln, haben
meine Vorredner schon ausdriicklich dargelegt. Was den
Grundgedanken betrifft, den dieser Gesetzentwurf beinhal-
tet, muss auch ich sagen: Der Grundgedanke ist richtig.
Hier will man in allen Bereichen sexualisierter Gewalt
entschieden entgegentreten. Dabei geht es nicht nur um
sexualisierte Gewalt im klassischen Sinne, also im Sinne
von kérperlichen Ubergriffen, sondern beispielsweise auch
um Nacktaufnahmen oder sexualbezogene Aufnahmen und
deren Verbreitung sowie um die Manipulation von Bild-
oder Videomaterial.

Frau Schardt-Sauer, Sie haben eben gesagt, dass der Kern-
bereich ein ganz wichtiger ist. An dieser Stelle mochte

ich ausdriicklich betonen, dass die regierungstragenden
Fraktionen und die Landesregierung bereits in der Vergan-
genheit entschiedene MaBnahmen ergriffen haben, um der
sexualisierten Gewalt — das betrifft also genau diesen wich-
tigen Kern — entschieden entgegenzutreten.

Ich mochte betonen, welche MalB3nahmen es sind, die be-
reits wirken. Das ist unter anderem das Frauensicherheits-
paket mit dem Einsatz der Fulifessel nach dem spanischen
Modell; es ist die konsequente Forderung von Frauen-
notruf, Beratungs- und Interventionsstellen; es sind aber
auch repressive und priaventive Maflnahmen, damit wir in
der Konsequenz in Hessen weniger Angstriume haben,
die Fortentwicklung des hessischen Aktionsplans, die IP-
Adressenspeicherung oder die Initiative gegen Deepfakes.

(Beifall Jennifer GieBler (CDU))

Meine Damen und Herren, Frauensicherheit, Kriminalpra-
vention und Opferschutz werden bei dieser Landesregie-
rung und den regierungstragenden Fraktionen ganz groB3ge-
schrieben — nicht einfach grof3.

(Beifall CDU und SPD)

Was Sie mit Threm Gesetzentwurf verfolgen, hat zuletzt
Kollegin Schardt-Sauer noch einmal dargelegt: Sie wollen,
dass das Thema ein Teil des Pflichtfachstoffs ist. Aber das
ist gerade kein Ansatz. In wirklich allen Stellungnahmen
— Sie haben gerade dargelegt, dass das sogar bei der Stel-
lungnahme der Fachschaft der Fall war — kommt man zu
dem Ergebnis, dass der Gesetzentwurf gerade kein geeig-
netes Mittel ist. Fiir mich fasst das eine Stellungnahme
noch einmal explizit zusammen. Gestatten Sie mir, dass ich
einen Ausschnitt dieser Stellungnahme kurz zitiere:

»[Wenn das Vorhaben zu] ... dem bestehenden
Pflichtfachstoff hinzuaddiert werden sollte ... droh-
te die gesetzlich vorgesehene Beschrinkung auf die
Kernbereiche durch zukiinftigen gesellschaftspoliti-
schen Aktivismus scheibchenweise ausgehohlt zu
werden.*

Meine Damen und Herren, wir miissen bei politischen
Entscheidungen — das ist mir ganz besonders wichtig —
wirklich differenzieren zwischen gesellschaftspolitischem
Aktivismus, der an den falschen Stellen die falschen In-
strumente zur Maflnahme macht, und den Kernbereichen,
die wichtig sind. Ich habe auch gesagt, dass Thr Gesetzent-
wurf einen wichtigen Kernbereich umfasst. In diesen Kern-
bereichen miissen wir Maflnahmen ergreifen, die an der
richtigen Stelle ansetzen, den Opfern, den Betroffenen hel-
fen, sodass wir mit gezielten Maflnahmen, wie eben gerade
noch einmal dargelegt, diese Problematik auch wirklich
in den Griff bekommen. Ich glaube, das tun wir. Wir kiim-
mern uns ndmlich genau um diese Bereiche: Opferschutz,
Kriminalprivention und Frauensicherheit.

Ein Gesetzentwurf, der das eigentliche Ziel verfehlt, wird
nicht dadurch besser, dass man zwei Lesungen dazu durch-
filhrt. Von daher werden wir auch nach dieser Lesung Ih-
rem Gesetzentwurf nicht zustimmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Fiir die Landesregierung spricht der Minister der Justiz und
fir den Rechtsstaat. Staatsminister Heinz, bitte schon.
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Christian Heinz, Minister der Justiz und fiir den
Rechtsstaat:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bin den Vorrednerinnen und Vorrednern
sehr dankbar, insbesondere auch Frau Abgeordneter Kiin-
kel, die gerade aufgezahlt hat, welche umfangreichen Ak-
tivitdten und Mallnahmen die Hessische Landesregierung
zum besseren Schutz vor Sexualstraftaten unternimmt.

Das Thema ist selbstverstindlich — weil es vorhin anklang
— fiir uns keinesfalls erledigt, sondern eine fortwdhrende
Aufgabe iiber die gesamte weitere Wahlperiode hinaus. Ich
bedanke mich an dieser Stelle auch ausdriicklich fiir die
Unterstiitzung aus dem Haus und fiir die Positionierung
der Landesregierung in allen Fragen, die damit zusammen-
hingen — unter anderem auch durch ihr jiingstes Abstim-
mungsverhalten im Bundesrat, wo die Landesregierung,
wie immer, ideologiefrei gehandelt und dort auch die In-
itiative ,,Nur Ja heifit Ja“, die aus Nordrhein-Westfalen
stammte, unterstiitzt hat.

Zurilick zum Juristenausbildungsgesetz. Die bereits ange-
kiindigte Position aus der ersten Lesung kann ich noch
einmal bekréftigen. Ich habe schon in der ersten Lesung
ausgefiihrt, dass wir den Anderungsvorschlag fiir nicht
geeignet halten, um den Schutz vor Sexualstraftaten zu
verbessern. Im Gegenteil, wir verfolgen das Ziel, das auch
die Universitéten vertreten.

Die juristische Ausbildung der Zukunft muss materiell
entschlackt werden. Sie ist bereits jetzt zwar nicht tiber-
frachtet, aber stark befrachtet mit materiellen Ausbildungs-
inhalten. Das ist die einhellige Position der Universiti-
ten, sowohl der Professorinnen und Professoren als auch
der Fachschaften. Sollte man dem Vorschlag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN folgen, kimen noch weitere,
zusitzliche Herausforderungen hinzu, die ich noch ganz
kurz zumindest nennen will.

Ich will ausdriicklich nur auf die Punkte eingehen, die
noch nicht Gegenstand dieser Aussprache gewesen sind.
Wir miissen zum einen auch die Studentinnen und Studen-
ten, die selbst Opfer von sexualisierter Gewalt geworden
sind, in den Blick nehmen. Wir wollen keinesfalls diese
Studentinnen und Studenten mit verpflichtenden Ausbil-
dungsinhalten belasten, sondern wollen ihnen ausdriicklich
freistellen, ob sie sich dieser Materie vertieft ndhern.

(Zuruf Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es gibt auch praktische Griinde, die in dieser zweiten
Lesung noch nicht genannt worden sind und die ich der
Vollstandigkeit halber auch nennen will. Wir kdnnen schon
rein praktisch fiir den zweiten Teil der Juristenausbildung
an den Gerichten und Staatsanwaltschaften gar nicht die
bendtigten Kapazititen zur Verfligung stellen, weil wir
bei dem Grofiteil der Staatsanwiltinnen und Staatsanwil-
te iiberhaupt keine Befassung mit Sexualstraftaten haben.
Das heifit, das Ziel, alle in der juristischen Ausbildung
befindlichen Referendarinnen und Referendare damit zu
beschéftigen, ist auch rein praktisch nicht umsetzbar.

Dariiber hinaus will ich noch sagen, dass die mit den
Sexualstraftaten befassten Staatsanwéltinnen und Staatsan-
wilte und Richterinnen und Richter, die sich in der Tat
mit den Sexualstraftaten befasst haben und aufgrund ihrer
praktischen Tétigkeit bestens mit den machtausiibenden
Aspekten von Sexualstraftaten vertraut sind, auch den Jus-
tizangehorigen umfangreiche Fortbildungsmoglichkeiten in

diesem Bereich bieten und dass dort auch eine sehr hohe
Sensibilitat vorhanden ist.

Abschlieend vielleicht noch ein Gedanke. Wir haben
jetzt seit Kurzem erstmals die Situation in Hessen, dass
die Mehrzahl der Leiterinnen und Leiter von Staatsanwalt-
schaften Frauen sind. Seit der Berufung der neuen Leiterin
der Staatsanwaltschaft Wiesbaden werden fiinf von neun
Staatsanwaltschaften von Frauen geleitet. Das sind die
Staatsanwaltschaften GieBen, Hanau, Darmstadt, Limburg
und eben Wiesbaden. Bei den Neueinstellungen haben wir
stabil einen Anteil von iiber 50 % Frauen im hoheren
Dienst der Justiz.

Von daher zeigen auch diese Zahlen, dass es bei uns eine
sehr ausgewogene personelle Besetzung gibt. Durch diesen
hohen Frauenanteil ist insbesondere gewihrleistet, dass in
der gesamten Justiz eine hohe Sensibilitdt fiir Sexualstraf-
taten insbesondere zum Nachteil von Frauen besteht.

Aus den eben vielfach genannten Griinden kann ich mich
vier von fiinf der Vorrednerinnen und Vorrednern nur an-
schliefen und Thnen im Sinne der Landesregierung emp-
fehlen, diesen Gesetzentwurf heute in zweiter Lesung ab-
zulehnen.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Martina Feldmayer:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Eine dritte
Lesung wurde nicht beantragt.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber diesen Gesetz-
entwurf. Ich frage nach Zustimmung. — Das ist BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Ich frage nach Ablehnung. — Das ist
die SPD-Fraktion, das ist die CDU-Fraktion, das ist die
FDP-Fraktion, das ist die AfD-Fraktion, und das ist der
fraktionslose Abgeordnete Miiger. Damit ist dieser Gesetz-
entwurf abgelehnt.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, noch ein Hin-
weis: Zu Beginn der Mittagspause findet eine Sitzung des
Ausschusses fiir Digitales, Innovation und Datenschutz im
Raum 204 M und eine Sitzung des Kultuspolitischen Aus-
schusses im Raum 510 W statt.

Jetzt haben wir zwei Stunden Mittagspause bis 15:15 Uhr.
Guten Appetit.

(Unterbrechung: 13:17 bis 15:17 Uhr)

Vizeprisident René Rock:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist 15:15 Uhr nach der
Uhr im Plenarsaal, und darum fangen wir jetzt auch an.

(Wortmeldung Dr. Frank Grobe (AfD))

— Zur Geschéftsordnung, Herr Dr. Grobe.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Herr Président! Ich bitte, die Beschlussfihigkeit des Ple-
nums zu priifen. — Danke.

(Das Prasidium priift die Beschlussfihigkeit. — Wort-
meldung Lisa Gnadl (SPD))
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Vizeprisident René Rock:

Wir wiren jetzt wieder beschlussfahig, wenn sich das dar-
auf bezieht.

(Zurufe: Das waren wir die ganze Zeit! — Anhalten-
de Wortmeldung Lisa Gnadl (SPD))

— Frau Gnadl, zur Geschéftsordnung.

Lisa Gnadl (SPD):

Vielen Dank, Herr Rock. — Ich hatte mich schon seit gerau-
mer Zeit gemeldet, weil ich finde, wir waren von Anfang
an beschlussfahig nach dieser Mittagspause.

(Beifall SPD und CDU — Zuruf AfD: Das ist Demo-
kratie!)

Ich finde es, ehrlich gesagt, ziemlich unverschimt, den
Plenarbetrieb deswegen in dieser Art und Weise anzuhal-
ten.

(Zurufe AfD)

Vizeprisident René Rock:

Frau Gnadl, ich wiirde Sie bitten — —

Lisa Gnadl (SPD):

Es kann eigentlich nicht sein, dass wir hier so unterbrochen
werden und nicht mit der Sitzung anfangen konnen. Ich
finde, wir haben alle gesehen, dass die Fraktionen in aus-
reichender Zahl anwesend waren.

Vizeprisident René Rock:

Frau Gnadl, wir sind jetzt weit iiber 70 Abgeordnete, und
wir kdnnen jetzt anfangen. Vielen Dank fiir Ihren Beitrag.

(Zuruf Lisa Gnadl (SPD) — Weitere Zurufe)

Ich erdffne die Sitzung mit dem Setzpunkt der AfD-Frakti-
on, Tagesordnungspunkt 33:

Antrag

Fraktion der AfD

Aufarbeitung der Corona-Mallnahmen und ihrer recht-
lichen Folgen: Transparenz, Amnestie und Wiedergut-
machung

— Drucks. 21/5068 —

Ich erteile dem Abgeordneten Volker Richter von der AfD-
Fraktion das Wort. — Einen Moment bitte, Herr Richter, das
Mikrofon funktioniert nicht. Die Technik hangt.

(Die Mikrofonanlage setzt aus.)
So, Herr Richter, Sie haben das Wort.
(Die Mikrofonanlage setzt immer noch aus.)

Herr Richter, es tut mir leid, die Technik ist noch nicht so
weit.

(Das Prisidium priift die Mikrofonanlage.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben ein kleines
technisches Problem, wie ihr festgestellt habt. Das dauert
noch ein bisschen.

(Die Haustechniker priifen die Mikrofonanlage.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich erfahre gerade, wir
haben ecine Havariecanlage. Da die Technik streikt, wird
jetzt eine Havarieanlage installiert. Darum wird es noch
einen Moment dauern. Wir unterbrechen die Sitzung fiir
ca. zechn Minuten.

(Unterbrechung: 15:26 bis 15:33 Uhr)

Vizeprisident René Rock:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen die Unter-
brechung autheben. Die Anlage funktioniert wieder — mal
sehen, wie lange.

(Beifall)

Ich habe den Tagesordnungspunkt bereits aufgerufen. Der
Abgeordnete Richter hat das Wort.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wer in einer Ausnahmesituation tief in die
Grundrechte der Biirger eingreift, tragt eine ganz besonde-
re Verantwortung. Wer heute sagt, man habe es damals
aufgrund der besonderen Situation nicht besser gewusst,
der muss dieselben Entschuldigungs- und Rechtfertigungs-
griinde auch den Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes
zubilligen.

(Beifall AfD)

Genau darum geht es in unserem Antrag: ,, Transparenz,
Amnestie und Wiedergutmachung*; denn auch in Hessen
wurden Grundrechte wéhrend der Corona-Zeit in einem
beispiellosen Umfang eingeschriankt. Die daraus resultie-
renden Tragddien wirken bis heute nach, und man muss
es immer wieder in Erinnerung rufen. Hessische Biirger
durften ihre Angehorigen nicht oder nur unter erschwerten
Bedingungen besuchen — selbst dann, wenn diese im Ster-
ben lagen. Das war zutiefst unmenschlich.

Schulen wurden trotz der absehbaren und bis heute an-
dauernden negativen Auswirkungen, insbesondere auf die
psychische Gesundheit und die soziale Entwicklung unse-
rer Kinder, geschlossen. Man kann es nicht anders sagen:
SchulschlieBungen waren ein massiver Angriff auf das see-
lische Wohl junger Menschen unseres Landes.

(Beifall AfD)

Versammlungen wurden beschrénkt, selbststindige Kiinst-
ler und viele Unternehmer vor erhebliche wirtschaftliche
Herausforderungen gestellt. Beschiftigte im Gesundheits-
und Pflegebereich wurden durch die einrichtungsbezogene
Impfpflicht unter Druck gesetzt, sich impfen zu lassen,
Soldaten sogar dienstrechtlich verpflichtet. Das ist ein
Wahnsinn, was sich in dieser Zeit, gerade in den sozialen
Berufen, abgespielt hat.

(Beifall AfD)

Eine Vielzahl von Biirgern wurde mit Bullgeldern, Straf-
verfahren, Hausdurchsuchungen, Abmahnungen, Suspen-
dierungen und sogar dem Verlust des eigenen Arbeitsplat-
zes konfrontiert. Wir alle kennen bis heute nicht einmal das
volle AusmaB.

Unser Antrag verweist allein fiir Frankfurt im ersten
Pandemiejahr auf mehrere Tausend Ordnungswidrigkeits-
verfahren und rund 900.000 Euro an verhingten BufB3gel-
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dern. Hessenweit kamen mehr als 1.000 polizeiliche Er-
mittlungsverfahren im Zusammenhang mit Kritik an den
Corona-MaBinahmen sowie Verstdfen oder Widerstand da-
gegen hinzu, dazu mehr als 1.000 strafrechtliche Ermitt-
lungsverfahren. Es wurden auch Beschiftigte im &ffentli-
chen Dienst abgemahnt, suspendiert und teilweise aus dem
Dienst entfernt. Da konnen Sie nicht das sagen, was Sie
hier am Pult immer gerne sagen: Wir sind gut durch die
Pandemie gekommen.

(Beifall AfD)

Angesichts gesellschaftlicher Verwerfungen, sozialer Not-
lagen, finanzieller Pleiten und familidrer Tragddien konnen
Sie das nicht ernst meinen. Vielleicht sind Sie auch der
Meinung, die Verordnungen galten, also mussten sie auch
durchgesetzt werden. Aber Rechtsstaatlichkeit erschopft
sich nicht im bloBen Vollzug einer Verordnung. Jeder
Grundrechtseingriff muss geeignet, erforderlich und ange-
messen sein.

Sobald diese Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind,
muss der Staat korrigierend handeln. Der Staat hat nicht
nur das Recht zur Korrektur, sondern auch die Pflicht zur
Korrektur. Hinter all dem, wovon ich gerade spreche, steht
ein Mensch: eine Pflegekraft, ein Soldat, ein Arzt, eine
Mutter, ein Demonstrant.

(Zuruf: Oh!)

— Wenn von dort hinten ein ,,Oh!“ kommt, dann finde ich
das mehr als beschdmend und bedauerlich.

(Beifall AfD)

Menschen, die jahrelang gearbeitet, Steuern gezahlt und
Verantwortung {ibernommen haben, wurden plotzlich be-
handelt, als seien Zweifel an Ihrer Politik ein Charakterfeh-
ler und Widerspruch eine Gefahr fiir die Gesellschatft.

Alle Warnungen vor den Grundrechtseinschrinkungen
wurden in den Wind geschlagen. 3G, 2G — es ist der Politik
immer etwas Neues eingefallen. Es wurde versucht, all das
als Wissenschaft darzustellen.

(Zuruf Oliver Stirbock (Freie Demokraten))

Heute wiederum wissen wir: Wissenschaftliche Unsicher-
heit wurde politisch viel zu oft als Gewissheit verkauft,
widerspriichliche Einschitzungen nicht offen benannt, und
Zweifel wurden moralisch abgewertet. Wissenschaft wurde
nicht ergebnisoffen vermittelt, Wissenschaft wurde auch
von Thnen politisch vereinnahmt.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, wie weit die Hessische Landes-
regierung Bescheid wusste, kldren wir in aller Ruhe im
Untersuchungsausschuss, der am Freitag mit den Anhorun-
gen richtig losgeht.

Meine Damen und Herren, wir wissen aber, dass die RKI-
Protokolle deutlich aufzeigen, dass es intern Unsicherheit,
Abwigungen und widerspriichliche Einschitzungen gab,
wihrend nach aulen der Eindruck einer einzigen, unum-
stoBlichen Wahrheit erzeugt wurde.

Besonders aufschlussreich und politisch brisant ist der Ein-
trag vom 5. November 2021 in den RKI-Protokollen. Dort
wird die 6ffentlich verbreitete Formel von der ,,Pandemie
der Ungeimpften als ,,aus fachlicher Sicht nicht korrekt™
bezeichnet, da die Gesamtbevolkerung zum Infektionsge-
schehen beitrage. Die wirklich schéndlich diffamierende

Formel von der ,Pandemie der Ungeimpften war aber
langst zum politischen Schlagwort geworden, gerade auch
hier in Hessen.

(Beifall AfD)

Ministerpréasident Volker Bouffier, sein Stellvertreter Tarek
Al-Wazir und auch Gesundheitsminister Kai Klose spra-
chen von einer ,,Pandemie der Ungeimpften. Kathrin An-
ders, Abgeordnete von den GRUNEN, erklirte im Hessi-
schen Landtag am 10. November 2021: ,Diese Pandemie
ist eine Pandemie der Ungeimpften.” Wissen Sie, was dar-
auf folgte? Beifall von CDU und GRUNEN. Auf welcher
Datenlage, meine Damen und Herren?

(Beifall AfD)

Mehr noch: Diese Formulierung fand sogar Eingang in
die amtliche Begriindung einer hessischen Corona-Verord-
nung. Aus einer epidemiologischen Frage wurde eine mo-
ralische Trennlinie. Diese Trennlinie diente schlielich
auch dazu, unterschiedliche Grundrechtseinschrankungen
gegeniiber Geimpften und Ungeimpften politisch zu recht-
fertigen.

Auch die verdffentlichten Aufzeichnungen von Anthony
Fauci zeigen, dass die Datenlage keineswegs so eindeutig
gewesen ist, wie sie offentlich und auch von Ihnen dar-
gestellt wurde. Noch im Juli 2021 hielt Fauci fest, dass
direkte Daten zur Ubertragung durch vollstindig Geimpfte
mit Durchbruchsinfektionen fehlten. Sie waren gar nicht
da.

Wenige Tage spiter war klar, dass auch vollstindig Ge-
impfte andere anstecken konnten und vergleichbare Virus-
mengen im Nasen-Rachen-Raum aufweisen konnen. Im
August 2022 wurde intern nur noch von einem bescheide-
nen und mit der Zeit nachlassenden Schutz vor Infektion
und Ubertragung gesprochen. Hier in Hessen wurde das
von Thnen aber mit einer Absolutheit dargestellt, fiir die es,
wie wir heute wissen, keine ausreichenden wissenschaftli-
chen Daten gab.

(Beifall AfD)

Ein Rechtsstaat darf Wissenschaft niemals zum Dogma
und Zweifel niemals zum Delikt erheben. Ansonsten wer-
den aus Menschen, aus unseren Biirgern Untertanen, aus
Zweifel wird Schuld, und aus Biirgern werden Verdichtige.

Deshalb fordern wir erstens eine vollstdndige statistische
Erfassung aller Corona-bezogenen Straf- und Ordnungs-
widrigkeitsverfahren sowie dienst- und arbeitsrechtlichen
Verfahren seit dem Jahr 2020. Der Landtag muss wis-
sen, wie viele Verfahren gefiihrt wurden, weshalb sie ge-
fuhrt wurden, wie sie endeten und welche Sanktionen und
Zwangsmalinahmen verhdngt wurden.

(Beifall AfD)

Zweitens miissen noch laufende Ordnungswidrigkeitsver-
fahren eingestellt und noch nicht vollstreckte Buflgelder
erlassen werden.

Drittens muss Hessen im Bund darauf hinwirken, dass
Straftaten ohne erheblichen Unrechtsgehalt, etwa bestimm-
te AuBerungs-, Versammlungs- und Gesundheitszeugnisde-
likte, nicht weiter verfolgt werden.

(Beifall AfD)
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Dazu gehort, dass noch nicht vollstreckte Strafen erlassen
und die entsprechenden Verurteilungen nicht ldnger im
Fiihrungszeugnis beriicksichtigt werden.

Viertens miissen bereits gezahlte BuBgelder, Geldstrafen
und Verfahrenskosten zuriickerstattet werden. Das ist das
Resultat Threr Politik, die aus Unwissenheit entstanden ist.

(Beifall AfD)

Fiinftens brauchen wir ein Rehabilitierungsgesetz fiir Be-
schiftigte des offentlichen Dienstes und Angehorige frei-
er Berufe, die wegen ihrer Kritik, wegen der Verweige-
rung einer Pflichtimpfung oder wegen ihres Widerstandes
dienst-, arbeits- oder berufsrechtlich verfolgt wurden.

Ganz ausdriicklich gesagt: Es geht hier nicht um einen
Freibrief fiir Gewalt, Bereicherung oder schwere Krimina-
litdt. Vor allem geht es um eine Anndherung an die MaB-
stibe, die die Politiker an sich selbst anlegen, die auch
Sie an sich selbst anlegen. Es kann nicht sein, dass sich
Politiker mit Verweis auf den Ausnahmezustand aus der
Affare ziehen, die Biirger aber von Thnen mit der vollen
Hirte des Gesetzes bestraft werden.

(Beifall AfD)

Unser Ziel ist die Aufarbeitung, die Rehabilitierung und
die gesellschaftliche Versohnung. Wiedergutmachung ist
kein Zeichen von Schwiche. Denken Sie dariiber nach,
welche Fehler Sie begangen haben. Damit wére sehr vie-
len geholfen. Wie viele Menschen warten darauf, dass Sie
diese Fehler zugeben und nicht hier wieder vorne stehen
und sagen: ,,Wir sind gut durch die Pandemie gekommen.*
Nur dann erreichen wir rechtsstaatliche Stirke und auch
die Anerkennung unseres Rechtsstaates und unserer Demo-
kratie.

(Beifall AfD)

Sie haben damals Hirte gezeigt. Sie haben damals auch
geirrt. Zeigen Sie heute Grofle. Stimmen Sie unserem An-
trag zu. Geben Sie den Menschen die Gerechtigkeit, die
ihnen zusteht. Schiitteln Sie bitte nicht den Kopf. Denn da
draufien gibt es Tausende Hessen, denen es aufgrund Threr
Politik schlecht geht. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall AfD)

Vizeprisident René Rock:

Herr Abgeordneter Richter, danke. — Fiir die CDU-Frakti-
on erteile ich Herrn Abgeordneten Bellino das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hessen, Deutschland und die ganze Welt standen wéhrend
der Corona-Pandemie vor bisher nicht da gewesenen Her-
ausforderungen. Es ging um die Rettung infizierter Men-
schen, um Privention und das Informieren der Bevolke-
rung, um die moglichst effektive Bekdmpfung des Virus,
die Einddmmung seiner Verbreitung, die Bereitstellung
entsprechender Kapazitdten im gesamten Rettungsdienst
und Krankenhauswesen und um das Uberleben der Unter-
nehmen, der Solo-Selbststdndigen, der Vereine und der
Glaubensgemeinschaften. Zur Kompensation des Présenz-
unterrichts gab es das Homeschooling. Gleichzeitig wurde
das Homeoffice ermdglicht.

Wir standen auch vor den Fragen, in welchem Ausmaf
und fiir wie lange wir die Grundrechte einschrinken miis-
sen bzw. konnen. Wen konnen wir wie schiitzen? Welche
Einrichtungen miissen geschlossen werden? Von wem kann
man wie schnell Masken und andere SchutzmafBnahmen
beziehen? Wie priift man deren Effektivitdt? Wann stehen
Testmdglichkeiten zur Verfligung? Wann steht ein verlass-
licher Impfstoff zur Verfigung? Wie kann dieser dann si-
cher auch beziiglich der Kiihlung und Diebstahlsicherung
transportiert und vorgehalten werden? In welcher Priorisie-
rung soll geimpft werden?

Das geschah vor dem Hintergrund eines aggressiven Virus,
dessen Reproduktionsrate permanent beobachtet werden
musste. Die Inzidenz &nderte sich stindig. Die brauchte
man, um zu prognostizieren, in welchem Ausmal sich die
Menschen anstecken konnen. Das geschah immer vor dem
Hintergrund der aktuellen und erwartbaren Auslastung der
Krankenhéuser, der Intensivbetten und von vielem mehr.

All dies geschah auch vor dem Hintergrund, dass es keine
Blaupause gab. Die Bilder von Bergamo sollten sich bei
uns nicht wiederholen. Anders als in China wollten wir bei
uns die Menschen nicht in den Wohnblocks einschweif3en.
Bei uns sollten die Verstorbenen, anders als in den USA,
nicht in Eissporthallen aufgebahrt werden. Anders als in
Italien sollten bei uns keine Warteschlangen von Rettungs-
wagen mit eingeschaltetem Blaulicht vor den Krankenhéu-
sern stehen.

Das alles konnte bei uns weitestgehend verhindert werden
— Gott sei Dank. Deshalb bedanke ich mich auch bei allen,
die uns bei unseren Entscheidungen und bei der Rettung
der Menschen unterstiitzt haben. Ich danke den Virologen,
den Epidemiologen und den Staatsrechtlern. Ich danke den
Rettungsdiensten, den Arztinnen und Arzten, der Intensiv-
pflege, der Pflege in den Heimen, den Erzieherinnen und
Erziehern, den Lehrerinnen und Lehrern, der Polizei, der
Bundeswehr und vielen mehr. Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Und dennoch mussten auch wir schwer erkrankte und
verstorbene Mitmenschen beklagen. Es gab auch bei uns
Kummer und Leid. Manchmal gab es auch Uberforderung
und Verzweiflung, und zwar personlich, menschlich und
wirtschaftlich.

Wie andere auch war ich zu jedem Zeitpunkt in die Pande-
miebekdmpfung involviert. Ich nehme fiir mich personlich
— das gilt sicherlich auch fiir alle, die damals in der Ver-
antwortung standen und permanent iiberlegten, was zu tun
und zu lassen ist — nicht in Anspruch, alles richtig gemacht
zu haben.

Die seriése Anhdrung der Sachverstindigen zeigte: Im
Riickblick ist man schlauer. — Aber ich weil}, dass es sich
damals niemand leicht machte. Jeder wusste, welche Biir-
de und welche Verantwortung er trug. Wir wussten, dass
alles, wirklich alles, was wir entschieden haben, massiv
in das personliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Leben eingreifen wird. Deshalb bin ich froh, dass sich
bei uns die meisten Entscheidungen als richtig erwiesen
haben. Es konnte Schlimmeres verhindert werden. Bei uns
wiederholten sich die Bilder aus China, Italien oder den
USA nicht.

Die demokratischen Parteien dieses Hauses gehen zur Auf-
arbeitung der Pandemie anders mit diesem wichtigen und
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sensiblen Thema um, als es die AfD tut, und zwar verniinf-
tig statt populistisch, konstruktiv statt anklagend und nach
Optimierungsansédtzen suchend, statt besserwisserisch die
Entscheidungstrager zu diskriminieren und zu beleidigen.
Sie stellen diese als Tater dar. Das geschah immer mit dem
Ziel, unser Land resilienter zu machen. Darauf kommt es
an.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Unter der Uberschrift ,,Gemeinsam fiir die Zukunft aufstel-
len: Parlament und Landesregierung starten Dialog- und
MaBnahmenprozess fiir mehr Resilienz und Sicherheit*
wurde der Hauptausschuss beauftragt, die Corona-Pande-
mie und die ergriffenen Maflnahmen aufzuarbeiten, zu
bewerten und daraus Handlungsempfehlungen abzuleiten.
Nur die AfD stimmte damals dagegen.

In der Zwischenzeit lieferte die Landesregierung eine Stel-
lungnahme zu den bereits ergriffenen Malinahmen. Unter
wissenschaftlicher Begleitung gab es mehrere Fokusgrup-
pen unterschiedlichster Zusammensetzungen. Das waren
damalige Schiiler, deren Eltern, die Arbeitnehmer, die Ar-
beitgeber und viele andere mehr.

In diesem Saal wurde eine zweitéigige Anhoérung durchge-
fithrt, und zwar mit Virologen, Epidemiologen, Vertretern
aus dem Rettungswesen, Psychologen, Soziologen, Vertre-
tern der gesellschaftlichen Gruppierungen, der Kirchen,
der Wirtschaft und der Staatsrechtler. Derzeit lduft die
seridse Aufarbeitung dieser Erkenntnisse, Einschitzungen
und Bewertungen mit dem Ziel, einen moglichst breiten
Konsens unter den demokratischen Parteien zur noch bes-
seren Bekdmpfung solcher und &hnlicher Krisen zu erzie-
len.

SchlieBlich haben wir alle das Ziel, auf vergleichbare Kri-
sen, so sie nicht verhindert werden koénnen, noch besser
vorbereitet zu sein. Wir wollen aus dem Erlebten Lehren
ziehen. Da, wo es notwendig ist, wollen wir nachsteuern
und neue Strukturen aufbauen.

Genau deswegen war es mir ein grofles Anliegen, das in ei-
nem gemeinsamen Prozess im Hauptausschuss zu bewalti-
gen, und zwar ohne personliche Befindlichkeiten und ohne
Schuldzuweisungen. Vielmehr geht es darum, mit echtem
Interesse, aus der Pandemie zu lernen. Wissenschaft und
verantwortungsvolle Politik lernen in und aus Krisen. Po-
pulisten behaupten im Nachhinein immer, man hitte es
vorher besser gewusst.

(Beifall CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt SPD)

Das Ziel ist, unser Land, unsere Biirgerinnen und Biir-
ger, unsere Krankenhduser, den Rettungsdienst, unsere
Schulen, Kindergérten, unsere Seniorenheime und Unter-
nehmen noch krisenfester zu machen. So gehen wir mit
einem wichtigen und sensiblen Thema um.

Sie von der AfD haben heute wieder einmal gezeigt, dass
Sie an einer sachlichen Debatte und Aufarbeitung kein
Interesse haben. Der Antrag ist wieder einmal typisch AfD.

(Zuruf AfD: Ah!)

Er geht an der Realitdt vorbei, bringt die Politik in Hes-
sen keinen Zentimeter weiter, dient nur der Galerie bzw.
der eigenen Blase — kurzum, er ist iiberfliissig. Schlimmer
noch, er ist dazu geeignet, die Gesellschaft zu spalten.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das haben Sie doch ge-
macht! — Weitere Zurufe AfD)

Das passt auch zu dem von Thnen eingesetzten Untersu-
chungsausschuss, der nur mithilfe von Rechtsradikalen, die
von Thnen aus der Fraktion ausgeschlossen wurden, aber
deren Unterstiitzung Sie immer noch gerne in Anspruch
nehmen, die erforderliche Mehrheit fand.

(Beifall CDU, vereinzelt SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Frank Grobe (AfD): Unver-
schamtheit! — Weitere Zurufe AfD)

— Bleiben Sie doch ganz entspannt. — Der Einsetzungsan-
trag war und ist so dilettantisch, dass der Ausschuss erst
nach rund zwei Jahren auf die Beine kommt.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber echt!)

In den mit Unterstellungen gespickten Fragen argumentier-
ten Sie populistisch und an der Sache vorbei, forderten Sie
Dinge, fiir die das Land gar nicht zusténdig ist, platzierten
Sie Unterstellungen, die nur ein Ziel hatten und haben:
das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in den Staat,
die staatlichen Institutionen aller drei Gewalten, zu bescha-
digen.

(Andreas Lichert (AfD): Das schaffen Sie schon
ganz allein!)

Anders, Gott sei Dank, die demokratische Mehrheit in die-
sem Hause: Sie folgte unserem Antrag zur Aufbereitung
der groften Pandemie seit der Spanischen Grippe und der
damit verbundenen grofiten Herausforderungen nach dem
Zweiten Weltkrieg, oder enthielt sich, statt gegen den An-
trag zu polemisieren. Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten)

Ich bin mir sicher, dass der Hauptausschuss durch seine
Arbeit einen Beitrag zur Steigerung der Resilienz liefern
wird. Auch dafiir danke ich schon heute an dieser Stelle.

(Bei_fall CDU, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Vizeprisident René Rock:

Danke, Herr Abgeordneter Bellino. — Fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der Abgeordneten
Anders das Wort.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich finde, der vorliegende Antrag ist verra-
terisch. Ich mochte nur drei Punkte nennen, die zeigen, wie
Sie als AfD zu unserem Rechtsstaat und wie Sie vor allem
zu den Gremien in diesem Hause stehen.

Fangen wir erst einmal damit an, dass Sie in diesem An-
trag die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses, den Sie
selbst eingesetzt haben, vorwegnehmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU, SPD und Freie Demokraten — Zuruf AfD)

Ohne einen einzigen Sachverstindigen gehort zu haben,
ohne irgendeinen Zeugen vernommen zu haben, wissen Sie
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schon jetzt, dass die Landesregierung rechtswidrig gehan-
delt hat.

(Gerhard Schenk (Bebra) (AfD): Stimmt doch
auch!)

Ohne dass tiberhaupt Beweisantrdge zum Untersuchungs-
gegenstand von lhnen gestellt wurden, stellen Sie in die-
sem Antrag fest, dass Corona-Impfungen fiir Beschiftigte
im Gesundheitswesen — Zitat — ,,verwerflich® waren.

Ich wiirde sagen, fangen Sie doch erst einmal im Untersu-
chungsausschuss mit der Arbeit an, statt den Abschlussbe-
richt schon jetzt in Antrédgen niederzuschreiben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
SPD, Tobias Utter (CDU) und Moritz Promny (Freie
Demokraten))

Aber der vorliegende Antrag offenbart noch viel mehr. Ich
finde, er macht deutlich, welches Verhiltnis Sie zu unse-
rem Rechtsstaat und vor allem zur Gewaltenteilung haben.

(Zuruf AfD: Bla, bla, bla!)

Da muss man einfach nur den Text aus lhrem Antrag zi-
tieren: ,,Straftaten in Zusammenhang mit den Corona-Ma@-
nahmen ...“ sollen — so geht es weiter — ,,nicht weiter
verfolgt werden. Weiter fordern Sie eine Amnestie fiir
verurteilte Straftdter, und die Straftaten sollen aus den
Fiihrungszeugnissen geldscht werden. — Ja, in welchem
Rechtsstaat leben Sie denn, bitte schon?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD — Zurufe AfD)

— Jetzt briillen Sie hier rein, das seien keine Straftaten
gewesen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Grundrechte!)

Wenn ein deutsches Gericht Strafen verhdngt und wenn
es Urteile gibt, die in ein Fithrungszeugnis hineingehoren,
dann sind das natiirlich Straftaten. Was soll das denn sonst
sein?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU, SPD und Moritz Promny (Freie Demokraten)
— Zurufe AfD)

Dass es Thnen hier auch nicht um sachliche Aufarbeitung
geht, zeigt sich doch ganz klar an dem, was Sie selbst in
Threm Antrag schreiben. Aber Kritik an Corona-Malinah-
men ist sicherlich keine Straftat. Dafiir ist auch niemand
verurteilt worden. Strafrechtlich relevantes Verhalten kam
vor Gericht und ist von Gerichten entschieden worden.
Genau da zeigt sich, wie Sie hier zu unserem Rechtsstaat
stehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU, SPD und Freie Demokraten)

Wenn es Verurteilungen gab, dann haben das unabhingige
Gerichte entschieden und sicher nicht der Landtag, der
jetzt einzelne Delikte bewerten und eine Amnestie anord-
nen soll.

(Heiko Scholz (AfD): Ein rechtsstaatliches Mittel!)

Das ist Thnen nicht genug: Sie wollen ja auch noch, dass
den Verurteilten, die Strafzahlungen bekommen haben, ihr
Geld zuriickgezahlt wird. — Ich glaube, das ist eine grof3e
Ignoranz und vor allem eine Missachtung unserer Gerichte.
Wir haben eine unabhéngige Justiz. Da ist es nicht am

Landtag, einzufordern und die Gewaltenteilung aufzuhe-
ben, indem der Landtag jetzt entscheidet, welche Straftaten
in Fiihrungszeugnissen stehen und welche nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU, SPD und Freie Demokraten — Zuruf Andreas
Lichert (AfD))

Aber mit den Gerichten und deren Urteilen haben Sie es
ja nicht so. Sie sagen auch immer wieder, die Maflnahmen
in der Pandemie seien alle ganz schwierig, die die Landes-
regierung da ergriffen hat. Ich sage ganz deutlich: Der
Rechtsstaat hat auch wihrend der Pandemie funktioniert.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Das zeigen die vielen Entscheidungen des hessischen
Oberverwaltungsgerichts in Kassel, das vielfach iiber Ver-
ordnungen entschieden hat. Ich darf hier einmal einige
Beispiele nennen.

VGH Kassel, Beschluss vom 1. April — da wurde iiber
ein verfiigtes Versammlungsverbot geklagt — vom Gericht
eindeutig als rechtswirksam bestétigt.

VGH Kassel, Beschluss vom 7. April, Untersagung des
Besuchs von Gottesdiensten: rechtswirksam.

Corona-Verordnung zur Berufseinschrinkung einer Wer-
beagentur und zu Kontaktbeschrinkungen vom 8. April
2020: rechtswirksam.

Es geht weiter. Pflicht zum Tragen einer Nasenbedeckung
gegen das Corona-Virus, Beschluss des VGH vom 5. Mai:
rechtswirksam.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Darauf sind Sie auch noch
stolz?)

Es geht weiter. VGH Kassel, 29. Juni 2020, Mallnahmen
zum eingeschriankten Unterricht, Homeschooling, Bundes-
recht bricht Landesrecht: rechtswirksam.

Ich kénnte noch weitermachen.
(Die Rednerin hilt ein Druckwerk hoch.)

Das sind noch viele Entscheidungen des Oberverwaltungs-
gerichts in Kassel, das die Verordnungen eindeutig als
rechtswirksam erklért hat, und Sie negieren das hier.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Ich finde, der Antrag, der uns hier heute vorliegt, zeigt ein-
mal mehr, dass Sie keinerlei Interesse an einer echten Auf-
arbeitung haben. Herr Bellino hat deutlich gemacht, was
im Hauptausschuss schon alles gelaufen ist. Der Untersu-
chungsausschuss sei nicht ins Laufen gekommen, weil die
Opposition ihn blockiert habe; das behaupten Sie immer
wieder. Sie haben auch eben schon wieder hineingebriillt,
dass das alles nur die Opposition verhindert habe. Aber
Sie haben vor dem Staatsgerichtshof geklagt, und so lange
konnte der Untersuchungsausschuss nicht arbeiten.

(Volker Richter (AfD): Das stimmt doch gar nicht! —
Gegenruf Stephan Griiger (SPD): Das stimmt abso-
lut! Der Einsetzungsbeschluss war vollig haltlos!)

Jetzt fangt er endlich an, zu arbeiten, und Sie wissen schon,
was das Ergebnis des Untersuchungsausschusses ist. — Ich
denke, das macht sehr deutlich, welche Spielchen Sie hier
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spielen wollen; und das lassen wir von den demokratischen
Parteien Thnen nicht durchgehen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Vizeprisident René Rock:

Danke, Frau Abgeordnete Anders. — Fiir die Fraktion der
Freien Demokraten erteile ich dem Abgeordnete Piirsiin
das Wort.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Corona-Pandemie war eine Ausnahmesituation fiir die
Menschen, fiir unser Gesundheitssystem und fiir unseren
Rechtsstaat. In dieser Zeit wurden Grundrechte in einem
Ausmal eingeschriankt, wie wir es in der Geschichte der
Bundesrepublik nur selten erlebt haben. Schulen wurden
geschlossen, Menschen konnten zeitweise Angehdrige in
Krankenhdusern und Pflegeheimen nicht besuchen, Betrie-
be mussten schlieen, Ausgangs- und Kontaktbeschrén-
kungen griffen tief ins private Leben ein.

Nicht jede dieser Maflnahmen war richtig, nicht jede war
verhdltnisméBig, und manche wiirden wir mit dem Wissen
von heute so nicht wieder beschlielen.

(Beifall Freie Demokraten — Andreas Lichert (AfD):
Hort, hort!)

Deshalb braucht es eine Aufarbeitung der Corona-Politik,
und das sagen wir Freie Demokraten nicht erst heute.

(Gerhard Schenk (Bebra) (AfD): Oh!)

Wir haben wihrend der Pandemie immer wieder auf
Grundrechte und VerhéltnismaBigkeit gedrangt.

Zu den Zurufen aus der AfD kann ich nur sagen: Es gibt
keine Fraktion, die so eine 180-Grad-Wende hingelegt hat
wie die AfD.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe AfD)

Daher miissen Sie ganz vorsichtig sein mit Thren Zwi-
schenrufen. Ich glaube, diese Kehrtwende war jetzt nicht
faktengetrieben.

Wir haben wihrend der Pandemie immer wieder auf
Grundrechte und VerhiltnisméaBigkeit gedrangt, und wir
arbeiten auch heute im Corona-Untersuchungsausschuss
daran, Entscheidungen, Verantwortlichkeiten und Folgen
aufzukldren. Unser Ziel dabei ist klar: Es geht nicht um
politische Abrechnung. Es geht darum, aus Fehlern zu
lernen, damit Hessen in der nichsten Krise besser, trans-
parenter und verhéltnisméBiger handelt; denn, wenn der
Staat Grundrechte einschrinkt, trigt er die Begriindungs-
last. Nicht die Freiheit muss sich rechtfertigen, sondern das
miissen ihre Einschriankungen tun.

(Beifall Freie Demokraten — Zustimmung Robert
Lambrou (AfD))

Das gilt in ruhigen Zeiten und erst recht in einer Krise. Die
Frage nach rechtswidrigen Maflnahmen und ihren Folgen
gehort zur Aufarbeitung. Aber die AfD gibt darauf die
falsche Antwort.

(Gerhard Schenk (Bebra) (AfD): Na!)

Wenn eine staatliche Corona-Regel oder ihre Anwendung
spater gerichtlich als rechtswidrig beurteilt wird, stellt sich
selbstverstdndlich die Frage, welche rechtlichen Folgen das
fiir darauf gestiitzte Sanktionen hat.

Bei noch laufenden Verfahren muss gepriift werden, wel-
che Bedeutung eine solche gerichtliche Entscheidung fiir
den konkreten Fall hat. Bei rechtskréftig abgeschlossenen
Verfahren gelten die rechtsstaatlichen Regeln iiber Rechts-
kraft und Wiederaufnahme. Gerade das ist Rechtsstaat:
staatliche Fehler korrigieren, aber nach Recht und Gesetz
und nicht durch politische Generalamnestie.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Auch mehr Transparenz iiber die damalige Sanktionspraxis
kann Teil einer solchen Aufarbeitung sein.

Eine vollstandige statistische Erfassung ist allerdings
schon deshalb nicht trivial, weil die Corona-BufB3geldver-
fahren in Hessen dezentral bearbeitet wurden. Das ist ein
praktisches Problem, aber kein Argument gegen Transpa-
renz. Wenn Sie, die AfD, ausschlieBlich mehr Transparenz
iiber diese Verfahren beantragt hdtten, hitten wir dariiber
reden konnen. Aber Sie verbinden Transparenz mit Am-
nestie, Riickzahlung und pauschaler Rehabilitierung. Ge-
nau da geht Thr Antrag zu weit; denn entscheidend ist die
Frage: Nach welchem Maf3stab wollen wir korrigieren?

Fiir uns Freie Demokraten kann die Antwort nicht lauten:
Alles, was irgendwie im Zusammenhang mit Corona stand,
wird nachtraglich amnestiert. — Da miissen wir sehr genau
unterscheiden. Wurde ein Biirger ausschlieBlich deshalb
sanktioniert, weil er gegen eine staatliche Corona-Vorgabe
verstoBen hat, die spéter als rechtswidrig beurteilt wurde?
Dann muss gekléart werden, welche rechtlichen Folgen die-
se Entscheidung fiir die darauf gestiitzte Sanktion hat.

Oder geht es um ein eigenstdndiges strafrechtliches Un-
recht? Wer eine staatliche Regel fiir falsch halt, darf sie
kritisieren. Er darf demonstrieren. Er darf vor Gericht da-
gegen klagen. Aber politische Uberzeugung allein recht-
fertigt keinen Rechtsbruch. Wer ein Gesundheitszeugnis
falscht oder ein unrichtiges Zeugnis zur Téduschung ge-
braucht, hat nicht blo gegen eine Corona-Verordnung
verstoBen. Dasselbe gilt fiir Gewalt- oder eigenstindige
Straftaten.

An dieser Stelle lohnt auch ein Blick auf den Mafstab,
den die AfD sonst anlegt. Bei Klimaaktivisten verlangt die
AfD genau diesen MaBstab selbst. Politische Uberzeugung
rechtfertigt keinen Rechtsbruch. Nur bei Corona will sie
plotzlich eine Ausnahme. Aber dieser Grundsatz gilt eben
auch fiir politische Uberzeugungen, die Thnen gefallen.
Rechtsstaatlichkeit darf nicht davon abhéngen, ob man die
Motivation eines Rechtsbrechers politisch teilt.

(Beifall Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Schauen wir auf die Zahlen, auf die sich die AfD selbst
beruft. Unter den 1.023 Ermittlungsverfahren finden sich
unter anderem 112 wegen Volksverhetzung, 126 wegen
Sachbeschiadigung, 31 wegen Korperverletzung und 21
wegen gefahrlicher Korperverletzung. Diese Zahl steht al-
so gerade nicht fiir 1.023 Menschen, die bloB wegen der
Missachtung einer Corona-Regel verfolgt wurden. Sie um-
fasst sehr unterschiedliche Tatvorwiirfe.

Damit das klar ist: Ein Ermittlungsverfahren ist keine Ver-
urteilung. Aber gerade deshalb darf der bloBe Corona-Zu-
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sammenhang kein pauschaler politischer Rehabilitierungs-
grund sein. Man muss den Einzelfall und den konkreten
Tatvorwurf betrachten.

(Volker Richter (AfD): Na, das wird nicht funktio-
nieren!)

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben
in Hessen einen Ort, der eigentlich fiir die Aufarbeitung
der Corona-Politik eingesetzt wurde, den Untersuchungs-
ausschuss dieses Landtags. Darauf haben Sie von der AfD
lange selbst gedriangt. Am Freitag beginnt in diesem Land-
tag die Offentliche Sachverstdndigenbefragung, und Sie
wollen zwei Tage vorher bereits weitreichende Rechtsfol-
gen beschliefen: Amnestie, Riickzahlung und Rehabilitie-
rung. Das ist keine ergebnisoffene Aufarbeitung. Das ist
ein Urteil vor der Beweisaufhahme.

(Beifall Freie Demokraten, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, vereinzelt CDU und SPD)

Wir Freie Demokraten gehen den rechtsstaatlich sauberen
Weg: erst aufkldren, dann bewerten und anschlieBend die
notwendigen Konsequenzen zichen. Dabei darf es keine
Denkverbote geben. Wenn die Aufarbeitung zeigt, dass
Biirger wegen rechtswidriger staatlicher Vorgaben sanktio-
niert wurden, muss ein Rechtsstaat bereit sein, iiber Kor-
rekturen zu sprechen. Aber genau diese Differenzierung
kann man nicht durch eine pauschale Amnestie ersetzen.

Die Corona-Zeit hat Vertrauen gekostet; auch deshalb miis-
sen wir sie aufarbeiten. Vertrauen entsteht aber weder da-
durch, dass der Staat eigene Fehler leugnet, noch dadurch,
dass wir im Nachhinein jeden Rechtsverstof fiir gerecht-
fertigt erkldren. Freiheit und Rechtsstaatlichkeit gehdren
zusammen. Deshalb wollen wir staatliche Fehler aufklaren
und korrigieren, wo der Staat zu weit gegangen ist.

Aber wir werden eigenstindige Straftaten nicht nachtréig-
lich zu legitimem Widerstand erkléren. Das ist der Unter-
schied zwischen Aufarbeitung und pauschaler Amnestie.
Deshalb kénnen wir Threm Antrag nicht zustimmen.

(Beifall Freie Demokraten und Holger Bellino
(CDU))

Vizeprisident René Rock:

Danke, Herr Kollege Piirsiin. — Fiir die SPD-Fraktion ertei-
le ich dem Kollegen Griiger das Wort.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Jetzt kommt
Schwung in die Debatte!)

Stephan Griiger (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie die AfD der
Landesregierung zu Anfang der Pandemie vorgeworfen
hat, sie wiirde zu zogerlich handeln, und sie wiirde die
Pandemie verharmlosen.

(Volker Richter (AfD): Richtig!)

Daran kann ich mich noch sehr gut erinnern. Das wurde
hier im Parlament ausgesprochen. Ich kann mich noch gut
daran erinnern, wie dieselbe AfD spéter gefordert hat, man
solle moglichst schnell Masken einflihren und sich darum
kiimmern, dass diese auch zum Einsatz kommen. Dann gab
es irgendwann eine 180-Grad-Wende.

Vizeprisident René Rock:

Herr Grtiger, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Li-
chert zu?

Stephan Griiger (SPD):

Nein. — Dann gab es eine 180-Grad-Wende, und plétzlich
galt das alles nicht mehr. Man hat sich dann auf die genau
gegenteiligen Standpunkte gestellt.

(Zurufe AfD)

Das kann man alles so machen, aber dann sollte man zu-
mindest der Wahrheit die Ehre geben und sagen, dass man
sich dort selbst auch nicht so im Klaren dariiber war, wie
die Situation eigentlich genau ist.

(Volker Richter (AfD): Wie oft ist das gesagt wor-
den? — Weitere Zurufe)

— Konnen Sie bitte einmal aufhdren, hier stindig dazwi-
schenzuquaken?

(Volker Richter (AfD): Das sagt der Herr Griiger!)

— Herr Richter, Sie sind doch die Fraktion, die sich gestern
noch beschwert hat, dass bei Thren Reden stindig dazwi-
schengeredet wird.

(Jochen K. Roos (AfD): Sie zum Beispiel! — Weitere
Zurufe)

Ich erlebe das genau so, dass Sie immer dazwischenreden,
und zwar dauernd. Ich hore hier stidndig ein Gegrummel,
ein Gerede auf der rechten Seite. Sie missen sich entschei-
den, wofiir Sie stehen.

(Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe AfD)

Wenn Sie das weiter so betreiben, dann muss man zu Recht
sagen: Das ist Heuchelei.

(Volker Richter (AfD): Ja, klar!)

— Ja, das ist so. — Die Situation, die wir im Laufe der
Pandemie hatten, war natiirlich davon getragen, dass wir
alle nicht genau wussten, wie genau sich die Pandemie ent-
wickeln wird. Wir wussten alle nicht, wie die Infektions-
schutzmalBnahmen greifen. Wir wussten alle nicht, welche
Folgen diese haben werden, und haben stindig nachgesteu-
ert. Hessen ist eines der Bundesldnder, die aus unserer
Sicht am vorsichtigsten waren, sowohl nach vorne als auch
im Nachsteuern. Hessen war nicht eines der Léander, die
vorangegangen sind und zum Beispiel auf Parkbénken das
Sitzen verboten haben oder dergleichen mehr.

Deswegen ist es aber umso wichtiger, sich im Nachhinein
in aller Ruhe und ohne Schaum vor dem Mund dariiber zu
verstindigen, was richtig gewesen ist, was sich im Nach-
hinein als falsch herausstellt und was man fiir die Zukunft
lernen kann.

Der Hauptausschuss ist schon vom Kollegen Bellino ange-
sprochen worden. Der Hauptausschuss hat sich bereits auf
den Weg gemacht und sich das genauer angeschaut. Wir
haben zudem einen Untersuchungsausschuss. Es ist {ibri-
gens interessant, dass Sie jetzt tatsdchlich — das ist auch
von Kollegin Anders bereits angesprochen worden — vor
dem Untersuchungsausschuss versuchen, dessen Ergebnis
vorzugreifen.
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(Volker Richter (AfD): Das hat damit gar nichts zu
tun!)

Die Erzéhlung, derer Sie sich dabei auch noch befleifigen,
also zu sagen, der Untersuchungsausschuss wére von den
anderen Fraktionen verhindert worden,

(Volker Richter (AfD): Ja!)
ist vollig absurd.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, verein-
zelt CDU und Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

Sie haben einen Einsetzungsbeschluss vorgelegt — nur zur
Erinnerung, damit das jeder weil —, und wir haben gesagt:
Das geht so nicht, das ist problematisch, das ist verfas-
sungswidrig, Sie miissen den iiberarbeiten. — Sie wollten
den nicht liberarbeiten.

(Volker Richter (AfD): Das ist unser Recht! — Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nicht
zu Recht! Der Staatsgerichtshof hat das kassiert!)

Stattdessen haben Sie uns gezwungen, den zu bearbeiten.
Dann sind Sie vor den Staatsgerichtshof gezogen und ha-
ben vom Staatsgerichtshof eine Megaklatsche bekommen.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten)

Der Staatsgerichtshof hat fast in allen Punkten den anderen
Fraktionen recht gegeben, die gesagt haben: Das geht so
nicht, das ist verfassungswidrig.

(Volker Richter (AfD): Wir haben vier Fragen hinzu-
bekommen!)

Sie sind doch selbst diejenigen, die sich da ein Bein ge-
stellt haben. Sie haben sich selbst ins Knie geschossen,
oder wie auch immer man das nennen will. Aber die Klat-
sche haben Sie sich im Staatsgerichtshof abgeholt. Jetzt ge-
hen Sie hin und sagen, die anderen seien schuld gewesen.

(Andreas Lichert (AfD): Es sind vier Fragen hinzu-
gekommen, Herr Griiger!)

Nein, Sie sind selbst schuld gewesen.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, verein-
zelt CDU und Freie Demokraten)

Das ist eine lange Kette von Verfehlungen der AfD im Zu-
sammenhang mit der Aufarbeitung der Corona-Pandemie.
Deswegen: Erzihlen Sie hier keine Mérchen, sondern blei-
ben Sie bei der Wahrheit. Bleiben Sie bei der Wahrheit,
und erzdhlen Sie keine Mérchen.

Das Rechtsstaatsverstindnis, das aus Threm Antrag spricht
— das ist auch schon angesprochen worden, deswegen brau-
che ich das im Einzelnen nicht noch einmal darzustellen —,
ist aber die Vorstellung, dass Sie Menschen, die Strafta-
ten begangen haben — es wurde gerade aufgezdhlt —, zum
Beispiel Korperverletzungen, schwere Korperverletzungen,
Sachbeschidigungen, alle diese Leute amnestieren wollen.
Was ist das eigentlich? Was fiir eine Vorstellung von unse-
rem Land haben Sie? Was fiir eine Vorstellung von Staat,
von Rechtsstaat haben Sie, wenn Leute, die Sachbeschi-
digungen begehen, Korperverletzungen begehen, schwere
Kérperverletzungen begehen, von Thnen amnestiert werden
sollen?

(Volker Richter (AfD): Davon haben wir doch gar
nicht geredet!)

Welche Vorstellung von Rechtsstaat haben Sie?

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten — Andreas Lichert (AfD):
Netter Framingversuch, Herr Kollege!)

Ehrlich gesagt, Sie sollten sich wirklich noch einmal iiber-
legen, ob Sie diesen Antrag ernsthaft aufrechterhalten wol-
len. Sie dokumentieren damit, dass Thnen der Rechtsstaat
einfach nur egal ist, dass Sie den Rechtsstaat einfach Ihren
politischen Zielen unterwerfen. Sie machen genau das, was
Sie allen anderen unterstellen, was Sie zu Unrecht unter-
stellen. Das machen Sie selbst. Sie schlieBen von sich auf
andere. Sie haben ein rein utilitaristisches Verhiltnis zu
unserem Rechtsstaat. Sie haben ein Verhéltnis zum Rechts-
staat, das davon definiert ist: Was niitzt mir politisch?
— Sie sind die Partei, Sie sind die Fraktion, die diesen
Rechtsstaat auf eine Art und Weise missachtet, dass es
widerwartig ist.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Herr Richter, Sie haben gesagt, Tausenden Menschen in
Hessen geht es schlecht. Ja, Tausenden Menschen in Hes-
sen geht es heute schlecht. Wissen Sie, warum?

(Zuruf AfD: Wegen Thnen!)
Weil Sie

(Volker Richter (AfD): Wir?)
jahrelang gegen sinnvolle Infektionsschutzmafinahmen po-
lemisiert haben. Deswegen geht es ganz vielen Menschen
in Hessen schlecht. Wenn Sie sich an diesem Pult hinstel-
len und sagen, andere miissten sich entschuldigen, frage

ich: Wo war Thre Entschuldigung fiir Thre Polemik gegen
den Schutz der Menschen vor dieser Corona-Infektion?

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Sandra Weegels (AfD): Wir haben doch
nichts entschieden!)

Sie sind die Ersten, die sich entschuldigen miissen. Das
erwarte ich von Thnen. Wenn Sie das nicht machen, sind
Sie nicht ernst zu nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Zu einer Kurzintervention hat sich der Abgeordnete Rich-
ter von der AfD zu Wort gemeldet. Zwei Minuten. Herr
Richter, bitte schon.

Volker Richter (AfD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Lieber Herr Griiger, zuerst einmal sei gesagt: Schwere
Korperverletzungen habe ich extra angesprochen, das ist
herausgenommen. Das habe ich extra gesagt.

Dann kommen wir zum nichsten Punkt.

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
nur die einfache Korperverletzung! Das geht ja
noch!)

— Sie kénnen noch so viel briillen, wie Sie wollen,

(Weitere Zurufe — Glockenzeichen)
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Sie haben die Biirgerrechte und die Grundrechte einge-
schrinkt, nicht wir. Sie waren an der Regierung. Sie haben
sich zu verantworten.

(Beifall AfD)

Jetzt sage ich Thnen noch etwas zu dem, was Frau Anders
gesagt hat. Wie war denn das mit der ,,Pandemie der Un-
geimpften™“? Auf welcher Datenlage haben Sie das denn
gemacht?

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es gibt kein Urteil, das das belegt, was Sie reden!)

Sie haben es gemacht, ohne die geringste Datenlage zu
haben. Sie haben Menschen ausgegrenzt.

(Beifall Dr. Frank Grobe (AfD))

Wie ist es denn mit der Menschenwiirde der Ungeimpften,
die Sie ausgeschlossen haben, die ihren Beruf verloren
haben? All das nehmen Sie gar nicht zur Kenntnis.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kein einziges Urteil, das das belegt, was Sie erzéh-
len!)

Jetzt sage ich Thnen noch etwas zu der Klage. Auch Frau
Anders hat es gesagt. Es ist vollig falsch — —

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Richter, lassen Sie eine — —

Volker Richter (AfD):

Nein, danke. — Es ist vollig falsch, was Sie gesagt haben,
dass durch unsere Klage der Untersuchungsausschuss nicht
hétte frither anfangen konnen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist so!)

Im Gegenteil, das Gericht hat festgestellt, dass Sie hitten
frither anfangen konnen.

(Beifall AfD — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein!)

— Es steht so im Urtelil.

Meine Damen und Herren, es ist ganz einfach, eine Klage
vor dem Staatsgerichtshof

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): We-
gen Threr unndtigen Klage und der schlechten Be-
weisantriige! — Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Es ist kassiert worden vom Staats-
gerichtshof?)

— Herr Frommrich — hat keine aufschiebende Wirkung. Sie
hitten sofort anfangen miissen. Vor einem Verwaltungsge-
richt ——

(Beifall AfD — Zuruf Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) — Weitere Zurufe)

— Ja, auch an Sie, Herr Griiger. Ja, ich weif} es. Ich wende
mich wieder an Herrn Griiger.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist ein Angriff auf das Hirn, was Sie vortragen!)

— Herr Frommrich, tut mir leid. Dann miissen Sie aufhéren,
dazwischenzureden.

Herr Griiger, noch einmal: Vor dem Staatsgerichtshof hat
das keine aufschiebende Wirkung. Das ist die Rechtslage
vom Verwaltungsgericht.

(Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist ein Einsetzungsbeschluss! Auf wel-
cher Grundlage wollten Sie denn arbeiten?)

Ja, aus dem Grund konnten Sie damals auch beginnen, das
Sondervermogen zu machen, als GRUNE wiederum.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auf welcher Grundlage sollte man arbeiten, wenn
der Einsetzungsbeschluss schon abgelehnt ist?)

Das war fiir die CDU und die GRUNEN mdoglich, was erst
durch das Gerichtsurteil eingeschrankt wurde.

(Beifall AfD)
Also, nicht ich erzahle Marchen, Herr Griiger.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch!)

— Herr Frommrich, ich erzdhle keine Mérchen. — Sie stellen
das alles in einer Form dar, wie es nicht gewesen ist. —
Danke.

(Beifall AfD — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das ist ein Angriff auf das Hirn,
was Sie vortragen!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Richter, Thre Redezeit war abgelaufen. Deswegen ha-
be ich zum Schluss, nachdem Sie scheinbar das Blinken
nicht wahrgenommen haben, das Mikrofon abgestellt. Ich
mochte Sie noch einmal darauf hinweisen: In der Kurzin-
tervention sollten Sie schon auf den Vorredner eingehen.
So ist das in unserer Geschéftsordnung vereinbart.

Jetzt hat aber der Kollege Griiger die Moglichkeit zur Er-
widerung. Bitte schon, Herr Griiger.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn man keinen Einsetzungsantrag hat, kann man
nicht arbeiten!)

Stephan Griiger (SPD):

Herr Richter, es ist groBartig, dass Sie die schwere Korper-
verletzung jetzt herausgenommen haben. Einfache Korper-
verletzung scheint fiir Sie so weit okay zu sein. Das finde
ich auch interessant und zu vermerken. Aha, so denkt also
die AfD.

Ansonsten kann ich nur sagen: Die weit liberwiegende
Zahl der hessischen Biirgerinnen und Biirger hat sich
an Recht und Gesetz gehalten, auch wenn es manchmal
schwergefallen ist; das mag sein. Einige haben den Rechts-
weg genutzt, sind vor Gericht gegangen, und einige haben
dann auch recht bekommen. Selbstversténdlich ist das der
natiirliche Weg in einem Rechtsstaat. Dass Sie damit ein
Problem haben, finde ich vor dem Hintergrund all der net-
ten Skandale, die Sie so an der Backe haben, interessant.
Aber die mit Abstand meisten anstdndigen Hessinnen und
Hessen haben sich an das Recht gehalten, haben sich an
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die Rechtswege gehalten. Entsprechend sind dann auch die
Urteile zustande gekommen.

Die Landesregierung hat darauf auch immer reagiert. So-
bald klar war, dass rechtlich nachgesteuert werden muss,
hat die Landesregierung reagiert. Ich bin gar nicht Mitglied
einer Fraktion gewesen, die die Landesregierung damals
gestiitzt hat. Trotzdem haben wir immer anerkannt, dass
das stattgefunden hat. So sicht es in einem Rechtsstaat
aus, und die AfD hat gerade dargestellt, dass sie mit dem
Rechtsstaat offensichtlich nichts am Hut hat. Das haben
Sie, Herr Richter, mit Ihrer Kurzintervention noch einmal
mehr als deutlich gemacht.

(Beifall SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt CDU — Widerspruch Volker Richter
(ATD))

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun liegt eine weitere
Wortmeldung von der Abgeordneten Anders, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, vor. Sie hat noch eine Redezeit von
3:56 Minuten auf der Uhr. Frau Anders, Sie haben das
Wort. Bitte sehr.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte noch einmal eine Sache sehr deutlich herausstellen:
Hier wurde eben wieder gebriillt, die regierungstragenden
Fraktionen und die Regierung von damals miissten sich
rechtfertigen und darstellen, auf welcher Datengrundlage
sie denn gehandelt haben.

Ich weill nicht, in welchem Gesundheitsausschuss Sie zu
der Zeit salen. Wir saflen hier auf jeden Fall stundenlang —
bis nachts um 23 oder 24 Uhr — in Sitzungen des Gesund-
heitsausschusses,

(Lisa Gnadl (SPD): Ich war dabei!)

und es wurde genauestens dargelegt, auf welcher Daten-
grundlage gehandelt wurde.

(Lisa Gnadl (SPD): Exakt!)
Das wird sicherlich auch die Ministerin sagen kdnnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Unsere Datengrundlage in diesem Land, in Hessen, waren
die Anzahl an Beatmungsgeriten, die fehlten, und die Be-
atmungskapazititen in den Kliniken. Es war sehr leicht,
anhand einer Inzidenz auszurechnen, wie viele Infizierte es
noch braucht, bis unsere Krankenhduser volllaufen

(Heiko Scholz (AfD): Wie volllaufen? Die waren
doch leer!)

und wir die Leute nicht mehr versorgen konnen. Das war
die Datengrundlage, auf der wir in Hessen

(Dr. Frank Grobe (AfD): Krankenhausbetten abge-
zogen haben!)

Menschenleben geschiitzt haben. Dafiir kann ich mich je-
derzeit hier und auch sonst irgendwo rechtfertigen, Herr
Richter.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Frau Anders. — Fiir die Landesregierung
spricht die Gesundheitsministerin, Frau Staatsministerin
Diana Stolz. Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Diana Stolz, Ministerin fiir Familie, Senioren, Sport,
Gesundheit und Pflege:

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren Abgeordnete! Wieder einmal ein AfD-Antrag
zu Corona. Dabei geht es der AfD — das haben wir gerade
erlebt — offenkundig nicht darum, aus der Krise zu lernen.
In den vergangenen Monaten haben wir hier iiber angeb-
lich geféhrliche Impfstoffe gesprochen, wir haben iiber das
vorgebliche Leitbild Bergamo gesprochen, iiber Entschei-
dungen aus den Jahren 2020 und 2021. Schaut man sich
all diese Initiativen nebeneinander an, erkennt man ein
Muster: Es geht immer wieder darum, aus den Jahren der
Pandemie im Nachhinein eine grofe Anklage gegen den
Staat zu formulieren.

Genau da sollten wir sehr prézise unterscheiden: zwischen
Aufarbeitung und politischer Instrumentalisierung. Meine
Damen und Herren, ich bin ausdriicklich fiir Aufarbeitung.
Politik muss sich mit ihren Entscheidungen auseinander-
setzen — gerade mit den schwierigen, gerade mit denen, die
tief in den Alltag der Menschen eingegriffen haben. Men-
schen konnten ihre Angehorigen nicht besuchen. Kinder
und Jugendliche konnten teilweise nicht zur Schule und
nicht in den Sportverein. Kontakte wurden beschriankt. Das
waren erhebliche Eingriffe. Es wire falsch, heute so zu tun,
als hitten diese Mallnahmen keine Belastungen verursacht.
Natiirlich haben sie das.

Gerade aus gesundheitspolitischer Sicht gehdrt zu einer
ehrlichen Bilanz deshalb auch, nicht nur auf Infektionszah-
len zu schauen. Wir miissen auch iiber psychische Belas-
tungen sprechen, iiber Einsamkeit, {iber die Folgen fiir
Kinder und Jugendliche und dariiber, dass manche Men-
schen nach der Infektion nie wieder gesund geworden sind
und bis heute an Long COVID leiden.

(Zuruf AfD: Oder an der Impfung!)
Auch das sind gesundheitliche Folgen einer Pandemie.

Aber zu einer ehrlichen Bilanz gehort die ganze Wahrheit;
denn auf der anderen Seite stand eine neuartige Infektions-
krankheit, deren Geféhrlichkeit und weitere Entwicklungen
zu Beginn niemand verldsslich abschitzen konnte. Es gab
schwere Krankheitsverldufe. Es gab unzéhlige Todesfille.
Es gab die Sorge um besonders gefidhrdete Menschen, und
es stand die Frage im Raum, ob unser Gesundheitssystem
— wir haben es eben von der Kollegin Anders gehort —
iiberhaupt dieser unkontrollierten Ausbreitung standhalten
wiirde. Politik musste in dieser Situation handeln — nicht
mit dem Wissen von heute, sondern mit den Erkenntnissen,
die damals zur Verfligung standen.

Meine Damen und Herren, genau deshalb miissen wir
heute fragen, was richtig war, was wir mit dem Wissen
von heute anders machen wiirden und was wir verdndern
miissen, um auf zukiinftige Pandemien besser vorbereitet
zu sein. Das ist Aufarbeitung. Aber Aufarbeitung funktio-
niert nur, wenn man bereit ist, sich auch auf Antworten



5626 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 74. Sitzung - 2. September 2026

einzulassen. Die AfD macht es umgekehrt: Sie schreibt die
Antwort schon in die Uberschrift ihres Antrags: ,,Amnestie
und Wiedergutmachung®. Das Urteil steht also bereits fest,
bevor die angebliche Aufarbeitung iiberhaupt begonnen
hat. Erst wird das Ergebnis formuliert, und anschliefend
werden die Argumente gesucht, die zu diesem Ergebnis
passen. Das ist keine ergebnisoffene Aufarbeitung.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, auch die Sprache dieses An-
trags ist nicht zufillig gewahlt. Wer eine Amnestie for-
dert, erweckt den Eindruck, Menschen seien Opfer eines
staatlichen Unrechts geworden. Wer von Rehabilitierung
spricht, zeichnet das Bild eines Staates, der seine Biirgerin-
nen und Biirger politisch verfolgt. Wer Wiedergutmachung
verlangt, liefert die dazugehorige Schlussfolgerung doch
gleich mit. So entsteht Stiick fiir Stiick eine Erzdhlung —
eine Erzdhlung, in der aus schwierigen Entscheidungen in
einer aullergewohnlichen gesundheitlichen Krise systema-
tisches staatliches Unrecht wird. Dieser Erzahlung wider-
spreche ich.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Denn unser Rechtsstaat war wahrend der Pandemie nicht
auler Kraft gesetzt. Politische Entscheidungen wurden
offentlich diskutiert. Menschen demonstrierten gegen die
MaBnahmen. Und ja, Gerichte haben staatliches Handeln
iiberpriift. Meine Damen und Herren, gerade Gesundheits-
politik ist in Krisen mit schwierigen Abwégungen konfron-
tiert. Es geht eben nicht um Zahlen in einer Statistik. Es
geht um Menschen:

(Volker Richter (AfD): Genau!)

um die &ltere Frau mit Vorerkrankungen, fiir die eine Infek-
tion ein besonderes Risiko bedeutet, um den Pfleger auf
einer voll belegten Station, um die Familie, die einen An-
gehorigen schiitzen mdchte, aber eben auch um das Kind,
das soziale Kontakte braucht, um den Menschen, der unter
Isolation leidet, und um Patientinnen und Patienten, deren
medizinische Versorgung auch wihrend einer Pandemie
gewihrleistet sein muss.

All diese Interessen sind real. All diese Bediirfnisse sind
berechtigt. Politik muss sie miteinander in Einklang brin-
gen. Das war damals schwierig, und es wire unserids,
heute so zu tun, als hétte es fiir jede dieser Entscheidungen
eine einfache, offensichtliche und vollkommen risikofreie
Alternative gegeben. Deshalb ist es auch zu billig, sechs
Jahre spiter jede damalige Entscheidung allein mit dem
heutigen Wissen zu beurteilen. Sonst wird aus Aufarbei-
tung Abrechnung.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Meine Damen und Herren, Transparenz ist fiir mich selbst-
verstandlich. Wir stellen uns parlamentarischen Fragen,
wir legen die Erkenntnisse vor, die uns vorliegen, und
wir erldutern Entscheidungen. Wir haben auch zahlreiche
Fragen der AfD zur Corona-Pandemie ausfiihrlich beant-
wortet. Aber Transparenz heilit nicht, dass der Staat am
Ende genau die Geschichte bestdtigen muss, die die AfD
gerne erzdhlen mochte. Transparenz bedeutet, Fakten auf
den Tisch zu legen und vor allem auch Fakten anzuerken-
nen. Denn entscheidend ist nicht, die Vergangenheit fiir po-
litische Erzdhlungen zu nutzen, sondern aus ihr zu lernen

und unser Gesundheitswesen flir die Herausforderungen
der Zukunft stirker zu machen. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Zu einer zweiten
Runde hat sich erneut der Abgeordnete Richter von der
AfD zu Wort gemeldet.

Volker Richter (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es gibt hier einiges, was man geraderti-
cken muss, weil es miteinander verwechselt wurde. Wenn
Sie fiir sich reklamieren — das ist auch vdllig in Ordnung
—, schlicht und einfach Fehler gemacht zu haben, wenn Sie
eine Aufarbeitung einfordern, bei der Sie sagen: ,,Okay,
damals konnten wir das alles nicht wissen, und jetzt miis-
sen wir einmal dariiber sprechen”, und wenn man nicht
so arrogant sein sollte, vorzugeben, man hétte alles frither
besser gewusst — wenn das wirklich so ist und Sie wirklich
so denken, dann miissen Sie ab diesem Moment doch be-
reit sein, dasselbe Recht auch den Biirgern zuzugestehen.
Denn auch die waren in einer Ausnahmesituation.

(Beifall AfD)

Die Biirger haben ebenfalls in einer Situation gehandelt, in
der sie nicht wussten, wie sie vorgehen sollten.

(Stephan Griiger (SPD): Das rechtfertigt keine Straf-
taten!)

Da muss gleiches Recht fiir alle gelten. Sie konnen das
nicht allein fiir sich in Anspruch nehmen. Die ,,Pandemie
der Ungeimpften“ und die Datenlage waren iibrigens etwas
ganz anderes. Die ,,Pandemie der Ungeimpften” hat die
Menschen, die sich nicht haben impfen lassen, in die Lage
versetzt, dass sie daran schuld sind, wenn die Pandemie
weiterlduft. Man weil} heute, dass das nicht so war.

(Beifall AfD)

Das war also eine bewusste Ausgrenzung der Bevdlkerung
— oder von Teilen der Bevolkerung.

(Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dass diese Menschen jetzt sagen: ,,Hier ist mit uns unge-
recht umgegangen worden®, ist doch wohl selbstverstind-
lich.

Dass diejenigen, die sich nicht haben impfen lassen, ihre
Berufe verloren haben und nicht mehr in ihren Berufen
arbeiten konnten: Wissen Sie eigentlich noch, wie das in
den sozialen Berufen ausgesehen hat? Wissen Sie, wie
Krankenschwestern ihren Beruf ausiiben wollten, sich aber
nicht impfen lassen wollten, und wie mit ihnen umgegan-
gen wurde? Wissen Sie, wenn Sie von einer ,,Pandemie der
Ungeimpften™ gesprochen haben, wie sich diese Menschen
dann gefiihlt haben? Dann muss man schon einmal hinter-
fragen, warum man das damals gesagt hat. Wieso haben
Sie das damals gesagt, und auf welcher Datenlage haben
Sie es gesagt?

(Zuruf Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))
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Herr Griiger, richtig ist, dass im Januar und Februar — das
habe ich hier vorne schon zehnmal gesagt — die AfD fiir
stirkere Mafinahmen war. Es ist nicht richtig, was Herr
Bellino gesagt hat: dass es keine Blaupause gab. Der Pan-
demieplan von 2007 lag vor, und das war eine sehr gute
Blaupause.

Wenn wir als AfD im Jahr 2020, Ende 2019 die ersten An-
fragen stellen und sagen: ,,Wir miissen hier aufpassen, wir
haben nicht geniigend Informationen, um dieses Virus ein-
zuschitzen®, dann ist man natiirlich erst einmal fiir Mal3-
nahmen, die der Staat ergreift, damit man dieses Risiko
abdecken kann. Da waren Sie anderer Meinung.

(Beifall Dr. Frank Grobe (AfD))

Da habe ich hier vorne von sozialer Distanzierung gespro-
chen, und da haben hier noch welche gelacht — das weil3
ich noch sehr genau —: Dass die AfD fiir soziale Distanzie-
rung ist, ist ja klar. — Das war die Datenlage damals.

Danach hat sich das tatsdchlich gewandelt. Am 28. Februar
sagte der Gesundheitsminister Spahn noch, das alles sei
nur wie eine Grippe; danach hat sich alles gewandelt. Auch
Sie haben sich gewandelt, und ja, auch wir haben uns
gewandelt

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
sind dabei geblieben!)

nach den Erkenntnissen, die wir im Mérz erfahren haben,
dass dieses Virus eben nicht so schlimm war, wie wir zu-
erst dachten.

(Beifall AfD — Zurufe Jirgen Frommrich und Lara
Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Damit ende ich jetzt: Herr Bellino, wie Sie mit anderen
Meinungen im Hauptausschuss umgegangen sind, haben
wir bei Frau Guérot gesehen. Die wollten Sie des Saales
verweisen. Da haben Sie als Versammlungsleiter gekocht
und haben die Frau sogar angeschrien. Das war die Sache,
wie sie im Hauptausschuss gelaufen ist. Tun Sie doch nicht
so, als ob das alles so friedlich gewesen wire. — Vielen
Dank.

(Beifall AfD — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Weil sie sich nicht benommen hat
im Parlament!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Wortmeldung Holger Bellino (CDU) — Zurufe AfD)

— Herr Bellino, ich hitte dann einen Zettel gebraucht. Sie
wissen, dass ich das hier vorne sehr konsequent durchfiih-
re, dass ich das anderen Abgeordneten auch so nicht ge-
wahrt habe. Es tut mir leid, aber bitte dann beim nichsten
Mal die Wortmeldung frither abgeben.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Personliche Erklirung! — Katy Walther (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber Herr Bellino ist ja gerade
erst angesprochen worden!)

— Herr Bellino, dann gebe ich Thnen das Wort. Sie haben
sich zur Geschiftsordnung gemeldet. Bitte sehr.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prisidentin, ich habe mich entschieden, zu reden,
nachdem mich der Vorredner im letzten Satz direkt ange-
sprochen hat und hier auch wieder aus seiner Sicht der
Dinge etwas geschildert hat, was so nicht war. Deshalb
bitte ich um das Wort.

(Zurufe AfD: Doch! — Natiirlich! — Zuruf: Richtig-
stellung!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Bellino, dann wiirde ich vorschlagen: Sie haben tat-
sdchlich die Moglichkeit zur personlichen Erklarung, die
Maglichkeit, noch einmal ans Pult zu treten. Bitte schon.

Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe dargestellt, dass sich der Hauptausschuss mit dem
Thema intensiv befasst hat. Ich darf sagen, Frau Prisiden-
tin, dass er dies sehr wiirdevoll getan hat, iiber alle Partei-
grenzen hinweg.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

Wir haben zwei Tage mit den von mir in meiner vorheri-
gen Rede dargestellten Fachleuten gesprochen. Wir haben
gehort, wie sie die Dinge einschitzen, und wir haben wahr-
genommen, dass das eine oder andere auch anders gesehen
wurde, als das die damaligen regierungstragenden Fraktio-
nen, die Verantwortungstrager in der Regierung geschen
haben. Das alles war sachlich. Das haben Sie verschwie-
gen. Es wurde dann unsachlich, als eine, wahrscheinlich
von Thnen eingeladene, Zuschauerin von der Tribiine ein
Bonbon in den Plenarsaal geschmissen hat. Dann wurde es
ungemiitlich. Eine Abgeordnete der SPD wurde getroffen.
Das gehort sich nicht, und da werde ich auch in Zukunft
einschreiten.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten — Stephan Griiger
(SPD): Aber mit Kdorperverletzung haben sie es ja
nicht so! — Zurufe AfD)

Das ist genau das, was Sie eben auszeichnet. Sie wollen
die Gesellschaft spalten, genauso wie Sie jetzt eine Amnes-
tie fordern, egal, was jemand gemacht hat.

(Volker Richter (AfD): Ist das jetzt eine personliche
Erklérung?)

Die meisten Biirger haben sich an Recht und Ordnung ge-
halten, auch wenn sie vielleicht nicht einverstanden waren.
Aber diejenigen, die sich eben nicht an Recht und Ordnung
gehalten haben, miissen doch entsprechend belangt werden
konnen.

Ein letzter Satz: Die dritte Gewalt war immer einsatzfahig.
Sie konnte jederzeit angerufen werden und kann auch heu-
te noch angerufen werden. Sie entscheidet dann, und nicht
die AfD-Fraktion in diesem Landtag.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten — Zuruf AfD: Das
ist keine personliche Erklarung!)
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Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nun liegen mir keine
— — Herr Dr. Grobe, parlamentarischer Geschéftsfiihrer der
AfD-Fraktion, hat sich zur Geschaftsordnung gemeldet.
Bitte schon.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Es sollte um eine person-
liche Erklédrung gehen. Das war keine. Ich bitte, dass wir
das Thema im Altestenrat besprechen, weil das so nicht
geht.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat er gemacht! — Weitere Zurufe)

Uns wird dann auch immer vorgehalten, dass wir keine
richtige personliche Erkldrung abgeben wiirden. Hier ist
es genauso der Fall gewesen. Herr Bellino war ja frither
parlamentarischer Geschéftsfiihrer, er weill, wie es geht. —
Danke.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er hat die Vorwiirfe gegen sich zuriickgewiesen!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung von der parlamenta-
rischen Geschéftsfiihrerin Lisa Gnadl, SPD. Bitte sehr.

Lisa Gnadl (SPD):

Frau Préisidentin, ich finde, wir konnen das natiirlich auch
noch im Altestenrat nacharbeiten, aber Herr Bellino wur-
de hier personlich angegriffen in seiner Funktion als Aus-
schussvorsitzender. Er hat in seiner personlichen Erklarung
dargelegt, wie er im Hauptausschuss damit umgegangen
ist, was im Hauptausschuss vorgefallen war und dann zu
seiner Handlung gefiihrt hat. Deswegen, finde ich, ist das
alles im Rahmen einer personlichen Erkldrung auch so
moglich gewesen.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Frau Gnadl. Sie haben mir jetzt das eine oder
andere schon vorweggenommen.

Herr Dr. Grobe, Sie haben eben die Situation mitbekom-
men, dass Herr Bellino in den letzten Sitzen von Herrn
Richter tatsdchlich personlich angesprochen worden ist.
Ich habe erlautert, wie ich hier vorne verfahre und dass ich
ihm die Moglichkeit gebe, eine personliche Erklarung ab-
zugeben. Das hat er als Ausschussvorsitzender des Haupt-
ausschusses auch getan. Da haben wir anscheinend eine
andere Perspektive auf die Dinge, die hier gesagt worden
sind. — Aber Sie melden sich jetzt noch einmal zur Ge-
schiftsordnung. Bitte sehr.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Dann bitte ich um einen
Protokollauszug, und den Rest besprechen wir dann im

Altestenrat, was wirklich eine personliche Erklirung ist
und was nicht. — Danke.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank. — Das koénnen wir gerne machen. Ich hoffe
sehr, dass, wenn wir das miteinander geklart haben, sich
jede und jeder dann auch daran hilt. Wir besprechen das
von hier vorne oft genug. Sie haben eben in Threm Beitrag
gesagt, dass auch Sie immer wieder darauf hingewiesen
werden,

(Dr. Frank Grobe (AfD): Genau!)

was eine personliche Bemerkung beinhalten darf. Dann
mochte ich auch Sie bitten, sich daran zu orientieren. Vie-
len Dank.

Nun gibt es aber keine weiteren Wortmeldungen. Wir sind
am Ende der Debatte. Ich schaue zur antragstellenden
Fraktion, ob wir diesen Antrag an die beiden Ausschiisse
iiberweisen sollen. — Dann ist der Gesundheits- und Fami-
lienpolitische Ausschuss der federfiihrende Ausschuss und
der Innenausschuss mitberatend.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Erste Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Verbesserung der Teilhabe von Menschen
mit Sinnesbehinderungen

— Drucks. 21/5075 —

Gemeinsam wird dieser Tagesordnungspunkt mit dem An-
derungsantrag der AfD aufgerufen:

Anderungsantrag

Arno Enners (AfD), Volker Richter (AfD), Robert
Lambrou (AfD), Gerhard Bérsch (AfD), Dr. Frank
Grobe (AfD)

— Drucks. 21/5132 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt 7:30 Minuten. Zunichst
hat die Staatsministerin fiir Arbeit, Integration, Jugend
und Soziales zur Einbringung dieses Gesetzesentwurfs das
Wort. Frau Staatsministerin Hofmann, bitte sehr.

Heike Hofmann, Ministerin fiir Arbeit, Integration, Ju-
gend und Soziales:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Ich freue
mich sehr, dass wir nach der Einbringung das Gesetz zur
Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit Sinnesbehin-
derungen heute im Hessischen Landtag in erster Lesung
beraten konnen. Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir das
auch nach den Gesetzesberatungen beschlieen werden.
Warum ist das so wichtig? Weil wir gemeinsam die Teil-
habe von Menschen mit Sinnesbehinderungen verbessern
wollen. Wir wollen gemeinsam die Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen allgemein verbessern, aber auch ganz
konkret mit diesem Gesetz.

Stellen Sie sich vor, Sie sind blind, etwa von Geburt an
oder durch eine Makula-Erkrankung. Durch den griinen
Star oder was auch immer sind Sie stark sehbeeintrichtigt.
Mit der Blindheit bzw. mit dem eingeschriankten Sehen
miissen Sie Thren Alltag bewéltigen. Das beginnt im hius-
lichen Bereich: Wie stelle ich die Kaffeemaschine an? Wie


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/5/05075.pd%66
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bewege ich mich im 6ffentlichen Raum iiber Biirgersteige,
die noch nicht abgesenkt worden sind? Wie kann ich tiber-
haupt teilhaben, wenn ich eine solche Sinnesbeeintréchti-
gung habe?

Meine Damen und Herren, das ist ein plastisches Beispiel
dafiir, was Menschen, die eine solche Behinderung haben,
tagtiglich bewiltigen und leisten. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass es unsere gesamtgesellschaftliche Aufgabe
ist, hier genau hinzuschauen. Wenn es moglich ist, dann
miissen Menschen mit solch einer Sinnesbeeintrichtigung
bei der Teilhabe auch wirklich unterstiitzt und begleitet
werden.

(Beifall CDU und SPD)

Meine Damen und Herren, genau hier setzt das Gesetz
an. Es schafft einen Ausgleich, sofern es nicht nur um
den wirtschaftlichen Bedarf geht, sofern es nicht um die
Eingliederungshilfe geht, sofern es nicht um Almosen geht.
Vielmehr geht es um Mittel fiir laufende Kosten, auch fiir
immaterielle Bediirfnisse, die aber natiirlich da sind.

Deshalb ist es uns wichtig, dass wir zunédchst einmal
das bestehende Landesblindengeldgesetz und das Landes-
gehorlosengeldgesetz verlangern, sodass wir mit der Ver-
langerung den Menschen Vertrauen, Kontinuitdt und Be-
standigkeit geben. Das Wichtige ist zunédchst einmal die
Verliangerung.

Aber nicht nur das. Mit dem Gesetz gehen drei zentrale
Verbesserungen einher. Zunachst einmal wird das Gehorlo-
sengeld angehoben und soll fortan 20 % der Blindenhilfe
betragen. Damit setzt sich Hessen neben Berlin an die
Spitze im Léndervergleich dieser Unterstiitzung.

(Beifall CDU und SPD)

Wir wissen, dass Menschen mit Behinderungen, insbeson-
dere gehorlose Menschen, aber auch blinde Menschen,
Mehrbedarfe haben, um ihren Alltag und um ihr Leben
zu bewiltigen. Wir wollen trotz der aktuell schwierigen fi-
nanziellen Lage mit diesem Gesetz genau da ansetzen, wo
wir tatsdchlich konkrete Verbesserungen fiir die Menschen
erreichen konnen.

Sie wissen, dass wir mit den Verbdnden und Initiativen im
fortlaufenden Gesprich sind. Diese und vor allem gehdrlo-
se Menschen bzw. Menschen mit Beeintrachtigungen schil-
dern uns, dass es oft an Gebédrdensprachdolmetschern fehlt.
Auch da setzt das Gesetz durch Begleitmafinahmen an, et-
wa beim Einsatz von Gebérdensprachdolmetschern, Kom-
munikationsassistenzen oder speziellen technischen Hilfs-
mitteln. Das ist ein notwendiger Nachteilsausgleich. Das
sind wichtige Instrumente und Mafnahmen fiir Selbstbe-
stimmung und Teilhabe. Deshalb verbessern wir mit wich-
tigen Begleitmaflnahmen die Teilhabe dieser Menschen.

(Beifall CDU und SPD)

Dieses Gesetz schafft Klarheit, indem wir den Zweck der
Leistung konkretisieren und mit dem Geld den behinde-
rungsbedingten Mehraufwand ausgleichen. Wir bauen bii-
rokratische Hiirden ab. Wir reden nicht nur iiber Entbiiro-
kratisierung, sondern wir machen sie ganz konkret.

Ich mo6chte noch einmal auf die Begleitmalinahmen zu
sprechen kommen, die sehr wichtig sind. Wir werden an
einer staatlichen Hochschule einen Studiengang fiir Gebér-
densprachdolmetscher einfiihren, weil Gebardensprachdol-
metschende im Land fehlen. Wir werden Kommunikati-
onsassistenzen zertifizieren. Wir werden fiir den Beruf der

Gebérdensprachdolmetschenden bereits an Schulen, bei
FSIlern, bei FOJ-Teilnehmern, aber auch bei Berufsmessen
werben. Wir wollen schon in der Kita und in der Schule
fiir dieses Thema sensibilisieren, aber nicht nur deshalb,
weil wir kiinftige Gebardensprachdolmetschende gewinnen
wollen. Meine Damen und Herren, wenn wir bereits in der
Kita und in der Schule fiir dieses Thema sensibilisieren,
dann ist das ein entscheidender Beitrag fiir eine inklusivere
und gerechtere Gesellschaft.

(Beifall CDU und SPD)

Richtig ist, dass wir mit diesem Gesetz noch nicht alles er-
reichen konnen. Ziel ist eine inklusive Gesellschaft, fiir die
wir tagtiglich eintreten und kémpfen, dies tibrigens auch
mit unserem Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention, den wir gerade novellieren. Auf
diesem Weg gehen wir Schritt fiir Schritt voran. Wir kon-
nen nicht alles auf einmal schaffen, dies auch aufgrund der
Haushaltslage des Landes. Mit diesem Gesetz sind wir aber
auf dem richtigen Weg und gehen einen entscheidenden
Schritt voran. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Nun hat die Abge-
ordnete GieBler von der CDU-Fraktion das Wort. Bitte
schon.

Jennifer Giefiler (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Teilhabe bedeutet, das eigene Leben moglichst
selbstbestimmt gestalten zu konnen. Teilhabe bedeutet, am
gesellschaftlichen, beruflichen, kulturellen und politischen
Leben teilzunehmen. Fiir blinde, taubblinde und gehdrlose
Menschen ist diese selbstverstindliche Teilhabe jedoch fast
immer mit enormen Herausforderungen und zusétzlichen
Kosten verbunden. Die Mehrbelastungen entstehen allein
aufgrund der Behinderung. Sie entstehen unabhéngig vom
Einkommen und unabhéngig vom Vermdgen eines Men-
schen.

Deshalb gibt es in Hessen das Landesblindengeld, das
Taubblindengeld und das Gehorlosengeld. Mit dem heu-
te in erster Lesung zu beratenden Gesetzentwurf sorgen
wir dafiir, dass diese wichtigen Leistungen fortgefiihrt und
weiterentwickelt werden; denn sonst wiirden diese Gesetze
Ende dieses Jahres auslaufen. Damit schaffen wir Verléss-
lichkeit und Planungssicherheit fiir die betroffenen Men-
schen. Zudem senden wir ein klares Signal: Das Land
Hessen steht auch weiterhin zu seiner Verantwortung ge-
geniiber Menschen mit Sinnesbehinderungen.

(Beifall CDU und SPD)

Die Leistungen bleiben einkommens- und vermdgensunab-
hingig; denn sie sind keine Fiirsorgeleistungen, die erst
dann greifen, wenn eigenes Einkommen oder Vermdgen
nicht ausreichen. Sie dienen vielmehr dazu, behinderungs-
bedingte Nachteile auszugleichen, eine selbstbestimmte
Lebensfiihrung zu erleichtern und an der Gesellschaft teil-
zuhaben. Der Gesetzentwurf stellt somit klar, dass Blin-
den-, Taubblinden- und Gehorlosengeld neben der Leis-
tung der Eingliederungshilfe gewéhrt werden.
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Die Eingliederungshilfe ist auf einen konkreten individu-
ellen Bedarf ausgerichtet. Blinden- und Gehdrlosengeld
haben dagegen eine andere Funktion. Sie sollen den Leis-
tungsberechtigten Mittel zur Verfiigung stellen, mit denen
sie auch laufende und immaterielle Bediirfnisse eigenver-
antwortlich ausgleichen konnen.

Eine weitere Verbesserung betrifft Menschen, die aus ei-
nem anderen Bundesland in eine hessische Einrichtung
ziehen. Aus unserer Sicht darf es nicht vom vorherigen
Wohnort abhéngen, ob ein Mensch nach dem Umzug in
ein Alten- oder Pflegeheim weiterhin eine entsprechende
Leistung erhilt. Die Entscheidung fiir eine notwendige
Einrichtung darf nicht durch die Sorge vor dem Verlust des
Blindengeldes oder des Gehorlosengeldes erschwert wer-
den. Kiinftig konnen auch Menschen leistungsberechtigt
sein, die vor der Aufnahme in eine hessische Einrichtung
ihren gewdhnlichen Aufenthalt in einem anderen Bundes-
land hatten. Damit schlieBen wir eine konkrete Liicke und
verbessern die Gleichbehandlung.

(Beifall CDU und SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem Gesetzentwurf erho-
hen wir aulerdem das Gehorlosengeld. Hessen zahlt be-
reits heute das zweithdchste Gehorlosengeld aller Bundes-
lander. Kiinftig wird es auf 20 % der Blindenhilfe festge-
legt und damit auf das derzeitige Berliner Niveau angeho-
ben. Das bedeutet nach heutigem Stand eine Erh6hung von
monatlich 178,96 Euro auf 182,64 Euro. Da die Leistung
an die dynamische Entwicklung der Blindenhilfe gekoppelt
ist, wird sie auch kiinftig regelmiBig angepasst.

Ich will zugleich offen ansprechen, dass die Verbande im
Beteiligungsverfahren weiter gehende Forderungen erho-
ben haben und uns auch einige Schreiben von Betroffenen
erreicht haben. Dazu zéhlen eine Ausweitung des Blinden-
geldes auf hochgradig sehbehinderte Menschen, hohere
Leistungen fiir Minderjdhrige und die Gewahrung des Ge-
horlosengeldes bereits ab einem Grad der Behinderung von
80 % bei Vorliegen des Merkzeichens Gehorlos.

Diese Forderungen sind aus der Sicht der Betroffenen
nachvollziehbar. Sie verdienen eine ernsthafte und respekt-
volle Auseinandersetzung. Eine solche Erweiterung des
leistungsempfangsberechtigten Personenkreises wiirde er-
hebliche und dauerhafte Mehrausgaben verursachen. Un-
ter den gegenwirtigen finanziellen Rahmenbedingungen
ist das aktuell nicht darstellbar und im vorliegenden Ge-
setzentwurf deshalb nicht vorgesehen. Das bedeutet aller-
dings nicht, dass die damit verbundenen Teilhabebedarfe
geringgeschitzt werden. Es bedeutet vielmehr, dass wir
politische Ziele und finanzielle Moglichkeiten miteinander
in Einklang bringen miissen.

Mit dem vorliegenden Entwurf sichern wir zunéchst die
bestehenden Leistungen, verbessern konkrete Regelungen
und erhdhen das Gehorlosengeld. Allein diese Erhohung
fiihrt zu zusdtzlichen Ausgaben von jahrlich rund 120.500
Euro — mit kiinftig dynamischen Tendenzen.

Gute Politik muss ambitioniert sein. Sie muss aber auch
verlésslich finanzierbar sein. Geldleistungen allein reichen
zudem nicht aus, um eine gleichberechtigte Teilhabe zu er-
moglichen. Gerade gehdrlose Menschen sind in vielen Le-
bensbereichen auf Gebirdensprachdolmetscherinnen und
-dolmetscher angewiesen. Zugleich besteht bundesweit ein
erheblicher Mangel an entsprechend qualifizierten Fach-
kréften. Deshalb wird das Gesetzesvorhaben durch weitere

MaBnahmen rund um die Deutsche Gebérdensprache be-
gleitet.

Mehr Teilhabe erreichen wir nicht allein durch hohere
Leistungen. Wir miissen ebenso Barrieren abbauen, In-
formationen zuginglich machen, Kommunikation ermogli-
chen und die erforderlichen Strukturen stirken. Als behin-
dertenpolitische Sprecherin meiner Fraktion ist mir dabei
besonders wichtig: Wir diirfen Politik fiir Menschen mit
Behinderungen nicht iiber deren Kopfe hinweg machen.
Die Erfahrungen der Betroffenen und ihrer Interessenver-
tretungen gehdren in den Mittelpunkt gestellt.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf bringt
konkrete Verbesserungen. Wir sichern die Zahlung des
Blindengelds, des Taubblindengelds und des Gehdrlosen-
gelds fiir weitere sieben Jahre.

(Beifall CDU und SPD)

Wir schaffen Klarheit beziiglich der Eingliederungshilfen.
Wir verhindern, dass Betroffene allein wegen des Umzugs
in eine hessische Einrichtung ihren Leistungsanspruch ver-
lieren. AuBerdem erhohen wir das Gehorlosengeld auf
20 % des Betrags, der als Blindenhilfe gezahlt wird.
Das sind wichtige Schritte fiir mehr Verldsslichkeit, mehr
Rechtssicherheit und mehr selbstbestimmte Teilhabe.

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen im Ausschuss
und insbesondere auf den weiteren Austausch mit den Be-
troffenen, ihren Verbdnden und den Sachverstindigen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Piirsiin von den
Freien Demokraten. Sie haben das Wort, Herr Piirsiin.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser
Gesetzentwurf bringt Verbesserungen fiir Menschen mit
Sinnesbehinderungen. Die Geltungsdauer des Landesblin-
dengeldgesetzes und des Landesgehorlosengeldgesetzes
wird bis Ende 2033 verldngert. Das Gehorlosengeld wird
angehoben, bleibt dynamisch und soll kiinftig 20 % des
im Rahmen der Blindenhilfe erstatteten Betrags betragen.
Menschen, die aus einem anderen Bundesland in eine hes-
sische Einrichtung ziehen, sollen ihren Anspruch kiinftig
nicht mehr verlieren.

Aber bei einer entscheidenden Frage bleibt alles beim Al-
ten. Wer Gehorlosengeld bekommen will, benétigt weiter-
hin das Merkzeichen Gl und zusédtzlich einen Grad der
Behinderung von 100. Warum einen GdB von 100? Das
Merkzeichen Gl ist das spezifische Merkzeichen fiir Ge-
horlosigkeit. Der GdB bewertet die Beeintrachtigung der
Teilhabe insgesamt.

Die Landesregierung begriindet die von ihr gezogene
Grenze damit, dass mit einem hoheren GdB in der Re-
gel ein hoherer Teilhabebedarf einhergehe. Das mag fiir
den Gesamt-GdB gelten, aber das Gehorlosengeld soll die
gehorlosigkeitsbedingten Nachteile ausgleichen. Fiir diese
spezifischen Beeintrichtigungen gibt es aber das Merkzei-
chen GI. Das fiihrt zu einer schwer vermittelbaren Situa-
tion. Zwei Menschen mit dem Merkzeichen Gl kdénnen
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beim Gehdrlosengeld unterschiedlich behandelt werden,
wenn ihr GdB unterschiedlich hoch ist. Diesen Punkt kri-
tisiert der Cochlear Implant Verband Hessen-Rhein-Main.
Der Verband stellt grundsétzlich die Frage, ob neben dem
Merkzeichen Gl eine zusétzliche GdB-Grenze erforderlich
ist.

Das miissen wir nicht heute und hier abschlieBend ent-
scheiden, aber diese Frage gehort in die Anhorung. Fiir uns
Freie Demokraten ist klar: Ein Nachteilsausgleich sollte
zielgenau an dem Nachteil ansetzen, den er ausgleichen
soll. Unsere Position ist nicht neu. Wir haben im Jahr 2021
im Landtag gefordert, die Grenze auf einen GdB von 80 zu
senken.

(Beifall Freie Demokraten)

Die CDU kannte diese Grofle. Vor der Landtagswahl 2023
schrieben Sie, nach Thren Informationen hétten etwas we-
niger als 80 % der Menschen mit Merkzeichen Gl einen
GdB von 100; die iibrigen 20 % hitten einen GdB von
80 oder 90. Es geht nicht um eine theoretische Fallkonstel-
lation. Wie groB3 diese Gruppe heute ist, lasst der Gesetz-
entwurf offen. Bemerkenswerter ist, dass die CDU damals
zugesagt hat, sie werde sich dafiir einsetzen, die Leistung
bei der nichsten Uberarbeitung des Gesetzes auf den Per-
sonenkreis mit GdB 80 oder 90 auszuweiten. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion: Wir beschéf-
tigen uns derzeit mit der néchsten Uberarbeitung.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Im Koalitionsvertrag von CDU und SPD steht nicht, man
wolle die Absenkung auf einen GdB von 80 iiberpriifen.
Dort steht: Das Gehorlosengeld wollen wir kiinftig bereits
ab einem Grad der Behinderung von 80 gewéhren. — Prii-
fen wollten Sie etwas anderes: ob ndmlich auch Menschen
einbezogen werden, die aus anderen Landern direkt in hes-
sische Einrichtungen ziehen. Diesen Priifauftrag setzen Sie
um. Das klare Versprechen, die Anspruchsvoraussetzung
auf einen GdB von 80 zu senken, setzen Sie nicht um. Das
miissen Sie erkliren.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Der Gesetzentwurf macht den Widerspruch selbst sichtbar.
Da steht, die Forderung nach GdB 80 oder 90 werde vom
Koalitionsvertrag gestiitzt. Dann heiit es riickblickend:
,Danach wollte man das Gehorlosengeld bereits ab einem
GdB von 80 gewdhren.“ — Aus ,,wir wollen ist ,,wollte
man“ geworden: ein Koalitionsversprechen im Préteritum.
Die Begriindung dafiir lautet: erhebliche Mehrausgaben.

Wir miissen iiber die Kosten sprechen — das ist keine Fra-
ge —, aber man sollte die Kosten dann auch kennen. Ich
wollte von der Ministerin in der gestrigen Fragestunde wis-
sen, wie hoch die Mehrkosten bei einer Senkung auf einen
GdB von 80 wiren. Sie konnte keine Zahl nennen; sie
will sie nachliefern. Im Gesetzentwurf sind die Mehrkos-
ten bereits als ,,erheblich® und ,,nicht tragbar bezeichnet.
Fiir die Anhebung des Gehdrlosengeldes beziffert der Ge-
setzentwurf den zusdtzlichen Aufwand auf 120.000 Euro
pro Jahr. Hinsichtlich der Senkung auf einen GdB von 80
fehlt jede konkrete Zahl. Bevor Sie also ein ausdriickliches
Koalitionsversprechen mit erheblichen Mehrausgaben ver-
senken, legen Sie bitte die Rechnung vor.

Die Ministerin sagt in ihrer Pressemitteilung, es bleibe zu-
néchst bei einem GdB von 100. Wenn das Wort ,,zunédchst®

ernst gemeint ist, dann priifen Sie bitte eine Senkung auf
einen GdB auf 80 erneut; denn dieses Gesetz soll bis zum
Jahre 2033 gelten. Wie viele Menschen wiren bei einem
GdB von 80 zusitzlich anspruchsberechtigt? Im Jahr 2023
konnte die CDU die Gréfenordnung nennen. Deshalb er-
warten wir, dass die Landesregierung die aktuelle Zahl und
eine Kostenrechnung nachliefert.

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Teilhabe
und solide Finanzen sind keine Gegensétze.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Eine gute Politik muss beides zusammenbringen. Deshalb
erwarten wir im weiteren Verfahren drei Antworten: War-
um ist trotz des Merkzeichens Gl zusitzlich ein GdB von
100 erforderlich? Wie viele Menschen sind durch diese
Grenze ausgeschlossen? Wie lautet die Kostenrechnung,
mit der Sie die Senkung auf einen GdB von 80 fiir finanzi-
ell nicht tragbar erkléren?

Der Gesetzentwurf enthélt Verbesserungen. Deshalb wire
es falsch, ihn schlechtzureden. Aber ausgerechnet die zen-
trale Verbesserung, die CDU und SPD versprochen haben,
fehlt.

Wir unterstiitzen die Uberweisung des Gesetzentwurfs an
den Ausschuss und wiinschen uns eine Anhdrung zu dem
Entwurf. Unsere Position ist klar: ein GdB von 80. Nun
liegt es an der Koalition, aus ihrem Versprechen eine Rea-
litdt zu machen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Ich erteile nun dem Abgeordneten Enners von der AfD-
Fraktion das Wort. Bitte sehr.

Arno Enners (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Das hessische Landesblindengeldgesetz lauft zum 31. De-
zember dieses Jahres aus. Dieser Fristablauf ist das Ende
einer fiir sieben Jahre gegebenen Zusage der Landesregie-
rung, und er konnte jetzt auch das Ende weiterer sicben
Jahre Unsicherheit bedeuten. Hinter dieser Frist stehen
Menschen, blinde, hochgradig sehbehinderte und taubblin-
de Menschen, die auf Verlésslichkeit angewiesen sind.

Die Landesregierung legt uns nun einen Gesetzentwurf
vor, der den Titel ,,Gesetz zur Verbesserung der Teilhabe
von Menschen mit Sinnesbehinderungen® trigt. Betonen
mochte ich: An Threm Entwurf ist nichts falsch, aber er ist
unvollstdndig und daher keine wirkliche Verbesserung, was
die Teilhabe betrifft.

Die Klarstellung zur Zweckbestimmung der Leistungen
und zur Eingliederungshilfe, die Thr Entwurf enthdlt, ist
sachgerecht. Die Anderung im Hinblick auf den gewohnli-
chen Aufenthalt in einer Einrichtung ist ebenfalls richtig,
und es soll zukiinftig auch niemand seinen Anspruch ver-
lieren, nur weil er in die Einrichtung eines anderen Bun-
deslandes zieht. Auch das ist richtig.

Aber bei den eigentlichen Leistungen bleibt die Landesre-
gierung deutlich hinter dem zuriick, was die Betroffenen
und ihre Verbidnde fordern. Im Vorblatt Thres eigenen Ge-
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setzentwurfs fiihren Sie die Forderung auf, dass Menschen
mit einem Visus bis 0,1 zukiinftig einbezogen werden.
Hochgradig Sehbehinderte sollten mehr Geld erhalten. Die
Hohe des Blindengeldes solle von 86 auf 100 % der bun-
desweiten Blindenhilfe angehoben werden, und Minderjah-
rige sollten einen vollen Leistungsanspruch bekommen.
Aber nun heif3t es, das sei zu teuer, die Haushaltslage lasse
diese Mehrausgaben nicht zu.

Meine Damen und Herren, Haushaltsdisziplin ist notwen-
dig, aber Haushaltsdisziplin bedeutet auch, die Prioritdten
so zu setzen, dass Menschen davon aktiv profitieren.

(Beifall AfD)

Ein Gesetz, das Verbesserungen bei der Teilhabe ver-
spricht, muss sich daran messen lassen, was bei den betrof-
fenen Menschen tatsdchlich ankommt. Das ist nach Ihrer
Vorlage jetzt nicht allzu viel.

Deshalb legen wir Thnen unseren Anderungsantrag zu
diesem Gesetzentwurf vor. Wir wollen den Kreis der
Anspruchsberechtigten erweitern. Bislang setzt die Leis-
tung beim Vorliegen einer hochgradigen Sehbehinderung
ein. Aber der behinderungsbedingte Mehraufwand beginnt
nicht plotzlich bei einem gesetzlichen Grenzwert. Auch
Menschen mit einer Sehschédrfe von hdochstens einem
Zehntel haben zusitzliche Aufwendungen fiir Beleuchtung,
optische und technische Hilfsmittel oder Assistenz. Fiir
diese Gruppe wollen wir einen abgestuften Nachteilsaus-
gleich schaffen: 40 % fiir hochgradig Sehbehinderte und
20 % fiir die neu einbezogene Gruppe der Betroffenen mit
einem Visus bis 0,1 %.

(Beifall AfD)

Weiterhin wollen wir das Blindengeld fiir blinde Menschen
und ihnen Gleichgestellte wieder auf 100 % der Blinden-
hilfe anheben. Warum Hessen dauerhaft bei 86 % des
Nachteilsausgleichs stehen bleiben soll, ist in Threm Ent-
wurf sachlich nicht dargestellt.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt betrifft die
Minderjdhrigen. Nach geltendem Recht wird bei ihnen
ein deutlich niedrigerer bundesrechtlicher Ausgangsbetrag
zugrunde gelegt. Das Ergebnis ist eine erhebliche Diffe-
renz zum Blindengeld der Erwachsenen, flir die es aus
unserer Sicht keinen sachlichen Grund gibt. Blinde Kinder
brauchen barrierefreie Lernmittel. Sie brauchen technische
Hilfsmittel, und sie haben zusétzliche Aufwendungen fiir
Mobilitdt, Kommunikation, Schule und Teilhabe. Es wird
immer wieder das Argument vorgeschoben, Minderjahrige
lebten im Elternhaus und hétten deshalb geringere Kosten.
Aber Eltern ersetzen kein Braillegerit, keine barrierefreie
Software und keine Mobilitétshilfe.

(Beifall AfD)

Das familidre Zusammenleben lindert, beseitigt aber nicht
die blindheitsbedingten Mehraufwendungen.

Unser Anderungsantrag setzt deshalb fiir blinde Menschen
unabhéngig vom Lebensalter dieselbe Bezugsgrofie an. Die
bestehende Kopplung an § 72 des Zwolften Buches Sozi-
algesetzbuch bleibt erhalten. Wir beseitigen lediglich die
Altersdifferenzierung. Dass das auch systematisch moglich
ist, zeigt der Bundesgesetzgeber selbst. § 82 des Vierzehn-
ten Buches Sozialgesetzbuch kniipft bei Blindheit unab-
héngig vom Lebensalter an den fiir Erwachsene vorgese-
henen Betrag der Blindenhilfe an. Es ist also durchaus
moglich, man muss es nur wollen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt ist die Be-
fristung. Das Gesetz soll bis Ende 2033 — also wiederum
ein Zeitraum von sieben Jahren — befristet werden. Befris-
tete Gesetze schaffen aber nur eine befristete Planungs-
und Rechtssicherheit. Warum muss ausgerechnet die ge-
setzliche Grundlage fiir diesen Nachteilsausgleich immer
an einem Stichtag enden? Ich gehe davon aus, niemand in
diesem Hause bestreitet ernsthaft, dass es das Blindengeld
auch noch nach 2033 geben muss. Somit gibt es fiir eine
Befristung eigentlich keine sinnvolle Rechtfertigung.

(Beifall AfD)

Notwendige Anpassungen konnen jederzeit im Rahmen
eines Gesetzgebungsverfahrens vorgenommen werden.
Rechtssicherheit und gesetzgeberische Anpassung schlie-
Ben sich hier nicht aus.

Wir stellen die sachgerechten Anderungen durch die Lan-
desregierung nicht infrage. Artikel 2, die Anderung des
Landesgehorlosengeldgesetzes, bleibt von unserem Ande-
rungsantrag unberiihrt. Wir ergénzen aber genau die Punk-
te, bei denen der Regierungsentwurf hinter den berechtig-
ten Forderungen der Betroffenen und ihrer Verbédnde zu-
riickbleibt: 100 % der Blindenhilfe fiir blinde Menschen
und ihnen Gleichgestellte, dieselbe Bemessungsgrundlage
fiir Kinder und Erwachsene, 40 % fiir hochgradig Sehbe-
hinderte, 20 % fiir die neu einbezogene Gruppe der Men-
schen mit einem Visus bis 0,1 und eine dauerhafte gesetz-
liche Grundlage. Wir greifen damit zentrale Forderungen
auf, die von den Betroffenen und ihren Verbidnden erho-
ben werden; denn es geht nicht um politische Etiketten,
sondern darum, berechtigte Anliegen in einem Gesetz wie-
derzufinden.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen unseren Anderungs-
antrag, wie Sie es immer machen, ablehnen. Aber dann
erkldaren Sie bitte auch den betroffenen Menschen, warum
die Landesregierung die von ihnen gestellten Forderungen
in ihrem eigenen Entwurf auffiihrt und sie anschlieend
doch im Wesentlichen beiseiteschiebt. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nun hat fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordne-
te Martin das Wort.

Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Blinde,
gehorlose und taubblinde Menschen erhalten in Hessen ei-
ne finanzielle Unterstiitzung zur Bewéltigung ihres Alltags.
Hessen war mit seinem Gesetz zur verbesserten Teilhabe
von Menschen mit Sinnesbehinderungen Vorreiter. In eini-
gen Bundesldndern gibt es nach wie vor kein Gehdrlosen-
geld und kein Blindengeld. Manche Bundesldnder zahlen
zwar eine solche Unterstiitzung, allerdings féllt sie gerin-
ger aus als bei uns in Hessen.

Auch der vorliegende Gesetzentwurf schafft weitere Ver-
besserungen. So wird klargestellt, dass diese Unterstiit-
zungsleistungen unabhéngig davon gezahlt werden, wie
die individuelle Vermdgens- und Einkommenssituation der
betroffenen Person ist. Auerdem wird das Gehorlosengeld
erhoht. Es handelt sich zwar nur um eine kleine Erhdhung
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von 3,68 Euro pro Person und Monat, aber wir schlieBen
damit zur Spitze der Bundesldnder auf, was die Hohe des
Gehorlosengeldes angeht.

Wir GRUNE unterstiitzen diese Weiterentwicklungen, die
in dem Gesetzentwurf enthalten sind, ausdriicklich.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was CDU und SPD in dem Gesetzentwurf regeln, ist
begriiBenswert.

Kritisch ist eher das, was nicht drinsteht. Wieder handelt es
sich um befristete Gesetze. Das ist bei uns im parlamenta-
rischen Betrieb zwar getibte Praxis, und es zwingt uns auch
ein Stiick weit dazu, uns mit den Themen immer wieder
auseinanderzusetzen, aber fiir die betroffenen Menschen
schiirt das Unsicherheit. In dem Gesetz steht ndmlich ein
festes Enddatum, ab dem die Unterstiitzungsleistung nicht
mehr gezahlt werden soll. Aktuell ist es der 31.12.2026.

Schon lange fordern Betroffene deshalb, dass diese Ge-
setze eine unbefristete Giiltigkeit haben. Das strahlt Pla-
nungssicherheit aus, und wenn es dann tatsdchlich Anpas-
sungsbedarfe geben sollte, steht es uns im Landtag jeder-
zeit frei, Anderungen vorzunehmen.

Der Vorschlag der AfD ist etwas irritierend. Beim Blinden-
geld die Befristung zu streichen, beim Gehorlosengeld aber
nicht — so steht es in Threm Anderungsantrag —, ist nicht
sinnvoll. Wir sollten beide Gesetze unbefristet ermdglichen
und damit den betroffenen Menschen Planungssicherheit
geben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer gehorlos ist, sollte auch Gehdrlosengeld bekommen.
Das klingt wie eine absolute Selbstverstindlichkeit, ist es
aber leider nicht; denn ein Teil der gehérlosen Menschen
ist vom Gehorlosengeld ausgeschlossen.

CDU und SPD haben dieses Problem auch erkannt und
in ihrem Koalitionsvertrag versprochen, diesen Zustand
zu dndern. Doch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bre-
chen Sie dieses Versprechen. Statt endlich allen Gehorlo-
sen den Zugang zum Gehorlosengeld zu ermoglichen, soll
dieser ungerechte Zustand bis ins Jahr 2033 zementiert
werden. Doch in Hessen muss gelten: Wer gehdrlos ist,
muss auch das Gehorlosengeld bekommen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Zur Erlduterung: Wenn man das Gehorlosengeld bekom-
men mdchte, dann reicht es nicht aus, einfach nur gehorlos
zu sein, sondern es bedarf zusatzlich eines Grades der Be-
hinderung von 100. Wer gehorlos ist, aber dariiber hinaus
keine andere Behinderung hat, hat insofern moglicherweise
keinen Anspruch auf dieses Gehorlosengeld; denn norma-
lerweise gibt es fiir Gehorlosigkeit gerade einmal einen
Grad der Behinderung von 80.

Besonders deutlich wird dieser Missstand bei Kindern und
Jugendlichen. Minderjdhrige Gehorlose gelten als hilfsbe-
diirftig. Sie erhalten in aller Regel einen Grad der Behinde-
rung von 100. Zum 18. Geburtstag findet dann allerdings
regelhaft eine Neubewertung des Grades der Behinderung
statt, und diese fithrt hdufig zu einer Absenkung auf den
GdB 80. Es gibt also in Hessen junge Menschen, die mit
17 Jahren das Gehorlosengeld bekommen, mit 18 Jahren
aber nicht mehr. Das ist offensichtlich ein Konstruktions-
fehler in diesem Gesetz.

Sie haben diesen Fehler erkannt, haben den Menschen ver-
sprochen, diesen Fehler zu 16sen, und versprochen, dass
das Gehorlosengeld kiinftig ab einem GdB von 80 gezahlt
werden soll. Doch dieses Versprechen wird jetzt nicht ein-
gelost. Es wird gebrochen. Wir fordern Sie auf: Beenden
Sie diese unfaire Behandlung, und halten Sie sich an Ihr
eigenes Versprechen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten — Ingo Schon (CDU): Das ist kein Ver-
sprechen!)

— Kollege Schon sagt, es ist kein Versprechen. Sie haben
im Koalitionsvertrag niedergeschrieben, dass Sie fiir die
Zahlung des Gehorlosengeldes den Grad der Behinderung
auf 80 senken. Was ist das denn sonst, wenn kein Verspre-
chen? Natiirlich ist das ein Versprechen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten — Ingo Schon (CDU): Wir haben gesagt,
dass wir das wollen!)

Es ist die Absicht der Landesregierung, in diesen fiinf Jah-
ren genau das zu tun, und jetzt machen Sie das leider nicht.

Meine Damen und Herren, wir hatten hier vor einigen Mo-
naten eine sehr gute, eine sehr emotionale Debatte iiber die
Sprachdeprivation gehorloser Menschen. Ich hatte damals
den Eindruck, dass uns alle eint, dass die Unterstiitzung
dieses Personenkreises fiir uns alle ein wichtiges Anliegen
ist.

Es verwundert deshalb schon, dass Sie einige berechtig-
te Anliegen von betroffenen Menschen und einschldgigen
Verbénden in Threm Gesetzentwurf zwar ansprechen und
auch einrdumen, dass es diese Anliegen gibt, Sie diese
aber auch sofort wieder abrdumen mit dem Verweis, dass
das alles nicht leistbar wére, weil es mit Mehrausgaben
verbunden wire. Kollege Piirsiin hat eben ausgefiihrt, wie
hoch diese ungefahr lagen. Er hat ausgefiihrt, dass es bei
der Frage nach GdB 100 oder GdB 80 um einen relativ
iiberschaubaren Personenkreis geht.

Diese Landesregierung leistet sich ganz schon viel. Sie
leisten sich so viele Ministerien wie noch nie, so viele
Staatssekretdre wie noch nie, so viele Landesbeauftragte
wie noch nie. Aber fiir gehorlose Menschen ist wirklich
nichts mehr drin, da ist kein Geld zu holen. Das passt nicht
zusammen, meine Damen und Herren. Insofern will ich Sie
herzlich bitten, sich an IThre eigenen Versprechen zu halten
und sie in diesem Gesetzentwurf einzulésen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Abgeordnete Korner das
Wort. Herr Korner, bitte schon.

Matthias Korner (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich mochte damit beginnen, darum zu
bitten, bei der Aufrechnung von verschiedenen Haushalts-
positionen manchmal etwas vorsichtiger und etwas maB-
voller zu sein.



5634 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 74. Sitzung - 2. September 2026

Gestern gab es in einer Besuchergruppe Menschen, die
anfingen, die Kosten fiir den Erwerb von Kunst durch
staatliche Stellen gegen die Kosten fiir soziale Politik auf-
zurechnen, und zwar in einer Art und Weise, bei der ich
dachte: Wir sind teilweise an einem Moment der Diskus-
sionen angekommen, der uns dauerhaft nicht guttut.

(Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Gesetz kostet weniger als ein Staatssekretér!)

Diesen Gesetzentwurf ereilt schon mit der ersten Lesung
ein sehr merkwiirdiges Schicksal. Er verldngert Leistun-
gen, er erhoht sie, er beseitigt Nachteile. Trotzdem wird
vor allem dariiber gesprochen, was er nicht macht. Deswe-
gen kommt am Ende der Diskussion zundchst zu dem,
was schon ein paarmal gesagt worden ist, auch noch mein
Schnelldurchlauf: Wir sichern das Landesblindengeld und
das Landesgehorlosengeld bis 2033. Wir schaffen Verlass-
lichkeit fiir die Menschen. Wir erhhen das Gehdrlosen-
geld auf 20 % der Blindenhilfe, auf derzeit rund 190
Euro monatlich. Damit liegt Hessen gemeinsam mit Berlin
bundesweit an der Spitze. Die Leistung bleibt dynamisch.
Auch das ist schon gesagt worden.

(Beifall SPD und CDU)

Wir sorgen dafiir, dass es klare Anrechnungsregelungen
gibt. Auch das ist eine Verbesserung fiir die Menschen.
Das alles sind konkrete Verbesserungen. Mehr wére besser.
Aber was wir jetzt verbessern, wird dadurch nicht weniger
wert, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

In der Tat ist im Koalitionsvertrag die Absicht formuliert,
das Gehorlosengeld kiinftig bereits ab einem Grad der Be-
hinderung von 80 zu gewihren. Diese Vereinbarung haben
wir nicht vergessen. Alle Redner der Regierungskoalition,
auch die Ministerin selbst, haben das hier zitiert.

(Zuruf Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Aber eines muss klar sein: Der vorliegende Gesetzentwurf
verkleinert nicht den Kreis der Anspruchsberechtigten. Er
nimmt niemandem etwas weg. Wir schaffen derzeit aber
keine zusétzliche Erweiterung.

(Ingo Schon (CDU): Genau!)

Gelegentlich wird gefragt, ob die bestehende Grenzziehung
nicht willkiirlich sei. Ich will dazu sagen, dass das eigent-
lich nicht eine Frage dieser konkreten Grenze ist, sondern
eher eine Frage von Grenzzichungen iiberhaupt. Jede ge-
setzliche Grenze hat eine unangenehme Eigenschaft: Un-
mittelbar oder knapp vor ihr steht jemand, der sich fragt,
warum sie nicht zu seinen Gunsten ein Stiick weiter gezo-
gen wurde. Dies gilt aber bei 100, 90, 80 oder 70 gleicher-
malfen.

(Zuruf Felix Martin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das macht eine Grenzzichung schwierig. Es macht sie aber
nicht automatisch willkiirlich, Herr Martin.

Politik darf sich nicht hinter leeren Kassen verstecken.
Aber sie darf auch nicht so tun, als gébe es das Problem
nicht. Verantwortliche Sozialpolitik muss beides konnen:
berechtigte Anliegen ernst nehmen und ehrlich sagen, was
im Augenblick finanzierbar ist.

(Beifall SPD und CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir setzen mit
dem Gesetzentwurf nicht alles um, was wir uns vorgenom-
men haben, aber wir kiirzen nicht. Der Gesetzentwurf si-
chert Leistungen, er erhdht sie, und er baut Barrieren ab.
Das ist ein konkreter Fortschritt.

Ich freue mich auf die Beratung im Ausschuss, und das ist
in diesem Fall auch keine reine Floskel. — Ich danke Thnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Korner. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir iiberweisen den Gesetzentwurf Drucks. 21/5075 so-
wie den Anderungsantrag Drucks. 21/5132 an den zustéin-
digen Fachausschuss, den Arbeits- und Sozialpolitischen
Ausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der AfD

Gesetz zur Beschleunigung der Anspriiche auf An-
griffsentschiidigung

— Drucks. 21/5006 zu Drucks. 21/3597 —

Zunichst ibernimmt Herr Rohde die Berichterstattung.
Bitte sehr.

Christian Rohde, Berichterstatter:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich darf folgenden Bericht
abgeben. Der Gesetzentwurf war dem Innenausschuss in
der 61. Plenarsitzung am 17. Marz 2026 zur Vorberei-
tung der zweiten Lesung iiberwiesen worden. Der Innen-
ausschuss hat sich in seiner 46. Sitzung am 19. August
2026 mit dem Gesetzentwurf befasst und folgende Be-
schlussempfehlung abgegeben: Der Innenausschuss emp-
fiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung
abzulehnen. CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP gegen AfD.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank fir die Berichterstattung. — Erste Rednerin
ist von der AfD-Fraktion die Abgeordnete Weegels. Die
vereinbarte Redezeit betrdgt siebencinhalb Minuten. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Sandra Weegels (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verechrten Da-
men und Herren! Oft haben wir in dieser Wahlperiode
im Hohen Hause schon gehort, wie fest Hessen an der
Seite seiner Beamten steht. Ebenso oft haben wir schon die
einmiitigen Verurteilungen der stindig steigenden Angriffe
auf Einsatz- und Rettungskrifte gehort. Mindestens genau-
so oft haben wir aus den Reihen der Koalition gehort:
Hessen geht voran.

Meine Damen und Herren, wenn es um die Angriffsent-
schiadigung geht, dann stimmt dieses ,,Hessen geht voran
ohne jeden Zweifel. Diese Entschadigung, 2021 in Hessen
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als bis dato einzigem Bundesland eingefiihrt, ist ein wirk-
lich messbares und auch starkes Zeichen der Anerkennung
fiir diejenigen, die fiir uns alle Tag fiir Tag den Kopf hin-
halten, die auch den Kopf fiir politische und gesellschaftli-
che Fehlentwicklungen hinhalten, an denen sie nun, weil3
Gott, nicht schuld sind.

(Beifall AfD)

Es liegt uns also vollig fern, die Angriffsentschddigung zu
kritisieren. Ganz im Gegenteil, wir wollen sie optimieren.
Wir finden es gut und richtig, dass die Auszahlung bzw.
die Bewilligung an bestimmte Voraussetzungen gekniipft
ist. Wir finden es ebenfalls richtig, dass natiirlich gewis-
se ermittlungstechnische Schritte zu unternechmen und bei-
spielsweise drztliche Befunde einzuholen sind.

Wir erkennen allerdings einen deutlichen Beschleuni-
gungsbedarf dort, wo die Geschadigten alles fiir eine Ent-
scheidung Notwendige getan haben, dann aber Monate
oder im Extremfall sogar Jahre auf die Bewilligung der
Angriffsentschidigung warten miissen. Solche Fille kon-
terkarieren doch vollkommen das implizite Ziel einer un-
biirokratischen und schnellen Entschiadigung.

Doch leider kommen solche Fille vor, und zwar nicht so
selten, wie man sich das vielleicht wiinschen wiirde. Das
ist das, was uns von den Berufsverbdnden riickgespiegelt
wurde. Das konnen Sie auch in den Stellungnahmen nach-
lesen, insbesondere in denen der Deutschen Polizeigewerk-
schaft und des Bundes der Strafvollzugsbediensteten.

Nur um das noch einmal zu betonen: Durch unseren Ge-
setzentwurf werden rechtsstaatliche Standards weder her-
ab- noch auBer Kraft gesetzt. Es wird keine Missbrauchs-
gefahr geschaffen oder vergrofiert. Es werden keine Zu-
standigkeiten der Ermittlungsbehdrden untergraben, insbe-
sondere nicht die der Staatsanwaltschaft. Das waren alles
Dinge, die von den Rednern der anderen Fraktionen wéh-
rend der ersten Lesung gegen den Gesetzentwurf in Stel-
lung gebracht worden sind. Ich empfehle hierzu einmal die
genaue Lektiire unseres Gesetzentwurfs. Dann werden Sie
namlich feststellen, dass all die Gegenargumente doch arg
konstruiert wirken miissen.

Auch nach unserem Gesetzentwurf muss der geschédigte
Beamte nach wie vor den genauen Ablauf des Angriffs
zeugenschaftlich schildern. Er muss einen arztlichen Be-
fund iiber erlittene Verletzungen vorlegen. Es muss das
staatsanwaltschaftliche Aktenzeichen bekannt gemacht und
eine Kopie der Strafanzeige iibermittelt werden. Meine Da-
men und Herren, nichts anderes, als es jetzt auch schon der
Fall ist. Die einzige Ausnahme ist die staatsanwaltschaftli-
che Feststellung iiber den Tathergang, die laut schriftlicher
Auskunft von Thnen, Herr Staatsminister, bis dato regelmai-
Big vorliegen muss, damit es zur Bewilligung und Auszah-
lung durch das Regierungsprasidium kommen kann. Auf
diese staatsanwaltschaftliche Feststellung, die im Ubrigen
nun nicht so unantastbar sein kann, weil sie sonst ins Ge-
setz geschrieben worden wire, kommt es aber iiberhaupt
nicht an.

Was der Geschidigte und auch die Ermittlungsbehorde
vorlegen missen, um eine fundierte Entscheidung iiber
die Bewilligung moglich zu machen, haben wir in unse-
rem Gesetzentwurf aufgezéhlt. Das Risiko ist dabei gleich
null. Insbesondere, Kollege Sippel von den GRUNEN,
wird auch kein einfacherer Missbrauch ermdglicht. Sie
konnen in Threm Redebeitrag gleich einmal erkléren, wieso

das Missbrauchsrisiko bei der Annahme unseres Gesetz-
entwurfs hoher sein sollte als beim derzeitigen Vorgehen.

(Beifall AfD)

Wenn Sie schon einmal dabei sind, dann zeigen Sie uns
doch gleich einmal die von Ihnen geforderten Riickforde-
rungsmechanismen bei der derzeitigen Gesetzeslage. Denn
diese Mechanismen, die Sie aber nicht zu kennen scheinen,
dndern sich doch durch unseren Gesetzentwurf gar nicht.
Der Gesetzentwurf ist auch keine Abkehr vom Amtser-
mittlungsgrundsatz, die ,,rechtsstaatlich bedenklich® und
»rechtspolitisch verfehlt sei, wie der juristische Sachver-
stindige meinte sich ausdriicken zu miissen.

(Zuruf Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Man fragt sich an dieser Stelle tatséchlich, wie man aus
unserem Gesetzentwurf eine Forderung nach Abkehr vom
Amtsermittlungsgrundsatz glaubhaft herauslesen konnte.
Andererseits wundert einen in einer Stellungnahme, die
den Unterschied zwischen Strafanzeige und Strafantrag
nicht zu kennen scheint, nicht mehr besonders viel; denn,
wenn man dieser Lesart des Sachverstdndigen folgt, meine
Damen und Herren, dann wére die gesamte Angriffsent-
schédigung rechtsstaatlich bedenklich. Das sollte insbeson-
dere der CDU und den GRUNEN zu denken geben; denn
die haben sie ja beschlossen.

Herr Staatsminister, Sie haben in der ersten Lesung zu
unserem Gesetzentwurf gesagt — ich zitiere —:

»Aber wenn es einmal ein paar Wochen oder Monate
dauert, weil ein Sachverhalt gepriift wird oder weil
das rechtlich durch die Staatsanwaltschaft aufgear-
beitet wird, dann ist das eben hinzunehmen.*

Nun, wenn die Staatsanwaltschaft mégliche Anspriiche auf
die Angriffsentschiddigung so lange priift, wie Sie das mit
unbequemen Fragen tun, dann warten die Geschédigten
vermutlich bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag auf die Bewil-
ligung.

(Beifall AfD)

Aber gut, das soll hier heute nicht das Thema sein. Herr
Staatsminister, Sie haben damit schlicht und einfach klar-
gemacht, dass Sie fiir eine Beschleunigung keine Notwen-
digkeit sehen. Das ist zumindest einmal sehr deutlich und
wird auch bestimmt bei den betroffenen Berufsgruppen
entsprechend registriert werden.

Den Redebeitragen der anderen Fraktionen sehen wir jetzt
mit Spannung entgegen. Im Ausschuss kam da ja nicht
viel. Somit warten wir auf valide Sachargumente gegen
unseren Entwurf bis dato vergeblich.

Wir beantragen auf jeden Fall eine dritte Lesung. — Vielen
Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nun hat fiir die Freien Demokraten der Abgeordnete Prom-
ny das Wort. Bitte sehr.
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Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Pridsidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wer im Dienst fiir unseren Staat angegriffen wird, muss
sich auf diesen Staat verlassen konnen. Ich denke, das ist
allgemeiner Konsens hier im Haus. Das gilt fiir die Poli-
zistinnen und Polizisten, fiir Feuerwehrleute, fiir Rettungs-
kréifte genauso wie flir die Beschéftigten von Behdrden
und natiirlich auch fiir unsere Lehrkréfte. Wer fiir unseren
Staat Verantwortung iibernimmt, verdient im Ernstfall auch
eine schnelle Unterstiitzung.

Allerdings kann ,,schnell” nicht heiflen: erst auszahlen und
spéter priifen. Meine Damen und Herren, genau darin liegt
das Problem des AfD-Gesetzentwurfs. Er will eine Aus-
zahlung bereits ermoglichen, wenn eine Schilderung des
Angriffs, ein drztlicher Erstbefund, eine Strafanzeige und
ein staatsanwaltschaftliches Aktenzeichen vorliegen. Das
sind alles wichtige Unterlagen.

Aber eine Strafanzeige belegt zunachst nur, dass ein Sach-
verhalt angezeigt wurde. Sie stellt noch nicht fest, dass tat-
sdchlich ein rechtswidriger Angriff im Sinne des Gesetzes
vorlag. Diese Priifung schiitzt ja auch die Betroffenen. Was
passiert, wenn zunéchst ausgezahlt wird und spiter festge-
stellt wird, dass die Voraussetzungen nicht vorlagen? Dann
drohen Riickforderungen, und es droht ein neues Verfah-
ren. Aus der vermeintlich schnellen Hilfe wird sodann das
néichste Problem.

(Zuruf Sandra Weegels (AfD))

Meine Damen und Herren, schnelle Hilfe und Rechtsstaat-
lichkeit sind deshalb kein Gegensatz, sie gehdren einfach
zusammen. Entscheidend ist deshalb auch ein Hinweis aus
der Anhorung. Das eigentliche Problem liegt offenbar we-
niger im Gesetz als in der Verwaltungspraxis. Das haben
jedenfalls die Sachverstidndigen mitgeteilt. Wenn ein An-
trag faktisch so lange liegen bleibt, bis ein Strafverfahren
vollstidndig abgeschlossen ist, dann ist das natiirlich nicht
akzeptabel. Aber dann sollten wir auch das tatséichliche
Problem l6sen und nicht weniger priifen, sondern einfach
schneller entscheiden. Dafiir schlagen wir Freie Demokra-
ten drei konkrete Schritte vor:

Erstens Transparenz. Wie viele Antrige gibt es, wie lange
dauern die Verfahren, und wo entstehen die entsprechen-
den Verzogerungen? Wer ein Verfahren beschleunigen will,
muss zundchst wissen, wo es stockt.

Zweitens ein einfaches, digitales und einheitliches Verfah-
ren. Wer gerade einen Angriff erlebt hat, sollte sich an-
schlieBend nicht noch durch einen Verwaltungsparcours
kdmpfen miissen. Wir brauchen eine einfache digitale An-
tragstellung, klare Unterlagenlisten, feste Ansprechpartner
und natiirlich auch verbindliche Bearbeitungsstandards.
Das wire eine echte Beschleunigung.

Drittens. Meine Damen und Herren, wenn nach drei Mona-
ten noch keine hinreichende staatsanwaltschaftliche Fest-
stellung vorliegt, sollte eine vorldufige Auszahlung zumin-
dest moglich sein. Aber dann bitte auf einer rechtssicheren
Grundlage. Dafiir braucht es eine dokumentierte Plausibili-
tatspriifung, etwa anhand der Schilderung des Vorfalls, der
Dienstunfallmeldung, des drztlichen Erstbefunds und der
Strafanzeige. Von Anfang an muss natiirlich klar sein, was
passiert, wenn sich spéter herausstellt, dass die Vorausset-
zungen nicht vorlagen.

(Zuruf Sandra Weegels (AfD))

Meine Damen und Herren, genau darin liegt der Unter-
schied zwischen dem AfD-Vorschlag und unserem Ansatz.
Die AfD sagt im Grunde: Wir priifen weniger, dann geht
es schneller. — Wir sagen: Wir organisieren besser, damit es
schneller geht.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Sandra Weegels
(AfD))

Die Beschéftigten unseres Staates haben schnelle Hilfe und
Rechtssicherheit verdient. Wir wollen einen Staat, der die
Betroffenen nicht monatelang warten ldsst, sie nicht mit
unndtiger Biirokratie belastet, aber eben auch einen Staat,
der sorgfiltig und verldsslich entscheidet. Deshalb lautet
unser Ansatz: sorgfiltig priifen, verldsslich entscheiden.
Damit ist allen schnell geholfen.

Dafiir braucht es keine Absenkung rechtsstaatlicher Stan-
dards. Es braucht bessere Verfahren, eine bessere Verwal-
tungspraxis und eine rechtssichere Moglichkeit fiir vorlau-
fige Leistungen. Wir wollen also nicht weniger Rechts-
staat, um schneller zu werden;

(Sandra Weegels (AfD): Wir auch nicht!)

wir wollen einen Rechtsstaat, der schneller funktioniert,
meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Genau deshalb lehnen wir auch den Gesetzentwurf der
AfD ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nun erteile ich dem Abgeordneten Sippel von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort. Bitte sehr.

Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Angriffe auf Bedienstete des Landes sind nicht zu
tolerieren. Gut ist, dass wir im Hause eine breite Einigkeit
dariiber haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

— Man sieht ja, wer nicht klatscht. — Zu oft wird nach
solchen Taten der Fokus auf die Tater gelenkt und werden
die Opfer eines solchen Ubergriffs nicht bedacht. Deshalb
ist es ausdriicklich gut und richtig, dass die Vorgéngerko-
alition aus CDU und GRUNEN im November 2021 die
Angriffsentschddigung als Dienstunfallausgleichsleistung
in das Hessische Beamtenversorgungsgesetz aufgenommen
hat.

Somit gibt es fiir die Beamtinnen und Beamten und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes erstmals eine
Entschadigung fiir diejenigen, die infolge eines Angriffs ei-
ne Dienstunféhigkeit erleiden. Eine solche Entschidigung
gibt es in keinem anderen Bundesland. Hessen ist damit
Vorreiter in Deutschland, und das ist gut und richtig so,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD)
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Auch ist es richtig, immer einmal wieder zu schauen, ob
die entsprechenden Regelungen noch passgenau sind. Aber
die vermeintliche Losung, die uns die AfD mit diesem
Gesetzentwurf prasentieren will, ist weder passgenau noch
richtig.

Sie wollen die staatsanwaltschaftliche Feststellung als
Priifmafstab vollstdndig auBer Kraft setzen. Hierbei ver-
einfachen Sie zwar das Verfahren, 6ffnen jedoch die Tiir
fiir einen einfachen Missbrauch.

(Sandra Weegels (AfD): Das ist so was von falsch!
Das stimmt schlichtweg nicht!)

— Frau Weegels, Sie miissen einmal zuhoren, dann verste-
hen Sie es vielleicht auch.

(Zuruf Sandra Weegels (AfD))

Falschangaben konnen mit Threm Gesetzentwurf kaum
noch vor der Auszahlung entdeckt werden;

(Zuruf Sandra Weegels (AfD))

der Kollege Promny ist darauf eingegangen. Wenn man so
etwas einfiihrt, wére es zumindest sinnvoll, einen Riickfor-
derungsmechanismus einzubauen.

(Sandra Weegels (AfD): Er ist schon da!)

Aber davon ist in Threm Entwurf iberhaupt keine Rede.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Sippel, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, nicht von der AfD. Die hat hier genug Unsinn ver-
breitet.

(Sandra Weegels (AfD): Och! — Weitere Zurufe
AfD)

Was passiert denn, wenn die Ermittlungsbehorden feststel-
len, dass keine Straftat vorliegt? Mit Ihrem Gesetzentwurf
gibt es keine Grundlage, das Geld zuriickzufordern. Der
Hessische Landkreistag schreibt in seiner schriftlichen
Stellungnahme zu Threm Gesetzentwurf:

»Zwar ist es wichtig, dass erlittene Schiden mdg-
lichst zeitnah ausgeglichen werden und gerade Per-
sonen, die fiir den Staat einstehen, Sicherheit und
Wertschitzung erfahren miissen. Erforderlich ist in
dem vorgesehenen Verfahren aber genauso eine not-
wendige Priifung der Anspruchsvoraussetzung und
die Einhaltung rechtsstaatlicher Abldufe.

Aber damit hat die AfD sowieso ein Problem.
(Zuruf Sandra Weegels (AfD))

Prof. Biuerle von der HOMS fiihrt in seiner Stellungnahme
wie folgt aus:

»Rechtspolitisch mag die Beschleunigung von Ver-
waltungsentscheidungen — im Bereich der Angriffs-
entschadigung, wie in vielen anderen Bereichen —
zwar ein wiinschenswertes Ziel sein. Dogmatisch be-
deutet die hier vorgeschlagene Regelung indessen
nicht weniger als eine Abkehr vom sogenannten
Amtsermittlungsgrundsatz, also der ... Verpflichtung
aller hessischen Behdrden, den fiir Verwaltungsent-

scheidungen relevanten Sachverhalt von Amts we-
gen zu ermitteln. Dieser der ,materiellen Wahrheits-
findung® dienende Grundsatz ist essenziell fiir die
Verwirklichung des 6ffentlichen Interesses an einem
rechtmifBigen Gesetzesvollzug.*

Lassen Sie uns kurz bei Prof. Dr. Béuerle bleiben. Frau
Weegels, Thre Versuche im Innenausschuss und leider auch
im Plenum, Herrn Béuerle zu diskreditieren, sind unseres
Parlaments nicht wiirdig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten — Zuruf Sandra Weegels
(ATD))

Die Demokratie lebt von unterschiedlichen Ansichten,
auch denen von Anzuhorenden. Thre AuBerungen im In-
nenausschuss und im Plenum zeigen doch nur, dass Sie
damit ein Problem haben.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Wenn wir etwas brauchen, dann ist es Priavention. Die
Landesregierung hat mit dem Respekt-Paket im Jahr 2024
wichtige Schritte fortgesetzt. Sowohl wir in der Politik
als auch die Gesellschaft insgesamt sollten wieder mehr
Respekt und Achtung voreinander leben.

Nur so kommen wir dann auch als Gesellschaft in Zukunft
voran. Wir brauchen nicht noch mehr Spaltung, Hass oder
Hetze. Aber es gibt auch zunehmend Krifte, die daraus
ihr Geschiftsmodell machen, polarisieren und Zwietracht
séien, um selbst davon zu profitieren. Sie nutzen die Angste
der Menschen aus, um Spaltung zu schiiren, statt Losungen
zu bieten.

Die demokratische Mitte dieses Hauses steht dem klar ent-
gegen und wird das sicherlich auch in Zukunft gemeinsam
tun.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Volker
Richter (AfD): Sie sind die demokratische Mitte?)

— Herr Richter, dass Sie mit der demokratischen Mitte
nicht so viel zu tun haben,

(Volker Richter (AfD): Das sagen die GRUNEN!)
haben wir vorhin schon weitgehend gesehen.
(Zuruf AfD: Hor auf zu schwitzen!)

— Ich schwitze hier nicht, ich rede hier. Das verstehen Sie
auch nicht.

(Zuruf AfD: Doch, doch!)

Aber den Opfern von Angriffen im Dienst und fiir unser
Land ist mit diesem Gesetzentwurf jedenfalls nicht gehol-
fen. Oder, um es wieder mit Prof. Dr. Béuerle zu sagen:
Der Gesetzentwurf ist insgesamt zu ,,wenig durchdacht,
rechtspolitisch verfehlt und rechtsstaatlich bedenklich®. —
Typisch AfD eben.

(Sandra Weegels (AfD): Sie haben nichts verstan-
den! — Zuruf AfD, an BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gewandt: Klatschen! — Beifall BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)



5638 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 74. Sitzung - 2. September 2026

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Sippel. — Fiir eine Kurzintervention hat
sich der Abgeordnete Schleich der AfD zu Wort gemeldet.
Bitte schon.

Pascal Schleich (AfD):

Sehr verehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Herr Kollege Sippel, Sie haben leider meine Zwischenfra-
ge nicht zugelassen. Deswegen mdchte ich Sie an dieser
Stelle fragen: Sie sprechen immer wieder von Missbrauch.
Sie unterstellen also den Bediensteten des Landes Hessen,
Sie unterstellen den ehrenamtlichen Kréften, den Feuer-
wehrleuten, den Leuten des DRK, den Leuten des Kata-
strophenschutzes, sie wiirden diese Angriffsentschidigung
durch unseren Gesetzentwurf missbrauchen. Ich finde die-
se AuBerung von Thnen wirklich schibig. Das méchte ich
einmal klar und deutlich benennen.

(Beifall AfD)

Das ist schiabig. Wenn jemand im FEinsatzdienst angegrif-
fen worden ist — ich weil es auch von Kollegen aus dem
Landtag, die auch bei der Feuerwehr sind, und sie werden
angegriffen —, dann ist das ein Geschehnis, das einen in der
Person, die da vorne steht, in der Person als Feuerwehr-
mann, in der Person des Mitglieds des Deutschen Roten
Kreuzes, in einer derartigen Weise beeintrichtigt, dass man
vielleicht sogar Angst hat, spiter noch einmal in den Ein-
satz zu gehen.

Wir wollen einfach etwas weniger Biirokratie. Wir wol-
len diesen Leuten etwas mehr geben. Ich stelle Thnen
jetzt noch eine Frage, das konnen Sie auch gerne in der
Parlamentsdatenbank nachlesen: Wir haben dazu mehrere
Kleine Anfragen gestellt. Dann schauen Sie sich bitte ein-
mal die Bewilligungsquoten der Angriffsentschiadigungen
aus den Jahren 2022 — das fallt heraus, das hat die Lan-
desregierung selbst zugegeben —, 2023 und 2024 an. Da
wurden tiber 90 % der Angriffsentschadigungen bewilligt.
Bei 3,5 % lagen die Voraussetzungen nicht vor. Das heifit,
6,5 % konnten in diesem Zeitraum nicht bewilligt werden.

Ich glaube, das kann auch einmal in einem Geschéftsjahr
geschehen, biirokratisch ist das ganz normal, dass alle An-
trage nicht in einem Jahr bewilligt werden. Aber das zeigt,
dass bei dieser Angriffsentschddigung kein Missbrauch
stattfindet. Ich finde diese Respektlosigkeit von den Abge-
ordneten, die das immer wieder sagen, einfach nur schébig.
— Danke schon.

(Beifall AfD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Nun hat Herr Sippel die Moglichkeit zur Erwiderung. Sie
haben das Wort, bitte sehr.

Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Schleich, mir zu unterstellen, dass ich Angriffe gutheifien
wiirde oder diejenigen, die fiir das Land Hessen tétig sind,
oder die Ehrenamtlichen unter einen Generalverdacht stel-
le, ist bodenlos.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten — Zuruf Pascal Schleich (AfD))

Ich habe gesagt, Sie 6ffnen damit dem Missbrauch Tiir und
Tor. Ich habe nicht gesagt,

(Pascal Schleich (AfD): Haben Sie kein Vertrauen?)

dass das dann regelmifBig ausgenutzt wird. Sie miissen mir
schon genau zuhdren. Aber das ist auch ein Problem.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Sie unterstellen, das wird
regelméBig ausgenutzt!)

— Nein. — Wir haben natiirlich, was das Thema angeht, ein
hoheres Risiko fiir Missbrauch. In Threm Gesetzentwurf
gibt es keine Moglichkeit, genau dem irgendwie zu begeg-
nen. Dann miissen Sie einfach einmal Thren Gesetzentwurf
ein bisschen besser lesen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten — Zurufe AfD)

Sie reden die ganze Zeit von Respektlosigkeit. Wenn ich
am Rednerpult stehe und wenn ich hére, ich soll weniger
schwitzen, was ist das dann? Ist das dann keine Respektlo-
sigkeit?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
AfD)

Was Sie tagtéglich im Plenum machen, sind Respektlosig-
keiten von der rechten Seite dieses Hauses.

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
wird nur gelacht!)

— Ja. Sie lachen die ganze Zeit, weil das anscheinend die
einzige Art ist, wie Sie sich ausdriicken konnen.

(Zuruf Jochen K. Roos (AfD))

Aber ich komme zuriick zu Threr Frage. Sie haben gesagt,
es gibt grofie Teile, die natiirlich auch bewilligt werden.
Das ist richtig, das ist gut, und das zeigt auch, dass es eine
sehr groBe Einigkeit gibt und dass das Ganze sehr wenig
missbraucht wird. Aber wir haben, so wie iiberall, in allen
Bereichen, sicherlich die eine oder andere Person, die ein
schwarzes Schaf ist. Genau da miissen wir sagen: Wir ha-
ben Riickforderungsmechanismen. Die hat Thr Gesetz iiber-
haupt nicht. Deswegen lehnen wir Thren Gesetzentwurf ab;
das habe ich Thnen sehr klar deutlich gemacht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Sandra
Weegels (AfD): Wir bringen nur eine Beschleuni-
gung ein!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Sippel. — Der nédchste Redner ist der
Abgeordnete Hering von der CDU. Sie haben das Wort,
bitte sehr.

Thomas Hering (CDU):

Frau Préasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wie heifit es immer? Jeder Angriff auf die Vertreter unse-
res Staates, auf unsere Einsatzkrifte, ist ein Angriff auf uns
alle.

Dank der Hessischen Landesregierung, dank der hessi-
schen Sicherheitspolitik bleibt es nicht bei reiner Empd-
rung. Wir sehen unsere Beschiftigten. Wir sehen die Ge-
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fahren, in denen sie sich befinden. Wir stehen zu unserer
Blaulichtfamilie. Wir bekennen uns zu ihr im Haupt- und
im Ehrenamt.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Das belegt ein ganzes Biindel hessischer Maflnahmen:
Schutzausriistung, Finsatztrainings, psychologische und
medizinische Betreuung, Gesetzesinitiativen, klare Ein-
griffsbefugnisse, Deeskalation, Strafrechtsverschirfungen
bei Angriffen. Das ist ein klares Bekenntnis: Der Staat ist
handlungsféhig, und er gibt Riickhalt.

Wie zynisch, dass genau diese Menschen, die es zu ihrer
Berufung machen, anderen zu dienen, anderen Schutz zu
gewihren, gesellschaftliche Fehlentwicklungen zu spiiren
bekommen. So gewinne ich dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zumindest einen begriiBenswerten Gedanken ab, un-
seren Mitmenschen im Staatsdienst, unseren Kolleginnen
und Kollegen nochmals zu versichern: All diese Belas-
tungen — sich iiberschlagende Einsatzlagen, Eskalationen,
teils aus nichtigem Anlass — stehen im sicherheitspoliti-
schen Fokus und werden bekdmpft und sehr ernst genom-
men.

Dazu gehort ein regelrechtes MaBnahmenbiindel, vom
Rechtlichen bis hin zur Fiirsorge und zum Respekt. Da
steht sehr prominent die hessische Angriffsentschadigung,
von der Presse sogar als Hessens Sonderweg bezeichnet.
Das lasse ich hier nicht schlechtreden. Wo finden Sie denn
sonst noch so etwas?

Die hessische Angriffsentschadigung ist eine unbiirokrati-
sche, zusétzliche Unfallfiirsorgeleistung neben den ohnehin
schon bestehenden Leistungen fiir Heilverfahren und Scha-
densersatz, neben weiteren Anspriichen wie zum Beispiel
auch Schmerzensgeld. Sie besteht deshalb nicht nur aus
2.000 Euro Finanzmitteln. Als Zugabe, als wirkliche Gabe
obendrauf zu alledem, ist sie die Garantie fiir die Angegrif-
fenen: Wir stehen hinter dir. Wir sehen das Unrecht. Wir
setzen dieses weitere Zeichen der Wertschétzung,

(Beiﬂfall CDU, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

unbiirokratisch, iibrigens auch auf Grenzfille ausgeweitet,
die sogenannten Gerangelfille, und auch unabhingig von
der Schwere der Verletzungen; denn es geht um die Wiir-
digung des Unrechtsgehalts, und zwar in jedem einzelnen
Fall.

Entscheidend ist deswegen nicht das Prozedere, sondern
der Anspruch iiberhaupt, und der ist mittlerweile auf einen
grofftmoglichen Personenkreis ausgedehnt. Diese Leistun-
gen darf man bitte nicht vermengen mit Kompensationen
finanzieller Verluste, Vorleistungen von Geschédigten oder
gar einer Nothilfe mit besonderer Eilbediirftigkeit.

So erscheint mir doch die Priifung im rechtsstaatlichen
Verfahren vertretbar, und ich berufe mich auf die Gewerk-
schaften auch anderer Bundesldnder, die sehr anerkennend
auf die hessische Angriffsentschddigung blicken. Die hes-
sische Angriffsentschiadigung ist ein hessischer Marken-
kern, von Hessen ins Leben gerufen.

Der Deutsche Beamtenbund Berlin, die DPolG Berlin ha-
ben im Jahr 2023, fast zwei Jahre nach der Einfithrung bei
uns in Hessen, drei klare Botschaften gesendet: Vorbild-
charakter der hessischen Angriffsentschidigung, die An-
erkennung, dass auch Ehrenamtliche einbezogen werden,

und die Voraussetzung eines abgeschlossenen Strafverfah-
rens.

Wenn in dieser Debatte also ein vorgeschaltetes staatsan-
waltschaftliches Verfahren als Entwertung der Fiirsorge be-
zeichnet wird, sehe ich das im Hinblick auf die neidischen
Blicke anderer Léander schon regelrecht als eine Nestbe-
schmutzung.

Der Amtsermittlungsgrundsatz stellt gerade bei der An-
griffsentschadigung keinesfalls ein Aufschieben oder auch
ein Misstrauen dar. Ich personlich wiirde auch den Miss-
brauch durch bewusst falsche Angaben als rein hypothe-
tisch sehen. Kein Beamter wiirde wegen 2.000 Euro ei-
nen Mist schreiben. Das wird dann vielleicht ohnehin
staatsanwaltschaftlich anders gewertet. Aber die Priifung
ist geltendes Recht. Es gibt auch keine Verdunklungsge-
fahr durch Téter-Abtauchen oder irgendwelche anderen
Geschichten. Es kommt eigentlich nur auf die Feststellung
der Rechtswidrigkeit des Angriffs an.

Die Anerkennungsquote von 90 % belegt unsere Fiirsorge.
Sie zeigt aber auch, dass nicht immer die Voraussetzungen
erfilllt sind. Auch Anzuhdrende sprechen die Problematik
der Riickforderungen an.

Denken wir auch noch an die Fille von Koérperschaden
auflerhalb des Dienstes nach § 36 Absatz 4 Beamtenver-
sorgungsgesetz, wo unter anderem auf pflichtgeméfes Ver-
halten der Beamten abgestellt wird. Diese Priifung kann
durchaus aufwendig sein. Ich nehme Sie, Frau Weegels
und Kollege Gaw, hier mit hinein; denn wir kennen die
Rechtsstreitigkeiten beim Priifungsverfahren nach Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte, § 113 StGB. Das kann
langwierig werden.

Fachkompetenz und Ermittlungsbefugnisse liegen nun ein-
mal bei den Ermittlungsbehorden. Diese sind doch ohnehin
eingeschaltet. Deshalb sollten wir Parallelpriifungen oder
Doppelsichtungen von Unterlagen bei den Versorgungsbe-
horden vermeiden, im Sinne von Rechtssicherheit, im Sin-
ne von Fiirsorge und vor allem auch gegen Biirokratie. —
Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank. — Nun hat der Abgeordnete Sack fiir die
SPD-Fraktion das Wort. Herr Sack, bitte sehr.

Sebastian Sack (SPD):

Wenn der Kollege Hering vor mir spricht, dann kann es ein
bisschen dauern. Ich will euch ja auch sehen.

(Der Redner fahrt das Redepult herunter.)

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Nun kommt die letzte der mit Spannung erwarte-
ten Reden zum Thema.

Meine Damen und Herren, es ist zunichst einmal in jeder
Hinsicht schlecht, dass wir abermals iiber eine Angriffsent-
schiadigung sprechen miissen. Denn das macht deutlich,
dass es diese Angriffe auf unsere Einsatzkréfte gibt. Jeder
dieser Angriffe — das haben auch die Kollegen betont —
ist einer zu viel, und es ist vor allem auch ein Angriff auf
uns alle. Wir haben das bereits oft in diesem Hohen Hause
betont, und wir kdnnen es auch nicht oft genug betonen.
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Die Statistiken zeigen auch, dass die Gewalt in unter-
schiedlichsten Formen gegeniiber den Einsatzkriften aus
Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienst in den letzten Jah-
ren zugenommen hat. Deshalb noch einmal ganz deutlich
— ich spreche da fiir die Koalition — unseren absoluten Re-
spekt und die Hochachtung all den hessischen Einsatzkréf-
ten gegeniiber, egal ob sie das beruflich oder ehrenamtlich
machen, all denen, die sich nicht davon abhalten lassen, je-
den Tag, 365 Tage im Jahr, fiir unsere Sicherheit zu sorgen,
fiir uns alle da zu sein. Euch gilt unser aller Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Gleiches gilt natiirlich auch fiir die Kommunalpolitik. Des-
wegen ist es auf der anderen Seite auch gut, dass wir {iber
eine Angriffsentschidigung sprechen; denn es macht deut-
lich, dass sich das Land Hessen und auch und gerade diese
Koalition nicht nur zur Wertschitzung und zum Respekt
gegeniiber den Einsatzkraften bekennen, sondern dass sie
sie auch mit konkreten Mafinahmen unterstreichen.

Es ist schon gesagt worden, seit 2021 ist Hessen das einzi-
ge Bundesland, das eine zusétzliche Fiirsorgeleistung, die
nun diskutierte Angriffsentschiadigung, in Héhe von 2.000
Euro auszahlt. Diese Angriffsentschddigung steht als MaB-
nahme auch nicht alleine. Wir haben auch mit dem Re-
spektpaket unsererseits von Anfang an deutlich gemacht,
dass wir hinter unseren Einsatzkréften stehen und diese
auch im Falle eines Angriffs nicht alleinlassen.

Ich mochte auch noch einmal sagen: Gerade unser Minister
ist, egal wie belastend die Einsdtze waren, immer vor Ort
gewesen. Deswegen kann ich auch nicht stehen lassen,
dass es ihm an Respekt mangele. Ganz im Gegenteil, wir
sind als Koalition und auch mit unserem Innenminister
immer an der Seite unserer Einsatzkrifte.

(Beifall SPD und CDU)

Wir haben auch von Anfang an konkrete Maflnahmen ge-
schaffen, um das Ganze noch besser zu machen. Zu dieser
Entschiadigung kommen noch die Bundesratsinitiative dazu
— sie ist angesprochen worden —, die eine Erhohung des
Mindeststrafmales fordert, die zahlreichen Maflnahmen,
die wir in der Pravention machen, damit es gar nicht erst
zu Angriffen kommt, und natiirlich auch die verbesserte
Bearbeitung bei den laufenden Ermittlungsverfahren.

Das alles, was wir hier gemeinsam tun, sendet ein klares
Signal: Wir stehen an der Seite derjenigen, die tagtiglich
fiir unsere Sicherheit an unserer Seite stehen. Dabei stellt
die Angriffsentschddigung eine schnelle und unbiirokrati-
sche, aber auch einzigartige Unterstiitzung dar. Genau die-
se Unterstiitzung haben die Stellungnahmen — zumindest
die, die ich gelesen habe — sehr deutlich gelobt.

Die Anhorung hat auch deutlich gemacht, dass sich die
Experten und natiirlich erst recht die Betroffenen immer
— das ist aus der Betroffenheit heraus zu verstehen — eine
noch schnellere unbiirokratische Entscheidung wiinschen.
Das tun wir auch, gar keine Frage. Die Experten haben
aber auch betont, dass Schnelligkeit und Griindlichkeit hier
nicht nur fiir uns als Koalition, sondern auch fiir die Ex-
perten zusammengehoren. Da ist durchaus zu lesen, dass
Ihr Entwurf nicht notwendig ist, weil mit dem geltenden
Gesetz und der gelibten Verwaltungspraxis durchaus wei-
tergearbeitet werden kann.

Es ist ohnehin das universelle Ziel unserer Regierung, dass
wir entbiirokratisieren und Verfahren schneller machen.
Aber auch der Rechtsstaat braucht seine Zeit und seine
Griindlichkeit.

Meine Damen und Herren, es ist deutlich gemacht wor-
den, dass es Thren Gesetzentwurf nicht braucht, weil es
dieser Griindlichkeit und dieses rechtsstaatlichen Prozesses
bedarf, so wie wir es mit der aktuell geltenden Fassung
haben, und keiner Doppelstruktur. Ich muss auch gestehen,
dass sich bei mir niemand {iber die Zeit beschwert hat. Im
Gegenteil, die Kolleginnen und Kollegen loben, dass sie
von uns im Falle eines Angriffs selbstverstindlich nicht
nur ideell unterstiitzt werden.

Wir als Koalition stehen fiir Schnelligkeit und Griindlich-
keit. Eine Gesetzesdnderung, wie die von IThnen vorge-
schlagene, hétte als Ergebnis — das hat Kollege Hering
schon gesagt — eine nicht ndtige, parallel laufende Uber-
priifung durch Versorgungs- und Strafermittlungsbehorden.
Die Fachkompetenz liegt sowieso bei der Ermittlungsbe-
horde, und das wiirde auch die Strafermittlungsbehorde
sein. Von einer Entbiirokratisierung kann mit dieser Dop-
pelstruktur keine Rede sein. Die jetzige Bearbeitungsstruk-
tur hat sich tiber die letzten Jahre insgesamt bewéhrt, und
sie kommt dem Betroffenen zu Recht rechtssicher zugute.

Gleichzeitig stehen die Fachabteilung im Innenministeri-
um, das RP Kassel, das Landespolizeipriasidium, letztlich
auch wir als Politik und die Verwaltung immer wieder im
Austausch, um hier weiterzumachen. Dabei hilft so eine
Anhorung, die wir natiirlich aufmerksam verfolgt haben.
Wir diskutieren die Verbesserungspotenziale und werden
sie natiirlich — wie bereits in der Vergangenheit geschehen
— ganz im Sinne unserer Einsatzkréfte aufgreifen.

(Zuruf Sandra Weegels (AfD))

Meine Damen und Herren, so macht Thr Entwurf trotz
des tonenden Titels unseres Erachtens in der Praxis nichts
besser. Wir bleiben bei Schnelligkeit und Griindlichkeit,
bei einer wirksamen, rechtssicheren Unterstiitzung unserer
Einsatzkréfte und lehnen Thren Entwurf ab. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Landesregierung spricht der Minister des Innern,
fur Sicherheit und Heimatschutz, Herr Staatsminister Prof.
Poseck. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordnete! Einsatz verdient Respekt —
das ist das Motto dieser schwarz-roten Landesregierung.
Deshalb haben wir sehr frith in unserer Amtszeit ein Re-
spekt-Paket ins Leben gerufen. Ich erinnere mich noch sehr
gut daran, wie ich dieses Respekt-Paket gemeinsam mit
unserem Ministerprasidenten Boris Rhein im September
2024 bei der Berufsfeuerwehr in Frankfurt vorstellen konn-
te.

Wir reagieren mit diesem Respekt-Paket auch auf eine
Entwicklung, die uns allen grofle Sorge bereitet. Die An-
griffe auf Einsatzkrifte, die Ubergriffe haben in den letz-
ten Jahren immer weiter zugenommen. Wir haben auch
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im vergangenen Jahr 2025 wieder einen Hochststand in
Hessen verzeichnen miissen. Am stirksten betroffen davon
sind unsere Polizistinnen und Polizisten im Einsatz fiir den
Rechtsstaat und die Sicherheit. Auch Kréfte der Rettungs-
dienste sind betroffen.

Zuletzt haben wir leider auch einen starken Anstieg bei
Feuerwehrkameradinnen und -kameraden erlebt. Dabei
trifft es dann sogar ehrenamtliche Einsatzkrifte. Diese Ent-
wicklung diirfen wir nicht zulassen. Wir miissen sie um-
kehren. Wer uns schiitzt, muss auch durch uns geschiitzt
werden, und zwar durch die gesamte Gesellschaft.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Moritz Promny (Freie Demokraten))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb setzt
dieses Respekt-Paket auf eine Vielzahl unterschiedlicher
Mafnahmen. Dabei geht es vor allem auch um Prévention.
Wir miissen in die Gesellschaft hineinwirken und gerade
dort, wo mdglicherweise Menschen sind, die unseren Staat
und die Einsatzkréfte ablehnen, auch fiir den Respekt wer-
ben. Deshalb gehen wir gezielt in Dialogformate. Deshalb
gibt es Blaulichttage in ganz vielen Stddten in Hessen.
Deshalb gehen wir in die Schulen. Wir haben das Format
,»Cops im Dialog®, um vor allem jungen Menschen die
Arbeit unserer Polizei ndherzubringen und damit auch fiir
den Respekt gegeniiber unseren Einsatzkréften zu werben,
den sie verdienen.

Auflerdem legen wir Wert auf eine konsequente Strafver-
folgung von Ubergriffen. Hier handelt es sich um schwer-
wiegendes Unrecht. Es wurde zu Recht darauf hingewie-
sen, dass sich diese Angriffe nicht nur gegen Einzelperso-
nen richten — das ist schon schlimm genug —, sondern
letztlich gegen uns alle und gegen unsere gesamte Rechts-
und Werteordnung. Deshalb sage ich immer wieder sehr
deutlich: Wer Einsatzkréfte angreift, gehort aus meiner
Sicht grundsétzlich ins Gefangnis.

(Beifall CDU und SPD)

Wir haben deshalb von hessischer Seite eine Initiative in
den Bundesrat eingebracht, die Mindeststrafe anzuheben:
fiir jeden Ubergriff auf mindestens sechs Monate, bei
Ubergriffen aus dem Hinterhalt auf mindestens ein Jahr.
Ich finde es sehr gut, dass die neue schwarz-rote Bundesre-
gierung dieses Anliegen aufgegriffen hat. Es liegt ein Refe-
rentenentwurf des Bundesjustizministeriums vor, der genau
der hessischen Forderung im Hinblick auf die Anhebung
der Mindeststrafe folgt.

In diesem Gesamtpaket, in diesem Respekt-Paket spielt
die Angriffsentschiddigung auch eine wichtige Rolle. Wir
haben diese Angriffsentschidigung fortgefiihrt und inhalt-
lich noch einmal ausgeweitet, nimlich im Hinblick auf
sogenannte Gerangelfélle. Diese Angriffsentschiadigung ist
ein starkes Zeichen, dass wir als Land Hessen hinter un-
seren Einsatzkréiften stehen. Es wurde schon zu Recht ge-
sagt: Wir unterscheiden uns damit von den anderen Bun-
deslandern. Die Angriffsentschddigung ist — das gilt es
immer wieder hervorzuheben — ein hessisches Alleinstel-
lungsmerkmal.

Diese Angriffsentschddigung hat sich insgesamt bewéhrt.
Wir sehen das an den Antrdgen und auch an den Auszah-
lungen, die stattfinden. Ich will es sehr deutlich machen:
Das Land Hessen nimmt einen betrdchtlichen Geldbetrag
in die Hand. Im Jahr 2025 sind 1,3 Millionen Euro als An-
griffsentschiadigung ausgezahlt worden. In den ersten sechs

Monaten dieses Jahres waren es insgesamt 656.000 Euro.
2025 waren es 649 Auszahlungen, im ersten Halbjahr 2026
328. Die Angriffsentschiadigung kommt also zur Anwen-
dung, und die Betroffenen bekommen auch ihr Geld. Das
zeigt diese Statistik sehr deutlich.

Dabei haben sich die Verfahren aus meiner Sicht bewéhrt.
Manchmal wiinscht man sich, dass es etwas schneller geht.
Das rdume ich durchaus ein. Aber es ist auch wichtig, dass
wir die rechtsstaatlichen Grundsitze in diesem Verfahren
beachten. Bei dem, was die AfD hier vorschldgt, sehe ich
die Gefahr, dass es zu vorschnellen Auszahlungen kommen
kann, weil keine ndhere inhaltliche Priifung stattfindet und
damit spiter die Gefahr von Riickzahlungen gegeben ist.
Damit geben Sie den Betroffenen Steine statt Brot. Die
Betroffenen verdienen nicht nur das Geld, sondern sie ver-
dienen vor allem auch Rechtssicherheit.

(Beifall CDU, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Zum Verfahren gehdrt dann auch, dass der Angriff rechts-
widrig sein muss. Gerade die Feststellung der Rechtswid-
rigkeit ist nicht trivial, und diese Feststellung ist bei der
Justiz, bei der Staatsanwaltschaft in den besten Héadnden.
Dann ist es auch hinzunehmen, dass es einmal etwas langer
dauern kann. Die Heilflirsorge ist davon unabhingig. Es
geht hier um eine zusitzliche Zahlung, die geleistet wird.

Ich bin Herrn Sippel und Herrn Hering dankbar, dass sie
darauf hingewiesen haben, dass es auch zu Ablehnungen
kommt. Ich will dabei nicht von Missbrauch sprechen;
denn es konnen viele Griinde sein. Lassen Sie mich auch
hier die Zahlen nennen: 2025 hat es 47 Ablehnungen gege-
ben, im ersten Halbjahr 2026 waren es 74 Ablehnungen.
Das heifit, es ist durchaus von praktischer Relevanz, dass
es Fille gibt, in denen die Voraussetzungen nicht vorliegen.
Ich mochte nicht, dass wir in diesen Fillen vorschnell aus-
zahlen und das Geld spéter unter schwierigen Umsténden
wieder zuriickholen miissen.

(Bei__fall CDU, SPD, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Moritz Promny (Freie Demokraten))

Wir haben in Hessen ein gutes und etabliertes Verfahren.
Dieses Verfahren zeigt: Hessen steht hinter seinen Einsatz-
kréften. Deshalb sollten wir an dem Bewéhrten festhalten.
— Vielen Dank.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Staatsminister, vielen Dank. — Mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Frau Abgeordnete Weegels hat fiir die AfD-Fraktion die
dritte Lesung beantragt. Somit iberweisen wir den Gesetz-
entwurf noch einmal dem Innenausschuss zur Vorbereitung
der dritten Lesung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz iiber das Verbot kommunaler Verpackungssteu-
ern

— Drucks. 21/5007 zu Drucks. 21/3661 —


http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/7/05007.pd%66
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/21/1/03661.pd%66
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Die Berichterstattung hat Herr Abgeordneter Promny. Herr
Promny, bitte schon, Sie haben jetzt das Wort.

Moritz Promny, Berichterstatter:

Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Der
Gesetzentwurf war dem Innenausschuss in der 61. Plenar-
sitzung am 17. Mérz 2026 zur Vorbereitung der zweiten
Lesung iiberwiesen worden. Der mitberatende Ausschuss
flir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und léndlichen
Raum hat sich in seiner 34. Sitzung am 16. April 2026 mit
dem Gesetzentwurf befasst und dem federfithrenden Innen-
ausschuss vorgeschlagen, dem Plenum die Ablehnung des
Gesetzentwurfs zu empfehlen. Der Innenausschuss hat eine
schriftliche Anhorung zu dem Gesetzentwurf durchgefiihrt.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 46.
Sitzung am 19. August 2026 beraten und empfiehlt dem
Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen,
und zwar CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen AfD und Freie Demokraten.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Promny, vielen Dank. — Ich er6ffne nun die Ausspra-
che. Zunichst erhélt der Fraktionsvorsitzende der Freien
Demokraten, Herr Dr. Naas, das Wort. Herr Dr. Naas, bitte
sehr.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!

,In einer Zeit, in der viele Menschen mit hohen Prei-
sen zu kampfen haben, darf der Staat die Lebensmit-
tel und Getréanke nicht noch teurer machen. Die Poli-
tik muss die aktuelle Preiskrise abfedern und darf sie
nicht weiter verschirfen. Ich erwarte eine klare Ab-
sage an cine weitere Teuer-Steuer auf Lebensmittel
fiir unsere Biirgerinnen und Biirger und eine Zusage
fiir eine echte Entlastung der Menschen im Alltag.*

Das sind nicht meine Worte. Das sind die Worte unseres
Ministerprasidenten. Die hat er iiber die Zuckersteuer ge-
sprochen. Das, was fiir die Zuckersteuer gilt, das gilt auch
flir die Verpackungssteuer. Das ist und bleibt eine Teuer-
Steuer.

(Beifall Freie Demokraten)

Der Ministerprasident hat einen klaren ordnungspolitischen
Kompass. Ich muss ihn heute zum wiederholten Mal lo-
ben. Genau diesen klaren ordnungspolitischen Kompass
wiinschen wir uns natiirlich in dieser Plenarsitzung auch
von den Koalitionsfraktionen. Denn der ist notwendig. Es
handelt sich bei der Verpackungssteuer um eine Steuer, die
jedes Lebensmittel betrifft, das vor Ort gegessen oder mit-
genommen wird und eben besonders verpackt wird. Das
gilt also insbesondere fiir die Gastronomie. Da ist es eine
Teuer-Steuer.

Herr Kollege Gottlicher sitzt schon in der ersten Reihe.
Er sprach das letzte Mal iiber unseren Gesetzentwurf von
»Humbug®“. Er hat sich da relativ weit aus dem Fenster
gelehnt. Das ging so weit, dass er fast herausgefallen wire.
Ich kann nur sagen: Die gesamte hessische Wirtschaft un-
terstiitzt diesen Gesetzentwurf der Freien Demokraten. Es
ist ndmlich ein guter Gesetzentwurf.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie haben es schon auf eine schriftliche Anhdrung be-
schrinkt. Sie haben es klein gemacht. Aber das hat natiir-
lich nichts verhindert. Die [HK unterstiitzt den Gesetzent-
wurf, die VhU, der Handelsverband, der DEHOGA, der
Hotel- und Gaststittenverband, und der Bund der Steuer-
zahler unterstiitzen den Gesetzentwurf. Das sind mehr An-
zuhorende, als die FDP-Fraktion benannt hat. Deswegen
bleibt es dabei: Wir lehnen die Verpackungssteuer ab.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn ein Gesetzentwurf von der Wirtschaft einstimmig
beflirwortet wird, wenn er Preissteigerungen fiir die Biir-
gerinnen und Biirger verhindert und wenn er die Gastrono-
mie schiitzt, Herr Kollege Gottlicher, dann ist das kein
Humbug, sondern sinnvoll. Dass das sinnvoll ist, kdnnen
Sie auch an Threm Beispiel Bayern sehen. In Bayern gibt
es eine dhnliche Regelung. Sie werden Herrn Ministerpra-
sidenten Soder sicherlich keinen Humbug vorwerfen. Das
will ich Thnen nicht unterstellen.

Gleich wird wieder der Begriff ,,kommunale Selbstverwal-
tung® kommen. Ja, die kommunale Selbstverwaltung hal-
ten wir hoch. Aber wenn eine Verpackungssteuer sowohl
in Bad Karlshafen als auch in Hirschhorn am Neckar nicht
sinnvoll ist, dann kénnen wir sie auch ausschlieBen. Genau
so geschah das in Bayern. Die haben das so gemacht.

Im Ubrigen ist auch vollig klar, wie der Hase lduft. Die
hessischen Kommunen befinden sich in der Bredouille.
Sie befinden sich in grofer finanzieller Bedringnis. Frii-
her oder spéter muss die Verpackungssteuer kommen. Die
Kommunen kénnen ihren Haushalt anders nicht mehr aus-
gleichen. Deswegen zwingen Sie die Kommunen férmlich
zur Erhebung der Verpackungssteuer. Genau das wollen
wir ausschlieBBen, dass die Kommunen aus Not dieses In-
strumentarium nutzen wollen.

Es bleibt dabei: Die Verpackungssteuer wird die Gastrono-
mie und den Handel kaputt machen. Deswegen wollen
wir sie nicht. Wir wollen in Hessen eine starke Gastrono-
mie. Wir wollen gute Gasthduser. Wir wollen auch gerne
einmal etwas mitnehmen. Das ist dann auch verpackt.
Deswegen sagen wir Nein zur Teuer-Steuer und Nein zur
Verpackungssteuer, so wie es der Ministerprasident zur Zu-
ckersteuer auch gesagt hat. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Naas, vielen Dank. — Das Wort erhilt
Frau Abgeordnete Vanessa Gronemann von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind heute in der
zweiten Lesung des Gesetzentwurfs der Freien Demokra-
ten zum Verbot der Verpackungssteuer. Ehrlich gesagt, ich
weill immer noch nicht richtig, was die Freien Demokraten
hier geritten hat. Sie sagen, dieses Gesetz wiirde einen
Beitrag zur Entlastung der Wirtschaft und der Kommunen
leisten. In Wahrheit ist es doch ein Angriff auf die kommu-
nale Selbstverwaltung, verpackt als Biirokratieabbau.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Dr. Naas, die wesentliche Frage, um die es dabei geht,
haben Sie angesprochen. Aber so richtig ausgefiihrt haben
Sie es nicht. Denn die wesentliche Frage ist nicht, wie ef-
fektiv eine Verpackungssteuer ist, sondern die wesentliche
Frage ist, wie wir es mit der kommunalen Finanzhoheit
halten. Wir sind auch nach der Anhérung nach wie vor
der Auffassung, dass die Kommunen selbst am besten ent-
scheiden konnen, ob sie fiir eine Verpackungssteuer sind
oder nicht, ob sie sie einfithren mochten oder nicht. Das
sollte ihre Entscheidung sein.

Denn die kommunale Selbstverwaltung bedeutet: Die ge-
wihlten Vertreter vor Ort kennen ihre Stadt. Sie wissen,
wie viel Einwegmiill ihre Innenstddte verschmutzt, wie
viel Geld die Reinigung kostet und wie ihre Biirger zu die-
sem Thema stehen. Wenn sich eine Kommune entscheidet,
mit einer Verpackungssteuer auf Mehrweg zu setzen und
gleichzeitig die Reinigungskosten zu refinanzieren, dann
ist das eine Entscheidung, die vor Ort getroffen werden
sollte. Genau diese Entscheidung will die FDP-Fraktion
den Kommunen nehmen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass die Kommunen weiterhin selbst entschei-
den konnen, wie sie mit den Herausforderungen vor ihrer
eigenen Haustiir umgehen. Das ist der Kern der kommu-
nalen Selbstverwaltung. Das ist fiir uns ein Verfassungs-
grundsatz und kein politisches Zugestandnis.

Ich habe es beim letzten Mal schon gesagt: Ich finde es
immer spannend, dass Sie nicht so richtig darauf eingehen,
wofiir die Verpackungssteuer eigentlich gedacht ist. Denn
Sie haben mit keinem Wort erwidhnt, worin der Zweck
der Verpackungssteuer besteht, ndmlich in der Reduzierung
des Miills. Es geht um Kaffeebecher, Pizzakartons usw. auf
der Strale und im Park. Das fiihrt bei Menschen unter an-
derem auch dazu, dass sie ein geringeres Sicherheitsgefiihl
haben.

(Zuruf Freie Demokraten: Es gibt Miilleimer, die
man nutzen kann!)

— Auch da muss der Miill entsorgt werden. Frau Kollegin
Knell, auch dafiir muss bezahlt werden. — Diese Entsor-
gung fiihrt immer mehr zu einem hdéheren Aufwand. Sie
wissen auch, dass das den Haushalt belastet. Deshalb sehen
sich einige Kommunen dazu gezwungen, die Abfallgebiih-
ren tatsdchlich zu erhdhen. Das sind schwierige Entschei-
dungen, die vor Ort getroffen werden. Das macht sich
wirklich keine Politikerin und kein Politiker leicht. Deswe-
gen stellen sich auch einige die Frage, ob man da nicht
nach dem Verursacherprinzip handeln sollte. Aber das ist
eine Abwigung, die vor Ort selbst getroffen werden soll.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Peter Franz
(CDU) und Riidiger Holschuh (SPD))

Herr Dr. Naas, Sie haben die finanzielle Situation der
Kommunen angesprochen. Unser Fokus — sowohl hier als
auch im Bundestag — sollte gemeinschaftlich auf die Frage
gerichtet sein, wie wir es schaffen, die Kommunen stirker
zu unterstiitzen, sie mit der Finanzierung der Pflichtaufga-
ben nicht mehr alleine zu lassen, und dass endlich wieder
gilt: Wer neue Aufgaben fiir die Kommunen beschliefit,
muss sie auch bezahlen und verlésslich finanzieren. — Das
sollte der Fokus sein. Es sollte nicht unser Fokus sein, den
Kommunen die eigenen Spielrdume vor Ort noch weiter zu
verengen.

Wir lehnen deshalb diesen Gesetzentwurf ab, weil wir es
fiir richtig halten, dass die Entscheidung vor Ort getroffen
wird. Die Entscheidung gehort in die Kommunen und nicht
hierher. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Nina
Heidt-Sommer (SPD))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Bernd Vohl,
AfD-Fraktion.

Bernd Erich Vohl (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Erst vor wenigen Tagen hat der Hes-
sische Ministerprasident — vollig zu Recht, natiirlich — ein-
dringlich dafiir pladiert, auf die Einfiihrung einer zusétzli-
chen Steuer zu verzichten. Er fiihrte aus, dass in einer Zeit,
in der viele Menschen mit hohen Preisen zu kémpfen hét-
ten, der Staat die alltdglichen Lebenshaltungskosten nicht
noch teurer machen diirfe. Die Politik miisse die aktuelle
Preiskrise abfedern und diirfe sie nicht weiter verschirfen
— so der Hessische Ministerprasident zur Zuckersteuer.

Doch was auf Bundesebene von unserem Ministerprasi-
denten gefordert wird, sollte zumindest auf Landesebene
umgesetzt werden. Aber anstatt die Einfiihrung der kom-
munalen Verpackungssteuer zu verhindern, er6ffnen CDU
und SPD den Stidten und Gemeinden die Moglichkeit,
eine weitere liberfliissige Bagatellsteuer in unserem Bun-
desland zu etablieren.

(Beifall AfD)

Auf Argumente fiir die zusitzliche Steuer haben Sie in
der Ausschussberatung wohlweislich verzichtet; denn die
bisherigen Erfahrungen aus anderen Bundeslédndern haben
doch gezeigt, dass diese Steuer ihr eigentliches Ziel ver-
fehlt und mit erheblichen Widerstinden aus der Bevdlke-
rung einhergeht.

Auch die schriftliche Anhoérung hat dies bestatigt: Wéh-
rend nur die Vertreter der Stidte und Gemeinden fiir die
Moglichkeit der Einfiihrung dieser Steuer waren, haben
wirklich alle librigen Anzuhdrenden diese Steuer vehement
abgelehnt. Wahrend die Stellungnahmen des Hessischen
Stiddte- und Gemeindebundes sowie des Hessischen Stidte-
tages vorrangig auf die kommunale Finanzautonomie und
somit auf eine mogliche zusitzliche Einnahmequelle ver-
weisen, zeigen die Gegner dieser Steuer wie zum Beispiel
der DEHOGA, der Hessische Industrie- und Handelskam-
mertag, die Vereinigung der hessischen Unternehmerver-
binde, der Handelsverband Hessen und der Bund der Steu-
erzahler ausfithrliche Begriindungen fiir den notwendigen
Verzicht auf diese Steuer.

So fiihren sie iiberzeugend aus, dass die 6kologische Len-
kungswirkung einer Verpackungssteuer nicht hinreichend
belegt sei. So habe eine Untersuchung der Universitdt Ti-
bingen ergeben, dass die Verpackungssteuer die in den
stadtischen Abfalleimern gemessene Miillmenge nicht re-
duziert habe. Sie fihren weiterhin aus, dass die Steu-
er unverhdltnisméBige Erfassungsabrechnungen und Kon-
trollaufwand verursache und dass die Verpackungssteuer
Betriebe und Kommunalverwaltungen gleichermaflen be-
laste, da die Umsetzung praktische Abgrenzungsprobleme
mit sich bringe, flir die wiederum umfangreiche Ausle-
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gungshinweise erforderlich wiirden — und natiirlich, dass
die Steuer zu zusitzlichen Kosten fiir Géste und Verbrau-
cher fithre, wahrend eine neue kommunale Bagatellsteuer
eindeutig den erkldrten Zielen des Biirokratieabbaus wider-
spreche.

Meine Damen und Herren, nicht ohne Grund gilt seit dem
1. Januar 2026 fiir Restaurants und Verpflegungsleistungen
bei Speisen der ermédBigte Umsatzsteuersatz von 7 %. Der
Gesetzentwurf stellt zutreffend fest, dass eine zusétzliche
kommunale Verpackungssteuer dem wirtschaftspolitischen
Entlastungsziel dieser Malnahme entgegenlaufen wiirde.

(Zuruf Riidiger Holschuh (SPD))

Auf der einen Seite wollen Sie, dass die Gastronomie auf-
grund ihrer wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und touris-
tischen Bedeutung entlastet wird. Auf der anderen Seite
aber sollen einzelne Kommunen neue Belastungen einfiih-
ren konnen, die unmittelbar das AuBler-Haus-Geschéft be-
treffen. Dies ist doch in hochstem Male widerspriichlich
und fiir die Betriebe kaum nachvollziehbar.

(Beifall AfD)

Auch stellt sich hier die Frage, ob Sie ernsthaft wollen,
dass diese Betriebe steuerpflichtige Verpackungen und
Verpackungsbestandteile identifizieren, Verkaufsvorgénge
erfassen, Steuerbetrdge berechnen, Aufzeichnungen fiih-
ren, Meldungen abgeben und Nachweise fiir mogliche
Kontrollen vorhalten miissen. Fiir groBe Unternehmen mag
das organisatorisch vielleicht noch zu bewiltigen sein.
Aber Sie wissen doch genau, dass in kleinen und fami-
liengefiihrten Betrieben diese Verwaltungsaufgaben regel-
mifig neben dem laufenden Tagesgeschift erledigt werden
miissen, was wiederum eine groe Belastung fiir diese klei-
neren Betriebe darstellt.

(Beifall AfD)

Selbst Innenminister Prof. Dr. Roman Poseck hat bei der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs am 17.03.2026 darauf
hingewiesen, dass es — ich zitiere hier — ,,gute Griinde
gegen die Einfilhrung von Verpackungssteuern gibt. Er
dachte dabei wohl an die Worte seines bayerischen Amts-
kollegen Joachim Herrmann, der am 02.09.2025 bei der
Einfiihrung des Verbotes von kommunalen Verpackungs-
steuern Folgendes sagte — ich zitiere auch hier —:

,Eine Verpackungssteuer wére nicht nur ein Biiro-
kratiemonster, eine zusitzliche Belastung fiir Wirt-
schaft, Behorden und Biirger, sondern aktuell das
vollig falsche Signal. Unser Ziel ist es,*

— so sagte der bayerische Innenminister —

,die Wirtschaft von der Biirokratie zu entlasten und
deren Wettbewerbsfihigkeit zu stirken.*

Recht hat der bayerische Innenminister.
(Beifall AfD)

Auch die AfD-Fraktion ist der Ansicht, dass ein Verbot
kommunaler Verpackungssteuern geboten ist, um Unter-
nehmen vor unnétiger Biirokratie zu schiitzen, Biirger nicht
zusétzlich zu belasten und einen Flickenteppich an Rege-
lungen zu verhindern.

Diese Steuer verteuert den Mitnahmekaffee und das Mit-
tagessen, wihrend sie Gastronomie und Mittelstand durch
enormen Dokumentationsaufwand schadet. Wir brauchen
in Hessen nicht mehr, sondern weniger Bagatellsteuern.

Deshalb werden wir diesem Gesetzentwurf der Freien De-
mokraten zustimmen. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksam-
keit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Vohl. — Das Wort hat der Abgeord-
nete Riidiger Holschuh, SPD-Fraktion. Riidiger, bitte.

Riidiger Holschuh (SPD):

Herr Président, meine sehr geehrten Kolleginnen, sehr ge-
ehrte Kollegen! Schauen wir uns doch heute einmal die
Argumente der neuen Verbotspartei FDP an.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Wir wollen uns doch gar nicht dariiber unterhalten, dass
wir wieder einmal etwas verbieten. Aber die FDP ist da
natiirlich immer klar vorn dabei.

(Zurufe Freie Demokraten — Glockenzeichen)

Sie haben das in Threr Rede auch gesagt: Sie haben den
Handelsverband, die IHK, den DEHOGA und die Unter-
nehmensverbédnde natiirlich auch auf Ihrer Seite. Vielleicht
war es ja auch eine Auftragsarbeit; das kann ich von hier
aus gar nicht so einschétzen.

(Zuruf)

Aber die kritisierte Biirokratie — das ist eben auch noch
einmal deutlich geworden — ist doch kein Argument fiir
ein Nein, sondern ein Argument dafiir, eine einfache Rege-
lung zu schaffen, die man konkret nach Aufwand vor Ort
in kommunaler Verantwortung umsetzt. Das ist doch kein
Argument fiir ein Verbot, meine Damen und Herren.

Man kann Mustersatzungen entwickeln, man kann Baga-
tellgrenzen festlegen, man kann Ausnahmen schaffen, man
kann digitale Verfahren entwickeln. Man kann dafiir sor-
gen, dass kleine Betriebe eben nicht unverhéltnisméBig be-
lastet werden, wie es eben auch wieder angeklungen ist.

Thr Gesetzentwurf sagt eben nicht: ,,Macht es besser*, son-
dern er sagt: ,,Macht es gar nicht®. Das unterscheidet uns in
unserer Wahrnehmung, wie man kommunale Selbstverwal-
tung gestaltet.

Die eigentliche Frage lautet doch auch nicht, ob jede hessi-
sche Kommune eine Verpackungssteuer einfiihren soll. Das
haben Sie in Threm Video, das Sie heute wieder gedreht
haben, praktisch so ins Schaufenster gestellt, dass jetzt
jede Kommune in Hessen plétzlich eine Verpackungssteuer
einfiihren wiirde.

(Widerspruch Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))

Das ist doch tiberhaupt nicht der Fall, sondern dort, wo
es notwendig ist, dort, wo sich im Rahmen kommunaler
Selbstverwaltung die Parlamente dariiber unterhalten und
zu dem Schluss kommen, dass es notwendig ist, kann man
eine solche Steuer einfithren. Das ist kommunale Selbst-
verwaltung, wie sie leibt und lebt.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Das haben auch der Hessische Stidte- und Gemeindebund
und der Stidtetag in der Anhdrung deutlich gemacht: So
ein Verbot greift in die kommunale Selbstverwaltung, in
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die kommunale Finanzhoheit ein, und da haben die beiden
Verbande natiirlich recht. Die Kommunen konnen vor Ort
einfach selbst am besten beurteilen, was sie brauchen und
was sie nicht brauchen.

Sie wissen auch, wo der Abfalleimer steht. Ich hoffe, Sie
haben nach Threm Video auch gewusst, wo er steht, und
haben das entsprechend entsorgt. Aber Sie haben es natiir-
lich fiir die Allgemeinheit entsorgt;

(Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

denn jeder von uns muss die Leerung dieser Miilltonne
da drauBBen mitbezahlen. Der Gewinn wird individualisiert,
den diirfen die Unternehmen machen, aber das Aufrdumen
und die Miillentsorgung miissen wir alle bezahlen. Deswe-
gen braucht es dort, wo es notwendig ist, und dort, wo die
Kommunen zu dem Schluss kommen, dass es gut ist, auch
eine Verpackungssteuer.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Das ist doch ganz einfach: Die Verpackungssteuer versucht
zu lenken. Wer Kosten verursacht, der soll sich zumindest
an der Diskussion dariiber beteiligen, wer diese Kosten
tragt; denn diese Einwegverpackungen verschwinden nicht
von selbst, sondern fliegen auf den Plitzen herum, ver-
schmutzen unsere Stddte und Gemeinden, und am Ende
miissen das die Stidte und Gemeinden mit ihren Miillge-
biihren bezahlen. Das heifit also: wir alle und am Ende die
Allgemeinheit.

Warum sollen alle Biirgerinnen und Biirger fiir die Folgen
von Einwegverpackungen bezahlen, wihrend diejenigen,
die mit diesen Verpackungen Geld verdienen, grundsitz-
lich von jeder Beteiligung ausgeschlossen werden? Ich
finde, das ist eine legitime Frage. Die kommunale Verpa-
ckungssteuer kann darauf eine Antwort sein. Sie kann eine
Lenkungswirkung entfalten. Das haben im Ubrigen auch
die Vergleiche mit anderen Bundesldndern gezeigt. Es ist
nicht unbedingt so, dass die Miillmenge zuriickgeht,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Aha!)

aber es ist eine Steuerung hin zur Mehrwegverpackung.
Das ist schon einmal ein Schritt, der, wie ich finde, auch
aus Okologischer Sicht absolut sinnvoll ist.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Was in einer Grof3stadt sinnvoll ist, das muss doch nicht
fiir jede kleine Gemeinde gelten. Das ist eben kommunale
Selbstverwaltung. Natiirlich gibt es dann einen Flickentep-
pich. Das ist aber auch okay so, weil man das in der einen
Gemeinde braucht, in der anderen braucht man es eben
nicht. Dann kommt man zu einem ganz anderen Schluss,
weil dort vielleicht gar keine Einwegverpackungen in den
Imbissbetrieben verwendet werden, weil dort schon irgend-
ein kluger Imbissbetreiber auch auf Mehrwegverpackun-
gen setzt.

Unterschiedliche ortliche Situationen fiihren eben dazu,
dass es auch unterschiedliche Entscheidungen geben muss.
Genau diese Moglichkeit gibt es in diesem Gesetz. Deswe-
gen wollen wir es auch nicht abschaffen. Die Freiheit gilt
eben nicht nur fiir Unternehmen. Die Freiheit gilt auch fiir
die Kommunen.

(Tobias Eckert (SPD), an die Freien Demokraten ge-
wandt: Freiheit! Freiheit! Wir wihlen die Freiheit!)

Sie gilt fiir die Stadtverordnetenversammlungen. Sie gilt
fiir die Gemeindevertretungen. Sie gilt insbesondere fiir
diejenigen, die gerade jetzt in der Kommunalwahl in den
Parlamenten sind, die vor Ort gestalten und die Rege-
lungen finden wollen, wie man die Gemeinde und ihr Um-
feld selbst gestalten kann, am besten schon gestalten kann
und eben nicht vermiillt.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, der Gesetzentwurf, den die FDP hier
vorgelegt hat, schafft keine Freiheit. Er nimmt Entschei-
dungsmoglichkeiten vor Ort. Er schafft keine kommunale
Selbstverwaltung. Er setzt auf ein landesweites Verbot.
Deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf ganz klar ab und
wollen die kommunale Selbstverwaltung gerade an dieser
Stelle hochleben lassen. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Holschuh. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Goéttlicher, CDU-Fraktion.

Hans Christian Géttlicher (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Naas, ich mochte diese Sache
einmal ganz anschaulich angehen. Wir befinden uns in
einem Fast-Food-Restaurant nach dem Essen und fragen
uns: Wo ist der Burger? Wo ist der Doner? — Ich sage es
Ihnen: Wenn er aufgegessen ist, ist er weg. Und wo ist er?
Hier im Bauch.

(Heiterkeit CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Auch ohne
Steuer, oder was?)

Burger und Doéner sind weg, und die Verpackung ist noch
da. Wir kennen das. Nach dem Essen in einem Fast-Food-
Restaurant putzen wir uns so gut wie moglich die Hénde.
Dann gehen wir mit dem Tablett zum Ausgang. Wir lassen
die Verpackung, die Plastikgabel, die Servietten, den Be-
cher, den Strohhalm vor Ort zuriick.

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Plastikstroh-
halm?)

Viele von uns wollen den Miill gar nicht mit im Auto
haben. Viele wollen den Miill auch nicht mit nach Hause
nehmen. Nicht selten landet er einfach auf der Strafle. Das
Gute ist: Wir konnen diesen Miill zuriicklassen; denn es
gibt ja die Kommune, die sich mit unserem Miill beschaf-
tigt und sich darum kiimmert. Der Verpackungsmiill landet
in der Regel direkt im Miill der Stddte und Gemeinden.
Der Miill ist jetzt Angelegenheit der Kommune. Die Reini-
gung der offentlichen Flachen, die Beseitigung von Verpa-
ckungsabfillen? Angelegenheit der Kommune. Die zusétz-
lichen Aufwendungen zur Abfallberatung und Kontrolle?
Angelegenheit der Kommune. Die Mafinahmen zur Forde-
rung von Mehrwehrwegsystemen und Sauberkeitsmafinah-
men? Angelegenheit der Kommune. Das alles kostet Geld,
das die Stadt und die Gemeinde bezahlen miissen.

Wenn die Kommune all diese Aufgaben iibernimmt, ist es
dann nicht fair, dass sie auch selbst bestimmen kann, ob
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sie eine zusitzliche Abgabe bzw. eine zusétzliche Steuer
erheben mochte?

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Nach der Ar-
gumentation miissen sie es ja unbedingt!)

Die Antwort ist Ja. Das Gute in Hessen ist, dass die ge-
wihlten Vertreter entscheiden konnen, ob sie diese Steuer
erheben wollen oder nicht. Wir kénnen unseren Stadtver-
ordneten hier zu 100 % vertrauen. Wir brauchen keine 5 %
Zweifel. Fakt ist: Es liegt im Ermessen der kommunalen
Selbstverwaltung, ob eine Gemeinde eine solche Steuer
erheben will oder nicht.

Was sagt der Hessische Stidtetag? ,,Ein landesrechtliches
Totalverbot wiirde die kommunale Selbstverwaltung und
insbesondere die kommunale Finanzhoheit unnétig ein-
schranken.” ,,Eine kommunale Verpackungssteuer kann ...
ein zulédssiges Instrument der kommunalen Finanz- und
Umweltpolitik sein“, wenn sie — jetzt gut aufpassen —
rechtskonform, verhéltnisméBig und verwaltungspraktika-
bel ist. So wird ein Schuh daraus. Thr Verbot ist eine
Beschneidung des verfassungsrechtlich garantierten Rechts
der kommunalen Selbstverwaltung.

Ich habe anfangs gefragt: Wo ist der Burger? Wo ist der
Déner?

(Heiterkeit Thomas Hering (CDU))

Wir haben es mitbekommen: Beide sind weg. Aber die
Verpackung ist noch da, und nicht immer landet sie in
einem Miilleimer. Die Kommunen sollten daher das Recht
behalten, bei besonderen Vorkommnissen eine zusitzliche
Steuer erheben zu konnen.

Herr Naas, Sie haben sich Miihe gegeben. Im Vergleich zu
vielen anderen Antrigen, beispielsweise zur Bildung, war
das schon eine der stirkeren Gesetzesvorlagen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Wow! Mehr
geht nicht! — Heiterkeit Minister Prof. Dr. Roman
Poseck — Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Also
weder falsch noch iiberfliissig? — Weitere Zurufe —
Glockenzeichen)

— Ich bin heute etwas zuriickhaltender mit meiner Beurtei-
lung.

(Heiterkeit Minister Prof. Dr. Roman Poseck)

Sie haben es ja beim letzten Mal wahrgenommen. Aber
in diesem Fall ist es eine Frage der Abwagung. Ich weil3:
Diese politischen Feinheiten sind Thnen fremd.

(Heiterkeit Thomas Hering (CDU) — Zurufe Freie
Demokraten — Glockenzeichen)

Es ist eine Frage der Abwégung. In diesem Fall entschei-
den wir uns fiir die kommunale Selbstverwaltung. Thr Ge-
setzentwurf ist abgelehnt.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Innenminister, Staatsmi-
nister Prof. Poseck. Roman, bitte.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Lieber Herr Naas, ich bin in der Bildungspo-
litik nicht so unterwegs. Deshalb kann ich nicht den Ver-
gleich zu den Antrdgen dort ziehen.

(Heiterkeit Thomas Hering (CDU))

Ich will aber direkt zu Anfang deutlich machen, dass ich
von Threm Gesetzentwurf nichts halte.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Oh! — Zurufe
AfD: Oh!)

Er ist jedenfalls gegen die Linie der Landesregierung ge-
richtet, die einem klaren ordnungspolitischen Prinzip folgt.
Dieses Prinzip heiflt, dass wir unsere Kommunen stirken
und nicht schwichen, dass wir die Eigenverantwortung
der Kommunen in den Mittelpunkt stellen und diese nicht
beschrinken wollen.

In diese ordnungspolitische Linie passt Thr Gesetzentwurf
bei Weitem nicht. Ich wiirde umgekehrt auch sagen: Aus
meiner Sicht sind Sie ein Stiick weit als FDP aus der
ordnungspolitischen Spur geraten. Sie sind, wie Herr Hol-
schuh zu Recht gesagt hat, an dieser Stelle Verbotspartei.
Sie wollen die Kommunen beschrinken. Sie wollen die
Finanzhoheit der Kommunen beschranken. Das ist nicht
der Weg, den diese Landesregierung fiir richtig hélt.

(Beifall CDU und SPD)

Die Vergleiche, die von Thnen, lieber Herr Naas, und auch
von Herrn Vohl zur Zuckersteuer gezogen wurden, sind
wirklich nicht einmal im Ansatz tragfahig.

(Beifall Kerstin Geis und Stephan Griiger (SPD))

Es geht hier doch nicht darum, dass das Land eine Ver-
packungssteuer einfiihrt. Das ist doch ein vdllig falsches
Bild. Es geht allein um die Frage, ob das Land den
Kommunen die Moglichkeit nimmt, davon Gebrauch zu
machen. Das ist doch etwas ganz anderes als die Zucker-
steuer, die jeden getroffen hitte, beim Glas Cola oder bei
anderen Lebensmitteln. Deshalb ist das ein ganz anderer
inhaltlicher, rechtlicher Zugang, den wir hier beim Thema
der Verpackungssteuer haben.

(Beifall CDU, vereinzelt SPD und Christoph Sippel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Zurufe — Glocken-
zeichen)

Sehr geehrter Herr Naas, nennen Sie mir bitte einmal eine
Kommune in Hessen, die diese Verpackungssteuer bislang
erhoben hat.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das wird
kommen! — Weitere Zurufe)

Bislang jedenfalls hat keine Kommune von dieser Mog-
lichkeit, die es bereits seit Lingerem gibt, Gebrauch ge-
macht.

(Fortgesetzte Zurufe — Glockenzeichen)

Das zeigt doch, dass unsere Kommunen sehr verantwor-
tungsvoll mit den Instrumenten umgehen, die wir ihnen zur
Verfiigung stellen.

Die Landesregierung hat an vielen Stellen zuletzt die Frei-
heit der Kommunen gestirkt, beispielsweise auch bei der
Verteilung und bei dem Einsatz der Mittel aus dem Son-
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dervermdgen: 4,7 Milliarden Euro fiir die Kommunen, die
dabei eine grole Freiheit haben, wie sie dariiber verfiigen
konnen. Wir haben im Rahmen der HGO-Reform die Frei-
heit der Kommunen an vielen Stellen gestirkt. Wir haben
das Kommunale Flexibilisierungsgesetz geschaffen, um
den Kommunen Moglichkeiten zu geben, selbst etwas zu
erproben. Wir vertrauen den Kommunen. Deshalb sind wir
als Landesregierung nicht fiir Verbote gegeniiber unseren
Kommunen. Darin unterscheiden wir uns grundlegend von
der FDP und dem hier vorliegenden Gesetzentwurf, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall CDU, SPD und Christoph Sippel (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Uber die Argumente fiir oder gegen eine Verpackungssteu-
er lasst sich diskutieren. Aber das gehdrt eben nicht auf die
Landesebene, sondern das gehort in die kommunalen Par-
lamente und in die kommunalen Gremien. Sehr geehrter
Herr Naas, in der Stadtverordnetenversammlung von Stein-
bach kann man mit Sicherheit viele Argumente gegen eine
Verpackungssteuer ins Feld fiihren. Wahrscheinlich wird
die Stadt dann auch davon Abstand nehmen. Wie gesagt,
die hessische Praxis ist es gegenwértig nicht, dass tiberall
eine Verpackungssteuer erhoben wird.

Die Stellungnahmen der Wirtschaft sind, das gebe ich zu,
lieber Herr Naas, auch auf Ihrer Seite bei diesem Entwurf.
Das finde ich aber auch nicht ganz iiberraschend. An der
Stelle geht es auch um eigene Interessen. Aber schauen
Sie sich doch bitte einmal die Stellungnahmen der Kom-
munalen Spitzenverbédnde an. Die Kommunalen Spitzen-
verbidnde sind doch véllig klar und vollig eindeutig. Die
Kommunalen Spitzenverbénde und die Kommunen lehnen
den Gesetzentwurf der FDP entschieden ab. Wir sind eine
kommunalfreundliche Landesregierung.

(Tobias Eckert (SPD): Genau so sicht es aus!)

Bei uns hat das, was die Kommunen fiir richtig halten,
ein grofes Gewicht. Deshalb wird es dabei bleiben, dass
die Landesregierung diesem Verbotsantrag im Hinblick auf
die Verpackungssteuer ablehnend gegeniibersteht. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU, SPD und Vanessa Gronemann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr.
Stefan Naas. Stefan.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prisident, lieber Herr Minister Poseck! Sie haben es
eben so schon gesagt. Was halten die Kommunen derzeit
von der Verpackungssteuer? — Nichts in der kommunalen
Praxis, richtig, so wie bei den Stralenausbaubeitrigen.

(Minister Ingmar Jung: Es wird keiner gezwungen!)

Genauso war es doch da auch. Das war so, bis die Not
grofler wurde. Dann kommt die Kommunalaufsicht und
sagt: Du musst alle Steuerquellen ausschopfen. Schau doch
einmal genau.

(Moritz Promny (Freie Demokraten): So sicht es
aus!)

— So sieht es aus. — Dann wird die erste Verpackungssteuer
in Hessen kommen. Genau das wollen wir verhindern.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Wir wollen keinen Zwang, den Sie indirekt ausiiben. Sie
sagen zu Recht, im Moment gibt es das nicht. Das war eine
gute Praxis. Aber jetzt wird es durch die grofle Not, die fi-
nanzielle Not, kommen. Deswegen: Nein zur Teuer-Steuer.
— Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und Bernd Erich Vohl
(ATD))

Vizeprisident Frank Lortz:
Vielen Dank.

Wir sind am Ende der Aussprache und kommen zur Ab-
stimmung tiber den Gesetzentwurf der Freien Demokraten
in zweiter Lesung, Gesetz iiber das Verbot kommunaler
Verpackungssteuern. Wer stimmt dem Gesetzentwurf zu?
— FDP, AfD. Wer ist dagegen? — Das iibrige Haus. Ent-
haltungen? — Gibt es keine. Damit ist der Gesetzentwurf
abgelehnt.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Aufnahme
und Unterbringung von Spitaussiedlerinnen und Spét-
aussiedlern

— Drucks. 21/5008 zu Drucks. 21/4411 —

Berichterstatter ist der Kollege Andreas Hofmeister. Bitte
sehr.

Andreas Hofmeister, Berichterstatter:

Werter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Angesichts der unaufgeregten und sachlichen Beratung, die
wir hatten, kann ich mich auf die Beschlussempfehlung
konzentrieren. Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum,
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverdndert anzu-
nehmen. Diese Abstimmung erfolgte einstimmig.

Vizeprisident Frank Lortz:

Mach gleich weiter.

Andreas Hofmeister (CDU):

Werter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenige Tage nach dem 28. August 2026, dem 85. Jahres-
tag des sogenannten Stalin-Erlasses iiber die Auflosung
der Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik der Wolga-
deutschen sowie der Deportation der dort lebenden deut-
schen Bevolkerung nach Sibirien und nach Zentralasien,
konnen wir mit der Verabschiedung des vorliegenden Ge-
setzentwurfs ein starkes Signal fiir den Personenkreis von
Spétaussiedlerinnen und Spataussiedlern setzen, die unser
Land mitgepragt haben.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Das Bundesvertriebenengesetz verpflichtet den Bund und
die Lander in mehrfacher Hinsicht, sich um Heimatver-
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triebene und Spétaussiedler sowie um deren Kultur und
Brauchtum zu kiimmern. Zudem werden im Bundesvertrie-
benengesetz das Kriegsfolgenschicksal und die daraus er-
wachsene Verantwortung der Bundesrepublik definiert.

Das Land Hessen ist in diesem Bereich bekanntermafien
seit vielen Jahren sehr engagiert unterwegs, und wir gehen
nun mit diesem Gesetz einen ndchsten Schritt. Es geht
um die gemeinsame Unterbringung von Spétaussiedlern
zur Forderung von deren Eingliederung. Nach wie vor
kommen Menschen gerade aus Russland, aber auch aus
anderen Gebieten der ehemaligen Sowjetunion. Wir haben
ein laufendes Modellprojekt in Lich. Das zeigt, dass der
Ansatz funktioniert. Eine gemeinsame Unterbringung for-
dert eine schnellere Eingliederung, eine schnellere berufli-
che Integration und einen Weg hier in Deutschland, nicht
zuletzt etwa mit unserer eigenen Fordereinrichtung in Has-
selroth.

Wir konnen damit auch einem lang gehegten Wunsch der
Selbstorganisationen nachkommen. Es macht einfach Sinn,
in dieser Art und Weise zu handeln. Zudem regelt das
Gesetz kommunalfreundlich, wie wir in den Gebiihrenbe-
reichen unterwegs sind und wie die Unterbringung abgesi-
chert wird. Insofern ist das ein ganz wichtiger Teil dieses
Gesetzes.

Ein weiterer wichtiger Teil ist, dass wir unsere gerade
schon erwihnte Fordereinrichtung fiir junge Zugewanderte
in Hasselroth stirken. Das ist ein dauerndes Thema, das
wir als Koalition im schwarz-roten Koalitionsvertrag sehr
klar definiert haben. Wir wollen diese Einrichtung, diese
traditionsreiche und bundesweit mittlerweile einzigartige
Einrichtung, stirken. Wir wollen sie zu einem Kultur-,
Weiterbildungs- und Begegnungszentrum ausbauen, um
auch dort fiir die jungen Menschen, die dort ihren zwei-
jéhrigen Sonderlehrgang absolvieren, eine Moglichkeit zu
schaffen, noch mehr Gemeinschaft zu erleben, aber auch
um das gemeinsame Ankommen, das Hier-Leben, das
Sich-hier-Eingliedern und das Integrieren zu fordern.

Deshalb hat die Landesregierung das in diesem Gesetzent-
wurf passend abgebildet. Wir sind dort auch in enger Ko-
operation mit den Selbstorganisationen von Russlanddeut-
schen und Spétaussiedlern unterwegs. Wir sind dort bereits
auf einem guten Weg und wollen dies nun auch rechtlich
absichern. Insofern hoffe ich sehr, dass wir die breite Ein-
miitigkeit, die wir bisher erlebt haben, auch jetzt gleich
in der Abstimmung iiber diesen Gesetzentwurf haben. —
Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Hofmeister. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Yanki Pursiin, FDP-Fraktion. Yanki, bitte.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Entschei-
dend ist fir uns, dass dieses Gesetz in der Praxis auch das
hélt, was es verspricht. Dazu gehéren eine nachvollzieh-
bare Verteilung, eine Unterbringung, die Integration unter-
stiitzt, praktikable Regelungen fiir die Kommunen und vor
allen Dingen eine Finanzierung, die den tatsidchlichen Auf-
gaben vor Ort gerecht wird. Die Fortschreibung dieses Ge-
setzes iiber das Jahr 2026 hinaus ist deshalb richtig. Das

schafft Klarheit fir die Betroffenen und fir die Kommu-
nen.

Besonders freut uns die Stirkung der hessischen Forder-
einrichtung fiir junge Zugewanderte in Hasselroth. Herr
Hofmeister hat in der ersten Lesung vollig zu Recht dar-
auf hingewiesen, welche positive Entwicklung der Stand-
ort seit dem Jahr 2022 genommen hat. Er hat es eben
in der zweiten Lesung noch einmal angesprochen. Nur:
Diese Entwicklung war damals keineswegs selbstversténd-
lich. Als ein Aufnahmestopp den Sonderlehrgang in Gefahr
brachte, waren wir Freie Demokraten diejenigen, die fiir
seinen Erhalt gekdmpft haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Umso mehr freut uns, dass aus dem damaligen Sorgen-
kind inzwischen ein Vorzeigeprojekt der Landesregierung
geworden ist.

Dabei miissen wir allerdings auch den Bund im Blick be-
halten: Der ,,Garanticfonds Hochschule® unterstiitzt junge
Zugewanderte auf ihrem Weg in Studium und akademische
Bildung. Fiir das Jahr 2026 ist das Programm gesichert;
wie es danach weitergeht, ist Gegenstand der Haushalts-
beratungen. Wenn wir Hasselroth stirken, miissen wir
deshalb auch dafiir sorgen, dass die Bildungs- und Bera-
tungsstrukturen erhalten bleiben, die junge Menschen auf
diesem Weg unterstiitzen. Denn Hasselroth zeigt, wie Inte-
gration gelingt: durch Bildung, durch Perspektiven, durch
Aufstiegschancen und mit dem Ziel, dass Menschen mdg-
lichst schnell auf eigenen Beinen stehen kénnen.

Wir werden dem Gesetzentwurf deshalb zustimmen und
seine Umsetzung konstruktiv begleiten.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Piirsiin. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Dimitri Schulz, AfD-Fraktion.

Dimitri Schulz (AfD):

Verehrtes Prisidium, liebe Kollegen! Die Deutschen aus
Russland sind keine Einwanderer, die vor allem aus wirt-
schaftlichen Griinden in ein Land geflohen sind, zu dem
sie keinerlei kulturellen und biografischen Bezug haben.
Nein, die Deutschen aus Russland sind in ihre historische
Heimat zuriickgekehrt,

(Beifall AfD)

nachdem sie fast ein Jahrhundert lang wegen ihrer ethni-
schen Herkunft kommunistischem Terror und Verfolgung
ausgesetzt waren.

Es ist unterstiitzenswert, dass die Union die Quotenrege-
lung nun novellieren will. Es war vollkommen unsinnig,
die Deutschen aus Russland nach denselben Quoten auf
die Landkreise zu verteilen wie Asylbewerber. Aullerdem
haben die wenigen Deutschen aus Russland, die jetzt noch
hierherkommen, fast alle schon Verwandte hier. Diese kon-
nen ihnen bei geeigneter geografischer Nihe bei der Ein-
gliederung helfen. Es gilt — wie ganz richtig festgestellt
wurde —, auch die verwandtschaftlichen Wiinsche und Bin-
dungen der nach Hessen verteilten Personen zu berticksich-
tigen. Das ist unterstiitzenswert, aber leider nur eine kos-
metische Korrektur. Sie dndert nichts an der jahrelangen



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 74. Sitzung - 2. September 2026 5649

gezielten Diffamierung der Deutschen aus Russland in die-
sem Land.

(Beifall AfD)

Den von der Landesregierung groBspurig angekiindigten
Lehrstuhl fiir die Geschichte der Heimatvertriebenen und
Aussiedler gibt es immer noch nicht. Der existierende
Schwerpunktbereich fiir die Erforschung unserer Geschich-
te ist im besten Fall ein rein symbolpolitisches Prestigepro-
jekt — im schlimmsten Fall gar Teil der Diffamierungskam-
pagne.

Laut der Universitdt GieBen soll dieser Schwerpunktbe-
reich — ich zitiere — ,,die Integration der Vertriebenen,
Fliichtlinge und Spataussiedler seit dem Zweiten Weltkrieg
mit weiteren, fiir Deutschland und Hessen besonders wich-
tigen Migrationsbewegungen vergleichend untersuchen®.
Es geht also darum, die Spataussiedler mit nicht deutschen
Migranten gleichzusetzen. Es geht darum, alle Leute mit
sogenanntem Migrationshintergrund in einen Topf zu wer-
fen.

(Zuruf Turgut Yiiksel (SPD))

Das geschieht alles unter der Duldung der vermeintlich
konservativen Union. Wir als AfD hingegen finden: Sol-
che Gleichsetzungen sind nicht nur vollig ahistorisch und
geschmacklos, sie sind auch eine Verhdhnung der russland-
deutschen Opfer des Stalinismus; denn diese in Viehwag-
gons deportierten Menschen wurden diskriminiert, weil sie
Deutsche waren — aus keinem anderen Grund.

(Beifall AfD)

Die illegale afroarabische Masseneinwanderung hingegen
hat vor allem wirtschaftliche Griinde. Auch hat kein einzi-
ger der unzdhligen Afroaraber, die seit 2015 nach Deutsch-
land kamen, deutsche Vorfahren. Deutschland war nicht
aus historischen Griinden das erklirte Ziel dieser Migran-
ten, sondern wegen der lippigen Sozialleistungen Deutsch-
lands.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Kollege Schulz, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dimitri Schulz (AfD):

Ich komme zum Schluss. — Ich kann allen Deutschen aus
Russland nur empfehlen, ihr Kreuz kiinftig bei der AfD zu
machen; denn die Union vertritt diese Gruppe schon lange
nicht mehr. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete Marcus
Bocklet, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Wir diskutieren heute zum zweiten Mal dieses
Thema. Ich mochte selbst als GRUNER der AfD wider-
sprechen: Die CDU steht in einer langen Tradition, sich

besonders um diese Zielgruppe der Spétaussiedler zu kiim-
mern.

(Heiko Scholz (AfD): Das ist verloren!)

Seit mehreren Jahrzehnten kiimmert sie sich darum, dass
sie gut integriert werden, dass es gute Einrichtungen gibt,
dass es viele Kurse und Forderprogramme gibt — auch in
diesem Etat. Das macht die CDU seit Jahrzehnten. Ich
kann der AfD nur widersprechen: Sie gldnzt durch die Ab-
wesenheit von Fakten und liegt auch in diesem Fall vollig
falsch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD — Heiko Scholz (AfD): Fragen Sie doch einmal
die Russlanddeutschen!)

Das neue Gesetz regelt zwei Sachen: erstens die Zuteilung
und die Anrechnung von Spitaussiedlern bei der Vertei-
lung auf die Kommunen und zweitens den Umgang, wenn
sie beispielsweise in Hasselroth ankommen und die Mog-
lichkeit haben, ihre Hochschulreife dort nachzuholen. Das
ist eine kluge Entscheidung, das ist eine weise Entschei-
dung. Den Menschen, die aus einem fremden Land kom-
men, wird es bei der Integration helfen.

Ich kann aber das wiederholen, was ich in meiner ersten
Rede gesagt habe: Ich wiirde mir diese Zuwendung, diese
Empathie fiir Menschen aus einem fremden Land, die — so
wie Sie es im Gesetz beschreiben — infolge eines Krieges
nach Deutschland kommen, fiir mehrere Zielgruppen wiin-
schen, die infolge eines Krieges zu uns kommen. Wenn
Sie sich mit demselben Enthusiasmus um diese Gruppen
kiimmern wollten, dann wiirde auch eine Linie daraus.

Bei den Spétaussiedlern nehmen Sie eine hervorgehobene
Rolle ein, da tun Sie besonders viel — und bei den anderen
fallt es Thnen sehr schwer. Vielleicht denken Sie einmal
dariiber nach, dass Sie da eine Linie hineinbekommen und
sich um alle Fliichtlinge, die infolge von Kriegen nach
Deutschland kommen, bei der Integration genauso kiim-
mern. Sie konnen eine Bereicherung fiir dieses Land sein.
Man muss es nur richtig machen. — Ich danke Thnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bocklet. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Marius Weil3, SPD-Fraktion.

Marius Weill (SPD):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Drei-Mi-
nuten-Reden mit dem neuen System sind ein bisschen
schwierig. Wahrscheinlich fangt es direkt nach der Anrede
schon an, zu blinken, aber ich versuche, das hinzukriegen.

Herr Schulz, es ist wie immer bei der AfD: im Ausschuss,
als es darum ging, zu arbeiten und wirklich auch als Par-
lament zu arbeiten, kein einziger Wortbeitrag. Sie haben
nichts zu diesem Gesetz gesagt, gar nichts.

(Sandra Weegels (AfD): Das sagen gerade Sie! Ich
habe noch nicht ein Wort von Thnen im Innenaus-
schuss gehort! Was fiir eine Nebelkerze!)
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Hier stellen Sie sich wieder hin, halten groe Reden und
nutzen diese Bithne. Aber wenn es darum geht, zu arbeiten,
kommt kein Beitrag von Thnen, keiner.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Fortgesetzte Zurufe — Glockenzei-
chen)

Es ist immer das Gleiche.
(Sandra Weegels (AfD): Das ist jetzt ein Witz!)
So ist die AfD — hier kommt es nur auf die Show an.

Mit dem Gesetzentwurf dndern wir vier Punkte, liebe Kol-
leginnen und Kollegen: Wir regeln erstens klare Zusténdig-
keiten. Zweitens trennen wir zwischen Gefliichteten und
Spétaussiedlern, was richtig ist, weil Spétaussiedler Deut-
sche sind, fur die wir auch eine bestimmte und besondere
historische und moralische Verantwortung haben. Drittens
sorgen wir dafiir, dass es keine Mehrbelastung fiir die
Kommunen gibt. Viertens schaffen wir die Voraussetzun-
gen filir eine bessere Integration von Spétaussiedlerinnen
und Spitaussiedlern. Das ist das, was wir damit dndern.
Ein kleiner Gesetzentwurf, der aber verniinftig ist.

Was die Anhorungsunterlagen angeht — die wir dankens-
werterweise von der Landesregierung zur Verfiigung ge-
stellt bekommen haben —, ist es so, dass die Betroffenen-
verbande eigentlich zu 100 % dahinterstehen. Von den
anderen Verbinden, die dazu angehort wurden, gibt es die
eine oder andere Nachfrage, was die konkrete Umsetzbar-
keit angeht. Aber ich bin sehr zuversichtlich, dass wir das
in der Ausfithrungsverordnung — in der Rechtsverordnung,
die dann noch erfolgen wird — entsprechend umsetzen kon-
nen.

Im GroBen und Ganzen sind relativ wenige Leute davon
betroffen; das muss man einfach sagen. Die Zahl der
Spétaussiedlerinnen und Spétaussiedler, die nach Hessen
kommen, liegt in einem niedrigen dreistelligen Millionen-
bereich — —

(Zuruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Die Zahl liegt in einem niedrigen dreistelligen Bereich. Die
meisten von ihnen kommen bei Verwandten oder Freunden
unter oder sind in der Lage, sich selbst um eine Wohnung
zu kiimmern. Es ist also nur ein geringer Teil, um den es
hier iiberhaupt geht, und um den kiimmern wir uns, wie
sich das gehort. Wie gesagt: Wir haben fiir die Spataussied-
lerinnen und Spétaussiedler eine besondere Verantwortung,
und der werden wir als Hessen-Koalition gerecht. — Herzli-
chen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Fir die Landesregierung spricht der Innenminister, Herr
Staatsminister Prof. Poseck.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit dem Gesetz iiber die Aufnahme und Un-
terbringung von Spétaussiedlerinnen und Spétaussiedlern
schaffen wir in Hessen bestmdgliche Bedingungen fiir die-

sen Personenkreis. Damit nehmen wir historische Verant-
wortung, aber auch eine humanitire Verpflichtung wahr.

Wir haben dabei in Hessen durchaus viel vorzuweisen. Die
Unterstiitzung der Spitaussiedlerinnen und Spataussiedler
in unserem Land hat eine grofe Tradition. Es sind in den
letzten Jahrzehnten seit dem Zweiten Weltkrieg 4 Millio-
nen Menschen als Aussiedlerinnen und Aussiedler nach
Deutschland gekommen. Diese sind, jedenfalls ganz iiber-
wiegend, ein fester Teil unserer Gesellschaft, die wichtige
Beitrdge in der Wirtschaft, in der Politik, im Ehrenamt
und an anderen Stellen leisten. Wir haben in Hessen mit
unseren Einrichtungen in Lich und in Hasselroth wahrlich
Vorzeigeprojekte geschaffen. Mit dem Gesetz wird die
Grundlage fiir diese Einrichtungen noch einmal gestarkt.

(Beifall CDU und SPD)

Ich konnte mir selbst ein personliches Bild von den Ein-
richtungen machen: in Lich ungefdhr 50 Aussiedlerinnen
und Aussiedler, Familien, die dort sehr gut untergebracht
sind, denen beste Chancen eingerdumt werden. Gleichzei-
tig war der Besuch in Hasselroth sehr eindrucksvoll: junge
Menschen, die etwas erreichen wollen, die auf dem Weg
zum Abitur sind, bei denen sichtbar ist, dass sie ein Ge-
winn flir uns und fiir unsere Gesellschaft sind. Deshalb
freue ich mich, dass wir mit diesem Gesetz, sofern es
das Hohe Haus heute verabschiedet, genau diesen Weg
im Interesse der Spataussiedlerinnen und Spétaussiedler
weitergehen konnen.

(Beifall CDU und SPD)

Sehr geehrter Herr Schulz, mich hatte es vielleicht gar
nicht tiberrascht, weil ich damit gerechnet habe, aber es ist
schon auch beschdmend, dass Sie ein solches Thema, bei
dem ein so breiter Konsens hier im Haus besteht, wieder
nutzen, um zu spalten und um Menschen gegeneinander
auszuspielen.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt Freie Demokra-
ten)

Wir sind uns der Besonderheit der Aussiedlerinnen und
Aussiedler sehr bewusst. Das zeigt auch dieser Gesetzent-
wurf. Aber fiir uns ist klar, dass wir alle Menschen mit
Wiirde behandeln. Sie haben hier einen Keil zwischen
Menschengruppen getrieben.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt Freie Demokra-
ten)

Wir stehen eng an der Seite der Aussiedler. Das machen
auch unsere Fordermittel deutlich. Das macht unser Lan-
desbeauftragter Andreas Hofmeister jeden Tag deutlich.
Daher sind die Interessen der Heimatvertriebenen und der
Spétaussiedler bei uns und nicht bei Thnen in den besten
Hénden. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es gibt keine weiteren Wort-
meldungen.

Wir kommen zur Abstimmung iliber den Gesetzentwurf
der Landesregierung in zweiter Lesung. Wer ihm seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das war einstimmig.
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Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig beschlossen und
zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zu dem Zweiten Staatsvertrag zur Anderung des
Gliicksspielstaatsvertrags 2021

— Drucks. 21/5010 zu Drucks. 21/4544 —

Die Berichterstattung iibernimmt der Kollege Hans Christi-
an Géttlicher. Sei so lieb.

Hans Christian Gottlicher, Berichterstatter:

Der Ausschuss empfiehlt, die Beschlussempfehlung ein-
stimmig anzunehmen. — Ich hoffe, das war jetzt korrekt im
Sinne des Hauses.

Vizeprisident Frank Lortz:

Im Wesentlichen kdnnen wir es gelten lassen.
(Heiterkeit)

,,Ohne Aussprache® ist vorgesehen.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer diesem Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Auch das war einstimmig. Dann ist der Gesetz-
entwurf beschlossen und zum Gesetz erhoben.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 18:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Hes-
sen, dem Land Nordrhein-Westfalen und der Frei-
en und Hansestadt Hamburg iiber die Fiihrung des
Schiffsregisters und des Schiffsbauregisters

— Drucks. 21/5020 zu Drucks. 21/4500 —

Die Berichterstattung hat der Kollege Jorg Michael Miiller.
— Das macht der Kollege Schon in Vertretung. Bitte sehr.

Ingo Schon, Berichterstatter:

Meine Damen und Herren! Der Rechtspolitische Aus-
schuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung unveréndert anzunehmen — einstimmig.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Schon, vielen Dank fiir die Berichterstattung.
— Keine Aussprache.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer diesem Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Das war einstimmig. Dann ist der Gesetzentwurf
beschlossen und zum Gesetz erhoben.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 19:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Landesregierung

Zwanzigstes Gesetz zur Verlingerung der Geltungs-
dauer und Anderung befristeter Rechtsvorschriften

— Drucks. 21/5021 zu Drucks. 21/4530 —

Anderungsantrag

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Fraktion der
Freien Demokraten

— Drucks. 21/5077 —

Berichterstatter ist der Kollege Markus Fuchs von der AfD.
— Kollege Schenk macht das in Vertretung. Wir haben nur
Vertreter heute bei den Berichterstattern. Gut, mach es mal.

Patrick Schenk (Frankfurt), Berichterstatter:

Es tut mir leid, der Kollege Fuchs ist erkrankt. Dann darf
ich das machen. — Der Rechtspolitische Ausschuss hatte
in seiner 17. Sitzung Gelegenheit, sich mit dem Gesetz zu
befassen. Der Rechtspolitische Ausschuss empfiehlt dem
Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverandert
anzunehmen. Der Beschluss erging einstimmig,.

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Dann konnen wir die Debatte eroffnen,
funf Minuten Redezeit. Es beginnt Frau Kollegin Nina
Eisenhardt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich will iiber unseren Anderungsantrag reden,
das TU-Darmstadt-Gesetz zu entfristen. Eigentlich ist das
ganz einfach: Seit iiber 20 Jahren ist die TU Darmstadt
eine autonome Universitit. Die Zahl ihrer Studierenden ist
um 45 % gestiegen, ihre Drittmitteleinnahmen um 213 %,
ihre Fliche um 63 %, ihr Bauvolumen hat sich verneun-
facht. Sie ist heute Anwirterin auf den Titel einer Ex-
zellenzuniversitdt. Das Experiment der ersten autonomen
Hochschule Deutschlands ist gegliickt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt Freie Demokraten — Unruhe — Glockenzeichen)

Die Landesregierung hitte zum Auslaufen des TU-Darm-
stadt-Gesetzes Ende dieses Jahres sagen konnen: Wir er-
kennen diesen Erfolg an, wir entfristen das Gesetz. — Das
Prasidium der TU Darmstadt hat genau diese Bitte in ei-
nem gemeinsamen Gespriach an die Obleute von CDU,
SPD, FDP und mich herangetragen. Das héitten Sie machen
konnen — haben Sie nicht. Stattdessen liegt uns heute eine
Verldngerung um gerade einmal zwei Jahre vor, nicht die
sieben Jahre, die der Leitfaden fiir das Vorschriften-Con-
trolling als Regelfall vorsieht. Wenn sich das bewéhrte
Markscheidergesetz eine Verldngerung um zehn Jahre ver-
dient hat, warum dann nicht die erfolgreichste autonome
Universitit dieses Landes?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Daniel May
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielleicht interes-
siert das den Wissenschaftsminister auch!)

Vielleicht hat es ja damit etwas zu tun, wie die TU
Darmstadt die Kiirzungsvorhaben aus dem schwarz-roten
Hochschulpakt umsetzt. In der Sitzung des Wissenschafts-
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ausschusses am 27. November letzten Jahres ging es um
die Sportwissenschaften an der TU Darmstadt. Das Thema
wurde auch hier im Plenum diskutiert. An der TU Darm-
stadt und an der Goethe-Universitét entscheiden Préasidium,
Fachbereichsrat, Senat und Hochschulrat — in dem das Mi-
nisterium tibrigens vertreten ist — {iber die SchlieBung von
Studiengéingen. An allen anderen hessischen Hochschulen
muss das Ministerium zusitzlich eine Genehmigung ertei-
len, um einen Studiengang zu schlieen.

Das haben Sie, Herr Gremmels, damals eine ,,Regelungs-
liicke* genannt. Ein Verfahren, das durch vier Gremien
geht, ist aber keine Regelungsliicke. Ich habe es Ihnen
im Ausschuss gesagt, und ich wiederhole es heute gerne
im Plenum: Wo Autonomie herrscht, werden Fragen nicht
extern geregelt, sondern vor Ort entschieden. Das ist keine
Licke, das ist Hochschulautonomie, wie sie im Gesetz
steht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Problem, dass ein Priasidium eine Entscheidung treffen
muss, die Sie nicht gut finden, die ich nicht gut finde, die
wahrscheinlich noch nicht einmal das Prisidium selbst gut
findet, hat nichts mit einer Regelungsliicke zu tun, sondern
ist die Zwangslaufigkeit eines Kiirzungshochschulpaktes.

Sie haben im Ausschuss gesagt, Sie hitten nicht vor,
ibermorgen irgendein Gesetz zu dndern. Neun Monate
spéter liegt uns eine nur noch auf zwei Jahre befristete
Autonomie der TU Darmstadt vor. Wenn Ihr Plan war,
die Autonomie der TU Darmstadt still und leise bei einer
Uberfiihrung des TUD-Gesetzes in das Hochschulgesetz
einzuschrianken, dann sage ich Thnen hier und heute: nicht
mit uns.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schon 2009 hat ein Gutachten im Auftrag des HMWK
unter Leitung von Prof. Kriicken festgestellt, dass sich
die rechtliche Selbststindigkeit der Universitdt Darmstadt
bewihrt hat. Das war vor 17 Jahren. Seitdem hat sich
daran nichts geédndert, auBer dass der Erfolg noch groBer
wurde. Deshalb sage ich auch ganz klar: Wenn Sie heute
mit einer umfassenden Evaluation des TUD-Gesetzes argu-
mentieren, dann ist das ein vorgeschobenes Argument.

Deshalb haben wir gemeinsam mit den Freien Demokraten
— dafiir bin ich sehr dankbar — einen Anderungsantrag ein-
gebracht, der das Richtige tut, ndmlich das TUD-Gesetz zu
entfristen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Autonomie der TU Darmstadt ist keine Verhandlungs-
masse fiir einen Konflikt um einzelne Studiengénge. Sie ist
ein Giitesiegel im Exzellenzwettbewerb, ein Standortvor-
teil fiir Hessen. Gerade in Zeiten, in denen rechte und auto-
ritdre Kréfte die Freiheit von Wissenschaft und Forschung
infrage stellen, wire eine Entfristung ein wichtiges Signal,
das dieses Haus hétte gemeinsam senden konnen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Dr. Mat-
thias Biiger (Freie Demokraten))

Ich kann Sie nur auffordern, wenn Sie in zwei Jahren
dieses Gesetz noch einmal anpacken: Entfristen Sie es,
verschieben Sie es nicht ins Hochschulgesetz, schrinken
Sie die Autonomie der TU Darmstadt nicht ein. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Dr. Biiger, FDP-
Fraktion.

Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen
drei Gesetze verldngert werden, das Hessische Rettungs-
dienstgesetz zundchst um ein Jahr, das Markscheiderge-
setz um zehn Jahre und das TUD-Gesetz um zwei Jah-
re. Beim Rettungsdienst ist eine kurze Verlangerung ange-
sichts der anstehenden Reform nachvollziehbar. Auch beim
Markscheidergesetz spricht nichts gegen die vorgesehene
Fortgeltung. Bei einem Punkt allerdings glauben wir, und
zwar gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass wir heute einen Schritt
weitergehen sollten — Frau Kollegin Eisenhardt hat das
bereits erwdhnt —, namlich beim TUD-Gesetz.

Seit 2005 ist die Zahl der Studierenden — ich glaube,
bei den einen oder anderen Zahlen sind wir gemeinsam
unterwegs, aber erneute Nennung und Wiederholung ist
ja ein Prinzip der Pddagogik — um 45 % gestiegen, sind
die eingeworbenen Drittmittel um 213 % gewachsen. Das
Bauvolumen hat sich verneunfacht.

Seit mehr als 20 Jahren verfiigt die TUD {iber einen beson-
deren Autonomiestatus. Ich weill auch, dass das meiner
Parteifreundin Ruth Wagner ganz besonders wichtig war.
Nach dieser langen Zeit erfolgreicher Autonomie brauchen
wir keine weitere Bewédhrungsfrist. Befristungen ergeben —
das will ich auch klar fiir uns als Freie Demokraten sagen
— durchaus Sinn. Weshalb das Hochschulgesetz ohne Frist
gilt, das TUD-Gesetz aber befristet ist, 14sst sich rational
nicht erkldren; denn Gleiches sollte man nicht willkiirlich
ungleich behandeln.

(Beifall Freie Demokraten und Miriam Dahlke
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Auf diesen Umstand und auch auf die Wirkung in die
TUD hinein sind wir bei einem Gesprach mit dem TUD-
Prasidium mit Abgeordneten unterschiedlicher Fraktionen
aufmerksam gemacht worden. Kollegin Eisenhardt hat das
Gespriach in ihrem Beitrag erwéhnt. Wir hédtten uns ge-
winscht und haben auch ein Stiick weit darauf gewartet,
dass die Koalition von selbst mit einer Anderung um die
Ecke kommt, die die Kolleginnen und Kollegen der GRU-
NEN und wir heute beantragen, ndmlich das TUD-Gesetz
mit dem Hessischen Hochschulgesetz in puncto Befristung
gleichzustellen.

Langfristig sehe ich durchaus die Moglichkeit, das Hessi-
sche Hochschulgesetz und das TUD-Gesetz zu verschmel-
zen. Wenn, dann aber bitte unter der Maf3gabe der grof3t-
moglichen Freiheit. Dass das nicht geschieht, die Beden-
ken teile ich durchaus.

Wenn wir aber diesen Weg beschreiten und das tatsdchlich
so wire, dann wire es ein Leichtes, ein Gesetz nachher
aufzuheben. Eine starre Befristung jedenfalls wire dabei
weder notwendig noch hilfreich.

So schwebt iiber der TUD das Damoklesschwert, dass ihre
besondere Form der Autonomie verféllt, wenn der Landtag
nicht aktiv das Gesetz immer wieder verldngert. Das ist ein
unguter Zustand, der auch von der Hochschule so gesehen
wird und den wir nicht weiter prolongieren wollen.
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(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Da wir schon zur spéten Stunde sind, sage ich hier: Soll-
te die Mehrheit in diesem Haus trotz der, wie ich finde,
wirklich guten Argumente der Kollegin Eisenhardt und der
Argumente, die ich vorgetragen habe, einer Entfristung des
TUD-Gesetzes wider Erwarten nicht zustimmen, werden
wir am Ende dem Paket dennoch unsere Zustimmung ge-
ben — ich will auch sagen, warum —, weil die Alternative
wire, es gar nicht zu verldngern. Dann ist es besser, einen
Schritt zu tun, als keinen Schritt zu tun.

An dieser Stelle sage ich IThnen: Geben Sie sich doch ein-
fach einen Ruck. Tun Sie jetzt um 19 Uhr am heutigen Tag
das Richtige fiir die hessische Hochschullandschaft, und
stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Dr. Biiger. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Peter Franz, CDU-Fraktion. Bitte sehr, Peter.

Peter Franz (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir beraten heute in zweiter Lesung das 20.
Gesetz zur Verlingerung und Anderung befristeter Rechts-
vorschriften. Hinter diesem etwas sperrigen Titel steht ein
ebenso einfacher wie wichtiger Grundsatz: Gesetze diirfen
nicht einfach ungepriift fortbestehen. Sie miissen regelméa-
Big daraufhin tberpriift werden, ob sie noch notwendig,
zeitgemil und praxistauglich sind.

Genau diesem Ziel dient das von der Landesregierung be-
schlossene Konzept zur Befristung und Normenpriifung.
Der Gesetzentwurf steht somit in einem grofleren Zusam-
menhang. Die Landesregierung hat insgesamt 17 befristete
Gesetze iiberpriift. Die Kollegen hatten es schon erwéhnt.
Manche konnen auslaufen, andere miissen iiberarbeitet
werden. Drei werden zunédchst verlangert.

Dies zeigt, es wird nicht pauschal vertagt, sondern jedes
Gesetz sorgfiltig betrachtet. So wird auch das TUD-Ge-
setz, liber das jetzt schon viel gesprochen wurde, zunéchst
um zwei Jahre verlangert. Damit bleibt die bestehende Au-
tonomie ohne Abstriche erhalten. Fiir die Universitét ent-
steht weder eine Rechtsunsicherheit noch irgendeine Rege-
lungsliicke. Ich muss es leider so sagen: Die GRUNEN
und die FDP stellen es in ihrem Antrag so dar, als miisse
sich dieser Landtag heute zwischen der Autonomie der TU
Darmstadt und einer bloBen Ubergangslésung entscheiden.

(Lucas Schmitz (CDU): So ist es!)

Doch diese Gegeniiberstellung ist schlicht falsch. Es geht
nicht um das Ob, sondern um das Wie einer dauerhaf-
ten gesetzlichen Verankerung. Lassen Sie mich eindeutig
klarstellen, die Autonomie der Technischen Universitét ist
eine Erfolgsgeschichte. Die Kollegen haben das auch er-
wihnt. Die Universitit hat sich in der Autonomie hervor-
ragend entwickelt. Bei Studierendenzahlen, Forschungsfla-
chen und Drittmitteln ist sie deutlich gewachsen, mit zwei
Clusterprojekten. Die Exzellenzstrategie — da sind wir vol-
ler Hoffnung fiir die Zukunft, was die Rhein-Main-Univer-
sitdten angeht — nimmt insgesamt eine herausragende Rolle

ein. Als Darmstidter Abgeordneter bin ich stolz auf die TU
Darmstadt. Die Autonomie hat sich bewihrt, und sie steht
fiir uns nicht zur Debatte.

Gerade deshalb wollen wir ihre rechtliche Stellung nicht
einfach unverédndert in einem eigenstindigen Sondergesetz
festschreiben. Wir wollen in einem Rahmen der Hoch-
schulgesetznovelle priifen, wie die besonderen Regelungen
fiir die TU Darmstadt systematisch und dauerhaft veran-
kert werden konnen. Das Hessische Hochschulgesetz bildet
den zentralen rechtlichen Rahmen fiir unsere Hochschulen.
Wenn wir dieses Gesetz iliberarbeiten, ist es nur folgerich-
tig, die besonderen Vorschriften fiir die TU Darmstadt in
diese Reform mit einzubeziehen.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN und der
FDP, Ihr Anderungsantrag klingt auf den ersten Blick groB-
ziigig. Sie wollen das bestehende TUD-Gesetz einfach ent-
fristen. Doch damit wiirden Sie zugleich alle bisherigen
Vorschriften unverindert festschreiben, obwohl die Uber-
priifung des Gesetzes zeigt, dass es an einzelnen Stellen
weiterhin Entwicklungsbedarf gibt.

Eine Entfristung ist kein Ersatz fiir eine inhaltliche Moder-
nisierung. Die Landesregierung will deshalb die Zeit bis
2028 nutzen und das TUD-Gesetz und das Hessische
Hochschulgesetz gemeinsam betrachten. Es geht nicht dar-
um, die Autonomie der Universitdt einzuschranken. Wir
schaffen eine Gesamtlosung und verankern diese anschlie-
Bend im Hochschulgesetz.

(Beifall CDU)

Unangemessen bleibt der Versuch der GRUNEN und
der FDP, die Ubergangsverlingerung mit Angriffen extre-
mistischer Kréfte auf die Wissenschaftsfreiheit und die
Hochschulautonomie zu vermischen. Das TUD-Gesetz re-
gelt vor allem die organisatorische, finanzielle und bauli-
che Autonomie der Technischen Universitdt. Die Wissen-
schaftsfreiheit hingt als Grundrecht nicht von einer Befris-
tung ab. Sie ist in Hessen fest verankert und wird von die-
ser Landesregierung entschieden verteidigt. Das hat aber
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nichts zu tun. Die
eigentliche Frage lautet: Sind wir fiir oder gegen die Auto-
nomie der Technischen Universitét? In dieser Frage besteht
bei uns Einigkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Die eigentliche Frage bleibt: Schreiben wir das bisherige
Sondergesetz unverdndert fest, oder nutzen wir die anste-
hende Reform des Hessischen Hochschulgesetzes fiir eine
moderne und dauerhafte Losung? — Ich danke Thnen fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Franz. — Das Wort hat der Abgeord-
nete Patrick Schenk, AfD-Fraktion.

Patrick Schenk (Frankfurt) (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es war bei den vorangegangenen Tagesordnungs-
punkten so schon: Alle wurden ohne Aussprache behan-
delt. Das wire beinahe auch bei dem aufgerufenen Punkt
so gewesen, wenn nicht ein Anderungsantrag von FDP und
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GRUNEN hereingeflattert ‘wire. Gonnen wir uns also ganz
kurz die Zeit, uns diesen Anderungsantrag einmal anzuse-
hen.

Der sachliche Kern der Debatte — der Kollege Franz hat
schon viel Richtiges gesagt — liegt nicht unmittelbar auf
den aktuellen Forschungsfeldern der TU Darmstadt, son-
dern im Ausgangsgesetz selbst. Das TUD-Gesetz gewihrt
der TU Darmstadt seit dem Jahr 2005 einen besonderen
Autonomiestatus. Das haben wir eben gehort. Dieser Sta-
tus umfasst eine ganze Menge, ndmlich unter anderem
erweiterte Kompetenzen in der Organisation, beim Perso-
nal sowie in Bau-, Grundstiicks- und Budgetfragen. Das
TUD-Gesetz ist auf das Ende dieses Jahres befristet. Eine
Entfristung wiirde diesen Sonderstatus dauerhaft absichern.
Auch das haben wir gehort.

Die Frage ist aber: Ist das gerechtfertigt? Unserer Auffas-
sung nach ist das nicht so. Mit einer Entfristung wiirde
ndmlich nicht nur ein Ablaufdatum gestrichen, sondern
auch — darauf wurde hingewiesen — ein besonderer rechtli-
cher und organisatorischer Rahmen dauerhaft fortgefiihrt.
Dazu gehort fiir die TU Darmstadt eine ganze Menge:
Zustandigkeit fiir Bau- und Geréteinvestitionen, eine eige-
ne Verwaltung, weitreichende Zustdndigkeiten bei der Ent-
wicklungsplanung, der Budgetplanung und der Personal-
und Investitionsplanung. Hier muss man die Frage stellen,
ob das im Rahmen des Gleichbehandlungsgrundsatzes al-
ler hessischen Hochschulen und Universititen — ich gehe
davon aus, dazu wird der Herr Minister noch Stellung be-
ziehen — gerechtfertigt ist.

(Nina Eisenhardt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dass Sie ein Problem mit Autonomie und Freiheit
haben, ist klar!)

Wenn man so etwas macht, dann sollte man vielleicht auch
einmal fragen, ob ein solcher Sonderstatus nicht besser
vorher evaluiert werden sollte, meine sehr verehrten Da-
men und Herren; denn eine Evaluation ist dazu da, zu
priifen, was iiberhaupt der Fall ist. Wir sind der Meinung,
dass dem so sein sollte. Der belastbare Streitpunkt ist die
dauerhafte Fortgeltung des besonderen Autonomiestatus.
Wir sind der Meinung, vor einer Evaluation kdnnen wir
das so nicht machen. Deshalb sagen wir hier und heute
Nein zu dem Anderungsantrag von FDP und GRUNEN
und Ja zum Gesetzentwurf in der vorgelegten Fassung. —
Herzlichen Dank.

(Beifall AfD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Kaffen-
berger, SPD-Fraktion, das Wort.

Bijan Kaffenberger (SPD):

Frau Présidentin! Ich will gar nicht lange reden. An der
Stelle nur eine oder zwei Klarstellungen zu dem, was eben
gesagt wurde.

Warum zwei und nicht sieben Jahre? — Weil ich das Ver-
trauen in die Landesregierung habe, dass sie, wie schon
ofter mitgeteilt, im Rahmen der Hochschulgesetz-Novelle
im néchsten Jahr etwas vorlegt, was den Autonomiestatus
der TU Darmstadt in das Hessische Hochschulgesetz {iber-
fiihrt. Ich halte das fiir einen gangbaren Weg.

Ich war bei dem Gesprich dabei, das wir als Abgeordnete
aus dem wissenschaftspolitischen Bereich mit der TUD ge-
fithrt haben. Dort hat man sich eine Entfristung gewiinscht.
Das ist zutreffend. Auf welchem Wege die TUD diese
Entfristung erhilt, ist, glaube ich, eine andere Frage. Ich
kann an der Stelle nur festhalten: Ceteris paribus ist es
egal, ob der Status kiinftig aufgrund einer Bestimmung
im Hochschulgesetz oder aufgrund eines Einzelgesetzes
unbefristet gilt. Ich kann verstehen, das gebe ich durchaus
zu, dass man es aus diesem besonderen Autonomiestatus
heraus und aus Freude und Stolz auf ein eigenes Gesetz gut
findet, ein eigenes Gesetz zu haben.

Am Ende miissen wir uns aber ehrlich machen. Es geht
um Wissenschaftspolitik. Die Fakten @ndern sich ja nicht
dadurch, dass sie einen anderen Titel tragen oder durch
ein anderes Gesetz geregelt werden. Es geht darum, was
im Gesetz steht. Genau das werden wir in den néchsten
eineinhalb Jahren miteinander kléren.

Es verfdllt auch nichts; denn wir werden, wie gesagt, im
nichsten Jahr das Hochschulgesetz novellieren. Es gibt
Eckpunkte; die sind mir bekannt. Ich denke, wir werden
morgen an der einen oder anderen Stelle {iber das Hessi-
sche Hochschulgesetz sprechen. Da werden wir sicherlich
noch einiges zu den Eckpunkten und Ideen der Koalitions-
fraktionen sagen. Deshalb mdchte ich es an dieser Stelle
dabei bewenden lassen. Am Ende ist es eine Frage der
Hochschulgesetzgebung. Es wird eine Losung geben, die
den Status der TU Darmstadt entfristet, sodass die TUD
weiterhin auf dieser Grundlage arbeiten kann.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie diese Losung aussieht, wird sich im Rahmen der
Hochschulgesetz-Novelle zeigen. Nichtsdestotrotz ist heu-
te und hier bei diesem Sammelgesetz nicht der richtige
Ort, eine Debatte iiber die Fortfithrung rechtsformlicher
Vorschriften zu fithren. Deshalb belasse ich es dabei. Wir
werden uns morgen noch einmal ausgiebig tiber die Hoch-
schulgesetzgebung unterhalten. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung hat der Minister
der Justiz und fiir den Rechtsstaat das Wort. Herr Staatsmi-
nister Heinz, bitte schon.

Christian Heinz, Minister der Justiz und fiir den
Rechtsstaat:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Herzlichen Dank fiir die
Erteilung des Worts. — Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Lassen Sie mich zu dieser spidten Stunde nach
einer zum Teil munteren und iiberraschenden Debatte noch
einmal einordnen, um was es geht.

Sie beraten iliber das insgesamt 20. Gesetz zur Verldn-
gerung der Geltungsdauer und Anderung von Rechtsvor-
schriften, das sogenannte Sammelgesetz 2026. Dieses Ge-
setz ist, wie die 19 Gesetze davor, Ausfluss der sehr be-
wihrten Befristung und Uberpriifung von Normen durch
die Landesregierung, die wir seit 20 Jahren vornehmen.

Ich darf in Erinnerung rufen: Es standen insgesamt 17 Ge-
setze zur Evaluierung an. Diese Evaluierung wurde durch
die jeweils zustindigen Fachressorts sehr gewissenhaft
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vorgenommen, und zwar mit folgendem Ergebnis. Das er-
freulichste Ergebnis vorweg: Zwei Gesetze kdnnen auslau-
fen und ersatzlos entfallen, da sie obsolet geworden sind.
Fiir zwolf Gesetze wird Anderungsbedarf gesehen, sodass
deren Verlidngerung in Einzelnovellen erfolgt. Uber einige
dieser Gesetze haben Sie im Laufe dieses Plenums beraten
oder werden es sehr zeitnah tun. Ich erinnere beispielswei-
se an das Hessische Ausfiihrungsgesetz zum Flurbereini-
gungsgesetz. Auch die Verldngerung der Geltungsdauer
des Gesetzes iiber die Aufnahme und Unterbringung von
Spataussiedlerinnen und Spétaussiedlern erfolgt im Rah-
men einer Einzelnovelle. Da diese im aktuellen Plenum in
zweiter Lesung behandelt wurde, werden Sie sie noch in
bester Erinnerung haben. Das gilt auch fiir andere rechtli-
che Vorschriften, wie etwa das Landesblindengeldgesetz,
iiber das wir heute ebenfalls beraten haben, und einiges
mehr.

Jetzt zum offensichtlichen Aufreger — zumindest fiir einige
Fraktionen — des heutigen Tages. Es sind drei Gesetze
iibrig geblieben, deren Geltungsdauer zu verldngern ist,
damit sie nicht auslaufen. Eines dieser drei Gesetze ist das
hier oft erwdhnte TU-Darmstadt-Gesetz. Da ist die Lage
wie folgt: Nach Mitteilung des zustdndigen Ressorts und
nach dem Ergebnis meines Austauschs mit dem Kollegen
Gremmels wird es nicht moglich sein, rechtzeitig, also bis
zum 31. Dezember 2026, eine Neuregelung umzusetzen.
Deshalb — wirklich nur deshalb — soll die Geltungsdauer
des TUD-Gesetzes um zwei Jahre verldngert werde.

In der dadurch gewonnenen Zeit soll das TUD-Gesetz par-
allel zum Hessischen Hochschulgesetz iiberarbeitet wer-
den, da beide Gesetze inhaltlich zusammenhéngen. Das
ist keine Uberraschung. Die Evaluation der Vorschriften
betreffend die Technische Universitit Darmstadt haben zu
dem Ergebnis gefiihrt, dass diese — wie auch schon die
Vorschriften betreffend die Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitdt Frankfurt am Main — in teilweise modifizierter
Form in das unbefristet — ich betone: unbefristet — giiltige
Hessische Hochschulgesetz aufgenommen werden sollen.

Genau dieses Verfahren, so hat mir das Kollege Gremmels
mitgeteilt, ist mit der Hochschule abgestimmt und daher
kein Grund zur Aufregung.

(Beifall CDU und SPD)

Es geht einzig und ausschlieBlich darum, dass zur Erarbei-
tung einer Gesamtlosung die zur Verfiigung stehende Zeit
bis Ende des Jahres nicht ausreicht und deshalb eine Ver-
langerung um diese zwei Jahre erfolgen soll.

Geringfligig anders sieht es beim Markscheidergesetz aus.
Hier geht es um ressortinterne Belange. Das Gesetz kann
in seinem bisherigen Bestand unverindert fortbestehen.
Deshalb soll auch eine Verlangerung um zehn Jahre erfol-
gen.

Alles in allem ist es so wie in den 19 Sammelgesetzen
zuvor auch. Wir haben die Einzelnovellierungen, die wir in
diesem Plenum beraten und in vielen anderen Landtagssit-
zungen beraten haben. Wir haben das erfreuliche Auslau-
fen von Gesetzen, die nicht mehr benétigt werden, und
damit eine Entschlackung des Normbestands.

Wir haben diesmal beispielsweise beim TU-Darmstadt-Ge-
setz die Situation, dass eine Evaluation ansteht, aber nicht
mehr innerhalb der zur Verfiigung stehenden Frist erfolgen
wird, sodass eine kurze Verldngerung erfolgt, in diesem
Fall um zwei Jahre. Also viel Aufregung um wenig. Das

Gesetzgebungsverfahren im Detail und auch das Hoch-
schulgesetz werden Sie morgen ausreichend mit dem zu-
standigen Fachminister debattieren kénnen.

Fiir heute bleibt mir nur, Ihnen zu empfehlen, dass Sie das
Sammelgesetz so, wie es vorliegt, beschlieBen, damit die
Gesetze verlangert werden bzw. auslaufen konnen und die
Evaluation des Normbestands des Landes dann fiir das Jahr
2026 wieder zu einem guten Abschluss kommt.

(Beifall CDU und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:
Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Ich lasse nun zunichst {iber den zugrunde liegenden Ande-
rungsantrag, Drucks. 21/5077, der Fraktionen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der Freien Demokraten abstimmen.
Ich darf fragen: Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu?
— Das sind die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Freien Demokraten. Ich darf fragen: Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktionen von CDU, SPD, AfD
und die beiden fraktionslosen Abgeordneten, Herr Miiger
und Herr Gaw. Ich frage noch nach Enthaltungen. — Keine.
Damit ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Dann lasse ich iiber den Gesetzentwurf in der Fassung
der Beschlussempfehlung abstimmen, Drucks. 21/5021 zu
Drucks. 21/4530, und darf fragen, wer diesem zustimmt.
— Das sind die Fraktionen von CDU, SPD, AfD, Freien
Demokraten und die beiden fraktionslosen Abgeordneten.
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser Gesetzent-
wurf angenommen und wird zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Anderung des Hessischen StraBengesetzes
(Neue-Radwege-Gesetz — NRG)

— Drucks. 21/5027 zu Drucks. 21/4105 —

Die Berichterstattung liegt bei der Abgeordneten Katy
Walther von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die sich zu-
gleich auch schon als erste Rednerin gemeldet hat. Inso-
fern, Frau Walther, wiirde ich Sie bitten, die Berichterstat-
tung abzugeben. Dann wiirden Sie automatisch mit Threr
Rede beginnen. Fiinf Minuten haben Sie dann. Frau Katy
Walther, zunéchst bitte die Berichterstattung.

Katy Walther, Berichterstatterin:

Beschlussempfehlung: Der Ausschuss fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr, Wohnen und léandlichen Raum empfiehlt
dem Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzu-
lehnen. CDU, AfD, SPD, Freie Demokraten gegen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Besucherinnen und Besucher! Im Juli
hat das Wirtschaftsministerium eine Presseerkldrung zur
Studie ,,Mobilitit in Deutschland”, MiD, herausgegeben.
Seit 2002 geben wir die Lénderauswertung fiir Hessen
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in Auftrag, um zu wissen, wie sich die Mobilitdt unserer
Menschen hierzulande entwickelt. Der aktuelle Befund ist
ermutigend. Der Anteil von Bus-, Bahn-, Fahrrad- und
FuBBverkehr ist erneut gestiegen und erreicht inzwischen
zusammen 48 % aller zuriickgelegten Wege. Der Umwelt-
verbund legt also kontinuierlich zu, und genau dem tragt
unser Neue-Radwege-Gesetz Rechnung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen den Ausbau der Radwegeinfrastruktur an Lan-
desstraflen beschleunigen; denn nur 12 % der Landesstra-
Ben verfiigen derzeit iiber einen begleitenden Radweg.
Unser Gesetzentwurf sieht vor, Radwegeinfrastruktur, also
selbststindige und unselbststindige Radwege, ins offentli-
che Interesse zu stellen und dabei Umweltstandards und
die kommunale Mitsprache weiterhin zu gewéhrleisten.

In der letzten Ausschusssitzung haben wir die Anhdrung
ausgewertet, und die Stellungnahmen zu unserem Gesetz-
entwurf waren positiv. Ich zitiere den Hessischen Stédte-
und Gemeindebund:

,,Es ist zu erwarten, dass hierdurch eine sachgerechte
Straffung der Verfahren erreicht werden kann.*

Der ADFC hat uns bescheinigt:

,Die vorgeschlagenen Anderungen sind geeignet,
die Planung und Umsetzung dringend bendtigter
Radwege in Hessen erheblich zu beschleunigen.*

Rechtsanwalt Dilling:

,Der Entwurf verfolgt ein verkehrspolitisch sachge-
rechtes Ziel und vermeidet — anders als frithere Be-
schleunigungsvorhaben — die gravierendsten europa-
ischen Fallstricke, ...*

Rechtsanwiltin Angela Carstensen:

,Der Gesetzentwurf stellt aus meiner Sicht einen
wichtigen Schritt zur Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit des Radverkehrs durch Infrastrukturmai-
nahmen dar und dient gleichzeitig der Beschleuni-
gung von Ausbaumafinahmen.*

Auch die Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen be-
flirwortet unseren Gesetzentwurf, und sogar der Bund der
Steuerzahler begriiit den Entwurf grundsétzlich.

Leider hat auch das an der Haltung der regierungstragen-
den Fraktionen nichts gedndert. CDU und SPD lehnen
unseren Gesetzentwurf weiter ab. Auch vor diesem Hinter-
grund ist die Pressemitteilung des Verkehrsministers inter-
essant. Hier heiflt es ndmlich:

,Mobilitdt muss bezahlbar, verlédsslich und so ausge-
staltet sein, dass sie den unterschiedlichen Bediirf-
nissen der Menschen in allen Regionen Hessens ge-
recht wird.*

Und weiter heif}t es:

,sunser Ziel ist es, den Menschen echte Wahlmog-
lichkeiten zu erdffnen.*

Herr Mansoori, werte Landesregierung, das tun Sie explizit
nicht. Sie behaupten, das Land investiere so viel wie nie
zuvor in den Ausbau der Radwegeinfrastruktur. Das ist
falsch. Zwar sind die Radwegemittel noch da, aber Sie
haben aufgehort, sie zu verbauen.

Unsere parlamentarischen Anfragen haben ergeben, dass
sich viele fest geplante Radwege um Jahre verzdgern.
Projekte wurden einfach in die nichste Legislaturperiode
verschoben. Sie haben die Arbeitsgemeinschaft Nahmobi-
litdt kleingekiirzt, die die Kommunen bei der Erfiillung
ihrer Aufgaben im FuB- und Radverkehr unterstiitzt, und
die Abteilung ,,Strategische Radwegeplanung* bei Hessen
Mobil geschleift, genauso wie das eigenstindige Referat
,,Nahmobilitdt“ im Ministerium. Das ist das Referat, das
sich um Fuf}- und Radverkehr kiimmert.

Dazu kommt, dass die Mobilititsforderung fiir die Kom-
munen auch noch um ganze 20 Millionen Euro gekiirzt
wurde. Sie legen einen SchulstraBBenerlass vor, der Schul-
stralen quasi verhindert und damit nicht auf die Sicherheit
unserer Kinder einzahlt. Sie streichen die kostenlose Teil-
nahme der Kommunen am beliebten Stadtradeln, an dem
jedes Jahr mehr Menschen teilnehmen. 2025 sind es fast
80.000 Hessinnen und Hessen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Du auch?)
— Ich auch, natiirlich.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Wie viele Ki-
lometer?)

— Das kommt ganz darauf an.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
an Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten) gewandt: Du
wusstest bis vor Kurzem noch nicht einmal, wie ein
Fahrrad aussieht!)

Sie kiirzen obendrein noch beim schulischen Mobilitdtsma-
nagement, das sich um sichere Schulwege auch fiir die
kleinen Radfahrerinnen und Radfahrer kiimmert. Sie for-
dern den Radverkehr nicht, Sie schaden ihm.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau deswegen werden wir laut bleiben. Ich beantrage
hiermit die dritte Lesung unseres Gesetzentwurfs. — Vielen
Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Ziegler
von der SPD-Fraktion das Wort.

Maximilian Ziegler (Vogelsberg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Natiirlich sprechen wir am besten wieder zum Gesetzent-
wurf. Er fangt eigentlich mit einem richtigen Gedanken
an: Hessen braucht mehr Radwege, gute Verbindungen
zwischen unseren Stidten und Dorfern, sichere Schulwege
und noch mehr Moglichkeiten, im Alltag mit dem Rad
unterwegs zu sein.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen beim Bau dieser Radwege schneller werden.
Da sind wir uns, glaube ich, alle einig. Die Anhérung hat
auch den Handlungsbedarf deutlich gemacht.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))
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Der ADFC hat uns Zahlen genannt, Herr Frommrich, tiber
die man nicht einfach hinweggehen kann. 88 % der Lan-
desstraBBen und 92 % der Kreisstraen in Hessen haben
keinen straBBenbegleitenden Radweg, und Planungszeiten
von fiinf bis acht Jahren sind keine Seltenheit. Das ist zu
lang. Dafiir habe ich von hier vorne aus schon sehr oft die
GRUNEN in den zehn Jahren Regierungsverantwortung
mitverantwortlich gemacht. Deshalb ist es auch richtig,
dass die GRUNEN jetzt mit ihrem neuen Radwegegesetz
versuchen wollen, Verfahren zu beschleunigen.

(Zuruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Nur sollten wir bei aller Begeisterung fiir den Radweg
nicht vergessen, auch einmal nach rechts und links zu
schauen. Das meine ich durchaus wortlich. Denn, wenn
wir eine Strafle {iberqueren, dann schauen wir nach links
und rechts. Niemand wiirde sagen: Ich will doch nur auf
die andere Seite. — Im Stralenverkehr konnte das ndmlich
ziemlich unangenehm enden.

In der Verkehrspolitik, das kann ich Thnen sagen, ist es
zumindest ziemlich kurzsichtig. Denn Verkehr lédsst sich
nicht in Scheiben schneiden. Das ist auch mein Problem
mit Threm Gesetzentwurf. Sie schauen sehr genau auf den
Radweg, aber eine Ortsdurchfahrt, eine Ortsumgehung, ei-
ne Briicke oder die Frage, wie sich dieser Radweg in das
bestehende Verkehrsnetz einfiigt, gehort genauso dazu.

Genau an diesem Punkt war die Anhdrung interessant.
Die Vereinigung der hessischen Unternehmerverbédnde sagt
ausdriicklich:

,Die einseitige Beschrankung auf den Bau von Rad-
wegen greift aber insgesamt zu kurz. Primér sollte
der Straflenbau insgesamt beschleunigt werden, ...

Der Bund der Steuerzahler, das haben Sie eben gesagt,
unterstiitzt den Gesetzentwurf. Trotzdem sagt er: Verfahren
sollten ,,nicht nur punktuell, sondern grundlegend* verein-
facht werden. Dass Sie sich ausschlieflich auf Radwege
konzentrieren, bedauert er ausdriicklich.

Die Architekten- und Stadtplanerkammer weist auf etwas
hin, was mir an der Stelle besonders wichtig ist. Wir
konnen im Landtag Verfahren verkiirzen, aber wenn Pla-
nungskapazititen fehlen, Zustindigkeiten unklar sind, der
Grunderwerb stockt oder die Finanzierung nicht gesichert
ist, dann wird nicht schneller gebaut.

Am Ende interessiert die Menschen drauflen herzlich we-
nig, ob wir Paragrafen beschleunigen. Sie wollen wissen,
wann der Radweg gebaut wird.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wer ist dafiir verantwortlich?)

Rechtsanwiltin Carstensen befiirwortet das Gesetz, fragt
aber, ob die Radwegeliste notwendig ist. Auch das haben
wir als SPD bereits in der ersten Lesung angesprochen.
Ich wiirde sagen, es lohnt sich, uns auch ab und zu einmal
zuzuhdren.

Meine Damen und Herren, deshalb geht die Landesregie-
rung mit der Novelle des Hessischen Stralengesetzes um-
fassender an die Sache heran. Natiirlich geht es dabei auch
um Radwege. Radwege an Landes- und Kreisstraflen sol-
len im tiberragenden 6ffentlichen Interesse liegen.

Aber wir schauen auch auf Ortsumgehungen. Daran sieht
man ziemlich gut, warum und wie das zusammengehort.
Wenn eine Ortsumgehung den Durchgangsverkehr aus ei-
nem Ort holt, dann wird die Ortsdurchfahrt entlastet. Der
Schulweg kann sicherer werden, fiir Fulgdnger entsteht
mehr Raum, und auch fiir den Radverkehr ergeben sich
neue Moglichkeiten.

Dazu kommen Anderungen bei den Verfahren und weitere
Punkte, die wir auch schon einmal in fritheren Lesungen
genannt haben.

Abschliefend kann man sagen, einige der Punkte im Ge-
setzentwurf der GRUNEN finden Unterstiitzung. Das ge-
hort zu einer fairen Bewertung. Aber dieselbe Anhorung
zeigt auch, wir miissen weiterschauen. Deshalb will ich am
Schluss dafiir werben, dass Sie uns bei der Novellierung
des Hessischen Stralengesetzes unterstiitzen, auch im Sin-
ne eines schnelleren Radwegebaus. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Schwai-
er der AfD-Fraktion das Wort.

Olaf Schwaier (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Alter Wein in neuen Schlduchen — diese Eroff-
nungsformel aus meiner Rede der ersten Lesung gilt wei-
terhin. Aber ich werde heute nicht noch einmal jeden
Punkt dieses Entwurfs durchgehen. Entscheidend ist das
Weltbild dahinter.

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bei Ihnen auch!)

Fiir die GRUNEN ist das Fahrrad lingst nicht mehr nur ein
Verkehrsmittel unter vielen. Es ist ein Bekenntnis. Es ist
ein Erziehungsinstrument, und es ist ein politisches Presti-
geprojekt.

(Beifall AfD — Zurufe)

Der Pendler aus dem Vogelsberg, die Pflegekraft im
Schichtdienst, der Handwerker mit viel Werkzeug und Ma-
terial,

(Unruhe — Glockenzeichen)

die Familie auf dem Land: Sie alle kommen in dieser
romantisch verklarten griinen Fahrradwelt gar nicht mehr
vor. Die neue TUV Mobility Studie legt dagegen einmal
mehr die Realitdt offen. 83 % der Menschen nutzen das
Auto regelméBig. Das klassische Fahrrad kommt gerade
einmal auf 20 %, das E-Bike auf 14 %. In Orten unter
5.000 Einwohnern sind es sogar 96 %, die regelméfig mit
dem Auto unterwegs sind.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
gibt es auch keine Radwege!)

Meine Damen und Herren, das ist das wirkliche Hessen,
aulerhalb der griinen Innenstadtblase.

(Beifall AfD — Zurufe)

Frankfurt ist mit rund 418.000 Pendlern die Nummer 2
unter allen deutschen Metropolen. Wer diese Dimension
ignoriert, betreibt keine an den tatséchlichen Bediirfnissen
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der Menschen orientierte Verkehrspolitik. Vielmehr ist das
Realititsverweigerung.

(Beifall AfD)
Was macht die Politik?
(Der Redner wendet sich zur Regierungsbank um.)

Minister Mansoori ldsst sich mit drei Forderbescheiden
iiber 2,3 Millionen Euro Steuergeld ablichten. Der grofite
Teil flieBt in die Planung erster Abschnitte einer 38 Kilo-
meter langen Radschnellverbindung von Seligenstadt bis
zum Frankfurter Flughafen.

Hier geht es noch nicht einmal um den Bau, sondern
es geht erst einmal nur um die Planung. Trotzdem sind
Pressefotos und Erfolgsmeldungen natiirlich schon da. Die
GRUNEN liefern die Ideologie, Herr Mansoori finanziert
die Kulisse.

(Beifall AfD — Zurufe)

Wihrenddessen stehen Pendler jeden Morgen im Stau,
Briicken altern, Fahrbahnen zerfallen.

(Zuruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Nach dem vergangenen Winter musste Hessen sogar ein
Sonderprogramm gegen Schlaglocher iiber 6 Millionen
Euro auflegen. 67 % der in der TUV-Studie, die ganz neu
ist, Befragten bewerten den Zustand der Strafen, Rad- und
Gehwege in ihrem Wohnort als schlecht oder sehr schlecht.
Dennoch soll ausgerechnet der nichste Radweg zum privi-
legierten Vorhaben werden. Das ist Verkehrspolitik auf den
Kopf gestellt.

(Beifall AfD — Unruhe — Gegenrufe: Pst!)

Selbst die Vereinigung hessischer Unternehmerverbande
warnte in der Anhdrung vor einer inflationdren Verwen-
dung des tiberragenden offentlichen Interesses und forderte
die Beschleunigung auch und gerade fiir Autostralen. Das
fordert die AfD iibrigens auch, und zwar schon seit Jahren.

(Beifall AfD — Anhaltende Unruhe — Gegenrufe:
Pst!)

Ja, Radwege gehoren zur Infrastruktur. Aber das Fahrrad
ist keine Universalantwort. Es ist wetter- und saisonabhin-
gig. Es kann Mobilitét ergéinzen. Es ersetzt aber weder den
taglichen Pendelweg aus dem ldndlichen Raum ins Rhein-
Main-Gebiet, noch ersetzt es das Auto im Wirtschaftsver-
kehr oder Familienalltag der Biirger. Dieser Gesetzentwurf
ist Symbolpolitik aus dem griinen Elfenbeinturm.

(Beifall AfD)

Die Linie der AfD bleibt an der Realitdt und den wirkli-
chen Bediirfnissen der Biirger ausgerichtet. Der Neubau
und der Erhalt von Straf3en und Briicken kommen vor ideo-
logischen Prestigeprojekten. Planungsbeschleunigung gibt
es bei uns fiir die gesamte Infrastruktur. Wir stehen flir eine
freie Verkehrsmittelwahl statt griiner Bevormundung.

Diesen Gesetzentwurf lehnen wir nach der Anhérung auch
in zweiter Lesung ab. — Vielen Dank.

(Beifall AfD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Fraktionsvorsitzende
der Freien Demokraten, Dr. Naas, das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Kollege Ziegler, ich mochte Thnen zu dieser wun-
derbaren Oppositionsrede gratulieren, die Sie gehalten ha-
ben. Das Bldode ist nur: Sie sind eigentlich in der Regie-
rungsfraktion.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir fiihlen uns bestitigt, weil Sie alle Zahlen vorgetragen
haben. Sie haben gesagt, 88 % der hessischen Landesstra-
Ben verfiigen iiber keinen begleitenden Radweg, 92 % der
KreisstraBen. Sie haben vorgetragen, dass alles stockt, dass
wir uns viel mehr wiinschen wiirden und miissen, und die
Biirger sowieso. Das alles haben Sie wunderbar vorgetra-
gen.

Dann haben Sie gesagt, die Novelle des Hessischen Stra-
Bengesetzes wiirde das alles 16sen. Ich war so verunsichert,
dass ich zur Kollegin Walther heriibergegangen bin und sie
gefragt habe: Gibt es das denn schon, diese Novelle des
Hessischen StraBlengesetzes? Ich habe auch noch einmal
nachgeschaut: Nein, die gibt es noch gar nicht.

(Zuruf: Ach, nee!)

Ich weil} nicht, worliber Sie reden. Ich weil} es nicht. Ich
wiirde gerne einmal mit Thnen nach zweieinhalb Jahren
unter dem neuen hessischen Verkehrsminister tiber die No-
velle des Hessischen Stralengesetzes reden. Nur gibt es sie
nicht. Deswegen ist leider

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Anlass kaputt!)

der Anlass kaputt — das kann man sagen. Es ist so, dass wir
wieder iber irgendeinen Gesetzentwurf diskutieren miis-
sen, den es noch gar nicht gibt.

Ich kann Thnen aber eines sagen. Es gab einen Gesetzent-
wurf der Freien Demokraten. Den gab es, und er hitte
den Radwegebau in Hessen schneller gemacht. Er hitte
allerdings auch den Straflenbau an sich in Hessen schneller
gemacht. Das ist iibrigens der Unterschied zu den GRU-
NEN. Sie haben ein bisschen bei uns abgeschrieben.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

— Oh, doch, Sie haben ein bisschen bei uns abgeschrieben.
Das kann man nicht anders sagen. Das tiberragende ffent-
liche Interesse, das hatten wir auch, sowie weniger Geneh-
migungen, die 20-Meter-Regelung, keine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung.

Der Unterschied ist nur, wir haben uns nicht auf Radwe-
ge beschrinkt, sondern wir wollten auch den allgemeinen
Stralenbau forcieren. Das ist auch bitter Not in Hessen.
Denn es geht nicht wirklich voran. Deswegen warten wir
wieder einmal auf die Landesregierung. Sie haben in einer
der letzten Plenarsitzungen angekiindigt, Sie wollen den
Gesetzentwurf bis Ende September einbringen. Jetzt haben
wir Ende September noch zwei Tage mit Plenum. Das sind
der 29. und der 30. September. Ich hoffe, das wird etwas,
Herr Minister. Es wird wieder einmal knapp. Aber man soll
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die Hoffnung nicht aufgeben nach immerhin zweieinhalb
Jahren.

Bei diesem Gesetzentwurf wihlen wir das Original. Das
Original war in dem Fall der Entwurf der Freien Demokra-
ten. Dem haben wir zugestimmt. Dem Plagiat konnen wir
leider nicht zustimmen. Deswegen muss ich hier leider die
Ablehnung begriinden.

Ansonsten bleiben wir an dem Thema dran und werden
die Regierung daran messen, ob sie es nach zweieinhalb
Jahren schafft, das in den zwei letzten Tagen vorzulegen,
sodass wir dann wieder iiber die Probleme diskutieren kon-
nen.

Wir freuen uns auf die weitere Debatte. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Stolz der
CDU-Fraktion das Wort.

André Stolz (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben grundsétzlich einen breiten Konsens im Saal,
dass wir insgesamt mehr Radwege wollen, insbesondere an
Landes- und KreisstraBBen, dass wir die Planungs- und Ge-
nehmigungsprozesse entschlacken und vereinfachen wol-
len und dass wir so insgesamt einen Beitrag zur Entbiiro-
kratisierung und zur Kostenreduktion leisten wollen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also, nicht alles, was
die Opposition beabsichtigt, zumindest im Ziel beabsich-
tigt, ist per se schlecht.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das haben wir auch schon vorher ge-
wusst!)

Ich verzichte allerdings an dieser Stelle auch in Anbetracht
der Zeit darauf, auf die einzelnen Paragrafen lhres Ent-
wurfs einzugehen. Es ist auch in der Anhorung herausge-
kommen, dass die Paragrafen in Teilen Ihrer eigenen Inten-
tion, dass es weniger Biirokratie gibt, nicht entsprechen,
sondern in Teilen wird es mehr geben, und es gibt auch
einige Regelungen, die ins Leere fiihren.

Das ist aber in Ordnung, das ist nicht so wild. Thre Intenti-
on haben wir verstanden, aber der Kollege Ziegler hat das
so gut in der ersten Lesung dargelegt, ist heute so gut auf
die einzelnen Punkte eingegangen. Deswegen muss ich auf
diese Punkte heute nicht mehr eingehen.

Liebe Kollegin Katy Walther, was ich aber explizit kriti-
siere, ist, dass Sie leider — ich sage ganz bewusst: leider
— wieder einmal nicht realpolitisch agieren, nicht pragma-
tisch agieren, nicht auf die Bediirfnisse der Biirgerinnen
und Biirger eingehen, sondern wieder einmal die Welt in
Gut und in Bose aufteilen. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich glaube, das hitten Sie an dieser Stelle sein lassen
sollen.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Was meine ich damit? Sie unterteilen in gute und in
schlechte Verkehrstriger. Sie unterteilen in gute und in
schlechte Verkehrsmittel.

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo
denn?)

— Ich sage es Thnen: Gute sind in Threr Welt die Radwege,
und schlechte sind in Threr Welt die Stral3en, das heilit die
Autos und die Lkw.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie betrachten dabei nicht die Bediirfnisse der Menschen.
Ich zitiere Sie aus der Rede in der ersten Lesung. Da sag-
ten Sie, wir haben im Strallenbau keine Mittel fiir einen
unndtigen Ausbau. Sie schreiben in Threm Entwurf ganz
vorne, der Ausbau von Radwegen

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

— ich habe das Mikrofon; deswegen bin ich immer etwas
lauter — ist zentral fiir eine nachhaltige und sichere Ver-
kehrspolitik.

Das ist absolut richtig. Aber ich frage Sie eben auch, lie-
be Kolleginnen und Kollegen: Ist der Bau einer Ortsumge-
hung und somit die Entlastung der Anwohnerinnen und
Anwohner etwa nicht nachhaltig? Leistet eine Ortsumge-
hung etwa keinen Beitrag fiir Verkehrssicherheit?

(Beifall CDU, SPD und Freie Demokraten)

Geschitzte Kollegin Walther, Sie sind in Threr Argumenta-
tion sehr eindimensional unterwegs. Diese Kritik miissen
Sie sich bei diesem Gesetzentwurf heute von mir gefallen
lassen.

(Zuruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Die christlich-soziale Koalition, lieber Kollege Naas — wo
sitzt er? —, wird in wenigen Tagen die umfassende Novelle
des Hessischen Stralengesetzes einbringen. Der Minister
hat eben schon genickt. Wir werden den Weg gehen, den
Sie eben nicht gegangen sind. Wir werden Erleichterungen
bei der Planung, Erleichterungen bei der Genehmigung
und Erleichterungen bei der Realisierung vollziehen, und
zwar unabhéngig davon, ob es sich um einen Radweg, ob
es sich um eine Ortsumgehung oder ob es sich um eine
Briickensanierung handelt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen, dass die
Klassifizierung ,,iiberragendes offentliches Interesse™ fiir
Ortsumgehungen genauso gilt wie fiir Radwege. Wir wol-
len, dass auch dringende Briickensanierungen von der
Planfeststellung befreit werden.

Meine lieben Kollegen und Kolleginnen, Verkehrspolitik
muss immer ganzheitlich gedacht werden und eben nicht
selektiv. Eines sage ich an dieser Stelle auch. Verkehrspo-
litik ist auch immer ein Stiick Freiheitspolitik und eben
keine Beschrankungspolitik.

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

— Bei diesem Punkt, Kollegin Walther, unterscheiden wir
uns elementar.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Freiheit gilt auch flir Radfahrer!)

— Ganz genau. Das gilt fiir den Fahrradfahrer, fiir den Au-
tofahrer oder fiir denjenigen, der ins Flugzeug steigt, lieber
Kollege Frommrich. — Genau diesen Weg gehen wir, un-
ideologisch, ganzheitlich fiir Radwege, fiir Ortsumgehun-
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gen, fir Briickensanierungen. Das macht der Entwurf der
GRUNEN eben nicht. — Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall CDU und SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Fiir die Landesregierung darf ich nun das
Wort an den Minister fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr,
Wohnen und léandlichen Raum geben. Herr Staatsminister
Mansoori, bitte schon.

Kaweh Mansoori, Minister fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr, Wohnen und léindlichen Raum:

Frau Présidentin, sehr geehrte Abgeordnete, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will es zum Abschluss
der Debatte ein bisschen versdhnlich machen. Ich glaube,
wir sind in diesem Haus ndher beieinander, als es in Tei-
len der Diskussion den Anschein hatte oder als es beim
Abstimmungsverhalten den Anschein hat — mit Ausnahme
der politisch motivierten Kampfrede gegen das Fahrrad,
die von Herrn Abgeordneten Schwaier gehalten worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind bei-
einander, wenn wir zu der Erkenntnis kommen, dass der
Ausbau der Radwege in den letzten Jahren nicht am Geld
gescheitert ist, sondern an komplexen und langwierigen
Planungsverfahren und Genehmigungsverfahren. Deswe-
gen sind wir bei vielen Punkten, die in dem Vorschlag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN enthalten waren, auch
beieinander, wenn es beispielsweise um das iiberragende
offentliche Interesse fiir Radwege geht.

Aber in der Tat stellen wir uns die Frage, warum wir
beim {iberragenden o6ffentlichen Interesse, das dafiir sorgt,
dass sich die Infrastruktur in der Abwigung gegen unter-
schiedliche Rechtsgiiter leichter durchsetzen kann, bei den
Radwegen haltmachen und warum das nicht etwa auch fiir
Umgehungsstraen gelten sollte, auf die die Menschen in
Hessen teils Jahrzehnte warten miissen.

(Beifall CDU und SPD)

Nicht jeden Ihrer Detailvorschldge teilen wir. Wir sind der
Auffassung, dass Sie es bei den Planfeststellungsverfahren
eher komplizierter als leichter machen. Wir haben auch
schon in der ersten Lesung die inhaltliche Frage gestellt,
warum Sie das Thema Umweltvertréglichkeitspriifung von
der Lange eines Radweges abhingig machen wollen und
nicht eher davon, wie intensiv der Radweg in die Natur,
beispielsweise in ein Biosphérenreservat, eingreift. Das ist
eine Frage, die auch in der Anhérung nicht geklért werden
konnte.

Trotzdem sind wir beieinander, wenn es darum geht, In-
frastruktur zu beschleunigen. Deswegen wird Ihnen das
Kabinett in zwei Wochen einen Gesetzentwurf fiir ein
neues Hessisches StraBengesetz zuleiten, das das {iberra-
gende Offentliche Interesse enthélt, aber eben nicht nur
fiir die Radwege, sondern auch fiir die Umgehungsstra-
Ben, das Zustimmungs- und Befreiungsfiktionen fiir An-
bauverbots- und -beschriankungszonen enthdlt, das Dul-
dungspflichten enthilt, das das Planfeststellungsverfahren
insgesamt strafft, das Digitalisierung und Verfahrensver-
einfachungen enthilt und auch erweiterte Enteignungs-
und vorzeitige Besitzeinweisungsmoglichkeiten.

Wir haben immer gesagt, dass das Thema ganzheitlich auf-
gestellt werden muss. Deswegen werden wir Thnen auch
einen mit Expertinnen und Experten erarbeiteten ganzheit-
lichen Vorschlag vorlegen.

Herr Abgeordneter Naas, es freut uns, dass Sie der Bera-
tung so entgegenfiebern. Insofern bauen wir auf eine kon-
struktive Beratung miteinander.

Frau Abgeordnete, da Sie das thematisiert haben. Was das
Thema Kompetenzen fiir die Nahmobilitdt betrifft: Die
gibt es immer noch, sind jetzt aber aus organisatorischen
Griinden bei Hessen Mobil gebiindelt, um mehr Output
zu produzieren. Was das Thema schulisches Mobilititsma-
nagement betrifft: Auch da werden die Kompetenzen nicht
gestrichen, sondern sie werden gebiindelt, um noch mehr
Wirkung zu erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
uns darauf konzentrieren, wie wir im vielféltigen Hessen,
in dem die Mobilititsbedarfe in Stadt und Land sehr un-
terschiedliche sind, Angebote fiir die unterschiedlichen Be-
darfe, die es gibt, schaffen. Das tridgt dazu bei, dass sich
die Menschen so fortbewegen konnen, wie sie das wol-
len, dass die Menschen gut, verldsslich und piinktlich zu
Freunden, zur Arbeit, zur Schule, zum Ausbildungsbetrieb
kommen und dass wir vor allem die Diskussion um die
Mobilitét versachlichen. Das wiirde dem Zusammenhalt in
unserer Gesellschaft insgesamt und der Diskussion iiber
die Zukunft der Mobilitdt guttun. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:
Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Es wurde die dritte Lesung beantragt. Wir {iberweisen da-
her den Gesetzentwurf vereinbarungsgeméf an den zustén-
digen Wirtschafts- und Verkehrsausschuss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen nun
vereinbarungsgemifl zu den Abstimmungen des heutigen
Abends. Ich frage in Richtung der parlamentarischen Ge-
schiftsfiihrerinnen und Geschiftsfiihrer, ob wir mit den
Abstimmungen beginnen konnen. — Da sehe ich Zustim-
mung. Dann verfahren wir so.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Beschlussempfehlungen
der Ausschiisse zu Petitionen
— Drucks. 21/4997 —

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bittet, die Pe-
tition Nr. 3668/21 getrennt abzustimmen. Ich lasse daher
zundchst tiber diese Beschlussempfehlung abstimmen. Ich
darf fragen: Wer stimmt dieser zu? — Das sind die Fraktio-
nen von CDU, SPD, AfD und die beiden anwesenden frak-
tionslosen Abgeordneten Miiger und Gaw. Ich wiirde sie in
der Folge dann nur noch als die fraktionslosen Abgeordne-
ten bezeichnen. Dann frage ich jetzt: Wer stimmt dagegen?
— Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer
enthélt sich? — Die Fraktion der Freien Demokraten. Damit
ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Dariiber hinaus bittet die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die Petition Nr. 4026/21 getrennt abzustimmen.
Ich lasse nun iiber diese Beschlussempfehlung abstimmen.
Wer stimmt dieser zu? — Das sind die Fraktionen von
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CDU, SPD, AfD und die beiden fraktionslosen Abgeord-
neten. Wer stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthilt sich? — Die Fraktion
der Freien Demokraten. Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung angenommen.

Ich lasse nun noch iiber eine weitere Petition, ndmlich Nr.
4319/21, abstimmen. Auch hier bittet die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN um getrennte Abstimmung. Wer
stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind die
Fraktionen von CDU, SPD, AfD, Freien Demokraten und
die beiden fraktionslosen Abgeordneten. Wer stimmt dage-
gen? — Das ist die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Gibt es Enthaltungen? — Keine. Damit ist diese Beschluss-
empfehlung angenommen.

Ich lasse nun iiber die restlichen Beschlussempfehlungen
der Drucks. 21/4997 abstimmen. Wer stimmt diesen Be-
schlussempfehlungen zu? — Das sind die Fraktionen von
CDU, SPD, AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Freien
Demokraten und die beiden fraktionslosen Abgeordneten.
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Beides ist nicht
der Fall. Damit sind die Beschlussempfehlungen einstim-
mig angenommen.

Ich schlage vor, dass ich gleich nur noch den Tagesord-
nungspunkt und die Drucksachennummer aufrufe. Das ha-
ben wir in der Vergangenheit so gemacht. — Ich sehe hier
Zustimmung. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 41, Drucks. 21/5000.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das scheint
mir das gesamte Haus zu sein. Ich frage: Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 42, Drucks. 21/5002 zu 21/4559.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU und SPD sowie der fraktionslose
Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Freien
Demokraten. Wer enthilt sich? — Die Fraktion der AfD und
der fraktionslose Abgeordnete Miiger.

Tagesordnungspunkt 43, Drucks. 21/5004 zu 21/4609.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der fraktionslose Abgeordnete Gaw. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Fraktion der AfD und der frak-
tionslose Abgeordnete Miiger. Gibt es Enthaltungen? —
Die Fraktion der Freien Demokraten. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 44, Drucks. 21/5005 zu 21/4610.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU und SPD sowie der fraktionslo-
se Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Fraktionen der AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Freien Demokraten und der fraktionslose Abgeordnete
Miiger. Gibt es Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltun-
gen. Damit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 45, Drucks. 21/5011 zu 21/4550.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Freien Demokraten und der fraktionslose Abgeord-
nete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktion

der AfD und der fraktionslose Abgeordnete Miiger. Zur
Sicherheit: Gibt es Enthaltungen? — Hier sehe ich keine.
Damit ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 46, Drucks. 21/5012 zu 21/4557.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU und SPD sowie der fraktionslose
Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gibt es Enthaltun-
gen? — Das sind die Fraktionen der AfD, der Freien Demo-
kraten und der fraktionslose Abgeordnete Miiger. Damit ist
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 47, Drucks. 21/5013 zu 21/4615.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Freien Demokraten und der fraktionslose Abgeord-
nete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktion
der AfD und der fraktionslose Abgeordnete Miiger. Gibt es
Enthaltungen? — Ich sehe keine. Damit ist diese Beschluss-
empfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 48, Drucks. 21/5016 zu 21/4564.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, AfD und die beiden frakti-
onslosen Abgeordneten. Wer stimmt dagegen? — Das ist
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthilt
sich? — Das ist die Fraktion der Freien Demokraten. Damit
ist diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 49, Drucks. 21/5043 zu 21/4421.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, AfD und die beiden frakti-
onslosen Abgeordneten. Wer stimmt dagegen? — Das ist
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer enthilt
sich? — Die Fraktion der Freien Demokraten. Damit ist
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 55, Drucks. 21/5082 zu 21/2553 zu
21/2252.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, Freien Demokraten und der fraktionslose Abgeord-
nete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Das sind die Fraktion der AfD und der fraktionslose Ab-
geordnete Miiger. Damit ist diese Beschlussempfehlung
angenommen.

Tagesordnungspunkt 56, Drucks. 21/5083 zu 21/4502.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU und SPD sowie der fraktionslo-
se Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Fraktionen der AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Freien Demokraten und der fraktionslose Abgeordnete
Miiger. Gibt es Enthaltungen? — Keine. Damit ist diese
Beschlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 57, Drucks. 21/5084 zu 21/4504.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind
die Fraktionen von CDU und SPD sowie der fraktionslo-
se Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das sind
die Fraktionen der AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Freien Demokraten und der fraktionslose Abgeordnete
Miiger. Gibt es Enthaltungen? — Hier sehe ich keine. Damit
ist diese Beschlussempfehlung angenommen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind da-
mit am Ende des heutigen Plenartages angekommen. Ich
darf Sie darauf hinweisen, dass jetzt der parlamentarische
Abend der Automatenwirtschaft im Lumen und der Mit-
telhessen-Abend in der Eingangs- und Ausstellungshalle
sowie im Innenhof stattfinden. Ich wiinsche Thnen allen
einen schonen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 19:59 Uhr)
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