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6. Sitzung
Wiesbaden, 21. August 1946, 9 Uhr

Vorsitzender Abg. Dr. Bergstrafser:

Die Sitzung ist eroffnet.

Wir haben gestern die Auffassung der sozialdemokratischen Fraktion im Zusammenhang
gehort, und es war beschlossen worden, dafs die anderen Fraktionen ebenfalls im Zusammenhang
sagen, wohin sie tendieren. Welche Fraktion will nun folgen?

Abg. Dr. Kohler (CDU):

Der Redner der sozialdemokratischen Fraktion hat gestern die Frage erortert, welche
grundsatzliche Auffassung ihrerseits tiber das kiinftig zu gestaltende Wirtschaftssystem vertreten
wird. Seinen Ausfithrungen war eindeutig zu entnehmen, dafS das Ziel der verfassungspolitischen
Bestrebungen eine sozialistische Wirtschaft im tiberlieferten Sinne darstellt. Aus den
Formulierungen, die in dem Entwurf enthalten sind, geht auch hervor, dafs die Wirtschaft nach
sozialistischen Gesichtspunkten gestaltet werden soll. Ich mochte daher klipp und klar folgendes
feststellen: Die CDU hat seit Anbeginn ihres Auftretens auf der politischen Bithne niemals einen
Zweifel dartiber gelassen, daf$ die tiberlieferten Grunds&tze der Wirtschaftspolitik vergangener
Jahrzehnte durch die Ereignisse tiberholt worden sind. Wir haben das ja auch oft - ich personlich
habe es auch getan - in den negativen Satz gekleidet, daf§ der Grundsatz des Spiels der freien Kréfte
in der Wirtschaft seine Giiltigkeit verloren und durch den Gang der historischen Entwicklung der
Ereignisse als tiberholt zu ge%ten hat. Wir haben zum Ausdruck gebracht, daf$ wir in unserem
Wirtschaftsleben heute vor zwei Tatsachen stehen: vor einem vollkommenen wirtschaftlichen
Triimmerhaufen und vor einer Mangellage auf allen Gebieten der Versorgung. Wenn ich ein
zertrimmertes Haus habe, dann werde ich auch nicht planlos mit Hacke und Schaufel an irgend
einer Ecke anfangen, sondern ich werde mir einen Plan machen. Genau so mufs man das tun, wenn
man aus dem Trimmerfeld einer Gesamtwirtschaft eine neue Wirtschaft aufbauen will. Man muf3
planen



Protokolle Verfassungsausschufs (6. Sitzung) -2-

Dr. Kéhler
und lenken. Wenn man es angesichts der Mangellage jedem einzelnen tiberlassen wollte, die
Mangellage auszugleichen, dann kdme man zweifellos zu einem negativen Ergebnis.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich gleich eins zum Ausdruck bringen: Das bisherige System der
Bewirtschaftung, verkorpert durch das System der sogenannten Landeswirtschaftsamter, hat sich
keineswegs als ausreichend erwiesen, den Bedarf des Volkes zu decken. Wir sind uns dartiber klar,
dafs die Ursache nicht im System liegt, sondern im Mangel der wirtschaftlichen Einheit, und wir alle
hoffen, dafs dieser Mangel durch die Verschmelzung der amerikanischen mit der englischen Zone
etwas verkleinert werde.

Ich fasse also zusammen, dafs das Spiel der freien Krifte vorbei ist und dafs Produktion und
Verbrauch gewisser gesetzgeberischer Mafsnahmen zu ihrer Lenkung nicht entbehren konnen.

Wir wollen uns dartiber klar sein, und darin sehen wir eine entscheidende Frage: Wenn diese
wirtschaftliche Einheit, die jetzt hier im Westen zustandekommt, als der erste Schritt zur
wirtschaftlichen Einheit des gesamten Deutschland anzusehen ist, dann ist die Voraussetzung fiir die
Verwirklichung dieser Einheit auch eine Einheit des Wirtschaftssystems. Seien wir uns doch dartiber
klar: Der tiefgreifende strukturelle Unterschied, der sich jetzt zwischen der 6stlichen und den
westlichen Zonen ergibt, wird es sicherlich nicht erleichtern, die gesamtdeutsche wirtschaftliche
Einheit herzustellen. Wer diesen Dingen unbefangen gegeniibersteht, wird dartiber von einer nicht
geringen Sorge erfiillt sein miissen. Wir miissen uns auch weiter dartiber klar sein, daf$ wir nicht
einen Zustand schaffen diirfen, der die Beteiligten dazu veranlafit, in ein gestinderes Land
abzuwandern und dort ihre Betriebe weiterzufiihren.

Meine allgemeinen Ausfiithrungen sollen zeigen, aus welcher Perspektive man das
Verfassungsproblem behandeln und den Begriff des Wirtschaftssystems in der Verfassung
formulieren soll. Wir sind der Meinung und haben nach sehr eingehender Priifung der Ange-
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legenheit diese Auffassung gewonnen, dafs im Hinblick auf den doch im ganzen sehr labilen
wirtschaftlichen Zustand, in dem wir augenblicklich leben, der Artikel 18 der wiirttembergischen
Verfassung derjenige ist, der diesen Verhdltnissen am weitestgehenden Rechnung trédgt. Dieser
Artikel lautet, und wir proklamieren ihn hier als unseren Vorschlag fiir die Aufnahme in die
Verfassung:

"Die Wirtschaft des Landes hat der Befriedigung des Bedarfs der Bevolkerung zu dienen. Zu

diesem Zweck konnen durch Gesetz Erzeugungs- und Wirtschaftsmafinahmen angeordnet

werden. Innerhalb der hierdurch gezogenen Grenzen ist die wirtschaftliche Betdtigung frei."

Wir haben zu unserer Genugtuung gestern aus dem Munde des Herrn Kollegen Altwein
gehort, dafs eine tibergrofie Zahl von Betrieben nach seiner Auffassung oder nach Auffassung der
Fraktion der SPD weiterhin wie bisher nach dem Grundsatz der Initiative des Inhabers arbeiten soll.
Wenn dabei die prinzipielle Frage aufgeworfen wird, worin heute noch die Initiative des
Unternehmers besteht und dabei auf das Beispiel des Generaldirektors eines grofien Konzerns
hingewiesen wird, so mufs ich sagen, daf$ ich das nicht fiir richtig halte. Sie werden zugeben, wenn
ich sage, dafs gerade da das Bewufitsein und die Moglichkeit, die Initiative entfalten zu konnen, die
entscheidende Grundlage fiir Sein oder Nichtsein fiir Weiterentwicklung oder Riickwartsgang
darstellt.

Wir sind uns dartiber einig, das Konzerne im Sinne eines Mammutgebildes in Zukunft nicht
mehr als Kennzeichen der deutschen Volkswirtschaft sein sollen. Konzerne, die die Tendenz zum
Monopolkapitalismus verkorpern, sind der Aufsicht der Allgemeinheit zu unterstellen. Wenn
Betriebe der Aufsicht der Allgemeinheit unterstellt werden sollen, so verstehen wir darunter jene
Betriebe, die eben den Anreiz zum Monopolkapitalismus in sich verkorpern, und zu diesen Betrieben
zdhlen wir eine ganz bestimmte Art. Wenn ich von Gemeineigentum spreche, so nehme ich Bezug
auf die sehr eindgeutigen Erkldarungen des Herrn Kollegen Dr. Bergstréiger in der zweiten
Plenarsitzung, der klar zum Ausdruck brachte, dafs ein Staatskapitalismus nicht in Frage kommt.
Wenn man davon spricht, etwas in Gemeineigentum zu tiberfiithren, so pflegt das ja
Staatskapitalismus zu bedeuten. Ich stelle fest, daf3 fiir uns das Entscheidende ist, diese Betriebe
unter Staatsaufsicht zu stellen. Monopolistische Staatsbetriebe zu schaffen, das zeigt nattirlich auch
wieder die Kehrseite der Medaille. Unser Katalog dhnelt in gewissen Feststellungen dem Ihrigen,
meine Herren von der SPD; er ist allerdings nicht so umfangreich wie der Thrige. Nach unserem
Katalog sind der Aufsicht des Staates zu unterstellen: die Erzeugung von Gas, Wasser und
Elektrizitdt, ferner die Eisenbahn und die Post. Weiter umfafit unser Katalog die Grofbanken, die
Kohlen- und Eisenindustrie und das Versicherungsgewerbe.

Hinsichtlich der GrofSbanken mdochte ich noch eine Bemerkung anftigen. Deutschland hat sich ja
von jeher durch ein sehr sorgfiltig ausgebildetes System der Genossenschaftsbanken ausgezeichnet.
Wir sind der Meinung, daf$ es nur logisch und konsequent ist, das man auf dem Gebiet der
Geldversorgung denjenigen Besitzrechtsformen, die einen ausgesprochen genossenschaftlichen
Charakter tragen, diesen genossenschaftlichen Charakter auch weiterhin beldfit, wobei man ebenso
ernsthaft auch noch erwégen sollte, dafs der sogenannte kleine Privatbankier, der gerade in der
kommenden Zeit eine sehr wichtige Funktion haben kann, erhalten bleibt.

Was schlieilich das Versicherungsgewerbe anlangt, so stimmen wir auch da mit Ihnen tiberein,
daf’ diese
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Institutionen der Aufsicht des Staates zu unterstellen sind.

Also insoweit, meine Damen und Herren von der SPD, darf ich feststellen, dafd die CDU in
tatsdchlicher Beziehung mit Thnen tibereinstimmt. Wir stimmen mit Ihnen nicht tiberein, wenn Sie
beispielsweise die Uberfithrung auch der Baustoffindustrie, der chemisch-pharmazeutischen
Industrie und der Filmindustrie in Gemeineigentum ins Auge fassen. Bei der Baustoff- und
chemisch-pharmazeutischen Industrie sind wir der Meinung, daf3 die ideellen Voraussetzungen nicht
gegeben sind. Seien wir uns dartiber klar: Wenn bis 1945 der Charakter der chemisch-
pharmazeutischen Industrie durch den IG-Konzern bestimmt wurde, so ist diese Zeit ja vortiber,
denn der IG-Konzern 16ste sich in seine Bestandteile auf. Gerade bei der chemisch-pharmazeutischen
Industrie muf$ man berticksichtigen, dafd da der volkswirtschaftlich-organische Aufbau nach
Erzeugung von Grundstoffen, Zwischenproduktion und Fertigfabrikaten ein sehr empfindliches und
ineinandergreifendes Gebilde ist, aus dem man nichts herausreifSen darf, wenn das Ganze nicht
leiden soll. Wir haben hier in Hessen eine ausgesprochene pharmazeutische Fertiigindustrie, die
wiederum angewiesen ist auf Zwischenprodukte und Grundstoffe aus allen moglichen Gegenden
Deutschlands. Infolgedessen mufd man es sich sehr ernstlich tiberlegen, ob man hier eine neue
Besitzrechtsform einfiihren soll. Jedenfalls haben die Betriebe der chemischen Industrie, die wir
heute noch haben, nach unserer Auffassung kaum noch eine Tendenz zum Monopol.

In diesem Zusammenhang mufS auch ein Wort zur Frage der Formulierung des Begriffs des
Privateigentums gesagt werden. Auch da mochte ich feststellen, dafs wir eigentlich gar nicht so weit
voneinander entfernt sind. Sie sagen, meine Herren von der SPD: "Das Privateigentum, besonders
das personliche Hab und Gut, das dem personlichen Leben und der Arbeit dient und das durch
personliche Arbeit erworben wird, wird gewédhrleistet." Wir sagen: "Das Recht auf Eigentum wird
gewdhrleistet und jedermann ist berechtigt, Eigentum zu erwerben." Wir fiigen hinzu: "Das
Eigentum verpflichtet" usw.

Ihre Formulierung: "Das Eigentum, das durch personliche Arbeit erworben wird" setzt voraus,
daf’ ererbtes Eigentum nicht gewdhrleistet werden soll. Das halten wir nicht fiir richtig. Wenn heute
ein Vater fiir seine Kinder etwas aufbaut, so ist nicht einzusehen, weshalb dieses Eigentum, das dann
auf die Kinder tibergeht, in seinem Bestand nicht gewé&hrleistet sein soll. Daf3 es von seiten der
Erbschaftssteuer her entsprechenden einschneidenden Minderungen unterzogen wird, ist
selbstverstandlich. Ich wire dankbar, wenn Sie sich zu dieser Frage dufiern wiirden. Wir sind der
Meinung, dafs das Eigentum gewdéhrleistet wird, auch wenn es ererbt ist.

An sich ist dankenswert der Satz in Ihrem Entwurf: "Eine Enteignung des Privateigentums darf
nur auf Grund gesetzlicher Ermé&chtigung im Falle eines dringenden Bediirfnisses der Allgemeinheit
gegen angemessene Entschddigung erfolgen." Ich sage "dankenswert" insofern, als wenigstens der
Grundsatz der angemessenen Entschadigung stipuliert wird.

Ich mochte mich zundchst auf diese Ausfithrungen beschréanken, denn die Frage der
Rechtsstellung von Arbeitnehmern und Unternehmern werden wir ja nachher noch besonders
behandeln.

Abg. Bauer (KPD):

Ich hatte schon in meiner Rede im Plenum erklirt, daf fiir uns der Wirtschaftsteil der
Verfassung das A und O ist. Wir stehen auf dem Standpunkt, daf alle Grundrechte Deklamation
bleiben miissen, wenn es



Protokolle Verfassungsausschufs (6. Sitzung) -5-
129

Bauer

uns nicht gelingt, hier in klarer und deutlicher Form zum Ausdruck zu bringen, dafs wir tatsdchlich
versuchen wollen, etwas Neues zu schaffen. Das, was bei den Vorschldgen der CDU zu den Fragen
der Wirtschaft insbesondere ins Auge sticht, ist gerade die allgemeine Formulierung, die tiberhaupt
nichts bindet und nichts besagt.

Ich mochte wiederholen, dafs wir auf dem Standpunkt stehen, dafd die Verfassung, die heute
geschaffen wird, keine sozialistische Verfassung ist, sondern eine biirgerlich-demokratische
Verfassung, ausgehend von der heute in Deutschland gegebenen Lage. Wir lehnen es deshalb ab, in
die Verfassung hineinzuschreiben: Wir machen jetzt eine sozialistische Verfassung oder eine
Verfassung auf sozialistischer Grundlage. Ich als Marxist habe eine ganz bestimmte Auffassung vom
Sozialismus, der nicht durch Enteignung von bestimmten Betrieben durchgefiihrt wird. Sozialistisch
in klassischem Sinne hat eine andere Bedeutung, und wir als Kommunisten lehnen ab, daf dieser
Begriff Sozialismus einmal mehr in unserer Geschichte verwaschen und unklar wird. Wir haben
genug von dem nationalen Sozialismus Adolf Hitlers, der uns viel zu schaffen gemacht hat. Wir
machen jetzt einen sozialen Fortschritt, wir machen aber keine sozialistische Verfassung, und ich
ware meinen Kollegen von der Sozialdemokratischen Fraktion sehr zu Dank verpflichtet, wenn sie in
ihrer Fraktion noch einmal diese Frage diskutieren wiirden, damit hier eine Stellungnahme erfolgen
kann.

Was nun den eigentlichen Inhalt angeht, so werden Sie aus unseren Vorschldgen entnehmen,
eben weil wir jetzt nicht von einer sozialistischen Verfassung sprechen, dafd das Privateigentum
garantlert wird. Wir versuchen, es zu beschreiben und ndhern uns den Gedankengéangen der

ranzosischen Verfassung. Das Privateigentum wird garantiert. Jedem sollen die Friichte seiner
Arbeit, seines Fleifies und seiner Sparsamkeit gesichert sein. Er darf dartiber frei verfiigen, doch darf
auf keinen Fall das Privateigentum zum Schaden der Allgemeinheit gebraucht werden. Wir kénnen
uns mit dem Satz der CDU: "Das Eigentum verpflichtet gegentiber der Gemeinschaft, seine
Verwendung darf nicht dem Allgemeinwohl zuwiderlaufen" nicht zufrieden geben. Dieser Satz hat
auch in der Weimarer Verfassung gestanden und hat nicht im geringsten dazu gefiihrt, daf die
tatsdchlichen Machtverhiltnisse der Weimarer Republik sich irgendwie gedndert hitten. Ich hatte
gestern schon Gelegenheit, Herrn Koll. Dr. Kohler einmal auf seine Bemerkung, es bestehe bei uns
ein nicht berechtigtes Mifitrauen, zu antworten. Wir hassen in diesen Dingen die Deklamation, weil
wir aus der Erfahrung der Verﬁangenheit gelernt haben.

Beziiglich der Verstaatlichung sind wir der Meinung, dafs klar und eindeutig festgelegt werden
mufs: Jedes Monopol, jeder Trust oder jede wirtschaftliche Konzentration sind untersagt. Es folgt
dann unser Artikel 31, der dem Vorschlag der SPD dhnelt. Es wird hier ohne weiteres moglich sein,
eine Verstdndigung zu finden. Wir sind auch einverstanden, dafs festgestellt wird, dafd diese
Unternehmen ohne weiteres in Allgemeinbesitz tibergefiihrt werden. Allerdings schlagen wir vor,
dafs in diesen Katalog in irgendeiner Form, {iber die man diskutieren kann, die Frage der
Bodenreform mit aufgenommen wird. Wir haben hier hineingeschrieben, dafs Grundbesitz {iber
100 ha sofort tibereignet oder enteignet wird. Jedenfalls sind wir der Meinung, daf$ hier ebenfalls
deutlich bei allen im Katalog aufgezidhlten Unternehmen und Betrieben festgestellt wird, welche von
ihnen sofort in Allgemeinbesitz zu iiberfiihren sind.

Der Herr Kollege Dr. Kohler fand den Vorschlag
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der SPD zu weitgehend. Hier muf3 ich zu meinem Ausgangspunkt zuriickkehren. Ich erklirte, dafs
wir heute keine sozialistische Verfassung machen, sondern in dem biirgerlich-kapitalistischen
System bleiben. Es besteht natiirlich bei jedem Betrieb, bei jeder Industrie die Tendenz,
monopolistischen Charakter anzunehmen; sie hat, wie die CDU es sehr schon gesagt hat, "den Anreiz
zum Monopolkapitalismus". Es wird damit zugegeben, dafl immer noch ein Anreiz zum
Monopolkapitalismus besteht. Hier muf3 eine klare Formulierung vorgenommen werden, und hier
mufs es dem Gesetzgeber iiberlassen bleiben, zu beurteilen, in welchem Moment die Gefahr einer
Monopolbildung akut wird oder in welchem Moment ein Vermogen oder ein Unternehmen so grof3
wird, daf$ es der Allgemeinheit schaden kann. Ich kann fiir meine Fraktion von dieser Forderun
nicht abgehen. Wir wiren zu einer Konzession bereit. Diese Konzession kann sich aber keinesfalls
auf Deklamationen beschrdnken.

Ich mochte noch auf das eingehen, was Herr Koll. Dr. Kohler von der chemischen Industrie
sagte: dafs unsere ganzen Mafsnahmen nur auf Hessen beschrénkt bleiben, daf3 es jedoch eine Frage
Gesamtdeutschlands ist. Wir wissen aber eines, namlich dies: dafs in dem grofiten Teil Deutschlands
dieser Standpunkt, den wir hier vertreten und der in unserer Verfassung verankert werden soll, von
einem grofien Teil der Bevolkerung vertreten wird, so dafs wir nicht die geringste Angst zu haben
brauchen, wir machten hier etwas, das uns in Hessen schaden konnte, weil die anderen Linder in
Deutschland nicht ebensolche Mafinahmen ergreifen werden. Ich erklédre ganz offen, dafs man das,
was heute in Bayern als Verfassung ausgearbeitet wird, nicht als Verfassung einer neuen Demokratie
betrachten kann, zumal man in der Frage der Schule mit Mehrheit beschlossen hat, dafs die geistliche
Kontrolle tiber das Schulwesen gesichert ist.

Die Vorschldge des Herrn Kollegen Dr. Kohler erscheinen mir viel zu vage und viel zu
ungenau, als dafs sie eine Diskussionsgrundlage fiir uns darstellen konnten. Wir sind ohne weiteres
bereit, die Vorschldge der SPD, da sie im grofien und ganzen mit den unsrigen identisch sind, als
Diskussionsgrundlage fiir den Wirtschaftsteil der Ver§assung anzuerkennen.

Abg. Euler (LDP):

Wir stehen in einer Situation, die durch aufSerordentliche Ungewifsheit gekennzeichnet ist. Wir
sind aufSerdem darauf beschrédnkt, die Verfassung eines nur kleinen Landes auszuarbeiten. Grofie
wirtschaftliche Fragen lassen sich selbstverstdandlich im Rahmen dieses Landes tiberhaupt nicht
re%j eln. Die deutsche Wirtschaft ist schon seit hundert Jahren nicht mehr an Landesgrenzen

unden, und die Gefahr des heutigen Zustandes liegt darin, dafs unter Beschrankung auf Lander
und Zonen Zustdnde geschaffen werden, die die Wirtschaft beengen und die Auswertung auf eine
deutsche Wirtschaft aﬁ Ganzes verhindern. Darauf miissen wir bei unserer Arbeit Bedacht nehmen,
und wir sollten deshalb aus der Verfassung herauslassen, was nicht unbedingt gesagt werden musf.

Dann muf$ selbstverstdndlich etwas gesagt werden tiber das Eigentum und {tiber die
Verhinderung seiner mifSbrauchlichen Anwendung.

Unsere Stellungnahme zu den Wirtschaftsfragen ist durch die grofie Spannung gekennzeichnet,
die ja auch allgemein bei dem Gebrauch der politischen Freiheit besteht. Wie stellt man die Freiheit
sicher und wie verhindert man ihren Mifsbrauch? Von dieser grundlegenden Frage aus wird man
zundchst einmal das Eigentum gewéhrleisten, dabei aber auf die Gemeinschaftsverpflichtungen, die
aus dem Eigentum erwachsen, Bedacht nehmen. Wie hoch der staatliche Anteil
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an der Erbschaft zu bemessen ist, kann besonderer Regelung vorbehalten werden. Das Eigentum
kann mifSbraucht werden; deswegen sind wir der Auf?assung, es mufs dafiir Sorge getragen werden,
dafs der Staat in ganz anderem AusmafS den Mifsbrauch des Eigentums bekdamptft, als es bisher der
Fall war. Unser Entwurf sagt deshalb: "Der Staat hat den Mifibrauch der Wirtschaftsfreiheit zu
verhindern." Die Verhinderung ist durch Wirtschaftsgerichte zu bewirken, die mit ganz anderer
Autoritdt auszustatten sind als frither. Diese besonderen Wirtschaftsgerichte haben unlautere
Wettbewerbshandlungen, Monopolbestrebungen etc. zu unterbinden.

Auch wir sind, wie wohl alle anderen Fraktionen, der Uberzeugung, dafs monopolistisches
Eigentum in keiner Weise zu rechtfertigen ist und deswegen unter die Kontrolle des Staates gestellt,
ja dartiber hinaus notfalls enteignet werden muf3. Wir legen aber Wert darauf, dafd die Vorgange, die
zur Anordnung der Staatsaufsicht fiithren, der politischen Willkiir entzogen und unter richterliche
Nachpriifung gestellt werden. Auch hier sind deswegen die Wirtschaftsgerichte einzuschalten.

Man kann allerdings nicht wissen, wie die Wirtschaft nach zwanzig Jahren aussehen wird. Eine
Verfassung soll auf lange Sicht geschaffen sein, ohne fortdauernder Korrektur zu bedtirfen. Wenn
man eine Formel aufstellt, die es ermoglicht, dem Monopolismus auf Grund richterlicher Feststellung
entgegenzutreten, dann kommt man in eine Lage, ein Verfassungsinstrument an der Hand zu haben,
mit dessen Hilfe in Zukunft allen monopolistischen MifSbrauchen entgegengetreten werden kann.
Meines Erachtens sind diese Bestimmungen auch geeignet, Grundlage einer gesamtdeutschen
Regelung zu werden, ungeachtet aller ideologischen Verschiedenheiten der Parteien. Es ist auf diese
Weise auch dafiir Sorge getragen, dafs das Privatmonopol nicht einfach in ein Staatsmonopol
verwandelt wird. Die Gefahr fiir die Vernichtung der Freiheit des einzelnen ist nicht nur gegeben,
wenn das Monopol in privater Hand ist, vielmehr ist diese Moglichkeit gegeben, wenn der Staat
selbst Trager des Monopols ist.

Hinsichtlich der Wirtschaftsfragen mufs mit aufserordentlicher Vorsicht vorgegangen werden.
Wir konnen ja nicht fiir Hessen ein Wirtschaftssystem proklamieren, das sich von dem in Bayern,
Wiirttemberg oder dem der norddeutschen Lander unterscheidet. Wenn man sich die gegenwértigen
Verfassungsentwiirfe von Bayern, Wiirttemberg und Hessen ansieht, dann kommt man zu dem
Ergebnis, daf$ diese drei Verfassungsentwtiirfe von drei verschiedenen grundlegenden
Wirtschaftssystemen ausgehen. Wenn dies Wirklichkeit wird, dann gibt das eine Katastrophe. Man
sollte von dem Prinzip ausgehen, dafs die Wirtschaft getragen sein mufS von freier
Schaffensfreudigkeit. Deswegen sagen wir: Die Wirtschaftsfreiheit des einzelnen wird gewdhrleistet,
soweit sie mit der Sicherung des wirtschaftlichen Daseins fiir jeden einzelnen vereinbar ist.

Hinsichtlich der Organisation der Wirtschaft sollte man meines Erachtens auch festlegen, daf3
beide Sozialpartner, Unternehmer und Arbeitnehmer, in gleicher Weise berufen sind, an der
Wirtschaft und ihrer Lenkung teilzunehmen.

Was wir erstreben, ist also die Vermeidung aller Festlegungen, die der deutschen
Wirtschaftseinheit im Wege stehen. Dartiiber hinaus miifite meines Erachtens, um einer gesunden
wirtschaftlichen Entwicklung in den Verfassungen Raum geben zu kénnen, gerade der
wirtschaftspolitische Teil der drei deutschen Verfassungen aufeinander abgestimmt werden. Ferner
ist notwendig die Beschrankung auf die Grundsitze, von
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denen die Wirtschaft beherrscht sein muf3: auf der einen Seite die Gewéhrleistung des Eigentums, auf
der anderen Seite die Verhinderung des MifSbrauchs des Eigentums, weiterhin ein Rahmenstatut fiir
die Organisation der Wirtschaft, das die paritdtische Zusammenarbeit zwischen Arbeitnehmern und
Unternehmern festlegt.

Wenn wir das Problem unter diesen Gesichtspunkten sehen, dann besteht auch alle Aussicht,
dafs wir im Rahmen der drei stiddeutschen Lander zu einer tibereinstimmenden Formulierung
kommen.

Vorsitzender:

Ich mochte Ihnen dazwischen eine Nachricht tibermitteln. Aus Stuttgart wurde mir berichtet,
dafs gestern Vertreter der Verfassungskommission in Stuttgart mit Vertretern der Militdrregierung
sich dahin geeinigt haben, dafs fiir die personellen Grundrechte nur inhaltliche, nicht wortliche
Ubereinstimmung herbeigefiihrt werden soll. Eine Tagung konnten sie aus Zeitmangel, da sie in der
zweiten Lesung sttinden, nicht beftirworten; sie wiirden aber ihre Formulierungen uns zugehen
lassen, und zwar durch Eilbrief oder Kurier. Und ich habe geantwortet, das auch wir unseren
Entwurf heute noch ihnen zusenden wiirden. Dies zu ihrer Information. Also f&llt am Montag die
Reise nach Stuttgart aus.

Zu der Bemerkung von Herrn Kollegen Euler, dafs wir mit unserer Arbeit am weitesten seien,
mufs ich sagen, dafd das nicht ganz zutrifft.

(Abg. Euler: In der amerikanischen Zone!)

- Dann habe ich Sie falsch verstanden.

Damit hétten wir zunédchst einmal die Meinung der vier Fraktionen gehort. Ich nehme an, dafs
Sie damit einverstanden sind, dafs wir diese Generaldebatte noch etwas weiterfiithren, da ja Herr
Kollege Dr. Kohler eine Anfrage an die SPD-Fraktion gerichtet hat.

Abg. Caspary (SPD):

Wir befinden uns jetzt in einem entscheidenden Stadium der Verhandlungen. Ich habe neulich
schon in der Debatte tiber die Frage des Staatsaufbaues gesprochen, wobei Dinge, die auch hier von
Bedeutung sind, mit anklangen. Ich mochte nicht versaumen, zum Ausdruck zu bringen, daf3 fiir uns
die Losung dieser wirtschaftlichen Fragen der Priifstein sein wird, wie wir zu dem Verfassungswerk
im ganzen stehen. Ich darf meinen Austithrungen voranschicken, dafs ich mich dartiber freue, dafs
von allen vier Parteien gewisse Mifistinde anerkannt worden sind, die uns bewogen haben,

Vorschlédge fiir die Zukunft zu machen, und ich darf hoffen, dafs durch die Anerkennung dieser
Mifsstande es moglich sein wird, auch in dieser Frage zu einer tragbaren Losung zu kommen.

Ich mochte zundchst eingehen auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Kohler, der davon
ausging, dafl wir zur Zeit zwei Tatsachen zu verzeichnen hitten: das Triimmerfeld und die
Mangellage, und dafs wir d e s w e g en planen und lenken miifiten. Herr Kollege Dr. Kohler, ich
darf [hnen daraufhin sagen: Fiir uns ist dieser Ausgangspunkt zweifellos wichtig. Aber er ist nicht
das einzig Wichtige; ung wir hitten es aufSerordentlich beérﬁﬁt, wenn wir aus dieser Erklarung auch
die allgemeine Erkenntnis hitten ableiten konnen, dafd nicht nur diese beiden Tatsachen den
Ausgangspunkt fiir das Bediirfnis nach Planung und Lenkung bilden, sondern daf3 sich das
Bedtirfnis nach Planung und Lenkung eben aus der %esamten Geschichte einer rein kapitalistischen
Wirtschaft ergeben hat, und dafi die Planung nicht als beendet zu gelten hat, wenn diese
Schwierigkeiten tiberwunden sein werden. Die kiinftige Gestaltung des Wirtschaftslebens oder des
Sozialismus ist eine Frage, die eben nicht nur aus der
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geglénvyvartigen Notlage heraus erwéchst; sie ist eine grundsatzliche Frage, weil wir der Meinung
sind, dafs in Zukunft eine deutsche tragfahige Wirtschaft tiberhaupt nicht moglich sein wird, wenn
wir in die Dinge zurtickfallen, die wir seither gehabt haben.

Da ist es vielleicht nicht uninteressant, zurtickzugehen zu der Frage des MifSbrauchs der
Freiheit. Es ist richtig: MifSbrauch der Freiheit durch den einzelnen hat sich immer als eine
Einzelerscheinung herausgestellt, wahrend der MifSbrauch der wirtschaftlichen Macht allgemein
gegeben war. Das Streben nach wirtschaftlicher Macht, das in einer so organisierten und allgemein
schddlichen Form zutage getreten ist, ist fiir die Zukunft nicht dadurch zu beheben, daf$ wir nun ein
Strafgesetzbuch fiir den MifSbrauch der wirtschaftlichen Freiheit schaffen. Wohin haben denn diese
Dinge gefiihrt? Sie haben doch praktisch dahin gefiihrt, daf$ ein ganz bestimmter, personenmafiig
verhdltnisméfiig kleiner Teil des deutschen Volkes die wirtschaftliche und mit der wirtschaftlichen
auch die politische Macht tiber das ganze deutsche Volk ausgetibt hat. Selbst Bevolkerungsschichten
wie der Mittelstand haben vor dem Kriege in einem stidndigen Selbstbehauptungskampf gestanden
gegen die Ausdehnungsbestrebungen der Monopole. Sie haben unter den Propagandathesen der
NSDAP begeistert sich zum Programm der NSDAP bekannt, und das Ergebnis ist gewesen, dafs sie
unter diesem Mifsbrauch der wirtschaftlichen und politischen Freiheit erbarmungslos genau so
zerrieben worden sind wie alle anderen Bevolkerungsschichten. Und deshalb ist es ein wesentliches
Merkmal unserer Bestrebungen, dafs wir sagen: Wir miissen diesen organisierten MifSbrauch
privatkapitalistischer Bestre%ungen aus der Welt schaffen.

Da mdchte ich ganz klar und eindeutig sagen: Die Entscheidung dartiber, ob etwa ein derartiger
Mifsbrauch vorliegt oder nicht, Wirtschaftsgerichten zu tibertragen, das scheint uns vollkommen
untragbar zu sein; denn die gleichen Bedenken, die wir beztiglich der demokratischen
Zuverldssigkeit gegentiber dem Richterstand geltend machen, halten wir beziiglich der
wirtschaftlichen und sozialistischen Zuverldssigkeit doch auch bei einem solchen neuen
wirtschaftlichen Richterstand fiir gegeben.

Es ist ja nun nicht so, dafs etwa, nachdem die Herren Kirdorff, Krupp und andere heute nicht
mehr sind oder nachdem sie in Gefdngnissen der Amerikaner sitzen, nun auch die Kreise, aus denen
sie stammen, oder ihre Krifte tot seien. Es haben sich nur die Namen gedndert; die Kreise, aus denen
die Leute stammen, sind die gleichen geblieben, und wir von der SPD verfolgen mit grofser
Aufmerksamkeit die Bestrebungen, die darauf gerichtet sind, aus diesen Kreisen heraus neue
wirtschaftliche Zusammenschliisse zu bilden und zu beleben.

Deswegen, Herr Kollege Euler, geht es nicht so, wie Sie es meinen oder wie man aus Ihrem
Entwurf herauslesen kann. Es geht nur so, dafd man in der Struktur der Wirtschaft und in den
Besitzverhiltnissen der Wirtschaft eine Anderung eintreten 14f3t. Da ist nun von den Vertretern der
CDU und der LDP tibereinstimmend darauf hingewiesen worden, es sei untragbar, dafs man in
einem Lande eine Planwirtschaft, in einem anderen Lande vielleicht eine rein sozialistische
Wirtschaft, in einem dritten eine freie Marktwirtschaft errichten wiirde; das miifste und wiirde die
Wirtschaftseinheit Deutschlands storen. Dabei ist die Beftirchtung ausgesprochen worden, dafs
Betriebe in ein "gestinderes Land" abwandern wiirden. Wie liegen denn dlige Dinge? Ein Grofibetrieb -
und um solche handelt es sich ja in erster Linie - besteht ja aus einer ganzen Reihe von Faktoren. Er
besteht aus einer Betriebsleitung, aus der Betriebsstitte mit all
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ihrfn ]%/etriebseinrichtungen. Er besteht aber auch aus einer zusammengewachsenen Gemeinschaft
von Arbeitnehmern, die sich in diesem Betriebe zusammengefunden haben und diesem Betrieb
dienen. Wenn nun diese Gefahr der Abwanderung besteht, so kann ich mir sehr wohl denken, dafs es
moglich ist, daf8 die im alten Geist arbeitende Geschiftsleitung abwandert. Das will ich gern
einrdumen, und ob das unbedingt schédlich ist, das ist eine Frage fiir sich. Die Betriebseinrichtungen
aber, die Maschinen usw. mitzunehmen, das ist in der heutigen Zeit sehr schwierig, und den Betrieb
anderwdrts sofort wieder aufzubauen, ist nicht ganz so einfach. Also, der erste Teil der
Abwanderung geht ohne weiteres, aber die Abwanderung der Arbeiterschaft ist nicht so leicht und
sie kann auch mit staatlichen Mitteln verhindert werden. Ich glaube, dafs dieses Phantom der
Abwanderung uns nicht zu beunruhigen braucht.

Es ist dann davon gesprochen worden, dafs solche Sozialisierungsbestimmungen die
Unternehmerinitiative toten konnten. Ja, Herr Kollege Dr. Kohler, Sie sind es doch gewesen, der
gestern gesagt hat, dafs in diesen Grofibetrieben von Unternehmerinitiative so wie so nicht mehr viel
die Rede sein kann, und Sie stellen sich die kiinftige Wirtschaft als eine grofie Summe von Klein- und
Mittelbetrieben vor, in denen die Unternehmerinitiative vorhanden sein soll. Ich weifs nicht, welcher
Unterschied da zwischen Ihrer und unserer Auffassung besteht.

Aber nun kommen wir zu etwas Wichtigem, das ist die Frage: Gemeineigentum,
Staatskapitalismus oder Staatsaufsicht? Ich mochte Sie, Herr Koligege Dr. K6hler, wenn Sie von
Staatsaufsicht tiber das Versicherungswesen sprechen, auf etwas aufmerksam machen, woran Sie
nicht gedacht haben. Ein solches Amt hatten wir ja schon in dem Reichsaufsichtsamt fiir
Privatversicherungen. Staatsaufsicht setzt vor allen Dingen immer wieder voraus, dafs gewisse
Verstofie vorgekommen sind. Der Gesamtgeist der Wirtschaft wird ja durch eine solche
Staatsaufsicht keinesfalls gedndert. Uns gentigt der Begriff "Staatsaufsicht" unter keinen Umstanden.
Wir wissen, dafl wir diesen Schadigungen nur beikommen kénnen, wenn wir gleichzeitig die
Eigentumsverhiltnisse an diesen Betrieben dndern. Deshalb haben wir von der SPD in vollem
Bewufstsein das Wort "Gemeineigentum" gewahlt. Ich mochte hier zur Aufkldrung folgendes sagen:
Es heifst an der Stelle, wo die Betriebe aufgezdhlt sind, die laut Verfassung in Gemeineigentum zu
tiberfiihren sind: "Jedes Eigentum eines einzelnen ... als Treuhénder des Landes". Der Begriff des
Gemeineigentums wird damit nicht festgelegt, sondern es wird nur, da ja das Land zunéchst die
einzige Gegebenheit ist, festgelegt, daf’ hier eine Verantwortlichkeit gegentiber dem Land besteht,
das selbst ja wieder Treuhédnder des Volkes ist. Wir meinen, Gemeineigentum mufs nicht
Staatseigentum sein. Wenn wir - das mochte ich klar zum Ausdruck bringen - von Gemeineigentum
sprechen, dann heifst dieses Gemeineigentum noch lange nicht Staatseigentum; sondern es gibt
zwischen Staatseigentum, Gemeineigentum und Privateigentum eine unendliche Fiille von
Zwischenformen. Ich denke hier zum Beispiel an eine Erscheinung aus der franzosischen
Energiewirtschaft, die im Laufe dieses Jahres zutage getreten ist, wo in einer neuen Betriebsform
%enossenschaftlicher Art der Staat, die Provinzen, die Gemeinden, die Verbrauchergenossenschaften

eteiligt werden nach einem bestimmten Modus. Man hat hier also eine Form gefunden, an der so
viele lebendige wirtschaftlich interessierte Kréfte beteiligt sind, daff man vielleicht in dieser Form
nicht mehr von einem Staatskapitalismus sprechen kann.

Wir sind uns also - das mochte ich feststellen -,
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durlcozhé:/us dartiber einig, und die Erkldrung unseres Freundes Dr. Bergstrédfier wird durch unsere
Formulierung durchaus nicht ad absurdum gefiihrt: Wir wollen keinen Staatskapitalismus, aber wir
wollen trotzdem Gemeineigentum. Zwischen beiden besteht ein erheblicher Unterschied.

Sie sind dann, Herr Kollege Dr. Kohler, auf die Grofsbetriebe der chemischen Industrie als
Beispiel eingegangen und haben uns dargelegt, dafd wir in Hessen eine Grundstofferzeugung nicht
haben. Sie beftirchten, dafS die nattirlichen Zusammenhinge mit den auswartigen Produzenten
gefdahrdet werden. Ich glaube nicht, dafs dies der Fall sein wird. Ich bin vielmehr fest davon
tuberzeugt, dafs die Betriebe, die die Grundstoffe herstellen - sie befinden sich zumeist in der
russischen Zone -, mit einem sozialisierten Betrieb in Hessen genau so gern ihre Geschéfte machen
wie mit einem nicht sozialisierten Betrieb in Bayern. Ich glaube, auch dafiir gilt das Wort: Geld stinkt
nicht.

Wir haben bei der Sozialisierung verschiedene Stufen festgelegt, da wir es fiir notwendig
gehalten haben, ganz bestimmte Industrien davon freizuhalten, wortiber spéter noch einmal
debattiert werden soll. Es gibt noch eine ganze Reihe von Betrieben, bei denen umstritten ist, ob sie
sozialisierungsreif sind oder nicht.

Ich moc%lte in diesem Zusammenhang noch eines sagen - und das wird vielleicht doppelt
deutlich werden, wenn wir erst unsere Pldne tiber die Agrar- und Bodenreform vorgelegt haben -
daf fiir uns die Uberfithrung in Gemeineigentum nicht unter dem Stichwort steht, dafl wir 1rgendw1e
die Hand dazu reichen wollen, daf} die Produktionskapazitit vermindert wird. Wir miissen im
Gegenteil darauf Bedacht nehmen, dafs die Kapazitdt der deutschen Wirtschaft nicht nur in vollem
Umfang erhalten bleibt, sondern dafs sie so weit als moglich ausgebaut werde, weil wir uns klar
dartiber sind, daff ohne einen solchen Ausbau die zusammengeballten Bevolkerungsmassen in den
Landern der westlichen Zone tiberhaupt nicht erndhrt werden konnen.

Noch ein paar Worte zur Sicherstellung des Privateigentums, damit auch hier die Fronten ganz
klar liegen und es spater nicht moglich ist, Unklarheiten aus diesen Debatten herauszukristallisieren.

Wir haben in unserem Entwurf mit Absicht das Wort "Privateigentum" gewdhlt. Dieses
Privateigentum ist nicht identisch mit dem Begriff des Privateigentums des seitherigen biirgerlichen
Rechts. Dieses Privateigentum ist das private Eigentum zum Unterschied vom Eigentum an den
Produktionsmitteln. Ich mochte bitten, diese Formulierung ausdriicklich protokollarisch
festzuhalten, wobei wir das Eigentum an den Produktionsmitteln der Klein- und Mittelbetriebe in die
Gewdéhrleistung einbeziehen wollen, nicht aber das Eigentum an den Produktionsmitteln derjenigen
Betriebe, fiir die kein Sozialisierungsschutz in unserem Entwurf vorgesehen ist. In diesem Rahmen
ergibt sich fiir uns die Definition des Wortes "Privateigentum", und ich glaube, sie ist klar genug, um
verstanden zu werden.

In diesem Rahmen, Herr Kollege Dr. Kohler, werden wir uns auch nicht dartiber streiten, ob
ererbtes Eigentum zu gewdhrleisten ist oder nicht; denn dann wird man eben auch bei ererbtem
Eigentum zu unterscheiden haben, ob es zu dem zu gewéhrleistenden Privateigentum oder zu dem
nicht zu gewdhrleistenden Eigentum an den Produktionsmitteln gehort.

Im tibrigen mochte ich nochmals bekréftigen, was hier bereits gesagt worden ist: Wenn wir fiir
dieses Privateigentum trotzdem noch eine Enteignungsmoglichkeit iraft Gesetzes vorsehen, so dreht
es sich nur um die klassische Form der Enteignung, beispielsweise wenn eine Strafie angelegt werden
mufs, wenn etwa
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eing Ei%enbahn tiber ein Grundsttick gefiihrt werden mufd und dhnliches.

Ich hoffe, daf$ ich mit meinen Ausfithrungen die in der Diskussion zum Ausdruck gebrachten
Unklarheiten beseitigt und im tibrigen etwas dazu beigetragen habe, dafy wir uns vielleicht noch
etwas besser verstehen und in diesem Sinne auch ndherkommen koénnen.

Abg. Dr. Kohler (CDU):

Um gleich an diese Bemerkung anzukntipfen, so kann ich Ihre Auffassungen, Herr Kollege
Caspary, nicht ganz teilen. Ich hatte im letzten Teil Ihrer Ausfithrungen eine Vision. Ich sah diesen
Raum, der zwischen uns ist, als einen Graben an, der ohne Miihe tiberbriickbar ist. Aber es scheint
mir jetzt eine Mauer aufgewachsen zu sein, die zu tibersteigen bekanntlich schwieriger ist. Wenn Sie
nun gesagt haben, dafs Ihrerseits die Stellungnahme zur Frage der Wirtschafts- und Sozialordnung
der Priifstein fiir die Stellung zur Gesamtverfassung sei, so mufs ich demgegentiber das gleiche fiir
uns in Anspruch nehmen, aber noch hinzufiigen, dafs es dabei nicht nur um den Abschnitt
Wirtschafts- und Sozialverfassung geht, sondern auch um den Kulturabschnitt, wo die Schulfrage
und das Verhiltnis von Staat und Kirche zu den unabdingbaren Forderungen gehoren, von denen
ich gestern in einem anderen Zusammenhang gesprochen habe. Sie haben vollkommen recht, Herr
Kollege Caspary: unsere Beratungen stehen, so mochte ich es von unserem Standpunkt aus
formulieren, an einem sehr entscheidenden Wendepunkt. Ich hoffe und wiinsche, dafs wir uns
verstindigen konnen. Aber iiber eines wollen wir uns doch klar sein. Wir haben uns neulich bei der
Debeatte iiber den Staatsaufbau grundsitzlich unterhalten. Wir konnen uns auch grundsétzlich
unterhalten tiber Wirtschaft ung Staatsaufbau. Jetzt scheint mir doch die Sachlage so zu sein: In

ewissen prinzi}lloiellen Auffassungen wird man sich ja nicht tiberzeugen konnen. Die Verhandlung

onzentriert sich infolgedessen auf die ganz niichterne Frage: Ist es unbeschadet aller prinzipiellen
Auffassungen moglich, hier eine Linie zu finden, die, sagen wir einmal, einen gewissen
realpolitischen Charakter trégt, das heifdt etwas in der Verfassung zu verankern, was von allen
mitgemacht werden kann, wobei alle Teile - das ist ja Wesen und Sinn des politischen Kompromisses
- entsprechend Haare lassen miissen? Aber man muf$ sich eben darum bemtihen, etwas
nachzugeben, um schliefdlich zu einer gemeinsamen Linie zu kommen.

Ich weifs nicht, ob es Zweck hat, jetzt noch auf Einzelheiten einzugehen. Ich bin aber gerne
bereit, mich mit Ihren Ausfiihrungen, Herr Kollege Caspary, beziiglich des Problems des Begriffs
Staatsaufsicht auseinanderzusetzen, weil ich die Moglichkeit sehe, eine Linie zu finden, die uns
zueinander fiithrt. Um es einmal ganz klar zu sagen: Wir stellen uns eine Staatsaufsicht etwa so vor,
dafs in die Unternehmungen, die unter Staatsaufsicht gestellt werden sollen, etwa in den Vorstand
oder in den Aufsichtsrat unmittelbar ein Vertreter des Staates entsandt wird.

Sie sagen nun freilich, das Eigentum soll gedndert werden. Das wiirde also in niichternes
Deutsch tibersetzt bedeuten, dafs das Besitzrecht tibergeht in die Hinde der Allgemeinheit. Es ist
eben nur die Frage, ob man das finanzwirtschaftlich machen kann. Es konnte sein - ich personlich
stelle mir das als durchaus moglich vor -, dafd von der Besitzseite eine solche Umwandlung friiher
oder spdter erfolgen konnte. A%er zur Zeit bei der allgemeinen Lage sehen wir eigentlich in allen
Fillen aus rein finanziellen Griinden keine Moglichkeit. Wir sollten meines Erachtens ver-
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suchen, ob wir uns iiber die einzelnen Punkte einigen konnen. Kénnen wir es nicht, dann ist die
Einigung eben nicht erfolgt. Aber ich sage noch einmal: Das Wesen der Politik ist Kompromifs. Wir
sind kompromifibereit; wenn auch Sie dazu bereit sind, sehe ich eine Moglichkeit der Verstindigung.
Beharren Sie aber auf alle dem, was Sie in Ihrem Entwurf vorgelegt haben, dann scheint mir die
Kompromifimoglichkeit nur eine sehr geringe zu sein. Angesichts der Situation lege ich mir die Frage
vor, ob es zweckmifiig ist, uns in diesem grofien Kreis noch weiter zu unterhalten oder ob man nicht
den Versuch machen sollte, mit einzelnen der Beteiligten sich einmal in ein anderes Zimmer zu
setzen und zu versuchen, in diesen Punkten zu einer gemeinsamen Formulierung zu gelangen. Ich
weif$ nicht, ob wir in dieser Situation mit der bisherigen Methode weiterkommen.

Vorsitzender:
Ich stelle fest, dafs der Vorschlag, den Herr Kollege Dr. Kohler macht, durchaus im Rahmen
unserer Moglichkeiten liegt.

Abg. Metzger (SPD):

Es ist hier behauptet worden, daf wir hier in Hessen weiter als in anderen Landern sind. Ich bin
der Meinung, dafs das eine Verpflichtung fiir uns ist.

Es kann nicht behauptet werden, dafs durch die Uberfuhrung der Betriebe in Gemeineigentum
etwa eine Minderung der Produktion eintreten werde. Auch eine Abwanderung der Betriebe in
andere Zonen ist nicht ohne weiteres moglich. Wenn diese Betriebe weggefiihrt wiirden, wiirden die
Verantwortlichen sich der Untreue schuldig machen. Ich glaube, dafd wir mit manchen Leuten der
CDU gar nicht in Meinungsverschiedenheiten stehen. Das, was Herr Kollege Dr. Kohler vorgetragen
hat, ist freilich eine zu scharfe Auspragung der Ansichten. Ich darf darauf hinweisen, daf3
prominente Vertreter der CDU wesentlich andere Meinungen vertreten haben. Zum Beispiel sind die
Auflerungen Knappsteins eine prominente Erkldrung von seiten der CDU, mit der wir ohne jede
Einschrankung einverstanden sind. Wir wollen gerade vermeiden, dafd die Wirtschaft wieder zu dem
wird, was sie gewesen ist, nicht nur in den letzten zwolf Jahren, sondern auch vorher. Wir befinden
uns in einer Situation der Vélligen Zerstorung der Wirtschaft, und wir miissen uns entschliefSen, was
wir tun wollen. Wir miissen irgendwie handeln und kommen um eine Entscheidung nicht herum.
Die Lander miissen zunéchst die Funktionen wahrnehmen, die eigentlich das Reich hitte, und wenn
wir neu aufbauen, dann wollen wir so bauen, dafs wirklich etwas Neues herauskommt.

Abg. Bauer (KPD):

Zwischen den Erkldrungen des Herrn Kollegen Dr. Kohler im Plenum und seinen heutigen ist
ein grofier Unterschied. Die Erkldrung im Plenum war so gehalten, daf wir in der Frage der
Enteignung und Uberfiihrung in das Gemeineigentum tatséchlich einig schienen. Wir sind hier ein
Gremium, in dem immerhin parteioffizielle Erklarungen abgegeben werden, bei denen wir mit
unserer kiinftigen Politik zu rechnen haben. Die Erklarung des Herrn Kollegen Dr. Kéhler hat mit
allem etwas zu tun, nur nicht mit dem Sozialismus, und es ist doch klar, dafs ein sehr starker
Gegensatz zwischen den Programmpunkten der CDU tiber Sozialismus und dem, was Herr Kollege
Dr. Kohler heute sagt, besteht. Er hat gesagt, Politik beruhe auf Kompromissen. Wir haben einen sehr
grofien Fehler begangen, denn wir hdtten uns auf den Standpunkt stellen sollen: Wir verlangen eine
rein sozialistische Verfassung. Sie wissen, dafs wir als Kommunisten und Sozialisten ein ganz
bestimmtes Ziel und
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ein ganz bestimmtes Programm verfolgen. Wir sind aus der Erkenntnis der Notlage in Deutschland
zur Uberzeugung gekommen, daf$ ein Kompromifd notwendig ist, und wir schlagen einen
KompromifS vor, und dann erkldrt man, man miisse neue Kompromisse machen. Ich muf
wiederholen: Bittere Erfahrungen haben uns gelehrt, daf$ es nicht immer darauf ankommt, nur vom
Endziel zu sprechen, sondern darauf, den Weg zu suchen, der uns aus unserer Notlage herausfiihrt.
Das Entscheidende ist ja folgendes: Wir erkennen die Fehler und Verbrechen der Vergangenheit auch
auf wirtschaftlichem Gebiet. Aber auf Ihrer Seite - zur CDU - fehlt der Mut, einen neuen Schritt zu
wagen. Das ist das ganze Problem. Nach meiner Uberzeugung geht es um nichts anderes als um dies:
Sie wollen nochmals versuchen, mit den alten Mitteln zum Zuge zu kommen. Wenn man in England
heute zur Uberfithrung in Allgemeinbesitz tibergeht, wenn in Frankreich die Frage heute ganz klar
ist, wenn heute in Amerika der Kampf gegen die Trusts mit aller Schérfe gefiihrt wird, um diese
wirtschaftlichen Faktoren ein fiir allemal zu zerschlagen - ja, warum sollen wir in einem Land, das
am meisten zerstort ist, das tatsdchlich neu aufbauen muf3, nicht den Mut finden, in einer
geschlossenen Front etwas Neues zu machen? Ich lehne kategorisch die Behauptung des Herrn
Kollegen Euler ab, dafd wir damit der Freiheit eine Schranke setzen. Im Gegenteil, wir glauben, dafs
die Schranke erst Wirklichkeit wird, wenn der wirtschaftlichen Ausweitung keine Grenzen gesetzt
werden.

Ich glaube, Herr Kollege Dr. Kohler, Sie finden nicht den Mut zu restloser Erkenntnis. Es
kommt mir nicht darauf an, daf8 wir heute eine Kampfabstimmung durchfiihren. Finden wir einen
Kompromifs, der klar und deutlich umrissen ist, dann sind wir einverstanden, weil es um den
Aufbau in Deutschland geht, und in diesem Sinne appelliere ich an Sie auch im Namen meiner
Partei: Uberpriifen Sie Thre Vorschlidge, und tiberpriifen Sie auch die Vorschldge der andern Seite,
und ich bin tiberzeugt, dafd wir uns in irgendeiner Form werden verstandigen konnen.

Abg. Dr. Kohler (CDU):

Gegentiber den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Bauer darf ich folgendes sagen: Ich weif3
durchaus das zu schitzen, was Sie sagen, Herr Kollege Bauer, Sie haben gesagt, es bestehe ein
Unterschied zu meiner Auffassung vom 5.8.1946 und dem, was ich heute gesagt habe. Ich habe am 5.
August - das Stenogramm liegt mir hier vor - wortlich gesagt: "Die unseligen Erfahrungen, die wir
auf diesem Gebiet haben, liegen noch gar nicht so lange zurtick und zwingen uns dazu - das ist eine
Selbstverstandlichkeit -, alle diejenigen Erscheinungsformen der Wirtschaft, die einen gefdhrlichen
Anreiz zum Monopolkapitalismus in sich tragen, der Herrschaft der Allgemeinheit zu unterwerfen."
Damit ist unsere Meinung klipp und klar zum Ausdruck gebracht.

Abg. Bauer (KPD):
Das meinte ich nicht. Sie haben den Begriff der Staatsaufsicht heute zum erstenmal
gleichgesetzt mit Unterwerfung unter die Herrschaft der Allgemeinheit.

Abg. Dr. Kohler (CDU):
Ich wollte nur personlich feststellen, daf$ ich mich nicht mit meinen seinerzeitigen
Ausfiihrungen in Widerspruch gesetzt habe.

Abg. Dr. Kanka (CDU):
Wir sind - das mochte ich allen Rednern, die bisher %esprochen haben, sagen - hier nicht in
einem Konvent von Wirtschaftstheoretikern und auch nicht
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in einem Konvent von Wirtschaftspolitikern. Was wir hier machen sollen, ist ja doch nur eine
Verfassung. Wir sind ein Verfassungsausschufs. Unsere Verfassung soll sich bis zu einem gewissen
Grade allerdings auch mit der Wirtschaft befassen, aber doch nur in dem Sinne, daf3 sie einen
Rahmen absteckt, und nicht so, daf$ sie irgendwelche ins einzelne gehende Grundsitze entwickelt
oder gar Doktrinen verwirklicht. Ich meine, neben unserer Arbeit als Verfassungsausschufs konnen
wir nicht auch noch die schweren wirtschaftlichen Probleme 16sen. Dazu sind wir vielleicht auch
nicht das geeignete Gremium. Wenn wir als VerfassungsausschufS zum Ziel kommen wollen, dann
miissen wir zwei wesentliche Uberlegungen anstellen. Einmal die Uberlegung, daf wir nichts
Vorelhﬁes tun und beschliefien diirfen, was sich irgendwann der wirtschaftlichen Einheit
Deutschlands in den Weg stellen kénnte. Zum andern ist zu tiberlegen: Die verschiedenen Gruppen,
die mit dem Wirtschaftssystem, aus dem wir kommen, nicht zufrieden sind - und das sind wir alle,
die wir hier beisammen sind -, sollten sich, damit wir uns auf eine Verfassung einigen, bescheiden
und sollten nicht bis an die dufierste Grenze ihrer Forderungen oder an irgendeine sehr weit
hinausgeschobene Grenze ihrer Forderungen gehen.

Es ist in diesem Zusammenhang das Wort vom Kompromifs gefallen. Dieses Wort konnte in
einem Falle, wie dem unsrigen, den wir jetzt zu 16sen haben, vielleicht mifiverstanden werden. Es
%ibt zwei Sorten von Kompromissen. Bei der einen besteht er darin, daff man von irgendwelchen

estimmten Forderungen etwas abstreicht. Es gibt aber auch andere Arten des Kompromisses. Sie
beziehen sich weniger auf feststehende Rechte, die man etwa ganz oder zum Teil aufgibt, als auf die
Form des Verfahrens, des Vorgehens in wirtschaftlichen oder anderen Fragen. Und da kann ich mir
sehr wohl vorstellen, daf$ man davon ausgeht, dafs die Verfassung unter den Gesichtspunkten, unter
denen wir sie ausarbeiten wollen, eingegliedert werden soll in ein grofieres Ganzes, von dem wir
noch nicht wissen, welche Tendenzen dabei vorherrschen werden. Fiir eine solche Verfassung
kommt es nicht darauf an, das AufSerste auf beiden Seiten auszuhandeln. Es gentigt, dafy man sich in
dem Sinne auf einen Kompromifs einigt, dafs man ein Minimum, mit dem wir im Augenblick
zufrieden sein konnen, feststellt.

Und da scheint mir Herr Kollege Bauer ein leuchtendes Vorbild zu sein fiir diese Haltung zum
Kompromifs; denn sein weitgestecktes Ziel geht ja weit tiber die Dinge hinaus, die er in seinen
Entwurf hineingelegt hat. Er hat mit seinem Vorschlag sicherlich nach dem Grundsatz gehandelt, nur
eine gewisse Minimalforderung aufzustellen, von der er glaubt, sie heute verwirklichen zu konnen.
Wenn wir uns nach einem Kompromif} sagen miifsten: "So jetzt ist alles aus, jetzt konnen wir unsere
wirtschaftlichen Absichten nicht weiter verfechten", dann wére es schlimm. Wir sollen uns ja nur auf
einen Kompromifs einigen, von dem aus jede Gruppe ihr Ziel weiter verfolgen kann, und da glaube
ich, wird es uns nicht so schwer fallen, zu einem Kompromif} zu kommen.

Wir wollen uns also von einer Jetzt- oder Nie-Stimmung nicht befallen lassen. Die
pro rammatische Erklarung lautet bei dem Entwurf der SPD: "Die Wirtschaft hat die Aufgabe, dem

ohl des ganzen Volkes zu dienen, und ist nach sozialistischen Grundsitzen zu gestalten." Ich halte
es fur richtig, die Worte "nach sozialistischen Grundsitzen" hier wegzulassen, und zwar aus einem
formalen Grund, deshalb ndmlich, weil viele Leute fiir ihre Auffassung das Pradikat "sozialistisch" in
Anspruch nehmen, obwohl sich ihre Ansichten von denen anderer Leute, die dasselbe Wort
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gebrauchen, wesentlich unterscheiden. Auch Herr Kollege Bauer hat gesagt, dafs seine Vorstellung
von sozialistischer Wirtschaft eine ganz andere ist, als sie dem Entwurf der SPD zugrunde liegt, und
sie ist wohl auch ganz anders als nach der Auffassung des Herrn Kollegen Dr. Kt’)hﬁer. Wenn ein
Wort so verschiedener Deutung ausgesetzt ist, sollte man dieses Wort, dem ja doch nur
programmatischer Charakter zukommt, vermeiden.

Herr Kollege Altwein hat, als er uns den SPD-Entwurf gestern erlduterte, gesagt: "sozialistisch"
halte er fuir richtiger als "sozial"; denn mit dem Wort "sozial" sei ein Geschmack von Almosen
verbunden, wihrend "sozialistisch" heifse, dafs die Grundsitze des sozialen Rechts und der sozialen
Gerechtigkeit mafigebend sein miiften. Nach dieser Auslegung des Herrn Kollegen Altwein sollte
man sich auf die von ihm gegebene Ubersetzung des Wortes "sozialistisch" einigen konnen. Sowohl
nach den Ausfithrungen der SPD, als auch nach den Ausfithrungen der KPD, der LDP und der CDU
wird es so wie so notig sein, ganz wesentliche Dinge des kommenden Wirtschaftsprogramms nicht
hier in der Verfassung zu behandeln, sondern in spéteren Gesetzen zu ordnen. Das gilt zum Beispiel
von dem Begriff des Gemeineigentums, den die SPD vertritt.

Was den Staatskommissar angeht, von dem Herr Kollege Bauer behauptet hat, dafs sich in ihm
das sozialistische Programm der CDU erschopfe, so stimmt das nicht. Aber selbst wenn es so wire:
Dieser Staatskommissar braucht ja nicht nur ein Aufsichtsratsmitglied zu sein, und Herr Kollege Dr.
Kohler hat das auch schon angedeutet. Seine Stellung kann bis zur dufiersten Macht ausgebaut
werden, je nachdem, wie die Notwendigkeit des Einzelfalles es erfordert.

Abg. Frau Dr. Selbert (SPD):

Die Darlegunfgen des Herrn Kollegen Dr. Kanka vermdgen uns nicht zu {iberzeugen. Nicht weil
wir an einer einmal gefafiten Meinung festhalten. Wir Sozialisten sind stolz darauf, dafs wir uns
tiberzeugen lassen. Herr Kollege Dr. Kanka ist der Meinung, daf$ wir hier nicht ein Konvent von
Wirtschaftspolitikern seien. Das klingt sehr hart an eine Stellungnahme an, die wir vor einigen Tagen
erlebt haben, als wir tiber die Frage der Zweiten Kammer sprachen, wo ja auch der Gedanke
vertreten worden ist: Wirtschaft ist etwas fiir sich, das geht uns als Politiker nichts an. Wir sind der
Meinung, dafs die Begriffe "sozialistisch" und "Sozialismus" keineswegs vieldeutig sind. Wir verraten
Ihnen doch kein Geheimnis mit dem, was wir heute sagen; sondern Sie kennen unser Programm
lange genug, um zu wissen, dafs wir in der Verfassungsberatenden Landesversammlung eine
Mission zu erfiillen haben, ndmlich die Mission, nun endlich unsere kapitalistische Wirtschaft, die
auf das Gewinnstreben einzelner ausgerichtet ist, durch Uberfithrung in ein gemeinschaftliches
Prinzip zu ordnen. Herr Kolleﬁe Dr. Kanka sagt, es bediirfe einer grofien Autklarung im Volk tiber
diese Dinge. Ich habe im Wahlkampf vermifdt, dafs gerade von Ihrer Seite (zur CDU) die Aufkldrung
den Wahlern gegeben wurde, die tiber den Gedanken der Sozialisierung notwendig war. Frau
Sevenich zum Beispiel hat gesagt, dafs sie das sozialistische Programm schon deshalb ablehne, weil
der erforderliche Beamtenapparat den Vorteil auffresse, der durch die Sozialisierung erzielt werde.

Es ist hier gesagt worcﬁen, dafs dann der Staat Monopoltréager wiirde an Stelle der
kapitalistischen Wirtschaft. Es ist doch wohl ganz selbstverstdndlich, dafl wir einen
Staatskapitalismus genau so ablehnen wie einen Privatkapitalismus.

Wie unklar doch offenbar in Ihren Reihen noch die
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Auffassungen tiber die Dinge sind! Ich war erschiittert, als Sie davon sprachen, dafl wir ja gar nicht
daran denken konnten, von heute auf morgen zu sozialisieren, weil wir kapitalméfiig dazu gar nicht
in der Lage wéren. Haben Sie sich denn eine Sozialisierung so vorgestellt, dafs wir
sozialisierungsreife Betriebe nun in Gemeineigentum {iibertiihren und dann vielleicht durch einen
Taxator oder Wirtschaftspriifer abschédtzen lassen, was dieser Betrieb wert ist und den Betrag, der
dafiir in Frage kommt, auf ein Bankkonto tiberweisen? Das wiére ja Kapitalismus im Kapitalismus.
Dann wiirde an einer anderen Stelle wieder Einkommen angehduft, was wir ja gerade beseitigen
wollen.

Ich bin auch der Meinung, dafs an den Kopf dieser Wirtschaftsverfassung das gehort, was wir
Ihnen in Vorschlag bringen, namlich daf$ diese Wirtschaft nach sozialistischen Grundsétzen zu
gestalten ist. Ich bin mit dem Herrn Kollegen Bauer durchaus einer Meinung, dafs diese Wirtschaft,
die wir anbahnen wollen, noch lange keine sozialistische Wirtschaft in unserem Sinne ist. Aber das
ist ja eine Zielsetzung.

Ein Wort noch zu den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Euler. Ich glaube, die Zeiten sind
endgtiltig vorbei, wo man den Liberalismus in der Wirtschaft noch weiter beibehalten kann, und
wenn hier von Staatsaufsicht gesprochen wird, dann haben wir diese Staatsaufsicht in den letzten
zwolf Jahren zur Gentige kennen gelernt.

Meine Herren von der CDU, ich glaube, Sie haben Ihren Erfolg im Wahlkampf nicht zuletzt
dem Umstand zu verdanken, dafs Sie in manchen Liandern, und vielleicht auch bei uns, hier und da
in Ihren Reden Sozialismus versprochen haben.

(Zurufe: Aber nicht Marxismus!)

Sozialismus ist eben etwas, an dem Sie nicht vorbeikommen, und der Herr Kollege Bauer hat ja
neulich schon darauf hingewiesen, dafs in rein kapitalistischen Landern monopo?istische Betriebe in
Gemeineigentum tibergefiihrt werden; ein Beweis daftir, wohin die Tendenz geht. Also nachdem das
alte System des privaten Gewinnstrebens, des freien Spiels der Kréfte auf dem Gebiet des
Wirtschaftssektors zum Mifserfolg gefiihrt hat, ist eben der Sozialismus die Parole. Ich glaube, die
Verantwortung, die Sie Ihren Wahlern gegeniiber tibernommen haben, kénnen wir Ihnen nicht
abnehmen.

(Zwischenruf von der CDU: Das wollen wir auch gar nicht!)

Abg. Stieler (CDU):

Die Kollegin Frau Dr. Selbert hat eingeworfen, dafs die SPD in bezug auf die Sozialisierung
darauf bestehen werde, dafs entschdadigungslos enteignet wird. Dadurch wiirden wir uns noch mehr
auseinanderreden.

Abg. Caspary (SPD):

Wir haben in unserem Entwurf beztiglich der Frage der Entschddigung im Falle der
Sozialisierung nicht die entschadigungslose Enteignung schlechthin vorgesehen. Wir denken nicht
daran, das Prinzip der entschddigungslosen Enteignung auch auf den Klein- und Mittelbesitz
anzuwenden. Deshalb wollen wir die Frage der Entschadigung im Falle einer Sozialisierung von Fall
zu Fall der gesetzlichen Regelung je nach der Sachlage tiberlassen.

Abg. Euler (LDP):

Der Kompromifs, um den es sich hier in der Verfassung handelt, kann meines Erachtens nur so
beschaffen sein, dafs er fiir jede Entwicklung, die sFéter eintreten kann, Raum gibt. Wir weisen
darauf hin, dafs die Weimarer Verfassung so gestaltet war, dafs sie eine
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Entwicklung zum Sozialismus offen liefs. Wenn diese Entwicklung nicht eingetreten ist, so lag dies
nicht an der Weimarer Verfassung, sondern daran, daf$ im Reichstag niemals eine sozialistische
Mehrheit in Erscheinung trat. Von diesem Blickpunkt aus miifite jetzt die Behandlung der Frage
gesehen werden. Wenn wir, statt die Entwicklung offen zu lassen, schon die Verwirklichung des
sozialistischen Programms in die Verfassung einbauen, so tritt der Fall ein, vor dem ich warne: daf3
eine Entwicklung vorweggenommen wird, die nur auf der Reichsbasis sinnvoll entschieden werden
kann. Der Vorschlag der SPD verwirklicht alles das, was sie zur Zeit programmgemafS unter dem
Gesichtspunkt der Sozialisierung verwirklichen will, und der Vorsch]lgag der KPD verwirklicht
ebenfalls ganz aufierordentlich viel von dem, was diese Partei tiberhaupt jemals durchfiihren will. Ist
es denn o%jektiv erforderlich, jetzt zur Beseitigung der zukiinftigen Gefahren diese Sozialisierung
nach dem Vorschlag der SPD vorzunehmen? Die Besatzungsmacht tut ja alles, um die Konzerne
aufzulosen und die bisher in Konzerne eingegliederten Werke zu verkaufen. Ich kann nicht einsehen,
dafs es erforderlich wire, eine Sozialisierung vorzunehmen, die wirtschaftlich das Programm der
SPD und KPD bereits restlos verwirklichen wiirde.

Sie garantieren das Eigentum an Klein- und Mittelbetrieben, wollen aber die Verstaatlichung
vorbehalten fiir den Moment, in dem der Mittelbetrieb irgendwie fiir das Gemeinwohl schédlich
wird.

(Zuruf der SPD: Wenn er Grofsbetrieb geworden ist!)

- Also es besteht keinerlei Gewihr daftir, dafs nicht plotzlich gesagt wird: Dieser Betrieb ist kein
Mittelbetrieb mehr und unterliegt der entschadigungslosen Enteignung. Wenn Sie eine solche
Bestimmung in die Verfassung aufnehmen, so ist das kein Kompromifs, sondern eine sofortige
Verwirklichung der sozialistischen Lehre. Zu einer solchen Formulierung kénnen wir nicht Ja sagen.

Ist es denn tiberhaupt erforderlich, jetzt schon Vorsorge zu treffen, dafs Machtpositionen
wirtschaftlicher Art ausgeschaltet werden? Das wiirde ja voraussetzen, daf$ es solche
Machtpositionen gibt. Sie gibt es aber gar nicht mehr.

(Zuruf von der SPD: Doch, sie bestehen!)

- Ich bin der Auffassung, dafs diese konkrete Gefahr nicht besteht; also kann alles Weitere der
Entwicklung anheimgegeben werden.

(Unterbrechung der Sitzung 13.00 Uhr)
(Wiedereroffnung der Sitzung 14.30 Uhr)

Vorsitzender Abg. Dr. Bergstrdfser:
Wir gehen tiber zum Abschnitt

IX. Finanzwesen

Artikel 118

1. Die Verantwortung fiir eine geordnete Finanzwirtschaft des Staates tragt in erster Linie der
Finanzminister.

2. Beschliisse der Landesregierung, durch welche die Aufgaben des Staates erhtht werden,
kommen nicht zustande, wenn der Ministerprasident und der Finanzminister dagegen
stimmen ...

Man konnte den Absatz 2 vielleicht so formulieren: "- - kommen nur zustande, wenn der

Ministerprasident und der Finanzminister zustimmen."

Abg. Dr. Kanka (CDU):
Es handelt sich hier um eine Geschéftsordnungsbestimmung fiir die Landesregierung. Ich halte
es
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nicht fiir notwendig, diese Geschiftsordnungsbestimmung mit verfassungsmafiigen Garantien
auszustatten.

Abg. Wittrock, W. (SPD):

Es scheint mir fraglich, ob wir in einer Zeit wie der heutigen, wo plétzlich die Notwendigkeit zu
grofieren Ausgaben auftreten kann, eine solche einschrankende Bestimmung in die Verfassung
aufnehmen sollen. Vielleicht gentigt es, wenn wir eine etwas schwachere Sicherungsklausel
einbauen. Ich schlage vor, die Formulierung dieses Absatzes 2 des Artikels 118 vorerst noch
zurtickzustellen.

Abg. Freidhof (SPD):

Wenn ein Minister von sich aus fiir sein Ressort hohere Ausgaben machen will, braucht er nur
dem Parlament eine Vorlage zu unterbreiten. Hier handelt es sich nur darum, dafs ein Minister keine
hoheren Ausgaben verlangt, die der Finanzminister nicht decken kann.

Vorsitzender:
Ich glaube, die Sache ist vollig klar, und wir konnen bei der Fassung des Artikels 118, wie sie
vorliegt, bleiben.

(Allgemeine Zustimmung)

Wir kommen zu
Artikel 119

1. Der Landtag sorgt durch Bewilligung der erforderlichen laufenden Mittel fiir die Deckung
des Staatsbedarfs.

2. Alle Einnahmen und Ausgaben des Staates miissen fiir jedes Rechnungsjahr veranschlagt
und auf den Haushaltsplan gebracht werden. Dieser wird vor Beginn des Rechnungsjahres
durch ein formliches Gesetz festgestellt.

3. Die Ausgaben werden in der Regel fiir ein Jahr bewilligt; sie konnen in besonderen Fillen
auch fiir langere Dauer bewilligt werden. Im tibrigen sind im Haushaltsgesetz Vorschriften
unzuldssig, die tiber das Rechnungsjahr hinausreichen oder sich nicht auf die Einnahmen
und Ausgaben des Staates oder ihrer Verwaltung beziehen.

Auch das ist in Ordnung.

Artikel 120

Ist bis zum Schlufs eines Rechnungsjahres der Haushaltsplan fiir das folgende Jahr nicht durch

Gesetz festgestellt, so ist bis zu seinem Inkrafttreten die Landesregierung erméchtigt:

1. alle Ausgaben zu leisten, die nétig sind,

a) um gesetzlich bestehende Einrichtungen zu erhalten und gesetzlich beschlossene
Mafsnahmen durchzufiihren,

b) um die rechtlich begriindeten Verpflichtungen des Staates zu erfiillen,

c) um Bauten, Beschatfung und sonstige Leistungen fortzusetzen, fiir die durch den
Haushaltsplan eines Vorjahres bereits Betrdge bewilligt worden sind, sowie um unter der
gleichen Voraussetzung Beihilfen zu Bauten und Beschaffungen oder sonstigen
Leistungen weiter zu gewéahren;

2. Schatzanweisungen bis zur Hohe eines Viertels der Endsumme des abgelaufenen
Haushaltsplanes fiir je drei Monate auszugeben, soweit nicht auf besonderem Gesetz
beruhende Einnahmen aus Steuern, Abgaben und sonstigen Quellen die Ausgaben unter 1
decken.

Abg. Bleek (LDP):
Die Fassung ist finanzpolitisch nicht richtig. In Ziffer 2 wird abgestellt nur auf Einnahmen aus
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Steuern, Abgaben und sonstige Einnahmen, samtlich auf Gesetz beruhend. Es gibt aber eine ganze
Reihe "sonstiger Einnahmen", die nicht auf gesetzlicher Grundlage beruhen, zum Beispiel Eingénge
aus dem Forstbetrieb, Mieten, Pachten usw. Der Finanzminister muf3 sich aber auch diese Einnahmen
anrechnen lassen. Es miifite vielleicht heifien: "und sonstige ordentliche Einnahmen."

Der Herr Abg. Bleek wird beauftragt, die Formulierung mit dem Haushaltsdezernenten des
Finanzministeriums zu besprechen und dann eine neue Formulierung dem Schriftfiihrer, Herrn Abg.
Altwein, zu tibergeben.

In dieser Besprechung soll auch die Frage geklart werden, wie unter 1c) eine bessere
Formulierung beztiglich der Beihilfe fiir Bauten gefunden werden kann.

Vorsitzender:

Der Herr Kollege Bleek wird also diese finanztechnischen Dinge durch Riicksprache mit dem
Haushaltsdezernenten kldren. -

Im tibrigen ist gegen den Artikel 120 nichts einzuwenden, nachdem in Absatz 1 zwischen den
Worten "soweit" un§ "nicht" eingeftigt ist das Wort "noch", so daf3 es heifst: "Noch nicht durch Gesetz
festgestellt."

Artikel 121
Im Wege des Kredits diirfen Geldmittel nur bei auflerordentlichem Bedarf und in der Regel nur
fiir Ausgaben zu werbenden Zwecken beschafft werden. Eine solche Beschaffung sowie die
Ubernahme einer Sicherheitsleistung zu Lasten des Staates diirfen nur durch férmliches Gesetz
erfolgen.
- Es wird est%;estellt dafd die Aufnahme von Krediten in der Regel nur fiir Ausgaben zu werbenden
Zwecken erfolgen soll.

Artikel 122
Beschliisse des Landtags, welche Ausgaben in sich schliefsen oder fiir die Zukunft mit sich
bringen, miissen bestimmen, wie diese Ausgaben gedeckt werden.

Abg. Landgrebe (LDP):
Das ist die Umschreibung des alten Satzes: Keine Ausgabe ohne Einnahme. Es ist
selbstverstandlich, dafs bei jeder Ausgabe auch fiir die Deckung gesorgt werden muss.

Abg. Wagner (SPD):

Wir haben in fritherer Zeit die Erfahrung gemacht, dafs die Parteien aus agitatorischen Griinden
irgendwelchen Antrdagen zustimmten, und es waren dann die notwendigen Mittel nicht vorhanden.
Das soll nicht mehr moglich sein.

Abg. Altwein (SPD):

Es handelt sich bei diesem Artikel um eine Art Schutzvorschrift. Es soll damit verhiitet werden,
dafs aus propagandistischen Griinden irgendwelche billiﬁen Agitationsantrage gestellt und
angenommen werden, und der Landtag braucht sich nicht den Kopf dartiber zu zerbrechen, woher
die notwendigen Mittel genommen werden sollen.

Abg. Dr. Kanka (CDU):

Ich glaube, daf? die Rechtfertigung dieses Artikels 122, wie sie hier vorgetragen wurde, von uns
allen gebilligt wird. Es ist aber die Frage, ob die Formulierung nicht tiber diese Absicht hinausgeht.
Ich glaube, die Worte "Beschliisse des Landtags" sind
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etwas zu weit gefafst. Man konnte darunter reine Finanzbeschliisse des Landtags verstehen. Ein
Beschluf$ des Landtags, der Ausgaben fiir die Zukunft mit sich bringt, liegt aber auch schon dann
vor, wenn irgendein Gesetz angenommen wird, dessen Ausfiihrung dann grofiere Ausgaben
erforderlich macht. Es konnte dann unter Umstdnden verlangt werden auf Grund dieses Artikels 122,
dafs in jedes solches Gesetz auch die Ausgaberegelung gebracht wird. In dieser Weise wollen wir die
Gesetzgebung doch nicht belasten.

Abg. Wagner (SPD):

Ich halte den Artikel fiir unbedingt notwendig und in dieser Form auch fiir richtig. Erfordert
ein Gesetz grofiere Ausgaben, dann kann es erst zur Durchfithrung kommen, wenn entweder im
ordentlichen Haushaltsplan oder in einem Nachtragshaushaltsplan die erforderlichen Mittel
bereitgestellt worden sind.

Abg. Bleek (LDP):

Es ist durchaus richtig, dafs der Landtag, wenn er zum Beispiel zehn Beamtenstellen mehr
fordert, sich auch Gedanken dariiber macht, woher die Mittel genommen werden, sei es durch
Erhohung der Einnahmen, sei es durch Verminderung der Ausgaben. Daf$ diese Vorschrift auch gilt
tiir Gesetzesvorlagen, die aus der Mitte des Landtags kommen, ist nur richtig. Denn sonst kann
durch agitatorische Antrdge der ganze mithsam herbeigefiihrte Ausgleich des Haushaltsplanes ins
Wanken kommen. Und das mufs vermieden werden.

Vorsitzender:
Ich glaube, wir sind uns alle dartiber einig, dafs wir diese Bestimmung in der Formulierung, wie
sie vorliegt, bestehen lassen. - Ich stelle das fest.

Artikel 123
1. Haushaltstiberschreitungen und auflerplanméfiige Ausgaben bediirfen der Zustimmung des
Finanzministers. Sie dar%nur im Falle eines unvorhergesehenen und unabweisbaren
Bediirfnisses erteilt werden.
2. Zu Haushaltstiberschreitungen und aufierplanméfsigen Ausgaben ist die nachtridgliche
Genehmigung des Landtags erforderlich, die im Laufe des ndchsten Rechnungsjahres
eingeholt werden mufs.

Dagegen ist nichts einzuwenden.

Artikel 124
Die Rechnungen tiber den Haushaltsplan werden vom Rechnungshof gepriift und festgestellt.
Die allgemeine Rechnung tiber den Haushalt jedes Jahres und eine Ubersicht der
Staatsschulden werden mit den Bemerkungen des Rechnungshofs und der Stellungnahme der
Landesregierung zu deren Entlastung dem Landtage vorgelegt.

Auch dazu ist nichts zu vermerken.

Artikel 125
Das Finanzwesen der ertragswirtschaftlichen Unternehmungen des Staates kann durch Gesetz
abweichend von den Vorschriften der Artikel 119 bis 124 geregelt werden.

Auch das ist etwas Selbstverstandliches.
Damit sind angenommen die Artikel 118 bis 125. Zu Artikel 120 wird Herr Kollege Bleek noch
die neue Formulierung vorlegen.
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Wir kénnen uns nunmehr dem Abschnitt

X. Schlufibestimmung

zuwenden. Die Militarregierung vertritt die Meinung, dafd nicht gesagt werden soll, die Verfassung
tritt am 1. Januar 1947 in Kraft, sondern daf$ die Vertassung in Kraft tritt mit dem Tage, an dem der
Ausgang des Referendums durch den Landeswahlleiter festgestellt ist. Der Artikel 133 wiirde dann
zu lauten haben:

Diese Verfassung tritt in Kraft mit der Annahme durch das Volk.
Wir miissen aber festlegen, dafy das Referendum erst giiltig wird in dem Augenblick, wo der
Landeswahlausschufs es festgestellt hat.

Abg. Altwein (SPD):

Wir miissen eine Formulierung wahlen, die eindeutig zum Ausdruck bringt, daf die
Verfassung an dem Tage in Kraft tritt, an dem sie durch das Volk angenommen worden ist. Aber es
ist eine juristische Frage, wie die Dinge zu beurteilen sind, die in der Zeit geschehen, die zwischen
der Wahl und der Feststellung des Wahlergebnisses liegt.

Vorsitzender:
Wenn wir so formulieren:
Die Verfassung tritt mit der Annahme durch das Volk in Kraft. Die Annahme wird festgestellt
vom Landeswahlausschufs,

dann haben wir beides darin. So miissen wir es machen.

Abg. Schlitt (CDU):

Ohne Bedeutung ist die Feststellung, ob die Verfassung angenommen ist oder nicht; denn sie ist
an dem Tage angenommen oder abgelehnt, an dem das Volk dartiber abgestimmt hat. Dartiber kann
gar kein Zweifel bestehen.

Abg. Dr. Kanka (CDU):
Wir miissen unterscheiden zwischen dem konstitutiven und dem deklaratorischen Akt. Was
wir festhalten sollen, ist der konstitutive Akt.

Abg. Dr. Stein (CDU):

Man kann jemand fiir eine Tat nur dann verantwortlich machen, wenn ihm die betreffenden
gesetzlichen Bestimmungen bekannt gewesen sind. Wenn das Volk nun entschieden hat, dafi es diese
Verfassung annehmen will, dann sind die einzelnen Bestimmunﬁen dem einzelnen Staatsbiirger noch
nicht bekannt. Zwar tritt mit der Annahme der Verfassung durch das Volk die Verfassung in Kraft.
Aber ein wesentliches Erfordernis jeden Gesetzes ist auch die Verkiindung.

Abg. Freidhof (SPD):

Juristen konnen sehr spitzfindig sein. Nach meiner Auffassung gilt die Verfassung erst dann als
angenommen, wenn die Annahme der Verfassung durch das Volk erfolgt ist und das Ergebnis der
Abstimmung durch den Wahlausschufs festgestellt worden ist. Es wiirde also zwischen dem Tage der
Volksabstimmung und dem Tage der Verkiindung durch den Wahlleiter ein luftleerer Raum liegen,
und da kénnen noch allerhand Dinge vorkommen, die zu einem gerichtlichen Nachspiel und zu allen
moglichen Schwierigkeiten fiihren konnen.

Abg. Schlitt (CDU):
Die Vertfassung ist ein Gesetz; sie wird giiltig mit dem Tage der Verkiindung. Nun besteht
allerdings ein Unterschied. Ein Gesetz ist dem Volke nicht bekannt,
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solange es nicht verdffentlicht ist. Hier aber wird abgestimmt tiber die Verfassung, die das Volk
genau kennt oder wenigstens genau kennen soll. Wenn wir hier sagen, sie soll erst verkiindet
werden, dann tun wir etwas, was gar nicht notwendig ist.

(Abg. Altwein: Es weifs bei der Abstimmung noch niemand ob sie angenommen ist!)

- Das spielt keine Rolle; sie ist entweder angenommen oder abgelehnt. Und nachher wird festgestellt,
dafs sie angenommen ist; damit tritt sie in Kraft.

Vorsitzender:
Diese Frage ist zu sehr eine juristische Frage, als dafl wir in der Lage wéren, sie zu entscheiden.
Ich glaube, es wird notwendig sein, einen 6ffentlichen Juristen dazu zu horen.

Abg. Wagner (SPD):

Es soll eine deklamatorische Erkldrung sein, die an den Schlufd der Verfassung gesetzt wird.
Alle die Beftirchtungen, die man hegt, werden wahrscheinlich nicht eintreten. Und wenn wirklich
solch ein Fall eintreten sollte, dann wird man sagen: in dubio pro reo. Ich bitte, da doch die
juristischen Bedenken zurtickzustellen.

Abg. Schlitt (CDU):
Ich wiirde vorschlagen, dafs wir es bei dem lapidaren Satze belassen: Die Verfassung tritt mit
der Annahme durch das Volk in Kraft. Alle weiteren Erorterungen ertibrigen sich.

Abg. Wittrock, W. (SPD):

Es besteht ein Unterschied gegentiber der Weimarer Reichsverfassung. Die Verfassung von
Weimar wurde durch Beschlufi der Nationalversammlung angenommen und ist dann mit dem Tage
der Unterzeichnung am 11. August 1919 in Kraft getreten. Die Nationalversammlung war aber schon
eine Verfassunggebende Versammlung, wahrend wir nur Verfassungberatende Versammlung sind.
Ich bin der Auffassung: Zu dem Zeitpunkte, an dem die Abstimmung durch das Volk beendet ist, ist
die Verfassung da. Die Formulierung kann aber ruhig durch einen Juristen des 6ffentlichen Rechts
nachgepriift werden. Er wird meiner Uberzeugung nach zu keinem anderen Ergebnis kommen.

Abg. Feutner (KPD):

Ich bin auch dafiir, dafs das Hoheitsrecht des Volkes nicht beschnitten wird. Und es ist auch ein
guter Abschlufd der Verfassung. Vielleicht setzt man einen Nachsatz hinzu des Inhalts, daf’ die
Bestadtigung erfolgt durch die Verkiindung des Wahlergebnisses durch den Landeswahlausschufs.

Abg. Schlitt (CDU):
Nein, nein, dann schwichen wir es wieder ab.

Abg. Bleek (LDP):

Ich glaube, wir konnen zum Abschlufs kommen. Jedem von uns wire es lieb, wenn wir einen
etwas feierlichen Abschlufs haben konnten. Aber wir miissen Herrn Professor Jellinek sowieso zu
einer Reihe von Artikeln noch horen. Da konnen wir Gelegenheit nehmen und konnen ihn befragen,
ob irgendwelche juristischen Bedenken hergeleitet werden konnen aus dem Umstande, dafs ein
Zwischenstadium entstehen wird zwischen der Abstimmung und der Verkiindung des
Abstimmungsergebnisses.

Stellvertretender Vorsitzender Schlitt:
Ich glaube, wir streiten uns um des Kaisers Bart. Nachts um zwolf Uhr wird das
Abstimmungsergebnis festgestellt sein, und einige Stunden danach wird es
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Stellv. Vors. Schlitt
verkiindet werden. Es handelt sich also nur um einige Stunden, nicht um Wochen oder Monate. Ich
glaube, wir konnen die Schlufsbestimmung so wahlen:

Diese Verfassung tritt mit der Annahme durch das Volk in Kraft.

Wir werden aber dazu Professor Jellinek noch horen. - Ich stelle fest, dafs Sie damit einverstanden
sind.

Wir gehen dann zurtick zu

Artikel 126

1. Es ist Pflicht eines jeden, fiir den Bestand der Verfassung mit allen ihm zu Gebote stehenden
Kriften einzutreten.

2. Wer dieser Pflicht zuwiderhandelt oder wer einer politischen Gruppe angehort oder
angehort hat, welche die Grundgedanken der Demokratie bekamp EP kann durch richterliche
Entscheidung nach ndherer gesetzlicher Regelung bestimmter Rechte aus dieser Verfassung
tiir verlustig erkldart werden.

Abg. Feutner (KPD):
Das miifite etwas deutlicher umrissen werden. Worin besteht die Pflicht eines jeden, fiir den
Bestand der Verfassung einzutreten?

Stellvertretender Vorsitzender Schlitt:
Es ist nicht so einfach, zu sagen, wann eine Verfassung verletzt wird und wann der andere die
Pflicht hat, dagegen einzuschreiten.

Abg. Freidhof (SPD):

Ich kann mir vorstellen, dafs es nicht nur Gruppen geben kann, die sich gegen die Verfassung
wenden, sondern daf$ die Verfassung auch von einzelnen Personen, zum Beispiel von Richtern,
bewufst gebrochen wird. Es miifite meiner Meinung nach gesagt werden, dafs es Strafe nach sich
zieht, wenn jemand die Verfassung bricht.

Abg. Dr. Kanka (CDU):
Die Bestimmung in Absatz 1: Es ist Pflicht eines jeden, fiir den Bestand der Verfassung mit allen

1hrn zu Gebote stehenden Kréften einzutreten, gefillt mir nicht; sie ist zu kautschukartig. Was heifit:

"mit allen ihm zu Gebote stehenden Kréften"? Wenn man sagt: jedermann ist verpflichtet, bis zum
AufSersten Widerstand zu leisten, wenn eine Regierung oder sonstwer versucht, die Verfassung
durch Gewalt oder durch List aus den Angeln zu heben, dann hat das einen gewissen konkreten
Sinn. Aber zu verordnen, dafl man mit allen zu Gebote stehenden Kréften fiir die Verfassung
eintreten soll - heifst das zum Beispiel auch, daf$ man wihrend einer Eisenbahnfahrt aufstehen und
fiir die Verfassung pladieren soll? Ich bin der Meinung, man sollte Bestimmungen, mit denen der
Gesetzgeber den Mund zu voll nimmt, nicht in die Verfassung aufnehmen.

Stellvertretender Vorsitzender Schlitt:
In Artikel 127 wird auch davon gesprochen, dafi Widerstand gegen verfassungswidrig
ausgetibte offentliche Gewalt jedermanns Recht und Pflicht ist.

Abg. Wittrock, W. (SPD):

Wir haben uns in unserer Fraktion mit dem Schutz der Verfassung sehr eingehend befafst.
Gerade auf Grund der Erfahrungen, die wir vor 1933 gemacht haben, halten wir es fiir dringend
notwendig, dafs Bestimmungen getroffen werden, wonach Verstofie gegen die Verfassung und auch
schon der Versuch, die Verfassungsbestimmungen zu beschranken oder teilweise zu beseitigen,
unter Strafe gestellt werden. Ich halte
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Wittrock, W.

es fur zweckmaflig, wenn die Artikel 126 bis 129, die sich auf den Schutz der Verfassung beziehen,
im ganzen behandelt werden. Wir haben uns auf eine endgiiltige Formulierung noch nicht festgelegt,
schlagen aber folgendes vor:

Artikel X

Wer der Pflicht fiir den Bestand der Verfassung mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
einzutreten, zuwiderhandelt oder wer einer politischen Gruppe, die die Grundgedanken dieser
Verfassung bekdampft, angehort, sie fordert oder aus ihr Nutzen zieht oder einer solchen Gruppe
angehort hat, sie gefordert hat oder ihr Nutzniefier gewesen ist, kann durch richterliche
Entscheidun% nach ndherer gesetzlicher Regelung bestimmter Rechte aus dieser Verfassung fiir
verlustig erkldrt werden.

Gegen ihn konnen zur Sicherung der Demokratie und zum Zwecke der Wiedergutmachung
riickwirkende Stihnemafinahmen verhangt werden, die in der Unterbringung in einem Arbeitslager,
Arbeitsleistungen in gewohnlicher Arbeit, besonderen Vermogensabgaben und dhnlichen Auflagen
bestehen konnen.

Ist ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder ein solches, das zur Errichtung der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft begangen worden ist, nach dem vor dem 30. Januar 1933
geltenden Recht mit der Todesstrafe bedroht gewesen, so kann auch nach dem Inkrafttreten dieser
Verfassung auf die Todesstrafe erkannt werden. Die Bestdtigung eines solchen Todesurteils bleibt der
Landesregierung vorbehalten.

Artikel Y
Wer diese Verfassung bricht, wird wegen Verrats bestraft. Die Strafen sind Zuchthaus und
Ehrverlust auf Lebenszeit, sowie Einziehung des Vermogens.

Artikel Z

Wegen versuchten Verrats wird bestraft,

1. wer es unternimmt, Bestimmungen der Verfassung mit Gewalt oder List zu beseitigen, oder
wer dazu auffordert;

2. wer einen Abgeordneten oder ein Mitglied der Landesregierung oder des Staatsgerichtshofs
oder des Obersten Landesgerichts gewaltsam an der Austibung seiner Pflicht hindert oder
mit Gefahr an Leib und Leben bedroht oder ihm nach dem Leben trachtet;

3. wer eine Partei bildet, deren Aufbau oder Ziele den Vorschriften dieser Fassung
widersprechen;

4. wer durch Mifibrauch seines wirtschaftlichen Einflusses, insbesondere durch
Geldzuwendungen bei der Aufstellung militdrischer Verbande usw.

Wir haben uns bei der Ausarbeitung auf Vorschlige unseres Parteifreundes, des Justizministers Zinn,
gestuitzt. Wir werden unsere Formulierung vervielfiltigen und jedem Mitglied des Ausschusses
tubergeben, damit sie dann dazu Stellung nehmen konnen. Es handelt sich in der Hauptsache darum,
dafs wir die Strafandrohungen mit aufnehmen wollen, die in dem amtlichen Entwurf fehlen. Wir sind
der Meinung, dafs dieser Entwurf zu diirftig ist und daf8 die Schutzbestimmungen nicht ausreichen
nach dem, was wir in der Vergangenheit leider haben erleben miissen.

Stellv. Vorsitzender Schlitt:
Es wire die Frage zu tiberlegen, ob nicht noch ein besonderes Gesetz zum Schutze der
Verfassung zu erlassen ist.

Abg. Landgrebe (LDP):
Derartige Bestimmungen sind durchaus berechtigt. Nur gehoren sie in dieser Ausfiihrlichkeit
nicht in die
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Landgrebe
Verfassung. Vielleicht ist es zweckmafSiger, man fafst die Schutzbestimmungen in etwa zwei Artikeln
zusammen und fiigt dann hinzu: Das Nahere bestimmt ein zu erlassendes Gesetz.

Abg. Wagner (SPD):

Ich gehore zu denen, die immer fiir die kiirzeste Formel eintreten. Wenn wir aber eine
Verfassung schaffen, dann konnen wir den Schutz dieser Verfassung nicht einem besonderen Gesetz
tiberlassen, sondern miissen diesen Schutz in der Verfassung selber verankern.

Abg. Freidhof (SPD):

Ich halte es fiir eine absolute Notwendigkeit, diese Schutzbestimmungen in der Verfassung
selber festzulegen. Wenn wir sagen wiirden: Das Nahere bestimmt ein zu erlassendes Gesetz, dann
wiirde ein solches Gesetz vom Landtag jederzeit mit einfacher Mehrheit aufgehoben werden kénnen,
wiahrend die Verfassung selber nur mit einer Zweidrittel-Mehrheit gedndert werden kann.

Stellv. Vorsitzender Schlitt:

Das, was der Herr Abg. Kollege Freidhof ausgefiihrt hat, trifft zu. Die durch Gesetz festgelegten
Schutzbestimmungen konnten spéter durch irgend eine neue Mehrheit mit einfacher Mehrheit
wieder beseitigt werden. Das wollen wir alle nicht. Wir wollen aus den Erfahrungen lernen.

Abg. Landgrebe (LDP):

Ich bin fiir eine absolute Sicherung der Verfassung und fiir ein scharfes Vorgehen gegen
Michte, die, wie wir es erlebt haben, die Verfassung tiber den Haufen werfen mit den Mitteln, die
ihnen durch die Verfassung an die Hand gegeben sind. Aber ich mochte nicht, dafs diese
Bestimmungen gar zu weitschichtig in der Verfassung zum Ausdruck kommen. Es kénnte den
Eindruck erwec%en, als hétten wir Angst vor der eigenen Demokratie. Die Demokratie ist fest
ge%riindet im Volke, und wir alle haben die Verpflichtung, uns offen und ehrlich dafiir einzusetzen,
dafs sie im Volke verankert bleiben. Das kann aber wirkungsvoll geschehen mit zwei Artikeln, die
wir in die Verfassung aufnehmen. Es ist nicht diese Ausfiihrlichkeit notwendig.

Abg. Bleek (LDP):

Ich glaube, im Grunde stimmen wir alle tiberein. Wir wollen abwarten, bis die Vorschlédge der
SPD uns schriftlich vorliegen. Dann wird man sie in die geeignete redaktionelle Form bringen
konnen.

Abg. Stieler (CDU):

In dieser langatmigen Form gehoren diese Bestimmungen nicht in die Verfassung. Entweder
wir miissen eine gedrdngtere Form finden, oder wir miissen uns iiberlegen, ob wir diese
Angelegenheit nicht doch durch ein Gesetz regeln wollen, wobei man daran denken konnte, die
Aufhebung dieser gesetzlichen Bestimmungen an eine qualifizierte Mehrheit zu binden. Ich weifs
nicht, ob es juristisch vertretbar ist, in der Verfassung festzulegen, dafs die Anderung eines solchen
Gesetzes zum Schutz der Verfassung nur mit einer qualifizierten Mehrheit moglich ist.

Abg. Dr. Stein (CDU):

Wir haben zur Zeit keinerlei Strafbestimmungen wegen Hochverrats und Landesverrats. Die
entsprechenden Bestimmungen des Strafgesetzbuches sind durch den Kontrollrat aufgehoben
worden. Wir benétigen dringend Bestimmungen zum Schutz der Verfassung und des Staates,
konnen aber nicht so lange war-
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ten, bis sie in einem spédteren Gesetz erlassen sein werden. Wir miissen, um uns zu schiitzen,
entsprechende Strafbestimmungen in die Verfassung einbauen.

Abg. Wittrock, W. (SPD):

Ich glaube, dafd die Tatsache, dafd die Hochverratsbestimmungen durch den Kontrollrat
aufgehoben worden sind, unsern Parteifreund Zinn bewogen hat, uns diese eingehende
Formulierung vorzuschlagen, um moglichst schnell wieder eine Rechtsgrundlage zu haben, auf der
wir ﬁegen Personen oder Gruppen vorgehen konnen, die die Verfassung brechen. Mir personlich
erscheint die Formulierung fiir eine Verfassung aber auch zu umfangreich und nicht pragnant genug.
Wir werden doch wohl nach einer klaren, pragnanten Formulierung suchen miissen, gerade weil die
Verfassung ja auch der Jugend nahegebracht werden soll, die sich mit Politik noch nicht beschaftigt
hat. Im tibrigen konnten furch ein besonderes Ausfithrungsgesetz, tiber das zugleich mit der
Verfassung abgestimmt werden miifste, die einzelnen Bestimmungen getroffen werden. Es miifdte
auch vorsorglich bestimmt werden, dafs eine Abanderung dieses Ausfithrungsgesetzes nur mit einer
qualifizierten Mehrheit moglich ist.

Abg. Dr. Kanka (CDU):

In die Details werden wir erst gehen konnen, wenn uns die Vorschldge der SPD vorliegen. Im
tibrigen brauchen wir nicht in eine Panikstimmung zu geraten deswegen, weil die Bestimmungen
tiber den Hochverrat aufgehoben worden sind. Zur Zeit sorgen die Amerikaner fiir die
Aufrechterhaltung der Ordnung. Und bis das aufhort, werden wir unsere Verfassung unter Dach
gebracht haben. Ich bin an sich auch der Auffassung, dafs man gewisse strafrechtliche Bestimmungen
und sonstige Garantien gegen den Bruch der Verfassung in die Verfassung hereinnehmen soll. Aber
ich bin der Meinung, da% §er Zinnsche Entwurf zu lang ausgefallen ist; man wird ihn stark kiirzen
konnen und kiirzen miissen.

Dabei ist folgendes zu beachten: Sowohl der Jellineksche Entwurf als auch der Zinnsche
Entwurf befafit sich nicht nur mit der Behandlung kiinftiger Verfassungsbrecher, sondern auch mit
der Behandlung von Personen, die in der Vergangenheit einer Organisation oder einer Gruppe
angehort haben, die die Grundgedanken der Demokratie bekdmptft hat. Das heifst also: Es werden
hier Bestimmungen getroffen, die in das Kapitel der Denazifizierung fallen. Von diesem Kapitel aber
sollte man die Verfassung freihalten. Es ist ungeheuer wichtig, aber seine Regelung durch gesetzliche
Bestimmunyg ist bereits in Angriff genommen. Bei der Festsetzung der Bestimmungen tiber die
Grundrechte der Einzelperson werden wir sowieso einen Vorbehalt aufnehmen miissen, dafs die
Bestimmungen iiber die Denazifizierung weiter gelten. Da wird man den Blick nochmals nach
riuckwarts werfen miissen. In der Verfassung selber aber soll man den Blick nicht mehr
zurilickwerfen, sondern soll nur noch in die Zukunft schauen und dafiir sorgen, daf8 die Verfassung
in der Zukunft nicht angetastet wird.

Bei der Beurteilung der Vorschlidge, die von der SPD gemacht werden, wie auch der
Bestimmungen, die in dem Hessischen Entwurf enthalten sind, wird man bei der Frage der
Anzeigepflicht, wenn man auch nicht dngstlich zu sein braucht, doch etwas behutsamer vorgehen
miissen. Die Formulierung in Absatz 2 des Artikels 127: "Wer von der Verletzung eines
Freiheitsrechtes Kenntnis erhilt, ist verpflichtet, Anzeige zu erstatten", geht mir etwas zu weit. Wenn
jemand einen Hausfriedensbruch begeht, dann verletzt er ein Freiheitsrecht eines anderen. Es scheint
mir etwas zu weit
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zu gehen, wenn man fiir solche Dinge schon gleich eine Anzeiﬁepﬂicht festsetzt. Man muf$ mit der
Statuierung einer gesetzlichen Pflicht zur Denunziation vorsichtig sein; nicht zaghaft, aber auch nicht
allzu eifrig und allzu vorschnell, weil man da viel Unheil anrichten kann.

Abg. Wittrock, W. (SPD):

Der Frage der Denazifizierung im Zusammenhang mit den Bestimmungen tiber den Schutz der
Verfassung kommt eine besondere Bedeutung zu. Es muf! vermieden werden, daf} etwa durch die
Bestimmungen der Verfassung iiber die Grundrechte des einzelnen die Verfolgung der Nazis aufier
Kraft gesetzt wird. In Wiirttemberg hat man einen Artikel in die Verfassung aufgenommen des
Wortlautes:

Zum Schutze der Grundlagen dieser Verfassung, insbesondere zur Befreiung des deutschen

Volkes von Nationalsozialismus und Militarismus und ihren Folgen konnen wahrend einer

Ubergangszeit im Wege der Gesetzgebung Rechtsvorschriften erlassen werden, die von

Bestimmungen der Verfassung abweichen.

Dieser Artikel tritt mit dem 1. Januar 1949 aufSer Kraft. Man hat hier also einen bestimmten Termin
gesetzt, bis zu dem man die Bereinigung glaubt durchgefiihrt zu haben. An sich halte ich es fiir
notwendig, dafS wir eine dhnliche Bestimmung auch in unsere Verfassung bringen. Ich wiirde
vorschlagen, Herrn Justizminister Zinn als Experten zu unseren Beratungen, soweit sie sich mit
diesen Artikeln befassen, zuzuziehen. Denn immerhin handelt es sich hier um einen der wichtigsten
Abschnitte des ganzen Verfassungswerkes. Wir miissen den Schutz der Verfassung besser sichern,
als es in der Vergangenheit geschehen ist. Wir werden uns in unserer Fraktion mit der Angelegenheit
noch einmal befassen und dann eine kiirzere Formulierung unserer Vorschldge vorlegen.

Stellv. Vorsitzender Schlitt:

Ich glaube, es ist nichts dagegen einzuwenden, dafs wir Herrn Justizminister Zinn als Experten
bei der Beratung dieser Bestimmungen zuziehen. Wenn uns die Vorschldge der SPD vorliegen und
wenn wir sie durchgesprochen haben, werden wir Herrn Justizminister Zinn bitten, an unseren
Beratungen teilzunehmen.

Die Artikel 126 - 129 werden also vorldufig zurtickgestellt.

Abg. Dr. Kanka (CDU):
Ich schlage vor, auch die Artikel 130 - 132 vorldufig zurtickzustellen, bis wir den
Staatsgerichtshof behandelt haben.

Stellv. Vorsitzender Schlitt:
Ich stelle fest, dafs der Ausschufd diesem Vorschlage zustimmt.

Abg. Dr. Bergstrafser (iibernimmt wieder den Vorsitz):

Der Herr Préasident hat mit mir wegen der Ansetzung einer Plenarsitzung verhandelt. Die
Amerikaner verharren bei ihrem Wunsche, dafd wir hier mit unseren Beratungen am 10. September
fertig sein sollen. Es soll noch einmal mit den Amerikanern verhandelt und es soll ihnen klargelegt
werden, daf$ es nicht moglich ist, die Verhandlungen des Ausschusses bis zum 10. September zu
beenden.

Wir kénnen nun noch die Artikel behandeln, die sich mit der Staats- und Selbstverwaltung
befassen.

Die Artikel 113 und 114, in denen von den Beamten die Rede ist, lassen wir zunidchst aus und
behandeln den
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Vorsitzender
Artikel 115
1. Verletzt jemand in Austibung der ihm vertrauten 6ffentlichen Gewalt die ihm einem Dritten
gegentiber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsétzlich den Staat
oder die Korperschaft, in deren Dienst er steht. Der Riickgriff gegen ihn bleibt vorbehalten.
Der Rechtsweg darf nicht ausgeschlossen werden.
2. Das Gesetz kann ndhere Bestimmungen treffen.

Abg. Dr. Kanka (CDU):

Der Artikel 115 gehort an sich in den Zusammenhang mit dem vorhergehenden Artikel tiber
die Stellung der Beamten. Im tibrigen gibt er die alte Vorschrift von § 131 R. V. wieder. Es ist nichts
dagegen einzuwenden.

Abg. Dr. Stein (CDU):

Ich wiirde vorschlagen, deutlich zum Ausdruck zu bringen, daf3 es sich um bereits bestehendes
Recht handelt. Es fragt sich auch, ob in Absatz 1 Satz 1 nicht das Wort "grundsatzlich"
herausgestrichen werden mufi. Aufierdem ist in diesem Satz ein Druckfehler enthalten. Es mufd
heifien: "der ihm anvertrauten offentlichen Gewalt".

Abg. Bleek (LDP):

Der Artikel 115 entspricht fast wortlich dem Artikel 131 der Reichsverfassung von Weimar. In
dem Abschnitt VII tiber die Rechtspflege und auch im Abschnitt VIII tiber die Staats- und
Selbstverwaltung wird, wenn auch nur unvollkommen, der Grundsatz der Gewaltenteilung in die
Verfassung aufgenommen. Wenn man hier die Vorschriften tiber die Beamtenhaftung in die
Vorschriften {iber die Verwaltung hereinnimmt, dann kann es zweifelhaft sein, ob sie auch fiir den
Richter - denken Sie an den Vormundschaftsrichter - gelten. Das miuifste noch geklart werden.

Abg. Dr. Stein (CDU):

Meiner Ansicht nach geht die Formulierung des Artikels 115 tiber den Artikel 131 der
Reichsverfassung hinaus. Der Artikel 131 beschrankt die Haftung auf den offentlichen Beamten, der
Artikel 115 aber geht insofern weiter, als er von "jemand" spricht. Es kann irgendjemandem die
Ausiibung der offentlichen Gewalt anvertraut sein, ohne dafs er Beamter im staatsrechtlichen oder
strafrechtlichen Sinne ist. Auch in solchem Falle wird der Staat haften.

Abg. Dr. Kanka (CDU):

Der Artikel 115 des hessischen Entwurfs deckt sich im wesentlichen mit Artikel 68 des
bayrischen Entwurfs. Hinter beiden Entwiirfen stehen Juristen. Es hat vielleicht einen guten Sinn,
wenn in beide Fassungen das Wort "jemand" aufgenommen worden ist, und wenn dann im
hessischen Entwurf noch gesagt ist, dafs das Ndhere das Gesetz regelt. Beamter im Sinne des Artikel
131 der Weimarer Reichsverfassung brauchte nicht ein Beamter im Sinne des Beamtenrechts zu sein,
es konnte auch ein sonstiger Bediensteter sein, der irgendeine hoheitliche Funktion auszuiiben hatte.
Es gibt auch verschiedene Tréager der hoheitlichen Gewalt, und fiir diese verschiedenen Trager wird
man die Haftung des Staates verschieden regeln miissen. Das BGB enthélt zum Beispiel besondere
Bestimmungen fiir die Richter: Wenn ein Richter bei Austibung seiner richterlichen Gewalt Fehler
begeht, dann tritt die Haftung des Staates nur bedingt ein, ndmlich nur dann, wenn der Geschadigte
alle Rechtsmittel, die ihm zur Verfiigung stehen, erschopft hat.

1Es ist also richtig, wenn hier die Haftung des Staates nur als eine grundséatzliche Verpflichtung
stipuliert
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wird. Wenn wir hier schon die Bestimmungen im einzelnen festlegen wollten, dann miifite der
Artikel 115 sehr viel ausfiihrlicher gehalten werden, Voraussetzungen und Umfang der
Staatshaftung miifiten dann je nach der Gruppe, der der Trédger der 6ffentlich-rechtlichen Funktionen
angehort, verschieden normiert werden.

Ich bin deshalb daftir, dafd wir den Artikel 115 des Hessischen Entwurfs so stehen lassen, wie er
vorliegt, unter Anderung des Wortes "vertrauten" in "anvertrauten". In Absatz 2 sagen wir dann, daf3
die ndheren Bestimmungen durch Gesetz zu treffen sind, sowohl durch die Gesetze, die noch in Kraft
sind, wie auch durch solche Gesetze, die noch erlassen werden. Mit Riicksicht auf die von Herrn
Kollegen Bleek gedufierten Bedenken merken wir uns vielleicht noch vor: Andere Gruppierung.

Vorsitzender:
Mit diesen Anderungsvorschldgen des Herrn Koll. Dr. Kanka ist der Artikel 115 angenommen.

Artikel 116
1. Den Gemeinden und Gemeindeverbanden wird das Recht der Selbstverwaltung ihrer
Angelegenheit unter der gesetzlich geregelten Aufsicht des Staates gewéhrleistet. Die
Grundsétze des Landtagswahlrechts gelten auch fiir die Gemeinde- und die
Gemeindeverbandswahlen.
2. Der Staat sorgt dafiir, daff den Gemeinden und Gemeindeverbdnden die fiir die Erfiillung
ihrer Aufgaben notigen Geldmittel zur Verfiigung stehen.

Abg. Bleek (LDP):

Die endgtiltige Formulierung des Satzes 2 des Absatzes 1 miifsten wir uns wohl vorbehalten, bis
wir uns tiber das Landtagswahlrecht klar geworden sind. Es wird dabei die Hohe des Prozentsatzes
eine Rolle spielen, der notwendig ist, um mindestens einen Sitz zu erlangen.

Vorsitzender:

Gegen diese 5 Prozent werden wohl von keiner Fraktion Einwendungen erhoben werden.
Wenn gesagt wird, daf$ die Grundsitze des Landtagswahlrechts auch fiir die Wahlen zu den
Gemeinderdten und den Gemeindeverbanden gelten, dann bezieht sich das doch wohl eigentlich auf
die Frage, ob Verhiltniswahlsystem oder nicht. Insofern ist der Satz 2 wohl eindeutig.

Abg. Landgrebe (LDP):
Es gibt auch Auftragsangelegenheiten des Staates, die den Gemeinden tibertragen werden. Fallt
das mit unter diesen Artikel?

Vorsitzender:
Das fdllt mit darunter. Der Staat kann jederzeit irgendwelche Auftragsangelegenheiten
delegieren.

Abg. Dr. Stein (CDU):

Es besteht ein Unterschied. Die Gemeinden haben die sogenannten eigenen Angelegenheiten
und die sogenannten Auftragsangelegenheiten zu verwalten. Es wird oft ein erbitterter Kampf
darum gefiihrt, welche Aufgaben als eigene Angelegenheiten und welche Aufgaben als
Auftragsangelegenheiten durchzufiihren sind. Ich halte es doch fiir zweckmafsig, dafd in der
Verfassung das Recht der Gemeinden, ihre eigenen Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze zu
verwalten, ausdriicklich festgelegt wird und gaﬁ daneben eine Bestimmung aufgenommen wird, dafs

sie die Aufgaben, die ihnen durch Gesetz tibertragen werden, im Auftrag des Staates zu erfiillen
haben.
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Abg. Wittrock, W. (SPD):
Wir hatten die Fassung vorgeschlagen:
Die Gemeinden und Gemeindeverbande haben das Recht, neben den ihnen durch Landesgesetz
ubertragenen Aufgaben alle eigenen Aufgaben, die sich in ihrem Gebiet ergeben, in eigener
Selbstverwaltung zu erledigen.
Das trifft die Sache besser. Damit sind sowohl die Auftragsangelegenheiten wie die reinen
Selbstverwaltungsangelegenheiten getroffen.

Abg. Stieler (CDU):

Ich glaube, der Herr Koll. Abg. Bleek will auf etwas anderes hinaus. Der Staat tibertrdgt den
Gemeinden und Gemeindeverbdanden gewisse Auftragsangelegenheiten, und er macht davon
manchmal ziemlich ausgiebig Gebrauch. Die Sache bekommt aber dann einen Haken, wenn es sich
darum handelt, wer die Kosten zu zahlen hat. Da ist der Staat hdufig nicht so schnell bei der Hand,
wie bei der Auftragserteilung selber. Es ware wohl angebracht, eine besondere Bestimmung in die
Verfassung aufzunehmen, wonach der Staat verpflichtet ist, diese Auftragsangelegenheiten auch
selber zu bezahlen. Der Absatz 2 geht mir nicht weit genug. Die Fassung trifft auch nicht das, was
wir wollen: dafs der Staat die Auftragsangelegenheiten, die er den Gemeinden und
Gemeindeverbdnden tibertragt, von sich aus zu finanzieren hat.

Abg. Dr. Kanka (CDU):

Vom Standpunkte des Verfassungsgesetzgebers aus sind die beiden Arten der Verwaltung, die
Auftragsverwaltung und die eigene Verwaltung von unterschiedlicher Bedeutung: Die Verwaltung
der eigenen Angelegenheiten mufi Gegenstand einer verfassungsmafliigen Garantie sein. Die
tbertragenen Aufgaben sind fiir den Verfassungsgesetzgeber auch von Bedeutung, aber nicht unter
dem Gesichtspunkte irgendeiner Garantie, sondern von finanziellem Standpunkte aus betrachtet.

Man konnte den Absatz 1 so bestehen lassen, wie er vorliegt. Das ist die Garantie der
Selbstverwaltung.

In Absatz 2 konnte dann gesagt werden, dafs der Staat den Gemeinden und
Gemeindeverbdnden auch Staatsautgaben tibertragen kann. Damit wird das Gebiet der
Auftragsverwaltung bezeichnet.

Und in einem dritten Absatz wére dann zu sagen: Der Staat sorgt dafiir, dafd den Gemeinden
und Gemeindeverbanden die fiir die Erfiillung der eigenen und der tibertragenen Aufgaben nétigen
Geldmittel zur Verfiigung stehen. Damit ware dann auch die Auftragsverwaltung in der Weise
geordnet, in der sie verfassungsmaflig geordnet werden mufs: in der Richtung auf die finanzielle
Sicherung der Gemeinden.

Abg. Wittrock, W. (SPD):
Das Land Hessen wird spaterhin wahrscheinlich in zwei oder drei Provinzen oder
Re 1ierumgsbezirke aufgegliedert werden. Es fragt sich, ob man jetzt schon diese Begriffe einfiihren
will.
Wir wiirden folgende Fassung vorschlagen:
Die Vertretungsorgane der Gemeinden und Gemeindeverbande haben das Recht, zur Ordnung
ihrer eigenen Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze Satzungen zu erlassen, die fiir ihr
Gebiet allgemein—ver%indlich sind. Durch solche Satzungen kann auch die Erhebung eigener
Steuern oder von Zuschldgen zu Reichs- oder Landessteuern angeordnet werden. Durch Gesetz
kann weiterhin bestimmt werden, dafs solche Satzungen der Genehmigung durch die
Aufsichtsbehorde bediirfen.
Damit wiirden wir das treffen, was gewtiinscht wird. Wir wiirden den Gemeinden das Recht geben,
durch
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Satzungen die Selbstverwaltung in der Praxis auszubauen, ohne dafl wir damit dem neuen
Gemeindeverfassungsrecht vorgreifen.

Abg. Bleek (LDP):

Ich mochte meinen, man sollte eine solche ausfiihrliche Regelung, wie die, dafs die
gemeindeeigenen Statuten der Genehmigung durch die Aufsichtsbehorden bediirfen, nicht in die
Verfassung bringen; denn es handelt sich dabei um von jeher als ganz selbstverstandlich anerkanntes
Kommunalrecht, das eines Schutzes durch die Verfassung nicht bedarf. Diese Bestimmungen
gehoren in die Provinzialordnung, in die Stadteordnung.

Die Formulierung, die der Herr Kollege Dr. Kanka vorgeschlagen hat, ist mir sympathischer, als
die Formulierung der SPD, wenn es in der Formulierung der SPD heifst:

Die Gemeinden und Gemeindeverbande haben das Recht, neben den ihnen durch Landesgesetz

tubertragenen Aufgaben alle eigenen Aufgaben, die sich in ihrem Gebiet ergeben, in eigener

Verwaltung zu erledigen.

So konnte das so aussehen, als ob das Wichtigere die Auftragsangelegenheiten seien. Aber man
sollte, gerade wenn man ein Kommunalfreund ist, herausstellen, dafs das Origindre das Recht der
Selbstverwaltung ist. Uberhaupt fehlt mir in der Formulierung auch das schine Wort
"Selbstverwaltung", das man aufrechterhalten sollte.

Abg. Jansen (CDU):
Auch ich wiirde vorschlagen, der Formulierung Kanka zuzustimmen, sie scheint mir die
klarere, einfachere Fassung zu sein.

Abg. Stieler (CDU):

Wir miissen die Selbstverwaltung als das Primére herausstellen. Ich bin der Auffassung, dafs
die von Herrn Koll. Dr. Kanka Vorgeschlaﬁ ne Formulierung die richtige ist. Die Bestimmungen
wegen des Erlasses von Ortssatzungen gehdren in die Gemeindeordnung; in der Verfassung
brauchen wir sie nicht noch einmal zu bringen. Wir miissen vor allem dafiir sorgen, dafd der Staat
verpflichtet wird, die Aufgaben, die er den Gemeinden tibertrédgt, auch zu finanzieren. Dem wird
durch die Fassung Kanka weitgehend entsprochen.

Abg. Dr. Stein (CDU):

Ich schliefSe mich diesen Ausfithrungen an, mochte aber bitten, in Absatz 1 Satz 1 vor
"Angelegenheiten" einzuftigen das Wort "eigenen", um deutlich zum Ausdruck zu bringen, dafi es
sich um die Verwaltung der eigenen Angelegenheiten handelt.

Abg. Wittrock, W. (SPD):

Wir haben gegen die Voranstellung der Selbstverwaltungsaufgaben nichts einzuwenden. Auch
wir wollen nicht, daf8 etwa der Eindruck erweckt wird, als seien die Gemeinden in erster Linie
Ausfiihrungsorgane des Staates. Die Gemeinden waren auch schon in der Zeit vor 1933 weitgehend
zu Kostgdngern des Staates herabgesunken. Es mufd wieder mehr die eigene Verwaltungshoheit der
Gemeinden auch in steuerlicher Beziehung festgelegt werden. Das wollten wir mit unserer
Formulierung treffen. Die Gemeinden sollen berechtigt sein, Zuschldge zu den Reichssteuern oder
Landessteuern zu erheben, um ihre Aufgaben erfiillen zu kénnen. Der Schwerpunkt der Verwaltung
soll in Zukunft nicht mehr bei staatlichen Organen, sondern bei solchen der Selbstverwaltung liegen,
sowohl
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bei den kreisfreien Stadten, wie auch bei den kreisangehorigen Stadten und Landgemeinden.

Abg. Precht (SPD):

Die Verhandlungen im Kommunalpolitischen Ausschufi haben gezeigt, dafs die Gemeinden -
auch die grofieren Stddte - bis zu einem gewissen Grade Kostgidnger des Staates geworden sind. Die
Bewegungsfreiheit der Gemeinden auf finanziellem und steuerlichem Gebiete ist durch das
Finanzausgleichsgesetz, das heute noch angewendet wird, aufserordentlich stark eingeschrankt, so
stark, das zum Beispiel jetzt von den Gemeinden erwogen wird, eine Steuer auf Polstermobel
einzufiihren, um sich die Mittel zu beschaffen, die sie fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgaben
benotigen. Ich mochte dringend darum bitten, das Aufsichtsrecht des Staates gegentiber den
Gemeinden nicht gar zu weit zu spannen. Die Gemeinden wissen selbst, was Rechtens ist, und
schliefdlich bedeutet ja Selbstverwaltung auch Selbstverantwortung. Diese Selbstverantwortung
tibernehmen die Gemeinden gern; der Staat hat nicht nétig, sie nach jeder Richtung hin zu gangeln.

Abg. Dr. Kanka (CDU):

Das, was bisher ausgefiihrt worden ist, lduft darauf hinaus, dafs die Gemeinden in ihrer
Finanzgebarung eine grofsere Unabhidngigkeit dem Staate gegeniiber besitzen sollen. In Bayern hat
man in Artikel 53 Absatz 2 folgende Bestimmung getroffen: Die Gemeinden haben das Recht, ihren
Bedarf durch offentliche Abgaben zu decken. Um die finanzielle Selbstandigkeit der Gemeinden zu
sichern, konnte man daran denken, auch in dem hessischen Artikel 116 als Absatz 2 den Satz
aufzunehmen: Die Gemeinden haben das Recht, ihren Bedarf durch 6ffentliche Abgaben zu decken.

Ich mochte nun aber der Gerechtigkeit wegen auch einmal versuchen, mich auf den Standpunkt
des Finanzministers zu stellen. Schliefdlich wollen wir ja die Finanzhoheit des Staates nicht in kleine
Finanzhoheiten der Gemeinden und Gemeindeverbande auflosen. Eine gewisse Oberleitung in der
Hand des Staates mufs bestehen bleiben. Diese kénnte man garantieren dadurch, dafs man dem
obigen Satze anfiigt: Ndheres bestimmt das Gesetz. Dann hétten wir einerseits dem Gesetzgeber und
dem Staate die Richtschnur gesetzt, die Gemeinden nach Moglichkeit auf eigene Fiifie zu stellen mit
Hilfe eines eigenen Rechtes, Abgaben zu erheben, ohne andererseits die Finanzhoheit des Staates
durch eine allzu uneingeschrankte Verfassungsbestimmung zu gefdhrden.

Abg. Stieler (CDU):

Man mufs unterscheiden zwischen dem Aufsichtsrecht des Staates und dem Steuerrecht. Diese
beiden Dinge haben nichts miteinander zu tun. Auch wir wollen den Gemeinden eine Finanzhoheit
geben, die weitergeht, als der jetzige Zustand es darstellt. Die Gemeinden haben ja heute nur noch
die Moglichkeit der Erhebung der Grundsteuer und der Gewerbesteuer. In meinem Kreise zum
Beispiel stellen sich 80 % des Steuerauftkommens als Schliisseliiberweisungen dar. So geht es auf die
Dauer nicht. Wir miissen zu einer starkeren Betonung der Finanzhoheit der Gemeinden und
Gemeindeverbdande kommen. Der Weg, den Herr Kollege Dr. Kanka zeigt, scheint mir gangbar zu
sein.

Was das Aufsichtsrecht des Staates anlangt, so steht das auf einem andern Blatt. An sich klingt
es nicht



Protokolle Verfassungsausschufs (6. Sitzung) -34 -

Stieler

sehr schon, wenn man von einem Aufsichtsrecht des Staates spricht. Aber dieses Aufsichtsrecht soll
sich ja auch mehr in einer Beratun g der Gemeinden erschopfen. Eine gewisse Aufsicht durch
den Staat ist nicht zu entbehren, um die Gemeinden vor Dummbheiten zu bewahren. Und schliefslich
mufs auch eine gemeinsame Linie der Staatsfiihrung gewahrt bleiben. Wir kommen also an der
Staatsaufsicht nicht vorbei, und das muf$ auch irgendwie in der Verfassung zum Ausdruck gebracht
werden. Man wird den Artikel 116 in der von Herrn Kollege Dr. Kanka vorgeschlagenen Form
annehmen konnen. Ich glaube, damit treffen wir das, was wir unter dem Begriff der gemeindlichen
Selbstverwaltung verstehen und verlangen.

Abg. Bleek (LDP):

Man muf? einen Mittelweg gehen. Entbehrlich ist die Staatsaufsicht nicht. Es kommt nur darauf
an, daf$ sie im richtigen Geiste ge%‘landhabt wird; sie soll sich mehr als eine freundschaftliche
Beratung darstellen. Im tibrigen ist es ja geltendes Recht, daf$ die Staatsaufsicht sich auf die Priifung
zu beschranken hat, ob von den Gemeinden die Verwaltung nach den bestehenden Gesetzen gefiihrt
wird. In die Frage des Ermessens und der ZweckmafSigkeit hat die Staatsaufsicht nicht
hereinzureden. Die Staatsaufsicht hat nur die Rechtskontrolle auszutiiben, und in dieser Beziehung
konnen wir sie nicht entbehren.

Was die finanziellen Dinge anlangt, so wird es immer mehr so werden, daf$ man die
offentlichen Finanzen als eine Angelegenheit ansehen mufi. Infolgedessen kann man auch nicht
jede Einflufinahme des Staates auf die Gestaltung der Gemeindefinanzen ausschliefien. Der
gegenwdrtige Zustand allerdings ist hochst unerfreulich. Die Gemeinden sind wesentlich zu
Kostgdangern des Staates geworden; ein Zustand, der schon seit 1918 eingesetzt hat. Aber zu dem
Zustande, wie er vor 1918 bestanden hat, wonach die Gemeinden nur auf das Aufkommen aus
eigenen Steuern angewiesen waren, werden wir bei unserer Finanzlage nie wieder kommen. Die
Gemeinden werden neben ausreichenden eigenen Einnahmequellen auch irgendwie auf die
Staatsfinanzen angewiesen bleiben. Infolgedessen werden wir eine Regelung, wonach die
Gemeinden finanziell vollig selbstandig gestellt werden, mit gutem Gewissen nicht vorschlagen
konnen, weil sie undurchfiihrbar ist. Die Regelung, wie sie der Herr Abg. Dr. Kanka vorgeschlagen
hat, scheint mir die einzig mogliche zu sein.

Abg. Wagner (SPD):

Im allgemeinen liegt es so, dafd die Aufsichtsbehorde froh ist, wenn sie den Gemeinden nichts
hineinzureden braucht. Man wird sich bemtihen miissen, verniinftige Leute mit der Finanzaufsicht
zu betrauen. Ich bin nicht ganz der Meinung, wie der Abg. Bleek, dafs die Omnipotenz des Staates in
bezug auf die Ordnung der Finanzen in Zukunft weiter in der bisherigen Weise beibehalten werden
soll. Ich glaube, es l4fit sich ein Weg finden, um die Gemeinden weitgehend selbstdndig zu machen.
Gerade wegen der verschirften Finanzlage wird man den Gemeinden eine Weitgehendge
Selbstdandigkeit in bezug auf die Gestaltung der Finanzen einrdumen miissen. Denn vielfach haben
die Gemeinden, weil sie Zensiten des Staates waren, Ausgaben getétigt, die sie bestimmt nicht
getdtigt haben wiirden, wenn sie selber das Geld ihren Biirgern hitten abnehmen miissen.

Stellv. Vorsitzender Schlitt:
Dagegen, dafs in Satz 1 des Absatzes 1 gesagt wird: "Ihrer eigenen Angelegenheiten", ist wohl
nichts einzuwenden.
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Schlitt
Nun soll nach dem Vorschlag Dr. Kanka als Absatz 2 eingeftigt werden:
"Den Gemeinden und Gemeindeverbanden kénnen auch staatliche Aufgaben tibertragen
werden."

Der jetzige Absatz 2 wird Absatz 3.

Abg. Bleek (LDP):

Aus der Fassung: "dafs den Gemeinden ... die ... nétigen Geldmittel zur Verfiigung stehen",
konnte man fast schliefSen, als wolle man damit die Gemeinden zu Kostgéangern des Staates machen.
Man miifste sagen: "Einnahmequellen" statt "Geldmittel".

Abg. Wittrock, W. (SPD):

Bei der weittragenden Bedeutung, die der Formulierung zukommt, mochte ich den Herrn Abg.
Dr. Kanka bitten, den Wortlaut seiner Formulierung in der ndchsten Sitzung vorzulegen. Auch wir
werden eine Formulierung ausarbeiten.

Vorsitzender:
Die Formulierung dieses Artikels 116 bleibt also noch vorbehalten. Damit waren wir fiir heute
am Ende. Ich schliefSe die Sitzung.

(Schluf8 der Sitzung 18.00 Uhr)



