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Beginn: 15.03 Uhr

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist er6ffnet.

Wir setzen die

Aktuelle Stunde

von gestern fort. Ich rufe das dritte Thema auf, das
gestern wegen Zeitablaufs nicht mehr behandelt
werden konnte. Angemeldet wurde es von der
CDU-Fraktion und lautet:

Rot-griine Steuerplane - Gift fur Mittel-
stand und Arbeitsplatze

Das Wort wird gewlinscht von Herrn Schira, und
Sie haben es.

Frank Schira CDU:* Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Parteitage der SPD und der GRUNEN
haben unlangst ihre Steuerplane beschlossen.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Sie doch
auch!)

Die Fachwelt und die Burger sind entsetzt, und bei
einer Durchsicht wird klar, dass die rot-grinen
Steuerplane tatsachlich Gift fur Mittelstand und Ar-
beitsplatze sind.

(Beifall bei der CDU und bei Katja Suding
FDP)

Insbesondere die GRUNEN wollen die Steuererho-
hung der SPD noch Ubertreffen. "Griin am Steuer,
das wird teuer", so schrieb "die tageszeitung" am
25. April dieses Jahres.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Und auf dem Parteitag der GRUNEN haben Sie
geradezu in einer Steuererhdhungsorgie eine
Kampfansage an den Mittelstand in Deutschland
und in Hamburg beschlossen. Der "Spiegel" nennt
diese Beschlisse vollkommen zu Recht einen
Raubzug mit Ansage.

(Beifall bei der CDU und bei Katja Suding
FDP)

Worum geht es? Es wurde zum Beispiel die Erho-
hung des Spitzensteuersatzes beschlossen bei ei-
nem zu versteuernden Einkommen ab 60 000 Euro
auf 45 Prozent

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Wie hoch
war das noch bei Helmut Kohl?)

und ab 80 000 Euro auf 49 Prozent. Das ist eine
Belastung pro Jahr von 3 Milliarden Euro. Die Ab-
schaffung des Ehegattensplittings fir Haushalt-
seinkommen von Uber 60 000 Euro bedeutet eine
Belastung pro Jahr von 3,5 Milliarden Euro. Die Er-
héhung der Erbschaftsteuer ergibt eine Belastung
pro Jahr von 4,5 Milliarden Euro und so weiter.

Einzig und allein der Oberblirgermeister von Tibin-
gen, Boris Palmer, sagte auf lhrem Bundespartei-
tag wortwortlich:

"Ich bitte euch, einmal einen Beschluss zu
fassen, der wirtschaftsfreundliche Signale
aussendet. [...] Das Gesamtpaket ist nicht
ausgewogen, so wird die Schraube Uber-
dreht."

— Recht hat der Mann.

(Beifall bei der CDU und bei Katja Suding
FDP)

Die stellvertretende Vorsitzende der GRUNEN
Bundestagsfraktion, Kerstin Andreae, sagte, wir
dirfen der Wirtschaft nicht die Luft zum Atmen
nehmen. Recht hat die Frau. Und Christine Scheel,
die ehemalige Steuerexpertin Ihrer Partei, halt das
neue Parteiprogramm fur brandgefahrlich. Alles zu-
sammen, sagte sie dem "Handelsblatt", kbnne es
durchaus passieren, dass eine Familie mit einem
Einkommen von 60 000 Euro bis 70 000 Euro
mehr belastet wird als ein Alleinstehender.

Ihr Erkldarungsmuster dazu, und das ist durchgan-
gig zu hdren, ist die Auffassung, dass die Umver-
teilung fir mehr Gerechtigkeit sorgen soll. Ich
md&chte lThnen im Namen der CDU sagen, dass die
von |lhnen geplanten Steuererhéhungen, ob von
Rot oder Griin, unser Land und unsere Stadt Ham-
burg ganz bestimmt nicht gerechter machen wer-
den, im Gegenteil, sie fihren zur Arbeitsplatzver-
nichtung. Dies ist nicht gerecht, Sie belasten Fami-
lien und bevormunden Menschen, und das ist
ebenfalls nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU und bei Carl-Edgar Jar-
chow und Katja Suding, beide FDP)

Meine Damen und Herren! Unsere Infrastrukturen,
unsere Schulen, Universitaten, Kitas und Verkehrs-
wege werden nicht in den Genuss |hrer Steuerer-
héhungsplane kommen. Es wird behauptet, die
Steuerplane der GRUNEN belasteten nur die Rei-
chen.

(Dr. Till Steffen GRUNE: Das stimmt nicht!)

Berechnungen zeigen, dass ein in Westdeutsch-
land lebendes Ehepaar mit zwei Kindern schon ab
einem gemeinsamen monatlichen Bruttoeinkom-
men von 5151 Euro mehr Steuern zahlen musste.
Es wird behauptet, der Staat habe zu wenig Geld
und bendtige deshalb Steuererhéhungen. Das ist
ebenfalls falsch. Und es wird behauptet, dass die
héheren Steuereinnahmen gut investiert wurden.
Die GRUNEN zum Beispiel wollen unter anderem
den Hartz-IV-Satz auf 420 Euro erhéhen. Das wur-
de nicht nur 1 Million neue Hartz-IV-Empfanger
schaffen, sondern es wirde auch zusatzlich 6 Milli-
arden Euro mehr kosten.

(Beifall bei der CDU)
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(Frank Schira)

Und als Schmankerl: Ich habe gelesen, dass die
GRUNEN die héheren Steuereinnahmen auch zur
Einrichtung eines neuen Fonds fiir Asthetik und
Nachhaltigkeit ausgeben wollen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Es sollen unter anderem Infrastrukturen des
Glicks entwickelt werden. Vielleicht kann das heu-
te noch erklart werden. Das Glick von Arbeitneh-
mern, das Glick von Handwerkern, das Gllick von
Familien und das Glick von Alleinerziehenden,
das haben Sie bei Ihren Beschliissen ganz be-
stimmt nicht im Blick gehabt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Meine Damen und Herren! Die linke Seite dieses
Hauses will also die Umverteilung. Wir als CDU sa-
gen, dass diese Plane nicht die Superreichen tref-
fen, sondern die Familien und die mittelstandi-
schen Unternehmen in unserer Stadt, und deswe-
gen lehnen wir sie ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir sagen, dass wir einen handlungsfahigen Staat
wollen, Haushaltskonsolidierung und Schulden-
rickfihrung. Das sind die MaRnahmen, die den
Staat handlungsfahig machen und nicht der Ruf
nach Steuererhdohungen. Wir mussen am Abbau
der kalten Progression arbeiten und nicht an immer
mehr Steuererhéhungen. Und dies ist im wahrsten
Sinne viel freier, viel gerechter und viel sozialer fur
die Arbeitnehmer, Mittelstandler, Handwerker, Fa-
milien und Alleinstehenden als Steuererhéhungen
und Bevormundung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Jetzt hat Herr Quast das
Wort.

Jan Quast SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Zum dritten Mal in Folge hat die CDU
das Thema zur Aktuellen Stunde angemeldet. Es
ist schon erstaunlich, dass Ihnen seit Mitte Mai of-
fenbar nichts Aktuelleres einfallt und kein drangen-
deres Problem fir Hamburg als dieses.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Selbst die Zeitungsartikel, die Sie zitiert haben,
Herr Schira, sind doch schon Mitte Mai erschienen.
Das Problem der CDU ist eher auch sie selbst. Im
Gegensatz zu allen anderen Oppositionsparteien
im Bundestag hat die CDU noch gar kein Pro-
gramm, weder fir den Mittelstand noch fiir Ar-
beitsplatze und schon gar nicht fir eine gerechte
Steuerpolitik.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Norbert Hackbusch DIE LINKE)

Wahrend bei SPD und GRUNEN Parteitage tber
Wahlprogramme entscheiden, geschieht das bei
lhnen dem Vernehmen nach im Hinterzimmer. Die
Vorsitzende entscheidet.

(Birgit Stéver CDU: Das stimmt nicht!)

Lassen Sie das eigentlich noch demokratisch legiti-
mieren von einem Parteitag?

"Spiegel Online", um auch ein Zitat aus der Presse
zu bringen, das allerdings vom 2. Juni ist, hat die
Plane der CDU, die an die Offentlichkeit dringen,
denn auch so beschrieben:

"Weder Pfiff noch Sparen."
Und weiter:

"[...] traditionell und langweilig wie eh und je.
Und teuer. Von neuen Ideen kann kaum die
Rede sein. Familienpolitik, Rente, Woh-
nungs- und Stralkenbau — CDU und CSU
sind auf dem Weg ins Gestern."

— Recht hat "Spiegel Online".

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Aber den Weg ins Gestern konnen wir uns nicht
weiter leisten, in keinem Politikfeld und schon gar
nicht in der Finanz- und Steuerpolitik, um die es in
dieser Debatte geht. Wirtschaftlicher Erfolg und so-
Zialer Zusammenhalt unseres Landes basieren
namlich auf guter Bildung, Ausbildung, funktionsfa-
higen Verkehrswegen, sicherer Energieversor-
gung, Kommunikationsnetzen wund attraktiven
Stadten und Gemeinden. Wollen wir den wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Erfolg unse-
res Landes sichern, mlssen wir in der Lage sein,
in diese Zukunftsfelder auch weiterhin zu investie-
ren.

(Beifall bei der SPD)

In Hamburg haben wir begonnen, den Investitions-
rickstau bei diesen Infrastrukturprojekten aufzuld-
sen. Wir investieren in Bildung, Kindertagesbetreu-
ung und oOffentliche Sicherheit. Gleichzeitig setzt
uns die Schuldenbremse klare Grenzen. Investitio-
nen sind bald allein aus Einnahmen zu finanzieren
und nicht mehr durch Neuverschuldung — eine rich-
tige Vorgabe, die die Handlungsfahigkeit auch
kinftiger Generationen sichert.

Wie aber bringen wir unter den Rahmenbedingun-
gen der Schuldenbremse und einer schwankenden
Konjunktur kinftig die nétigen Mittel fur die Zu-
kunftsinvestitionen sicher und zuverldssig auf?
Diese Frage haben wir uns — und ich meine, auch
Parteien auf der linken Seite des Hauses — gestellt
und Antworten darauf gegeben. Wahlversprechen
aber von CDU, CSU und auch der FDP, die vorge-
ben, mehr Kindergeld, mehr Rente, bessere Stra-
Ren zum einen und Schuldenabbau und Steuer-
senkungen zum anderen wirden leicht zusammen-
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gehen, beleidigen jedoch den gesunden Men-
schenverstand der Blirgerinnen und Blirger dieses
Landes.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Norbert Hackbusch DIE LINKE)

Schuldenstopp einerseits und dringend bendtigte
Investitionen andererseits erfordern eine neue und
nachhaltige Finanzpolitik und einen neuen Lasten-
ausgleich. Die Ausgaben fiir das Gemeinwohl
muissen in Deutschland fair und gerecht, und das
heilt nach Leistungsfahigkeit, finanziert werden.
Das SPD-Finanzkonzept sieht deswegen vor, eini-
ge Steuern fir diejenigen zu erhéhen, die sehr ho-
he Einkommen oder groRes Kapital und Vermo-
gensbesitz haben. Damit und mit dem Abbau von
Subventionen gewinnen wir einen Gestaltungs-
spielraum von 27 Milliarden Euro flr die Investitio-
nen in die Zukunft unseres Landes.

Nun haben Sie sich hauptsachlich an den Planen
der GRUNEN abgearbeitet, und das ist hier nicht
meine Aufgabe. Ich will deswegen noch einiges
von dem berichten, was die SPD sich vorgenom-
men hat, in den Koalitionsverhandlungen mit den
GRUNEN im Herbst dieses Jahres weiter zu be-
sprechen.

(Beifall bei den GRUNEN - Jens Kerstan
GRUNE: Ja, ist in Ordnung!)

Eine Erhéhung des Spitzensteuersatzes auf
49 Prozent fur Einkommen ab 100 000 Euro zu
versteuerndem Einkommen und 200 000 Euro fiur
Verheiratete ist vertretbar. Eine Vermdgensteuer
fur Private, die starke Schultern mehr belastet als
schwache, die Uber hohe Freibetrage Normalver-
diener schont, ist notwendig und stéRt auf breite
Zustimmung in der Bevolkerung. Eine Finanztrans-
aktionssteuer mit einer breiten Bemessungsgrund-
lage, die nicht die Blrger, sondern die Banken und
Versicherungen zahlen, ist mehr als fair, nachdem
wir mit Steuermilliarden diese Institute gerettet ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich habe noch eine Rei-
he weiterer Punkte, aber die Prasidentin erinnert
mich, dass meine Redezeit momentan zu Ende ist.
Ich werde Ihnen aber gleich noch mehr berichten
kdnnen zu unserer Steuerpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Frau Hajduk, Sie haben
das Wort.

Anja Hajduk GRUNE: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren, liebe Kollegen! Das Thema ist
wirklich schon langer angemeldet, und ich hatte
auch den Eindruck, Herr Schira, dass Sie sich ein
bisschen sehr festgeklammert haben an der Kom-
mentierung und Berichterstattung des Parteitags

selbst und unmittelbar darum herum. Damit tun Sie
sich keinen Gefallen, und das will ich lhnen gern
erklaren.

Es ist namlich so, dass die Verschuldung der 6f-
fentlichen Haushalte von den Birgerinnen und
Blrgern in diesem Land als ein sehr ernsthaftes
Problem gesehen wird. Es ist Fakt, dass sich die
Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte unter der
Kanzlerschaft von Frau Merkel von 1,6 Billionen
Euro auf Uber 2 Billionen Euro gesteigert hat, und
dies ausgerechnet in den letzten Jahren, wo Sie
sich rihmen, dass es einen Abbau bei der Neuver-
schuldung gabe, wo die Konjunktur richtig positiv
angezogen ist. Uns haben viele Blrgerinnen und
Birger angeschrieben, und es lag auch teilweise
Emp6rung in den Schreiben.

(Roland Heintze CDU: Ja!)

Aber ich sage lhnen eines: Wir konnten vielen Bir-
gerinnen und Birgern antworten. Und das Ergeb-
nis von Umfragen ist, dass die Mehrheit der Birge-
rinnen und Buirger die Vermdgensabgabe vom
Grundsatz her richtig findet und sogar bei der Ein-
kommensteuer eine hohere Belastung derer, die
besonders viel verdienen — wenn man es in maf-
vollen Schritten macht —, richtig findet. Das ist kei-
nesfalls entsetzlich, sondern die Birgerinnen und
Birger sind problembewusst, aber die CDU hat
keine Antworten, sondern nur billige Lésungen.

(Beifall bei den GRUNEN — Olaf Ohlsen
CDU: Erzahl doch nix!)

Die Glaubwurdigkeit ist ein ganz wichtiges Pfund.
65 Prozent der Vorschlage der GRUNEN fiir Mehr-
ausgaben finanzieren sich aus dem Abbau von
Subventionen und Streichungen, zu denen Sie kei-
nen Mut haben

(André Trepoll CDU: Das funktioniert doch
nicht!)

oder bei denen Sie schlichtweg auch Subventions-
mentalitat an der falschen Stelle férdern. Und daflr
haben Sie mit der FDP einen sehr kreativen Part-
ner an lhrer Seite gehabt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Betreuungsgeld, Dienstwagenprivileg, M®odven-
pick-Steuer und Ristungsprojekte, bei denen Sie
jetzt richtig alt aussehen, bei all dem kann man
auch erhebliche Einsparungen erzielen. Wir GRU-
NEN haben auch den Mut, vor dem Hintergrund ei-
ner Schuldenbremse nicht nur auf die Ausga-
benseite zu schauen, sondern auch auf die Ein-
nahmenseite. Eine Partei, die gestern noch bean-
tragt hat, wir mégen die Haushaltsprobleme in
Hamburg schneller I6sen, aber gleichzeitig mit ih-
rer Kanzlerin ungedeckte Wahlversprechen von
28,5 Milliarden Euro in die Welt setzt, ist zutiefst
unglaubwiirdig und hat im Kern nichts zu bieten.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
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Wir sagen auch von griiner Seite, wofiir wir mehr
Geld brauchen und ausgeben wollen.

(Olaf Ohlsen CDU: Genau!)

Da finde ich es im demokratischen System richtig,
dass sich die Birgerinnen und Blrger dann ent-
scheiden kdnnen, ob sie es in Ordnung finden.

40 Prozent unserer Projekte, die wir durchfinan-
ziert haben, finden im Bereich Bildung und Betreu-
ung statt. Und mit diesen 40 Prozent Mehrausga-
ben in dem Bereich trete ich gern vor die Wahlerin-
nen und Wahler. 25 Prozent unserer Erhéhungen
fur zusatzliche Mittel flieBen in den Abbau von
Schulden. Auch mit diesem Versprechen trete ich
gern vor die Wahlerinnen und Wahler. Vielleicht
sind wir in diesen Punkten auseinander, aber wir
wirden auch knapp 20 Prozent in bessere Sozial-
leistungen investieren und 13 Prozent in Energie-
wende und Klimaschutz.

(Olaf Ohlsen CDU: Naturlich!)

Denken Sie sich erst einmal Gegenfinanzierungen
aus, bevor Sie so richtig ernsthaft mitargumentie-
ren wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich mdchte noch etwas zu zwei strittigen Punkten
sagen.

(Zurufe von der CDU)

Es ist richtig, dass die Einkommensteuer gut aus-
balanciert und durchgerechnet sein muss. Aber wir
nehmen eine mafdvolle Erhéhung des Spitzensteu-
ersatzes vor. Das rechnen wir selbst den Leuten
vor, und wir haben durchaus Wabhlerinnen und
Wabhler, die davon betroffen sind. Von "Der Zeit"
und vom "Morgenmagazin" wurde gecheckt,

(Olaf Ohlsen CDU: Frihstlcksfernsehen!)

dass wir 7 Prozent der Einkommensteuerzahler
treffen. Der Durchschnittssteuersatz von jeman-
dem, der 90 000 Euro verdient, steigt von
32,9 Prozent auf 34 Prozent. Und wir genieren uns
nicht, damit vor die Wahler zu treten.

Dass Sie angstlich sind und in Wahrheit nicht das
sagen, was Sie nachher machen mussen, ist be-
kannt. Deswegen werden Sie bei den nachsten
Wahlen scheitern. — Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat Frau Su-
ding.

Katja Suding FDP:* Frau Prasidentin, sehr geehr-
te Damen und Herren! Entscheidungen, die in Ber-
lin getroffen werden, haben oft auch einen grof3en
Einfluss auf die Menschen in Hamburg. Deswegen
ist es richtig, dass wir heute Uber die Steuerkon-

zepte beziehungsweise Uber die Steuererhdhungs-
konzepte von SPD und GRUNEN debattieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das ist auch deswegen gut, weil wir damit dafir
sorgen, dass diese schadlichen Plane, die Gift fur
die Konjunktur sind, die viele Arbeitsplatze kosten
werden und die die Blrgerinnen und Birger mal3-
los belasten wirden, niemals umgesetzt werden
kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Mit rund 40 Milliarden Euro wollen SPD und GRU-
NE Birger und Unternehmen belasten.

(Olaf Ohlsen CDU: Skandal!)

Wie es auch anders geht, das haben CDU und
FDP in den vergangenen Jahren gezeigt. Wir ha-
ben die Burger und Unternehmen um 22 Milliarden
Euro entlastet.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Jan
Quast SPD: Die Hotels vor allem!)

Schwarz-Gelb hat die Familien entlastet, wir haben
den Rentenbeitrag gesenkt, und wir haben die Pra-
xisgebiihr abgeschafft. SPD und GRUNE wollen
dagegen die Einkommensteuer erhdhen, sie wol-
len die Vermogensteuer beziehungsweise die Ver-
mdgensabgabe einfihren und das Ehegattensplit-
ting abschaffen, um nur ein paar der geplanten Ab-
kassiermalRnahmen zu nennen.

Meine Damen und Herren! Die wichtigste Botschaft
gleich vorweg: Mehr soziale Gerechtigkeit wird da-
mit nicht erreicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Hoéhere Steuern entsprechen eben nicht dem Prin-
zip der Leistungsgerechtigkeit, sondern sie verhin-
dern Investitionen, sie schwachen die Kaufkraft
und hemmen damit das Wachstum.

Schauen wir uns doch einmal die Situation in
Deutschland an. Die Steuereinnahmen liegen mit
617 Milliarden Euro auf einem historischen Hochst-
wert. Erstmals seit knapp 40 Jahren wird dem Bun-
destag im Herbst ein strukturell ausgeglichener
Haushalt vorgelegt. Die Neuverschuldung im Bund
konnte 2013 gegenuber dem Haushalt 2010, den
der damalige Finanzminister und heutige
SPD-Kanzlerkandidat Steinbriick vorgelegt hat, um
fast 70 Milliarden Euro reduziert werden. Das Aus-
gabenniveau des Bundes wurde um insgesamt
6,8 Milliarden Euro reduziert, und trotzdem hat
Schwarz-Gelb zusatzliche 13 Milliarden Euro in Bil-
dung und Forschung investiert.

Frau Hajduk, Herr Quast, es ist eben kein Wider-
spruch, mehr Geld in Bildung und Forschung zu in-
vestieren und trotzdem insgesamt weniger auszu-
geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
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Wie man in solch einer Lage Uberhaupt auf die
Idee kommen kann, Steuern und Abgaben zu er-
héhen, das ist und bleibt ein Ratsel, und es ist und
bleibt grundfalsch.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Olaf
Ohlsen CDU: Skandal!)

Durch die Steuerpldne von SPD und GRUNEN
wirden namlich viele Birger und Unternehmen
massiv belastet. Vor allem die Erhdhung der Ein-
kommen- und der Erbschaftsteuer, aber auch die
Wiedereinfliihrung der Vermdgensteuer, wie es die
SPD will, oder die Vermobgensabgabe, wie die
GRUNEN es wollen, wiirden besonders den Mittel-
stand treffen. Damit sind mehr als 95 Prozent der
Unternehmen — das sind Tausende kleine und mit-
telstandische Firmen, Handwerker und Freiberuf-
ler — betroffen und gefahrdet. Und anders, als es
SPD und GRUNE gerade wieder vorgestellt haben,
wirden durch die Erhéhung des Spitzensteuersat-
zes eben nicht nur die Reichen und die Superrei-
chen belastet. Belastet wiirden hingegen vor allem
die Leistungstrager unserer Gesellschaft, also die
ganz normalen Angestellten und Facharbeiter.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die GRUNEN wollen die Arbeitnehmer namlich
schon bei einem zu versteuernden Einkommen ab
56 000 Euro und die SPD ab 64 000 Euro kraftig
zur Kasse bitten. Die Vorschlage der SPD und der
GRUNEN sind damit ein Schlag gegen die Lei-
stungsgerechtigkeit in unserem Land. Die Lei-
stungsbereitschaft und die Aufstiegschancen der
mittleren Einkommensbezieher wirden zerstort,
wenn schon Facharbeiter den Spitzensteuersatz
zahlen und die kalte Progression auch moderate
Lohnerhéhungen steuerlich auffrisst.

(Dr. Monika Schaal SPD: Untergang des
Abendlandes!)

In diesem Zusammenhang ist es auch véllig unver-
standlich, dass SPD und GRUNE die Abmilderung
der kalten Progression im Bundesrat blockieren.
Auf der einen Seite kdmpfen sie fiur Lohnerhéhung,
kassieren dann aber auf der anderen Seite einen
Groliteil bei den kleineren und mittleren Einkom-
men durch die kalte Progression wieder ab. Das ist
absurd und hat mit Gerechtigkeit Gberhaupt nichts
zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der Standort Deutschland wirde sich flir Arbeit-
nehmer, fir die freien Berufe, flir das Handwerk,
fur die Industrie und auch fir die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Unternehmen erheblich ver-
schlechtern. Was wir brauchen in Deutschland,
sind private Investitionen und Wachstum durch
Konsum.

(Zuruf von Tim Golke DIE LINKE)

Und darum sollen die Biirger mehr von ihrem Ein-
kommen haben statt weniger.

Fur die FDP ist klar: Die Steuerplane von SPD und
GRUNEN sind nicht gerecht. Beide belasten die
mittleren Einkommen finanziell massiv. Sie sind
birokratisch, sie gefahrden die Konjunktur und da-
mit die Arbeitsplatze in Deutschland. Wir wollen die
Mitte stérken und vor allem die Wettbewerbsbedin-
gungen fir die Unternehmen. Das ist das Erfolgs-
modell der sozialen Marktwirtschaft, und das wer-
den wir auch nach der Bundestagswahl weiter fort-
setzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Nun hat Herr Hackbusch
das Wort.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Diese Debatte gefallt
mir gar nicht,

(Beifall bei der LINKEN — Finn-Ole Ritter
FDP: Das ist noch viel zu wenig!)

und zwar natlrlich deswegen, weil das Konzept
der LINKEN nicht diskutiert wurde. Das hatten Sie
auch ruhig einmal lesen kénnen, vielleicht waren
Sie bei bestimmten Punkten schlauer geworden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor allem hat es mir nicht gefallen wegen der
Schlagworte, die so durcheinandergewirbelt wur-
den. Nach dem, was die CDU und die FDP darge-
stellt haben, muss die Situation unter Konrad Ade-
nauer und Helmut Kohl mit 56 Prozent Spitzen-
steuersatz und der damaligen Vermogensteuer der
Abgrund der Holle gewesen sein.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Es muss damals eine unvorstellbare Situation ge-
wesen sein, wenn schon diese kleinen Vorhaben,
die momentan gefordert werden, im Verhaltnis zu
dem, was es damals gab, solche dramatischen
Entwicklungen hervorbringen sollen. Sie miissen
sich einmal mit verschiedenen Dingen auseinan-
dersetzen und auch historisch ein bisschen langer
zuriickschauen, dann kénnen Sie hier auch auftre-
ten.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und ver-
einzelt bei den GRUNEN - Finn-Ole Ritter
FDP: In der Vergangenheit leben ist Ihr Kon-
zept!)

Von daher ist dies ein Niveau der Darstellung, mit
dem man meiner Meinung nach kaum noch ver-
ninftig umgehen kann.

Ich will jetzt nicht auf die einzelnen Punkte wie Ver-
mogensabgabe, Vermdgensteuer oder Erbschaft-
steuer eingehen. Das sollte man im Wahlkampf bei
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entsprechenden Situationen tun, wenn man auch
die einzelnen Punkte auseinanderhalten kann. Al-
les andere ist hier nicht mdglich. Aber ich méchte
Sie auf eines hinweisen, das ist fir mich das Ent-
scheidende, weil es einen Hamburg-Bezug hatte.

Im Rechnungsprifungsausschuss hatten wir diese
Woche eine Diskussion uber die Situation dieser
Stadt. In diesem Ausschuss wurde festgestellt
— Ubrigens haben auch Sie das festgestellt —, dass
wir ein strukturelles Defizit von etwa 700 000 Euro
bis zu einer 1 Milliarde Euro haben, das gegenwar-
tig nicht finanziert wird und wo wir zulasten der zu-
kiinftigen Generationen leben. Wie wollen Sie
denn dieses strukturelle Defizit in irgendeiner Form
ausgleichen?

(Katja Suding FDP: Ausgaben senken!)

— Ich habe das mit den Ausgaben schon verstan-
den, ich bin doch nicht schwerhérig.

(Beifall bei der LINKEN — Roland Heintze
CDU: Aber schwer von Begriff!)

Bei den Vorschlagen und den gemeinsamen Dis-
kussionen, die wir in den letzten Monaten hatten,
sprudelten Sie nicht gerade Uber von Vorschlagen
dahingehend, wo man Ausgaben einschrank.

(Zuruf von Katja Suding FDP)

Sie sprudelten dagegen (ber mit Vorschlagen,
dass man das allgemein machen sollte. Jeder, der
sich mit der sozialen und kulturellen Struktur in die-
ser Stadt auseinandersetzt und mit den Infrastruk-
turprojekten — Herr Schinnenburg, Sie passen
doch auf, oder? — muss doch sagen, wie denn die-
se Sachen bezahlt werden sollen. Dafur gibt es
von |lhnen keine Vorschlage.

(Zuruf von Hjalmar Stemmann CDU)

Herr Schira, eines argert mich am meisten. Wir dis-
kutieren dieser Tage Uber die Elbphilharmonie und
die HSH Nordbank, beides Projekte, durch die Sie
dieser Stadt mit lhrer Politik Hunderte von Millio-
nen Euro aufgeblirdet haben und die wir in den
nachsten Jahren bezahlen mussen. Allein 3,2 Milli-
arden Euro sind es schon bis jetzt bei der
HSH Nordbank.

(Zurufe von der CDU — Olaf Ohlsen CDU: 2
Milliarden wollen Sie ausgeben!)

Und jetzt tun Sie so, als wenn das alles locker zu
machen ware. Das ist keine glaubwurdige Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist eine Art und Weise, populistisch herumzu-
schwafeln und zu behaupten, man bekame das
schon alles hin.

(Olaf Ohlsen CDU: Sankt-Florians-Prinzip!)

Ich hoffe, dass Sie nicht mehr die Verantwortung
tragen werden nach dem September.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat jetzt Herr
Heintze.

(Arno Miinster SPD: Erklaren Sie mal, wo
die Millionen geblieben sind!)

Roland Heintze CDU: Herr Hackbusch, ich bin na-
hezu begeistert, wie es lhnen gelingt, substanzielle
Vorschlage in einer Art auszublenden, die schon
an der Grenze der Realitatsverweigerung ist.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben durchaus vorgeschlagen, wie Hamburg
sehr schnell zu Einsparungen kommen kann. Und
es war die Regierungsfraktion, die der Meinung
war, das musse man nicht, als sie sich fiir den Ha-
pag-Lloyd-Kauf entschieden hat oder fir den Teil-
rickkauf der Netze, und das noch zu Uberhdhten
Preisen. Wenn Sie das zusammenrechnen — das
haben wir schon mehrfach vorgerechnet, Herr
Hackbusch —, dann kommen Sie zu einem ganz
anderen Schluss. Nur, das wollen Sie nicht, weil es
Ihnen nicht ins politische Konzept passt.

(Beifall bei der CDU und bei Carl-Edgar Jar-
chow FDP)

Herr Quast, die Relevanz dieses Themas und ins-
besondere die der Steuerplane lhrer Partei betont
der Finanzsenator allenthalben und standig. Es
war sogar eines seiner Lieblingsthemen in den
letzten sechs Wochen — deswegen haben wir es
auch immer wieder angemeldet —, was man im
Bund nicht alles tun kénne, um die Steuerpolitik
gerechter zu machen. Er sprach von Cash-GmbHs
und Steuerabkommen und war sehr intensiv dabei,
alles in Richtung Berlin in Gang zu setzen, was
man nur aus Hamburg in Gang setzen konnte, um
fir mehr Steuergerechtigkeit zu sorgen.

Das einzige Problem — den Teil hat er verschwie-
gen, da hatte ich mir eine Wortmeldung sehr ge-
wiinscht — war, dass er die Cash-GmbHs friiher
hatte haben koénnen. Er hatte ein Steuerabkom-
men mit der Schweiz auch haben kénnen. Man
hatte nur im Bundesrat eine parteipolitisch moti-
vierte Blockadehaltung aufgeben mussen, Herr Fi-
nanzsenator. Dann stdnde Hamburg heute schon
besser da.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Kommen wir zu den SPD-Konzepten. Was bedeu-
ten sie abseits der bundespolitischen Rhetorik ei-
gentlich fir Hamburg? Hier, Herr Quast, wird es
hart. Ich wirde vorschlagen, sich als Hamburger
SPD einmal damit zu beschaftigen, was Sie auf
Bundesebene eigentlich produzieren und welche
Vorschlage Sie in die Welt setzen. Es soll durch
Steuererhéhungen, Subventionsabbau und Ruick-
nahme des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes
40 Milliarden Euro Mehrbelastungen geben. Das
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ist schon einmal heftig, denn diese Erhéhung trifft
insbesondere Personengesellschaften, und zwar
zum Teil dreifach. Sie tragen dazu bei, dass Perso-
nengesellschaften bis zu 16 Prozent mehr Steuer-
last an einem Wirtschaftsstandort wie Hamburg
verkraften mussen. Ich glaube, Sie sollten mit Ihrer
Rede lieber irgendwo auftreten, wo die Wirtschaft
nicht so stark ist und wo nicht so viele Personen-
gesellschaften sitzen. Dort wirden Sie deutlich
mehr Wahler gewinnen als in Hamburg.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mir fehlt heute der Wirtschaftssenator. Es kann
doch nicht sein, dass er einer Regierung angehort,
die von einer Partei getragen wird, die ein Steuer-
konzept beschlie3t, das flr den Standort Hamburg
Arbeitsplatzverluste bedeutet, Ansiedlungsverluste
bedeutet und die Attraktivitat des Standorts in ei-
ner Art und Weise mindert, die der Blrger nicht nur
in der eigenen Tasche flihlt, sondern auch durch
den Verlust von Arbeitsplatzen. Das ZEW geht da-
von aus, dass lhre Steuerplane rund 100 000 Ar-
beitsplatze kosten werden. Was daran sozial ge-
recht sein soll, das mussen Sie mir einmal erzah-
len.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ihre Steuerpolitik trifft aber nicht nur die Unterneh-
men, sondern auch die Hamburgerinnen und Ham-
burger selbst. Ich nenne drei Beispiele: Die Ab-
schaffung des Ehegattensplittings betrifft 137 000
Ehepaare in dieser Stadt. Minijobs ab 100 Euro
werden voll steuer- und beitragspflichtig, das trifft
30 000 Minijobber in dieser Stadt. Die Steuersatze
der Erbschaftsteuer anzuheben bedeutet 4000 Fal-
le im Jahr. Die jingste Idee ihres Kanzlerkandida-
ten ist die Einschrankung des ermafigten Mehr-
wertsteuersatzes. Das betrifft sogar alle Hambur-
gerinnen und Hamburger. Ich kann nur sagen: Die
von lhnen vorgestellten Plane sind nicht nur fur die
Hamburger Wirtschaft und den Wirtschaftsstandort
Hamburg Gift, sie sind auch fir die Hamburgerin-
nen und Hamburger Gift, und das Schlimme ist, die
GRUNEN assistieren dabei auch noch.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Ich sage lhnen, was der Wahler mdchte. Der Wah-
ler mochte, dass die Politik lhre Hausaufgaben
macht, und das heif3t nicht, dass Sie bei einer Auf-
gabe, die Sie nicht I6sen kdnnen, nach mehr Geld
rufen. Hausaufgaben zu machen heilt, bei Re-
kordsteuereinnahmen in Bund und Landern,
616 Milliarden Euro in diesem Jahr, zu Uberlegen,
wie die Politik mit dem von den Burgerinnen und
Birgern aufgebrachten und von Unternehmen in
diesem Land erwirtschafteten Geld auskommt. Es
heil3t nicht, sich noch mehr Dinge auszudenken
— zumindest die CDU tut das nicht —, die den Bur-
ger zum einen Geld kosten und zum anderen die
Probleme Uberhaupt nicht 16sen. Setzen Sie sich

hin und machen Sie lhre Hausaufgaben, aber set-
zen Sie nicht Steuerprogramme in die Welt, die
diesem Standort und den Menschen in Hamburg
massiv schaden. Denken Sie noch einmal nach,
ein paar Tage dauert es noch bis zur Wahl, und
verabschieden Sie sich von diesen Ideen. Diese
Plane sind Gift fir Hamburg, und deswegen haben
CDU und FDP ein klar anderes Konzept.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort bekommt jetzt
Herr Dr. Tode.

Dr. Sven Tode SPD:* Sehr verehrte Prasidenten,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Da Sie,
verehrte Kollegen von der Opposition, meiner
Fraktion in der einen oder anderen Debatte Wahl-
kampfrhetorik vorgeworfen haben, kann ich lhre
heutige Debattenanmeldung nur als ehrliches In-
teresse an den rot-griinen Steuerplanen fir die
Bundestagswahl verstehen.

(Beifall bei der SPD — Dietrich Wersich CDU:
Wir haben ein echtes Aufklarungsinteresse!)

Das ist umso verstandlicher, da Sie von der CDU
bisher keine eigenen Plane vorgelegt haben. Statt-
dessen verspricht die Kanzlerin wie 2009 Steuer-
geschenke und Wohltaten auf Pump im Umfang
von 28 Milliarden Euro bei 80 Milliarden Euro Neu-
verschuldung. Wie 2009 werden wir erleben, dass
diese Versprechen nicht erflillt werden.

(Zuruf von Nikolaus Haufler CDU)

Diesmal allerdings nicht nur deswegen, weil Sie
Versprechen nicht halten, sondern weil Sie am
22. September abgewahlt werden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Es wird wenig nutzen, dass Sie, Herr Schira, mei-
nen, die Blrgerschaft fir lhren Bundestagswahl-
kampf missbrauchen zu kénnen. Frau Suding, was
Sie als mallose Belastung empfinden, haben wir
bei der Entlastung fir Hoteliers erfahren. Wenn Sie
das als eine malllose Besteuerung von Hoteliers
empfinden,

(Katja Suding FDP: Gucken Sie mal in lhr ei-
genes Wahlprogramm, was da drinsteht!)

dann sind Sie wirklich sehr weit weg von Steuerge-
rechtigkeit, ein Wort, das Sie leider nicht in den
Mund genommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Heintze, was das Steuerabkommen mit der
Schweiz betrifft: Wir haben doch von Herrn Hoe-
nel erfahren missen, dass er darauf gewartet hat.
Wenn Sie meinen, das war die richtige Politik,
dann bin ich sehr froh, dass Hamburg das im Bun-
desrat abgelehnt hat.
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(Beifall bei der SPD, der LINKEN und ver-
einzelt bei den GRUNEN)

Die Wabhler sind es einfach leid, alle vier Jahre die
gleichen Rituale zu erleben. Wahlversprechen vor
der Wahl sind nach der Wahl vergessen. Vielmehr
wollen die Wahler genau wissen, mit welcher Pro-
grammatik und welchen politischen Zielen die Par-
teien anstehende Probleme I6sen wollen. Die SPD
hat mit ihren Steuerplanen ein klares Profil vorge-
legt.

(Beifall bei der SPD)

Steuerehrlichkeit und Steuergerechtigkeit heillen
die Schliusselworte; Steuergerechtigkeit gegentber
jedem Mann und jeder Frau. Dazu gehdrt unter an-
derem, Steuerprivilegien zu streichen und die Be-
kampfung von Steuerbetrug zu forcieren. Dazu ge-
héren europaweit einheitliche Bemessungsgrund-
lagen flr Mindeststeuersatze. Steueroasen mis-
sen ausgetrocknet werden. Die Verjahrungsfristen
mussen angepasst und der gleichmalige Steuer-
vollzug muss sichergestellt werden. Deshalb ha-
ben wir in Hamburg zusatzliche Ausbildungsklas-
sen fir Steuerprifer eingerichtet. Zur Steuerge-
rechtigkeit gehort auch die Finanztransaktionssteu-
er fur alle Wertpapiergeschafte. Auch Cash-GmbHs
gehdren naturlich abgeschafft.

Meine Damen und Herren! Spekulantentum ist ei-
ne Fiktion von Reichtum. Wir leben mittlerweile in
einer Welt, in der die Finanzwirtschaft die Realwirt-
schaft um ein Vielfaches Uberfliigelt. Solange das
im Dienstleistungssektor erwirtschaftete Kapital
das durch die Agrarwirtwirtschaft und die Industrie
erwirtschaftete ergénzt, mag dies bis zu einem be-
stimmten Mald noch gesund sein. Gefahrlich wird
es allerdings dann, wenn die Spekulation mit Fi-
nanzwerten sich von den drei Wirtschaftssektoren
abkoppelt, sich verselbststandigt und sich schliel3-
lich als das entpuppt, was sie ist: Fiktion ohne
Wert. Gegen diese Zlgellosigkeit von Finanzmark-
ten mussen wir vorgehen. Auch Steuerverginsti-
gungen mit extrem schéadlicher Okobilanz wie die
Verglnstigung von Agrardiesel, Flugbenzin oder
groRe Firmenwagen werden wir streichen.

Steuerpolitik ist immer Gesellschaftspolitik, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen. Die Einkommen und
Vermdgen entwickeln sich auseinander, 5 Prozent
der Bevdlkerung verdienen so viel wie die Ubrigen
95 Prozent zusammen. Die Burgerinnen und Bur-
ger spiren zunehmend die 6konomische Schiefla-
ge, die wachsende Schere zwischen Arm und
Reich in diesem Land. Daher gilt es, einen flachen-
deckenden Mindestlohn einzufihren.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen im Augenblick 7 Milliarden Euro Lohn-
zuschisse an Geringverdienende zahlen, weil
sechs Millionen Menschen weniger als 8 Euro pro
Stunde verdienen; das ist ungerecht.

(Beifall bei der SPD)

Vor drei Jahren hat die OECD Deutschland emp-
fohlen, die Verteilung seiner Steuerlast umzustruk-
turieren, und zwar ausschlieBlich durch die Erho-
hung vermogensbezogener Steuern, die in
Deutschland im internationalen Vergleich extrem
niedrig sind. Sie betragen laut OECD nur 0,9 Pro-
zent des Bruttoinlandprodukts, im Durchschnitt der
OECD hingegen 2 Prozent. Vermdgensbezogene
Steuern, dies bestatigt die OECD ausdriicklich,
sind konjunktur- und wachstumspolitisch die sinn-
vollsten Steuern, da sie die private Kauf- und Inves-
titionskraft am wenigsten belasten. Auch die No-
belpreistragerin ...

(Glocke)

Gut, dann komme ich nicht mehr zur Nobelpreistra-
gerin und ende hier. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat Frau Haj-
duk.

Anja Hajduk GRUNE: Frau Préasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte auf einen Punkt
eingehen, der vom Kollegen Heintze, aber auch
von anderen, ich glaube, von Frau Suding, ge-
nannt wurde. Wir haben Rekordsteuereinnahmen.
Wir haben in Deutschland gerade im Vergleich zu
anderen europaischen Landern tatsachlich eine
gute Einnahmeentwicklung der o6ffentlichen Hand.
Aber es gehort doch zur ehrlichen Bilanz unserer
Generation, auch wenn Sie ein bisschen jlinger
sind als ich, dass der Verschuldungsstand in we-
sentlich schwindelerregendere Hoéhen gestiegen
ist, als die Einnahmeseite im Vergleich mithalten
konnte. Sie kdnnen nicht nur auf Rekordsteuerein-
nahmen schauen und dabei auslassen, dass leider
die Schuldenrekorde um vieles grofler geworden
sind. Das wissen die Menschen in diesem Land,
und sie schauen auf die Politik und wie sie damit
umgeht. Vor diesem Hintergrund muss man auch
analysieren, dass die Verschuldung der offentli-
chen Hand dramatisch angestiegen ist, wie ich vor-
hin sagte, aber die privaten Vermégen in Deutsch-
land massiv gestiegen sind, und zwar in einer
enormen Konzentration. 1 Prozent der Bevolke-
rung in Deutschland besitzt ein Drittel des Vermo-
gens, und die reichsten 10 Prozent besitzen zwei
Drittel. Das ist schon eine enorme Vermoégenskon-
zentration. Im europaischen Vergleich haben wir
hier einen Spitzenwert. Mir geht es nicht um eine
Neiddebatte, weil das immer unterstellt oder auch
befurchtet wird, um es freundlich zu sagen. Es
geht um die Frage, wie man private Vermdgen
malfvoll dazu heranziehen kann, einen Beitrag fir
die Gesellschaft zu leisten und die dramatische 6f-
fentliche Verschuldung zurtckzufiihren. Ich glau-
be, angesichts der Entwicklung der vergangenen
Jahre, ja, insbesondere deswegen, weil wir durch
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die Bankenrettung die Gemeinschaft und die of-
fentliche Hand mit besonderen Schulden belastet
haben und damit faktisch die hohen Vermégen ge-
schont haben. Das ist der Argumentationszusam-
menhang fur die Vermdgensabgabe. Auf zehn
Jahre befristet trifft sie das reichste Prozent der
Bevdlkerung. Die Freibetrdge sind mit 1 Million
Euro pro Person und 5 Millionen Euro pro Betriebs-
vermogen so hoch, dass 90 Prozent der Betriebe
in Deutschland gar nicht erfasst werden. Man
muss wissen, dass wir einen sehr starken Unter-
nehmerstand aus Personengesellschaften haben,
die zur Einkommensteuer veranlagt werden. All
dies haben wir sehr genau bericksichtigt. Deswe-
gen finde ich auch die Vermégensabgabe der Ver-
mogensteuer sehr Uberlegen. Aulerdem werden
Investitionen von der Vermdgensabgabe gar nicht
erfasst, weil sie vergangenheitsorientiert erhoben
wird.

Gerade wenn Sie 6konomisch, gesellschaftspoli-
tisch argumentieren wollen, dann missen Sie sich
fragen, was flir Mittelstand und Arbeitsplatze ei-
gentlich gut ist. Ich sage Ihnen: Gerade flr Mittel-
stand und Arbeitsplatze ist eine auf Dauer ange-
legte solide Haushaltspolitik wichtig. Das sieht man
in den europaischen Landern, die das nicht haben.
Wir brauchen auch einen neuen und besseren und
sicheren Investitionsspielraum fiir die offentliche
Hand, und wir brauchen in Zukunft Fachkrafte, und
die mussen gut ausgebildet werden. Dafiir muss
der Staat, ohne auf Pump zu wirtschaften, Mittel
bereitstellen. Es gibt ein Top-Thema in der Gesell-
schaft, das den Menschen besonders viele Sorgen
bereitet. Das ist die Sorge um ihre Ersparnisse und
die Sorge vor Altersarmut. Ich finde es perfide,
wenn eine bestimmt kluge Kanzlerin einen Vor-
schlag zur Mutterrente macht und glaubt, dieses
Thema nicht gegenfinanzieren zu missen.

(Dietrich Wersich CDU: Das ist doch Un-
sinn!)

Das ist angesichts der realen Situation der 6ffentli-
chen Haushalte eine Blamage. Hier muss die CDU
nacharbeiten. Sie kann nicht nur ausgie3en, son-
dern muss auch sagen, woher sie das Geld neh-
men will.

(Beifall bei den_GRUNEN und der SPD — Dr.
Till Steffen GRUNE: Das war zu kompliziert!)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhalt nun Se-
nator Dr. Tschentscher.

Senator Dr. Peter Tschentscher:* Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Der Senat halt sich
bekanntermafien aus diesen Wahlkampfiberle-
gungen heraus.

(Heiterkeit im Plenum)

Insbesondere wir in der Finanzbehorde arbeiten
unabhangig und Uberparteilich.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Herr Heintze wiinscht, dass ich zum Thema
Cash-GmbHs, das uns sehr schmerzt, etwas Er-
klarendes sage, wie wir das im Bundesrat behan-
delt haben, dann will ich ihm diesen Wunsch nicht
ausschlagen. Das ist ein gutes Beispiel dafir, wie
der Senat diese Fragen beurteilt. Die Cash-GmbH-
Regelung war, wenn man so will, fur Vermégende
ein Instrument, um sehr grol3e Betrdge von einer
Generation auf die andere zu Ubertragen, ohne
Uberhaupt Erbschaftsteuern zu zahlen. Das ist ei-
ne sehr schlimme Umgehung der Pflicht, der alle
anderen nachkommen missen. Insofern war der
Senat schon Uberrascht, dass im von der Bundes-
regierung vorgelegten Jahressteuergesetz 2013,
mit dem man das nun, nachdem das Problem seit
geraumer Zeit bekannt war, hatte beenden kon-
nen, eben keine Regelung zur Abschaffung dieser
Cash-GmbHs enthalten war. Deswegen hat dieser
Senat gemeinsam mit einigen anderen Landern
gesagt: Das muissen wir andern. Es gab im Ver-
mittlungsverfahren im Bundesrat dann auch ein Er-
gebnis. Das ist aber leider vom Bundestag mit der
Mehrheit der dortigen Fraktionen abgelehnt wor-
den. Das ist sehr bedauerlich, denn man hat einen
grofRen Kollateralschaden hingenommen, weil viele
andere Regelungen auch dringend erforderlich wa-
ren im Jahressteuergesetz 2013.

(Zurufe von Dietrich Wersich CDU — Gegen-
ruf von Dr. Andreas Dressel SPD: Wer hat
denn die Mehrheit im Bundestag? Doch
nicht wir! — Dietrich Wersich CDU: Das ist
wie "Haltet den Dieb™)

Es ist schon ein Problem, wenn man das dann mit
dieser doch sehr tendenziésen Haltung einfach
vom Tisch wischt. Wir haben in Hamburg letztlich
auch den Einbruch in dieser Steuerart sehr stark
zu spuren bekommen, was uns in der gegenwarti-
gen Haushaltslage sehr schwerfallt. Wir haben das
jetzt nachgearbeitet. Herr Wersich, lassen Sie sich
dazu einmal von lhren Finanzministerkollegen in-
formieren.

Wir haben erst in der vorigen Woche noch andere
Strukturen dieser Art verhandelt. Ich hoffe, dass
das nun vom Bundestag auch nachvollzogen wird.
Wir reden hier Uber sogenannte Goldfingerstruktu-
ren. Ich weild nicht, ob Ihnen das Thema bekannt
ist. Dabei geht es darum, grenziberschreitende
Gesellschaften zu nutzen, um 30, 40 oder 45 Pro-
zent Einkommensteuer nicht zu zahlen und die
Einkommensteuer in bestimmten Jahren auf null
zu driicken, indem man eine Struktur missbraucht,
die daflir nicht gedacht ist. Auch diese sogenann-
ten Goldfingerstrukturen haben wir in der vorigen
Woche, lbrigens gemeinsam mit vielen Landerfi-
nanzministern, so geregelt, dass dies ein Ende
nimmt. Ich hoffe, dass diesmal das Vermittlungser-
gebnis nicht an der Bundestagsmehrheit scheitert.
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(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Norbert Hackbusch DIE LINKE)

Sie erkennen daran, was die Mallstabe des Se-
nats im Bundesrat sind. Das Thema ist nicht Mittel-
stand fordern oder nicht fordern; Herr Horch wiirde
dazu vieles sagen, wenn er den Raum dafir be-
kommt. Das ist nicht unser Punkt, wir wollen gern
den Mittelstand fordern.

(Zurufe von der CDU)

Ich glaube, dass auch die GRUNEN und sogar
Herr Hackbusch, wenn man sich ein bisschen Mu-
he gibt, bei der Mittelstandsférderung dabei waren.
Das Problem ist Folgendes: Sie definieren Sonder-
privilegien mit der Ansage, das sei Mittelstandsfor-
derung. Der Mittelstand hat aber gar nichts davon,
sondern grof’e Kapitalgesellschaften und Konzer-
ne missbrauchen diese vermeintlichen Mittel-
standsférderstrukturen, um dann in grofem Malle
nicht Steuern zu zahlen, sondern sie zu gestalten,
wie man sagt. Das sind Milliardeneinbufden, die
dieses Land Jahr fur Jahr erleidet. Deswegen mis-
sen wir aufpassen, dass wir mafvoll Uiber Steuer-
erhdhungen reden, dass wir aber auch die grof3en
Verluste Uber solche Strukturen letztlich vermei-
den, denn das ist etwas, das alle Lander vor dem
Hintergrund der Schuldenbremse des Grundge-
setzes dringend beachten. Deswegen ist es immer
schwierig, einfach ein neues Steuergesetz zu ma-
chen. Das macht der Bund meistens. Die damit be-
wirkten Steuererleichterungen gehen aber zulasten
der Landerkassen. Dieses Prinzip akzeptieren wir
nicht. Derjenige, der bestellt, muss auch bezahlen.
Wenn es um energetische Sanierung von Gebau-
den geht, dann ist das eine tolle Sache, aber dann
muss der Bund es auch solide finanzieren und es
nicht immer zulasten der Lander organisieren. Das
ist unser Mal3stab und der ist dringend nétig.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sich, liebe CDU-Fraktion, mit dem struk-
turellen Defizit in Hamburg befassen, dann ma-
chen Sie bitte schon andere Vorschlage,

(Dietrich  Wersich CDU: Wir haben jede
Menge Vorschlage gemacht! Ich kann lhnen
die Drucksachennummern sagen!)

als einmalige Beteiligungen, die zum strukturellen
Defizit nichts beitragen, zu reduzieren, Herr Wer-
sich. Sie haben nicht ein konkretes Beispiel ge-
nannt. Nennen Sie hier ein konkretes Beispiel fir
eine echte Ausgabenklrzung. Die Hapag-Lloyd-
Beteiligung und auch die 25-prozentige Netzbeteili-
gung haben nichts mit dem strukturellen Defizit un-
seres Haushalts zu tun.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Auf Wunsch erhalten
nun alle Fraktionen die Mdglichkeit, noch einmal

das Wort zu ergreifen. Frau Suding beginnt. Bitte
schon.

Katja Suding FDP:* Frau Prasidentin, sehr geehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Noch ein Wort zu
Herrn Tschentscher. Ich mdchte gar nicht auf De-
tails, wie die Cash-GmbHs, eingehen, aber festzu-
halten bleibt, dass die Koalition in Berlin letztend-
lich nur das repariert hat, was die SPD verbockt
hatte, denn eingefiihrt hat die Cash-GmbHs doch
Herr Steinbriick. Das haben wir jetzt abgestellt,
und das ist auch gut so.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich méchte auf ein paar Punkte eingehen, die im
Verlauf der Debatte zur Sprache kamen. Wir ha-
ben gehért, dass die Steuererhéhungen nur fir
Besserverdienende greifen sollen, wir haben ge-
hort, dass die Mehreinnahmen flir Investitionen in
Bildung und Kinderbetreuung verwendet werden
sollen, und wir haben gehort, dass man die zuneh-
mende Kluft zwischen Arm und Reich abbauen
musse. Dazu mochte ich einiges richtigstellen.
Frau Hajduk, Sie haben auf die o6ffentliche Ver-
schuldung hingewiesen. Sie haben auch darauf
hingewiesen, dass wir Rekordsteuereinnahmen
haben. Die haben wir tatsachlich, mehr als 600 Mil-
liarden Euro in 2012. Diese Einnahmen werden
noch weiter steigen, auch wenn wir keine Steuern
erhohen. Es wurde ausgerechnet, dass es in den
nachsten finf Jahren 100 Milliarden Euro sein wer-
den, das sind immerhin 16 Prozent und das, wie
gesagt, ganz ohne Steuererh6hungen. Das ge-
schieht nur durch die kalte Progression — die mus-
sen wir abmildern, das gebietet einfach die Ge-
rechtigkeit — und durch das Wirtschaftswachstum.
Das Wirtschaftswachstum ist der wesentliche
Punkt, und das wiirden Sie durch lhre Steuerpolitik
abwirgen. 40 Milliarden Euro mehr Belastung, und
trotzdem suggerieren Sie, dass es niemanden ftrifft,
dass also niemand letztendlich zahlen muss. Das
ist absurd, es wird nicht funktionieren. Von dieser
Mehrbelastung werden insbesondere die Unter-
nehmen, die kleinen Mittelstandler, die Handwer-
ker, die Freiberufler betroffen sein. Damit wirden
wir unser Wirtschaftswachstum killen und es gabe
tatsachlich keine weiteren Steuereinnahmen. Das
ware ein sehr groRes Problem fir die 6ffentlichen
Haushalte.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der
CDU)

Ich méchte noch etwas zum Thema ausgegliche-
ner Haushalt sagen. Die Koalition aus CDU und
FDP wird 2014 bereits einen strukturell ausgegli-
chenen Haushalt vorlegen, 2015 werden wir ganz
ohne Neuverschuldung auskommen. Wenn man
sich die Zahlen anschaut, dann sieht man, dass
die CDU in einer Koalition mit der SPD in dem Zeit-
raum die Ausgaben um 31 Millionen erhéht hat, in
einer Koalition mit der FDP dagegen wurden die
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Ausgaben um fast 7 Milliarden gesenkt. Daran
sieht man auch, dass man mit einem festen Willen
zur Konsolidierung einiges erreichen kann.
Schwarz-Gelb hat es in den vergangenen fast vier
Jahren vorgemacht.

(Jan Quast SPD: Ich dachte, das war in den
Steuereinnahmen!)

Deswegen frage ich Sie noch einmal: Warum Steu-
ererhéhungen in solch einer Situation?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dann haben wir viel Uber die Kluft zwischen Arm
und Reich gehoért. Dazu mdchte ich sagen, dass
die Lohnquote, das ist der Anteil der Arbeithehme-
reinkommen am Bruttoinlandsprodukt, nach der Fi-
nanzkrise kontinuierlich gestiegen ist von 66,2 Pro-
zent in 2010 auf 68 Prozent in 2012. Parallel dazu
sind im gleichen Zeitraum wegen der Turbulenzen
an den Bdrsen und der Niedrigzinspolitik die Unter-
nehmens- und Vermdgenseinkommen gesunken.
Hier wird der Abstand also geringer. In dem Zu-
sammenhang mdéchte ich auch noch einmal die
Frage an Sie richten, was denn héhere Steuern mit
héheren Léhnen zu tun haben sollen. Die Léhne
werden nicht héher, wenn die Steuern steigen. Im
Gegenteil, die Arbeitnehmer haben noch weniger
von ihren Lohnen, wenn sich die Steuern erhdhen.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Worlber
reden Sie jetzt? — Gabi Dobusch SPD: Das
hat sie noch nicht verstanden!)

Ich komme noch einmal zur Entlastung, die
Schwarz-Gelb vorgenommen hat. Ich habe es
eben schon gesagt, um 22 Milliarden Euro wurden
die Blrgerinnen und Burger entlastet, und trotz-
dem haben wir 13 Milliarden Euro mehr in Bildung
und Forschung investiert. Wenn man die gesamte
offentliche Hand betrachtet, dann sind sogar
70 Milliarden Euro mehr in Bildung und Forschung
investiert worden — und das, obwohl die Zahl derje-
nigen, die wir ausbilden missen, jedes Jahr sinkt.
Geld fur gute Bildung ist tatsachlich vorhanden,
auch ohne Steuererhéhung. Wir missen uns nur
fragen, ob es wirklich dort ankommt, wo wir es
brauchen. Ist es wirklich effektiv? Und da kann
man tatsachlich Zweifel haben.

(Beifall bei der FDP)

Einen Punkt will ich noch erwdhnen, und zwar im
Hinblick auf Frankreich. Ich finde immer noch, dass
Arbeitsplatze das beste Sozialprogramm sind.
Steuererh6hungen werden aber mit Sicherheit kei-
ne Arbeitsplatze schaffen. Frankreich und
Deutschland hatten von Beginn der Sechzigerjahre
bis 2004 bei der Industrieproduktion eine etwa glei-
che Entwicklung. Dann sind ein paar Wahlen nicht
so gelaufen, wie ich mir das vorgestellt habe. Es
gab einen grof3en Linksruck in Frankreich.

(Zurufe von der LINKEN: Oh, oh!)

In der Zeit wurde der Staatsanteil am Bruttoinland-
sprodukt auf 57 Prozent erhoht, der Beamtenappa-
rat wurde aufgeblaht, die Konsumausgaben des
Staats sind gestiegen. Gemessen am Bruttoinland-
sprodukt sind sie deutlich hoher als in Deutsch-
land. Die Folgen kennen wir alle. Die Wirtschaft in
Frankreich schrumpft, die Arbeitslosigkeit steigt.
Die Konsumenten dort schatzen die Wirtschaftsla-
ge ebenso schlecht ein wie vor der Finanzkrise.

Daher wird es mit Steuererhdhungen nicht gehen.
Ich kann nur an SPD, GRUNE und LINKE appellie-
ren, noch einmal Uber lhre Steuerplane nachzu-
denken. Wir wollen das nicht. Wir wollen weiter ein
gesundes Wirtschaftswachstum. Wir wollen, dass
es uns weiter gut geht. Und lhre Plane sind genau
das Gegenteil von dem, was wir brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Jetzt hat Herr Hack-
busch das Wort.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Frau Suding hat mich
dazu gebracht, noch ein paar Worte zu sagen. Es
geht mir nicht darum, den Linksruck Frankreichs
unter Sarkozy genauer zu analysieren. lhre Dar-
stellung irritiert mich nattrlich schon.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN und Heiterkeit bei der LIN-
KEN und den GRUNEN)

Zugegebenermallen hat er das erreicht, was Sie
eben dargestellt haben. Ich will lhnen in einem
Punkt sogar recht geben. Auch das ist kompliziert
in diesem Haus zu diskutieren, aber die kalte Pro-
gression ist wirklich eines der grof3en Themen, de-
nen wir uns annehmen und wo wir etwas veran-
dern missen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Machen Sie mal einen
Vorschlag! — Gegenruf von Dora Heyenn
DIE LINKE: Das haben wir schon gemacht!)

Wir haben in unserem Programm, das kénnen Sie
einmal lesen, Herr Ritter, genau dieses Thema be-
nannt. Dass man durch eine einfache Inflation pro-
portional mehr Steuern bezahlen soll, halten wir fur
eine falsche Entwicklung. Wir haben einen Vor-
schlag gemacht, wie man aus der kalten Progressi-
on der Steuerentwicklung herauskommen kann. So
weit sind wir mit Ihnen einer Meinung.

Jetzt kommen wir zu zwei Themen, die dabei wich-
tig sind. Ihre Bemerkung zur Lohnquote war doch
ein richtiger Trick. Sie setzen die Lohnquote zweier
Jahre in einen Vergleich, anstatt die vergangenen
zehn Jahre zu betrachten, wobei Sie genau wis-
sen, dass dann die Entwicklung anders aussieht.
Das ist das Erste. In der Zeit sind die Unterneh-
mensgewinne kraftig gestiegen, die Lohnquote
dementsprechend nicht. Nur in diesem langfristi-
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gen Vergleich ist das meiner Meinung nach ordent-
lich darzustellen und zu diskutieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens stellt sich die Gerechtigkeitsfrage bei ei-
ner Lohnquote nicht, sondern sie stellt sich bei der
Verteilung von Armut und Reichtum in dieser Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben das anhand des Armuts- und Reich-
tumsberichts diskutiert. Dort wurde deutlich festge-
stellt, dass das obere 1 Prozent besonders kraftig
gewonnen hat. Sie kénnten nun aufgrund lhrer po-
litischen Vorstellung sagen: Wir finden das auch
sehr ungerecht und sogar unverschamt, aber man
kann leider politisch nichts machen. Das sagen Sie
aber noch nicht einmal. Ich bin der Meinung, wenn
etwas unverschamt und ungerecht ist, dann mis-
sen wir uns anstrengen, das zu verandern.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Mathias
Petersen SPD)

Daflir stehen wir auch ein. Dementsprechend ist
eine Vermogensteuer, wie sie fast tberall in Euro-
pa erhoben wird,

(Robert Blésing FDP: Das sieht man ja an
Frankreich!)

auch hier verninftig und bedeutet nicht den Unter-
gang des Abendlandes.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Mathias
Petersen SPD)

Was die Vorschldge der CDU betrifft, unterstitze
ich einmal ausnahmsweise den Redebeitrag von
Herrn Tschentscher. Bei der CDU will ich noch ein-
mal einiges einfordern. Ich freue mich, dass wir
endlich eine volkswirtschaftliche Betrachtung be-
kommen werden, also nicht nur eine kameralisti-
sche, sondern eine volkswirtschaftliche Doppik-Be-
trachtung. Dann kénnen wir feststellen, dass etwas
zusatzlich zu kaufen nicht ein héheres strukturelles
Defizit bedeutet.

(Roland Heintze CDU: Das wird zu teuer!)

Wir werden einmal darGber diskutieren, ob der
Kauf der Netze das Eigentum der Stadt erhdhen
oder verringern wird. Das wird die groRe gesell-
schaftliche Debatte sein.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Heute nicht
mehrl)

Dementsprechend ist das eine ganz andere Frage.
Strukturelles Defizit zu machen dient vor allen Din-
gen der sozialen und kulturellen Infrastruktur in
dieser Stadt und der schlecht dastehenden Infra-
struktur im Allgemeinen. Dafiir brauchen wir mehr
Geld, und das wissen Sie auch. Setzen Sie sich
doch dafir ein. — Danke.

Prasidentin Carola Veit: Meine Damen und Her-
ren! Wird zu diesem Punkt weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann ist die Ak-
tuelle Stunde beendet.

Wir kommen zu den Debatten. Wir beginnen mit
Punkt 44, das ist die Drucksache 20/8152, Bericht
des Verfassungs- und Bezirksausschusses: 1. Ver-
trag zwischen der Freien und Hansestadt Ham-
burg, dem DITIB-Landesverband Hamburg, SCHU-
RA — Rat der Islamischen Gemeinschaften in Ham-
burg und dem Verband der Islamischen Kulturzen-
tren, 2. Vertrag zwischen der Freien und Hanse-
stadt Hamburg und der Alevitischen Gemeinde
Deutschland e.V., 3. Viertes Gesetz zur Anderung
des Feiertagsgesetzes.

[Bericht des Verfassungs- und Bezirksaus-
schusses liber die Drucksache 20/5830:

1. Vertrag zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg, dem DITIB-Landesverband Hamburg,
SCHURA - Rat der Islamischen Gemeinschaf-
ten in Hamburg und dem Verband der Islami-
schen Kulturzentren

2. Vertrag zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg und der Alevitischen Gemeinde
Deutschland e.V.

3. Viertes Gesetz zur Anderung des Feiertags-
gesetzes (Senatsantrag)

— Drs 20/8152 -]

Wir kommen zur Debatte. Das Wort hat Frau Du-
den.

Barbara Duden SPD: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Fast genau vor einem Jahr ha-
ben wir das erste Mal mit den Obleuten des Ver-
fassungsausschusses und Staatsrat Christoph
Krupp zusammengesessen und lber die Mdglich-
keiten geredet, einen Vertrag mit den islamischen
Verbanden in dieser Stadt abzuschlieen. Von
vornherein war dieser parlamentarische Prozess
darauf abgestellt, transparent zu arbeiten und
mdglichst viele auf dem Weg bis zur heutigen Be-
schlussfassung mitzunehmen. Von daher war allen
Beteiligten klar, dass es eine Sache ist, die es wert
ist, sie ohne Zeitdruck zu beraten. Deshalb haben
wir ein Jahr gebraucht, aber ich denke, das ist
auch gut so.

Wir haben das erste Mal Uber den Entwurf dieses
Vertrags in einer Aktuellen Stunde in der Birger-
schaft geredet und Uber inhaltliche Dinge gespro-
chen, bei denen wir ein bisschen Angst hatten,
dass man sie vielleicht absichtlich missverstehen
wirde. Wir haben in dieser Aktuellen Stunde deut-
lich gemacht, was dieser Vertrag alles beinhaltet
und was nicht. Auch das haben wir in groRer Ein-
vernehmlichkeit in diesem Hause erreicht, und dar-
auf konnen wir alle stolz sein.
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(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Wir haben im Verfassungsausschuss Experten an-
gehdrt, wir haben mit vielen Beteiligten der islami-
schen Verbande geredet und mit einer Senatsbe-
fragung das alles gemeinsam ausgewertet. Uns
war immer klar, dass es ein hoher symbolischer
Wert ist, Uber den wir reden, fiir alle Vertragspart-
ner, und zwar fur die 121 Abgeordneten, aber auch
fur die Verbande, die diesen Vertrag dann unter-
schrieben haben. Ich glaube, die Teilnahme vieler
derjenigen, die mit uns darliber im Vorfeld disku-
tiert haben und die sich heute noch einmal die Dis-
kussion dariber anhéren, macht deutlich, welchen
hohen symbolischen Wert das hat.

Wir haben die Inhalte im Verfassungsausschuss
und sicher auch in allen Fraktionen ausfihrlich dis-
kutiert. Es gab eine Reihe von Punkten, bei denen
man wirklich Vorurteile abbauen musste, egal, auf
welcher Seite. Ich denke, das ist ein ganz normaler
Prozess. Wir haben Missverstéandnisse aufgedeckt,
weil es teilweise auch Dinge waren — darauf habe
ich vorhin schon hingewiesen —, die absichtlich
missverstanden werden kdénnen, um sie dann ins
Gegenteil zu verkehren. Dieser Versuchung haben
alle in allen parlamentarischen Diskussionen wi-
derstanden. Das ist auch ein parlamentarischer
Wert an sich, der deutlich macht, wie ernsthaft wir
das betrieben haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Christiane Schneider DIE LINKE)

Hierzu eine ganz persdnliche Bemerkung: Ich habe
in den Diskussionen viel Uber Dinge gelernt, Gber
die ich mir vorher wenig Gedanken gemacht hatte.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Aber die heutige Abstimmung zeigt auch die Ak-
zeptanz und die Wertschatzung aller Vertragspart-
ner des Parlaments auf der einen Seite und der
muslimischen Verbande auf der anderen Seite. Sie
ist nicht mehr und nicht weniger als eine Gleichbe-
handlung vieler Hamburgerinnen und Hamburger
mit islamischen Wurzeln.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Die Frage, die wir im Vorfeld und auch heute im-
mer wieder beantworten mussten, war doch, ob
diese Menschen damit nicht unglaublich privilegiert
werden. Wir haben immer gesagt, dass die islami-
schen Religionsgemeinschaften damit nicht privile-
giert werden, sondern gleiche Rechte bekommen,
die wir auch in den Vertragen, die teilweise auch
Staatsvertrage sind, mit der evangelischen Kirche,
der katholischen Kirche und der jlidischen Gemein-
de seit 2005 festgelegt haben. Es ist nicht mehr
und nicht weniger.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Die SPD hat von Anfang an positiv auf den damali-
gen CDU-Vorsto3 reagiert. Olaf Scholz hat sozu-
sagen die Arbeit von Ole von Beust an dieser Stel-
le weitergefuhrt. Deshalb begrifRen wir es aus-
dricklich auch an dieser Stelle, dass die
CDU-Fraktion nach vermutlich schwierigen inner-
fraktionellen Abstimmungen heute die Abstimmung
freigegeben hat. Ich hoffe, dass viele von lhnen mit
uns flr diesen Vertrag stimmen werden.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN - Erster Vizeprasident Frank Schira
Ubernimmt den Vorsitz.)

Unser Vorgehen hat Nachahmer gefunden. In Bre-
men und im Saarland hat man auch Uber Vertrage
in den Parlamenten diskutiert. Die Bremer waren
etwas schneller. Wir sind also heute nur die Zwei-
ten, aber dafiir, dass wir uns Zeit gelassen haben,
kann man den Bremern ausnahmsweise auch ein-
mal den Vortritt lassen. Ich bin aber fest davon
Uberzeugt, dass auch andere Parlamente — Herr
Golke, ich weil}, fir Sie ist das schlimm — diesen
Vertragen nachziehen und genau die gleichen Dis-
kussionen haben werden.

Es ist ein Signal, das wir heute aussenden, es ist
ein gutes Zeichen flr ein partnerschaftliches Mit-
einander. Lassen Sie uns heute beschlieen, dass
wir den Vertrag von heute an mit Leben fillen auf
beiden Seiten. Darauf und auf die kinftigen Dis-
kussionen freut sich die SPD-Fraktion. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
nun Herr Wersich.

Dietrich Wersich CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mit dem Regierungswechsel
2001 hat die CDU die Integrationspolitik in Ham-
burg neu gestaltet. Aus der Erkenntnis heraus,
dass die vielen Menschen mit auslandischen Wur-
zeln in Hamburg nicht Gastarbeiter sind, die das
Land nach ein paar Jahren wieder verlassen wer-
den, aber genauso aus der Erkenntnis heraus,
dass Multikulti allein nicht funktioniert, sind endlich
malRgebliche politische Konsequenzen gezogen
worden.

(Beifall bei der CDU)

Ich will nur wenige Meilensteine dieser neuen Inte-
grationspolitik benennen, von denen viele sagen,
dass es die erste echte Integrationspolitik tber-
haupt in unserer Stadt war. Wir haben die Auslan-
derbeauftragte abgeschafft und einen Integrations-
beirat eingerichtet, um nicht langer tGber Auslander
zu reden, sondern mit den Menschen mit auslandi-
schen Wurzeln und wichtigen Hamburger Institutio-
nen gemeinsam das Zusammenleben in der Stadt
zu gestalten. Wir haben die Sprachstandserhe-
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bung und die Sprachférderung vor der Einschulung
eingefiihrt und den Besuch einer Kita oder Vor-
schule verpflichtend gemacht, weil die Beherr-
schung der deutschen Sprache fir die Kinder eine
unverzichtbare Voraussetzung fir eine erfolgreiche
Schullaufbahn ist.

(Beifall bei der CDU)

Und wir haben das erste Handlungskonzept zur In-
tegration in Hamburg Uberhaupt gemeinsam mit al-
len Behdérden und dem Integrationsbeirat erarbei-
tet, damit Hamburgs Behdérden endlich in Sachen
Integration an einem Strang ziehen. Wir haben das
Welcome Center im Gebdude des Rathauses und
der Handelskammer im Herzen der Stadt fir inter-
nationale Neublrger eingerichtet, damit der Weg
fur kluge Kopfe aus aller Welt nach Hamburg er-
leichtert wird. Und wir haben unseren 6ffentlichen
Dienst der Stadt geoffnet, um die Verwaltung fiir
junge Nachwuchskrafte mit Zuwanderungsge-
schichte attraktiver zu machen.

Meine Damen und Herren! Wir haben nicht nur fir
die Einburgerung geworben, sondern unser Bur-
germeister Ole von Beust hat auch mit der Traditi-
on der Einblrgerungsfeiern im Rathaus angefan-
gen, um diesem bedeutenden personlichen Schritt
fur unser Land und unsere Stadt endlich einen
wirdigen Rahmen zu geben.

(Beifall bei der CDU)

Wegen dieser Politik war es auch kein Zufall, dass
die allererste Ministerin in Deutschlands Geschich-
te mit turkischen Wurzeln aus unserer Hamburger
CDU-Birgerschaftsfraktion mit  Aygil Ozkan
stammt, die in Niedersachsen Sozialministerin wur-
de. Wegen dieser Vorgeschichte und der Arbeit
war es auch die logische Konsequenz, dass wir
uns nach der sprachlichen, der kulturellen, der so-
zialen und der politischen Integration an die heikels-
te Frage der Integration gemacht haben, namlich

die der Religion. Mit der von Deutschland gewoll-
ten und betriebenen Zuwanderung sind namlich
nicht nur gute Arbeitskrafte gekommen, sondern
auch Menschen mit einer uns fremden Weltreligi-
on, dem Islam. Und diesen Menschen einen ange-
messenen Platz in der Gesellschaft einzurdumen,
bedeutet eben auch, ganz im Sinne unseres
Grundgesetzes, der Religion dieser Menschen
einen Platz zu geben.

Die Hamburger Birgerschaft hat deshalb am
31. Januar 2007 auf Antrag der CDU den Senat
aufgefordert — ich zitiere —:

"[...] mit autorisierten Vertretern der Muslime
Gesprache aufzunehmen mit dem Ziel, ein
verbindliches schriftliches Abkommen Uber
gegenseitige Rechte und Verpflichtungen in
verschiedenen Lebensbereichen abzuschlie-
Ren."

— Zitatende.

Diese Gesprache wurden — Frau Duden hat es er-
wahnt — seit 2007 in einer gemeinsamen Runde
mit dem DITIB-Landesverband Hamburg, der
SCHURA als Rat der islamischen Gemeinschaften
in Hamburg und dem Verband der Islamischen
Kulturzentren sowie separat mit der Alevitischen
Gemeinde Deutschland gefiihrt. Dazu fanden be-
gleitende Gesprache mit der Tirkischen Gemeinde
Hamburg statt.

Das Ergebnis dieser Gesprache liegt nunmehr vor.
Die Vertrage mit den islamischen Religionsgemein-
schaften und der Alevitischen Gemeinde Uber ge-
genseitige Rechte und Verpflichtungen wurden im
November 2012 vom Senat unterzeichnet und der
Bulrgerschaft zur Zustimmung zugeleitet. Die Bir-
gerschaft hat sich im Plenum, aber auch in mehre-
ren Sitzungen des Verfassungsausschusses, ein-
gehend mit diesen Vereinbarungen befasst; auch
darauf hat Frau Duden zu Recht hingewiesen.

Sehr intensiv hat sich auch die CDU-Fraktion in ei-
ner Reihe interner Veranstaltungen mit den vorge-
legten Vereinbarungen auseinandergesetzt, und
zwar nicht nur, weil diese Vereinbarungen von uns
angestoflen waren, sondern weil wir den Stellen-
wert des religidsen Lebens und der Vielfalt der Re-
ligionen in unserer Stadt fir das gute Zusammen-
leben fir sehr bedeutend halten. Wir haben die is-
lamische Gemeinde, die islamischen Verbande,
die christlichen Kirchen, die jludische Gemeinde,
die tirkische Gemeinde, den Verfassungsschutz,
die Islamwissenschaft sowie Kirchenrechtsexper-
ten und andere zum Dialog getroffen.

Im Ergebnis werden die Vertrage von der CDU
grundsatzlich begriRt. Sie stehen am Ende eines
langen Prozesses und Dialogs, und sie klaren
grundsatzliche Fragen von Glaubensfreiheit und
Rechtstellung. Die Vertrage werden das Zusam-
menleben in unserer Stadt verbindlicher gestalten
und damit auch die Integration im religidsen Kon-
text verstarken und Parallelgesellschaften vermei-
den. Sie driicken insbesondere einen grof3en ge-
genseitigen Respekt aus, aber ebenso das Einver-
nehmen, gemeinsam in der Freien und Hansestadt
Hamburg zu leben und in gegenseitiger Toleranz
und Akzeptanz Freirdume fir religidses Leben zu
lassen.

Wir begriilen als CDU ganz ausdriicklich den im
Vertrag dokumentierten Willen zur starkeren Teil-
habe von Frauen und M&dchen am schulischen
und beruflichen Leben. Und wir erkennen auch an,
dass diese Teilhaberechte nicht aus religiésen
Grinden vorenthalten werden durfen. Mir ist es
aber ebenso wichtig festzuhalten, dass sich im
Hinblick auf Artikel 2 des Vertrags keine Verande-
rung der Rechtslage beziiglich der Beschrankung
des Tragens der religioésen Uberzeugung entspre-
chender Bekleidung bei Staatsbediensteten mit ho-
heitlichen Aufgaben oder im Falle einer Stérung
des Schulfriedens ergibt. Das Tragen einer Ganz-
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korperverschleierung, einer sogenannten Burka,
bleibt fur uns mit der Tatigkeit im o6ffentlichen
Dienst nicht vereinbar.

(Beifall bei der CDU und bei Carl-Edgar Jar-
chow FDP)

Meine Damen und Herren! Viele von uns kennen
und schatzen die Vertragspartner als seit Jahren
fur das Miteinander eintretende Gesprachspartner
mit Parteien, Behérden und der Offentlichkeit oder
dem interreligiésen Dialog im kirchlichen Kontext.
Hier ist gegenseitiges Vertrauen gewachsen.
Gleichzeitig durfen wir nicht die Augen davor ver-
schliel3en, dass auch in unserer Stadt religidse Ex-
tremisten unsere Rechts- und Werteordnung ver-
andern wollen, dass sie auch Menschen gegenein-
ander aufhetzen und zur Gewalt ermuntern. Viele
Hamburgerinnen und Hamburger beobachten das
mit Sorge. Und deswegen sind diese Vertrage
auch ganz wesentlich mit der Erwartung verbun-
den, dass sich die Vertragspartner aktiv fir die
Grundwerte unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung einsetzen.

(Beifall bei der CDU)

Ganz zentral fur uns sind aber die Gleichberechti-
gung von Frauen und Mannern und das friedliche
Zusammenleben aller Religionen in unserer Stadt.
Dazu gehort, dass die Verbande ihrerseits sowohl
gegen radikale Krafte als auch vor dem Hinter-
grund der besonderen historischen Verantwortung
Deutschlands entschieden gegen alle Formen des
Antisemitismus vorgehen.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU begrift daher die Anklindigung der Ver-
tragspartner, gegen Mitgliedsorganisationen, die
gegen den Vertrag verstolien, vorzugehen und
VerstoRe wirksam zu unterbinden. Dies ist uns in
unseren gemeinsamen Gesprachen zugesagt wor-
den. Und das geht hin bis zum Ausschluss aus
den Verbanden, denn ein Bekenntnis zu verfas-
sungsfeindlichen Bestrebungen und deren organi-
sierte Umsetzung sind mit den Vertragen nicht ver-
einbar.

(Beifall bei der CDU)

In diesem Punkt liegt auch der Kern der Skepsis
eines Teils meiner Fraktion, ob diese Vertrage
namlich am Ende nur gut gemeint sind. Es ist in
der Tat schwer hinzunehmen, dass auch radikale
Moscheevereine innerhalb der SCHURA wie das
"Islamische Zentrum Hamburg" als organisatori-
sche Vertretung des iranischen Regimes in Europa
dabei sind. Diese vom Verfassungsschutz als ver-
fassungsfeindlich eingeschatzten Vereine treten ei-
nem Vertrag bei, dessen Inhalt sie ganz offensicht-
lich nicht leben.

Die CDU hat deswegen angeregt, in einer gemein-
samen Erklarung aller Burgerschaftsfraktionen kla-
re Bekenntnisse und Erwartungen an die Vertrage

zu formulieren. Leider ist unser Vorsto zu einer
gemeinsamen Erkldrung von den anderen Fraktio-
nen nicht aufgenommen worden. Ich befiirchte, Sie
haben eine groRe Chance verpasst, eine Briicke
zu bauen zu den Menschen in der Hamburger Be-
volkerung, aber auch zu den Volksvertretern in un-
serem Parlament, die diese extremistischen Krafte
nicht durch eine gemeinsame Vereinbarung star-
ken wollen.

(Beifall bei der CDU)

Eine derartige Erklarung unseres Parlaments ware
gleichzeitig auch eine Chance gewesen, die libera-
len und fortschrittlichen Krafte in den islamischen
Gemeinden zu starken. Deshalb bleiben auf dem
Boden dieser gemeinsamen Feststellung der CDU
zu den positiven Ansatzen und Inhalten der Vertra-
ge in meiner Fraktion unterschiedliche Auffassun-
gen und Schlussfolgerungen beziiglich der jetzt
vorgelegten Vereinbarung.

Wir haben uns deswegen gemeinsam entschieden,
die heutige Abstimmung in der Fraktion freizuge-
ben, um dem Respekt vor den individuellen Uber-
zeugungen Rechnung zu tragen. Diese Freigabe
der Abstimmung ist gerade im Zusammenhang mit
den Kirchenstaatsvertragen auch von anderen
Fraktionen dieses Hauses schon friher aus gutem
Grund praktiziert worden.

Ich personlich werde den Vertragen zustimmen.
Ich habe schon 2007 beflrwortet, dass wir diese
Gesprache mit den islamischen Glaubensgemein-
schaften mit dem Ziel einer Vereinbarung aufneh-
men, insbesondere, nachdem wir Vertrage mit der
evangelischen Kirche, dem Heiligen Stuhl und der
Judischen Gemeinde Hamburg geschlossen ha-
ben. Gerade wir als Christdemokraten mit unseren
Wurzeln im christlichen Menschenbild und christli-
chen Werten setzen uns fir den Respekt vor Reli-
gion und Glauben, aber auch fir die Sichtbarkeit
von Religion im 6ffentlichen Leben ein.

Und wie jeder hier weil3, habe ich selbst, zunachst
als Staatsrat und dann als fiir die Integration zu-
stéandiger Senator an dem Dialog und der Erarbei-
tung dieser Vertrage mitgewirkt. Ich personlich bin
Uberzeugt, dass diese Vertrage die liberalen Krafte
starken werden, die ihre Religion in friedlicher Ge-
meinschaft und unter Anerkennung unserer frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung leben wol-
len. Aber ich habe auch Respekt vor denen, die
heute nicht zustimmen wollen, sei es aus grund-
satzlichen Erwagungen, sei es aufgrund einzelner,
durchaus kritisch zu sehender Passagen in den
Vertragen. Auch wenn ich persoénlich zu einer an-
deren Bewertung komme, habe ich Respekt vor
denjenigen, die nicht zustimmen wollen, weil sie in
Sorge hinsichtlich der Aktivitdten einzelner Mit-
gliedsvereine der Vertragspartner, die den Grund-
werten unserer Verfassung nicht entsprechen,
sind.
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Unabhangig von  dieser unterschiedlichen
Schlussbetrachtung bin ich aber froh zu wissen,
dass wir uns alle in der Hamburgischen Birger-
schaft in der Zielsetzung einig sind. Wir wollen,
dass Menschen unterschiedlicher Kulturen, unter-
schiedlicher Herkunft und mit ihren unterschiedli-
chen Religionen in gegenseitiger Toleranz und Ak-
zeptanz in ihrer Vielfalt friedlich in Hamburg zu-
sammenleben, auf dem Boden unserer Grundwer-
te, unseres sozialen und demokratischen Rechts-
staats. Wir wollen gemeinsam das Beste unserer
Stadt suchen. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und bei
Carl-Edgar Jarchow FDP)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
Herr Kerstan.

Jens Kerstan GRUNE: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die heutige Abstimmung in der
Birgerschaft ist das Ende eines langen Prozesses,
der im Jahr 2007 von Buirgermeister Ole von Beust
angestoRen wurde. Verschiedene Senate mit ganz
unterschiedlichen politischen Mehrheiten haben an
diesen Vertragen gearbeitet, haben Verhandlun-
gen mit den muslimischen Verbanden und der Ale-
vitischen Gemeinde geflihrt, und viele Blrger-
schaftsabgeordnete unterschiedlicher Fraktionen
haben in dieser Zeit den Prozess begleitet und den
Verhandlungsprozess vorangebracht.

Diese lange Beratungszeit spiegelt auch eine ge-
sellschaftliche Debatte wider, die parallel stattge-
funden hat, nicht nur in Hamburg, sondern auch in
ganz Deutschland. Und doch stellen wir heute fest,
dass wir nicht nur Verhandlungen gefiihrt und nicht
nur eine Debatte und einen Dialog gefiihrt haben,
sondern wir heute zu einem positiven Ergebnis
kommen. Wir kommen heute zu einer Einigung der
Hansestadt Hamburg mit den muslimischen Ver-
banden und der Alevitischen Gemeinde und wer-
den das in einem sehr breiten, wenn leider auch
nicht einstimmigen, Konsens in der Burgerschaft
beschlielRen. Das ist ein groer Erfolg und auch
ein sehr wichtiges gesellschaftspolitisches Signal,
das wir heute aussenden und auf das wir stolz sein
kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und ver-
einzelt bei der LINKEN)

Dieses Signal bedeutet, dass Hamburg sich der
Realitat einer Einwanderungsgesellschaft gestellt
und religiése und kulturelle Vielfalt als eine Chance
begriffen hat, und dass Hamburg den Mut hatte,
sich auf einen Dialog auf Augenhdhe einzulassen,
ein Dialog, das muss allerdings auch gesagt wer-
den, der nicht einfach war. Da wurde leidenschaft-
lich um Positionen und um Werte gerungen. Es
gab auch Streit, aber letztendlich doch auch immer
die Bereitschaft, sich konstruktiv auf einen gemein-
samen Weg einzulassen.

Daher ist Ziel und Geist dieser Vertrage, einen
breiten Konsens in unserer Gesellschaft herbeizu-
fuhren, der die Mdglichkeiten fuir mehr Teilhabe
und fur religiése Vielfalt ermoglichen soll und der
die Anerkennung des Islam und der alevitischen
Religionsgemeinschaft als Teil unserer Gesell-
schaft erreichen will. Diese Vertrage sind ein wich-
tiger Schritt hin auf dieses Ziel.

Bei vielen Fragen des taglichen Lebens, so zum
Beispiel auch beim Religionsunterricht, bekraftigen
und starken diese Vertrdge Regelungen, die be-
reits jetzt ihre positive Wirkung entfalten. Daher
geht es nun darum, diese Vertrage mit Leben zu
flllen. Sie sind, wenn man es so betrachtet, nicht
der Abschluss, sondern letztendlich ein Anfang,
dieses gemeinsame Ziel zu erreichen.

Wir hatten eine lange Beratungszeit, und trotzdem
sind wir uns alle einig, dass es sich gelohnt hat. Er-
lauben Sie mir an dieser Stelle folgende Bemer-
kung: Ich mdchte festhalten, dass es unserem Par-
lament und auch unserer Stadt guttut, sich bei so
wichtigen gesellschaftspolitischen Fragen genu-
gend Zeit zu nehmen, dies ausfihrlich zu debattie-
ren und zu entscheiden und sich nicht dem Druck
vermeintlicher Terminentscheidungs- und Sach-
zwange zu unterwerfen.

Auch wenn es gelungen ist, einen breiten Konsens
im Parlament zu erreichen, will ich doch eines nicht
verschweigen. Wir GRUNE hatten am Anfang des
Prozesses, als es darum ging, ob Hamburg Staats-
vertrage mit Kirchen, Religionsgemeinden und Ver-
banden abschliel3en soll, in Bezug auf diese Frage
viel Skepsis, namlich ob es Uberhaupt notwendig
ist, fir Hamburg Staatsvertrdge abzuschliefden,
und selbst wenn man es fiir notwendig halt, ob es
denn eigentlich richtig war, dass man am Anfang
dieses Prozesses ausschliellich mit den christli-
chen Kirchen Staatsvertrdge abgeschlossen hat.
Das hat dazu geflihrt, dass bei der damaligen Ab-
stimmung die GRUNE Fraktion nicht einheitlich ab-
gestimmt hat und es dort auch Enthaltungen und
Ablehnungen gegeben hat.

Aber seitdem ist die Entwicklung weitergegangen.
Es gibt Staatsvertrage mit der evangelischen Kir-
che, mit dem Heiligen Stuhl und mit der jadischen
Gemeinde. Und auch aus Sicht der GRUNEN ist
es jetzt zwingend notwendig, dass Hamburg, um
seine religidse Neutralitdt zu bewahren, nun dazu
Ubergeht, unterschiedliche Religionsgemeinschaf-
ten auch einheitlich zu behandeln.

Deshalb wird heute die GRUNE Fraktion den Ver-
trdgen mit den muslimischen Verbanden und der
Alevitischen Gemeinde einheitlich zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Christiane Schneider DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Hamburg sieht sich als
eine weltoffene, vielfaltige und tolerante Stadt. Es
ist positiv, dass sich unsere Stadt zu diesen Wer-
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ten bekennt, aber eines ist dabei auch klar: Damit
ist zunachst noch nicht die Realitat beschrieben,
sondern es ist vielmehr ein Anspruch, den wir an
uns selbst stellen. Diese Vertrage sind ganz sicher
ein Beitrag, diesen Ansprichen an uns selbst ge-
recht zu werden, wenn wir sie jetzt leben.

Hamburg hat mit diesem Prozess eine Vorreiterrol-
le eingenommen, auch wenn die Bremer schneller
waren, die Vertrage zu ratifizieren. Auch auf diese
Vorreiterrolle kénnen wir in Hamburg stolz sein. Ich
hoffe, dass in vielen weiteren Bundeslandern ahnli-
che Vertrage folgen werden.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und bei
Cansu Ozdemir DIE LINKE)

Ich mdchte heute nicht versaumen, mich zu bedan-
ken. Ich mochte mich bei den Vertretern und Ver-
treterinnen der muslimischen Verbande und der
Alevitischen Gemeinde bedanken fiir ihre Geduld,
ihre Ausdauer und die Leidenschaft, mit der sie
diese Verhandlungen gefiihrt haben, und fir den
gemeinsamen Dialog, der uns alle gemeinsam wei-
tergebracht hat. Wenn es wirklich so ist, dass
Hamburg eine vielfaltige und weltoffene Stadt sein
will, dann kénnen wir sagen: Dank lhnen wird
Hamburg heute auch ein Stiick hamburgischer.
— Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
LINKEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
Herr Dr. Duwe.

Dr. Kurt Duwe FDP: Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch die FDP-Frakti-
on, wie alle Fraktionen, hat in den letzten Jahren
sehr intensiv dieses Thema behandelt, und wir ha-
ben grundlich dariber nachgedacht, wie wir letzt-
endlich entscheiden. Wir sahen natirlich auch,
dass dieses nicht einfach nur Vertrage mit Religi-
onsgemeinschaften sind, sondern dass es auch
einen gréReren Zusammenhang gibt hinsichtlich
der Integration von Bevolkerungsgruppen, die zu
uns gekommen sind.

Nichtsdestotrotz sind wir, bis auf eine Stimme in
unserer Fraktion, Ubereingekommen, diesen Ver-
tragen nicht zuzustimmen, weil wir grundsatzlich
Vertrage eines Staates mit Religionsgemeinschaf-
ten nicht gut finden. Dies ist kein Ansatz von Into-
leranz, es ist auch kein Beweis daflr, dass wir die
Integration in dieser Stadt nicht wollen, im Gegen-
teil. Aber unseres Erachtens sind das, was wir an
Vertragen vorgelegt bekommen haben, Vertrage
zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und
Religionsgemeinschaften. Uns ist es egal, welche
Religionsgemeinschaft es ist, wir lehnen diese Ver-
trage ab, denn die Trennung von Staat und Religi-
onsgemeinschaft ist fur uns wichtig. Deshalb ha-
ben wir uns mit groRer Mehrheit in unserer Frakti-

on darauf verstandigt, diese Vertrage abzulehnen.
Wir werden der Feiertagsregelung zustimmen, das
ist auch in Ordnung so.

Ich kann Ihnen kurz noch einmal sagen, worin un-
sere Bedenken bestehen. Einmal sind sie grund-
satzlicher Art, und ich beleuchte auch im Einzelnen
einige Punkte, die wir kritisch oder aber auch posi-
tiv sehen. Wir sehen grundsatzlich nicht, dass wir
diese hochgestochenen Vertrdge brauchen. Wir
kénnen sehr viele dieser Dinge auch in Verordnun-
gen und einfachen Gesetzen regeln. Das ist unse-
re Haltung dazu, und die hat sich auch im vergan-
genen Jahr nicht geandert.

(Beifall bei der FDP)

Eine Sache, die in den Vertragen vorkommt und
die uns etwas stort, ist diese De-facto-Unkindbar-
keit, sprich, es mlssen beide Parteien einer Ver-
tragskiindigung zustimmen. Wenn wir uns an-
schauen, wozu sich die Freie und Hansestadt ver-
pflichtet, dann ist das etwas schwierig zu unter-
schreiben.

Der andere Punkt, der auch noch ganz wichtig ist
und was wir andauernd kritisieren, ist, dass Staats-
vertrdge ausgehandelt werden, der unterschriebe-
ne Vertrag irgendwann ins Parlament kommt und
man dann nur noch die Wahl zwischen Ja und
Nein hat. Dann ist es naturlich immer sehr schwie-
rig zu sagen, ob man bei seinem Ja oder Nein
bleibt. Wir haben schon des Ofteren in diesem
Hause kritisiert, dass zumindest die Vorbereitun-
gen fiir die Staatsvertrage viel enger mit dem Par-
lament abgestimmt werden missen. Es ist ein Un-
ding in diesem fdderalistischen System, dass man
die Staatsvertrage erst bekommt, wenn schon die
Unterschrift darunter ist, und dann gibt es de facto
natdrlich nichts mehr zu verhandeln. Das muss
man so sehen, und deshalb ist das, was wir hier
machen, eine schone und interessante Diskussion,
aber die Entscheidung ist bereits gefallen, das wis-
sen wir doch. Ich wirde mir fir die Zukunft erhof-
fen, eine Regelung zu finden, dass auch vom Se-
nat gegenuber dem Parlament ein bisschen mehr
Fingerspitzengefiihl gezeigt wird. Ich sage das jetzt
nicht nur diesem SPD-Senat, sondern allen Sena-
ten in dieser Freien und Hansestadt Hamburg.

(Beifall bei der FDP)

Ein Punkt, der uns sehr im Magen liegt und bei
dem wir sehen, dass es kritisch werden konnte, ist
der Religionsunterricht. Sie wissen, dass wir bisher
dieses schone Hamburger Modell des konfessions-
Ubergreifenden Religionsunterrichts haben. Auch
in den Anhdérungen gab es zumindest von einigen
Gutachtern die Anmerkung, das sei vielleicht mit
der Verfassung in irgendeiner Form nicht in Uber-
einstimmung. Es gibt auch keinen Klager, aber
wenn wir das nicht konfessionsubergreifend, son-
dern religionsiibergreifend machen, konnte es
schon ein Problem geben, dann hatten wir das
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Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Dann hatten wir
namlich nur noch Religionsunterricht nach dem al-
ten Muster und nicht mehr das erfolgreiche Ham-
burger Modell.

Ich méchte aber am Ende auch Lob ausschutten.
Diese vielen Vereinbarungen der Vertrage hatte
man auch in einzelnen Vereinbarungen treffen
kénnen. Es ist sehr zu begrifRen, dass wir beim
Bildungswesen eine Zusammenarbeit hinbekom-
men und die theologische Hochschulausbildung
endlich anpacken; das ist sehr wichtig.

Naturlich ist fur alle Bevdlkerungsgruppen wichtig,
dass wir es auch fur die islamischen Verbande und
die Alevitische Gemeinde schaffen, die religitse
Betreuung in besonderen Einrichtungen in Ver-
tragsform zu gieRen. Dazu ware es aber nicht er-
forderlich gewesen, einen Vertrag zu unterzeich-
nen.

Ich méchte noch einmal kurz betonen, dass unser
Nein — zumindest von acht der neun FDP-Abge-
ordneten — kein Nein zur Integration ist, sondern
ein Ja zu einer offenen Gesellschaft. Und zu einer
offenen Gesellschaft gehort flr uns die Trennung
von Staat und Religionsgemeinschaften. Deshalb
werden wir mehrheitlich diesem Vertrag nicht zu-
stimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE:* Meine Damen
und Herren, Herr Prasident! Nach einem langen
Diskussionsprozess wird die Burgerschaft heute
die Vertrage mit den islamischen Religionsgemein-
schaften und der Alevitischen Gemeinde unter
Dach und Fach bringen. Praktisch alle Argumente,
die fur den Abschluss der Vertrage sprechen, wur-
den in den Debatten im Ausschuss, in der Anho-
rung, in der Senatsbefragung und schon mehrfach
im Plenum vorgetragen. Alle Beteiligten haben bis
zum heutigen, in der Tat geschichtstrachtigen Tag
einen weiten Weg zuriickgelegt. Die CDU zum Bei-
spiel hatte im Bundestagswahlkampf 2002 die Teil-
nahme an einer Informationsveranstaltung der
SCHURA noch ausdriicklich abgelehnt, aber dann
war es ein CDU-Senat, der fast finf Jahre spater
den Verhandlungsprozess Uber die Staatsvertrage
mit den islamischen Religionsgemeinschaften und
der Alevitischen Gemeinde aufgenommen hat.
Wenn man sich diesen politischen Prozess der Be-
teiligten vor Augen halt, dann wird ein groRer ge-
sellschaftlicher Wandel erkennbar, denn dieser
Prozess spiegelt in der Tat eine wichtige gesell-
schaftliche Entwicklung wider.

Es gab im gesellschaftlichen Raum keinen Sturm
der Entristung gegen die Vertrage. Ich hatte das
erwartet, aber es ist nicht eingetreten. Es gibt

— das ist richtig — viele Angste und Sorgen, es gibt
Ablehnung, es gibt Vorbehalte, es gibt islamkriti-
sche Einstellungen, und es gibt auch offene Islam-
feindschaft, aber eine kraftige Stimmungsmache
gegen den Vertragsabschluss gab es nicht. Es gibt
in Hamburg tatsachlich keine ernsthafte Kraft, die
die kulturelle und auch religidse Vielfalt der Gesell-
schaft grundsatzlich infrage stellt und die die Musli-
me an den Rand der Gesellschaft oder sogar ganz
herausdrangen will. Das muissen wir zur Kenntnis
nehmen, und dartber freue ich mich sehr.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Das hat sich auch in den Auseinandersetzungen
um die ehemalige Kapernaum-Kirche und ihre Um-
wandlung in eine Moschee gezeigt. Das Grupp-
chen extremer Rechter, das zur Demonstration ge-
gen die Umwandlung aufgerufen hatte, blieb vollig
isoliert. Diese Akzeptanz der kulturellen und religi-
Osen Vielfalt ist gegenliber der Jahrtausendwende
und erst recht gegenulber den 1960er Jahren, dem
Beginn massenhafter Einwanderung von Arbeits-
migranten aus islamisch gepragten Landern, ein
grofRer Fortschritt.

Auf der Seite des Islam und der Muslime in
Deutschland und in Hamburg ist die Entwicklung
nicht weniger eindrucksvoll. Seit Gastarbeiter vor
allem aus der Turkei ihr religidses Leben in Hinter-
zimmern zu organisieren versuchten, hat sich vie-
les verandert. Auch der Islam in Deutschland hat
sich entwickelt. Ich nenne hier nur einen, aber wie
ich finde, wichtigen Punkt: Angesichts des besorg-
niserregenden Konflikts zwischen Schiiten und
Sunniten im Mittleren Osten ist die stabile Zusam-
menarbeit dieser beiden grofl3en islamischen Rich-
tungen in der SCHURA von nicht zu unterschéat-
zender Bedeutung. Die Zusammenarbeit war nicht
selbstverstandlich, aber es ist den Muslimen in
Hamburg gelungen, sie zu etablieren. Die SCHU-
RA selbst schreibt in ihrer Zehnjahresbilanz — ich
zitiere —:

"Es zeigte sich nadmlich, dass ein die grofie
Mehrheit der Muslime reprasentierender
'Mainstream-Islam' existiert, der sich im We-
sentlichen ergibt aus seiner Positionierung
innerhalb der deutschen Gesellschaft: ein Is-
lam, der sich als Teil einer sakularen, demo-
kratisch-rechtsstaatlichen Gesellschaft sieht,
in welcher er den Glauben praktizieren und
seine Werte auch einbringen méchte."

Diese Positionierung, die sicher auch fir die ande-
ren beteiligten Verbande und Religionsgemein-
schaften gilt, ist eine Voraussetzung daflr gewe-
sen, dass diese Verhandlungen zu einem erfolgrei-
chen Ende gebracht werden konnten. Und ich
mochte mich ausdriicklich dem Dank anschlieRen,
den Herr Kerstan ausgesprochen hat: Ohne die
Entwicklung und ohne lhre aktive Arbeit ware die-
ser Prozess nicht moglich gewesen.
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(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Der Abschluss der Vertrage mit der Alevitischen
Gemeinde und den islamischen Gemeinschaften
tragt den groften Veranderungen, die die Gesell-
schaft in den vergangenen Jahrzehnten erfahren
hat, Rechnung. Er tragt auch den Entwicklungen
im Islam Rechnung. Im umfassendsten Wortsinn
ist der Islam in Deutschland angekommen. Er ist
aus den Hinterzimmern herausgekommen. Er ist
wie die Migrantinnen und Migranten mit Herkunft
aus islamisch gepragten Landern ein nicht mehr
wegzudenkender Teil der bundesrepublikanischen
Gesellschaft und der Hamburger Stadtgesellschaft.
Das zeigt sich definitiv auch im offentlichen und
gesellschaftlichen Leben. Das sollten wir heute,
wenn schon nicht einstimmig, dann doch mit hof-
fentlich Uberwaltigender Mehrheit deutlich machen.

Die Links-Fraktion hat die Abstimmung Uber die
Vertrage freigegeben, weil sie Fragen der Haltung
zur Religion, zur Stellung von Religionsgemein-
schaften in der Gesellschaft und damit Gewissens-
fragen berthren. Jeder und jede Einzelne meiner
Fraktion wird also der persénlichen Uberzeugung
folgen und entsprechend stimmen, und ich freue
mich sehr, dass in der Debatte in unserer Fraktion
keine grundsatzlichen Differenzen in der Haltung
zu den Vertragen aufgetreten sind.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
die Zweite Blrgermeisterin Frau Dr. Stapelfeldt.

Zweite Biirgermeisterin Dr. Dorothee Stapel-
feldt: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Meine Ausfuhrungen zu einem fur
Hamburg wichtigen Thema maéchte ich mit folgen-
dem Zitat von Hussain ib-nal Waagid beginnen:

"Jede Zeit hat ihre Aufgabe, und durch die
Lésung derselben riickt die Menschheit wei-
ter."

Es ist ein bescheidener Schritt aufeinander zu, den
wir heute tun kénnen, und wenn wir ihn tun, ruckt
Hamburg ein bescheidenes Stiick weiter. Das ist
viel. Mehr zu behaupten ware unhanseatisch. Es
ware dem besseren Miteinander der Religionsge-
meinschaften, das wir in Hamburg auf eine vertrag-
liche Grundlage stellen, nicht angemessen, und
der bedeutende judische und spater christliche
Dichter, den ich zitiert habe, der sich auch mit der
islamischen Welt ernsthaft beschaftigt hat, wiirde
eine strenge Stirnfalte zeigen.

Wir wollen heute die Vertrage mit drei islamischen
Verbanden und der Alevitischen Gemeinde in Kraft
treten lassen. Diese Vertrage sind der vorlaufige
Schlusspunkt eines intensiven und langen Ver-
handlungs- und Beratungsprozesses. Ich darf noch

einmal daran erinnern — das haben Sie eben auch
schon getan —, dass der Senat bereits im Jahre
2007 unter der seinerzeitigen Regierung die Ver-
handlungen aufgenommen hat und dass im weite-
ren Verlauf drei politisch unterschiedlich besetzte
Senate den Prozess bis zur Unterzeichnung des
Vertrags im November des letzten Jahres weiter-
gefihrt haben. Vollig klar und angemessen war,
dass auch die Birgerschaft einen ebenso intensi-
ven Beratungsprozess aufgenommen hat, gleich
nach der Zuleitung der Drucksache am Tag der
Vertragsunterzeichnung. Nach einer ersten Plenar-
debatte im November 2012 hat das Thema insge-
samt viermal auf der Tagesordnung des Verfas-
sungsausschusses gestanden. Unter anderem gab
es eine eingehende Expertenanhérung und eine
ebenso intensive Auswertung derselben, und das
war alles gut und notwendig. Naturlich betreten wir
mit den Vertragen sowohl gesellschaftspolitisch als
auch staatskirchenrechtlich Neuland. Es ist unbe-
streitbar, dass wir uns mit den Vertragen durchaus
ambitionierte Projekte — in aller Bescheidenheit —
vorgenommen haben. Dabei denke ich an die Fort-
entwicklung des Religionsunterrichts fir alle in
evangelischer Verantwortung zu einem Religions-
unterricht, den verschiedene Religionsgemein-
schaften als den ihren ansehen kénnen und der
bei allem auch noch von den betroffenen Kindern
und Eltern akzeptiert werden muss.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei der LIN-
KEN und bei Antje Méller GRUNE)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
richtig, dass unsere muslimischen und alevitischen
Vertragspartner sich nicht nur in ihren Organisati-
onsformen von den o6ffentlich-rechtlichen Religi-
onsgemeinschaften unterscheiden, mit denen wir
bisher Vertrdge eingegangen sind. Toleranz heif3t
nicht, dass alles gleich ist. Auch und gerade eine
offene Zivilgesellschaft und der Staat, der fir sie
einsteht, erwarten von den Blrgerinnen und Bur-
gern, gleich welcher Konfession oder auch Nicht-
konfession, Respekt fir die Werte dieser Gesell-
schaft.

(Beifall bei der SPD)

In den Vertragen sind sie genannt. Das Bekenntnis
zur Verfassung, zum Grundgesetz, zum Rechts-
staat und zur Diskriminierungsfreiheit haben die
Vertragspartner unterschrieben. Und auch, dass
niemand wegen seines Geschlechts oder seiner
sexuellen Identitat diskriminiert werden darf.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Es gibt gemeinsame Wertegrundlagen, die unserer
Gesellschaft und unserem Zusammenleben nut-
zen. Sie sind eigentlich die Quintessenz dieser
Vertrage. Wenn ich eben gesagt habe, die Vertra-
ge seien der vorlaufige Schlusspunkt intensiver
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und langer Beratungen, so setzen wir noch lange
keinen Schlusspunkt in der Wertediskussion.

Lassen Sie uns den Blick auch Uber Hamburg hin-
aus richten, nicht nur, weil es unhanseatisch ware,
keine GriRe nach Bremen zu richten, das auch
diesen Weg beschritten hat. In einer Reihe weite-
rer Lander besteht ebenfalls die Absicht, iber 8hn-
liche Vertrdge nachzudenken, zum Beispiel in un-
seren Nachbarlandern Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen und auch in Baden-Wuirttemberg.
Noch wichtiger ist, dass wir ein Zeichen fur den
Umgang mit dem Islam setzen. Denn machen wir
uns nichts vor: Vorurteile gibt es noch viele und an
vielen Orten. Es gibt sie seitens der Nichtmuslime
gegenuber dem Islam, und es gibt sie umgekehrt
auch und gerade in der muslimischen Welt gegen-
Uber dem kulturellen Leben in nichtmuslimischen,
insbesondere christlichen Landern. Der Vertrag,
Uber den Sie, meine Damen und Herren, in der
Birgerschaft heute abstimmen, ist ein Signal fur
Gleichberechtigung und Toleranz, und zwar ein Si-
gnal, das in aller Bescheidenheit auch als Vorbild
fir die Zusammenarbeit mit anderen religidsen
Minderheiten in Landern mit anderen religidsen
Mehrheiten taugt.

(Beifall bei der SPD)

Erstmals in der Bundesrepublik Deutschland ord-
net Hamburg nach Bremen das Verhaltnis eines
Bundeslandes zu den islamischen Gemeinschaften
DITIB, SCHURA und VIKZ sowie zur Alevitischen
Gemeinde durch eine Reihe grundlegender Rege-
lungen unseres Miteinanders neu. Wir haben uns
verstandigt Uber die Glaubensfreiheit der muslimi-
schen und alevitischen Glaubigen und Uber die
Rechtsstellung der islamischen Verbande und der
Alevitischen Gemeinde, Uber islamische und alevi-
tische Feiertage; Uber viele einzelne Punkte, die
ich als Stichworte nur wiederholen kann: Bildungs-
wesen, Hochschulausbildung, religidse Betreuung
in besonderen Einrichtungen, das Rundfunkwesen
und nicht zuletzt, sondern sehr wichtig: Errichtung
und Betrieb von Gebetsstatten und sonstigen Ge-
meindeeinrichtungen sowie Fragen des Bestat-
tungswesens. Den Religionsunterricht habe ich
schon erwahnt. Als Stadt nehmen wir die Anwe-
senheit des Islam und des Alevitentums in unserer
Gesellschaft zur Kenntnis. Und mit der Bestatigung
der Rechte und Pflichten der Gemeinschaft und
Gemeinden erkennen wir ihren Platz in der Mitte
unserer Gesellschaft an.

Meine Damen und Herren! Sie haben langst er-
kannt, wen ich eingangs zitiert habe: Heinrich Hei-
ne, so die Rickibersetzung seines Namens aus
dem Arabischen, war die Religion kein unverzicht-
barer Fels, auf den er sein Leben griindete. Tole-
ranz, Denken Uber Grenzen hinweg und Freiheit
— das allerdings waren ihm solche Fundamente.
Ich glaube, er hatte heute mit Ja gestimmt und viel-
leicht auch optimistischer auf unser Rathaus ge-

blickt. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich bitte Sie um die Zustimmung zu den Vertragen.
— Danke.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Das Wort hat
Herr Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Angesichts des Themas ist es
angemessen, dass wir uns heute die Zeit nehmen,
es von den verschiedensten Aspekten her noch
einmal zu beleuchten. Ich méchte einige Aspekte
aus der ersten Runde der Debatte aufgreifen, auch
weil das Thema eine langere Geschichte hat. In
der Tat gab es in unserer Fraktion bei den Vertra-
gen, die 2005/2006 abgeschlossen worden sind,
auch die Meinung, warum man zwingend Staatskir-
chenvertrage brauche. Es hat damals auch abwei-
chende Voten aus den Reihen der SPD-Fraktion
gegeben; Jens Kerstan hat es fur seine Fraktion
eben schon gesagt. Aber es gibt jetzt die einhellige
Meinung bei der SPD-Fraktion, wenn man diese
Vertrage mit der evangelischen Kirche, dem Heili-
gen Stuhl und der judischen Gemeinde einmal ab-
geschlossen hat, dass es dann recht und billig und
ein Zeichen von Gleichberechtigung und Toleranz
ist, auch mit den muslimischen Gemeinden als ei-
nem ganz wesentlichen gesellschaftlichen Faktor
fur diese Stadt die Vertrage zu schlielen.

(Beifall bei der SPD)

Natirlich gibt es viele Einzelfragen: Der Religions-
unterricht wird uns heute auf jeden Fall nicht das
letzte Mal beschaftigen, sondern es ist gewisser-
mafen ein Verhandlungsmandat, das wir mit dem
Vertrag aussprechen, denn — das sage ich auch
fir unsere Fraktion — uns liegt dieser Religionsun-
terricht fur alle ganz besonders am Herzen. Es ist
ein gutes Stick Hamburger Bildungstradition, das
Uber die Jahre gewachsen ist und mit dem wir
pfleglich umgehen missen. Wir haben jetzt den
Beteiligten ein Verhandlungsmandat gegeben, die-
ses unter Wahrung von Artikel 7 Absatz 3 des
Grundgesetzes auszuverhandeln. Wir werden uns
in der Birgerschaft wieder damit befassen, wenn
die Verhandlungspartner hoffentlich mit einem gu-
ten Ergebnis zuriickkommen, und wir werden auch
dafir Sorge tragen, dass dieses gute Beispiel
— denn dieser Religionsunterricht flr alle ist ein gu-
tes Beispiel fur interreligiosen Dialog von klein
auf — auch gemeinsam und verfassungskonform
weitergelebt werden kann. Und deswegen wun-
schen wir den Partnern viel Erfolg flr diese Ver-
handlungen zum Religionsunterricht fur alle.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)
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Einige Hinweise noch zu der Frage, wie man mit
Extremismus umgeht. Da komme ich zu einer et-
was anderen Bewertung, als ich sie von Herrn
Wersich vorhin gehért habe. Ich weily auch nicht,
ob das jetzt seine Auffassung war oder die von
Teilen der Fraktion. Wenn man in den Vertrag hin-
einschaut, dann starkt er eben gerade nicht die ex-
tremistischen Krafte, sondern er starkt die Gemein-
schaften, weil er ihnen die notwendigen Wertefun-
damente vermittelt — die freiheitlich-demokratische
Grundordnung und die Werte, die die Zweite Blir-
germeisterin eben ausgefiihrt hat —, klare Grenzen
im eigenen Verband gegen Extremisten zu ziehen.
Das steht glasklar in den Vertrdgen drin, und wir
sind sicher, dass das ein wichtiger Faktor sein wird
und einen guten Einfluss auf die Gemeinschaft ha-
ben wird, dass wir zusammen auch fir dieses
Grundgesetz stehen in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Auch zum Thema Kopftuch steht weder etwas fir
noch gegen das Kopftuch darin oder fur oder ge-
gen die Burka, sondern darin steht, dass es darum
geht, dass muslimische Frauen nicht wegen einer
ihrer religidsen Uberzeugung entsprechenden Be-
kleidung an ihrer Berufsausiibung — das wichtige
Wort kommt jetzt — ungerechtfertigt beschrankt
werden durfen. Das hei’t natirlich, dass wir an der
geltenden Lage, die wir in den Schulen und ande-
ren Offentlichen Einrichtungen haben, Uberhaupt
nichts andern. Wenn es andere Gegenrechte gibt,
zum Beispiel, dass der Schulfrieden gestort sein
kann, dann wird es immer moglich sein, im Einzel-
fall die richtigen Entscheidungen zum Beispiel fiir
den Schulfrieden zu treffen. Und es ware schwierig
gewesen, hier etwas anderes hineinzuschreiben.
Deshalb ist es richtig, dass diese Frage so geregelt
ist, wie es hier im Vertrag steht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns die Zeit genommen, zwischen den
Fraktionen miteinander zu sprechen. Deswegen
finde ich es auch nicht schlimm, dass Bremen vor
uns durchs Ziel geht. Der Vertrag war in der Tat
vom Senat als Erster vorgelegt worden, aber wir
haben uns als Biirgerschaft die Zeit genommen,
und das ehrt uns miteinander. Es gab aber kein
Einvernehmen Uber einen Begleitantrag. Wir ha-
ben untereinander gesprochen, aber wir haben na-
turlich auch mit den Vertragspartnern gesprochen,
und die haben darauf hingewiesen, dass wir bei
der evangelischen Kirche, beim Heiligen Stuhl und
bei der jidischen Gemeinde keinen politischen
Beipackzettel miteinander beschlossen haben.
Und wenn wir die Gleichberechtigung und die
Gleichbehandlung ernst meinen, dann muss das
gerade auch an der Stelle fir die muslimischen
Gemeinden gelten; das war jedenfalls das Einver-
nehmen zwischen der Mehrheit der Fraktionen.
Deshalb ist es trotzdem richtig, dass wir breit dis-
kutieren, und ich hoffe auf eine breite Zustimmung

aus der CDU-Fraktion. Aber es war richtig, dass
wir auf diesen politischen Beipackzettel miteinan-
der verzichtet haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Ich m&chte mich fur die SPD-Fraktion zum Schluss
noch einmal ausdricklich dem Dank an die Ver-
tragspartner, den Jens Kerstan schon ausgespro-
chen hat, anschlieen, aber ich mochte ihn noch
erweitern, weil noch mehr zu diesem Dialog dazu-
gehdren,

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das
stimmt!)

so zum Beispiel der Vertreter der katholischen Kir-
che, den wir heute auch herzlich begrtfien. Wir ha-
ben namlich diesen Dialog auch mit der katholi-
schen Kirche und der evangelischen Kirche ge-
fuhrt, die beide diesen Prozess sehr intensiv be-
gleitet haben, und — was nicht selbstverstandlich
ist, wenn man sich in der Welt umschaut —, und mit
der judischen Gemeinde, die auf einer Veranstal-
tung der SPD-Fraktion sehr deutlich gesagt hat,
dass sie diesen Vertrag begrifit. Dass die Ver-
handlungen von den anderen Religionsgemein-
schaften in solch einem Geist der Toleranz beglei-
tet und unterstiitzt worden sind, ist auch einen
groBen Dank wert und bringt den interreligidsen
Dialog voran. Vielen Dank also auch an die ande-
ren Religionsgemeinschaften.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Zum Schluss: Es ist ein grofter Schritt fir die Inte-
gration, fur den interreligidsen Dialog und vor allem
gegen Vorurteile. Das ist in einer Zeit, wo man an-
derswo in der Welt ganz andere, namlich feindseli-
ge und mit Hass erfilllte Diskussionen Uber Religi-
on fuhrt, ein Zeichen der Toleranz und des Ge-
meinsinns in Hamburg, dem Tor zur Welt, und es
ist ein gutes Zeichen, das von Hamburg heute aus-
geht. Jetzt geht es darum, dass erstens ganz viele
mit Ja stimmen und wir uns danach miteinander an
die Umsetzung machen und diesen Vertrag mit Le-
ben fiillen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
LINKEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Frau Goetsch
hat das Wort.

Christa Goetsch GRUNE: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist vollbracht, und ich freue
mich ganz besonders, weil wir viele Jahre gemein-
sam daran gearbeitet haben. Herr Dressel hat den
Dank schon vorweggenommen, da auch die Se-
nats- und Burgerschaftsbeauftragten der beiden
Kirchen hier sitzen, die nicht nur mit Wohlwollen
dabei waren, sondern viel Herzblut eingesetzt ha-
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ben, um diese Vertrage zu einem guten Ende zu
bringen. Auch ihnen gilt unser herzlicher Dank.

Wir haben heute viel Gber Toleranz und den inter-
religidsen Dialog gehdrt. Der interreligiése Dialog
ist aber mehr, als nur Toleranz zu haben. Wenn wir
uns im interreligiosen Dialog wirklich bewegen,
dann gehdrt zu diesem Zusammenarbeiten auch
dazu, um etwas zu streiten und sich miteinander
Uber Gleichheit und Differenz auseinanderzuset-
zen. Ich will natlrlich in erster Linie noch einmal
auf den Religionsunterricht eingehen, um die Be-
denken der FDP und von Herrn Dr. Duwe vielleicht
noch ausraumen zu kénnen. Interreligidser Dialog
ist etwas Anstrengendes und eine Herausforde-
rung in der Einwanderungsgesellschaft, und diese
jahrelange Auseinandersetzung um ein gutes Er-
gebnis war im wahrsten Sinne des Wortes ein in-
terreligioser Dialog.

Ich will noch ein anderes Signal nennen, bevor ich
zum Religionsunterricht komme. Die Vertrage, die
mit der Alevitischen Gemeinde geschlossen wur-
den, sind auch ein wichtiges Signal an die Turkei,
wo die Alevitische Gemeinde nicht die Anerken-
nung hat, die sie durch die Vertrdge hier in Ham-
burg jetzt erhalt. Das ist gerade in den jetzigen Zei-
ten ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der LIN-
KEN und vereinzelt bei der CDU)

Natirlich unterstiitzen wir das Hamburger Modell
des Religionsunterrichts flr alle. Seit 1996 gibt es
einen gemeinsamen Weg mit einem interfraktionel-
len Beschluss — damals von CDU, SPD und GRU-
NEN —, und er wird nattrlich auch durch die ande-
ren Parteien, die inzwischen in der Burgerschaft
sitzen, getragen. Es gibt keine Sorge — wir haben
es im Verfassungsausschuss schon kurz er-
wahnt —, dass hier irgendetwas verandert wird, oh-
ne die Birgerschaft zu befassen. Der Religionsun-
terricht ist ein Thema, das in der Schulbehérde be-
fasst wird und das natdrlich in jeglicher Verande-
rung immer durch eine Drucksache in die Birger-
schaft befasst werden muss.

Ich betone noch einmal ausdriicklich, dass beide
Vertrage sich zum Religionsunterricht fir alle be-
kennen. Naturlich hatten die Aleviten und die Mus-
lime das Recht nach Artikel 7 Absatz 3 Grundge-
setz, eigenen Religionsunterricht zu machen, das
ist selbstverstandlich. Aber wir wissen doch alle,
dass 40 Prozent der Kinder in unserer Stadt tber-
haupt keiner Religionsgemeinschaft und die ande-
ren Kinder sehr unterschiedlichen Glaubensrich-
tungen angehoéren. Wir sind in Hamburg keine pro-
testantisch gepragte Stadt mehr, sondern wir sind
eine sehr pluralistische, heterogene und von Uber
100 Religionsgemeinschaften gepragte Stadt. In-
sofern ist der Religionsunterricht fir alle der einzi-
ge Weg, um padagogisch-organisatorisch, aber
auch nicht desintegrierend zu arbeiten.

Deshalb ist es so wichtig, dass wir alle hier zum
Religionsunterricht fur alle stehen. Und ich hoffe
sehr, dass wir diese Herausforderung meistern.
Herr Dressel hat es gesagt, dass es ein Verhand-
lungsauftrag ist, wie wir Religionsunterricht gestal-
ten konnen, dass der alevitische und der muslimi-
sche Unterricht entsprechend Platz finden und
durchgefiihrt werden muss. Wir haben das grof3e
Gluck, dass seit Uber 15 Jahren die Aleviten und
die Muslime in den Gremien der Bildungskommis-
sionen sitzen und mitarbeiten. Das ist ein groRes
Pfund, und da ist Hamburg wirklich ganz vorne.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der LIN-
KEN und bei Robert Heinemann CDU)

Naturlich ist jeglicher Fanatismus und Extremismus
abzulehnen, aber wie kann man besser als mit ver-
antwortungsvollen Lehrerinnen und Lehrern in ei-
nem gemeinsamen Unterricht durch das Verstand-
nis und das Kennenlernen der Religionen dagegen
angehen?

Ich bekomme jetzt ein Zeichen, dass ich zum Ende
kommen muss, aber einen Punkt will ich noch er-
wahnen. Hamburg ist auch ein Garant dafir, dass
wir den Religionsunterricht flr alle weiterentwickeln
werden. Wir haben seit 2010 die Akademie der
Weltreligionen, wir haben den Lehrstuhl fiir islami-
sche Theologie, hochkaratig besetzt mit entspre-
chenden Professorinnen und Professoren, und da-
mit fundierte Voraussetzungen, um diesen Weg
gemeinsam weitergehen zu kdnnen.

Ich denke, es steht Hamburg gut zu Gesicht, dass
nicht nur das Christentum und das Judentum dazu-
gehdren, sondern auch die Muslime und die Alevi-
ten, deren Religionen nicht besser oder schlechter
sind als andere Weltreligionen, und 100 weitere
Religionsgemeinschaften. Fir eine reife demokrati-
sche Stadtgesellschaft ist es wichtig, gleichberech-
tigtes Ausliben der Religionen zu erméglichen, und
es ist unsere Pflicht, dies weiter zu gestalten und
daflr zu streiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und ver-
einzelt bei der LINKEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Frau Ozdemir
hat das Wort.

Cansu Ozdemir DIE LINKE:* Sehr geehrter Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der heutige
Tag ist nicht nur fir die altere Generation, sprich
fir die Gastarbeiter, ein historischer Moment, er ist
auch fir die dritte Generation, die jungen Men-
schen, die in Hamburg aufgewachsen sind und
einen alevitischen oder muslimischen Hintergrund
haben, sehr wichtig. Dieser Tag ist ein historischer
Moment, und auch integrationspolitisch gesehen
hat er eine grofe Bedeutung, nicht nur fur die Ge-
genwart, sondern auch fir die Zukunft.
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(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD und den GRUNEN)

Hamburg setzt mit diesem Vertrag ein sehr wichti-
ges Zeichen, und zwar bundesweit. Aber ich den-
ke, dass hier die Grenze gar keine Rolle spielt,
denn das ist, wie Frau Goetsch schon gesagt hat,
auch ein wichtiges Zeichen an die Tirkei. Ham-
burg zeigt damit, dass es tolerant ist, dass wir uns
darum bemulhen, dass die Stadt interkultureller
wird, die Menschen gut aufgenommen werden und
sich hier wohlfiihlen.

Als Kind einer alevitischen Mutter und eines sunni-
tischen Vaters, was nicht sehr haufig vorkommt,
hatte ich das Glick, beide Kulturen zu leben. In
Hamburg bin ich zur Schule gegangen, im Dorf
meiner Mutter besuchte ich das Cem-Haus und im
Dorf meines Vaters die Moschee. Das war fir uns
in der Familie ganz normal, fir andere ist es das
vielleicht noch nicht. Deshalb denke ich, dass die-
ser Vertrag auch den Dialog zwischen den musli-
mischen Gemeinden und der alevitischen Gemein-
de starken wird, dass sich dort ein Dialog ent-
wickeln wird.

Den Aleviten ist in der Tirkei in der Vergangenheit
viel Unrecht getan worden. Wir wissen, dass Mas-
saker stattgefunden haben, woraufhin alevitische
Menschen dann nach Hamburg gefliichtet sind und
versucht haben, ihre Religion hier frei zu leben.
Deshalb ist es gerade fur die Aleviten historisch
gesehen ein sehr, sehr wichtiger, aber auch ein
sehr emotionaler Moment, und darum danke ich al-
len, die heute zustimmen werden.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD, den GRU-
NEN und bei Robert Heinemann, Karin
Prien, beide CDU, und Dr. Thomas-Sénke
Kluth, FDP)

Ich sage es einmal so: Ich finde mich selber in die-
sem Vertrag wieder. Ich sehe Hamburg, ich sehe
die muslimische Seite, aber auch die alevitische
Seite. Es ware wirklich gut, wenn heute alle zu-
stimmen wuirden, denn dieser Vertrag ist nicht nur
ein wichtiger Schritt in die Zukunft, sondern auch
ein Stuck Aufarbeitung der Vergangenheit von
Menschen, die Schlimmes erlebt haben, aber jetzt
in dieser Stadt angekommen sind und hier versu-
chen, eine neue Zukunft aufzubauen. Deshalb bitte
ich Sie, fur Hamburg, fur die Zukunft der vielen jun-
gen Menschen, die hier leben, aber auch fiir den
interreligiosen Dialog zwischen den Vertragspart-
nern und auch den anderen religiésen Gruppen in
dieser Stadt zuzustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und den
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Frank Schira: Gibt es weite-
re Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber den Be-
richt des Verfassungs- und Bezirksausschusses
aus Drucksache 20/8152.

Meine Damen und Herren! Sieben Abgeordnete
unseres Hauses haben nach Paragraf 33 Absatz 2
unserer Geschaftsordnung verlangt, dass Uber Zif-
fer 1 des Petitums aus der Drucksache 20/5830
gesondert abgestimmt wird.

Wer mdchte sich somit Ziffer 1 der Ausschussemp-
fehlungen in Bezug auf die Ziffer 1a des Petitums
aus der Drucksache 20/5830 anschlielRen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Somit ist die Zif-
fer 1a des Petitums mit grol3er Mehrheit angenom-
men worden.

Wer mochte darlber hinaus Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen in Bezug auf die Ziffer 1b
des Petitums aus der Drucksache 20/5830 folgen?
— Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
ebenfalls mit grofler Mehrheit angenommen wor-
den.

Wer mochte sodann Ziffer 2 der Ausschussemp-
fehlung folgen und das Vierte Gesetz zur Ande-
rung des Feiertagsgesetzes aus Drucksache 20/
5830 beschliefen? — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Sodann ist die Ziffer 2 mit gro3er Mehr-
heit angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das Ge-
setz auch in zweiter Lesung und somit endglltig
beschlossen worden.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD, den
GRUNEN, der LINKEN und vereinzelt bei
der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den Tages-
ordnungspunkt 61, Drucksache 20/8200, Antrag
der CDU-Fraktion: Forschungsschwerpunkte an
Hamburgs Hochschulen nach dem Vorbild der
Landesexzellenzinitiative weiter aktiv férdern.

[Antrag der CDU-Fraktion:
Forschungsschwerpunkte an Hamburgs Hoch-
schulen nach dem Vorbild der Landesexzellen-
zinitiative weiter aktiv fordern

— Drs 20/8200 —]

Diese Drucksache mochte die GRUNE Fraktion an
den Wissenschaftsausschuss iberweisen.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=8200&dokart=drucksache
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Wer wiinscht das Wort? — Herr Kleibauer wiinscht
es und hat es.

Thilo Kleibauer CDU:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Haufig diskutieren wir an dieser
Stelle Uber die Anzahl von Studienplatzen und Stu-
dienbewerbern oder Uber die Studienbedingungen.
Fur die Hochschulen ist aber nicht nur die Lehre
von grofRer Bedeutung, sondern auch die For-
schung. FUr uns ist ganz klar: Leistungsstarke For-
schungsaktivitaten sind wichtig fiir das Profil unse-
rer Hochschulen und fir ihre Wettbewerbsfahig-
keit.

(Beifall bei der CDU — Vizeprasidentin Bar-
bara Duden tbernimmt den Vorsitz.)

Um die Forschungsaktivitdten an den Hamburger
Hochschulen gezielt zu férdern, hat der Vorganger-
senat 2009 die Landesexzellenzinitiative aufgelegt
und die Wissenschaftsstiftung gegriindet. Damit
wurden den Hochschulen zusatzliche Mittel zur
Entwicklung und Starkung des Forschungspotenzi-
als zur Verfigung gestellt. Forschungsschwer-
punkte wurden herausgebildet, Graduiertenkollegs
fur den wissenschaftlichen Nachwuchs aufgebaut,
Exzellenzcluster und Forschungsverbinde einge-
richtet und damit die Kooperation zwischen den
Hochschulen und den auferuniversitdren For-
schungseinrichtungen in Hamburg deutlich intensi-
viert. Das wissenschaftliche Know-how in Hamburg
wurde gestarkt und gebindelt.

Wesentliches Ziel dabei war die Anschubfinanzie-
rung von Forschungsvorhaben, die sich dann er-
folgreich um Drittmittel bei nationalen oder europai-
schen Fordereinrichtungen bewerben kénnen soll-
ten. Dies war vorher die groBe Schwache am
Standort Hamburg. Die Landesexzellenzinitiative
2009 war das klare Aufbruchsignal, dass das nicht
so bleiben muss.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man sich anschaut, was aus den Projekten
der Landesexzellenzinitiative geworden ist, dann
war diese Strategie ein Riesenerfolg: Das zweite
Exzellenzcluster an der Universitat Hamburg, das
"Centre for Ultrafast Imaging" in der Physik, hat
seine Wurzeln in den Projekten der von der Wis-
senschaftsstiftung geférderten Mallnahmen. Viele
andere Antrdge waren bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und bei anderen Institutio-
nen erfolgreich. Allein drei Sonderforschungsberei-
che wurden fir die Projekte im Anschluss von der
DFG neu bewilligt. Die so durch die Hochschulen
zusatzlich eingeworbenen Mittel Ubersteigen be-
reits jetzt die Anschubfinanzierung, die das Land
Hamburg vorgenommen hat. Deutlicher kann man
doch nicht erkennen, dass die Ausgaben fur die
Forschungsférderung gut angelegte Investitionen
fur die Zukunft sind.

(Beifall bei der CDU)

Es ist ein ganz groRer Fehler, sich Uber das Er-
reichte einfach nur zu freuen und sich auszuruhen.
Wir wissen alle, dass wir im Wettbewerb der Bun-
deslander nicht gerade in einer Spitzengruppe
sind, was Forschung und Hochschulen angeht. Der
Wissenschaftsbereich ist insgesamt ein dynami-
sches Umfeld. Da muss man weitermachen, da
muss man anknlpfen an die Landesexzellenzinitia-
tive. Wir missen an die Erfolge anknipfen und
durfen uns nicht hangenlassen.

(Beifall bei der CDU)

Doch was macht der SPD-Senat? Die Wissen-
schaftsstiftung wurde aufgelést. Eine erfolgreiche
Struktur wurde damit komplett zerschlagen. Vor
zwei Jahren haben Sie uns eine Neuordnung der
Forschungsférderung angekindigt. Damals hiel}
es, diese Neuordnung solle zligig umgesetzt wer-
den, damit es nach Abschaffung der Stiftung naht-
los weitergehen koénne. Passiert ist aber nichts, bis
uns just gestern eine kleine Pressemitteilung des
Senats erreichte, in der noch einmal die Absicht
zum Ausdruck kam, die Forschungsférderung neu
ordnen zu wollen. Das haben Sie nun schon zum
wiederholten Mal angekiindigt, und das zeigt doch
ganz klar, dass Sie die Forschungsférderung in
den letzten zwei Jahren komplett vernachlassigt
haben, Frau Senatorin.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben auch in lhrer Pressemitteilung gestern
keine neuen Forschungsschwerpunkte benannt.
Der externe Beirat, den Sie schon im letzten Jahr
einrichten wollten, ist immer noch nicht eingerich-
tet. Deshalb ist auch das, was Sie als Zeitplan va-
ge in Aussicht gestellt haben, dass namlich bis
zum Jahresende Projekte und Antrage begutachtet
werden konnen, sehr mit Vorsicht zu genief3en.
Zwei Jahre hatten Sie Zeit, (iber Ihr Konzept nach-
zudenken, und jetzt schreiben Sie, Sie seien auf
zusatzliche mogliche neue Fdérderinstrumente ge-
kommen. Es ist interessant, was man da liest. Sie
wollen die Gelder fiir Anschubfinanzierung nutzen,
fur interdisziplindre und einrichtungsibergreifende
Forschungsverbiinde, fiur kooperative Graduierten-
kollegs zwischen Universitdt und Fachhoch-
schulen. Das ist wortgleich mit der Ausschreibung,
die die Wissenschaftsstiftung in Hamburg schon
vorgenommen hatte, Frau Senatorin. Was haben
Sie zwei Jahre lang gemacht? Sie haben diese
Wissenschaftsstiftung geschlossen. lhnen st in
diesen zwei Jahren nichts anderes eingefallen. lhr
Konzept ist ein Plagiat des alten Konzepts. Sie ha-
ben zwei Jahre Stillstand zu verantworten.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Anjes Tjarks
GRUNE)

Die Abschaffung der Wissenschaftsstiftung war
falsch, das stellt sich im Nachhinein noch einmal
sehr deutlich heraus. Das, was die Wissenschafts-
stiftung gemacht hat, war gut. Sie wollen inhaltlich
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daran anknipfen, aber Sie machen das mit deut-
lich weniger Geld.

Als wir 2011 die Abschaffung der Wissenschafts-
stifftung an dieser Stelle kontrovers diskutiert ha-
ben, sagten Sie, der Senat plane weiterhin mit
11 Millionen Euro im Jahr, es stehe also dieselbe
Summe zur Verfligung wie bisher. |hr Haushalts-
plan 2013/2014 ist schon bei 10,2 Millionen Euro
angekommen und verweist darauf, dass es ab
2015 nur noch 9,5 Millionen Euro sein werden.
Scheibchen fur Scheibchen nehmen Sie von Jahr
zu Jahr Gelder aus diesem Topf heraus, um
Licken an anderer Stelle zu stopfen. Um 15 Pro-
zent sind die Mittel flr die Forschungsforderung
schon abgesenkt worden, und das Geld, das noch
da ist und von dem Sie sagen, es sei fir die Lan-
desforschungsférderung, entfallt zu einem grofRen
Teil auf die Kofinanzierung der Projekte fur die
Bundesexzellenzinitiative. Sie haben kaum einen
Spielraum zur Férderung neuer Vorhaben, und das
ist sehr fahrlassig.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Eines zeigt sich doch
ganz deutlich: Sie wollten den Zugriff auf die Mittel
der Wissenschaftsstiftung. Sie wollten keine unab-
hangige Begutachtung der Projekte und keine un-
abhangige Vergabe der Mittel durch die Wissen-
schaftsstiftung. Sie wollten die Mittel im Zentralbe-
reich lhres Haushalts, wo Sie unmittelbar steuern,
Locher stopfen und die Gelder zweckentfremden
konnen. Ich sage ganz deutlich: Da ist die For-
schungsforderung falsch angesiedelt. Transpa-
renz, wie Sie sie damals in lhrer Drucksache fir
den Bereich der Forschungsférderung versprochen
haben, sieht anders aus.

Deshalb beinhaltet unser Antrag auch die Forde-
rung, die Gelder, die fiir die Forschungsférderung
vorgesehen sind, im Haushalt an entsprechender
Stelle als eigene Aufgabengruppe kenntlich zu ma-
chen, damit diese Gelder nicht beliebig umge-
schichtet werden kénnen. Ich weil3, dass das ein
Thema ist, das auch in der SPD-Fraktion durchaus
schon diskutiert wurde. Insofern wirde ich mich
freuen, wenn Sie sich diesem Votum anschlie3en
wirden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Wieland
Schinnenburg FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kuhn.

Philipp-Sebastian Kiihn SPD:* Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
SPD-Senat hat sich fir eine Neuordnung der Lan-
desforschungsférderung entschieden. Dies bedeu-
tet die Abwicklung des alten Stiftungsmodells und
den konzeptionellen Aufbau einer neuen Landes-
forschungsférderung.

(Dr. Eva Giimbel GRUNE: Was ist neu dar-
an?)

Zur Wahrheit, Herr Kleibauer, gehdrt eben auch,
dass |hr damaliges Konzept, wie Sie diese Stiftung
eingerichtet und vor allem, wie Sie sie finanziert
haben, namlich mit der Beleihung stadtischer
Grundstiicke, immer kritisiert wurde, und das nicht
nur von uns. Wir standen diesem Stiftungsmodell
immer kritisch gegeniber; insofern ist diese Aufl6-
sung nur konsequent und richtig.

(Beifall bei der SPD)

Im aktuellen Haushalt sind fur die Jahre 2013 und
2014 jeweils 10,2 Millionen Euro vorgesehen, und
in einem ahnlichen Umfang wird das auch fir die
Folgejahre gelten.

(Zuruf von Thilo Kleibauer CDU)

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, for-
dern nun in lhrem Antrag drei Punkte, denen ich
mich im Einzelnen gerne widmen mdéchte. Zum
einen ist das die Ausschreibung zweier extern be-
gutachteter Forderlinien zu Forschungsverbinden
und Graduiertenschulen, zum anderen ein Bericht
an die Burgerschaft zur Neuordnung der Landes-
forschungsforderung bis zum 31. August dieses
Jahres und als Letztes — Sie haben es eben noch
einmal angesprochen — die Ausweisung eines ei-
genstandigen Aufgabenbereichs Landesfor-
schungsférderung im Einzelplan der Behorde fur
Wissenschaft und Forschung.

Ich will mit Ihrer letzten Forderung beginnen, der
Ausweisung eines eigenstandigen Aufgabenbe-
reichs. Bei einem Haushaltsvolumen von weit Uber
500 Millionen Euro steht das Finanzvolumen von
10 Millionen Euro eigentlich in keinem Verhaltnis
zu dieser Forderung, Herr Kleibauer. Auch andere
politische Programme, das wissen Sie sehr wohl,
sind im Einzelplan der Behorde fiir Wissenschaft
und Forschung nicht einzeln ausgewiesen, son-
dern werden gebilindelt als Ortsprodukte darge-
stellt. Ich glaube, dass das auch der sinnvollere
Weg ist, zumindest ist es der Weg, den wir vor-
schlagen wirden. Aber ich bin gerne bereit, in den
kommenden Wochen und Monaten Uber diese Fra-
ge noch einmal dezidierter zu sprechen.

Nun zu dem von lhnen geforderten Bericht. Die
Birgerschaft ist bereits umfanglich tber die Neu-
ordnung der Landesforschungsférderung unterrich-
tet worden, zum einen durch die Grunddrucksache
20/1543, zum anderen durch eine Vielzahl Schriftli-
cher Kleiner Anfragen der Kollegen Kleibauer,
GuUmbel und Schinnenburg. Ich darf doch anneh-
men, dass Sie die Antworten auf Ihre Schriftlichen
Kleinen Anfragen auch lesen; ich wiirde es zumin-
dest begrufien. Insofern ist die Blrgerschaft sehr
wohl bereits umféanglich informiert, und deshalb
halte ich auch dieses Ansinnen fir wenig zielfh-
rend.
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(Beifall bei der SPD)

Ihrer Forderung nach einer Ausschreibung zweier
extern begutachteter Foérderlinien zu Forschungs-
verbinden und Graduiertenkollegs will ich mich
widmen, indem ich Ihnen darstelle, was wir in den
kommenden Monaten vorhaben. Mit den rund
10 Millionen Euro werden wir die auch durch die
Exzellenzinitiative des Bundes ausgezeichneten
Schwerpunktbereiche Klimaforschung und natur-
wissenschaftliche Strukturforschung aus Mitteln
der Landesforschungsférderung substantiell for-
dern. Mir ist an dieser Stelle der Hinweis beson-
ders wichtig, dass wir damit die dauerhafte Imple-
mentierung dieser beiden Schwerpunkte in die
Struktur der Universitat und ihren Erfolg bis zum
Jahr 2022 — und ich hoffe, auch deutlich dartber
hinaus — garantieren. Ubrigens sei an dieser Stelle
noch einmal darauf verwiesen, dass Sie in der
schwarz-griinen Koalition fir diese beiden Exzel-
lenzcluster Uberhaupt keine Finanzierungsvor-
schlage vorgesehen hatten.

Daruber hinaus hat die Behorde fiur Wissenschaft
und Forschung in den vergangenen Monaten mit
den Hamburger Hochschulen weitere Forschungs-
schwerpunkte und Potenzialbereiche herausgear-
beitet. Der Senat hat sich entschieden, kinftig
starker in den Bereichen Geisteswissenschaften
und in den kinstlerischen Fachern zu férdern. Als
Forderinstrumente wurden gemeinsam mit den
Hochschulen beispielsweise folgende Punkte her-
ausgearbeitet: Anschubfinanzierung fur interdiszi-
plindre und einrichtungsibergreifende Forschungs-
verbinde, kooperative Graduiertenkollegs zwi-
schen Universitat und Hochschulen, Unterstlitzung
bei Berufungen an neue Forschungszentren und
Anschubférderung  von internationalen  For-
schungskooperationen — alles Punkte, tber deren
Bedeutung hier im Plenum eigentlich keine Diffe-
renzen bestehen sollten.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, dass
die Forschungsférderung in Hamburg auch weiter-
hin auf einem guten Weg ist. Die Forderungen der
CDU haben sich entweder erledigt oder sind aus
meiner Sicht nicht sinnvoll. Deshalb hat sich meine
Fraktion entschieden, |hren Antrag abzulehnen
und auch einem Uberweisungsbegehren nicht zu
folgen. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Gimbel.

Dr. Eva Giimbel GRUNE:* Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin, meine Damen und Herren! Ich finde, der
CDU-Antrag hat schon gewirkt, immerhin hat der
Senat etwas gemacht.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Angekun-
digt, was zu machen!)

Er hat sich endlich dazu aufgerafft, Gber die unum-
gangliche Kofinanzierung der Exzellenzcluster hin-
aus, fur die der Bund Gelder gibt und die die Han-
sestadt kofinanziert, Férderinstrumente zu identifi-
zieren, wie er das nennt; man hdére und staune.
Dafur hat der Senat zwei Jahre gebraucht, denn
das hatte er bereits bei der Zerschlagung der Wis-
senschaftsstiftung und im Gesetz zur Neuordnung
— wir haben es vorhin von Herrn Kleibauer schon
gehdrt — angekiindigt. Zwei Jahre sind vergangen,
der CDU-Antrag kam aufs Tapet, und nun diese
Pressemitteilung des Senats. Das ist die Art und
Weise, wie der Senat mit uns als Parlament in die-
ser Frage kommuniziert. Soviel zum Stellenwert
von Forschungsférderung bei der SPD.

Wir erinnern uns gut: Die erste Mallnahme des
SPD-Senats war es, die in der Fachwelt hoch ge-
schatzte Wissenschaftsstiftung aufzulésen. Da-
mals versprach Senatorin Stapelfeldt, zwischen
der normalen landesgestiitzten Forschungsforde-
rung und der Exzellenzforschungsférderung, die
vom Bund unterstitzt wird, eine Bricke zu schla-
gen und von den 11 Millionen Euro, die in der Wis-
senschaftsstiftung eingelagert waren, keinen Cent
wegzunehmen. Das war in der Drucksache aus
dem Dezember 2011 zu lesen. Was ist nun Ubrig
geblieben von diesem Versprechen? Im nachsten
Doppelhaushalt sind schon eine Million Euro weg;
von 11 Millionen bleiben, Herr Kilhn hat es ausge-
fuhrt, 10,2 Millionen. Darauf folgend werden es
9,5 Millionen Euro sein, das sind 1,5 Millionen Euro
weniger. Und wofir werden diese 9,5 Millionen
Euro ausgegeben? Die Halfte davon geht in die
Kofinanzierung der Exzellenzcluster. Das heifdt, fur
das, wofir die Landesforschungsférderung eigent-
lich da ist, ndmlich fir das Herausheben der nor-
malen Forschungsinitiativen auf Exzellenzniveau,
bleiben 4,5 Millionen Euro Ubrig. Das ist nicht viel.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Thilo Klei-
bauer CDU)

Es gibt also weniger Geld. Und sonst? Gab es ir-
gendeinen Grund, die Wissenschaftsstiftung zu
zerschlagen, weil man vielleicht ein besseres Kon-
zept hatte? Nein, das war nicht der Fall. Es ging
nur um das Geld. All die Férderungsinstrumente
der Wissenschaftsstiftung, die damals gut und in-
novativ waren — sie sind heute ebenfalls gut und
innovativ —, will die Behorde, wie wir aus einer
Pressemittelung, nicht aus einer Drucksache, wis-
sen, wieder aufnehmen. Kooperative Graduierten-
kollegs zwischen Universitdt und Fachhoch-
schulen, Forderlinien fur kinstlerische Facher und
so weiter und so fort gab es alles. Sie haben es
zerschlagen, und der einzige Grund war, an das
Geld der Wissenschaftsstiftung heranzukommen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der CDU)

Sie haben damit einen grol’en Schaden angerich-
tet und das, wie ich finde, ohne Not. Der Preis da-
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fur ist hoch. Wie schwierig es ist, die Scherben des
Porzellans, das Sie zerschlagen haben, wieder zu-
sammenzukehren, merken Sie daran, dass Sie fir
Ihren Beirat, den Sie extern besetzen wollen, nie-
manden bekommen. Es hat sich namlich herumge-
sprochen, dass es in Hamburg keine Verlasslich-
keit gibt, was solche Stiftungen angeht. Und das ist
ein groller Schaden, den diese 5 Millionen Euro,
die Sie haben wollten, bei weitem nicht aufwiegen
koénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Dr. Walter
Scheuerl CDU)

Die 5 Millionen Euro waren das wirklich nicht wert.

Immerhin hat der CDU-Antrag Bewegung in die
Sache gebracht. Eine Pressemitteilung ist eine
merkwirdige Form, mit dem Parlament zu kommu-
nizieren. Mein Votum wéare deshalb, den CDU-AnN-
trag zu Uberweisen, damit wir Uber diese Dinge
sprechen konnen. Eine Pressemitteilung kénnen
wir schlecht Uberweisen, aber dieses Thema ge-
hort in den Ausschuss. Ich bitte Sie deshalb, dem
Uberweisungsbegehren zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Schinnen-
burg, weil Sie aufstehen und nach vorne eilen,
denke ich, dass Sie reden wollen, aber dafiir
misste man sich melden. — Gut, dann nehme ich
das jetzt als Meldung. Sie haben das Wort.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Herr Kleibauer, ich
muss lhnen etwas Ahnliches sagen wie gestern
Herrn Hesse. Er macht einen tollen Antrag gegen
Staus, hat aber gar keine Chance wegen des
SPD-Senats und der GRUNEN. Ich unterstiitze Ih-
ren Antrag selbstverstandlich, wir werden ihn von
mir aus auch Uberweisen, aber es gibt nur geringe
Chancen, dass daraus etwas wird, und nicht nur,
weil die SPD den Antrag ablehnen will, sondern
weil diese Senatorin grundsatzlich eine ganz be-
stimmte Einstellung zu Forschung, zu Staatsunab-
hangigkeit und natlrlich auch zum Geld generieren
hat. Aus diesen Grinden wird dieser Senat, zumin-
dest diese Senatorin, einer freien, unabhangigen
Forschungsentscheidung und einer ausreichenden
Mittelausstattung niemals zustimmen.

Sie haben das alles schon beschrieben. Die Wis-
senschaftsstiftung wurde abgeschafft, die staats-
unabhangig war und in der kompetente Leute sa-
Ren, die Uber Forschungsmittel entschieden ha-
ben. Das wollte die Senatorin nicht, das war ihr zu
unabhangig. Sie mdchte alles unter ihrer Fuchtel
haben.

Die Senatorin hat zweitens die Mittel gekirzt, das
haben Sie und auch Frau Gimbel beschrieben,
aber das Dumme ist, dass in Wirklichkeit die Kir-

zung noch viel gréRer ist als von Ihnen beiden be-
schrieben, denn grofl3ziigigerweise wirft Frau Sta-
pelfeldt den Hochschulen ansonsten ein kleines Al-
mosen hin, namlich eine 0,88-Prozent-Steigerung
pro Jahr; die ist hier noch nicht einmal dabei. Das
heil3t, die Kirzung ist real noch wesentlich starker,
denn nicht einmal diese 0,88 Prozent werden ge-
geben. Angesichts von Kostensteigerungen auch
im Forschungsbereich mogen Sie erkennen, dass
die Kirzungen noch deutlich héher sind, als Frau
Gumbel und Herr Kleibauer beschrieben haben.
Das ist nichts anderes als eine Katastrophe.

Ein dritter Punkt. Herr Kiihn hat mich negativ Uber-
rascht, als er sagte, wir brauchten keinen Bericht.
Und vor allem fragte er, wieso wir bei einem Ge-
samtetat von 500 Millionen Euro einen eigenstan-
digen Aufgabenbereich fur 10 Millionen Euro
brauchten. Sie erinnern sich vielleicht, dass Sie vor
wenigen Monaten beschlossen haben, der Univer-
sitdt Hamburg von 270 Millionen Euro 3 Millionen
Euro gezielt fir den Botanischen Garten zu sper-
ren. Da hielten Sie es sogar flir erforderlich und
richtig, die Hochschulautonomie, die Sie in lhrer
Regierung angeblich so toll finden, massiv einzu-
schranken.

(Dirk Kienscherf SPD: Wir lassen keine
Spielchen mit uns machen!)

Das war richtig und dieses soll falsch sein —ent-
schuldigen Sie, Herr Kiihn, das war ein vorgescho-
benes Argument und sonst gar nichts.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kleibauer und die CDU haben in der Tat
recht. Wir brauchen einen Bericht und eine strikte
Kontrolle, um wenigstens den gréten Blodsinn zu
verhindern. Die FDP-Fraktion unterstitzt diesen
Antrag ausdricklich, und wenn er nicht durchgeht,
werden wir andere Mittel finden, um da etwas zu
tun.

Nebenbei bemerkt, Frau Gimbel: Sie sagten, eine
Pressemitteilung kénne man nicht Uberweisen.
Das stimmt so, aber stellen Sie sich einmal vor,
man konnte es. Wirden Sie diese Pressemitteilung
Uberweisen wollen? Die ist so schlecht, die wirden
wir nicht Gberweisen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Dass wir uns heute ange-
sichts der Studienbedingungen an den Hoch-
schulen und der Universitat, die nun wirklich au-
Rerst schwierig sind, und der Arbeitsbedingungen
des wissenschaftlichen Personals, das in grof3en
Teilen, wie wir aus Anhoérungen wissen, prekar ist,
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Uber die Elitebildung unterhalten, finde ich schon
mehr als merkwirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich verstehe Uberhaupt nicht, warum wir hier den
funften Nachruf auf die Wissenschaftsstiftung ab-
lassen. Ich bin froh, dass dieses Ding abgeschafft
worden ist. Das war ein burokratisches Monster
und hatte mit einer Stiftung absolut nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Landesexzellenzinitiativen haben positive Seiten,
zum Beispiel bei der Nachwuchsforderung und der
interdisziplinaren Projektférderung, aber sie haben
auch Nachteile. Wir als LINKE setzen auf die hohe
Qualitat von wissenschaftlicher Bildung, und zwar
in der vollen Breite, nicht nur an der Spitze. For-
schungsschwerpunkte nach dem Vorbild der Lan-
desexzellenzinitiative stehen dieser Politik manch-
mal, oft haufig diametral entgegen. Durch die For-
schungsschwerpunkte forcieren wir ein Zwei-Klas-
sensystem in der Wissenschaft. Einige wenige
Hochschulen sollen dauerhaft zu international wett-
bewerbsfahigen Eliteunis ausgebaut werden, und
die anderen werden vernachldssigt. Dem kdnnen
wir nicht zustimmen.

Die CDU hat einen Antrag eingebracht und darauf
hingewiesen, dass die Forschung vorangetrieben
werden muss. Sie macht deutlich, dass die materi-
ellen Zuwachse kiinftig nur noch auf eine Handvoll
von Leuchttirmen innerhalb dieses Systems kon-
zentriert werden sollten. Das kdnnen wir nicht un-
terstutzen, weil seit mehr als 20 Jahren die Hoch-
schulen und der universitare Bereich strukturell un-
terfinanziert sind und aufgrund der bestehenden
Hochschulvereinbarungen viele Studierende mit ih-
rem Bachelorstudium wirklich nur noch ein
Schmalspurstudium haben, das sich teilweise auf
eine Berufsausbildung reduziert und keine wissen-
schaftliche Ausbildung mehr ist. Etwa seit 1980 er-
halten die deutschen Hochschulen bei standig
wachsenden Studierendenzahlen finanzielle Zu-
wachse nur noch selektiv fir ausgewahlte Berei-
che der Forschungsférderung (ber sogenannte
Drittmittel, wahrend die Finanzierung fur Studium
und Lehre im Wesentlichen eingefroren wurde.
Diese Zusatzmittel kamen nur einem Bruchteil der
350 deutschen Hochschulen zugute. Die grofte
Geberorganisation der insgesamt mehr als 3 Milli-
arden Euro Drittmittel pro Jahr ist die DFG, die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, die dem An-
spruch nach eine Selbstverwaltungsorganisation
der Wissenschaft ist und aus Steuermitteln finan-
ziert wird. Die Vergabepraxis zeigt aber, dass sich
sehr haufig an 6konomischer Verwertbarkeit orien-
tiert wird und damit ganze Disziplinen geschwacht
werden und die Freiheit der Wissenschaft
durchaus infrage gestellt wird. Ich will das an eini-
gen Beispielen deutlich machen.

Ich habe seinerzeit eine Anfrage zur Fakultat Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften in Hamburg ge-
stellt. Daraus kann man deutlich ersehen, dass
sich die Anzahl der Studienplatze zum Beispiel im
Fachbereich Betriebswirtschaftslehre seit 2005 um
das Funffache vermehrt hat und im Bereich Sozial-
okonomie, die nicht in dem MalRe verwertbar ist,
nur um das 2,5-fache. Noch dramatischer ist es,
wenn man sich ansieht, wie viele Stellen fir das
wissenschaftliche Personal in den einzelnen Fakul-
taten nicht besetzt sind. Zum Beispiel haben wir
bei den Sozialwissenschaften seit 2005 einen Auf-
wuchs an nichtbelegten Platzen. Das ist ein Pro-
blem. Gestern hat mich ein Initiativantrag der DGB-
Jugend Nord erreicht mit dem Titel "Freiheit von
Forschung und Lehre am Fachbereich Sozial6ko-
nomie ex HWP an der Uni Hamburg". Es gibt eine
neue Prufungsordnung, und die sieht unter ande-
rem vor, dass 20 Prozent der Professorenstellen
gestrichen werden sollen. Hinzu kommt, dass die
Regelstudienzeit von zwolf auf acht Semester re-
duziert wird, dass es keine Hausaufgaben mehr
geben darf, sondern nur noch Klausuren. Wir se-
hen deutlich, dass insbesondere im Bereich Sozial-
Okonomie, der nicht sehr wirtschaftsnah ist, zugun-
sten von Betriebswirtschaftslehre und Volkswirt-
schaftslehre abgebaut wird. Deshalb sagen wir:
Solange die Studienbedingungen und die Bedin-
gungen fir Forschung und Lehre in der Breite nicht
vorangebracht werden, haben wir keine Neigung,
uns Uber Exzellenzen zu unterhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senatorin Dr. Stapelfeldt.

Zweite Biirgermeisterin Dr. Dorothee Stapel-
feldt: Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich will in dieser Debatte nur eini-
ge wenige der angesprochenen Punkte aufgreifen
und nicht das komplette Feld der Forschungsforde-
rung in Hamburg erértern. Lassen Sie mich aber
zu Beginn Folgendes sagen, und da unterscheiden
sich Frau Heyenn und ich uns nicht in der Bewer-
tung. Die Wissenschaftsstiftung ist abgeschafft
worden, weil sie haushalterisch Giberhaupt nicht so-
lide begrindet war. Das war der klare und ent-
scheidende Grund. Sich als Stadt fir diese Stiftung
selbst Geld zu leihen, war keine verninftige
Grundlage. Deswegen ist sie abgeschafft worden.
Selbstverstandlich gibt es aber weiterhin For-
schungsférderung.

Ich glaube, dass sich einige von Ihnen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Birgerschaft, leider mit
ihrer Argumentation selbst im Wege stehen, wenn
sie behaupten, dass es keine Forschungsforde-
rung gebe, denn selbstverstandlich gibt es For-
schungsférderung zunachst an den Hochschulen,
die eben schon Frau Heyenn angesprochen hat.
Selbstverstandlich ist Forschung die Aufgabe der
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Hochschulen, sie ist Aufgabe der Professorinnen
und Professoren. Selbstverstandlich wird sie auch
dort geférdert und ber das hinaus, was sowieso in
den Budgets ist, zum Beispiel bei den Exzellenz-
clustern, und natdrlich auch Uber die Mittel der
DFG in den Sonderforschungsbereichen und den
Forschergruppen. Das muss man mindestens ge-
nauso wuirdigen wie die Mittel, die fir die Landes-
forschungsférderung zusatzlich ausgewiesen sind.
Das ist der erste Punkt zur Forschungsférderung.

Zweitens geben wir im Haushalt mehr als 90 Millio-
nen Euro fir auReruniversitare Forschungsférde-
rung an die Institutionen aus. Das kénnen Sie nicht
wegdiskutieren. Auch diese profitieren davon,
wenn es zusatzliche MaRnahmen und zuséatzliche
Forderlinien gibt. Das moéchte ich einmal vorweg-
stellen.

Wir haben eine Neuordnung der Landesfor-
schungsforderung vorgenommen, und wir haben
Ihnen die Perspektiven in den Drucksachen, aber
auch in einigen Debatten im Plenum dargestellt.
Wir haben die Forderformate erlautert. Es soll um
strategische Programmférderung von Forschungs-
schwerpunkten und Potenzialbereichen gehen und
um Projektférderung von neuen Forschungsthe-
men. Zum ersten Foérderformat gehdren ohne
Zweifel die beiden Exzellenzcluster Klimawissen-
schaften und physikalische Strukturforschung. Wie
auch immer man dazu steht, meine Damen und
Herren, liebe Frau Heyenn, ich finde es nicht unan-
gemessen, diese beiden Exzellenzcluster bei der
Kofinanzierung durch die Stadt Hamburg aus die-
sen Mitteln zu finanzieren. Einige von lhnen haben
es moglicherweise schon wieder verdrangt; deswe-
gen sage ich es noch einmal. Diese im vergange-
nen Jahr bewilligten Exzellenzcluster sind in der
vorherigen Haushaltsplanung mit null Kofinanzie-
rungsmitteln bericksichtigt worden. Dieses Geld
muss natlrlich von der Stadt aufgebracht werden,
weil wir uns dazu verpflichtet haben. Das ist fir
mich eine Selbstversténdlichkeit. Deshalb ist es
meiner Ansicht nach Uberhaupt nicht zu bestreiten,
dass das aus diesem ersten Forderformat tatsach-
lich passieren kann.

Bevor ich gleich auf die zusatzlichen Férderinstru-
mente eingehe, mdchte ich zunachst Folgendes
sagen. Sie haben darauf hingewiesen, dass wir die
Wissenschaftsstiftung zum Ende des vergangenen
Jahres abgewickelt haben und, einige wissen das,
vor langerer Zeit in einen Prozess mit den Hoch-
schulen eingetreten sind, um zu klaren, wie diese
neue Forschungsférderung in Hamburg aussehen
soll. Wir haben mit den Hochschulen geredet, be-
vor die Drucksache zur Abwicklung und Auflésung
der Stiftung in der Blrgerschaft beschlossen wor-
den ist, und wir haben seit einem Jahr einen Dis-
kurs mit den Hochschulvertretern daruber, wie die-
se neuen Foérderformate aussehen sollen. Selbst-
verstandlich ist diese Rickkopplung wichtig, um
die Forderformate moglichst auch an den Interes-

sen der Hochschulen — ich sage ausdriicklich der
Hochschulen, Frau Heyenn — auszurichten. Wir ha-
ben Folgendes identifiziert: Es soll eine Anschubfi-
nanzierung flr interdisziplindre und einrichtungs-
Ubergreifende Forschungsverbiinde geben, koope-
rative Graduiertenkollegs zwischen Universitaten
und Fachhochschulen, Unterstiitzung bei grofRen,
zentralen Berufungen und die Anschubforderung
von internationalen Forschungskooperationen.
Uber internationale Zusammenarbeit in der For-
schung, beispielsweise die Ostseekooperation,
werden wir Sie, wie es die Burgerschaft in einem
Berichtsersuchen wiinscht, unterrichten. Diese vier
Forderinstrumente stehen allen Fachern offen.

Dariliber hinaus gibt es die Anschubférderung fir
kooperative Forschungsprojekte in den Geisteswis-
senschaften und insbesondere fiir kleine Facher.
Es ist mir besonders wichtig, diese zu betonen und
dieses Thema tatsachlich aufzunehmen. Das gab
es vorher namlich nicht. Die Hochschulen haben
sich zudem (bereinstimmend daflr ausgespro-
chen, dass es fir die klnstlerischen Facher ein ei-
genes Forderinstrument geben soll, das kinstleri-
sche Entwicklungsprojekte und Kollegstrukturen
unterstutzt. Selbstverstandlich haben wir das gern
aufgenommen.

Lassen Sie mich ein letztes Wort zum externen
Beirat sagen, der mit uns gemeinsam uber diese
Konzepte und Leitlinien, die wir gerade vor weni-
gen Wochen mit den Hochschulen abgeschlossen
haben, beraten wird. Wir haben erst jetzt dariber
berichtet, weil es fir mich wichtig war zu warten,
bis wir tatsachlich mit den Hochschulen eine Ver-
standigung erreicht haben. Wir wollen dartber eine
Diskussion mit einem externen Beirat fiihren und
auch dessen Empfehlungen aufnehmen. Ich finde
es sehr erstaunlich, liebe Frau Gimbel, dass Sie
a) wissen, wen ich angeschrieben habe und b)
auch die Reaktion darauf kennen. Das ist nicht ver-
offentlicht worden. Wenn Sie dartber gar keine In-
formationen haben, dann sollten Sie dariiber auch
nichts Negatives sagen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kleibauer.

Thilo Kleibauer CDU:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zu der von
uns angemeldeten Initiative noch ein, zwei Anmer-
kungen. Herr Kiihn, wir wollen nicht den fiinften
Bericht, Uber dem "Neuordnung der Landesfor-
schungsférderung" steht; Sie missen den Antrag
schon richtig lesen. Wir wollen Uber die Umsetzung
der Neuordnung informiert werden. Ich glaube,
auch diese Debatte hat gezeigt, dass dieses The-
ma durchaus wissenschaftspolitisch relevant ist
und sich der Wissenschaftsausschuss in der Tat
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damit beschaftigen sollte. Das spricht fur eine
Uberweisung des Antrags.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Eva Giimbel
GRUNE)

Wenn man sich anhért, was Sie zur Umsetzung
sagen, dann weil} ich auch, warum es gestern die
Pressemitteilung gab. Sie brauchten beide einen
Text fur die Debatte. Sie haben das sehr schén
vorgelesen, Herr Kiihn. Sie nennen vier mogliche
Forderinstrumente unterschiedlicher Art in der
Pressemitteilung. Darliber hinaus soll es noch et-
was Eigenes fir den kinstlerischen Bereich geben
— Klammer auf, das gab es friiher auch, Klammer
zu. Dann sagen Sie noch, Sie hatten Potenzialbe-
reiche entdeckt und die gesamten Geisteswissen-
schaften seien ein Potenzialbereich. Man muss
sich doch ernsthaft die Frage nach Ihrer Strategie
stellen. Sie haben immer weniger Geld, und mit
diesem Geld gehen Sie immer mehr in die Breite
und versuchen, alles zu retten. Diese Strategie
muss doch im Desaster enden, Herr Kihn, anders
geht es gar nicht.

(Beifall bei der CDU)

Dass eine Pressemitteilung nicht die Information
der Burgerschaft ersetzt, ist schon von einigen Kol-
legen angesprochen worden. Das geschieht auch
dann nicht, wenn sie im Protokoll dieser Sitzung in
Ihrem Redetext auftaucht, Herr Kiihn. Das ersetzt
keine Information. Ich finde lhre Aussage etwas
merkwurdig, der dritte Punkt sei gar nicht so bléd
und dartber kénnten wir einmal reden. Wie sollen
wir dariber reden, wenn wir diesen dritten Punkt
nicht an den Ausschuss Uberweisen? Das ist doch
sehr merkwrdig.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kdnnen wir zur
Abstimmung kommen.

Wer einer Uberweisung der Drucksache 20/8200
an den Wissenschaftsausschuss zustimmt, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Ich lasse (iber den CDU-Antrag aus der Drucksa-
che 20/8200 nun in der Sache abstimmen.

Wer dem Antrag seine Zustimmung geben mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Wir kommen zum Punkt 13, Drucksache 20/8156,
Senatsmitteilung: Welterbe-Bewerbung Speicher-
stadt und Kontorhausviertel mit Chilehaus.

[Senatsmitteilung:

Welterbe-Bewerbung Speicherstadt und Kon-
torhausviertel mit Chilehaus

— Drs 20/8156 -]

Diese Drucksache mochte die CDU-Fraktion an
den Kulturausschuss tberweisen.

Wer wiinscht das Wort? — Frau Vértes-Schiitter.

Dr. Isabella Vértes-Schiitter SPD:* Sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Senat hat mit der Nominierung des
Ensembles Speicherstadt und Kontorhausviertel
mit Chilehaus fir die Eintragung in die Liste des
Erbes der Welt einen wichtigen Schritt getan und
deutlich gemacht, dass wir uns in Hamburg auch
auf unser modernes architektonisches Erbe besin-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Der Weg zu einer ersten anerkannten Kulturerbe-
statte von Weltrang fir Hamburg ist lang. Wir wis-
sen um den Gehalt der Kriterien, die Konkurrenz
und die gestiegenen Anforderungen der UNESCO.
Dennoch kdnnen wir optimistisch sein, da wir in
Hamburg eine Reihe von Vorleistungen erbracht
haben. Erlauben Sie mir an dieser Stelle dazu drei
grundlegende Feststellungen. Erstens mdchte ich
hervorheben, dass die Vorgangersenate eine Rei-
he wichtiger Voriberlegungen und Weichenstellun-
gen vorgenommen haben. Es gilt auch weiterhin,
die weitgehende Einigkeit (iber die Bewerbung im-
mer wieder in den Vordergrund zu stellen. Zwei-
tens mdchte ich festhalten, dass wir ohne das ent-
schiedene burgerschaftliche Engagement nicht so
weit waren, wie wir sind. Ohne die Nutzer und Ei-
gentumer des Ensembles, ohne ihre wiederholte
Zustimmung zu dem Verfahren und die bisherige
Praxis denkmalgerechter Nutzung und Pflege und
die lebendige Vielfalt ware kein Erfolg denkbar; ich
komme hierauf gleich noch einmal zuriick. Drittens
gilt es, Uber den Kreis der Politik, der Nutzer und
der schon interessierten Fachoffentlichkeit hinaus
die Hamburgerinnen und Hamburger fur das Ziel
einer Eintragung in die Liste des Erbes der Welt zu
begeistern.

(Beifall bei der SPD)

Das sollte gelingen, denn eine erfolgreiche Nomi-
nierung hat eine ganze Reihe von Vorzligen, unbe-
streitbar auch ékonomische Vorzlige, die sich aus
der zunehmenden Bedeutung fiir den Tourismus
und den Imagegewinn der ganzen Stadt ergeben
und damit auch unseren Kulturinstitutionen zugute-
kommen. Mit der Anerkennung als Weltkulturerbe
steigt die Identifikation der Hamburgerinnen und
Hamburger mit den ihnen schon vertrauten Denk-
malern, die Zeugnisse unserer Baugeschichte und
eines stetigen Wandels in unserer Stadt sind. Der
fur den Welterbetitel zu dokumentierende aullerge-
wohnliche universelle Wert, hier von Kontorhaus-
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viertel und Speicherstadt, erschlie3t sich fir uns
sofort. Die Speicherstadt ist das bis heute grote
zusammenhangende einheitlich gepragte Speicher-
ensemble der Welt. Das in den 1920er und
1930er Jahren entstandene Kontorhausviertel darf
als das erste reine Blroviertel auf dem europai-
schen Kontinent bezeichnet werden. Es wird ge-
pragt von dem 1922 bis 1924 von Fritz Hoger er-
richteten Chilehaus, das heute als lkone des deut-
schen Backsteinexpressionismus gilt.

Aber die Quartiere stehen auch in ihrer Gberragen-
den Bedeutung nicht allein. Die beiden Quartiere,
die sich mit ihren je eigenen Funktionen ergéanzen,
als ein Ensemble zu betrachten, ist kein Kunstgriff,
sondern Ausdruck einer Betrachtungsweise, die
dem Wandel moderner Architektur gerecht wird,
denn die sich funktional ergdnzenden Quartiere
dokumentieren in einzigartiger Weise einen Pro-
zess, den wir heute als Citybildung bezeichnen.
Auch diese Erweiterung verdanken wir dem Enga-
gement von Birgerinnen und Birgern, genauer
der Initiative "UNESCO Modernes Erbe Hamburg".
Auch ihnen gilt unser Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Es ist wohl eine Ironie der Geschichte, dass der
haufig zitierte Ausspruch Alfred Lichtwarks von der
Freien und Abrissstadt Hamburg sich ausgerech-
net auf die Planungen fiir die Speicherstadt bezog.
Auch vor diesem Hintergrund wurde ich mich sehr
dariber freuen, wenn wir bei der Frage Weltkultur-
erbe an einem Strang ziehen und ein klares Be-
kenntnis zu unserem historischen Erbe liefern wir-
den.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns die Bewerbung zu einem Projekt
der ganzen Stadt machen. Ich denke, das erwar-
ten die Hamburgerinnen und Hamburger von uns.
Sie sind zu Recht stolz auf dieses Ensemble.
— Herzlichen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Wankum.

Andreas C. Wankum CDU: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Liebe Kollegin Vértes-
Schitter, ich mochte nicht alles wiederholen, was
Sie gerade gesagt haben, sondern mich lhren
Worten anschliefien. Die CDU-Fraktion legt ihr
Vertrauen in die Hande der Senatorin,

(Jan Quast SPD: Heute und nachste Wo-
che!)

dass die von ihr gut vorbereitete Weltkulturerbean-
meldung auch in einer Weise umgesetzt wird, dass
sie uns nicht in einigen Teilen vielleicht irgendwann
einmal auf die FuRe fallt,

(Jan Quast SPD: Nachste Woche auch?)

wie das zum Beispiel in Dresden oder Kéln der Fall
war. Wir haben diese Dinge gesehen. Insofern un-
terstltzen wir nach wie vor das von uns gut vorbe-
reitete Projekt.

Im Sinne dessen, was Sie gesagt haben, Frau
Vértes-Schitter, sollte man auch dariiber nachden-
ken, wie ein solches Projekt nach innen wirkt.
Nach auf3en hin ist es eine Touristenattraktion, das
haben Sie ausgefiihrt. Es ist aber auch Teil unse-
rer Kultur. Es sind Dinge, die wir unseren Kindern
stadtgeschichtlich mitgeben missen. Wir missen
darlber reden, was dort vorher war, wie das ver-
schwand und was stattdessen dort erbaut wurde.
Sie haben angesprochen, was Lichtwark gesagt
hat. Warum sind die Menschen dort vertrieben
worden, wohin sind sie vertrieben worden, welche
Folgen hatte das? Eine ist zum Beispiel die U-
Bahn, die gebaut werden musste, damit die Men-
schen, Kollege Minster, wieder zum Hafen kamen,
wo sie gearbeitet haben. Vorher hatten sie direkt
dort gewohnt, allerdings unter erbarmlichen Um-
standen. Wenn man all das in Betracht zieht, dann
macht es auch wieder Sinn, Uber unsere Anregun-
gen eines Deutschen Hafenmuseums nachzuden-
ken. Es kdnnte Flaggschiff einer Reihe von stadthis-
torischen und auch deutschlandhistorischen Mu-
seen sein. Man kénnte das Museum der Arbeit dort
integrieren und gleichzeitig in seinem jetzigen Ge-
baude ein Museum einrichten, das sich mit der
Entwicklung der Stadt Uber die Jahrzehnte befasst.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Ich bedanke mich, unsere Unterstitzung haben
Sie. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Goetsch.

Christa Goetsch GRUNE: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Man kann nattrlich noch
nicht sagen, es ist vollbracht. Aber was lange
wahrt, wird hoffentlich gut. Selbstverstandlich, Frau
Vértes-Schitter, ziehen wir an einem Strang. Es
ware doch verrtickt, wenn man das fir das Welt-
kulturerbe nicht tate. Sie hatten schon gesagt,
dass eine ganze Reihe von Senaten an der Vorbe-
reitung beteiligt waren. Fir mich war es interes-
sant, das noch einmal nachzuvollziehen. Der Se-
nat hatte 1997 begonnen, indem er die Aufnahme
des Chilehauses in die deutsche Tentativliste der
KMK beantragte. 2005 wurde die Bewerbung um
das Kontorhausviertel erweitert. 2008 gab Frau
von Welck das Gutachten in Auftrag. 2010 beauf-
tragte der Senat die Kulturbehorde, die Anmelde-
unterlagen zu erarbeiten. 2013 beauftragte der Se-
nat die Kulturbehdrde, die Antragsunterlagen bei
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der UNESCO einzureichen und so weiter und so
fort. Das ist ein extrem langer Vorlauf, der hoffent-
lich zu einer Nominierung flihrt. Ich glaube auch,
dass es fur Hamburg auf internationaler Ebene
sehr interessant ware, Weltkulturerbe zu sein. Das
wurde naturlich Besucher und Touristen anziehen,
aber ich mochte noch einen weiteren Aspekt nen-
nen. Das Bewusstsein flir das kulturelle Erbe, fir
die einzelnen historischen Bauten unserer Stadt,
die grofartigen Denkmaler wirde auch fur die
Hamburgerinnen und Hamburger selbst wichtig
sein und vielleicht das Bewusstsein fir den Denk-
malschutz noch weiter verbessern. Unterm Strich
also begrufdt unsere Fraktion die Bewerbung, und
wir hoffen, dass sie einen guten Weg nehmen wird.
— Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Suding.

Katja Suding FDP:* Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wird Sie nicht
Uberraschen, dass auch die FDP-Fraktion mit am
selben Strang zieht. Wir begrifien das Verfahren
fur die Aufnahme von Speicherstadt und Kontor-
hausviertel in die UNESCO-Liste des Weltkulturer-
bes. Wir finden es gut, dass das endlich Fahrt auf-
genommen hat. Auch wenn wir noch nicht ganz am
Ende der Reise sind, dann kann man doch ziem-
lich sicher davon ausgehen, dass es ein positives
Ende finden wird. Wir gehen also gemeinsam da-
von aus und freuen uns darauf, dass Speicherstadt
und Kontorhausviertel in absehbarer Zeit zum UN-
ESCO-Weltkulturerbe zahlen werden.

Das Chilehaus ist bereits 1998 erstmals in der Lis-
te der Objekte aufgetaucht, die fiir eine Anmeldung
vorgesehen waren. Das war ein Beschluss der Kul-
tusministerkonferenz. Dass sich das Verfahren
dann noch insgesamt fast 17 Jahre hinziehen wdr-
de, war allerdings schon bald absehbar. Wir alle
wissen, dass dieses Verfahren hochgradig kom-
plex ist, und wir wiinschen uns und hoffen, dass
der eingeschlagene Weg nun schnell zu einem Er-
folg flhren wird. Dass die hundertjahrige Speicher-
stadt und das Chilehaus mit dem Kontorhausviertel
besondere Zeichen der Stadtentwicklungsge-
schichte sind, ist schon in einigen Beitrdgen ange-
sprochen worden. Ich will all das Richtige, was
schon gesagt wurde, nicht wiederholen.

Ich méchte allerdings noch auf einen Aspekt ein-
gehen, der mir besonders am Herzen liegt. Uns al-
len ist doch klar, dass die Aufnahme von Speicher-
stadt und Kontorhausviertel in die Liste des Welt-
kulturerbes  tourismuspolitisch  fir  Hamburg
durchaus von Bedeutung sein wird. Deshalb ist es
notwendig, dass wir uns rechtzeitig entsprechende
Konzepte ausdenken und entwickeln, damit eine

angemessene Vermarktung des zukiinftigen Welt-
kulturerbestatus sichergestellt werden kann. Wir
wissen auch, dass wir mit diesem Status in Europa
und in Deutschland nicht allein dastehen. Die Liste
umfasst inzwischen 962 Kultur- und Naturstatten in
157 Landern. Die Objekte sind denkbar unter-
schiedlich, und jedes dieser Objekte muss dem-
nach auch speziell vermarktet werden. Deswegen
finden wir es sinnvoll, bereits heute Uberlegungen
anzustellen, mit welchen Malnahmen die Freie
und Hansestadt Hamburg sich in das Konzert der
Weltkulturerbestatten einreihen wird. Frau Kisseler
hat in der Senatsmitteilung bereits die Schaffung
eines durchaus notwendigen Weltkulturerbe-Infor-
mationszentrums angekindigt. Ich gehe aber da-
von aus, dass das allein noch nicht das Vermark-
tungskonzept ist. Ich denke, dass wir uns im Ver-
lauf der Ausschussberatung insbesondere mit die-
sem Thema noch intensiver befassen werden und
freue mich darauf. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Olaf Ohlsen
CDU)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich bin ebenfalls ein
grofRer Unterstitzer der Bewerbung fir das Welt-
kulturerbe und meine Fraktion mit mir.

(Olaf Ohlsen CDU: Dann kannst du dich ja
wieder hinsetzen!)

— Herr Ohlsen ist auch ein groRer Anhanger, wie
ich feststelle.

Ich will nicht noch einmal alles ausfihren, was
schon dargestellt worden ist, sondern nur drei Aus-
sagen machen. Ich denke, wir sind uns darlber ei-
nig, dass Hamburg mehr flr seine Geschichte und
seine Bausubstanz machen muss. Dementspre-
chend ist es ein guter Schritt, sich dort einzuglie-
dern. Frau Vértes-Schitter hat mir die schéne Ge-
schichte von der Freien und Abrissstadt Hamburg
vorweggenommen. Deswegen will ich das nicht
wiederholen.

Dann ist es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass
ich im Ausschuss gern Uber das Managementkon-
zept diskutieren mdchte. Es scheint mir dazu noch
einige Fragen zu geben, die ich an dieser Stelle
nicht besprechen will.

Ich moéchte aber noch einen anderen Hinweis ge-
ben. Frau Vértes-Schutter, schénen Dank fir den
Dank an die Eigentiimer dieser Gebaude. Die Ei-
gentimer sind wir selbst. Sie sind Eigentum der
Freien und Hansestadt Hamburg. Ich glaube, dort
liegt durchaus ein politisches Problem. Das werden
wir in der Diskussion merken, aber wir sind die Ei-
gentiimer, wir kdnnen damit machen, was wir wol-
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len, und die Ernennung zum Weltkulturerbe ist ge-
nau das Richtige.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Barbara Duden: Senatorin Kis-
seler hat das Wort.

Senatorin Barbara Kisseler. Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist ein-
fach zu schon, einmal erleben zu durfen, dass das
ganze Haus mit dem Senat einer Meinung ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie mich fragen, gibt es auch noch andere
Méglichkeiten, das zu praktizieren. Hamburg ist
bisher das einzige Bundesland, das noch kein offi-
ziell von der UNESCO anerkanntes Kulturerbe von
Weltrang vorweisen kann, abgesehen naturlich von
der schon vorhandenen Anerkennung der Weltna-
turerbestatte Wattenmeer. Das kénnte man jetzt
als hanseatisches Understatement bezeichnen,
aber wir sollten hier unser Licht nicht unter den
Scheffel stellen, denn bei der Speicherstadt und
dem Kontorhausviertel mit dem Chilehaus handelt
es sich um ein absolut einzigartiges Ensemble.
Und so hat der Senat beschlossen, die Kulturbe-
hérde moge entsprechend die Antragsunterlagen
fur die Bewerbung zum 1. Februar 2014 vorberei-
ten und Uber die KMK und das Auswartige Amt
beim UNESCO-Welterbezentrum in Paris vorlegen.
Fir uns als Kulturbehorde ist die Nominierung na-
tarlich ganz wesentlich mit der Verpflichtung, aber
auch mit dem Stolz verbunden, das Ensemble
— ich zitiere — als

"[...]1 ein Meisterwerk der menschlichen
Schopferkraft...",

wie es in den Kriterien der UNESCO heifdt, kultur-
historisch lebendig zu erhalten.

Naturlich ergeben sich dabei auch einige erfreuli-
che touristische Effekte; Frau Vértes-Schitter hat
gerade darauf hingewiesen. So hat zum Beispiel
die fir die Bundesrepublik im Ausland werbende
deutsche Zentrale fiir Tourismus gerade festge-
stellt, dass 34 Prozent aller Kulturreisenden eine
Welterbestatte als Anlass fur einen Besuch aus-
wahlen. Das heif’t, die von der UNESCO vergebe-
ne Auszeichnung ist mittlerweile so etwas wie ein
internationales Gutesiegel.

(Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel ubernimmt
den Vorsitz.)

Fir den Bau, aber auch fir die spatere Bewertung
eines solchen Meisterwerks sind dessen Konstruk-
tionsplane unverzichtbar. Ich freue mich daher,
dass wir aktuell fir die Restaurierung der brandge-
schadigten Plane des Architekten Fritz Hoger, ins-
besondere zum Chilehaus, eine Férderung durch
den Bund erwarten dirfen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle ausdriicklich
auch den Vorgangersenaten danken, die diese Be-
werbung schon auf den Weg gebracht haben. Be-
reits 1997 ist das Chilehaus, allerdings leider erst
auf Platz 19, in die deutsche Tentativliste aufge-
nommen worden. Schon damals war allerdings
2014 als Nominierungsjahr vorgesehen, das heift,
wir sind ausnahmsweise einmal gut im Plan. Frau
Goetsch hat gerade die Zeitleiste noch einmal sehr
deutlich dargestellt. Das macht auch noch einmal
deutlich, dass solche Eintragungen wirklich ihre
Zeit brauchen, wenn sie vernlnftig vorbereitet wer-
den sollen. Das ist jetzt geschehen, die umfangrei-
chen Antragstexte sind fertiggestellt und werden
gerade ins Englische Ubersetzt. Neben dem ei-
gentlichen Welterbe-Antrag ist allerdings auch Be-
standteil dieses Antrags der schon mehrfach er-
wahnte, mit allen Behoérden abzustimmende Mana-
gementplan.

Wie geht es jetzt weiter? Die Antragsunterlagen
werden im August der UNESCO zur Vorprifung
Ubermittelt und Mitte Dezember dieses Jahres end-
glltig eingereicht, damit sie zum 1. Februar 2014
in Paris vorgelegt werden koénnen. Im Laufe des
Jahres 2014 wird eine Expertenkommission von
ICOMOS International, dem International Council
on Monuments and Sites, im Auftrag der UNESCO
ein Gutachten zum Welterbewert des Hamburger
Ensembles erstellen. Auf dessen Grundlage kann
die Welterbe-Kommission dann Mitte 2015 Uber
die Aufnahme in diese Liste entscheiden. Und
wenn wir das alles geschafft haben, hat Hamburg
neben der Weltnaturerbestatte Wattenmeer hof-
fentlich endlich auch sein erstes anerkanntes Welt-
kulturerbe.

Meine Damen und Herren! Noch einmal ganz,
ganz herzlichen Dank, dass wir in diesem Fall alle
einer Meinung sind. Das starkt mich hinsichtlich
der Chancen unserer Bewerbung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch
GRUNE und Norbert Hackbusch DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/8156 an den Kulturausschuss zu? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Damit ist das Uberwei-
sungsbegehren einstimmig angenommen.

Ich rufe den Punkt 62 auf, das ist die Drucksache
20/8201, Antrag der SPD-Fraktion: Jungen Flucht-
lingen die Aufnahme einer Ausbildung erleichtern.

[Antrag der SPD-Fraktion:
Jungen Flichtlingen die Aufnahme einer Aus-
bildung erleichtern
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(Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel)

— Drs 20/8201 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/8368 ein An-
trag der GRUNEN Fraktion vor.

[Antrag der GRUNEN Fraktion:

Jungen Fliichtlingen die Aufnahme einer Aus-
bildung erleichtern durch Ausschépfung lan-
despolitischer Ermessensspielraume

— Drs 20/8368 -]

Beide Drucksachen mochte die CDU-Fraktion an
den Innenausschuss Uberweisen. Wird das Wort
gewinscht? — Herr Abaci, Sie haben es.

Kazim Abaci SPD:* Sehr geehrte Prasidentin,
meine Damen und Herren! Das Integrationskon-
zept des Hamburger Senats vom Marz 2013 er-
wahnt zum ersten Mal Uberhaupt die Beriicksichti-
gung von Fluchtlingen als ausdriickliches Ziel sei-
ner Integrationspolitik. Hamburg setzt damit ein po-
sitives Signal zur verbesserten Teilhabe von
Flichtlingen am gesellschaftlichen Leben.

(Beifall bei der SPD)

Die demografische Entwicklung fuhrt in Deutsch-
land zu einem Fachkraftemangel, den viele Wirt-
schaftszweige jetzt schon spuren. Dieser Fachkraf-
temangel zeigt uns auch, dass wir auf jeden Men-
schen angewiesen sind. Die Foérderung der schuli-
schen und beruflichen Integration von jungen
Flichtlingen ist ein Beitrag zur Sicherung des
Fachkraftebedarfs in vielen Branchen. Besonders
wichtig ist uns, dass auch Zuwanderer ohne gesi-
cherten Aufenthaltsstatus Zugang zum Bildungs-
und Ausbildungssystem haben. Bildung ist ein
Menschenrecht.

(Beifall bei der SPD)

Junge Flichtlinge, die hier leben und sich anstren-
gen, um eine bessere schulische und berufliche
Ausbildung zu machen, brauchen bessere Rah-
menbedingungen. In Hamburg arbeiten seit mehre-
ren Jahren Netzwerke, die sich fir die berufliche
Forderung dieser Gruppe eingesetzt haben. Durch
die kontinuierliche Zusammenarbeit mit Fachbe-
hérden, der Arbeitsverwaltung und Hamburger
Wirtschaftsbetrieben konnten verlassliche Koope-
rationsstrukturen in diesem Bereich aufgebaut wer-
den. Das hat mdglich gemacht, dass eine Vielzahl
von Flichtlingen und Asylsuchenden an Qualifizie-
rungsmalRnahmen und Praktika teilgenommen ha-
ben beziehungsweise Ausbildungs- und Arbeits-
verhaltnisse eingegangen sind.

Durch diese Erfahrungen der Netzwerke wurden
wir darauf aufmerksam gemacht, dass es eine Ge-
setzeskonstellation gibt, die dazu fiihren kann,
dass junge Flichtlinge keine existenzsichernden
Anspriche haben, wenn sie eine Berufsausbildung
beginnen. Junge Flichtlinge, die nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz, dem SGB Il oder dem

SGB XIlI, Leistungen zur Sicherung ihres Lebens-
unterhalts bekommen, verlieren sofort ihre Lei-
stungsanspriiche, wenn sie eine Ausbildung bezie-
hungsweise eine Ausbildungsvorbereitung anfan-
gen, die theoretisch BAfoG-geférdert sein konnte.
BAfoG-Anspriiche haben die jungen Menschen
aber erst dann, wenn sie sich vier oder finf Jahre
in Deutschland aufgehalten haben. Viele junge
Flichtlinge sind noch nicht so lange hier, mdchten
aber trotzdem eine Ausbildung beginnen. Sie kon-
nen das jedoch nicht tun, weil sie nicht wissen, wo-
von sie wahrend der Ausbildung leben sollen.

Wir halten diese durch das BAf6G-Gesetz verlang-
te Aufenthaltsdauer fiir kontraproduktiv. Es ist eine
Verschwendung von Lebenszeit, und wir méchten
mit diesem Antrag diese Gesetzesliicke schlief3en.

(Beifall bei der SPD)

Wir moéchten nicht, dass Fllchtlingen, die einen
Beruf erlernen wollen, auch noch Steine in den
Weg gelegt werden. Je eher ein junger Mensch ei-
ne Ausbildung aufnehmen kann, desto besser fur
ihn und fiir die Gesellschaft, in die er besser und
schneller integriert wird. Wir moéchten, dass sich
der Senat auf Bundesebene dafir einsetzt, dass
diese verpflichtenden Fristen der Aufenthaltszeiten
vor einem BAf6G-Anspruch deutlich herabgesetzt
werden. Wir kénnen und wollen keinen Jugendli-
chen zuricklassen. Die schulische und berufliche
Forderung von jungen Menschen ist eine der wich-
tigsten Voraussetzungen fir ihre gesellschaftliche
Integration. Es liegt im Interesse der Jugendlichen
wie auch in unserem eigenen Interesse, dass sie
ihre Potenziale besser ausschopfen kénnen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Daher méchte ich Sie bitten, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

Was den Zusatzantrag der GRUNEN angeht, steht
er nicht unbedingt in sachlichem Zusammenhang
mit unserem Antrag. Hier geht es um das Aufent-
haltsrecht. Aber auch Uber diesen Zusatzantrag
der GRUNEN méchten wir gern im Innenaus-
schuss beraten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel: Herr Voet van
Vormizeele, Sie haben das Wort.

Kai Voet van Vormizeele CDU: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich ver-
spreche, ich mache es ganz kurz. Wir sind wirklich
— es ist nicht bdse gemeint — in den Niederungen
eines sehr, sehr speziellen Themas. Wir stimmen
den Kollegen der SPD-Fraktion ausdriicklich zu,
dass wir hier eine Regelungslicke haben, Uber die
wir gemeinsam nachdenken muissen, wie wir sie
am besten schlieRen kénnen. Dazu gibt es einen
Vorschlag der Kollegen der GRUNEN, der auf ei-
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(Kai Voet van Vormizeele)

nem Urteil beruht, das noch sehr, sehr neu ist, es
ist noch keine vier Wochen alt.

Ich hatte mir in einer solchen Situation gewtinscht,
dass man den richtigen Weg nimmt, wenn man bei
einem sehr spezifischen Fachthema ist, namlich
den Weg in einen Ausschuss. Das ware eigentlich
der normale Weg, und ich méchte lhnen noch ein-
mal sehr ans Herz legen, diese beiden Antrage ge-
meinsam an den Innenausschuss zu Uberweisen.
Dort kdnnen wir dariber nachdenken, welches der
beste Weg ist, um dieses Problem zu l6sen.

(Beifall bei der CDU und bei Antje Moller
GRUNE)

Ich méchte auch noch einmal darauf hinweisen,
dass es nicht so ist, dass wir die Allerersten sind,
die das Problem in Hamburg sehen. Lieber Kollege
Abaci, meines Wissens — und ich glaube, der Kol-
lege Ritter wird es auch noch einmal sagen — hat
die Integrationsministerkonferenz das Problem
langst erkannt und auch langst Lésungen dafir be-
schlossen. Sie haben auch schon ihre Pressearti-
kel herausgegeben. Also all das, was man bei so
einem Antrag braucht, ist schon gelaufen. Es ware
jetzt an der Zeit, das Thema mit einer verniinftigen
Arbeit im Ausschuss zu unterfittern. Also geben
Sie sich einen Ruck und lassen Sie uns diese bei-
den Antrdge an den Ausschuss Uberweisen, und
ich verspreche |hnen, dass wir gemeinsam auf ei-
ner breiten Basis eine gute Lésung fur alle Betrof-
fenen finden werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel: Frau Modller,
Sie haben das Wort.

Antje Méller GRUNE:* Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Abaci, es erschiittert
mich, dass Sie sagen, unser Antrag stehe in kei-
nem sachlichen Zusammenhang zu lhrem Antrag.
Das ist einfach absurd. Man kann den Blick nicht
so verengen, wie Sie das tun.

(Ksenija Bekeris SPD: Oh, Frau Mdller, nicht
immer!)

lhre Uberschrift lautet: Jungen Fliichtlingen die
Aufnahme einer Ausbildung erleichtern. Das ist ge-
nau der Punkt, wie erleichtert man den jungen
Flichtlingen die Aufnahme einer Ausbildung.

(Séren Schumacher SPD: Es geht um nicht
genannte Identitdten, um mehr nicht!)

Und da haben Sie einen Aspekt genannt, der auf
Bundesebene zu regeln ist. Wir haben ganz deut-
lich einen Aspekt genannt, bei dem wir in Hamburg
Ermessensspielrdume haben. Wenn wir den einen
Weg gehen, warum wollen Sie den anderen Weg
nicht auch gehen?

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt bei
der CDU — Kazim Abaci SPD: Das habe ich
nicht gesagt!)

Sie haben einen weiteren Satz gesagt, den ich
richtig gut finde, namlich dass Sie keinem Fliicht-
ling einen Stein in den Weg legen wollen. Beides
sind Steine, die den Flichtlingen im Weg liegen.
Aber der Stein, den wir bei dem Aufenthaltsgesetz
benannt haben, ist einer, der von Hamburg aus
entfernt und weggerollt werden kann. Der, den Sie
auf Bundesebene benennen, ist schon in der Dis-
kussion, da stimme ich Herrn van Vormizeele zu,
da passiert schon einiges. Und Sie stellen sich,
ahnlich wie gestern bei dem Antrag zur EU-Kon-
vention zum Menschenhandel, ein bisschen dahin-
ter.

Lassen Sie uns doch in Hamburg konkret etwas
tun. Setzen Sie das um, was das Bundesverwal-
tungsgericht als Vorschlag in seinem Urteil be-
nennt, namlich das Nutzen des Ermessensspiel-
raums, um Jugendlichen, auch wenn sie nicht alle
Voraussetzungen nach Paragraf 25 Aufenthaltsge-
setz erfullen, trotzdem die Mdglichkeit einer Ausbil-
dung zu geben. Setzen Sie das um, dann kann
man beide Antrage als Paket sehen, und dann tut
Hamburg auch wirklich etwas.

Ich stimme im Ubrigen auch dem Kollegen van
Vormizeele zu, dass das Thema so komplex ist,
dass wir fir beide Antrage Zeit im Ausschuss brau-
chen. Es ist eine gute Geste, unseren Antrag im
Ausschuss zu diskutieren, aber auch bei Ihrem An-
trag sind einige Dinge noch im Detail zu bespre-
chen. Es ware schon, wenn das gemeinsam ge-
schehen konnte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel: Herr Ritter, Sie
haben das Wort.

Finn-Ole Ritter FDP: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich mdchte mich meinen Vorred-
nern anschlief3en.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Und Rednerin-
nen auch?)

— Und Rednerinnen naturlich auch. Das kam be-
stimmt von Frau Sudmann, da muss ich gar nicht
hinsehen.

Zum Antrag, Herr Abaci: Wir geben lhnen in der
Richtung recht. Das ist auch ein Thema, das total
wichtig war. Leider schreiben Sie |hren Antrag aus
der Vergangenheit ab und bringen ihn noch einmal
ein. Wiederholung bringt Ihnen vielleicht Sicher-
heit. Sie kdnnen aber das nachste Mal auch mit Ih-
rem Integrationssenator sprechen, der lhnen be-
richten kann, was alles beschlossen wurde bei der
Integrationsministerkonferenz. Dort steht namlich
genau das Gleiche.
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(Finn-Ole Ritter)

Allerdings haben Sie noch einen Punkt vergessen,
namlich die Finanzierung. Hamburg ist zu einem
Drittel an der mdglichen Ausweitung des
BAf6G-Anspruchs beteiligt. Auch das ware ein
Thema, das wir noch einmal im Ausschuss bespre-
chen mussten, wenn wir den Antrag ernsthaft dis-
kutieren wollten, was wir auch moéchten. Wir freuen
uns, im Ausschuss daruber zu diskutieren.

Frau Mdller hat naturlich erwartungsgemaf gleich
hinterher geschossen und ein Verwaltungsge-
richtsurteil angefiihrt, ohne Begriindung, und dann
das Urteil gleich in ihren Antrag geschrieben, und
unserer Ansicht nach noch zu wenig ausflhrlich.
Es steht dort ndmlich, dass ein 6ffentliches Interes-
se an der Legalisierung des Aufenthalts bestehen
solle. Das ist die einzige Vorgabe des Bundesver-
waltungsgerichts.

Wenn man sich einmal insgesamt anschaut, was
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
fordert, dann wird man spater in der Begriindung
sehen, dass das, was Sie in dem Antrag genannt
haben, nur ein Teil davon ist. Deswegen sollten wir
diesen Antrag auch im Ausschuss debattieren.

Wir sind uns alle darin einig, dass es wichtige The-
men sind. Einige sind bereits vor zwei Monaten be-
sprochen worden, aber das kénnen wir gern noch
einmal tun. Andere Themen, die Frau Médller mit
einbrachte, sind auch wichtig. Lassen Sie uns also
die Fachdebatte im Ausschuss fiihren. — Danke.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel: Frau Ozdemir,
Sie haben das Wort.

Cansu Ozdemir DIE LINKE:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Viele junge
Menschen, die eine Berufsausbildung machen
oder ein Studium aufnehmen, wissen ganz genau,
dass BAf6G fir sie eine existenzsichernde Leis-
tung ist. Das heil3t, es gibt viele, die Eltern haben,
die sich die Bildung ihrer Kinder nicht leisten kén-
nen. Deshalb ist auch sozialpolitisch gesehen
BAf6G sehr, sehr wichtig.

Wenn wir uns die Gesetzeskonstellation anschau-
en, dann sehen wir, dass die Flichtlinge aus dem
Raster fallen. Herr van Vormizeele hat auch zuge-
geben, dass es in diesem Bereich eine Licke gibt
und dass man handeln muss, denn dieser Umgang
mit den Fluchtlingen ist naturlich ungerecht und
macht, sozialpolitisch gesehen, Uberhaupt keinen
Sinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Wille der Fluchtlinge, eine Ausbildung zu ma-
chen, sich weiterzubilden oder ein Studium anzu-
fangen, ist bei den meisten da, denn sie konnten in
ihren Heimatlandern keine Ausbildung machen
oder sie haben eine angefangen und konnten sie

nicht beenden. Deshalb freuen sie sich, dass sie
hier wieder die Chance haben, eine Ausbildung zu
beginnen. Aber wenn sie sie dann anfangen, wer-
den ihnen die Existenzmittel, die ihnen zustehen,
entzogen. Das heildt, die monatlichen Leistungen
bekommen sie nicht mehr bewilligt und auch kein
BAf6G mehr. Meistens miissen sie dann ihre Aus-
bildung abbrechen, und wenn sie das getan ha-
ben, dann werden ihnen komischerweise die Exis-
tenzmittel wieder bewilligt. Das ist meiner Mei-
nung nach ziemlich eigenartig und macht keinen
Sinn.

Ich denke auch, wie Frau Mdller, dass wir schauen
sollten, was wir in Hamburg machen kénnen und
wie wir den Flichtlingen den Bildungsweg ermdgli-
chen oder erleichtern kdénnen. Es ist wichtig, im
Ausschuss dartiber zu sprechen. Ich méchte aber
vorschlagen, einen Sonderfonds einzurichten, um
den Flichtlingen finanziell dabei zu helfen, ihre
Ausbildung zu beginnen, weiterzumachen oder zu
beenden.

(Olaf Ohlsen CDU: Gernel)

— Herr Ohlsen, Sie sagen gerne, aber die SPD hat
diesen Antrag eingereicht und sagt, wir missten
auf Bundesebene handeln.

Aber bis wir beziehungsweise Sie die Moéglichkeit
haben, auf Bundesebene zu handeln, wird wohl
noch etwas Zeit vergehen, wenn nicht schon im
September, dann vielleicht in den nachsten vier
Jahren. Deshalb muss der Hamburger Senat hier
handeln und diesen Sonderfonds einrichten, damit
die Fluchtlinge auch die Moglichkeit haben, ihre
Ausbildung zu machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gimbel: Jetzt hat Herr
Senator Rabe das Wort.

Senator Ties Rabe: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es wurde darge-
stellt, dass viele jugendliche Fluchtlinge in einem
Dilemma stecken. Unsere Gesellschaft verlangt
von ihnen Integrationsanstrengungen, und sie
selbst winschen sich auch einen Platz in Deutsch-
land. Sie wollen hier leben und arbeiten und ler-
nen, aber viele Gesetze stehen dem entgegen. Die
von Herrn Abaci vorgetragene sogenannte
BAfoG-Falle ist ein Beispiel daftr.

Wir haben eine ganze Reihe von guten Ausbil-
dungs- und Fortbildungsangeboten an den berufli-
chen Schulen. Fir die Menschen, die daran teil-
nehmen, gibt es BAf6G, denn diese Angebote sind
prinzipiell durch BAf6G férderungsmdglich. Aller-
dings bedeutet das auch, dass andere soziale
Leistungen fiir diejenigen, die an solchen Ausbil-
dungsgangen teilnehmen, verschlossen sind.
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(Senator Ties Rabe)

Die jugendlichen Flichtlinge, um die es hier geht,
haben allerdings keinen Anspruch auf BAf6G. Sie
mussen, wenn sie einen ungesicherten Aufent-
haltsstatus haben, vier Jahre warten, bis sie BAf6G
bekommen. Wenn sie aber einen solchen Bil-
dungsgang belegen, vielleicht zum Altenpfleger,
vielleicht nur zur Vorbereitung auf die duale Be-
rufsausbildung, dann haben sie dadurch prinzipiell
kein Recht mehr, nach dem Sozialgesetz gefordert
zu werden, weil dieser Ausbildungsgang eigentlich
ein BAf6G-Ausbildungsgang ist. BAf6G bekommen
sie nicht, die anderen Dinge werden nicht gefér-
dert, und plétzlich kann man diese Ausbildungs-
gange nicht absolvieren, ohne jeglichen Lebensun-
terhalt zu verlieren.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel (unterbre-
chend): Herr Senator Rabe, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Ritter?

Senator Ties Rabe: Herr Ritter, bitte.

Zwischenfrage von Finn-Ole Ritter FDP: Herr
Rabe, ist Ihnen bekannt, dass die Integrationsminis-
terkonferenz das Problem, das Sie jetzt wieder
ausfuhrlich beschreiben, bereits erkannt hat und
die Bundesregierung im Méarz zum Handeln aufge-
fordert hat?

Senator Ties Rabe (fortfahrend): Mdglicherweise
ist lIhnen dabei entgangen, dass die Integrations-
ministerkonferenz auf Vorsto® Hamburgs handelte,

(Finn-Ole Ritter FDP: Ja, ist doch super!)

und dass wir als Hamburger Parlament in der Re-
gel sehr haufig darlber diskutieren, wie der Ham-
burger Senat dem Willen der Birgerschaft auch
auf Bundesebene Gehor verschaffen kann. Des-
wegen gehort dieses Thema sehr wohl hierher und
hat hier seinen Platz.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben fur diese jungen Menschen zurzeit
UberbriickungsmaRnahmen, die man sich ausge-
dacht hat, die aber in ihrem Charakter nicht tat-
sachlich der Ausbildung nahe kommen. 300 Ju-
gendliche haben wir jedes Jahr in diesen Uber-
briickungsmaflnahmen, die jedoch nur eine Kriicke
sind. Ihnen ware in Wahrheit vielmehr geholfen,
wenn es gelingen kdnnte, eine entsprechende An-
derung der Bundesgesetze auf den Weg zu brin-
gen.

Ich sage offen, dass das Thema so kompliziert
doch nicht sein kann, Herr Ritter, wenn Sie sich
schon so tief hineingearbeitet haben. Es macht
dann aus unserer Sicht eine solche Uberweisung
nur bedingt Sinn, das ist Sache des Parlaments.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Richtig, ge-
nau das!)

Aber im Kern ist es doch so, dass wir zu dieser
Fragestellung offensichtlich schon im Plenum eine
groRe Expertise haben. Deswegen freue ich mich,
dass es einen so groRen Riickhalt fiir entsprechen-
de Initiativen des Senats gibt. Es hilft nicht nur
dem Fachkraftemangel ab, es wird auch dazu bei-
tragen, dass junge Menschen einen Platz in unse-
rer Gesellschaft finden, und Arbeiten gehort dazu.
Es kann diesen jungen Menschen helfen, ihre Rol-
le in unserer Gesellschaft zu finden.

(Olaf Ohlsen CDU: Genau!)

Deswegen freue ich mich ber den Rickenwind
des Parlaments. Wir als Senat werden ihn ernst
nehmen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
zur Abstimmung.

Wer stimmt zunéchst einer Uberweisung der
Drucksache 20/8368 an den Innenausschuss zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
Uberweisungsbegehren angenommen.

Wer mochte darliber hinaus die Drucksache 20/
8201 ebenfalls an den Innenausschuss uberwei-
sen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
dieses Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Dann lasse ich den SPD-Antrag aus Drucksache
20/8201 in der Sache abstimmen.

Wer mdchte diesen annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist er einstimmig so ange-
nommen.

(Jens Kerstan GRUNE beantragt die Einbe-
rufung des Altestenrats.)

Vizeprasidentin Dr. Eva Gumbel: Gut, wenn die
Fraktion der GRUNEN eine Altestenratssitzung be-
antragt, unterbreche ich jetzt die Sitzung.

Unterbrechung: 18.26 Uhr
Wiederbeginn: 18.49 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel: Aufruf Punkt
12a, Drucksache 20/8155, Senatsmitteilung: Stel-
lungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Bur-
gerschaft vom 13. Februar 2013 "Sicherung des
Fachkraftenachwuchses in Hamburg: Bezahlbarer
Wohnraum fur Auszubildende durch Schaffung ei-
nes Auszubildendenwerks und eines Auszubilden-
denwohnheims".

[Senatsmitteilung:
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(Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel)

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 13. Februar 2013
"Sicherung des Fachkriftenachwuchses in
Hamburg: Bezahlbarer Wohnraum fiir Auszubil-
dende durch Schaffung eines Auszubildenden-
werks und eines Auszubildendenwohnheims"
(Drucksache 20/6660)

— Drs 20/8155 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Ausschuss fiir Wirtschaft, Innovation und Me-
dien Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? — Herr
Stemmann, Sie haben es.

Hjalmar Stemmann CDU:* Frau Prasidentin, herz-
lichen Dank, dass Sie fiir so ein volles Haus zu
spater Stunde gesorgt haben.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir behandeln
heute die Drucksache 20/8155, die auf die Druck-
sache 20/2394 zurlckgeht, ein Antrag der SPD-
Fraktion. Wenn wir uns dort einmal anschauen,
wer ihn gestellt hat, dann wundern wir uns, warum
wir erst heute Uber den Senatsbericht debattieren
koénnen.

(Beifall bei Katharina Wolff CDU)

Antragsteller waren Jan Balcke, Erck Rickmers,
der damalige Mann der Wirtschaft in der SPD, aber
auch Wolfgang Rose, Arno Miinster oder der Frak-
tionsvorsitzende Dr. Andreas Dressel.

(Finn-Ole Ritter FDP: Aha!)

Und was passierte dann, nachdem wir am 15. De-
zember 2011 — ich wiederhole: 2011 — diese Sa-
che debattiert und an den Wirtschaftsausschuss
Uberwiesen hatten unter dem Vorsitz von Erck
Rickmers? Nichts passierte, ein Jahr lang passier-
te nichts. Der Antrag schlummerte, und warum
schlummerte er? Weil offensichtlich ein Streit zwi-
schen Senat und SPD-Fraktion herrschte.

Wir erlebten dann in dem entsprechenden Aus-
schuss am 4. Dezember 2012, also nahezu ein
Jahr spater, ein sehr bizarres Schauspiel. Offen-
sichtlich hatte der Senat die falsche Behdrde aus-
gesucht.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Thomas-
Sénke Kluth FDP)

Der Auftritt von Senatorin Blankau sprach regel-
recht von Unwilligkeit. Jetzt, nach einem weiteren
halben Jahr, ist der ganze Vorgang bei der Behor-
de fur Arbeit, Soziales und Integration gelandet,
aber auch dieser Senator zeigt sich nicht sehr wil-
lig, im Ausschuss aufzutreten. Wir hatten im April
eine entsprechende Ausschusssitzung. Und ob-
wohl der Senator im Haus war, weil parallel dazu
ein Unterausschuss tagte, an dem er teilnehmen
musste, erschien er nicht bei uns. Sein Ausschuss
war inzwischen jedoch beendet und er hatte ein-
fach dazukommen kénnen.

Ich hoffe, das Engagement im Senat nimmt jetzt
langsam Fahrt auf und dieser Antrag wird nun end-
lich einmal verniinftig bearbeitet.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
FDP)

Warum? Wir brauchen Wohnheimplatze fir Auszu-
bildende. Wir haben diese Feststellungen
durchaus in der Drucksache 20/8155 wiedergefun-
den, aber diese Feststellungen sind bei Weitem
nicht ausreichend.

Es beginnt mit den Zahlen. So rechnet der Senat
den Bedarf kinstlich klein, indem alle Hamburger
Auszubildenden véllig ausgeblendet werden und
auch 80 Prozent der Auszubildenden, die aus
Schleswig-Holstein und Niedersachsen kommen,
gleich aus der Berechnung herausgenommen wer-
den. Wann soll denn ein Auszubildender in Flens-
burg oder Husum, in Northeim oder Wilhelmsha-
ven starten, um zum Ausbildungsbeginn um
7.30 Uhr in Volksdorf, Ochsenwerder oder Eil3en-
dorf zu sein? Um 4 Uhr, um 3 Uhr oder lieber
gleich eine Ubernachtung im Regionalexpress ab
23.30 Uhr? Und selbst wenn die niedrigen Zahlen
stimmen sollten, so sollte immer noch im Hinter-
kopf bleiben, dass eine Ausbildung im Schnitt drei
Jahre dauert, also der Grundbedarf schon von
vornherein dreimal so hoch ist.

Entlastung bringen sollen der freie Wohnungs-
markt, WGs und andere Initiativen. Daflr soll ein
einfaches Internetangebot da sein. Aber was fin-
den wir auf der Seite www.ausbildung-hh.de?
Nach vier Klicks landet man ganz versteckt auf Hil-
fen beim Wohnen. Wenn man dann weiterklickt,
landet man auf einer Seite der Universitat Ham-
burg und dort erst einmal bei Links zum Immobili-
enverkauf oder zum Hausbau. Das ist sehr ausbil-
dungsgeeignet.

(Beifall bei der CDU — Jan Quast SPD: Ist
doch schén!)

Und in einer groRen Tabelle fiihrt der Senat tat-
sachlich sieben Projekte auf und sagt sehr stolz,
dass dahinter 1300 Platze stehen. Wie viele kom-
men davon kurzfristig auf den Markt? 41 Platze, in
Worten: einundvierzig. Der Rest kommt dann 2015
oder spater, und ob fiir Auszubildende oder Stu-
denten, kann auch nicht genau gesagt werden.
Das reicht nicht.

(Beifall bei der CDU - Finn-Ole Ritter FDP:
Das ist ja wie beim Wohnungsbau!)

Herr Scheele, Frau Blankau, Sie haben zwei Jahre
mit partei- und fraktionsinternen Scharmitzeln ver-
tan. Schieben Sie dieses Thema nicht mehr auf die
lange Bank. Weisen Sie zlgig Gebiete fur kleine
und mittlere Wohnheimprojekte von 50 bis 150
Platzen aus, verteilt Uber die ganze Stadt. Schrei-
ben Sie die Tragerschaft diskriminierungsfrei und
parteifern aus. Wir brauchen jetzt Lésungen, sonst
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droht uns eine Auszubildendenliicke, die den
Fachkraftemangel verstarkt.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Thomas-
Sénke Kluth FDP)

Dass aus diesem Thema jetzt ein Teilprojekt des
gestern aus der Taufe gehobenen Fachkraftenetz-
werks geworden ist, das macht Hoffnung, aber nur
dann, wenn dies keine Beerdigung zweiter Klasse
wird nach dem Motto: Wer nicht weiter weil3, griin-
det einen Arbeitskreis. So nicht, lieber Senat.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Eva Giimbel: Herr Balcke,
Sie haben das Wort.

Jan Balcke SPD:* Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Herr Stemmann, wah-
rend Sie — vielleicht liegt das auch an lhrer Partei-
zugehorigkeit zur CDU — vor allem in der Vergan-
genheit rihren, den Konservatismus beschworend,

(Prasidentin Carola Veit Gbernimmt den Vor-
sitz.)

setzen wir uns mit der Zukunft auseinander.

(Dr. Thomas-Sénke Kluth FDP: Eben nicht,
Herr Balcke, eben nicht!)

Der Senat hat mit der vorliegenden Drucksache
genau in die richtige Richtung gewiesen und nimmt
sich des Themas Wohnraumbedarf fir Auszubil-
dende an. Das begriiRen wir ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben selbst darauf hingewiesen, dass das
Thema komplex ist, und das zeigt auch, dass sich
unterschiedliche Behdrden mit dieser Frage aus-
einandersetzen. Es ist zum einen natirlich die So-
zialbehdrde im Rahmen der Fachkraftestrategie.

(Heiterkeit bei der CDU)

— Es ist interessant, dass die CDU lacht, das zeugt
entweder von Desinteresse oder von Unwissen-
heit.

Zum Zweiten muss sich natirlich die Wirtschafts-
behorde mit der Frage auseinandersetzen, welche
Rahmenbedingungen man fur Unternehmen
schafft und fur die Fachkrafte. Und nicht zuletzt hat
die BSU daflur Sorge zu tragen — das wurde auch
ausgefiihrt —, Grundstlcke zur Verfigung zu stel-
len. Insofern ist dieses Thema bei diesem Senat
genau richtig aufgehoben.

(Beifall bei der SPD)

Worum geht es? Es geht um die Auszubildenden
in Hamburg. Es sind vor allem jene jungen Fach-
krafte, die im Gegensatz zu den Studierenden tat-
sachlich langfristig hier am Standort bleiben und
nicht mdglicherweise in andere Bundeslénder oder
ins Ausland abwandern. Insofern missen wir uns

genau mit dieser Zielgruppe auseinandersetzen
und auch attraktiven Wohnraum schaffen.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Herr
Balcke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Stemmann?

Jan Balcke SPD: Ja, gern.

Zwischenfrage von Hjalmar Stemmann CDU:*
Eine kurze Zwischenfrage: Warum wird die von |h-
nen eben erwahnte Wirtschaftsbehérde dann in
dieser Senatsdrucksache mit keinem Wort er-
wahnt?

Jan Balcke SPD (fortfahrend): Lieber Herr Stem-
mann, entscheidend ist genau das, was mein lie-
ber Fraktionsgeschaftsfiihrer sagt. Bei uns kommt
es nicht immer darauf an, was schwarz auf weil}
auf dem Papier steht,

(Heiterkeit bei der CDU, den GRUNEN, der
FDP und der LINKEN)

sondern bei uns kommt es darauf an, dass das Er-
gebnis stimmt.

(Heiterkeit bei der CDU, den GRUNEN, der
FDP und der LINKEN)

Der Senat hat bereits in den Ausschusssitzungen,
Sie werden sich daran erinnern, sehr dezidiert zu
diesem Thema Stellung genommen. Weil gerade
das Gejohle von der linken und von der rechten
Seite kommt, will ich Folgendes sagen: Im Gegen-
satz zu diesem Senat haben sich damalige Sena-
te,

(Zurufe von der CDU)

und das kénnen Sie leider auch nicht widerlegen,
noch nicht einmal im Ansatz mit dem Thema
Wohnraum fur Auszubildende auseinandergesetzt.
Nicht eine Drucksache dazu haben wir in den ver-
gangenen Legislaturperioden im Parlament debat-
tiert.

(Beifall bei der SPD)

Worauf kommt es an? Es kommt darauf an, dass
wir ausreichend und gut qualifizierte Fachkrafte am
Standort halten und weiterqualifizieren. Dieser
Fachkraftebedarf beschrankt sich nicht nur auf Un-
ternehmen, sondern selbstverstandlich auf alle
Wirtschaftssektoren.

(Olaf Ohlsen CDU: Erzahl weiter!)

Gesundheit, Pflege, Erziehung, elektrotechnische
und metallverarbeitende Berufe — iberall dort brau-
chen wir die Fachkrafte von morgen. Deswegen ist
es wichtig, dass wir uns morgen im Ausschuss,
denn wir werden einer Uberweisung zustimmen,
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naher mit diesem Thema auseinandersetzen. Was
tut der Senat?

(Olaf Ohlsen CDU: Nichts!)

Mit dieser Frage sollten wir uns auseinanderset-
zen. Er schafft Rahmenbedingungen, damit auch
fur Auszubildende guter und ausreichender Wohn-
raum zur Verfigung steht. Gute ausbildungsbeglei-
tende Institutionen sind hier anzuftihren. Wir be-
griBen und mdochten besonders betonen, dass
durch die Griindung der Jugendberufsagentur ein
wichtiger Meilenstein gesetzt wurde, um sich mit
der Frage auseinanderzusetzen, wie wir junge
Menschen Uberhaupt in das Berufsleben begleiten.
Eine solche Initiative wurde leider unter Schwarz-
Griin zu jeder Zeit vermisst.

Die Fachkraftestrategie wurde auch von Herrn
Stemmann erwahnt. Genau mit dieser Frage set-
zen wir uns auseinander. Dieses Blindnis wird wei-
terentwickelt, jetzt auch im Hamburger Fachkrafte-
netz. Entscheidend ist, dass unterschiedliche Ak-
teure dabei handeln. Es geht darum, Gewerkschaf-
ten, Unternehmen, Verbande an einen Tisch zu
holen, um sich mit diesen Fragen auseinanderzu-
setzen. Dieser Senat hat das Thema angepackt,
zugegebenermallen mit einer gewissen Vorberei-
tungszeit; das will ich zugestehen.

(Birgit Stéver CDU: Lange, lange Vorberei-
tung!)

Umso wichtiger ist es, dass wir uns jetzt mit die-
sem Thema auseinandersetzen. Es geht um insge-
samt 40 000 Auszubildende. Davon kommen rund
40 Prozent nicht aus Hamburg. Wir haben allein
17 800 Berufsschulstarter, und wir missen uns mit
einer bestimmten Population auseinandersetzen.
Der Anteil Minderjahriger liegt bei denen, die eine
Ausbildung in Hamburg beginnen, ungefahr bei
30 Prozent. Fir jene Zielgruppe steht unseres Er-
achtens nach — hier Uberschneiden sich wahr-
scheinlich unsere Einschatzungen — nicht der at-
traktive Wohnraum zur Verfiigung, den wir in Ham-
burg brauchen. Dieser Frage hat sich der Senat
angenommen mit ganz konkreten Projekten.

(Robert Heinemann CDU: Woher wissen Sie
das?)

Der Fokus ist auf den Wohnungsbau gesetzt wor-
den. Es geht darum, die Expansion in diesem Be-
reich voranzutreiben. Aus der Senatsdrucksache
geht hervor — das ist positiv zu erwadhnen —, dass
bei den Berufsschulstartern 2013/2014 nun die
konkreten Bedarfe abgefragt werden, damit wir in
Zukunft eine solide Grundlage fiir die Berechnung
zukunftiger Bedarfe und daraus folgender Angebo-
te haben, also eine valide Bedarfseinschatzung er-
halten. Das war in der Vergangenheit bisher nicht
der Fall. AuRerdem mochte ich auf einen Paradig-
menwechsel hinweisen. In Zukunft wird der Fokus
eben auch auf Auszubildende und nicht nur auf
Studierende gerichtet. Das hat in gewisser Weise

etwas mit Augenhdéhe zu tun. Das unterstiitzen wir
ausdrtcklich.

Das Wohnraumférderprogramm hatte ich bereits
angesprochen. Es ist noch einmal auf 1 Million
Euro ausgeweitet worden. Wir sind ziemlich sicher,
auch das steht in der Senatsdrucksache, dass die-
ses Angebot weitere Rahmenbedingungen fiur zu-
satzliche 1 300 Wohnplatze fiir Auszubildende
schafft. Es geht also darum, die Nachfrageseite
der Auszubildenden als zukinftige Mieter zu star-
ken und andererseits der Anbieterseite attraktive
und verlassliche Rahmenbedingungen zu geben.
Wir wollen, dass Azubis in entsprechender Gro-
Renordnung Wohnraum zur Verfligung gestellt be-
kommen. Darauf weist die Senatsdrucksache hin.
Wir begriRen besonders, dass jetzt diese konzer-
tierte Aktion im Rahmen der Fachkraftestrategie
begonnen wurde. Das ist der richtige Ansatz. Wir
werden uns im Ausschuss mit der Frage weiterhin
auseinandersetzen. Ich hatte im Vorwege zuge-
sagt, dass wir uns gemeinsam mit der Frage nicht
nur auseinandersetzen, sondern am Ende auch
einen gemeinsamen Antrag verabschieden. Ich bin
sicher, dass wir zu einem guten Ergebnis kommen
werden. Das ist meine Hoffnung, das werden wir
hinbekommen. Ich sehe den weiteren Beratungen
und vor allen Dingen der Berichterstattung tber
das schon angelaufene Ausschreibungsverfahren
mit Zuversicht entgegen und freue mich auf die
Debatte im Ausschuss.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Jetzt hat Herr Duge das
Wort.

(Olaf Ohlsen CDU: Der holt sich gar nicht
ein vor Lachen!)

Olaf Duge GRUNE:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Balcke, der Begriff Komple-
xitdt schien mir bei lhnen eher die Irrungen und
Wirrungen, die Streitigkeiten innerhalb der SPD zu
bezeichnen, aber nichts anderes.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der CDU — Jan Quast SPD:
Wir haben keine Streitigkeiten, wir diskutie-
ren blofR!)

In einer Grofen Anfrage, die wir schon Mitte 2011
zum Thema Obdachlosigkeit gestellt haben, kam
folgende Frage vor:

"Gibt es analog zum Foérderprogramm zum
Bau von Studierendenwohnheimen ein For-
derprogramm zur Errichtung von Wohnraum
fur Auszubildende?"

Die Antwort des Senats lautete, das kann man
nachlesen:

"Nein. Zurzeit prufen die zustandigen Behor-
den ein Konzept, das die Einrichtung von
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sogenannten
sieht."

Lehrlingswohnheimen  vor-

So viel zur Zukunftsfahigkeit der SPD, was den
Sprachgebrauch betrifft. Lehrlingswohnheime ge-
héren in das vergangene Jahrhundert. Ich habe
aber auch gelernt, dass man das, was schwarz auf
weil} dort steht, nicht so ernst nehmen soll, Herr
Balcke — das nur nebenbei.

Nun mdchte ich aber auf die Anfrage zuriickkom-
men. Das war vor zwei Jahren. Was ist seitdem
passiert? In der Antwort steht, dass der Senat ein
Konzept fir sogenannte Lehrlingswohnheime pri-
fe. Herausgekommen sind, das kénnen wir nun in
der Senatsdrucksache sehen, drei zukunftsweisen-
de — in Anfuhrungsstrichen — Ergebnisse, namlich
erstens die Einrichtung einer Teilprojektgruppe;
das ist eben schon entsprechend kommentiert wor-
den. Zweitens die tiefschiirfende Erkenntnis, dass
eine Erhebung zum Wohnraumbedarf bei Auszubil-
denden notwendig sei. Die soll 2013/2014 stattfin-
den. Herr Balcke, das ist doch reine Zeitverzoge-
rung. Die héatte doch schon langst stattfinden kén-
nen. Wenn man sich die Zahlen ansieht, und das
haben Sie doch selbst schon gesagt, dann sieht
man, dass wir einen Bedarf von etwa 1 000 bis
1 200 Wohneinheiten haben und mit den von au-
Rerhalb kommenden Auszubildenden mehr als
2 000. Ich brauche doch jetzt nicht noch eine Erhe-
bung zu machen, das ist Zeitschinderei.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
vereinzelt bei der CDU)

Als Drittes kommt dann noch die Ermittlung von
geeigneten Grundstlicken und Verfahren der
Grundstlicksvergabe. Damit kommen Sie nach
zwei Jahren. Meine Damen und Herren, das ist ein
Armutszeugnis.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
bei Hjalmar Stemmann CDU)

Es ist schlichtweg haarstraubend und verantwor-
tungslos gegenliber den Auszubildenden, die Jahr
fur Jahr in die Stadt kommen und hoffen, gute Aus-
bildungsplatze zu bekommen. Viele werden wir in
dieser Statistik gar nicht erfassen, weil sie gar nicht
herkommen konnen, da namlich die Vorausset-
zung, hier eine Unterkunft zu erhalten, fehlt. Die
werden Sie in lhrer Statistik auch nicht aufnehmen
kénnen.

Eigentlich ist dem Senat das Auszubildendenwerk
doch auf einem Silbertablett serviert worden. Ich
zitiere einmal aus der Unterstltzungsliste des Aus-
zubildendenwerks den Burgermeister:

"Der angespannte Wohnungsmarkt in Ham-
burg macht es insbesondere flr junge Leute
schwer, bezahlbaren Wohnraum zu finden."

Richtig. Ich erganze das einmal. Laut Erhebungen
der Jugendzeitschrift "Spie3er" vom Juni/Juli 2011

(Heiterkeit bei der SPD)
— Spiel¥er, die heildt so —

(Finn-Ole Ritter FDP: Die GRUNEN haben
sich gewandelt: Spieler!)

kostet ein 20-Quadratmeter-Zimmer in einer WG in
Hamburg, das kann man nachlesen, zwischen
250 und 450 Euro; das einmal als Hinweis. Ich
weil’ von meinen Jugendlichen, dass die flr ein
15-Quadratmeter-Zimmer, Dusche auf dem Gang,
300 Euro bezahlen. Weiter sagt Olaf Scholz:

"Der Bau eines Wohnheims flir Auszubilden-
de ist ein dringendes Anliegen. Ich bin zu-
versichtlich, dass wir bald mit dem Bau ei-
nes Wohnheims fir Auszubildende begin-
nen konnen."

Ich frage mich allerdings, woher der Biirgermeister
in Anbetracht dieser Situation seine Zuversicht
nimmt. Die fir den Wohnungsbau zustandige Se-
natorin, die gern mit Wohnungsbaugenehmigun-
gen zu hohe Erwartungen weckt, hat ihre Aufgabe,
namlich realen Wohnraum zu schaffen, in diesem
Punkt glatt verfehlt.

(Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN)

Es racht sich, dass Uber Jahre vom Senat ein Kon-
zept zur Unterbringung von Auszubildenden ver-
schleppt wurde. Ich habe den Eindruck, dass sich
der Senat hier selbst im Wege steht. Junge Men-
schen kommen ubrigens nicht nur, wie in der
Drucksache dargestellt, aus anderen Bundeslan-
dern nach Hamburg. Gerade in Anbetracht der
schwierigen Lage in den stideuropaischen Landern
und der zunehmenden Jugendarbeitslosigkeit bie-
ten wir, das finde ich auch gut, Ausbildungsplatze
fir Jugendliche aus diesen Landern an. In der
nachsten Zeit werden wahrscheinlich etwa 200 bis
250 spanische Jugendliche kommen. Dann ist es
doch sinnvoll, entsprechenden Wohnraum bereit-
zuhalten. Das ist dringend erforderlich. Hamburg
hinkt hier weit hinterher. In Minchen gibt es 2 500
Wohnungen fuir Auszubildende bei 30 000 Auszu-
bildenden. Hamburg hat 40 000 Auszubildende,
und nicht einen einzigen Platz bietet die Stadt fiir
Jugendliche an, die von weiter her kommen. Das
ist ein Ding der Unmdoglichkeit. Wir hoffen, dass
der Wirtschaftsausschuss weiter Dampf macht und
dem Senat Beine. Wir werden unseren Teil dazu
beitragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Dann hat jetzt Herr
Dr. Kluth das Wort.

Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Den Satz muss man
sich wirklich auf der Zunge zergehen lassen: Was
schwarz auf weil steht, sollte man nicht zu ernst
nehmen. Herr Balcke, offen gesagt dachte ich zu-
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nachst, Sie hatten moglicherweise die Redemanu-
skripte verwechselt und das Redemanuskript zum
Hafenentwicklungsplan erwischt, denn dort habe
ich in der Tat genau denselben Eindruck.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Aber zurick zum eigentlichen Thema. Zu einer
nachhaltigen Strategie zur Sicherung des Fach-
kraftenachwuchses gehort sicher auch die Verflug-
barkeit von ausreichendem Wohnraum. Es ist klar,
dass der Hamburger Wohnungsmarkt derzeit of-
fensichtlich nicht ausreichend geeignete und be-
zahlbare Wohnungen fir Auszubildende bietet.
Dieser Zustand ist dem Senat aber spatestens seit
Dezember 2011 bekannt. Was ist seitdem gesche-
hen? Lange Zeit nichts, jedenfalls nichts als Gere-
de. Deshalb, Herr Balcke, ist dieses Thema bei
diesem Senat eben nicht gut aufgehoben.

(Beifall bei der FDP)

Statt fir Wohnraum zu sorgen, philosophierte der
Senat anderthalb Jahre lang dariber, ob es lber-
haupt einen Zusammenhang zwischen der Wohn-
raumsituation flr Auszubildende in Hamburg und
der Bereitschaft eines Jugendlichen, in Hamburg
einen Ausbildungsplatz anzutreten, gibt. Die Ant-
wort auf diese Frage ist so offensichtlich, dass das
Verhalten des Senats geradezu grotesk und reine
Zeitverschwendung ist.

(Beifall bei der FDP)

Zur Realsatire mutiert das Ganze dann, wenn der
Senat jetzt, also nach einer anderthalb Jahre wah-
renden Debatte Uber dieses Thema, zu Beginn des
Ausbildungsjahres 2013/2014 eine Befragung der
Azubi-Anfanger durchfthren will.

Zweiter Punkt: Verschiedene Zahlen geisterten in
den vergangenen anderthalb Jahren durch die Be-
ratungen, wie hoch der Bedarf ist.

Ich méchte kurz abwarten, bis die Kollegen von der
CDU ihr Gesprach beendet haben.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Das
Wort hat Herr Dr. Kluth und nur Herr Dr. Kluth,
meine Damen und Herren.

(Wolfgang Rose SPD: Wir sind nicht Prasi-
dent!)

Dr. Thomas-Sénke Kluth FDP (fortfahrend):
— Das ist richtig, aber ich mdéchte die Gesprache
der Kollegen durch meine Rede nicht stéren, und
diesen Eindruck hatte ich eben.

(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN)

— Herr Rose, abregen. Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin.

Eines hatten aber diese Zahlen, die wir im Rahmen
der Debatte um Azubi-Wohnungen gehort haben,
alle gemeinsam, sie waren stets vierstellig. Das
bedeutet doch, dass der Handlungsbedarf von An-
fang an klar erkennbar war. Und um Kosten und
Zeit zu sparen, ware es der richtige Weg gewesen
zu prifen, wo im stadtischen Vermodgen Gebaude
fir eine Umnutzung infrage kommen, und diese
dann auch umzunutzen und gegebenenfalls aus-
zuschreiben. Doch anstatt Schritt flir Schritt zumin-
dest einen Teil des Problems zu I6sen, wurde Zeit
mit Konzepten verloren, die im Ergebnis bisher
nichts gebracht haben.

Eine positive Nachricht gibt es zumindest. Letzt-
endlich hat es der Senat geschafft, die Zahl des
Wohnungsbedarfs zumindest in etwa zu quantifi-
zieren. In der vorliegenden Drucksache beziffert
die Sozialbehtrde den Bedarf an Wohnungen fur
Auszubildende nun mit 2200 bis 2400 Einheiten.
Wie geht es nun weiter? Der Senat setzt auf Neu-
bauprojekte und eine Aufstockung des Azubiein-
kommens durch Mittel nach dem Sozialgesetz-
buch. Er will Auszubildende wettbewerbsfahig fir
den Wohnungsmarkt machen. Das klingt toll,
scheint aber nach meiner Beurteilung wenig effizi-
ent zu sein. Eine Offnung des Férderprogramms
studentisches Wohnen fir Auszubildende und die
Verabschiedung neuer Forderrichtlinien durch die
BSU und die Wohnungsbaukreditanstalt zur Unter-
stlitzung von Auszubildenden halte ich fiir einen
langst Uberfalligen Schritt. Aber aus der Drucksa-
che 20/7479 geht hervor, dass dieses Angebot bis-
lang nur minimal wahrgenommen wird. Das belegt
das grofde Mal} an Intransparenz der vorhandenen
Forderprogramme.

(Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Herr
Dr. Kluth, Herr Golke wirde gern eine Zwischen-
frage stellen. Gestatten Sie das?

Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP: Bitte schon, Herr
Golke.

Zwischenfrage von Tim Golke DIE LINKE: Vielen
Dank, Herr Kluth. — Sie sagten gerade etwas ver-
kirzt,

(Olaf Ohlsen CDU: Verklrzt? Koénnen wir
nicht bestatigen!)

dass die Forderung von Auszubildenden aus Mit-
teln des Sozialgesetzbuchs wenig effizient sei. Da-
her meine Frage, ob Sie der Meinung sind, dass
Ausbildungsvergitungen so hoch sein muissen,
dass sich Auszubildende in dieser Stadt eine eige-
ne Wohnung oder angemessenen Wohnraum aus
ihrer Ausbildungsvergiitung leisten konnen?

(Beifall bei Kersten Artus DIE LINKE)
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Dr. Thomas-Sonke Kluth FDP (fortfahrend): Herr
Golke, das war weniger eine Frage als ein in eine
Frage gekleidetes Statement. Ich glaube, wir soll-
ten realistisch bleiben. Wir kennen die Ausbil-
dungsvergltungen einerseits, und wir kennen die
Situation am Wohnungsmarkt andererseits. Inso-
fern wird das, was Sie mit lhrer Frage implizieren
wollen, namlich eine Erhéhung der Ausbildungs-
vergltung, sicherlich keine geeignete Lésung sein,
das hier debattierte vorhandene Problem kurzfristig
zu lésen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt aber auch positive Ansatze. Wir sind sehr
erfreut Uber die Projektidee des BFW Vermittlungs-
kontors, die ehemaligen BFW Internatsgebaude
am Berner Heerweg als Einzelappartements her-
zurichten und als Auszubildendenwohnheim zu
nutzen. Wir unterstlitzen diesen Vorschlag aus-
dricklich. Wir haben bei einer ausfiihrlichen Bege-
hung festgestellt, dass die Rdume in einem ein-
wandfreien Zustand und dafiir geeignet sind. Wir
von der FDP-Fraktion haben deshalb auch genau
diesen Vorschlag als Antrag in die Burgerschaft
eingebracht.

Ich begrifRe auch den Antrag der Stiftung Auszu-
bildendenwerk, ein Auszubildendenheim zu errich-
ten und dabei vorhandene Gebaudestrukturen zu
nutzen. Diese Projekte verfugen Uber einen ent-
scheidenden Vorteil gegeniber anderen Planen.
Die Gebaude stehen bereits, missen nicht lang-
wierig geplant und dann gebaut werden und kon-
nen deshalb in kiirzester Zeit und zu geringen Kos-
ten saniert und in Nutzung genommen werden. Al-
so, meine Damen und Herren,

(Olaf Ohlsen CDU: Packen wir's an!)

packen wir's an; Herr Ohlsen, Sie haben véllig
recht. In die Sache muss Tempo. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)
Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat Frau Artus.

Kersten Artus DIE LINKE:* Frau Prasidentin, sehr
geehrte Herren und Damen! Sehr geehrter Herr
Kollege Balcke, immerhin haben Sie zugegeben,
dass die Drucksache Monate zu spat gekommen
ist. Inre Begrindung aber, dass die Vorbereitungs-
zeit intensiv gewesen sei, kann ich wirklich nur da-
mit kommentieren, was Sie vorhin zum Besten ge-
geben haben, namlich dass es bei Ihnen nicht im-
mer darauf ankommt, was schwarz auf weil} auf
dem Papier steht. Warum dann die Drucksache so
lange dauern musste, erschlief3t sich mir nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Es handelt sich beim Auszubildendenwohnheim im
Grunde genommen um ein klassisches Quer-
schnittsthema. Das Kernproblem ist jedoch der
akute Wohnraummangel, und zwar fir alle Men-

schen, die in Hamburg leben oder in Hamburg le-
ben moéchten. Nehmen Sie die Situation in den
Frauenhdusern, nehmen Sie kinderreiche Famili-
en, nehmen Sie auf staatliche Leistungen ange-
wiesene Menschen, die mit den Kosten der Unter-
kunft ihre Mieten nicht mehr decken kénnen, neh-
men Sie altere Menschen, die handeringend nach
kleinen oder altersgerechten Wohnungen suchen.
Es gibt also viele verschiedene und jeweils wirklich
sehr berechtigte Bedurfnisse nach gutem Wohn-
raum. Die Wirtschaftsleute in der SPD-Fraktion
kénnen nicht so tun, als misse sich die SPD in der
Blrgerschaft vorrangig fir Auszubildende einset-
zen.

Nun sprach aber der Senat in der Ausschusssit-
zung am 18. April davon, dass die Marktposition
von Auszubildenden gestarkt werden misse. Woh-
nungen, das stimmt, sind ein Markt, aber die Krafte
eines zu wenig regulierten Marktes bedienen im-
mer die Bessergestellten und richten Angebote
nach denen aus, die am lukrativsten sind. Deswe-
gen haben wir horrende Mietsteigerungen, deswe-
gen haben wir zu wenig sozialen Wohnraum, des-
wegen haben wir Wohnungsmangel. Deswegen
haben auch die Auszubildenden und gerade auch
die Minderjahrigen ein gro3es Problem, guten
Wohnraum in Hamburg zu finden. Hier kann ich
auf die Drucksache des Senats verweisen, die
ausfuhrlich darstellt, wo die Besonderheiten flr
Auszubildende und deren Schwierigkeiten, auf
dem Wohnungsmarkt eine gute Wohnung zu fin-
den, liegen. Der Verlauf der Diskussion um das
Azubi-Wohnheim stellt zudem — das kénnen Sie
leugnen, wie Sie wollen, alle sehen es offen vor
sich — die Zerrissenheit der SPD mehr als deutlich
dar, auch wenn Herr Balcke das Gegenteil beteu-
ert. Soziale Gerechtigkeit, so meine Analyse, geht
der SPD immer dann verloren, wenn es um das
Bedienen von Wirtschaftsinteressen geht. Dann
verliert sie den ganzheitlichen Blick. Ich habe leider
den Eindruck gewonnen, dass Sie Auszubildende
vor allen Dingen unter Verwertungsinteressen der
Unternehmen betrachten. Naturlich verdeutlichen
die Zahlen, dass giinstiger Wohnraum fiir minder-
jahrige Auszubildende zur Verfligung gestellt wer-
den muss. Dass Herr Senator Scheele das als Teil
der Aktivititen des Hamburger Fachkraftenetz-
werks sieht, das gestern im Rahmen eines Senats-
empfangs seinen Startschuss erhielt, halte ich je-
doch fir inhaltlich richtig. Dennoch ist die Behdrde
fur Stadtentwicklung und Umwelt natirlich ebenso
zu beteiligen. Frau Blankau sitzt wohl nicht ohne
Grund deswegen hier auf der Bank. Dass das The-
ma beim Wirtschaftssenator aber nicht gut aufge-
hoben ist und auch nicht beim Wirtschaftsfliigel der
SPD, hat sich in der Vergangenheit und leider heu-
te auch wieder mehr als deutlich gezeigt. Ich halte
es fur eine politisch falsche Entscheidung, dass die
Behdrde fiur Arbeit, Soziales, Familie und Integrati-
on nicht federfiihrend beteiligt ist und hoffe, dass
Sie dies noch korrigieren werden.
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(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort erhélt nun
Frau Senatorin Blankau.

Senatorin Jutta Blankau: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich glaube, eines ist deutlich
geworden, ndmlich, dass wir uns alle Uber die Ziel-
setzung einig sind. Wir brauchen eine Verbesse-
rung der Situation flr Auszubildende auf dem
Wohnungsmarkt. Durch ihre besondere Situation
— befristetes Arbeitsverhaltnis und niedrige Entgel-
te — brauchen sie die Unterstltzung aller Akteure
auf dem Wohnungsmarkt. Sie sind bei der Woh-
nungssuche ebenso wie Studierende benachteiligt
und brauchen deshalb auch unsere politische Un-
terstitzung.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Was mich in der Diskussion nun doch ein wenig er-
staunt hat, ist Folgendes: Es gibt bereits sehr viele
MaRnahmen, die auch schon greifen. Erstens kon-
nen Auszubildende erganzend zur Ausbildungsver-
gutung Berufsausbildungsbeihilfen bei der Arbeits-
agentur sowie einen Zuschuss fur Unterkunft und
Heizung beim Jobcenter bekommen und so ihren
finanziellen Spielraum erhéhen. Aufderdem kénnen
Jugendliche mit dem Hamburger Férderprogramm
"Jugendliche in Berufsausbildung" zusatzlich mo-
natlich 160 Euro Zuschuss erhalten. Mit diesen
Leistungen wird die Situation der Auszubildenden
durch eine Erhdéhung ihres Einkommens Uber die
Ausbildungsvergutung hinaus deutlich verbessert.
Deswegen sind diese Leistungen auch so wichtig.
Wir setzen aber auch Anreize fiir Vermieter, und
das ist die Aufgabe der BSU. Das haben wir be-
reits im September vergangenen Jahres gemacht.
Seit September vergangenen Jahres sind die Aus-
zubildenden in die Forderrichtlinie "Wohnen fir
Studierende und Auszubildende" integriert. Dabei
erhalten Vermieter einen Zuschuss, wenn sie ge-
zZielt an Auszubildende und Studierende vermieten.
Wir haben Anfang des Jahres auch die Gebiete er-
weitert; Sie haben es schon erwahnt. Bislang wird
es noch nicht sehr intensiv von Auszubildenden
genutzt, von Studierenden deutlich mehr. Im Ubri-
gen, Herr Kluth, hat das BFW schon immer gern
auch an Auszubildende seine Appartements ver-
mietet, immer dann, wenn welche frei waren und
die Nachfrage da war.

Damit mehr gebaut wird, haben wir aulerdem An-
reize fur private Investoren gesetzt, damit diese
verstarkt in die Schaffung von Wohnraum speziell
fur Auszubildende und Studierende investieren.
Die Wohnungsbaukreditanstalt fordert den Neubau
sowie Anderungen und Erweiterungen von beste-
henden Wohneinrichtungen. Zu diesem Férderpro-
gramm des Senats gibt es bereits erste Antrage
und Interessenten. Das Instrument wirkt also. Wir
glauben, allein aus diesem Programm heraus mehr

als tausend zusatzliche Wohnplatze schaffen zu
kénnen. Das Gleiche macht Ubrigens auch der
Bund. Er férdert den Bau von Jugendwohnheimen
durch Darlehen und Zuschisse nach dem SGB Il
Uber die Arbeitsagentur. Wir diskutieren Ubrigens
im Bundnis fir das Wohnen mit der Wohnungswirt-
schaft, dass sie diese Fordermittel auch nutzt, um
Wohnraum fiir Auszubildende und Studierende zu
schaffen. Das gilt namlich auch fiir Studierende.
Sie sehen, es gibt bereits zahlreiche Forderinstru-
mente und Initiativen, um die Wohnraumsituation
von Auszubildenden zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Ausreichend bezahlba-
ren Wohnraum in Hamburg zu haben ist auch fir
die Fachkraftesicherung unerlasslich. Frau Artus
hat es eben schon erwahnt, gestern Vormittag ha-
ben wir im Zusammenhang mit der Fachkraftestra-
tegie das Hamburger Fachkraftenetzwerk gegrun-
det. In diesem Zusammenhang wird auch das The-
ma bezahlbarer Wohnraum fir Auszubildende stra-
tegisch und verbindlich verankert. Wir werden eine
Projektgruppe aus verschiedenen Behdrden sowie
Vertretern der Wirtschafts- und Sozialpartner ein-
richten, die das Thema aktiv verfolgt. Ubrigens
sind die Sozialpartner diejenigen, die eine beson-
dere Verantwortung fir Auszubildende ebenso wie
fur Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer haben.
Ende Mai hat es dazu bereits ein erstes Spitzenge-
sprach mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern in
der Sozialbehérde gegeben. Wie Sie sehen, wird
das Ziel, Wohnraum flr Auszubildende zu schaf-
fen, mit hoher Prioritdt im Senat bearbeitet. Dazu
gehdrt eben auch ein genaues Controlling der For-
derprogramme. Dazu gehdrt auch eine Befragung
der neuen Auszubildenden zu Beginn des nach-
sten Ausbildungsjahres beziiglich ihrer Schwierig-
keiten auf dem Wohnungsmarkt, um die genann-
ten Instrumente gegebenenfalls anpassen zu kon-
nen, denn ich frage mich, warum sich Auszubilden-
de nicht bemihen, in diese Forderprogramme zu
kommen, mit denen die Wohnungsbaukreditanstalt
glnstigen Wohnraum fiir Auszubildende férdert.
Dazu gehdrt Ubrigens auch, kurzfristige Wohn-
heimlésungen zu realisieren. Hier prift die
Task Force, ob bestehende Gebaude fir ein Aus-
zubildendenwohnheim infrage kommen und wie
dies realisiert werden kann.

Meine Damen und Herren! Nur ein relativ kleiner
Prozentsatz der Jugendlichen, die eine Ausbildung
beginnen, ist minderjahrig. Das hat sich deutlich
verandert. Diejenigen, die es sind, werden im Lau-
fe des ersten Jahres volljahrig. Wir brauchen also
nicht, wie es von einigen Seiten gefordert wird, ein
aufwendiges Betreuungskonzept, denn die Ju-
gendlichen wollen in der Regel nicht betreut wer-
den, sondern schlicht und einfach bezahlbaren
Wohnraum haben, und dafiir werden wir sorgen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
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Wer Betreuungsbedarf hat, fir den haben wir mit
der Jugendberufsagentur die richtige Anlaufstelle
geschaffen. Wie beim Bundnis fur das Wohnen gilt
auch beim Thema Wohnraum fir Auszubildende,
dass wir die Akteure brauchen, insbesondere die
Sozialpartner, um Lésungen zu entwickeln. Vielen
Unternehmen ist das langst klar und sie sind be-
reit, konstruktiv und kooperativ mitzuarbeiten. Ich
bin mir sicher, dass wir mit diesem Konzept den
richtigen Weg gehen und zu guten Lésungen kom-
men werden. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Wenn es keine weiteren
Wortmeldungen gibt, kénnen wir zur Abstimmung
kommen, wobei der Abgeordnete de Vries mitge-
teilt hat, dass er an dieser nicht teiinehmen werde.

Wer stimmt also einer Uberweisung der Drucksa-
che 20/8155 an den Ausschuss fir Wirtschaft, In-
novation und Medien zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das war dann einstimmig.

Wir kommen zu den Punkten 79 und 56, den
Drucksachen 20/8219 und 20/8186, Antrag der
GRUNEN Fraktion: Den Transport von Kernbrenn-
stoffen und Gefahrgut im Hamburger Hafen neu re-
geln: Transparenz erhéhen, Sicherheit verbessern
und Kontrollen verscharfen sowie Antrag der Frak-
tion DIE LINKE: Atomtransporte sind "Spiel mit
dem Feuer".

[Antrag der GRUNEN Fraktion:

Den Transport von Kernbrennstoffen und Ge-
fahrgut im Hamburger Hafen neu regeln: Trans-
parenz erhéhen, Sicherheit verbessern und
Kontrollen verschérfen

— Drs 20/8219 -]

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Atomtransporte sind "Spiel mit dem Feuer"
— Drs 20/8186 -]

Beide Drucksachen mochten die Fraktionen der
GRUNEN und der LINKEN federfiihrend an den
Umweltausschuss und mitberatend an den Innen-
ausschuss Uberweisen.

Wird das Wort gewilinscht? — Herr Dr. Tjarks, bitte.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Am 1. und 2. Mai brannte
im Hamburger Hafen die Ladung des Frachters At-
lantic Cartier der Atlantic Container Lines. Er hatte
laut seinen Ladepapieren neben vielen anderen
Gefahrgutern tonnenweise radioaktives Material
geladen und 3,8 Tonnen Munition an Bord.

(Vizeprasidentin Kersten Artus Ubernimmt
den Vorsitz.)

Der Feuerwehrsprecher Martin Schneider hat die
Gefahrdungslage am 16. Mai gegeniiber dem
"Hamburg Journal" auf den Punkt gebracht:

"Wenn das Feuer diese Container erreicht
hatte, dann ware es sicherlich zu einer Kata-
strophe gekommen."

— Zitatende.

Dank eines GroReinsatzes der Feuerwehr mit fast
300 Einsatzkraften konnte diese Katastrophe ver-
hindert werden. Die Feuerwehr Hamburg hat das
gemacht, was wir von ihr erwarten, namlich einen
guten Job, und daflr gebuhrt ihr der Dank dieses
Hauses.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es ist noch einmal gut gegangen, aber nach solch
einem Brand, so glauben wir GRUNEN, darf sich
die Politik nicht zuriicklehnen, sondern muss schon
die Schwachstellen analysieren, die fir unsere
Stadt und unsere Sicherheit kritisch waren. Das er-
warten wir von allen Beteiligten, vom Senat und
von Behodrden, und da ist bisher wenig geliefert
worden.

Die Schlussfolgerungen, die sich aus unserer Sicht
aufdrangen, haben wir in dem vorliegenden Antrag
zusammengefasst. Wir haben nach den Beratun-
gen im Innenausschuss, die zum Brandablauf sehr
ausfuhrlich waren, zunachst einmal groRe Nachfra-
gen und Aufklarungsbedarf zur Frage der Brandur-
sache. Da hiel® es zunachst in der "tageszeitung",
die Untersuchungen seien ergebnislos eingestellt
worden und man koénne keine Brandursache ermit-
teln. In der Anfrage von gestern heil3t es dann, die
Ermittlungen gingen weiter und das Ergebnis sei
offen.

Das Entscheidende ist aber, dass der Blrgerschaft
genau in dieser Frage immer umfassend zu berich-
ten ist. Das Problem ist namlich, dass Autos und
auch Schiffe in Hollywood vielleicht recht leicht
brennen, sonst aber nicht, und das hat vor allen
Dingen eine Ursache, die in der Regel irgendwo
zwischen Schlamperei und Brandstiftung zu finden
ist, und hier muss man sehr genau hinschauen.
Die Bewertung dieses ganzen Vorfalls verandert
sich je nach Brandursache massiv. Deswegen ist
es wichtig, dass der Blirgerschaft ausflihrlich dazu
Bericht erstattet wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Darlber hinaus ist uns wichtig — das hat uns die
Feuerwehr indirekt im Ausschuss auch zugestan-
den —, dass es eine kritische Uberpriifung der Ka-
tastrophenplane der Feuerwehr gibt, insbesondere
in Bezug auf die Verfligbarkeit des Ldschmittels
CO, Im Brandverlauf war unklar, ob man noch
Nachschub gebraucht hatte. Klar ist, dass es bei
Aurubis, also relativ dicht dran, verfligbar war, aber
mobil nicht transportierbar war, weil die Feuerwehr
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keine Transportmdglichkeit hatte, und deswegen
ist die Verfugbarkeit bei diesem Problem egal.

(Zuruf von Arno Miinster SPD)

Es ware nicht angekommen und das ist das grol3e
Problem. Da missen die Feuerwehr und der Senat
uns am Ende schon darlegen, dass sich das in Zu-
kunft andern wird, Herr Mlnster.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Hafenentwicklungsplan war eben schon ein-
mal Thema. Er postuliert auch das Ziel, die Erleb-
barkeit des Hamburger Hafens zu férdern. Das ist
ein Punkt, den meine Fraktion ausdricklich unter-
stiitzt, aber wenn Hafen und Stadt enger zusam-
menwachsen, bedeutet es auch, dass die Gefah-
ren, die es manchmal in so einem Hafen gibt, zu
den Menschen hinlberschwappen. Wenn man
einen glasernen Hafen fordert, dann muss man
auch die Sicherheit starker beriicksichtigen und
sich zum Beispiel fragen, ob man Atomtransporte
von der Stadt starker als bisher raumlich entflech-
ten kann. Es ist schon die Frage, ob es wirklich
notwendig ist, dass ein Gefahrguttransporter bis
zum O'Swaldkai und bis zu den Elbbriicken durch-
fahren muss oder ob er nicht vorher woanders ab-
gefertigt werden kann. Die Diskussion geht darum,
ob man ein eigenes Gefahrgutterminal braucht. In
diese Diskussion mussen wir einsteigen, Herr
Mdinster, weil es schon wichtig ist, dass man sich
diese Frage stellt.

(Arno Miinster SPD: Nein, das ist zu kurz
gedacht!)

Naturlich ist das nicht einfach flur Logistikketten,
aber die Frage ist doch wichtig, wie viele Logistik-
ketten wir eigentlich Uber die Sicherheit der Men-
schen in dieser Stadt stellen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht nicht nur um die Frage der rdumlichen Ent-
flechtung, die in einem Stadthafen wie Hamburg
zugegebenermalen schwierig ist, aber wenn man
sie ernsthaft diskutiert, kann man zu dem Ergebnis
kommen, dass der O'Swaldkai nicht der beste Ort
ist.

(Arno Mtinster SPD: Doch!)

Wir hatten die Situation, dass gleichzeitig oder kurz
vorher eine GroRveranstaltung stattfand.

(Zuruf von Arno Miinster SPD)

— Jetzt quatschen Sie doch nicht immer dazwi-
schen.

In einem Abstand von 500 bis 1000 Metern zu die-
sem Brand fand eine GroR3veranstaltung des Deut-
schen Evangelischen Kirchentags mit einem
Abendsegen statt. Gerade wenn man als Stadt
Hamburg Kongresse einwerben méchte und haufi-
ger GrolRveranstaltungen an der Wasserkante
durchfiihrt wie den Hafengeburtstag oder die Crui-

se Days und die Landungsbriicken dauernd voll
sind mit Menschen, dann muss man sich schon
fragen, ob man solche Gefahrguttransporte nicht
auch von solchen Grofveranstaltungen zeitlich
entflechten kann. Da muss man schauen, ob man
das besser koordinieren kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schliel3lich haben wir die Situation, dass wir insge-
samt in diesem ganzen Gefahrgutsegment stark
ansteigende Containerzahlen haben; im letzten
Jahr war es ein Plus von 30 000. Das ist zwar ver-
bunden mit einer Steigerung der Kontrollen, es ist
aber nicht verbunden mit einer Steigerung der
Kontrollen insbesondere nach dem Atomgesetz
und der Strahlenschutzverordnung. Diese sind
deutlich reduziert worden, und nach diesem Vorfall
tun wir gut daran, auch hier nachzusteuern.

SchlieBlich geht es, das ist auch eine relevante
Frage in dieser Debatte, die das Haus durchaus in
den Ausschissen bewegt, nattrlich um die Grund-
satzfrage der Atomtransporte durch den Hambur-
ger Hafen. Sie ist nach diesem Brand akuter denn
je. Wir als GRUNE glauben — und das war die Auf-
fassung der meisten Parteien und Fraktionen in
diesem Haus —, dass hier zunachst einmal unver-
andert die Justiz am Zug ist. Der Bremer Staatsge-
richtshof wird in Kirze entscheiden, ob das Verbot
des Umschlags von Kernbrennstoffen in Bremen
rechtmaRig ist. Er wird dariiber entscheiden, und
wenn er dies positiv bescheidet, dann wird in Ham-
burg die Diskussion nicht nur losgehen, sondern
auch mit einem Ja beantwortet werden mussen,
dass das in Hamburg ebenfalls der Fall ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Punkt, der uns auch noch sehr wichtig ist, ist
die mangelnde Transparenz. Wir haben im Aus-
schuss gelernt, dass es fiir Herrn Neumann recht
egal ist, ob ein Pizzabote in der Stadt Uberfallen
wird oder ob ein Schiff brennt. Er bekommt eine E-
Mail, und dann passiert erst einmal nichts.

(Arno Miinster SPD: So stellt es sich Klein
Fritzchen vor! — Dr. Martin Schéfer SPD: Un-

fug!)

— Das ist das, was wir in den Ausschussberatun-
gen gehabt haben, Herr Schafer.

(Dr. Martin Schéfer SPD: Wo waren Sie
denn? Waren Sie da?)

— Ich war im Ausschuss im Gegensatz zu lhnen.

(Dr. Martin Schéfer SPD: Im Gegensatz zu
Ihnen habe ich zugehort!)

Dann haben wir eine Situation, dass im Hafen ein
Schiff mit Gefahrgut brennt und die Feuerwehr dies
meldet und als Zweites Herr Heise als Leiter der
Wasserschutzpolizei sagt, Gefahrgut konnten auch
Feuerzeuge sein. Und wenn Gefahrgut Feuerzeu-
ge sind, dann ist die Aussage der Feuerwehr, da
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brenne ein Schiff mit Gefahrgut, politisch gleich
null. Wenn Sie die Offentlichkeit der Stadt informie-
ren wollen, dann missen Sie das anders tun, als
die Feuerwehr es gemacht hat. Sie missen han-
deln, und ich erwarte von einem Innensenator,
dass er dann auch einmal an die Presse geht und
offensiv kommuniziert statt 28 Tage lang abzutau-
chen, nichts zu sagen und immer nur die Feuer-
wehr vorzuschieben. Das ist eindeutig zu wenig,
und ich mdchte, dass sich das in Zukunft andert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist auch ganz einfach: Bei jedem Atomkraftwerk
gibt es regelhaft eine Storfallverordnung, wo Stoér-
falle in bestimmte Register eingetragen werden,
und unabhangig vom Senator kénnen Sie das bei
Branden und Unfallen mit Gefahrgut im Hafen
auch machen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Kersten Artus (unterbrechend):
Verzeihen Sie die Unterbrechung. — Der parlamen-
tarische Zwischenruf ist erlaubt, aber ich bitte dar-
um, dass die Gesprache an den Wanden und auf
den Stihlen unterbleiben. Horen Sie bitte dem
Redner zu oder gehen Sie hinaus.

Dr. Anjes Tjarks GRUNE (fortfahrend): Vielen
Dank, Frau Prasidentin.

Insgesamt ist das eine ganze Reihe von Vorschla-
gen, Uber die man passabel diskutieren kann, ins-
besondere, weil wir das in den Ausschiussen ohne-
hin tun. Deswegen wirde lhnen kein Zacken aus
der Krone brechen, das auch zu Uberweisen. Dass
Sie das nicht tun wollen, kann ich nur so interpre-
tieren, dass Sie sich aus lhrer Verantwortung steh-
len und sich ihr nicht stellen wollen, und das ist ei-
gentlich unter Ihrem Niveau. — Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Dr. Schaal,
Sie haben das Wort.

Dr. Monika Schaal SPD:* Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Die Situation
ist ein bisschen schwierig, weil wir dieses Thema
in mehreren Ausschussen diskutieren. Ich sitze
nicht im Innenausschuss, aber vielleicht kommt
nachher noch ein Beitrag von Senatsseite, um di-
rekt aus der Sicht des Inneren darauf einzugehen,
was Herr Tjarks in Richtung Innenbehérde gesagt
hat.

Uber Atomtransporte haben wir in der Biirgerschaft
in der letzten und auch in dieser Legislaturperiode
schon mehrfach diskutiert. Es lagen mehrfach An-
trage vor, und ein zentraler Antrag der Links-Frakti-
on wird im Umweltausschuss behandelt. Die auf-
geworfenen Fragen sind zweifellos wichtig, aber

was LINKE und GRUNE jetzt beantragen, ist zum
Teil nichts weiter als eine Neuauflage bereits vor-
liegender Antrdge und sogar von bereits umge-
setzten Beschliissen der Birgerschaft. Neuen
Wein in alten Schlduchen brauchen wir nicht; dar-
um lehnen wir die Antrage ab und Uberweisen sie
nicht.

(Beifall bei der SPD — Jens Kerstan GRUNE:
Was wird denn davon schon gemacht?)

DIE LINKE fordert, die Offentlichkeit laufend tber
Atomtransporte zu informieren. Es gibt diese Infor-
mationen durch die Senatsantworten zu den zahl-
reichen Anfragen der LINKEN. Allein in dieser
Wahlperiode sind zehn Anfragen gestellt worden,
die Offentlichkeit und auch wir im Parlament sind
also Uber Atomtransporte reichlich informiert. Dan-
ke flr diese Arbeit.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Bitte, bitte, gern
geschehen!)

Informationen vorab zu geben, halten wir fir kon-
traproduktiv. Dass das nicht mehr Sicherheit
schafft, muss man hier wohl nicht weiter erlautern.
Auch die Forderung nach verstarkten Kontrollen
hatten wir hier schon. Die Blrgerschaft hat den Se-
nat bereits 2010 einstimmig ersucht, verstarkte
Kontrollen der Transporte von radioaktiven Stoffen
durchzufihren und zu prifen, inwieweit Verbesse-
rungen von Gefahrgutkontrollkonzepten insgesamt
mdglich sind.

(Jens Kerstan GRUNE: Der Senat war ja
sehr erfolgreich, das hat man ja gesehen!)

Der Senat hat kurz vor Toresschluss, Herr Kerstan,
am 18. Januar 2011 mit einer ausfuhrlichen Druck-
sache geantwortet und mitgeteilt, dass Gefahrgut-
kontrollen hinsichtlich radioaktiver Stoffe intensi-
viert werden. Wir haben jetzt vom Senat erfahren,
dass die Wasserschutzpolizei inzwischen eine
Kontrollquote von mehr als 90 Prozent erreicht.
Mangel am Zustand des eigentlichen Gefahrgutes
und seiner Verpackung wurden nicht ein einziges
Mal festgestellt; auch das ist beruhigend. Die
atomrechtliche Prifung von Genehmigungen und
48-Stunden-Meldungen durch die BSU betragt
100 Prozent. Noch mehr Vor-Ort-Kontrollen wur-
den auch nur Uberpriifungen von Papieren sein.
Dafir ist das Personal nicht da, und das ware auch
unverhaltnismafig, weil es einfach nichts bringt.

DIE LINKE fordert den Senat im vorliegenden An-
trag auf zu prifen, welche Mdéglichkeiten bestehen,
Atomtransporte durch die Stadt zu untersagen
oder planungsrechtlich und wegerechtlich auszu-
schlieRen. Auch das hatten wir hier schon einmal
diskutiert.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Aber das hat der
Senat nicht beschlossen!)

Das Planungsrecht regelt die Nutzung von Grund-
sticken und kommt fur die Regelung von Trans-
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porten nicht infrage. Das Wegerecht kann auf ein-
zelnen Strecken Verkehrsarten oder Verkehrs-
zwecke untersagen oder beschranken, aber nicht
den Transport bestimmter Guter. Man kdnnte zwar
stralRenverkehrlich die Durchfahrt mit Gefahrgitern
untersagen, aber dazu muss eine konkrete Gefahr
benannt werden, die von einem bestimmten Ge-
fahrguttransport ausgeht. Dies ist aber kaum mog-
lich und schon gar nicht, wenn entsprechende
Transportvorschriften hinsichtlich der Mengenbe-
grenzung und der Verpackung eingehalten wer-
den. Zu sagen, "Das ist aber gefahrlich" — drei
Ausrufezeichen —, reicht eben nicht. Als vor drei
Jahren ein defekter Laster entdeckt wurde, aus
dem Flusssaure hinten heraustraufelte, wurde der
im Ubrigen auch gleich von der Strale geholt, und
das ist auch beruhigend. Das ist Ubrigens nicht bei
uns passiert, sondern in Bremen, wenn ich mich
richtig erinnere. Im Ubrigen gilt innerhalb Europas
die Freizlgigkeit von Waren und Dienstleistungen,
an der man wohl kaum vorbeikommt; auch das ha-
ben wir hier schon erértert.

Von gruner Seite werden jetzt zusatzlich zu der
Forderung nach verstarkten Kontrollen eine Reihe
von Fragen zum Brand der Atlantic Cartier bezie-
hungsweise zum Katastrophenschutz allgemein
gestellt, die, soweit ich weil3, inzwischen sehr aus-
fuhrlich — finf Stunden lang, habe ich gerade ge-
hort — im Innenausschuss erértert wurden. Das war
am 31. Mai, es ist also noch gar nicht so lange her.
Der Bericht ber diese Selbstbefassung ist unter-
wegs und wird uns alle bald erreichen. Ein Ersu-
chen zu diesem Zeitpunkt halten wir darum nicht
fur erforderlich. Warten wir doch erst einmal ab,
was in dem Bericht steht, und dann kann weiterge-
arbeitet werden.

Meine Damen und Herren! In den Antragen wird
gleichermaRen von LINKEN und GRUNEN noch-
mals die Forderung nach einer Teilentwidmung
des Hafens gestellt beziehungsweise von den
GRUNEN ein Verbot des Umschlags von Kern-
brennstoffen gefordert. Dazu hatten wir vor einem
Jahr im Umweltausschuss bereits eine Exper-
tenanhorung auf der Grundlage eines Antrags der
LINKEN, Drucksache 20/383. Bremen hatte kurz
vorher ein entsprechendes Gesetz fir seinen Ha-
fen vorgelegt, und dieses Gesetz ist umstritten. In
unserer Anhdrung hatten wir erfahren, dass die
Bremer CDU vor dem Bremer Staatsgericht Klage
gegen das Verbot, Kernbrennstoffe tber Bremer
Hafen umzuschlagen, erheben werde. Vor einem
Monat wurde die Klage erortert, und das Gericht
wird wohl nachsten Montag entscheiden, soweit zu
héren ist.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Oder
auch nicht! — Jens Kerstan GRUNE: Es
scheint nicht zustandig zu sein!)

Wir hatten uns darauf verstandigt, dass wir zu-
nachst die Entscheidung abwarten, ehe wir den

Senat nach der Anhoérung befragen. Das kann
dann nach der Sommerpause stattfinden. Und es
kann schon sein, wie Herr Kerstan sagt, dass der
Staatsgerichtshof jetzt bekundet, er sei nicht zu-
stdndig. Das wirde dann allerdings auch schon
weitere Schlisse zulassen. Eine erste Auswertung
unserer Anhorung zeigt namlich, dass ein Gesetz
zur Sperrung des Hamburger Hafens flir Atom-
transporte keinen Erfolg hatte. Vier von sechs Gut-
achtern sind zu diesem Schluss gekommen. Ham-
burg ist ein Universalhafen, und das ist unter ande-
rem im Hafenentwicklungsgesetz seit 1982 festge-
schrieben. Landesrechtlich ist der Hafen mit seiner
ganzen Infrastruktur der Schifffahrt einschlief3lich
Giterumschlag gewidmet. Ob ein Umschlagverbot
radioaktiver Stoffe im Hafen rechtlich zulassig ist
oder nicht, ergibt sich aber nicht aus dem Um-
stand, dass der Hamburger Hafen ein Universalha-
fen ist, oder aus dem Widmungsrecht des Landes.
Entscheidend ist hdherrangiges Recht, wie wir in
der Anhdrung erfahren haben. Artikel 73 Num-
mer 14 Grundgesetz weist die Gesetzgebungs-
kompetenz fir die Erzeugung und Nutzung der
Kernenergie zu friedlichen Zwecken allein dem
Bund zu. Dabei geht es um die gesamte Nutzung
einschliellich der Transporte radioaktiver Stoffe.
Das Atomrecht lasst auch keine Teilentwidmung
des Hafens zu.

Wie der bremische Staatsgerichtshof entscheiden
wird, wissen wir nicht. Moglicherweise erklart sich
das Gericht wegen der Bundeskompetenz fir nicht
zustandig. Das ware aber auch ein Indiz dafr,
dass die Bremer Regelung kaum Bestand hatte.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Wie kommen Sie
darauf?)

— Wenn der Bund zustandig ist, Frau Heyenn,
dann kann auch ein Landesgesetzgeber das Bun-
desrecht nicht einfach unterlaufen. So einfach ist
das, das haben wir nun gelernt.

Wir haben auch gelernt, dass die Sperrung der
Bremer Hafen fur Atomtransporte nicht sonderlich
wasserdicht ist, denn wer Atomtransporte tber bre-
mische Hafen durchfihren will, kann eine Ausnah-
mebewilligung beantragen, und dazu zitiere ich
den Vertreter des Bundesamtes flir Strahlen-
schutz:

"[Wenn] eine Ausnahmebewilligung [...]
mdglich ist, kann man nicht von vornherein
ausschlieen, dass es nicht zu einem Um-
schlag in Bremen kommt."

— Zitatende.

Darauf mag sich dann jeder seinen eigenen Reim
machen.

In der Anhdrung warnten die Experten deshalb
wohl nicht ohne Grund vor einer symbolischen Ge-
setzgebung. Vor dem Hintergrund dessen, was wir
jetzt schon aus der Anhérung zum Antrag der LIN-
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KEN wissen, wundert mich doch sehr, dass LINKE
und GRUNE nun erneut versuchen, den Hambur-
ger Hafen flir Atomtransporte zu sperren. Recht
und Gesetz stehen dagegen.

Die SPD hat schon mehrfach darauf hingewiesen,
dass man das Ende der Atomenergie nicht da-
durch beschleunigen kann, dass man Atomtrans-
porte untersagt. Wir missen die Atomkraftwerke
abschalten. Acht Atomkraftwerke sind schon vom
Netz, und 2021 wird das letzte vom Netz gehen.
Jetzt kommt es darauf an, die Energiewende zugig
mit deutlicher Effizienzsteigerung, erneuerbaren
Energien und vielen neuen Techniken umzuset-
zen, und dabei sind wir in Hamburg auf einem gu-
ten Weg. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Ohlsen, Sie
haben das Wort.

(Arno Miinster SPD: Olaf, enttdusche mich
nicht!)

Olaf Ohlsen CDU:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich finde es legitim, dass die Op-
positionsparteien vor dem Hintergrund einer Situa-
tion, wie sie sich am O'Swaldkai ereignet hat,
Nachfragen stellen. Das ist in Ordnung, und dabei
kann man auch den Bogen weit spannen. Das se-
he ich so, und die Antworten werden gegeben.
Was ich absolut nicht nachvollziehen kann, ist die
Panikmache, dass man hier versucht, mit den Angs-
ten der Menschen Politik zu machen, Herr Tjarks.
Das ist mein Eindruck, und das geht so nicht.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Es tut mir leid, aber das ist der Sache nicht ange-
messen.

(Farid Miiller GRUNE: Sie schweigen es tot!)

Die sachliche Auseinandersetzung leidet darunter,
das sage ich einmal ganz deutlich.

(Jens Kerstan GRUNE: Sie haben verges-
sen, der Feuerwehr zu danken!)

— Das reicht einmal, ich brauche der Feuerwehr
nicht zu danken. Die wissen, wo ich hingehdre. Ich
habe 32 Jahre bei der Wasserschutzpolizei gear-
beitet.

Wenn Sie die heute bestehenden Regelungen in-
frage stellen und nicht wissen wollen, welche Ge-
fahrguter in welchen Containern geladen werden,
dann fragen Sie einmal Arno Munster, die Termi-
nalbetreiber, die Spediteure oder die Reedereien.
Gefahrgut wird lange, bevor es den Hamburger
Hafen erreicht, hier angemeldet, egal ob in Transit
oder als Lokoware. Selbst die Zusammenladever-
bote in den einzelnen Containern werden doku-
mentiert, ob das nun Strahlenelemente sind, ob
das Farbe ist oder Feuerzeuge oder was auch im-

mer. Das ist alles kein Geheimnis und wird von der
HPA und naturlich unter der Leitung der Behorde
fir Inneres und hier insbesondere der Wasser-
schutzpolizei Uberwacht, die nicht nur fir die Was-
sertransporte, sondern auch fur die gesamten
Transporte auf der Stralle und der Schiene zustan-
dig ist. Sie machen einen guten Job, und dafir
mdchte ich ihnen den herzlichen Dank dieses
Hauses aussprechen.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Lieber Herr Tjarks, ich habe Verstandnis fir alles,
aber diese populistische Art und Weise, mit diesem
ernsthaften Thema umzugehen, gebuhrt sich ein-
fach nicht. Frau Schaal hat dankenswerterweise
sehr ausflhrlich dargelegt, dass wir 2011 im Wirt-
schaftsausschuss Uber einen GRUNEN-Antrag fiir
Verbote von Atomtransporten diskutiert haben.

(Dora Heyenn DIE LINKE: DIE LINKE!)

— DIE LINKE, Entschuldigung, liebe Frau Heyenn,
ich wollte Ihnen nicht die Federn nehmen, die Ih-
nen gebuhren.

Wir haben uns im Wirtschaftsausschuss nicht eini-
gen koénnen, weil die rechtliche Frage so relevant
ist, dass ein einzelner Abgeordneter das nicht be-
werten kann; ich mafte es mir jedenfalls nicht an.
Es ist eben so kompliziert, und man kann nicht ein-
fach eine Flache entwidmen, Herr Tjarks, auch
wenn man es gerne mochte.

(Zuruf von Dr. Anjes Tjarks GRUNE)
— Reden Sie doch nicht dazwischen.
(Farid Miiller GRUNE: Das darf er!)

Deshalb haben wir eine Expertenanhdrung im Um-
weltausschuss beschlossen. Frau Schaal hat deut-
lich ausgeflhrt, dass die Rechtsexperten mehrheit-
lich der Auffassung sind, dass das rechtlich nicht
haltbar ist. Die CDU in Bremen hat dieses zum An-
lass genommen, das vor Gericht zu dokumentie-
ren. Am 17. dieses Monats wird wohl das Urteil ge-
fallt, und ich gehe einmal davon aus, dass der Bre-
mer Staatsgerichtshof sich da nicht zustandig fuhlt
und es dann vielleicht ans Verfassungsschutzge-
richt Gberweist.

Ich bin auch nicht der Auffassung, dass wir uns in
diesem Hause noch einmal Uber die Problematik
unterhalten mussen, weil wir dieses Thema, liebe
Frau Heyenn, wirklich in aller Tiefe erdrtert haben.
Ich finde es legitim, dass Sie einen solchen Antrag
stellen, aber wir missen uns doch nicht immer
Uber Butterkekse von vorgestern unterhalten,
wenn wir schon eine Beschlusslage haben.
— Schdénen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Dr. Duwe,
Sie haben das Wort.
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(Karl-Heinz Warnholz CDU: Nur ein Satz,
dann ist gut!)

Dr. Kurt Duwe FDP: Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich will jetzt nicht
Uber den Innenausschuss und auch nicht tber die
171 Seiten Wortprotokoll reden. Ich stelle nur fest,
dass ich noch einmal erleben darf, dass die GRU-
NEN mehr CO, gut finden. Das habe ich gerade
eben gelernt. Das finde ich hervorragend, das
musste ich einmal loswerden.

Zum anderen hatten wir beide Antrdge schon ein-
mal im Umweltausschuss, und dort wurde gesagt,
was jeder weil}, dass das Atomgesetz Bundessa-
che ist. Landerparlamente sollten sich um ihre Sa-
chen kiimmern und nicht um Sachen, die Bunde-
sparlamente angehen, denn gerade bei diesem
Problem, das wir mit den Atomtransporten haben,
kénnen wir das Sankt-Florians-Prinzip nicht an-
wenden. Atomfragen kénnen wir nicht auf Lé&n-
derebene l6sen, und es ist auch gut so, dass der
Bund hier die Gesetzgebungskompetenz hat.
Wenn Sie einmal die absolute Mehrheit mit den
LINKEN zusammen haben sollten, dann kdnnen
Sie sehen, ob Sie da etwas andern kénnen. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und vereinzelt
bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Heyenn, Sie
haben das Wort.

(Jens Kerstan GRUNE: Dora, gib ihnen Zun-
der!)

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Frau Schaal, Sie sagen, wir
hatten schon Uber alles diskutiert, und Sie, Herr
Ohlsen, sprechen von den Keksen von vorgestern,
aber es gibt doch einen Anlass, dass wir das jetzt
noch einmal diskutieren muissen. Wenn ausge-
rechnet Sie sagen, es bestehe keine konkrete Ge-
fahr, dann kann ich Ihnen nur sagen, dass wir hier
Uberhaupt keine Panikmache betreiben. Wir méch-
ten aber auch nicht, dass die Gefahr verharmlost
wird, und das machen Sie.

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

Die Ereignisse am 1. Mai zeigen doch, dass es al-
lerhéchste Zeit ist, darauf zu achten, dass keine
Atomtransporte mehr stattfinden, denn wenn die
Feuerwehr nicht so einen tollen Job gemacht hat-
te, dann ware etwas ganz anderes passiert. Das
hatte keiner von Ihnen erleben mogen.

(Olaf Ohlsen CDU: Das ist doch schon wie-
der Panikmache!)

Sie mussen einfach sehen, dass die Gefahr latent
besteht. Dann davon zu sprechen, es gebe keine
konkrete Gefahr und wir betrieben hier Panikma-

che, das geht nun wirklich an den Tatsachen total
vorbei.

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

Wir haben in der gemeinsamen Sitzung des Innen-
und Umweltausschusses, das ist schon zitiert wor-
den, auf die besondere Gefdhrdung durch den
Transport von radioaktiven Materialien hingewie-
sen. Der Punkt ist eben, dass alle zwei Tage ein
Transport mit radioaktivem Material per Lkw durch
die Stadt erfolgt, teilweise 30 Meter an den Hau-
sern vorbei.

Das Zweite ist, dass wir zum Beispiel 2012 im Ha-
fen 138 Transporte mit Kernbrennmaterial hatten.
Nun liegt der Hamburger Hafen — das weil} jeder
und das finden wir auch schon — mitten in der
Stadt. Es ist uns eine Folie gezeigt worden, dass
die Entfernung vom Unfallort bis zur Hafenkante,
wo eben viele Events wie der Kirchentag stattfin-
den und Tausende von Menschen sind, einen Kilo-
meter betragt. Wenn jetzt etwas anderes passiert
ware als das, was Gott sei Dank durch die Feuer-
wehr verhindert worden ist, dann mochte ich mir
das nicht ausmalen. Wir haben auch schon dar-
Uber diskutiert, ob man nicht daflir sorgen sollte,
dass bei solchen Events diese Transporte erst ein-
mal ausgesetzt werden. Das ware schon einmal ei-
ne Sicherheitsmallnahme mehr. Aber auf der an-
deren Seite des Hafens, auf der Veddel, wohnen
auch ganz viele Menschen, und bis dahin ist es
auch ungefahr ein Kilometer. Insofern miissen wir
viel grundlegender dartber nachdenken, was wir
eigentlich tun missen.

(Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN)

Wir haben nicht nur dieses Mal, sondern auch
schon in den vorherigen Diskussionen nach pra-
ventivem Katastrophenschutz gefragt. Der Innen-
senator hat uns gesagt, er kdnne nicht die ganze
Stadt evakuieren. Da hat er recht, aber wir reden
nicht Uber einen Unfall in Brokdorf oder wenn
Krimmel wieder lauft, und auch ein stillgelegtes
Kernkraftwerk kann einen GAU produzieren. Wir
haben nicht danach gefragt, was vorbereitet ist,
wenn so etwas passiert, sondern wir haben nur da-
nach gefragt und wollen wissen, was passiert,
wenn ein LKW auf den Stralen mit radioaktivem
Material verungliickt, und was passiert, wenn im
Hafen wieder Brennelemente oder Kernbrennstoffe
transportiert werden und dort passiert ein Unfall.
Es gibt keinerlei Ubungen, MaRnahmen und pra-
ventiven Katastrophenschutz. Insofern ist fir uns
das Gefahrdungspotenzial so groR3, dass wir sa-
gen, dass die Transporte von Kernbrennstoffen un-
tersagt werden mussen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Es stimmt, dass wir im Marz 2010 einen Antrag auf
Teilentwidmung des Hamburger Hafens nach dem
Vorbild des Bremer Hafens gestellt haben, und es
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stimmt auch, dass viel dartiber diskutiert wurde. Es
muss aber auch gesagt werden, dass sowohl CDU
als auch GAL das abgelehnt haben, und die SPD
hat damals als Oppositionspartei — héren Sie gut
zu, Frau Dr. Schaal — folgender Passage zuge-
stimmt: Der Senat moge

"[...] prufen, inwieweit Atomtransporte durch
Hamburg nach den gesetzlichen Vorschrif-
ten fUr den Betrieb deutscher Atomkraftwer-
ke notwendig sind und die Stadt Hamburg
verpflichtet ist, sie durchzufiihren."

Das haben unsere beiden Fraktionen gemeinsam
beschlossen, aber es ist abgelehnt worden, weil es
noch ein CDU/GAL-Senat war. Das heil’t, der Se-
nat hat das Uberhaupt noch nicht auf dem Zettel,
und deswegen missen wir diesen Antrag wieder
stellen.

(Olaf Ohlsen CDU: Kalter Kaffee!)

Nun ist am Montag die Entscheidung vor Gericht.
Egal, wie sie ausgeht — ich bin mir nicht sicher, wie
das ausgeht —, wir werden unseren Antrag wieder
im Umweltausschuss und im Wirtschaftsausschuss
auf die Tagesordnung setzen und sehen, wie wir
damit umgehen.

Noch einmal zu |hren Gutachtern. Vier von sechs
Gutachtern haben sich dafiir ausgesprochen, dass
man keine Teilentwidmung machen kann. Aber es
gibt ein paar mehr Gutachter in Deutschland zu
dieser Thematik, und es kommt auch immer darauf
an, wer wen einladt. Wir waren die Einzigen, die
daflr waren, die Teilentwidmung des Hamburger
Hafens zu machen. Wir finden es unverstandlich,
sowohl fiir die GRUNEN als auch fiir uns, dass Sie
unsere Antrage nicht Gberweisen werden. Aber ich
sage lhnen jetzt schon, wenn unser alter Antrag im
Umweltausschuss wieder aus der Kiste geholt
wird, dann steht es uns frei, unsere Antrage wieder
als Anderungsantrage einzubringen. Wir sehen
groRen Handlungsbedarf und wirden uns freuen,
wenn auch Sie konstruktiv daran arbeiten wirden,
dass die Sicherheit in der Stadt grofRer wird.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN - Olaf Ohlsen CDU: Natur-
lich!)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Senator
Neumann, Sie haben jetzt das Wort.

Senator Michael Neumann:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Brand an Bord der Atlantic Cartier Anfang
Mai hat in den letzten Wochen zu einer o6ffentli-
chen Diskussion Uber den Transport von Gefahr-
gltern im Hamburger Hafen gefihrt. Ich bin der
Hamburgischen Burgerschaft sehr dankbar dafir,
dass wir im Innenausschuss die Gelegenheit hat-
ten, vollumfanglich Gber den Einsatz an Bord der
Atlantic Cartier zu berichten, bot sich doch hier-

durch die Moglichkeit, Faktenablaufe 6ffentlich und
transparent darzustellen und sie vor allem auch
richtig einzuordnen. Ich freue mich auch dariber
— Herr Tjarks hatte das angesprochen —, dass am
Ende der gut funfstindigen Sitzung das gemeinsa-
me Ergebnis stand, dass unsere Einsatzkrafte der
Hamburger Feuerwehr ganz hervorragend reagiert
und agiert haben. Deshalb an dieser Stelle — und
das ist einvernehmlich, wie ich den Debattenbeitra-
gen entnommen habe — noch einmal ein Dank an
die eingesetzten Krafte von Feuerwehr und Polizei.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Am Ende dieser relativ langen Sitzung hatte ich
bewusst die Frage gestellt, ob es noch weitere Fra-
gen gibt, die der Senat beantworten kann. Zumin-
dest zu dem Zeitpunkt gab es keine weiteren Fra-
gen. Ob alle Abgeordneten mit den Antworten des
Senats zufrieden waren, weil} ich nicht. Der Senat
wird jedenfalls auch in Zukunft alle Fragen in die-
sem Zusammenhang offen, ehrlich und transparent
beantworten, so, wie wir es immer getan haben.

Die an den Senat gerichteten Anfragen der letzten
Tage und Wochen machen aber deutlich, dass es
weiter ein Aufklarungsinteresse einzelner Abgeord-
neter oder Fraktionen gibt. Gestatten Sie mir den
Hinweis, dass das Verfalschen oder Verfremden
meiner Aussagen, Herr Tjarks, nicht dazu fihrt, Ih-
re personliche Glaubwirdigkeit, geschweige denn
Ihr Anliegen zu starken. Man sollte redlich und an-
stéandig damit umgehen, und es war nicht in Ord-
nung, was Sie gerade gemacht haben. Das habe
ich so nicht gesagt, es ist so nicht gefallen, ich ver-
gleiche den Einsatz natiirlich nicht mit dem Uberfall
eines Pizzaboten. Das macht auch keinen guten
Eindruck auf diejenigen, die zuhdren und auch lhre
Arbeit beurteilen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Der Brand und der anschlieRende Einsatz auf der
Atlantic Cartier wurde dann zum Anlass genom-
men, sehr grundsatzliche Fragen erneut aufzugrei-
fen, die nichts mit dem Einsatz unserer Feuerwehr
oder Polizei zu tun haben, sondern hafen- und
wirtschaftspolitischer oder auch umweltpolitischer
Natur sind. Gestatten Sie mir deshalb auch die ei-
ne oder andere inhaltliche Anmerkung zu den in
Rede stehenden Antragen.

Es ist unbestritten, dass radioaktive wie auch an-
dere Materialien Gefahren in sich bergen, und des-
halb unterliegen sie als sogenanntes Gefahrgut
gefahrgutrechtlichen Sicherheitsbestimmungen.
Diese Sicherheitsbestimmungen schreiben, fir den
jeweiligen Stoff einzeln definiert, Verpackung,
Transportwege und Transportbehaltnisse vor, die
verhindern, dass eine Freisetzung beziehungswei-
se Gefahrdung nach auf3en treten kann. Ware das
nicht so, dann ware es nicht vorgeschrieben, und
wilrden diese Vorschriften nicht eingehalten wer-
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den, dann dirften diese Stoffe Uberhaupt nicht
transportiert werden. Oder umgekehrt formuliert:
Es geht, wenn man sich an die Gefahrgutvorschrif-
ten halt und ein solcher Stoff entsprechend ver-
packt und gelagert ist, keine Gefahr fur die Umwelt
von diesen Stoffen aus. Unsere Wasserschutzpoli-
zei hat, und das ist bereits am 18. Januar 2011
vom Vorgangersenat der Birgerschaft berichtet
worden, seine Kontrolldichte erheblich gesteigert,
sodass nahezu jeder Transport von radioaktiven
Stoffen im Hamburger Hafen kontrolliert wird. Er-
gebnis dieser nahezu vollumfénglichen Kontrollen
ist, dass wir seit 2011 keine einzige sicherheitsre-
levante Mangelfeststellung treffen mussten. Ich
verweise im Ubrigen auf die Drucksache 19/8470
des Vorgangersenats — ich zitiere —:

"Der Transport radioaktiver Stoffe wird ins-
besondere durch das Atom- und Gefahrgut-
recht bestimmt. [...] Durch das Zusammen-
wirken und Ineinandergreifen der Kontroll-
maflnahmen der einzelnen Behodrden [...]
wird ein hohes MaR an Uberwachung sicher-
gestellt. Durch die Einhaltung der Vorschrif-
ten wird durch das damit einhergehende
Prinzip der Mengenbegrenzung und das
Konzept der unfallsicheren Verpackung das
Gefahrdungspotenzial weitgehend  mini-
miert."

— Zitatende.

Auch als Nachfolgersenat kann ich meinen Vor-
gangern nicht widersprechen. Damit ist alles richtig
und voll zutreffend beschrieben worden.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Rechtslage und am Vollzug hat sich
nichts geandert. Geandert hat sich lediglich im Po-
sitiven, dass dieser Senat die Kontrollen im Ge-
gensatz zu seinen Vorgangern erheblich gesteigert
hat, denn die fachlich zustandige Umweltbehdrde
Uberprift die atomrechtlichen Genehmigungen und
die sogenannten 48-Stunden-Meldungen ebenfalls
zu hundert Prozent.

(Glocke)

Vizeprasidentin Kersten Artus (unterbrechend):
Herr Senator, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Abgeordneten Heyenn?

Senator Michael Neumann: Gern.

Zwischenfrage von Dora Heyenn DIE LINKE:*
Herr Senator, Sie haben eben gesagt, dass es kei-
ne sicherheitsrelevanten Unfalle mit radioaktiven
Materialtransporten gegeben habe. Nun haben wir
viele Anfragen gestellt — Frau Dr. Schaal hat ge-
sagt, dass Sie dadurch lhrer Legitimationspflicht
nachkommen wirden — und unsere Anfragen aus-
gewertet. Daraus geht hervor, dass im Jahr 2012

in Hamburg 38 sicherheitsrelevante Mangel beim
Transport von radioaktiven Stoffen festgestellt wor-
den sind. Konnen Sie dazu etwas sagen?

Senator Michael Neumann (fortfahrend): Das ist
zutreffend. Ich habe aber gesagt, dass es keinen
Verstoll gegen die Gefahrgutverordnung gab. Es
kann andere VerstoRe gegeben haben, so wie wir
es zutreffend in der Anfrage beantwortet haben.
Ich habe mich darauf bezogen, dass die Gefahr-
guttransportrichtlinien eingehalten und kontrolliert
worden sind. Das ist der Hinweis, den ich geben
wollte, und das ist kein Widerspruch in sich.

(Dr. Anjes Tjarks GRUNE: Das beruhigt
einen aber nicht!)

— Dass dies nicht beruhigt, das mag sein. Aber zu
Ende gedacht und in der Konsequenz wirde das
bedeuten, dass wir die Folgen der Errungenschaf-
ten der Industriegesellschaft, mit denen wir im po-
sitiven Sinne alle ein kommodes Leben fihren,
nicht wollen. Wir produzieren mit dieser Art von
Gesellschafts- und Wirtschaftsform, wie wir sie im
Moment noch betreiben, natirlich Gefahrstoffe. Es
ware blaudugig zu sagen, dass es diese Gefahr-
stoffe nicht geben darf. Es geht darum, mit ihnen
durch eine Kontrolle staatlicherseits so verantwor-
tungsvoll umzugehen, dass das Hoéchstmal an Si-
cherheit gewahrleistet ist. Das ist in Hamburg seit
Jahren vom Vorgangersenat wie auch von diesem
Senat sichergestellt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will aber auch kurz etwas zu den angesproche-
nen grundsatzlichen hafen— und wirtschaftspoliti-
schen Forderungen sagen. Der Hamburger Hafen
und seine Zweckbindung, die durch das Hafenent-
wicklungsgesetz festgeschrieben ist, kann nicht mit
einer landesrechtlichen Entwidmung oder Teilent-
widmung flr bundesrechtlich geregelte und vorge-
sehene Verkehrsarten gesperrt werden. Da der
Bund mit dem Atomgesetz die friedliche Nutzung
der Atomenergie — ich sage politisch: noch — und
den Schutz gegen die Gefahren auch hinsichtlich
der Transporte und deren Genehmigungsfahigkeit
geregelt hat, unterliegen Atomtransporte nur bun-
desrechtlichen Einschrankungen. Jede einschran-
kende landesrechtliche Regelung ware damit ver-
fassungswidrig. Alle anderen theoretisch denkba-
ren landesrechtlichen Rechtsgrundlagen setzen im
Hinblick auf die Sperrwirkung des Atomgesetzes
und Ubrigens auch auf das bundesrechtlich gere-
gelte Gefahrgutbeférderungsrecht voraus, dass
konkrete Gefahren eine solche landesrechtliche
Regelung erfordern. Die Gefahrenbeurteilung bei
Atomtransporten ist jedoch bundesrechtlich im
Atomgesetz geregelt und dem Bundesamt fir
Strahlenschutz zugewiesen. Gern wird — auch in
der heutigen Debatte und Diskussion — das Bei-
spiel Bremen genannt, denn die Bremische Blir-
gerschaft hat das in Rede stehende Gesetz be-
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schlossen, das zu einer Teilentwidmung der bremi-
schen Hafen gegen Atomtransporte fihren soll.
Dieses Gesetz wird jedoch vom Verfassungsge-
richt Gberpraft, und ich will ergdnzend den Hinweis
geben, dass das fur Bremen gilt, aber nicht fir Bre-
merhaven. Wenn man sich die Struktur Bremens
und Bremerhavens anschaut, dann ist das viel-
leicht die Art und Weise, wie GRUNE nach aufien
hin versuchen, erfolgreiche Umweltpolitik zu ma-
chen, aber ehrlich ist das nicht. Die Rolle Bremens
— bei allem Respekt fiir unsere kleine Schwester
an der Weser — ist in der Logistik eine untergeord-
nete. Bremerhaven ist entscheidend, und dort wird
es auch weiterhin Atomtransporte geben. Wenn
die GRUNEN in Bremen sich damit abspeisen las-
sen, dann ist das das Problem der GRUNEN dort.
Sie sollten dem jedenfalls nicht auf den Leim krie-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Es mag noch angehen, dass bundesrechtlich ge-
nehmigte Atomtransporte nur dort stattfinden kon-
nen, wo gewidmete Verkehrsanlagen existieren.
Naturlich trifft es zu, dass kein Bundesland ver-
pflichtet ist, einen Hafen vorzuhalten. Die Forde-
rung, den Hamburger Hafen komplett in seiner Ta-
tigkeit einzustellen, habe ich in der Debatte heute
noch nicht vernommen. Eine gezielte Teilentwid-
mung allerdings, die allein den Umschlag von
Kernbrennstoffen oder radioaktiven Stoffen betrifft,
ware eine finale, gezielte MalRnahme zur Verhinde-
rung eines bundesrechtlich abschlieBenden gere-
gelten Sachverhalts, aber das ist den Bundeslan-
dern nicht nur wegen der Bundestreue untersagt,
sondern auch deshalb, weil damit die grundgesetz-
liche Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Landern umgangen oder ausgehohlt wirde. Euro-
parechtlich ist im Ubrigen die Waren-, Verkehrs-
und Dienstleistungsfreiheit zu garantieren. Auch
deshalb ist es richtig, den Weg, den der Vorgéan-
gersenat unter Beteiligung verschiedener Fraktio-
nen in dieser Burgerschaft eingeschlagen hat,
schlichtweg konsequent fortzusetzen. Wir werden
das jedenfalls so machen. — Herzlichen Dank flr
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Moller, Sie
haben das Wort.

Antje Méller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Das ist eine schon bunte De-
batte.

(Olaf Ohlsen CDU: Sie hatten ja auch sitzen
bleiben kénnen!)

— Nein, ich trage zur Buntheit bei, Herr Ohlsen, das
wissen Sie doch.

Man kann sich dem Thema, um das es uns geht,
von vielen Seiten nahern. Man kann sagen, dass

es eine neue ldee ist, dass die GRUNEN fiir CO,
sind. Man kann vielleicht auch die Chance, die wir
nach dem Glick mit der tatkraftigen erfolgreichen
Feuerwehr und der Verhinderung eines gréfReren
Ausmalies dieses Brandes jetzt haben, ergreifen
und fragen: Wo mussen wir nachsteuern, wo mus-
sen wir etwas tun und wie arbeiten wir das am bes-
ten auf? Nichts anderes verbirgt sich hinter unse-
rem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Neumann, neben dem Verbot des Transports
von Kernbrennstoffen, deren Schwierigkeiten wir
alle kennen, gibt es noch etwas, und das heif3t ver-
starkte Kontrolle. Das findet sich zum Beispiel in
unserem Antrag. Wenigstens an der Stelle ware es
vielleicht hilfreich, als Regierungsfraktion auf das
eine oder andere einzugehen. Sie glauben doch
nicht, dass Sie allein damit davonkommen, wenn
bei uns im Hafen oder die Elbe herauf etwas pas-
siert, diesen kleinen Vortrag zum Bundesrecht und
zur Zustandigkeit des Bundesamtes fir Strahlen-
schutz vorzulesen.

(Dr. Monika Schaal SPD: Das lesen Sie in
der Drucksache! Das haben Sie doch mit-
verantwortet!)

Dann wird die Frage sein, was Hamburg getan hat,
um einen solchen Unfall zu verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Thema Hochwasser kdnnte man auch auf die
Bundesregierung abwalzen, aber niemand tut das,
sondern jede Gemeinde und jede Kommune fragt
sich, was sie gegen das Hochwasser tun kann und
wie sie die Bevdlkerung sichern kann. Wir hatten
die Debatte gestern. Wir fordern nichts anderes,
als dass das Problem diskutiert und eine Ldsung
gesucht werden muss. Wir brauchen diese eine
Chance. Wenn man die 117 Seiten in Ruhe durch-
liest, dann kann man erkennen, dass die Feuer-
wehr in groBer Not war und sehr wohl klar gesagt
hat, was sie braucht. Und das ist nicht mit dem
einen Loschboot getan, Herr Mlnster, zu dem Sie
sich haben hinreil’en lassen, sondern das hat auch
etwas mit den Ermittlungsergebnissen zur Brand-
ursache zu tun. Die Zahl der Einsatzkrafte ist nicht
unwichtig, und wir brauchen starkere Kontrollen bei
den Gefahrgitern jeder Art. Es geht nicht darum,
die Diskussion darlber zu fiihren, ob wir Gberhaupt
Gefahrstoffe produzieren wollen, sondern wir wol-
len darliber sprechen, wie sicher diese Transporte
sind, an welcher Stelle ein Nachsteuern maglich ist
und wo Kontrollen verbessert werden kdnnen. Die-
se Chance, ich sage es noch einmal, des zum
Gluck mit viel Fach- und Sachverstand verhinder-
ten gréReren Ungliicks sollten wir zur Uberpriifung
nutzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Christiane
Schneider DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Balcke, Sie
haben das Wort.

Jan Balcke SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Uns und mich argert, dass eine
Scheindebatte gefiihrt wird. GRUNE und LINKE
versuchen wider besseres Wissen etwas zu skan-
dalisieren, was kein Skandal ist.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Das ist
aber unter Ihrem Niveau!)

GRUNE und LINKE akzeptieren wider besseres
Wissen nicht, dass die Gefahren durch Gefahrgi-
ter im Hamburger Hafen nicht neu, sondern be-
kannt sind und dass MalRnahmen vorhanden sind,
diesen Gefahren zu begegnen. Mich wirde nicht
wundern, wenn wir demnachst eine Schriftliche
Kleine Anfrage — vielleicht des sehr geschatzten
Kollegen Tjarks — bekdmen, ob der Hafen meteori-
tensicher sei.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Mal ehrlich, das
ist doch Verharmlosung purt)

Auf diesem Niveau bewegt sich diese Debatte.
(Beifall bei der SPD)

Bedauerlich ist vor allem, dass das Lob fir die
Feuerwehr sehr schal ist. Es ist verpackt und nicht
ganz ehrlich. Wir schlie®en in den Dank die Was-
serschutzpolizei, die Mitarbeiter des Zolls und die
Hafenwirtschaft ausdrtcklich ein.

(Beifall bei der SPD)

Das Beispiel des Brands der Atlantic Cartier hat
gezeigt, dass die Mechanismen funktionieren, und
mich wundert, dass Sie genau das bestatigen.
Was ist Ihr Problem?

Der Vortrag des Feuerwehrchefs im Innenaus-
schuss hat das deutlich gezeigt. Es wurde im An-
schluss gefragt, ob noch weitere Fragen bestln-
den, die zur Erkenntnisweiterung reichen. Schwei-
gen war die Antwort. Finf Stunden haben Sie ge-
tagt. Trotz Hafenfeiertag waren zeitnah ausrei-
chend Mitarbeiter vor Ort, um die Gefahrguter in
Sicherheit zu bringen. Feuerwehr und Wasser-
schutzpolizei waren die Gefahrguter und sogar die
Ortlichkeiten bekannt. Es konnte schnell und akut
gehandelt werden. Es lag ein Kilometer zwischen
dem Liegeplatz der Atlantic Cartier und dem Kir-
chentag, Windrichtung Nordost. Aber es bestand
zu keinem Zeitpunkt eine Gefahr flir Menschen in
der HafenCity, wie zum Teil suggeriert wird. Die
Feuerwehr hat dies erkundet, beurteilt und die rich-
tigen Entscheidungen getroffen. Eine Massenpanik
hatte nicht mehr Sicherheit gebracht, sondern eher
das Gegenteil. Die schiffseigenen Sicherheitssys-
teme haben funktioniert, insbesondere die CO,-
Léschanlagen waren ausreichend vorhanden.

Ich darf daran erinnern — Frau Moller, und das ist
so interessant bei der Debatte —, dass Sie damals

das Wasserschutzrevier Cuxhaven abschaffen
wollten. Kénnen Sie sich daran erinnern? Das hat-
te in einem solchen Schadensfall wie im Hafen fa-
tale Auswirkungen gehabt, weil wir keine Mecha-
nismen gehabt hatten, einer solchen Katastrophe
mit den richtigen Mitteln zu begegnen. Das ist nicht
glaubwirdig.

(Beifall bei der SPD — Olaf Ohlsen CDU:
Richtig!)

Der Transport von atomaren Stoffen wird nie ver-
meidbar sein, und wenn nicht im Hafen, wo dann?
Sollen die Gefahrgiter durch Wohngebiete trans-
portiert werden? Diese Frage missen Sie beant-
worten, wenn Sie suggerieren, dass es gefahrlich
sei, die Guter durch den Hafen zu fahren. Die
Sperrung des Hafens — der Senator ist eben dar-
auf eingegangen — hatte nicht nur wenig Aussich-
ten auf Erfolg, sie ware wohl, und da sind wir uns
einig, auch nicht zielfihrend. Radioaktive Stoffe
bleiben weiterhin wichtig fiir unsere Wirtschaft, ich
betone das ausdriicklich, und sie sind nicht zuletzt
auch wichtig zum Roéntgen beim Orthopaden in |h-
rem Stadtteil. LINKE und GRUNE verbreiten Fan-
tastereien Uber mogliche Bedrohungsszenarien;
das ist unserids. Sie spielen mit Angsten, und das
finden wir fahrlassig.

(Beifall bei der SPD)

Hamburg und der Hamburger Hafen im Besonde-
ren ist flir Gefahrguteinsatze, ob chemische, biolo-
gische oder radioaktive Gefahren, gut gertstet. Es
gibt mehr Kontrollen als bisher; Frau Schaal hat
dazu entsprechende Ausfihrungen gemacht. Vor
allem zeigen die Kontrollen, dass die Vorschriften
eingehalten werden. Nie gab es einen Mangel am
Zustand des Gefahrguts,

(Dora Heyenn DIE LINKE: Nie? Wieso nie?
Ich denke, wir steigen aus!)

und im Fall der Falle — so im Fall der Atlantic Car-
tier — zeigt sich, dass das Training, die Technik, die
Mannschaft und die Hilfskrafte funktionieren wie
sie sollen: unaufgeregt, sachlich und professionell
— genau das Gegenteil von GRUNEN und LINKEN.

(Beifall bei der SPD — Antje Méller GRUNE:
Sie lassen die Feuerwehr im Regen stehen!)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Golke, Sie
haben das Wort.

(Zuruf von Olaf Ohlsen CDU — Glocke)

Ich bitte darum, dass der Redner die Aufmerksam-
keit bekommt, die ihm zusteht.

Tim Golke DIE LINKE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. Herr Ohlsen, vielen Dank flr die Blumen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe gerade
den Eindruck gewonnen, dass Senator Neumann
offensichtlich nicht in genauer Kenntnis des Ver-
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waltungsaufbaus von Bremen und Bremerhaven,
einem Bundesland mit zwei Stadten, ist, wenn er
davon spricht, dass das Gesetz dort nur fir die
bremischen Hafen gelte. Man muss dazu sagen,
dass es in Bremerhaven ein Gebiet gibt, das sich
"Stadtbremisches Uberseehafengebiet Bremerha-
ven" nennt und ordnungs- oder verwaltungsrecht-
lich zum Ortsteil Hafen im Bremer Westen gehort.

(Olaf Ohlsen CDU: Was willst du uns denn
damit erzahlen?)

Dementsprechend sollte dieses Gesetz also auch
fur Bremerhaven gelten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor, also kommen wir zur
Abstimmung. Zunachst zu den Uberweisungsbe-
gehren.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/8219 an den Umweltausschuss zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist diese Uberwei-
sung abgelehnt.

Wer mdchte die Drucksache 20/8219 an den In-
nenausschuss Uberweisen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist auch diese Uberweisung
abgelehnt.

Wer mdchte nun die Drucksache 20/8186 federfiih-
rend an den Umweltausschuss und mitberatend an
den Innenausschuss Uberweisen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist diese Uberweisung
abgelehnt.

Dann lasse ich Uber beide Antrage in der Sache
abstimmen. Zun&chst zum Antrag der GRUNEN
Fraktion aus Drucksache 20/8219. Hierzu hat die
FDP-Fraktion eine ziffernweise Abstimmung bean-
tragt.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Wer mochte nun zunachst die Ziffern 1 bis 5 des
Antrags der GRUNEN annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist das abgelehnt.

Wer mdchte den Ziffern 6 und 7 zustimmen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist auch das
abgelehnt.

Nun zum Antrag der LINKEN aus Drucksache
20/8186. Wer mdchte diesem seine Zustimmung
geben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit
ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 71 auf, Drucksache
20/8211, Antrag der FDP-Fraktion: Wahlrecht fir
Unionsburger zur Birgerschaftswahl.

[Antrag der FDP-Fraktion:

Wahirecht fiir Unionsbiirger zur Bilirgerschafts-
wahl
— Drs 20/8211 -]

SPD- und FDP-Fraktion mochten diese Drucksa-
che an den Verfassungs- und Bezirksausschuss
Uberweisen. Wer winscht das Wort? — Herr
Dr. Duwe, Sie haben es.

Bitte verlassen Sie den Raum, wenn Sie sich un-
terhalten moéchten, und seien Sie bitte ruhig, wenn
Sie hierbleiben, und lauschen Sie dem FDP-Abge-
ordneten Duwe. Bitte schon, Herr Kollege.

Dr. Kurt Duwe FDP: Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach einem Show-
Antrag kommt hier nun ein vernlnftiger Antrag.

(Beifall bei der FDP — Roland Heintze CDU:
Da muss man gar nicht viel zu sagen!)

Die Mehrheit in diesem Hause wird dem zustim-
men. Man kann eine Menge dazu sagen, und ich
kann zum Beispiel 1992 beginnen, wo das kommu-
nale Wahlrecht in ganz Deutschland eingeflhrt
worden ist. Vielleicht hat man es in Hamburg noch
nicht begriffen, denn hier haben wir noch kein kom-
munales Wahlrecht fur die EU-Burger, sondern nur
ein Wahlrecht fur die Bezirksversammlungen. Wir
haben eine Einheitsgemeinde, dies ist das Ge-
meindeparlament von Hamburg, und hier haben
EU-Blrger kein Wahlrecht, weder aktiv noch pas-
siv.

(Zuruf aus dem Plenum: Sind Sie gegen ei-
ne Einheitsgemeinde?)

— In diesem Fall bin ich fir die Einheitsgemeinde,
weil das meine Argumentation verbessert.

Wir haben seit vielen Jahren eine Integrationser-
folgsgeschichte in Europa, und zwar die Europai-
sche Union. Beim Thema Integration wird des Of-
teren Uber Probleme gesprochen, aber was wir in
den letzten Jahrzehnten in Europa erlebt haben, ist
eine Erfolgsgeschichte. Es gibt sehr viele Men-
schen in Hamburg, die seit Langem hier leben und
Unionsbirger sind, die aber — in Anfuhrungszei-
chen — nur das Wahlrecht fur die Bezirksversamm-
lungen haben. Sie haben keinen Einfluss auf den
Blrgermeister und auf viele andere Dinge, auf die
sie als Burger in Schenefeld, Hannover oder Min-
chen Einfluss haben. Nur in Hamburg haben Sie
das nicht, und meines Erachtens sollte man das
andern. Es ist ein Teil der Begrindung, warum es
in Hamburg am ehesten mdglich sein wird, dieses
Wahlrecht fir ein Landerparlament auch fir EU-
Burger einzufiihren.

(Jan Quast SPD: Aha, noch ein Landerpar-
lament!)

Wir haben einen Prifungsantrag vorgelegt, um
den Senat zu bitten zu Uberprifen, ob wir eine Ver-
fassungsanderung brauchen oder ob es vielleicht
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nur eines einfachen Landesgesetzes bedarf. Das
ist ein schwieriges Unterfangen, aber wir kénnen
naturlich sagen, dass es bei EU-Birgern eine Ver-
fassungsproblematik gibt. Wenn man jahrzehnte-
lang Menschen das Wahlrecht auf kommunaler
Ebene vorenthalt, dann ist das eine Tatsache. Und
man muss abwagen, welche Tatsachen wichtiger
sind, und das sollten wir tun.

In anderen Bundeslandern sind &hnliche Initiativen
begonnen worden, und ich hoffe, dass wir im Ver-
fassungsausschuss dariber beraten kénnen. Ich
hoffe aber vor allen Dingen, dass diese Initiative
moglichst von allen Parteien getragen wird, auch
als Zeichen der Anerkennung der Unionsbirger,
die in dieser Stadt leben.

Wenn ich jetzt nach Schottland umziehen wirde,
dann hatte ich in drei Monaten aktives und passi-
ves Wahlrecht fir das Landerparlament, das
weitaus mehr Befugnisse hat, weil Deutsche dort
auch wahlbar sind und Ministerprasident werden
kénnen. Man sollte sich Uberlegen, diesem Bei-
spiel zu folgen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Frau Duden, Sie
haben das Wort.

Barbara Duden SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Mitglieder des Gemeindepar-
laments von Hamburg! Es hat bereits in der 18.
Wahlperiode ein Ersuchen gegeben, in dem genau
dieses Problem geklart werden sollte.

(Finn-Ole Ritter FDP: Von der SPD?)
— Es ist relativ unerheblich, von wem.

Das Ergebnis war, dass man Paragraf 28 des
Grundgesetzes andern misste. Ich habe im Au-
genblick nicht den Eindruck, dass das Gemeinde-
parlament von Hamburg das kénnte, und ich habe
zudem nicht den Eindruck, dass der FDP-Teil der
Regierung in Berlin aktiv dabei ist, das in die Hand
zu nehmen. Von daher ist es richtig, dies an den
Verfassungsausschuss zu Uberweisen. Unsere
Kollegen haben es im Ubrigen an das Verfas-
sungsgericht Gberwiesen, das dort ein wenig an-
ders heilt. Wir Uberweisen es an den Verfas-
sungsausschuss, und vielleicht gibt es irgendwann
in Berlin eine Initiative, das durchzufiihren. — Dan-
ke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Trepoll, Sie
haben das Wort.

André Trepoll CDU:* Frau Duden, das waren rich-
tige Argumente, nur die Schlussfolgerung war
falsch. Warum Uberweisen wir das an den Verfas-

sungsausschuss? Das habe ich nicht ganz ver-
standen.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Heute
diskutieren wir ein weiteres Mal Uber das Thema
Wahlrecht. Nach dem bereits beschlossenen An-
trag zum Wabhlrecht ab 16 Jahren und den gerade
erst an den Verfassungsausschuss iberwiesenen
Antradgen zum Kommunalwahlrecht fir Nicht-EU-
Birger kommt diesmal ein Antrag, der den Senat
auffordert zu prifen, ob ein Wahlrecht fur EU-Blr-
ger zur Burgerschaftswahl mit dem Grundgesetz
vereinbar ware oder ob es lediglich eines einfa-
chen Hamburger Gesetzes bedarf. Ich frage mich
ernsthaft, ob wir keine anderen Sorgen haben,

(Finn-Ole Ritter FDP: Das frage ich mich bei
CDU-Antragen auch oft!)

als immer mehr Menschen zu suchen, die uns viel-
leicht wahlen kdénnten. Wir sollten die Energie nut-
zen, um uns vielmehr und verstarkt damit zu be-
schéaftigen, warum diejenigen, die bereits das
Wahlrecht haben, immer weniger von diesem Ge-
brauch machen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Eine Erweiterung des
Wahlrechts der EU-Birger auf die Wahlen zur
Hamburgischen Birgerschaft ist nach geltendem
Recht klar verfassungswidrig. Gemaf Artikel 20
Absatz 2 unseres Grundgesetzes geht alle Staats-
gewalt vom Volke aus. Zu diesem gehéren grund-
satzlich nur diejenigen mit deutscher Staatsange-
hdrigkeit. EU-Auslander und Blrger anderer Staa-
ten zahlen nicht dazu. Auf Kommunalebene macht
Artikel 28 Absatz 1 im Grundgesetz — Sie haben
das angesprochen, Herr Duwe — eine Ausnahme,
indem er fir Wahlen auf Kreis- und Gemeindeebe-
ne auch EU-Auslandern das Wahirecht verleiht.
Aus diesem Grund sind in Hamburg die EU-Aus-
I&nder bei den Wahlen zu den Bezirksversammlun-
gen nach Paragraf 4 Absatz 2 unseres Bezirksver-
waltungsgesetzes ebenfalls stimmberechtigt. EU-
Bulrger sollen dabei die Moglichkeit bekommen, an
der Gestaltung der sie betreffenden Lebensverhalt-
nisse direkten Anteil zu nehmen. Da fir das Volk
einer Gemeinde insbesondere der konkrete Wohn-
ort mafRgeblich ist, sollen EU-Burger fiir die Ablei-
tung der demokratischen Legitimation auf kommu-
naler Ebene mit deutschen Staatsangehorigen
gleichgestellt werden.

Etwas anderes gilt aber fir die demokratische Le-
gitimation von Parlamenten auf Landesebene. Hier
knipft das Wahlrecht weniger an den genauen
Wohnort einer Person an, sondern vielmehr an ihre
Staatsangehorigkeit. Die Parlamente der Lander
sind Inhaber grundgesetzlicher Hoheitsrechte in-
nerhalb eines féderalen Bundesstaats. Durch die
Mitgliedschaft der Lander im Bundesrat sind die
Abgeordneten der Landerparlamente, also wir, un-
mittelbar am Verfassungsleben beteiligt und pra-
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gen es mit. Sie erleben es immer wieder, ich weil}
gar nicht, wie viele Bundesratsinitiativen wir allein
an diesen beiden Tagen beschlossen haben.
Selbst wenn man das Interesse von in Deutsch-
land lebenden EU-Blrgern, an der Gestaltung der
lokalen Lebensverhaltnisse innerhalb eines Bun-
deslandes mitzuwirken, anerkennt, missen solche
Interessen hinter den Prinzipien demokratischer
Legitimation zuricktreten. In den Landerparlamen-
ten geht es nicht nur, Herr Duwe, um lokale Belan-
ge, sondern um weitreichende politische Fragen,
die keine lokale Beschrankung haben wie die Ent-
scheidungen auf kommunaler Ebene.

Meine Damen und Herren! Die Besonderheit des
Stadtstaats Hamburg, der keine Gebietskorper-
schaft im Sinne von Kreisen oder Gemeinden auf-
weist, andert an dieser Tatsache Uberhaupt nichts.
Der begrenzte raumliche Hoheitsbereich andert
nichts an der Rolle der Blrgerschaft als Landes-
parlament. Hinzu kommt, dass dem Interesse der
EU-Birger, die lokalen Verhaltnisse mitzugestal-
ten, bereits Uber das aktive Wahlrecht fir die Be-
zirksversammlung Rechnung getragen wird. Ge-
maRk dem Hamburgischen Verfassungsgericht ge-
héren die Bezirke aber zu lokalen Gebietskérper-
schaften der Grundstufe, und die Wahlen zu den
Bezirksversammlungen sind mit kommunalen
Wahlen gleichzusetzen.

Meine Damen und Herren! Bei dem Antrag der
FDP-Fraktion handelt es sich nur um ein Prifungs-
ersuchen, ob ein aktives oder passives Wahlrecht
bei der Burgerschaftswahl fir EU-Birger verfas-
sungsgemal ware. Da dies evident nicht der Fall
ist, kann auf eine Prifung dieser Frage und damit
auf eine Ausschussiiberweisung aus unserer Sicht
verzichtet werden.

Ich bin gespannt, was Sie sich als Nachstes aus-
denken. Wahrscheinlich kommt dann das Wahl-
recht fur diejenigen, die hier nur ihren Arbeitsplatz
haben, um sich neue Wahlergruppen zu erschlie-
Ren. Auch hier kann ich Ihnen schon eine klare
Absage erteilen. Das ergibt genauso wenig Sinn
wie das, was Sie in diesem Antrag fordern. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Miller, Sie
haben das Wort.

Farid Miiller GRUNE:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Politisch unterstiitzen wir den
Antrag und Vorsto3 der FDP. Auch wir glauben oh-
ne Frage, dass es Zeit ist, dariber nachzudenken,
den Unionsbirgern und -blrgerinnen in diesem
Land und auch in Hamburg das Wahlrecht zuzuge-
stehen. Das ist auch keine Idee, die ausschlieRlich
in Hamburg das Landesparlament beschaftigt hat.
Die Kolleginnen und Kollegen in Bremen haben
sogar einen Ausschuss daflir gegriindet in der Bre-

mischen Birgerschaft, um herauszufinden, wie
mehr Menschen am Wahlrecht beteiligt werden
kénnen. SPD und GRUNE haben dann dem dorti-
gen Staatsgerichtshof einen Prifungsantrag vorge-
legt, &hnlich wie bei der Frage des Kommunalwahl-
rechts von Auslandern aus Nicht-EU-Staaten.

Die Gutachten, die ich mir gern angeschaut habe,
sind keineswegs so eindeutig, Herr Trepoll, wie Sie
das jetzt vorgetragen haben, sondern haben noch
einmal andere Artikel des Grundgesetzes in den
Blick genommen. Ich nenne Ihnen nur einen da-
von, von dem sich sagen lasst, dass es sich lohnt,
dariber im Verfassungsausschuss einmal langer
nachzudenken. Ich lese Ihnen gern etwas aus dem
Gutachten der Bremischen Birgerschaft vor, das
jetzt beim Staatsgericht vorgelegt wurde:

"Von zentraler Bedeutung ist Art. 23 Ab-
satz 1 GG, der die 'Verwirklichung eines ver-
einten Europas' als Staatsziel konstitutionali-
siert hat und damit das in der Préambel aus-
gedruckte Versprechen konkretisiert, 'gleich-
berechtigtes Glied in einem vereinten Euro-
pa' werden zu wollen."

Das zur Frage, wie wir heute Staatsvolk, Bundes-
volk und Landesvolk definieren. Man kann inzwi-
schen durchaus zu der Auffassung gelangen, dass
die Bundeslander selbst definieren kénnen, wer
das Landesvolk ist. Die Frage, ob dazu das Grund-
gesetz geandert werden muss, wird inzwischen
von den Verfassungsrechtlern unterschiedlich ge-
sehen. Die Bremer schauen gerade, ob es moglich
ist, dass es eine eigene Lésung der Bundeslander
geben kann.

Es gibt aber auch andere Argumente, die ich gar
nicht verhehlen will. Sie sprechen von der Verfas-
sungshomogenitat und dass man das Volk nicht
teilen konne, weil die Landerparlamente unmittel-
bar Einfluss auf die Landesregierungen haben
— sie werden schlielich durch sie gewahlt —, die
dann wiederum im Bundesrat das Land indirekt
vertreten. Wenn es da zu Unterschieden des Bun-
desvolks kdme — einerseits im Bundestag und an-
dererseits im Bundesrat, wo es auch eine Bundes-
gesetzgebung gibt —, wiirde das Probleme aufwer-
fen und aus diesem Grunde nicht gehen.

Es gibt also viele gegensatzliche Auffassungen,
aber man kann nicht eindeutig sagen, dass der
Wunsch niemals realisiert werden kdnnte, dass
EU-Bulrger auch in diesem Land oder zumindest in
Hamburg wahlen drften.

Insofern finde ich lhre Einlassung, Herr Trepoll,
dass wir doch schon genug Probleme hatten, das
bisherige Staatsvolk an die Wahlurnen zu rufen,
und wozu wir jetzt noch die Unionsblrger dazu be-
fahigen muissten, nicht hilfreich,

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)
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denn die Zeiten sind eigentlich vorbei, das Wahl-
recht daran zu koppeln, ob es auch wahrgenom-
men wird. Ich bin sehr dafiir, dass wir uns im Aus-
schuss dieser Frage sehr seridés und intensiv zu-
wenden und abwarten, wie der Staatsgerichtshof
in Bremen die andere Frage, die der EU-Auslan-
der, sieht.

Die Bremische Blrgerschaft ist anders aufgestellt
als die Hamburgische. In Bremen ist es einmal die
Stadtbirgerschaft und zum anderen die Landbur-
gerschaft, das haben wir in Hamburg nicht. Wir ha-
ben in Hamburg eine Besonderheit, auf die die
FDP auch hingewiesen hat. Ich finde, es lohnt
sich, dieser Sache nachzugehen. Es geht in Ham-
burg um 70 000 Unionsbirgerinnen und -burger.
Diese haben es verdient, dass wir priifen, ob sie
mehr an dem, was in Hamburg geschieht, teilha-
ben kénnen. Wenn es eine Mdéglichkeit gibt, wiirde
meine Fraktion das begrifRen und sicherlich auch
dafiir werben, um Mehrheiten in diesem Parlament
daflir zu organisieren. — Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Golke, Sie
haben das Wort.

Tim Golke DIE LINKE: Frau Prasidentin, sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Man kdnnte dem
FDP-Antrag so begegnen,

(Finn-Ole Ritter FDP: Sie kdnnen doch zu-
stimmen!)

dass man sagt, sie springen auch noch auf den
Zug mit auf, um ein paar Migrantenstimmen abzu-
grasen. Es ist eben Wahlkampf.

(Zuruf von Finn-Ole Ritter FDP)

— Herr Ritter, schreien Sie doch nicht so. Das will
ich gar nicht machen, sondern ich will anders an-
fangen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Das konnte...! — Hei-
terkeit bei der SPD)

Wir haben Ende letzten Jahres in diesem Haus mit
einer verfassunggebenden Mehrheit die Wahlperi-
ode auf finf Jahre verlangert. Ein zentrales Argu-
ment war unter anderem, dass mehr Zeit nétig ge-
wesen ware, weil sonst immer so viel Wahlkampf
ware, und Wahlkampf wirde politisches Arbeiten
erschweren.

Wir haben Wahlkampf, darin sind wir uns wohl ei-
nig. Und wir haben einen FDP-Antrag, der in der
Tat ein verfassungsrechtlich durchaus problemati-
sches Thema aufwirft. Es ist aber auch ein Thema,
zu dem ich schon bei der letzten Debatte vor zwei
Wochen gesagt habe, wir missten uns genau an-
schauen, wie es in Hamburg aussieht. Die Bezirks-
versammlungen sind keine Kommunalparlamente,
und die Burgerschaft ist nicht nur ein Landtag.

Deswegen sind wir sehr gern bereit, diesen Antrag
im Verfassungsausschuss zu tberprtfen.

(Roland Heintze CDU: Ist doch gut!)

Herr Muller hat gerade die anderen Auslegungs-
moglichkeiten, die dort bestehen kénnen, genannt.
Dementsprechend habe ich an dieser Stelle nicht
mehr viel zu sagen. Die angedrohten zehn Minuten
von Frau Schneider werden nicht ausgelbt. Wir
Uberweisen den Antrag mit, und ich freue mich auf
die Debatte.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben viele Antrage zu dem Thema im Verfas-
sungsausschuss, und wir kdnnen etwas Gutes dar-
aus machen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
den GRUNEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Wenn keine wei-
teren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir
schon zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/8211 an den Verfassungs- und Bezirksaus-
schuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Da-
mit ist dieser Antrag Uberwiesen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 57 auf, Drucksache
20/8187, Antrag der Fraktion DIE LINKE: Praventi-
on Uber Fachstellen starken — Zwangsraumungen
verhindern!

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Pravention liber Fachstellen stirken — Zwangs-
rdaumungen verhindern!

— Drs 20/8187 -]

Zu dieser Drucksache liegt ein Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Uberweisung an den Ausschuss fiir
Soziales, Arbeit und Integration vor. Wer winscht
das Wort? — Frau Ozdemir, Sie haben es.

Cansu Ozdemir DIE LINKE:* Sehr geehrte Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Laut Anga-
ben des Senats hat es im Jahr 2012 genau
4428 Raumungsklagen und 1590 durchgefiihrte
Raumungen gegeben. Krankheit, Tod eines Ange-
horigen oder Arbeitslosigkeit sind Griinde, warum
fur betroffene Menschen auf einmal nichts mehr
wichtig ist.

(Glocke)

Vizeprasidentin Kersten Artus (unterbrechend):
Darf ich noch einmal darum bitten, dass die Abge-
ordneten sich nicht unterhalten, wahrend hier gere-
det wird. Herr Mlnster und Herr Rose, bitte unter-


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=20&doknum=8187&dokart=drucksache

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 20. Wahlperiode - 63. Sitzung am 13. Juni 2013 4869

(Vizeprasidentin Kersten Artus)

halten Sie sich doch drauRen. — Frau Ozdemir,
fahren Sie bitte fort.

Cansu Ozdemir DIE LINKE (fortfahrend): Vielen
Dank, Frau Prasidentin.

Krankheit, Tod eines Angehdrigen oder auch Ar-
beitslosigkeit sind Griinde, warum fiir betroffene
Menschen auf einmal nichts mehr wichtig ist, nicht
einmal die monatliche Miete. Aber auch unbezahl-
bare Mieten durch Wohnungsknappheit und die
Aufwertung von Stadtteilen bringen die Menschen
in schwierige Situationen, sogar in Notsituationen.
Sie werden aus den schicken und teuren Stadttei-
len, in denen sie vielleicht seit Jahrzehnten leben,
vertrieben. Sie kdnnen sich die teuren Mieten nicht
mehr leisten und ihre monatliche Miete nicht mehr
zahlen. Manche Betroffene schamen sich fur ihre
einkommensschwache Situation. Sie trauen sich
nicht, sich an die Fachstellen zu wenden, und
wenn die Wohnung gerdumt werden soll, verlassen
sie schon vorher ihre Wohnung.

Sie sehen, Armut hat in dieser Stadt viele Gesich-
ter, und leider viele traurige Gesichter. Dass in ei-
ner reichen Stadt wie Hamburg Menschen von Ob-
dachlosigkeit und Zwangsraumung bedroht sind,
wenn sie ihre Miete nicht mehr zahlen konnen, ist
sozialpolitisch unertraglich.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Stadt Hamburg richtete Anfang der Neunziger-
jahre die Bezirksstellen zur Wohnungssicherung
ein, die die Zwangsraumungen mit verschiedenen
MaRnahmen verhindern sollen. Die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der sieben Bezirksstellen sind
seit langerer Zeit enorm belastet, das ist auch kein
Geheimnis. Aus Kapazitdtsmangel kdnnen sie
wichtige MaRnahmen wie zum Beispiel Hausbesu-
che nicht ergreifen. Das Hauptziel der bezirklichen
Fachstellen soll eigentlich die Verhinderung von
Obdachlosigkeit sein. Dennoch wird ein grof3er Teil
der betroffenen Menschen und Familien auf die
Stralle gesetzt und fallt in die Obdachlosigkeit.

(Olaf Ohlsen CDU: Skandal! — Mehmet Yil-
diz DIE LINKE: Ganz genau!)

Als Obdachloser und Arbeitsloser eine neue Woh-
nung zu finden, ist sehr schwierig, manchmal so-
gar fast unmaglich. Viele leben jahrelang in den
Uberflllten Notunterkiinften der Stadt. Und je lan-
ger sie dort leben — das ist das Drama —, desto
schwieriger wird die Reintegration in gesicherte
Wohnverhaltnisse.

Der Senat hat sich mit dem neuen Konzept zur Be-
kampfung der Wohnungslosigkeit das Ziel gesetzt,
die Obdachlosigkeit zu bekdmpfen. Dazu gehort
aber auch, den Zwangsraumungen, die in die Ob-
dachlosigkeit fuhren, vorzubeugen und sie zu ver-
hindern.

Das Beispiel Duisburg zeigt, dass es auch anders
geht, namlich Vorbeugen statt Nichtstun.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn eine Mieterin oder ein Mieter in Schwierig-
keiten stecken, werden die Fachstellen sofort infor-
miert. Sie reagieren schnell, leisten umfassende
und unbdirokratische Hilfe und verhindern Zwangs-
raumungen. Das Konzept hat sich als erfolgreich
und kostengunstiger erwiesen. Warum also ergreift
Hamburg nicht solche Malinahmen, um Zwangs-
raumungen zu verhindern?

Die Wohnungsnot verscharft sich in Hamburg im-
mer mehr, die Obdachlosenzahlen steigen und die
Notunterklinfte sind Uberflllt; der Senat muss hier
dringend handeln.

(Beifall bei der LINKEN — Olaf Ohlsen CDU:
Genau!)

Die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Fachstellen muss dringend aufgestockt wer-
den, damit ein frihzeitiges Handeln auch mdglich
ist. Die Vermieterinnen und Vermieter missen in
die Verantwortung genommen und aufgefordert
werden, bei Mietzahlungsversaumnissen die Fach-
stellen flir Wohnungssicherung zu informieren.
Auch die SAGA GWG muss verpflichtet werden,
vor einer Raumung die Hilfsangebote gemeinsam
mit den Mieterinnen und Mietern und der zustandi-
gen Fachstelle fir Wohnungssicherung in An-
spruch zu nehmen.

Die Mieten steigen weiterhin, deshalb missen die
Kosten der Unterkunft massiv angehoben werden.
Zur Vermeidung von Zwangsraumungen muss der
Senat einen stadtischen Hartefallfonds einrichten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die SPD mdchte unseren Antrag an den Sozial-
ausschuss uUberweisen. Das begrifien wir und hal-
ten es auch fur notwendig.

In zwei Tagen, also an diesem Samstag, findet in
Hamburg erstmals eine vom Bilindnis "Mieten-
wahnsinn stoppen" getragene Kundgebung gegen
Zwangsraumungen statt. Wir kritisieren als Frakti-
on DIE LINKE die Behinderung beziehungsweise
die Nichtgenehmigung dieser Kundgebung.

(Olaf Ohlsen CDU: DIE LINKE geht voran,
oder was?)

Es ist namlich ein grof’es und dramatisches Pro-
blem, wie es sich auch in Berlin gezeigt hat. Und
die Menschen in Hamburg haben ein Recht darauf,
ihren Unmut gegen dieses Problem zum Ausdruck
zu bringen. Deshalb fordern wir die Behdrden auf,
diese Kundgebung zu genehmigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Kersten Artus: Herr Lohmann,
Sie haben das Wort.
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Uwe Lohmann SPD: Das ist nicht Herr Kienscherf,
der ist auch deutlich jinger als ich.

(Finn-Ole Ritter FDP: Das sieht man aber
nicht! — Olaf Ohlsen CDU: Der ist auch nicht
so hlbsch!)

— Danke.

Sehr geehrte Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren! In dem Vortrag eben wurde schon
deutlich, dass es global natirlich um Wohnungs-
baupolitik geht. Vorab also einige Bemerkungen zu
diesem Thema.

(Prasidentin Carola Veit Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Wir als SPD-Fraktion tun etwas, damit es gar nicht
erst zu Zwangsrdumungen kommt. Die SA-
GA GWG baut endlich wieder Wohnungen. Mindes-
ens ein Drittel aller neu gebauten Wohnungen

muss sozial geférdert sein. Wir erlassen die Sozia-
le Erhaltungsverordnung in den Bezirken, um Gen-
trifizierung und die damit einhergehenden Mieter-
héhungen zu verhindern.

Wir werden jetzt die Mietpreisbremse umsetzen,
um so den Anstieg der Bestandsmieten auf maxi-
mal 15 Prozent innerhalb von drei Jahren zu be-
grenzen.

(Beifall bei der SPD)

Das sind MalRnahmen, die wirklich etwas bewegen
und auch direkt bei den Menschen ankommen.

(Beifall bei der SPD)

Was mich in diesem Zusammenhang eigentlich tief
erschittert hat und ich mit Erstaunen gelesen ha-
be, waren zwei Pressemitteilungen der letzten Wo-
che, eine von den GRUNEN und eine von der
CDU. Sie behaupten, dass der SPD-Senat sein
Ziel nicht erreicht habe und im Jahr 2012 keine
6000 Wohnungen fertiggestellt worden waren. Da-
mit hatte der Senat sein Wahlversprechen gebro-
chen.

(Hans-Detlef Roock CDU: Genau richtig!)

Jeder, der nur ein bisschen Ahnung von Woh-
nungsbau hat, weill ganz genau, dass von der
Baugenehmigung bis zur Fertigstellung mindes-
tens zwei Jahre vergehen. Wer war denn 2010 an
der Regierung?

(Olaf Ohlsen CDU: Sag mal deinem Burger-
meister Bescheid!)

Wir werden jedenfalls alles daflr tun, dass dieses
Ziel erreicht wird. Ich bin mir sicher, dass wir in den
nachsten Jahren Uber ganz andere Zahlen disku-
tieren werden.

(Beifall bei der SPD)

Nun zum Antrag der LINKEN. Das eben von lhnen
dargestellte Bild ist ndmlich ganz anders als von
Ihnen beschrieben.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Was?)

Die SAGA GWG leistet gute Arbeit im Bereich der
Pravention. Gleiches gilt Ubrigens auch flir die
Wohnungsbaugenossenschaften in  Hamburg.
Grundsatz ist erst einmal, wenn ein Mieter in Zah-
lungsriickstand kommt, dann wird eine Mahnung
zugestellt, damit sich gar nicht erst Mietschulden
aufbauen. Dies steht jedoch nicht allein da, son-
dern wird von verschiedenen Gesprachs- und Be-
ratungsangeboten flankiert. SAGA GWG und auch
die Genossenschaften beschéaftigen Sozialpadago-
gen oder haben ihre Mitarbeiter geschult. Diese
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden sofort ein-
gesetzt, um alle Moglichkeiten auszuschépfen und
eine Zwangsraumung zu verhindern. Die SA-
GA GWG stellt Beratungsmoglichkeiten in ihren
Raumen bereit oder sucht die Betroffenen in der
Wohnung auf. Auch werden sofort Beratungsmaog-
lichkeiten bei der Offentlichen Rechtsauskunft an-
geboten.

In einer zweiten Stufe wird versucht, Zwangsrau-
mungen zu verhindern, indem ein adaquater Woh-
nungsersatz gesucht wird, der ginstiger ist. Im
Einzelfall kbnnen auch die Mietschulden von der
Wohnraumsicherung tibernommen werden. Im Ub-
rigen mdchte ich darauf hinweisen, dass insbeson-
dere Familien mit Kindern, die mdglicherweise von
einem Raumungsverfahren betroffen sein kdnnen,
intensiv betreut werden und dass alles darange-
setzt wird, hier eine gute Lésung zu finden.

Mit den einzelnen Fachstellen fir Wohnungslosig-
keit arbeitet SAGA GWG eng zusammen. Gut ist,
dass es mittlerweile die Moglichkeit gibt, dass die
ARGE die Miete direkt an die Vermieter tUberwei-
sen kann. Ich erinnere mich nadmlich noch ganz
personlich und beruflich an die Zeiten, wo dies mit
der Arbeitslosenhilfe nicht ging, und es dadurch
reihenweise zu Zwangsrdumungen kam. Die SA-
GA GWG ist immer bemiht, langwierige Rechts-
streitigkeiten und kostspielige Rdumungen zu ver-
hindern und mit den Betroffenen eine individuelle
und gute, tragbare Losung fir beide Seiten zu fin-
den.

Diese Bemihungen tragen Frichte. Tatsachlich
konnte in den letzten zehn Jahren die Zahl der
durchgefiihrten Raumungen halbiert werden. Wie
aus der Anfrage der LINKEN vom 7. Mai hervor-
geht, sank die Zahl von 1026 durchgefiihrten Rau-
mungsverfahren im Jahr 2003 auf 431 im letzten
Jahr. Diese Bemuhungen sind umso hdéher zu be-
werten vor dem Hintergrund, dass es trotz steigen-
der Mieten und einer Zunahme der Wohnungs-
knappheit in den letzten zehn Jahren in Hamburg
dennoch geglickt ist, die Anzahl der Zwangsrau-
mungen erheblich zu verringern.
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Wieder einmal kommen Sie mit dem Beispiel Duis-
burg; das haben wir schon einmal diskutiert. Duis-
burg ist mit Gber 7 Prozent Leerstandsquote in kei-
ner Weise mit der Hamburger Wohnsituation ver-
gleichbar.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben wieder einmal das beriihmte Beispiel
mit den Apfeln und Birnen verwendet. Hamburg tut
auf allen Ebenen sehr viel fir die Mieterinnen und
Mieter, damit es nicht zu Raumungsklagen kommt.
Trotzdem macht es uns sehr betroffen, wenn auch
nur ein einziger Mensch in dieser Stadt obdachlos
wird.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Genau, da
sind wir uns ausnahmsweise einig!)

Hier haben wir Diskussionsbedarf und wollen in die
Tiefe gehen. Deshalb Uberweisen wir den Antrag
an den Sozialausschuss. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat nun Herr
Roock.

Hans-Detlef Roock CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Lieber Kollege Lohmann, der
erste Teil lhrer Rede war ein bisschen am Thema
vorbei.

(Uwe Lohmann SPD: Nee, genau richtig!)

Der zweite Teil war in Ordnung. Ich will zum ersten
Teil nur eines sagen. Sie lassen sich hier lobhu-
deln fir 6000 bis 8000 Baugenehmigungen flr
2011 und 2012.

(Dirk Kienscherf SPD: 8700!)

Sie verschweigen dabei aber immer, dass wir dafur
das Planrecht geschaffen haben.

(Beifall bei der CDU — Heiterkeit bei der
SPD)

Insofern sollten Sie nicht immer rickwartsgewandt
argumentieren.

Bevor ich nun auf die inhaltlichen Forderungen des
Antrags der LINKEN eingehe, moéchte ich vorab
Folgendes klarstellen: Die CDU-Fraktion bekennt
sich ausdricklich zu den Fachstellen fir Woh-
nungsnotfélle in den Hamburger Bezirken. Die dor-
tigen Mitarbeiter leisten anerkannt gute Arbeit,
wenn es darum geht, in Not geratene Menschen in
den Themenfeldern Mietschulden, bewilligte 6ffent-
liche Unterbringung und Unterstlitzung bei der
Wohnungssuche zu beraten.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und der
SPD)

Das Fachstellenkonzept wurde in unserer Regie-
rungszeit in vielen Gesprachen und Vereinbarun-

gen mit der Wohnungswirtschaft weiterentwickelt.
Die Wohnungswirtschaft hat dabei erhebliche Las-
ten Ubernommen, weil sie von sich aus ein hohes
Interesse an stabilen Nachbarschaften hat. Aus
unserer Sicht hat sich das Fachstellenkonzept be-
wahrt. Fir Menschen, denen, sei es selbst- oder
fremdverschuldet, der Verlust der Wohnung unmit-
telbar droht, ist es wichtig, in den Bezirken zur
Wohnungssicherung effektive und schnelle Bera-
tung und Unterstlitzung zu erhalten.

Wir sind der Auffassung, dass die Fachstellen fir
Wohnungsnotfélle bei der Wohnungsvermittiung
und der Unterbringung in 6ffentlich-rechtlichen Ein-
richtungen dies leisten. Gleiches gilt auch beim
Aufgabenfeld Wohnungssicherung, das der eigent-
liche Gegenstand des Antrags der Fraktion der
LINKEN ist. Fir meine Begriffe schiel3t aber dieser
Antrag weit Uber das Ziel hinaus, denn es ist nicht
grundsatzlich Aufgabe der offentlichen Hand,
Zwangsraumungen zu verhindern.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Aber wo blei-
ben die Menschen dann?)

— Frau Sudmann, Sie stehen noch auf der Redner-
liste.

(Heike Sudmann DIE LINKE: Redeliste!)

Man kann nicht den Vermietern die gesamte Last
aufbilrden, sondern hier hat jeder Mensch auch ei-
ne Eigenverantwortung, um eine drohende Ré&u-
mungsklage abzuwenden.

(Beifall bei Dirk Kienscherf SPD und Martina
Kaesbach FDP)

Meine Damen und Herren! Der Antrag vermittelt
ein Zerrbild unserer Gesellschaft, wenn davon ge-
sprochen wird, Vermieter seien in die Verantwor-
tung zu nehmen und aufzufordern, sich bei Miet-
zahlungsversaumnissen oder Konflikten an die zu-
standigen Fachstellen fir Wohnungssicherung zu
wenden. Die Uberwiegende Zahl der Vermieter in
Hamburg sucht verantwortlich nach einvernehmli-
chen Ldsungen mit ihren Mietern, wenn diese in ei-
ne Notsituation geraten sind. In anderen Fallen
kommen die staatlichen Stellen selbstverstandlich
ihrer Verantwortung nach.

Gleichwohl steht fir uns aufer Frage, dass es
auch einen Schutz der Vermieter geben muss,
denn schlieBlich missen diese ihre Kosten
decken. Sie tragen in der Regel auch eine Verant-
wortung gegenuber den anderen Mietparteien, die
ihren Mietzahlungen regelmaRig nachkommen.
Dauerhafte EinbufRen sind keinem Vermieter zuzu-
muten, schon gar nicht per Anordnung von staatli-
cher Stelle.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und der
FDP)

Zudem darf ich in Erinnerung rufen, dass wir bei
Vermietern nicht nur an grol3e Wohnungsunterneh-
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men zu denken haben, sondern auch an ganz nor-
male Durchschnittsverdiener, fir die Mieteinnah-
men ein wesentlicher Bestandteil ihrer Einklinfte
und Existenzsicherung sind, zum Beispiel im Hin-
blick auf ihre Altersversorgung.

(Olaf Ohlsen CDU: Genau!)

Entsprechend lehnen wir auch die Forderung an
die SAGA GWG ab, Wohnungen nur noch dann zu
raumen, wenn Ersatzwohnraum bereitgestellt wird.
Dies geht weit Uber das fir kommunale Woh-
nungsunternehmen erforderliche und angemesse-
ne Maf} an sozialer Verantwortung hinaus. Die SA-
GA GWG ist zwar ein kommunales Wohnungsun-
ternehmen, aber sie ist eben auch ein Unterneh-
men, und als solches ist sie auf Einnahmen ange-
wiesen. Eine Regelung, wie sie von der LINKEN
vorgeschlagen wird, ware der Zahlungsmoral der
betroffenen Mieter zweifelsohne nicht dienlich und
wirde unnétige Prazedenzfalle schaffen. Die Be-
schaffung von Ersatzwohnraum darf selbstver-
standlich nicht nur dem Vermieter obliegen, son-
dern genauso auch dem Mieter. Welchen Anreiz
hatte er allerdings, wenn ihm fur die Zeit bis zur
Ubergabe des neuen Wohnraums garantiert wiir-
de, auf jeden Fall in seiner alten Wohnung bleiben
zu kénnen?

Meine Damen und Herren! Ich denke, meine Aus-
fuhrungen haben deutlich gemacht, warum meine
Fraktion diesem Antrag ablehnend gegenlber-
steht. Wir werden uns aber einer Beratung im Aus-
schuss nicht verschlieen. Dort kann der
Links-Fraktion noch einmal genau und ausfiihrlich
erklart werden, wie das Fachstellenkonzept in
Hamburg wirkt.

(Olaf Ohlsen CDU: Das bringt doch nix!)
— Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Carola Veit: Frau Fegebank, Sie ha-
ben das Wort.

Katharina Fegebank GRUNE:* Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich sage das, was ich
auch schon bei den Wasserabsperrungen gesagt
habe, dass namlich jede angedrohte und dann
auch durchgefiihrte Zwangsrdumung eigentlich ei-
ne zu viel ist. DIE LINKE greift ein Thema auf, das
wir auf jeden Fall weiter im Ausschuss beraten und
besprechen miuissen, weil es sicherlich an der
einen oder anderen Stelle im Vergleich zu dem,
was wir im Moment vorfinden, noch Verbesse-
rungsbedarf gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb finden wir den Vorstol3 erst einmal richtig.
Allerdings, und dazu hat Herr Lohmann vorhin eini-
ges gesagt, muss man sich die einzelnen Forde-
rungen anschauen. Ich denke namlich, dass sie

teilweise in den Punkten unkonkret sind, vielleicht
auch nicht in jeder Frage zielfihrend. Sie haben
natdrlich in bewahrter Manier immer die Maximal-
forderungen gestellt. Ich sehe nicht, dass das
rechtlich an jeder Stelle umsetzbar ist und vielleicht
auch dem angestrebten Ziel nicht immer ent-
spricht.

Vorausschicken méchte ich, dass man sich auch
hier das gesamte Hilfesystem anschauen sollte.
Bei aller Sympathie fur die Forderung, in die Pra-
vention zu gehen, ist doch die Frage, warum je-
mand von einer Zwangsraumung betroffen ist oder
sie angedroht bekommt, auch immer in den Blick
zu nehmen. Die Grinde fir Uberschuldung sind
vielfaltig, es ist nicht nur immer fehlendes Geld, es
kénnen auch andere Grinde sein. Ich denke, die
werden in diesem Antrag nicht ausreichend be-
rucksichtigt.

Es gibt also ganz klar Sympathie dafiir, sich noch
einmal anzuschauen, wie das Fachstellenkonzept
im Moment funktioniert, wo es gestarkt werden
kann und wo man tatsachlich auch eine Art Frih-
warnsystem einrichten sollte. Ich sehe aber
durchaus noch Gesprachsbedarf, wenn es um die
anderen Punkte geht — Herr Roock hat vorhin eini-
ge angesprochen —, zum Beispiel bei der Frage,
ob die SAGA GWG tatsachlich angewiesen wer-
den muss, Wohnungen nur dann zu rdumen, wenn
Ersatzwohnraum bereitgestellt wird, oder ob sie
verpflichtet werden sollte, vor einer Rdumung ge-
meinsam mit den Mieterinnen und Mietern Hilfsan-
gebote in Anspruch zu nehmen. Ich wirde gerne
noch einmal dariber sprechen, ob es vielleicht
auch einen anderen Weg gibt, drohende Zwangs-
raumungen abzuwenden oder die Betroffenen ent-
sprechend anders zu versorgen.

Sie haben ein wichtiges Thema angesprochen,
das in dieser Debatte nicht fehlen darf. Es geht
darum, dass jemand, der seine Wohnung verliert
und in offentliche Unterbringung kommt, dort viel
zu lange verbleibt. Mit diesem Problem missen wir
uns auseinandersetzen. Gibt es ausreichend
Wohnraum, auch niedrigpreisigen, auch fir diejeni-
gen, die sehr lange in Offentlicher Unterbringung
waren? Dieses Problem mussen wir gemeinsam
angehen und sollten es auch weiterhin im Aus-
schuss diskutieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sehr unkonkret finde ich die Forderung, die Kosten
der Unterkunft massiv anzuheben. Da fehlt mir ein
Betrag, da fehlt mir ein Bezugswert. Wir haben die
Forderung gestellt, die KdU immer entsprechend
dem Mietenspiegel anzupassen. Ich denke, da gibt
es einen Bedarf.

Die Frage des Fonds haben wir schon einmal im
Zusammenhang mit den Strom- und Wassersper-
ren diskutiert. Sie kommen mir immer allzu schnell
mit einem stadtischen Hartefallfonds. Es gibt jetzt
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schon diverse Mdglichkeiten. Man kann beispiels-
weise bei Uberschuldung (iber Paragraf 22 SGB I
einen Antrag stellen, dass Mietschulden erst ein-
mal ubernommen werden und man ein Darlehen
bekommt. Immer gleich einen Hartefallfonds fur al-
les zu fordern, finde ich ein bisschen zu voreilig.

Die Stofrichtung des Antrags ist richtig, aber wir
haben noch grolRen Gesprachsbedarf bei den ein-
zelnen Punkten. Zwangsrdumung ist immer ein
grolRes Problem und stlrzt viele Menschen in eine
schwierige Situation. In der Obdachlosigkeit zu le-
ben, das wissen wir, das haben wir in vielen De-
batten thematisiert, ist katastrophal. Aber ob jeder
dieser Punkte, die Sie in lhrem Antrag auflisten, ei-
ner ist, der zielfiihrend genau das aufgreift, wage
ich zu bezweifeln. Deshalb freue ich mich auf die
Debatte im Ausschuss. — Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat Frau Kaes-
bach.

Martina Kaesbach FDP: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Frau Ozdemir,
ich finde, Sie haben ein bisschen zu dick aufgetra-
gen. Es ist wohl eines klar, dass unser Sozialstaat
im europdischen Vergleich wirklich bestens da-
steht. Was Sie soeben vorgebracht haben, ist
schon eine ziemliche Verzerrung der Realitat.

Und, Herr Lohmann, was Sie vorgetragen haben,
war, das muss ich an dieser Stelle auch noch ein-
mal sagen, war nichts als Senatslyrik. Es gibt auch
noch andere Vermieter als die SAGA GWG; darauf
mochte ich Sie hinweisen.

(Beifall bei der FDP)

Vorsorge ist besser als Nachsorge — in der Tat.
Diesem Grundsatz kann die FDP-Fraktion unein-
geschrankt zustimmen, denn Vorsorge rechnet
sich. Durch praventive MaRnahmen werden langfri-
stig Kosten eingespart. Deshalb begrif3t die FDP-
Fraktion grundsétzlich gute Konzepte zur Praventi-
on. Das gilt auch fir die Wohnungsnothilfe.
Zwangsraumungen sollten soweit wie moglich im
Vorfeld verhindert werden. In diesem Ziel, wie un-
ter Petitum 1 formuliert, sind wir uns einig. Eine
Zwangsraumung, die zu Obdachlosigkeit fuhrt, ist
nicht nur ein menschlich tragisches Schicksal, eine
Zwangsraumung ist auch eine grof’e Herausforde-
rung und finanzielle Belastung fur die Stadt, die
wohnungslose Menschen unterbringen muss. Wie
schwierig es ist, neue Platze in der &ffentlichen Un-
terbringung zu schaffen, erleben wir gerade — von
den Kosten ganz zu schweigen. Es sollte also alles
versucht werden, dass es gar nicht so weit kommt,
dass Menschen auf die Offentliche Unterbringung
angewiesen sind. Aber in diesem Punkt hort die Ei-
nigkeit dann auch auf, denn der Rest lhres Antrags

liest sich wieder einmal wie ein linkes Winsch-dir-
was-Programm.

(Beifall bei der FDP — Hans-Detlef Roock
CDU: Freibier fir alle!)

Mehr Geld, mehr Mitarbeiter sind ein linkes Univer-
salrezept, um alle Probleme in Luft aufzulésen.
Selbstverstandlich wird in lhrem Antrag das Wort
Eigenverantwortung der Mieter nicht ein einziges
Mal erwahnt.

(Beifall bei der FDP)

Die Fachstellen sind ein Hilfsangebot fiir Mieter,
dort wird ihnen niedrigschwellig Hilfe angeboten.
Es ist aber nicht Aufgabe der Vermieter, sich an
die Fachstellen zu wenden. Wer in eine Notlage
gerat, der hat Anspruch auf Hilfe, das steht aul3er
Frage. Diese Hilfe muss dann aber auch in An-
spruch genommen werden. Diese Mitwirkung mus-
sen wir von den Mietern erwarten kénnen. Im Ubri-
gen werden die Fachstellen tUber alle Rdumungs-
klagen informiert.

Sie fordern weiterhin, die Zahl der Mitarbeiter der
Fachstellen aufzustocken, um ein Frihwarnsystem
zu installieren. Was das bedeuten soll, wird leider
nicht naher erlautert.

Zu guter Letzt soll es auch noch einen Hartefall-
fonds geben. Dabei gibt es schon jetzt die Mdglich-
keit, bei den Fachstellen ein Darlehen fir Miet-
schulden zu beantragen.

Meine Damen und Herren! Die Lage in der 6ffentli-
chen Unterbringung spitzt sich immer weiter zu. Es
fehlt an Platzen, und eine Besserung der Lage ist
nicht in Sicht. Grund hierfur ist aber vor allem, dass
es in Hamburg zu wenige Wohnungen gibt, gerade
fir sozialschwache Menschen. Hier wirden zum
Beispiel die durchgangige Anwendung der Verga-
be von Grundstiicken nach Entwurfsqualitat und
der Ankauf von Belegungsbindungen helfen.

(Dirk Kienscherf SPD: Das machen wir
doch!)

— Aber nicht konsequent genug, Herr Kienscherf.

Die Zahl der Rdumungsklagen und auch die der
durchgefiihrten Raumungen ist in den vergange-
nen zehn Jahren erheblich gesunken. 2012 konnte
zudem in 82 Prozent der abgeschlossenen Falle
die Wohnung gesichert werden.

Ihr Antrag sieht fast ausschlief3lich eine Gangelung
der Vermieter vor. Das geht flr uns in die absolut
falsche Richtung. Deswegen lehnen wir Ihren An-
trag ab.

(Beifall bei der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Jetzt hat Frau Sudmann
das Wort.
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(Olaf Ohlsen CDU: Und das um diese Ta-
geszeit! Vielleicht kommen wir privat zusam-
men!)

Heike Sudmann DIE LINKE:* Zum Munterwerden
und auf besonderen Wunsch von Herrn Ohlsen
werde ich noch einmal ein paar Punkte anspre-
chen.

Haben Sie sich eigentlich im Vorwege dieser De-
batte gefragt, warum wir in Hamburg bisher tber
Zwangsraumungen so wenig gesprochen haben?
Ist Innen eigentlich klar, warum Zwangsrdumungen
nicht auffallig sind? Eine Zwangsrdumung nehmen
Sie, in Hamburg zumindest, kaum wahr. Irgend-
wann fahrt ein Umzugswagen vor und eine Woh-
nung wird ausgeraumt. Niemand bekommt mit,
dass da Leute gewohnt haben, die, aus welchen
Grunden auch immer — und nicht aus dem Grund,
weil sie keinen Bock haben, Miete zu zahlen —, ihre
Miete nicht mehr zahlen konnten und obdachlos
werden. Der Senat weil’ oft nicht, was mit diesen
Menschen passiert.

Frau Kaesbach hat erstaunlicherweise viele Punk-
te angesprochen, die genau die Begrindung fir
unseren Antrag sind. Sie hat zu Recht gesagt
— das geht auch in Richtung von Herrn Roock —,
dass die finanzielle Belastung fiir die Stadt enorm
hoch ist, denn viele der Zwangsgeraumten, die erst
einmal untertauchen, sind spater auf oOffentliche
Unterbringung angewiesen, und das kostet. Das
heifl3t, Herr Roock, dass die weggefallenen Einnah-
men, die Sie fur die SAGA GWG beklagt haben,
dann aus einer anderen Tasche bezahlt werden.
Es kann und sollte aber nicht unser Ziel sein, dass
das ein anderer Haushaltstitel wird.

(Hans-Detlef Roock CDU: Wisst ihr Uber-
haupt, was eine Zwangsrdumung den Ver-
mieter kostet?)

Unser Ziel sollte sein, die Anzahl der Zwangsrau-
mungen — 1590 hatten wir im Jahr 2012 — total zu
reduzieren. Sie haben recht, Herr Roock, das kos-
tet auch die Vermieter und Vermieterinnen Geld,
ohne Frage.

(Hans-Detlef Roock CDU: Das kostet ein
Schweinegeld!)

Auch das ist ein Argument dafiir, mehr dafir zu
sorgen, dass es zu keinen Zwangsrdumungen
kommt.

Es geht nicht darum, dass wir einen Freibrief ha-
ben wollen; wir wollen keinen Freibrief flir das
Nichtzahlen von Miete. Ich glaube — wenn ich mich
recht erinnere, hat Frau Kaesbach das eben auch
angesprochen —, Sie werden mit uns einer Mei-
nung sein, dass ein Grofdteil der Menschen, deren
Wohnungen zwangsgeraumt werden, enorme Pro-
bleme haben, die sie nicht alleine bewaltigen kdn-
nen. Natlrlich kdnnen wir sagen, das ist ihr per-

sonliches Problem, aber damit werden wir nicht
weiter kommen. Wir sagen auch nicht bei Men-
schen, die kein Erwerbseinkommen mehr haben,
das sei ihr personliches Problem. Auch hier mis-
sen wir versuchen, etwas an den Rahmenbedin-
gungen zu andern, zum Beispiel, indem wir guinsti-
ge Wohnungen anbieten. Herr Kienscherf hat eben
schon dazwischengerufen, dass Sie das doch ta-
ten, aber Sie wissen genauso gut wie ich, dass der
Anteil der gunstigen Wohnungen in Hamburg im-
mer weiter sinkt. Auch deswegen werden wir ein
Problem haben, weiterhin genug Menschen ein
Obdach zu bieten, das sie bezahlen kénnen.

Frau Kaesbach, Sie haben es richtig erkannt, wir
wollen auch mehr Personal. Ich glaube, dass Sie
und auch alle anderen, die mit dem o6ffentlichen
Dienst zu tun haben, aus lhrer persdnlichen Erfah-
rung wissen werden, dass Uberall Personal abge-
baut wird. Die bezirklichen Fachstellen haben in
letzter Zeit keinen Personalzuwachs gehabt, ob-
wohl die Aufgaben auch da steigen. Ich frage Sie,
wie Sie steigende Aufgaben mit weniger Personal
bewaltigen wollen. Das kann doch nur heilden,
dass weniger beraten wird. Das ist nicht in unse-
rem Sinne.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie bestreiten, dass es eine Aufgabe der 6f-
fentlichen Hand ist, hier tatig zu werden, dann sa-
gen Sie auch, dass Sie das so okay finden und
nicht mehr machen wollen. Die SPD hat diese Po-
sition nicht vertreten, das muss ich ehrlicherweise
sagen, aber die CDU und die FDP. Dann sagen
Sie hier, dass Sie weniger Personal haben wollen
und diese Menschen zusehen sollen, wie sie zu
Rande kommen. Damit werden wir die Zwangsrau-
mungen in Hamburg aber nicht reduzieren kénnen.
Ich sage es noch einmal, wir sprechen von 1590
Zwangsraumungen im Jahr. Dahinter stehen, wenn
auch Familien darunter sind, locker 2000 Perso-
nen. Diese 2000 Personen kénnen und dirfen wir
nicht auf der Stralde stehen lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasidentin Carola Veit: Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Herr Lohmann, bitte.

Uwe Lohmann SPD:* Zwei ganz kurze Bemerkun-
gen. Bei der LINKEN hort sich es an, als wirde da
einfach ein Moébelwagen vorfahren und plétzlich
zwangsgeraumt werden. Realistisch ist es aber so:
Eine Zwangsraumung dauert mindestens ein Jahr,
meist deutlich l&nger, und es gibt eine ganze Men-
ge Malnahmen, die man in dieser Zeit ergreifen
kann. Sie fordern mehr Personal bei den Fachstel-
len. Die Zwangsraumungen sind in den letzten
Jahren eindeutig zuriickgegangen.

(Beifall bei der SPD)
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Prasidentin Carola Veit: Wenn keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur Abstim-
mung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
20/8187 an den Ausschuss fiir Soziales, Arbeit
und Integration zu? — Gegenstimmen? - Enthal-
tungen? — Dann ist das an den Ausschuss Uber-
wiesen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3, den
Drucksachen 20/8129, 20/8130, 20/8131 und
20/8132, das sind unsere Berichte des Eingaben-
ausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/8129 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/8130 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/8131 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 20/8132 -]

Ich beginne mit dem Bericht 20/8129.

Wer mochte sich gern der Empfehlung anschlie-
Ren, die der Eingabenausschuss zu der Eingabe
257/13 abgegeben hat? — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das mehrheitlich so be-
schlossen.

Wer mochte der Empfehlung zur Eingabe 275/13
folgen? — Auch hier die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann ist auch das mit grol3er Mehrheit so
beschlossen.

Wer schlie8t sich dann der Empfehlung zur Einga-
be 278/13 an? — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das war einstimmig.

Wer schlie3t sich dartber hinaus den Empfehlun-
gen zu den Ubrigen Eingaben an? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? Dann ist auch das einstimmig so
erfolgt.

Zum Bericht 20/8130.

Wer mochte der Empfehlung zur Eingabe 292/13
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
das mehrheitlich so beschlossen.

Wer schliel3t sich der Empfehlung zur Eingabe
323/13 an? - Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Auch das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wer mdéchte den Empfehlungen zu den Ubrigen
Eingaben folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dann war das einstimmig.

Weiter zum Bericht 20/8131, zunachst zu Ziffer 1.
Hierin sind nur einstimmige Empfehlungen enthal-
ten.

Wer diesen seine Zustimmung geben moéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Von der Ziffer 2 hat die Blrgerschaft Kenntnis ge-
nommen.

Wir kommen zum Bericht 20/8132. Auch hier zu-
nachst zu Ziffer 1.

Wer mdchte der Empfehlung zur Eingabe 172/13,
Ubernahme der Mietkosten, folgen? — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist dann mit Mehr-
heit so beschlossen.

Wer schliel3t sich der Empfehlung zur Eingabe
173/13 an? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das war dann einstimmig.

Wer mochte der Empfehlung zur Eingabe 218/13
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mehrheitlich so beschlossen.

Wer schlief3t sich der Empfehlung zur Eingabe
334/13 an? - Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dann ist auch das mit Mehrheit so beschlossen.

Wer schlie3t sich der Empfehlung zu den Ubrigen
Eingaben an? - Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das war einstimmig.

Von Ziffer 2 hat die Burgerschaft Kenntnis genom-
men.

Die in der Geschéaftsordnung fir bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht**
haben Sie in einer Neufassung erhalten.

Ich stelle fest, dass die Burgerschaft von den unter
A aufgefuhrten Drucksachen Kenntnis genommen
hat.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B
zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war
einstimmig.

Wer schliet sich den Ausschussempfehlungen
unter C an? — Auch hier die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Auch das war einstimmig.

Wer stimmt den Verlangen auf Besprechung nach
Paragraf 20 Absatz 2 Satz 5 unserer Geschéafts-
ordnung in der Augustsitzung unter D zu? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann ist auch das
einstimmig so beschlossen.

** Sammellbersicht, siehe Seite 4885 ff.
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Wir kommen zu Punkt 4, Drucksache 20/7395,
Grolte Anfrage der GRUNEN Fraktion: Hafenfinan-
zZierung.

[GroBe Anfrage der GRUNEN Fraktion:
Hafenfinanzierung
— Drs 20/7395 -]

Diese Drucksache mochte die GRUNE Fraktion an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Innovation und Me-
dien Uberweisen.

Wer méchte dem Uberweisungsbegehren folgen?
— Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass wir ohne Besprechung Kennt-
nis genommen haben.

Wir kommen zu Punkt 8, Drucksache 20/7834,
Grolte Anfrage der FDP-Fraktion: Denkmaler in 6f-
fentlicher Hand.

[GroRe Anfrage der FDP-Fraktion:
Denkmaler in offentlicher Hand
— Drs 20/7834 -]

Diese Drucksache mochte die FDP-Fraktion an
den Kulturausschuss uUberweisen.

Wer stimmt dem zu? — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Damit ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
— Wird das unterstiitzt? — Dann wird die Bespre-
chung der Drucksache fir die Augustsitzung vor-
gesehen.

Punkt 15, Drucksache 20/8194, Unterrichtung
durch die Prasidentin: UNSER Hamburg — UNSER
NETZ.

[Unterrichtung durch die Prasidentin der Biir-
gerschaft:

UNSER HAMBURG - UNSER NETZ

— Drs 20/8194 (Neufassung) -]

Die Drucksache ist einvernehmlich auf die Sitzung
in der nachsten Woche vertagt.

Wir kommen zu Punkt 19, Drucksache 20/8068,
das ist der Bericht des Verkehrsausschusses:
Parkraumbewirtschaftung und Bewirtschaftung von
Parkraum optimieren.

[Bericht des Verkehrsausschusses liber die
Drucksachen 20/7125, 20/5628 und 20/5768:
Parkraumbewirtschaftung (Senatsmitteilung),
Bewirtschaftung von Parkraum optimieren (An-
trag der CDU-Fraktion)

und

Bewirtschaftung von Parkraum optimieren (An-
trag der FDP-Fraktion)

— Drs 20/8068 -]

Wer mochte Ziffer 1 der Ausschussempfehlung
seine Zustimmung geben? — Die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist Ziffer 1 beschlossen.

Wer schliel’t sich Ziffer 2a an? — Auch hier die Ge-
genprobe. — Und die Enthaltungen? — Damit ist
auch Ziffer 2a so beschlossen.

Wer mochte Ziffer 2b folgen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Dann ist auch Ziffer 2b be-
schlossen.

Die in Ziffer 3 empfohlene Kenntnisnahme ist er-
folgt.

Aufruf Punkt 22, Drucksache 20/8134, Bericht des
Schulausschusses: Kooperationen zwischen Ober-
stufen weiterflihrender Schulen unterstiitzen.

[Bericht des Schulausschusses iiber die Druck-
sache 20/6928:

Kooperationen zwischen Oberstufen weiterfiih-
render Schulen unterstiitzen (Antrag der GRU-
NEN Fraktion)

— Drs 20/8134 -]

Wer mochte der Ausschussempfehlung folgen?
— Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
das so beschlossen.

Punkt 23, Drucksache 20/8116, Bericht des Um-
weltausschusses: Haushaltsplan-Entwurf 2013/
2014, Einzelplan 6, Titel 6000.971.02 und
6700.893.02 — Energetische Sanierung von Kin-
der- und Jugendeinrichtungen in den Bezirken zur
Einsparung von Heizkosten férdern.

[Bericht des Umweltausschusses iiber die
Drucksache 20/6068:

Haushaltsplan-Entwurf 2013/2014, Einzelplan 6,
Titel 6000.971.02, Titel 6700.893.02 — Energeti-
sche Sanierung von Kinder- und Jugendein-
richtungen in den Bezirken zur Einsparung von
Heizkosten fordern (Antrag der CDU-Fraktion)

— Drs 20/8116 -]

Wer mochte der Ausschussempfehlung seine Zu-
stimmung geben? — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann ist das mehrheitlich so beschlossen
worden.
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Punkt 25, Drucksache 20/8124, Bericht des Stadt-
entwicklungsausschusses: Zweites Gesetz zur An-
derung des Gesetzes zur Starkung der Einzelhan-
dels-, Dienstleistungs- und Gewerbezentren und
des Gesetzes zur Starkung von Wohnquartieren
durch private Initiativen und BID und HID — klare
Strukturen und transparente Planungen.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksachen 20/7357 und 20/7418:
Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Starkung der Einzelhandels-, Dienstleistungs-
und Gewerbezentren und des Gesetzes zur
Starkung von Wohnquartieren durch private Ini-
tiativen (Senatsantrag) und

BID und HID - klare Strukturen und transparen-
te Planungen (Antrag der GRUNEN Fraktion)

— Drs 20/8124 -]

Wer mochte Ziffer 1a der Ausschussempfehlung
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
Ziffer 1a mehrheitlich so beschlossen worden.

Wer stimmt Ziffer 1b der Ausschussempfehlung
zu? — Auch hier die Gegenprobe. — Und die Ent-
haltungen? — Dann ist auch Ziffer 1b so beschlos-
sen.

Wer mdchte Ziffer 1¢c annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Dann ist auch Ziffer 1¢c so be-
schlossen.

Wer mdchte sich nun Ziffer 2a der Ausschussemp-
fehlung anschlieBen und das Zweite Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Starkung der Einzel-
handels-, Dienstleistungs- und Gewerbezentren
und des Gesetzes zur Starkung von Wohnquartie-
ren durch private Initiativen aus Drucksache 20/
7357 beschlieRen? — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist das mit Mehrheit so beschlos-
sen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das auch
in zweiter Lesung und somit endgliltig beschlossen
worden.

Wer mochte nun noch dem in Ziffer 2b der Aus-
schussempfehlung enthaltenen Ersuchen seine
Zustimmung geben? — Auch hier die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Dann ist auch dieses Ersuchen
so beschlossen worden.

Punkt 26, Drucksache 20/8125, Bericht des Stadt-
entwicklungsausschusses: Transparenz und Offen-
heit in der Bauleitplanung.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 20/6933:

Transparenz und Offenheit in der Bauleitpla-
nung (Antrag der GRUNEN Fraktion):

— Drs 20/8125 -]

Wer mochte gern der Ausschussempfehlung fol-
gen und das Gesetz zur Anderung des Bauleit-
planfeststellungsgesetzes aus Drucksache
20/6933 in der vom Ausschuss geanderten Fas-
sung beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann ist das einstimmig so beschlossen
worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht.

Wer mochte das soeben in erster Lesung be-
schlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schlieRen? - Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dann war auch das einstimmig und das Gesetz
ist auch in zweiter Lesung und somit endguiltig be-
schlossen worden.

Wir kommen zu Punkt 31, Drucksache 20/8175,
Bericht des Haushaltsausschusses: Einfihrung ei-
nes allgemeinen Anspruches auf Kindertagesbe-
treuung fur alle Kinder ab dem vollendeten ersten
Lebensjahr.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 20/7442:

Einfihrung eines allgemeinen Anspruches auf
Kindertagesbetreuung fiir alle Kinder ab dem
vollendeten ersten Lebensjahr (Senatsantrag)

— Drs 20/8175 -]

Wer méchte hier der Ausschussempfehlung folgen
und das Gesetz zur Einflhrung des Rechtsan-
spruchs auf Kindertagesbetreuung ab dem vollen-
deten ersten Lebensjahr aus Drucksache 20/7442
beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das war einstimmig.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)
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Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieRen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann haben wir
das auch in zweiter Lesung einstimmig und somit
endgultig beschlossen.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genom-
men.

Punkt 36, Drucksache 20/8180, Bericht des Haus-
haltsausschusses: Vergabe der S-Bahn-Verkehrs-
leistungen ab 2018, Abschluss des Verkehrsvertra-
ges mit der S-Bahn Hamburg GmbH zur Erbrin-
gung von S-Bahn-Verkehrsleistungen im Zeitraum
Fahrplanwechsel 2018 bis Fahrplanwechsel 2033.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 20/7548:

Vergabe der S-Bahn-Verkehrsleistungen ab
2018

Abschluss des Verkehrsvertrages mit der
S-Bahn Hamburg GmbH zur Erbringung von
S-Bahn- Verkehrsleistungen im Zeitraum Fahr-
planwechsel 2018 (voraussichtlich im Dezem-
ber) bis Fahrplanwechsel 2033 (voraussichtlich
im Dezember) (Senatsantrag)

— Drs 20/8180 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/8367 ein An-
trag der GRUNEN Fraktion vor.

[Antrag der GRUNEN Fraktion:
Zusatzleistungen im Zuge der Vergabe der
S-Bahn-Verkehrsleistungen ab 2018

— Drs 20/8367 -]

Uber diesen stimmen wir jetzt zuerst ab. Vonseiten
der CDU-Fraktion ist dazu eine ziffernweise Ab-
stimmung beantragt worden.

Wer méchte also Ziffer 1 des GRUNEN Antrags
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist abgelehnt.

Wer schlieBt sich Ziffer 2 an? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Auch Ziffer 2 ist abgelehnt.

Wer moéchte Ziffer 3 folgen? — Die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Auch Ziffer 3 ist abgelehnt.

Wer nimmt Ziffer 4 an? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Damit hat auch Ziffer 4 keine Mehrheit
gefunden.

Nun zum Bericht des Haushaltsausschusses aus
Drucksache 20/8180.

Wer mdéchte zunédchst der Ausschussempfehlung
unter Ziffer 1 seine Zustimmung geben? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist Ziffer 1
mehrheitlich so beschlossen.

Wer stimmt dem Ersuchen unter Ziffer 2a zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war ein-
stimmig.

Wer mdchte dem in Ziffer 2b enthaltenen Ersuchen
seine Zustimmung geben? — Auch hier die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist auch Ziffer 2b
mehrheitlich so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 37, Drucksache 20/8181,
Bericht des Haushaltsausschusses: Flinftes Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes Uber die Erhe-
bung einer Gebuhr fiir Grundwasserentnahmen.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 20/7661:

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
tiber die Erhebung einer Gebiihr fiir Grundwas-
serentnahmen (5. Gesetz zur Anderung des
Grundwassergebiihrengesetzes) (Senatsan-
trag)

— Drs 20/8181 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 20/8381 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der SPD-Fraktion:

5. Gesetz zur Anderung des Grundwasserge-
setzes

— Drs 20/8381 -]

Wer diesem seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag mehr-
heitlich so beschlossen worden.

Wir kommen zum Bericht des Haushaltsausschus-
Sses.

Wer moéchte der Ausschussempfehlung folgen und
das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Grundwas-
sergebihrengesetzes aus Drucksache 20/7661 mit
der soeben beschlossenen Anderung beschlie-
Ren? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist dann mehrheitlich so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieRen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
auch in zweiter Lesung und somit endglltig be-
schlossen worden.

Punkt 38, Drucksache 20/8182, Bericht des Haus-
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haltsausschusses: Stellungnahme des Senats zu
dem Ersuchen der Burgerschaft vom 30. Mai 2012
"Verlegung und Erhéhung der Hochwasserschutzli-
nie und Sicherung des denkmalgeschitzten Ge-
bdudebestandes auf dem Hansahoft".

[Bericht des Haushaltsausschusses iber die
Drucksache 20/7551:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen
der Biirgerschaft vom 30. Mai 2012 "Verlegung
und Erhéhung der Hochwasserschutzlinie und
Sicherung des denkmalgeschiitzten Gebaude-
bestandes auf dem Hansahoft" (Drucksache
20/4332) (Senatsantrag)

— Drs 20/8182 -]

Wer mdchte der Ausschussempfehlung folgen und
den Senatsantrag aus Drucksache 20/7551 be-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
war einstimmig.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den gibt es nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Dann ist auch das einstim-
mig und endgultig beschlossen.

Im Ubrigen haben wir Kenntnis genommen.

Aufruf Punkt 40, Drucksache 8184, Bericht des
Haushaltsausschusses: Entwurf eines Gesetzes
Uber die Festsetzung der Hebesatze fir die Real-
steuern fir das Kalenderjahr 2013.

[Bericht des Haushaltsausschusses iiber die
Drucksache 20/7293:

Entwurf eines Gesetzes liber die Festsetzung
der Hebesatze fiir die Realsteuern fiir das Ka-
lenderjahr 2013 (Senatsantrag)

— Drs 20/8184 -]

Wer mdchte der Ausschussempfehlung folgen und
das Gesetz Uber die Festsetzung der Hebesatze
fur die Realsteuern fir das Kalenderjahr 2013 aus
der Drucksache 20/7293 beschlieRen? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das mehr-
heitlich so beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den gibt es nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das auch in
zweiter Lesung und damit endgiiltig beschlossen
worden.

Punkt 46, Drucksache 20/8224, Bericht des Ver-
fassungs- und Bezirksausschusses: Urteil des
Hamburgischen Verfassungsgerichts zur 3-Pro-
zent-Hirde und Anderung des Bezirksversamm-
lungswahlgesetzes.

[Bericht des Verfassungs- und Bezirksaus-
schusses zum Thema:

Urteil des Hamburgischen Verfassungsgerichts
zur 3-Prozent-Hiirde und Anderung des Be-
zirksversammlungswahlgesetzes (Selbstbefas-
sungsangelegenheit)

— Drs 20/8224 -]

Hierzu liegt Ihnen ein interfraktioneller Antrag vor.

[Interfraktioneller Antrag:

Anderung des Bezirksversammlungswahlige-
setzes zur Umsetzung des Urteils des Hambur-
gischen Verfassungsgerichts hinsichtlich der
3-Prozent-Sperrklausel fiir die Wahl zu den Be-
zirksversammlungen

— Drs 20/8382 -]

Uber diesen stimmen wir zuerst ab.

Wer méchte dem Antrag aus Drucksache 20/8392
folgen und das darin aufgeflhrte Sechste Gesetz
zur Anderung des Bezirksversammilungswanhlge-
setzes beschlieRen? — Die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das haben wir einstimmig so beschlos-
sen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den gibt ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieBen?
— Auch hier die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Auch das war einstimmig und das Gesetz ist da-
mit auch in zweiter Lesung und somit endgultig be-
schlossen.

Ich stelle fest, dass wir vom Bericht des Verfas-
sungs- und Bezirksausschusses Kenntnis genom-
men haben.

Punkt 49, Drucksache 20/8159, Bericht des Aus-
schusses fir Justiz, Datenschutz und Gleichstel-
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lung: Errichtung und Betrieb eines gemeinsamen
Vollstreckungsportals der Lander, Entwurf eines
Gesetzes zum Staatsvertrag (iber die Ubertragung
von Aufgaben nach den Paragrafen 802 k Ab-
satz 1 Satz 2, 882 h Absatz 1 Satz 2 und 3 der Zi-
vilprozessordnung und Paragraf 6 Absatz 1
Schuldnerverzeichnisfihrungsverordnung und Pa-
ragraf 7 Absatz 1 Satz 1 der Vermdgensverzeich-
nisverordnung zur Errichtung und zum Betrieb ei-
nes gemeinsamen Vollstreckungsportals der Lan-
der.

[Bericht des Ausschusses fiir Justiz, Daten-
schutz und Gleichstellung uber die Drucksache
20/6342:

Errichtung und Betrieb eines gemeinsamen
Volistreckungsportals der Lander

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag iiber
die Ubertragung von Aufgaben nach §§ 802 k
Absatz 1 Satz 2, 882 h Absatz 1 Satz 2 und 3
der Zivilprozessordnung und § 6 Absatz 1
Schuldnerverzeichnisfilhrungsverordnung und
§ 7 Absatz 1 Satz 1 der Vermdgensverzeichnis-
verordnung zur Errichtung und zum Betrieb ei-
nes gemeinsamen Vollstreckungsportals der
Lander (Senatsantrag)

— Drs 20/8159 -]

Wer méchte der Ausschussempfehlung folgen und
das Gesetz zum Staatsvertrag Uber die Ubertra-
gung von Aufgaben nach den Paragrafen 802 k
Absatz 1 Satz 2, 882 h Absatz 1 Satz 2 und 3 der
Zivilprozessordnung und Paragraf 6 Absatz 1
Schuldnerverzeichnisfihrungsverordnung und Pa-
ragraf 7 Absatz 1 Satz 1 der Vermbgensverzeich-
nisverordnung zur Errichtung und zum Betrieb ei-
nes gemeinsamen Vollstreckungsportals der Lan-
der aus Drucksache 20/6342 beschlielen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war einstim-
mig.

Es bedarf aber einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieRen?
— Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
das auch in zweiter Lesung und damit endgultig
beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 53a, Drucksache 20/8248,
Bericht des Innenausschusses: Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung polizeirechtlicher und verfas-
sungsschutzrechtlicher Vorschriften.

[Bericht des Innenausschusses liber die Druck-
sache 20/7550:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung polizei-
rechtlicher und verfassungsschutzrechtlicher
Vorschriften (Senatsantrag)

— Drs 20/8248 —]

Hierzu liegen lhnen als Drucksachen 20/8380 und
20/8383 Antrage der Fraktionen von SPD und FDP
VvOor.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Anderung polizeirechtlicher und verfassungs-
rechtlicher Vorschriften

— Drs 20/8380 -]

[Antrag der FDP-Fraktion:
Bestandsdatenauskunft auf Landesebene darf
nicht hinter den bundesrechtlichen Regelungen
zuriickbleiben!

— Drs 20/8383 -]

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der
FDP-Fraktion gemaR Paragraf 26 Absatz 6 unserer
Geschaftsordnung das Wort begehrt wird. Herr Rit-
ter, Sie haben es fiir maximal funf Minuten.

Finn-Ole Ritter FDP: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Sie werden es mir nachsehen, ...

(Zurufe aus dem Plenum: Nein! — Glocke)

Prasidentin Carola Veit (unterbrechend): Meine
Damen und Herren! Es ist halb zehn, es ist wirklich
nicht spat.

Finn-Ole Ritter FDP (fortfahrend): ... dass ich als
Mitglied einer Rechtsstaatspartei auf so einen
Missstand, wie er heute beschlossen werden soll,
hinweisen moéchte. Am Anfang dachte ich, die SPD
habe mit ihrem Zusatzantrag, in dem sie grofRe
Teile unseres Zusatzantrags Ubernommen hat, die
Kurve bekommen. Ich méchte Sie aber darauf hin-
weisen, dass ein aus unserer Sicht entscheidender
Punkt fehlt, namlich der Richtervorbehalt als Hiirde
fir einen massiven Eingriff in Grund- und Burger-
rechte fir die Abfrage von PIN und PUKs, also Zu-
gangssicherungscodes.

Warum spreche ich das an? Sie koénnen alle sa-
gen, dass ich mir die funf Minuten auch hatte
schenken kdnnen. Aber eines verwundert uns oder
zumindest mich persoénlich: Auf Bundesebene hat
sich die SPD massiv dafiir eingesetzt, dass dieses
Gesetz umgesetzt wird, und es wurde dann auch
von CDU und FDP mit genau diesem Richtervor-
behalt eingefihrt. In Hamburg haben wir auch dar-
Uber gesprochen, und die SPD kommt ihrer bun-
despolitischen Linie sehr nahe, nur leider in die-
sem Punkt nicht. Liebe SPD, der Richtervorbehalt
im Bereich der PIN- und PUK-Abfrage wirde einen
Schutz der Grund- und Birgerrechte doch erho-
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hen. Aus unserer Sicht darf er im Gesetz nicht feh-
len. Deswegen mein Funfminutenbeitrag, es waren
nicht einmal finf Minuten. Soweit mein personli-
cher Hinweis. Herr Tabbert hat sich auch gemel-
det, er kann das gleich noch einmal erklaren.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei den
GRUNEN)

Prasidentin Carola Veit: Dann hat jetzt Herr Tab-
bert das Wort.

Urs Tabbert SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Es geht bekanntlich um die Umset-
zung des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom
24. Januar 2012. Das sollten wir heute auch auf
den Weg bringen, denn wenn wir das nicht tun,
dann haben Polizei und Verfassungsschutz diese
Befugnisse nicht mehr, und das wéare aus unserer
Sicht nicht gut.

Es geht im Ubrigen auch nicht um eine Ausweitung
der bisherigen Befugnisse, sondern es soll bei ge-
nau diesen Befugnissen bleiben, es wird nur eine
starkere Normenklarheit geschaffen. Wir haben in
der letzten Sitzung des Innenausschusses am 31.
Mai auch keinen Widerspruch des Landesdaten-
schutzbeauftragten gehért. Insofern ist der Ent-
wurf, den der Senat vorgelegt hat, aus unserer
Sicht verfassungskonform.

Aber, Herr Ritter, Sie sagten es schon richtig, die
SPD-Fraktion hat trotzdem einen Anlass gesehen,
sich, ohne dabei die Befugnisse von Polizei oder
Verfassungsschutz einzuschrénken, doch fur et-
was mehr effektiven Rechtsschutz einzusetzen.
Uns war vor allem wichtig, dass wir auch Benach-
richtigungspflichten haben, ohne die man diesen
Rechtsschutz schwer wahrnehmen kann. Das be-
deutet fur uns, dass die Eingriffskompetenzen von
Polizei und Verfassungsschutz dahingehend gere-
gelt werden, dass dies nur ganz hoch aufgehangt
moglich ist, also in der Regel, wenn der Verfas-
sungsschutzprasident und der Polizeiprasident
dem auch zustimmen.

Aus unserer Sicht reicht es aus, dass die Betroffe-
nen hinreichend durch Benachrichtigungspflichten
geschitzt werden

(Olaf Ohlsen CDU: Alles im Ausschuss be-
sprochen!)

beziehungsweise dass im Bereich des Verfas-
sungsschutzes die G10-Kommission Kontrolle aus-
Uben kann.

Einen Richtervorbehalt — das war lhre Frage, Herr
Kollege Ritter, jetzt héren Sie gar nicht zu — halten
wir insofern flr entbehrlich. Wir haben es namlich
im Bereich der Gefahrenabwehr meistens mit Si-
tuationen zu tun, in denen es um Gefahr im Verzug
geht. Ich weil} nicht, ob Sie vorhatten, in solchen

Situationen, bei denen Gefahr im Verzug ist, vor-
her noch einen Richter anzurufen.

(Finn-Ole Ritter FDP: Sie haben unseren
Antrag nicht gelesen!)

— Ich habe ihn gelesen.

Dann wiirde man aber keine effektive Gefahrenab-
wehr erreichen. Deswegen wirde der Richtervor-
behalt sowieso nur im Nachhinein eine Rolle spie-
len. Wenn Sie benachrichtigt werden und Sie sind
der Auffassung, dass hier rechtswidrig gehandelt
wurde, dann haben Sie doch die Mdglichkeit, das
vom Verwaltungsgericht Uberprifen zu lassen. In-
sofern sehe ich nicht, wie irgendjemand in seinem
Rechtsschutz beschnitten wird.

Sie sehen also, im Zusammenspiel zwischen
SPD-Senat und SPD-Fraktion ist uns ein guter Ge-
setzentwurf gelungen, der eine gute Mischung aus
effektiver Gefahrenabwehr und effektivem Rechts-
schutz darstellt. Damit der auch Ende des Monats
in Kraft treten kann, bitte ich Sie herzlich um Ihre
Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Carola Veit: Das Wort hat Frau Mal-
ler.

Antje Méller GRUNE:* Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Tabbert, man kann das
immer alles so oder auch anders sehen. Dass das
Gesetz uns als Parlament auf den letzten Driicker
erreicht, haben allein Sie zu verantworten. Sie ha-
ben auch allein zu verantworten, dass Sie dem,
was uns der Datenschutzbeauftragte in der Anho-
rung im Innenausschuss gesagt hat, nicht entspre-
chen. Herr Ritter hat recht mit der deutlichen For-
derung nach dem Richtervorbehalt. Es ist ein altes
Argument, dass das nicht gehe, wenn man aktuell
irgendwo eine Blutprobe nehmen moéchte oder
wenn man auf die Bestandsdaten zugreifen mis-
se. Dieses Argument ist schon langst widerlegt.
Sie wollen es schlicht und einfach nicht.

(Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN und
der FDP)

Prasidentin Carola Veit: Wenn keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur Abstim-
mung. Zunachst zum Antrag der SPD-Fraktion aus
Drucksache 20/8380.

Hier mochte die FDP-Fraktion die Ziffern 1b und 1c
separat abstimmen lassen.

Wer mochte also den SPD—-Antrag mit Ausnahme
der Ziffern 1b und 1¢ so annehmen? — Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist das mit Mehr-
heit so beschlossen worden.
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Wer mochte jetzt noch die Ziffern 1b und 1c be-
schlieRen? - Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dann ist auch das mehrheitlich so beschlossen.

Und nun zum Antrag der FDP-Fraktion, Drucksa-
che 20/8383.

Wer mdchte sich diesem Antrag anschlieRen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zum Bericht des Innenausschusses.

Wer mdchte der Ausschussempfehlung folgen und
das Gesetz zur Anderung polizeirechtlicher und
verfassungsschutzrechtlicher  Vorschriften aus
Drucksache 20/7550 mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen beschlieRen? — Die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist dann mehrheitlich so
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das Ge-
setz auch in zweiter Lesung und somit endguiltig
beschlossen worden.

Punkt 58, Drucksache 20/8192, Interfraktioneller
Antrag zum Fraktionsgesetz.

[Interfraktioneller Antrag:
Fraktionsgesetz
— Drs 20/8192 -]

Wer moéchte diesem Antrag seine Zustimmung ge-
ben und das darin aufgefiihrte Fiinfzehnte Gesetz
zur Anderung des Fraktionsgesetzes beschlieRen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war ein-
stimmig.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat stimmt einer sofortigen zweiten Lesung
zu. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Den
sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz in zweiter Lesung beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Auch das war ein-
stimmig, und wir haben es damit endglltig be-
schlossen.

Punkt 59, Drucksache 20/8193, Interfraktioneller
Antrag zum Abgeordnetengesetz.

[Interfraktioneller Antrag:
Abgeordnetengesetz
— Drs 20/8193 -]

Wer mdchte diesem Antrag folgen und das darin
aufgefiihrte Neunzehnte Gesetz zur Anderung des
Hamburgischen Abgeordnetengesetzes beschlie-
Ren? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch
das war einstimmig.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Der Senat stimmt einer sofortigen zweiten Lesung
zu. — Widerspruch aus dem Hause sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieBen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das war
einstimmig, und wir haben das Gesetz damit auch
in zweiter Lesung und somit endgultig beschlos-
sen.

Punkt 65, Drucksache 20/8204 in der Neufassung,
Antrag der SPD-Fraktion: Sanierungsfonds 2020:
Wir investieren in die Sportstattensanierung.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Sanierungsfonds 2020: Wir investieren in die
Sportstattensanierung

— Drs 20/8204 (Neufassung) -]

Wer mochte den SPD-Antrag annehmen? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war einstim-
mig.

Zu Ziffer 2 des SPD-Antrags bedarf es einer zwei-

ten Lesung. Stimmt der Senat einer sofortigen
zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann war auch das
einstimmig und wir haben endgliltig beschlossen.

Punkt 66, Drucksache 20/8205, Antrag der
SPD-Fraktion: Sanierungsfonds Hamburg 2020:
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Historisch wertvolle Amsinck-Villa retten und zur
Kita umbauen.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Sanierungsfonds Hamburg 2020: Historisch
wertvolle Amsinck-Villa retten und zur Kita um-
bauen

— Drs 20/8205 -]

Wer moéchte den Antrag annehmen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Auch das ist einstimmig be-
schlossen worden.

Zu Ziffer 1 bedarf es auch hier einer zweiten Le-
sung. Stimmt der Senat einer sofortigen zweiten
Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Auch das war einstimmig
und ist damit endgultig beschlossen worden.

Punkt 67, Drucksache 20/8206 in der Neufassung,
Antrag der SPD-Fraktion: Sanierungsfonds Ham-
burg 2020: Hamburger Stadtgrin - Jubildum
100 Jahre Altonaer Volkspark und Hamburger
Stadtpark.

[Antrag der SPD-Fraktion:

Sanierungsfonds Hamburg 2020: Hamburger
Stadtgriin — Jubilaum 100 Jahre Altonaer
Volkspark und Hamburger Stadtpark

— Drs 20/8206 (Neufassung) -]

Wer mochte dem Antrag seine Zustimmung ge-
ben? — Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist dann mit Mehrheit so beschlossen worden.

Es bedarf hierzu einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das auch in
zweiter Lesung und somit endgultig beschlossen
worden.

Punkt 73, Drucksache 20/8213, Antrag der GRU-
NEN Fraktion: Vernachlassigung von Natur- und
Denkmalschutz bei Bauantragen eingrenzen.

[Antrag der GRUNEN Fraktion:
Vernachlassigung von Natur- und Denkmal-
schutz bei Bauantragen eingrenzen

— Drs 20/8213 -]

Die Fraktion der GRUNEN méchte die Drucksache
gern an den Stadtentwicklungsausschuss tberwei-
sen.

Wer folgt diesem Uberweisungsbegehren? - Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das Uber-
weisungsbegehren abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer dem Antrag der GRUNEN Fraktion seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Damit ist der Antrag mit groRer Mehrheit abge-
lehnt worden.

Punkt 76, Drucksache 20/8216, auch ein Antrag
der GRUNEN Fraktion: Zwei Lernentwicklungsge-
sprache in der Grundschule wieder einflhren.

[Antrag der GRUNEN Fraktion:

Zwei Lernentwicklungsgespréache in der Grund-
schule wieder einfiihren!

— Drs 20/8216 -]

Die GRUNE Fraktion mdchte die Drucksache an
den Schulausschuss Uberweisen.

Wer folgt diesem Begehren? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist das Uberweisungsbegehren
abgelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer méchte dem Antrag der GRUNEN Fraktion
seine Zustimmung geben? — Die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist der Antrag abgelehnt
worden.

Wir kommen zu Punkt 77, Drucksache 20/8217,
Antrag der GRUNEN Fraktion: Kinder von Inhaf-
tierten — Hilfebedarfe ermitteln und kindgerechten
Umgang ermaoglichen.

[Antrag der GRUNEN Fraktion:

Kinder von Inhaftierten — Hilfebedarfe ermitteln
und kindgerechten Umgang ermdéglichen

— Drs 20/8217 -]

Die Drucksache méchte die Fraktion der GRUNEN
federflUhrend an den Familien-, Kinder- und Ju-
gendausschuss und mitberatend an den Aus-
schuss fur Justiz, Datenschutz und Gleichstellung
Uberweisen.

Wer moéchte zunachst an den Familien-, Kinder-
und Jugendausschuss uUberweisen? — Die Gegen-
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probe. — Enthaltungen? — Damit ist dieses Uber-
weisungsbegehren abgelehnt.

Wer dann die Drucksache an den Ausschuss fur
Justiz, Datenschutz und Gleichstellung berweisen
modchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war ein-
stimmig und diese Uberweisung ist dann so erfolgt.

Wir kommen zum letzten Punkt 78, Drucksache
20/8218, Antrag der GRUNEN Fraktion: Bundes-
ratsinitiative fur Anderung des Paragraf 45 StVO
starten.

[Antrag der GRUNEN Fraktion:
Bundesratsinitiative fiir Anderung des § 45
StVO starten

— Drs 20/8218 -]

Die GRUNE Fraktion méchte die Drucksache an
den Verkehrsausschuss lUberweisen.

Wer folgt diesem Begehren? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist ab-
gelehnt.

Wir stimmen in der Sache ab.

Wer mdchte dem Antrag der GRUNEN Fraktion
seine Zustimmung geben? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir sehen uns am kommenden Mittwoch wieder.
Ende: 21.40 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten J6rg Hamann und Klaus-Peter Hesse
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Anlage
Neufassung

Sammeliibersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Blrgerschaft am 12. und 13. Juni 2013

A. Kenntnisnahmen

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.

14 8065 | Information des Senats Uber das Abstimmungsverhalten im Bundesrat, hier: Vorschlag fur

eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Rahmens
fir die maritime Raumordnung und das integrierte Kiistenzonenmanagement (COM(2013)

133; BR-Drs. 193/13)

16 8195 | Birgerschaftliches Ersuchen vom 26. September 2012 — Drs. 20/5257:
"GEMA-Tarifstreit: Sinnvollen Interessenausgleich zwischen Wirtschaft, Vereinen sowie eh-
renamtlich Tatigen und Kulturschaffenden ermdoglichen”

17 8066 |Bericht des Europaausschusses

18 8067 |Bericht des Verkehrsausschusses

20 8190 | Bericht des Verkehrsausschusses

21 8096 |Bericht des Schulausschusses

24 8117 | Bericht des Umweltausschusses

32 8176 |Bericht des Haushaltsausschusses

34 8178 | Bericht des Haushaltsausschusses

35 8179 | Bericht des Haushaltsausschusses

41 8185 | Bericht des Haushaltsausschusses

43 8149 | Bericht des Kulturausschusses

45 8153 | Bericht des Verfassungs- und Bezirksausschusses

47 8174 |[Bericht des Sportausschusses

48 8189 |Bericht des Sportausschusses

50 8197 |[Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses

52 8225 | Bericht des Innenausschusses

53 8226 |Bericht des Innenausschusses
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B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP | Drs- Gegenstand auf Uberweisung an
Nr. Antrag
der
10 8061 |Erganzung des Haushaltsbeschlusses 2013/2014 vom 13. CDU |Haushaltsaus-
Dezember 2012 schuss
Restitution von NS-verfolgungsbedingt entzogenem bzw.
kriegsbedingt entwendetem Kulturgut
11 8059 |Unterrichtung der Birgerschaft Gber den Stabilitdtsbericht SPD, |Haushaltsaus-
2012 der Freien und Hansestadt Hamburg an den Stabilitats- FDP |schuss
rat
12 8062 |Unterrichtung der Birgerschaft tGiber die Ergebnisse der Mai- SPD, |Haushaltsaus-
Steuerschatzung 2013 FDP |schuss
16 a | 8301 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 7. November 2012 — Drs. SPD |Verkehrsaus-
20/5578: Bericht des Verkehrsausschusses — Ausweitung schuss
und Vernetzung von Mobilitatsangeboten in Hamburg —
68 8207 |Moratorium fur die laufenden Planungen zur Errichtung eines | SPD, |Kulturausschuss
zentralen Opernfundus am Veringhof im Wilhelmsburger Rei- | LINKE
herstiegviertel
70 8210 |Die Datenschutz-Grundverordnung muss auch von Organen FDP |Europaausschuss
der EU beachtet werden
72 8212 |Handlungskonzept fiir die 6ffentliche Unterbringung — Soziale | FDP | Ausschuss fir So-
Balance in Hamburgs Stadtteilen bewahren Ziales, Arbeit und
Integration
72 8365 |Handlungskonzept fiir die 6ffentliche Unterbringung — Soziale | FDP  |Ausschuss fiir So-
Balance in Hamburgs Stadtteilen bewahren ziales, Arbeit und
Integration
72 8369 | Offentliche Unterbringungen in Hamburg FDP |Ausschuss fir So-
ziales, Arbeit und
Integration
74 8214 | Sicherheit beim Wassersport in Vereinen verbessern SPD | Sportausschuss
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C. Einvernehmliche Ausschussempfehlungen

TOP

Drs-
Nr.

Ausschuss

Gegenstand

27

8126

Stadtentwicklungsaus-
schuss

129. Anderung des Flachennutzungsplans fiir die Freie und

Hansestadt Hamburg (Gewerbe und Wohnen 6stlich Kollau-
strale in Lokstedt)

113. Anderung des Landschaftsprogramms fir die Freie und
Hansestadt Hamburg (Gewerbe und Wohnen dstlich Kollau-
stral3e in Lokstedt)

28

8127

Stadtentwicklungsaus-
schuss

130. Anderung des Flachennutzungsplans fir die Freie und
Hansestadt Hamburg (Gewerbliche Bauflachen nérdlich Papen-
reye in Niendorf)

114. Anderung des Landschaftsprogramms fir die Freie und
Hansestadt (Gewerbliche Bauflachen nérdlich Papenreye in
Niendorf)

29

8128

Stadtentwicklungsaus-
schuss

131. Anderung des Flachennutzungsplans fiir die Freie und
Hansestadt Hamburg (Bau- und Griinflachen zwischen Shang-
haiallee, Pfeilerbahn, Neue Elbbricke, und Norderelbe sowie
Maritimes Museum in der HafenCity)

115. Anderung des Landschaftsprogramms fir die Freie und
Hansestadt Hamburg (Bau- und Griinflachen zwischen Shang-
haiallee, Pfeilerbahn, Neue Elbbriicke, und Norderelbe sowie
Maritimes Museum in der HafenCity)

33

8177

Haushaltsausschuss

Haushaltsplan-Entwurf 2013/2014, Einzelplan 3.3 — Ausweitung
des Museumscontrollings

39

8183

Haushaltsausschuss

Verbesserung des Steuervollzuges — Ausbau der Personalres-
sourcen und Wiederaufgreifen des birgerschaftlichen Ersu-
chens; "Steuergerechtigkeit im Vollzug der Steuergesetze her-
stellen — mehr Betriebspriferinnen und Betriebsprifer und
Steuerfahnderinnen und Steuerfahnder in Hamburg"

41 a

8363

Haushaltsausschuss

Entscheidungen der Kreditkommission starker demokratisch le-
gitimieren und besser kontrollieren

42

8148

Kulturausschuss

Aufarbeitung des "kolonialen Erbes" — Neustart in der Erinne-
rungskultur unter Einbeziehung der Partnerschaft mit Daressa-
lam

51

8198

Familien-, Kinder- und Ju-

gendausschuss

Krippenbetreuung fur Kinder mit Behinderung sicherstellen —
Rechtsanspriiche bekannter machen

D. Einvernehmliche Verlangen auf Besprechung nach § 20 Abs. 2 Satz 5 GO

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.
5 7643 | Schafft Hamburg die Energiewende? Bisherige Bilanzen und zukiinftige Planungen — Fak-
tencheck
6 7821 | Cybersicherheit in Hamburg
7 7822 | Wertschatzung von Richtern und Staatsanwalten in Hamburg






