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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 100. Sitzung des
5. Sdchsischen Landtags.

Zuerst darf ich ganz herzlich unserem Kollegen
Modschiedler zum Geburtstag gratulieren.

(Beifall)

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Herr Bandmann, Herr Hahnel, Frau
Nicolaus, Herr Heinz, Herr Dr. Miller, Herr Delle, Herr
Dr. Schuster.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor.

Das Prasidium hat fur die Tagesordnungspunkte 3 bis 11
folgende Redezeiten festgelegt: CDU 145 Minuten, DIE
LINKE 101 Minuten, SPD 63 Minuten, FDP 63 Minuten,
GRUNE 55 Minuten, NPD 55 Minuten, Staatsregierung
99 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung konnen auf diese Tagesordnungspunkte je
nach Bedarf verteilt werden.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlige zur oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. — Die Tagesord-
nung der 100. Sitzung ist damit bestatigt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Regierungserklarung
zum Thema:
»Auf solidem Fundament erfolgreich fiir Sachsens Zukunft*

Ich gebe das Wort an unseren Ministerprasidenten, Herrn
Stanislaw Tillich.

Stanislaw Tillich, Ministerprasident: Sehr geehrter Herr
Landtagsprésident! Sehr verehrte Damen und Herren
Abgeordnete! ,,Gegenwértig steht Sachsen vor neuen
Herausforderungen. Der demografische Wandel, die
wirtschaftliche Entwicklung und der finanzielle Rahmen
verlangen nach neuen Antworten. ... Wir wollen Sachsen
als leistungsfahiges, lebenswertes Land und als attraktive
Heimat stirken. ... Dafiir brauchen wir eine starke Wirt-
schaft, die wéchst und neue Arbeitsplatze schafft. Wir
brauchen mutige Unternehmer, engagierte Arbeitnehmer
und eine Landesverwaltung, die sich als Partner und
Dienstleister versteht. Erst wirtschaftliches Wachstum
ermdglicht ein starkes und solidarisches Sachsen.*

So steht es in der Préambel des Koalitionsvertrages. Das
war die Zielsetzung der Koalition und der Séchsischen
Staatsregierung flir die 5. Legislatur des Séchsischen
Landtags.

Das, meine Damen und Herren, hat unsere Arbeit in den
vergangenen finf Jahren bestimmt. Danach hat diese
Koalition, danach hat die Staatsregierung gehandelt. Wir
haben Wort gehalten.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Es waren flinf gute und erfolgreiche Jahre — fir die
Menschen in Sachsen, fur Wirtschaft und Arbeitsplatze,
fur Bildung und Wissenschaft, fir Haushalt und Finanzen,
ja, fur unseren Freistaat —, und das, obwohl zu Beginn und
am Ende der Legislatur grofle Schwierigkeiten bestanden.
Zu Beginn war es die Finanz- und Wirtschaftskrise, die

auch flr Sachsen eine grofRe Herausforderung war. Am
Ende war es das Hochwasser 2013, das fir uns alle erneut
vor allem eine menschliche Prifung war.

Dennoch ist die Entwicklung, die der Freistaat Sachsen in
den vergangenen finf Jahren genommen hat, eine sehr
gute. Dass Sachsen so gut dasteht, ist ein Riesenerfolg.
Den lasse ich von niemandem Kleinreden; denn dieser
Erfolg lasst sich glasklar und mit nachprifbaren Zahlen
belegen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Aber vor allem auch deswegen nicht, weil es ein Erfolg
der Menschen in diesem Freistaat Sachsen ist.

Meine Damen und Herren! Wer Sachsen schlechtredet,
der redet schlecht von den Menschen in unserem Land,
von ihren Talenten, ihren Anstrengungen, ihren Leistun-
gen. Das wdére nicht nur falsch, sondern auch zutiefst
unfair.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Fur mich personlich war noch ein drittes Ereignis von
herausragender Bedeutung, das viel mit politischem
Fairplay zu tun hat: die Verankerung der Schuldenbremse
in der Landesverfassung. Auch das war eine groRe Kraft-
anstrengung, und zwar Uber die Parteigrenzen hinweg.

Deshalb mdchte ich mich bedanken: bei den Ministern
und Staatssekretdren fir die gute und erfolgreiche Zu-
sammenarbeit; Herr Landtagsprasident, bei lhnen und
lhren Vizeprésidenten fir die stets souverdne Leitung der
Plenarsitzungen; bei den Abgeordneten der Koalitions-
fraktionen fiir die Begleitung und Unterstiitzung unserer
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Regierungsarbeit; bei den Abgeordneten der demokrati-
schen Opposition fir lhre kritische und konstruktive
Begleitung; bei allen, die dazu beigetragen haben, dass
sich der Freistaat Sachsen auch in dieser Legislaturperio-
de weiterentwickelt hat.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Von meinem Dank ausdriicklich ausnehmen mdchte ich
die Vertreter der NPD.

(Jurgen Gansel, NPD: Das gereicht uns zur Ehre!)

Sie, meine Damen und Herren, haben nichts, aber auch
gar nichts dazu beigetragen, was dem Wohlergehen
Sachsens zugute kdme.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung —
Arne Schimmer, NPD: Die Opposition ist
nicht dazu da, die Regierung zu unterstitzen!)

Ich hoffe sehr, dass uns Ihre Anwesenheit in der ndchsten
Legislaturperiode erspart bleibt.

(Jurgen Gansel, NPD: Sorgen
Sie sich lieber um die FDP!)

Da kénnen Sie auch als Pliischhase in den Schulen her-
umhopsen — Sie werden néchstes Jahr nicht mehr dabei
sein.

(Beifall bei der CDU, der FDP, den LINKEN, der
SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Ich sage das so deutlich, weil
alle extremistischen Umtriebe — vor allem die rechtsext-
remistischen — die weitere Entwicklung Sachsens besché-
digen. Sie schaden dem Ruf dieses Landes. Sie schaden
dem Ruf der Menschen und ihrer Leistung in diesem
Land.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Dieser Ruf steht eigentlich fir etwas ganz anderes. Der
schwabische Chef eines groRen deutschen Autobauers
sagte im Hinblick auf Sachsens gute Entwicklung einmal
zu mir: ,,Wir Schwaben fiirchten uns so schnell vor
niemandem — auBler vor den Sachsen.” Er meinte damit
die Tuchtigkeit und die Vigilanz der Menschen in diesem
Land, dem Land der Sachsen. Dieser Spruch ist fur mich
eines der ganz grofRen Komplimente fur Sachsen, vor
allem fir die Menschen im Land.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Es sind die Menschen in diesem Land, die angepackt
haben, die hart gearbeitet haben. Jetzt, nach 25 Jahren
Wiederaufbau, sagen sie, sagen wir selbstbewusst: Uns
geht es gut.

Den Menschen in Sachsen geht es gut, weil immer mehr
Menschen Arbeit haben, weil immer mehr vom Einkom-

men bleibt, weil es eine gute Kinderbetreuung sowie gute
Schulen und gute Hochschulen gibt.

Aber die Menschen wissen: Da geht noch was. Wir
kénnen noch mehr erreichen. — In einem Satz: Die Men-
schen sehen flr sich und fiir Sachsen eine gute Perspekti-
ve.

Es ist doch kein Zufall, dass Sachsen unter den L&ndern
die hochste Kinderzahl je Frau hat und Dresden erneut die
Geburtenhauptstadt unter den GroRstédten in Deutschland
ist.

Es ist doch kein Zufall, dass in Sachsen die Erwerbsquote
von Muittern die hdchste ist. Das geht, weil wir wirklich
gute Betreuungsmdglichkeiten fur die Eltern in diesem
Lande anbieten. 47 % der Kinder unter drei Jahren und
96 % der Kinder Uber drei Jahren werden bei uns in Kitas
betreut. 96 % der offentlichen Schulen bieten Ganz-
tagsangebote an, die von Uber 70 % der Schuler in An-
spruch genommen werden.

Meine Damen und Herren, es ist auch kein Zufall, dass in
Sachsen deutlich mehr als ein Drittel der Véater zwei
Monate Elternzeit nimmt. Zum Vergleich: Deutschland-
weit ist es nur jeder vierte. Es ist mir wichtig, dies noch-
mals ausdrucklich zu betonen, denn das macht die Wahl-
freiheit fir die Eltern aus; und dazu tragt auch unser
Landeserziehungsgeld bei, das fast schon ein Unikat in
Deutschland geworden ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen ist es auch kein Zufall, dass Sachsen wieder
einen steten Zuzug erlebt, und zwar nicht nur durch
Studierende. Viele kommen zuriick. Die Menschen
kommen, und sie bleiben bei uns im Land. Wenn das so
bleiben soll, dann muss man in Sachsen eben dafir
sorgen, dass man hier gut leben kann. Dann missen wir
daflr sorgen, dass die Menschen hier arbeiten kdnnen,
dass die Arbeitslosigkeit weiter zurlickgeht und die
Beschéftigung steigt.

Wir waren dabei in den letzten Jahren sehr erfolgreich.
Die Arbeitslosigkeit ist in dieser Legislaturperiode weiter
deutlich gesunken und befindet sich im Jahresschnitt auf
dem niedrigsten Stand seit 1990. Im Mai 2009 lag die
Arbeitslosigkeit in Sachsen noch bei 13,3 %; im Ju-
ni 2014 waren es noch 8,5 %. Das ist ein Rickgang um
mehr als ein Drittel oder, in absoluten Zahlen ausge-
drickt, 100 000 Arbeitslose weniger in Sachsen oder
100 000 Menschen mehr in Lohn und Arbeit. So haben
Arbeitnehmer und ihre Familien wieder eine neue Per-
spektive in unserem Land.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wichtig ist mir dabei auch zu betonen: Davon profitieren
nicht nur junge Menschen in unserem Land, sondern auch
&ltere. Darliber hinaus kann man auch an der Entwicklung
des Einkommens sehen, wie sich in Sachsen die Situation
auf dem Arbeitsmarkt positiv fir die Arbeitnehmer
auswirkt. Im Schnitt ist das Jahresgehalt von 2009 zu
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2013 um gut 3 000 Euro gestiegen. Das zeigt: Den Men-
schen geht es zunehmend besser.

Deshalb, meine Damen und Herren, kommt es fir mich
vor allem auf eines an: die Arbeitslosigkeit auch zukinftig
weiter zu senken, denn das ist die Grundlage fur alles
andere. Damit das gelingt, werden wir die Wirtschaft im
Freistaat weiter unterstutzen. Die Wirtschaft zu starken ist
eine der vornehmsten Aufgaben der Staatsregierung —
nicht nur dieser, sondern auch der Staatsregierungen
Zuvor.

Wir wissen aber auch, dass diese Erfolgsgeschichte seit
1990 nur deswegen mdglich war, weil wir in Sachsen
einerseits an Traditionen angeknupft haben, andererseits
aber auch neue Wege gegangen sind. Wir haben keinen
Nachbau West betrieben, wir gehen seit jeher den eige-
nen, den sachsischen Weg, und daran werden wir auch
festhalten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich weiB, dass gute Traditionen allein nicht ausreichen. Es
braucht immer wieder neue Impulse, es braucht eine gute
Idee oder ein Projekt, das den AnstoR zum Loslaufen gibt.
Daraus wird oftmals auch ein Aufbruch. Deshalb hat die
Staatsregierung auch in dieser Legislaturperiode wieder
wichtige Impulse flr eine weiter gute Entwicklung der
Wirtschaft gesetzt, und die Wirtschaft dankt es uns und
vertraut uns mit Investitionen, nicht nur in Immobilien,
sondern vor allem auch in Arbeitsplétze.

Porsche baut den neuen ,,Macan® in Leipzig und hat dafur
500 Millionen Euro investiert und 1 500 neue Arbeitsplat-
ze geschaffen. BMW hat mit seinem | 3 das neueste Auto
der deutschen Automobilgeschichte in Leipzig erfunden
und in die Produktion Uberfihrt, dabei 400 Millio-
nen Euro investiert und neue Arbeitsplatze geschaffen.
Der ,,Golf 7 ist ein Sachse. Er wird in Zwickau gebaut,
und VW stellt gegenwartig wieder neue Arbeitnehmer ein.
Die Advanced Technology Investment Company ATIC
aus Abu Dhabi hat seit 2009 allein am Standort Dresden
von Globalfoundries mehr als 5 Milliarden Dollar inves-
tiert. Wo andere sagen wirden, diese Ergebnisse sind
super, sagen wir Sachsen: nicht schlecht.

Aber nicht nur die ganz grofRen Investments sind es, die
zdhlen. Es gibt auch andere, die wachsen. Ich frage: Wer
hat sie auf dem Radar, die GK Software AG, ein im Xetra-
DAX notiertes Unternehmen in Schéneck im Vogtland
oder Momox in Leipzig im alten Quelle-Versandcenter
mit mittlerweile 600 Mitarbeitern oder die Bavaria-
Kliniken in Kreischa? Als ich vor zwei Jahren das letzte
Mal dort war, waren es 1300 Mitarbeiter; als ich vor
wenigen Wochen dort war, waren es 2 500 Mitarbeiter.
Oder ich denke an ,,Sachsenmilch* in Leppersdorf oder an
LEuroimmun* Rennersdorf. Wer kennt diese Unterneh-
men, die mittlerweile mehrere Hundert Beschaftigte und
insgesamt mehrere Tausend Beschéftigte haben und sehr
erfolgreich sind?

Meine Damen und Herren, tber 800 kleine und mittlere
Unternehmen, die sogenannten kleinen und mittelstandi-

schen Unternehmen oder KMU, betreiben permanent
eigene Forschung und Entwicklung. Sie haben von 2009
bis 2012 — neuere Zahlen liegen mir leider nicht vor — die
Ausgaben fur Forschung und Entwicklung um 25 %
gesteigert. Das Ergebnis, das sich daraus ergibt, kann sich
sehen lassen. Bei den Unternehmen, die ihre Forschungs-
und Entwicklungsausgaben gesteigert haben, ist der
Umsatz um mehr als 50 % und der Export um mehr als
75 % gestiegen. Das hei8t, wir sind nicht allein nur
Werkbank, sondern wir haben eine Vielzahl von Unter-
nehmen, die Champions sind und erfolgreich auf den
Weltmérkten agieren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber auch der Freistaat Sachsen investiert kontinuierlich.
Die Investitionsquote des sdchsischen Haushalts lag in
den letzten fiinf Jahren zwischen 18 und 22 %. Ich will
das verdeutlichen: Unsere Investitionsquote von 2013 ist
doppelt so hoch wie der Durchschnitt der westdeutschen
Lé&nder. Jeder, der investiert, baut darauf, dass es sich
rechnet, 6ffentliche Hand wie Betriebe. Das ist flir mich
der Ausdruck von gesundem Vertrauen in den Standort
Sachsen.

Dass es sich in Sachsen bestens wirtschaften lasst, zeigen
auch einige andere wichtige Indikatoren. Das sachsische
BIP ist seit 2009 um 14 % auf mittlerweile 24 226 Euro je
Einwohner gestiegen. Es ist damit nominal das hdchste
der ostdeutschen Bundeslander. Die Ausfuhr im séchsi-
schen AulRenhandel ist seit 2009 um 61 % gestiegen, und
die Konjunkturprognose fur Sachsen liegt bei 1,9 % fir
dieses und bei 2,1 % flr das nachste Jahr.

Diese Zahlen hétte sich angesichts der Finanz- und
Wirtschaftskrise niemand zu Beginn der Legislaturperiode
vorstellen kénnen. Auf den Freistaat Sachsen ist \Verlass,
meine Damen und Herren. Wir handeln und wir schaffen
die besten Voraussetzungen, damit sich Unternehmen in
diesem Land und damit letztlich Unternehmer und Ar-
beitnehmer erfolgreich entwickeln kénnen.

Meine Damen und Herren, damit es der sdchsischen
Wirtschaft weiterhin so gut geht, missen wir weiterhin flr
gute Rahmenbedingungen sorgen. Dazu gehéren schnelle
Genehmigungen, Investitionen in die Infrastruktur und die
Unterstiitzung neuer Branchen wie der Elektromobilitat.

Ein Beispiel ist die Erweiterung von ,,Partec in Gorlitz.
Der neue Eigentimer aus Kobe in Japan investiert ge-
genwaértig 7,5 Millionen Euro am Standort Gorlitz. Die
erforderliche Baugenehmigung hatte dieses Unternehmen
innerhalb von drei Wochen.

Ein anderes Beispiel ist die Erfolgsgeschichte von DHL
am Flughafen Leipzig-Halle. Sie begann 2008 mit der
Inbetriebnahme des Luftfrachtdrehkreuzes. Dahinter
steckt eine Investition von mehr als 300 Millionen Euro.
Heute ist der Flughafen Leipzig-Halle bei der Luftfracht
die Nummer 2 in Deutschland hinter Frankfurt am Main,
vor Kdéln, vor Dusseldorf, vor Stuttgart, vor Hamburg und
vor anderen Sté&dten, die ich noch aufzéhlen konnte.
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Fir mich bedeutet das: Wir in Sachsen suchen immer
wieder neue Perspektiven und Herausforderungen, so wie
auch beim ,,Schaufenster Elektromobilitdt“, das wir
gemeinsam mit Bayern umsetzen. Uber 100 Partner
arbeiten an rund 40 Projekten. Dafiir stehen 130 Millio-
nen Euro von Bund, Land und Wirtschaft zur Verfugung.

Es kommt also darauf an, dass es sich lohnt, in Sachsen
zu wirtschaften. Das sagen auch andere. Sachsen liegt
nach einer Studie des Instituts fiir Wirtschaft in Kéln auf
Platz 10 der interessantesten und attraktivsten Industrie-
standorte weltweit. Das, liebe Freunde und meine Damen
und Herren, wollen wir nicht nur halten, sondern wir
wollen uns weiter verbessern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das wird uns nur gelingen, wenn wir unsere \Wettbe-
werbsfahigkeit nicht schwdachen, sondern erhdhen. Des-
halb sage ich: Wir missen uns bei der Lohnfindung
wieder stérker auf die Tarifautonomie besinnen.

(Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP,
und des Staatsministers Sven Morlok)

Der Rentenbeginn muss noch flexibler werden, und zwar
mit dem Ziel, dass alle, die es gesundheitlich kdnnen, die
es wollen, und deren Fachwissen gebraucht wird, kunftig
langer arbeiten dirfen, und zwar so, dass es sich fir sie
auch lohnt.

Wir brauchen bezahlbare und stabile Strompreise fir
Wirtschaft und Private.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Standort ist fir mich nicht nur Strompreis, Infrastruktur,
Verwaltung und Arbeitsmarkt. Es braucht noch mehr.
Standort ist fir mich auch eine Frage der Haltung: Haben
wir die besten Ideen und die besten Tiftler, schauen wir
zu oder packen wir an?

Deshalb ist fur mich Standort auch eine Frage von Bil-
dung, von Ausbildung, von Wissenschaft, von Forschung
und von Kultur. Die Bildung in Sachsen ist gut, weil die
Bildungsqualitat stimmt, weil der Leistungsanspruch hoch
ist und weil sich jahrzehntelange Kontinuitét auszahlt.
Dafur ist Sachsen vielen in Deutschland ein Vorbild.

Aber wir wollen noch besser werden. Der Erfolg in der
Bildung hat viele Véter und Mautter. Es sind aber vor
allem die Lehrer und Lehrerinnen, die Schulleiterinnen
und Schulleiter. Ihnen sage ich im Namen der Staatsregie-
rung herzlichen Dank:

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

den Dank fir den Einsatz, der oft genug Uber den norma-
len Dienst hinausgeht, den Dank fiir das Engagement, von
dem die Schiilerinnen und Schiller profitieren, und den
Dank fur die grofie Fachlichkeit, die die Grundlage fir
den Lernerfolg der Kinder und Jugendlichen ist.

Ich habe aber auch klar und deutlich gesagt, wem wir die
Spitzenposition Sachsens in der Bildung verdanken, und
ich sage es hier ebenfalls ganz deutlich: Ich will, dass das
auch so bleibt.

Die Staatsregierung hat in den vergangenen Monaten und
Jahren gehandelt, in den letzten zwei Jahren zahlreiche
MaRnahmen ergriffen, die alle dem einen Ziel dienen,
namlich, dass die Schulen in Sachsen die Lehrkrafte
bekommen, die sie brauchen.

Die Staatsregierung hat die Zahl der Lehramtsplatze fir
Erstsemester und die Zahl der Referendarstellen verdop-
pelt. Wir haben ein Stipendienprogramm fir Lehramts-
studierende aufgelegt, fur die Studierenden, die sich
verpflichten, spater auf dem Land zu arbeiten, und wir
haben die Bezahlung der Grund- und Oberschullehrer
verbessert. Das, meine Damen und Herren, sind wichtige
Anreize, dass wir junge Lehrer einstellen kénnen, die wir
brauchen.

(Zuruf der Abg. Cornelia Falken, DIE LINKE)

Denn wir wollen die Lehrer ersetzen, die aus dem Dienst
ausscheiden, und — jetzt héren Sie bitte zu, Frau Falken —
den zusétzlichen Bedarf abdecken, der durch steigende
Schilerzahlen auch entsteht.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir werden das schaffen, weil es um den Unterricht geht
und damit um unsere Kinder. Das Geld ist dabei das eine.
Es gibt aber noch anderes: Es geht darum, dass die Lehre-
rinnen und Lehrer spiren, dass sie gebraucht werden, und
das kénnen wir am besten zeigen, indem wir ihnen schnell
Klarheit Gber ihre berufliche Zukunft geben.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Schnell!)

Ja, ich weil3, da kdnnen wir einiges noch besser machen.
Das stimmt. Aber Aktionismus bringt uns da auch nicht
weiter.

(Lachen bei den LINKEN und der SPD)

Was zéhlt, ist das Ergebnis, und das lautet: Wir werden
jedes Jahr mindestens 1 000 Lehrer einstellen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Jeder in diesem Rund weil ja,
dass alleine wegen der ausscheidenden Lehrer in den
kommenden Jahren eben die Zahl 1 000 deutlich Gber-
schritten werden wird.

Meine Damen und Herren! Es geht um L&sungen auch fur
die Schulen in freier Tragerschaft. Als Sofortmanahme
erhalten sie 35 Millionen Euro zusétzlich fur die kom-
menden zwei Jahre; es braucht aber auch zigig eine
langfristige Losung. Aber ich will, wir alle wollen, dass
sie gut und tragféhig ist.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)
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Deshalb hat die Kultusministerin recht, wenn sie sagt: Wir
regeln das gleich zu Beginn der nachsten Legislaturperio-
de mit einer Gesetzesnovelle.

(Unruhe bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Sachsen gibt jedes Jahr rund
5 Milliarden Euro fir Bildung und Wissenschaft aus. Das
ist fast ein Drittel des Haushalts. Und das wird auch
weiter so bleiben.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Damit diese Haushaltsmittel fiir die Schulen ihre Wirkung
aber auch entfalten kdnnen, wo es eben Sinn macht,
namlich in den Klassen, ist mir eines ganz wichtig: Ich
mochte, dass die Lehrerinnen und Lehrer im Vertrauen
auf Kontinuitét ihre Kréfte fir die Schule einsetzen und
sie nicht fir die Umsetzung von neuen Verénderungen
verschwenden. Viele diese Verdnderungen werden zwar
Reformen genannt,

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)
sind aber in Wahrheit gar keine.

(Zurufe von den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Wozu das fuihrt, Herr Scheel, das kann man in anderen
Bundeslandern sehr wohl betrachten.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Deshalb, meine Damen und Herren, hat diese Staatsregie-
rung, hat diese Koalition am Abitur mit 12 Schuljahren
festgehalten, und ich will es ganz deutlich auch sagen:
Das wird mit mir als Ministerprésident auch in Zukunft so
sein.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung —
Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD —
Stefan Brangs, SPD: Wer will das denn nicht?)

— Herr Brangs, ich kann mich an die Koalitionsverhand-
lungen mit der SPD noch ganz gut erinnern.

(Proteste von der SPD und den LINKEN)

— Na, wir werden ja sehen, wie Sie sich verhalten. Danke
schon einmal fiir dieses Zugestandnis als Erstes.

(Zuruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)
Da brauchen wir das ja gar nicht mehr zu verhandeln.

(Starke Unruhe bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Ein Punkt ist schon abgerdumt. Herr Zastrow, Sie sehen,
wie die Angebote sind.

(Lachen, vor allem bei der SPD —
Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Meine Damen und Herren! Ich komme nun zum zweiten
NutznieRBer der 5 Milliarden Euro, zu Wissenschaft und
Forschung. Das grofte Ereignis in diesem Bereich war
2012 der Aufstieg der TU Dresden in die Liga der Exzel-
lenzuniversitaten.

(Beifall bei der CDU)

Ja, zusammen mit dem Exzellenzcluster in Chemnitz ist
damit bis 2017 eine Forderung vom Bund von gut
119 Millionen Euro verbunden. Das ist ein groRer Erfolg
und ein grofer Kraftakt fir die Wissenschaftler, aber
natiirlich auch fur die fir uns notwendige Kofinanzierung
durch das Land. Sie belduft sich allein fur die Exzellenz-
initiative auf insgesamt 47 Millionen Euro.

Die Séchsische Staatsregierung hat diese Exzellenzinitia-
tive flankiert mit einem Bauprogramm von rund
240 Millionen Euro, und dartiber hinaus wurde diese
Entwicklung seit 2007 mit der séchsischen Landesexzel-
lenzinitiative begleitet. Sie endete 2013 und war mit
160 Millionen Euro aus EFRE-Mitteln  ausgestattet.
Insgesamt ist seit 2009 fast 1 Milliarde Euro allein in die
Verbesserung der baulichen Situation an unseren Hoch-
schulen geflossen, in den Hochschulbau.

Das ist das eine, aber der Hochschulbetrieb ist das andere.
Hier sind wir mit der Zuschussvereinbarung einen neuen
Weg gegangen. Dieser Kontrakt gibt allen Partnern, den
14 staatlichen Hochschulen und dem Freistaat, Planungs-
sicherheit bis 2016. Das, meine Damen und Herren, ist
eine Zusage von Uber 2 Milliarden Euro und die Verlass-
lichkeit, die zahit.

(Beifall bei der CDU)

Das ist ganz im Sinne des S&chsischen Hochschulfrei-
heitsgesetzes, mit dem wir die Autonomie der Hochschu-
len starken. Sie haben nunmehr eigene Budgets und die
Freiheit, Uber interne Strukturen zu entscheiden. Das
bedeutet fir mich aber auch: Wer Freiheit in Anspruch
nimmt, der muss auch zur Verantwortung stehen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich z&hle darauf, dass die Hochschulen nicht nur inhaltli-
che, sondern auch strukturelle Fragen im Rahmen ihrer
Hochschulautonomie selbst l16sen. Das mag nicht immer
bequem sein. Ich sehe die sdchsischen Hochschulen auf
einem guten Weg, das Hochschulfreiheitsgesetz auch mit
Leben zu erfillen.

Meine Damen und Herren! Es war schon viel auch vom
Geld die Rede. Deshalb gehe ich jetzt auch ausdriicklich
auf den Haushalt, den Doppelhaushalt 2015/2016, ein.
Die Staatsregierung ist ihrer Verantwortung nachgekom-
men. Das Kabinett hat am vergangenen Sonntag und
Montag in einer Haushaltsklausur die Eckwerte vom
Februar beraten und sich auf einen Entwurf fur den
Doppelhaushalt 2015/2016 verstandigt.
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Das ist nicht immer in Deutschland so, vor allem dann
nicht, wenn es um ein Wahljahr geht. Wir haben das aus
drei guten Griinden getan.

Erstens. Wir wollen eine lange haushaltslose Zeit vermei-
den; die hatte es gegeben, wenn die Haushaltsaufstellung
erst nach der Wahl begonnen hétte. So kann es dann auch
zligig weitergehen.

Zweitens. Diese Koalition hat von Anfang an und bei
allem stets (ber die Legislaturperiode hinausgeschaut.
Das gilt auch fur den Haushalt; denn so gibt es Kontinui-
tat und Verlésslichkeit.

Drittens. Die s&chsischen Wahlerinnen und Wahler haben
einen Anspruch darauf, dass wir als Staatsregierung
unsere Arbeit machen, das heif3t: bis zum Wahltag. Daran
&ndert auch nichts, dass der neue Séchsische Landtag den
Haushalt nach seiner Konstituierung beschlielen wird.

Was den Haushaltsentwurf 2015/2016 angeht, so kann ich
sagen: Dem sdchsischen Haushalt geht es gut. Unsere
Finanzen sind geordnet und solide. Das soll auch so
bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Wichtigste in Kiirze: Der Haushaltsentwurf sieht fiir
2015 und 2016 ein Volumen von jeweils rund 17 Milliar-
den Euro vor. Beide Haushalte werden ohne neue Schul-
den auskommen. Das sind seit 2006 das zehnte und elfte
Jahr ohne neue Schulden.

Bildung und Forschung erhalten so viel Geld wie noch
nie. Im Doppelhaushalt 2015 und 2016 sind es zusammen
10,5 Milliarden Euro. Die Kommunen erhalten jedes Jahr
Zuweisungen in Hoéhe von 5,6 Milliarden Euro: jahrlich
3 Milliarden Euro aus dem Finanzausgleichsgesetz und
2,6 Milliarden Euro aus Forderprogrammen und Zuwei-
sungen aus dem Haushalt.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere an eine Zusage,
die auch bei den Verhandlungen zum Neuverschuldungs-
verbot gegeben worden ist. Wir halten unsere Zusage: Die
Schuldenbremse wird ohne Abstriche bei den kommuna-
len Zuweisungen durch den Freistaat auch garantiert. Als
Ergebnis der FAG-Verhandlungen und der guten Steuer-
einnahmen steht den Kommunen so viel Geld zur Verfi-
gung wie noch nie seit Griindung des Freistaates Sachsen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2015 betragt die Investitionsquote im Haushalt 17,4 %.
2016 liegt sie bei 16,5 %. Zusammen mit den Hochwasse-
rinvestitionen aus dem Wiederaufbau nach 2013 sind das
rund 20 % in jedem Jahr.

Meine Damen und Herren! Wir wollen auch fiir die
kommenden Pensionslasten mit jahrlich 500 Millio-
nen Euro Vorsorge treffen. Wir werden unsere Pro-Kopf-
Verschuldung konstant halten und Altschulden zurtickzah-
len. Das bedeutet: Wir werden 75 Millionen Euro an
Schulden tilgen.

So viel im Telegramstil zu den wichtigsten Kennzahlen
im Haushaltsentwurf. Ich will das nun an einigen Beispie-
len noch vertiefen und beleuchten.

Erstens. Die Zusammensetzung unserer Einnahmen
verdndert sich. Die Mittel aus dem Solidarpakt werden
2020 géanzlich ausgelaufen sein. Auch wenn Sachsen in
der gegenwaértigen Forderperiode der EU insgesamt noch
3,7 Milliarden Euro erhlt, so sind das rund 30 % weniger
als in der Forderperiode zuvor. Diese Fordermittel werden
noch weiter zuriickgehen. Dennoch ist es uns gelungen
und gelingt es uns auch jetzt, das Haushaltsvolumen im
Vergleich zum letzten Doppelhaushalt konstant zu halten.
Das ist nur aufgrund der soliden Haushaltspolitik und
einer Wirtschaft, die im Freistaat Sachsen brummt,
maglich. So kdnnen wir die Rickgénge durch steigende
Steuereinnahmen zum Teil kompensieren.

Zweitens. Wir werden in der Forderung der auBeruniversi-
téren Forschung nicht nachlassen. Sachsen hat sich einen
hervorragenden Ruf als Forschungsland erarbeitet. Das
zieht die Menschen an und macht die Innovationsfahig-
keit der Unternehmen aus. Deswegen wird flr die For-
schungsforderung in beiden Jahren jeweils ein Betrag in
Hohe von 315 Millionen Euro vorgesehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Drittens. Wir erhéhen die Zahl der neuen Anwdrter bei der
Polizei auf 400 im Jahr. Damit wir die Kriminalitats-
schwerpunkte Drogenhandel, Cyberdelikte und Kfz-
Diebstdhle noch besser und angemessener bekampfen
koénnen, brauchen wir jedes Jahr einen gesicherten Ein-
stellungskorridor von 400 Polizisten. Das wird gewahr-
leistet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Viertens. Nach den Erfahrungen des Hochwassers im
vergangenen Jahr werden wir nicht nachlassen und die
Hochwasserinvestitionen noch einmal um weitere
30 Millionen Euro jahrlich erhgéhen. Damit werden wir
193,5 Millionen Euro im Doppelhaushalt zur Verfligung
stellen.

Funftens. Die Infrastruktur im Freistaat Sachsen werden
wir erhalten und ausbauen. 2015 und 2016 investieren wir
in den StaatsstraBenbau 302 Millionen Euro. In den
kommunalen StraBenbau flieBen 110 Millionen Euro.
Davon profitieren nicht nur die Unternehmer, sondern
auch die Arbeitnehmer vor Ort.

Sechstens. Wir werden die Wirtschaftsforderung auf
einem sehr hohen Niveau fortsetzen. Insgesamt stehen
dafir pro Jahr rund 400 Millionen Euro zur Verfligung.

Siebtens. Im Sozialbereich sind wir zu den meisten
Ausgaben gesetzlich verpflichtet und nehmen sie oft als
zu selbstverstandlich war. Nicht selbstversténdlich ist das
ehrenamtliche Engagement vieler Menschen in diesem
Land. Ich habe eine Angabe gelesen, die vielleicht sogar
noch zu niedrig ist: 900 000 Menschen sollen sich in
diesem Land taglich ehrenamtlich betatigen. Mit der
Ehrenamtskarte ist eine gewisse Anerkennung verbunden.
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Damit sagen wir Danke. Wir werden aber das Programm
,,Wir fiir Sachsen und die Freiwilligendienste weiterhin
gut ausstatten und erhdhen die Mittel hierfir auf Gber
10 Millionen Euro jéhrlich.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Achtens. Das Kulturraumgesetz ist in Deutschland immer
noch einzigartig. Fir uns ist es der Grundstein fur Kultur
Uberall im Land. Wir werden die Kulturrdume weiterhin
gut ausstatten und ihnen 92 Millionen Euro zur Verfligung
stellen, also 5 Millionen Euro mehr pro Jahr. Das ist, so
meine ich, ein sehr gutes Signal.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Neuntens. Wenn es darum geht, dass unser Haushalt
weiterhin so solide bleiben soll, dann kommt es ganz
entscheidend darauf an, dass wir bei der Neuordnung der
Finanzen zwischen Bund und Lé&ndern die Interessen
Sachsens vertreten bzw. verteidigen konnen. Das ist fiir
mich eine der wichtigsten Fragen in der kommenden
Legislaturperiode. Fir mich bedeutet die Neuordnung im
Interesse Sachsens zweierlei: Zum einen darf Sachsen
nachher nicht schlechter dastehen als vorher. Alle sind
sich einig, dass es einen neuen Ausgleich geben soll. Wir
kénnen Uber vieles reden, aber am Ende darf es keine
Verlierer geben. Zum anderen darf es nicht zu einer
Vergemeinschaftung der Altschulden kommen, bei der
Sachsen fir sein solides Haushalten bestraft wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Gestern haben wir das gesehen!)

— Ich habe noch gestern Nachmittag mit dem Kollegen
Sellering telefoniert. Interessant ist, dass das auch den
Kollegen Wowereit interessiert, weil auch er sich jetzt auf
den Weg der Tugend einer Haushaltskonsolidierung
begeben hat. Dieses Land insgesamt geht also auch neue
Wege. Ich bin sehr zuversichtlich, dass uns dabei einiges
gelingen wird. Aber die Auseinandersetzung steht uns
noch bevor.

Meine Damen und Herren! Ich denke, wir alle in diesem
Hohen Hause sind uns darin einig, dass gelten muss:
Jedes Land steht selbst fur seine eigenen politischen
Entscheidungen gerade. Kurz gesagt: Jeder zahlt seine
Wahlversprechen selbst.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Schlussfolgernd mdchte ich meine Anmerkungen zum
Doppelhaushalt so zusammenfassen: Ich kénnte sagen,
dem Freistaat geht es gut. Aber das darf uns nicht geni-
gen. Es genligt der Staatsregierung und auch mir persoén-
lich nicht. Ich will, dass unser Freistaat fur alle Menschen,
die in Sachsen leben, auch kiinftig eine gute Heimat ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb liegen mir finf Bereiche besonders am Herzen,
die fur die Entwicklung Sachsens in den kommenden
Jahren wichtig sind.

Erstens. Ich will alles dafir tun, dass der landliche Raum
Fundament unseres Freistaates bleibt. Ich weil3, dass die
Menschen dort bleiben, wo Schule und Geschafte, wo
Rathaus und Kirche, wo Arzt und Haltestelle sind. Des-
halb gilt es, die Schulen und die regionale Kultur vor Ort
zu erhalten sowie eine erreichbare Gesundheitsversorgung
und Krankenhdauser sicherzustellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Der jahrgangsibergreifende Unterricht in der Grundschu-
le und das Landesarzteprogramm sind Beispiele dafir,
wie dazu beigetragen werden kann. Fir den Kranken-
hausbau werden wir im nachsten Doppelhaushalt Lan-
desmittel in Hohe von mehr als 252 Millionen Euro
bereitstellen und damit unseren Anteil verdoppeln.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Die mittelgroflen Stadte
spielen fur den landlichen Raum eine ganz wichtige
Rolle. Sie entfalten mit ihrer Infrastruktur und ihren
Arbeitsplatzen Haltekraft. Deswegen ist der Ausbau des
schnellen Internets fir die nachsten Jahre mit
200 Millionen Euro dotiert. Das wird bei der Aufgabener-
flllung helfen. Das Internet macht keinen Unterschied
mehr zwischen Stadt und Land. Wir setzen dabei aber
natirlich auch auf die Unterstiitzung durch den Bund.

Zweitens. Ich will alles dafir tun, dass die Sachsen sicher
sind. Ich weil3, wie schnell Crystal kaputt macht und wie
ohnméchtig die Angehdrigen angesichts von mit Crystal
abhéngig gewordenen Menschen sind. Deshalb gilt es,
Drogen-, Cyber- und Diebstahlsdelikte unnachgiebig zu
verfolgen. Ein guter Ausgangspunkt ist dabei der Zehn-
Punkte-Plan gegen Crystal und die Vereinbarung zur
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit mit der Polizei
unserer Nachbarn in Polen und Tschechien.

Auch Asylsuchende und Flichtlinge missen sich in
unserem Land sicher fiihlen. Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus und Extremismus dirfen deshalb in
Sachsen keinen Platz haben.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD, der
FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Das bleibt auch unsere Aufgabe, und deshalb werden wir
das Programm ,,Weltoffenes Sachsen* fortsetzen und auf
3,3 Millionen Euro aufstocken.

Drittens. Ich werde alles dafiir tun, dass die Infrastruktur
unseres Freistaates, wo es notig ist, ausgebaut wird. Das
gilt auch fur die Beseitigung von Hochwasserschaden und
den Ausbau des Hochwasserschutzes. Besonderes Au-
genmerk legen wir von der Staatsregierung auf die Ver-
besserung des Schienenverkehrs. Schon am Freitag wird
der Verkehrsminister gemeinsam mit dem Bund, der Bahn
und den Nachbarldndern wieder Uber genau diese Fragen
verhandeln.

Viertens. Ich will alles dafiir tun, dass die Familien mit
Kindern in Sachsen Vorfahrt haben. Das ist nicht nur eine
Frage der Gerechtigkeit unter den Generationen. Es ist
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vor allem eine Aufforderung, daflr zu sorgen, dass
Familien mit Kindern selbstversténdlich sind.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich meine, es ist oftmals eine Frage des Kopfes, wie
Kinderfreundlichkeit verstanden wird.

Meine Damen und Herren! Wir werden die Kommunen
bei der Erfullung ihrer Pflichtaufgabe weiter unterstiitzen.
Zur Verbesserung der Kinderbetreuung wird der Freistaat
die Kitapauschale von 1857 auf 2060 Euro je Kind
erhéhen. In der Summe stehen den Kitas im Land im
Doppelhaushalt damit insgesamt 88 Millionen Euro
zusétzlich zur Verfigung. Der Landeszuschuss steigt
damit auf fast 500 Millionen Euro im Jahr. Das, meine
Damen und Herren, ist ein wichtiger erster Schritt. Das
gemeinsame Ziel ist, dass die Kommunen und Tréger
sicherstellen, dass diese zusatzlichen Finanzmittel auch
wirklich bei den Kitas ankommen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Kommunale und freie Trager haben in den letzten Jahren
eine Vielfalt von Betreuungskonzepten entwickelt und
damit auf unterschiedliche Situationen jeweils spezifische
Antworten gefunden. Diese Flexibilitat wollen wir unter-
stiitzen. Wir werden deshalb mit der kommunalen Familie
das Gespréach suchen. Unser Ziel ist, dass bei den unter-
schiedlichsten Ausgangsbedingungen dieses Mehr an
Finanzmitteln — ob fiir die Umsetzung des Bildungsplanes
oder zur Verstarkung der personellen Ausstattung

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Das
ist kein Entweder-oder! Das ist dasselbe!)

bzw. fur Vor- bzw. Nachbereitungszeiten oder andere
Aufgaben — verwendet wird.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Auf die von Kita zu Kita sehr unterschiedliche Situation
vor Ort kann man so am besten flexibel reagieren.

In einem zweiten Schritt wollen wir bis zum Ende der
Haushaltsberatungen fur diesen Doppelhaushalt im
Dialog mit den Kommunen die finanzielle Ausstattung
der Kitas noch verbessern.

Meine Damen und Herren! Ich will finftens alles dafir
tun, das Wissen noch schneller und einfacher zu Produk-
ten werden zu lassen. Das heif3t, wir missen die Exzellenz
und die Pfiffigkeit der Wissenschaftler in Sachsen noch
besser unterstiitzen, ihnen optimale Rahmenbedingungen
bieten. Deshalb sollen Wissenschaft und Bildung ihre
jeweiligen Anteile an den 85 Millionen Euro aus den
BAfoG-Neuregelungen erhalten. Das bedeutet fir die
Bildung 27 Millionen Euro und fir die Wissenschaft
56 Millionen Euro. Dieser Spielraum soll dazu beitragen,
dass die Ergebnisse und Ideen sachsischer Forscher noch
besser geférdert werden konnen, dass die Birokratie

weiter abgebaut werden kann und dass Patente und Start-
ups noch gezielter gefordert werden kdnnen.

Einem Bereich kommt dabei eine besondere Bedeutung
zu: der Mikroelektronik — nicht nur in Sachsen, sondern
fur Deutschland und fiir Europa. Mit dem Bund haben wir
eine gemeinsame Strategie vereinbart, um séchsische
Projekte im Rahmen des europdischen Programms
»ECSEL® zu fordern. Morgen werde ich gemeinsam mit
der Bundesministerin fir Forschung diese Strategie
unterschreiben. Es geht um insgesamt 1,6 Milliar-
den Euro, die fir Sachsen mdéglich sind. Wir geben dafiir
200 Millionen Euro, der Bund 200 Millionen Euro und
400 Millionen Euro kommen von der Européischen
Union. Der Rest dieses Beitrages wird durch die Wirt-
schaft beigesteuert werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Zufallig wollte es der Zeiten-
lauf, dass wir zu Beginn der Legislaturperiode das 20-jah-
rige und zu ihrem Ende das 25-jéhrige Jubildum von
friedlicher Revolution und deutscher Einheit vorbereiten
kénnen. Aber die Entwicklung, die Sachsen seit der
Neugriindung unseres Freistaates genommen hat, ist kein
Zufall. Heute konnen wir sagen: Die Mihen haben sich
gelohnt. Es waren die Menschen in Sachsen, die aus
diesem Neustart eine Erfolgsgeschichte gemacht haben.
Sie findet in Deutschland und bei unseren Nachbarn
Anerkennung. Mit ihnen arbeiten wir partnerschaftlich
zusammen. Dazu tragen seit 2012 auch unsere Verbin-
dungsbiros in Breslau und in Prag bei.

Dieses Anpacken der Menschen haben wir in der Staats-
regierung und in der Koalition in den letzten fiinf Jahren
unterstiitzt. Das war unser Ziel im Landtag, im Kabinett,
jeden Tag. Fur mich ist klar: Sachsen ist ein Land voller
Maoglichkeiten, voller Zusammenhalt, voller Talente und
Ideen, voller Begeisterung und Tatkraft.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Einer, der das sehr gut zusammengefasst hat, ist unser
Bundesprésident Joachim Gauck. Er besuchte kurz nach
seinem Amtsantritt 2012 Sachsen und meinte in der Rede
vor 200 Diplomaten im Albertinum: ,,Die Sachsen legen
die Hande nicht in den Schof und lamentieren. Sie packen

13

an.

Meine Damen und Herren! Ich méchte, dass die Sachsen
all diese Fahigkeiten weiter gut entfalten kdnnen; denn
dann wird Sachsen uns allen eine gute Heimat sein.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
Glick auf!
(Anhaltender lebhafter Beifall bei
der CDU, der FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Ich danke unserem

Ministerprasidenten Stanislaw Tillich.

(Karl Nolle, SPD: Hurra! Hurra! Hurral)
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Wir kommen jetzt zur Aussprache der Regierungserkla-
rung. Folgende Redezeiten wurden fir die Fraktionen
festgelegt: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 24 Minuten,
SPD 14 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE 12 Minuten,
NPD 12 Minuten. Die erste Runde wird erdffnet von
Herrn Kollegen Gebhardt fur die Fraktion DIE LINKE.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das war‘s, Herr Minis-
terprésident! Die 5. Wahlperiode des Sachsischen Landta-
ges ist fast Geschichte. Damit steht auch die letzte
schwarz-gelbe Koalition Deutschlands vor dem Ende. So
etwas nennt sich im Land des Automobilbaus ,,Auslauf-
modell“. Ob sich die FDP nach dem Schokoladenriegel-
modell ,,Raider/Twix“ demnéchst umbenennt oder nicht,
&ndert an ihrem Aus wohl nichts mehr.

(Holger Zastrow, FDP: Die Wahl abwarten!)

Aus eigenen Erfahrungen mit Umbenennungen, Herr
Zastrow, wei3 ich namlich: Das funktioniert nur, wenn
der Markenwechsel inhaltlich untersetzt ist. Die SED hiel§
schlieRlich PDS, weil sie nicht mehr die SED war.

(Heiterkeit im Saal — Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

Hier steht im Ubrigen: ,Heiterkeit vorprogrammiert®. Aus
der PDS wurde DIE LINKE, nachdem aus der ostdeut-
schen eine gesamtdeutsche Partei geworden war.

(Zurufe von der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Es geht weiter. Dass wir nicht mehr die SED sind, ist
inzwischen selbst von der sachsischen CDU gewisserma-
Ren amtlich bestétigt worden, zwar mit einer im Vergleich
zu den anderen ostdeutschen L&ndern jahrzehntelangen
Erkenntnisverzogerung, aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, im Jahr 2013 hat es auch bei
Ihnen klick gemacht und wir haben gemeinsam die
séchsische Verfassung geandert.

(Christian Piwarz, CDU: Was?)

Eine seit einem Vierteljahrhundert nach der friedlichen
Revolution noch nie dagewesene Kooperation zwischen
den politischen Polen des demokratischen Spektrums
dieses Landes wurde Realitét.

(Widerspruch bei der CDU)
— Das ist nun einmal der Fakt.

(Jurgen Gansel, NPD: Wir wollten von
Ihnen nicht demokratisch geadelt werden!)

Ja, Teile meiner Fraktion und Partei waren in dieser Sache
anderer Meinung, Ubrigens auch Abgeordnete von SPD
und GRUNEN. Der Abgeordnete Herr Kollege Schie-
mann von der CDU wiederum hatte stets durchblicken
lassen, dass er eigentlich tiberhaupt keine Anderung der
Verfassung wollte, und die FDP wollte eigentlich Gber-
haupt keine Schuldenbremse, sondern ein Krawallthema
fur den Landtagswahlkampf: Seht her! Die LINKEN

wollen Sachsens Erspartes verprassen! — Wir sind lhnen,
Herr Zastrow, nicht auf den Leim gegangen.

Sachsens Linksfraktion und die LINKE in Sachsen
kénnen aber nicht nur kontroverser diskutieren als die
politische Konkurrenz, sondern wir haben auch die
starkeren Nerven. Deshalb haben wir in Sachsen eine
Schuldenbremse mit einem sozialen Ausgleich bei der
Haushaltsaufstellung erreicht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schwarz-Gelb hat die
Jugendpauschale im Jahr 2010 um ein Drittel zusammen-
gestrichen und damit in der Jugendarbeit gerade im
landlichen Raum groRen Schaden angerichtet. Das ist
schlicht unsozial und schwécht den I&ndlichen Raum.

(Beifall bei den LINKEN — Widerspruch bei der
CDU - Alexander Krau3, CDU: Die Zahl der
Stellen ist gestiegen in den letzten Jahren!)

Schwarz-Gelb hinterlasst uns ein Land, dessen Sozial-
standards hinter denen von Brandenburg und Thiringen
liegen und die im Gesamtlandervergleich bestenfalls
Mittelmal? und streckenweise Schlusslicht sind.

(Widerspruch bei der CDU —
Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Wo leben Sie denn?)

Séchsische Behinderte erhalten die niedrigsten Eingliede-
rungsleistungen, Wohlfahrtsverbdnde und Selbsthilfe-
gruppen eine vergleichsweise niedrige Férderung. Das ist
schlicht unsozial und dient nicht dem sozialen Zusam-
menhalt in diesem Land.

(Beifall bei den LINKEN)

Schwarz-Gelb hat ein Standortegesetz produziert, das
Behordenmitarbeiter zu sinnlosen Umziigen zwingt bzw.
langere Arbeitswegen notig macht und Menschen ohne
Auto den Weg zum Amt erheblich erschwert. Das ist
sozial ungerecht.

(Staatsminister Dr. Jirgen Martens:
Das stimmt doch gar nicht!)

Sachsen braucht dringend die verfassungsmaRige Ver-
pflichtung zum sozialen Ausgleich bei der Haushaltsauf-
stellung, damit nicht langer bei den Falschen gespart wird.
DIE LINKE hat dafir gesorgt und eine bundesweit
einzigartige Regelung durchgesetzt; denn wir sind 100 %
sozial, und das erst recht in Sachsen!

(Beifall bei den LINKEN)

Natiirlich kam der Konsens in der \erfassungsdebatte
auch deshalb zustande, weil wir Erzgebirgler — nicht
wahr, Herr Flath? — nach dem Motto verfahren: In der
Ruhe liegt die Kraft. Wir lassen uns bei ernsthaften
Verhandlungen nicht von polemischen Phrasendreschern
irritieren und gehen unseren Weg, begleitet von klugen
Fachleuten und Unterhandlern.

Leider hat die schwarz-gelbe Verstocktheit bei der eigent-
lich selbstverstandlichen Anpassung der Haushaltsord-
nung an die neue Verfassungsklage erneut gezeigt, dass
lhre politische Beziehungsfahigkeit noch auf sehr gerin-
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gem Niveau ausgepragt ist. Lernen, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU, kénnen Sie das nur in der Oppo-
sition. Uns als LINKE ist das Klar.

Noch einmal zuriick zu lhnen, Herr Flath, dem konserva-
tiven Gewissen des Landtags. Sie missen nach mir reden
und ich deswegen vor lhnen. Ich sage es aber trotzdem:
Ich glaube, ich werde Sie demnéchst im S&chsischen
Landtag vermissen.

(Christian Piwarz, CDU: Soll ich
ein Taschentuch reichen, oder was?)

Nun kann man nicht behaupten, wir hétten uns wie ein
&lteres Ehepaar aneinander gewohnt; denn dafur bin ich
viel zu kurz in meinem Amt. Ich habe an Ihnen aber etwas
schétzen gelernt: Auf Ihr Wort konnte man sich verlassen.
Das bedeutet in der Politik viel, eigentlich sehr viel.
Vielen Dank fur die gemeinsame Zusammenarbeit im
Landtag.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Zurlick zur Regierungserklarung, Herr Ministerprésident.
Ich werfe Ihnen nicht vor, dass Sie nicht der landespoliti-
sche Lautsprecher in der Bundesrepublik sind. Ich will
auch nicht dartiber richten, ob Sie nicht ein bisschen sehr
viel Zeit mit Softterminen verbringen, bei denen oft
ergebnislose Kommunikationsfolklore im Vordergrund
steht. Worum es mir geht, sind die harten Fakten lhres
Regierungshandelns, zum Beispiel der riide Umgang mit
den Staatsbediensteten.

Es ist doch kein Zufall, dass es 11 000 Widerspriiche und
4 000 Klagen sachsischer Beamter gibt. Sie haben zu
Beginn dieser Legislaturperiode eine — ich wiederhole:
eine — konkrete Ankiindigung gewagt. Sachsens Bestand
an Landesbediensteten musse bis zum Jahr 2020 auf
70 000 schrumpfen. Dabei haben Sie nicht an die Lehrer
und Polizisten gedacht, die Sachsen braucht, von den
Erzieherinnen ganz zu schweigen. Ein Kultusminister
stirzte — mein Mitleid hielt sich in Grenzen. Ein bil-
dungspolitischer Sprecher der CDU-Fraktion trat zuriick —
das habe ich bedauert; denn unbeschadet aller Meinungs-
verschiedenheiten im Detail war Thomas Colditz zumin-
dest ein guter Lobbyist in Sachen Bildungspolitik. Er hat
einen guten Job gemacht.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Am Ende dieser Wahlperiode erscheint diese offensicht-
lich letzte CDU-gefiihrte Regierung wie eine chaotische
Reparaturbrigade ihrer selbst; denn alles, was sie gerade
verspricht zu heilen, hat sie selbst verursacht. Dafr steht
zum Beispiel die komplette Fehlplanung des Doppelhaus-
haltes fir die Jahre 2009 und 2010 und auch des Doppel-
haushaltes flr die Jahre 2011 und 2012, den Sie nun mit
Ihrem Entwurf flr die Jahre 2015 und 2016 vergessen
machen wollen. Nachtraglich ein paar Lehrer mehr, weil
Unterrichtsausfall und Protest zu sehr driicken, ein Plan

oder eine dauerhaft funktionsfahige Schule aber sieht
anders aus.

Fast das gleiche Spiel beim Umgang der Regierung mit
der Polizei: Das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung wird
jahrelang mit FuBen getreten, und nun entdecken Sie
rechtzeitig vor der Wahl, dass Sachsen mehr Polizeinach-
wuchs braucht. Sie reden von 400 im Jahr. Aus dem
Altersdurchschnitt der séchsischen Polizei ergeben sich
im Schnitt aber 500 Abgénge pro Jahr, Tendenz steigend.
Einen Plan fir die Polizei haben Sie also: die planvolle
Schrumpfung.

Ich will bei keinem Thema Ihren Versuchen auf den Leim
gehen, mich in Kleinteilige offentliche Zahlenstreitereien
zu verstricken, welche die Leute nur verwirren, was genau
lhre Absicht ist. Das haben wir bei den Lehrern gerade
erlebt. Es geht nicht um ein paar 100 Lehrer oder Polizis-
ten mehr oder weniger, sondern darum, dass lhnen die
Innovation fir eine nachhaltige Politik fehlt. Ihnen fallt
schlichtweg nichts mehr ein.

(Beifall bei den LINKEN)

Sie sind der Dinosaurier unter den Landesregierungen. Sie
bestrafen Wasserkraftbetreiber mit einer existenzgefahr-
denden Abgabe und drédngen die Windkraft zurtck.
Zugleich setzen Sie verstarkt auf den Klimakiller Braun-
kohle, nehmen 1 700 Menschen ihre Heimat und verwus-
ten ganze Landstriche,

(Alexander KrauB, CDU: Das ist ja fast
wie in Brandenburg, wo es einen
linken Wirtschaftsminister gibt!)

und das mit dem Vorsatz, dass noch mindestens 50 Jahre
weiterzumachen.

Wiéhrend Brandenburg, Kollege KrauR, bei der Férderung
erneuerbarer Energien nachweislich fuhrend ist

(Alexander Krau3, CDU: Und zum
Gliick auch neue Tagebaue ausweist!)

und damit den mittelfristigen Ausstieg aus der Braunkoh-
leverstromung, den wir wollen, ermdglicht, feiert in
Sachsen die Braunkohlepolitik der DDR Wiederauferste-
hung. Wirklich peinlich, Herr Ministerprasident!

Die CDU ist ausgelaugt. Als Kronzeugen darf ich einen
renommierten Politikwissenschaftler aus Sachsen zitieren,
der lhr Parteibuch tragt: Der CDU fehlt das — Zitat —
,Verstindnis fiir das Lebensgefiihl in den Grofstddten®
sagte Prof. Patzelt. Recht hat der Mann. Ich sage aller-
dings: nicht nur in Bezug auf die Grof3stadte, sondern auf
die Menschen in ganz Sachsen.

Wir erleben in dieser Woche eine weitere Protestwelle, die
sich gegen die unzumutbaren Zustdnde in séchsischen
Kindertagesstétten richtet.

(Widerspruch bei der CDU —
Robert Clemen, CDU: Sie hatten mal zu
DDR-Zeiten in die Kindergérten gehen sollen!)
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Nun haben Sie, Herr Ministerprasident, den Erzieherinnen
und Eltern wieder einmal etwas versprochen nach dem
Modell, das wir schon von den Schulen und von der
Polizei kennen. Die CDU verspricht Reparaturen an den
Schéden, die vorher von der CDU-gefiihrten Staatsregie-
rung durch Nichtstun selbst angerichtet wurden.

Nun also sind es die Kitas, die ein paar Euro mehr krie-
gen, nachdem ihr Budget viele Jahre lang eingefroren war.
Sie wollen ihnen unter anderem 50 Euro fur eine Quali-
tatsoffensive zugestehen. Was fur eine Arroganz gegen-
liber den Beschéftigten!

(Beifall bei den LINKEN)

Was wir brauchen, ist eine effektive Verbesserung des
Personalschliissels an den Kitas durch mehr qualifizierte
Erzieherinnen und Erzieher. Ich sage es noch einmal: Es
geht um mehr qualifiziertes Personal und nicht um Hilfs-
krafte oder Ehrenamtler(innen) als Ersatz.

(Cornelia Falken, DIE LINKE: Oder Omas!)

Was Geréuschkulissen durch kindliche Kommunikation
angeht, bin ich so einiges von zu Hause gewohnt. Zu dem,
was ich aber bei der verdienstvollen Aktion ,,Perspektiv-
wechsel“ der Wohlfahrtsverbande vor Kurzem erst wieder
erleben konnte, sagen nicht nur meine Ohren: So kénnen
wir die frihkindliche Bildung in Sachsen nicht weiterbe-
treiben. Auf dem Papier haben wir Gruppengréfien von
13 Kindern, was eigentlich schon zu viel ist. Da Urlaub,
Fortbildung und Weiteres oft nicht mit eingerechnet
werden, sind es tatséchlich oft genug 19 Kinder, die mit
einer Erzieherin den Tag verbringen. Das halt kein
Mensch auf Dauer ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
aus,

(Robert Clemen, CDU: Das hat
aber Honecker anders gesehen!)

vor allem dann nicht, wenn die engagierten séchsischen
Erzieherinnen und Erzieher jedes Kind individuell férdern
mochten bzw. dazu sogar nach dem Gesetz verpflichtet
sind. Selbst das gemeinsame Z&hneputzen Kklappt kaum
noch, wie das Ministerium selbst festgestellt hat.

Um es in der Sprache des Sports zu sagen: Sachsen steht
bei der frihkindlichen Bildung auf einem Abstiegsplatz.
Wir wollen Sachsens Kitas aber bundesweit in eine
Spitzenposition bringen. Das schaffen wir, wenn die
Richtlinienkompetenz der Staatskanzlei und des Finanz-
ministeriums nicht mehr in der Hand der CDU liegt.

(Beifall bei den LINKEN — Zuruf des
Abg. Svend-Gunnar Kirmes, CDU)

Ein bisschen schwanger gibt es nicht. Mit ein bisschen
weniger CDU in der Regierung ist es nicht getan. Wer
glaubt, er kénne das Bundeskoalitionsmodell auf Sachsen
bertragen, wird sein schwarzes Wunder erleben.

(Holger Zastrow, FDP: Rotes!)

Was uns dann erwartet, sehen wir jetzt an den Segnungen
der GroRen Koalition wie der Mutterrente. 25 Euro pro

Kind wurde den Frauen in Sachsen und den anderen
neuen Bundeslandern versprochen, was sowieso schon
weniger als im Westen ware. Da aber in der DDR die
Mitter nach dem Wochenurlaub zum gro3en Teil wieder
gearbeitet haben, kursieren nun in den Leserbriefspalten
der Zeitungen als Beispiele: 53 Cent fiur ein Kind oder
3,25 Euro fir funf Kinder statt 25 Euro fiir ein Kind. Mit
Verlaub, da missten eigentlich sogar Sie, die ganz
Schwarzen, rot vor Scham werden bei diesem Betrug.

(Alexander Krauf}, CDU: Weil das Quatsch ist!)

Wir wollen ein soziales Sachsen, eine Bildungspolitik von
der Kita bis zur Hochschule, die alle mitnimmt, eine
moderne und birgernahe \erwaltung, demokratische
Erneuerung, aktive Arbeitsmarktpolitik und eine Wirt-
schaftsforderung, die sich nicht auf Leuchttirme be-
schrankt, sondern den noch immer ausblutenden landli-
chen Raum berlcksichtigt.

(Beifall bei den LINKEN)

Die damalige CDU-Alleinregierung setzte in der Ara
Biedenkopf vor allem auf Leuchttirme; ob sie nun VW
oder AMD hiel3en, die GroRen in der Auto- und Chipin-
dustrie standen im Mittelpunkt. Das war aus heutiger
Sicht weniger falsch, als wir damals oft kritisierten. Denn
starke internationale Player tragen zum Renommee des
Freistaates bei und bilden einen globalen, wettbewerbsfa-
higen und wichtigen Teil des Riickgrates der Wertschop-
fung. Aber gleichwertige Lebensverhéltnisse in ganz
Sachsen lassen sich allein so nicht schaffen. Es kénnen
nicht alle Sachsen in ein paar industrielle Zentren pen-
deln. Das innovative Potenzial grofRer Teile des Landes
bleibt so unberiicksichtigt. Die Vielfalt Sachsens, auf die
wir doch so stolz sind, wird nicht genligend ins Spiel
gebracht. Da bin ich ganz beim Papier ,,Sachsen 2020%
der Vereinigung der sachsischen Wirtschaft und des
Séchsischen Landkreistages.

Ja, wir haben in Sachsen spirbar mehr Zuwanderung
durch junge Leute, in Dresden und Leipzig, vor allen
Dingen an die Universitaten. Wir haben aber auch viele
Regionen mit starken Schrumpfungen der Bevélkerung.
Auf diese wachsende Kluft zwischen Stadt und Land
haben Sie keine Antwort. Es kann kein Zufall sein, dass
wir trotz Abrisses von mehr als 100 000 Wohnungen
immer noch 220 000 leer stehende Wohnungen in ganz
Sachsen haben.

Unsere Orientierung auf die kleine und mittelstdndische
Wirtschaft, die Anfang der Neunzigerjahre altbacken
wirkte, ist nun hochaktuell. Es ist die Zukunft einer hoch
flexiblen und dynamischen regional und international
vernetzten Wirtschaft.

Auch wir LINKEN haben dazugelernt und haben in
unserem Wahlprogramm ausdricklich eine Fusionsforde-
rung im KMU-Bereich stehen, weil unsere sachsische
Wirtschaft insgesamt zu Kleinteilig ist, um langfristig zu
Regionen wie Baden-Wirttemberg und Bayern aufschlie-
Ren zu kdénnen.
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Damit sind wir beim Mindestlohn, der nach der Meinung
des amtierenden Ministerprasidenten zum Schaden der
Wirtschaft in Sachsen ist.

Herr Ministerprésident, Sie haben lhre Position kontra
flachendeckender gesetzlicher Mindestlohn erst dann
aufgegeben, nachdem lhnen die Meinungsumfragen
gezeigt haben, dass nur 3 % der Menschen in Sachsen
Ihrer Meinung sind — das sind die aktuellen Umfragewerte
der FDP, auf die Sie nicht zurlckstiirzen wollten — und
nachdem Kklar war, dass die Grofle Koalition in Berlin
trotz schwarz-gelben Untergangsgeschreis aus Dresden
unerbittlich Kurs auf den Mindestlohn nimmt. Uns soll
das recht sein.

Wir waren bereits gluhende Anhénger des Mindestlohnes
und des Grundsatzes, dass man von seiner Arbeit leben
kénnen muss, als noch andere relevante demokratische
Parteien in diesem Land uns deswegen verteufeln wollten.
SPD und Gewerkschaften waren damals noch strikt gegen
den gesetzlichen Mindestlohn. Das ist nicht schlimm. Wir
missen alle gelegentlich dazulernen.

Auf Initiative des DGB Sachsen haben LINKE und SPD
in dieser Legislaturperiode ein Vergabegesetz entworfen
und in den Landtag eingebracht, in dem bereits 8,50 Euro
Stundenlohn als Bedingung fir Vergaben offentlicher
Auftrage festgeschrieben war. Die CDU hat diesen Ge-
setzentwurf abgelehnt. Nun hat die CDU den gesetzlichen
Mindestlohn in der Bundesrepublik mit eingefihrt,
allerdings mit einigen peinlichen Gegenstimmen séchsi-
scher Bundestagsabgeordneter. Sie sehen also: DIE
LINKE wirkt.

An diesem parlamentarischen Vorstol3, der gewisserma-
Ben der bundesweiten Entscheidung pro Mindestlohn
vorausgegangen ist, waren auch die GRUNEN beteiligt.
Rot-Rot-Griin funktioniert, wie Dutzende gemeinsamer
Vorlagen im Land gezeigt haben.

Rot-Rot-Griin ist wegweisend fur Deutschland. Rot-Rot-
Griin sollte ab Herbst die dominierende Farbkombination
in Sachsen sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den demokratischen
Fraktionen, lassen Sie uns gemeinsam bundesrepublikani-
sche Geschichte schreiben. Wo es Auslaufmodelle gibt,
gibt es auch immer Zukunftsmodelle, an denen gearbeitet
wird. Die haben in Sachsen den Arbeitstitel Rot-Rot-
Grin.

(Beifall bei den LINKEN — Zurufe von
der CDU: Da klatscht nur eine Partei!)

Die erstmalige bundesweite flachendeckende gesetzliche
Festschreibung eines Mindestlohns ist ein historischer
Fortschritt. Wir bleiben dabei, dass das fir jedes regulére
Arbeitsverhéltnis gelten muss. In diesem Sinne werden
wir auch weiter Druck machen.

Ja, es gibt Unternehmen in Sachsen, die Schwierigkeiten
haben, den Mindestlohn zu zahlen. IThnen muss geholfen
werden, aber nicht so, dass die Beschaftigten nach der
Arbeit zum Amt gehen missen, sondern das Unterneh-

men. AuBerdem sollten wir alle die Kirche im Dorf
lassen. Die Forschungseinrichtung der Bundesagentur fir
Arbeit, das IAB, hat errechnet, dass die Lohnsumme in
Deutschland durch den Mindestlohn insgesamt gerade
einmal um 1,5 % wachst. Wer angesichts dessen vor der
Wiedereinfiihrung des Sozialismus warnt, ist nicht ganz
bei Trost.

Ein weiteres Thema, das die Politik in Berlin wie in
Dresden beschéaftigte, war die Mordserie des Nationalso-
zialistischen Untergrunds. Der NSU-Untersuchungs-
ausschuss im Sachsischen Landtages hat nach Auffassung
des rot-rot-griinen Minderheitenvotums klar zutage
gebracht: Dieser von Sachsen ausgehende morderische
Naziterror héatte verhindert, das Terrortrio in Sachsen
rechtzeitig gefasst werden kénnen. Diese Verantwortung
durfen wir nicht nach Thiringen abschieben, wie es
Schwarz-Gelb lange Zeit versucht hat. Daraus missen
politische Konsequenzen gezogen werden. Ein Naziasyl
im Landtag, wie wir es im Vormonat erleben mussten, ist
jedenfalls die falscheste aller Antworten.

(Zuruf von der NPD: Da
war auch Gewalt im Spiel!)

Herr Landtagsprésident, ich freue mich, dass Sie das in
der Zwischenzeit auch erkannt haben.

(Andreas Storr, NPD: Sie rechtfertigen
und verharmlosen linke Gewalt!)

Eine falsche Antwort auf die Bedrohung der rechtsstaatli-
chen Ordnung ist auch der planvolle demografische
Niedergang der sachsischen Justiz. Die Hélfte der Richter
ist Uber 50 Jahre alt, nur 1 % unter 40 Jahren. Die CDU-
gefuihrte Regierung steuert auf einen Kollaps der hiesigen
Gerichtsbarkeit im néchsten Jahrzehnt zu. Denn wie Sie
bis dahin den nétigen Justiznachwuchs organisieren
wollen — auch daflir haben Sie keinen Plan, ich habe
jedenfalls heute keinen gehort.

Ich weiR, Herr Ministerprasident, das Geriicht, Sie kénn-
ten EU-Kommissar werden, hat sich nicht erhértet.
Schade eigentlich; denn ich glaube, in Brissel wéren wir
Sachsen mit Thnen gut vertreten.

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Das haben Sie auch verbreitet!)

Dort kommt es auf geschmeidiges Verhandeln hinter den
Kulissen an. Davon verstehen Sie etwas. In der Staats-
kanzlei in Dresden sind dagegen regelméaRig klare Ent-
scheidungen und beherztes Auftreten in der Offentlichkeit
auch in komplizierten Konfliktsituationen gefragt. Es
ware ein VerstoR gegen das achte der zehn Gebote, kein
falsches Zeugnis wider seinen Néchsten abzulegen, wiirde
ich behaupten: Das hat der Ministerpréasident aber gut
gemacht.

Aber abgestimmt wird am 31. August sowieso nicht iber
das Arbeitszeugnis fiir einen Ministerprasidenten, sondern
tber den Einfluss der Parteien auf die zukiinftige Gestal-
tung des Landes. Die CDU hat fertig.
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Es war nicht alles schlecht, was Sie in 24 Jahren zusam-
menregiert haben. Aber so darf es im Freistaat auf keinen
Fall weitergehen.

(Beifall bei den LINKEN — Lachen bei der CDU)

Vielleicht werden wir manchmal Kurt Biedenkopf um Rat
fragen, nicht gerade, wenn es um die Porzellanmanufaktur
in MeiRen geht. Ganz sicher werde ich mir die Vorschlage
des Weltbirgers Prof. Gillo zur Willkommenskultur in
Sachsen zu eigen machen. Mit Erich lltgen, unserem
langjahrigen friiheren Landtagsprasidenten, werde ich
gern Uber mehr Wege zur direkten Demokratie in Sachsen
sprechen.

Die Wahlerinnen und Wahler haben am 31. August die
Wahl: Schénreden wie bisher oder besser machen mit
neuer, unverbrauchter Kraft.

Glick auf!
(Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Die Aussprache zur
Regierungserklarung  eréffnete  flir die  Fraktion
DIE LINKE Herr Kollege Gebhardt. Jetzt spricht fur die
CDU-Fraktion Kollege Flath.

Steffen Flath, CDU: Herr Président! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren Abgeordneten! Das war ein
FuRballabend. Ich denke, nach diesem grandiosen Spiel
haben die deutschen FuRlballer, wenn sie schén auf dem
Boden bleiben, wenn sie verniinftig bleiben, allerbeste
Chancen, Weltmeister zu werden.

Heute Morgen in der Fraktion — ich weil nicht, ob ich es
erzdhlen darf, Frank Kupfer? — hat uns Staatsminister
Frank Kupfer aufgemuntert. Er sagte uns, dass er heute
Morgen mit einem Hollander gefriihstiickt und dieser ihm
erzahlt habe, dass die hollandische Mannschaft heute
Abend gegen Argentinien spiele.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Dazu hat Frank Kupfer gesagt: So ein Zufall, wir spielen
am Sonntag auch gegen Argentinien.

(\Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Mich wundert es, dass dieser FuBballabend bei Ihnen so
wenig hinterlassen hat, meine Damen und Herren von der
Opposition.

(Heiterkeit bei der CDU)

Wenn ich mir die mit der Regierungserklarung gezogene
Bilanz anschaue, dann hat Sachsen durchaus gute Chan-
cen, Deutscher Meister zu werden.

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident, lieber Stanislaw Tillich: Kompli-
ment, ich habe seitens der CDU-Fraktion der Regierungs-
erklarung nichts hinzuzufiigen.

(Lachen des Abg. Andreas Storr, NPD)

Sie war allumfassend, und hinter dem, was Stanis-
law Tillich so freundlich und locker vorgetragen hat,
steckt harte Arbeit — iber Jahre hinweg. Deshalb auch ein
Dankeschén an die Regierungen von Biedenkopf und
Milbradt. Du hast das sehr erfolgreich mit deiner Mann-
schaft und dem Kabinett fortgesetzt — jeder Einzelne auf
seine Weise. Die Finanzminister hatten es nicht immer
leicht, was deren Ansehen betrifft. Dies dauerte immer ein
paar Jahre. Aber das Ergebnis kann sich sehen lassen.

Deshalb ein Dankeschén an dich, Stanislaw Tillich, als
Ministerprasident, und an die gesamte Mannschaft der
séchsischen Regierung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Erfolgsgeheimnis ist die besondere Art der Zusam-
menarbeit. Damit komme ich auf unsere Fraktion, die
CDU-Fraktion, zu sprechen: 58 direkt Gewdhlte sorgen
schon flr die Bodensténdigkeit einer Regierung. Wenn
jemand glaubt, wir stellen die Regierung, lassen die
machen, tragen es vor und am Schluss heben 58 Personen
nur die Hand, dann muss ich sagen: So ist es nicht.
Dahinter steckt harte Arbeit, und zwar so ziemlich taglich.
Zu allen Politikfeldern, die heute benannt wurden, haben
wir uns verstdndigt. Die Zahlen wurden genannt. Im
Herbst wird Uber die Zahlen in diesem Hohen Haus
diskutiert. Ich kann heute sagen: Auch die Verpflichtung
habe ich — es ist kein Verdienst — als Nachfahre von Adam
Ries: Dieser Entwurf des Haushalts halt einer rechneri-
schen Uberpriifung mit den Grundrechenarten stand.

(Zuruf des Abg. Andres Storr, NPD)
Das ist nicht tberall in Deutschland oder in Europa so.
(Beifall bei der CDU und der FDP)
Darauf bin ich stolz.
(Zurufe von der SPD)

Ich méchte auch den Mitgliedern meiner Fraktion danken.
Wir werden uns im Herbst in den Ausschissen, in Ar-
beitskreisen und auch im Parlament damit beschéftigen.
Bei uns beginnt die Zusammenarbeit immer schon dann,
wenn der Entwurf entsteht. Das ist auch eine unserer
Besonderheiten. Fur diese fleiRige Arbeit und fur die
Geduld ein herzliches Dankeschon.

Es war nicht immer einfach, aber das Ergebnis unterm
Strich stimmt. Damit kdnnen wir uns sehen lassen. —
Hierzu kénnen wir selbst schlecht klatschen und von der
Opposition kann sich niemand durchringen.

(Zuruf der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)
Ich komme zur FDP-Fraktion.
(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Lieber Holger Zastrow, was ist das hdchste séchsische
Lob? Das, was wir in der Legislaturperiode zusammen
gemacht haben, ist gar nicht so schlecht.

(Zuruf von der SPD: Es reicht aber nicht!)
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Der Wettbewerb zwischen uns beiden. Wer ist der Libera-
lere? Wer ist der Konservativere? Wer ist der bessere
Ordnungspolitiker? — Es war eine Freude und so muss
man an die Arbeit herangehen. Es begann mit den Koali-
tionsverhandlungen und setzte sich bis zum heutigen Tag
fort. Vielen Dank fur diese gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich komme zu Antje Hermenau. Das, was ich jetzt sage,
wissen nicht viele.

(Oh! von der CDU —
Zuruf von den LINKEN: Was?)

Deine Uberzeugung, deine personliche, aber auch deine
politische Biografie haben mir beziglich der Verfassungs-
&dnderung Mut gegeben. Auch Geduld und Ausdauer
brauchen immer Motivation. Du warst fir mich die
Motivation, dass eine Uberzeugung tatsachlich zum Ziel
fihren kann. Ein herzliches Dankeschon dir ganz persén-
lich, aber auch deiner Fraktion, die das mehr oder weniger
zu dulden, zu ertragen bzw. zu beférdern hatte.

(Beifall bei der CDU, der FDP und den GRUNEN)

Ich komme zu Martin Dulig. Von ihm habe ich richtig
etwas gelernt. Ich weif3, dass Sie es ziemlich schwer in
Ihrer Fraktion hatten. Es war eine schwierige Ausgangssi-
tuation. Sie hatten einen Parteitagsbeschluss, der keine
Verfassungsanderung vorsah. Sie haben den Mut gehabt,
eine Mitgliederbefragung durchzufiihren. Diese Mitglie-
derbefragung brachte zum Ausdruck, dass eine Mitglied-
schaft in der Partei vernlinftiger sein kann als ein Partei-
tagsbeschluss. Wer hétte es gedacht, dass mir das zunutze
kommen kénnte!

Als unser Bundesgeneralsekretar Tauber diesbezlglich
verschiedene V\orschldge machte, unter anderem eine
starke Einbeziehung der Mitglieder, habe ich gesagt: Bei
der SPD konnte man lernen, dass so etwas nitzlich und
sinnvoll sein kann. Ich verbinde damit auch immer die
Hoffnung, dass ein Mitgliederentscheid in der CDU
durchaus zu einem sehr konservativen Ergebnis fuhren
kann. Das habe ich von dir gelernt; vielen Dank fur die
Motivation, die Sie mir damit gegeben haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)
Herr Kollege Gebhardt!
(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Jetzt ist er dran!)

Sie haben mich beziglich Ihrer Mitarbeit bei der Verfas-
sungsédnderung und mit lhrem Abstimmungsverhalten
beeindruckt. Das nétigt mir Respekt und Achtung ab und
zeigt — ich war nie davon Uberzeugt, mich haben andere
liberzeugt, aber es hat funktioniert —, lhre Fraktion hat
sich mit sehr unterschiedlichen Ergebnissen an dieser
Verfassungsanderung beteiligt, und dafir Anerkennung
und auch ein Dankeschon.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Zur NPD: Auch hierzu hat die Aussage Stanislaw Tillichs
zugetroffen. Ich will sie einmal mit meinen Worten
zusammenfassen: Seit dem Jahr 2004 sitzt die NPD — weil
die Wahlerinnen und Wahler es so wollten — im Séchsi-
schen Landtag. Wenn ich das rein parlamentarisch und
mathematisch aufrechne, ist das Ergebnis der parlamenta-
rischen Arbeit der NPD Nullkommanichts, und das seit
dem Jahr 2004.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Ich kann mich an keine einzige parlamentarische Ent-
scheidung erinnern, bei der lhre Stimmen ausschlagge-
bend gewesen waren. Das Ergebnis ist Nullkommanichts.

(Zurufe der Abg. Arne Schimmer
und Andreas Storr, NPD)

Deshalb mein Signal an die Wahlerinnen und Wéhler in
Sachsen: Es lohnt nicht, lhrer Partei eine Stimme zu
geben, und unterm Strich schadet dies

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

—auch Ihr Wirken und Ihre Zwischenrufe — dem Ansehen
unseres Freistaates Sachsen.

(Beifall bei der CDU, der FDP, den LINKEN, der
SPD und den GRUNEN — Zurufe von der NPD)

AnschlieRend wird Jens Michel — dafiir machen wir diese
Aussprache im Parlament — im Einzelnen auf die \Vor-
schldge der Opposition eingehen. Er wird darauf verwei-
sen, was im Herbst dieses Jahres in diesem Hohen Haus
diesbeziglich stattfindet.

Ich will noch einmal auf die Eckzahlen zu sprechen
kommen. Mit dieser Grundlage, die die Regierung mit
den Haushaltsplan 2015/2016 geschaffen hat, besitzt
Sachsen alle Chancen — ich sage es noch einmal: Es ist
hart erarbeitet, auf diesem Gebiet — auf anderen Gebieten
sind wir es schon — Deutscher Meister zu werden.

Es gehort heute auch dazu, wenn wir es politisch diskutie-
ren, denjenigen zu danken, die die Grundlagen dafur
geschaffen haben. Das ist die sdchsische Wirtschaft mit
ihrem Erfolg — von den groReren Betrieben; die Automo-
bilindustrie wurde schon genannt — bis hin zum Freiberuf-
ler, zum Handwerker, und es ist genauso das Verdienst der
séchsischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
Steuern zahlen und uns in die Lage versetzt haben, wovon
wir — das mdchte ich noch einmal wiederholen — am
Anfang der Legislaturperiode in dieser Krisensituation nie
zu trdumen gewagt hatten.

Deshalb einen Dank an jene, die fleiRig in unserem Land
etwas riskieren, die arbeiten und die uns damit diese
Madglichkeit gegeben haben, Uber einen Haushaltsplan
politisch reden zu konnen. Ein herzliches Dankeschon
und Anerkennung!

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Es gehdrt heute nach wie vor dazu: Der Steueranteil an
unserem Haushalt ist gestiegen, aber wir sollten ganz
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realistisch bleiben —auch in unserem Bestreben, deutscher
Meister zu werden. Es ist noch einiges zu tun. Deshalb sei
heute auch daran erinnert, dass wir nach wie vor davon
profitieren, dass es in Deutschland eine — eigentlich
weltweit bestaunte — Solidaritat gibt zwischen uns und
den Léndern, die nicht 40 Jahre sozialistische Planwirt-
schaft ertragen mussten und die schon langer in einer
sozialen Marktwirtschaft erfolgreich sein konnten. Des-
halb ergehen mein Dank und meine Anerkennung an die
sogenannten alten Bundeslander, die uns nach wie vor
solidarisch unterstttzen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir haben die Mdglichkeit, Uber die Zukunft zu streiten.
Ich will noch einmal sagen: Wir hatten uns vorgenommen
— und ich personlich hatte mir vorgenommen —, an der
Kultur des Umgangs hier im Parlament zu arbeiten.
Gerade im Jahr, in dem wir 25 Jahre friedliche Revolution
feiern, will ich festhalten: Ich glaube, wir sind auch beim
Umgang hier im Parlament vorangekommen. Vielleicht
ist gerade diese gemeinsame \erfassungsanderung ein
Beleg daflr, dass Demokratie nicht nur Streit oder gar
Verachtung oder Vernichtung im politischen Wettbewerb
bedeutet, sondern dass wir in einer Demokratie auch diese
Demokratie leben kénnen. Damit kénnen wir ein Beispiel
dafiir geben, dass Demokratie funktionieren kann.

Ich mochte, dass wir daran arbeiten: Wenn wir eines
Tages 50 Jahre friedliche Revolution begehen, mdchte
ich, dass wir in Sachsen — ich glaube, das ist realistisch —
deutscher Meister sind, dass wir vorn liegen und dass wir
uns nicht mehr dariber streiten — das wird heute hier auch
zum Ausdruck kommen —, wer im Schuldenmachen am
kreativsten ist, sondern dass wir darliber streiten, was die
besten Lésungen fur unser Land sind.

(Zuruf des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Wie sollen wir das Geld, das zur Verfugung steht, am
besten und wirkungsvollsten einsetzen? Dass uns dieses
Ziel hier im Haus eint, das wiinsche ich mir. Ich wiinsche
mir, dass wir alle dieses Ziel verfolgen, dass wir die
Besten sein wollen, weil es dann auch den Menschen, den
Burgerinnen und Birgern in Sachsen am besten geht.
Wenn uns das einen wirde, dann wére das etwas GrofRar-
tiges.

Ich habe die NPD als Beispiel genannt. Es gibt auch
manche anderen im Land, die destruktiv arbeiten und die
Leistungen, die in Sachsen erbracht werden, schlechtma-
chen, manchmal auch aus taktischem Kalkil. Das ist kein
erfolgreicher Weg.

Das Besondere ist — ich komme noch einmal darauf
zurick — Wenn Deutschland Weltmeister wird, dann
wissen wir doch alle, was Erfolg bewirkt. Dann spielen
plétzlich wieder viele mehr FuBball, dann wird Deutsch-
land plétzlich wieder anziehend fiir erfolgreiche FulRballer
dieser Welt. Um das Bild auf Sachsen zu (bertragen:
Nichts zieht mehr an als der Erfolg. Dann kommen Leute,
um ihre Kinder hier zur Welt zu bringen, um ihre Fami-

lien hier zu griinden, um ein Unternehmen zu griinden
oder um einen guten Arbeitsplatz auszufiillen. Deshalb
sollten wir gemeinsam am Erfolg Sachsens arbeiten. Gott
schiitze dieses Land und dieses Parlament!

Danke schon.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU,
der FDP, der Abg. Antje Hermenau, GRUNE,
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias R6éBler: Das war — und das ist —
Steffen Flath.

(Heiterkeit bei der CDU)

Er sprach fiir die CDU-Fraktion. Jetzt spricht fur die SPD-
Fraktion Kollege Dulig.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe eine Idee, wie dieses
Land, wie unser Sachsen morgen aussehen soll. Ich habe
eine \orstellung, welche Herausforderungen vor uns
liegen, um allen Menschen in Sachsen eine gute Zukunft
zu ermoglichen.

Ich habe die Motivation, die Energie und den Elan, mit
vollem Einsatz fur ein Sachsen von morgen zu arbeiten;

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

denn ich weiB, wie es den Menschen in Sachsen geht,
weil ich die Gewinner und die Verlierer kenne. Ich bin zu
ihnen gegangen, ich habe mit ihnen gesprochen und ihnen
zugehort.

(Unruhe bei der CDU und der FDP)

Mit dem Polizisten, der seinen Beruf liebt, aber gerade an
seinem Dienstherrn zweifelt. Mit der Erzieherin, die sich
fiir die Kinder aufopfert, aber oft an der Uberlastungs-
grenze steht. Mit der Suchtberaterin, die mir von einem
11-j&hrigen Crystal-Abhéngigen erzéhlt hat. Mit der
Z6lInerin, die ihren eigenen Sohn durch Drogen verloren
hat und nun die Dealer an der Grenze stellt, aber verbittert
erkennen muss, dass flr diese wichtige Arbeit zu wenig
Personal zur Verfligung steht.

(Zuruf des Staatsministers Sven Morlok)

Aber ich habe auch den erfolgreichen IT-Unternehmer
getroffen, der seine Softwarefirma in Dresden so entwi-
ckeln konnte, dass sie inzwischen (ber 200 Mitarbeiter
beschaftigt. Mich hat der Betriebsratsvorsitzende von
Plauen beeindruckt, der flr seinen Standort gekampft hat
und alle Kolleginnen und Kollegen entweder beim Mut-
terkonzern mit sicheren Arbeitsplatzen versorgt oder fir
eine veranderte Produktion weiterhin am Standort gesorgt
hat.

Mich hat bertihrt, wie stolz die Vereinsvorsitzende uber
den Preis des Sozialministeriums war,

(Andreas Storr, NPD: Jetzt zeigen
Sie mal nicht so viel Gefihl!)
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weil sie endlich Anerkennung firr ihre jahrelange, aufrei-
bende Arbeit bekommen hat. Ich bewundere die Pflegerin,
die seit 23 Jahren aufopfernd in einem Pflegeheim arbeitet
und kdérperlich und psychisch an ihre Grenzen kommt.

Es gab so viele Begegnungen mit Menschen, die mir im
Gedachtnis geblieben sind: Die Schulerin, die bei Wind
und Wetter 70 Minuten mit dem Schulbus von zu Hause
bis zur Schule fahren muss, nur fiir eine Fahrt. Die Mutter
aus dem Elternrat, die flr mehr Geld fir die Schulen
kampft, aber das Gefiihl hat,

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

,,von denen im Kultus“ nicht ernst genommen zu werden.
Die StraBenbauarbeiter, die ihren Buckel fir unmdgliche
Leistungsvereinbarungen mit der Stadt hinhalten missen,
aber froh sind, dass jetzt die Rente mit 63 kommt. Oder
die Kinder, die ihr selbst geschriebenes Theaterstiick
aufgefuhrt haben und in jenem Moment die stolzesten
Menschen der Welt waren.

Das alles ist Sachsen. Das ist Sachsen im Jahr 2014. Es
gibt Licht und Schatten. Die Menschen sind trotz zahlrei-
cher, begriindeter Sorgen mehrheitlich recht zufrieden.
Nur, wir durfen nicht selbstzufrieden sein, denn wir
tragen die Verantwortung fiir Sachsens Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

In meinem Sachsen wird jedes Kind so gefordert, dass es
unabhéngig davon, wie es zu Hause aussieht, die beste
Bildung bekommt, um das eigene Leben zu meistern. In
meinem Sachsen werde ich um jedes Talent kdmpfen.

(Jurgen Gansel, NPD: Es
wird nie dein Sachsen geben!)

In meinem Sachsen will ich mich nicht damit abfinden,
(Zurufe von der CDU)

dass jeder Zehnte die Schule ohne einen Schulabschluss
verlasst. In meinem Sachsen wird nicht eingeteilt, wer
mehr oder wer weniger Bildungschancen in unserem
Bildungssystem hat.

(Andreas Storr, NPD: Es ist jetzt gut!)

Unsere Kinder, unsere Bildung — das ist das grofte
Kapital, was wir haben,

(Zuruf von der CDU:
Mein Gott! Meine Herrn!)

doch wir sind auch gerade dabei, es zu verschleudern.
(Mario Loffler, NPD: Peinlich, peinlich!)

Verunsicherte Schulleiter, die wegen des fehlenden
Personals die H&nde uber dem Kopf zusammenschlagen.
Frustrierte Eltern, die vor Kurzem noch nicht wussten, auf
welche Schule ihr Kind gehen wird, und die sich immer
ofter gezwungen sehen, gegen Unterrichtsausfall und
Lehrermangel zu protestieren. Zukunftsplanung und
vorausschauende Personalpolitik sehen anders aus.

In unserem Sachsen werden wir in den néachsten finf
Jahren jede ausscheidende Lehrerin und jeden ausschei-
denden Lehrer ersetzen und zusétzlich — ich betone:
zusatzlich — jedes Jahr weitere 500 Lehrerinnen und
Lehrer einstellen, um zum einen die groBRe Altersbugwelle
abzufangen und zum anderen wieder in Qualitdt von
Schule zu investieren

(Beifall bei der SPD)

und um eben nicht weiter Lehrerstellen abzubauen, wie
geplant.

Wie viel sind uns unsere Kinder wert? Das ist fur mich
die Schllsselfrage der ndchsten Wahlperiode. Meine
Antwort lautet: Wir missen Geld fur Kinder und Schulen
und nicht fir Banken ausgeben. Wer 2,75 Milliarden Euro
flr die Rettung einer Landesbank

(Ach! von der CDU)

im Haushalt hat, der hat auch Geld fiir Lehrerinnen und
Lehrer sowie flr Personal an Kitas.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Thomas Schmidt, CDU)

Das, was wir brauchen, sind Kitas, in denen die Erziehe-
rinnen und Erzieher ihren Kindern wieder zuhdren kén-
nen, vor allem den Kindern, denen zu Hause zu wenig
zugehort wird.

Was wir brauchen, ist ein neuer und lebensnaher Betreu-
ungsschlissel und keine Mogelpackung.

In unserem Sachsen wird den Hochschulen wieder Luft
zum Atmen gegeben, werden die Kiirzungen zurlickge-
nommen. In unserem Sachsen wird die duale Ausbildung
gestarkt, werden junge Menschen optimal in Ausbildung
und Beruf begleitet.

Ich will kein Kind, keinen Jugendlichen in Sachsen
zurlcklassen. Das muss Richtschnur jeder Politik sein,
wenn sie die Zukunft im Blick hat. Wenn wir heute nicht
in unsere Kinder investieren, missen wir morgen die
negativen Auswirkungen reparieren, und uns werden die
Fachkréafte fur die Zukunft fehlen. In unserem Sachsen ist
die Bekdmpfung des Fachkréftemangels Chefsache. Wir
kdénnen die Zukunft unseres Landes nicht aufs Spiel
setzen und zulassen, dass unsere Unternehmen nicht
ausreichend qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bekommen und die Wirtschaft geschwécht wird. Wir
brauchen eine starke Wirtschaft, die das erwirtschaftet,
was wir verteilen.

(Beifall bei der SPD)

In unserem Sachsen haben Politik und Wirtschaft erkannt,
dass unsere Zukunft in der Digitalisierung liegt. Das
Gerede, der Staat misse sich aus der Wirtschaft heraus-
halten, ist nicht nur ein Irrtum, sondern auch geféhrlich.

(Zuruf von der FDP: Siehe Leipzig!)

Jede industrielle Revolution — ob der Bau von Eisenbahn-
linien oder der Ausbau der Telekommunikation — wurde

10504



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 100. Sitzung

9. Juli 2014

erst durch staatliche Investitionen vorangetrieben. Ich
spreche hier von wirklich notwendigen Investitionen,
einer tatséchlichen digitalen Offensive in unserem Sach-
sen.

(Torsten Herbst, FDP: Sie
wollen halb so viel ausgeben ...!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dazu gehért auch die
Energiesicherheit. Wir werden fiir eine vertretbare Uber-
gangszeit auch weiterhin auf unsere einheimische Braun-
kohle setzen, bis wir regenerative Energien auch so
speichern kdnnen, dass sie grundlastfahig sind. Alles
andere gefahrdet unsere Industrie und damit unseren
Wohlstand.

(Zuruf von der NPD: Lé&cherlich!)

Das Riickgrat unserer Wirtschaft sind die Menschen. Sie
sind es, die mit ihrer Leistung, ihrer Kraft und ihren Ideen
die Werte schaffen. Was so banal klingt, ist eben nicht
selbstverstandlich. In einer Gesellschaft, in der der
Mensch immer mehr auf seinen 6konomischen Nutzen
reduziert wird, ist es notwendig zu sagen, fur wen wir das
tun. Bei uns steht der Mensch im Mittelpunkt.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Deshalb ist es in unserem Sachsen notwendig, alles zu
tun, um die wachsende Spaltung zu tberwinden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in unserem Sachsen
sollen die Menschen fair entlohnt werden. In unserem
Land soll man nicht mit Niedrigldhnen (berleben, son-
dern mit ordentlich ausgehandelten Tariflohnen gut leben
kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen an die Zukunft denken und jetzt den Uber-
gang zum Mindestlohn gestalten. Eine funktionierende
Sozialpartnerschaft, in der kluge Arbeitgeberverbande und
starke Gewerkschaften auf Augenhdhe Tarifvertrage
aushandeln — das soll Normalitdt in unserem Sachsen
sein.

(Beifall bei der SPD)

Soziale Spaltung zu verhindern — dazu gehért auch, die
Graben zuzuschitten, die sich zunehmend zwischen
unseren Stadten und den landlichen Regionen auftun. In
unserem Sachsen darf man sich nicht in l&ndlichen Regi-
onen abgehédngt fihlen oder gar durch fehlende Infra-
struktur, fehlenden OPNV, fehlende soziale, medizinische
und kulturelle Angebote abgehangt werden.

In unserem Sachsen muss man sich in Zukunft aber auch
in den groRen Stadten noch Mieten leisten kdnnen. Wie
schnell die Dinge aus dem Ruder laufen koénnen, sehen
wir in vielen anderen deutschen Metropolen, in denen
immer mehr Mieterinnen und Mieter an den Stadtrand
oder in sozial schwache Stadtviertel verdrangt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, ich wiinsche mir
auch eine andere politische Kultur in diesem Land. Ich

mochte kein Sachsen, in dem Kritik an Nazivorfallen
schlimmer ist als der Nazivorfall selbst.

(Mario Loffler, NPD: lhre linke
Gewalt ist zum Kotzen, Herr Dulig!)

In unserem Sachsen ist konstruktive Kritik erwiinscht. Da
sind die Menschen keine Bittsteller und Untertanen,
sondern gleichberechtigte Teilhaber. In unserem Sachsen
mochte ich den Streit um die besten Lésungen und keine
Grabesstille; denn in einer Kultur des Schweigens und des
Sich-Wegduckens gibt es keine Innovation, keinen kreati-
ven Aufbruchgeist.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Legislaturperiode
geht nun zu Ende, die neue steht vor der Tar. Die einen
blicken zurlick, die anderen nach vorn.

Ich danke dir, Karl: Du hast immer fir eine andere politi-
sche Kultur gekampft

(Ministerprésident Stanislaw Tillich:
Das stimmt, ja!)

und selbst einen hohen Preis daflr gezahlt.
(Beifall bei der SPD)

Liebe Liane, ich danke dir — der stillen, aber fachlich
versierten und dadurch Uber Fraktionsgrenzen hinweg
anerkannten Kollegin im Parlament.

(Beifall bei der SPD —
Heiterkeit der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Mein Dank geht auch an Marie-Luise. Du hast es ge-
schafft, dich in nur wenigen Wochen in die Themen
einzuarbeiten, und dich mit vollem Elan eingebracht.

(Beifall bei der SPD)

Zu einer guten politischen Kultur gehért, auch denen zu
danken, die anderer Meinung waren.

(Arne Schimmer, NPD: Ach, nun
danken Sie den NPD-Abgeordneten!)

Lieber Steffen Flath, gerade in der letzten Zeit haben Sie
es mir nicht ganz leicht gemacht. Auch lhnen gilt mein
Dank und Respekt, verbunden mit den besten Wiinschen
fur lhr personliches Wohlergehen auf lhrem weiteren
Weg.

Dieser Dank und die besten Winsche fur die Zukunft
gelten natdrlich fir alle Kolleginnen und Kollegen der
demokratischen Fraktionen, die freiwillig oder unfreiwil-
lig den Landtag verlassen. Vielen Dank flr die grundsétz-
lich kollegiale Zusammenarbeit!

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU,
den LINKEN, der FDP und der Staatsregierung)

Es liegt an uns, wie sich Demokratie und die politische
Kultur in Sachsen entwickeln. Es liegt an uns, wie sich
unser Land entwickelt — ob es nur verwaltet wird oder ob
wir den Mut und den Willen fiir notwendige Veranderun-
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gen aufbringen, damit alle Birgerinnen und Birger eine
gute Zukunft haben.

Ich habe lhnen das Bild unseres Sachsens flir morgen
vorgestellt — nun vergleichen Sie!

(Anhaltender Beifall bei der SPD —
Beifall der Abg. Antje Hermenau, GRUNE)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die SPD-Fraktion war
hier durch Kollegen Dulig vertreten. — Wir fahren in der
Aussprache zur Regierungserklarung fort, und das Wort
ergreift fur die FDP-Fraktion Herr Kollege Zastrow.

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Jetzt zurlick vom SPD-
Landesparteitag in den S&chsischen Landtag!

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Stefan Brangs, SPD: Gott
sei Dank habe ich Sie dort nicht gesehen!)

Lieber Martin Dulig, ich kann lhre Rede mit nur wenigen
Worten zusammenfassen: ,,Ich, ich, ich — mein, mein,
mein®.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Ich hoffe, das ist jedem aufgefallen. Ich dachte, dass bei
der SPD das ,,Wir* entscheidet.

(Lachen bei der SPD)

Aber diese Rede, diese vielleicht neue Kommunikations-
strategie hat die Wahrheit, die ich schon immer bei der
SPD vermutet habe, herausgestellt: Das Ich entscheidet —
zumindest das Ich bezahlt, das wissen wir inzwischen
alle.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Was habt ihr Sozialdemokraten hier in Sachsen eigentlich
fur ein Egoproblem? Unfassbar! Das mag auf dem SPD-
Landesparteitag eure Herzen rithren — dann sitzen alle mit
Trénen da —,

(Zurufe von der SPD)

aber in Sachsen bitte so nicht! Gott schiitze dieses Land
vor diesem Egoismus! Tut mir leid, unfassbar!

(Heiterkeit und starker Beifall bei
der FDP, der CDU und der Staatsregierung)

Lieber Rico Gebhardt, dass der Hinweis zu Beginn kam,
hatte ich mir fast denken kdnnen — uns geht es schon
lange so, die Erfahrungen haben die LINKEN in Sachsen
aber auch gemacht. Ja, meine Berliner Freunde machen
mir schon seit vielen Jahren sehr viel Freude. Das war
schon zu Regierungszeiten so, in der APO ist es nicht
besser geworden. Ich kann nur eines versprechen: Egal,
was ist, wir in Sachsen behalten unseren Namen.

(Leichte Heiterkeit)

Wir sind stolz auf unseren Namen — egal, wie der Zustand
dieser ,,Marke* ist, er ist nicht berithmt, aber wir tricksen
uns nicht heraus, weil jeder in diesem Land weil3, dass
diese sachsische FDP hundert Prozent séchsisch ist und
etwas ganz, ganz anderes als die FDP ,irgendwo* in
diesem Land.

(Leichte Heiterkeit)

Genau deswegen warten wir auch die Wahl ab. Das wird
viel besser, als ihr alle hier prophezeit! Am Ende sitzen
wir wieder hier und sehen uns alle wieder.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Sven Morlok)

Wenn ich die letzten fiinf Jahre zusammenfassen mdsste,
so hat mir leider Steffen Flath den Spruch vorwegge-
nommen; ich driicke es sé&chsisch aus: Das war nicht
schlecht. Was fiir ein Lob! Die letzten finf Jahre ist
richtig etwas gegangen. Wir haben gerade unsere Bilanz
vorgestellt und noch einmal zusammengetragen, was
stattgefunden hat. Man vergisst ja sehr schnell, was man
geschafft hat, gerade auch im ersten Teil der Legislatur. In
diesem Land ist richtig etwas geworden. Wir sind stolz
auf unsere Bilanz, auf unseren Anteil an dieser Regierung.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt Beifall bei
der CDU und Beifall bei der Staatsregierung)

Wir haben hier entlang vieler grofer Linien Politik
gestaltet, aber auch viele kleine, vermeintlich unwichtige
Entscheidungen getroffen, deren Bedeutung von der
Opposition zu Unrecht verniedlicht wird, obwohl sie viele
Menschen betreffen und sich viele Menschen dariiber
gefreut haben. Wir sind eben nicht nur im Theoretischen
geblieben und haben nicht Spriiche geklopft, sondern
stattdessen die Lebenssituation sehr vieler Menschen ganz
konkret verbessert.

Wir haben uns um das Neuverschuldungsverbot gekiim-
mert. Lieber Rico Gebhardt, bereits in der vorangegange-
nen Legislatur hatte es einen entsprechenden VorstoR
gegeben. Den Vorwurf, dass das eine taktische Entschei-
dung von uns gewesen sei, habe ich nicht verstanden. Uns
als FDP ist das Neuverschuldungsverbot nachweislich
schon immer ein Herzensanliegen. Ich fand die Debatten
dazu durchaus gut. Eines mdchte ich jedoch ergdnzen —
Steffen Flath hat das so lieb und nett gesagt —: Ich war
enttaduscht, dass DIE LINKE am Ende nicht komplett
zugestimmt hat. Einzelne von lhnen haben zugestimmt;
aber ansonsten wurde der Verfassungskompromiss leider
nicht von den LINKEN mitgetragen. Auch daran muss
man erinnern. Lieber Herr Gebhardt, daraus kommen Sie
nicht heraus.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Neben dem Neuverschuldungsverbot — Sachsen hat die
niedrigste Pro-Kopf-Verschuldung aller deutschen Lander
— haben wir uns auch um eine hohe Investitionsquote
gekimmert. Ich erinnere auch an unseren Beschluss zur
Wiedereinfiihrung der heimatlichen Autokennzeichen.
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Wir haben uns um die Staatsmodernisierung ebenso
gekimmert wie um die Liberalisierung der Ladend&ff-
nungszeiten.

Wir haben eine digitale Offensive aufgelegt. Sachsen ist
nach Bayern das Bundesland — meiner Ansicht nach wollt
ihr, liebe Sozialdemokraten, viel weniger dafur investie-
ren, nur die Halfte —, das am meisten in diesem Bereich
tatig wird. Auf Bundesebene gibt es einen Minister, Herrn
Gabriel, der fir digitale — —

(Zurufe: Dobrindt!)
— Ach, Herr Dobrindt? Auch nicht besser.

(Heiterkeit — Rico Gebhardt, DIE LINKE:
Er ist aber in einer anderen Partei!)

— Das kann ich in dem Haus so sagen.

Er ist unter anderem fiir Digitalisierung zustédndig. In den
entsprechenden Haushalt sind aber keine Mittel einge-
stellt. Wir in Sachsen dagegen engagieren uns fir die
digitale Offensive und stecken, wie gesagt, das zweit-
meiste Geld in die Forderung dieses sehr wichtigen
Anliegens.

Wir kimmern uns um den Mopedfiihrerschein ab
15 Jahren, weil das ebenfalls viele Leute betrifft.

Vom Schulschlieungsstopp, den wir erreicht haben, bis
hin zu den Schmalspurbahnen, von der Oberschule bis hin
zum Schutz unserer Heimat vor immer mehr Windkraft-
anlagen — die gesamte Palette an Aufgaben hat Schwarz-
Gelb gut gelost.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir haben viel mehr Wucht in die Sanierung und den
Ausbau unserer Infrastruktur hineingebracht. Auf unser
Engagement fiir Kitas und fur Schulen bin ich ganz
besonders stolz.

Das Erbe, das uns unsere Vorganger hinterlassen hatten,
haben wir angenommen. Was blieb uns auch anderes
Ubrig? Wenn wir neu in der Regierung sind, missen wir
nattirlich auch mit dem umgehen, was vorher unter
Umsténden falsch lief.

Wenn ich an die Versdumnisse der SPD zu ihrer Regie-
rungszeit denke, komme ich zu dem Ergebnis: Vieles ist
viel besser geworden, vieles ist geheilt worden.

Frau Dr. Stange, wie konnte es lhnen nur passieren, dass
Sie den zukiunftigen Lehrerbedarf so falsch eingeschéatzt
haben? Heute muss eine CDU/FDP-Regierung die Wei-
chen richtig stellen, um das zu heilen, was Sie versdumt
haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der
Staatsregierung — Dr. Eva-Maria Stange, SPD:
Wer hat die Lehreraushildung beschlossen?)

Die von Ihnen vorgenommene falsche Weichenstellung in
der Lehreraushildung fihrte dazu, dass es am Ende so
wenige Bewerber gab. Das haben wir korrigiert. Wir

haben — Gott sei Dank! — das Staatsexamen zurlickgeholt.
Das sind Korrekturen an lhrer Politik. An lhre Zeit
erinnert hier schon bald gar nichts mehr.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)
Auch der City-Tunnel gehért zu unseren Erfolgen.

Was die SachsenLB angeht: Sie von der SPD waren doch
dabei! Sie haben nichts dagegen unternommen, Sie haben
nichts gestoppt. Sie sitzen im selben Boot. Stehen Sie
doch dazu! Sie regierten damals mit und hétten das
stoppen konnen; das haben Sie nicht gemacht. Klar hat
die CDU eine groRere Verantwortung. Aber Sie waren
dabei. Auch daran erinnere ich Sie.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wir lassen einfach die Fakten sprechen. Ich will nicht
alles wiederholen, weil der Ministerprésident das meiste
schon ausgefiihrt hat. Dass wir erfolgreich sind, liegt
daran, dass unsere Handwerker, unsere Unternehmer,
unsere Berufstatigen, unsere in der Gesellschaft Engagier-
ten einen richtig guten Job gemacht haben. Aber es hat
auch sehr viel mit den Rahmenbedingungen, die die
Regierung setzt, zu tun. Insoweit lohnt sich der Vergleich
mit dem Bund und anderen Bundeslandern.

Die Rahmenbedingungen in Sachsen wirde ich zusam-
menfassend so beschreiben: Sie sind wirtschaftsfreundlich
— wirtschaftsfreundlicher als anderswo. Sie sind wachs-
tumsfreundlich — wachstumsfreundlicher als anderswo.
Sie sind lebensfreundlich. Dabei orientieren wir uns sehr
am Prinzip der Nachhaltigkeit. Erfolgsfaktoren sind
zudem unsere séchsische Technikbegeisterung und unser
séchsischer Fortschrittsgeist. Steffen Flath hat es schon
gesagt: Wir in Sachsen lamentieren nicht so viel. Hier
erlebt man vielmehr die typisch séchsische Unaufgeregt-
heit. Dabei kommt etwas richtig \Verninftiges heraus.
Wichtigtuerei, lieber Martin Dulig, passt hier nicht so
richtig hin. Damit gewinnt man hier auch keine Wahlen;
das kann ich heute schon voraussagen.

Wir experimentieren hier nicht herum, sondern halten
Sachsen auf Kurs. Das gelingt uns, weil wir einen Kom-
pass haben. Unser Kurs beinhaltet ein klares Bekenntnis
zu den Werten der Wende, zu den Werten der Friedlichen
Revolution. Was waren das fur Werte? 25 Jahre spéter
kann man durchaus einmal daran erinnern. Es ging um ein
Bekenntnis zum fairen Wettbewerb, zur Marktwirtschaft,
um das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit und Kreativi-
tat des Einzelnen, Gbrigens auch um ein Bekenntnis zum
Leistungsprinzip, dazu, dass sich Leistung lohnen darf,
dass derjenige, der sich anstrengt, mehr haben darf als
derjenige, der das nicht tut. Das alles waren Anliegen, fiir
die wir vor 25 Jahren auf die StralRe gingen.

Wir gingen nicht fir mehr Gleichmacherei, die Sie auf der
linksgriinen Seite wollen, auf die StralRe, nicht fir mehr
Kollektivismus oder mehr Uniformitat. Es ging uns nicht
um mehr, sondern um weniger Staat. Wir wollten mehr
Freiheit. Das alles wurde in der praktischen Politik dieser
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Regierung weitergelebt. Leider sind wir diesbezuglich die
einzige Regierung deutschlandweit. Wir sind die einzige
Regierung, die noch nach marktwirtschaftlichen Grunds-
atzen regiert. Ich bin stolz, dass es ausgerechnet Sachsen
ist. Das ist vielleicht auch kein Wunder, weil die friedli-
che Revolution nun einmal von Sachsen ausging. Wir
bekennen uns weiterhin zu den Zielen von damals.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Das unterscheidet uns von anderen, auch von Schwarz-
Rot in Berlin. Dort greift man unerklarlicherweise auf die
Konzepte aus der planwirtschaftlichen Mottenkiste eines
zugrunde gegangenen Systems zurlick, siehe die Rege-
lungen zur Energiewende. Politiker anderswo, auch auf
Bundesebene, bekunden ihr enormes Misstrauen gegen-
Uber dem Einzelnen und gegeniiber Unternehmen
dadurch, dass sie meinen, Lohne staatlich verordnen zu
missen. Man erfindet neue Einnahmequellen wie die
Maut. Der Bund scheint zudem in einen wahren Quoten-
rausch verfallen zu sein.

Das ist hier anders, und das ist gut so. Das soll hier auch
nach der Wahl am 31. August anders bleiben.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Dass es so anders ist, hat sehr viel mit der Regierungsbe-
teiligung der FDP zu tun. Wir konzentrieren uns auf das
Wesentliche. Es klingt fiir viele Menschen in Sachsen gut,
wenn Sie von einem Politiker héren: ,,Ich verspreche, den
Sitz eines DAX-Unternehmens nach Sachsen zu holen.*
Toi, toi, toi! Viel Glick! Das meine ich ganz ernst. Sollte
es gelingen, freuen wir uns alle. Liebe Sozialdemokraten,
wenn ich helfen kann — sofort! Das gilt auch fiir den
Ministerprésidenten und sicherlich fur uns alle.

Aber schenken wir den Menschen doch bitte reinen Wein
ein. Es ist nun einmal so: Der weitere Aufstieg Sachsens,
der Weg zum deutschen Meister, wie Steffen Flath es
formuliert hat, wird kaum tber immer neue GroRansied-
lungen fuhren. Das ist vorbei, das werden wir nicht
schaffen. Wir werden den Subventionswettlauf mit Asien
und Amerika wohl nicht gewinnen kénnen.

Eines muss uns Klar sein: Wenn wir wachsen wollen, dann
muss das Wachstum aus unserer eigenen Kraft entsprin-
gen. Unsere Unternehmen, unser Mittelstand miissen
diese Kraft entwickeln.

Lieber Martin Dulig, ich trdume ein Stick weit mit, dass
vielleicht doch ein DAX-Unternehmen hierherkommt.
Wir sollten aber realistisch bleiben und alles dafiir tun —
dafir kdmpfen wir auch wirtschaftspolitisch —, dass es der
eine oder andere séchsische Mittelstandler schafft, in
absehbarer Zeit selbst zu den fiihrenden DAX-Unter-
nehmen zu gehdren. Das ist weitaus realistischer, und
dafir kimpfen wir.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Sachsen ist unter Schwarz-Gelb selbstbewusster gewor-
den. Das sieht man daran, dass wir sehr oft in Berlin
unsere eigenen Positionen vertreten. Das geht der CDU
genauso wie der FDP. Uns eint oft eine séchsische Sicht
auf die Dinge, die nicht immer von den jeweiligen Mut-
terparteien so gern gesehen worden ist. Wir haben als
FDP dafir in Berlin einen hohen Preis gezahlt. Hatte man
das eine oder andere Mal auf uns gehort, wére es besser
gewesen. Nun gut, jetzt missen wir halt den Wiederauf-
stieg der FDP am 31. August hier in Dresden beginnen.
Das mache ich doch gern.

Aber wir wissen naturlich, dass ein staatlich festgelegter
Mindestlohn Gift fur unser Land ist. Wir wissen, dass er
Jobs, Existenzen und Chancen Kkostet, und deswegen
wehren wir uns auch dagegen. Jetzt sollen 1 600 neue
Kontrolleure und Fahnder eingestellt werden, die in den
Backstuben, in den Drechselwerkstétten, in den Kiichen
der Unternehmen stehen. Aber vor chinesischen Plagiaten
wird das Erzgebirge nicht geschitzt. Ich finde das sché-
big. Und dann gibt es Ausnahmen fiir die Zeitungsverlage
der SPD. Ich frage ernsthaft: Was fiir eine Bananenrepub-
lik schaffen Sie da gerade in Berlin, meine Damen und
Herren?

(Beifall bei der FDP)

Gott sei Dank ist das hier in Sachsen anders.

Prasident Dr. Matthias Roller: Ihre Redezeit geht zu
Ende.

Holger Zastrow, FDP: Ich komme zum Schluss.

Meine Damen und Herren, wir gehen einen séchsischen
Weg. Er unterscheidet sich malRgeblich von anderen und
ist geprégt durch Schwarz-Gelb. Uns war es eine grofie
Ehre, in dieser Koalition mit lhnen, sehr geehrter Herr
Ministerprasident, mit dir, lieber Steffen Flath, liebe
Kollegen von der CDU, fir dieses Land zu arbeiten. Es
war eine groBe Erfahrung, eine grof’e Erflllung und
personlich sehr angenehm. Das kann ich so sagen.
Schwarz-Gelb passt zu Land und Leuten, passt zu Sach-
sen. Gott sei Dank ist Sachsen nicht Berlin. Das ist auch
gut so, und so wird es auch bleiben. Sachsen ist nicht
Berlin, wir machen das hier anders, wir machen es besser.

Danke schon.

(Lebhafter Beifall bei der FDP —
Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die FDP-Fraktion
war das Herr Kollege Zastrow. Es geht weiter in der
Aussprache. Das Wort ergreift jetzt fur die Fraktion
GRUNE Frau Kollegin Hermenau.

Antje Hermenau, GRUNE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Kollegen! Sie, Herr Ministerprésident,
haben gestern mit Stolz in der Stimme gesagt: Wir leben
nicht Uber unsere Verhéltnisse. — Ja, das ist richtig, und
das unterstiitzen wir auch. Das haben wir auch getan.
Aber wir leben erkennbar unter unseren Mdglichkeiten,
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und das ruft Blindnisgriine natdrlich kritisch auf den Plan.
Wir sind eine Konzeptpartei, wir denken neue Wege vor,
bringen sie zur Diskussion, versuchen dann auch aus der
Opposition heraus, die Koalition zu treiben. Und wir
miissen hier Uber verpasste Chancen sprechen. Das ist
schon meine Meinung.

Da hilft es nicht, Schwarz-Gelb zu beschwdren, als wére
das eine Losung. Das fuhrt in die Isolation. Es gibt in
Deutschland weder im Bundesrat noch im Bundestag
noch irgendeinen Ansprechpartner mit irgendwelcher
Macht, der fur ein schwarz-gelbes Bundnis hilfreich ware.
Das ist drohender Machtverlust fur Sachsen und Isolation.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich wiirde Sachsen nie schlechtreden. Sie haben doch
versucht, das so abzubiegen, wenn man Kritik &uRRern
wollte. Aber ich leiste mir schon den Luxus eines eigenen
Kopfes. Und wenn ich mir die Realititen betrachte, dann
gibt es hier eine Staatsregierung, die so manches schlecht
gemacht hat. Das ist so. Das hat mit Reden nichts zu tun,
auch mit Sachsen nichts zu tun, sondern es geht um die
Staatsregierung.

Die néchsten fiinf Jahre werden nicht so sein, wie die
letzten funf es gewesen sind. Stillstand kdnnen wir uns da
nicht mehr erlauben. Wir stehen vor einer Legislaturperi-
ode von Verénderungen, in der man vieles anders anpa-
cken muss als bisher, damit Gutes Bestand hat und
Schlechtes sich nicht verschlimmert. Da ist eine Still-
standskoalition nicht gefragt, aber vielleicht ein Stanislaw
Tillich. Und dann ist die Frage: Wer sind Sie?

Sie haben, wie ich finde, das Erbe Georg Milbradts in der
Finanzpolitik in der Grundlinie solide weitergefihrt, fast
iberangstlich, kénnte man sagen. Das kostet auch Kraft.
Das ist mir klar. Aber Sie hatten auch Unterstiitzung.
Dieses Parlament hat Sie unterstitzt und gemeinsam
parteilibergreifend eine Schuldenbremse in der Verfassung
verankert. Das ist also nicht Ihre eigene Leistung.

Die Séchsische Staatsregierung kann seit vielen Jahren fur
sich in Anspruch nehmen, nicht auf den Kapitalméarkten
tberschuldet zu sein. Aber sie ist es inzwischen im Land,
bei den Burgern. Sie steht bei den Schulen in freier
Trégerschaft mit Uber einer halben Milliarde Euro in der
Kreide. Das haben Sie Uber Jahre durch eine falsche
Politik angehduft. Sie ist bei den Eltern in der Kreide, was
die Personalausstattung der Kitas und der Schulen betrifft
—auch eine falsche Politik.

Die Lehrermisere haben Sie nicht allein zu verantworten.
Das wirde ich gern konzedieren. Da haben damals die
SPD und heute die FDP ihre Verantwortung mitzutragen.
Aber Fehler sollte man zugeben. Das haben Sie immer
nur so ein bisschen hintenherum gemacht. Ich fand es
befremdlich, der Opposition vorzuwerfen, es sei Aktio-
nismus, wenn sie auf einem fundierten Personalentwick-
lungskonzept fir die Schulen besteht. Das ist nicht in
Ordnung.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Sie sind bei vielen Birgern verschuldet, denen der Zu-
gang zu einem guten &ffentlichen Nahverkehr verwehrt
oder zumindest erschwert wird. Sie sind bei den Demo-
kraten im Lande verschuldet, die seit vielen Jahren gegen
Rechtsradikale vor Ort kampfen, oft auch durch die
Staatsregierung behindert oder hinterfragt. Sie beginnen
diese Schulden abzutragen, weil nach dem NSU-Skandal
die Einsicht eingekehrt ist, dass die Regierung mehr tun
muss. Aber das ist milhsam erfochten.

Soziale Verschuldung frisst genauso die Zukunft auf, wie
es Okologische Verschuldung oder der Raubbau an der
Natur tun oder wie es eben auch die Kapitalmarktver-
schuldung tut.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die grofite okologische Verschuldung dieser Staatsregie-
rung ist die schlechte Energiepolitik. Darliber haben Sie
heute kein einziges Wort verloren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Wort ,.Energie ist heute in Ihrer Erklarung nicht
gefallen. Umweltzerstérung, HeimatfraB3, Investitionsver-
nichtung, Innovationsverzicht — das summiert sich zu
einer sehr groRen Last fir zukinftige Generationen, und
Sie haben kein Wort dazu verloren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich verstehe, dass Sie hier nicht unbedingt die EEG-
Novelle des Bundestages von vergangener Woche vortra-
gen wollten, weil man da peinlich berlihrt sein kann. Das
kann ich nachvollziehen, zumal dieses Teil schon wieder
im Trockendock ist. Aber Sachsen wird die Ausbauziele
bei erneuerbaren Energien ohne Hilfe der Staatsregierung
2016 erreichen, die die Staatsregierung fur 2025 vorgibt.
Also, wenn Sie eine treibende Kraft sind, dann frage ich,
wohin Sie rudern.

(Beifall bei den GRUNEN)

lhr Parforceritt durch die Staatsfinanzen 2010 bis 2012
war kaufméannisch nicht durchdacht und sozial sehr kalt.
Die letzten funf Jahre habe ich oft so wahrgenommen:
Schndselig, zynisch, Ellenbogenmentalitat, Gleichgltig-
keit — all das kam bei Akteuren dieser Koalition immer
wieder vor. Herr Milbradt war ein Raubein. Wir erinnern
uns alle. Sie sind das ausdriicklich nicht. Aber Sie haben
eine sehr raubeinige Koalition gefiihrt, das muss man
schon sagen, und das ist auch nicht gerade sehr séchsisch.

Ich habe mit Interesse verfolgt, wie Sie, Herr Tillich,
Ansiedlungs- und Industriepolitik betreiben. Ich schétze
Ihr starkes Engagement in dieser Frage. Sie haben da fir
Sachsen viel erreicht, auch im Bereich der Mikroelektro-
nik, der Forschungsinstitute. Das muss man anerkennen.
Das finde ich wichtig.

Aber ich mdchte eines betonen, ohne Sie anzugreifen: Wir
sind vier Millionen Sachsen, und diese vier Millionen
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Sachsen sind keine wandelnden Standortfaktoren, sondern
wir bilden eine vielfaltige Gesellschaft, Uber Kultur,
Bildung, Naturverbundenheit, Landwirtschaft, \ereinsle-
ben und Solidaritat. Damals, als Sie das Amt von Herrn
Milbradt Ubernahmen, waren Sie in lhrer ersten Regie-
rungserklarung sehr erpicht darauf, das Wort ,,Solidaritét™
mehrfach hervorzuheben und zu erldutern, was Sie darun-
ter verstehen. Das kam dann spater nicht mehr vor, und
seit 2009 eigentlich gar nicht mehr. Da war dann bei der
Sozialpolitik die Rede von Feuerwehrstiitzpunkten im
landlichen Raum und davon, dass die Arzte schnell genug
bei den é&lteren Leuten sein missen, wenn diese krank
sind. Das ist nicht Solidaritat, sondern darunter verstehen
wir schon etwas mehr.

Energie, Umwelt, ich habe schon darauf hingewiesen: Wir
kénnten in Sachsen Chancen nutzen, wenn wir den
Wérmemarkt erschléssen, wenn wir endlich anfangen
wirden, das Handwerk nicht nur stdndig die D&mmung
auf Lattung nageln zu lassen, sondern zum Beispiel
einmal Uber die Anlagentechnik in den Geb&uden nach-
déchten und damit der Industrie neue Auftrage verschaff-
ten.

Naturlich geht es auch um Verbundinitiativen und Regio-
nalbudgets. Man kann — das ist ein Grundsatz, den auch
ich teile — auf Dauer nur das ausgeben, was man hat. Das
stimmt. Man muss aber auch dafiir sorgen, dass man
etwas hat, was man ausgeben kann. Da, finde ich, geht
deutlich mehr, als bisher erreicht worden ist. Ich habe
gesehen, dass sich Forschung und Entwicklung bei den
KMUs verbessert hat, aber die Fragen des GréfRenwachs-
tums der Unternehmen oder der Zahl der Fachkréafte sind
weiterhin offen. Technologietransfer, Verbundinitiativen,
Uberhaupt die wirtschaftliche Dynamik sind noch viel zu
gering.

Sie haben véllig zu Recht dargestellt, dass die wichtigste
Weichenstellung in den n&chsten Jahren sein wird, wie die
Verhandlungen zum Lénderfinanzausgleich und zum
Solidarpakt verlaufen. Ich bin nicht die Einzige, sondern
die GRUNEN im Osten insgesamt sind der Auffassung,
dass der Solidarpakt 2020 auch wirklich als Ostkriicke zu
enden hat. Wir teilen diese Auffassung.

Der Westen Deutschlands sortiert sich schon durch, und
Nord und Sud im Westen versuchen schon einmal heraus-
zufinden, ob sie ohne Ostdeutschland Uber Altschulden-
hilfefonds und Zahlungsentlastungen diskutieren kénnen.
Der Bund ist mit der Schuldenbremse konfrontiert. Schon,
dass Herr Schauble 2015 einen ausgeglichenen Haushalt
ansteuert. Er hat historisch niedrige Zinsen. Noch werden
die Rentenentscheidungen nicht tber die Steuern bezahlt,
aber das kommt noch. Und er hat auRerordentlich gute
Steuereinnahmen. In Sachsen wiirde so ein Haushalt nicht
als solide durchgehen — das muss ich einmal so deutlich
sagen —, es sei denn, es wiirden mehr Riicklagen gebildet
werden.

Es ist eine schwierige Verhandlungssituation, vor der
Sachsen da steht. Das ist so.

Ich komme noch auf den Punkt landliche Raume. Wir
unterstlitzen das Ziel, den l&ndlichen Raum lebenswert
und alternativ zu gestalten. Aber im Kulturbereich wurden
2010 die Ellbogen ausgefahren. Jetzt bekommen sie
wieder ein bisschen Geld zurlick. Sie heilen das Vor-
kommnis mit den Landesbiihnen einigermalien. Aber fir
die Entwicklung der landlichen Kulturrdume wird etwas
mehr getan werden missen.

Der OPNV ist ein Stiefkind dieser Regierung geworden,
und beim Breitbandausbau bin ich froh, dass jetzt endlich
einmal Summen flieen, die relevant sind. Aber das
wurde auch durch die EU erstens einmal motiviert und
dann auch kofinanziert — muss man ehrlicherweise hinzu-
fligen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben ein zweites Thema, Uber das Sie kein Wort
verloren haben, was ich schade finde: Das ist die Frage
der Zuwanderung. Wurde ausgelassen. Ich glaube, dass
wir, wenn wir wirklich ein Deutschlandmeister werden
wollen unter den Bundesléndern, eine vollig neue Zuwan-
derungsstrategie in diesem Land brauchen. Das ist meine
feste Uberzeugung.

(Zurufe von der NPD: Genau! —
Zuwanderungsweltmeister! —
Deutschland abschaffen!)

— lhre Reaktion gibt mir vollig recht. Das wird viel Mut
erfordern.

(Weitere Zurufe von der NPD)

Die letzten 25 Jahre waren in Sachsen in der Politik davon
gepragt, den Mut aufzubringen, finanzpolitisch solide zu
arbeiten. Das war mutig. Der nachste Mut, vor dem wir
sdchsischen Politiker stehen, ist der,

(Gitta SchiRler, NPD:
... Sachsen endlich aufzuldsen!)

dass wir den demografischen Rahmenbedingungen
Rechnung tragen, dass wir Zuwanderung auch gestalten,
und auf der anderen Seite aber auch zivilisatorisch,
verfassungsrechtlich und gerne auch christlich unseren
eigenen Anspriichen gerecht werden und das Wachsen als
Gesellschaft, dass eben dann vielleicht doch ein moder-
nes, demokratisches Vélkchen am FuBe des Erzgebirges
sein wird, betreiben.

(Heiterkeit bei der CDU)

Es fehlt an Willen, nicht an Geld, hat der Herr Saft kom-
mentiert. Das ist ein schlimmer Vorwurf. Aber er trifft zu.
So wie ich diesen Haushaltsentwurf gelesen habe, ist er
eine Aufforderung an die Bevodlkerung, Herr Tillich, fur
die CDU einen tichtigeren Koalitionspartner als jetzt
dazuzuwahlen — wenn sie nicht ganz von lhnen lassen
will. Aber: Sie sind beliebt, und deswegen glaube ich,
dass das schon so ungefahr stimmt, was ich hier sage.

Vor diesem Hintergrund: Wir hatten uns mehr gewiinscht
zum Thema Solidaritat, zur Barrierefreiheit zum Beispiel.
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Da misste man einen eigenen Budgetplatz schaffen; das
ist wichtig. Die Jugendpauschale ware wieder anzuheben,
einen integrierten Taktfahrplan bei der Bahn zu haben. Es
gibt richtige Verkehrsliicken zwischen Riesa und Dresden,
Dresden und Gorlitz, Zittau und Cottbus, Leipzig —
Plauen — Zwickau.

Naturlich auch ein Bekenntnis und auch eine menschliche
Anerkennung fiir die Arbeit der Demokratieinitiativen
gegen Rechtsextremismus. Die 3,3 Millionen Euro sind
eine erfreuliche Bewegung, funf wiirden besser tun.

(Zuruf von der NPD)

\Von den Mitarbeiterinnen meiner Fraktion soll ich lhnen
ausrichten, Herr Tillich, dass Sie bitte nicht die Kinder,
die sie haben, die die Mitarbeiter unserer Fraktion haben,
als Ihren personlichen Erfolg verbuchen.

(Leichte Heiterkeit)

Wir leben vielféltige Lebensentwiirfe, und das hat nicht
nur etwas mit Erziehungsgeld zu tun, und sind trotzdem
kinderreich. Es gibt also auch andere Chancen und Mdg-
lichkeiten in diesem Land.

(Beifall bei den GRUNEN)
Also, ich soll das ausrichten, ich habe es gerne getan.

Ich wiinsche mir mehr von dem Stanislaw Tillich, den ich
horte, als er nach Herrn Milbradt das Amt angetreten hat.
Ich wiinsche mir weniger von dem Stanislaw Tillich, den
ich in den letzten fiinf Jahren hier gesehen habe. Ich weif3
nicht, ob man das so persénlich formulieren darf, aber ein
Ministerprésident gibt nun einmal die Richtlinien der
Regierung vor, und das muss ja aus lhrem Inneren kom-
men.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Fir die Fraktion GRU-
NE sprach Frau Kollegin Hermenau. Jetzt spricht fiir die
NPD-Fraktion Herr Szymanski.

Holger Szymanski, NPD: Herr Président, meine Damen
und Herren! Herr Ministerprésident, Sie sprechen von
einem soliden Fundament fur eine erfolgreiche Zukunft in
Ihrer Regierungserkldrung. Ja, ein solches Fundament, ein
solides Fundament, wadre hierfir notig. Doch wer die
Grundlagen und Perspektiven besieht, der stellt fest, dass
Sie von Luftschldssern reden, die auf Sand gebaut sind.

Herr Tillich hat offensichtlich gerade seinen Platz verlas-
sen — auch interessant im Umgang mit dem Parlament.

(Jurgen Gansel, NPD: Er muss ja auch nicht
wiederkommen! Braucht eigentlich hier keiner!)

Die Regierungserklarung von Herrn Tillich war ein
Versuch, die Birger in eine Sorglosigkeit hineinzureden,
fur die es keine Veranlassung gibt; denn egal, auf welches
Feld man blickt, wo auch immer man einen nicht nur
oberflachlichen Blick hinwirft, zeigen sich Defizite auf,

die Anlass zur Sorge geben. Ich mdchte Ihnen einige der
wesentlichen Problemfelder aufzeigen.

Ist Ihnen, Herr Ministerprasident — wo immer er auch
gerade steckt —, bewusst, dass es in bis zu einem Viertel
der séchsischen Gemeinden im l&ndlichen Raum kaum
mehr mdglich ist, vor Ort Waren des téglichen Bedarfs zu
erwerben? Und ist diese Daseinsvorsorgewiste das
Fundament, auf dem Sie weiter aufbauen wollen? Die
NPD nennt ein derartiges Fundament nicht solide, son-
dern baufallig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der NPD)

Die Politik dieser Staatsregierung geht zulasten des
Hauptfundamentes dieses Landes, ndmlich der Sachsen.
Das solideste Fundament — und das haben ja einige
Vorredner auch schon gesagt —, das dieses Land besitzt,
sind seine Einwohner. Nur drohen diese bis 2025 um bis
zu 350 000 zu schrumpfen. Und was ist lhre Antwort
darauf? Sie sprechen von Entleerungsraumen, Riickbau
und Zuwanderung. Hatten Sie, wie wir von der NPD, die
Heimat im Herzen und die Zukunft wirklich im Blick,
wirden Sie dieses resignative Vokabular einer politischen
Bankrotterklarung langst tber Bord geworfen haben und
stattdessen diese Heimatregionen nicht verloren geben,
sondern zu Revitalisierungszonen erklaren.

(Beifall bei der NPD)

Welches sind aber nun die Ergebnisse lhrer jahrelangen
Leuchtturmpolitik im Freistaat? Bruttowertschopfung wie
Bruttoentgelte liegen etwa ein Drittel unter dem Bundes-
durchschnitt, die unternehmerischen Eigenmittel sogar
fast 60 % darunter. Die Forschungs- und Entwicklungs-
ausgaben liegen 65 % unter dem vergleichbaren Bundes-
wert.

Deutschlandweit unterdurchschnittlich ist Sachsen aber
auch beim Bruttoinlandsprodukt, der Kaufkraft und dem
Steueraufkommen. Beim Arbeitnehmerentgelt und dem
verflgbaren Einkommen nimmt Sachsen die beschdmen-
den Platze 13 und 12 im bundesweiten Vergleich ein.
Prekére Beschaftigungsverhéltnisse und Altersarmut sind
heute leider eine sachsische Realitat. Aber das alles, Herr
Tillich, wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen, sondern
Sie ruhen sich lieber aus auf lhren vermeintlichen Erfol-
gen.

Doch es ist nicht allein die Altersarmut. Wenn man
danach sucht, wo Sachsen (ber dem Bundesdurchschnitt
liegt, mége man auf die Armutsquote mit 19,6 % blicken;
diese ist in der Tat Uberdurchschnittlich. Der gemessen an
der Kaufkraft im Landervergleich &rmste Landkreis ist
mit Gorlitz in Sachsen zu finden. Welches solide Funda-
ment fir eine erfolgreiche Zukunft, Herr Ministerprési-
dent!

Herr Tillich, Ihr Fundament halt keinem Durchschnitts-
vergleich stand. Doch Sie suggerieren, als stiinde der
Freistaat an der Spitze. Deshalb ist Ihre Politik auch alles
andere als glaubwiirdig.
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Solch prekare Strukturdaten und eine derartig unterdurch-
schnittliche Regierung haben die Sachsen nicht verdient;
denn die Sachsen an sich sind uberdurchschnittlich, und
zwar in ihrem Arbeitspensum, das 68 Stunden Uber dem
Bundesdurchschnitt liegt.

Das ideologische Fundament lhrer Landespolitik, meine
Damen und Herren, ist eine brisselzentrierte Metropolen-
Regionen-Strategie, die regionale Disparititen zulasten
der landlichem Raume willig hinnimmt. Doch was bedeu-
tet das perspektivisch fur unser Land, fiir unseren Frei-
staat Sachsen?

Die Struktur der séchsischen Wirtschaft weist eine lang-
fristige Verschiebung zum Dienstleistungssektor aus, ohne
dass allerdings Ihre Politik dahin geht, die schleichende
Deindustrialisierung weiterer Regionen im Freistaat zu
bek&mpfen. Der Zuwachs der Beschéftigung, der sich also
gerade auf diesen Bereich der unternehmensnahen Dienst-
leistungen fokussiert, ist daher kein solides Fundament
und keineswegs nachhaltig zukunftsfahig. Die Staatsre-
gierung sollte sich vielmehr endlich um die Wirtschafts-
struktur in den landlichen Raumen kiimmern.

Meine Damen und Herren, es wird gegenwartig so oft von
dem Fachkréfteproblem gesprochen. Herr Ministerprési-
dent, das allergrofite Fachkréfteproblem in Sachsen ist
doch in Ihrem Regierungskabinett zu finden.

(Beifall bei der NPD)

Diese Erkenntnis ist auch ohne die in Sachsen fehlende
Fachkréftestudie klar ersichtlich. Abgesehen davon
handelt Ihre Regierung auch auf diesem Feld im Blind-
flug. Ihre Antwort auf drastische Reduzierung der Ausbil-
dungsleistungen der noch ausbildenden Unternehmen, wie
es beispielsweise eine Umfrage der IHK Leipzig ergab,
oder der mangelnden Aushildungsanstrengungen im
Tourismusbereich ist lediglich ein fantasieloser, ideolo-
gisch vollig verfehlter Ruf nach einem Fachkréfteimport.
Und dies ohne vorhergehende, mit den Berufs- und
Hochschulplanungen korrespondierende Bedarfsstudie
und bei gleichzeitiger Vernachl&ssigung jeglicher fami-
lienpolitischer ~ Fordermalnahmen.  Fachkréafteimport
angesichts einer Schulabbrecherquote von 10 %, das ist
ein Offenbarungseid, meine Damen und Herren.

Damit wéren wir bereits auf dem Feld der bildungspoliti-
schen Versetzungsgefahrdung angelangt. Ricktritte im
Ministerium und des langjahrigen bildungspolitischen
Sprechers Thomas Colditz in Threr Amtszeit sind wahrlich
kein Ausweis von Soliditat, Herr Tillich.

Immerhin gab es im Schuljahr 2012/2013 257 allgemein-
bildende Schulen weniger, in denen unterrichtet wurde,
als im Schuljahr 2003/2004. Auch der permanente Leh-
rermangel ist kein Novum, insbesondere bei den Ober-
und Grundschulen.

Ein auf Korrekturbemihungen hinsichtlich der demogra-
fiebedingten sozialrdumlichen V\erwerfungen in der
Bildungslandschaft ausgerichtetes Personalentwicklungs-
konzept? — Fehlanzeige. Einheitliche Schilerbeforde-

rungssatzung in Sachsen? — Fehlanzeige. Elternbeitragslo-
se Schiilerbeforderung? — Ebenso Fehlanzeige.

In einer weiteren Diagnose mdchte ich Ihnen aufzeigen,
dass es auch im Gesundheitswesen an einigem krankt. Ich
spreche hier nicht vom allseits bekannten Hausérzteman-
gel, vom vorletzten Platz im L&ndervergleich bei den
Wartezeiten oder dem besonderen Ausdiinnen der ge-
sundheitlichen Versorgungseinrichtungen in Mittelsach-
sen, Bautzen oder der Sachsischen Schweiz.

Herr Tillich, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dass Sachsen
heute Uber 32 Krankenhduser und uber 16 000 Betten
weniger verfligt als noch 1991. Das Durchschnittsalter der
Bevolkerung stieg in dieser Zeit jedoch an, ebenso wie die
Zahl der Diagnosefélle. Doch im laufenden Haushalt ist
nicht einmal die Hélfte dessen fir Krankenhausinvestitio-
nen eingestellt, was nach deren Angaben vonndten wére,
und dies angesichts eines bereits vorhandenen Investiti-
onsstaus in dreistelliger Millionenhdhe. Diese Unterfinan-
zierung hat Auswirkungen auf die Betriebs- und Perso-
nalkostenfinanzierung, weshalb es nicht zuletzt zu einem
ausnehmend hohen Anteil an Teilzeitbeschéftigung
ausgerechnet im Gesundheitswesen kommt.

Meine Damen und Herren! Unterfinanziert sind allerdings
nicht allein Bildungs- und Gesundheitseinrichtungen,
sondern vor allem die Kommunen als dasjenige Funda-
ment des Freistaates, welches fur eine erfolgreiche Zu-
kunft zuallererst solide gegriindet sein sollte. Hier kann
von einem soliden Fundament tberhaupt keine Rede sein:
Die Gesamtverschuldung der sdchsischen Kommunen
belduft sich heute auf etwa 3,5 Milliarden Euro, wobei
viele Schulden wenig transparent aus den Kommunal-
haushalten in Beteiligungsunternehmen ausgelagert
wurden. Die schwachen Kommunalfinanzen, an denen
nicht zuletzt die Staatsregierung aufgrund eines fehlerhaf-
ten Finanzausgleichgesetzes mit die Schuld tragt, hat die
NPD immer wieder thematisiert.

Diese Tatsache fiihrt zu einem ganz gravierenden Stand-
ortnachteil fur Sachsen, namlich den hohen Gewerbesteu-
erhebesatzen. Insbesondere kleinere Gemeinden sehen
sich im Freistaat gendtigt, ihre Hebesétze nicht nur fir die
Gewerbesteuer, sondern noch viel mehr fir die Grund-
steuer B im Vergleich zu anderen Bundeslédndern exorbi-
tant hoch anzusetzen. Sachsen hat bundesweit den héchs-
ten durchschnittlichen Grundsteuer-B-Hebesatz.

Angesichts dieser Heimatvergessenheit ist es kaum
ertrdglich zu vernehmen, dass bei den jungsten FAG-
Verhandlungen die Zuweisungen fiir Asylbewerber erhéht
werden, anstatt einen rigorosen Aufnahmestopp an den
Tag zu legen.

(Beifall bei der NPD)

Die kinftige Zuweisung fur Aufnahme und Unterbrin-
gung wird um 1600 Euro auf nunmehr 7 600 Euro je
Asylbewerber erhoht. Dabei ist dies nur der Landesanteil
an den Kosten. Dadurch soll es zu Mehrkosten in Hohe
von 42 Millionen Euro kommen. Auch angesichts der
trotz verschwindend geringer Anerkennungsquote offiziell
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erwarteten 100 Asylbewerberunterkiinfte, die in Sachsen
bis Jahresende errichtet sein sollen, ist das ein nicht zu
verantwortender Skandal. Im Landkreis Gorlitz kam es
bereits im letzten Jahr zu einer Haushaltssperre, nur um
die ausufernden Asylkosten tragen zu kénnen — wohlge-
merkt: durch einen CDU-Landrat.

Sachsen bendtigt anstelle einer Eurorettungspolitik einen
Antizuwanderungsschutzschirm und endlich demokrati-
sche Biirgerentscheide, die Uber die Errichtung von
Asylbewerberheimen befinden.

(Beifall bei der NPD)

Sachsen benétigt vor allem eine Regierung, die sich
weniger um die Unterbringung von Scheinasylanten als
vielmehr um den Standort Sachsen und die Kultur des
Landes kiimmert.

Bei ausreichender Redezeit wére es ein Leichtes, noch
Ausfuhrungen zur explodierenden Grenzkriminalitat,
einer verfehlten Polizeireform, gravierendem Verfas-
sungsschutzversagen im NATO-Drehkreuz Leipzig und
vielen anderen Dingen auszufihren.

(Zuruf des Abg. Peter Schowtka, CDU)

Es stellt sich die berechtigte Frage, was denn uberhaupt
Ihre  Errungenschaften waren: im Koalitionsvertrag
angekiindigte Regionalbudgets, die, &hnlich der Feuer-
wehrrente, niemals Wirklichkeit wurden, oder Kirzungen
des Erziehungsgeldes in mehrfacher Millionenhdhe, die
leider sehr wohl Wirklichkeit geworden sind, sowie die
Privatisierung der Landesbiihnen und des Staatsbetriebes
Schlésser, Burgen und Garten.

Weiter wére das Versickern der Regionalisierungsmittel
im Prestigeprojekt ,,City-Tunnel Leipzig™ zulasten eines
Ausbaus des OPNV in der Flache zu nennen, eine an
Stuttgart 21 erinnernde infrastrukturelle Fehlplanung,
unter der die Regionalverkehrszweckverbande litten und
nach wie vor leiden.

Daflr konnen Sie sich die Sonntagséffnung von Auto-
waschanlagen und Videotheken ans Revers heften —
immerhin eine tolle Politik, Herr Tillich und Herr Morlok.

(Beifall bei der NPD)

Herr Ministerprésident, wenn Sie glaubwiirdig ein solides
Fundament fur eine erfolgreiche Zukunft anstreben, dann
erkennen Sie endlich, dass Sachsen nicht zur regionalen
Fremdverwaltungseinheit, nicht zur bloRen Umsetzungs-
instanz von Direktiven der Briusseler EU-Administration
herabgewtirdigt werden darf, sondern die souverdne, die
selbstbestimmte Heimat seiner angestammten Burger
bleiben muss.

(Beifall bei der NPD)

Wessen politisches Alphabet allerdings nur aus den zwei
Buchstaben A wie Asyl und B wie Briissel besteht, ist ein
funktionaler politischer Analphabet, Herr Tillich. Wer nur
Brissel im Kopf hat, der kann die Heimat nicht im Her-
zen haben.

(Peter Schowtka, CDU: So ein Unsinn!)

Herr Ministerprasident, das Fundament Sachsens erodiert.
Die Zukunft ist kein Glicksspiel. Europa, Deutschland
und nicht zuletzt Sachsen bendtigen eine politische
Wende, und zwar so schnell wie mdéglich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der NPD —
Peter Schowtka: Aber ohne euch!)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Wir treten in eine zweite
Runde ein. Ich frage die Fraktion DIE LINKE: Besteht
Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Fir die CDU-
Fraktion wurde vorhin schon Herr Abg. Michel angekiin-
digt. Herr Michel, Sie haben das Wort.

Jens Michel, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich weil} nicht, ob Ihnen aufgefallen
ist, dass es wahrend der Rede des Ministerprasidenten aus
den Reihen der Opposition auBer bei der Passage zur
NPD keinen Beifall gegeben hat. Das hat mich etwas
gewundert. Denn selbst bei der Darstellung der reinen
Fakten, der sicherlich positiven Entwicklung, sogar bei
der Nennung des Wachstums des Bruttoinlandsproduktes
konnten Sie sich nie dazu durchringen, Beifall zu zollen.
Als dann Kollege Gebhardt in den Raum schmetterte, das
Zukunftsmodell fir Sachsen sei Rot-Rot-Griin, gab es
allerdings auch keinen Beifall.

(Lachen und Beifall bei der CDU und der FDP)

Da war ich wieder beruhigt: Wahrscheinlich féllt es Ihnen
grundsétzlich schwer, Beifall zu zollen, und sie halten es
mit Fred Ammon, der sagte: Opposition findet aus Prinzip
Gutes schlecht.

So viel zu meinen Eindruck. Ansonsten habe ich hier die
Aufgabe, einiges klarzustellen. Wir hatten uns schon
gedacht, dass hier ein paar Missverstdndnisse und gege-
benenfalls andere Interpretationen der Faktenlage vorge-
bracht werden.

Ich méchte damit beginnen, dass Sie uns immer wieder
unsere vermeintliche Lust am Kirzen und Sparen vorwer-
fen. Dann haben Sie uns vorgeworfen, wie schlecht wir in
den Jahren der Wirtschafts- und Finanzkrise ab 2009 alles
gemacht haben.

Ich mochte an dieser Stelle einfach nur in Erinnerung
rufen, wie sich die reinen Einnahmen entwickelt haben.
2008 hatten wir noch Einnahmen in Héhe von 10,86 Mil-
liarden Euro. 2009 waren es 10,2 Milliarden Euro. 2010
betrugen die Einnahmen bereits nur noch 9,975 Milliar-
den Euro. Das sind die reinen Ist-Zahlen. Das bezieht sich
nicht auf Steuerschatzungen oder Ahnliches. Das bedeu-
tet, die jahrlichen Einnahmen sind innerhalb von zwei
Jahren um rund eine Milliarde Euro zurlickgegangen. Das
haben diese Koalition und diese Regierung gestemmt.

Ich muss Ihnen sagen: Wir wirden auch gern als Weih-
nachtsmann durch das Land ziehen. Aber fir uns ist
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Verantwortung wichtig. Fir uns ist es wichtig, dass sich
die Menschen im Land auf uns verlassen kénnen und dass
wir letztendlich keine BewirtschaftungsmaBnahmen
ergreifen missen, sondern eine Entscheidung des Parla-
ments fallen kdnnen. Mir ist es lieber, dass der Landtag
mit einem Haushaltsplan eine demokratisch legitimierte
Entscheidung trifft.

Ich mochte mich als Finanzer bei den Kollegen bedanken,
die die Verantwortung getragen haben. Sie haben politi-
sche Verantwortung tbernommen. Sie haben es nicht der
Regierung mit BewirtschaftungsmalBnahmen uberlassen,
sondern wir haben klar Prioritéten gesetzt. Deshalb nenne
ich das verantwortungsvolles Regieren und verantwor-
tungsvolles Handeln.

(Beifall bei der CDU)

Auch unser Umgang mit den Staatsbediensteten und
Kronzeugen wurde hier angesprochen. Das sind die
5000 Beamten, die eine Klage gegen den Freistaat
eingereicht haben. Wofiir ist das Beleg?

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Dass sie
unzufrieden sind mit ihrem Arbeitgeber!)

Vielleicht ist es auch ein Beleg dafiir, dass sie einen hohen
Organisationsgrad in ihrer Standesorganisation haben.
Wére es wirklich so, dass der Freistaat ein so verheerend
schlechter Arbeitgeber ist, dann waére, glaube ich, die
Anzahl der Urteile gegen den Freistaat schon viel héher.
Alle haben auf das EuGH-Urteil geschielt. All die Be-
furchtungen haben sich in Luft aufgeldst. Im Gegenteil,
der Freistaat Sachsen ist das einzige Bundesland, das
Uiberhaupt eine Rickwirkung eingebaut hatte. Wir sind
letztendlich sogar noch besser. Das ist es! Der Freistaat
Sachsen ist eines der vier L&nder, die das Tarifergebnis
umgesetzt haben. Das haben Sie vergessen zu erwéhnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ein Hinweis sei mir noch gestattet: Laut DGB-Besol-
dungsreport 2014 ist der Freistaat Sachsen mit Blick auf
die Besoldung nach Bundeslandern nach Bayern das Land
mit der besten Besoldung, real betrachtet abgestellt auf
A 9-Jahresbruttobesoldung bei einer Annahme von
40 Stunden pro Woche.

Meine Damen und Herren! All das haben Sie vergessen
zu erwahnen. Aus dem Grund war es schon richtig, dass
wir uns aufgeteilt haben, um noch einmal einige Dinge
klarzustellen, die so nicht im Raum stehenbleiben dirfen.

Ich mdchte weiter fortfahren: Kollege Dulig ist nicht im
Raum, aber die 2,75 Milliarden Euro, die wir bedauerli-
cherweise fur die Landesbank bezahlen missen, haben
Sie jetzt schon flinf- oder sechsmal ausgegeben.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wenn Sie immer wieder sagen, wir geben es fur die
Bildung aus, dann mdchte ich noch einmal daran erin-
nern: Sachsen hat schon die dritthdchsten Bildungsausga-

ben Uberhaupt. Das konnen Sie im Bildungsfinanzbe-
richt 2013 nachlesen. Das ist erst einmal gar nicht so
schlecht. Wenn Sie aber dann darauf abstellen, wie wir
das Land weiterentwickeln miissen, méchte Martin Dulig
die Lohne erhdhen. Das wollen wir auch. Das ist ein
grofRes Ziel. Aber wir unterscheiden uns diametral vom
ideologischen Ansatz.

Wéhrend hier gesagt wird, Sie wollen Tarifléhne, Sie
wollen das Tarifsystem weiter erhdhen, dann, glaube ich,
haben wir wirklich vollig unterschiedliche Ansatze. Wir
stimmen (berein, dass das verfugbare Einkommen in
Sachsen mit 15 800 Euro noch ausbauféhig ist. Wir sind
zwar im Osten schon ganz gut aufgestellt, aber zu
18 700 Euro pro Einwohner in Rheinland-Pfalz ist das
noch ein Unterschied. Wie kommen wir dahin? — Kom-
men wir dadurch dahin, dass sich das Land fir Tarifsys-
teme einsetzt? Oder kommen wir dahin, indem wir etwas
tun, um die wirtschaftlichen Bedingungen auszubauen?
Kommen wir dorthin, indem wir als Freistaat zum Bei-
spiel in Forschung und Entwicklung investieren?

Sachsen hat im Anteil am Bruttoinlandsprodukt und den
staatlichen Ausgaben die dritte Stelle. Ich glaube, das ist
eher der Weg. Wir entwickeln Forschung und Entwick-
lung. Wir haben sehr viel Geld ausgegeben, um For-
schungszentren — Fraunhofer, Helmholtz, Max-Planck —
in Sachsen zu installieren. Wir mdchten, dass sich das
wieder in die Wirtschaft transferiert. So werden wir auch
das Einkommen erhdhen. Ich glaube, das ist zukunftsfa-
higer.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ganz toll fand ich auch in der Rede der SPD die Formu-
lierung: ,,Wir wollen den lédndlichen Raum weiter stir-
ken.“ Das konnen wir alles unterschreiben. Wir wollen die
Infrastruktur weiter ausbauen. Das ist alles richtig. Ich
frage mich nur, wie Sie das mit Rot-Rot-Griin machen
wollen. Ich méchte an die Haushaltsberatungen erinnern,
die wir beim letzten Doppelhausalt hatten. Da gab es —
Kollege Heidan hat es schon gesagt — Antréage auf Kiir-
zungen beim StralRenbau —

(Frank Heidan, CDU: Massive Kurzungen!)

— ja, massiv —, 150 Millionen Euro wollten die GRUNEN
dort decken. Wie passt das zusammen? — Diese Aussage
ist Rot-Rot-Griin hier schuldig geblieben.

Es sei mir noch ein kurzes Eingehen auf die NPD gestat-
tet. Was Sie zu den FAG-Gespréchen gesagt haben, dass
man die Kommunalfinanzen letztendlich noch um die
Asylbewerbergelder kiirzt — dazu kann ich lhnen nur
sagen: Das ist falsch. Der Asylanteil lauft auRerhalb des
FAG. Das ist ein ad on, ein Obendrauf.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist fiir
den Steuerzahler auch nicht besser!)

Sie sind noch nicht so lange im Landtag, aber das ist kein
Bestandteil. Das FAG und der Aufwuchs im FAG sind
ohne diese Asylaufstockung.
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(Holger Szymanski, NPD:
Aber Sie geben das Geld aus!)

Leider hat mir Kollege Zastrow etwas vorweggenommen,
das mir auch aufgefallen war. Martin Dulig hat das schon
sehr einpragsam gemacht. Ich habe bei zwolfmal ,,Ich*
aufgehort zu zdhlen. ,,Mein Sachsen® — das war auch ganz
toll. Jetzt hoffe ich nicht, dass ,,mein Sachsen* dann unter
Bundesverwaltung steht, weil der Zoll eine Bundesaufga-
be ist und bleibt — aber davon einmal abgesehen.

(Beifall bei der CDU)

Es hat einmal einen gegeben, der hat gesagt: Ich habe
einen Traum. Okay, jetzt hiel} es: Ich habe eine Idee und
ich und ich. Wenn wir das vergleichen, sind wir bei einem

(Holger Mann, SPD: Kopiert!)

Das macht es aus. Die Konzepte machen es aus und auch
das Personal.

In dem Fall danke ich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war Herr Michel von der CDU-Fraktion in
der zweiten Runde der Aussprache. Gibt es weiteren
Redebedarf? — Den kann ich nicht erkennen. Die Aus-
sprache zur Regierungserklarung ist beendet, und dieser
Tagesordnungspunkt ist abgeschlossen.

entscheidenden Unterschied der Spitzenpolitiker. Der eine | Ich rufe auf
sagt: ich, und der andere hat seinen Slogan im Land: ,,Mit
Mut. Mit Weitsicht. Miteinander*.

Tagesordnungspunkt 2

Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Fur leistungsfahige Feuerwehren in Sachsen —
Professionalitat starken, Ehrenamt unterstttzen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Die Irrtimer der schwarz-gelben Wirtschaftspolitik
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Meine Damen und Herren! Die Verteilung der Gesamt-
redezeit der Fraktionen hat das Prasidium wie folgt
vorgenommen: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 25 Minu-
ten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten, Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN, NPD-Fraktion jeweils 10 Minu-
ten und die Staatsregierung zweimal je 10 Minuten, wenn
sie Redebedarf hat.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

1. Aktuelle Debatte

Far leistungsféahige Feuerwehren in Sachsen —
Professionalitat starken, Ehrenamt unterstitzen

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragsteller haben zundchst die Fraktionen CDU und
FDP das Wort. Fir die CDU-Fraktion beginnt Herr Abg.
Loffler. Herr Loffler, Sie haben das Wort.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Ich mdchte
wieder einmal mehr von diesem Punkt aus den Dank und
die Anerkennung an die Kameradinnen und Kameraden
der Feuerwehren in Sachsen richten. Dass die Feuerweh-
ren, dass die Frauen und Ménner, die sich in ihnen enga-
gieren, einen ehrenwerten, entbehrungsreichen und
oftmals geféhrlichen Dienst tun, das héren sie immer
wieder. Das horen sie auch immer wieder von der Politik.
Fakt ist aber, dass es stimmt.

Feuerwehrdienst fordert Zeit, Nerven, Verstdndnis von
Familien, Freunden und Verwandten, aber auch Einsatz
und Opferbereitschaft, ohne einen direkten Anspruch auf
Gegenleistung, Respekt oder Anerkennung zu haben und
ohne eine juristische Wirdigung zu erfahren. So ist es
zumindest im Ehrenamt. Die fast 47 000 aktiven Feuer-
wehrleute in Sachsen diirfen sich aber gewiss sein, dass
die Staatsregierung, dass die Koalitionsfraktionen im
Séchsischen Landtag nichts aufs Geratewohl entscheiden,
dass die Feuerwehren kein Stiefkind der Politik sind,
sondern einen herausragenden Stellenwert flr sie genie-
Ren.

(Beifall bei der CDU)
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Wir wissen sehr wohl, dass die Herausforderungen im
Bereich der Feuerwehr grof3 sind. Dort und genau dort
setzt der am 26. Juni durch das SMI vorgestellte Ab-
schlussbericht der Arbeitsgruppe ,,Freiwillige Feuerweh-
ren Sachsen 2020 an. Teilnehmer in der Arbeitsgruppe
waren neben dem Innenministerium die kommunalen
Spitzenverbande, der Landesfeuerwehrverband, die
Landesfeuerwehr- und Katastrophenschutzschule sowie
das Fraunhofer-Institut fiir Verkehrs- und Infrastruktursys-
teme. Dank auch an die Mitglieder der Projektgruppe fir
das Konzept, welches als Handlungsempfehlung nicht nur
Einzelprobleme im Freistaat erfasst, wie so manches
andere im Umlauf befindliche Papier oder so mancher
Antrag. In diesem Abschlussbericht wird der Brandschutz
in Sachsen flachendeckend als Ganzes betrachtet.

Ob es nun den Oppositionsparteien geféllt oder nicht, die
Kernaussage des Berichts ist, dass Sachsens Feuerwehren
durchaus zukunftsfahig sind. Die Probleme sollen benannt
werden — sicherlich —, und ein zu benennendes ist die
Tageseinsatzbereitschaft. ,,Sachsen 2020“ bietet gute
Ansétze, um sich dieser Herausforderung zu stellen. Es
zeigt allerdings auch ganz klar, dass es keine sachsenweit
einheitliche Losung flr diese Frage gibt. Wir kénnen von
Dresden aus maximal das Handwerkszeug liefern.

Strukturentscheidungen kdnnen hauptséchlich vor Ort,
durch die dort handelnden Akteure, durch ein Zusammen-
spiel mit den Kommunen getroffen werden, der Einzelfall
muss dort sichergestellt werden. Ich spreche mich dabei
ganz klar fur Losungsansétze aus, die auf dem System der
freiwilligen Feuerwehr basieren und diese stiitzen.

Kritisch mochte ich mich diesbeziglich in Richtung derer
&uRern, die immer wieder flachendeckend hauptamtliche
Krafte als Unterstiitzung fur die ehrenamtlichen fordern.
Das ist fiir mich ganz klar eine Abkehr von der freiwilli-
gen Feuerwehr in Sachsen hin zu einer Kommerzialisie-
rung. Wenn Sie die freiwilligen Feuerwehren in Sachsen
auf diesem Weg durch die Hintertlir abschaffen wollen,
dann sagen Sie es auch offen!

Als Feuerwehrmann sehe ich darin die Gefahr, in einer
Wache Feuerwehrleute erster und zweiter Klasse zu
produzieren. Wo sehen Sie die Motivation fir den einzel-
nen ehrenamtlichen Kameraden, nachts aufzustehen,
wenn der Kamerad neben ihm auf dem Fahrzeug das
Ganze kommerziell betreibt?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wir halten
die Ansétze in dem vorgelegten Bericht ,,Sachsen 2020%,
bessere Wirdigung der ehrenamtlichen Feuerwehrarbeit,
notwendige Freistellungsregelungen gegeniiber Arbeitge-
bern —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen!

Jan Loffler, CDU: — und Unterstitzung der Jugendfeu-
erwehren fir die Nachwuchsgewinnung, fur ganz wichti-
ge Punkte.

Es gilt jetzt, sich mit dem Innenministerium und den
Kommunen zusammenzusetzen und die Punkte umzuset-
zen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Loffler, bitte.

Jan Loffler, CDU: Der letzte Satz. — Als Gesetzgeber
werden wir als CDU-Fraktion diesen Prozess aktiv
begleiten und uns in den kommenden Haushaltsberatun-
gen fiur diese Unterstiitzung starkmachen. Daflir méchte
ich um lhre Unterstutzung werben.

Vielen lieben Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion.
Herr Abg. Karabinski; Sie haben das Wort.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! , Wir
unterstlitzen die Kommunen bei der Aufgabenerfillung
der flachendeckenden Présenz und Einsatzbereitschaft der
freiwilligen Feuerwehren zum Beispiel bei Investitionen.
Wir werden die technische Ausstattung der Feuerwehren
verbessern und die freiwilligen Feuerwehren und Ret-
tungsdienste in ihrem Bemihen unterstlitzen, auch in
Zukunft eine ausreichende Zahl ehrenamtlicher Mitglie-
der zu gewinnen. Aus- und Weiterbildung an der Landes-
feuerwehrschule werden gesichert, verbessert und weiter-
entwickelt. Insbesondere werden wir die Jugendfeuerweh-
ren bei der Nachwuchsgewinnung unterstiitzen*

(Stefan Brangs, SPD: Ist das ein Zitat, oder was?)

,und das Eintrittsalter fiir die Jugendfeuerwehr herabset-
zen.”“ — So steht es im Koalitionsvertrag aus dem Jahr
20009.

(Stefan Brangs, SPD: Aha!)

Meine Damen und Herren! Wir haben Wort gehalten.
Einige Beispiele will ich Thnen nennen.

Bei der Anderung des Séchsischen Brandschutz-,
Rettungsdienst- und Katastrophenschutzgesetzes haben
wir die Doppelmitgliedschaften bei den freiwilligen
Feuerwehren eingefiihrt, was insbesondere in den Univer-
sitdts- und Hochschulstddten Sachsens ein Erfolg ist. Wir
haben Jubildumsprdmien eingeflhrt, die der Freistaat
Sachsen bezahlt. Wir haben die Kapazitét an der Landes-
feuerwehrschule erhoht. Im Jahr 2013 gibt es erstmals
4 000 Lehrgangsplatze. Dadurch wird es uns mittelfristig
gelingen, den Ausbildungsstau abzubauen, der sich in den
vergangenen 15 Jahren aufgebaut hat.

Am 1.Januar 2011 wurde das Mindestalter fir die
Mitgliedschaft in Jugendfeuerwehren von zehn auf acht
Jahre abgesenkt. Im Doppelhaushalt fir die Jahre 2013
und 2014, also im aktuellen Haushalt, stehen jeweils
400 000 Euro fiir die Arbeit der Jugendfeuerwehren
bereit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere Arbeit in
den vergangenen funf Jahren tragt erste Friichte. Bei den

10516



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 100. Sitzung

9. Juli 2014

Jugendfeuerwehren gibt es eine positive Entwicklung.
Dort steigen die Mitgliederzahlen. Im Jahr 2013 gab es
fast 12 000 Mitglieder in den séchsischen Jugendfeuer-
wehren. Dennoch bleibt die Absicherung der Einsatzbe-
reitschaft an allen Wochentagen und rund um die Uhr in
allen Regionen Sachsens eine Herausforderung.

Der Landesfeuerwehrverband geht davon aus, dass von
derzeit rund 42000 freiwilligen Kameradinnen und
Kameraden in den Feuerwehren im Jahr 2020 nur noch
34 000 ubrig sind. Zum Vergleich: Vor 15 Jahren, im Jahr
1999, gab es im Freistaat Sachsen noch 52 000 Kamera-
dinnen und Kameraden in den freiwilligen Feuerwehren.

Ich bin deshalb froh, dass die Arbeitsgruppe ,,Feuerwehr
2020 ein Konzeptpapier vorgelegt hat und darin auch
einige Handlungsansétze in die richtige Richtung auf-
zeigt. Ich will einige nennen, die aus meiner Sicht erfolg-
versprechend erscheinen: Intensivierung der Forderung
der Jugendfeuerwehren, Ausbau der Zusammenarbeit der
freiwilligen Feuerwehren mit den Berufs- und Werksfeu-
erwehren und Starkung der Brandschutzerziehung an den
Schulen. Diese Handlungsansatze werden helfen, aber
natirlich nicht alle Probleme I6sen konnen. Es sind
weiterhin Anstrengungen nétig, gemeinsam mit den
Kommunen und flachendeckend die Einsatzbereitschaft
an jedem Tag und zu jeder Zeit in Sachsen sicherzustel-
len.

Wir dirfen deshalb nicht aufhdren, fir das Ehrenamt
Feuerwehr zu werben, weder in den Schulen noch in den
Jugendfeuerwehren. Wir dirfen aber auch keine Tabus
aussprechen. Es darf keinerlei Denkverbote geben, wenn
es darum geht, den Brandschutz in Sachsen sicherzustel-
len.

Meine Damen und Herren! Wir dirfen auch nicht verges-
sen, dass es mehr als 40 000 Manner und Frauen sind, die
ihre Freizeit opfern und bereit sind, ihr Leben zu riskie-
ren, damit wir alle in Sicherheit leben konnen. Daflr
verdienen sie unseren Dank.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)
2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Karabin-
ski fiir die FDP-Fraktion
(Beifall bei der FDP)
— ein Uberraschendes Ende, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit bei den LINKEN, der SPD und
den GRUNEN - Holger Zastrow, FDP: Nein!)

Die Fraktion DIE LINKE ist an der Reihe. Herr Abg.
Gebhardt, Sie haben das Wort.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Der Ministerprasident ist ja auch noch der Einzige,
der aus seiner Riege ubrig geblieben ist. Da habe ich mir
gedacht, wenn er da ist, kann ich auch reden.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Jetzt
muss er vom Mittagessen weg! So ein Mist!)

— Sie sind ja auch da. Ansonsten war ich jetzt nicht so
ganz Uberrascht wie der Président Gber das abrupte Ende
von Herrn Karabinski. Aber gut.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir haben am Beginn unserer Wahlperiode tatséchlich
sehr ausfihrlich ber das Thema Freiwillige Feuerwehr
geredet. Das hatte etwas damit zu tun, dass uns der
Ministerprasident ein Wahlversprechen gemacht hatte, das
er leider nicht eingehalten hat. Dariiber haben die Koaliti-
onsvertreter geschwiegen, wie wir das auch bei den
Versprechen erleben werden, die er heute angekindigt
hat. Aber darauf bin ich in meiner vorigen Rede einge-
gangen.

Lassen Sie mich feststellen: Ja, es gab zdgerliche Veran-
derungen. Herr Karabinski hat sie alle in ihrer Breite und
Tiefe aufgelistet. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir wissen, dass das nicht reicht, dass das zu wenig ist —
und damit meine ich nicht das Geld —, dass es zu unkoor-
diniert ist und dass es in vielen Bereichen eigentlich
schon zu spat ist.

Nun gibt es diesen Bericht ,Feuerwehr 2020, Beim
Innenminister bin ich das inzwischen gewdhnt, er hat
immer ,,2020“ dastehen. Das hat er bei der Polizei ge-
macht. Da hat er festgestellt, dass das trotzdem nicht geht
und er etwas schieben muss.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Bis zum Renteneintritt!)

Ich hétte mir trotzdem gewdlnscht, wir hétten lieber gleich
eine andere Zahl genommen, Herr Minister. Aber Sie
gehen davon aus, dass Sie da sowieso nicht mehr im Amt
sind, damit ist das gerechtfertigt.

Ja, wir kennen die Probleme. Herr Loffler, ich weil, dass
es der Ministerprasident heute hier so vorgemacht hat,
und wahrscheinlich ist das bei Ihnen Sprachgebrauch,
aber wenn wir Uber Probleme reden, dann kritisieren wir
nicht die Kameradinnen und Kameraden der Freiwilligen
Feuerwehr und ihre Einsatzbereitschaft. Wir kritisieren,
dass zu spét auf Dinge reagiert wird. Das ist unsere Kritik.

(Jan Loffler, CDU: Wir agieren!)

Wir richten sie nicht an die Einsatzbereitschaft der Kame-
radinnen und Kameraden der Freiwilligen Feuerwehr. Wir
stellen auch nicht in Abrede, dass sie tagtaglich aufopfe-
rungsvoll da sind, Menschenleben zu retten und die Dinge
zu erledigen, fiir die sie eingesetzt werden.

Jetzt gibt es diesen Bericht des Innenministeriums ge-
meinsam mit dem Séchsischen Landkreistag und dem
Feuerwehrverband. Klugerweise hat der Innenminister
daraus keine Drucksache gemacht, sodass wir auch in der
néchsten Legislaturperiode etwas mit dem Bericht anfan-
gen konnen. Deswegen will ich dazu einige Fragen
aufwerfen.

Erstens. Haben denn tatsachlich alle Aufgaben, die
Freiwillige Feuerwehren heute vor Ort leisten, etwas mit
dem vorbeugenden Brandschutz oder der Brandbekdmp-
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fung zu tun? Manches hat sich eingebiirgert. Ganz schnell
wird die Feuerwehr gerufen, wenn es sich um die Beseiti-
gung einer Olspur oder die Rettung von Haustieren geht.

Zweitens. Ist die Anderung der Arbeitsstrukturen, also
unserer eigenen Lebenssituation, die auch etwas mit
Flexibilitat von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu
tun hat, tatsdchlich nur noch auf den Schultern von
Ehrenamtlichen abzuladen? Es ist nicht die Aufgabe des
Ehrenamtes, Herr Loffler, sondern einfach die Frage, ob
es noch zeitgemdl und realistisch ist, ausschlielich auf
Freiwilligkeit zu setzen, wenn es Uberhaupt nicht mehr
die Mdglichkeit gibt, dass Freiwillige vor Ort sind, um die
Dinge zu erledigen, die im Katastrophen- und Brand-
schutzgesetz stehen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gebhardt, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Ja, sofort.

Deswegen schlagen wir vor, dass es gemeinsame Zweck-
verbénde zwischen den Kommunen gibt, dass es Stitz-
punktfeuerwehren gibt, die auch — darin gebe ich Ihnen
recht — durch hauptamtliche Kréfte erganzt werden sollen.

Jetzt die Frage.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank. Herr
Loffler.

Jan Loffler, CDU: Vielen Dank, Herr Kollege. Sie geben
mir sicherlich recht, dass jetzt schon die Mdglichkeit
besteht, sich im Zuge der Wahrnehmung der kommunalen
Pflichtaufgabe des Brandschutzes seitens der Kommunen
hauptamtlicher Kréfte zu bedienen, so sie sich sonst durch
Ehrenamt nicht in der Lage sehen, ihre Brandschutzauf-
gaben zu erflillen? Sie geben mir sicherlich weiter recht —
auch wenn es jetzt eine Kettenfrage ist —, dass die Leis-
tungsfahigkeit der Ehrenamtlichen weit Gber die eigentli-
che Erfullung der Brandschutzaufgaben hinausgeht und
auch kulturell fur die Gemeinden im landlichen Raum ein
Anreiz besteht, bei dem wir als Haus nach auBen ein
Zeichen setzen sollten, dass es gilt, das Ehrenamt im
Bereich des Brand- und Rettungswesens zu bestarken,
und zwar uberall, wo wir das kénnen?

(Karl Nolle, SPD: Die Frage!
Was ist denn die Frage?)

— Geben Sie mir recht? Einfach mal zuhéren!

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Gebhardt, geben
Sie ihm recht?

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Président, ja, ich
gebe dem Kollegen Loffler recht. Das fallt mir iberhaupt
nicht schwer. Ich freue mich, dass er die Frage gestellt
hat.

Der dritte Punkt, den ich mir als Frage aufgeschrieben
habe, war: Ist es (berhaupt noch rechtlich zul&ssig und
zeitgemdl, dass wir das ausschlieflich als kommunale

Pflichtaufgabe ansehen? Das ware die logische Folge
meiner bisherigen Ausflihrungen.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ja, ich weill auch, dass die Freiwillige Feuerwehr in
manchen Gebieten der einzige soziale Zusammenhalt ist,
den es vor Ort noch gibt, weil alles andere abgeschafft
wurde. Vielleicht gibt es noch die Kirche, aber selbst die
zieht sich mittlerweile aus den l&ndlichen Gebieten
zurick.

Das ware jetzt die Beantwortung der Frage, weil ich nicht
unehrlich sein will.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Dann fahren Sie mit
Ihrem Redebeitrag fort.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Deswegen ist die andere
Frage, die wir zu stellen haben, ob es nicht tatsachlich
besser wére, wenn wir zum Beispiel die Beschaffung von
Ausriistungsgegenstanden viel zentraler steuern, als wir
das derzeit machen. Es war auch falsch, dass die Forder-
richtlinie des Freistaates Sachsen dahin gehend geédndert
worden ist, dass es eine Deckelung fir die Anschaffung
von neuen Gerdten gab. Wir wissen alle, was die heute
kosten. Daher ist es falsch, diese Kosten auf die Kommu-
nen abzuwalzen.

Am meisten kritisiere ich an diesem Bericht, dass er
eigentlich auf tonernen FiRen aufgestellt ist. Es gibt
relativ wenig Zahlenmaterial. Ich habe erst letztens Kleine
Anfragen dazu gestellt. Auf welcher Grundlage dann zu
Erkenntnissen gekommen wird, ist fir uns die Frage.
Wenn man keine ordentliche Datenbasis hat, kommt man
nicht zu den notwendigen richtigen Schlussfolgerungen.

Fir uns ist klar: Die Freiwillige Feuerwehr gehort zum
soliden Fundament des Freistaates Sachsen. \Verspielen
wir nicht diese Chance. Wir wollen sie weder diskreditie-
ren noch das Thema fiir Parteipolitik ausschlachten. Es ist
notwendig, dass wir gemeinsam auch in der ndchsten
Legislaturperiode Uber dieses Thema weiter diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN
und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun spricht fir die SPD-Fraktion Frau Abg.
Friedel, Sie haben das Wort.

Sabine Friedel, SPD: Vielen Dank. — Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese Aktuelle Debatte
Uber freiwillige Feuerwehren ist auch eine Art Bilanz.
Was hat die Staatsregierung, was hat der Sachsische
Landtag in den letzten funf Jahren geschafft?

Diese Bilanz beginnt — das hat Kollege Gebhardt schon
gesagt — mit einem enttduschenden Wahlversprechen. Es
waren der Ministerprésident, der vor der letzten Land-
tagswahl 2009 die Einfihrung einer Feuerwehrrente grof}
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versprochen hat, und die Staatsregierung, die dann ein
Jahr spéater mit der ,,Verwirklichung* dieses Versprechens
in Form eines Sicherungsvertrages kam, den die Kommu-
nen — auf eigene Kosten nattrlich — abschlieBen kénnten,
um eine kleine Absicherung fiir die Kameradinnen und
Kameraden zu erhalten. Nicht nur die freiwilligen Feuer-
wehren in Sachsen waren sehr enttuscht, wir waren das
auch und haben uns gefragt: Das soll wirklich alles
gewesen sein, was aus dem groBen Versprechen heraus-
gekommen ist?

Aufgrund dieser Enttduschung haben wir uns gesagt: Wir
zdumen das einmal andersherum auf. Nicht von ganz
oben wird etwas versprochen, sondern wir fragen einmal
ganz unten: Was braucht ihr eigentlich? Wir haben in ganz
Sachsen, in allen sdchsischen Landkreisen Feuerwehrfo-
ren veranstaltet. Dabei sind wir mit vielen Kameradinnen
und Kameraden ins Gesprach gekommen und haben aus
dem, was gesprochen worden ist, aus dem, was vorge-
schlagen worden ist, Ideenpapiere erstellt, die wir standig
fortgeschrieben haben.

Drei Ideenpapiere sind es insgesamt geworden. Schwer-
punkt in unserem ldeenpapier im Jahr 2010 war das
Thema ,Einheitliche Ausbildungsunterlagen fiir die
Standortausbildung®. Es hat sehr viel Energie gefressen,
dass jede Feuerwehr ihre eigenen Ausbildungsunterlagen
anfertigen musste, wo doch im Grunde in ganz Sachsen
der gleiche Stoff zu behandeln ist. 2010 haben wir das
zum Schwerpunkt gemacht. 2012 hat es die Staatsregie-
rung geschafft, solche einheitlichen Ausbildungsunterla-
gen einzufihren.

Schwerpunkt unseres Ideenpapiers 2011 war die katastro-
phale Ausbildungssituation. Es gab nicht geniigend —
nicht genligend ist eigentlich ein Euphemismus —, es gab
viel zu wenige Lehrgangsplatze an der Landesfeuerwehr-
schule, die von Beginn an zu klein geplant war. Das fiihrte
zu einem riesigen Ausbildungsstau in allen Landkreisen.
Wir haben mit einer Anhdrung 2012 hier im Saal nachge-
legt, in der die Probleme, die daraus entstehen, noch
einmal sehr drastisch geschildert worden sind. 2013 hat
sich dann die Staatsregierung dazu durchgerungen, die
Kapazitét der Landesfeuerwehrschule zu erweitern.

Schwerpunkt unseres Ideenpapiers nach 2010 ,,Ausbil-
dungsunterlagen” und 2011 ,,Ausbildungssituation* war
dann 2012 das Thema , Tageseinsatzbereitschaft”. Herr
Loffler hat es bereits angesprochen.

Wir haben nicht mehr nur an einigen, sondern an vielen
Stellen Sachsens das Problem, die Tageseinsatzbereit-
schaft zu sichern. Unser Vorschlag — wir haben ihn mit
einem Antrag untermauert — war, dieses Problem mit der
Hilfe von Kooperationen der Wehren anzugehen. Das hat
tiberhaupt nichts mit Kommerzialisierung zu tun, sondern
es hat etwas damit zu tun, dass Feuerwehren zusammen-
arbeiten und dabei unterstitzt werden mussen, um die
Tageseinsatzbereitschaft zu sichern.

Unser Antrag in der Debatte zum Haushalt 2012 war, den
Kommunen ein Budget zu geben, um die Entwicklung
regionaler Brandschutzbedarfsplédne zu unterstutzen, weil

der Brandschutz eben keine rein kommunale Aufgabe
mehr sein kann, sondern die interkommunale Zusammen-
arbeit passieren muss.

2014 — vor wenigen Wochen — hat der Innenminister
endlich von einer Arbeitgruppe ein Papier erarbeiten
lassen, in dem das ein ganz wesentlicher Punkt ist: Wir
brauchen eine (berregionale, eine Uberdrtliche Brand-
schutzbedarfsplanung.

Mein Lob also: Die Staatsregierung und die CDU-
Fraktion haben gezeigt, dass sie durchaus lernfahig sind.
Aber sie handeln immer erst funf nach zwolf. Das ist
schlecht. Warum ist es schlecht?

(Eva Jahnigen, GRUNE: Weil es brennt!)

Nicht nur, weil es um den Brandschutz in Sachsen geht,
sondern weil es auch um Ehrenamt und Motivation geht,
und weil man alles daftr tun muss, dieses Ehrenamt und
diese Motivation zu unterstitzen.

Damit bin ich beim Dauerbrenner Rauchmelderpflicht.
Auch diese ist nicht nur dazu da, um friihzeitig Brande zu
signalisieren, sondern um die Arbeit der Kameradinnen
und Kameraden zu unterstiitzen. Wir haben jedes Jahr
einen Antrag zur Einfuhrung der Rauchmelderpflicht
eingebracht. Wir werden es weiterhin tun.

Eine Bitte nach dem Lob — und der Kritik, dass Sie viel zu
spat handeln: Falls Sie weiterhin ab Herbst in diesem
Land \erantwortung tragen, dann verbessern Sie lhre
Lernfahigkeit. Erhéhen Sie die Lerngeschwindigkeit, und
bitte beginnen Sie die neue Legislatur nicht erneut mit
einem enttduschenden Wahlversprechen. Sie schreiben in
Ihrem Regierungsprogramm —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte kommen Sie zum
Schluss.

Sabine Friedel, SPD: — ich komme zum Schluss —: ,,Wir
wollen den Dialog mit den freiwilligen Feuerwehren
intensivieren und ihre Ideen umsetzen.* Das ist ein guter
Anspruch. Wir haben diesen Dialog flinf Jahre lang
geflhrt. Einen herzlichen Dank an alle Kameradinnen und
Kameraden, die sich daran beteiligt haben! Hoffen wir,
dass die nachsten funf Jahre schneller und besser werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Leider sind die 5 Minu-
ten eben auch nur 5 Minuten. — Fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Abg. Jahnigen. Bitte,
Sie haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Président!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gut, dass es die AG
Feuerwehr des Innenministeriums gab. Allein wenn man
auf ihre Zusammensetzung schaut — sechs Leute aus der
Verwaltung, zwei Leute aus einer Hochschule, finf Leute
aus der Feuerwehr und davon, wenn ich es richtig sehe,

10519



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 100. Sitzung

9. Juli 2014

niemand, der rein ehrenamtlich tétig ist —, dann tun sich
die ersten Fragen auf. Das spricht fur sich. Wenn man
tiefer hineinschaut, dann sieht man, dass die konkreten
Problemstellungen und Fragen vor Ort wenig konkret
reflektiert werden, um es vorsichtig auszudriicken. Ich
werde dann noch einige Beispiele nennen.

Wir GRUNE meinen, dass die Situation der freiwilligen
Feuerwehren und des Brandschutzes im ganzen Land —
und gerade im dinn besiedelten, aber flachengrof3en
Raum — sténdig evaluiert werden muss, und zwar unter
direkter Beteiligung der Ehrenamtlichen, von denen hier
so viel die Rede ist.

Der Bericht zeigt die Liicken in der Vorgehensweise des
jetzt CDU-gefiihrten Innenministeriums deutlich: So fehlt
ein Blick in andere Bundeslander, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen-Anhalt, die sich durchaus mit den Fragen
der zentralen Beschaffung befassen, mit deren Realisie-
rung wir Geld sparen kdnnen, das wiederum unmittelbar
den Feuerwehren zugute kommen kann — und dort besteht
Bedarf.

Unbeantwortet bleibt aber vor allem im Bericht — so wie
heute von Ihnen — die Gretchenfrage des Ganzen: Kénnen
die freiwilligen Feuerwehren in Zukunft auch dort, wo
wir Bevdlkerung verlieren, aber die Flache des Landes
vorhanden ist, den Brandschutz vollstdndig ehrenamtlich
abdecken? Diese Frage beantworten Sie nicht. Stattdessen
schieben Sie mit vorgeschobenen Argumenten die Dis-
kussion um das interessante Modell der Stutzpunktfeuer-
wehren vom Tisch.

Selbst von Thnen, Herr Kollege L6ffler, hatte ich an dieser
Stelle mehr Sachlichkeit erwartet. Es geht doch nicht
darum, berufliche Feuerwehr und ehrenamtliche Feuer-
wehr gegeneinander auszuspielen. Die ehrenamtlichen
wie die Berufsfeuerwehrleute machen keine kommerziel-
le, sondern gute Arbeit im Dienst der Offentlichkeit und
der Menschen.

(Jan Loffler, CDU: Und das soll so bleiben!)

Es geht hier um den Schutz der Menschen. Deshalb finde
ich es wichtig, dass Sie sich mit den Erfahrungen anderer
Bundeslander auseinandersetzen — zum Beispiel Meck-
lenburg —, die feststellen mussten, dass der Brandschutz
im landlichen Raum nicht mehr allein durch Ehrenamtli-
che abgesichert werden kann. Das Modell der Stiitzpunkt-
feuerwehren ist ja gerade durch Ehrenamtliche ins Spiel
gebracht worden. Setzen Sie sich doch einmal damit
auseinander.

Sicher, dabei geht es um die Frage der Strukturen und wie
diese zusammenwirken kdénnen. Sicher, es geht auch um
Fragen von Investitionen, die dann vom Land getragen
werden mussen. Seien Sie doch ehrlich. Machen Sie hier
keine Vorbehalte auf. Das Argument der Kommerzialisie-
rung fand ich sehr &rgerlich.

Wir als GRUNE machten, dass die reale Entwicklung in
Sachsen und in anderen Landern genau beobachtet und
geschaut wird, ob der Brandschutz so noch abdeckbar ist.
Wir denken, dass zumindest mittelfristig die Einfiihrung

von Stiitzpunktfeuerwehren geprift werden muss. Han-
deln Sie nicht so spat wie bei der Polizei; handeln Sie
rechtzeitig!

Aufhorchen lassen die Ergebnisse der AG in Bezug auf
die den Gemeinden nun empfohlene Standortanalyse fir
Umbau und Neubau von Standorten und eine Regionali-
sierung der Bedarfsplanung — nachzulesen auf den Seiten
32 und 35.

Ist das bisher nicht genugend geschehen? Was hat der
Innenminister unterlassen? Was missten zukinftige
Regierungen tun? Diese Fragen werden nicht beantwortet.

Interessant ist auch die vorgeschlagene Einflihrung der
Erfassungs- und Analysesoftware zur Planung der Ein-
satzbereitschaft und fiir neue Einsatzkonzepte. Gut. Aber
was soll sie kosten? Wer trégt diese Kosten? Warum wird
denn uberhaupt nicht analysiert, welche Liicken es beim
Einsatz dieser Software in der Referenzregion Séchsische
Schweiz—Osterzgebirge gab? Auch dabei bleiben alle
wesentlichen Fragen offen.

Insgesamt mdiissen wir konstatieren: Die AG Feuerwehr
beantwortet — ebenso wie die amtierende Regierung, die
Vertreter der Koalition — die zentrale Frage des Brand-
schutzes nicht: Wie ist der Brandschutz im l&ndlichen
Raum abzudecken, wo wir Bevolkerung verlieren, aber
groRe Flache haben? Sie driicken sich davor. Ihr Bericht,
die Debatte weist viele offene Probleme auf. Sie bleiben
ungelést nach fiinf Jahren lhrer Regierungsarbeit, und
eine neue Regierung im neu gewéhlten Landtag wird sie
auf dem Tisch haben. Schade! Das wird den Problemen
des Brandschutzes und dem Engagement der ehrenamtli-
chen Feuerwehrleute nicht gerecht.

Danke schon.

(Beifall des Abg. Michael Weichert,
GRUNE, und vereinzelt bei der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Frau Jdhnigen
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Die NPD-
Fraktion ist an der Reihe. Herr Abg. Storr. Sie haben das
Wort, Herr Storr.

Andreas Storr, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema der Aktuellen Debatte ,,Fiir leistungs-
fahige Feuerwehren in Sachsen — Professionalitat starken,
Ehrenamt unterstiitzen kommt fiir mich ein wenig
Uberraschend, weil in der Tat die Staatsregierung und
auch die Koalitionsfraktionen hier relativ wenig vorzu-
weisen haben, was sie in den letzten funf Jahren zuwege
gebracht haben. Herr Karabinski hat zwar das Wenige,
das man an Verbesserungen nennen konnte, aufgelistet.
Aber an dieser Stelle musste man eigentlich eingestehen,
dass die Probleme in keiner Weise wirklich angepackt und
gelést worden sind. Man hat nur versucht, an einigen
wenigen Stellschrauben zu drehen, ohne die Probleme
wirklich anzupacken.

Ich kann mich noch gut an eine Anhdrung im Innenaus-
schuss 2012 erinnern, in der es um die Ausbildungssitua-
tion bei den freiwilligen Feuerwehren ging. Dabei wurde
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die Gesamtlage geschildert. Inshesondere gibt es Schwie-
rigkeiten bei der Tageseinsatzbereitschaft oder dabei, die
notwendigen Mannschaftsstarken berhaupt zusammen-
zubekommen. Ich bin mir sicher, dass die Probleme bis
heute nicht nur nicht gelést wurden, sondern sich wahr-
scheinlich sogar verstdarkt haben. Das ist nach meiner
Auffassung das Problem.

Der gerade gelieferte Abschlussbericht der Arbeitsgruppe
,Freiwillige Feuerwehren in Sachsen 2020° ist an sich
sehr 16blich, weil darin durchaus einmal ein sehr umfas-
sender Uberblick gegeben wird und fachliche Einschét-
zungen und Handlungsempfehlungen formuliert sind, die
sicherlich die Politik in der kommenden Legislaturperiode
aufgreifen muss, vielleicht auch gleich zu Beginn.

Wir sollten uns hier nicht der Illusion hingeben, dass wir
mit diesen Stellschrauben — wie sie in dem Bericht vorge-
schlagen werden — des Problems wirklich Herr werden
kénnen.

Denn man muss natlrlich sehen: Hinter diesen Proble-
men, die wir bei der freiwilligen Feuerwehr, inshesondere
im landlichen Raum, haben, stehen viel gréRere, umfas-
sendere Probleme, die zwar immer mal am Rande er-
wahnt werden, die aber aus meiner Sicht von der Politik —
auch wenn es um die freiwilligen Feuerwehren in Sachsen
und ihre Handlungsfahigkeit geht — mit angepackt wer-
den, und die groReren Fragen sind eben die demografi-
sche Schrumpfung und diese nicht etwa als Faktum
hinzunehmen und zu sagen, jetzt missen wir Anpassungs-
strategien entwickeln, sondern wir mussen schauen, dass
wir die demografische Schrumpfung, insbesondere im
landlichen Raum, umkehren. Das ist eine Frage, die man
nicht auf organisatorischer oder planerischer Ebene im
Zusammenhang mit den freiwilligen Feuerwehren l6sen
kann, sondern hier ist die Politik gefragt.

Es ist aus unserer Sicht zwingend notwendig, dass die
Demografie nicht etwa als unabwendbares Schicksal
hingenommen wird, sondern Gegenstrategien entwickelt
werden, gerade am Beispiel der Problemstellungen, wie
sie die freiwilligen Feuerwehren im landlichen Raum
immer wieder schildern.

Das Problem der Tagesbereitschaft zum Beispiel ist, dass
viele Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren Uberhaupt
nicht mehr vor Ort arbeiten, sondern weit fahren missen,
um ihren Arbeitsplatz aufzusuchen, oder — dies héangt
ebenfalls wieder mit dem Thema Arbeit zusammen —
junge Leute, die vielleicht schon bei der Jugendfeuerwehr
sind, dann aber auf der Suche nach einem Ausbildungs-
platz feststellen mussen, dass sie vor Ort nicht den Aus-
bildungsplatz bekommen, den sie sich wiinschen, sondern
weiter wegziehen mussen, nach Dresden oder gar in ein
anderes Bundesland — was nach der Ausbildung vielleicht
auch dazu flhrt, dass man den Arbeitsplatz nicht in
Sachsen, sondern woanders bekommt. Das heifit also, die
Versorgung mit heimatnahen Arbeitsplatzen ist ein Hand-
lungsfeld der Politik, was beim Thema dieser Aktuellen
Debatte, eine leistungsfdhige Feuerwehr in Sachsen
aufrechtzuerhalten, ebenfalls eine Rolle spielt.

(Beifall der Abg. Gitta SchuBler
und Holger Szymanski, NPD)

Insofern, denke ich, miissen wir dieses Thema viel, viel
groer fassen, als nur an einzelnen fachlichen Stell-
schrauben zu drehen und zu meinen, dadurch kénne man
das Grundproblem im landlichen Raum lésen. Wir mis-
sen dartber hinausdenken, und das ist meiner Meinung
nach eine Aufgabe der kommenden Staatsregierung:
Losungen zu erarbeiten, die auch jenseits dessen liegen,
was im Abschlussbericht an fachlichen Empfehlungen
ausgefiihrt worden ist und von der Politik aufgegriffen
werden muss, aber auch den gréReren Handlungsrahmen
zu erkennen.

Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Gitta SchuBler
und Holger Szymanski, NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde in der Aussprache. — Gibt
es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Fir die
CDU-Fraktion Herr Abg. Hartmann. Sie haben das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent, herzlichen Dank! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nun, die Debatte ist schon sehr spannend, und
dann wird uns vorgeworfen, dass Herr Loffler wenig von
dem Thema verstehen wirde, obwohl er hier der einzige
Feuerwehrmann ist, und uns wird vorgeworfen, wir
wirden sehr wenig mit den Feuerwehren sprechen.

Was mich sehr beeindruckt — ich habe jetzt eine ganze
Reihe von Rednern gehort —: Ich war in diesem Jahr auf
sieben Jahreshauptversammlungen freiwilliger Feuerweh-
ren und darf Ihnen versichern, dass ich von Ihren Parteien
nicht einen einzigen Vertreter getroffen habe; und wenn
ich meine Kollegen so frage, dann lohnt sich auch dort
einmal die Erhebung Uber die Frage: Wie oft waren Sie
denn bei den Jahreshauptversammlungen vor Ort préasent?
Frau Kopping kann man dabei sicherlich als Ausnahme
benennen, aber im Regelfall ist doch der CDU-Vertreter
sehr allein.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Ich beginne mit den GRUNEN. Frau Jahnigen beklagte,
dass in der Arbeitsgruppe so wenig Ehrenamt beteiligt
war. Nun darf ich lhnen versichern: Der Landesfeuer-
wehrverband Sachsen ist Interessenvertretung der ehren-
amtlichen Feuerwehren, und er wird aus den Mitgliedern
der Feuerwehren gewdhlt. Er ist ehrenamtlich tétig, und
die Berufsfeuerwehren sind in der Arbeitsgemeinschaft
Berufsfeuerwehren zusammengefasst. Insoweit war der
ehrenamtliche Sachverstand vertreten.

Nun scheint mir auch der Vergleich mit Mecklenburg-
Vorpommern etwas schwierig. Man kann sicherlich in
bestimmten Regionen bestimmte Ansatze finden; aber fir
Sachsen allein gibt es die Antworten nicht.
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Zur Zentralbeschaffung méchte ich lhnen sagen: Mit
Ausnahme von Fahrzeugen kennen auch wir das Instru-
ment der Zentralbeschaffung, und fiir Kfz ist es zumindest
in den Landkreisen méglich, durch die Pauschalférderung
und die Festlegung bestimmter Standards diese Koordi-
nierungsfunktion wahrzunehmen.

Damit sind wir bei den LINKEN. Herr Gebhardt, es ist
schon ein durchaus diskussionswirdiger Ansatz, aber es
stellt sich die Frage: Verstaatlichung der Feuerwehr oder
Festhalten an kommunaler Selbstverwaltung? Es ist schon
spannend, wenn Sie auf der einen Seite permanent for-
dern, dass wir den Kommunen mehr Geld geben und
ihnen mehr Verantwortung (berlassen sollen, aber im
Gegenzug sagen, jetzt solle doch der Staat bitte die
Aufgaben einer kommunalen Selbstverwaltung wahrneh-
men.

(Beifall bei der CDU — Rico Gebhardt,
DIE LINKE: Gleichwertigkeit!)

Und es ist eine Aufgabe der Kommune. Es ist eine origi-
nare Aufgabe der Stadte und Gemeinden, weil die lokalen
Voraussetzungen in Sachsen héchst unterschiedlich sind,
und Sie werden schwerlich von Dresden aus die Heraus-
forderungen des Brandschutzes in einer Landeshauptstadt
oder in Bautzen oder im Landkreis Nordsachsen mit
einheitlichen Standards koordinieren koénnen. Es ist
kommunale Selbstverwaltung und kommunale Aufgabe.

Damit sind wir bei der Frage: Was tun die Kommunen vor
Ort? Das tun sie hochst unterschiedlich, und ich muss
immer noch daran appellieren, dass auch jeder Birger-
meister, jeder Gemeinderat gefragt ist, diese Unterstit-
zung zu geben. Ich darf lhnen versichern: Auch wir
kennen Gemeinden in Sachsen, die mit Sicherheit Ober
400 bis 500 Menschen verfugen, die in der Lage wéren, in
der Feuerwehr Dienst zu tun. Wenn Sie sich anschauen,
wer in der Feuerwehr ist, dann erleben Sie 30 Engagierte,
und der Rest schaut zu.

Dabei stellt sich auch die Frage: Was kann kommunale
Selbstverwaltung dafur tun, und was kann ein Birger-
meister vor Ort an Unterstiitzung leisten?

(Beifall bei der CDU)

Damit sind wir bei der Frage: Wie kann der Freistaat
Sachsen — das ist die eigentliche Frage, die dieses Hohe
Haus zu beschaftigen hat, und nicht der Wind, den Sie
Uber uns, Uber die eigentlichen origindren Aufgaben der
Kommunen blasen lassen — unterstiitzend tatig werden?
Es hat in der Tat nicht der SPD bedurft, dass wir Uber
einheitliche Ausbildungsunterlagen, Uber die Kapazitats-
erweiterung der Landesfeuerwehrschule in Nardt gespro-
chen haben. Das sind Diskussionen, die wir mit ehrenamt-
lichen Feuerwehren auf Jahreshauptversammlungen vor
Ort gefuihrt haben, Diskussionen, die wir mit dem Landes-
feuerwehrverband geftihrt haben, dem ich noch einmal
ausdriicklich fur die kooperative Zusammenarbeit danken
mdchte.

(Beifall bei der CDU)

Es ist vor allem die Zusammenarbeit mit dem Landesfeu-
erwehrverband, der uns darauf gebracht hat, dariiber zu
sprechen, dass einheitliche Ausbildungsstandards erfor-
derlich sind. Es hat seine Zeit gebraucht, diese zu erarbei-
ten, und sie sind sehr gut. Sie sind namlich unter Mitwir-
kung aller Beteiligten erstellt worden, und ich darf Ihnen
versichern, dass diese Ausbildungsunterlagen so gut sind,
dass wir bereits Kopieranfragen aus anderen Bundeslan-
dern vorliegen haben.

Zur Kapazitatserweiterung der Landesfeuerwehrschule in
Nardt: Ja, die Kapazitdten waren zu gering, aber es gibt
zwei Faktoren: zum einen die Ausbildungskapazititen-
bindung der Ausbildung der Berufsfeuerwehren — diese
haben wir jetzt entspannt, indem die Berufsfeuerwehren
diesen Bereich zum Teil selbst verstarkt wahrnehmen —
und zum anderen die Kapazitatserweiterung fir die
Lehrgangsangebote der ehrenamtlichen Feuerwehren.
Gerade im Bereich der ehrenamtlichen Feuerwehren geht
es darum, den Ausbildungsbedarf sicherzustellen. Dabei
sind wir auf einem guten Weg.

Letzter Punkt — ich habe noch 9 Sekunden —: Tagesein-
satzbereitschaft. Der Unterschied, meine sehr geehrten
Damen und Herren, zwischen lThnen und Herrn Loffler ist
folgender: Herr Loffler hat davor gewarnt, dass eine
Kooperation —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Christian Hartmann, CDU: — von Haupt- und Ehrenamt
der falsche Weg ist. Er hat ausdriicklich bef6rdert, dass
die Kooperation zwischen Kommunen und Landkreisen
sinnvoll und richtig ist und auch Stitzpunktfihrer nicht
ausgeschlossen sind — gleichwohl eine Zustandigkeit der
Kommunen selbst.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Hartmann!

Christian Hartmann, CDU: Herzlichen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weiteren Redebedarf? — Ich frage Sie
einmal vorsichtig, Herr Loffler. Sie stehen noch auf der
Liste. Herr Loffler, nehmen Sie noch teil? Sie stehen auf
der Liste. Wollen Sie noch sprechen?

(Jan Loffler, CDU: Hat
sich erledigt, danke schon!)

— Das hat sich erledigt. Herr Hartmann hat alles fur Sie
erledigt. Nun frage ich die Staatsregierung: Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist der Fall. Herr Staatsminister Ulbig,
bitte. Sie haben das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Selbstverstandlich méchte ich als zustan-
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diger Fachminister in dieser Aktuellen Debatte noch
einmal das Wort ergreifen, und ich méchte zu Beginn die
Gelegenheit nutzen, allen Kameradinnen und Kameraden
fur die Arbeit, die sie im Lande tun, herzlich zu danken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Feuerwehren insgesamt — das sind fur mich die hauptamt-
lichen und die ehrenamtlichen — leisten eine hervorragen-
de Arbeit. Sie sind eine tragende Séule der Sicherheitsar-
chitektur in unserem Lande. Das soll und wird auch so
bleiben.

Wenn wir uns einmal einige wenige Zahlen anschauen,
was dort geleistet wird, so ist das schon bemerkenswert:
In 1799 Ortswehren in unseren 431 Gemeinden leisten
44 000 Ehrenamtliche, unterstiitzt von den fast 1 700
hauptamtlichen Mitarbeitern der Berufsfeuerwehren, ihre
Avrbeit. Allein im letzten Jahr waren dies 140 000 Einsatze
bei uber 7 000 Brénden.

Mittlerweile — das wissen wir — ist der Anteil der techni-
schen Hilfeleistungen deutlich Uberwiegend gegentber
den eher Kklassischen Anteilen der Brandbekdmpfung.
Dazu kamen die Probleme Hochwasser 2013 und Starkre-
gen 2014. Auch das ist eine bemerkenswerte zuséatzliche
Belastung. Daftir ein herzliches Dankeschon!

Darlber hinaus — das mdchte ich an dieser Stelle ebenfalls
noch einmal ansprechen — wissen wir, dass gerade im
landlichen Raum die ehrenamtlichen Feuerwehren teil-
weise gesellschaftliche Zentren sind, dass sie also Uber
die Arbeit in der Feuerwehr hinaus stabilisierend fir das
Gemeinwesen vor Ort sind. Deshalb darf man ihre Exis-
tenz nicht aufs Spiel setzen, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

Wenn wir uns weitere Zahlen anschauen, mochte ich
sagen: Ich bin stolz, dass wir seit 2009 die Zahl der
Mitglieder der Jugendfeuerwehren erhdht haben. Wenn
wir uns 2009 anschauen, so waren es 2500 und im
Jahr 2013 knapp 3 900. Das ist ein Anstieg von 1 400.
Auch das ist ein Dankeschén an die Kameraden und
Kameraden, die vor Ort Jugendarbeit leisten, wert. Aber
ich mdchte auch sagen: Offenkundig hat die Kampagne
,~Helden gesucht” dabei auch nicht ganz wirkungslos
mitgeholfen.

Trotz alledem haben wir die Herausforderungen, die vor
uns stehen, gesehen, und wir haben sie einmal ins
Jahr 2020 hineinprojiziert. Das gilt natirlich nicht als
Fixpunkt, sondern nur als Zeitraum, in dem die Aufgaben
zu bewdltigen sind. Deshalb ist die Arbeitsgruppe einge-
richtet worden. Darin haben SSG, Landkreistag, Landes-
feuerwehrverband und Wissenschaftler mitgearbeitet.
Frau Jahnigen, ich bin stolz darauf, dass eine solche
Arbeitsgruppe zusammenkommen ist, und ich bin auch
dankbar. Herr Gebhardt, Sie haben es gehort:

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Beim diesjéhrigen Landesfeuerwehrtag hat der Vorsitzen-
de des Deutschen Feuerwehrverbandes, Herr Kroger,

dieses Papier ausdriicklich gelobt und die Arbeit, die
geleistet worden ist. Deshalb kénnen Sie von mir aus
Kritik an mir Uben, wenn lhnen das wichtig ist. Aber ich
denke, denen, die sich hingesetzt, dieses Papier erarbeitet
und die unterschiedlichen Perspektiven hineingebracht
haben, gebihrt der Dank. Dort sollte man die Kritik nicht
anbringen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Ergebnisse habe ich vor circa zwei Wochen 6ffentlich
vorgestellt, deshalb kann ich mich dazu einigermafien
kurz fassen. Ich mochte aber noch einmal sagen: Ich halte
diese Vorschlage fiir eine Art Baukasten, nicht fir ein
Allheilmittel, dass man sagt, alles, was darin steht, sei an
jedem Punkt im Freistaat Sachsen fir jede Orts- oder
Gemeindewehr richtig, sondern die Ortswehren sind von
Plauen bis Gorlitz, von Torgau bis Pirna sehr unterschied-
lich, und so unterschiedlich muss man auch im konkreten
Fall reagieren. Dafur gibt dieser Bericht Hinweise. Er hat
sozusagen Schubladen vorgesehen, die man aufziehen
kann und muss, um dann etwas fur die konkrete Situation
Zu tun.

Erster Punkt. Das Wichtigste ist die Optimierung des
Brandschutzbedarfsplanes. Momentan kommen nach
meiner Kenntnis die Kameradinnen und Kameraden bei
jedem Brand immer noch rechtzeitig vor Ort. Das soll
auch in Zukunft so bleiben, deshalb ist eine verninftige,
strukturierte Analyse vor Ort unbedingt notwendig. Daher
geht der Dank an das Fraunhofer-Institut, das mitgewirkt
und mit seiner Software ein Angebot unterbreitet hat, um
das Thema Brandschutzbedarfsplan softwarebasiert vor
Ort ein Stlick weit besser zu unterstiitzen.

Zweiter Punkt — Jugendfeuerwehren. Ich habe darliber
gesprochen, dass wir gut vorangekommen sind, mdchte
jedoch deutlich machen, dass der Nachwuchs noch weiter
unterstiitzt werden muss. Deshalb empfiehlt die Arbeits-
gruppe eine finanzielle Unterstiitzung und einen direkten
Beitrag, der an die Gemeinden geht, um ihnen vor Ort
eine Finanzierungsbasis fir Ausbildungsunterlagen und
Schutzkleidung zu geben.

Dritter Punkt — technische Aspekte. Dazu mdchte ich
nochmals die Feuerwehr-App hervorheben, die aus
meiner Sicht eine gute Basis ist und im Land eingesetzt
werden kann.

AbschlieRend aus der Debatte noch einmal die Frage, ob
es noch zeitgemaR ist, die Aufgaben des Brandschutzes
auf ehrenamtliche Schultern zu stutzen. Dazu kann ich
sagen: Die Arbeitsgruppe halt am Modell der freiwilligen
Feuerwehren fest. Die Schwerpunktfeuerwehren bzw.
regionalen Berufsfeuerwehren werden von der AG abge-
lehnt, denn dadurch wirden die freiwilligen Feuerwehren
zu Feuerwehren zweiter Klasse. Das steht im Bericht, das
habe nicht ich gesagt, sondern jene, die den Bericht
erarbeitet haben, haben es als klare Position herausgear-
beitet. Deshalb gibt es unter anderem einen \Vorschlag,
dass man durch Gesetzesédnderung den Gemeindewehrlei-
ter hauptamtlich durch den Birgermeister stellen lassen
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kann. Das sind verniinftige Vorschldge, die enthalten sind
und mit Leben erfillt werden kénnen.

Letzter Punkt, um nicht unkommentiert im Raum stehen
zu lassen, mit unserer Richtlinie hétten wir irgendetwas
gedeckelt, Herr Gebhardt.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Haben Sie!)

Ich kann lhnen sagen: Die neue Forderrichtlinie hat
Uiberwiegend positive Resonanz im Lande hervorgerufen.
Es gibt eine landeseinheitliche Forderung. Es ist ein
geringerer Verwaltungsaufwand erforderlich und es gibt
eine groRere Freiheit der Kommunen bei der Beschaffung.
Wir haben gesagt, die Festbetrdge werden regelméafig in
einem entsprechenden Rhythmus angepasst. Das ist eine
verniinftige, flexible und moderne Art, mit Forderung
umzugehen.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, sollten
wir aus dieser Aktuellen Debatte herausgehen und das
Signal im Land aussenden: Die Feuerwehren im Lande
leisten eine gute Arbeit. Sie haben aber weiterhin Unter-
stiitzung nétig, und diese werden sie von uns bekommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, die 1. Aktuel-
le Debatte ist abgeschlossen.

Wir kommen zur

2. Aktuelle Debatte

Die Irrtimer der schwarz-gelben Wirtschaftspolitik
Antrag der Fraktion DIE LINKE

Als Antragstellerin hat zundchst die Fraktion DIE LINKE
das Wort und fir die Fraktion Herr Abg. Stange. Sie
haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Thema
heute auf die Tagesordnung zu setzen kann nicht wirklich
aktueller sein. Wir haben mit der Regierungserklarung
durch Herrn Ministerprasidenten Tillich ein regelrechtes
Feuerwerk der Selbstbeweihrducherung dieser Staatsre-
gierung erlebt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eingangs eines
sagen: Ich kenne das noch von friher. Wenn man Kritik
gelibt hat, ist gesagt worden, man rede die Leistung der
Werktétigen schlecht.

(Alexander Krauf, CDU: Da wurde im
Parlament keine Kritik gelibt bei euch, das ist der
Unterschied! — Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

— Herr KrauB, es geht um den Fakt, Kritik tben zu kénnen
oder nicht, und heute, wenn man Kritik an Regierungspo-
litik oder an ihren Irrtimern Gben will, dann redet man
den Freistaat und die Leistungen der Birgerinnen und
Biirger schlecht. Das halte ich fur nicht angemessen,
deshalb werde ich Sie dennoch mit diesen Irrtimern
konfrontieren.

(Beifall bei den LINKEN)

Bei diesem Feuerwerk der Selbstbeweihrducherung hatte
man schon den Eindruck, als séfe dieses Kabinett —
wahrscheinlich gemeinsam mit der gesamten Fraktion der
CDU - zusammen, bevor das Plenum beginnt, dann geht
die Shisha herum und alle vernebeln sich den Blick und
triben die Sinne fir den Blick auf die Realitdt. Meine

Damen und Herren, so geht es nicht! Also fangen wir
einmal an, ein wenig aufzurdumen.

Sachsen, das Zuwanderungsland: Vorsicht an der Bahn-
steigkante! Liebe Leute, was wir haben, ist Folgendes:

Erstens. Der Wanderungssaldo ist nicht in der Lage, die
Sterberate auszugleichen. — Das sind wirklich nur Fakten.

Zweitens. Ja, wir haben einen positiven Wanderungssaldo
mit  Thiringen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt.
Stimmt. Warum? Weil die Perspektiven dort einfach noch
schlechter sind als hier.

(Staatsminister Sven Morlok: Aha!)
—Ja, noch schlechter als hier.

(Torsten Herbst, FDP: Weil
die noch schlechter sind als wir! —
Staatsminister Sven Morlok:
Wo die LINKEN mitregieren!)

— Ja, noch schlechter. Ehrlichkeit, Kollege Herbst, ist
etwas, was lhnen abgeht, ich weiR. Aber ich habe damit
kein Problem.

(Rico Gebhardt, DIE LINKE: Die hatten die
GrofRe Koalition, wo die CDU mitregiert hat!)

Drittens. Wir haben nach wie vor einen negativen Wande-
rungssaldo zu den West-Bundeslandern. Das ist das
eigentliche Problem, weil dort — normalerweise — die
Perspektiven besser sind als hier. Deshalb wandern die
Menschen ab.

Viertens. Zuwanderungsland — das Lieblingsthema von
Staatsminister Morlok. Da kann er vor Kraft kaum laufen
in diesem Hause. 1,9 % der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten in Sachsen sind Auslander. Da bekommen

10524



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 100. Sitzung

9. Juli 2014

die Nazis immer schon Angst wegen der Uberfremdung.
1,9 %, davon 1,1 % EU-Auslénder, also, von Zuwande-
rungsland — Entschuldigung! — kann ich da nicht wirklich
sprechen.

Funftens. Leipzig und Dresden sind die Wanderungsge-
winner — sowohl aus den anderen ostdeutschen Bundes-
landern als auch aus dem Umland, denn Leipzig und
Dresden rdumen regelrecht das Umland leer, das muss
man sagen. Daraus folgt

sechstens — die Landkreise verlieren. Und noch etwas:
Pendlersaldo, das hat ja, wenn ich mich nicht irre, Staats-
minister Morlok in seiner Fachregierungserklarung so
schon ausgewalzt. Fakt ist: 132 000 Auspendler haben wir
jeden Tag und nur 93 000 Einpendler. Das hei3t, wir
haben einen negativen Saldo bei den Berufspendlern. Nun
sage ich Ihnen eins: Wenn diese 40 000, nein, 132 000

(Staatsministerin Christine ClauR:
Wie viele sind es denn nun wirklich?)

auf die Idee kommen sollten, ihren Arbeitsplatz gleich
noch mit dem Wohnsitz zu verbinden — sprich: nicht in
Sachsen zu bleiben —, dann haben wir ein gigantisches
Problem: Dann verpufft Thre Rechnung vom Zuwande-
rungsland binnen Tagen.

Mythos Arbeitsmarkt. Das ist etwas, bei dem man wirk-
lich Schwammchen bekommen kann. Fakt ist:

Erstens. Die Einwohnerzahl in Sachsen sinkt bestandig.
Zweitens. Die Erwerbspersonenzahl sinkt bestandig.

(Staatsminister Sven Morlok: Das stimmt nicht! —
Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

— Schauen Sie einmal ganz in Ruhe.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Ist die Zeit schon vorbei?
2. Vizeprésident Horst Wehner: Ja.

Enrico Stange, DIE LINKE: Unser Problem ist ganz
einfach: Schauen Sie in Ihren eigenen Standortbericht.
Von 2000 bis 2012 ist die Erwerbstatigenzahl um 0,2 %
gesunken. Wir haben keinen so blihenden Arbeitsmarkt,
wie Sie es uns standig weismachen wollen.

(Beifall bei den LINKEN und der
Abg. Petra Kopping, SPD — Staatsminister Sven
Morlok:Wir haben aber 2014!)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Nun fur die CDU-
Fraktion Herr Abg. Heidan. Sie haben das Wort.

Frank Heidan, CDU: Herr Président! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Gestern Abend war zu hdren:
»Kaum zu glauben!*, , Nicht zu fassen!“, ,,Unglaublich!*,
und sicherlich brach bei uns allen die Freude aus beim
7 : 1. Das Gleiche kénnte ich auch zu Ihrem Antrag zum
heutigen Thema sagen — ich wiederhole es gern —: "Die

Irrtimer der schwarz-gelben Wirtschaftspolitik®; aber
dariiber kdme sicherlich keine Freude auf, Herr Stange.

(Zurufe von den LINKEN: Ach jal)

Herr Stange, ich habe lhrer Rede sehr aufmerksam zuge-
hort. AuBBer den Themen Zuwanderung und Erwerbstéti-
genzahlen — also das, was mit der demografischen Situa-
tion in Sachsen und in der Bundesrepublik Deutschland
zusammenhéngt — haben Sie weiter nichts vorgetragen.

(Beifall bei der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Doch! —
Enrico Stange, DIE LINKE: Sie sind ehrlich,
richtig! Nichts mit Arbeitsmarktpolitik usw.!)

Aber ich hatte gemeint, dass Sie uns schon aus Ihrer Sicht
heraus etwas um die Ohren werfen, was in dieser Wirt-
schaftspolitik falsch gemacht wurde. Aber Fehlanzeige!
Fehlanzeige in der Form, dass Sie das hier nicht vorgetra-
gen, sondern nur etwas Polemik an den Tag gelegt haben.

Meine Damen und Herren, ich will nicht die Regierungs-
erklédrung des Ministerprésidenten wiederholen, aber ich
denke, es ist schon wichtig zu sagen, wie erfolgreich die
Wirtschaftspolitik unter Schwarz-Gelb operiert hat:

Rickgang der Arbeitslosenzahl auf 8,5 %, Erh6hung des
Jahresgehaltes — Herr Ministerprasident sagte es — im
Vergleich von 2009 zu 2013 auf rund 3 000 Euro, Wachs-
tum im Handwerk und im Mittelstand, Wachstum auch im
Steueraufkommen. Ich kann mich noch sehr gut erinnern,
als der Finanzminister Zahlen von 13 bzw. 14 Milliar-
den Euro im Haushalt genannt hat. Gestern bekamen wir
17 Milliarden genannt. Das ist es, was die Sachsen erar-
beitet haben und was im Mittelstand, in der Wirtschaft, in
der Industrie dem Staat gegeben wird, um operieren zu
kénnen. Das kénnen Sie doch nicht als Irrtum hinstellen,
Herr Stange.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich méchte nur an den Infrastrukturausbau im Stral3en-
und Schienenbau erinnern. Wir haben eine hohe Investiti-
onsquote. Allein in der einzelbetrieblichen Forderung, in
der GRW-Fo6rderung hat die SAB vom 1. Januar bis zum
30. Juni 2014 Gber 300 Millionen Euro Forderung an
mittelstandische Betriebe und Unternehmen in Sachsen
ausgegeben. Hier ist von allen Teilen der Bundesrepublik
investiert worden, insbesondere auch von Sachsen selbst.
300 Millionen — Herr Stange, ich weil} nicht, was Sie uns
vorwerfen, indem Sie dieses Thema heute zur Aktuellen
Debatte aufrufen. Ich kann es nicht nachvollziehen.

(Dr. Monika Runge,
DIE LINKE: Das ist mir Klar?!)

Wir haben in der Tourismusférderung viel erreicht.
Sicherlich gibt es noch einiges zu tun, das will ich ber-
haupt nicht verhehlen. Die Vernetzung zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft ist noch ein Thema, auch fur die
nachste Legislaturperiode. Die gesicherte Energieversor-
gung wird sicherlich ein weiteres Thema bleiben. Wir
haben von Anfang an gesagt: Die Energieversorgung
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muss sicher, sauber und bezahlbar bleiben. Auch das ist
etwas, was dieses Hohe Haus standig beschaftigt, und Sie
sind es ja, die lhre Wirtschaftskompetenz gegen die
Braunkohle als grundlastfahiger Energietrager an diesem
Pult offenbart haben.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Ich mochte, da meine Redezeit fast zu Ende ist, noch
einige Stichpunkte nennen: rohstoffreiches Land — hier
werden wir unsere Wirtschaftskompetenz weiter an den
Tag legen,

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE:
Es ist ja noch keine vorhanden!)

und wir brauchen an dieser Stelle den Aufruf: Wir brau-
chen mehr Unternehmer. Das habe ich an diesem Pult
bereits des Ofteren gesagt. Es muss bereits an der Schule
beginnen klarzuwerden, dass wir Unternehmer brauchen,
die dieses Land zusammen mit den Arbeitnehmern —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Frank Heidan, CDU: — aufbauen; und das, was sie in
den letzten 20, 25 Jahren getan haben, sollen sie auch
weiter tun.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr Heidan
fur die CDU-Fraktion. — Fir die Fraktion der SPD Frau
Abg. Kdépping. Bitte, Sie haben das Wort.

Petra Kopping, SPD: Vielen Dank, Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Heidan
hat nicht zu Unrecht angemahnt, dass wir doch einmal
fragen sollten: Was war denn eigentlich vorgesehen, und
was ist herausgekommen?

Ich habe das einmal getan und herausgesucht, was Herr
Staatsminister Morlok am 1. Januar 2011 als Ziele vorge-
geben hat. Diese muss ich natlrlich zitieren, damit ich
nichts Falsches sage:

»Ziel 1: Wir wollen, dass der Freistaat Sachsen durch
eigene Kraft und eigene Leistung auf eigenen Beinen
steht. Der Satz ging dann noch weiter: ,,Wir wollen
Geberland werden.*

»Ziel 2: Wir wollen neben der Griindung von Unterneh-
men starker als bisher das Wachstum von séchsischen
Mittelstdndlern begleiten.

,Ziel 3: Sachsen muss das Bundesland werden, in dem
Akademiker und Facharbeiter die besten Chancen fir
Karriere,” — jetzt bitte ich zuzuhdren — , Einkommen und
Familie sehen.*

(Cornelia Falken, DIE LINKE:
Auch nicht erreicht!)

Wir konnen heute konstatieren: Keines dieser drei Ziele
wurde erreicht. Ich wei3, Herr Morlok, wenn man auf
Veranstaltungen mit dem Mittelstand ist, wo Sie Gast
sind, mal zum Geburtstag, mal zu anderen Feierlichkeiten,
da wird einem schon gehuldigt. Ich kenne das als Landra-
tin ebenfalls gut. Aber ich sage Ihnen auch einmal, was
gesagt wird, wenn Sie nicht dabei sind. Beispielsweise hat
mir jemand gesagt: Das Wirtschaftsministerium wird von
einem Autopiloten gelenkt, und trotzdem entwickelt sich
die Wirtschaft in Sachsen vorziiglich.

(Michael Weichert, GRUNE: Aber nicht bremsen!)

Dass wir mit dieser Meinung nicht ganz allein sind, Herr
Flath, darf ich auch noch einmal zitieren: Die CDU werde
wieder auf dem Feld Wirtschaft auftreten, nachdem es
Uber Jahre vernachléssigt wurde. Die CDU-Fraktion habe
sich lange zu wenig mit dem Thema Wirtschaft beschaf-
tigt. — Ich denke, diesen Satzen muss ich nicht viel hinzu-
flgen. Sie sind von lhrem Koalitionspartner gesagt
worden, sodass ich den Eindruck habe, dass das durchaus
berechtigt war.

Der Zustand des Wirtschaftsstandortes Sachsen — auch
das kam von Herrn Flath — Die Wirtschaftskraft und
Eigenkapitalausstattung der Unternehmen sei nicht
ausreichend, die Produktivitdt sei im \ergleich zum
Westen zu niedrig, die Arbeitslosigkeit immer noch zu
hoch, die Unternehmen seien zu Klein. — Was soll ich dazu
noch sagen, wenn wir uns hier Sonntagsreden anhdren, in
denen alles schdngeredet wird? Herr Staatsminister
Morlok, ich habe mir mehrere Reden anhdren dirfen, in
denen Sie lhre Bilanz in kurzen Worten vorgestellt haben
— es gibt ja auch nicht allzu viel zu sagen —, und dazu
kann man einfach nur sagen: Das ist zu wenig. Das reicht
fiir Sachsen in Zukunft nicht mehr aus.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Wir haben unsere Schwerpunkte als SPD-Fraktion klar
vorgestellt. Ja, man kann Uber den einen oder anderen
Punkt streiten und durchaus anderer Meinung sein. Aber
wir haben klar gesagt, was wir wollen. Ich komme trotz-
dem noch einmal auf einige Ziele zu sprechen, die Sie
sich gesteckt haben:

Entblrokratisierung durch Einfihrung von Genehmi-
gungsfiktionen: nicht erfolgt, Fehlanzeige.

(Staatsminister Sven Morlok:
Naturlich ist es passiert!)

Konsequente Starkung alternativer Forderinstrumente —
Umsetzung: Fehlanzeige.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Steuerliche FuE-Forderung — Umsetzung: Fehlanzeige.
Ich nenne nur ein paar einzelne Punkte. Ich habe eine
ganze Liste mit Problemen vorliegen, die alle nicht
umgesetzt worden sind. Flr mich gehort fur eine Regie-
rungserklarung oder eine Bilanz in der Wirtschaftspolitik
dazu, dass man Problemfelder benennt und sich nicht nur
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selbst beweihrduchert mit dem, von dem man glaubt, dass
es gut ist. Das habe ich mir ebenfalls aufgeschrieben, was
denn so erreicht worden ist:

Verlangerung der Ladendffnungszeiten — diese Regelung
wird Ubrigens nur noch von grof3en Shoppingcentern in
Anspruch genommen; kleine L&den Ubernehmen sie
Uberhaupt nicht —, Autowaschanlagen an Sonntagen
getffnet oder die VorstoRe zu Kfz-Kennzeichen — letzte
Wahlwerbung zur Kommunalwahl auf allen Plakaten.

Lieber Herr Morlok, ich glaube, dass Sachsen in den
letzten funf Jahren einen Stillstand erlebt hat, was das
Staatsministerium betrifft, nicht was die Wirtschaft
betrifft; dabei unterteile ich ausdricklich, da die Wirt-
schaft, wie Sie selbst immer sagen, wenig Einflussnahme
haben und allein agieren mdchte. Das hat sie in Sachsen
getan.

(Zuruf des Abg. Karl-Friedrich Zais, DIE LINKE)

Wir brauchen Rahmenvorgaben, die die Wirtschaft in
Sachsen attraktiv machen. Wir brauchen Standortfaktoren,
damit Menschen wirklich ehrlichen Herzens nach Sachsen
kommen konnen, um hier zu leben. Wir haben beim
Dynamik-Ranking die Lander Brandenburg, Thiiringen
und Sachsen-Anhalt bereits vor uns — nicht hinter uns.

Ich denke, dass wir in Zukunft einen Wirtschaftsminister
brauchen, der sich tatsachlich mit Wirtschaft auseinander-
setzt, der Wirtschaft begleitet, auf die Themen der Wirt-
schaft reagiert und diese im Landtag mit uns gemeinsam
umsetzt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, nun die FDP-Fraktion. Herr Abg. Herbst, Sie
haben das Wort.

Torsten Herbst, FDP: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Frau Kopping, ich bin
froh, dass wir mal einen Wirtschaftsminister haben, der
Erfahrungen in der Wirtschaft hat und nicht auf einem
sozialdemokratischen Parteiseminar gelernt hat, wie
Wirtschaft funktioniert.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das macht ndmlich einen Unterschied, und dass fir Sie
die Erfolge schwarz-gelber Wirtschaftspolitik ein Irrtum
sind, verwundert mich nicht; denn als wir letztens nach
der Fachregierungserklarung des Wirtschaftsministers
tber die Wirtschaftspolitik debattieren wollten, haben Sie
gekniffen, sind aus dem Saal gerannt und haben sich der
Debatte verweigert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Staatsministers Sven Morlok — Zuruf
der Abg. Petra Kopping, SPD)

Ich frage Sie, Herr Stange: Ist es ein Irrtum, dass in
Sachsen seit 2009 84 000 neue sozialversicherungspflich-

tige Jobs geschaffen wurden? Es ist ein Fakt, ein Erfolg
und kein Irrtum.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich frage Sie: Ist es ein Irrtum, dass die Arbeitslosigkeit
hier auf ein Rekordtief gefallen ist und dass wir in
Schlagdistanz zu traditionellen Industrielandern wie
Nordrhein-Westfalen sind? Kein Irrtum, ein Erfolg. Und
ist es wirklich ein Irrtum, dass seit 2009 die Arbeitneh-
mereinkommen um 11,5 % gestiegen sind, Frau Kdpping?
Ich glaube nicht. Es ist ein Erfolg.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsministers Sven Morlok)

Und ja, wir geben uns nicht zufrieden. Aber ich sage
lhnen auch: In Sachsen lauft die Wirtschaft besser als
anderswo. Darauf sind wir stolz, und dazu haben wir mit
unserer Politik beigetragen.

(Beifall bei der FDP)

Der séchsische Weg ist ein anderer als in anderen Bundes-
landern, in denen beispielsweise die SPD mitregiert, und
bei uns bestimmen eben nicht linke Klassenkampfrhetorik
und das Schwenken roter Fahnen die Wirtschaftspolitik,

(Heiterkeit der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

sondern ein klarer, freiheitlicher, marktwirtschaftlicher
Kompass.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Genau!)

Der Unterschied zwischen lhnen und uns ist ein ganz
gewaltiger; denn Sie misstrauen Unternehmern. Sie halten
Unternehmer per se flr Menschen, die ihre Mitarbeiter
ausbeuten und Gesetze brechen wollen. Deshalb schaffen
Sie immer mehr Regulierung und wollen immer mehr
kontrollieren. Wir misstrauen Unternehmen nicht, sondern
wir vertrauen ihnen. Deshalb vertrauen die Unternehmer
auch Sachsen und investieren hier.

(Beifall bei der FDP)

Wir glauben auch nicht, dass man die Zusammenarbeit
zwischen Belegschaft und Arbeitgeber immer per Gesetz
in Berlin regeln muss. Ich denke, die Sachsen haben
gezeigt, wie man vor Ort zu vernunftigen Ldsungen
kommt. Wenn es dem Unternehmen gut geht, kann es
auch verniinftige und attraktive Lohne zahlen, und davon
profitieren die Mitarbeiter.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Schauen Sie sich doch einmal die Unterschiede zwischen
den Bundeslandern an. Dass wir solide mit dem Geld
umgehen, hat einen Vorteil: Wir kdnnen in Wirtschafts-
und Technologieférderung investieren. Wir koénnen die
Fordermittel abnehmen, die SPD-L&nder mangels Kofi-
nanzierung nicht abnehmen kénnen. Das kommt unseren
Unternehmen zugute. Mit 300 Millionen Euro Wirt-
schaftsforderung haben wir immerhin Investitionen von
1,9 Milliarden Euro in Sachsen unterstiitzt. Auch das ist
ein schoner Erfolg, meine Damen und Herren.
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(Beifall bei der FDP und der CDU)

Stichwort Birokratieabbau: Schauen wir doch mal nach
Thiringen oder Brandenburg. Was ist dort in Sachen
Biirokratieabbau passiert? So gut wie nichts. Bei uns gibt
es 28 % weniger Rechtsvorschriften. Unser Vergabegesetz
ist halb so dick wie das der meisten anderen Bundeslan-
der, in denen Sie mitregieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Kein Bundesland investiert so viel in den Erhalt und den
Ausbau der Verkehrswege. Das kénnen wir tun, weil wir
solide mit dem Geld umgehen. Wir investieren in die
Digitale Offensive Sachsen; mein Fraktionsvorsitzender
sagte es heute Morgen bereits. Nur das Bundesland
Bayern gibt insgesamt mehr Geld fiir schnelles Internet
aus als wir in Sachsen. Die SPD fordert in ihrem Wahl-
programm 80 Millionen Euro mehr flr schnelles Internet.
Wir haben im Haushalt bereits 200 Millionen eingeplant.
Das ist der Unterschied zwischen Ihnen und uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Frank Heidan,
CDU: Bayern ist auch ein bisschen groRer!)

— Und Bayern ist etwas grofer, das ist ein richtiger Hin-
weis.

Wir schauen aber nicht nur auf Infrastruktur und Investi-
tionen, sondern wir schauen auch auf Kdpfe. Der Weiter-
bildungsscheck, den wir erfolgreich eingeflhrt haben, ist
ein richtiges Erfolgsmodell. Er hat zu einem Qualifizie-
rungsschub und zu hoheren Einkommen gefiihrt. Auch
das ist ein Erfolgsmodell — von Schwarz-Gelb und nicht
von Rot gemacht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Fur Sie mogen das alles Irrtimer sein, fir uns sind es
Eckpfeiler einer zukunftsweisenden Wirtschaftspolitik;
und ja, 8,5 % Arbeitslosigkeit, verglichen mit 2009, sind
ein groRer Erfolg.

Aber ich sage auch ganz klar: Wir ruhen uns darauf nicht
aus. Wir wollen noch weiter herunter und haben uns das
Ziel gesetzt, die Arbeitslosigkeit auf unter 6 % zu senken.
Mit dem sdchsischen Weg wiirden wir es schaffen; zu
dem, was derzeit Berlin macht, habe ich meine Fragezei-
chen. Sie, meine Damen und Herren von der linken Seite,
wollen doch immer eines: Sie wollen mehr Regeln, mehr
\orschriften, hdhere Steuern, —

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Torsten Herbst, FDP: — teurere Energie und weniger
wirtschaftliche Freiheit. Das ist der franzdsische Weg, der
zu Armut, Arbeitslosigkeit und Schulden fihrt. Deshalb
bleiben wir beim sdchsischen Weg, und dieser sieht
schwarz-gelb aus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Abg. Weichert,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Sie haben nun
das Wort.

Michael Weichert, GRUNE: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es begann mit Eierschecke und
endete mit Musliriegeln. Es geht also um Irrtumer, viel-
leicht auch Irritationen. Dafiir einige Beispiele:

Ein Irrtum schwarz-gelber Wirtschaftspolitik ist fir mich
einerseits, von Sicherung des Fachkréftebedarfs zu
sprechen, und andererseits, nichts Entscheidendes dafir
auf den Weg zu bringen. Die guten PISA-Ergebnisse
gehen ja bekanntermafen auf die sehr gute fachliche
Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer zuriick, die sich
jetzt auf den verdienten Ruhestand freuen.

Die Staatsregierung hat in diesem Bereich keine Rahmen-
bedingungen fiir eine positive wirtschaftliche Entwick-
lung geschaffen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Sondern, sie hat die Lehrerfrage schleifen lassen und der
Zuwanderung nicht zu breiter gesellschaftlicher Akzep-
tanz verholfen, sodass Sachsen fiir auslandische Fachkré&f-
te unattraktiv ist. Sachsen macht nach wie vor Werbung
als Niedriglohnland — siehe Website der Wirtschaftsforde-
rung.

Meine Damen und Herren! Der Rilckgang der Arbeitslo-
sigkeit in Sachsen hat erstens mit der demografischen
Entwicklung zu tun und zweitens mit der Schaffung von
neuen Arbeitsplatzen durch die séchsische Wirtschaft —
nicht durch die Politik, geschweige denn durch schwarz-
gelbe Wirtschaftspolitik. Das anzunehmen ware ein
weiterer Irrtum.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist auch ein Irrtum anzunehmen, dass schwarz-gelbe
Wirtschaftspolitik eine moderne Wirtschaftspolitik sei.
Wer verpasst, Vergabepolitik an der Nachhaltigkeit
auszurichten, wer weiterhin auf den Raubbau der séchsi-
schen Natur und Heimat durch die Forderung des Braun-
kohleabbaus setzt, wer keine Steuererleichterungen fiir
Forschung und Entwicklung durchgesetzt hat, wer den
globalen Trend, den Klimawandel, ignoriert, wer unter
Infrastrukturinvestitionen nur Investitionen in Beton und
Asphalt versteht — wer all dies tut, befindet sich in der
Gedankenwelt und auf der Innovationsstufe der Siebziger-
und Achtzigerjahre.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Aus heutiger Sicht ist diese Politik eine Innovationsbrem-
se.

Meine Damen und Herren! Im Bericht der Enquete-
Kommission fur Technologie und Innovationspolitik in
Sachsen haben wir gemeinsam jede Menge Empfehlungen
und Handlungsoptionen beschlossen. Ich kann nicht
verstehen, warum daran nicht gearbeitet wird. Es irritiert
mich, wenn ich einerseits den Bericht der Kommission
lese und anderseits zur Kenntnis nehmen muss, dass es
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einen Existenzgrinderriickgang oder den Ausstieg aus der
Finanzierung von Verbundinitiativen gibt oder ich mir die
Frage stellen lassen muss, was der Unterschied zwischen
einer Trabibestellung vor 1989 und der Bestellung einer
DSL-Breitbandanbindung im landlichen Raum in Sachsen
sei.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach zwdlf Jahren kam der Trabi — sicher. Meine Damen
und Herren! Es gibt noch viele Beispiele. Uber das
Handwerk, den Mittelstand und die regionalen Wirt-
schaftskreislaufe sprechen wir morgen. Sie sehen: Das
alles als Wirtschaftspolitik verkaufen zu wollen ist ein
Irrtum.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion.
— Ich sehe keinen Redebedarf.

Meine Damen und Herren! Das war die erste Runde. Wir
treten in eine zweite Runde ein. Herr Abg. Stange, bitte
sehr.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank. Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Finf Minuten
sind schnell vorbei, ich versuche mich zu beeilen.

Erstens. Es geht um Irrtiimer dieser Staatsregierung. Fakt
ist: Diese Staatsregierung mit ihrer schwarz-gelben
Wirtschaftspolitik will sich mit der Spitze messen. Das ist
der erste und zentrale Irrtum dieser Staatsregierung.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Wir haben einen Wertschépfungsabstand zwischen Sach-
sen und dem Bundesdurchschnitt von knapp 30 %.

(Holger Zastrow, FDP: Wir bemiihen uns aber!)

— Das mag ja sein, dass Sie sich bemiihen. — Sie sollten
einmal Joachim Rackwitz lesen, der sagte: Wir gleichen
uns innerhalb von drei Jahren um 1 % an. Wissen Sie,
wann wir die wirtschaftliche Einheit Deutschlands erleben
kénnen? — Wir werden sie nicht erleben. Wenn das so
weitergeht, dann kdnnen das unsere Urenkel vielleicht im
Jahr 2100 erleben. Das ist der Punkt. Deshalb ist es ein
Irrtum zu glauben, man sei an der Spitze.

(Holger Zastrow, FDP:
Mehr Optimismus, Herr Stange!)

Zweitens, Investitionsraten von circa 18 %.
(Holger Zastrow, FDP: K&mpfen Sie mal!)

Wissen Sie, dass diese Investitionsraten auf dem Buckel
westdeutscher Lander erwirtschaftet werden?

(Torsten Herbst, FDP: Es geht nicht um
die Lander, sondern um Investitionen!)

Von denen lassen Sie sich diese Investitionen bezahlen,
die sie auf dem Ricken Ihrer Verschuldung erarbeiten
massen.

(Zurufe der Abg. Holger Zastrow und Torsten
Herbst, FDP, sowie Arne Schimmer, NPD)

Sachsen hélt sich schuldenfrei. Die westdeutschen Lander
verschulden sich und bezahlen das Gber Solidarpaktmittel
an uns.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Rihmen Sie sich nicht, sondern seien Sie dankbar, dass
man lhnen aus dem Westen dieses Geld gibt, um solche
Investitionsraten zu erreichen.

(Beifall bei den LINKEN)

Der nachste Punkt: Es ist ein Irrtum zu glauben, dass wir
mit der Einkommensverteilung in Sachsen bereits an der
Spitze sind. Das ist volliger Unsinn. Der Abstand zum
Westen wird grolier.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Lagen die Bruttoeinkommen im Jahr 2012 in Sachsen bei
29 720 Euro, so sind sie im Jahr 2013 auf 30 992 Euro
angestiegen. Das ist ein Plus von 4,3 %. Der Abstand zum
Bundesdurchschnitt ist auf 12 317 Euro angewachsen, das
heiRt, mehr als 1 000 Euro brutto Abstand zum Westen.
Das ist mehr als vor drei Jahren. Es ist ein Irrtum, wenn
man dann glaubt, an der Spitze zu stehen.

Ferner ist die Frage zu stellen: Warum wird die Schere
immer groer? Warum schaffen wir es nicht, diese Schere
zu schliefen? Das sind doch die zentralen Fragen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Ich mdchte Thnen noch etwas sagen: Es ist ein Irrtum, was
diese Staatsregierung — mit ihr diese Koalition — betreibt,
um den Mindestlohn zu verteufeln. Fakt ist: Wer sein
Geschéftsmodell darauf abstellt, dass die Gesellschaft den
Rest des Lohns zu einem Mindesten bezahlt, der sollte
sich fragen, ob er als Unternehmer tatsachlich das Risiko
tragt. Das ist ein Irrtum schwarz-gelber Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Es ist ein Irrtum zu glauben, dass kleine Unternehmen —
sowohl in strukturschwachen als auch in Ballungsréu-
men — aufgrund des drohenden Mindestlohns krachen
gehen. Sie gehen deshalb krachen, weil die Kaufkraft
fehlt, die ihnen die stabile Grundlage schaffen wiirde.

(Zuruf von der CDU: Oh nein! — Zurufe der
Abg. Holger Zastrow und Torsten Herbst, FDP)

Das ist ein Irrtum schwarz-gelber Regierungspolitik,
meine Damen und Herren.

(Zurufe von der FDP — Beifall bei
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

Dass Ihr Glaube an den séchsischen Arbeitsmarkt volliger
Unfug ist, zeigt die Tatsache, dass das Arbeitsvolumen
stetig sinkt — auch bei einer wachsender Zahl von Be-
schaftigung. Ergo: Wir haben neben einem gewissen Teil
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsaufwuchses
— diesbeziiglich muss man nach der Qualitat dieser sozial-
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versicherungspflichtigen Beschéftigung fragen— einen
Grofiteil des Aufwuchses an Minijobs, an geringfiigigen
Beschaftigungen. Damit sind wir wieder bei der Frage:
Kdnnen sich dann die Menschen in Sachsen ein Leben
entsprechend leisten?

Deshalb wollen wir dem Wirtschaftsminister — weil er ein
Fan von Weiterbildungsschecks ist — zum Abschluss
seiner Tatigkeit drei Schecks Ubergeben: erstens einen
Weiterbildungsscheck in Steuerfragen, dann wird es
einfacher mit der Zweitwohnungsteuer, zweitens einen
Weiterbildungsscheck fiir den Volkshochschulgrundkurs
»Soziale Marktwirtschaft und soziale Partner®, dann wére
er vielleicht in der Lage, den Gewerkschaftsbund als
Sozialpartner zu erkennen und endlich einmal ein Spit-
zengesprach zu fihren, und

(Holger Zastrow, FDP: Nutzen
Sie es doch erst einmal selbst!)

drittens wollen wir ihm einen Volkshochschulkurs fiir die
Statistik angedeihen lassen, damit wir in Sachsen Statisti-
ken endlich richtig lesen lernen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und
den GRUNEN - Zurufe von der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die CDU-Fraktion.
Herr Abg. KrauB, bitte.

Alexander KraufR, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Man konnte jetzt wahr-
scheinlich eine ganze Menge Weiterbildungsschecks
verteilen.

(Staatsminister Sven Morlok: Ja, das wére
nétig! — Zurufe von der CDU und der FDP)

Mir wiirden dazu sehr viele Themen einfallen.
(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, dass bei dem Nachholbedarf, den der eine
oder andere hat, die Landeshaushaltsmittel und die EU-
Fordermittel nicht ausreichen wirden. Dafiir ware dann
wirklich eine richtige Grundausbildung nétig.

(Frank Heidan, CDU: Es wird auf
Nachhaltigkeit gesetzt, Herr KrauR!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sprechen
Uber Wirtschaftspolitik. Wie erfolgreich ist Wirtschaftspo-
litik? Wirtschaftspolitik heilt fur mich, dass sie dem
Menschen dient, weil die Wirtschaft eine dienende Funk-
tion hat. Wenn wir sagen, sie solle dem Menschen dienen,
dann denke ich vor allem an die Menschen, die nicht auf
der Sonnenseite des Lebens stehen und denen es vielleicht
schlechter geht — vor allem den Arbeitslosen.

Wenn wir in die Statistik schauen, sehen wir Folgendes:
Wir hatten im Freistaat Sachsen einmal tber 400 000
Arbeitslose. Die aktuelle Statistik besagt, dass wir
185 000 Menschen haben, die arbeitslos sind. Das sind
immer noch zu viel, aber deutlich weniger als noch vor

vielen Jahren. Wer hétte damals gedacht, dass die Zahl der
Avrbeitslosen in diesem Ausmal sinken wiirde?!

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Ein einfacher Beweis, ob Wirtschaftspolitik gut oder
schlecht ist, kann man an der Arbeitslosenstatistik able-
sen. Man kann es noch einmal mit den anderen Bundes-
landern vergleichen. Am 1. Juli sind die aktuellen Arbeits-
losenzahlen vorgestellt worden. Daran sieht man, wie sich
die Arbeitslosenquote in den anderen Bundeslandern
entwickelt hat.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Man sieht, dass innerhalb eines Jahres die Zahl der Ar-
beitslosen im Freistaat Sachsen um 5,7 % gesunken ist. In
keinem anderen Bundesland in der Bundesrepublik
Deutschland ist die Zahl der Arbeitslosen im vergangenen
Jahr so stark gesunken wie in Sachsen.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Die Zahl der
Beschaftigungsverhaltnisse ist adaquat gestiegen!)

— Die Zahl der Beschaftigungsverhéltnisse ist gestiegen.

(Torsten Herbst, FDP: Das ist
auch in absoluten Zahlen mdéglich!)

Es sind neue Jobs entstanden. Fragen Sie einerseits in der
Arbeitsverwaltung nach, fragen Sie andererseits bei
Unternehmern nach, die Arbeitskrafte suchen. Wir sehen,
dass auch Langzeitarbeitslose wirklich in Arbeit kommen.

Allein diese Zahlen zeigen, dass unsere Wirtschaftspolitik
erfolgreich ist, weil sie bei den Menschen ankommt.
Schauen Sie sich die Arbeitslosenzahlen an!

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dazu muss man gar nicht viel mehr sagen. Man kann
noch viel hin und her diskutieren, philosophieren und
sonst irgendetwas. Menschen sind in Arbeit gekommen —
das ist das Ziel unserer Wirtschaftspolitik. Daran sieht
man, dass Wirtschaftspolitik vor allem in Sachsen ganz
besonders erfolgreich ist, und wir sollten diese erfolgrei-
che Wirtschaftspolitik fortsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung — Zuruf des Abg.
Enrico Stange, DIE LINKE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Das kann ich nicht feststellen. Ich
frage jetzt die Staatsregierung: Wird das Wort gewiinscht?
— Herr Staatsminister Morlok, ein deutliches Zeichen; Sie
haben jetzt das Wort.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bin sehr dankbar fur diese Aktu-
elle Debatte, weil in der Aktuellen Debatte die wesentli-
chen Unterschiede der Wirtschaftspolitik der Regierungs-
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koalition von CDU und FDP auf der einen Seite und der
rot-rot-griinen Opposition auf der anderen Seite deutlich
geworden sind. Wir, CDU und FDP, vertrauen dem Markt.

(Lachen der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Wir als schwarz-gelbe Koalition vertrauen den Unter-
nehmen, und wir vertrauen genauso den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern. Das ist der ganz entscheidende Unter-
schied unseres Politikansatzes

(Petra Kopping, SPD: Nein, nein, nein!)

gegeniber dem Politikansatz von Rot-Rot-Griin, alles
regeln, gangeln, bestimmen und verbieten zu wollen. Das
ist der entscheidende Unterschied, sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Eine gewisse Sachkunde und eine gewisse Vorbereitung
auf die Debatte waren auch ganz hilfreich gewesen. Wenn
man schon ber das Thema alternative Forderinstrumente
spricht, dann sollte man sich auch Gedanken machen,
welche eingefiihrt worden sind. Ich mdchte nicht die Zeit
dafiir verwenden, alle aufzufiihren, nur zwei Beispiele
seien genannt.

Eines ist in der Debatte schon angesprochen worden: der
Weiterbildungsscheck. Das ist ein alternatives, neues
Forderinstrument, das wir eingefihrt haben. Es ist sehr
erfolgreich und hilft den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern bei der richtigen Auswahl der Weiterbildung, die sie
fur ihren beruflichen Lebensweg benétigen. Das ist ein
neues, alternatives Forderinstrument, sehr geehrte Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

Ebenso haben wir als alternatives Forderinstrument zum
Beispiel das Nachrangdarlehen fir Unternehmen einge-
fihrt haben. Man muss sich einfach mit den Fakten
beschéftigen. Es reicht eben nicht aus, dass man sich wie
Herr Dulig oder Frau Kdpping ans Rednerpult stellt und
nur von ,,ich® und ,;mein“ redet. Man muss sich auf die
Debatte vorbereiten und die Sache zur Kenntnis nehmen.
Etwas mehr Einsatz kénnen die Wahlerinnen und Wahler
von lhnen hier in den Debatten erwarten, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Zu den Fakten, Entwicklung der Bruttol6hne und -gehal-
ter. In den letzten drei Jahren lag der Freistaat Sachsen bei
der Entwicklung der Bruttolohne und -gehdlter im bun-
desdeutschen Vergleich immer auf einem der ersten drei
Platze unter den 16 Bundeslandern.

(Zurufe von den LINKEN)

— Beim Zuwachs. Wenn die Bruttoléhne und -gehélter
starker wachsen als in anderen Bundeslandern, dann wird
die Schere kleiner. Dann wird die Liicke kleiner und nicht
groRer, auch wenn Sie hier das Gegenteil behaupten.

(Beifall bei der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Natirlich ist es so, dass
die Wanderungssalden in den verschiedenen Bundeslan-
dern unterschiedlich sind.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Ich kann mich noch sehr gut an die Debatten erinnern, die
wir hier zu Beginn der Legislaturperiode gefiihrt haben.
»Abwanderung in den Westen stoppen — das war der
damalige Debattentitel gewesen. Wir hatten im letzten
Jahr — das gebe ich zu — noch einen Wanderungsverlust in
die alten Bundeslander von 465 Personen. Sehr geehrte
Damen und Herren, ja, er ist im Jahr 2013 noch negativ
gewesen. Ich bin mir aber sicher, dass wir, wenn diese
Entwicklung so anhalt, im Jahr 2014 zum ersten Mal auch
im Vergleich mit den alten Bundeslandern einen positiven
Wanderungssaldo haben werden. Der Freistaat Sachsen ist
attraktiv fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus
Deutschland, aus Europa und von weit her.

(Beifall bei der FDP und des
Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

Wir schaffen auch die Voraussetzungen dafir, dass sich
die Wirtschaft gut entwickeln kann. Wir investieren in
Strallen. Im Gegensatz zu Rot-Rot-Griin wollen wir auch
weiterhin StaatsstraRen bauen. Ich weil3, das passt Ihnen
nicht, aber ich weill auch, dass die Wirtschaft das drin-
gend haben mdchte. Das Versprechen ist ja mit dem
Entwurf des Landeshaushaltes gegeben worden. Wir
werden weiterhin Staatsstraen bauen.

Wir kiimmern uns auch um die Schienenwege. Die
Elektrifizierung zwischen Chemnitz und Leipzig wird
vorangebracht. Das Ergebnis der Vorplanungen liegt vor.
Wir werden genauso die Elektrifizierung zwischen Dres-
den und Gorlitz anpacken. Das alles sind Dinge, die in der
Amtszeit dieser Regierung auf den Weg gebracht worden
sind. Das stérkt den Wirtschaftsstandort Sachsen und wird
zu weiteren positiven Beschéftigungseffekten in diesem
Land fiihren, sehr geehrte Damen und Herren.

Schauen wir uns das Thema Leistungsempfénger an, die
neben ihrem Erwerbseinkommen ein Transfereinkommen
beziehen. Ich weil3, die Zahl ist im Freistaat Sachsen noch
immer zu hoch. Dariiber brauchen wir gar nicht zu disku-
tieren und darin sind wir uns auch einig. Aber entschei-
dend ist doch, wie man sich im Wettbewerb mit anderen
Bundeslandern entwickelt. Ist man besser oder schlech-
ter?

Die letzte Zahl, wie viele Transfereinkommen neben dem
Erwerbseinkommen beziehen, ist vom Februar 2014.
Diese Zahl ist in Ostdeutschland von Februar 2009 bis
Februar 2014, also in finf Jahren, um 12 % gesunken.
12 % in Ostdeutschland — das ist ein schoner Erfolg.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Freistaat Sachsen ist
diese Zahl aber um 24 % gesunken, also doppelt so stark
wie im ostdeutschen Durchschnitt. Es geht nicht darum,
wie man Statistiken interpretiert, sondern das ist die
Statistik. Die Menschen im Freistaat Sachsen haben etwas
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von der positiven Entwicklung unter Schwarz-Gelb in
Sachsen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
des Staatsminister Dr. Jirgen Martens)

Zum Thema Arbeitsmarkt. Kollege KrauR hat die Zahl
bereits genannt: minus 5,7 % bei der Arbeitslosigkeit. Das
ist der hochste Riickgang unter allen Bundeslandern. Ich
mdéchte noch hinzufigen: plus 18,3 % bei den offenen
Stellen. Das ist der hdchste Zugang unter allen Bundes-
landern. Auch die sozialversicherungspflichtige Beschaf-
tigung ist im letzten Jahr im Freistaat Sachsen unter allen
Bundeslandern am starksten gestiegen.

Die schwarz-gelbe Wirtschaftspolitik kommt bei den
Menschen im Freistaat Sachsen an. Sie haben mehr

Einkommen. Sie haben sichere Arbeitsplatze. Ich bin mir
sicher, dass sie sich am 31. August fur eine Fortsetzung
dieser Regierungskoalition aussprechen werden, sehr
geehrte Damen und Herren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und
der Staatsministerin Christine ClauR)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Die 2. Aktu-
elle Debatte ist abgeschlossen, und der Tagesordnungs-
punkt ist damit beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 3

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Errichtung des Unabhéangigen Landesbiiros
fur Birgeranliegen des Freistaates Sachsen

Drucksache 5/13585, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Drucksache 5/14720, Beschlussempfehlung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. In der Reihenfolge DIE LINKE, CDU, SPD,
FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD und die Staats-
regierung, wenn sie das Wort wiinscht. Meine Damen und
Herren, wir beginnen mit der Aussprache. Fir die Frakti-
on DIE LINKE spricht Herr Abg. Bartl. Sie haben das
Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Etwas Neues
gerade im Blrger-Staat-Verhaltnis zugunsten des Ersteren
durchzusetzen ist in Deutschland im Allgemeinen und in
Sachsen im Speziellen hdchst schwierig. Von daher hat
unser Gesetzentwurf, mit dem wir einen beim Landtag
angesiedelten Birgerbeauftragten fir Birgeranliegen des
Freistaates Sachsen inklusive logistischer Ausstattung
etablieren wollen — quasi einen parlamentarischen Om-
budsmann —, von vornherein mit vielen Widerstanden,
jedenfalls von konservativ-liberaler Seite, zu rechnen.

Dass mit der lhnen jetzt vorliegenden Beschlussempfeh-
lung des federfihrenden Verfassungs-, Rechts- und
Europaausschusses dem Landtag mit den Stimmen der
Koalitionsabgeordneten empfohlen wird, unseren Gesetz-
entwurf rundweg abzulehnen, enttduscht uns dennoch,
und zwar aus vier wesentlichen Griinden:

Erstens. Wir haben schon bei der Einbringung des Ge-
setzentwurfes in der 91. Sitzung am 30. Januar darauf
verwiesen, dass unser Vorhaben, mit diesem Burgerbeauf-
tragten in das Gewaltensystem eine unterhalb der Schwel-
le der justiziablen Gesetzesaufsicht integrierte Kontrol-

linstanz zu etablieren, absolut im europdischen Trend
liegt. Schon 1994 hat das Europdische Parlament mit
einem Beschluss Uber die Regelungen und allgemeinen
Bedingungen fiir die Austibung der Aufgaben des Blrger-
beauftragten — das war der Beschluss 94/262 EG — eine
solche Institution geschaffen.

Zweitens. Wir haben keine fir Deutschland erstmalige
oder neue Institution schaffen wollen. Schon die Begrin-
dung zum Gesetzentwurf beruft sich — wie wir es auch in
der Einbringungsrede getan haben — darauf, dass es
inzwischen immerhin schon in vier Bundeslandern, in
einem Viertel der Lénder, einen solchen Biirgerbeauftrag-
ten gibt, und zwar zu Teilen bereits seit Jahrzehnten.

Wir hatten am 4. Juni 2014 eine nach unserer Uberzeu-
gung hervorragende Expertenanhdrung im Verfassungs-
und Rechtsausschuss, die ganz wesentlich davon gelebt
hat, dass alle vier Sachverstdndigen, die hier zu Wort
kamen bzw. den Fragen der Ausschussmitglieder Rede
und Antwort standen, selbst tiber profunde Erfahrungen in
der Funktion eines Birgerbeauftragten in Rheinland-
Pfalz, in Mecklenburg-Vorpommern oder in Thiringen —
aus unserem Nachbarland waren sowohl der Birgerbeauf-
tragte als auch die stellvertretende Blrgerbeauftragte
erschienen; nur der Schleswig-Holsteinische Birgerbeauf-
tragte konnte den Termin nicht wahrnehmen — verfiigen.
Von allen vier Sachverstdndigen kam die eindeutige
Botschaft, dass diese Gesetzesinitiative zu begriRen ist,
weil sie auf die Schaffung eines Amtes abzielt, das ein
wichtiges Scharnier zwischen Birger und Staat sein kann.
In allen vier Bundeslandern hat sich diese Institution des
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Biirgerbeauftragten eindeutig bewahrt, hat sie den Praxis-
test bestanden, und alle vier schworen auf die Richtigkeit
dieses Weges.

Ich zitiere hier nur den Sachverstdndigen Dieter Burgard,
Burgerbeauftragter des Landes Rheinland-Pfalz, der das,
was fur einen parlamentarisch gewéhlten Birgerbeauf-
tragten spricht, was den demokratischen Mehrwert, der
dadurch erreicht werden kann, deutlich macht, mit ein-
gangigen Worten wie folgt beschrieben:

Erstens. Kein anonymes Bearbeiten von Eingaben, son-
dern es agiert eine Person des Vertrauens, ein Gespréchs-
partner.

Zweitens. Burgerndhe durch Dutzende Sprechtage im
Jahr, zum Beispiel auch im Strafvollzug in Rheinland-
Pfalz oder in der geschlossenen Psychiatrie, im Malre-
gelvollzug und flexible Mdéglichkeiten von Besuchern vor
Ort.

Drittens. Burgerbeauftragte sind Lotsen, Erkléarer fir
Birger und Mittler — was durch eine gute Vernetzung mit
Landesregierung, Fachbehdrden, Gerichten und Verwal-
tungen gelingt. Beide Seiten — Bilirger und Verwaltung —
haben einen Gewinn aus dem Verfahren beim Biirgerbe-
auftragten; so mehr Vertrauen, mehr Erkenntnis, was
Menschen bewegt, wo Mangelhaftes oder auch Gutes
noch besser werden kann.

Viertens. Der Blrgerbeauftragte arbeitet unabhangig — ist
also nicht weisungsgebunden — und agiert parteitibergrei-
fend, losgeldst von Legislaturperioden des Landtages und
kann aktuell Themenschwerpunkte setzen und die Politik
und Verwaltung zu besonderen Aktivititen veranlassen,
zum Beispiel auch zu Gesetzes- oder Verordnungsénde-
rungen.

Finftens. Sein Angebot ist niederschwellig und nicht
allein auf die Schriftform angewiesen — was fir Menschen
mit Behinderungen, éaltere Menschen, Menschen mit
Migrationshintergrund oder auch Analphabeten wichtig
sein kann.

Sechstens. Sehr zeitnah kann er mit seinen umfangreichen
Handlungsmdglichkeiten zu Selbstaufgriff, Zutritt und
Akteneinsicht handeln, was in Krisensituationen wie
drohender Obdachlosigkeit, Abschiebung, Gefahrdung
von Kindeswohl, gravierendem Missstand in Heimen oder
im Strafvollzug, auch beim Sperren von Energielieferun-
gen sehr wichtig sein kann.

Er fuhrt weitere Punkte auf, ich will aber hier enden und
nur hervorheben: Allein aus den Worten dieses Burgerbe-
auftragten in Rheinland-Pfalz wird ein ganz klares Plado-
yer fur unseren Gesetzentwurf, fir unseren Gesetzesan-
satz deutlich. Es schimmert auch durch, dass es zugleich
eine soziale Instanz ist — neben dieser Biirgerndhe —, und
genau darauf richtet sich unser Gesetzentwurf.

Zum Dritten: Wir hatten im Speziellen bei der CDU auf
mehr Resonanz fiir unseren Gesetzentwurf gehofft, weil
unser Anliegen ein Modellprojekt aufgreift, das in eben-
diesem Landtag in den Neunzigerjahren wiederholt hoch

gelobt und gegen alle Angriffe auch seitens Partei, Frakti-
on und Regierung der CDU in Schutz genommen wurde:
das Biro Ingrid Biedenkopf. Natirlich war das eine
softere Variante, eine mangels verfassungsrechtlicher,
gesetzlicher oder sonstiger Regelungen auch immer
umstrittene und in ihren Mdglichkeiten sehr begrenzte
und immer auch in Kollision mit dem Petitionsausschuss
geratene Instanz.

(Christian Piwarz, CDU: Da missen
Sie doch selbst lachen, Herr Bartl!)

Deswegen wollten wir es jetzt eben anders anfassen.

(Christian Piwarz, CDU: Dartiber
waren Sie damals ganz anderer Meinung!)

— Aber die Idee war ja nicht falsch, und die Idee kann man
aufgreifen; wir sind ja lernféhig.

Viertens schlieflich: Wir haben im \erfassungs- und
Rechtsausschuss mit einem eindeutigen substanziellen
Anderungsantrag, der lhnen heute hier vorliegt, ganz klar
sémtliche kritischen Hinweise der Sachverstdndigen
aufgegriffen. Uberall dort, wo die vier Praxisanwender,
die vier jetzt schon tatigen Birgerbeauftragten, gesagt
haben, hier uberzieht ihr, hier geht ihr etwas zu weit, hier
wird es zu burokratisch, hier sind die Eingriffsmoglich-
keiten zu stark, haben wir mit dem Anderungsantrag
Abhilfe geschaffen — bis hin zur Streichung zum Beispiel
dieses ursprunglich vorgesehenen Rechts des Birgerbe-
auftragten, Beanstandungsklage zu erheben, wenn er auf
andere Weise nicht durchkommt.

Wir sind irdisch genug, um zu wissen, dass es eher nach
oben schneit, bevor Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, unseren Gesetzentwurf, dem die demokrati-
schen Oppositionsfraktionen durchweg die Zustimmung
im Ausschuss gegeben haben, hier durchzulassen. Das
wird dann wieder ein Nachteil fur die Blrgerinnen und
Birger; sie haben den Nachteil. Es ist aber auch ein
Nachteil fiir die Verwaltung, es ist ein Nachteil fur die
Entlastung von Teilen der Justiz, speziell der Verwal-
tungsgerichte, und es ist ein Nachteil fir die Politik im
Freistaat Sachsen, weil angesichts der sich immer mehr
erweiternden Distanz des Burgers zu Staat, zu Verwaltung
und zum Glauben an wirkliche demokratische Partizipati-
on solche symbolischen Zeichen sehr wichtig waren.

Vielleicht kénnen Sie sich angesichts dieser Aspekte noch
einmal Uberlegen, ob es kurz vor Ende der Wahlperiode
dieses Sachsischen Landtages — im 25. Jahr der Wende,
der demokratischen Revolution — vor diesem Hintergrund
geboten ware, ein wenig lhren machtverliebten Behar-
rungswillen aufzugeben, ihn doch einmal zu sprengen und
diesem Gesetzentwurf lhre Zustimmung zu geben.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Bartl. Nun die CDU-Fraktion; Herr Abg. Kirmes, Sie
haben das Wort, bitte.
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Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin nicht geneigt,
mich dariiber zu unterhalten, ob der Schnee fallt oder
steigt.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Dieses Jahr war ja gar keiner!)

— Sehen Sie, deshalb bleibt mir das erspart.

Mit lhrem eingebrachten Gesetzentwurf zur Errichtung
eines unabhangigen Landesbiros flr Burgeranliegen des
Freistaates Sachsen wollen Sie in Sachsen einen Om-
budsmann fur die Bearbeitung von Biirgeranliegen ge-
geniiber der Verwaltung auf allen Ebenen gesetzlich
regeln. Diese Stelle soll unabhéangig, birgernah, unbiro-
kratisch arbeitende Anlaufstelle fir Anliegen der Birge-
rinnen und Blrger sein; die Stelle soll die Verwaltung
kontrollieren, einen Beitrag zur Verbesserung des Verwal-
tungshandelns leisten, sie soll dazu umfassende Informa-
tions-, Anhorungs-, Vorlage-, Zutrittsrechte sowie ein
wirksames Beanstandungsrecht gegentiber der Verwaltung
bekommen. Das Amt soll nicht der Exekutive angeglie-
dert und mit Verfassungsrang ausgestattet werden.

Wenn ich mir das auf der Zunge zergehen lasse, dann
habe ich fast das Gefiihl, man will den Rechtsstaat neu
erfinden. Man gewinnt den Eindruck, hier eine vierte
Gewalt installieren zu wollen.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Wir
haben auch einen Demokratiebeauftragten!)

— Ja, wir haben feste Sdulen in unserer Demokratie — das
sind drei S&ulen, die meines Erachtens keiner vierten
Séule bedurfen, inshesondere wenn man so weit geht,
dass man mit der Verfassung Artikel 53 a, der vorgesehen
zur Wahrung der Rechte der Blirger gegeniiber der Staats-
regierung ist, Tragern der &ffentlichen Verwaltung usw.,
zu unterstellen, dass die Rechte so nicht gewahrt werden.

Wir sind in der Legislative tatig. Wir als direkt gewéhlte
Abgeordnete stellen uns den Fragen und Problemen
unserer Birger. Ich glaube, dass wir diese Erfahrungen
auch in den Landtag einbringen.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Deshalb gibt es auch so wenige Petitionen?!)

Ich meine auch, verehrter Kollege Bartl, dass Sie die am
04.06.2014 im Verfassungs-, Rechts- und Europaaus-
schuss durchgefiihrte Sachverstandigenanhérung nicht so
dargestellt haben, wie sie tatsachlich abgelaufen ist. Zwar
bestatigten die geladenen Sachverstandigen — alles Bir-
gerbeauftragte in anderen Bundesléndern —, dass solch
eine Stelle durchaus Vorteile mit sich bringen kann, da sie
als niedrigschwelliges Angebot fir Birgerinnen und
Burger nutzliche Dienste leisten und Verbesserungen im
Umgang zwischen Birgern und Verwaltung herbeifiihren
kénne. Wer diese Stelle innehat, wird wohl nicht von
vornherein sagen: ,JIch bin iiberfliissig® oder: ,,Meine
Stelle kann ersetzt werden.*

(Klaus Bartl, DIE LINKE:
Das ist eine bdse Unterstellung!)

—Das ist nur meine Anfligung gewesen. Eine solche
Aussage ware jedenfalls kaum zu erwarten.

In der Anhorung wurde ausgeflhrt, dass man mithilfe
eines solchen Beauftragten Probleme oft einer prakti-
schen, unbirokratischen Lésung zufiihren kénne.

So weit, so gut. Man konnte das noch so hinnehmen,
wenn es nur darum ginge, eine weitere Mdglichkeit in
diesem Sinne zu schaffen. Letztlich &ulerten jedoch alle
Sachversténdigen Ubereinstimmend kritisch, dass dieser
Gesetzentwurf in wesentlichen Teilen deutlich Uber das
Ziel hinausschiel3e.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Darum haben
wir einen Anderungsantrag erarbeitet!)

— Ich komme noch auf den Anderungsantrag zu sprechen,
Herr Kollege.

Hervorgehoben wurde inshesondere die Uberfrachtung
mit Aufgaben, die der Biirgerbeauftragte erfullen soll. Der
Entwurf sieht ndmlich neben der Bearbeitung von Biir-
geranliegen zahlreiche Anhdrungsrechte vor. Besonders
kritisch wurde das umfangreiche Beanstandungsrecht
eingeschétzt; dieses gehe deutlich zu weit. Schliellich
bestanden bei den Sachverstandigen erhebliche Zweifel,
ob der/die Birgerbeauftragte mit Verfassungsrang ausge-
stattet werden musse. Zusammengefasst hieR es von
Sachverstéandigen: Weniger ist oftmals mehr.

Dieser Kritik der Sachverstdndigen schlie8t sich die
CDU-Fraktion uneingeschrénkt an, und zwar unabhangig
von der Frage, ob wir aufgrund des in Sachsen doch recht
weitgehenden Petitionsrechts berhaupt einen Biirgerbe-
auftragten brauchen. Wir sehen eine solche Notwendig-
keit — insbesondere die Notwendigkeit, dem Birgerbeauf-
tragten Verfassungsrang zu verleihen — nicht.

Auch die Pflicht zur rechtzeitigen Anhoérung zu — ich
zitiere — ,,Entwiirfen der Staatsregierung von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften ... deren Regelung seinen Aufga-
benbereich oder Gegenstande seiner Kontroll- und Prufté-
tigkeit nach diesem Gesetz, insbesondere Rechte und
Stellung der Birger gegenuber der Verwaltung, die
birgernahe und birgerfreundliche Gestaltung der Verwal-
tung, und soziale Angelegenheiten der Biirger beriihren®,
ist unseres Erachtens viel zu weitgehend. Kurz gefasst
kénnte man sagen: Er wére zu nahezu allem anzuhéren.

Zwar versucht nun die einreichende Fraktion, mit einem
Anderungsantrag den Gesetzentwurf in diesem Punkt und
auch hinsichtlich des zu weit gehenden Beanstandungs-
rechts zu korrigieren; das ist aber meines Erachtens nicht
ausreichend gelungen.

Mir ist unklar, worin der Unterschied im neu gefassten § 7
Abs. 2 des Gesetzentwurfs liegen soll. Die neue Formulie-
rung heilt — ich zitiere — ,,Dem Sichsischen Biirgerbe-
auftragten ist Gelegenheit zu geben, sich rechtzeitig zu
Entwiirfen der Staatsregierung von Rechts- und Verwal-
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tungsvorschriften zu auBern oder Stellungnahmen abzu-
geben.” Der restliche Teil ist gleich geblieben.

Auler der formalen Umstellung des Absatzes und dem
Ersetzen der Worter ,,ist zu horen“ durch die Worter
,»Gelegenheit zu geben ... Stellungnahmen abzugeben®
hat sich meines Erachtens inhaltlich und hinsichtlich
dessen, was der Beauftragte dann darf oder zu tun hat,
nichts geandert.

Die Bedenken, die ich hier vorgetragen habe, sind von
den Sachverstandigen in &hnlicher Weise dargetan wor-
den.

(Klaus Bartl, DIE LINKE: Die Sachverstandigen
haben doch gar keinen Anderungsantrag gesehen!)

— Insgesamt zu dem Entwurf. Aber vielleicht wollen Sie
eine Zwischenfrage stellen; dann geht das nicht von
meiner Redezeit ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zusammenfassend festhalten, dass wir als CDU-Fraktion
durchaus erkennen, dass die Errichtung eines Burgerbiros
eine sinnvolle Ergénzung der bestehenden Mdglichkeiten
der Birgerbeteiligung sein konnte. Wir meinen jedoch,
dass es dieser formalen Hilfen als solcher nicht bedarf.
Die Instrumente und Mdoglichkeiten, die unsere — ich
mdchte hinzufugen: mindigen — Burger haben, reichen
aus. Daher wird die CDU-Fraktion — Kollege Bartl, Sie
haben es schon vorausgesehen — lhrem Gesetzentwurf
nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU und
des Abg. Carsten Biesok, FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl?

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président, ich wirde
gern vom Recht der Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte sehr.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!
— Verehrter Herr Kollege Kirmes, Sie haben sinngemaf
gesagt, dass wir uns fast an den Rand der Verfassungswid-
rigkeit begeben wiirden, da wir angeblich ,,auf die Kalte*
eine Vierte Gewalt etablieren wollen. Ich zitiere aus der
Startseite der ,,Eifel-Zeitung von gestern: ,,Malu Dreyer:
Wichtige Institution in der Demokratie.

Der Burgerbeauftragte des Landes Rheinland-Pfalz,
Dieter Burgard, hat Ministerprésidentin Malu Dreyer am
11. April 2013 seinen Jahresbericht 2012 iiberreicht. ,Das
Amt des Birgerbeauftragten ist fir die Gesellschaft sehr
wichtig. Er ist ein Vermittler zwischen Birgerinnen und
Birgern und der Verwaltung und festigt damit unsere
Demokratie‘, sagte die Ministerprasidentin bei dem
Gesprdch in der Staatskanzlei. ... In diesem Sinne wird
die Landesregierung auch diesen Jahresbericht sorgféltig
auswerten*, sagte Ministerprasidentin Dreyer.*

Deren Parteizugehorigkeit ist lhnen bekannt. Ich kann
wirklich nicht erkennen, dass Rheinland-Pfalz, Thiringen

oder Schleswig-Holstein, die solche Regelungen schon
getroffen haben, dem Grundgesetz zuwider Birgerbeauf-
tragte etabliert hatten. Ich meine, dass dieser Vorwurf
unberechtigt ist.

Auf lhren Hinweis betreffs des Anderungsantrags wiirde
ich gern eingehen, wenn ich diesen eingebracht habe.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Abg. Bartl. — Herr Kirmes, Sie méch-
ten erwidern?

Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Es sei nur ganz kurz
darauf erwidert: Ich habe ausgefihrt, dass die Ausstattung
und die Rechte der Birgerbeauftragten in anderen Lan-
dern nicht mit dem identisch sind, was in Ihrem Gesetz-
entwurf vorgesehen ist. Deswegen, wegen des vorgesehe-
nen Verfassungsrangs des Birgerbeauftragten und ange-
sichts der Mdoglichkeiten, die unsere Blrger bereits haben,
lehnen wir Ihren Gesetzentwurf ab. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Es geht in der Aussprache weiter. Fur die SPD-
Fraktion Herr Mann. Bitte sehr, Herr Mann, Sie haben das
Wort.

Holger Mann, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Fraktion DIE LINKE hat
uns soeben ihren Gesetzentwurf fir einen — ich verkirze
es — unabhéngigen Birgerbeauftragten vorgestellt. Die
SPD-Fraktion begrifit dies ausdriicklich. Wir gehen
davon aus, dass die sachsischen Birgerinnen und Burger
fir einen solchen Beistand oder Mediator durchaus
Bedarf haben, und zwar nicht nur fur Konfliktfalle, die,
wie uns scheint, haufiger auftreten, sondern schon ange-
sichts der Grolle der Verwaltung und der Komplexitét der
politischen Kompetenzverschréankung.

\orfélle wie zuletzt beim Polizeieinsatz in Plauen oder,
wie jingst bekannt geworden, mit einer Petition, die in
der Staatskanzlei abgegeben wurde, auf die der Petent
aber nie eine Antwort erhielt und die auch nicht an den
Landtag weitergereicht wurde, illustrieren beispielhaft,
dass es sinnvoll sein kann, eine solche Stelle einzurichten.

Zudem wurde in der Anhérung durch in anderen Bundes-
landern schon existierende Biirgerbeauftragte deutlich
zum Ausdruck gebracht, dass von dieser Person neben
Orientierung und Beistand eine weitere Funktion Uber-
nommen werden konnte: eine Vermittlungs- oder \or-
warnfunktion. Probleme wirden gar nicht entstehen, weil
es nicht erst des Ublicherweise langen Dienstweges durch
die Verwaltung hindurch bedirfte oder weil vermieden
werden konnte, dass durch Verwaltungshandeln das
Problem erst entsteht.

Die Beispiele illustrieren aus unserer Sicht, dass in einer
solchen Einrichtung durchaus Chancen fur alle — damit
meine ich ausdricklich auch die Regierung — liegen und
sie nicht, wie im Ausschuss geschehen, per se abgelehnt
werden sollte.
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Was dem Anliegen dagegen nicht dient, sind — das ist hier
teilweise schon zur Sprache gekommen — das in § 8 des
urspriinglichen Gesetzentwurfs formulierte Beanstan-
dungsrecht und die Beanstandungsklage. Diese Rege-
lungsvorschlage folgen aus unserer Sicht eher der Idee
eines Oberkontrolleurs oder gar Inquisitors. Genau das
wiirde die beschriebenen Funktionen zum Teil ad absur-
dum flhren.

Wie — so missen wir fragen — soll denn jemand vermit-
teln, der zugleich Anklagender ist? Wer wird einem
Burgerbeauftragten Tiren Offnen, Spielrdume ausloten
oder Informationen geben, wenn er im Stillen befirchtet,
dass dies gegen ihn verwendet werden kdnnte? Ich denke,
hierin stimmen Sie mir zu.

AuRerdem bin ich der festen Uberzeugung — das mag eine
personliche Meinung sein —, diesen Job, die Kontrolle der
Regierung, mussen wir schon als Parlament leisten oder
im Konfliktfall die Gerichte ausuben.

(Beifall bei der CDU)

Die Sachverstdndigen und wir als SPD-Fraktion halten
auch das in § 7 sehr umfassend ausgestattete Anhérungs-
recht fir so nicht praktikabel. Daher, meine Damen und
Herren, haben wir den umfangreichen Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE zu ihrem eigenen Gesetzentwurf
nicht nur als konsequent aufgrund der geflihrten Diskus-
sionen begriiit, sondern ihm auch gern zugestimmt. Ich
bitte herzlich, dass das auch heute hier geschieht; denn
wir werden heute auch Ihrem Gesetzentwurf zustimmen,
weil er ein lohnenswertes Projekt formuliert, das bereits
in vielen anderen Bundeslandern gute Praxis ist.

Werte Kolleginnen und Kollegen der demokratischen
Fraktionen, erlauben Sie mir noch, mich kurz fur die
Zusammenarbeit der letzten fiinf Jahre zu bedanken,
insbesondere bei denen, die ich voraussichtlich in der
néchsten Legislaturperiode hier missen werde. Die Arbeit
mit Ihnen war hdufig lehrreich, fast immer konstruktiv,
aber in jedem Falle von gegenseitigem Respekt gezeich-
net.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die FDP-Fraktion.
Herr Abg. Biesok. Bitte, Herr Biesok, Sie haben das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf zeigt sehr
deutlich die Innovationskraft der Linksfraktion. Mangels
eigener neuer ldeen kopiert man einfach das Konzept der
Landesmutter aus den Regierungstagen von Kurt Bie-
denkopf, ist auch noch stolz darauf und nimmt in seiner
Rede darauf Bezug, um so auch noch Sympathien bei der
CDU-Fraktion zu wecken.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Damals sah man das, was Frau Biedenkopf gemacht hat,
ein bisschen kritischer. Ich mdchte den damaligen und

heutigen rechtspolitischen Sprecher der Linksfraktion,
Herrn Klaus Bartl, aus einer Pressemitteilung vom
27. August 2001 zitieren: ,,Schon zu DDR-Zeiten — ich
spreche aus eigener Erfahrung — waren Eingaben fiir die
Betroffenen oft wirkungsvoller als das Beschreiten des
tblichen Dienstweges. Nach der Wende wurde die Will-
kirlichkeit des Eingabewesens zu Recht durch das In-
strument des Petitionsrechts ersetzt. Damit sollte die
Madglichkeit gegeben werden, Uber die normalen Mittel
von Recht und Politik hinaus Menschen in besonders
schwierigen Lagen zu helfen, allerdings auf durchschau-
bare Weise, durch demokratisch legitimierte Volksvertre-
ter im Petitionsausschuss bzw. zustdndige Stellen.“ Dem
ist nichts hinzuzuftgen, Herr Bartl.

(Beifall des Abg. Svend-Gunnar Kirmes, CDU —
Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Und genau weil das so ist, Herr Bartl, lehnen wir lhren
Gesetzentwurf ab. Sie aber gehen einen anderen Weg. Sie
nehmen diese uralte Idee, bereiten sie neu auf und denken
sich: Mensch, ich habe doch einmal etwas von der ,,zu-
stindigen Stelle” gesagt; damit kdnnte man das doch
retten. — Jetzt versuchen Sie, eine zustandige Stelle zu
schaffen, um nachtraglich rechtsstaatlich das Buro Ingrid
Biedenkopf zu legitimieren. Damit scheitern Sie an Ihrem
eigenen Anspruch, ein durchschaubares und transparentes
Verfahren fir diese Eingaben zu schaffen.

2. Vizeprasident Horst Wehner:
gestatten eine Zwischenfrage?

Herr Biesok, Sie

Carsten Biesok, FDP: Selbstverstandlich.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasident.
Vielen Dank, Herr Kollege, dass ich fragen darf.

Meinen Sie, dass Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Thiringen auch die Idee von Frau Biedenkopf als Stelle
aufgegriffen haben, oder war das eventuell die Umsetzung
des européischen Gedankens?

Carsten Biesok, FDP: Ich kann keine Motivforschung
fur andere Bundeslander machen, aber Sie haben aus-
dricklich auf Ihre Erfahrungen verwiesen, die Sie hier im
séchsischen Parlament gesammelt haben. Daher gehe ich
davon aus, dass das Ihr Beweggrund gewesen ist, diesen
Gesetzentwurf vorzulegen.

Wenn man sich ganz konkret mit dem beschéftigt, was Sie
hier vorhaben, kommen schnell Zweifel auf, ob Ihr
Gesetzentwurf auch Ihren eigenen Anspriichen geniigt,
ein transparentes und durchschaubares Verfahren zu
machen. Sicher, beim ersten Lesen lhres Gesetzentwurfs
kann man durchaus positive Assoziationen haben. Sie
kommen mit Burgerfreundlichkeit und Unabhéngigkeit
und bringen so zwei positive Begriffe. Eine Burgerfreund-
lichkeit im Umgang mit der Losung von Birgeranliegen
und eine Unabhdngigkeit, in einer Verwaltungsbehorde
auch einmal unpopuldre Entscheidungen zu treffen, um
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einem Birger zu helfen, erwarte ich jedoch von jeder
Verwaltungsinstanz, wobei sie einen Ermessensspielraum
hat, den sie fur den Birger und nicht gegen ihn ausiiben
soll. Deshalb ist das meines Erachtens eine Grundvoraus-
setzung fir Verwaltungshandeln, und dafiir brauchen wir
keinen Biirgerbeauftragten.

Die von lhrer Seite mit der Schaffung des Birgerbiiros
beabsichtigte Verbesserung der Birgerfreundlichkeit
werden Sie meines Erachtens mit dem von lhnen gewéhl-
ten Verfahren auch nicht erreichen. Sie haben hier einen
Zwiespalt zwischen dem Burger und der Verwaltung
aufgebaut, den man nur schwer wieder auflésen kann.
Symptomatisch wird das an dem von lhnen erwéhnten
Zitat von Dr. Hagen Matthes, in dessen Zusammenhang
Sie in Threm Vorwort ausgefihrt haben, der Birgerbeauf-
tragte sei das personalisierte Korrektiv des Birgerschut-
zes gegen eine expandierende Verwaltung.

Meine Damen und Herren, wenn man so ein Bild von
Verwaltung hat, braucht man sich nicht zu wundern, dass
die Verwaltung in ein negatives Licht geriickt wird und
man ihr ein Korrektiv zur Seite stellen muss. Meines
Erachtens ist die Verwaltung fur den Burger da. Die
Verwaltung muss so ausgerichtet sein, dass sie das Biir-
geranliegen von sich aus aufnimmt. Wenn man dieses
Versténdnis nicht hat, dann kann man es sich auch nicht
so einfach machen, wie Sie es sich hier gemacht haben,
indem Sie versucht haben, durch ein ,,.Best of* von ande-
ren Birgerbeauftragten ein Potpourri zu machen, wobei
man sagt: Na ja, da konnte man die Zusammenarbeit
zwischen Burger und Staat entsprechend verbessern.

(Beifall der Abg. Svend-Gunnar Kirmes
und Prof. Dr. Gunther Schneider, CDU)

Das funktioniert nicht. Sie haben einfach geschaut, wo
man etwas abschreiben kann, und dabei haben Sie gar
nicht verstanden, dass es eigentlich zwei ganz unter-
schiedliche Modelle gibt. Einerseits gibt es ein Modell
aus Schweden, bei dem man versucht, durch eine Kon-
trollfunktion des Birgerbeauftragten der Verwaltung ihre
Grenzen zu weisen. Andererseits gibt es ein déanisches
Modell, das eher auf Mediation ausgelegt ist. Das sind
aber zwei ganz unterschiedliche Paar Schuhe. Sie versu-
chen das in einem Entwurf zusammenzufiihren, und dabei
torpedieren Sie selber den Versuch, eine Mediation
entsprechend herbeizufihren.

Sicher, Sie haben mit Ihrem Anderungsantrag das schérfs-
te Schwert aus Ihrem Antrag herausgenommen, nédmlich
die Beanstandungsklage. Damit hétten Sie jede Form der
Mediation von vornherein ausgeschlossen. Die Grund-
konzeption in lhrem Gesetzentwurf bleibt aber auf Kon-
frontation ausgerichtet, und das ist einer Mediation nicht
zutraglich.

Weitere Unstimmigkeiten finden sich in lThrem Entwurf,
wenn Sie sich mit dem Verhéltnis zwischen Petitionsaus-
schuss und Birgerbeauftragten beschaftigen. Sie haben in
der zitierten Presseerkldrung die hohe Funktion des
Petitionsausschusses hervorgehoben. Wie sehen Sie den

Petitionsausschuss jetzt? Ist er nicht mehr wirksam? Hat
er seine Zeit Uberdauert? Wollen Sie eine Parallelitat
zwischen Petitionsausschuss und Burgerbeauftragtem?
Wollen Sie eine Doppelzustandigkeit? Wollen Sie dadurch
die Verwaltungswege noch komplizierter machen? Wollen
Sie dadurch eine weitere Intransparenz erreichen? Ich
kann nicht erkennen, wie Sie das l6sen wollen, was Sie
hier an Problemen aufbauen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Herr Bartl, in der Anhérung wurde ganz deutlich: Die
meisten Probleme, die ein Biirgerbeauftragter in anderen
Bundeslandern gel6st hat, waren Probleme aus der kom-
munalen Selbstverwaltung. Ich frage Sie: Wollen Sie
wirklich die Probleme, die auf der Ebene der Kommunen
entstanden, auf die Landesebene hochziehen, damit sich
eine staatliche Behtrde dieses Problems annimmt und
dort entsprechend einschreitet? Meines Erachtens sind die
Kommunen der bessere Ort, um subsidiar die Probleme
der Birger zu losen. Oft genug kennen sich die Akteure
dort, kénnen entsprechend handeln und dann auch eine
verninftige Lésung finden. Dazu brauchen wir keinen
Burgerbeauftragten.

Meine Damen und Herren, lhrer Neuauflage des Biiros
Ingrid Biedenkopf werden wir nicht zustimmen. Wir
brauchen ein solches Biro nicht, sondern wir méchten
daran arbeiten, dass die Verwaltung birgerfreundlich wird
und bleibt, und deswegen werden wir hier kein zusatzli-
ches Gesetz verabschieden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Frau Abg. Jihnigen, bitte.
Sie haben das Wort.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie stoBen mit dem
Gesetzentwurf eine wichtige Diskussion an. Der konkrete
Gesetzentwurf lockt aber noch nicht des Pudels Kern
heraus, und fur des Pudels Schweif ist er zu kompliziert.
Ich méchte Grundsatzfragen in den Fokus nehmen.

Einig sind wir uns mit den Antragstellern, dass Blirgeran-
liegen gerade im Freistaat — stérker als bei den Kommu-
nen — zu wenig beachtet werden, und unser Petitionsaus-
schuss ist, bei allem Respekt vor der Arbeit der Mitglieder
und der Mitarbeiter, nicht geniigend ausgestattet, um die
Verwaltung zu kontrollieren.

(Zuruf des Abg. Carsten Biesok, FDP)

Hier kann so eine Institution in der Art eines Birgerbeauf-
tragten eine echte Hilfe leisten. Das Ombudsleute-System
ist ein gutes.

(Beifall des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?
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Eva Jahnigen, GRUNE: Gerne.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Frau Kollegin, geben Sie mir
recht, dass es nicht die vornehmste Aufgabe des Petitions-
ausschusses ist, die Regierung zu kontrollieren, sondern
dass es die Aufgabe des Parlaments ist, die Regierung zu
kontrollieren?

Eva Jahnigen, GRUNE: Lieber Herr Kollege Biesok,
wenn ich vom Petitionsausschuss des Parlaments und
vom Petitionsrecht der Bevolkerung rede, ist das Petiti-
onsrecht der Bevdlkerung natiirlich umfassend. Es geht
Uber die Kontrollpflicht des Parlaments hinaus.

Aber: Viele Birger, viele Menschen, die sich an uns, an
den Landtag wenden — ich habe viele Petitionen gelesen
und auch Petenten begleitet, als Anwadltin, bevor ich
Abgeordnete wurde —, wiinschen eine umfassende Kon-
trolle des Verwaltungshandelns, und zwar schwerpunkt-
maRig bezogen auf die Verwaltung und die Regierung,
weil die Verwaltungsstruktur dort fiir viele Betroffene
noch schwerer (Uberschaubar ist als die kommunale
Struktur vor Ort. Deshalb glaube ich, dass die Arbeit des
Petitionsausschusses hier im Landtag sehr viel damit zu
tun hat und wir als Volksvertreter das Verwaltungshandeln
kontrollieren mussen und sollen. Wenn wir das nicht
genuigend tun, wenn wir dazu nicht genligend recherchie-
ren kénnen — auch nicht bei den Birgern nachfragen
kdénnen —, dann geht das Petitionsrecht an seinem Ziel
vorbei, und dann kontrollieren wir auch nicht gentigend.

Die Birgerbeauftragten der anderen Bundeslénder, die in
der Anhorung zum Gesetzentwurf gesprochen haben,
haben dargestellt, wie sie das tun: anhand von Recher-
chen, durch Rickfragen bei verschiedenen Betroffenen,
von denen wir immer horen ,,Der Petitionsausschuss hétte
uns einmal fragen kénnen, und der Stand war anders.*
Manchmal geschieht das auch, wie gesagt, das ist eine
Frage der Kapazitét, dass das die Ausiibung des Petitions-
rechts starkt, aber auch die Mdglichkeiten der Volksver-
tretungen, und das fand ich sehr Uberzeugend.

Das Ombudsleutesystem ist ein gutes System. Trotzdem,
um Birgeranliegen in diesem bisher CDU-gefiihrten
Freistaat Sachsen zum Durchbruch zu verhelfen, hilft das
Beauftragtensystem allein nicht. Die Burgerinnen und
Biirger brauchen Beteiligungs- und Informationsrechte.
Es braucht eine neue Kultur staatlicher Transparenz —
gerade bei der Landesverwaltung — und es braucht starke-
re Volksvertretungen und stérkere Abgeordnete im Land-
tag, die zum Beispiel auch selbst Akteneinsicht nehmen
kdnnen.

Wir beflirchten, dass ein Landesbeauftragter allein wieder
nur eine ,,Beruhigungstablette* werden konnte, Biirgerbe-
teiligung nur zum Schein nach dem Motto: Die Birger
brauchen einen Vermittler, aber in der Verwaltung muss
sich nichts andern. — Das wére im Kern die falsche
Weichenstellung.

Gerade die Erfahrung mit dem Biro Biedenkopf, auf das
Sie Bezug genommen haben, zeigt, dass das eher eine
Bittstellerkultur war, als dass es in irgendeiner Art und
Weise der Transparenz der séchsischen Verwaltung
gedient hatte. Wir GRUNE wollen die Stellung der Biirger
im Staat verbessern und dazu die staatliche Verwaltung
reformieren, ihnen aber auch individuelle Rechte einrdu-
men, einschlieBlich individueller Rechte auf persénliche
Verfahrensbeistdnde. Das geht weit (iber ein Ombudsleu-
tesystem hinaus; naturlich kann dieses aber hilfreich sein.

Die Probleme der drei Gewalten im System — Legislative,
Exekutive und Judikative — macht Ihr Gesetzentwurf auch
deutlich. Es ist verfassungskonform, so etwas zu machen
— sicherlich —, aber die Probleme scheinen noch nicht
geltst. Deshalb sind wir fur den Diskussionsansatz
dankbar. Heute jedoch werden wir uns zum Gesetzent-
wurf enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Die
NPD-Fraktion hat keinen Redebedarf. — Frau Jonas
spricht im Rahmen einer Kurzintervention.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Kollegen Abgeordneten! Ich mdchte als
\orsitzende des Petitionsausschusses einige angesproche-
ne Dinge richtigstellen. Die Mehrheit der Petitionen
richtet sich nicht darauf, Verwaltungshandeln zu kritisie-
ren oder die RechtmdaRigkeit infrage zu stellen, sondern
sie orientiert sich an individuellen Problemlagen, die wir
mit verschiedenen Mdglichkeiten bearbeiten. Deswegen
sind die vorgebrachten Sachverhalte nicht richtig.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Jahnigen, Sie mochten auf die Kurzintervention antwor-
ten? — Dazu haben Sie jetzt Gelegenheit. Bitte.

Eva Jahnigen, GRUNE: Es ist kein Widerspruch, wenn
sich Leute mit individuellen Problemlagen an die Verwal-
tung wenden; denn meistens geht es um eine Entschei-
dung der Landesverwaltung, die begehrt wird

(Zuruf der Abg. Anja Jonas, FDP)

— Ich rede vom Petitionsausschuss. Sehen Sie sich doch
den Sammelbericht heute an! —, mit der die Leute unzu-
frieden sind, die sie nicht verstehen, und es geht darum,
dass sich der Petitionsausschuss im Parlament mit der
Entscheidung der Verwaltung auseinandersetzen soll. Das
ist der Kern der Petitionsarbeit im Parlament. Wenn man
sich die heutige Sammeldrucksache ansieht, sieht man das
wieder ganz deutlich.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Das war
die erste Runde. Mir liegen keine Wortmeldungen fir eine
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zweite Runde vor. — Doch; Herr Bartl spricht fur die
Fraktion DIE LINKE. Herr Bartl, Sie haben das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président! Frau Kollegin
Jahnigen, wir wissen, dass der Gesetzentwurf nicht das
Nonplusultra beziiglich des Ausbaus der demokratischen
Partizipation der Birgerinnen und Burger ist. Das ist
vielschichtig: Informationsfreiheitsgesetz, Transparenzge-
setz, mehr Mdglichkeiten auf kommunaler und auf Lan-
desebene sowie Mitwirkung auf direkte Art und Weise.
Das soll ein Segment sein.

Frau Kollegin Jahnigen, dass ich das Biro Biedenkopf in
der Rede erwahnt habe, war eigentlich daflir gedacht, die
CDU-Fraktion dazu zu bewegen, wenn es so nieder-
schwellig ansetzt, vielleicht bereit zu sein, dariiber etwas
nachzudenken. Diese Botschaft sollte im Vordergrund
stehen, nicht die ernsthafte Belobigung des Projekts.

Kollege Biesok, ich gebe Ihnen recht, das war unser
Problem: dass wir dieses danische und dieses schwedi-
sche Modell miteinander harmonisieren wollten. Das ist
uns im urspringlichen Entwurf nicht recht gelungen.
Umso mehr halte ich es flr ein No-go, dass dann, wenn
wir unter Beachtung der Hinweise der Sachverstandigen —
die darauf aufmerksam gemacht haben, dass das in
Deutschland zur Anwendung gebrachte Modell des
Blrgerbeauftragten die Mediation in den Mittelpunkt
stellt, und nicht die Intervention wie das schwedische
Modell — den Anderungsantrag bringen, wir Anhdrungs-
rechte geringer fassen, Beanstandungsrechte geringer
fassen und das Recht der Beanstandungsklage heraus-
nehmen, Ihre Fraktion und die CDU den Anderungsantrag
ablehnen. Denn es ist eine parlamentarische Unkultur,
wenn man einen Anderungsantrag einbringt, der genau
das aufgreift, was Sachverstandige bzw. Experten dem
Ausschuss mitteilen, und den Antragstellern wird es
verwehrt, den eigenen Gesetzentwurf, der fehlerhaft oder
verbesserungsbedrftig ist, zu verbessern.

(Beifall bei den LINKEN)

Das ist nicht zu verstehen. Deshalb greift unser Ande-
rungsantrag — ich will ihn damit auch gleich einbringen,
Herr Président, wenn ich es darf — genau das auf, was
Kollege Biesok hier zutreffend als ein Spannungsfeld
beschrieben hat. Mit der Anderung des § 7 a Abs. 2 — das
mochte ich auch an Kollegen Kirmes adressiert noch
einmal sagen — stellen wir klar, dass es keine stdndige
Anhérungspflicht zu jeder Rechts- und Verwaltungsvor-
schrift geben soll und kann, sondern wir nehmen das
Anhdérungsrecht zuriick. Thnen ist Gelegenheit zu geben.
Ob der Burgerbeauftragte, die Institution, das Biro
Stellung nehmen, liegt in deren Entscheidung.

Wir haben mit dem § 8 Abs. 1, mit der Anderung aus
dieser Harmonisierung im Regelungsmodell — diesem
schwedischen Ombudsmann und diesem deutschen
Bundeslandermodell, mit dem Mediationsmodell -,
diesen Vermittlungsansatz aufgeldst. Wir haben diese
Beanstandungsrechte wesentlich zuriickgenommen und
die Beanstandungsklage in Génze gestrichen. Das ist in

dem Antrag enthalten. Damit, meinen wir, haben wir alles
beachtet, was die vier Sachverstandigen, die diese Funkti-
on leben — und zwar nicht nur als Beauftragte auf kom-
munaler Ebene, Kollege Biesok; das sind alles durch den
Landtag gewdhlte Burgerbeauftragte nach dem Modell,
wie wir es wollen, die fiir den Landtag arbeiten und zum
Beispiel von der Ministerprasidentin in Rheinland-Pfalz
eine hohe Wertschétzung in der Arbeit erfahren.

Wir haben folgende Frage im Ausschuss ausdricklich an
die Sachverstidndigen gestellt: Kommt es nach Ihren
Erfahrungen zur Kollision zwischen Petitionsausschuss
und dem Wirken dieses Birgerbeauftragten? — Daraufhin
hat Herr Dr. Kurt Herzberg, der Burgerbeauftragte von
Thuringen, Folgendes gesagt — ich zitiere aus dem steno-
grafischen Protokoll der Expertenanhérung —: ,,Es gibt die
Maoglichkeit, dass der Petitionsausschuss dort, wo er
meint, dass es zur Aufklarung des Sachverhalts oder auch
zur Problemlgsung — Mediation — sinnvoll bzw. notwen-
dig ist, dem Birgerbeauftragten sogenannte Priifauftrage
erteilt. Das erfolgt in jeder Petitionsausschusssitzung
mehrfach, wo der Blrgerbeauftragte dann direkten Kon-
takt sucht und vermittelt. Der Birgerbeauftragte leistet
etwas, was der Petitionsausschuss eben nicht kann: Er
kann schnell, direkt, operativ und kreativ Konflikte I9sen,
Stérungen im Birger-Staats-Verhéltnis Uberwinden -
ohne Entscheidungsverfahren, ohne Gerichtsverfahren,
ohne Frust, ohne Verlust an Vertrauen des Burgers in die
Verwaltung.«

Nach der Erfahrung aller vier Amtstrager, die wir als
Experten gehdrt haben, gibt es keinerlei Kollision mit
dem Petitionsausschuss, sondern eine fruchtbare gegen-
seitige Erganzung, ohne dass einer an Rechten verliert
oder in Rechte der anderen eingreift. Im Ergebnis spurt
der Biirger, dass er in seinen Problemlagen, seinen tégli-
chen, aber auch prinzipiellen Fragen Gehor findet und
ernst genommen wird, in diesem Fall auf der Landesebe-
ne.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ich
frage die Fraktionen, ob noch ein Abgeordneter in der
zweiten Runde das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.
Der Anderungsantrag, Herr Bartl, war schon eingebracht.
Dafiir danke ich Ihnen. Dadurch haben wir das Verfahren
beschleunigt.

Machte noch eine Fraktion zu dem Anderungsantrag das
Wort ergreifen? — Das kann ich ebenfalls nicht erkennen.
— Herr Staatsminister, wenn Sie mdchten, haben Sie jetzt
die Gelegenheit, dazu zu sprechen. Herr Dr. Martens, Sie
haben das Wort.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf basiert auf der
Annahme, wir bréuchten im Freistaat Sachsen ein — ich
zitiere aus dem Vorblatt des Gesetzentwurfes — , Korrektiv
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des Burgerschutzes gegeniiber der expandierenden Ver-
waltung*. Die Biirger miissten also — ich zitiere erneut —
,bei der Wahrnehmung ihrer Rechte gegeniiber der
Verwaltung wirksam unterstiitzt werden. Das neu zu
schaffende Landesbiro fiir Birgeranliegen solle diese
Funktion wahrnehmen und eine — ich zitiere weiter —
,sich in das Gewaltenteilungssystem integrierende Kon-
trolle und Kontrollinstanz unterhalb der Schwelle der
justiziablen Gesetzesaufsicht™ gewéhrleisten.

Dieses Bild einer burgerfernen, nicht nachvollziehbar
handelnden und ohne wirksame Kontrolle agierenden
Verwaltung dirfte tatsachlich nicht der Verwaltung und
deren Realitét in Sachsen entsprechen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Zahlreiche Behdrden in Sachsen haben schon Biirgerbe-
auftragte. Im September 2010 hat die Staatsregierung eine
Verwaltungsvorschrift erlassen, in der klare Vorgaben fir
eine birgernahe Verwaltung gemacht worden sind. Da-
nach haben die Bediensteten der Verwaltung im Umgang
mit den Blrgern zuvorkommend, verstandlich und nach-
vollziehbar zu handeln.

Das vom Gesetzentwurf gezeichnete Bild einer Verwal-
tung, die sich angeblich immer weiter verselbststandigt
und vom Blrger entfernt, wird nicht ndher belegt. Es
handelt sich um eine mit pauschalen Formulierungen
behauptete Unterstellung, so will ich es einmal nennen.

Anders als es der Gesetzentwurf suggeriert, gibt es auch
kein Kontrolldefizit. Zum einen ist die Kontrolle der
Verwaltung schon Uber die von der Verfassung vorgese-
henen parlamentarischen Informations- und Kontrollrech-
te des Landtags gewéhrleistet. Das betrifft die Gesetzge-
bungstétigkeit und anderes. Zum anderen bestehen die
verfassungsrechtlich garantierten Kontrollmdglichkeiten
durch die Gerichte, die dritte Gewalt. Nicht zuletzt kann
sich jeder Blrger, der mit einer MaBnahme oder Ent-
scheidung der Verwaltung nicht einverstanden ist, mit
seinen Anliegen an den Petitionsausschuss des Landtages
wenden.

Soweit im Gesetzentwurf ausgefiihrt werde, der Birger
bendtige Unterstutzung, weil er immer 6fter nicht in der
Lage sei, Gesetze zu erfassen und Vollzugsbestimmungen
zu durchschauen, lassen Sie mich kurz anfligen: Das ist
nicht neu. Das wird immer wieder gedufert. In der Tat,
das Recht ist komplex und fur Laien oft kaum durch-
schaubar. Aber auch das ist kein neuer Befund.

Allerdings gibt es heute im Gegensatz zu friiher Lésungs-
ansétze, etwa mit den Beratungs- und Hinweispflichten,
die den Behorden obliegen. Dariiber hinaus kénnen auch
die Dienste von Rechtsberatern in Anspruch genommen
werden, und zwar — jetzt kommt das Wesentliche —
gegebenenfalls auch im Wege der kostenlosen Beratungs-
hilfe. Erst vor Kurzem haben wir hier tber den anwaltli-
chen Beratungsdienst debattiert, der Rechtsuchenden in
vielen Stadten unentgeltlich zur \erfugung steht. Dort

konnen sie unbirokratisch und einfach Rechtsrat einho-
len.

Das heif3t, wir in Sachsen tun schon mehr als in anderen
Bundeslandern, um dafir zu sorgen, dass sich die Burger
schnell, einfach, unkompliziert und kostengiinstig oder
gar kostenlos zurechtfinden und die Verwaltung genau das
tut, was wir von ihr wollen, ndmlich, dass sie sich durch
Birgernédhe auszeichnet.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir brauchen deswegen aus der Sicht der Staatsregierung
keine neue Stelle in Form einer weiteren unabhéngigen
Landesbehdrde. Es scheint eines der Lieblingsprojekte der
LINKEN in diesem Parlament zu sein, immer neue
Beauftragte, Ausschisse oder &hnliche Gremien zu
installieren.

(Beifall der Abg. Gitta Schi3ler, NPD —
Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

Wenn man sich anschaut, was die LINKEN in den letzten
24 Jahren dort alles auf den Weg bringen wollte, wird
einem schwindlig. Aus dem Stand fallen mir dazu neben
den bereits etablierten Beauftragten flir Datenschutz, fiir
Schwerbehinderte, fir Umweltschutz und neben der
Frauenbeauftragten weitere Beauftragte fir Abwasser
oder Beiréte fur Kleingérten, die Sie auch in der Verfas-
sung verankert wissen wollten, Auslanderbeirdte und auch
Nahverkehrsbeirédte ein. Die Liste lieRe sich wahrschein-
lich so weit verlangern, dass wir sie heute gar nicht mehr
abhandeln kénnten.

(Rico Gebhardt; DIE LINKE: Wenn die FDP nun
einmal keine Beteiligungsmdglichkeiten schafft!)

Die LINKEN leben davon, dass sie immer nur Beauftrag-
te schaffen wollen, anstatt das, was vorhanden ist, zur
Kenntnis zu nehmen und zu nutzen.

Wir brauchen in Sachsen weder neue offentliche Stellen
noch férmliche Beanstandungsverfahren. Wir wollen den
Weg fortsetzen, den wir in den letzten finf Jahren gegan-
gen sind: Wir wollen die Verwaltungsstruktur einfach und
iiberschaubar gestalten und Uberregulierungen abbauen.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Das haben wir gemerkt!)

In der Tat: Die Verwaltung muss stdndig an ihrer Birger-
freundlichkeit arbeiten, aber — das sage ich lhnen fir die
Staatsregierung — das tut die Verwaltung in Sachsen. Ich
habe es schon gesagt: Sie tut es vielleicht erfolgreicher als
in manch anderem Bundesland.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Meine
Damen und Herren! Ich lasse jetzt zundchst (ber den
Anderungsantrag in der Drucksache 5/14800 zur Druck-
sache 5/13585 abstimmen. Es handelt sich um einen
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. Wer fir
diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich um ein Handzei-
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chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Stimmenthaltung und zahlreichen Stimmen dafir ist
der Anderungsantrag nicht angenommen.

Wir kommen nun zur artikelweisen Abstimmung. Aufge-
rufen ist der Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung des
Unabhéngigen Landesbiros fir Birgeranliegen des
Freistaates Sachsen. Wir stimmen (iber den Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE ab.

Wer der Gesetzestiberschrift seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei vier Stimmenthaltun-
gen und zahlreichen Stimmen dafiir ist die Uberschrift
mehrheitlich nicht angenommen.

Wir stimmen ber Artikel 1 ab — Anderung der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen. Wer Artikel 1 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Gleiches
Stimmverhalten: Bei einigen Stimmenthaltungen und

zahlreichen Stimmen dafir ist Artikel 1 mehrheitlich

abgelehnt.

Ich rufe Artikel 2 auf — Gesetz Uber den Séchsischen
Birgerbeauftragten. Wer Artikel 2 seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimment-
haltungen und zahlreichen Stimmen dafir ist auch Arti-
kel 2 mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe Artikel 3 auf — Inkrafttreten. Wer Artikel 3 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen? — Das
gleiche Stimmverhalten: Artikel 3 ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren! Samtliche Teile des Gesetz-
entwurfs haben keine Zustimmung gefunden. Somit findet
gemal 8 46 Abs. 7 der Geschéftsordnung keine Schluss-
abstimmung statt. Damit ist die 2. Beratung abgeschlos-
sen. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zum néchsten Tagesordnungspunkt:

Tagesordnungspunkt 4

2. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Verbesserung der Aufarbeitung
der SED-Diktatur im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/13914, Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drucksache 5/14721, Beschlussempfehlung
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet:
GRUNE, CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die
Staatsregierung, sofern gewinscht. Herr Dr. Gerstenberg,
Sie haben das Wort fr die einreichende Fraktion.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie mich mit einem Zitat beginnen: ,,Die Unterdrickung
der politischen Rechte und Freiheitsrechte in der DDR
erfolgte nicht nur durch das MfS. Das MfS war nur Teil
eines groReren Repressionsapparates, zu dem SED,
Blockparteien, Nationale Volksarmee, Volkspolizei,
Betriebskampfgruppen, die Innenverwaltungen und viele
andere gehorten. Die augenblickliche Diskussion stellt
eine Blickverengung auf das MfS dar, wobei die Haupt-
verantwortlichen in der SED unberiicksichtigt bleiben.*

Nein, diese nach wie vor aktuellen Satze sind nicht der
vorliegenden Drucksache entnommen, sie entstammen
aus der Begrindung zum Gesetzentwurf S&chsisches
Landesgesetz zur persénlichen politischen und histori-
schen Aufarbeitung der Repressionen in der ehemaligen
DDR, den unsere Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
am 25. Februar 1992 eingereicht hat. Er war unsere
Alternative zum Regierungsentwurf eines Landesbeauf-

tragtengesetzes, den mein Kollege Martin Boéttger damals
als sehr dirftig bezeichnete.

Gewiss war es unmittelbar nach der friedlichen Revoluti-
on wichtig, die verdeckte Arbeit des Staatssicherheits-
dienstes und dadurch auch den repressiven Kern der SED-
Diktatur offenzulegen. Das Interesse daran war riesen-
grof3. Auf der Grundlage des im Juni 1992 schlieflich
verabschiedeten Gesetzes ber Aufgaben und Rechtsstel-
lung des sachsischen Landesbeauftragten haben die
Landesbeauftragten bis heute eine wichtige und wertvolle
Avrbeit geleistet, fur die ich ihnen und ihrem sehr kleinen,
aber leistungsstarken Team in der Behorde ausdriicklich
danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bereits damals, umso mehr aber jetzt, fast ein Vierteljahr-
hundert nach der friedlichen Revolution, durfte und darf
der gesetzliche Auftrag des Landesbeauftragten nicht auf
die Staatssicherheit begrenzt bleiben. Diese Reduzierung
trug von Anfang an die Gefahr an sich, dass die Auftrag-
geber flir das ,,Schild und Schwert der Partei, die Funkti-
ondre der SED, aus dem Blickfeld gerieten. Die Konzent-
ration auf Tater und Opfer fiihrte zudem zur Ausblendung
der Alltagserfahrung und der Lebenswirklichkeiten einer
UbergroRen Mehrheit der Bevolkerung.
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Gerade im Interesse einer wirksamen Bildungsarbeit fur
die junge Generation, die die DDR nicht erlebt hat, ist es
wichtig, die Aufarbeitung auf die Wirkungsweisen dikta-
torischer Herrschaftsformen insgesamt zu erweitern.
Michael Beleites, langjahriger Landesbeauftragter fur die
Stasiunterlagen, formulierte das in seinem Rundbrief im
Dezember 2010 so: ,,Doch heute, wo die Zielgruppe der
politischen Bildung Uberwiegend aus jungen Menschen
besteht, die an die DDR keine eigene Erinnerung haben,
hat dieses Bildungskonzept fatale Nebenwirkungen. Wenn
man namlich nur Uber Téater und Opfer spricht, behandelt
man die Lebenswirklichkeit von weniger als 2 % der
damaligen Bevolkerung.*

Das Machtsystem in der DDR stutzte sich auBer auf Angst
und Androhung von Repressionen, Ausgrenzung und
staatlicher Gewalt auch auf die Vergabe von Privilegien,
auf das Suggerieren von Chancengleichheit, auf das
Ausnutzen von ldealen. Die Staatssicherheit funktionierte
nur, wie es Prof. Jarausch in der Anhdrung ausdriickte,
weil es eine quasi normale Normalitét der Burger auBer-
halb gegeben hat.

Der Arbeitsbereich des Landesbeauftragten wird deshalb
im vorliegenden Gesetzentwurf Uber den Staatssicher-
heitsdienst hinaus auf das Gesamtsystem der Diktatur in
der Sowjetischen Besatzungszone und der DDR ausge-
weitet, also auch auf die Alltagsgeschichte und die sozia-
len Prozesse unter Bedingungen ausgekliigelter Repressi-
onsandrohungen.

In Anknlpfung an die bisherige Arbeit der Landesbeauf-
tragten wird zudem im Gesetzentwurf ein ausdricklicher
Bildungsauftrag zu allen Wirkungsmechanismen der
SED-Diktatur formuliert und die Dokumentationsarbeit in
den Aufgabenkatalog aufgenommen. Dadurch soll er die
Dokumentations-, Bildungs- und Forschungstatigkeit der
Stiftung Sachsische Gedenkstétten, der Landeszentrale fiir
politische Bildung sowie von weiteren Forschungseinrich-
tungen unterstiitzen und ergdnzen. Ebenso wird die
Zusammenarbeit mit den in Sachsen tétigen Verfolgten-
verbanden und Aufarbeitungsinitiativen als Verpflichtung
in das Gesetz aufgenommen.

Um die Unabhédngigkeit des Landesbeauftragten zu
stdrken und ihm eine mdglichst breite politische Basis
unter den demokratischen Fraktionen zu sichern, sollen
die Landtagsfraktionen das Vorschlagsrecht fiir die Wahl
erhalten und der Landesbeauftragte beim Sé&chsischen
Landtag angesiedelt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Solche Anderungen hat
der frihere Landesbeauftragte, Michael Beleites, ber
viele Jahre hinweg angemahnt. Die s&chsischen Opfer-
verbénde und Aufarbeitungsinitiativen haben sich in ihrer
Erklarung vom Mérz 2011 dafir eingesetzt, und jungst hat
der Bundesbeauftragte fir die Stasiunterlagen, Roland
Jahn, bei einer Veranstaltung in der Dresdner Stasige-
denkstatte Bautzener StraRe die beschriebene Erweiterung
des Aufgabenbereiches ein weiteres Mal gefordert. Nach
Brandenburg 2009 hat im vergangenen Jahr auch der
Thiringer Landtag sein Landesbeauftragtengesetz in diese

Richtung novelliert. Auch der sachsische Landesbeauf-
tragte, Lutz Rathenow, hat 2011 eine Neufassung erarbei-
tet, die unserem Gesetzentwurf sehr &hnlich ist.

Es war deshalb zwar ungewdhnlich, aber fir Eingeweihte
wiederum keine Uberraschung, dass die Sachverstandigen
in der Anhérung in einer seltenen Einhelligkeit die Inhalte
der Neufassung des Stasi-Landesbeauftragtengesetzes
unterstiitzt haben. Ilona Rau, ehemals Birgerkomitee
Dresden, begriiite die gesamte Erweiterung des Aufga-
benspektrums und bezeichnete die vorgesehene Anbin-
dung des Landesbeauftragten an den Landtag als hervor-
ragend. Prof. Konrad Jarausch, namhafter Zeithistoriker,
betonte, dass richtigerweise wie bisher Repression und
Opfergeschichte im Gesetz angelegt seien, aber die
vorgesehene Offnung sei notwendig, um den ,,Tunnel-
blick Staatssicherheit® aufzugeben. Denn: ,,Die Stasi war
Schutz und Schild der Partei. Aber die SED war das
Entscheidende.

Auch Michael Beleites befiirwortete den Gesetzentwurf
aus den genannten Griinden. Zusatzlich betonte er die
Bedeutung der Dokumentation von Repressionserfahrun-
gen von Betroffenen fiir die Bildungsarbeit. Die vorgese-
hene Zuordnung zum Landtag entspréche der ressort- und
parteiubergreifenden Aufgabenstellung des Landesbeauf-
tragten besser als die Zuordnung zu einem Ministerium.

(Beifall bei den GRUNEN)

Einziger Diskussionspunkt in der Anhoérung war die
vorgesehene Amtsbezeichnung ,,Landesbeauftragter zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur”. Wir haben uns in der
erneuten Abwagung sehr bewusst nicht fiir den insbeson-
dere von Michael Beleites vorgeschlagenen Begriff
,.kommunistische Diktatur entschieden. Mit der Be-
zeichnung ,,SED-Diktatur” wird das Gesamtsystem in der
Sowjetischen Besatzungszone und der DDR zutreffend
beschrieben. Die Bezeichnung ist historisch und politisch
eingefihrt, wie nicht zuletzt die Bundesstiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur zeigt. Inshesondere aber
benennt diese Bezeichnung unmissverstandlich die
Hauptverantwortlichen der Diktatur und knipft direkt an
die Lebenswirklichkeit der Menschen aus der ehemaligen
DDR an.

Trotz dieser groflen Zustimmung und Unterstiitzung ist
heute die mehrheitliche Ablehnung des Gesetzentwurfes
zu erwarten. Ich hatte bereits 2011 im Namen meiner
Fraktion den demokratischen Fraktionen des S&chsischen
Landtages einen Entwurf, der dem heutigen weitgehend
entspricht, mit dem Ziel (ibersandt, daraus einen gemein-
samen interfraktionellen Gesetzentwurf zu entwickeln.
Unsere Fraktion war gesprachsbereit, konsensorientiert
und offen fiir Verstandigung.

Ich danke allen, die dieses Gespréchsangebot konstruktiv
aufgenommen und die deutlich gemacht haben, dass eine
inhaltliche Einigung mdglich ist. Das gilt insbesondere fur
den Arbeitskreis der CDU-Fraktion und Herrn Schie-
mann. Ich habe mich aber auch gefreut, dass die SPD und
die Linksfraktion zum Gesprach bereit waren. Einer
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konstruktiven Einigung hier im Sé&chsischen Landtag
stand ein einziges Problem entgegen, und das hat drei
Buchstaben: FDP. Es war die FDP, die 2011 und 2014
eine interfraktionelle Initiative gescheut hat wie der
Teufel das Weihwasser. Inwiefern eine solche Haltung
ihrer politischen Profilierung nitzt, mag die FDP selbst
einschétzen. Es schadet auf jeden Fall den Interessen der
Menschen, die beim Landesbeauftragten Beratung und
Hilfe suchen. Es schadet einer umfassenden Aufarbeitung
der SED-Diktatur und der daran ankniipfenden Bildungs-
und Dokumentationsarbeit.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich halte nichts von
Symbolpolitik, aber sehr viel davon, aus gegebenem
historischen Anlass politisch zu handeln. Der 25. Jahres-
tag der friedlichen Revolution wére ein hervorragender
Zeitpunkt gewesen, das S&chsische Landesbeauftragten-
gesetz weiterzuentwickeln. Diese Aufgabe wird nun vor
den Abgeordneten der 6. Legislaturperiode stehen. Ich
wiinsche allen, die dabei mitwirken kénnen und wollen,
viel Erfolg.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Schiemann spricht als néchster Redner fur die CDU-
Fraktion.

Marko Schiemann, CDU:_Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
zundchst Folgendes Klarstellen: Wir werden leider diesem
Gesetzentwurf nicht zustimmen.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE:
Da sind wir aber Uberrascht!)

Ich muss dies mit groRem Bedauern einrdumen, da wir
auch sehr viel Kraft und sehr viel Zeit dafur aufgewendet
haben. Dennoch — und das gehort dazu — mdchte ich klar
und deutlich sagen, dass die CDU-Fraktion das Grundan-
liegen des Gesetzentwurfs in vielen Punkten teilt.

Das Grundanliegen héngt nattrlich damit zusammen, dass
es im Freistaat Sachsen nach der friedlichen Revolution
viele Initiativen gegeben hat, die wir bei der Aufarbeitung
in der Zeit vor der friedlichen Revolution geschehenen
Unrechts immer unterstlitzt haben. Wir haben auch alle
Bemilhungen unterstiitzt, tber die Aufgaben, Uber das
Aufgabenfeld des Landesbeauftragten, aber auch uber
weitere inhaltliche Punkte neu zu diskutieren. Diese
Anliegen haben uns die Opferverbdnde vorgetragen. Wir
haben auch in der gemeinsamen Arbeitsgruppe von FDP,
SPD, GRUNEN und CDU dariiber diskutiert.

Umso mehr bedaure ich, dass es trotz intensiver Bemi-
hungen in den zuriickliegenden Jahren bislang nicht
gelungen ist, einen gemeinsamen Gesetzentwurf, wie
vormals gewinscht, auf die Beine zu stellen, der zur
Umsetzung dieses wichtigen Anliegens beigetragen hatte,
leider auch deswegen, weil die einreichende Fraktion nun
diesen Alleingang unternimmt, der immerhin auch zur
Anderung der Sachsischen Verfassung fiihren soll. Das ist

ein Streitpunkt gewesen, den wir immer angesprochen
haben.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, schiittelt den Kopf.)

— Herr Dr. Gerstenberg schittelt mit dem Kopf. Dann
trligt mich mein Erinnerungsvermdgen. Okay, ich werde
das noch einmal nachprifen. Ich bin jedenfalls immer
sehr skeptisch, wenn es um die Anderung der Verfassung
geht. Das wissen Sie.

(Miro Jennerjahn, GRUNE:
Ist mir nie aufgefallen!)

Wie Sie auch wissen, beruht der Gesetzentwurf in vielen
Teilen — darauf mdchte ich noch einmal verweisen — auf
den zwischen der FDP, der SPD, den GRUNEN und der
CDU gelaufenen Abstimmungsgesprachen. Ich bedauere
es sehr, dass wir das Verfahren nicht abgeschlossen haben,
da wir uns in den Kernanliegen, aber auch in vielen
Einzelpunkten bereits einig waren.

Nun zum Sachstand. Es berrascht nicht, dass die Sach-
verstdndigen in der Anhdrung — das ist vielleicht auch
eine Aufforderung fur die Zukunft — diesem Gesetzent-
wurf Uberwiegend zustimmend gegeniiberstanden. Viele
Teile dieses Gesetzentwurfes wurden begriit. Die Sach-
verstandigen haben uns — ja, vielleicht uns alle — darin
bestarkt, einen moglichen Gesetzentwurf in der
6. Legislaturperiode vorzulegen, und sozusagen die dann
Verantwortung Tragenden mit einer neuen Aufgabe
betraut.

Die kinftigen Inhalte der Arbeit des Landesbeauftragten
waren im Grunde unter den beteiligten Fraktionen in der
Diskussion Uber einen gemeinsamen Gesetzentwurf
wenig streitig. Dabei ist es mir nochmals wichtig, darauf
hinzuweisen, dass auch wir als CDU-Fraktion ein ernst-
zunehmendes Interesse an der weiteren und vor allen
Dingen auch breiteren Aufarbeitung der Zeit vor der
friedlichen Revolution haben und ein entsprechendes
Verbesserungspotenzial sehen.

Wir teilen die Einschatzung, dass die Einengung der
Arbeit des Landesbeauftragten nur auf die Stasiunterlagen
nicht mehr zeitgemdl ist und die Arbeit stattdessen auf
die gesamtgesellschaftliche Wirkungsweise der Diktatur
in der ehemaligen DDR ausgeweitet werden soll. Gerade
zum Thema der alltdglichen Lebenswirklichkeit in der
DDR besteht weiterhin groBer Bedarf an Aufarbeitung
und Aufklarung.

Auch die Aufnahme eines Dokumentations- und Bil-
dungsauftrags in das Gesetz sehen wir als wichtig und
richtig an. Gerade die Aufarbeitung geschehenen Un-
rechts und ihre Uberlieferung an die nachfolgenden
Generationen sollte eine zentrale Aufgabe des Landesbe-
auftragten werden.

Was mit dem 17.Juni 1953 begann, mit der Initiative
»ochwerter zu Pflugscharen durch Pfarrer Harald
Bretschneider, hier, in der Landeshauptstadt zu Dresden,
und von vielen Initiativen wachgehalten wurde, hat seine
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Erflllung in der friedlichen Revolution des Herbstes 1989
gefunden. Damit haben sich die Aufgaben und Anliegen
dieser Revolution jedoch nicht erledigt.

Den Aufgaben und Anliegen, sich fir die Demokratie und
fur die Entwicklung eines demokratischen Rechtsstaats
einzusetzen und Extremismus fir die Zukunft zu verhin-
dern, mussen wir uns auch in der Zukunft stellen. Deshalb
— das ist ein Punkt der friedlichen Revolution, der zu
erfullen bleibt — wird es im Freistaat Sachsen auch kiinftig
einen Landesbeauftragten geben, dessen Aufgaben erwei-
tert werden missen. Dazu stehen wir.

Wir sind der Meinung, ein Anliegen fiir die Zukunft
aufzugreifen, das uns Herr Beleites ins Stammbuch
geschrieben hat. Er hat darauf hingewiesen, es habe viele
Initiativen in der ehemaligen DDR gegeben, welche die
nachbarschaftlichen Beziehungen genutzt hétten. Viele
aktive Frauen und Ménner in der ehemaligen DDR haben
den Weg in die Republik Polen gesucht, haben den
Kontakt zu Solidarnosc gesucht und auf mihselige Art
und Weise Wege nach Prag gefunden, wo es noch schwie-
riger war, weil die Geheimdienste dort viel hérter vorge-
gangen sind, als es vielleicht in Polen der Fall gewesen
ist. Ein moglicher Gesetzentwurf sollte die Zusammenar-
beit mit den vielen Menschen in unseren Nachbarlandern
mit beinhalten.

An dieser Stelle danke ich allen Landesbeauftragten fir
ihre Arbeit, die sie im Freistaat Sachsen und fur den
demokratischen Aufbau, aber auch fir die Aufarbeitung
der Vergangenheit geleistet haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion wird sich diesem Thema in der kommenden
Legislaturperiode erneut widmen. Ich bin Uberzeugt, dass
es uns gelingt, in der 6. Legislaturperiode die Kraft fur die
Erarbeitung eines gemeinsamen Gesetzentwurfs zu haben.
Ich wiirde mich freuen, wenn dies ein Projekt sein kdnnte,
das sehr zeitig nach der Landtagswahl, am Anfang der
Legislaturperiode stattfinden konnte.

Es bleibt fir mich nochmals festzustellen, dass wir
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen werden.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
Fraktion DIE LINKE Herr Prof. Besier.

Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Verbesserung
der Aufarbeitung der SED-Diktatur ist von dem ernsten
Anliegen getragen, die untergegangene DDR und ihre
\orgeschichte in ihrer historischen Komplexitdt und ihren
Wirkungsweisen zu erfassen und von der Engfiihrung auf
die Staatssicherheit wegzukommen. Entsprechend diesem
Ziel sollen das Aufgabenfeld des Landesbeauftragten
ausgeweitet und vor allem seine rechtliche Stellung
verbessert werden.

Sie wollen auch den Bildungsauftrag des Landesbeauf-
tragten starken und nennen die Institutionen, mit denen er
zusammenarbeiten soll. Darunter ist auch die Landeszent-
rale fir politische Bildung. Aber ist die politische Bildung
nicht die genuine Aufgabe der Landeszentrale? Ware es
nicht eher angebracht, die Landeszentrale entsprechend zu
starken? Auch eine Professionalisierung dieses Feldes
durch Historiker lieRe sich hier sehr viel leichter bewerk-
stelligen.

Sie verquicken den neuen erweiterten Bildungsauftrag des
Landesbeauftragten mit der bereits bestehenden Aufgabe,
Ansprechpartner fir ehemals Verfolgte und Benachteiligte
zu sein und zwischen Opferverbédnden zu moderieren.
Damit schéarfen Sie das Aufgabenprofil des Landesbeauf-
tragten nicht, sondern Sie gestalten es eher uniibersicht-
lich und disparat.

Mit Recht hat der Sprecher der FDP-Fraktion laut Bericht
des Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses auf das
Problem hingewiesen — ich zitiere —, ,,wie der Beauftragte
in das bestehende Geflige der politischen Arbeit, der
Bildungsarbeit und der Wissensvermittlung Uber die
Diktatur eingegliedert werden konne.“ — Das ist das
Problem.

Die Unabhéngigkeit des Landesbeauftragten ist Ihnen
wichtig. Darum wollen Sie schlieRlich seine Rechtsstel-
lung verandern. Sie wollen Parteiunabhéngigkeit und das
Amt soll beim Sachsischen Landtag ressortieren. Das
leuchtet ein. Was Sie in der Begrindung des Entwurfs
unter Abschnitt A auffiihren, gehdort in den Bereich histo-
risch-sozialwissenschaftlicher Arbeit und sollte Fachleu-
ten Uberlassen bleiben. Eine spate Professionalisierung
des Amtsinhabers durch Aufgabenubertragung scheint mir
nicht der richtige Weg zu sein. Wir mussen umgekehrt
verfahren. Wir brauchen Fachleute, die sich dann in
bestimmte Aufgaben einarbeiten, und nicht Laien, die das
dann tun.

So, wie Sie jetzt die Aufgabe des Landesbeauftragten
beschreiben, misste die Person eine Eier legende Woll-
milchsau sein, Psychologe, Historiker und Diplomat in
einer Person — nach der Beschreibung. So jemand wird
sich, einmal abgesehen von der begrenzten Arbeitszeit
eines Menschen, kaum finden lassen. Wenn wir dem
Gesetzentwurf zustimmten, hatten wir uns (berdies in
eine Kostenfalle begeben. Sie haben mit dem Gesetzent-
wurf zwar nicht die Forderungen nach Budgeterhéhungen
verbunden, aber Ihr inhaltliches Konzept erfordert zwin-
gend eine solche Erhéhung. Sie kdnnen das eine ohne das
andere gar nicht, und es ist wahrscheinlich eher ein
parlamentarischer Trick, erst einmal das Gesetz ohne das
Geld und das Geld dann im Nachhinein zu fordern.

Ich nehme an, das Motiv fur den Gesetzentwurf ist darin
zu suchen, dass lhnen die bisherige Aufarbeitung allzu
luckenhaft erscheint. Darum reden Sie ja auch von Ver-
besserungen. Die Alarmmeldungen, etwa von Klaus
Schroder oder dem Kollegen Staadt, wie dirftig das
Wissen von Schulkindern uber den SED-Staat sei, stim-
men auf den ersten Blick in der Tat nachdenklich.
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Nach 25 Jahren Bilanz zu ziehen, scheint mir durchaus
angebracht. Dazu missten einmal die gesamten Kraftan-
strengungen in den Blick genommen werden — unter
Einschluss der verursachten Kosten. Ich unterstelle
einmal, dass die Staatsregierung nicht zu wenig getan hat,
schon aus ideologischen Griinden. Aber das kollektive
Gedéchtnis funktioniert eben nicht so, wie wir uns das
winschen wiirden. So wissen wir beispielsweise langst,
dass das Familiengedachtnis, die Erzéhlungen zu Hause,
viel wirkungsvoller sind als der Schulunterricht oder die
Biicher der Landeszentrale. Mit der Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit haben wir ganz &hnliche Erfahrungen
gemacht. Es gibt das offizielle Erinnern. Hier wird nach
auBen hin die Lesart des Memorialregimes vertreten, also
politisch korrekt. Auch das ist ja die Versuchung eines
Parlamentariers. Aber daneben gab und gibt es das Ver-
gessen und jene Legendenbildungen und Mythen, die
aulerordentlich zahlebig sind und die uns beispielsweise
im Blick auf den Nationalsozialismus auch aktuell immer
wieder politisch beschaftigen. Es ware also ein Fehl-
schluss zu meinen, wir hatten hier nicht genug Aufarbei-
tung betrieben. Wir sind die Aufarbeitungsmeister im
Blick auf den Nationalsozialismus. Das wird uns interna-
tional bescheinigt, aber eben immer mit dem bedauernden
Lacheln: Offenbar habe es nicht allzu viel genutzt.

Es ware also ein Fehlschluss zu meinen, wir hétten nicht
genug getan. Ein Gesetz, und es mag noch so gut sein,
wird an diesen anthropologischen Gegebenheiten nichts
&ndern. Es gibt das Problem falscher Erinnerungen, dass
sich im Ruckblick auf das NS-Regime — das ist uns aus
biologischen Griinden nicht mehr so méglich —, aber auch
im Ruckblick auf das DDR-Regime verklérende Erinne-
rungen halten, wahrend anderes wegsinkt. Also werden
Eltern und Grolieltern bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit — Sie kennen das — &ufRern: Es war nicht alles schlecht
in der DDR. Oder zu einer Vergewaltigung in der alten
Bundesrepublik sagt die Oma: Unter Hitler wére das nicht
mdglich gewesen. Es gibt dann diesen leuchtenden Blick,
der Zustimmung einfordert. Das sind Phanomene, die wir
nicht Uiber ein Gesetz verdndern kdnnen. Wir kdnnen noch
so viel Geld in die Fort- und Weiterbildung stecken, es
wird nicht helfen. Wir werden immer mit diesen falschen
Erinnerungen zu tun haben.

Herr Kollege Schiemann, ein anderes Problem sind die
Kontinuitaten, die Sie jetzt rekonstruiert haben. Es gibt -
da sind sich die Historiker ausnahmsweise einmal einig —
zwischen dem 17. Juni und der Revolution 1989 keine
Kontinuitat. Das sehen wir im Nachhinein so. Auch wir
selbst mussen aufpassen, wie wir argumentieren und
welche Wege wir gehen.

Es gibt in diesem Feld eine Koalition, eine Koalition von
Padagogen und Historikern gegen Neurobiologen und
Sozialwissenschaftler. Wir missen uns vor Augen halten,
dass wir uns in diesem Streit nicht eindeutig positionie-
ren. Mit anderen Worten: Wir haben Geld genug hinein-
gesteckt. Wir werden es auch nicht andern kénnen, dass in
dem Mal3e, in dem die DDR-Diktatur zur Vergangenheit
wird, gerade junge Menschen das Interesse an diesem

Thema verlieren. Das ist bedauerlich und spricht gegen
das, was wir wollen, aber wir kénnen es auf diesem Wege,
wie er hier vorgeschlagen wird, leider nicht veréndern.

Haben Sie vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion Frau Kliese.

Hanka Kliese, SPD: Sehr verehrter Herr Préasident!
Meine geehrten Damen und Herren! Nachdem die Frakti-
on DIE LINKE nun so lange den Kopf geschiittelt hat, bis
sie endlich ein Haar in der Suppe finden konnte, mochte
ich mich ganz gern dem Gesetzentwurf ndhern, indem ich
ihn wirdige. Es geht hier weniger um den Austausch
sozialwissenschaftlicher Thesen zur Aufarbeitung, son-
dern vielmehr um die praktische Ausgestaltung eines
Amtes. Ich denke, dafiir sind hier durchaus kluge \or-
schlage gemacht worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In den letzten
Tagen ist aus alarmierenden Griinden viel Uber Geheim-
dienste, speziell Uber den amerikanischen Geheimdienst
NSA, diskutiert worden. Der Vergleich zur Staatssicher-
heit ist dabei immer schnell gezogen. Was aber unter-
scheidet den Geheimdienst in einer Demokratie von dem
Geheimdienst in einer Diktatur? Aufgabe eines Geheim-
dienstes in einer Demokratie — daran sollte man vielleicht
die US-Administration einmal erinnern — ist es, diese zu
verteidigen und zu schitzen. Eine Kontrolle ihrer Arbeit
durch die Volksvertreter ist gegeben. In der SED-Diktatur
diente die Staatssicherheit zum Machterhalt einer autorita-
ren Staatspartei. Dennoch funktionierte die DDR nicht
allein aufgrund ihres Geheimdienstes, Uber dessen rege
Tatigkeit inzwischen 111 Kilometer Akten Zeugnis
ablegen.

Die DDR war mehr als Stasi, das wissen wir. Ihre Ein-
wohner oder auch Insassen, wie manche Oppositionelle
heute sagen, konnen nicht allein in die Kategorie Opfer
oder Téater unterteilt werden. Die einen wurden IM, weil
sie im Gefangnis erpresst wurden und unterzeichnen
mussten, die anderen, weil sie sich davon berufliches
Fortkommen versprachen, eine wieder andere Gruppe aus
durchaus idealistischen Erwégungen. Auch das hat Karl-
Heinz Gerstenberg angesprochen.

Eine schweigende Mehrheit ertrug das System, die einen
besser, die anderen schlechter. Roland Jahn, der Bundes-
beauftragte fur Stasiunterlagen, hat einmal den schweren
Vorwurf gegen seine Schwester erhoben, sie habe mit
jedem Mal, als sie in der DDR wéhlen gegangen sei,
einen Stein flr seine Gefangnismauern geliefert. Diese
AuRerung zeigt deutlich, wie schwer es ist und dass es
mehr als einer Betrachtung des Apparates der Staatssi-
cherheit bedarf, um sich dem Thema SED-Diktatur
angemessen zu nahern.

Die Fokussierung auf die Staatssicherheit ist erinnerungs-
politisch Giberholt. Das haben die Sachverstandigen gesagt
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und das hat Karl-Heinz Gerstenberg noch einmal ausge-
fuhrt.

Einen tatsdchlich angemessenen Vorschlag zur Zukunft
des Sdachsischen Beauftragten fur die Stasiunterlagen
haben BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nun vorgelegt. Wir
begriiBen diesen ausdriicklich und sehen darin viele
sinnvolle Weiterentwicklungen. Sowohl die Unabhéngig-
keit des Beauftragten von parteipolitischen Mehrheiten als
auch eine Loslsung desselben vom Justizministerium
betrachten wir als sehr sinnvoll. Nur so kann kiinftig
vermieden werden, dass sich Opferverbdnde und groRe
Fraktionen beispielsweise tber eine Kandidatin einig sind
und dann doch eine andere Wahl getroffen wird. Das ist
eine unglickliche Ausgangssituation fiir alle Beteiligten,
die sich nicht wiederholen sollte.

Wichtig finden wir als Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten die Weiterentwicklung des Blickfeldes auf
die sowjetische Besatzungszeit. Meines Erachtens ist das
auch unter dem Titel ,,SED-Diktatur* moglich. Deswegen
haben wir mit dem Titel nicht so groe Probleme. Die
Zeitzeugen aus diesem dusteren Kapitel werden langsam
rar. Es wird hochste Zeit, den Fokus auf diese oftmals
sehr gewalttdtige Phase der frilhen Nachkriegszeit zu
ricken.

Es gibt aus der Zeit der SBZ viele vergessene Schicksale.
Ein Schicksal ist das des Sozialdemokraten Willy Jesse.
Er wurde nach der Zwangsvereinigung von KPD und SPD
zur SED zum Funktiondr in der SED erhoben, dann aber
wegen seiner fortdauernden sozialdemokratischen Gesin-
nung 1946 verhaftet und vier Jahre in Untersuchungshaft
festgehalten. Es folgten zehn Jahre Gulag. Danach zog
Willy Jesse in die Bundesrepublik. Er war noch einige
Jahre fiir die SPD Libeck tatig, bevor er sich das Leben
nahm. Solche Biografien sind kaum bekannt und kénnten
durch eine Erweiterung des Fokus besser bearbeitet
werden.

Eine weitere Neuerung besteht darin, dass der Beauftragte
den Opferverbénden hilfreich zur Seite stehen soll. Hierin
sehen wir eine sehr wichtige und eine sehr umsichtige
Festlegung. In den Opferverbdnden arbeiten oftmals
hochtraumatisierte Menschen, bei denen politische Re-
pressionen des SED-Regimes tiefe Spuren hinterlassen
haben. Diese Menschen brauchen in ihrer ehrenamtlichen
Arbeit Unterstiitzung, wie etwa beim Schreiben von
Forderantrdgen, beim Ausrichten von Grol3veranstaltun-
gen und Ahnlichem. Es ist gut, dass sie nicht allein
bleiben sollen.

Kurzum: Wir begriiRen die Initiative ausdricklich und
stimmen in allen Punkten zu. Wir bedauern sehr, dass die
CDU-Fraktion das nicht tun kann. Die Argumente fir die
Ablehnung sind eher dinn bzw. gab es ein Hauptargu-
ment, was speziell mit der FDP bezeichnet wurde. An
dieser Stelle kann ich nur an die FDP-Fraktion gerichtet
sagen: Wer in Sachsen auch in Zukunft noch Verantwor-
tung Ubernehmen mdchte, der sollte wissen, wie er mit
der Vergangenheit Sachsens umgeht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Am Wochenende, sehr verehrte Damen und Herren, gab
es ein sehr interessantes Interview auf ,,Deutschlandradio
Kultur mit Roland Jahn, dem Bundesbeauftragten fiir
Stasiunterlagen. Ich empfehle lhnen, dieses Interview
nachzuhoren, weil er viele Aspekte der heutigen Disskus-
sion aufgreift. Ich méchte meine Rede mit einem Satz von
Roland Jahn aus diesem Gespriach beenden: ,,.Der Blick in
die Diktatur schérft unsere Sinne, um zu erkennen, wo
Freiheit auch heute in Gefahr ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Biesok, bitte, fir die FDP-Fraktion.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Dr. Gerstenberg, ich
bedauere es auferordentlich, dass Sie politische Schérfe
in diese Diskussion gebracht haben, zu der wir eine
politische Auseinandersetzung um die Sache hatten fihren
mussen.

Wir als FDP-Fraktion haben uns sehr intensiv mit der
Frage beschéftigt, wie es mit dem Stasiunterlagenbeauf-
tragten weitergehen soll. Es ist keineswegs so, dass wir
uns gegen eine Veranderung verwehren. Wir sind in der
Analyse auch weitgehend mit lhnen einig. Wir haben
gesehen, wie haufig der Stasiunterlagenbeauftragte in der
Vergangenheit kontaktiert wurde. Er hatte bislang mindes-
tens 1 250 Gesprache geflihrt, meistens mit Betroffenen,
die selbst Opfer von Stasimachenschaften geworden sind.
Er hat sie beraten, er war fir sie da.

Wir sehen die Veranderung, die sich daraus ergibt, dass
die Generation, die selbst von der Stasidiktatur betroffen
war, &lter wird, sich irgendwann nicht mehr mit ihren
eigenen Anliegen an den Beauftragten wenden kann und
an die Stelle dessen ein hoéherer Bildungsauftrag gelten
muss, um das, was gewesen ist, an die Generation zu
vermitteln, die es nicht mehr aus eigenem Erleben beur-
teilen kann.

Wir mussen Uberlegen, wie wir mit dieser Situation
umgehen und wo man den Stasiunterlagenbeauftragten
ansiedelt. Das ist die institutionelle Frage. Ferner mussen
wir uns fragen, was er inhaltlich machen soll. Auch in der
inhaltlichen Analyse sind wir uns weitestgehend einig.
Auch wir sind der Auffassung, dass sich der Stasiunterla-
genbeauftragte breiter aufstellen soll und sich nicht allein
auf die Stasimachenschaften beziehen sollte, sondern auf
all das, was zu dem Repressionssystem in der ehemaligen
DDR dazugehort hat, unter dem die Menschen gelitten
haben, unter dem sie ihrer Freiheit beraubt worden sind
und von dem sie heute noch traumatisiert sind.

Das will ich nicht nur an der Stasi festmachen. Wir sind
uns auch einig, dass wir diese Inhalte an junge Generatio-
nen vermitteln missen, damit dieses Wissen nicht verlo-
ren geht und dies nicht nur ein Punkt im Geschichtsbuch
ist, den man einfach mal auswendig lernt nach dem Motto
,»Da gab‘s mal was!“, sondern dass man damit authentisch
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etwas verbinden kann. Diesbeziiglich haben wir in den
neuen Bundesldndern eine ganz besondere Verantwor-
tung. Dort, wo es auseinandergeht, ist die Frage: Sollte
man den Stasiunterlagenbeauftragten verselbststandigen?
Sollte man ihn hoher ansiedeln als er es jetzt ist, oder
sollte man eine besondere, eine neue Konstellation su-
chen?

Wir halten es fiir falsch, dem Stasiunterlagenbeauftragten
die gleiche Position zuzuweisen wie sie der Datenschutz-
beauftragte hat. Das ist der einzige Dissens, den wir
haben. Herr Dr. Gerstenberg, wenn Sie glauben, dass man
sich bei einer solchen Frage politisch profilieren kann und
dass es fur uns eine Frage der Profilierung ist, wie wir in
der Offentlichkeit auftreten, dann haben Sie nichts, aber
auch gar nichts kapiert. Uns geht es darum: Wie kommen
wir bei diesem sehr sensiblen Thema, (ber das wir im
Landtag schon haufig diskutiert haben, zu einer bestmog-
lichen Lésung, und wie gehen wir damit flr die Zukunft
sachgerecht um? Das ist unser Anliegen.

(Beifall bei der FDP)

Herr Prof. Besier hat zitiert, was ich im Ausschuss gesagt
habe. Ich sage das gern noch einmal: Wir missen uns
Uberlegen, wie man die Funktion des Stasiunterlagenbe-
auftragten mit einem erweiterten Spektrum der Zustan-
digkeit, mit einem erhéhtem Bildungsauftrag am besten
einordnet. Meines Erachtens: nicht dort. Man muss sich
Uberlegen, ob er nicht vielleicht bei der Landeszentrale
fur politische Bildung gut aufgehoben ist, und zwar mit
einer herausgehobenen Funktion — nicht als Referent —,
mit der eine deutliche Aufwertung seiner Aufgaben
erfolgt, er aber auch die Mdglichkeiten hat, seine Bil-
dungsarbeit, besonders fir junge Menschen, gut zu
machen.

Junge Menschen kommen nicht in den Landtag, um mit
dem Stasiunterlagenbeauftragten zu sprechen, aber die
Landeszentrale fur politische Bildung hat erhebliche
Maglichkeiten, politische Bildung im Freistaat Sachsen
zu machen. Das wdre meiner Ansicht nach eine gute
Ansiedlung.

Ich sage Ihnen ganz deutlich: Auch wenn im Moment der
Stasiunterlagenbeauftragte von einem FDP-gefiihrten
Ministerium ressortiert — daran héngen wir nicht. Wir
mdchten, dass die Informationsvermittlung und die Arbeit
gut funktionieren. Dafir mochten wir die richtige Losung
suchen.

Wenn es Konsens zwischen den anderen Fraktionen war
zu sagen, wir mochten den Stasiunterlagenbeauftragten
als Beauftragten des Landtages in die gleiche Funktion
heben wie den Datenschutzbeauftragten, dann halte ich es
fur legitim fir eine demokratisch gewéhlte Fraktion zu
sagen: Wir teilen die Analyse, aber wir ziehen andere
Konsequenzen daraus, und deshalb wollen wir diesen
Weg nicht mitgehen.

Marko Schiemann sagte, dass es eine der vordringlichsten
Aufgaben ist, uns in der ndchsten Legislaturperiode damit
zu beschéftigen. Vielleicht braucht es auch noch etwas

Zeit. Vielleicht ist diese Konstellation, die wir jetzt haben,
immer noch das geeignete Medium, die geeignete Positi-
on und die geeignete Aufgabenstellung, um besonders fiir
die Betroffenen da zu sein, um ihnen ein entsprechender
Ansprechpartner zu sein. Vielleicht dauert es aber auch
noch ein paar Jahre, bevor man den Wechsel weg von der
Beratung der Opfer hin zu einem deutlich verstarkten
Bildungsauftrag vollziehen kann.

Diese Zeit sollten wir uns nehmen und ohne parteipoliti-
sche H&me und den Vorhalten von Profilierungssuchtigen
uns dartiber unterhalten, was der richtige Weg ist, wohin
wir gehen sollten und was dabei die beste Lésung fir den
Freistaat Sachsen, um mit diesem sensiblen Thema
umzugehen, ist.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Ab-
schlielend spricht in der ersten Runde der allgemeinen
Aussprache Herr Loffler fur die NPD-Fraktion.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, steht am Mikrofon.)

— Es gibt noch eine Kurzintervention. Herr Dr.

Gerstenberg, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Danke, Herr
Prasident. Werter Kollege Biesok, Sie haben mir vorge-
worfen, dass ich Schérfe in die Diskussion gebracht habe.
Ich habe mit meiner Fraktion drei Jahre geschwiegen und
auf Vermittlung und Konsens gesetzt. Nach diesen drei
Jahren ist es nun auch einmal angebracht, Klarheit in die
Diskussion zu bringen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

Man kann nicht langer verschweigen, dass alle demokrati-
schen Fraktionen auf unser wiederholtes Ersuchen, unsere
Vorschldge und Briefe geantwortet haben — mit Ausnahme
der FDP-Fraktion. Sie waren die einzigen, die geschwie-
gen haben. Sie haben sich erstmals positioniert, als es
nicht mehr anders ging, ndmlich im Verfassungs- und
Rechtsausschuss, als dieser Gesetzentwurf auf dem Tisch
lag.

Das, was Sie jetzt an Diskussionsbedarf anmelden, zum
Beispiel den Grad der Unabhédngigkeit, den Ort der
Ansiedlung, genau das hatte in einer gemeinsamen inter-
fraktionellen Arbeitsgruppe diskutiert werden kdnnen.
Dieser haben Sie sich aber verweigert, und das bedauere
ich sehr. Das ist fir mich auch eine personliche politische
Enttduschung.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

Zu lhrem Vorschlag, den Landesbeauftragten eventuell
bei der Landeszentrale fir politische Bildung anzusiedeln
— wir konnen diese Diskussion in der Kurzintervention
nicht fihren —, will ich nur sagen: Das wére eine deutliche
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Schwéchung dieses Amtes. Ich halte dies fur keinen
klugen Vorschlag. Sie kénnen diesen Vorschlag mit keiner
Aufarbeitungsinitiative, mit keinem Verfolgtenverband
und erst recht nicht mit dem sdchsischen Landesbeauf-
tragten Lutz Rathenow diskutiert haben.

Eine solche Schwéchung dieses wichtigen Amtes wadre ein
Zeichen, dass wir die Beratungsaufgaben, die Aufgaben
der Zusammenarbeit mit dem Bundesbeauftragten hinten
anstellen, und das alles jetzt noch einmal zeitlich zu
verschieben, nachdem wir drei Jahre im S&chsischen
Landtag verloren haben, ist keine gute Entscheidung.
Darin bin ich mit Herrn Schiemann einig. Das gehort zum
Arbeitsprogramm des 6. S&chsischen Landtages, und zwar
gleich zu Beginn.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Biesok, Sie méchten darauf antworten.

Carsten Biesok, FDP: Wie gesagt, ich mochte dieses
Thema nicht zu einer politischen Diskussion machen. Ich
mdchte nur so viel sagen: Wenn die Einladung zu einer
gemeinsamen Beratung ausgesprochen wird, sich im
Wesentlichen alle schon einig sind und dann noch einer
mit ins Boot genommen wird, ist das schwierig.

(Zuruf von den GRUNEN:
Das stimmt doch gar nicht!)

Wenn man dieses Thema jetzt nicht politisieren will, dann
frage ich mich: Warum wird in der vorletzten Sitzung des
Landtages ein Antrag, der schon so alt ist, auf das Trapez
gehoben?

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
Weil er immer noch aktuell ist!)

Wenn es wirklich um die Diskussion in der Offentlichkeit
gegangen ware, wenn man gemerkt hétte, dass man unter
den demokratischen Fraktionen dieses Landtages keinen
Konsens erzielen kann, ist doch die Frage: Warum bringt
man den Antrag nicht dann ins Plenum, wenn die Situati-
on so ist, um hier eine offene Diskussion zu fiihren und
die Argumente abzuwdagen?

Herr Dr. Gerstenberg, ich habe nicht gesagt, dass ich den
Stasiunterlagenbeauftragten in der Landeszentrale fiir
politische Bildung ,,versenken mochte, sondern ich habe
ausdriicklich gesagt, dass ich ihn dort mit einer herausge-
hobenen Funktion versehen mdéchte, damit er seine Arbeit
wirksam umsetzen kann. Ich denke, das ist ein Vorschlag,
der nicht dazu fiihrt, seine Position zu schwéchen, son-
dern das ist ein Vorschlag, seine Position zu starken.

(Beifall bei der FDP und des Abg.
Prof. Dr. Dr. Gerhard Besier, DIE LINKE)

3. Vizepraésident Prof. Dr. Andreas Schmalful: Jetzt hat
Herr Abg. Loffler das Wort; bitte.

Mario Loffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! 25 Jahre nach dem Ende der DDR ist es wirklich

an der Zeit, nicht nur Gber Denkmalsentwiirfe zu debattie-
ren, sondern auch unser \erhéltnis zur sogenannten
Aufarbeitung dieses Teils der deutschen Geschichte in
Sachsen neu zu definieren. In der vergangenen Woche
wurde ja bereits in Berlin die Verlagerung der immer noch
am besten unter dem Namen Gauck bekannten Behdrde
ins Bundesarchiv debattiert, da die Zahl der Antragsteller
zur Einsichtnahme deutlich zurlickgegangen ist.

Dieser Gesetzentwurf der GRUNEN ist ein sehr verniinf-
tiger Versuch, eine Erweiterung der Perspektive von den
Ausfliihrungsorganen der kommunistischen Diktatur, der
Stasi, auf die eigentlichen Machthaber, die Auftraggeber,
die Funktionére der SED und damit auf die Politik vorzu-
nehmen, das Machtsystem selbst, die geschickte oder
brachiale Anwendung von Druck, Drohung und Beloh-
nung, die Ausgrenzung, die Gestaltung des Alltags, die
Privilegierung der Mitmacher und Mitldufer, die unter
dem Begriff der Blockparteien bekannten Pseudoparteien,
die eine Wahlalternative suggerieren sollten usw. All das
ist es durchaus wert, erforscht zu werden.

Nachvollziehbar ist auch, den S&chsischen Landesheauf-
tragten fiir die Stasiunterlagen durch Absteckung eines
neuen Aufgabenfeldes und eine Verdnderung der Amtsbe-
zeichnung mit dieser Aufgabe zu betrauen. Dass in
diesem Zusammenhang die Grundlagen fur die Rechts-
stellung des Landesbeauftragten ebenfalls veréndert
werden sollen, ist zwar nicht zwingend, erscheint der
NPD aber durchaus debattenfahig. Auch der im Gesetz-
entwurf unterbreitete Ldsungsansatz, den Landesbeauf-
tragten sowohl bei Vorschlag als auch bei seiner Wahl vor
parteipolitischen Interessen und Klientelismus zu scht-
zen und diesen daher durch den Landtag wahlen zu
lassen, ist verniinftig, und selbst der seit 24 Jahren regie-
renden CDU téite es gut, wenn die eine oder andere
Personalentscheidung mal nicht mit einem Geschméckle
versehen waére.

Ob das erweiterte und auch als Bildungsauftrag verstan-
dene Aufgabenfeld so weit gefasst werden kann, dass die
gesamte Alltagsgeschichte der DDR vor dem Hintergrund
ihrer politischen Gestaltung und Lenkung durch die SED
einbezogen werden kann, erscheint mir angesichts des
Stellenplans allerdings &uferst ambitioniert oder — ehrli-
cher gesagt — eher illusiondr. Sie wollen damit verhindern,
dass die DDR retrospektiv von so manchem als ein
Wohlflihlstaat oder als eine Wonhlfuhldiktatur wahrge-
nommen wird.

Die Mitlaufer und die Profiteure werden das aber auch
weiterhin tun. Die Opfer werden das massiv kritisieren
und die breite Masse der damals einfach nur lebenden
Birger wird die Fragestellung vielleicht gar nicht verste-
hen. Kein System kann namlich auf Dauer existieren,
wenn nicht mindestens 10 % der Bevolkerung von ihm
profitieren. Kein System kann existieren, wenn die breite
Masse permanent unter massivem Druck steht.

So gab es auch in der DDR, im Dritten Reich und wie es
auch heutzutage der Fall ist ein von der Politik weitge-
hend unbelecktes Alltagsleben, und diese vielen verschie-
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denen Ebenen und Nischen sind Nachgeborenen ohnehin
nicht verstandlich.

Werner Bergengruen beschrieb das einmal so: ,,Wer nicht
selbst ein Terror- und Zensursystem kennengelernt hat,
wer aufgewachsen ist im selbstverstandlichen Genuss der
Rede- und Schreibefreiheit, der kann sich unmdglich auf
die Technik der stichworthaften Anspielungen, die Tech-
nik der indirekten und doch unmissverstandlichen Aussa-
ge verstehen, unmdglich auf die immer mehr sich verfei-
nernde Kunst des Schreibens, aber auch des Lesens
zwischen den Zeilen.*

Eines fehlt aus Sicht der NPD leider in diesem Gesetz-
entwurf. Es ist das, was im Oberstufenunterricht die
héchste Benotung erbringt: die Transferleistung. Es wére
sinnvoll, nicht nur Vergleiche zwischen der DDR und dem
NS-System zu ziehen, sondern die gesetzlich normierten
Schreib- und Denkverbote der DDR-Diktatur mit den
fatalen Auswirkungen der heutigen Political Correctness
zu vergleichen. Hier lage ein Bildungsauftrag, der nicht
nur mehr Mut erfordern wiirde und damit auch gleichzei-
tig die zwingende Begrindung flr die politische Unab-
hangigkeit des Landesbeauftragten gébe, sondern der zu
ganz anderen und nutzbringenden Erkenntnissen beitra-
gen wirde und den heutzutage unter den gegebenen
Verhéltnissen lebenden Menschen die Augen 6ffnen
wirde vor der Manipulationsfahigkeit eines jeden politi-
schen Systems, auch des unseren.

(Beifall bei der NPD)

Aber dieses heie Eisen ist anscheinend auch den GRU-
NEN zu brisant, um es anzufassen. Dennoch wird die
NPD-Fraktion diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Mir liegen keine Wortmeldungen fiir
eine zweite Runde vor. Ich frage trotzdem: Winscht ein
Abgeordneter das Wort? — Ich frage die Staatsregierung. —
Herr Staatsminister Dr. Martens, Sie haben das Wort.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Die kommunistische Diktatur in der ehemaligen
DDR gehort zum historischen Erbe des wiedervereinten
Deutschlands, und wir sind es auch 25 Jahre nach der
friedlichen Revolution den Opfern der Diktatur und den
Menschen, die die Uberwindung der deutschen Teilung
liberhaupt erst ermdglichten, schuldig, dass das ihnen
nach 1945 und in der DDR widerfahrene Unrecht und ihr
Mut, sich dem aktiv entgegenzustellen, nicht aus dem
Blick geraten.

Wir brauchen daher weiter eine fundierte Aufarbeitung
der historischen Fakten und Zusammenhdnge, um ein
Verstandnis fur die Entstehung und Wirkungsweise des
totalitdren SED-Regimes zu entwickeln, einer stellenwei-
se zu beobachtenden Verklarung der DDR-Vergangenheit

entgegenzuwirken und um Ahnliches in Zukunft zu
verhindern. Denn nur bei hinreichender Aufarbeitung
kénnen wir insbesondere die nachwachsenden Generatio-
nen fir die Ursachen und Folgen des SED-Unrechts-
regimes sensibilisieren und damit gleichzeitig das Be-
wusstsein fir Demokratie, Freiheit und den Rechtsstaat
schérfen.

Der Séchsische Landesbeauftragte fur die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR tbernimmt
im Rahmen dieser Aufarbeitung mit seinen zahlreichen
und vielfaltigen Beratungs- und Bildungsangeboten
zweifellos eine Schlisselfunktion. An dieser Stelle moch-
te ich fir die Staatsregierung dem Beauftragten Lutz
Rathenow und seinen Mitarbeitern ausdricklich fir die
bisher geleistete Arbeit danken, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei
der CDU — Beifall bei der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Der 25. Jahrestag der friedli-
chen Revolution in der DDR ist durchaus Anlass, zum
Stand der Aufarbeitung einmal Bilanz zu ziehen. Im Zuge
der Bestandsaufnahme ist auch die Frage berechtigt, ob
im Hinblick auf die rechtlichen Grundlagen fur die Arbeit
des Landesbeauftragten Verbesserungsbedarf besteht.

Der von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachte
Gesetzentwurf halt diesen Anderungsbedarf fir gegeben
und greift dabei insbesondere Forderungen von Verfolg-
tenverbénden und Aufarbeitungsinitiativen wie auch eine
Anregung des vormaligen Landesbeauftragten, Micha-
el Beleites, auf. Allerdings ist hier die Frage zu stellen,
inwieweit diese von einem inzwischen tberholten Befund
hinsichtlich der tatsachlichen Téatigkeit und den Aufgaben
des Beauftragten ausgehen.

Zu den Schwerpunkten des Gesetzentwurfes mdchte ich
kurz Stellung nehmen. Zur Aufgabenédnderung: Gegen die
im Gesetzentwurf enthaltene prézisere Aufgabenbeschrei-
bung fur die Tatigkeit des Landesbeauftragten ist grund-
sétzlich nichts einzuwenden. Zwingend geboten sind
diese Anderungen gleichwohl nicht. Auch die jetzige
Fassung des Landesbeauftragtengesetzes verankert in § 3
Abs. 1 Nr. 3 die umfassende Beratung von natirlichen
Personen und anderen Stellen. Daher genligt auch ein
Blick in die Tétigkeitsberichte des Landesbeauftragten,
um festzustellen, dass die Beratungstatigkeit inzwischen
weit Uber Fragen der einfachen Akteneinsicht hinausgeht
und vielmehr alle Aspekte, zu denen fir die Opfer des
SED-Unrechtsregimes Beratungsbedarf besteht, ein-
schlieft.

Auch im Rahmen seiner Offentlichkeits- und Bildungsar-
beit ist der Fokus des Landesbeauftragten langst nicht
mehr allein auf den Staatssicherheitsdienst der ehemali-
gen DDR gerichtet, und zwar aus dem einfachen Grund,
als man dessen Wirken, Arbeiten und seinen Wirkungs-
mechanismus nie isoliert begreifen kann, sondern sich
auch das Ministerium fur Staatssicherheit immer nur als
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Teil des Machtapparates in der DDR darstellt und begrei-
fen l&sst.

Vor diesem Hintergrund befassen sich die Aufkl&rungs-
und Bildungsangebote des Landesbeauftragten mit allen
Erscheinungsformen der diktatorischen Machtaustibung
nach dem 8. Mai 1945, um das von Repression und
Anpassung gepragte Leben in der Sowjetischen Besat-
zungszone oder spéteren DDR erfahrbar und insbesondere
fur die nachwachsende Generation verstandlich zu ma-
chen. Auch insofern nehme ich Bezug auf die Téatigkeits-
berichte.

Zur Anderung der Amtsbezeichnung ergibt sich aus
meiner Sicht zumindest aktuell keine Regelungsnotwen-
digkeit. Sicher ist die Bezugnahme auf die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes allein etwas irrefiihrend, da der
Landesbeauftragte selbst keine Unterlagen verwaltet.

Andererseits gebe ich zu bedenken, dass die gegenwartige
Amtsbezeichnung auf § 38 des Gesetzes (iber die Unterla-
gen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
beruht, sich an die inzwischen uber erheblichen Bekannt-
heitsgrad verfugende Amtshezeichnung des Bundesheauf-
tragten anlehnt und sich die Amtsbezeichnung des Lan-
desbeauftragten inzwischen in Sachsen in vielen Jahren
fest etabliert hat.

Zur Ansiedlung des Landesbeauftragten im Geschaftsbe-
reich des Landtages lassen Sie mich kurz darauf hinwei-
sen: Der Landesbeauftragte untersteht der Dienst- und
Rechtsaufsicht, mehr auch nicht, des S&chsischen Staats-
ministeriums der Justiz und fur Europa. Die Unterstit-
zung der Arbeit des Landesbeauftragten war mir in der
ganzen Amtszeit bisher ein wichtiges Anliegen und das
gilt auch fiir meine Amtsvorgéngerin. So meine ich, dass
der Landesbeauftragte und seine Vorgénger auch in der
bestehenden Struktur in den vergangenen Jahren hervor-
ragend ihre Aufgaben erfullen konnten und dies auch
getan haben. Die Verantwortung daflr zu bernehmen bin
ich auch weiterhin bereit, meine Damen und Herren.

Im Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss wurden
von den verschiedenen Fraktionen auch andere \orstel-
lungen zur Perspektive des Landesbeauftragten vorgetra-
gen. Auch heute war das wieder der Fall.

Sie sehen, die Diskussion zu diesem Thema ist noch nicht
abgeschlossen und daher wird es — dessen bin ich mir
sicher — auch in der ndchsten Legislaturperiode hierzu
Diskussionen geben. Fur diese Diskussionen empfehle ich
uns allen, dass wir sie einbetten in die begonnene und
weiterlaufende Diskussion uber die Zukunft und die
Aufgabengestaltung des Bundesbeauftragten fur die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR, damit wir zu einer abgestimmten Ldsung zwischen
Bundes- und Landesebene kommen kdnnen.

Aus den genannten Griinden kdnnen wir gegenwartig eine
Zustimmung zum vorliegenden Gesetzentwurf nicht
empfehlen.

(Beifall bei der FDP und
ganz vereinzelt bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB: Herr
Gerstenberg mit einer Kurzintervention, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Ja, danke, Herr
Président. — Herr Staatsminister, ich bin auch der Mei-
nung, dass die Diskussion weitergehen wird, und ich
mochte gleich damit beginnen.

Sie sind als Jurist bekannt dafiir, dass Sie sehr klar den-
ken. Wenn Sie ausfiihren, dass eine gesetzliche Anderung
nicht zwingend notwendig ist, weil der Landesbeauftragte
solche Aufgaben, wie sie in diesem Gesetz beschrieben
werden, schon wahrzunehmen versucht, dann ist lhnen
sehr wohl bewusst, welcher eklatante Unterschied zwi-
schen dem Versuch, etwas wahrzunehmen, etwas durch-
zufihren, und einer festen Rechtsgrundlage fiir diese
Avrbeit besteht.

Wir haben es in der \Vergangenheit gemeinsam erlebt,
wenn Sie noch gewillt sind, sich zu erinnern, wie gerade
die Aufgabe Bildungsarbeit des Landesbeauftragten hier
im Sachsischen Landtag immer wieder kritisiert wurde;
sie gehort ins Gesetz. Sie wissen vielleicht auch, dass ein
Landesbeauftragter einst seine Dokumentationsarbeit,
seine Zeitzeugenarbeit einstellen musste. Deshalb schrei-
ben wir das ins Gesetz. Eine gesetzliche Grundlage zu
schaffen ist also ein sauberes juristisches Verfahren, um
die Arbeit des Landesbeauftragten in der beschriebenen
Art und Weise abzusichern.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Sie haben zugleich gesagt, Sie haben in Ihrer Amtszeit die
Arbeit des Landesbeauftragten immer sehr unterstitzt. Ich
bin jetzt einmal als Ingenieur sehr brutal und gehe auf
Zahlen zu. Untersttzung heif3t fur mich Finanzierung —
der Haushalt als die berihmte in Zahlen gegossene
Politik. In den letzten drei Jahren ist der Haushalt des
Landesbeauftragten gerade einmal um 40 000 Euro
gewachsen; das durfte gerade so ausreichen, um die
Personalkostenzuwéchse und die Inflationsrate auszuglei-
chen.

Es ist in Ihrer Amtszeit aber passiert, dass die finanzielle
Ausstattung der Behdrde des Landesbeauftragten im
Vergleich der ostdeutschen L&nder auf den letzten Platz
gerutscht ist. Wenn wir einmal nach Thiringen oder nach
Brandenburg schauen, —

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Gerstenberg, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: — dort ist die
Personal- und Gesamtausstattung ungefahr doppelt so
hoch, und es liegt vielleicht auch daran, dass die Landes-
beauftragten bei den dortigen Landtagen angesiedelt sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Herr

Dr. Martens, moéchten Sie auf die Kurzintervention
antworten? — Das ist nicht der Fall.
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Meine Damen und Herren, mir liegt noch ein Anderungs-
antrag vor. Ich frage die einbringende Fraktion der GRU-
NEN, ob er schon eingebracht ist. — Herr Gerstenberg,
bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Anderungsantrag
ist formal. Er nimmt die Vorschldge aus der Vorpriifung
unseres Gesetzentwurfes auf und korrigiert einen Schreib-
fehler. Ich bitte um Zustimmung.

3. Vizeprésident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Vielen
Dank. — Ich frage die Fraktionen: Méchte noch jemand
zum Anderungsantrag Stellung nehmen? — Das ist nicht
der Fall.

Ich rufe auf die Drucksache 5/14802 zu Drucksa-
che 5/13914. Wer dieser Drucksache seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und zahlreichen
Dafiir-Stimmen ist der Anderungsantrag mehrheitlich
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor, Uiber das
Gesetz artikelweise abzustimmen. Aufgerufen ist das

Gesetz zur \erbesserung der Abarbeitung der SED-
Diktatur im Freistaat Sachsen. Wir stimmen ab {ber den
Gesetzentwurf der Fraktion GRUNE. Wer der Uberschrift
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? — Vielen Dank. Stimmenthaltungen? —
Danke. Bei zahlreichen Stimmenthaltungen und zahlrei-
chen Dafir-Stimmen ist der Uberschrift mehrheitlich
nicht zugestimmt.

Ich rufe Artikel 1 auf. Wer seine Zustimmung geben
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Gleiches Stimmverhalten; Artikel 1 hat keine Mehrheit
bekommen.

Wer mochte gern dem Artikel 2 zustimmen? — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? —
Bei zahlreichen Daflr-Stimmen und zahlreichen Stimm-
enthaltungen ist mehrheitlich Artikel 2 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, nachdem somit samtliche Teile
des Gesetzentwurfes abgelehnt wurden, findet tber diesen
Entwurf gemaBR 8§46 Abs. 7 Geschaftsordnung keine
Schlussabstimmung statt. Die 2. Beratung ist abgeschlos-
sen und der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 5

2. Lesung des Entwurfs
Séachsisches Ausfuihrungsgesetz zum Tiergesundheitsgesetz
(SachsAGTierGesG)

Drucksache 5/14051, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drucksache 5/14742, Beschlussempfehlung
des Ausschusses flir Soziales und Verbraucherschutz

Den Fraktionen wird das Wort zur allgemeinen Ausspra-
che erteilt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD; Staatsregierung,
wenn gewinscht. Flr die CDU-Fraktion ergreift Herr
Fischer das Wort; bitte, Sie haben das Wort.

Sebastian Fischer, CDU: Verehrter Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie angekiin-
digt, behandeln wir heute in 2. und damit abschlieRender
Lesung das S&chsische Ausfuhrungsgesetz zum Tier-
gesundheitsgesetz. Damit setzen wir Vorgaben auf Lan-
desebene um, die sich durch den Beschluss des Deutschen
Bundestages ergeben haben, der im vergangenen Jahr ein
neues Tiergesundheitsgesetz erlassen hat.

Der Bundesgesetzgeber sah es als geboten an, die Rege-
lungen zum Umgang mit Tierseuchen neu zu konzeptio-
nieren, und zwar im Hinblick auf die fortschreitende
innergemeinschaftliche Harmonisierung des Tierseuchen-
bek&mpfungsrechtes, und auch der Handel von Tieren, der
zunimmt, bedingt diesen Schritt.

Das Ziel dieses von uns eingebrachten Tiergesundheitsge-
setzes ist neben einer effektiven Bek&mpfung von Tier-

seuchen zunehmend auch die Erhaltung der Tiergesund-
heit durch Vorbeugung und durch Unterstitzung der
Tierhalter bei der Vorbeugung.

In dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf wird geregelt,
wer flir den Wollzug des Tiergesundheitsgesetzes zustan-
dig ist. Es werden die bendtigten Grundlagen fiir die
Exekution geschaffen.

Die Lebensmitteliberwachungs- und Veterindramter
leisten gute Arbeit; sie werden das weiterhin tun. Ich
mdchte die Gelegenheit nutzen, mich bei allen, die diesen
Dienst tun, herzlich zu bedanken.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

Das Sozialministerium und die Landesdirektion kénnen
zukinftig Aufgaben nachgeordneter Behorden wahrneh-
men, wenn sie dies als notwendig erachten. Sie kdnnen
entgegenstehende Anweisungen aufheben und nicht
betroffene Landkreise anweisen, bendtigtes Fachpersonal
zur Verfugung zu stellen.
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Weiterhin beinhaltet unser Gesetzentwurf die Verpflich-
tung des Tierhalters zur Erstellung betrieblicher MaRnah-
menplane zur Vorbeugung von Tierseuchen und — in
meinen Augen auch ein wichtiger Punkt — den Abschluss
von Rahmenvereinbarungen, was die Durchfiihrung von
Totungen angeht. Das sollte umfassend geregelt sein.

Noch eine kurze Tour d’Horizon auf die Inhalte: Wir
setzen eine bundesrechtliche Regelung um. Damit geht im
Tierseuchenfall die Verantwortung von den Gemeinden
und kreisfreien Stédten auf die Tierhalter tber. Das ist
eine sinnvolle Regelung. Insoweit haben wir einen Kom-
promiss mit der Landwirtschaft gefunden.

Wichtig ist mir zu betonen, dass der Landwirt verpflichtet
wird, Vorbereitungen zur Umsetzung von behdrdlich
angeordneten TétungsmaRnahmen fiir den Tierseuchenfall
zu treffen. Das bedeutet, dass der Tierhalter — wir reden
hier in erster Linie von Tierhaltern, die nicht im privaten,
sondern im gewerblichen Bereich titig sind — einen
\orsorgevertrag mit dem Dienstleister zur Tétung seiner
Tiere schlieBen muss, solange das Land keine andere
Regelung trifft.

Da wir relativ viel Zeit mit Diskussionen ins Land gehen
lassen mussten, mochte ich an dieser Stelle Frau Staats-
ministerin Claul} bitten, diese Rahmenvereinbarungen
zeitnah abzuschlieBen. Das lage im vornehmlichen
Interesse von uns allen.

Das koordinierte und effektive Téten in Seuchenfallen ist
notwendig. FUr die umfangreichen Toétungsaktionen
brauchen wir einen koordinierten Ablauf. Dieser wird
jetzt ermdglicht.

Weiterhin entlasten wir die Behorden von Uberwa-
chungstatigkeit und Verwaltungsvollzug; denn die Behor-
den missten, wirden wir diese Regelung nicht treffen,
Vorhaltevertrdge bei jedem einzelnen Landwirt prifen. So
werden auch Kosten fur den Freistaat gespart.

Meine Damen und Herren, ich moéchte zum Schluss
kommen und Sie um Zustimmung zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf bitten. Wir haben, wie gesagt, zum
30. April das Tiergesundheitsgesetz auf Bundesebene
bekommen. Auf séchsischer Ebene sollten wir entspre-
chende Regelungen rasch finden. Wir erhoffen uns von
dem Gesetz klarere Regeln flr die sachsische Viehwirt-
schaft zur Verhinderung von Seuchen auch in Zukunft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Staatsministerin Christine ClauR)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kagelmann fur die LINKE.

Kathrin Kagelmann, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Werte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Afrikanische Schweinepest hat Europa erreicht. Das ist
ein Frontalangriff auf Wald und Stall; denn das auslésen-
de Virus ist ,ein grofes Schlachtschiff, wie es Frau

Dr. Blome vom Bundesforschungsinstitut fiir Tiergesund-
heit in einem Zeitungsartikel ausdriickte.

Da scheint es rechtzeitig zu kommen, dass mit der
pflichtgemdlen Anpassung des Landesrechts an ein
novelliertes Tierseuchengesetz des Bundes gerade Instru-
mente der Uberwachung der Tiergesundheit und der
Bek&mpfung von Tierseuchen gestérkt werden sollen. Bei
naherer Betrachtung ist allerdings an dem Gesetz so viel
nicht neu. Damit werden Chancen klar vertan.

Bereits heute obliegt den Lebensmitteltiberwachungs- und
Veterindramtern der Landkreise und kreisfreien Stadte der
\Vollzug der Aufgaben auf dem Gebiet des Tierseuchen-
rechts. Gleiches gilt in Anwendung des Gesetzes tber den
offentlichen Gesundheitsdienst im Freistaat Sachsen.

Die wirklichen Probleme werden nicht angepackt. Die
Landkreise und kreisfreien Stadte némlich kampfen —
auch das ist ein lange bekannter Zustand — mit Personal-
engpassen. Bei jedem neuen Lebensmittelskandal machen
wir darauf aufmerksam.

Uber diese Situation liegen — entgegen der Stellungnahme
der Staatsregierung auf unsere Nachfragen zum Gesetz —
trotz Personal- und Organisationshoheit der Kommunen
auch eigene Erkenntnisse beim Sozialministerium vor.
Zumindest hat sie meinem Kollegen Dr. Pellmann auf
eine Kleine Anfrage vom Februar dieses Jahres sehr
konkret geantwortet. Danach waren sachsenweit Ende
2013 bei den zustindigen Amtern in den Landkreisen und
kreisfreien Stadten 10 % der ausgewiesenen Vollzeitplan-
stellen nicht besetzt. Es fehlten somit mindestens
46 Fachkrafte. Besonders dramatisch war die Lage im
Landkreis Bautzen, wo ein Viertel der Planstellen ver-
waist war.

Wie aber sollen die Veterindramter einer kinftig wach-
senden Verantwortung fur Tiergesundheit und Seuchen-
pravention gerecht werden, wenn permanente personelle
Unterbesetzung und finanzielle Defizite den Vollzug des
Gesetzes schon heute behindern?

Wie wichtig eine mdglichst flachendeckende Kontroll-
dichte ist, belegen die Daten fur das Jahr 2012. Danach
gab es in ganz Sachsen insgesamt fast 80 000 Kontrollen,
die immerhin zu fast 2 400 Beanstandungen fiihrten. Es
wurden 146 BuBgeldverfahren eingeleitet. In 35 Fallen
kam es gar zu angeordneten BetriebsschlieBungen.

Die nach wie vor erheblichen Unterschiede bei der Kon-
trolldichte und der personellen Ausstattung zwischen den
Landkreisen und den kreisfreien Stddten erhérten die
Notwendigkeit der seit Jahren von meiner Fraktion
geforderten héheren Verbindlichkeit fur die den Kommu-
nen Ubertragene Pflichtaufgabe. Deshalb missen neben
einer Anhebung der Mittel im Landeshaushalt endlich
verbindliche Regelungen zum Aufbau und zur Ausstat-
tung der Lebensmitteliberwachungs- und Veterinaramter
im Gesetz Uber den o&ffentlichen Gesundheitsdienst
verankert werden, anstatt es — wie bisher Praxis — ledig-
lich bei Empfehlungen zu belassen.
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(Beifall bei den LINKEN und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Meine Damen und Herren! Tierseuchen sind keine Heim-
suchung der agrarindustriellen Nutztierhaltung. Aber wir
befinden uns in einem fatalen agrarwirtschaftlichen
Kreislauf. Einseitige Tierzucht reduziert die Widerstands-
fahigkeit von Nutztieren. Liberalisierung und Globalisie-
rung der Agrarmarkte schleifen lokale Barrieren fiir die
Seuchenausbreitung. GroRe, konzentrierte Tierbestdnde
fuhren im Seuchenfall zu schweren wirtschaftlichen
Verlusten. Und: Die Probleme der Tiermedizin werden
immer haufiger zu Problemen der Humanmedizin. Tier-
seuchenprévention und -bekdmpfung werden deshalb
immer wichtiger.

Fiur die Linksfraktion ergeben sich deshalb zwei politi-
sche Herausforderungen: Erstens mussen eine flachende-
ckende Lebensmitteliiberwachung sowie eine effektive
Tiergesundheitskontrolle als Grundanliegen des Verbrau-
cherschutzes personell und finanziell sichergestellt
werden.

(Sebastian Fischer, CDU: Ist schon Realitét!)

Zweitens muss in der Landwirtschaft die Weltmarktorien-
tierung aufgegeben werden zugunsten einer an regionalen
Wirtschaftskreislaufen ausgerichteten, flachengebundenen
und artgerechten Nutztierhaltung.

Der Gesetzentwurf bleibt Antworten auf diese neuen
Verbraucher- und Tierschutzanforderungen schuldig.
Unsere Fraktion kann aus diesem Grund nicht zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
SPD-Fraktion Frau Kliese.

(Hanka Kliese, SPD: Ich
gebe meine Rede zu Protokoll!)

— Frau Kliese gibt zu Protokoll. Ich danke lhnen.

Fir die FDP-Fraktion Herr Glnther. Herr Glnther, Sie
haben das Wort.

Tino Gunther, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit dem Séachsischen Aus-
fuhrungsgesetz zum Tiergesundheitsgesetz werden wich-
tige Anderungen vorgenommen. Der Bundesgesetzgeber
hatte uns zur Umsetzung in Landesrecht eine Frist von
lediglich elf Monaten, eigentlich bis zum 1. Mai 2014,
eingerdaumt. Mit dem Tiergesundheitsgesetz vom 22. Mai
2013 wurden auf Bundesebene die Grundsétze der Be-
kadmpfung von Tierseuchen neu gestaltet.

Die Regelungen im bisher geltenden Ausfiihrungsgesetz,
die sich ausschlieRlich auf das Tierseuchengesetz bezie-
hen, sind mit Inkrafttreten des Tiergesundheitsgesetzes
veraltet und missen daher im neuen Gesetz angepasst
werden. Ich mdchte hier beispielhaft die Regelungen zur
Entschadigung im Tierseuchenfall nennen.

Die Neufassung setzte das alte Gesetz auRer Kraft und
erfordert jetzt eine entsprechende Anpassung des séchsi-
schen Gesetzes. Mit dem Séchsischen Ausfiihrungsgesetz
zum Tiergesundheitsgesetz erhalt sich der Freistaat alle
Kompetenzen, die fur den \Wollzug auf Landesebene
notwendig sind. Fir die zukiinftige Weiterentwicklung der
Tierseuchenbekampfung und -verhiitung ist es darlber
hinaus ein sehr guter Ansatz, dass in Zukunft vor allem
die Forderung der Tiergesundheit starker in den Mittel-
punkt riicken soll.

Mit den Tierseuchenbekdmpfungszentren der Landesdi-
rektion stehen effektive Krisenkrafte zur Verfugung. Die
Lander sind angehalten, alle Manahmen zu ergreifen, um
bei Ausbruch einer Seuche unverziiglich einsatzbereit zu
sein. Zusétzlich zu den Tierseuchenbekdmpfungszentren
steht beim S&chsischen Staatsministerium flr Soziales
und Verbraucherschutz eine Einsatzgruppe fir die Seu-
chenabwehr bereit. Ein Gruppenfoto gibt es davon nicht?

Zur neuen Strategie der Vorbeugung gehéren die Ver-
pflichtungen des Tierhalters. Ihnen kommt eine besondere
Verantwortung zur Pflege der Tiere und zur Vorbeugung
von Seuchen zu; denn wer Vieh oder beispielsweise auch
eine Fischzucht unterhélt, hat zur Vorbeugung von Tier-
seuchen und zu deren Bek&mpfung dafur Sorge zu tragen,
dass Tierseuchen weder in seinen Bestand eingeschleppt
noch aus seinem Bestand verschleppt werden. Diese
Pflicht erstreckt sich nicht nur auf die Tierhalter allein,
sondern wird auch an deren Vertretung und den weiteren
Kreis der Tierhalter, wie Hirten oder Fischereiausiibungs-
berechtigte, adressiert.

Um den Behorden einen Uberblick tber die MaRnahmen
im Rahmen des betrieblichen Vorsorgeplanes zu ermdgli-
chen, sind entsprechende Dokumentationspflichten
unabdingbar.

Schon an diesen Ausfiihrungen zeigt sich, dass das neue
Gesetz die Vorbeugung in den Mittelpunkt ruckt. Mit
diesem Gesetz haben wir alle Instrumente in der Hand,
um auf Gefahren zigig reagieren zu konnen. Deshalb
bitte ich um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann fir die GRUNEN.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Um auf den Vorredner einzugehen:
Mich wirde schon interessieren, welche Instrumente das
genau sind. Das Bundesgesetz heilt ja — die Vorredner
sind darauf eingegangen — nicht mehr ,,Tierseuchenge-
setz*, sondern ,, Tiergesundheitsgesetz*. Mit dieser Ande-
rung des Gesetzestitels ist auch ein neuer Anspruch
einhergegangen.

Jetzt zitiere ich Alois Gerig von der CDU, der auf Bun-
desebene bei der Novellierung des Gesetzes gesagt hat:
,»Das neue Tiergesundheitsgesetz zielt neben der Bek&mp-
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fung von Krankheiten und Seuchen auch darauf ab, diesen
wirksam vorzubeugen.“

Die Bedeutung einer wirksamen \orbeugung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wéchst in Anbetracht des
gestiegenen Handels mit Tieren; Frau Kagelmann ist
darauf eingegangen. Im Mai dieses Jahres wurde das
Tiergesundheitsgesetz im Bund verabschiedet. Es hat
einen eindeutig préventiven Charakter. Er drlckt sich
unter anderem darin aus, dass eine standige Impfkommis-
sion fir Veterindrmedizin eingesetzt wurde und unter
anderem das Fritz-Loffler-Institut eine Beobachtung des
weltweiten Seuchengeschehens vornehmen wird, um
rechtzeitig Warnungen und eventuell auch Beratungen
herauszugeben.

Genau das vermisse ich in dem uns heute vorliegenden
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Wo sind die vorbeu-
genden MaBnahmen im Gesetzentwurf zu finden? Meiner
Meinung nach haben Sie sich nicht die Muhe gemacht,
die Intention des Bundesgesetzes (iberhaupt aufzugreifen.
Da hétte die Chance bestanden, mit anderen Ministerien
Synergieeffekte auszuloten; denn zum Tierwohl gehdren
neben der Tiergesundheit noch das Haltungssystem, das
betriebliche Management und das Tierverhalten. Die
Tiergesundheit spielt also auch eine Rolle bei Fragen der
EU-Forderung.

Nach Cross Compliance kontrollieren heute schon die
Veterinaramter auf Kreisebene das Tierwohl. Routinema-
Rig sind das weniger als 5 %. Haufiger jedoch wird
anlassbezogen kontrolliert. Diese Kontrolle hatte die
Chance zum ressortiibergreifenden Denken und auch zum
Birokratieabbau gegeben.

Seit 1. Januar 2014 verpflichtet dartber hinaus § 11
Abs. 8 des Tierschutzgesetzes die Nutztierhalter zur
Eigenkontrolle. Abs. 8 lautet: ,,Wer Nutztiere zu Erwerbs-
zwecken halt, hat durch betriebliche Eigenkontrollen
sicherzustellen, dass die Anforderungen des §2 Tier-
schutzgesetz eingehalten werden. Insbesondere hat er zum
Zwecke seiner Beurteilung, dass die Anforderungen
erflllt sind, geeignete tierbezogene Merkmale, Tier-
schutzindikatoren, zu erheben und zu bewerten.*

Ich frage mich, wie die Tierhalter dieser Eigenkontrolle
nachkommen. Hat das SMS bzw. das Landwirtschaftsmi-
nisterium die Halter Gber diese neue Aufgabe Uberhaupt
informiert, und wer Uberprift das eigentlich? Priifen also
verschiedene Ministerien oder im Auftrag verschiedener
Ministerien verschiedene Menschen die Einhaltung des
Tierwohls?

Im Gesetz wurde die Mdglichkeit, verpflichtende Kon-
trollen in Stallen und vor allen Dingen auch von Tier-
transportern zu regeln, nicht genutzt. Es gibt immer mehr
Faktorenerkrankungen. Das heiRt, da kommen mehrere
Faktoren zusammen, bis ein Krankheitsgeschehen sicht-
bar wird. Dem kann man mit verpflichtenden Kontrollen
durchaus entgegentreten. Das sagt auch der 26. Deutsche
Tierarztetag.

Aber dann hatten Sie sich ja die Frage stellen miissen, ob
die personelle Ausstattung der Veterindramter dafir
Uiberhaupt ausreichend ist. Meiner Meinung nach kann
sich das Sozialministerium nicht damit herausreden, dass
Uber die aufgrund der kommunalen Selbstverwaltung
stark differierende Personalausstattung der Veterindramter
in Sachsen keine genauen Zahlen vorliegen wirden. Das
war namlich die Antwort auf eine der vielen Fragen, die
im Rahmen der Ausschussberatungen die verschiedenen
Fraktionen eingereicht haben.

Wenn Pravention, wie sie im Bundesgesetz an die erste
Stelle getreten ist, ernst genommen wird, ist es die Pflicht
des Ministeriums, sich einen Uberblick dariiber zu ver-
schaffen, ob die Ubertragenen Aufgaben Uberhaupt fach-
lich ausreichend auszufiihren sind. Die stark differierende
Ausstattung der Lebensmitteliiberwachungs- und Veteri-
naramter flhrt dazu, dass man beim Ausbruch einer
Tierseuche, die bekanntlich nicht vor Kreis- oder Lander-
grenzen haltmacht, zumindest den Umgang und die
effiziente Bekdmpfung erschwert.

Empfehlungen zum Personalbedarf, die es aus dem
Ministerium immer wieder gegeben hat, sind nicht bin-
dend, und damit kann auch die Angemessenheit der
Ausstattung der Amter nicht von der Fachaufsicht der
Landesdirektion eingefordert werden. In diesem Fall hétte
auch im Zusammenhang mit dem heute vorliegenden
Gesetz durchaus das Gesetz des offentlichen Gesund-
heitsdienstes novelliert werden kénnen. Dort hétten
konkrete Zahlen zur Angemessenheit der Ausstattung
hineingeschrieben werden kdnnen.

Der zweite Kritikpunkt am heutigen Gesetz ist die Quali-
tdt bei der Umsetzung dieses Tiergesundheitsgesetzes.
Hierzu gehort unter anderem die nicht erfolgte Regelung
zu den Tiergesundheitskontrolleuren in § 4 Abs. 6. Der
Gesetzentwurf hatte die Mdglichkeit geboten, dort Min-
destqualifikationen festzulegen. Diese gibt es nicht, und
ich frage mich, warum das Ministerium diese Chance
nicht genutzt hat, um auf eine qualitativ gute Ausfuhrung
der Aufgaben zu drangen.

Gleiches gilt fur die Auswahlkriterien der Dienstleister,
die im Falle des Ausbruchs einer Tierseuche einzubezie-
hen sind. Hier bedarf es dringend einer Prazisierung
hinsichtlich der Qualifikation des Personals und Einhal-
tung des Tierschutzes. Auch da kann man sich nicht damit
herausreden, dass die Landkreise schon die entsprechen-
den Dienstleister binden werden. Wenn es die vor Ort
nicht gibt, muss das Ministerium zum Beispiel Uber
Weiterbildungsangebote daflir sorgen, dass eine angemes-
sene qualitative Aufgabenausfiihrung gewahrleistet ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Sozialministerium
hat keinen Paradigmenwechsel vorgenommen. Es ist in
dem alten Muster geblieben. Damit bleibt die Prévention
auf der Strecke.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)
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3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Die
NPD-Fraktion hat keinen Redebedarf angemeldet. Dann
verfahren wir so. Das war die erste Runde der allgemei-
nen Aussprache.

Meine Damen und Herren, mir liegt keine Wortmeldung
fur eine zweite Runde vor. Ich frage die Abgeordneten
trotzdem, ob es eine Wortmeldung gibt. — Das ist nicht der
Fall. Die Staatsregierung? — Frau Staatsministerin Claul,
Sie mochten dazu sprechen? — Dazu haben Sie jetzt
Gelegenheit. Frau ClauR.

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ja,
Tierseuchen und Tierkrankheiten gab es schon immer,
aber mit dem weltweiten Handel und auch dem Reisever-
kehr kénnen sich diese heute ganz anders ausbreiten. Das
hat nicht nur Auswirkungen auf die Tierbestédnde, sondern
das hat auch wirtschaftliche Folgen fiir die betroffenen
Regionen. Der Bundesgesetzgeber hat mit Wirkung vom
1. Mai 2014 das Tierseuchengesetz novelliert, um die
Uberwachung, Verhiitung und Bekampfung von Tierseu-
chen und Tierkrankheiten rechtssicher an die aktuellen
Bedarfe anzupassen. Folgerichtig — auch das haben wir
gehort — lautet das Gesetz jetzt Tiergesundheitsgesetz;
denn die Erhaltung und Forderung der Tiergesundheit
gehort in den Fokus der staatlichen Uberwachung.

Das lhnen nun vorliegende Anderungsgesetz ist die
rechtssichere Anpassung der séchsischen Regelungen zur
Tierseuchentiberwachung. Es ist wichtig, die zustandigen
Behorden mit den entsprechenden Aufgaben zu betrauen
und den hierzu notwendigen Kompetenzen auszustatten.
Das tun wir mit diesem Gesetz.

Daflr, dass die beteiligten Ausschiusse mit einer zligigen
Beratung die heutige Schlussabstimmung mdglich ge-
macht haben, sage ich nochmals ausdriicklich Dank. Denn
im Anderungsgesetz schaffen wir zum Beispiel die
Mdglichkeit, dass im Fall einer Tierseuche die Tierseu-
chenbekédmpfungszentren arbeitsfahig sind. Der Freistaat
Sachsen stellt sich dieser Aufgabe, indem wir eine Task
Force einrichten. Diese wird eine Krisenplanung vorneh-
men und im Fall einer Tierseuche die Tierseuchenbe-
kampfungszentren unterstitzen.

Wir halten zugleich an Bewdhrtem fest. Die Tierseuchen-
kasse und die LUA sind weiterhin mit wichtigen Aufga-
ben betraut. Die Tierseuchenkasse wird weiterhin mit
ihrem Tiergesundheitsdienst die Tierhalter unterstutzen
und eventuelle Entschédigungsanspriiche der Tierhalter
abwickeln. Die LUA untersucht die Proben und stellt die
Ergebnisse bei Tierseuchen fir die Diagnostik zur Verfi-
gung. Darlber hinaus fordern wir die Zusammenarbeit
von Behorden, Tierseuchenkasse und LUA, zum Beispiel,
indem die erhobenen Daten allen zur Verfiigung gestellt
werden; das Bundesgesetz hat umfangreiche Regelungen
fur den Datenaustausch getroffen, die wir nun umsetzen.

Nochmals: Die Erhaltung der Tiergesundheit ist fur
unsere Nutztiere wichtig und damit auch mittelbar fiir uns
Menschen. AuBerdem erhélt sie die wirtschaftlichen
Werte, fur die wir uns als Staatsregierung einsetzen. Ich
bitte um lhre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, damit ist die Aussprache beendet. Wir kommen
jetzt zur Abstimmung. Ich schlage lhnen vor, dass wir
abschnittsweise vorgehen. Gibt es dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall.

Aufgerufen ist das S&chsische Ausfiihrungsgesetz zum
Tiergesundheitsgesetz. Wir stimmen auf der Grundlage
der Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Soziales
und Verbraucherschutz in der Drucksache 5/14742 ab; es
liegen keine Anderungsantrége vor.

Ich beginne mit der Uberschrift: Wer die Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt
es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei wenigen
Stimmen dagegen und einer ganzen Reihe von Stimment-
haltungen ist dennoch der Uberschrift mit Mehrheit
zugestimmt.

Zur Inhaltstibersicht: Wer gibt die Zustimmung? — Die
Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Auch hier gibt es das gleiche Abstimmungsverhalten. Der
Inhaltstbersicht wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Abschnitt 1, Zusténdigkeit und Aufgaben: Wer gibt die
Zustimmung? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Auch hier gibt es Stimmenthaltungen und Gegenstimmen.
Dennoch wurde Abschnitt 1 mit Mehrheit zugestimmt.

Abschnitt 2, Tierseuchenkasse: Wer gibt die Zustimmung?
— Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltungen? —
Auch hier gibt es wieder das gleiche Abstimmungsverhal-
ten. Abschnitt 2 wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Abschnitt 3, Schlussbestimmungen: Wer gibt die Zustim-
mung? — Die Gegenstimmen, bitte? — Stimmenthaltun-
gen? — Auch hier gibt es einige Gegenstimmen und eine
Reihe von Stimmenthaltungen. Abschnitt 3 wurde mit
Mehrheit zugestimmt.

Wir kommen jetzt zur Gesamtabstimmung. Wer mdéchte
die Zustimmung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltungen und
Gegenstimmen wurde der Entwurf mit Mehrheit als
Gesetz beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit ist dieser Tagesord-
nungspunkt beendet. — Noch einmal zuriick: Mir liegt ein
Antrag auf unverzigliche Ausfertigung dieses Gesetzes
vor. Gibt es dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir so. Jetzt kann ich den Tagesord-
nungspunkt schlieRen.
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Erklarung zu Protokoll

Hanka Kliese, SPD: Die SPD-Landtagsfraktion wird sich
in der Abstimmung der Stimme enthalten, da wir einer-
seits die Notwendigkeit eines Ausfihrungsgesetzes
anerkennen, der vorliegende Entwurf jedoch Méngel und
Unsicherheiten enthélt, die sich nicht zuletzt auch flr den
Haushalt des Freistaates nachteilig auswirken kénnten.

Um dies zu verstehen, missen wir etwas tiefer in die
Materie eindringen. Mit dem Inkrafttreten des Bundes-
Tiergesundheitsgesetzes zum 1. Mai 2014 und dem damit
verbundenen AuRerkrafttreten des Bundes-Tierseuchen-
gesetzes bedurfte es eines neuen S&chsischen Ausfiih-
rungsgesetzes zum Tiergesundheitsgesetz. Uber dieses
reden wir heute. Wer in den Kalender sieht, wird sich aber
zu Recht fragen, warum das Gesetz erst heute behandelt
wird und nicht so rechtzeitig, dass es in Sachsen piinktlich
zum 1. Mai 2014 in Kraft treten konnte. Das zugrunde
liegende Bundes-Tierseuchengesetz wurde bereits am
27. Mai 2013 verkundet und dennoch dauerte es nochmals
bis zum 18. Mérz 2014, bis das jetzt vorliegende Ausfiih-
rungsgesetz in den Sachsischen Landtag eingebracht
wurde.

Als Folge gibt es in Sachsen seit dem 1. Mai 2014 kein
Ausfuhrungsgesetz zum Bundes-Tiergesundheitsgesetz
und dadurch erhebliche rechtliche Unsicherheit. Es
besteht ndmlich die ernst zu nehmende Gefahr, dass sich
die zustandigen Landkreise und kreisfreien Stadte auf den
Standpunkt stellen, dass mit dem AuRerkrafttreten des
Bundes-Tierseuchengesetzes auch Regelungen in Sachsen
entfallen wéren, weshalb nun keine Pflichtaufgabe mehr
bestinde und mit dem Inkrafttreten des vorliegenden
neuen Ausfihrungsgesetzes eine neue Pflichtaufgabe
begriindet wirde, fir die der Freistaat Sachsen aus-
gleichspflichtig sei.

Daran &ndert es auch nichts, wenn das SMS am 25. April
2014 durch eine Informationsveranstaltung und einem
Erlass versucht, die Landkreise und kreisfreien Stadte
vom Gegenteil zu tberzeugen. Die Zweifel und damit das
finanzielle Risiko bleiben fiir den Freistaat.

Ob die von der Staatsregierung vorgebrachte Meinung,
dass zwischen dem Auslaufen der alten Regel zum 1. Mai
2014 und dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes die
Zustandigkeit der Landkreise und kreisfreien Stadte durch
das Gesetz Uber den o&ffentlichen Gesundheitsdienst
erhalten bleibt, erscheint zumindest fraglich.

Noch an weiteren Stellen bestehen finanzielle Risiken.
Stichwort: EU-konforme Beihilfen. Die geplante Leis-
tungssatzung der Tierseuchenkassen und auch das Aus-
flhrungsgesetz selbst sehen explizit die Zahlung von
Beihilfen vor. Die Tierseuchenkasse wiederum erhalt auch
Zuwendungen des Freistaates Sachsen. Damit besteht
aber die Gefahr einer wettbewerbsverzerrenden EU-
rechtswidrigen Beihilfe. Die Freistellung hierfir durch die
Europaische Kommission erfolgt bei wesentlichen Ande-
rungen auf Antrag, ansonsten turnusgeman alle 2. Es wird
sich also erst zeigen miissen, ob also eine Freistellung
durch die Kommission tatsachlich erfolgt oder eine
unzuldssige Beilhilfezahlung vorliegt.

Hinzukommen die schon von meinen Vorrednerinnen
genannten Mangel. Angesichts der sehr komplexen
Materie, ware es eigentlich geboten gewesen, den Gesetz-
entwurf noch eingehender zu prifen und entsprechend zu
verbessern. Stattdessen erscheint er stellenweise mit der
heillen Nadel gestrickt und ist dementsprechend Fehler
behaftet.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 6

Abschlussbericht sowie abweichende Berichte (Band I und I1) zu
Drucksache 5/8497, Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemali
Artikel 54 Abs. 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen zum Thema:
»uUntersuchung moglicher Versdumnisse und etwaigen Fehlverhaltens der
Staatsregierung und der ihrer Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht
unterliegenden Sicherheits-, Justiz-, Kommunal- und sonstigen Behdrden im
Freistaat Sachsen beim Umgang mit der als ,Terrorzelle
Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)‘ bezeichneten neonazistischen
Terrorgruppe, deren personell-organisatorischem Umfeld und etwaigen
Unterstutzernetzwerken, insbesondere im Hinblick auf ihre Entstehung,
Entwicklung und ihr Agieren in bzw. von Sachsen aus sowie bei der
Aufklirung, Verfolgung und Verhinderung der Terrorgruppe ,NSU* und ggf.
den mit ihr verbundenen Netzwerken zurechenbaren Straftaten und der
Schlussfolgerungen hieraus (Neonazistische Terrornetzwerke in Sachsen)*

Drucksache 5/14688, Unterrichtung
durch den 3. Untersuchungsausschuss der 5. Wahlperiode

Gestatten Sie mir einige Vorbemerkungen: Dieser vom
Landtag im Marz 2012 eingesetzte Untersuchungsaus-
schuss unterscheidet sich von anderen Untersuchungsaus-
schiissen wesentlich. Anlass waren grausame, konkrete
Mordtaten, begangen von Tétern, die jahrelang in unse-
rem Freistaat unerkannt Unterschlupf gefunden hatten.
Am 23. November 2011, kurz nach Bekanntwerden dieser
Mordserie, nahm der Landtag mit groRer Mehrheit einen
EntschlieBungsantrag von funf Fraktionen dieses Hauses
an. Ich mochte daraus zitieren:

,Wir fiihlen mit den Angehorigen der Opfer, die geliebte
Menschen verloren haben. Die Unbegreiflichkeit des
Geschehenen, die jahrelange Ungewissheit Uber Téater und
ihre Motive waren und sind eine schwere Belastung fir
die Betroffenen. Wir sind zutiefst beschdmt, dass nach
den ungeheuren Verbrechen des nationalsozialistischen
Regimes rechtsextremistische Ideologie in unserem Land
eine blutige Spur unvorstellbarer Mordtaten hervor-
bringt.*

Die Gelegenheit der heutigen Behandlung ist mir Anlass,
dieses Mitgefiihl gegentiber den Opfern und ihren Ange-
horigen nochmals zu bekréftigen. Wir haben uns damals
folgende Aufgabe gestellt — ich zitiere wieder —: ,,Wir sind
entschlossen, sowohl die politisch-gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit Rechtsextremisten und ihren
Verbiindeten vertieft fortzusetzen als auch die unabding-
baren Konsequenzen fiir die Arbeit der Sicherheitsbehor-
den rasch zu ziehen. Dazu ist eine umfassende Fehlerana-
lyse unverzichtbar. Aus Fehlern missen die richtigen
Schliisse gezogen und umgesetzt werden.*

Der erwéhnte EntschlieBungsantrag schlieBt mit den
Worten:

,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schiutzen ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt.*

Ich hoffe und winsche, dass auch der Verlauf der Aus-
sprache zum Abschlussbericht diesen Aspekten Rechnung
tragt.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf hinweisen, dass
der Abschlussbericht aus zwei Banden besteht. Band 1
enthdlt den Verfahrensteil, den Sachbericht und die
Stellungnahmen der CDU- und der FDP-Fraktion, die
vom Ausschuss mehrheitlich beschlossen worden sind.

Der abweichende Bericht der Fraktionen DIE LINKE,
SPD und GRUNE sowie der ebenfalls abweichende
Bericht der NPD-Fraktion wurden vom Ausschuss zur
Kenntnis genommen; sie sind im Band 2 zusammenge-
fasst.

Fur die Aussprache ist das Prasidium auf Vorschlag der
Fraktionen davon ausgegangen, dass je Fraktion die fir
Antrége zur Verfugung stehende Zeit plus finf Minuten
benotigt werden. Dabei mdge beachtet werden, dass dies
unter Anrechnung auf die eingangs erwahnte Gesamtrede-
zeit fur den heutigen Tag erfolgt.

Ich beginne mit der ersten Runde. Es beginnt die CDU.
Danach folgen DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD
und die Staatsregierung, wenn sie es winscht.

(Zuruf von der CDU: Der
Ausschussvorsitzende ist Berichterstatter!)

Der Vorsitzende des 3. Untersuchungsausschusses, Herr
Schreiber, erhalt als Berichterstatter ebenfalls das Wort.

(Christian Piwarz, CDU: Zu Beginn bitte!)

— Also beginnen wir mit dem Berichterstatter. Ich erteile
Herrn Schreiber das Wort.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Im Marz
bzw. April 2012 hat der Sachsische Landtag den 3. Unter-
suchungsausschuss NSU eingesetzt. Nach Auffliegen des
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NSU-Terrortrios am 4. November 2011 war dies eine
MafRnahme des Séachsischen Landtages, um schlussend-
lich auch Uber die Dinge Aufklarung zu bringen, die hier
in Sachsen dazu gefiihrt haben sollen, dass sich die NSU-
Verbrecher Mundlos, Béhnhardt und Zschape in Sachsen
aufhalten konnten und in Gemeinschaftsarbeit mit ande-
ren Bundesléndern eben nicht ausfindig gemacht wurden.

Der 3. Untersuchungsausschuss der 5. Wahlperiode hatte
folgenden Auftrag: ,,Untersuchung mdglicher Versdaum-
nisse und etwaigen Fehlverhaltens der Staatsregierung
und der ihrer Fach-, Rechts- und Dienstaufsicht unterlie-
genden Sicherheits-, Justiz-, Kommunal- und sonstigen
Behorden im Freistaat Sachsen beim Umgang mit der als
Terrorzelle Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)
bezeichneten neonazistischen Terrorgruppe, deren perso-
nell-organisatorischem Umfeld und etwaigen Unterstit-
zernetzwerken, insbesondere im Hinblick auf ihre Entste-
hung, Entwicklung und ihr Agieren in bzw. von Sachsen
aus sowie bei der Aufklarung, Verfolgung und Verhinde-
rung der der Terrorgruppe NSU und gegebenenfalls den
mit ihr verbundenen Netzwerken zurechenbaren Strafta-
ten und der Schlussfolgerungen hieraus (Neonazistische
Terrornetzwerke in Sachsen)*.

Als Ausschussvorsitzender mdchte ich mich im Namen
des gesamten Untersuchungsausschusses zuerst beim
Ausschusssekretariat und beim Juristischen Dienst des
Landtages sehr herzlich fir die Vorbereitung, Durchfih-
rung und Nachbereitung der Sitzungen bedanken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nur wenn man einmal selber Mitglied in einem Untersu-
chungsausschuss gewesen ist, kann man einschatzen, wie
viel Arbeit das Ausschusssekretariat und der Juristische
Dienst des Landtages mit der Begleitung eines Untersu-
chungsausschusses geleistet haben. Das sehr &ffentlich-
keitswirksame Thema brachte es mit sich, dass sehr viele
Akten von unterschiedlichsten Behdrden angefordert
werden mussten. Aber auch Akten aus Thiringen und
Berlin wurden zur Klarung des Untersuchungsauftrages
angefordert. Fir die Mitarbeiter bedeutete dies, viele
Hunderte von Ordnern zu sichten, einzuordnen und den
Abgeordneten zur Verfiigung zu stellen. Auch bei der
Abfassung eines Abschlussberichtes erfolgte von den
Mitarbeitern des Landtages sehr viel und sehr engagierte
Arbeit. Die Mitarbeiter des Landtages hatten nicht nur die
Aufgabe, einen eigenen Bericht Uber den Ablauf der
Einsetzung, den Auftrag und das Verfahren anzufertigen,
sondern sie hatten auch die Aufgabe, den Sachbericht und
die Bewertungen der einzelnen Fraktionen inhaltlich zu
priifen.

Um lhnen den Zeit- und Arbeitsaufwand darzustellen,
zitiere ich aus dem Abschlussbericht, Seite 21:

,»Die vom Untersuchungsausschuss zu ermittelnden
Sachverhalte haben wéhrend des gesamten Verlaufs des
Untersuchungsverfahrens erhebliche zeitliche Anforde-
rungen an die Mitglieder des Ausschusses, die Berater
und auch die Landtagsverwaltung gestellt. Insbesondere

wegen der Vielzahl der oftmals parallel zu behandelnden
Vorgange und der groBen Anzahl der zu bearbeitenden
Unterlagen, vor allem der als Verschlusssache eingestuf-
ten Unterlagen, war eine flexible und sachgerechte Zuar-
beit und Beratung der Ausschussmitglieder durch das
Ausschusssekretariat und die parlamentarischen Berater
der Fraktionen erforderlich.

Ein erheblicher Teil der nicht 6ffentlichen Sitzungen des
Ausschusses diente zum einen der Beratung und Be-
schlussfassung Uber Beweisantrdge, zum anderen der
Beratung von Verfahrensfragen. Die Mitglieder des
Ausschusses berieten und beschlossen insgesamt 158
Beweisantrage, davon 40 Antrage auf Ubergabe von
Unterlagen und 118 Antrdge auf Zeugenladungen.

Die Sitzungen dauerten insgesamt circa 186 Zeitstunden,
davon entfielen circa 133 Zeitstunden auf die Beweiser-
hebungen.

Dariiber hinaus fiel in den Fraktionen und in der Land-
tagsverwaltung erheblicher Zeitaufwand flr Zuarbeiten,
Beratung und Aufsicht bei der Akteneinsichtnahme an,
der nicht im Einzelnen erfasst wurde.

In der Geschéftsstelle des Ausschusses wurden insgesamt
696 Vorgénge als Ausschussdrucksachen erfasst.

Es wurden insgesamt 34 Zeugen vernommen. Circa 83
bereits beschlossene Zeugenvernehmungen konnten aus
verschiedenen Griinden — aber vor allem aus Zeitgriinden
— nicht mehr durchgefiihrt werden.

Fur die insgesamt 36 Sitzungen des Ausschusses wurden
jeweils 36 nicht 6ffentliche Protokolle der Beratungssit-
zungen des 3. Untersuchungsausschusses, 45 offentliche
stenografische Protokolle und 3 nicht 6ffentliche steno-
grafische Protokolle der Zeugenvernehmungen sowie 4
geheime stenografische Protokolle angefertigt.

Die bestétigten Protokolle der Sitzungen des Ausschusses
sowie die 6ffentlichen stenografischen Protokolle konnten
durch die Mitglieder des Ausschusses in einem gesonder-
ten Netzlaufwerk des Landtags, die nicht &ffentlichen
stenografischen Protokolle in der Geschéftsstelle des
Ausschusses und die geheimen Protokolle in der Ver-
schlussregistratur eingesehen werden.

Nach Abschluss des Untersuchungsausschusses konnen
die Niederschriften Uber oOffentliche Sitzungen gemal
8§12 Abs. 3 Satz2 Untersuchungsausschussgesetz von
jedermann eingesehen werden. Im Ubrigen entscheidet
der Prasident des Sachsischen Landtages Uber die Weiter-
gabe von Protokollen und tiber die Einsichtgewahrung.

Der Untersuchungsausschuss wurde in rechtlichen Fragen
durch den Juristischen Dienst der Landtagsverwaltung
betreut. GemaRk Nr. 2.1 der Verfahrensgrundsétze fiir die
Arbeit und die Beweisaufnahme des Untersuchungsaus-
schusses der 5. Legislaturperiode prifte der Juristische
Dienst die eingereichten Beweisantrdge vor der Be-
schlussfassung im Ausschuss auf ihre rechtliche Zuldssig-
keit. Zahlreiche Rechtsfragen von Ausschussmitgliedern
wurden in den Sitzungen mindlich beantwortet. Daneben
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erstellte der Juristische Dienst eine Vielzahl rechtlicher
Stellungnahmen und Schriftsdtze.” — Ende des Zitats.

Allein die Auflistung dieser Daten zeigt, wie sehr wir den
Mitarbeitern des Landtages zu Dank verpflichtet sind,
damit trotz des groRen Arbeitsaufwands die Tatigkeit des
3. Untersuchungsausschusses ungestort bewaltigt werden
konnte.

Es muss noch hinzugefligt werden, dass wegen der
zahlreichen Zeugen eine Sondersitzungswoche durchge-
fuhrt wurde. An den Sitzungstagen der Sondersitzungs-
woche wurden jeweils mehrere Zeugen gehdrt. Dies
stellte an die Aufnahmeféhigkeit aller anwesenden Mit-
glieder des Ausschusses sowie an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Landtages erhebliche Anforderungen.
Auch wenn vereinzelt der Ruf nach weiteren Sondersit-
zungswochen laut wurde, muss bei der Abwégung be-
riicksichtigt werden, dass alle Mitglieder des Untersu-
chungsausschusses in weiteren Fraktionsarbeitskreisen
und Ausschiissen des Landtages arbeiten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mich aber
auch insbesondere bei den Ausschussmitgliedern fir die
meist kollegiale Zusammenarbeit bedanken. Auch wenn
sich natlrlich die Interessen der Opposition teilweise von
den Interessen der Regierungsfraktionen unterscheiden,
haben wir dennoch fast immer einen gemeinsamen Weg
zur Losung anstehender Probleme gefunden.

Ein weiterer Dank gilt den Regierungsbeauftragten. Falls
es bei der Akteniibersendung oder anderen Fragen zu
Problemen kam, so waren sie stets bereit, zu einer kon-
struktiven Losung beizutragen.

Die Ergebnisse des 3. Untersuchungsausschusses beruhen
unter anderem auch auf dem vorlaufigen Abschlussbericht
der Parlamentarischen Kontrollkommission des Sé&chsi-
schen Landtages im Zusammenhang mit dem Tatkomplex
NSU unter dem Vorsitz von Prof. Dr. Giinther Schneider,
MdL, vom 27.Juni 2012. Sie beruhen auch auf dem
vorlaufigen Abschlussbericht des Séchsischen Staatsmi-
nisteriums des Innern zum Fallkomplex Nationalsozialis-
tischer Untergrund vom 25. Juni 2012.

In diesen beiden Berichten wurde vonseiten der Legislati-
ve und der Exekutive eine vorlaufige Einschatzung des
Sachverhaltes und eine entsprechende Bewertung vorge-
nommen. Der Untersuchungsausschuss hatte die Aufgabe,
auch diese Berichte in die Abarbeitung des Untersu-
chungsauftrages einflielen zu lassen.

Wie Sie aus den oben genannten Zahlen der Zeugenla-
dungen entnehmen konnen, sind nicht alle geladenen
Zeugen gehort worden. Wie angekiindigt, beabsichtigt die
Opposition, sich in der kommenden Legislaturperiode
weiterhin dem Untersuchungskomplex NSU mithilfe
eines Untersuchungsausschusses zu widmen. Dem neuen
Landtag bleibt es vorbehalten zu entscheiden, ob der
3. Untersuchungsausschuss NSU der 5. Wahlperiode in
der 6. Wahlperiode seine Fortsetzung findet.

Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit und dem
Sachsischen Landtag ganz personlich, dass er mir die

herausfordernde Aufgabe der Leitung des Untersuchungs-
ausschusses angetragen hat. Es war fur mich persénlich
trotz des sehr schwierigen, weil nicht nur 6ffentlichkeits-
wirksam, sondern vor allem emotional beladenen Themas
immer wieder eine neue Herausforderung, mit allen
Winschen und Dingen umzugehen. Aber es war auch eine
positive Erfahrung, dass man, wenn man gemeinsam an
einem Strick zieht, gemeinsam ein Thema bearbeiten
kann, auch wenn am Ende vielleicht in der einen oder
anderen Nuance unterschiedliche Ergebnisse stehen.

Ein Letztes mdchte ich bei aller Behandlung des Themas
zu bedenken geben, auch wenn es mir vielleicht in dem
Malie als Ausschussvorsitzender nicht zustehen mag: Wir
diskutieren Uber ein Thema, bei dem wir heute aufgrund
dessen, was wir wissen, in der Lage sind, von oben auf
dieses sogenannte Netz herunterzuschauen und die Faden
des Netzes zu erkennen. Wenn wir also dartiber sprechen,
wenn wir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Verwal-
tung, Institutionen, Polizei, Juristerei fiir das, was sie in
den Jahren von 1998 bis 2011 getan oder was sie nicht
getan haben, kritisieren oder loben, dann sollten wir
immer daran denken, wie die Strukturen zum Zeitpunkt X
waren und ob es tatséchlich so ist, dass es dem einen oder
anderen ,,kleinen Polizeibeamten®, der sich mit Bankiber-
fallen beschaftigt hat, mdglich war, ein Netz zu erkennen,
das es scheinbar irgendwo gab, um die mdglichen Schlus-
se daraus zu ziehen.

Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE spricht Frau Abg. Koditz.

(Zurufe aus den Fraktionen)

Es ist normalerweise so, dass nach der CDU eine andere
Fraktion — —

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Herr Schreiber steht bei mir noch einmal als CDU. Ich
kann jetzt nur das wiedergeben, was mir hier vorliegt.

(Patrick Schreiber, CDU: Herr Wuttke
hat mich heute extra angerufen!)

Frau Kaoditz, Entschuldigung. Darf ich Sie bitten, dass Sie
als zweite Fraktion sprechen? — Herr Hartmann, bitte.
Alles kein Problem.

Christian Hartmann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nachdem Herr Schrei-
ber fir den Ausschuss gesprochen hat, wirde ich jetzt
gerne flr die CDU-Fraktion als Obmann der CDU zu
lhnen sprechen.

Der 3. Untersuchungsausschuss der 5. Wahlperiode des
Séchsischen Landtages hatte die Aufgabe, mdgliche
Versdumnisse und etwaiges Fehlverhalten staatlicher und
kommunaler Behorden des Freistaates Sachsen beim
Umgang mit der nationalsozialistischen Terrorzelle NSU
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zu untersuchen. Dabei sollten der Terrorgruppe NSU
gegebenenfalls verbundene Netzwerke sowie deren
mdgliche zurechenbare Straftaten untersucht werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich zitiere jetzt aus dem
Abschlussbericht der Opposition, Seite 261: ,,Der Unter-
suchungsausschuss hat nach seiner zweijahrigen Téatigkeit
zwar keine Erkenntnisse gewonnen, die auf eine Unter-
stlitzung des Trios, beim Untertauchen und Verbergen des
Trios sowie beim Begehen von Verbrechen und Verschlei-
ern der Taterschaft durch Behorden des Freistaates
Sachsen hindeuten.“

Liebe Frau Kdditz! Ich weil, dass das Zitat noch weiter-
geht, aber dazu komme ich spéter. Der Untersuchungsaus-
schuss hat sich ein umfassendes Bild tber den Untersu-
chungsgegenstand gemacht. Er hat zu Beginn seiner
Arbeit sachverstdndige Zeugen zum Thema Extremismus,
insbesondere Rechtsextremismus, gehoért. Auflerdem hat
er Zeugen sowohl aus Sachsen als auch aus Thuringen
und Berlin gehort. Das Ergebnis dieser Experten- und
Zeugenbefragungen ist im Sachbericht des 3. Untersu-
chungsausschusses des Séchsischen Landtages vom
Bundesanwalt a. D. Dr. Volkhard Wache zusammenge-
fasst. Herr Wache hat an dem Gutachten zum Verhalten
Thiringer Behorden und Staatsanwaltschaften bei der
Verfolgung des Zwickauer Trios, dem sogenannten
Schéfer-Bericht, mitgewirkt.

Die Regierungsfraktionen kdnnen sich die in dem Bericht
von Herrn Wache enthaltenen Ergebnisse sowie dessen
Schlussfolgerungen und Bewertungen zu eigen machen.
Der Sachbericht des Abschlussberichtes von Bundesan-
walt Wache stimmt weitgehend mit dem vorlaufigen
Abschlussbericht der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion des S&chsischen Landtages im Zusammenhang mit
dem Tatkomplex NSU unter dem \orsitz von
Prof. Dr. Glinther Schneider vom 27. Juni 2012 (berein.
Er stimmt auch weitgehend mit dem vorléufigen Ab-
schlussbericht des Sé&chsischen Staatsministeriums des
Innern zum Fallkomplex Nationalsozialistischer Unter-
grund vom 25. Juli 2012 (berein.

Wir sind daher der Ansicht, dass an der Sicherheitsstruk-
tur des Freistaates Sachsen keine grundsatzlichen Ande-
rungen erforderlich sind. Es gibt genaue Aufgabenzutei-
lungen und Aufgabenabgrenzung innerhalb der sichsi-
schen Behorden. Anderungen bieten sich aus unserer
Sicht derzeit nicht an, sind sicherlich aber fir die Zukunft
nicht ausgeschlossen.

Was allerdings zu verbessern ist, sind die Kommunikati-
onsstrukturen in und vor allen Dingen zwischen den
Behorden. Wir sind der Ansicht, dass der Bericht von
Herrn Wache zu Recht auf das Problem des Einsatzes von
Vertrauensleuten hinweist. Bei der Auswahl von V-Leuten
ist eine sehr grofle Sorgfalt an den Tag zu legen. Wenn
diese Sorgfalt verletzt werden sollte, kénnte es durch
staatliche Finanzierung zu einem ungewollten Kreislauf,
zur Information des V-Mannes und Geldzahlung des
Staates kommen.

Wir haben allerdings die Uberzeugung gewonnen, dass
die Auswahlpraxis der V-Leute durch das Séachsische
Landesamt fur Verfassungsschutz mit der erforderlichen
Sorgfalt erfolgte. Aus unserer Sicht ist es Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung, ob im Staatsschutzbe-
reich \ertrauenspersonen eingesetzt werden oder nicht.
Sollte das Innenministerium des Freistaates Sachsen seine
Entscheidung Uberdenken wollen, so obliegt es dem
Ministerium allein, eine derartige Entscheidung zu tref-
fen. Auch die Regelungen zu G-10-MalRnahmen sind so
genau gefasst, dass jederzeit eine grofle Kontrolle durch
die beteiligten Stellen erfolgen kann und bisher auch
erfolgt ist.

Ich mochte darauf hinweisen, dass im Freistaat Sachsen
bereits frithzeitig eine Sonderkommission ,,Rechtsextre-
mismus® eingerichtet wurde. Dem Kampf gegen rechts
wurde vonseiten der Staatsregierung zu Recht eine wich-
tige Rolle eingerdumt. Auch wenn sich die personelle
Besetzung zwischenzeitlich verandert hat, so ist doch von
dem gehorten Zeugen, dem ehemaligen Landespolizeipra-
sidenten des Freistaates Sachsen, Bernd Merbitz, uber-
zeugend dargelegt worden, dass die Aufgaben und deren
Bewdltigung zu keiner Zeit aus den Augen verloren und
deren Losung mit der erforderlichen Sorgfalt vorangetrie-
ben wurde.

Wir haben uns ein umféngliches Bild von der Zusammen-
arbeit zwischen dem Landesamt fur Verfassungsschutz
und dem Landeskriminalamt Sachsen gemacht. Wir sind
zu der Uberzeugung gekommen, dass alle Beteiligten
nicht immer mit der notwendigen Gewissenhaftigkeit dem
gegenseitigen  Informationsaustausch  nachgekommen
sind. Es ist Aufgabe der beteiligten Behorden, die aufge-
tretenen Schwachstellen abzustellen und die Kommunika-
tionsstrukturen zu verbessern.

Es steht aus Sicht des Untersuchungsausschusses zweifel-
los fest, dass vonseiten der sachsischen Behorden keine
Unterstiitzungsleistungen zugunsten des Trios erfolgt
sind. Zahlreiche Zeugenbefragungen haben ergeben, dass
die Mitarbeiter des Landesamtes flr \erfassungsschutz
sowie insbesondere die Mitarbeiter des Landeskriminal-
amtes des Freistaates Sachsen von ihren Kollegen aus
Thiringen nur sehr unvollstdndig bei der Durchfiihrung
verschiedener MalRnahmen informiert wurden. Sympto-
matisch hierflr ist aus unserer Sicht die mangelnde
Einbeziehung des Landeskriminalamtes Sachsen in
Absprachen ber MalRnahmen im Zusammenhang mit der
»Kripo live“-Sendung vom 22. Februar 1998 und Mai
2000. An dieser Tatsache lasst sich nach unserer Auffas-
sung nicht zweifeln.

Die Zeugenaussagen vor dem 3. Untersuchungsausschuss
des Sé&chsischen Landtages haben allerdings auch erge-
ben, dass eine grofiere Eigeninitiative bei der Beschaffung
von Informationen durch Mitarbeiter des Landesamtes flr
Verfassungsschutz durchaus im Bereich des Mdglichen
gewesen waére. Angesichts der tragischen Ereignisse im
Zusammenhang mit der Ermordung von Menschen —
mutmalilich begangen durch das NSU-Trio — hat ein
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Umdenken beim Landesamt fir Verfassungsschutz
Sachsen und auch bei den Polizeibehdrden des Freistaates
Sachsen stattgefunden. GroRere Eigeninitiative bei der
Verfolgung verddchtiger Sachverhalte walten zu lassen
und die dringend erforderliche Starkung von Analysefa-
higkeit sind Erkenntnisse aus der Beurteilung der voran-
gegangenen Ereignisse.

Bereits die Parlamentarische Kontrollkommission hat in
ihrem Abschlussbericht zutreffend formuliert, dass fur das
Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen die Koordinie-
rungsdefizite, die auf mangelnder Informationsibermitt-
lung seitens der Thuringer Kollegen beruhten, zum
damaligen Zeitpunkt nicht erkennbar waren. Dieser
Schlussfolgerung kénnen wir uns nur anschlie3en.

Hinsichtlich des Problems der Léschung von Dateien und
Aussonderung von Akten hat der 3. Untersuchungsaus-
schuss des Séchsischen Landtages festgestellt, dass die
staatlichen Behdrden im Umgang und bei der Aufbewah-
rung und Léschung von Dateien im Zusammenhang mit
extremistischen Straftaten weiterhin groBe Sensibilitét
walten lassen wollen.

Die vom Sé&chsischen Staatsministerium des Innern
angekiindigten umfassenden MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Tatigkeit des Landesamtes fir Verfassungsschutz
und der Polizeibehdérden sind zum groBen Teil bereits
umgesetzt. Diese 14 MalRnahmen erscheinen geeignet, die
Gefahren extremistischer, besonders rechtsextremistischer
Taten zukiinftig zu minimieren. Dazu gehdren insbeson-
dere die Verbesserung der Fuhrungsstrukturen, das Vier-
Augen-Prinzip, die interne Kontrolle, der Informations-
austausch innerhalb des Amtes, die bessere Anbindung
der Behdrden untereinander, die Verdnderung der internen
Avrbeitsstrukturen, insbesondere der Registraturen, die
bessere Einbindung der Staatsanwaltschaften, die Auswei-
tung der Teamarbeit und als wesentlicher Punkt die
Verbesserung der Fortbildung.

Wir haben die Uberzeugung, dass den Mitarbeitern der
staatlichen Behdrden bei der Mithilfe zur Aufklarung der
Straftaten des NSU-Trios keine Vorwdirfe zu machen sind.
Eine derartige Serie von Verbrechen war bisher nicht
vorstellbar. Mit den dargelegten 14 MalRnahmen wurden
die richtigen Schliisse gezogen und teilweise schon
umgesetzt.

Jetzt, liebe Frau Koditz, komme ich zu dem zweiten Zitat
aus IThrem Votum:

»Allerdings kann diese Bewertung nur vorldufig sein,
solange die begriindete Annahme besteht, dass Behdrden-
handeln im Zusammenhang mit der Fahndung nach dem
Trio bislang keineswegs vollstdndig bekannt geworden
und daher auch nicht abschlieend zu bewerten ist.*

In den beiden vorangegangenen Jahren wurden zahlreiche
Zeugen gehort. Es gibt vonseiten der Opposition aber
noch eine lange Liste von weiteren Zeugen. Es ist das
Recht der Opposition, in diesem Zusammenhang Fragen
zu stellen und deren Beantwortung einzufordern. Aus
diesem Grund werden wir uns auch nicht Threm mutmaf-

lichen Begehren verschlieBen, uns in der kommenden
Legislaturperiode erneut mit dem Fallkomplex NSU zu
beschaftigen. Dieses Vorgehen ist seitens der Regierungs-
fraktionen kein Misstrauen gegeniiber der staatlichen
Verwaltung, sondern Respekt gegeniiber den Rechten der
Opposition, mithilfe eines weiteren Untersuchungsaus-
schusses die aus lhrer Sicht noch offenen Fragen zu
klaren.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
DIE LINKE Frau Abg. Kdditz, bitte.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich
auBergewohnlich, wenn ausgerechnet ich, noch dazu
gleich zu Beginn meiner Rede, ausdriicklich die Koaliti-
onsfraktionen in diesem Haus lobe. Ich will den grofRen
Mut von CDU und FDP wirdigen. Es muss ndmlich als
ausgesprochen mutig bezeichnet werden, wenn beide
Fraktionen in ihren Abschlussstellungnahmen zum Unter-
suchungsausschuss ,,Neonazistische Terrornetzwerke in
Sachsen‘ zu der durchaus kiithnen Einschitzung gelangen,
dass séchsischen Behdrden im Zusammenhang mit dem
NSU keine Vorwirfe gemacht werden kdnnten.

Es wird gefolgert, dass — Zitat — ,,an der Sicherheitsstruk-
tur im Freistaat Sachsen keine Anderungen erforderlich
sind“. Schuld am NSU-Desaster habe schlieRlich Thirin-
gen. Zudem habe das s&chsische Innenministerium langst
alles getan, um — Zitat — ,,die Gefahren rechtextremisti-
scher Taten kiinftig zu minimieren®,

Ich warne allerdings vor zu viel Mut. Eine solche Feststel-
lung ist derart mutig, dass sie sehr eng an Leichtsinn
grenzt.

Der Untersuchungsausschuss hat uns genligend Beispiele
fur solch geféhrlichen Leichtsinn geliefert. Denken wir
nur an das Landesamt fiir Verfassungsschutz. Dieses hat
Uber Jahre felsenfest behauptet, dass Rechtsterrorismus
Uberhaupt nicht existiere. Es hat zudem behauptet, dass
»Blood & Honour“ lediglich ein ,Musiknetzwerk® sei.
Auch diese Behauptungen waren ausgesprochen mutig,
vor allen Dingen waren sie aber vollkommen falsch.

Mir ist vollkommen schleierhaft, wie jemand darauf
kommen kann, dass keine Fehler begangen worden seien.
Meine eigene Fantasie stoRt an eine Grenze, wenn ausge-
rechnet auf der Grundlage uneingestandener Fehler eine
Verbesserung des Handelns versprochen wird. Die Bot-
schaft, die ich hier hore, ist ein einziger paradoxer Wider-
spruch: Alles wird besser, weil alles so bleibt, wie es ist.

Meine Damen und Herren! Das funktioniert nicht. Ich
flrchte, Sie lehnen sich wirklich zu weit aus dem Fester.
Solange es dabei nur um die Gefahr geht, dass Sie selbst
aus dem Fenster fallen, ist das allein lhr Risiko. lhre
Wette aber, die Gefahren rechtsextremistischer Taten
seien durch ein Fingerschnippen zu minimieren, kann im
Ernstfall wieder zulasten der Opfer rechter Gewalt gehen.

10561



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 100. Sitzung

9. Juli 2014

Diese Wette einzugehen ist nicht nur mutig, sondern
zynisch.

Ich bedauere es, dass das Fazit von CDU und FDP der
zweijéhrigen Arbeit des Untersuchungsausschusses in
jeder Hinsicht auf wackligen Beinen steht, und das nur, so
mein Eindruck, um eilig und mdglichst unbeschadet einen
Schlussstrich unter die Aufkldrung zum NSU-Komplex
ziehen zu konnen.

Dieses Vorgehen verwundert mich aber wiederum auch
nicht. Ich erinnere mich noch gut, wie wir hier vor etwas
mehr als zwei Jahren beisammensaBen und 0ber die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses debattiert
haben. Es war von Anfang an klar, dass Sie von CDU und
FDP diesen Ausschuss nicht wollten. Sie haben sich
ausgerechnet hinter der NPD versteckt und von einem
,.NPD-Informationsausschuss*“ gesprochen. Dass der
Einwand unsinnig war, liegt inzwischen nachweisbar auf
der Hand.

Sie, meine Damen und Herren von CDU und FDP, sind
Ihrem Kurs trotzdem mutig treu geblieben. Sie haben
Ihren mangelnden Willen zur parlamentarischen Aufkla-
rung bis zum Ende durchgehalten. Erlauben Sie mir die
Bemerkung, dass man das lhrem Ausschussbericht auch
deutlich ansieht.

Es ist nicht einmal besonders verwunderlich, dass nun-
mehr am Ende der Arbeit zwei sehr unterschiedliche
Berichte vorliegen. Es sind tatsachlich derart viele Fragen
offen, dass ein einhelliges Fazit schwer zu ziehen ist und
eine abschlieBende Beurteilung schon gar nicht getroffen
werden kann.

Bedauerlich und regelrecht besch&mend ist in meinen
Augen, dass beziglich der angebrachten und notwendigen
Konsequenzen aus dem NSU-Komplex keine Einigkeit
der demokratischen Fraktionen in diesem Haus besteht.
Im Bundestag und in Thiringen haben sich die Regie-
rungsfraktionen zu den dortigen Ausschiissen bekannt und
sie von Anbeginn aktiv mitgetragen. In Sachsen war aber
das Gegenteil der Fall. Das ist weder vor dem Hinter-
grund der auferordentlichen Tragweite des Themas noch
vor dem Hintergrund der Ergebnisse des Untersuchungs-
ausschusses zu rechtfertigen.

Dass sich der NSU ausgerechnet in Sachsen versteckt
hielt und ein Dutzend Jahre unentdeckt blieb, ist allge-
mein bekannt.

Blicken wir zuriick in den November 2011, kurz nach der
Enttarnung des NSU. Es gab einen gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag — Frau Présidentin, Sie hatten bereits
darauf hingewiesen — aller demokratischen Fraktionen im
Sachsischen Landtag. Er beinhaltete das ausdriickliche
Versprechen, fir Aufklarung zu sorgen. Doch als es
darum ging, tatséchlich aufzuklaren, waren CDU und
FDP plétzlich nicht mehr an Bord. Das war und ist ein
fatales Zeichen.

Dieser Mangel an Aufklarungswillen war ebenso eine
Konstante wie lhr Mut zum Irrtum. Sie sehen in den
Ergebnissen des Untersuchungsausschusses lediglich eine

Bestatigung des ,,Vorldufigen Abschlussberichtes®, den
Innenminister Ulbig im Jahr 2012 vorgelegt hat. Das
nenne ich gewagt, sehr gewagt.

Wir dagegen sind uUberzeugt, dass uns der Ausschuss
wesentlich weitergefiihrt hat. Hatten wir den Bericht aus
dem Jahr 2012 fir der Weisheit letzten Schluss gehalten,
wissten wir bis heute nicht, dass in die Fahndung nach
dem Trio auch die séchsische Zielfahndung eingegriffen
hat, wenn auch erfolglos. Wir wissten weiterhin nicht,
dass auch sachsische Beamte nichts unternahmen, nach-
dem eine Person mit groBer Ahnlichkeit zu U-
we Bohnhardt in Chemnitz gesichtet wurde. Wir wiissten
ebenfalls nicht, dass séchsische Observanten tatenlos
zuschauten, als ihre Zielperson Unterlagen auf einen Grill
packte und verbrannte.

Wir wiissten auch nicht, dass der sogenannte Verfassungs-
schutz in Sachsen trotz aller Defizite, Schwéchen und
Erkenntnislicken immerhin gut genug im Bild war, um
die Entwicklung des Trios hin zu Rechtsterroristen zu-
mindest zu erahnen, und das bereits im Jahr 1998, also
noch vor Beginn der Mordserie.

Wir wissten immer noch nicht, dass die gleiche Behdrde
trotzdem keinen Drang hatte, dagegen einzuschreiten.
Stattdessen behielt man wesentliche Informationen fir
sich und gab sie nicht an die Strafverfolgungsbehdrden
weiter. Das ist duBerst erklarungsbeddirftig. Eine plausible
Begriindung dafiir steht noch immer aus.

Es zeichnet sich aber Folgendes ab: Bei der Suche nach
dem untergetauchten Trio in Sachsen wurde dieses nicht
an einer kurzen, sondern an einer sehr, sehr langen Leine
gehalten. Das waren ganz klare Fehler, und diese Fehler
waren nicht die Schuld von Thiringen, sondern hausge-
macht. Hatte es diese Fehler nicht gegeben, so ware es
durchaus mdglich gewesen, die untergetauchten Bomben-
bauer aus Jena in Chemnitz festzusetzen. Daflir hatten
séchsische Behorden, so wie es ihre Aufgabe ist, den
nétigen Fahndungsdruck aufbauen mussen. Das ist jedoch
nicht passiert. Wer das bedauert, sollte die Ursache auch
beim Namen nennen: Behordenversagen. Nein, der NSU
war den Behdorden als solcher mit dem Namen noch nicht
bekannt, aber es hatte trotzdem nachgefasst werden
mussen. Es hatte fatale Folgen, dass man darauf verzichtet
hat, obwohl die Gefahrlichkeit der gefliichteten Neonazis
bekannt war und obwohl ab dem Jahr 1998 die Annahme
bestand, dass sich das Trio in Chemnitz versteckt halt.

Wir wissen heute nicht, warum die Suche nach dem Trio
derart schiefgelaufen ist. Dem Untersuchungsausschuss
ist es immerhin gelungen, viele Details zu kléren, aber
damit kann und darf die Aufklarung, die wir im Novem-
ber 2011 gemeinsam versprochen haben, nicht beendet
sein. Wir haben 34 Zeugen gehért, aber mehr als
80 Zeugen nicht mehr befragen kénnen. Einige Themen-
komplexe, auf deren Behandlung sich der Ausschuss
verstandigt hatte, konnten wir gar nicht erst anfangen.
Trotzdem war das, was wir bisher geschafft haben, jede
Muhe wert.
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Meine Damen und Herren, zu der Zeit, als der Ausschuss
eingesetzt wurde, standen gegen Behorden des Freistaates
Sachsen dulerst schwerwiegende Vorwirfe im Raum. Es
war richtig und notwendig, solchen Behauptungen kon-
zentriert nachzugehen. So ist es jetzt moglich, iber einmal
begangene Fehler auf der Grundlage der Fakten zu reden,
auch wenn es davon nur einige in den Bericht von CDU
und FDP geschafft haben.

Ich mochte die Koalition noch einmal daran erinnern,
woran es lag, dass der Ausschuss unerlésslich war. Wir als
Abgeordnete haben nach dem 4. November 2011 unsere
Informationen zumeist aus der Presse beziehen missen
und sie nicht etwa vom Innenminister, von lhnen, Herr
Ulbig, bekommen. Ich sage das, weil CDU und FDP in
ihrem Ausschussbericht selbst zwar nicht von Fehlern,
aber immerhin von gewissen Defiziten bei der Kommuni-
kation und Koordination der Behorden sprechen.

Die Staatsregierung selbst sollte sich das dringend zu
Herzen nehmen. Denn, was immer sie ab November 2011
auch tat, eine proaktive Informationspolitik gab es durch
sie nicht. Der medialen und gesellschaftlichen Reichweite
des Themas war die Staatsregierung nicht gewachsen. Wir
bekamen die Fakten scheibchenweise oder gar nicht auf
den Tisch.

Dass die Einrichtung parlamentarischer Gremien zur
weiteren Aufarbeitung so vehement abgelehnt wurde, hat
selbstverstandlich den Eindruck gendhrt, dass hier in
bekannter Manier versucht wurde, ein unangenehmes
Thema abzumoderieren. Das ist zum Glick nicht gelun-
gen.

Meine Damen und Herren, der Untersuchungsausschuss
ist darauf gestoRen, dass bei Polizei und Verfassungs-
schutz in Thiringen und in Sachsen sehr friihzeitig
Hinweise vorlagen, wo sich das Anfang 1998 unterge-
tauchte Trio verborgen halten kdnnte. Man kannte die
Namen von Helfern, die nach heutigem Wissen als mut-
maBliche Unterstutzer gelten. Diese Personen entstamm-
ten insbesondere dem ,,Blood & Honour*“-Netzwerk. Dass
man dieses Netzwerk offenbar unterschétzt hat, ist die
eine Seite der Medaille. Die andere ist, dass man trotzdem
wusste, um welche konkrete Personengruppe es ging: um
militante Neonazis. Wir haben im Ausschuss hoch versier-
te Ermittler kennengelernt, die diese Szene im Detail
kannten. An Informationen hat es diesbeziiglich nicht
gemangelt.

Rickblickend stellen sich zwei Fragen: Wie kam man
denn seinerzeit auf diese unterstlitzenden Personen?
Keiner der Zeugen bisher konnte uns das schliissig
erklaren. Und — zweite Frage — warum ist man dann nicht
konsequent gegen diese Personen vorgegangen?

Im grofRten Teil des damaligen Fahndungszeitraumes von
1998 bis 2003 geschah in Sachsen n&mlich Uberhaupt
nichts, was als Fahndung bezeichnet werden konnte. Die
Leine zum Trio war nicht nur sehr lang, sondern man hat
es auch versaumt, daran zu ziehen.

Wir sehen dringenden Bedarf, diesen Fragen weiter
nachzugehen. Die Aufklarung muss fortgesetzt werden,
gerade hier in Sachsen. Nach dem jetzigen Stand der
Dinge sollte daher erneut ein Untersuchungsausschuss
eingesetzt werden. Das ist die erste und zentrale Empfeh-
lung des abweichenden Berichtes der demokratischen
Opposition. Wir drangen darauf, dass insbesondere das
Landesamt fur Verfassungsschutz die Mdglichkeiten der
weiteren Aufklarung nicht dadurch unterminieren kann,
indem erneut Akten vernichtet werden. Das ist keine
boswillige Unterstellung. Das LfV hat auch noch Akten
vernichtet, als der Ausschuss bereits eingesetzt war.
Niemand kann nachtraglich feststellen, ob diese Akten
einen NSU-Bezug hatten oder nicht. Sie sind unwieder-
bringlich zerstort.

Meine Damen und Herren, wir sind fest davon (iberzeugt:
Das Landesamt fur Verfassungsschutz Sachsen kann nach
alledem nicht mehr weiter bestehen. Es hat seine Da-
seinsberechtigung schlicht verspielt.

(Beifall bei der NPD)

Unser Bericht zeigt ndmlich auch, wie umfangreich es bei
der Suche nach dem Trio versagt hat. Das LfV hat sich
nicht als ,,Frithwarnsystem® bewahrt. Es bot der Demo-
kratie auch keinen Schutz. Der entstandene Schaden ist
kaum wiedergutzumachen. Ich sehe keinen Anlass mehr,
an eine Besserung zu glauben. Solche Versprechen gab es
in der Vergangenheit immer wieder. Man denke an den
»Sachsen-Sumpf* oder auch an das Beyer-Irrgang-
Gutachten. Wir sind jetzt an dem Punkt, wo wir feststellen
missen: Nein, das LfV ist nicht mehr reformierbar. Es ist,
was es ist: Ein Geheimdienst, und zwar ein inkompeten-
ter. Er ist kein Teil der Lésung, er ist ein Teil des Prob-
lems.

(Christian Piwarz, CDU: Aber morgen geht es
wieder in die andere Richtung oder was?)

Er steht einer demokratischen Gesellschaft nicht gut zu
Gesicht. Die Auflosung des LfV ist dagegen das kleinere
Ubel, wenn es sich iiberhaupt um ein Ubel handeln sollte.
Der bessere Weg ist es, die Aufklarung und Verfolgung
politischer Straftaten durch die Polizei zu starken. Es ist
daher auch der richtige Weg, die friihere Arbeit der SoKo
,»Rex“ durch das Operative Abwehrzentrum auf einer
breiteren Personalbasis fortzusetzen. Das ist aber nicht
nur eine Frage der Quantitat. Man muss es auch bei einem
polizeilichen Staatsschutz dieser Art ermdglichen, dass er
sich auf den Bereich der politisch motivieren Kriminalitat
rechts spezialisieren kann. Dass das OAZ die politisch
motivierte Kriminalitdt links bearbeitet, lauft dieser
notwendigen Spezialisierung voéllig zuwider.

Unser Bericht zum Untersuchungsausschuss zeigt gerade,
dass die Vermischung von Aufgabenbereichen und der
Wechsel des zustandigen Personals offenbar nicht zu einer
besseren Ermittlungsarbeit und auch nicht zu einer besse-
ren Analyse beigetragen haben. Gerade weil dem polizei-
lichen Staatsschutz eine entscheidende Rolle zukommt,
muss immer daran gedacht werden, seine weitgehenden
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Befugnisse und Instrumente sachgerecht, effizient und
rechtsstaatsgeman einzusetzen. Deswegen denken wir an
die Einrichtung eines parlamentarischen Kontrollgremi-
ums flir den polizeilichen Staatsschutz. Ein solches
Gremium dient nicht der Gangelung des Staatsschutzes,
sondern seiner Konsolidierung und der Rechtssicherheit
sowie der notwendigen Transparenz.

Ich mdchte daran erinnern, dass nach dem Auffliegen des
NSU zunéchst kein polizeiliches Lagebild existierte, aus
dem hervorgegangen ware, inwieweit sogenannte legale
Schusswaffen in der extremen Rechten verbreitet sind.
Wir haben das muhselig uber Anfragen thematisiert, deren
Antworten uns nicht immer konsistent erschienen.

Die Entwaffnung der Nazi-Szene wurde durch Innenmi-
nister Ulbig vollmundig angekindigt. Sie ist aber noch
immer nicht erfolgt. Wir erwarten nun, dass kunftig im
Einzelfall gezielt gepruft wird, ob eine Handhabe besteht,
waffenrechtliche Erlaubnisse fur Angehérige der extre-
men Rechten zu versagen oder sie ihnen zu entziehen. Wir
erwarten aulerdem, dass dartiber kinftig dem Innenaus-
schuss des Séchsischen Landtages regelméfig Bericht
erstattet wird.

Die Bekampfung der extremen Rechten — das steht auer
Frage — ist und bleibt eine gesamtgesellschaftliche Aufga-
be. Wir meinen, dass diese Aufgabe durch aktuelle wis-
senschaftliche Expertisen wesentlich unterstiitzt werden
kann. Sie kann Auskunft geben Uber aktuelle Tendenzen
der extremen Rechten sowie Uber die Verbreitung antide-
mokratischer und menschenfeindlicher Einstellungen im
Freistaat Sachsen.

Der sogenannte Verfassungsschutzbericht erfullt diese
Aufgabe in keiner Weise. Was wir brauchen, ist ein
Monitoringbericht mit empirisch abgesicherten Erkennt-
nissen. Die analytische Ausbeute eines solchen Projektes
kdnnte umgekehrt die Arbeit der Sicherheitsbehtrden im
Freistaat Sachsen bereichern.

Selbst konservative Wissenschaftler wie die Professoren
Backes und Jesse haben in einer Anhérung des Innenaus-
schusses einen solchen regelméaiigen Bericht als sinnvoll
erachtet. Die Sicherheitsbehdrden sind aber nur eine Seite
der Medaille. Die andere Seite ist die Zivilgesellschaft in
Sachsen, sind das burgerschaftliche Engagement in den
Kommunen und das solidarische Eintreten fir die Opfer
rechter Gewalt.

Noch immer begegnet die Staatsregierung der Zivilgesell-
schaft im Freistaat mit erheblichem Misstrauen. Noch
immer sorgt die Staatsregierung nicht fiir eine ausreichen-
de Forderung der Zivilgesellschaft. Es irritiert mich
zutiefst, dass man Projekte, die sich fur die Demokratie-
entwicklung im Land einsetzen, an einer kurzen Leine
halt und sie unter einen regelrechten Generalverdacht
stellt. Dass die Staatsregierung nicht den Bundestrend
genutzt und die unsdgliche Extremismusklausel abge-
schafft hat, spricht leider fir sich. Diesen Sonderweg
kann sich Sachsen nicht leisten, denn er richtet erhebli-
chen Schaden an. Auch dieser Fehler sollte sofort korri-
giert werden.

Es sind doch gerade die selbstorganisierten Initiativen vor
Ort, die Problemlagen in den jeweiligen Regionen friih-
zeitig erkennen und flexibel gegensteuern kénnen. Es ist
richtig, dass es gegen antidemokratische Tendenzen in
Sachsen ein funktionierendes Frihwarnsystem gibt. Das
ist nicht der sogenannte Verfassungsschutz, sondern es ist
die Zivilgesellschaft. Sie schafft Angebote fiir demokrati-
sche Teilhabe und tritt damit antidemokratischen Tenden-
zen ganz konkret entgegen.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Dafir ist nicht nur die unsagliche Extremismusklausel
hinderlich, sondern der Extremismusbegriff an sich
schadet. Dort, wo von , Extremisten” gesprochen wird,
geht es um deren Verhaltnis zum demokratischen Verfas-
sungsstaat. Die tatsdchliche Gefahrdung durch die extre-
me Rechte lasst sich mit dem Extremismusbegriff, wie
ihn insbesondere das Landesamt fiir Verfassungsschutz
strapaziert, Uberhaupt nicht messen. Wie grundfalsch der
Begriff wirklich ist, zeigen uns die Erkenntnisse zum
NSU. Die Rechtsterroristen machten sich nicht den
demokratischen Verfassungsstaat zum Opfer, sondern sie
toteten zundchst neun Migranten und hatten es durch
Bombenanschldge darauf angelegt, weitere Menschen zu
toten. Diese Taten waren ganz klar rassistisch motiviert.

Ich bin der Meinung, dass es auch der Respekt vor den
Opfern des NSU gebietet, das Problem beim Namen zu
nennen. Dieses Problem heil3t: Rassismus.

Das ist keine Floskel, denn dass der NSU den Behdérden
durchs Raster rutschte, hatte nicht zuletzt damit zu tun,
dass das Begehen einer rassistischen Mordserie offenbar
nicht fir mdglich gehalten wurde. Man ging von einem
Zerrbild namens ,,Extremismus® aus und nicht von den
tatsdchlichen Feindbildern und Opfergruppen gewaltbe-
reiter Neonazis und Rassisten. Dass dieses Zerrbild sehr
langlebig ist, ist zum einen daran zu erkennen, dass sich
Sachsen mit der Anerkennung der Opfer rechter und
rassistischer Gewalt immer noch schwertut, zum anderen
haben es die CDU und die FDP in ihrer Stellungnahme
zum Untersuchungsausschuss geschafft,

(Andreas Storr, NPD: Was ist mit
linker Gewalt und der Linkspartei?)

den NSU mit der RAF zu vergleichen. Selbst Autoren, die
den sogenannten Verfassungsschutzbehérden unheimlich
nahestehen, raten dringend von diesem Vergleich ab. In
lhrem Text heit es — ich zitiere —: ,,Auch die RAF-Morde
fuhrten in den Siebzigerjahren der damaligen Bundesre-
publik Deutschland zu einem Umdenken der staatlichen
Sicherheitsbehérden. Gleiches sollte auch fir die Sicher-
heitsbehdrden im Freistaat Sachsen gelten.“ — Das war
aus dem Abschlussbericht von CDU und FDP.

Ich mochte einmal beiseite lassen, dass manche Resultate
dieses Umdenkens in der alten Bundesrepublik auf heftige
Bedenken einer damals noch liberalen Partei namens FDP
gestolen sind. Falls Sie lhren \ergleich wirklich ernst
meinen, dann missen wir leider damit rechnen, dass noch
viele Jahre des Rechtsterrorismus vor uns liegen.
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Tatsachlich ist diese Gefahr nicht gebannt; denn ein
Handlungskonzept bietet die Koalition nicht. Sie erkennt
keine Fehler, sient keinen Bedarf fir Reformen, sie
bevorzugt den Schlussstrich. Das ist es, was ich Leicht-
sinn nenne. Dadurch wird die Tragweite des Themas
véllig verfehlt. Vor allem ist diese Einstellung ein Rick-
fall zu dem Konsens, den die demokratischen Fraktionen
des Séchsischen Landtages im November 2011 erreicht
hatten.

Damals hieB es — ich zitiere —: , Wir erwarten, dass die
Morde ziigig aufgeklart werden. Das sind wir den Opfern,
ihren Familien und Freunden schuldig. Die jetzt bekannt
gewordenen Zusammenhdnge dieser unmenschlichen
Verbrechen belegen auf traurige Weise, dass die Struktu-
ren der Sicherheitsbehdrden auf Bundes- und L&nderebe-
ne dringend iiberpriift werden miissen.*

Wir, meine Damen und Herren, stehen zu diesem An-
spruch. Wir wollen ihn einlésen, und wenn es nicht anders
geht, dann eben mit einem neuen Untersuchungsaus-
schuss.

Vielen Dank fir Thres Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Friedel
fur die SPD-Fraktion, bitte.

Sabine Friedel, SPD: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will Thnen, Frau Prasidentin, sehr
herzlich dafur danken, dass Sie am Anfang wichtige Teile
aus dem gemeinsamen EntschlieBungsantrag von CDU,
LINKE, SPD, GRUNE und FDP vom November 2011
zitiert haben. Das war etwas, was uns in der Sitzung des
Landtages geeint hat. Wir alle waren sehr bestiirzt und
betroffen und haben es uns zur Aufgabe gemacht dahin-
terzukommen, wie es passieren konnte, dass fast zwolf
Jahre lang ein Trio von — man kann es nicht anders sagen
— mordenden Menschen in Sachsen einen sicheren Hei-
mathafen gefunden hat.

Das war ein wichtiger Moment in diesem Landtag. Es
ware schdn gewesen, wenn wir diesen wichtigen Moment
auch heute mit einem gemeinsamen Antrag hétten noch
einmal deutlich machen konnen. Immerhin ist das In-
Erinnerung-Rufen schon ein wichtiger Punkt gewesen.

Die Aufgaben des Untersuchungsausschusses sind schon
genannt worden. Ich will sie noch einmal praktisch und
handfest zusammenfassen. Wir hatten die Aufgabe zu
klaren: Haben die s&chsischen Behdrden Versdumnisse
und Fehlverhalten gezeigt? Sind Fehler in der Zeit ab
Untertauchen des Trios 1998 bis zur Selbstenttarnung
2011 gemacht worden? Wir haben in dem Untersuchungs-
auftrag auch die Frage formuliert: Gab es neben Fehlern
und Versdumnissen ein bewusstes Unterstitzen, ein
Decken, ein Vertuschen, die diese Verbrechen mdglich
gemacht haben?

Zum Fazit nach den Untersuchungsausschusssitzungen.
Es ist schon deutlich geworden: Wir konnten weder alle

Zeugen vernehmen noch alle Fragen klaren. Unser vorlau-
figes Fazit nach den Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses lautet: Wir haben keine Hinweise fir ein vorsatz-
liches Handeln sdchsischer Behorden erkennen kdnnen.
Wir haben nirgendwo Hinweise darauf — ich sage es jetzt
einmal ganz einfach —, dass jemand in der sdchsischen
Polizei oder im Verfassungsschutz genau wusste, was
Mundlos, Zschéape, Bohnhardt tun, wo sie sind und wie
man sie kriegen konnte, es aber unterlassen hat, dem
nachzugehen. Solche Hinweise haben wir nicht.

Sie wissen auch, dass das ein Fazit ist, was man ange-
sichts geschredderter Akten nur mit einer gewissen
Einschrénkung ziehen kann. Wir haben auf der anderen
Seite aber durchaus viele Erkenntnisse dariiber, dass es
Versdumnisse im Handeln sédchsischer Behorden und
Fehlverhalten gab.

Einzelne Beispiele sind schon genannt worden. Ich will
sie einmal zusammenfassen: Worum geht es? Was haben
séchsische Behdrden 1998 bis 2011 falsch gemacht? Sie
haben einen ganz grof3en Fehler begangen: Sie haben sich
flr nicht zustandig gehalten.

Diese Nichtzusténdigkeit, dieses Empfinden, das haben
wir nach dem November 2011 auch hier im Plenum sehr
oft gehdrt. Wenn Sie sich erinnern, so gab es viele ver-
schiedene Versuche, Aufklarungsinstrumente aufzulegen.
Es gab viele Versuche zu sagen: Wie schaffen wir es denn
jetzt, dass wir in Sachsen unseren Beitrag zur Aufklarung
leisten?

Wir haben zum einen vorgeschlagen, dass eine sachsische
Untersuchungskommission eingesetzt wird, analog der
Schéfer-Kommission in Thuringen. Wir haben zum
anderen vorgeschlagen, bei der Schéfer-Kommission in
Thiringen mitzuarbeiten. Es gab den Vorschlag eines
Sonderermittlers. All das wurde immer sowohl von der
Staatsregierung als auch auch von der Koalition abgelehnt
mit dem Verweis darauf, dass wir in Sachsen ja nicht
zustandig seien und dass es ein thiringisches Trio war,
dass alle Morde woanders passiert sind und dass wir in
Sachsen daher gar nicht so richtig etwas beitragen kon-
nen. Eine Bund-Lander-Kommission solle dann Aufkla-
rung schaffen.

Wir haben uns dann dazu entschlossen, von dem Recht
Gebrauch zu machen, was uns als Opposition bleibt: die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. Ich will
mich an dieser Stelle sowohl beim \orsitzenden des
Ausschusses als auch beim Obmann der CDU-Fraktion
bedanken. Trotz dieser Nichtzustdndigkeitsrhetorik am
Anfang hier im Plenum haben sie genauso wie wir ein
Interesse daran gehabt, diesen Ausschuss arbeiten zu
lassen, fir diesen Ausschuss Erkenntnisse zu gewinnen.
Sie haben Fragen gestellt. Das war oftmals von grofer
Hilfe fur den Fortgang der Beratungen im Ausschuss.
Dort habe ich diese Unzustdndigkeitsvermutung nicht
entdecken kdénnen. Vielen Dank dafir.

Worin hat sich die Nichtzustandigkeit der sdchsischen
Behdrden geduRert? Wir haben nie einen Zeugen gehort,
der sagte: Ja, da haben wir uns selbst dahintergeklemmt.
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Uberall, wo wir gefragt haben, ob es die einzelnen Poli-
zeidienststellen waren, ob es die SoKo ,,Rex* war, ob es
das Landesamt fiir Verfassungsschutz war — tiberall gab es
das gleiche Erklarungsmuster. Es lautete: Die drei sind in
Thiringen untergetaucht. Thiringen hat sie zur Fahndung
ausgeschrieben. Thiringen ist die fahndungsleitende
Dienststelle. Wir in Sachsen helfen, wenn Thiringen uns
um etwas bittet.

So war es dann auch: Wenn Thiiringen darum gebeten hat,
dass Adressen ermittelt werden sollen, dann hat Sachsen
Adressen ermittelt und sie nach Thuringen gegeben. Wenn
Thuringen darum gebeten hat, dass bei einer Observation
geholfen werden soll, dann hat Sachsen bei einer Obser-
vation geholfen und die Ergebnisse nach Thiringen zur
Auswertung geschickt. Wenn Thiringen um nichts gebe-
ten hat, dann hat Sachsen auch nichts gemacht — selbst
dann nicht, als sich die Hinweise verdichtet haben, dass
die drei sogar in Sachsen, im Raum Chemnitz, unterge-
taucht sein konnten.

Diese Nichtzustandigkeit ist ein ganz grofles Problem, ein
Versdumnis, ein Fehler, den man zugeben muss, wenn
man Uber die Rolle der sdchsischen Behorden spricht.
Man hort ja immer das, was man héren will. Ich habe es
bei Herrn Hartmann auch gehért; es war etwas anders
formuliert. Da wurde gesagt: Eine gréf3ere Eigeninitiative
wadre im Rahmen des Mdglichen gewesen. Nichts anderes
heillt es, wenn wir sagen: Es war falsch, sich nicht zu-
sténdig zu fihlen.

Der zweite groRe Punkt: Unwissenheit. Neben der Nicht-
zustandigkeit war die Unwissenheit in vielen Punkten ein
Problem. Frau Koditz hat es angesprochen: die unzu-
reichende Kenntnis der rechtsextremen Szene in Sachsen,
Fehleinschidtzungen zur Qualitat von ,,Blood & Honour*
oder anderen Bewegungen. Einzelinformationen, die
zweifelsohne (berall vorlagen, zu einem Gesamtbild
zusammenzutragen, sich somit einen Uberblick zu ver-
schaffen ber ein sehr dichtes, gleichzeitig flexibles
Netzwerk in ganz Sachsen, das hat keine Dienststelle in
Sachsen geschafft — weder die zustandigen Polizeieinhei-
ten noch das Landesamt fiir Verfassungsschutz.

Diese Nichtzustandigkeit, diese Unwissenheit sind unse-
rer Ansicht nach die beiden grofRten Versaumnisse, die
séchsische Behdrden im Zusammenhang mit dem Unter-
tauchen des NSU begangen haben.

Nun liest sich der Bericht von CDU und FDP etwa so: Es
wurden Fehler in der Kommunikation gemacht, und wenn
man das besser macht, dann ist alles wieder gut. Das
allein erklart unserer Ansicht nach zu wenig. Das ver-
schiebt die Verantwortung allein auf die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Behorden. Sie haben schlecht
kommuniziert und das miissen sie kiinftig besser machen
— das ist ein unzureichender Blick.

Die Frage ist: Gibt es denn auch Fehler im System? Wie
passiert es? Welche strukturellen Hirden sind vorhanden,
und wie muss man sie abbauen, damit Wissen angesam-
melt, ausgetauscht wird und man sich zustandig fiihlen
kann? Wir haben den Eindruck, dass diese Fehler im

System vorhanden sind und mit dem, was die Staatsregie-
rung als Schlussfolgerung schon vor zwei Jahren vorge-
legt hat, nicht behoben werden.

Das eine Thema wurde schon angesprochen: Wie viel
Erfahrungswissen kann man ansammeln, wenn man heute
fir diesen, morgen flr jenen und Ubermorgen fur einen
ganz anderen Phanomenbereich zustdndig ist? Wie viel
Erfahrungs- und Netzwerkwissen lasst sich ansammeln,
wenn Beamte im Zweijahresrhythmus von Dienststelle zu
Dienststelle versetzt werden? Die Art und Weise, wie wir
Wissensmanagement in der séchsischen Polizei betreiben,
wie wir die Strukturen momentan haben, lasst darauf
schlieRBen, dass weder die Ansammlung von Wissen noch
die Ausbildung geregelter Kommunikationsnetzwerke
wirklich stattfinden kann. Das ist ein Fehler im System.

Zweiter Fehler im System: Frau Kollegin Koditz hat
darauf hingewiesen, dass schon frihzeitig Informationen
vorlagen, dass das Trio in Sachsen untergetaucht sein
kénnte, dass Waffen besorgt werden sollen und dass ein
Uberfall geplant ist. Doch dieses Wissen ist nie zur
Polizei gekommen. Dieses Wissen gab es im Landesamt
fur Verfassungsschutz. Es ist nicht nur eine Nachl&ssigkeit
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in diesem Amt,
dass das Wissen nicht weitergegeben wird, sondern es ist
ein strukturelles Problem. Das Wissen wird nicht geteilt,
weil es aus V-Personen-Quellen kommt und der Quellen-
schutz hoher wiegt als das Interesse, solche Straftaten zu
verhindern. Das ist ein strukturelles Problem.

Wer ein Landesamt flir Werfassungsschutz ernsthaft
reformieren will, der kommt nicht umhin, sich die Frage
zu stellen: Kann ich in diesem Bereich Uberhaupt V-Leute
einsetzen oder ist der Preis an Strafvereitelung, den ich
dafir zahle, nicht viel zu hoch und wesentlich héher als
der Nutzen, den ich durch den Einsatz solcher Quellen
bekomme? Wir meinen, der Preis ist zu hoch. Wir mei-
nen, man sollte in dem Bereich auf die Filhrung von V-
Personen verzichten.

Was lernen wir aus diesem Ausschuss? Was lernen wir
aus den Versdumnissen und Fehlern bei séchsischen
Behorden? Ich sage es mal ganz einfach: dass man sich
nicht unzusténdig fuhlen darf. Das ist eine Erfahrung, die
nicht nur wir und nicht nur die Kollegen von LINKEN
und GRUNEN und nicht nur die Zivilgesellschaft, son-
dern viele in Sachsen seit Jahrzehnten gemacht haben:
dass der Rechtsextremismus als Problem verkannt worden
ist; dass die Gefahr Rechtsextremismus als wenig gefahr-
lich, zum Teil als Dumme-Jungen-Streiche eingestuft
wird, und zustandig sind dafir eigentlich auch die Schu-
len, die mehr Bildung machen miissen.

Das ist eine alte Klage, das ist jetzt auch nichts Neues, da
hatten wir eigentlich keinen Untersuchungsausschuss
gebraucht, um das herauszufinden. Die Quittung fur das
lange Untétigsein des Freistaates hatten wir alle miteinan-
der 2004 hier bekommen.

Trotzdem ist es wichtig, das zu sagen. Etwas aus dem,
was in den letzten Jahrzehnten passiert ist, zu lernen, das
ist unsere Art und Weise, den Opfern, den Angehdrigen
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und all denen, die beteiligt sind, Respekt zu zollen mit
unserer Arbeit.

Was bleibt, sind natiirlich Fragen, die die Staatsregierung
beantworten kdnnen muss. Wie wollen Sie kiinftig sicher-
stellen, Herr Staatsminister, dass so etwas nicht wieder
passiert? Wie wollen Sie kunftig sicherstellen, dass
Wissen geteilt wird? Wie wollen Sie kiinftig sicherstellen,
dass sich séchsische Behodrden zusténdig fiihlen? Wie
wollen Sie kiinftig sicherstellen, dass das Landesamt sagt,
was es weil? Und wie wollen Sie kiinftig sicherstellen,
dass solches Untertauchen nicht mehr mdglich ist in
Sachsen? Das sind die Fragen, die bleiben.

Wir glauben nicht, dass der Abschlussbericht des Innen-
ministeriums von vor zwei Jahren Antworten auf diese
Fragen gibt. Wir glauben, dass noch nicht alle Fragen
wirklich gestellt worden sind. Wir haben uns auch daflr
ausgesprochen, in der nachsten Legislatur weiterzuma-
chen, weil wir Eindriicke von dem bekommen haben, was
die Polizei und das Landesamt getan haben. Wir méchten
gern wissen, was in der Justiz in den letzten Jahrzehnten
unternommen worden ist, um Strafverfolgung, Verfol-
gungsdruck aufzubauen. Und wir mochten ein genaueres
Gefuhl dafiir bekommen, wie die Strukturen in den
Kommunen ausgepragt gewesen sind, um die Zusammen-
arbeit zwischen dem Land, zwischen den Sicherheitsbe-
hérden und den Kommunen, um die Gefahr Rechtsextre-
mismus richtig einschatzen zu kénnen.

Das sind Fragen, denen sich der Ausschuss noch nicht
widmen konnte — weder in Zeugeneinvernahmen noch
mithilfe von Akten —, und die wollen wir auf jeden Fall in
der nachsten Legislaturperiode klaren. Wir hoffen, dass
dann zumindest das Wissen Uber das, was es jetzt teilwei-
se an Erkenntnisinteresse auch aus den Reihen der Koali-
tion gab, im néchsten Landtag noch breiter wird, damit
das gemeinsame Problem auch tatsdchlich gemeinsam
gelost wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion Herr Abg. Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich moch-
te lhnen, Frau Présidentin, danken, dass Sie gleich am
Anfang der Aussprache zu dem Bericht an die Opfer des
NSU erinnert haben. Wahrend wir daruber diskutieren,
wenn wir politisch bewerten, was hier passiert ist, ob es
ein Staatsversagen gegeben hat oder nicht, haben diese
Menschen ihren Vater, ihre Kinder oder ihren Ehemann
verloren, und das sollten wir beriicksichtigen, wenn wir
uns hier darlber streiten, was schiefgegangen ist.

Ehrlich gesagt, Frau Kdditz, wenn Sie sich in Anbetracht
der zehn Morde hier in diesem Zusammenhang tatséch-
lich hinstellen und die Extremismusklausel ansprechen,
damit weiterhin linksextreme Gruppen, die sich nicht zur

freiheitlich-demokratischen  Grundordnung  bekennen
wollen, Staatsknete bekommen, dann finde ich das unter
aller Sau.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von den LINKEN)

Meine Damen und Herren, vor etwas mehr als zwei
Jahren hat der Séachsische Landtag auf Initiative der
Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Einsetzung dieses Untersuchungsausschus-
ses mehrheitlich beschlossen. Es sollte insbesondere
geklart werden, ob es moégliche Versaumnisse oder Fehl-
verhalten der Staatsregierung und deren nachgeordneter
Sicherheitsbehérden gegeben haben soll, was dort ge-
macht wurde und welches Wirken es gegeben hat, die es
ermdglicht haben, dass dieses Trio hier so lange uner-
kannt bleibt.

Wir haben uns im Untersuchungsausschuss mit Vertretern
von Polizei und Verfassungsschutz beschéftigt, wir haben
viele Zeugen vernommen und Sachverstandige angehort.
Wir haben den Innenminister gehort und namhafte Repra-
sentanten vernommen, die damals fir die Bekadmpfung
des Rechtsradikalismus im Freistaat Sachsen zusténdig
waren.

Wir haben teilweise in geheimer Sitzung Akten studiert,
wir haben uns sehr intensiv mit den Vorgangen im Verfas-
sungsschutz beschéftigt und wir haben dort jederzeit
Auskunft bekommen.

Ich mdchte hier betonen: Ich hatte an keiner Stelle den
Eindruck, dass die Staatsregierung einschlielich des
Landesamtes fir Verfassungsschutz versucht hat, die
Arbeit des Untersuchungsausschusses zu behindern, ganz
im Gegenteil. Ich mdchte Ihnen, Herr Staatsminister
Ulbig, ausdriicklich danken, mit welcher Offenheit Sie
diesen Untersuchungsausschuss unterstiitzt haben. Es gab
ganz andere Untersuchungsausschusse hier im Freistaat
Sachsen, bei denen der Untersuchungsausschuss miihselig
jede Akte, die er haben wollte, einklagen musste. Das
Gegenteil war hier der Fall: Was an Akten vorhanden war,
das haben wir auch zligig bekommen.

(Beifall des Abg. Benjamin Karabinski, FDP —
Beifall bei der CDU)

Auch als die Aufklarung gewesen ist, habe ich das eine
oder andere kritisiert, was an Informationspolitik vom
Ministerium gekommen ist und dass wir teilweise von der
Presse Informationen bekommen haben und wir als
Abgeordnete erst danach dariiber unterrichtet worden
sind.

Aber einem mdchte ich auch entgegentreten: dass hier
Informationen nur scheibchenweise geflossen seien. Das
war in der Natur der Sache begriindet. Wenn der Staats-
minister des Innern nach dem Auffliegen des NSU-Trios
in seine Behorden gegangen ware und dort einen Akten-
schrank, wo ,,NSU* draufstiinde, mit einem vollstdndigen
Akteninhalt hatte, den er hdtte herausnehmen kdnnen,
dann héatten wir es in der Tat mit einem Staatsversagen zu
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tun gehabt; dann hatte man namlich die Zusammenhange
erkannt und hatte nicht gehandelt. Man musste sich aber
erst einmal die Zusammenhénge erschlielRen.

Es ist einfach, mit dem Wissen von heute zu sagen, wo
die Zusammenh&nge gewesen sind. Wenn man erst einmal
die Zusammenhénge erkennen muss, dann findet man
etwas, was man vielleicht bei der ersten Suche nicht
gefunden hat — so bedauerlich das manchmal auch ist.

Frau Koditz, wenn Sie hier die Untersuchungsarbeit
aufgreifen, die wir im Untersuchungsausschuss geleistet
haben, mdochte ich betonen: CDU und FDP haben alle lhre
Beweisantrdge mitgetragen. Wir haben uns enthalten. Wir
haben es bei keinem Beweisantrag weggestimmt.

(Jurgen Gansel, NPD: Auch bei unseren?)

Wir haben bei keinem Antrag von Ihnen dafiir gesorgt,
dass er so verschoben wird, dass wir ihn nicht behandeln
konnten, weil wir jederzeit Ihre Rechte, die Sie als Oppo-
sition in einem Untersuchungsausschuss haben, gewahrt
haben. Wir haben uns in Obleuterunden, die manchmal
nicht ganz erfreulich waren von ihrer Dauer und von
ihrem Ablauf her, darauf verstandigt, wie wir moglichst
schnell vorankommen und wie wir die Zeugen dann
horen.

(Zuruf der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

Und — das muss man hierbei auch einmal sagen — wir
haben hier ein Verfahren gewdhlt, mit dem wir jeder
Fraktion so viel Raum zum Fragen gegeben haben, wie
sie gern fragen mdchte. Sie haben davon ausfiihrlich
Gebrauch gemacht, Frau Kéditz, und darin liegt auch zum
Teil begriindet, dass wir einige Zeugen nicht mehr hdren
konnten. Wenn wir uns auf ein Verfahren verstandigt
héatten, wie es beispielsweise der Bundesuntersuchungs-
ausschuss gemacht hat, dann hatten wir ein ganzes Stiick-
chen mehr bewadltigen konnen, aber dann héatten wir
vielleicht mal das eigene ,,Hobby“ nicht ganz so weit
ausleben kdnnen.

Fir mich als Obmann meiner Fraktion gibt es zwei
wesentliche Schlussfolgerungen, die aus der Arbeit im
NSU-Untersuchungsausschuss zu ziehen sind: Behdrden
des Freistaates Sachsen haben dem NSU-Trio keine
Unterstiitzung beim Untertauchen und beim Verbergen
oder sogar beim Begehen und Vertuschen von Mordtaten
geleistet.

Zweitens. Anders als Sie, Frau Kdditz, mochte ich mir in
der Gesamtschau des Materials nicht anmaRen, zu der
Feststellung zu kommen, dass es friihzeitig moglich
gewesen waére, Bohnhardt, Mundlos und Zschépe in
Sachsen zu fassen. Es gibt nicht die Entscheidung, die die
Behorden hatten anders treffen kdnnen oder miissen, und
alles wére anders gekommen.

Wir missen heute aufpassen — und da wiederhole ich
mich gern —, dass wir nicht mit dem Wissen von heute das
Wissen der Vergangenheit bewerten. Das Trio war damals
unbekannt — bis zu dem Selbstaufdecken, als in Zwickau
die Explosionen waren. Die Behorden mussten damals

noch nicht davon ausgehen, dass es sich um ein rechtsext-
remistisches Terrornetzwerk handelt; sondern man ist erst
einmal davon ausgegangen, dass man Einzeltaten hat,
dass man Bankuberfalle und Mordfélle hat und dass es ein
Trio gab, das vor sehr langer Zeit in Thiringen abgetaucht
ist.

Vollig abwegig und ungeheuerlich sind die Ausflhrun-
gen, die wir hier teilweise von der NPD-Fraktion zu dem
Thema gehort haben, wo von einem geheimdienstlichen
Terrornetzwerk gesprochen und versucht wird, dem Staat
anzuhdngen, dass er dieses Netzwerk praktisch erfunden
habe, um hier die Bekdmpfung von Rechtsradikalismus zu
legitimieren.

(Holger Szymanski, NPD:
Das Ubersteigt Ihre Vorstellungen!)

Auch dafir gibt es keinerlei Anhaltspunkte, auch wenn
Sie das stets wiederholen.

(Arne Schimmer, NPD: Das waren
sehr viele, das wissen Sie ganz genau!)

— Nein, das gibt es nicht.

Meine Damen und Herren, eine Erkenntnis zieht sich fir
mich wie ein roter Faden durch die Ausschussarbeit und
wird immer wieder erneuert von Zeugenaussagen von
Mitarbeitern des Verfassungsschutzes und der Polizei: Bei
der jahrelangen Suche nach dem Aufenthaltsort der drei
Gesuchten fand nur eine ungeniigende Zusammenarbeit
der verschiedenen Polizei- und Verfassungsschutzbehor-
den statt. Eine zentrale Koordination der MalRhahmen hat
es nicht gegeben. Informationen wurden nicht oder nur
ungeniigend ausgetauscht und erst recht nicht zusammen-
geflhrt.

Es gab vielfach die Situation, dass Behdrden nur ein
kleines Puzzleteilchen eines Mosaiks vorlag und sie
deshalb nicht das Gesamthild erkennen konnten. Dies
hatten wir allerdings schon in dem Abschlussbericht der
PKK festgestellt.

Anhaltspunkten wurde in Teilen nicht mit der gentigenden
Grindlichkeit nachgegangen; vor allem wurde das Unter-
stitzerumfeld des Trios aus dem Netzwerk ,.Blood &
Honour* oder der ,Kameradschaft Weiles Erzgebirge™
nicht erkannt. Das sind Versdumnisse, die damals aufge-
treten sind. Heute kdnnen wir das erkennen, weil wir den
Gesamtzusammenhang sehen.

Es gab noch andere Versdumnisse. Meine \orredner
haben sie teilweise schon angesprochen, aber auch ich
mochte sie ausdrucklich noch einmal nennen, weil wir
sonst in dem Verdacht stehen, die Sachen nicht klar genug
aufzudecken.

Das LKA Sachsen war nicht tiber die Observationsmal3-
nahmen im Hinblick auf die Fahndung im Zusammen-
hang mit den ,,Kripo live“-Sendungen von 1998 und 2000
informiert. Informationen des Verfassungsschutzes Thi-
ringen, dass die Untergetauchten kein Geld mehr ben6tig-
ten, wurden nicht nach Sachsen weitergegeben, obwohl
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hierdurch Verbindungen zu den Bankiberféllen in Chem-
nitz und Zwickau hatten erkannt werden kénnen.

Ebenfalls flossen keine Informationen, wenn eine Behor-
de auf dem Territorium eines anderen Bundeslandes tatig
gewesen ist. Man hat denjenigen, die dort unterwegs
waren, einfach nicht gesagt, welche Erkenntnisse man
selbst hatte.

Neben diesen Problemen, die in einigen Berichten schon
aufgetaucht sind, mdchte ich einen personlichen Eindruck
aus der Zeugeneinvernahme durch den Untersuchungs-
ausschuss vortragen. Wenn ich in Erinnerung rufe, was in
einer Zeugenaussage Uber die Personalrekrutierung im
Landesamt fir Verfassungsschutz Anfang der Neunziger-
jahre gesagt wurde, dann brauchen wir uns nicht zu
wundern, was wir als Ergebnis erhalten haben. Wenn ich
mir einige vernommene Polizeibeamte in Erinnerung rufe,
dann frage ich mich, ob diese ihren Féhigkeiten und ihrer
Eignung entsprechend eingesetzt wurden.

Was sind nun die Schlussfolgerungen aus diesen festge-
stellten Méangeln? Die einsetzende Opposition unterbreitet
bekanntlich Vorschlage. So will DIE LINKE das Landes-
amt fiir Verfassungsschutz als ,,unreformierbar abschaf-
fen; wir haben es gerade eben wieder gehdrt. Dafiir gab es
nur Applaus von der NPD — die wissen, warum —, nicht
einmal von lhrer eigenen Fraktion.

Diesen Vorschlag hatten Sie bereits im Laufe der letzten
Haushaltsverhandlungen unterbreitet. Sie werfen dem
Verfassungsschutz vor, sein Wirken kénne niemals trans-
parent sein. Zugegeben: Vollkommene Transparenz des
Verfassungsschutzes werden wir nie haben. Das vertragt
sich auch nicht mit dessen Aufgabe. Aber, meine Damen
und Herren, wir haben eine wehrhafte Demokratie. Einer
wehrhaften Demokratie missen wir Mittel in die Hand
geben, damit sie sich schutzen kann. Dazu gehért nun
einmal die Beobachtung von Extremismus.

Ich mochte es noch einmal deutlich sagen: Das ist nicht
nur eine Frage des Extremismus von rechts. Wir missen
weiterhin auch auf dem linken Auge wachsam sein. Wir
dirfen nicht den Fehler machen, der teilweise in der alten
— Bonner — Republik gemacht wurde: nur auf den Links-
terrorismus zu sehen und auf dem rechten Auge blind zu
sein. Wir dirfen jetzt nicht komplett umschwenken und
uns nur noch ,,rechts anschauen.

Ich erinnere daran: Aus der 68er Bewegung sind sowohl
die GRUNEN als auch die RAF hervorgegangen.

(Unruhe bei den LINKEN und den GRUNEN —
Eva Jihnigen, GRUNE: Friiher gab
es noch Liberale! Das ist lange her!)

Deshalb muss man genau nachschauen, ob es auch in
anderen Bereichen Bestrebungen gibt, die sich extremis-
tisch entwickeln kdnnen.

Auch der Vorschlag der GRUNEN, das Landesamt fiir
Verfassungsschutz zumindest teilweise durch ein Institut
fur Demokratieforschung zu ersetzen, kommt mir sehr
bekannt vor. Aber auch das ist letztlich nichts anderes als

die Abschaffung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz,
da die Forschungseinrichtung ohne nachrichtendienstliche
Mittel arbeiten wirde. Das funktioniert meines Erachtens
nicht.

Diese Vorschlage sind als Konsequenzen aus den Ver-
sdumnissen in der NSU-Affare nicht tauglich. Was wir
hier brauchen, sind eine viel stirkere Analyseféhigkeit des
Landesamtes fir Verfassungsschutz sowie eine verstarkte
foderale Zusammenarbeit aller Sicherheitsbehdrden.
Genau diese MalRnahmen finden sich derzeit schon in den
Empfehlungen der sogenannten Harms-Kommission; sie
werden entsprechend umgesetzt.

Lassen Sie es mich an dieser Stelle wiederholen — ich
habe es im letzten Plenum schon gesagt —: Ich bin sehr
froh dartber, was sich in den letzten Monaten im Landes-
amt fur Verfassungsschutz an UmstrukturierungsmaR-
nahmen ergeben hat, wie dieses Amt jetzt arbeitet und
dass es offen kommuniziert.

MaRnahmen wie die Schaffung eines bundesweiten
Gemeinsamen Abwehrzentrums Rechts oder eines Ge-
meinsamen Informations- und Analysezentrums von
Landeskriminalamt und Verfassungsschutz sind in Arbeit
bzw. werden bereits umgesetzt. Auch das ist eine Konse-
guenz aus dem, was wir hier an Versdumnissen erkannt
haben.

Ich personlich wirde noch einen Schritt weitergehen und
dazu auffordern, zu tUberdenken, ob es heute noch sinnvoll
ist, 16 selbststandige Landesamter fiir Verfassungsschutz
zu haben oder ob man diese nicht zusammenfihren sollte,
und zwar auch mit dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz
und dem Militarischen Abschirmdienst.

Meine Damen und Herren! Extremisten machen nicht an
den Grenzen von Bundeslandern halt. Das haben wir auch
im NSU-Komplex gesehen. Es war denen egal, ob sie in
Thiringen oder in Sachsen waren. Aber es haben zwei
Behorden ganz unterschiedlich gearbeitet, und man hat
die Erkenntnisse nicht zusammenfiihren kénnen.

Wiinschenswert ist fur mich auch die Starkung der parla-
mentarischen Kontrolle des Verfassungsschutzes. Dies
wird auch in dem Harms-Bericht kurz angesprochen. Wir
taten gut daran, wenn wir in der ndchsten Legislaturperio-
de dartiber nachdenken wirden, wie wir die parlamentari-
sche Kontrolle besser bewerkstelligen kdnnen.

AbschlieRend mdchte ich eines bemerken: Wir sollten
nicht darliber spekulieren, ob das Vorliegen einer vorbild-
lichen bundesweiten Zusammenarbeit, landeriibergreifen-
der Information und ausgebauter Kontrolle dazu gefiihrt
hatte, dass dieses Trio hatte ergriffen werden kdnnen. Das
ware Spekulation; daran mdchte ich mich nicht beteiligen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Fraktion
der GRUNEN Herr Abg. Jennerjahn, bitte.
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Miro Jennerjahn, GRUNE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Biesok, zwei
kurze Vorbemerkungen zu lhnen: Ich glaube, die Ge-
schichte der 68er Bewegung arbeiten wir gesondert auf;
ich schaffe es nicht in zehn Minuten, so viel Unwissenheit
zu heilen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Die zweite Vorbemerkung: Sie haben der Kollegin Kéditz
vorgeworfen, sie sei gegen die Extremismustheorie, damit
linksextremistische Organisationen im Freistaat Sachsen
weiterhin Staatsknete in Empfang nehmen konnten. Sie
wissen genauso gut wie ich — das hat der Innenminister im
Séchsischen Landtag auf meine mindliche Anfrage hin
protokollfest bestétigt —, dass im Freistaat Sachsen zu
keinem Zeitpunkt Férdermittel an linksextremistische
Organisationen geflossen sind.

(Jurgen Gansel, NPD: Nein,
Uberhaupt nicht! Unvorstellbar?!)

Was Sie hier behauptet haben, entspricht schlichtweg
nicht der Wahrheit. Ich finde es unwirdig, dass Sie im
Rahmen der Befassung mit diesem Abschlussbericht diese
Unwahrheit noch einmal explizit in den Raum gestellt
haben.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Kollegin Koditz hat gegen die Extremismustheorie
geredet, weil sie wissenschaftlich nicht haltbar ist. Das ist
wissenschaftlicher Konsens, jedenfalls soweit man sich
auBerhalb des Territoriums des Freistaates Sachsen begibt.

Aber kommen wir zu dem vorliegenden Bericht. Wir
haben zwei Jahre lange intensiv gearbeitet. Es ist eines
sehr deutlich geworden: Die Staatsregierung hat seit
Anbeginn des Auffliegens des NSU immer wieder das
Bild gemalt, die sachsischen Behdrden hétten im Grunde
alles richtig gemacht. Die Schuld sei in Thiringen zu
suchen, weil die dortigen Behérden nicht ausreichend
informiert hatten. Auch Herr Biesok hat gerade wieder
versucht, diese Behauptung ein Stiick weit hochzuziehen.

Ich kann dazu nur sagen: Nach zwei Jahren Ausschussar-
beit ist eindeutig: Dieses Bild ist nicht aufrechtzuerhalten.
Ich will einige Beispiele nennen.

Erstens. Séachsische Behorden hétten aufgrund eigener
Zustandigkeit nach dem Trio fahnden missen. Das gilt fur
den Verfassungsschutz wie fir die Polizei. Nach dem
Séachsischen Verfassungsschutzgesetz lag die Zustandig-
keit fur die Suche nach dem Trio beim Sdachsischen
Verfassungsschutz. Alle Behorden hatten starke Hinweise
darauf, dass das Trio in Sachsen untergetaucht ist. Die
Ubernahme wurde aber nach allem, was wir wissen, durch
das LfV Sachsen abgelehnt. Dass eigenstandige Ermitt-
lungspflichten sachsischer Behdrden bestanden, wurde
uns auch von den Sachverstandigen Prof. Wolff und
Prof. Gusy ziemlich zu Beginn des Untersuchungsaus-
schusses ausdriicklich bestétigt.

Zweitens. Herr Biesok, Sie sagen, Thiringen habe nicht
ausreichend informiert. Noch einmal: Das sachsische LfV
hatte ausreichende Informationen dariiber, was geschehen
kénnte. Spéatestens am 17. September 1998 wusste das
LfV, dass das Trio auf der Suche nach einer Waffe ist, um
damit weitere Uberfalle zu begehen.

Ich habe intensiv nachgefragt. Diese Information ist vom
Verfassungsschutz Sachsen definitiv nicht an die séchsi-
sche Polizei weitergegeben worden.

(Patrick Schreiber, CDU: Warum denn?)

Das ist nun einmal ein zentrales \ersagen des séchsischen
LfV, weil ich mir auch sicher bin, dass die s&chsische
Polizei mit dieser Information ganz andere und vor allem
eigenstdndige MaBnahmen zum Auffinden des Trios
ergriffen hatte.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der néchste Punkt: Auch eine weitere Einschétzung des
LfV wurde der sdchsischen Polizei nicht mitgeteilt. Im
Jahr 2000 begrindete das LfV eine G-10-Malinahme
gegen das Trio und gegen Unterstlitzer mit folgenden
Worten: ,,Das Vorgehen der Gruppe édhnelt der Strategie
terroristischer Gruppen, die durch Arbeitsteilung einen
gemeinsamen Zweck verfolgen. Zweck der Vereinigung
ist es, schwere Straftaten zu begehen. Aullerdem ist bei
dem Trio eine deutliche Steigerung der Intensitét bis hin
zu schwersten Straftaten feststellbar.*

In den Vernehmungen durch den Untersuchungsausschuss
sagten die Zeugen Boos und Vahrenhold demgegeniber
aus, das LfV habe zum damaligen Zeitpunkt keine bzw.
keinerlei Anhaltspunkte fiir die Existenz rechtsextremisti-
scher oder rechtsterroristischer Gruppierungen in Sachsen
gehabt. Wegen dieser Aussage habe ich Strafanzeige
wegen des Verdachts der falschen uneidlichen Aussage
erstattet.

Es gibt noch eine zweite Version: Mdglicherweise liegt
eine bewusste Tduschung der G-10-Kommission vor, die
Uber die MaRnahme zu entscheiden hatte. Im Raum steht
der Verdacht, dass dieser G-10-Antrag kinstlich aufgebla-
sen wurde, um die Genehmigung zu erhalten.

Der vierte Punkt: Dass es im Zusammenhang mit der
Aufklérung der Verbrechen des NSU bundesweit zu
Aktenvernichtungen gekommen ist, ist an sich schon ein
unglaubliches Phdnomen, und auch in Sachsen waren wir
damit konfrontiert. Die S&chsische Staatsregierung betont
in ihrer Stellungnahme zum Ergebnis des Untersuchungs-
ausschusses, dass der Datenschutzbeauftragte, der ehema-
lige Prasident des LfV, Herr Boos, und die Harms-
Kommission keinerlei Anhaltspunkte dafur gefunden
hatten, dass Akten mit NSU-Bezug vernichtet wurden.

Ich moéchte das an dieser Stelle noch einmal klarstellen:
Bis auf diejenigen, die die Akten vernichtet haben, weil3
keiner, was in den vernichteten Akten stand, und sich auf
die Téter als Zeugen zu berufen, das macht nicht einmal
ein Jurastudent im 1. Semester. Um es noch einmal
deutlich zu sagen: Wir koénnen es bis heute nicht aus-
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schlieRen, dass nach dem 4. November 2011 Akten mit
NSU-Bezug durch das LfV vernichtet wurden.

In der Zusammenschau ist deutlich geworden, dass
séchsische Behdrden ein erhebliches MaR an Verantwor-
tung dafir tragen, dass der sogenannte NSU nicht friher
enttarnt und an seinem Verbrechen gehindert wurde. Das
ist auch die Verantwortung, der wir uns gemeinsam
stellen mussen.

Das ist auch der Punkt, wo ich noch einmal auf einen
anderen Punkt eingehen mochte: Als der Bundestagsun-
tersuchungsausschuss im vergangenen September den
Abschlussbericht zur nationalsozialistischen Terrorgruppe
vorgelegt und beraten hat, wurde insbesondere in den
einleitenden Worten von Bundestagsprésident Dr. Norbert
Lammert das tief empfundene Mitgefilhl mit den zehn
Mordopfern und ihren Angehdrigen deutlich. Dem mdch-
te ich auch heute noch einmal Ausdruck verleihen. Ich
danke an dieser Stelle auch der Frau Présidentin, dass sie
zu Beginn der Sitzung nochmals darauf eingegangen ist.

Im Bundestag ist aber auch eines deutlich geworden,
namlich der unbedingte Wille, Uber alle Parteigrenzen
hinweg aufzuklaren, warum es deutschen Behdrden nicht
gelungen ist, die Uber Jahre geplanten und ausgefiihrten
Verbrechen des NSU rechtzeitig aufzukldren und zu
verhindern. Ich sage das auch noch einmal deutlich: Ich
bedaure es auBerordentlich, dass es in Sachsen nicht
mdglich war, diesen groRen demokratischen Konsens im
Sinne der Aufklarung herzustellen, und dass es nicht
maglich war, einen von den funf demokratischen Fraktio-
nen getragenen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Das
hat sich in der Konsequenz auch in der Arbeit des Aus-
schusses bemerkbar gemacht. Wir sind deutlich langsamer
vorangekommen als die Untersuchungsausschiisse im
Bundestag, in Thiringen und in Bayern mit der Konse-
quenz, dass aus Sicht der demokratischen Opposition ein
neuer Untersuchungsausschuss notwendig wird.

Herr Ministerprésident, Herr Innenminister, Herr Justiz-
minister, wie wichtig ware es fir die Mordopfer der
neonazistischen Terrorgruppe gewesen, wenn Sachsen,
wo sich das Trio mithilfe eines polizei- und verfassungs-
schutzbekannten Netzwerkes Uber 14 Jahre lang unbehel-
ligt hat aufhalten kdénnen, Vorreiter in der Aufklarung
gewesen ware.

Herr Tillich, Sie haben es nach dem Auffliegen des
nationalsozialistischen Untergrundes leider versdumt, in
diesem Hohen Haus das Wort an die Opfer und ihre
Angehorigen zu richten, von einer Initiative zur Aufarbei-
tung etwaiger Fehler und Versdumnisse séchsischer
Behorden ganz zu schweigen. Im Gegenteil, Ihnen ging es
in erster Linie um das Image Sachsens. Ich zitiere: ,,Das
ist nicht Ausdruck dessen, was Sachsen eigentlich bedeu-
tet. Es schmélert die Leistung der Menschen. Das ist
unfair. Wir Sachsen werden flr etwas verantwortlich
gemacht, wo wir das Gegenteil unter Beweis gestellt
haben, zum Beispiel mit vielen Initiativen.*

Diese Worte stammen aus dem Dezember 2011 in einem
Interview zum Terrortrio. Es ist schon, dass Sie in lhrer

heutigen Regierungserklarung auf das Thema NPD und
Rechtsextremismus eingegangen sind. Aber auch da ging
es immer nur um das Image Sachsens. Es geht bei diesem
Thema aber nicht vordergriindig um das Image Sachsens,
es geht hier um Menschenleben.

Herr Ulbig, Sie sind fur Ihren Ministerpréasidenten zumin-
dest zum Teil eingesprungen. Sie haben im Landtag, aber
auch in Zwickau gesprochen und haben versucht, Fragen
zu beantworten. Aber auch Sie sind letztlich passiv
geblieben. Wirklich eigenstandige Aufklarungsbemihun-
gen seitens der Staatsregierung, wie es sie zum Beispiel in
Thiringen gegeben hat, waren hier nicht zu verzeichnen.
Der im Juni 2012 vom Innenminister vorgelegte vorlaufi-
ge Abschlussbericht zum Fallkomplex Nationalsozialisti-
scher Untergrund wurde nie zu einem Abschlussbericht.
Er wurde auch nach dem Auffinden von Unterlagen im
LfV nie ergénzt. Es wurde schlicht nicht weiter aufgear-
beitet.

Auch wenn es jetzt hart klingen mag: Genau diese Hal-
tung, Verantwortung fir neonazistisches Wirken und
Denken in Sachsen von sich zu schieben, neonazistische
Umtriebe allenfalls als Imageproblem zu sehen, Rechts-
extreme reflexhaft immer in einem Atemzug mit Links-
extremen zu nennen und Fehler bei Behorden auBerhalb
Sachsens zu suchen, auch um mdglicherweise von eige-
nen Fehlern abzulenken, genau diese Haltung Sachsens ist
es, die es dem NSU-Trio leicht gemacht hat, hier unterzu-
tauchen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Dass diese oder auch die néchste Staatsregierung eigene
Aufklarungsinstrumente zu den Fehlern und Versdumnis-
sen séchsischer Behdrden bei der Suche nach dem Trio
oder bei der Bekdmpfung neonazistischer Bestrebungen
einsetzt, wage ich nicht zu hoffen; denn die Staatsregie-
rung schreibt in ihrer Stellungnahme zum Ergebnis der
Beweisaufnahme des NSU-Untersuchungsausschusses,
dass mit den eingeleiteten MaBnahmen der S&chsischen
Staatsregierung, der verantwortlichen Stellen anderer
Lander und des Bundes — ich zitiere — ,,die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen wurden, dass sich ein Phdnomen wie
der nationalsozialistische Untergrund nach menschlichem
Ermessen kiinftig nicht wiederholen wird.*

Na, da ist ja alles gut. Nein, ist es nicht! Es kann einfach
S0 nicht weitergehen. Wir brauchen in diesem Lande ein
Umdenken. Rassismus muss endlich als das Problem
ernst genommen werden, das es ist. Ihm ist in allen
gesellschaftlichen Bereichen entgegenzutreten. Dazu
gehort die Aufklarung aller Straftaten, die mit rassisti-
schen Motiven begangen wurden. Staatsanwaltschaft und
Polizei mlssen sich entsprechend spezialisieren.

Und auch das gehért zur Wahrheit: Das LfV hat in dieser
Hinsicht komplett versagt und ist daher abzuschaffen. Zu
einer ernsthaften Auseinandersetzung mit diesem Thema
gehdrt dann aber auch, Rassismus in der Mitte der Gesell-
schaft zu erkennen und vor allem auch zu bekdmpfen. Das
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muss unsere oberste Zielstellung sein, und zu diesem
Zweck miissen zivilgesellschaftliche Initiativen und
birgerschaftliches Engagement ohne Extremismusklausel
gefordert und unterstiitzt werden.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die NPD-
Fraktion Herr Abg. Schimmer. Bitte.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! ,Wir stehen selbst enttduscht und sehen
betroffen den Vorhang zu und alle Fragen offen.“ Dieses
Zitat aus dem Epilog von Bertolt Brechts Theaterstiick
,Der gute Mensch von Sezuan® passt perfekt zur bisheri-
gen Aufarbeitung des sogenannten NSU-Komplexes.
Dieses Zitat passt deshalb so perfekt, weil nicht nur die
Liste der Widerspriiche, offenen Fragen und Ungereimt-
heiten in der offiziellen Darstellung dieser Verbrechensse-
rie geradezu unvorstellbar lang ist, sondern auch die
starke Verdunklungsbereitschaft staatlicher Organe zeigt,
dass der gesamte NSU-Komplex eine Staatsaffare dar-
stellt, in der Aufklarung unerwiinscht ist. Das hat sich
auch hier im Freistaat Sachsen gezeigt.

(Beifall bei der NPD)

Die Linie, auf die sich die s&chsischen Behdrden festge-
legt haben, lasst sich mit zwei Satzen zusammenfassen.
Der erste lautet: Nicht in Sachsen, sondern nur in Thirin-
gen wurden Fehler gemacht. Der zweite lautet: Die Arbeit
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz darf nie grund-
sétzlich infrage gestellt werden.

Eine auch nur ansatzweise Aufklarung des NSU-
Komplexes ist so natlrlich nicht mdglich. Aber sie ist
schlieflich auch gar nicht erwiinscht, obwohl es gerade in
Sachsen sehr viel aufzuklaren gébe, denn schlieflich
haben sich Beate Zschdape, Uwe Bohnhardt und Uwe
Mundlos in der fast 14-jahrigen Zeit ihres Untertauchens
fast ausschlieRlich auf dem Gebiet des Freistaates Sach-
sen aufgehalten.

Auch das Séchsische Landesamt fur Verfassungsschutz
war stdndig dran am allerengsten NSU-Umfeld. Schon am
29.Juli 2000 observierte das LfV Sachsen unter dem
Fallnamen ,,Steiger” ein Treffen in Johanngeorgenstadt
zur Vorbereitung eines Konditionsmarsches, an dem auch
André Eminger teilnahm. Seit dem Sommer 2000 also
war der letzte Kontaktmann von Beate Zschape, also
André Eminger, im Visier des Landesamtes und blieb dort
auch fur die folgenden Jahre. Mal gab es wie im
Marz 2003 Uberlegungen, ihn als V-Mann zu gewinnen,
mal gab es wie im Dezember 2006 weitere Observationen
unter dem fantasievollen Namen ,,Grubenlampe.

Noch viel unglaublicher ist der Fall des V-Mannes
HPrimus“ alias Ralf Marschner, der von allen seinen
Freunden nur ,Manole® gerufen wurde und im Auftrag
des Bundesamtes fiir \erfassungsschutz spitzelte. Der Fall

dieses Zwickauer Skinhead- und V-Mannes ist dazu
geeignet, den gesamten NSU-Komplex in seinen Grund-
festen zu erschittern. Marschner wurde von 1992 bis
2002 als V-Mann im Bereich des Rechtsextremismus
eingesetzt und wohnte nach dem Umzug des Trios von
Chemnitz nach Zwickau im Juli 2000 in unmittelbarer
Néhe der Zwickauer PolenzstraBe, wo auch Mundlos,
Bdhnhardt und Zschdape wohnten. Obwohl V-Mann
,»Primus® als absolute Topquelle galt, tiber die gesamte
rechte Szene in Westsachsen ausfiihrlich berichtete und
Hunderte von Konzertbesuchern von Skinhead-Konzerten
identifizierte, soll er angeblich im Rahmen seiner V-
Mann-Tétigkeit nie Uber das Trio berichtet haben, obwohl
eine Zeugenaussage vorliegt, dass Beate Zschdpe in
einem seiner Laden in Zwickau Stammgast war.

Dieser V-Mann ,,Primus* war Ralf Marschner, besal in
Zwickau aber nicht nur zwei Szeneldden, sondern auch
eine Baufirma. Genau von jener Firma mit dem Namen
,,Bauservice Marschner wurde vom 13. Juni 2001,
18 Uhr bis zum 14. Juni 2001, 18 Uhr ein Lieferwagen
angemietet, also genau fur das kurze Zeitfenster, in dem
sich in Niirberg der zweite Mord der sogenannten Ceska-
Mordserie ereignete.

Aber damit nicht genug. Obwohl sowohl Marschners
Laden als auch sein Baugeschéft schlecht laufen und die
Anmietung groRerer Fahrzeuge deshalb eine absolute
Ausnahme bleibt, wird Uber die Baufirma des V-Mannes
LPrimus® auch fir den 29. August 2001 ein Fahrzeug
angemietet, weil sich in Miinchen der vierte Mord der
sogenannten Ceska-Serie an dem Gemisehéndler Habil
Kilic ereignet.

Ja, meine Damen und Herren, so ist das eben im NSU-
Komplex. Was in einem normalen kriminalistischen
Verfahren als brennend heile Spur gelten wirde, wird
hier bagatellisiert, denn im NSU-Verfahren sind die
Regeln eines normalen Verfahrens auf den Kopf gestellt.
Alles, jedweder noch so gravierende, noch so zum Him-
mel schreiende Widerspruch wird hier entweder zur
Panne oder zum Zufall erkléart, und niemand soll es doch
wagen, Fragen zu offensichtlichen Widersprichen zu
stellen, denn dann ist man doch ein Verschwdérungstheore-
tiker oder ein Spinner.

Die vollig aus dem Rahmen fallenden Fahrzeuganmietun-
gen uber Marschners Baufirma sind hier in der zynischen
Lesart, die auch vom Innenminister geteilt wird, also ein
Zufall. Die Vernichtung von Marschners VV-Mann-Akten
schon vor dem Ende der Loschfrist ist nattrlich nichts
anderes als eine Panne. Mit dieser vollig selbstreferenziel-
len und redundanten Art und Weise der Argumentation
wird der eigentliche Untersuchungsgegenstand hermetisch
vor jedweder Aufklarung abgeschirmt, und man kann
dennoch — wenn auch mehr schlecht als recht — eine Art
pseudorechtsstaatliche Fassade mit Mihe und Not auf-
rechterhalten.

Gleichzeitig wird gebetsmihlenartig und argumentations-
los stdndig das Mantra wiederholt, dass der sogenannte
Verfassungsschutz doch tolle Arbeit leistet und den
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Rechtsextremismus bekampft, wie es beispielsweise der
Kollege Biesok hier anldsslich unserer Aktuellen Debatte
zum Thema, die im Juni stattfand, erklért hat. Dieses von
Herrn Biesok angesprochene Bekdmpfen darf man sich
dann wahrscheinlich so wie in Thiiringen vorstellen, als
der V-Mann Tino Brandt als Anfiihrer des ,,Thiiringer
Heimatschutzes“ mit 200 000 D-Mark Staatsknete aus
dem Sackel des sogenannten Verfassungsschutzes erst im
groRen Malstab politisch handlungsfahig gemacht wurde
und nebenbei noch Straftaten am FlieBband begehen
konnte, wobei die zugehdrigen Ermittlungsverfahren
immer niedergeschlagen wurden.

Oder man darf sich dieses Bekdmpfen wie hier im Frei-
staat Sachsen vorstellen, als der V-Mann ,,Primus* dick
im Vertrieb illegaler ,,Landser“-CDs mitmischte. Dieser
Vertrieb war sogar, wie man heute rickblickend feststel-
len kann, in weiten Teilen in der Hand von V-Leuten
diverser Geheimdienste.

(Zuruf von der NPD: Seltsam!)

Aber nicht nur die Umsténde des Untertauchens des Trios
in Zwickau sind bemerkenswert, sondern auch das zwei-
einhalbjahrige Untertauchen in Chemnitz vom Januar
1998 bis zum Juli 2000 ist durch diverse Merkwirdigkei-
ten gekennzeichnet. Das gesamte "Blood & Honour"-
Netzwerk in Chemnitz der Jahrtausendwende, das das
Trio beim Untertauchen unterstitze, war — das wissen wir
heute besser als noch vor zwei Jahren — durchweg von V-
Leuten durchsetzt, wurde akribisch von diversen Geheim-
diensten berwacht und war Gegenstand zahlreicher G-
10-MaBnahmen. Allein im Jahr 2000 flihrte das Sé&chsi-
sche Landesamt fur Verfassungsschutz mehr als ein
halbes Dutzend Observationsoperationen in Chemnitz
unter der Bezeichnung ,,Terzett“ durch. Parallel dazu
observierte das Thiringer Landesamt die Strukturen der
Skinhead-Vereinigung "Blood & Honour" in der Stadt.

Die bemerkenswerteste dieser Observationen wird sich
am 6. Mai 2000 in Chemnitz zutragen. Dort fotografierte
19:10 Uhr eine Observationsstreife Uwe Bohnhardt vor
der Bernhardstrale 11 und machte dann — wie immer —
nichts. Uwe Béhnhardt kann in dieser Nacht wohl noch
mutmaglich in der Bernhardstrale 11 Ubernachten, aber
eine Festnahmeeinheit wird nicht benachrichtigt und
damit wieder einmal eine einmalige Mdglichkeit vertan.

Das Ganze geht dann komischerweise genauso schlecht
und dilettantisch weiter. Die Fotos bleiben erst einmal
wochenlang liegen, bevor das BKA mit Blick auf alte
Fotos von Bohnhardt zu der Feststellung kommt — ich
zitiere -: ,,Die bei einem allgemeinen Vergleich festge-
stellten optischen Ubereinstimmungen deuten darauf hin,
dass es sich bei der auf den betreffenden Aufnahmen
abgebildeten Person um ein und dieselbe Person handelt.*
— Der Zielfahnder Sven Wunderlich wird tiber Béhnhardts
Sichtung vor dem Haus von Mandy Struck geschlagene
neun Tage spéater informiert.

Meine Damen und Herren, wollen wir uns wirklich
daruber wundern, dass die Wut der Kripobeamten auf den

Thiringer Geheimdienst immer weiter wachst und der
Zielfahnder Wunderlich dann in einem Vermerk die mehr
als naheliegende und nachvollziehbare Uberlegung
auBert, dass Beate Zschape eine V-Frau des Verfassungs-
schutzes sei? Das zieht sich doch wie ein roter Faden
durch die gesamten Bemiihungen, das untergetauchte Trio
festzunehmen. Hinter dem ganzen aufgesetzten Aktivis-
mus, der wie ein groRes Alibi wirkt, kommt gahnendes
Desinteresse — mehr noch: der regelrechte Wille — zur
bewussten Sabotage der eigenen Bemihungen zum
\Vorschein, wenn Festnahmen mdglich sind, und das ist
doch die Schweinerei gewesen.

(Beifall bei der NPD)

So liegt mittlerweile auch die bemerkenswerte Zeugen-
aussage eines Jenaer Polizisten vor. Die Polizist bekam
zwei Wochen vor der Verjahrungsfrist im Juni 2003 einen
Hinweis von einem alten Freund Uwe Bohnhardts, dass
sich Bohnhardt wieder in Jena aufhalte, woraufhin dieser
Polizist wiederum bald darauf einen Anruf des Thiringer
Polizeiprasidenten, Werner Jackstat, bekam, der anwies,
zwar rauszufahren, ein bisschen zu suchen, aber bitte
doch nichts zu finden.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Diese Aussage wurde mittlerweile von einem anderen
Beamten, ndmlich Marko Grosa, dem damaligen Chef des
Staatsschutzdezernats Jena, vor dem Thiringer NSU-
Untersuchungsausschusses bestatigt und nochmals mit
einer eidesstattlichen \ersicherung bekraftigt. Meine
Damen und Herren, was ist das denn nun? Ein Zufall oder
eine Panne?

Ahnliches spielte sich im August 1998 ab, als der wegen
versuchten Mordes vorbestrafte V-Mann ,,Piato* — alias
Carsten Szczepanski — die Quellenmeldung lieferte, nach
der sich drei wegen Sprengstoffdelikten gesuchte Unter-
getauchte im GroBraum Chemnitz aufhielten und nun
drauf und dran wéren, sich zu bewaffnen. Eine Anfrage
wegen des Waffenkaufs, die beriihmte ,,Hallo, was ist mit
dem Bums?“-SMS, ging tatsachlich auf ein auf den
Brandenburger Verfassungsschutz zugelassenes Handy
ein. Es muss auch nicht weiter betont werden, dass
selbstverstandlich auch diese Quellenmeldung versandete.
Der Zielfahnder Sven Wunderlich argert sich noch heute,
dass man ihn und seine Kollegen nicht dariiber informier-
te, dass sich das Trio méglicherweise bewaffnet habe und
man so von den Inlandsgeheimdiensten in Lebensgefahr
gebracht wurde, und zog im Oktober 2013 vor dem
Thiringer Untersuchungsausschuss nochmals das Resi-
mee — ich zitiere -: , Wir sollten das NSU-Trio nicht
kriegen.“ — So der Zielfahnder Sven Wunderlich.

Jetzt kann man sich natirlich die Frage stellen — das ist
noch einmal sehr interessant —: Was ist denn eigentlich
aus dem damaligen V-Mann-Fiihrer ,,Piato* geworden,
der dieses wirklich gigantische, unvergleichliche Total-
versagen zu verantworten hat?

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)
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Wurde dieser V-Mann-Fihrer — was man eigentlich
erwarten kann — vielleicht entlassen? Wurde er strafver-
setzt? — Nein, dieser V-Mann-Fihrer heilt Gordian
Meyer-Plath, sitzt mittlerweile in der Neulander StralRe in
Dresden beim Landesamt fur Verfassungsschutz und ist
der Chef vom ganzen Laden. So sehen in Sachsen die
Konsequenzen aus, die aus dem NSU-Komplex gezogen
wurden.

(Beifall bei der NPD)

Man wird doch einmal die Frage stellen dirfen, was
Gordian Meyer-Plath eigentlich neben seinem Totalversa-
gen im NSU-Komplex so richtig gemacht hat, dass er
nun, nach dem Auffliegen des NSU, Behordenchef
geworden ist.

Auch in Sachsen wird beschdnigt und gemauert, was das
Zeug halt. Man muss blofR einmal einen Blick in die
Beweiswirdigung von CDU und FDP und auch in den
leider recht durftigen Sachbericht des Bundesanwalts
a. D. Wolkhard Wache werfen, um zu folgendem Ergebnis
zu kommen: Im Grunde genommen sind die vielen Worte
in beiden Berichten das Papier nicht wert, auf dem sie
gedruckt wurden. Es hdtte auch gereicht, die Grundaussa-
ge in 15 Worten zu komprimieren, die da lauten: Es sind
alles blof3 Zufélle und Pannen, und Fehler wurden ohne-
hin bloR in Thiringen gemacht.

Die NPD-Fraktion hofft jedenfalls, dass die Staatsregie-
rung mit dieser Linie in den néchsten funf Jahren, in
denen es mit allergroiter Wahrscheinlichkeit einen neuen
Untersuchungsausschuss zum NSU-Komplex geben soll,
nicht mehr weiter durchkommen wird. Dazu ist dann im
neuen Untersuchungsausschuss, der von der NPD unter-
stlitzt werden wird, mehr Bissigkeit zu wiinschen. Stefan
Aust, der Co-Autor der bahnbrechenden Arbeit ,,Heimat-
schutz. Der Staat und die Mordserie des NSU* hat es in
einem Interview mit dem Bayerischen Rundfunk am
16. Juni 2014 auf den Punkt gebracht, indem er sagte —
ich zitiere -:

,Jetzt sind alle Leute der Meinung, das sind zwei Leute
gewesen, die glucklicherweise tot sind. Und jetzt kénnen
wir den Deckel zumachen. Das ist, glaube ich, nicht der
Fall. Jeder, der auch nur Fragen stellt, wird irgendwie
schon als Verschworungstheoretiker in Frage gestellt. Das
ist das Problem.*

Ja, meine Damen und Herren, das ist tatsichlich das
Problem. Diejenigen, die mit den Mal3staben der krimina-
listischen und allgemeinen Logik an den NSU-Komplex
herangehen, werden zu Verschwdrungstheoretikern und
Spinnern erklart, wahrend diejenigen, die zu mauern und
beschénigen versuchen, sich selbst den Anschein des
Seriésen geben, was auch in den Debatten zu diesem
Thema in diesem Haus standig der Fall ist.

Aber lassen wir noch jemanden zu Wort kommen, dem
man schon aufgrund seiner persénlichen Biografie eine
gewisse Autoritat zubilligen wird, ndmlich Prof. Micha-
el Buback, Sohn des von der RAF ermordeten friiheren
Generalbundesanwalts Siegfried Buback, der sich mit

umfangreichen eigenen Recherchen zum Mord an seinem
Vater einen Namen weit Uber die wissenschaftliche
Fachwelt hinaus, in der er wirkt, gemacht hat. In einem
Leserbrief unter dem Titel ,NSU und RAF“ in der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom 5. Mai 2014
schreibt Prof. Buback — ich zitiere —: ,,Was bringt es, iiber
Beate Zschdpe zu schreiben? Die Einzige, die sagen
kénnte, wie es war, schweigt beharrlich. Soll das heil3en,
die Justiz bendtigt die Unterstlitzung von Angeklagten,
um Verbrechen aufzukldren? Angeklagte sind nicht
verpflichtet, sich zu belasten. Es gibt keine Alternative zur
konsequenten Arbeit der zustdndigen Ermittler und
Strafverfolger. Im ausfihrlichen Beitrag zum NSU-
Verfahren wird nicht auf die vielfaltigen Parallelen zum
kirzlich beendeten Stuttgarter RAF-Prozess hingewiesen.
Auch beim Karlsruher Attentat wurde tber sehr lange Zeit
nicht gegen dringend Tatverdachtige vorgegangen. Akten
verschwanden oder wurden vernichtet, und es gab Kon-
takte zwischen terroristischem Bereich und Geheimdienst.
Der Stuttgarter Senat konnte seine Aufklarungspflicht
nicht erfullen und die Karlsruher Mérder nicht nennen.
Beim NSU-Komplex sind Ermittler und Strafverfolger
erst nach dem Tode von zwei Tatverdéchtigen Uberzeugt,
dies seien die Morder gewesen, da die Tatwaffe in ihrem
Bereich gefunden wurde. Beim Karlsruher Attentat zog
die Bundesanwaltschaft den umgekehrten Schluss: Die
zwei Personen, die bei ihrer Ergreifung die Tatwaffe mit
sich fuhrten, seien nicht die Tatausfihrenden gewesen, da
eine solch brisante Waffe an Dritte weitergegeben wurde.

Was gilt denn nun? Die Verbrechensaufklarung wird
offensichtlich schwer, wenn es ein Zusammenwirken
geheimdienstlicher Stellen mit Personen im terroristi-
schen Bereich gegeben hat. Die weisungsgebundene
Bundesanwaltschaft stoRt an ihre Grenzen. Wie soll die
Aufklérung der NSU-Morde durch die Befragung von
Ferienfreunden und ehemaligen Nachbarn des Trios
vorangebracht werden, wenn ein Verfassungsschiitzer, der
in Kassel zur Tatzeit am Tatort war, nichts bemerkt hat?
Wenn Geheimdienste im Spiel sind, kommt man nicht
weiter, sagte mir ein kenntnisreicher Beobachter zu
Beginn des Prozesses. Dies wollte ich nicht glauben. Wer
Angehorige durch ein politisch motiviertes Verbrechen
verloren hat, bei dem die Téterschaft in einer Grauzone
liegt, muss sehr viel hinnehmen und auf Auskunft Uber
Tat und Tater verzichten, die nicht nur ehemalige Terro-
risten geben konnten.“ — Prof. Dr. Michael Buback,
Gottingen.

Meine Damen und Herren! Sollten diese zutiefst pessi-
mistischen Zeilen, in denen immer noch die spirbare
Fassungslosigkeit dariber nachschwingt, dass es in
Deutschland offenbar doch rechtsstaats- und aufklarungs-
freie Zonen gibt, tatsachlich das letzte Wort im NSU-
Komplex sein? Hdéren Sie eine andere Stimme, nadmlich
die von Kanzlerin Angela Merkel, die beim Staatsakt fur
die Opfer des NSU, der am 23. Februar 2012 in Berlin
stattfand, ausfuihrte — ich zitiere —: ,,Als Bundeskanzlerin
der Bundesrepublik Deutschland verspreche ich lhnen:
Wir tun alles, um die Morde aufzukléren und die Helfers-
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helfer und Hintermanner aufzudecken und alle Tater ihrer
gerechten Strafe zuzufiihren.

(Jirgen Gansel, NPD: Da liigt jemand!)

,Daran arbeiten alle zustdndigen Behorden in Bund und
Liandern mit Hochdruck.* — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Wenn die angesprochenen
Aufklarungsbemihungen weiterhin im gleichen Stil
laufen wie bisher, dann waren diese Worte von Frau
Merkel wohl eine der ekelhaftesten politischen Lugen in
der gesamten Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Jurgen Gansel, NPD: Davon gibt es viele!)
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Wir gehen in die zweite Runde. Ich frage die
CDU-Fraktion, ob sie Redebedarf hat. — Das ist nicht der
Fall. Wie sieht es bei der Fraktion DIE LINKE aus? —
Frau Abg. Kaditz, bitte!

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Das, was wir eben
gehort haben,

(Jurgen Gansel, NPD: ... wahre Aufklarung!)

und das, was man im Minderheitenvotum der NPD zum
NSU-Untersuchungsausschuss lesen muss, lasst sich
eigentlich sehr leicht auf den Punkt bringen; denn der
Abschlussbericht ist nicht lang, und er enthélt nichts aus
der Ausschussarbeit. Genauso wie in den Ausflihrungen
eben, wird auf den Prozess in Munchen verwiesen. Es
wird auf Literatur verwiesen, zum Beispiel auf viele
Biicher, die erst kirzlich und nach dem Ende der Aus-
schussarbeit erschienen sind. Manche davon sind durch-
aus lesenswert, nur haben sie mit der Arbeit des Aus-
schusses und seinem Einsetzungsauftrag nicht viel zu tun.

Die NPD behauptet in ihrem Abschlussbericht — in diesem
dinnen Papierchen —, es existiere ein ,tiefer Staat und
ein ,,geheimdienstliches Terrornetzwerk®. Die Behaup-
tung ist im Grunde schon dadurch erledigt, dass dafur
kein einziger Beleg angefiihrt wird, nicht ein einziger. Die
NPD behauptet zwar, dass ihr starke Indizien vorlagen.
Man kann den NPD-Bericht aber drehen und wenden, wie
man will, sie hat offenbar ganz vergessen, auch nur
irgendwelche Indizien zu benennen.

(Zuruf von der NPD)

Wir haben es eben auch wieder gehort: Die angeblich
spektakuldren Indizien seien ohnehin — so heifit es im
NPD-Bericht gleich zu Beginn — nicht mehr darstellbar.
Der Beweis fur den angeblich tiefen Staat besteht also
darin, dass man diesen nicht beweisen kann. Logik ala
NPD.

(Jurgen Gansel, NPD: Durch
Aktenvernichtung! Stellen Sie sich doch
nicht ,,dofer* an, als Sie ohnehin sind!)

— Frau Présidentin!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Gansel, bitte
maRigen Sie sich!

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Dass die NPD das nicht
kann, liegt in der Natur der Sache. Denn das, was wir von
ihr hier vorgesetzt bekommen, ist gerade nicht die Dar-
stellung und Bewertung von Tatsachen, sondern eine
klassische Verschworungstheorie. Sie lebt nicht von
Fakten, sondern von Dinkel.

Wie es sich fir jede dumpfe Verschworungstheorie
gehort, werden diejenigen, die ihr nicht leichtfertig
glauben, kurzerhand zum Teil der Verschwodrung gemacht:
Angeblich hétten die einsetzenden Fraktionen gar keine
Aufklarung gewollt, sondern wollten sie — Zitat — ,,aktiv
vermeiden®. Die NPD unterstellt dem Ausschuss — Zitat —
»eine freiwillige Selbstgleichschaltung®. Dazu sage ich
nichts; denn eine Partei wie die NPD weiR selber am
besten, was sie meint, wenn sie das Wort ,,Gleichschal-
tung® in den Mund nimmt. Dennoch frage ich mich, ob
das etwa bedeuten soll, dass auch das NPD-Mitglied im
Untersuchungsausschuss gleichgeschaltet war. Anhand
des NPD-Berichts entsteht namlich der falsche Eindruck,
als habe die NPD mit dem Ausschuss nichts zu tun
gehabt. Tatsachlich aber hat Herr Schimmer hin und
wieder Fragen gestellt. Immerhin.

(Jurgen Gansel, NPD: Das ist ja unerhort!)

Ich kann mich jedoch nicht daran erinnern, dass Herr
Schimmer jemals nach einem ,tiefen Staat“ oder nach
einem ,,geheimdienstlichen Terrornetzwerk* gefragt hétte.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Das tat er nicht einmal ansatzweise. Im Gegenteil: Seine
Fragezeit hat Herr Schimmer in der Regel nicht ausge-
schopft. Ab und zu hat er erklart, keine Fragen mehr zu
haben, weil die spannenden Fragen schon durch andere
Ausschussmitglieder gestellt worden seien.

(Patrick Schreiber, CDU: Oder
er hat Geschichten erfunden!)

Das steht natirlich in einem krassen Gegensatz zu den
weitgehenden Anschuldigungen, die die NPD jetzt gegen
alle anderen Ausschussmitglieder erhebt.

Ich mochte lhnen dazu eine kleine Denksportaufgabe
mitgeben. Die notwendige Voraussetzung einer Verschwo-
rung, wie sie der NPD vorschwebt, wéren aulerordentlich
intelligente, zuverlassige und auf ihrem Gebiet kompeten-
te Protagonisten. Sonst funktioniert eine solche Ver-
schworung nicht. Der Untersuchungsausschuss hat
bekanntlich einige Zeugen vernommen, die durchaus als
problematisch zu bezeichnen waren. Ich denke beispiels-
weise an die Mitarbeiter des Landeskriminalamtes Berlin,
die wir zum Teil mehrfach angehdért haben. Sie hatten von
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ihrem Dienstherrn die kinderleichte Aufgabe bekommen,
den Namen eines V-Mann-Fihrers auf keinen Fall in einer
offentlichen Sitzung zu sagen. Aber was passierte dann? —
Drei von vier Berliner Beamten platzt dieser angeblich
topgeheime Name nebenbei heraus. Es gab auch nachtrag-
lich keine Beanstandungen gegen das Protokoll, in dem
der Name jetzt fur jedermann nachzulesen ist.

Um es kurz zu machen: An einigen Angaben dieser
Zeugen haben wir ganz erhebliche Zweifel. Aber kann
man mit diesen Menschen wirklich eine Verschworung
aufbauen? Denken wir wirklich, dass man mit diesen
Menschen lberhaupt dazu in der Lage wére?

Meine Damen und Herren! Zu jeder dumpfen Verschwo-
rungstheorie gehort die Frage ,,Cui bono — wem nutzt
es?*.

(Jurgen Gansel, NPD: Unter anderem den
fanatischen Antistaatskdmpfern, die noch
mehr Staatsknete herausholen wollen!)

Wem nutzt es also?
(Jurgen Gansel, NPD: Dirt)

Uberlegen wir es uns. Wem nutzt es also, wenn die NPD
rundweg in Abrede stellt, dass es mutmafiliche Neonazis
waren, die eine jahrelange rassistische Mordserie ausge-
fuhrt haben? Die Beweggriinde dafir, stattdessen wildeste
Verschwdérungsgertichte zu bedienen, kdnnen sehr vielfal-
tig sein.

(Andreas Storr, NPD: Das ist jetzt
aber lhre Verschworungstheorie!)

Im vorliegenden Fall gehe ich aber definitiv von einer
gewissen Portion Eigennutz aus.

Ich danke den Vertreterinnen und Vertretern der demokra-
tischen Parteien fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention. — Einen Moment, Herr Schimmer, ich muss das
Mikrofon erst einschalten.

Arne Schimmer, NPD: Ich mdchte gern auf die Ausfiih-
rungen von Frau Koditz antworten. — Frau Koditz, ich
kann nicht nachvollziehen, wie Sie in Abrede stellen
wollen, dass es tatsachlich sehr starke Indizien fir eine
massive staatliche Verstrickung in den NSU-Komplex
gibt.

(Zuruf der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

Man muss doch nur zwei und zwei zusammenzahlen.
Denken wir an Kassel.

Dass der Mann zuféllig dort war, kann er vielleicht
seinem Friseur erzahlen. Denken wir an Heilbronn, wo
viele Zeugenaussagen vorliegen, die mehr als drei Tater
gesehen haben wollen.

(Jurgen Gansel, NPD: Du rote Krote!)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Dafiir bekommen
Sie jetzt einen Ordnungsruf von mir, Herr Gansel.

Arne Schimmer, NPD: Denken wir an die Kélner Keup-
straBe, wo das Phantombild, das von dem Téter, der die
Bombe abgelegt hat, gemacht wurde, weder Uwe Mund-
los noch Uwe Bohnhardt zeigt. Denken wir an den Fall
»Manole“ Marschner, genau dieses V-Mannes, der hier in
Sachsen, in Zwickau, Fahrzeuge an den Tattagen gemietet
hat. Denken wir weiterhin an den Juni 2000, an die
Bernhardstralle 11. Damals wird Uwe Bdéhnhardt von
einer Observationseinheit fotografiert, und die Festnah-
meeinheit wird nicht verstandigt. Hier dréngt sich doch
wirklich der Verdacht auf, dass das kein Zufall ist, son-
dern ein Muster. Und der Zufall bildet nun mal eben keine
Muster.

Wenn das alles leichtfertig als Verschworungstheorie
abgetan wird, Frau Kdditz, dann sind Sie nicht mehr auf
dem Stand der momentanen Aufarbeitung des NSU-
Komplexes durch Autoren wie Stefan Aust und Dirk
Labst und wie auch ihre Kollegen in Thiringen, die sehr
wohl jetzt auch danach fragen wollen, wie das denn am
4. November 2011 in Eisenach mit den beiden Leichen im
Wohnwagen war.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Redezeit ist
abgelaufen.

Arne Schimmer, NPD: Sie, Frau Kdditz, tun denjenigen
einen Bérendienst, die es hier verschleiern wollen, und
das muss man ganz objektiv feststellen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich frage noch
einmal die Fraktionen, ob noch Redebedarf besteht. — Das
ist nicht der Fall. Dann frage ich die Staatsregierung. —
Herr Minister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Am 23. November 2011 haben wir
uns hier zum ersten Mal mit diesem Thema befasst, und
ich habe damals schon meine Bestiirzung tber die furcht-
bare Verbrechensserie der Terrorzelle NSU zum Ausdruck
gebracht. Ich habe damals angekiindigt, dass wir den
Ursachen auf den Grund gehen werden, und es galt, die
uns alle drangende wichtige Frage zu beantworten: Wie
konnte es dazu kommen, dass diese Morderbande etliche
Jahre unerkannt in Sachsen wohnte und — wie wir heute
wissen — mehrere Raubiiberfalle beging? Wir haben viel
unternommen, um genau diese Frage zu kl&ren. Das war
nicht immer einfach. Das haben auch gerade die Redebei-
trdge gezeigt. Auch ich habe hier schon mehrfach dazu
berichtet.

Wir haben die Arbeit des Untersuchungsausschusses
unterstitzt, ebenso wie wir die Aufklarungsbemihungen
vor allem des Bundestagsuntersuchungsausschusses nach
Kraften unterstitzt haben. Aus heutiger Sicht kann man
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sagen: Ja, es wurden beim Bund, in anderen Bundeslan-
dern und auch in Sachsen Fehler gemacht. Der ehemalige
Bundesinnenminister Friedrich hat in der Bundestagsde-
batte von einer kollektiven Fehleinschatzung der Sicher-
heitsbehdrden auf allen Ebenen gesprochen.

Ich habe die Defizite bezogen auf Sachsen benannt. Es
wurde zu wenig zwischen den Sicherheitsbehdrden in
Sachsen kommuniziert. Es wurde zu wenig mit den
Sicherheitsbehdrden von Bund und anderen Ld&ndern
kommuniziert. Man hat sich darauf verlassen, dass die
fahndungsleitende Polizei in Thiringen schon alles richtig
macht, und man hat nie darauf gedréngt, einmal alle
Fakten zusammenzutragen, um ein umfassendes Lagebild
zu erstellen.

Diese Fehler sind bekannt. Das haben unsere eigenen
Untersuchungen ergeben. Das hat der Bundestagsuntersu-
chungsausschuss festgestellt, und das hat jetzt auch der
Landtagsuntersuchungsausschuss  festgestellt.  Diese
Fehleranalyse war wichtig und richtig; denn sie bietet die
Basis fiir notwendige Anderungen und Anpassungen —
auch von Strukturen. Die MalRnahmen mussten ergriffen
werden, um dafiir zu sorgen, dass die Fehler, die gemacht
wurden, sich mdglichst in Zukunft nicht mehr wiederho-
len.

Deshalb mdchte ich an dieser Stelle ein paar wesentliche
Malnahmen benennen: Erstens: Es wurde das bundeswei-
te Abwehrzentrum gegen Rechtsextremismus eingerichtet
und inzwischen zum Gemeinsamen Extremismus- und
Terrorabwehrzentrum erweitert. Sachsen beteiligt sich
daran mit Personal von Polizei und Verfassungsschutz.
Hier ist das Ziel, den Informationsaustausch und die
Analysefahigkeit in personen- und fallbezogener Hinsicht
zu starken.

Zweitens: Die Standards flr die Werbung und die Fih-
rung von V-Personen werden bundesweit einheitlich neu
geregelt. Hier bringt sich Sachsen intensiv tber die IMK
in die Gremien ein.

Drittens: Die Empfehlungen des Bundestagsuntersu-
chungsausschusses werden umgesetzt. Soweit die Innen-
ressorts betroffen sind, geschieht das im Rahmen der IMK
und der Untergremien. Die Empfehlungen werden umge-
setzt, auch hier in Sachsen.

Viertens: Weiterhin wurde die bundesweite Verbunddatei
»,Rechtsextremismus® errichtet. Der verbesserte Informa-
tionsaustausch zwischen Polizei und Nachrichtendienst ist
hier das Ergebnis. Auch daran beteiligt sich Sachsen.

Funftens: In Sachsen haben wir die Gemeinsame Informa-
tions- und Analysestelle zwischen LKA und LfV einge-
richtet. Hier werden alle relevanten Informationen zum
Extremismus und zur politisch motivierten Kriminalitét
zusammengetragen und analysiert. Mit diesem DIAS wird
Sachsen intern die Zusammenarbeit von Polizei und
Verfassungsschutz intensivieren und insbesondere die
Dokumentation und die Nachvollziehbarkeit des Informa-
tionsaustausches und der getroffenen Absprachen verbes-
sern.

Sechstens wurde das Operative Abwehrzentrum einge-
richtet. Es dient dazu, Druck speziell auf die rechtsextre-
mistische Szene aufzubauen und den Sachverstand und
die Ermittlungskompetenzen zu biindeln. Das alles hat
den Zweck, die Tater, die aufgegriffen werden, schnell
und konsequent zu verurteilen. Gerade an dieser Stelle,
Frau Friedel, wird Wissen gebiindelt, und hier werden die
Mitarbeiter nicht nach zwei Jahren an eine andere Stelle
versetzt.

Siebentens und letztens: Fir das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz habe ich eine Expertenkommission mit den
Ihnen bekannten Mitgliedern eingesetzt. Sie hat die
Arbeitsablaufe und die Organisationsstrukturen im Lan-
desamt fir Verfassungsschutz evaluiert, und — das kann
ich hier noch einmal wiederholen — samtliche Empfeh-
lungen, die in den Zustandigkeitsbereich der Sachsischen
Staatsregierung fielen, sind mittlerweile umgesetzt.
Dadurch konnten zugleich auch angemahnte wesentliche
und landerlbergreifende Reformschritte realisiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das waren aus
meiner Sicht die wichtigsten Informationen und Punkte.
Die Grundbotschaft hierzu ist klar: Polizei und Verfas-
sungsschutz haben ihre Lehren gezogen. Sie bringen sich
engagiert ein, und das will ich fiir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter klar sagen: Sie nehmen die ihnen tbertra-
genen Aufgaben ernst, und das ist auch einmal anzuer-
kennen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag auf. Wird
die Einbringung gewiinscht? — Bitte, Herr Abg. Jenner-
jahn.

Ich muss noch hinzufiigen, dass der EntschlieBungsantrag
von den Fraktionen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN entstanden ist.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der EntschlieRungsantrag, der
jetzt vorliegt, ist, wie die Frau Prasidentin angekiindigt
hat, von den LINKEN, der SPD und den GRUNEN
eingebracht worden. Ich bedauere ausdriicklich, dass es
sich nur um einen EntschlieBungsantrag der demokrati-
schen Oppositionsfraktionen handelt. Wir hatten vor drei
Wochen noch einmal den Versuch unternommen, auf die
Koalition zuzugehen und trotz aller inhaltlicher Differen-
zen bei der Bewertung dessen, was im Untersuchungsaus-
schuss passiert ist, zumindest — ich will es einmal so
formulieren — den kleinsten gemeinsamen Nenner zu
definieren, um hier zu einer gemeinsamen EntschlieSung
zu kommen.

In der letzten Woche wurde uns leider beschieden, dass
das nicht moglich sein wird. Den EntschlieBungsantrag
haben Sie heute Morgen in Ihrem Postfach gefunden. Da
dieser moglicherweise jetzt nicht allen auf dem Tisch
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vorliegt, will ich noch einmal ganz kurz auf die Punkte
eingehen:

Im Punkt I sprechen wir noch einmal den zehn Todesop-
fern des NSU und deren Angehdérigen unsere Anteilnahme
aus. Auch wenn das durch die Frau Présidentin eingangs
zu dieser Debatte erfolgt ist, halten wir es flr notwendig,
das nach zweijéhriger Tétigkeit des Untersuchungsaus-
schusses noch einmal per Landtagsbeschluss zu bekréfti-
gen, weil in den zwei Jahren doch eine Reihe von Fehlern
séchsischer Behorden bekannt geworden ist. ES wére in
dieser Hinsicht ein wichtiges Signal, das noch einmal als
Beschluss zu bekréaftigen.

Weiterhin formulieren wir in Punkt I den Anspruch, der
sich auch an uns richtet, eine Verpflichtung fur uns ist und
uns in die Verantwortung nimmt, Neonazismus entschie-
den entgegenzutreten und fiir ein weltoffenes Sachsen
einzutreten. Ich denke, das sind die beiden Punkte, die,
wenn man so will, ein gemeinsamer Kern sein kdnnen,
der von allen demokratischen Fraktionen in diesem
Hohen Hause unterstitzt werden kann.

In Punkt Il stellen wir fest, dass der Untersuchungsaus-
schuss nur einen Teil seiner Arbeit hat abarbeiten kénnen.
Wir richten einen Prifauftrag an den Landtagsprasidenten
mit dem Ziel, einen Weg zu finden, dass die Protokolle
der offentlichen Zeugeneinvernahmen doch noch im
EDAS veroffentlicht werden kénnen. Dem stehen bislang
noch Geschéftsordnungsregelungen entgegen. Das ist ein
Thema, Uber das im 6. S&chsischen Landtag sicherlich
noch einmal debattiert werden muss.

In Punkt Il finden sich dann noch einmal die acht
Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die wir auch in
dem abweichenden Votum zum Abschlussbericht ausfiihr-
lich dargestellt haben. Frau Koditz ist darauf ausfihrlich
eingegangen. Deshalb wiirde ich das nicht noch einmal im
Einzelnen darstellen.

Meine Damen und Herren! Mir ist bewusst, dass der
vorliegende Entschliefungsantrag sicherlich kein Kon-
sens-EntschlieBungsantrag ist, sondern im Wesentlichen
in den Punkten Il und 111 die Auffassung der den Untersu-
chungsausschuss einsetzenden Fraktionen widerspiegelt.

Ich denke aber, Punkt I, die Anteilnahme gegeniber den
Opfern und ihren Angehdrigen sowie die Selbstverpflich-
tung fir ein weltoffenes Sachsen einzustehen, sind Aspek-
te, die konsensféhig sein mussten. Ich bitte daher CDU
und FDP noch einmal eindringlich, vielleicht doch uber
ihren Schatten zu springen und dem zuzustimmen. Ich
bitte daher die Frau Présidentin um punktweise Abstim-
mung Uber die Punkte | bis I11.

So weit zu dem EntschlieBungsantrag. Ich denke, ein
solcher gemeinsamer Beschluss ware auch noch einmal
ein wichtiges Signal, das von den Angehérigen der Opfer
wie auch den Vertretern der Nebenklage im Minchener
NSU-Prozess wie auch den Vertretern der sachsischen
Initiativlandschaft, die sich gegen Rechtsextremismus
engagiert, wahrgenommen wirde. Es wére wichtig, dieses
Zeichen zu setzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte sich
zu dem EntschlieBungsantrag dufRern? — Herr Abg. Hart-
mann, bitte.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir

(Sebastian Scheel, DIE LINKE:
... stimmen dem gern zu!)

werden dem vorliegenden EntschlieBungsantrag nicht
zustimmen. Ich denke, dass auch in den vergangenen
Jahren und Monaten immer wieder deutlich geworden ist,
wie betroffen uns die Opfer dieser Gewalttaten gemacht
haben und dass sie uns eine Verpflichtung sind, uns mit
dem Thema auseinanderzusetzen und dafiir Sorge zu
tragen, dass sich so etwas in Zukunft nicht wiederholen
kann.

(Beifall des Abg. Steffen Flath, CDU)

Es ist auch Klar, dass wir uns gegen jegliche terroristische
und extremistische Gewalttaten stellen und dass wir die
ungeheuerlichen \erbrechen, die durch das NSU-Trio
vorgenommen worden sind, ablehnen und verabscheuen.

Die Feststellungen, die in den acht Punkten formuliert
werden, beziehen sich auf Themen, (ber die wir zum Teil
miteinander diskutiert haben, zum Teil aber noch diskutie-
ren mussen. Ich bedaure zutiefst, dass Sie diesen Ent-
schlieBungsantrag heute Morgen eingebracht haben. Es ist
aber ganz klar, wir brauchen ihn in dieser Form nicht,
weder fir das Gedenken noch fiir den ernsthaften Um-
gang und die kiinftige Auseinandersetzung mit dem
Thema.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Bedarf, zum EntschlieBungsantrag zu sprechen. — Wenn
das nicht der Fall ist, dann komme ich jetzt zur Abstim-
mung.

Ich beginne mit der Abstimmung Uber Punkt | des Ent-
schlieBungsantrages. Wer méchte dem seine Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen, bitte?

(Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Peinlich!)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe
von Stimmen dafir ist Punkt |1 dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt Il auf. Wer mdchte dem seine Zustimmung
geben? — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Ohne Stimmenthaltungen und bei einer
ganzen Reihe von Stimmen dafiir ist Punkt Il dennoch mit
Mehrheit abgelehnt worden.
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Ich rufe Punkt Il auf. Wer mdchte dem seine Zustim-
mung geben? — Die Gegenstimmen, bitte? -
Stimmenthaltungen? — Das gleiche Abstimmungsverhal-
ten. Bei Stimmen dafur ist Punkt Il dennoch mit Mehr-
heit abgelehnt worden. Damit eriibrigt sich die Gesamtab-
stimmung.

Meine Damen und Herren! Mit dem Ende der Aussprache
zum Abschlussbericht ist auch die Arbeit des 3. Untersu-
chungsausschusses der 5. Wahlperiode beendet. Ich
denke, ich spreche im Namen des ganzen Hauses, wenn
ich die Gelegenheit nutze, dem Vorsitzenden und seinem
Stellvertreter, allen Mitgliedern und stellvertretenden
Mitgliedern des Ausschusses, den beteiligten Mitarbeitern

der Fraktionen, der Landtagsverwaltung, der Staatsregie-
rung und auch den zusétzlich benétigten Honorarkraften
fiir ihre Arbeit zu danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Gleiches gilt natirlich auch den Sachverstandigen und
Zeugen, die sich geduldig, manche auch an mehreren
Tagen, den Fragen der Abgeordneten gestellt und nach
bestem Wissen und Gewissen zur Wahrheitsfindung
beigetragen haben.

Meine Damen und Herren! Ich kann den Tagesordnungs-
punkt schlieen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 7

Effektive und vernetzte Hilfe flr traumatisierte Opfer ermdglichen!
Drucksache 5/12677, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die CDU. Danach folgen FDP, DIE LINKE, SPD,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie es
winscht. Ich erteile dem Abg. Herrn Mackenroth das
Wort.

(Présidentenwechsel)

Geert Mackenroth, CDU: Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! ,,Du Opfer“ — mit dieser Formulierung be-
schimpfen sich nicht selten Jugendliche. Sie steht oft am
Anfang von Aggressivitdt, macht den Tatern Mut und
erniedrigt das potenzielle Opfer schon vorab. Diese
Formulierung hat das Zeug zum Unwort des Jahres, weil
es klar den Stellenwert der Opfer in unserer Gesellschaft
zeigt. Die Opfer sind allein, die Téater stehen im Vorder-
grund.

Meldungen dartber, dass und wie Menschen zu Opfern
werden, nehmen wir als Unbeteiligte oft nur bestirzt zur
Kenntnis. Wir wenden uns ab. Im besten Fall sind wir
betroffen und geschockt. Dabei ist der Schritt von der
einen zur anderen Seite wirklich klein. Jeder von uns kann
morgen ein Opfer von Krankheit, von Schicksalsschlédgen
oder eben auch von Straftaten sein.

Wenn wir uns also — nicht ganz so uneigenniitzig — um die
Opfer kiimmern, dann leisten wir ein Stiick soziale Wie-
dergutmachung und helfen gleichzeitig den in Not gerate-
nen Mitmenschen und lindern Leid, eine Grundhaltung
von Menschlichkeit und Solidaritét, die ich als kulturelle
Leistung unserer Gesellschaft kennzeichne und die nach
meinem Menschenbild unsere Gesellschaft pragen sollte.

Versetzen wir uns in die Opferrolle. Wie geht es Men-
schen, die solche Taten unmittelbar erleben? Wer kiim-
mert sich um sie? Wie ergeht es Menschen, die Opfer von
Gewalt, Raub, Vergewaltigung und dergleichen geworden
sind?

Im Ermittlungsverfahren und im Strafprozess steht zu
Recht die Aufklarung, steht der Tater im Mittelpunkt. Das
Opfer bleibt mit seinen Schaden, mit seinem Trauma oft
allein, es ist bloes Objekt im Verfahren. Wer hilft dem
Opfer, um im Anschluss an das Erlebte ohne Angste
weiterleben zu kdnnen?

Diesen Fragen widmen wir uns, die Fraktionen der CDU
und der FDP, mit dem vorliegenden Antrag. Nach unserer
Einschatzung gibt es in diesem Bereich trotz der unbe-
streitbar von der Staatsregierung und den Opferverbénden
bereits entfalteten umfangreichen Bemiihungen nach wie
vor einiges zu verbessern.

Als Landesvorsitzender des Weisser Ring e. V. kann ich
aus erster Hand berichten. Gleichzeitig bin ich damit
Vertreter der bedeutendsten Opferschutzorganisation in
Deutschland. Auch in dieser Eigenschaft mochte ich
vorab allen, die sich zum groRen Teil auch ehrenamtlich
flr die Verbesserung der Situation der von Straftaten
Betroffenen einsetzen, meinen ausdriicklichen Dank
aussprechen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Ohne das Ehrenamt in diesem Bereich, ohne deren Unter-
stiitzung ware die Verarbeitung geschehenen Unrechts fiir
die Betroffenen groftenteils nicht, jedenfalls aber deutlich
schwerer mdglich.

Einige Zahlen: Zwar erholen sich mehr als 50 % der
traumatisierten Menschen innerhalb weniger Stunden
oder Tage, bei etwa 15 % der Traumatisierten verbleiben
jedoch psychische Folgeschaden, zum Beispiel posttrau-
matische Belastungsstérungen. Nimmt man allein Ge-
waltdelikte, so liegt das Risiko bleibender psychischer
Schéden sogar bei 56 %. Symptome wie Angstzustande,
Albtrdume oder eine grofle Schreckhaftigkeit sind zum
Teil so stark, dass es zu dauerhaften Einschrankungen im
alltaglichen Leben kommt.
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Betroffene sind nur bedingt und zum Teil gar nicht mehr
in der Lage, ihren Alltag zu bewaltigen. Zu den durch die
Traumata verursachten Zustdnden kommen gegebenen-
falls Existenzangste, \Versagensangste, das Gefihl der
Hilflosigkeit. Ergebnis fehlender Traumaverarbeitungen
sind gar nicht so selten dauerhafte Krankheit, Arbeitsun-
fahigkeit, \errentung. Auf die dadurch entstehenden
enormen Kosten fir unsere Volkswirtschaft will ich nur
am Rande hinweisen. Die Wissenschaft jedenfalls belegt:
Fur traumatisierte Opfer ist nur schnelle Hilfe auch gute
und nachhaltige Hilfe.

Meine Damen und Herren, eine zeitnahe Versorgung der
Betroffenen verringert die Wahrscheinlichkeit einer
posttraumatischen  Belastungsstérung  entscheidend.
Deshalb begruBen wir als Koalitionsfraktion ausdricklich
den von der Staatsregierung eingeleiteten Aufbau der
sogenannten Traumaambulanz. Hier erhalten Opfer einer
Straftat schnelle und professionelle Hilfe, damit sich ihr
Leiden nicht verschlimmert. lhnen helfen némlich nur
niedrigschwellige und professionelle Angebote, die sie
auch erreichen. Werden unerkannte Traumafolgestdrun-
gen schnell und fachgerecht behandelt, dann kénnen sie
vollstandig ausheilen. Der Zeitfaktor ist entscheidend. Die
Wartezeit fur eine langfristige psychosoziale Nachsorge
liegt aber derzeit bei mehreren Monaten bis hin zu einem
halben Jahr. Noch einmal: Die Wissenschaft sagt unmiss-
verstandlich: Werden Traumata innerhalb von 14 Tagen
erstbehandelt, vermindert sich das Risiko dauerhafter
Schéden um weit uber 50 %.

Mein ausdricklicher Dank gilt in diesem Zusammenhang
auch der Staatsregierung. Unsere Sozialministerin und
ihre Staatssekretdrin ganz persdnlich haben sich des
Themas Traumaambulanzen intensiv und beherzt ange-
nommen, nachdem der WeiRe Ring es zum Schwerpunkt-
thema des Tages der Kriminalitatsopfer im Jahr 2011
erklért hatte. Sachsen hat als eines der ersten Bundeslan-
der vorbildlich das Projekt Traumaambulanzen umgesetzt.
Ubermorgen feiern wir zusammen mit dem Verein
,,JTraumanetz seelische Gesundheit“ an der TU Dresden
die Erdffnung der flachendeckenden Traumaambulanz fur
den Freistaat in neuen Raumen. Der Klinikvorstand
konnte von der Notwendigkeit einer solchen Ambulanz
liberzeugt werden, sodass dort Beratung und Behandlung
mit mehr Personal angeboten werden kann. Gute weiter-
fuhrende Gesprache gibt es fur &hnliche Aktivitaten
bereits in Gorlitz und in anderen Orten in Sachsen.

Noch einmal: Am 11. Juli werden die neuen Raume der
Traumaambulanz in der Dresdner LukasstraBe erdffnet.
Dies, meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ist in jedem Fall ein guter Tag fiir die Opfer
von schweren Straftaten.

(Beifall bei der CDU, der FDP und des
Abg. Horst Wehner, DIE LINKE —
Beifall bei der Staatsregierung)

Ein zweites und nicht minder wichtiges Thema, dem sich
dieser Antrag widmet, ist das Recht auf materielle Opfer-
entschadigung. Nach dem OEG, dem Opferentschadi-

gungsgesetz, haben Opfer vorsatzlicher Straftaten unter
bestimmten Voraussetzungen Anspriiche auf Heilbehand-
lung und Versorgung auch psychischer Schadigungsfol-
gen. Dieses Gesetz soll eigentlich die Finanzierung der
Versorgungsleistungen durch die Traumaambulanzen
sicherstellen. Jedoch gibt es nach meiner Kenntnis kaum
einen Rechtsbereich, in dem Anspruch und Wirklichkeit
so weit auseinanderfallen. Im Vollzug und in der prakti-
schen Umsetzung des OEG bestehen nach meiner Ein-
schatzung deutliche Defizite. Das liegt zum Teil daran,
dass das OEG noch immer selbst bei Behdrden und
Anwaélten nicht ausreichend bekannt ist. Deshalb erhalten
nur wenige Betroffene eine spirbare Hilfe bei der Bewal-
tigung korperlicher, seelischer oder wirtschaftlicher
Tatfolgen. Um das zu andern, bedarf es einer geeigneten
Offentlichkeitsarbeit, zu deren Grundvoraussetzungen die
ebenfalls mit unserem Antrag geforderte \Vernetzung
bestehender Einrichtungen der Opferhilfe z&hlt.

Andererseits halt das OEG selbst geniigend Unwégbarkei-
ten bereit. Sehr strenge Nachweis- und Dokumentations-
pflichten sowie lange Verwaltungs- und Sozialgerichts-
verfahren stehen den notwendigen schnellen Hilfeleistun-
gen oft kontrar gegenuber und erschweren den Leistungs-
bezug nach dem OEG fiir die Betroffenen ungemein. Sie
fuhren gelegentlich sogar zu einer weiteren Traumatisie-
rung. Der Zeitfaktor ist zwar im Grundsatz nachvollzieh-
bar, da durch das Gesetz nur die Folgen vorsétzlicher
Straftaten behandelt und entschadigt werden sollen. Bis
zur endgultigen, oft mit Sachverstandigenhilfe Jahre
dauernden Klarung der Frage, ob Krankheitshilder Folgen
der Straftat sind oder nicht, erhalten Opfer gar keine oder
nur vorlaufige Leistungen. Dies gilt es nach Meinung der
einbringenden Fraktionen in geeigneter Weise zu andern.
Wir wollen mit unserem Antrag einen Beitrag dazu
leisten, die Mdglichkeiten fur Opfer vorséatzlicher Strafta-
ten zu verbessern. Deren psychische Belastungen missen
friihzeitig erkannt werden. lhre zeitnahe arztliche Versor-
gung ist sicherzustellen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE —
Beifall bei der Staatsregierung)

Meine Damen und Herren! Es ist richtig, in der Opferar-
beit bleibt insgesamt noch viel zu tun. Die Polizei muss
beispielsweise noch mehr als bisher strukturiert dazu
angehalten werden, schon bei der Aufnahme von Strafan-
zeigen und Zeugenvernehmungen Opfer auf die zahlrei-
chen Hilfsmdglichkeiten nicht nur des Weilen Ringes
hinzuweisen. Auch in diesem Punkt sind wir im Dialog
mit der Staatsregierung und auf gutem Wege. Ein guter
Anfang ist im Freistaat mit den Traumaambulanzen
allemal gemacht.

Meine Damen und Herren! Abschliefend mdchte ich auf
den hiermit eingebrachten Anderungsantrag hinweisen,
mit dem die Frist zur Berichterstattung durch die Staats-
regierung bis zum 31. August verlangert wird.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um Zustim-
mung zu unserem Antrag.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die einbringende
Fraktion der CDU sprach gerade Kollege Mackenroth.
Fir die FDP-Fraktion schlieft sich jetzt Frau Kollegin
Jonas an.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Kollegen Abgeordneten! Der Schutz, die
Hilfe und die Unterstiitzung von Opfern von Gewalt ist
eine der zentralen Aufgaben unserer Gesellschaft. Arti-
kel 1 und 2 des Grundgesetzes implizieren eben nicht nur
die Verbrechenspravention und die Kriminalitatshekamp-
fung, sie stehen auch fir die notwendige Fursorge und
Unterstitzung.

Es mag bezeichnend fir unser Gemeinwesen sein, wenn
die Strafverfolgung eine hohe Aufklarungsquote nachwei-
sen kann, sich die Leidtragenden aber nicht trauen, als
Opfer offentliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Die
Zahlen sprechen hier leider eine sehr deutliche Sprache.
Laut Kriminalitatsstatistik 2013 wurden im Freistaat
Sachsen 38 308 Opfer registriert, davon 3 552 Kinder und
2 645 Jugendliche. Dennoch haben nur 1 500 Betroffene
das Angebot einer Beratung der Opferhilfe Sachsen in
Anspruch genommen. Das sind — da werden Sie mir
sicher zustimmen — nur sehr wenige im Vergleich zur
Gesamtopferzahl. Daher ist es unsere Aufgabe, unsere
Hilfsstrukturen in diesem sensiblen Bereich fortwéhrend
zu Uberdenken und so weit wie mdglich zu verbessern.
Dies ist keine leichte Aufgabe angesichts der vielfaltigen
psychologischen, sozialen, strukturellen und auch finanzi-
ellen Probleme, in denen sich Opfer, Angehorige, Leis-
tungstrager und der Staat gegeniberstehen. Diese Bedin-
gungen entbinden uns jedoch nicht von dieser Aufgabe,
sondern fordern vielmehr dazu auf, gemeinsam und vor
allem vernetzt vorzugehen.

An dieser Stelle richte ich meinen Dank an den sachsi-
schen Justizminister und die Sozialministerin fiir ihre
bisher geleistete Arbeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Unterstilitzung der Opferberatungsstellen oder — um
nur ein Beispiel zu nennen — der Beschluss der jingsten
Justizministerkonferenz zum Anspruch auf psychosoziale
Prozessbegleitung und die erklérte Absicht, intensiv daran
zu arbeiten, dass Opferrechte in Ubersichtlicher Form zur
Verfligung stehen, sind wichtige MalRnahmen, um dieses
Hilfssystem effektiver zu machen, und die ersten richtigen
Schritte nach vorn.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit unserem
Antrag mochten wir ein wichtiges Feld aus dem Bereich
der Opferhilfe herausgreifen und damit konkret einen
Verbesserungsvorschlag unterbreiten. Es geht um eine
effektive und vernetzte Hilfe fir traumatisierte Opfer. Ziel
muss sein, traumatisierte Opfer von Straftaten als solche
schnell zu erkennen und erforderlichenfalls rasch eine
traumatherapeutische Behandlung aufzunehmen. Natir-

lich mussen die Finanzierung und die Koordinierung
sichergestellt werden.

Niemand, der ein Opfer von Gewalt ist und Anspruch auf
eine Entschadigung nach dem Opferentschadigungsgesetz
hat, sollte sich angesichts der leidvollen Erfahrungen und
in seiner psychischen und emotionalen Lage noch mit
zusdtzlichen komplizierten Antrdgen auseinandersetzen
oder lange Wartezeiten in Kauf nehmen missen.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)
Er muss schnell und einfach Hilfe bekommen.

Was konnen wir tun? Mit unserem Antrag unterbreiten
wir zwei konkrete Anderungs- und Verbesserungsvor-
schlédge. Zum einen brauchen wir jene vernetzte Opferver-
sorgung, zum anderen brauchen wir die Kliniken mit
ihren entsprechend ausgestatteten traumatherapeutischen
Ambulanzen, die vom Opfer direkt oder (iber die Vermitt-
lung der Opferhilfe aufgesucht werden kdnnen, in welcher
der oder die Betroffene unmittelbar untersucht und
gegebenenfalls behandelt werden kann.

Doch dazu bedarf es aus unserer Sicht nur Kooperations-
vereinbarungen zwischen den beispielsweise im Trauma-
netzwerk Sachsen arbeitenden Kliniken, niedergelassenen
Psychotherapeuten und den fiir die Opferentschédigung
zustadndigen Versorgungstradgern. Dass das mdglich ist,
haben uns Beispiele auch aus anderen Bundesléandern
gezeigt.

Zum anderen sehen wir einen Verbesserungsbedarf beim
Opferentschadigungsgesetz. Hierzu ersuchen wir die
Staatsregierung, die Verfahren zu vereinfachen und zu
entbirokratisieren. Warum das wichtig ist, hatte ich Ihnen
und auch mein Kollege schon deutlich gesagt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was hier reali-
siert werden soll, ist nicht die begleitende und unterstt-
zende Beratung und Hilfeleistung, sondern es ist die
medizinisch-psychotherapeutische Behandlung  des
Opfers einer Straftat. Mit unserem Antrag regen wir an,
dass Uber diese Kooperationsvereinbarung die Behdrden
und Einrichtungen des Opferschutzes in Sachsen noch
enger zusammenarbeiten und eine flexible, bedarfsgerech-
te Leistung fir traumatisierte Opfer zur Verfugung stellen.

Ich bitte Sie daher, auch im Namen meiner Fraktion und
der einbringenden Fraktion, diesen Antrag zu unterstiit-
zen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die FDP-Fraktion
war das Frau Kollegin Jonas. Fir die Fraktion DIE
LINKE spricht jetzt Frau Kollegin GIaR.

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Koalitionsfraktionen,
mit Threm Antrag fordern Sie die Staatsregierung auf, eine
effektive und vernetzte Hilfe fiir traumatisierte Opfer von
Gewalt zu ermdglichen. Neben der (iblichen Berichterstat-
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tung werden sehr wichtige Forderungen an die Staatsre-
gierung gerichtet, zum Beispiel, dass von Straftaten
traumatisierten Opfern ein Zugang zu Anlaufstellen
vermittelt wird, in denen traumatherapeutisch ausgebilde-
te Fachkrafte verfligbar sind, dass Kooperations- und
Koordinationsdefizite zwischen den o&ffentlichen und
privaten Hilfseinrichtungen der Opferhilfe vermieden
werden missen und dass eine vernetze Opferversorgung
durch Kooperationsvereinbarung erreicht werden muss.

Diese Forderungen sind richtig, denn vieles steht bis jetzt
nur auf dem Papier oder im Internet, wenn man zum
Beispiel ins , Traumanetzwerk seelische Gesundheit*
schaut. Ich glaube, ein traumatisiertes Gewaltopfer hat oft
nicht die Kraft, sich im Internet sachkundig zu machen.
Warum aber, liebe Mitglieder der Fraktionen von CDU
und FDP, wurde es von lhrer Staatsregierung bis jetzt
noch nicht getan? Eine Berichterstattung bis zum 31.08.
an den Sdchsischen Landtag kann man eigentlich nur als
Witz ansehen.

Dabei ist es im Freistaat enorm wichtig, die Hilfen fur
Gewaltopfer auszubauen und zu vernetzen. Wir brauchen
Angebote fiir Frauen und Kinder, die Gewalt in der
Familie erlebt haben, flr Opfer rechter Gewalt, besonders
fur Opfer mit Migrationshintergrund, wir brauchen Hilfe
fur Betroffene von Zwangsprostitution und Menschen-
handel, aber auch fur traumatisierte Flichtlinge. Hierfur
sind Dolmetscher ebenso notwendig, sowohl in den
GroRstadten, aber auch in den grenznahen Gebieten.

Traumatisierte Opfer von Gewalttaten — gleich welcher
Art — bedrfen sofortiger Hilfe, eines Ansprechpartners
vor Ort und vor allem niederschwelliger Angebote. Auch
das wurde schon von meinen Vorrednern betont. Oftmals
ist die erste Anlaufstelle der Hausarzt; dieser kann zwar
Erste Hilfe leisten, aber die Opfer brauchen die Hilfe von
Spezialisten.

Psychotherapeuten, besonders fir Kinder und Jugendli-
che, sind in Sachsen fast ,,Mangelware*, kénnte man
sagen, und schon heute Uberfordert. Wartezeiten von
einem halben Jahr und l&nger sind keine Seltenheit. Das
geht bei traumatisierten Gewaltopfern Uberhaupt nicht.
Eine Ubergangslosung ware vielleicht eine Art Not-
sprechstunde, &hnlich der Sprechstunde fir Schmerzpati-
enten beim Zahnarzt.

Oft verhindern Scham und Schuldgefuhl, dass sich Opfer
sofort Hilfe suchen. Meist liegt es daran, dass sie die
psychischen Folgen der Tat zun&chst nicht einschatzen
kénnen. Aber auch dann ist eine sofortige Hilfe notwen-
dig. Hierfur mussen auch Polizistinnen und Polizisten
sensibilisiert werden. Es missen Angebote gemacht
werden. Oftmals reicht vielleicht sogar ein kleines Kért-
chen mit einer Telefonnummer oder einer Adresse.

Besonderes Augenmerk — ich betonte es schon — muss auf
Kinder und Jugendliche gelegt werden. Bei ihnen kénnen
schwere, bleibende Schaden entstehen. Somit sind auch
Padagoginnen und P&dagogen, Einrichtungen der Jugend-
hilfe oder entsprechende Informationen in der Ausbildung
von Lehrerinnen und Lehrern notwendig. Polizei, Jugend-

amter, Sozialamter, ehrenamtliche Opferberatungsstellen
wie der WeiBe Ring oder die Opferberatung der RAA, die
Interventionsstellen gegen hdusliche Gewalt, auch Frau-
enschutzeinrichtungen oder das Antidiskriminierungsbiro
in Sachsen miissen vernetzt zusammenarbeiten.

Die Eréffnung der Traumaambulanz der Uniklinik Dres-
den am Freitag ist ein wichtiger Schritt bei der Umset-
zung des heute zu beschlieBenden Antrags. Die Ambulanz
ist ein spezialisiertes Angebot der Diagnostik, der Bera-
tung, der Unterstutzung und der Behandlung von Men-
schen, die unter psychischen Folgen von extremen Belas-
tungserfahrungen leiden. Die Kosten fir die Leistungen
der Traumaambulanz —so ist es auf der Internetseite zu
lesen — werden in der Regel von den Krankenkassen
tbernommen. Es kommt fur alle traumatisierten Opfer
darauf an, dass solche Krankenkassenangebote — wie soll
man es sagen? — barrierefrei sind, also nicht erst Uberwei-
sungen eingeholt oder andere Zugangsvoraussetzungen
vorhanden sein mussen.

Fur Opfer von Gewaltdelikten dbernimmt nach einer
neuen Vereinbarung der Kommunale Sozialverband
Sachsen auf der Basis des Opferentschadigungsgesetzes
die Kosten. Wie aber im Antrag richtig begriindet und hier
schon gesagt, muss das den Behdrden und Rechtsanwaél-
ten bekannt sein, denn nur so ist fir Betroffene eine
spurbare Hilfe bei der Bewéltigung korperlicher, seeli-
scher und wirtschaftlicher Tatfolgen mdglich.

Die Traumaambulanz in Dresden und die angesprochenen
Ambulanzen in anderen Stadten oder zumindest die im
Aufbau begriffenen sind nur ein erster Schritt. Angebote
in weiteren Stadten und besonders im landlichen Raum
mussen folgen.

Zum Schluss noch eines: Fir den im Antrag geforderten
Ausbau der Beratungsangebote und die Vernetzung
muissen die notwendigen Finanzen unbedingt bereitge-
stellt werden. Sie miissen im neuen Haushaltsplan einge-
plant werden. Denn nur so ist die Umsetzung der im
Antrag aufgemachten Forderungen — wenn diese nicht
wieder nur auf dem Papier stehen sollen und ernst ge-
meint sind — mdglich. Unsere Fraktion wird diesem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf Frau Kollegin GIaR,
Fraktion DIE LINKE, folgt jetzt Frau Kollegin Neukirch,
SPD-Fraktion.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn der vorliegende
Antrag in seiner Begriindung feststellt, dass derzeit eine
professionelle und flachendeckende Versorgung schwer
traumatisierter Opfer, vor allem Kinder und Jugendlicher,
nicht gewéhrleistet ist, dann ist das eine unbefriedigende,
aber eine durchaus zutreffende Feststellung.

Wer noch die Mérz-Plenarsitzung im Kopf hat und sich an
den Antrag der Fraktionen DIE LINKE und der SPD zu
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den Hilfen fur Opfer hauslicher Gewalt erinnert, wird sich
wundern, weil in dieser Debatte weder Herr Krauf? noch
Frau Schiitz oder Frau Claul einen Handlungsbedarf
sahen. Man wundert sich dann schon, wenn man trotzdem
weiter in der Begriindung zum vorliegenden Antrag liest:
,,Es fehlt im Freistaat Sachsen ein integriertes, vernetztes
und vor allem flachendeckendes Opferhilfenetzwerk, das
eine schnelle und addquate Hilfe gewéhrleistet. Die
traumaspezifische Versorgungssituation ist nicht befriedi-
gend.”

Das ist alles richtig. Man fragt sich nur, wer in den ver-
gangenen Jahren in diesem Land die Verantwortung fur
die Gestaltung dieses Bereiches getragen hat.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Warum sich der Antrag auf die traumatherapeutischen
Versorgungsangebote und die psychosoziale Betreuung
konzentriert, kann ich mir mit der Eroffnung der
Traumaambulanz in Dresden am Freitag erklaren, inhalt-
lich ist es jedoch bei dem Thema zu kurz gegriffen.

Ich mdchte aber die Gelegenheit nutzen, um Frau
Dr. Schellong und ihrem Team fur den Start der
Traumaambulanz in Dresden und fir die weitere Arbeit
alles Gute zu winschen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei den LINKEN und den GRUNEN)

Aber zuriick zum Antrag. Es wére nicht nur wiinschens-
wert, sondern notwendig gewesen, wenn der Antrag auch
andere Akteure starker ins Blickfeld genommen hatte.
Denn wenn man sich anschaut, mit welchen Stellen sich
Frauen, Manner und Kinder, die Opfer einer Straftat
geworden sind, regelmé&Big als Erstes konfrontiert sehen,
dann sind das nicht die Opferberatungsstellen oder Ein-
richtungen wie Traumaambulanzen, sondern es sind
staatliche Stellen. RegelméfRig sind es Polizeibeamtinnen
oder Polizeibeamte oder sonstige Mitarbeiter der Strafver-
folgungsbehdrden, mit denen die Opfer als Erstes in
Kontakt kommen.

Kimmern Sie sich bitte auch um diese, indem Sie die EU-
Opferschutzrichtlinie moglichst zlgig und nicht erst Ende
2015 umsetzen. Auch das ist die Voraussetzung dafir,
dass wir eine flachen- und vor allem institutionenuber-
greifende Kooperation in Sachen Opferschutz bekommen.

Ich hoffe dann, &hnlich wie Frau GI&R, dass der Antrag
auch haushaltsrelevante Folgen hat. Die Forderung nach
einem fldchendeckenden Angebot der Traumaambulanz
steht ja nur in der Begriindung und mit den derzeit einge-
stellten 100 000 Euro werden Sie da nicht so weit kom-
men. Ich verweise auch auf die nicht ausreichende Forde-
rung der bestehenden Beratungs- und Hilfsangebote vor
allem im Bereich hdusliche Gewalt, weil dort seit 2007
die Forderhthen trotz steigender Inanspruchnahme nicht
veréndert worden sind.

Ich mdchte auch an dieser Stelle an die letzte Haushalts-
beratung erinnern und an die von den Fraktionen FDP und

CDU durchgezogene, ich mdchte sagen wirklich schabige
Kirzung der Mittel fur die Beratungsstelle KobraNet, der
Beratungsstelle fir Opfer von Menschenhandel. Zum
Glick wurde die Arbeit dieser Beratungsstelle noch
gerettet, weil das Ministerium dafiir Mittel zur Verfligung
gestellt hat. Aber das war wirklich kein Glicksgriff von
CDU und FDP.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese Dinge gehoren genauso zum Thema Opferschutz
und zur Hilfe fur traumatisierte Opfer. Wir werden dem
Antrag dennoch zustimmen und in den néchsten Monaten
und spatestens zur nachsten Haushaltsberatung daran
erinnern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin Neukirch
sprach fur die SPD-Fraktion. Ndchste Rednerin ist Frau
Kollegin Jahnigen fiir die GRUNEN.

Eva Jahnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Den Opferschutz zu
starken, das ist wirklich ein wichtiges Ziel. Jedoch der
konkrete Antrag, den Kollegin Jonas angekindigt hat, ist
Ihnen leider nicht gelungen.

Es beginnt mit Punkt 1, der Forderung, den Opferschutz
zu starken. Er bleibt leider unkonkret und man kann
darlber ratseln, was Sie sich darunter vorstellen. Sind es
vielleicht Videokameras? Diese fanden wir als Opfer-
schutz nicht hilfreich. Oder meinen Sie damit, dass die
Sensibilitat in Regierung und Landesverwaltung erhoht
werden soll? Das fanden wir hilfreich, aber dann muss
man es auch sagen.

Ich zum Beispiel habe kritisiert, dass der Innenminister
mit der ,,Bild“-Zeitung die Folterkiste einer vergewaltig-
ten, entfiuhrten, schwer traumatisierten Frau, die noch
heute hier in Dresden mit ihrer Familie lebt, 6ffentlich
préasentiert hat. So etwas muss nicht sein. Das gehdrt auch
zum Opferschutz und da sollte man Klartext reden.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie fordern einen Versorgungsbericht Uber die Traumaver-
sorgung und -behandlung der Opfer. Ja, Traumaambulan-
zen sind ein wichtiges Thema. Aber welche Vorstellungen
und konkreten Ziele haben Sie denn zur Weiterentwick-
lung? Die schwache Finanzierung ist von meinen Vorred-
nerinnen schon benannt worden. Ich fuge hinzu: Seit dem
15.05. gibt es das Kompetenzzentrum, aber auch das ist
nur bis Ende des Jahres finanziert. Soll es fortgesetzt
werden? Was haben die Leute zu erwarten? Sagen Sie es
doch bitte den Opfern und denen, die ihnen helfen sollen.

Zu den Verfahren nach dem Opferentschadigungsgesetz.
Entburokratisieren und Beschleunigen — das klingt immer
gut. Es handelt sich groRtenteils um Bundesrecht, aber es
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spricht natlrlich nichts dagegen. Allerdings werden Sie
auch hier wieder nicht konkret.

Ich mdchte konkrete Zahlen nennen: 2012 gab es in
Sachsen 312 406 Straftaten, wovon fast 7 000 Gewaltta-
ten waren. Es gab ganze 623 Antrage auf Opferentschédi-
gung. Davon wurde mehr als die Hélfte, ndmlich 361,
abgelehnt. Ein Zehntel der Taten fihrten zu einem Opfer-
antrag — offensichtlich sehr wenige. Das ist es auch, was
der Weile Ring als Opferschutzorganisation immer
kritisiert: Zu wenige stellen einen Antrag auf Entschadi-
gung. Zu wenige wissen, dass es das tberhaupt gibt und
wie man damit umgeht. Die Versorgungstrédger gehen zu
restriktiv damit um.

Wenn wir Uber den Versorgungstrager reden, dann kom-
men wir natirlich zu dem, was sich in Sachsen tun liefe,
denn Versorgungstréger ist hier wieder die unkontrollierte
Riesenbehdrde Kommunaler Versorgungsverband. Wollen
Sie, dass dort etwas geéndert wird? Wollen Sie sich mal
nicht hinter der kommunalen Selbstverwaltung verste-
cken? Dann sagen Sie aber bitte, was sich andern soll.
Was soll sich beim KSV &ndern, damit die Opfer besser
an Entschédigungen herankommen? Wie sollen sie
beraten werden? Wie sollen die Verfahren vereinfacht
werden? Oder sind es nur Wortblasen? Das haben die
Betroffenen tatsachlich nicht verdient und das haben auch
die Leute nicht verdient, die sich daflir engagieren.

Ich méchte den Blick auf bestimmte Opfergruppen
richten: Erstens. Behinderte, insbesondere Frauen und
Madchen, aber auch Jungen und Ménner sind iberpropor-
tional von Gewalt betroffen. Das hat die Studie des
Bundesministeriums der Justiz gezeigt. Wir haben bean-
tragt, dass der Situation von behinderten Frauen bei
Gewalt und Missbrauchsopfern besonders Rechnung
getragen wird. Es gab dazu eine interessante Anhdrung.
Sie haben diesen Antrag im Sozialausschuss des Landta-
ges letztens abgelehnt.

Zweitens, traumatisierte Fluchtlinge, Flichtlinge, die
Sachsen aus Birgerkriegslandern erreichen, aus Kriegssi-
tuationen oder aus personlicher Verfolgung kommen. Das
ist fir Sie offenbar kein Thema. Nach wie vor passieren
die Aufnahmen ohne Dolmetscher. Nach wie vor gibt es
keine Versorgung. Gerade bei der Diskussion zu unserem
Antrag zur Aufnahme syrischer Fliichtlinge haben wir
gesehen, dass auch die Auslanderbehdrde und der Innen-
minister davon ausgehen, dass dort nur eine minimale
medizinische Versorgung stattfinden soll; denn eine
normale medizinische Betreuung missten dann die
Angehorigen bezahlen. Wir glauben, dass unsere Solidar-
gemeinschaft in der Lage ist, verfolgten Flichtlingen auch
medizinisch zu helfen. Aber das haben wir schon disku-
tiert, und leider spielt es auch hier wieder keine Rolle.

Drittens, Opfer rassistischer Gewalt. Beim Tagesord-
nungspunkt nach dem Bericht des NSU-Untersuchungs-
ausschusses sollte dieses Thema nicht ausgeblendet
werden. Auch hier ist die Forderung der Beratungsstelle
eingestellt worden.

SchlieRlich sind Opfer homophober Gewalt fir Sie bisher
Uberhaupt kein Thema gewesen. Das hat unsere Grof3e
Anfrage gezeigt. Auch diese Opfergruppe wird vernach-
lassigt.

Summa summarum: Der Opferschutz ist wichtig. Er muss
im Mittelpunkt stehen. Wir werden auch diesem unkon-
kreten Antrag zustimmen, aber viel wird er so nicht
helfen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war die Abg.
Jahnigen fiir die Fraktion GRUNE. Von der NPD ist kein
Redebedarf angezeigt. Wir kénnten eine weitere Rede-
runde erdffnen. Gibt es dafir Bedarf aus den Fraktionen?
— Das kann ich nicht feststellen. Damit erhélt die Staats-
regierung das Wort. Bitte, Frau Staatsministerin Clauf3.

Christine ClauB, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Wir sind
uns einig und das hat man auch in der Debatte gehort:
Traumambulanzen helfen schnell und niederschwellig.
Sie konnen chronische Belastungen und psychische
Spétfolgen vermeiden helfen. Dass Hilfe so schnell und
unkompliziert wie mdglich erfolgt, ist besonders wichtig
fir Opfer von Gewalt und sexuellem Missbrauch. Wir
haben auch gehort, dass es wissenschaftlich erwiesen ist,
dass dies in den ersten Wochen von Erfolg sein sollte.

Wie Herr Kollege Mackenroth schon kundgetan hat, wird
Frau Staatssekretdrin Fischer am kommenden Freitag die
erste Traumaambulanz am Dresdner Uniklinikum eroff-
nen. Das ist ein wichtiger Schritt. Uber einen Notbereit-
schaftsdienst der Dresdner Ambulanz erhalten Opfer ab
sofort zeitnah einen Termin fur funf sogenannte probatori-
sche Sitzungen. Dann kléren speziell ausgebildete Arztin-
nen und Arzte, ob eine Behandlung angezeigt ist oder
nicht, und wenn ja, welche sinnvoll ist. Sie filhren mit
dem Betroffenen Erstgesprache zur Krisenintervention,
ermitteln den genauen Sachverhalt, stellen eine Diagnose
und entscheiden Uber weitere Behandlungsmdoglichkeiten.
Die Kosten fir diese Einstiegsbehandlung werden unb-
rokratisch Uber das Opferentschadigungsgesetz Uber-
nommen, und zwar — dies mdchte ich betonen —, noch
bevor ein Antrag auf Opferentschadigung genehmigt
worden ist.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, die schnelle und
unbirokratische Versorgung von Gewaltopfern steht fur
uns im Mittelpunkt. Erstmalig fir Sachsen haben wir das
durch einen Vertrag zwischen dem Uniklinikum und dem
Kommunalen Sozialverband geregelt; denn bisher war
eine schnelle Versorgung von Gewaltopfern auf der
Grundlage des Opferentschddigungsgesetzes kaum
maglich. Bei niedergelassenen Traumatherapeuten — auch
dariiber haben wir hier schon diskutiert — gibt es Warte-
zeiten, aber das wird jetzt auch im Koalitionsvertrag
beschleunigt werden.
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Die Antragstellung Uber das Opferentschadigungsgesetz
ist langwierig und kompliziert und wird bislang nur selten
wahrgenommen; aber eine rechtzeitige Versorgung von
traumatisierten Gewaltopfern darf nicht an birokratischen
Hurden scheitern. Das ist uns wichtig. Ab jetzt geniigt ein
einfacher Kurzantrag des Opfers, damit die Traumaexper-
ten mit den ersten flinf Sitzungen beginnen kénnen. Wenn
die Arzte entsprechende Symptome feststellen, dann ist
eine anschlieBende Akutbehandlung mit bis zu zehn
Sitzungen moglich. Auf diese Weise gewahrleisten wir
Gewaltopfern einen schnellen Zugang zur therapeutischen
Hilfe. Um das Modell finanziell abzusichern, stellt das
Sozialministerium zusatzliche Mittel bereit. Das sind
50 000 Euro pro Jahr, die auch im kommenden Doppel-
haushalt sehr wohl veranschlagt sind.

Ja, meine Damen und Herren, wir brauchen solche
Traumaambulanzen nicht nur in Dresden, sondern in ganz
Sachsen. Ich bin Uberzeugt, dass dieses Angebot Schule
machen wird, und wir stehen unterstiitzend weiter zur
Seite. Bei der flachendeckenden Etablierung werden wir
mithelfen.

Um dieses ehrgeizige Ziel zu erreichen, haben wir das
Projekt ,,Kompetenzzentrum Traumaambulanzen in
Sachsen® ins Leben gerufen, das ebenfalls von meinem
Ministerium gefordert wird. Ziel dieses Projektes ist es,
Konzepte, Qualitatsstandards und Finanzierungsmodelle
fur die Therapie von seelisch Traumatisierten zu erarbei-
ten. Der Vertrag Uber die Erbringung von Leistungen
durch Traumaambulanzen fiir Opfer von Gewalttaten, der
am Freitag unterzeichnet wird, ist dazu ein wichtiger
Schritt. Auch diese Traumaambulanzen werden den
Opfern der SED-Diktatur und deren Angehdrigen selbst-
verstandlich offenstehen. Das ist aber neu und ist auch bei
den Vertretern der Opferverbdnde auf reges Interesse
gestoRen. Dieser Vertrag kann zugleich ein Mustervertrag
fur die Arbeit weiterer Traumaambulanzen sein.

Mein Dank geht deshalb ausdricklich an den KSV, das
Universitatsklinikum Dresden und den Weilen Ring, die
hier alle drei wieder einmal Pionierarbeit geleistet haben.
Wie erfolgreich das ist, sieht man allein schon an den
Ruckmeldungen, die wir aus Berlin erhalten. Es wurde
schon erwahnt, dass im Koalitionsvertrag eine Neuord-
nung des Rechts der sozialen Entschadigung und der
Opferentschadigung vorgesehen ist. Ich werde mich dafir
einsetzen, dass dabei auch ein schneller und unbirokrati-
scher Zugang von Gewaltopfern zu diesen Traumaambu-
lanzen mitgeregelt wird, denn Dresden soll nicht die
einzige Ambulanz bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der
FDP und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin Clauf3.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir sind jetzt beim
Schlusswort. Das Schlusswort erhélt die einbringende
Fraktion der CDU; Herr Mackenroth, gleich vom Mikro-
fon 5 aus; bitte.

Geert Mackenroth, CDU: Vielen Dank, Herr Président!
Ich danke fir die Debatte, die wieder ein Stiick gesell-
schaftliche Sensibilisierung flr Opferbelange gebracht
hat. Und sei der Schritt auch noch so klein — jeder Schritt
fiir die Opfer ist ein guter Schritt.

Kollegin GIaR, Sie haben darauf hingewiesen, dass
Therapeuten Mangelware sind. Richtig, wir missen sicher
mit denjenigen reden, die den Versorgungsauftrag haben.
Das ist nicht die Staatsregierung, aber dass etwas zu tun
ist, ist richtig.

Die Vertreterin der SPD hat darauf hingewiesen, dass die
Einfihrung der EU-Opferschutzrichtlinie ansteht. Auch
das wird bei der Verbesserung der Opferrechte eine
wichtige Etappe sein.

Frau Jahnigen, Sie haben uns vorgeworfen, dass der
Antrag unkonkret ist. Wer lesen kann, ist klar im \orteil.
lhre Kritik am KSV, die ich in Einzelféllen teile, war mir
wiederum zu unkonkret. Wenn und sobald etwas Konkre-
tes herauskommt und konkrete Einzelfalle nicht sachge-
recht behandelt werden, wirde ich einfach darum bitten,
mit dem KSV zu sprechen. Meine Erfahrungen sind nicht
so schlecht wie die Erfahrungen anderer. Aber dass etwas
zu tun ist, erkenne ich ebenfalls.

Insgesamt sind wir auf dem richtigen Weg. Ich bitte noch
einmal um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Vielen Dank, Herr
Kollege Mackenroth.

Meine Damen und Herren, mir liegt ein Anderungsantrag
der einbringenden Fraktionen CDU und FDP in der
Drucksache 5/14806 vor, den Kollege Mackenroth bereits
eingebracht und begrindet hat. Wir kdnnen also dartber
abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Auch keine. Damit ist der Anderungsantrag in der
Drucksache 5/14806 angenommen.

Meine Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksa-
che 5/12677 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls keine. Damit ist
diese Drucksache einstimmig angenommen und der
Tagesordnungspunkt 7 beendet.

Meine Damen und Herren, wir treten ein in den
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Tagesordnungspunkt 8

Entwicklung des Hortes als Einrichtung der
Kinder- und Jugendhilfe und Betreuung nach § 16 SachsSchulG

Drucksache 5/13728, Grol3e Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Fraktion DIE LINKE;
Frau Kollegin Klepsch ergreift das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,,Horte sind
Kindertageseinrichtungen, die von schulpflichtigen
Kindern bis zur Vollendung der 4. Klasse besucht werden
kénnen. Sie kénnen auch an Grundschulen errichtet und
betrieben werden®, heifit es in § 1 des Sachsischen Kita-
Gesetzes.

Was aber so nebensdchlich und nach Freiwilligkeit klingt,
das sind gegenwartig fast 130 000 betreute Kinder allein
in Sachsen im Hort. Im Jahr 2012 waren es 21,4 % und
damit mehr als ein Flnftel der Uber 2 800 Kitas — ein
Schulhort fur Kinder an einer Grundschule.

Das Paradoxe daran ist, dass der individuelle Rechtsan-
spruch auf Kindertagesbetreuung in Sachsen mit dem
Schuleintritt endet, laut Schsischem Kita-Gesetz aber der
ortliche offentliche Trager der Jugendhilfe verpflichtet ist,
fir alle Kinder bis zur Vollendung der 4. Klasse ein
bedarfsgerechtes Angebot vorzuhalten.

Diese feine Differenzierung mag verwundern, wird
jedoch gerade in den gréReren Stadten mit vollgestopften
Grundschulen wie in Leipzig oder Dresden zum Problem;
denn zusétzliche Platze in Grundschulklassen bedeuten
nicht automatisch zusatzliche Plétze in der Hortbetreuung.

Vor einer Woche standen Eltern und Schiler der
68. Grundschule Dresden hier vor dem Landtag, weil ihr
Hort gerade nicht mit der Schule mitwachsen kann.

Schauen wir ins Nachbarland Thiringen — ich zitiere:
,Fur Grundschulkinder besteht ein Rechtsanspruch auf
Forderung in Kindertageseinrichtungen von montags bis
freitags mit einer tdglichen Betreuungszeit von zehn
Stunden unter Anrechnung der Unterrichtszeit. Dieser
Anspruch gilt mit der Férderung an Horten in Grundschu-
len als erfiillt.“ — So weit in Thiringen.

Wiéhrend sich die sdchsische Landesregierung gern flr
ihre Ganztagsschulen lobt, obwohl Sachsen keine Ganz-
tagsschulen hat, sondern nur ausgediinnte Ganztagsange-
bote im konzeptionellen Wildwuchs, ist der Hort an den
Grundschulen seit einigen Jahren das eigentliche Er-
folgsmodell — jedoch nicht allein aufgrund der engagier-
ten Arbeit der Erzieherinnen und Erzieher, sondern auch,
weil Eltern berufstétig sein wollen oder ganztétig berufs-
tatig sein missen, um ihre Existenz zu bestreiten.

Hortbetreuung in Sachsen — das ist der Unterschied zur
Ganztagsschule — ist der Tagesabschnitt im séchsischen
Schulalltag, den die Eltern mit Gebuhren bezahlen, und

der Hort ist bildungspolitisch seit vielen Jahren das fiinfte
Rad am Wagen. Daran hat weder die Handlungsempfeh-
lung von Minister Steffen Flath und Ministerin Helma
Orosz aus dem Jahr 2006 etwas geandert noch die Richt-
linie Uber die Forderung von Ganztagsangeboten, die eine
Kooperationsvereinbarung zwischen Grundschule und
Hort voraussetzt. Es mutet seltsam an, wenn das Kultus-
ministerium auf die Frage antwortet, man gehe davon aus,
dass alle Grundschulen mit einem Hort kooperierten. Das
heit im Umkehrschluss: Man weil? es nicht genau.

Die Séchsische Staatsregierung muss sich aus der Sicht
der LINKEN entscheiden: Will man die Ganztagsschule,
muss die Rolle des Hortes perspektivisch neu geklart
werden — das ist auch Ergebnis einer Fachtagung, die im
vergangenen September stattfand —, um die padagogische
Einheit von Schule und Hort zu erreichen. In Sachsen
streiten an vielen Grundschulen immer noch Lehrkrafte
und Horterzieher, wer zum Beispiel die Kinder wéahrend
des Essens beaufsichtigt oder wer die Kinder — in der
Pause nach dem Unterricht — betreut, die zwar die GTA-
Angebote nutzen, nicht jedoch in den Hort gehen.

Politiker aller Parteien und Ebenen verweisen gern auf die
notwendige Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Erst der
Hort an den Grundschulen ermdglicht diese Vereinbarkeit
in Sachsen fur berufstatige Eltern jungerer Schulkinder.
Mit 78,7 % besuchen mehr als drei Viertel der Sechs- bis
Elfjéhrigen in Sachsen einen Schulhort. In den drei
Grolstadten Chemnitz, Dresden und Leipzig sind es sogar
87 bzw. 88 %.

Das Geld, das die Eltern fur die Hortbetreuung ihrer
Kinder aufbringen mussen, weist interessanterweise grofe
Unterschiede auf, obwohl die Betriebskosten annéhernd
gleich sein mussten. Wahrend man in der Gemeinde
Triebel im Vogtlandkreis im Jahr 2012 flr eine sechsstun-
dige Betreuung monatlich 39,90 Euro bezahlen musste,
waren es in Chemnitz 65,92 Euro und in Dresden sogar
79,32 Euro, also die doppelte Summe wie in der Gemein-
de Triebel. Ich frage mich: Wie kommt das zustande?

Paradox, um nicht zu sagen komisch wird es in der
Antwort auf Frage 18 zur Betreuung der Schulkinder auf
dem Weg zum Hort. Die Eltern sind nach Auffassung des
Kultusministeriums fir die Aufsicht wahrend des Weges
der Kinder von der Schule zum Hort verantwortlich.
Dabei nutzen die Eltern in den meisten Fallen die Hortbe-
treuung gerade deshalb, weil sie am Mittag oder friihen
Nachmittag aufgrund von Erwerbstatigkeit eben nicht fir
ihre Kinder sorgen kénnen.

Argerlich ist es deshalb auch, wenn die Staatsregierung
keine Kenntnis darlber hat, wie weit insbesondere im
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landlichen Raum die Entfernungen zwischen dem Schul-
standort und dem jeweiligen Hort sind. Es gibt Grund-
schulen, die mit mehreren Horten kooperieren. Aber das
Kultusministerium weil3 nicht, wie viele und welche das
sind. Das Kultusministerium wei3 zudem nicht, wie viele
Integrationsschiler auch einen Hort besuchen.

Angesichts des politischen Anspruchs, Horte als Teil der
Kindertagesbetreuung anzusehen — wegen der viel geprie-
senen schulischen Ganztagsbetreuung sind sie auch
Bildungseinrichtungen —, macht es sich aus der Sicht der
LINKEN die Staatsregierung zu einfach, wenn sie vieles
nicht weil3. Weil sie es nicht wissen will!

Der im Juni erschienene Vierte S&chsische Kinder- und
Jugendbericht, auf den wir morgen noch zu sprechen
kommen werden, enthélt auch Aussagen zur Kindertages-
betreuung, da diese und der Hort Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe darstellen. Leider ist den Autoren des
Berichts nicht aufgefallen, dass die gréfite Zunahme der
Zahl betreuter Kinder seit 2006 trotz Krippenausbaus
nicht in der Kinderkrippe, sondern — mit mehr als
30 000 Kindern auf 126 000 betreute Kinder — im Hortbe-
reich zu verzeichnen ist.

Die Stellungnahme der Staatsregierung zum Vierten
Kinder- und Jugendbericht halt auf 36 Seiten immerhin
eine halbe Seite fiir den Kitabereich bereit. Allein, der
Begriff ,,Hort™ taucht dort nicht auf, erst recht nicht die
Fragestellungen, die sich neu ergeben. Angesichts dessen
sage ich: Da hat das Kultusministerium seine Hausaufga-
ben nicht gemacht.

Ich mochte an dieser Stelle aus der Fortschreibung des
Fachplanes Kindertageseinrichtungen fir die Landes-
hauptstadt Dresden zitieren, in der der Wunsch nach
kontinuierlichem fachlich-inhaltlichem Austausch zwi-
schen der Séachsischen Bildungsagentur und dem Dresd-
ner Eigenbetrieb Kita als 6ffentlichem Trager der Jugend-
hilfe zum Ausdruck kommt. Ich zitiere: ,,Derzeit reagieren
Schule und Hort mit unterschiedlichen Strategien und
inhaltlichen Ausrichtungen auf Anforderungen, wie grofie
Heterogenitat in Gruppen beziglich Lernstand, hohe
Schilerzahlen in Klassen, Verhaltenskreativitat von
Kindern etc.*

Entgegen der Auffassung der Staatsregierung sehen die
Fachleute, die die kritische Stellungnahme der Wissen-
schaft zum Vierten Kinder- und Jugendbericht verfasst
haben, durchaus politischen Handlungsbedarf. Ich darf
zitieren: ,,Der stidrkste Zuwachs an betreuten Kindern
zwischen den Jahren 2006 und 2012 ist fiir den Hort zu
verzeichnen. Dieser Bereich, der infolge der Strategie fir
ganztdgige schulische Angebote lange am Rande der
fachlichen Aufmerksamkeit lag, ist stark gewachsen und
bedarf wieder mehr qualitativer Entwicklung.*

Diese Botschaft mochte ich Ihnen, Frau Kurth, heute noch
einmal mitgeben. Wenn die Anzahl der betreuten Hort-
kinder aber in wenigen Jahren um ein Drittel gestiegen ist,
stellt das die freien und die 6ffentlichen Tréger der Horte
vor neue personelle und auch rdumliche Herausforderun-
gen. Die Raumfrage wird zunehmend wichtiger. Konnten

die Horte in friheren Jahren eigene Rdume in den Grund-
schulen beziehen, weil die Schilerzahl zurtickging, so hat
sich die Situation zumindest in den Grof3stadten komplett
gewandelt. Bis an das Dach vollgestopfte Grundschulen
haben insbesondere in den GroRstadten keine eigenen
Hortradume mehr. Unterricht und Nachmittagsbetreuung
finden vielmehr in Doppelnutzung statt.

Das hat Auswirkungen auf die pédagogische Konzeption.
Ein Klassenraum, der Sitzplatze fir 28 Schulerinnen und
Schiler bereithalten muss, ist nur miihsam jeden Tag
umzurdumen und in einen gemitlichen Gemeinschafts-
raum fur den Nachmittag umzuwandeln, in dem sich
Kinder auch in der Freizeit wohlfuhlen.

Damit sind wir bei den Platzzahlen. Véllig unklar ist mir,
wie es sein kann, dass laut Antwort auf Frage 9 der
GrolRen Anfrage im Jahr 2013 130 838 Kindern im Alter
von sechs bis zehn Jahren nur 87 062 genehmigte Hort-
platze gegenuberstanden. Laut Statistischem Landesamt
besuchten aber 108 423 Schulkinder eine Kindertagesein-
richtung. Wie kommt die Differenz von 20 000 Hortplat-
zen zustande?

Was folgt daraus? Wir als LINKE sehen Nachbesserungs-
bedarf in der Kinder- und Jugendhilfestatistik des Frei-
staates, wie er auch in der kritischen Stellungnahme zum
Vierten Kinder- und Jugendbericht angemahnt wird.

Dennoch mdchte ich an dieser Stelle dem Referat Kinder-
tagesbetreuung des Kultusministeriums und dem Landes-
jugendamt meinen Dank fur die mihevolle Beantwortung
der Grofen Anfrage aussprechen. Ich hoffe, dass die
Antwort vor allen Dingen in den Fachreferaten als Grund-
lage fiir weitere fachliche Uberlegungen genommen wird.

Lassen Sie uns gemeinsam die Grol3e Anfrage zum Anlass
nehmen, den Hort in Sachsen zwischen Grund- und
Forderschule und Ganztagsangeboten nicht aus dem Blick
zu verlieren, sondern auch nach der Landtagswahl weiter-
zuentwickeln.

Aus der Sicht der LINKEN ware ein erster wesentlicher
Schritt die Verbesserung des Betreuungsschlissels; denn
derzeit steht nicht einmal eine volle Stelle fur eine Klasse
bzw. Hortgruppe zur Verfiigung. Ein weiterer Schritt wére
die Ausweitung des individuellen Rechtsanspruchs der
Kindertagesbetreuung auf den Hort. Schlieflich durfen
wir die Aus- und Weiterbildung der pédagogischen
Fachkréafte nicht vernachldssigen. Wir missen die Erzie-
herinnen und Erzieher besser auf die Arbeit mit behinder-
ten Kindern vorbereiten, um der Pflicht zur Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention Rechnung zu
tragen.

Und: Wir missen fir Lehrkréfte und Horterzieher gezielt
gemeinsame Fortbildungen anbieten, damit das Verstand-
nis fur den anderen wéchst und die konzeptionelle Zu-
sammenarbeit besser funktioniert. Hier sind aus meiner
Sicht das Landesjugendamt und das Sachsische Bildungs-
institut gemeinsam gefordert. Denn fir alle Bildungsorte
von Kindern gilt: Auf den Anfang kommt es an. Das gilt
auch und gerade in der Grundschule und im Hort.
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Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Einbringerin,
die Fraktion DIE LINKE, sprach Frau Kollegin Klepsch.

Jetzt beginnen wir mit der ersten Rederunde. Fir die
CDU-Fraktion spricht Herr Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich war es so
gedacht, dass ich meine Rede ganz schnell beende. Ich
wollte mich n&mlich bei der Staatsregierung fiir die sehr
umfassende Beantwortung der GroRen Anfrage bedanken
und es damit bewenden lassen. Dass jede Fraktion fir sich
aus den Antworten der Staatsregierung auch Schliisse fir
die Zukunft zieht, ist sicherlich selbstverstandlich.

Frau Klepsch hat aber wieder zum allgemeinen bildungs-
politischen Rundumschlag ausgeholt. Erst gestern wieder
durften wir gemeinsam an einem Forum der Liga der
Freien Wohlfahrtsverbdnde teilnehmen. Was ich dort
erlebt habe, in welche Wahlkampfrhetorik man dort
mittlerweile verfallen ist, schldgt schon fast dem Fass den
Boden aus.

In der vergangenen Woche habe ich gemeinsam mit der
Kultusministerin sowie mit Frau Stange, Frau Falken,
Herrn Blasner und Frau Hermenau — Frau Giegengack
war nicht dabei — an einem Forum der Freien Schulen
teilgenommen. Frau Hermenau lieR sich dort zu der
Behauptung herab, die Staatsregierung habe in den
vergangenen Jahren die Freien Schulen um eine halbe
Milliarde Euro beschissen — ich sage das einfach so
deutlich —, und es sei ja wohl ganz logisch, dass man in
den néchsten Jahren bei der Finanzierung der Freien
Schulen von jetzt 240 Millionen Euro auf mindestens
500 Millionen Euro hochgehen misse. Das gebe letzten
Endes das Urteil des Verfassungsgerichtshofes vor. Das
wurde logischerweise von Frau Stange und von Frau
Falken unterstiitzt.

Wie gesagt, gestern salRen wir im Kita-Forum der Liga der
Freien Wohlfahrtsverb&nde. Dort ging es wieder einmal
um den Betreuungsschlussel. Ich muss deutlich sagen, das
war eine ganz finstere Veranstaltung — und dann auch
noch in den Rdumen der Dresdner Dreikdnigskirche, wo
es natlrlich auch um Geld ging.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Ja, wir reden Uber den Anfang, und auf den Anfang
kommt es an. Wir reden Uber die Betreuung unserer
Kinder im Vorschulbereich, im Schulbereich und in dem
Bereich, in dem die Kinder nach dem téglichen Schulall-
tag sind, ndmlich im Hort oder im Ganztagsangebot.
Dartber reden wir hier, Frau Klepsch.

Sie wollen nicht akzeptieren, dass ich einmal diesen
Bogen spanne aus all diesen Bereichen, die Sie in den
letzten Monaten hoch- und runterbeten, wobei Sie jedem
dort, wo Sie gerade sitzen, Millionen, teilweise Hunderte

von Millionen in den Mund hineinversprechen und dafir
logischerweise Applaus ohne Ende ernten, aber mit keiner
Silbe sagen, wie Sie das finanzieren wollen. Frau Stange
hat das gestern ansatzweise getan, indem sie sagte, dass
man sich, wenn man bei der frihkindlichen Bildung etwas
mehr investieren will, daflr entscheiden muss, keine
StraBen mehr zu bauen oder keine Wirtschaftsférderung
mehr zu betreiben. Das war schon ein Fortschritt.

Fakt ist doch eines: Wenn wir das Kind betrachten,
mussen wir es in Génze betrachten. Ich frage mich, wann
wir heute oder morgen noch tber das Thema Hochschule
reden, denn das gehort dann auch noch dazu.

Jetzt komme ich auf den Hort. Frau Klepsch, Sie stellen
sich hier hin und behaupten, man wolle das alles nicht
wissen. Sie, Frau Klepsch, haben es mit dem Titel lhrer
Groflen Anfrage, ndmlich , Entwicklung des Hortes als
Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe ...“, schon
getroffen. Da sind wir beim gleichen Thema wie gestern.
Es ist doch so, dass die Betreuung in der Kindertagesstatte
und die Betreuung im Hort zuallererst einmal eine kom-
munale Pflichtaufgabe ist.

(Widerspruch bei den LINKEN und der SPD)

— Gut, die ,,Pflicht” lasse ich beim Hort weg. Es gibt in
Sachsen einen Rechtsanspruch auf den Besuch eines
Hortes nicht. Das ist richtig. Wenn Sie diesen Rechtsan-
spruch auf den Besuch eines Hortes einfiihren wollen —
wir kommen ja dann noch zu Ihrem EntschlieBungsantrag
—, aber selbst vorhin gesagt haben, dass 130 000 Kinder in
Sachsen eine Horteinrichtung besuchen — und da sind wir
bei einer Abdeckung von mehr als 70 % der Kinder, die in
Sachsen einen Hort besuchen kdnnten, Tendenz steigend
—, dann sagen Sie doch bitte auch, wie Sie das Geld fir
diesen Rechtsanspruch neben dem Geld fiir die freien
Schulen, neben der Absenkung des Kita-Personal-
schlissels, neben den 500 zusétzlichen Lehrerstellen
aufbringen. Dann sagen Sie doch wenigstens — und da
wiederhole ich mich immer wieder, das werden Sie immer
wieder hdren —, woher Sie das Geld nehmen wollen.

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange, SPD)

— Nein, nein, Frau Stange, ich kann noch bis vorgestern
denken.

Frau Dr. Stange, da reichen lhre 275 Millionen Euro, die
Sie Uber die néchsten zehn Jahre aufbringen und in all
diese Bereiche von Bildung — die Hochschulen habe ich
noch gar nicht genannt — stecken wollen, Uberhaupt nicht
aus.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD — Weitere
Zurufe von den LINKEN und der SPD)

— Ja, Herr Dulig, wieder im Parlament anwesend, herzlich
willkommen zuriick! Es ist schon spéat. Aber Fakt ist, lhre
Theatralik von ,,Jhr Sachsen* von heute Morgen ist ein
wunderschoéner Traum, den Sie zeichnen. Aber seien Sie
doch irgendwann einmal verantwortungsvoll und sagen
Sie den Menschen draufRen, wie Sie Thren Traum finanzie-
ren wollen!
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(Anhaltende Unruhe bei der SPD)

— Nein, das machen Sie nicht. Sie machen schoéne Bilder,
die Sie dann bei Facebook verdffentlichen. Aber Sie
sagen mit keiner Silbe, aus welchem gesellschaftlichen
Bereich Sie das ganze Thema finanzieren wollen.

Damit komme ich zurick zum Hort; denn auch im Hort
lernt man zum Beispiel den Umgang und das Miteinander
in der Solidargemeinschaft. Schon im Hort lernt man —
vielleicht schon viel friiher —, dass man den Euro, den
man hat, nur einmal ausgeben kann. Sie sind das Beispiel
dafir, dass Sie an dieser Stelle unehrlich agieren.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

— Ja, ist alles gut, Herr Pecher, wenn Sie den Sachsen-
bankfonds und den Generationenfonds hinzunehmen.
Nehmen Sie den Beamten des Freistaates Sachsen ihre
Pensionen weg und stecken Sie sie in den Hort! Machen
Sie das. Dann frage ich mich, wenn Sie zehn Jahre mit in
der Regierung sitzen, nach zehn Jahren, wenn alle Riick-
lagen aufgebraucht sind mit lhren lacherlichen \erspre-
chungen, wie Sie dann diese Dinge weiter finanzieren
wollen. Aber wahrscheinlich sind Sie spatestens dann
wieder in der Opposition gelandet und kdnnen hier mit
dem Finger auf andere zeigen. Das ist unehrlich, das ist
unserios.

(Beifall bei der CDU — Zuruf
des Abg. Mario Pecher, SPD)

Ich komme zuriick zum Hort.
(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

— Frau Klepsch, es ist eben nicht nur Schublade und
Schublade.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

— Ach so? Also, wir stellen hier keine Antrage! Heute ist
es der Hort, morgen ist es der Kita-Schliissel, ubermorgen
ist es die freie Schule.

(Anhaltende Unruhe bei
den LINKEN und der SPD)

Dann sehen Sie es doch einmal in Ganze!

Kommen wir zurtick zum Hort. Sie bemangeln den Streit
zwischen Lehrern und Horterziehern. Ich kénnte Ihnen da
noch ganz andere Streitpunkte nennen, zum Beispiel auch
den Streit zwischen Schulsozialarbeitern und Lehrern.
Fragen Sie sich doch irgendwann einmal, warum dieser
Streit berhaupt existiert, ob das tatsachlich, so wie Sie
tun, immer nur an den bosen Lehrern liegt, die nicht
akzeptieren wollen — —

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

— Na ja, heute und hier vielleicht nicht, Frau Klepsch.
Aber wir sind ja nun schon einige Jahre beieinander auch
in Unterausschiissen des Landesjugendhilfeausschusses
und im Landesjugendhilfeausschuss selbst. Es sind immer
die Lehrer, die nicht akzeptieren wollen, dass die armen
Sozialpadagogen an den Schulen auch eine ganz wichtige

Arbeit machen. Natirlich machen sie die, aber sie begrei-
fen sich zum Teil eben nicht als Bestandteil eines Schul-
alltags, sondern sie begreifen sich als ein Extrabonbon.
Das ist das Problem, warum es zu Konflikten kommt.

Der néchste Konfliktpunkt, den Sie ansprechen, ist der
zwischen Ganztagsangeboten und Horten. Man muss sich
fragen, warum es diesen Konflikt eigentlich gibt. Sie
reden von ausgedinnten Ganztagsangeboten und konzep-
tionellem Wildwuchs. Haben Sie sich einmal mit der
Frage beschaftigt, warum das Ganze so ist, wo das eigent-
liche Versagen liegt, bevor Sie es der Staatsregierung
vorwerfen?

(Zuruf der Abg. Annekatrin Klepsch, DIE LINKE)

Auf der einen Seite wollen Sie, dass immer alle schon fir
ihren Bereich mitbestimmen und machen kénnen — ich
drlicke das jetzt etwas platt aus —, was sie wollen und was
sie fur richtig halten. Wenn es dann aber darum geht,
tatséchlich zu schauen, was vor Ort passiert, schreien Sie
permanent nach staatlicher Regulierung. Da sage ich
lhnen ganz deutlich: Ich lehne es ab, in jeden Hort, in
jedes Ganztagsangebot, in jede Schule hineinzuregulieren.
Die Schulen im Freistaat Sachsen sind sehr wohl in der
Lage, Konzepte fiir ihre Ganztagsangebote zu machen.

(Beifall des Abg. Tino Ginther, FDP)

Dort, wo es Probleme gibt, die es unbestritten gibt, das ist
gar keine Frage — ich konnte lhnen noch ganz andere
Bereiche nennen, in denen es Probleme gibt —, missen
diese Probleme geldst werden. Wenn die Schule sie selbst
nicht I6sen kann mit den Akteuren, dann muss staatliche
Verantwortung eingreifen, aber eben erst dann. Sie ver-
langen von vornherein & la Pionier- und Freundschaftslei-
ter und was weil} ich nicht alles, dass wir jetzt an den
Schulen auch noch das alte Denken einfiihren. Nein,
danke!

(Anhaltende Unruhe bei
den LINKEN und der SPD)

Und dann sind wir beim néchsten Punkt, Frau Klepsch.
Sie beméngeln als Né&chstes das Fehlen der eigenen
Ré&ume in Schulen.

(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE:
Ja, die kommen doch nicht!)

Ich sage lhnen eines dazu: Ich verstehe die Kritik gerade
in Leipzig und in Dresden sehr gut, dass diese Raume
nicht mehr da sind. Diese Kritik dauert ja nun schon
einige Jahre an. Stellen wir uns doch aber einmal die
Frage, seit wann die eigenen Raume nicht mehr da sind
und zu welcher Zeit sie im Freistaat Sachsen da gewesen
sind. Diese Rdume hat doch niemand zugemauert. Es ist
in den Jahren 2010 und 2011 keiner gekommen und hat in
Dresden und in Leipzig angefangen, die Turen der Hort-
réume zuzumauern. Warum sind die Raume denn nicht
mehr da, und warum waren sie in den Jahren 2004 und
2005 noch da?
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(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Da hatte
man die Schulen noch nicht geschlossen!)

— Das hat Oberhaupt nichts mit dem SchlieRen von tau-
send Schulen zu tun, Frau Klepsch. Das hat berhaupt
nichts damit zu tun. Der Punkt ist einfach, dass die
baulichen Voraussetzungen fiir diese Massen von Kin-
dern, die jetzt Gott sei Dank im Freistaat Sachsen wieder
beschult werden, in den kleinen Schulen eben nicht
ausreichen. Und es gibt Grundschulbezirke. Das wissen
Sie ganz genau. Das Problem in der 68. Grundschule in
Dresden ist doch nicht, dass diese Rdume nicht da sind.
Naturlich sind die Rdume nicht da.

(Lachen bei den LINKEN und der SPD)

Aber warum sind sie nicht da? Wo ist denn das eigent-
liche Problem? Das Problem ist zum Beispiel, dass ich fur
die Beschulung eines Schulkindes, Frau Klepsch,
1,8 Quadratmeter ansetze und fiir ein Hortkind 2,5 Quad-
ratmeter vorgeschrieben sind.

(Petra Kopping, SPD: Das ist eine Sollvorschrift!)

— Das ist eine Sollvorschrift. — Genauso wére es schon,
wenn nur 25 Kinder in der Klasse sitzen wirden, natir-
lich. Aber soll die Schule diese Kinder am Ende irgendwo
anders hinschicken? Ist es nicht eigentlich unsere Aufga-
be, auf solche Engpésse zu reagieren? Ist es nicht unsere
Aufgabe, an solchen Stellen — wie gesagt, in Verantwor-
tung der Stadt; die Stadt, die Kommunen sind in der
Verantwortung — diese Dinge zu organisieren und zu
regeln? Das muissen Sie einmal deutlich sagen. Es ist
unsere Aufgabe, in solchen Konfliktfallen nach Lésungen
— auch nach kurzfristigen — zu suchen und nicht perma-
nent mit der Allgemeinschelte durchs Land zu ziehen.

Jetzt sind wir beim letzten Punkt, den ich ansprechen
mochte — das passt wieder wunderbar ins Bild, wie
gesagt, ich kdnnte noch auf ganz viele andere Dinge hier
eingehen, Frau Klepsch —,

(Zurufe von den LINKEN)
das ist der Betreuungsschlussel:
(Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Na endlich!)

Ich erwarte in der zweiten Runde von lhnen — spatestens,
wenn Sie lhren EntschlieBungsantrag einbringen — ganz
konkrete Zahlen zum Betreuungsschliissel, den Sie von
angeblich 0,9:20 auf 1:17 verandern wollen. Dann
mdchte ich hier bitte die Zahlen hdren, und ich mdchte
von Ihnen heute und persénlich hier héren,

(Oh! bei den LINKEN)

aus welchem Bereich Sie dieses Geld nehmen. Das ist
dann wenigstens das erste und einzige Mal in dieser
Legislatur, dass Sie eine Mehrforderung, die Sie perma-
nent, in jeder Plenarsitzung hier in den Raum stellen,
finanziell unterlegen. Machen Sie es doch wenigstens in
der vorletzten Sitzung des 5. Sachsischen Landtags, wenn
Sie es schon funf Jahre nicht getan haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Frau Klepsch, Sie
wiinschen das Wort?

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Herr Président! Ich
bitte um eine Kurzintervention auf die Worte des Herrn
Schreiber.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Sie haben jetzt die
Gelegenheit dazu.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Ich mdchte auf den
letzten Punkt eingehen. Ich glaube, Herr Schreiber hat in
den Haushaltsverhandlungen in den Jahren 2010 und
2012 nicht aufgepasst. Ansonsten hatte er namlich die
Anderungsantrage der Fraktion DIE LINKE zur Kenntnis
genommen.

(Zuruf des Abg. Patrick Schreiber, CDU)

Er hatte wahrgenommen, dass wir durchaus fir alle
Anderungsantrage — auch fiir eine Besserstellung des
Betreuungsschlussels in den Kindertageseinrichtungen —
Deckungsvorschlage fur die Finanzierung unterbreitet
haben. Insofern haben wir auch finanzpolitisch konse-
quent gehandelt und unsere Forderungen immer unter-
setzt, ohne dafiir Schulden aufnehmen zu missen.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf von den LINKEN: Genau!)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Schreiber, méch-
ten Sie erwidern?

(Patrick Schreiber, CDU: Nein! Ich kriege
ja keine Antworten auf meine Fragen!)

— Das ist nicht der Fall. — Frau Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Ich mdchte auch die Mdg-
lichkeit einer Kurzintervention nutzen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte sehr.

Elke Herrmann, GRUNE: Der Kollege Schreiber hat
gesagt, dass alle Dinge gemeinsam berticksichtigt werden
muissen und dass Frau Klepsch Antrége stellt, die sie
finanziell nicht untersetzen kann. Ich finde es schade, dass
es nicht mdglich ist, Sachthemen zu diskutieren und
gemeinsam eine Losung fur bestimmte Dinge zu finden,
obwohl wir alle ganz genau wissen, dass zum Beispiel
fehlende Angebote der Hortbetreuung fur manche Kinder
dazu fihren, dass sie auf der Strale leben und dass uns
das spater sehr wohl Kosten verursacht, die sich aber in
anderen Haushaltsstellen niederschlagen.

Deshalb bin ich der Meinung, dass man nicht alles, was
man sich wiinscht, sofort umsetzen kann, aber gemeinsam
nach einer Strategie und Mdglichkeiten suchen sollte, wie
man die Situation verbessern kann und wie man zum
Beispiel die fehlende Hortbetreuung oder die fehlende
qualitative Betreuung in der Kita bei einem schlechten
Personalschliissel schrittweise verdndern kann, und zwar
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gemeinsam. Es muss unser gemeinsames Anliegen sein,
das Geld spater nicht in einer JVA oder anderswo auszu-
geben, sondern in der frihkindlichen Bildung, um den
Kindern damit Chancen zu ertffnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Schreiber, Sie
mdchten erwidern? — Bitte.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Frau Herrmann.
Ich glaube, Frau Herrmann weil3 sehr genau — auch Frau
Klepsch weil3 das sehr genau —, dass ich jemand bin, der
fur Diskussionen und Vorschladge immer offen ist. Ich bin
es aber irgendwann leid, wenn man immer nur mit ir-
gendwelchen Antrdgen durch die Arena geflihrt wird, die
nur Offentlichkeitswirksam sein sollen, weil Wahlkampf
oder Zwischenwahlkampf oder sonst irgendetwas ist.

(Martin Dulig, SPD: Schon
schwierig mit der Demokratie!)

— Nein, Herr Dulig, das hat nichts mit Demokratie zu tun.
(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

— Nein. Das hat Uberhaupt nichts mit richtig zu tun. Frau
Herrmann hat gesagt, sie wiinscht sich, dass das mdéglich
ist. Frau Herrmann weil} aus unserer alltaglichen Arbeit,
dass dies moglich ist. Aber es wird eben nicht praktiziert.
Es wird nicht gesagt: Lasst uns da einmal hinsetzen, wir
unterbreiten jetzt einmal einen gemeinsamen \orschlag,
wie man das machen kann. — Nein, es werden Antrége mit
Forderungen gestellt,

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

beziglich derer Frau Klepsch ganz genau weil3, dass das
so, wie sie es aufschreibt, populistisch und unrealistisch
ist. Sie fuhrt andere durch die Arena, die sich dartiber
Gedanken machen miussen, woher das Geld am Ende
kommt. Das ist so.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, in der Aussprache geht es weiter mit der SPD-
Fraktion. Frau Abg. Dr. Stange, Sie haben das Wort.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méch-
te mich ganz herzlich bei den LINKEN fir diese Grofe
Anfrage bedanken, weil wir auf diese Art und Weise eine
Reihe von Antworten zu einem Bereich bekommen haben,
der bisher wenig beleuchtet worden ist: ndmlich den
Horten. Auch wenn die Antworten teilweise sehr liicken-
haft sind und darauf hinweisen, dass wir einen dringenden
Erkenntnisbedarf in diesem Bereich haben, so ist es doch,
denke ich, eine wichtige Grundlage zur notwendigen
Weiterentwicklung in dieser Trias zwischen Grundschu-
le/Forderschule als Schulseite und Ganztagsangeboten

sowie Horten. Ich denke, dafiir bieten die Fragen und
Antworten eine Reihe von Hinweisen.

Ich mochte dennoch einen Schritt zurlickgehen. Ein Teil
der Abgeordneten hier im Haus kann sich vielleicht noch
erinnern — man kann es auch recherchieren —, dass es
noch gar nicht so lange her ist, dass der Hort von der
Schule getrennt worden ist. Meines Wissens war es 1993,
also kurz bevor die Forderschulen von anderen Betreu-
ungsmaRnahmen getrennt wurden, als der Hort von der
Grundschule getrennt wurde.

Als im Jahre 2004 die Ganztagsangebote durch das
Bundesprogramm dazukamen, hatten wir sozusagen einen
Grundstock in allen Ostlichen Bundeslandern. Nur in
Thiringen ist es damals gelungen, den Hort beim Kul-
tusministerium bzw. beim Bildungsministerium zu belas-
sen und damit auch die Personalhoheit iber die Erziehe-
rinnen und die Lehrerinnen und Lehrer und die Ge-
samtstruktur in einer Hand zu behalten, was es Thiringen
heute leichter macht, Ganztagsschulen zu organisieren:
weil sie ndmlich das eine mit dem anderen gut kombinie-
ren konnten.

Das war in Sachsen — auch in den anderen neuen Bundes-
landern — nicht mehr so ohne Weiteres mdglich. Dennoch
war der Hort immer — das vergessen einige, wenn wir
unsere positive Bilanz bei GTA im bundesweiten Ver-
gleich darstellen — der Grundstock fur das, was wir heute
S0 positiv darstellen.

Was mich ein wenig &argert — bzw. was die Anfrage noch
einmal deutlich gemacht hat —, ist: Wir sind leider stehen
geblieben. Wir haben es nicht geschafft, die Mdglichkei-
ten, die wir haben — auf der einen Seite der Hort tber die
Kinder- und Jugendhilfe, auf der anderen Seite die Schule
und die kostenfreien GTA-Angebote —, miteinander zu
verzahnen und ein einheitliches Konzept daraus zu
machen. Es ist heute der Kooperationsbereitschaft der
verschiedenen Partner geschuldet, ob es gelingt, eine gute
Kooperationsvereinbarung im Interesse der Forderung
und Entwicklung der Kinder hinzubekommen oder nicht.
Es ist der guten Hortleiterin, die mit der Schulleiterin gut
kooperieren und kommunizieren kann, geschuldet.

Leider hat uns die Antwort der Staatsregierung nicht
aufzeigen konnen, wie das mit den Kooperationsvereinba-
rungen aussieht. Es gibt zwar grundsétzlich den An-
spruch, dass sie auf den Weg gebracht werden sollen; wie
viele es aber tatsdchlich gibt, wissen wir nun leider nicht.
Es ware schon, wenn man das einmal nachschieben
kdnnte.

Wir sind also halbherzig geblieben. Wir haben einen
Bildungsplan geschaffen, der sich erfreulicherweise nicht
nur auf den frahkindlichen Bereich konzentriert, sondern
so, wie es auch die Experten vorgeschlagen haben, bis
zum zwoélften Lebensjahr reicht. Nur leider wurde bei der
Evaluierung des Bildungsplans und bei der Schulung der
Erzieherinnen und Erzieher ubersehen, dass der Bereich
der Horte in diesen Bildungsplan einzubeziehen ist. Das
heilt, es gibt keine gemeinsamen Schulungen fir den
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Hort, die Grundschule und — Ubrigens — die Forderschule
in dem Bereich.

Es gibt auch keine Evaluierung fiir den Hort. Der Evaluie-
rungsbericht zum Bildungsplan hat den Hort ausgeschlos-
sen. In der nachfolgenden Beratung und auch in der
Stellungnahme der Staatsregierung ist ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, dass die Evaluierung der Umset-
zung des Bildungsplans fiir den Hort noch nachgeholt
werden muss. Es ware wichtig, dass dieser Auftrag noch
folgt.

Das Gleiche gilt fiir die gemeinsame Fort- und Weiterbil-
dung von Horterzieherinnen und -erziehern auf der einen
Seite und Lehrerinnen und Lehrern auf der anderen Seite.
Dringend notwendig ist, dass beide ein gemeinsames
Verstdndnis von der Entwicklung von Kindern haben.
Sinn und Zweck war es, Bildungspldne vom ersten oder
vom nullten bis zum zwdlften Lebensjahr zu schreiben. In
den skandinavischen Léndern reichen sie sogar bis zum
18. Lebensjahr. Man hat ein gemeinsames Verstandnis fur
alle, die in den Bildungseinrichtungen ,,am Kind arbei-
ten®, um es einmal ganz technokratisch auszudriicken. Da
gibt es ein gemeinsames Bildungsverstandnis und keine
Hierarchisierung zwischen Lehrerin, Erzieherin und
Sozialpadagogen oder Schulpsychologen. Unabhéngig
davon, ob man es als ,,Sonderbonbon“ bezeichnet oder
nicht, ist das eine Hierarchisierung in unserem heutigen
System. Man braucht ein gemeinsames Verstandnis. Hier
besteht dringender Handlungsbedarf.

Ich will noch einen Punkt aufnehmen — Annekatrin
Klepsch hat schon ganz viel genannt —, der heute noch
nicht gekldrt ist und den wir beim Thema der Schulerbe-
férderung schon einmal angesprochen haben. Der Hort ist
eine Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe, ein freiwil-
liges Angebot, und gehdrt somit nicht zur Schilerbeférde-
rung. Die Schilerbeférderung endet in dem Moment, in
dem der Regelunterricht endet. Das heif’t, die Eltern
mussen zusehen, wie sie ihre Kinder zum Hort bringen.
Sicherlich gelingt das einigen Landkreisen ganz gut. Aber
es gibt auch diejenigen, in denen es zunehmend zum
Problem wird, wie Kinder von der Schule zum Hort
kommen. Wir reden immerhin von Sechs- bis Zehnjéhri-
gen. Hier gilt es, dringend nachzuarbeiten.

Mit unserem Bildungsticket, in das man das mit einbezie-
hen kann, haben wir einen Vorschlag gemacht. Besser
wdre es — damit bin ich beim letzten Punkt —, wenn wir in
Sachsen — wir haben eine gute Situation, was die Zeit-
spanne der Ganztagsbetreuung anbelangt — aus der Trias
Schule, GTA und Hort endlich eine Ganztagsschule und
ein Gesamtkonzept machten.

(Beifall bei der SPD — Oh! von der CDU)

Wir hatten die Grundlagen dazu. Auch 1993, als das
gedndert wurde, habe ich niemanden gehort, der gesagt
héate, die Verbindung zwischen Grundschule und Hort sei
falsch und politisch gesetzt gewesen. Sie ist getrennt
worden, weil es nicht gelungen ist, eine gemeinsame
Finanzierung aus dem Sozialgesetzbuch auf der einen

Seite und dem Landesetat auf der anderen Seite zu orga-
nisieren. Das ist uns nicht gelungen. Thiringen hat es
gemacht. Wir haben es nicht geschafft. Es wurde nicht
gesagt, dass es falsch gewesen ist, das miteinander zu
verbinden. Von daher sollten wir uns daran erinnern, dass
wir eine Grundlage haben, an die man anknipfen kann,
wenn wir eine Ganztagsschule entwickeln.

Lassen Sie mich einen allerletzten Punkt nennen. Das hat
mich wirklich ein wenig gedrgert, weil ich dazu in den
letzten Monaten immer wieder etwas auf dem Tisch hatte.
Wir reden Uber das Thema Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention. Im Hort scheint das keine Rolle zu
spielen. Genau zwei Modelleinrichtungen sind derzeit in
die Umsetzung der Inklusion einbezogen. Es gibt keine
Konzepte, wie wir den Hort selbst bei integrativen Schul-
konzepten, die dem vorgelagert sind, in diesen Prozess
einbeziehen. Hier ist dringender Handlungsbedarf gege-
ben, noch mehr als im Schulbereich selbst.

Absurd wird das Ganze, wenn wir Kinder an der Sprach-
forderschule in zwei Kategorien einteilen, wie in Dresden
und Chemnitz geschehen, ndmlich die Kinder, die unter
SGB XII fallen und eine Eingliederungshilfe erhalten —
sie werden friih abgeholt, nachmittags nach Hause ge-
schafft und kénnen auch in den Ferien den Hort kostenfrei
besuchen —, und die Kinder, die nicht unter SGB XII
fallen, aber durch das Kultusministerium bzw. die SBA
einen Bescheid fir die Forderschule Sprachférderung
bekommen haben, also dort sein miissen, und einen
kostenpflichtigen Hort besuchen, aber nicht in den Ferien
und nicht so, dass sie ihn tatséchlich selber erreichen
kénnen oder von diesem Hort abgeholt werden. Das ist
wirklich absurd.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
Dafr gibt es bis heute leider keine Lésung.

Ich komme zum Schluss. Die Anfragen waren gut. Sie
haben die Defizite aufgezeigt. Nutzen wir die Chance, aus
den Horten, die wir noch flachendeckend haben, unseren
Ganztagsangeboten und gemeinsam mit den Grund- und
Forderschulen endlich ein gemeinsames Konzept zu
erstellen, das einer Ganztagsschule Rechnung tragen
kann.

Danke.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die FDP-Fraktion
hat Frau Abg. Schitz das Wort.

Kristin Schitz, FDP: Sehr verehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meiner Rede voran-
stellen mochte ich, dass wir stolz darauf sein kdnnen:
Sachsen ist in Vergleichen mit anderen Bundesldndern
stets spitze, was Bildung insgesamt angeht. Auch hin-
sichtlich der Qualitat und der Anzahl der Betreuungsan-
gebote in den Kindertageseinrichtungen im fruhkindli-
chen wie auch im schulischen Bereich schneiden wir

10592



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 100. Sitzung

9. Juli 2014

immer wieder hervorragend ab. Um die Anzahl und die
Qualitat der Angebote in der Ganztagsbetreuung an
Schulen beneiden uns zahlreiche andere Bundeslander.
Dabei spielen nicht nur die Kindertageseinrichtungen
inklusive der Horte eine herausragende Rolle, sondern
letzten Endes auch die padagogischen Ganztagsangebote
an unseren sachsischen Grundschulen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schule und Hort
tragen gemeinsam mit den Eltern die Verantwortung fir
Bildung und Erziehung unserer Kinder. Gerade die
Grundschule schafft mit der Vermittlung grundlegender
Kompetenzen wie Lesen, Schreiben und Rechnen die
Grundlagen fir ein erfolgreiches weiterfiihrendes Lernen.
Sie ist leistungsorientiert und richtet sich nach den Fahig-
keiten des einzelnen Schiilers. Gerade die ersten Jahre
sind eine grof3e Herausforderung. Das ist nicht nur bei der
Schule so, sondern letzten Endes auch bei dem Ubergang
in den Hort.

Deswegen brauchen wir die hochwertige Hortbetreuung,
die uns in der grof3en Anfrage auch bescheinigt ist. Dabei
ist die enge Zusammenarbeit zwischen Kindertagesein-
richtungen, der Grundschule und den Eltern erforderlich.
Neben der organisatorischen Vernetzung von Horteinrich-
tung und Grundschule muss auch die inhaltliche Zusam-
menarbeit zukiinftig weiter gestérkt werden. Denn Grund-
lage fir die erfolgreiche Arbeit mit dem Kind muss neben
der pdadagogischen Professionalitdt ein kooperatives
Miteinander aller an der Bildung und Erziehung unserer
Kinder beteiligten Personen und Einrichtungen sein.

An dieser Stelle muss ich leider konstatieren, dass die
Maglichkeiten zur Kooperation, zum Zusammenwirken
von Lehrerinnen und Erzieherinnen im Hort verbesse-
rungswiirdig sind; denn noch immer begegnen sich nicht
alle Akteure im Bildungsprozess der Kinder auf Augen-
héhe. Hier missen die Bemiihungen der Staatsregierung
noch viel stérker ansetzen. Nur durch die verbesserte
Zusammenarbeit der Einrichtungen wird es mdglich sein,
die Qualitat der Bildung und der Erziehung weiter zu
verbessern. Man kann zwar die Bemihungen der Staats-
regierung in den letzten Jahren als sehr groR bezeichnen,
aber wir dirfen an dieser Stelle nicht nachlassen und
miissen die Kooperation zwischen Schule und Hort weiter
verbessern.

Frau Kurth, gestatten Sie mir auch im Namen meiner
Kollegen zu sagen, dass wir uns an dieser Stelle von der
Neuressortierung des Kitabereiches in das Kultusministe-
rium tatséchlich mehr versprochen haben, mehr Engage-
ment und Wertschdtzung der Kindertageseinrichtung als
Bildungseinrichtung, und zwar auch mit finanzieller
Untersetzung.

Der Hort ist Lebens- und Lernort fiir die Kinder. Mit ihrer
taglichen Arbeit entwickeln die Erzieherinnen in Sachsen
die Personlichkeiten unserer Kinder mit. Diese Arbeit der
Erzieherinnen und Erzieher in Sachsen kann man an
dieser Stelle gar nicht hoch genug schatzen.

(Beifall bei der FDP)

Die GroRe Anfrage hat uns in den Fragen 25 und 26 aber
auch gezeigt, dass es auch im Schulalter nicht so einfach
ist, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf tats&chlich zu
leben; denn nur in Dresden und Leipzig bieten Hortein-
richtungen eine Betreuung nach 17 Uhr an. Das ist eine
grofe Schwierigkeit. Das mag fur den Viertklassler im
Ubergang zur Oberschule sicherlich méglich sein. Einem
Erst- oder Zweitklassler ist es aber nicht zumutbar, sich
dort nach 17 Uhr allein bewegen zu missen, da nun
einmal die Berufstatigkeit unserer Mutter und Vater im
Freistaat eine solch groBe Rolle spielt. Sie sind es, die in
Form von Steuern Mehrwert fiir unseren Freistaat schaf-
fen, um letzten Endes wieder Sozialausgaben tatigen zu
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch
auf das Thema Integration eingehen und nicht verschwei-
gen, dass diese bei allen wirklich ernsthaften Bemihun-
gen der Staatsregierung hinsichtlich der Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention weiter fortgesetzt und
intensiviert werden muss. Inwiefern hier spezielle Weiter-
bildungsangebote des Freistaates fur die séchsischen
Erzieherinnen und Erzieher zu einer Verbesserung beitra-
gen kdénnen, werden wir in den kommenden Jahren priifen
mussen.

Frau Stange, ich muss lhnen an dieser Stelle leider wie-
dersprechen — wir haben die integrativen Horte, auch
wenn wir sie jetzt nicht explizit plakativ aus der Grofen
Anfrage heraushdéren. Mein Sohn besucht eine Schule, in
der eine Grundschule und das Forderschulzentrum Spra-
che integriert sind, und die Kinder begegnen sich am
Nachmittag im Hort. Dort haben wir Synergien, die fur
beide Seiten sehr erfolgreich sind. Das Sozialgesetz-
buch XI ist tatséchlich keine séchsische Angelegenheit,
sondern eine Frage, die auf Bundesebene zu regeln ist.
Daflir haben Sie jetzt die besten Voraussetzungen in der
Regierungsverantwortung in Berlin.

Es gibt noch einen weiteren Aspekt, den wir uns fir die
Zukunft mit vornehmen miissen. Es steht auBer Frage,
Kindertageseinrichtungen mussen von Blrokratie befreit
werden. Es kann nicht sein, dass wir Berichtspflichten
und andere burokratische Aufwendungen haben, denen
sich Erzieherinnen und Erzieher noch nebenbei widmen
missen, ohne ihren eigentlichen pédagogischen Auftrag
erledigen zu kénnen. Hier wollen und missen wir mehr
zeitliche Freirdume fur unsere Kinder schaffen.

Bei allem, was sicherlich noch zu verbessern ist, sollten
wir nicht vernachlassigen, dass die sachsischen Erziehe-
rinnen und Erzieher einen tollen Job machen, denn es ist
zum groRen Teil ihr Verdienst, dass Sachsen bei den
Bildungsvergleichen auf Spitzenplatzen abschneidet.
Denn fiir PISA in der 6. Klasse wurden die Grundsteine
bis zum sechsten Lebensjahr gelegt.

Fur die ehrliche und sehr ausfiihrliche Beantwortung der
GrolRen Anfrage mdchte ich mich bei Ihnen, Frau Staats-
ministerin Kurth, noch einmal sehr ausdricklich bedan-
ken. Es gibt einen sehr guten Einblick und Uberblick tiber
die Situation in unseren sdchsischen Horteinrichtungen.
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Ich hoffe, dass wir auf diesem Weg erfolgreich weiterge-
hen kdénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
spricht Frau Abg. Giegengack. Sie haben das Wort, bitte.

Annekathrin  Giegengack, GRUNE: Danke, Herr
Président! Meine Damen und Herren! Es ist von Annekat-
rin Klepsch und Eva-Maria Stange schon viel zu den
Inhalten und auch zu den Kritikpunkten gesagt worden,
was die GroBe Anfrage angeht. Deshalb wiirde ich gern
nur noch zwei Dinge ansprechen, die mir besonders am
Herzen liegen.

Obwohl der Bereich Kindertagesstatten — und der Hort
gehdrt dazu, das haben wir auch schon gehort — beim
Kultusministerium angesiedelt ist und das Landesjugend-
amt beim Sozialministerium, existieren nach meiner
Meinung wenig fundierte Daten und Einschatzungen zur
Situation und mdglichen Problemlagen beim Hort. Das
hat mich sehr erschreckt.

Ich habe unabhdngig von der GrofRen Anfrage im Dezem-
ber 2013 angefragt, fir welche Horte in Sachsen Antrage
auf Betriebserlaubnis gestellt wurden und wo es zu
Ausnahmegenehmigungen gekommen ist, weil die Platz-
kapazitat uberschritten wurde. Die Antwort lautete nach
zwei Monaten — ich bin noch einmal gebeten worden zu
warten —, dass man mir keine Auskunft dariiber geben
kann. Ich muss sagen, das finde ich sehr erschreckend.
Auch in der GroRBen Anfrage wird das Thema angespro-
chen. Dort heilit es: ,,Die Unterlagen lassen eine Auswer-
tung in dieser Detailliertheit nicht zu.“ Eine Behorde, die
unmittelbar einem Ministerium unterstellt ist und Be-
triebserlaubnisse erteilt, kann nicht sagen, wie viele
Betriebserlaubnisse sie erteilt. Ich finde, das geht Uber-
haupt nicht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Allein die Zahl der laufenden Verfahren lasst die Dimen-
sion erahnen, um die es geht. So liegen dem Landesju-
gendamt inzwischen 3 421 Antrdge vor. 2013 gab es in
zwei von drei Kindertageseinrichtungen \Veranderungen
bezuglich Personal, Kapazitat oder der R&ume. Neben den
neun Personen des Amtes, die mit der Bearbeitung betreut
sind, sind zusatzlich vier Personen bis Jahresende befristet
eingestellt, um diesen Verfahrensstau zu beseitigen.
Allerdings — und das ist die Krux, deshalb konnte man
mir nichts sagen — weifl man nicht, wie viele Horte dabei
sind, weil Kindertagesstatten eben Krippen, Kindergérten
und Horte sind. Ich finde, man sollte vielleicht doch noch
einmal versuchen, der Sache auf den Grund zu gehen,
damit man selbst auch durchblickt, worum es geht.

Die fehlenden Daten sind das eine. Ich finde, die Antwort
der Staatsregierung auf die GrofRe Anfrage dokumentiert
manchmal fast ein gewisses Desinteresse fiir die Proble-

me des Hortes. So gibt es angeblich keine Informationen,
wie viele Schiler einer Schule in mehreren Horten betreut
werden, wie der Transfer dieser Schiiler geregelt ist, wie
weit die Entfernungen zwischen den Standorten sind, wer
die Aufsichtspflicht tragt — das wurde schon genannt —
und wie die Finanzierung geregelt ist. Die Staatsregierung
weist in diesem Zusammenhang einfach darauf hin, dass
es zu den jeweiligen Verantwortungsbereichen Grenzen
gibt. Dass dazwischen aber eine Licke entsteht, scheint
kein groRes Problem flir sie darzustellen.

Das ist vielleicht mit ein Punkt, weshalb der Hort bei uns
in Sachsen weder Fisch noch Fleisch ist. Ich denke, die
Etablierung der Ganztagsangebote hat diese Problematik
noch verscharft. Auch wenn mir im Ausschuss immer
widersprochen wurde, wenn ich die Problematik ange-
sprochen habe, die an uns herangetragen wurde, dass
Horterzieherinnen zunehmend zu Dispatchern degradiert
werden, die Kinder zu irgendwelchen Ganztagsangeboten
schicken, ist es eine Tatsache, dass der Hort hdufig gar
nicht die Mdglichkeiten hat, die Bildungsarbeit zu betrei-
ben, die er eigentlich betreiben soll. Hort ist bei uns im
Bildungsplan vorgesehen. Ich glaube, dass wir im Frei-
staat unbedingt die Rolle des Hortes zwischen Grund-
schule und Ganztagsschule neu bestimmen mussen, dass
wir sozusagen nicht den Problemen hinterherlaufen
kénnen. Wenn wir uns mit dem Bildungsplan selber ernst
nehmen wollen, dann ist es eigentlich unsere Pflicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Fir die NPD-Fraktion
Herr Abg. Loffler. Sie haben das Wort.

Mario Lo6ffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich bitte zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen festhalten, bevor ich auf die GroRe Anfrage
eingehe, dass es uns wichtig ist, dass die Familien in
Sachsen die Wahlfreiheit haben und selbst entscheiden
kénnen, wie sie ihre Kinder erziehen und betreuen wollen.
Derzeit erleben wir, dass der Lebensentwurf vieler Fami-
lien und insbesondere der unserer sachsischen Frauen von
linken Gender-lIdeologen veréchtlich gemacht wird. Ja,
wir missen dafiir sorgen, dass es in Sachsen flachende-
ckend ein qualitativ gutes Angebot an Kinderbetreuung
gibt. Wir missen Familien aber auch die Moglichkeit
bieten, selbst zu entscheiden.

Das bedeutet auch, die Erziehungs- und Lebensleistung
von Frauen endlich anzuerkennen und nicht sténdig
herabzusetzen. Der Hort ist ein bewéhrtes und unterstit-
zenswertes Betreuungsinstrument. Wir werden dennoch
weiterhin dafir werben, den Wunsch vieler sachsischer
Frauen zu unterstlitzen, um auch Uber die friihkindliche
Bildung hinaus eine Erziehung in der Familie zu ermégli-
chen und anzuerkennen.

Unsere Initiativen und Konzepte fiir die intensivere und
realitdtsnahe Unterstitzung von Frauen und Familien
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kennen Sie bereits und wissen, dass wir gern mehr tun
wollen. Uns als NPD-Fraktion geht es nicht nur um
finanzielle Unterstiitzung, sondern auch um eine Aner-
kennung durch Politik und Gesellschaft. Auch aus diesem
Grund hatten wir uns gewinscht, dass DIE LINKE bei
ihrer Fragestellung in der vorliegenden GrofRen Anfrage
etwas konsequenter gewesen ware.

Die Frage nach der Verbesserung der Betreuungsschlissel
wollte und musste die Staatsregierung nicht beantworten.
Dabei ist dies fir alle Bereiche der Kinderbetreuung die
entscheidende Frage der ndchsten Jahre. Wir hétten gern
mehr Uber mogliche Konzepte zur kostenfreien Kinderbe-
treuung erfahren. Hier bleibt die GroRe Anfrage leider zu
oberflachlich.

Uns hétte auch interessiert, welche Konzepte vorgesehen
sind, um die Lohne und Gehdlter der Erzieherinnen und
Erzieher zu verbessern. DIE LINKE hat viele richtige
Fragen zur Aus- und Weiterbildung gestellt. Doch was
fehlt, ist die Thematisierung der derzeitigen Abwanderung
von Fachkréften aufgrund der besseren Arbeitshedingun-
gen in andere Bundeslander.

Was nitzt es dem Freistaat, in eine gute Ausbildung
unserer Fachkrafte zu investieren und diese immer weiter
zu spezialisieren, wenn wir sie nicht im Land halten
kénnen? Hierzu hétten uns genauere Fragen interessiert,
die sicherlich auch Einfluss auf die weiteren Fragestel-
lungen und auf die Antworten der Staatsregierung ge-
nommen hatten.

Auch in diesem Themenbereich hat DIE LINKE ihre
eigenen Ansédtze nicht konsequent zu Ende gedacht.
Schockiert, aber leider nicht Gberrascht waren wir, dass
Gender- und Inklusionsideologen auch unsere Hortkinder
ins Visier nehmen, wie aus der Fortbildungstbersicht des
Landesjugendamtes hervorgeht. Was unseren Kindern
durch realitatsfremde Dogmatiker zugemutet wird, ist
erschreckend. Man kann nur auf die Vernunft vieler
Erzieherinnen und Erzieher vertrauen, nicht jeden von
oben verordneten Blédsinn mitzumachen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, dass auch die
Hortbetreuung nicht nur im l&ndlichen Raum ein Stand-
ortfaktor ist. Die Qualitat der Kinderbetreuung ist heute
einer der wichtigsten Grinde fir junge Menschen, wenn
es darum geht, verschiedene Regionen miteinander zu
vergleichen.

Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir
eine weitere Runde? — Fir die Fraktion DIE LINKE Frau
Abg. Klepsch. Bitte.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich wollte es
eigentlich bei einer Runde bewenden lassen, aber der
Kollege Schreiber hat eine Reihe von Fragen gestellt und

Antworten eingefordert. Ich bin natirlich bereit, diese
Antworten zu geben.

Ich will mich aber zundchst fiir die weitgehend sachlich
gefiihrte Diskussion uber unsere Grofie Anfrage bedan-
ken.

Zu den Fragen von Herrn Schreiber. Ich sage ganz Klar,
ich will heute keine Finanzdebatte fiihren. Wir haben die
Grolie Anfrage gestellt, um der fachlichen Weiterentwick-
lung des Horts im Geflige zwischen Schule und Ganz-
tagsangeboten neue Impulse zu verleihen.

Was die Debatte Uber den Betreuungsschliissel betrifft:
Naturlich spielt sie hinein, aber wir sagen ehrlich, dass die
schrittweise Verbesserung, die wir wollen, fiir den ganzen
Kitabereich, also fir alle Kinder bis zum elften Lebens-
jahr, 90 Millionen Euro pro Jahr kosten wirde. Wir
wissen, das Geld ist da.

Warum wollen wir einen Rechtsanspruch? — Es geht um
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Wenn ich als
Staat die Frauen und Manner ganztdgig als Arbeitskrafte
gewinnen will, dann muss ich die Betreuung der Kinder
absichern. Das ist am besten mit einem individuellen
Rechtsanspruch zu regeln.

Jetzt hat Patrick Schreiber kritisiert und weit ausgeholt,
dass wir fur die freien Schulen und fiir andere Dinge mehr
Geld haben wollten. Dazu sage ich zwei Dinge: Erstens.
Die freien Schulen haben ihre Existenz tber das Grundge-
setz und Uber die séchsische Landesverfassung garantiert.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Zweitens. Warum wird es so teuer? — Es wird unter
anderem deshalb so teuer, weil der Zulauf zu den freien
Schulen durch die CDU-SchulschlieBungspolitik der
letzten 25 Jahre bedingt ist. Héatten wir nicht so viele
Schulen im landlichen Raum geschlossen, wéren nicht so
viele freie Schulen aus dem Boden geschossen. Ware die
staatliche Schulpolitik des Landes etwas offener, auch
konzeptionell offener, wirden sich nicht so viele Eltern
flr alternative padagogische Ansédtze an freien Schulen
entscheiden. — Das nur zu den Punkten von Patrick
Schreiber.

Woruber reden wir eigentlich? — Wir reden (iber die Rolle
des Hortes. Der Hort ist in Sachsen in einer Zwitterrolle.
Das ist historisch bedingt. Man muss wissen, als das
Kinder- und Jugendhilfegesetz in den Achtzigerjahren
geschrieben wurde, war der Hort in der West-Bundes-
republik eine Nischenerscheinung fir Kinder, deren
Eltern beide ganztdgig berufstatig waren. Man ist nicht
davon ausgegangen, dass es eine flachendeckende Ein-
richtung sein kdénne, wie sie schon im Jahr 1911 das erste
Mal angedacht war, wie es sie in der DDR gab und wie
auch wir sie heute noch haben. Damit haben wir eine
Zwitterrolle, weil zwei Systeme aufeinandertreffen: die
Schule als System und der Hort als System der Kinder-
und Jugendbhilfe.

Nun ist es aus unserer Sicht die Aufgabe von Politik und
auch von einer Kultusministerin, die Konflikte zwischen
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diesen beiden Systemen, die aufeinandertreffen — wobei
die Schule naturgeméaR das starkere System ist, weil es
mit mehr Ressourcen ausgestattet ist —, zu moderieren.

Ich bin dem Landesjugendamt dankbar, dass es im ver-
gangenen September eine Tagung durchgefiihrt hat zur
Arbeit im Hort, zur Standortbestimmung fir den Hort.
Dort war es so, dass ein Drittel der Interessentinnen
weggeschickt werden musste, weil viel zu viele Tagungs-
anmeldungen eingegangen waren. Es wére wiinschens-
wert gewesen, wenn die Kultusministerin die Ergebnisse
dieser Tagung als Impuls aufgegriffen und von sich aus
gesagt hétte: Ja, wir sehen Diskussionsbedarf. Wir wollen
es weiterentwickeln. Wir nehmen es uns als bildungspoli-
tische Aufgabe vor. — Das ist nicht passiert. Deswegen
stehen wir heute hier. Deswegen gab es die Grof3e Anfra-
ge. Wir werden das Thema weiter verfolgen.

Vielen Dank.
(Beifall bei den LINKEN — Unruhe)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
der Fraktionen? — Das kann ich nicht erkennen. Ich frage
die Staatsregierung, ob das Wort gewinscht wird. —
Jawohl. Frau Staatsministerin Kurth, Sie haben das Wort.

Brunhild Kurth, Staatsministerin fir Kultus: Sehr
geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! In Sachsen haben die Horte eine lange
Tradition. Es existiert ein dichtes Netz an verlasslichen
Angeboten fur unsere Schulkinder in den Klassenstufen 1
bis 4. Etwa 130 000 Schiilerinnen und Schiiler besuchten
im Jahr 2013 einen Hort in Sachsen.

(Anhaltende Unruhe —
Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Jawohl!)

Es wurde bereits erwahnt, dass der Hort seit dem Jahr
1993 im Freistaat Sachsen als eigenstdndiges Angebot der
Kinder- und Jugendhilfe ausgestaltet ist. Die Betreuungs-
quote im Bereich der Sechs- bis Elfjahrigen ist in den
vergangenen Jahren deutlich gestiegen. Lag sie im Jahr
2006 noch bei zwei Dritteln der Kinder in dieser Alters-
gruppe, so nahmen im Jahr 2013 bereits vier von funf
Kindern eine Hortbetreuung in Anspruch. Das zeigt mir,
dass das Angebot des Horts angenommen wird, auch
wenn die Ganztagsangebote méglicherweise von einigen
als Konkurrenz betrachtet werden.

Meine Damen und Herren! Die Rahmenbedingungen und
die Qualitatsanforderungen fir die Arbeit im Hort sind im
Séachsischen Gesetz zur Fdrderung von Kindern in Kin-
dertageseinrichtungen festgehalten. Die Ziele und Metho-
den der padagogischen Arbeit sind im Séchsischen Bil-
dungsplan beschrieben, der fur die Arbeit in der Krippe,
im Kindergarten und im Hort gleichermalen eine Grund-
lage ist.

Fur den Hort gilt ebenso wie fur die Krippe und fur den
Kindergarten die Séchsische Qualifikationsverordnung,

also ein sozialpadagogisch gepragtes Fachkrafteangebot,
das seinesgleichen in den anderen Bundeslandern sucht.

Unsere Horte kooperieren eng mit den Grundschulen.
Jede Grundschule, die Ganztagsangebote anbietet,
schliet mit dem jeweiligen Hort einen Kooperationsver-
trag ab, der das Zusammenspiel zwischen den Ganztags-
angeboten und dem Hort regelt. Das sollte, auch der
Situation vor Ort geschuldet, individuell geregelt und
nicht bis in die letzte statistische Ecke erhoben werden.
Dafur gibt es je nach der konkreten Situation vor Ort
individuelle Moglichkeiten.

In den meisten Féllen befindet sich der Hort an oder in
unmittelbarer N&he der Grundschule. Etwas weniger als
die Halfte der Horte sind einer Kindertageseinrichtung
angegliedert.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
vorliegende GroRe Anfrage — mit Ubrigens 110 Einzel-
fragen — liefert eine umfangreiche Datensammlung zu
verschiedenen Aspekten der Arbeit im Hort. Mein Haus
hat diese auf mehr als 80 Seiten zusammengetragen. Eine
Frage, die darin immer wieder gestellt wird, ist die nach
zentralen und verbindlichen Regelungen fur die Hortar-
beit. Meine Damen und Herren, diese Regelungen gibt es.
Die Grundlagen dafir habe ich eben genannt.

Wenn nun dennoch weitere Regulierungen, wie wir eben
horten, vor allem fir die Zusammenarbeit zwischen
Grundschule und Hort gefordert werden, dann muss ich
lhnen sagen, fiir uns ist die Situation vor Ort entschei-
dend.

Ich mochte im Zusammenspiel von Grundschule und Hort
keine weitere Einengung der Akteure, keine weiteren
Regelungen. Wir haben bewusst Spielrdume gelassen,
nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund, dass der Hort
nach wie vor in kommunaler Verantwortung liegt und sich
dieses Modell der kommunalen Verantwortung bewéhrt
hat. Daran werde ich, werden wir nicht ritteln: an der
kommunalen Verantwortung. Wir werden das Zusammen-
spiel zwischen Grundschule und Hort weiter pflegen und
ausbauen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Als Drucksache 5/13728 liegt lhnen ein Ent-
schlieungsantrag der Fraktion DIE LINKE vor, (ber den
wir jetzt noch zu beraten und abzustimmen haben. Frau
Abg. Klepsch, Sie haben jetzt Gelegenheit, den Antrag
einzubringen. Sie haben das Wort.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Président! Ich erlaube mir vor die Einbringung voranzu-
stellen, dass ich mir heute doch etwas konkretere Aussa-
gen seitens des Kultusministeriums gewinscht hatte und
nicht nur Allgemeinplatze zur Zustandsbeschreibung.
Umso besser ist es, dass wir einen Entschliefungsantrag
haben, mit dem wir ein paar Vorschldge machen, wie und
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in welche Richtung es weitergehen soll und kann. Wie
gesagt, wir sehen die GroRe Anfrage als Anregung, als
Impuls fir noch zu fuhrende Fachdebatten auf Landes-
ebene. Ich sage auch, dass man die Kommunen nicht
immer alleinlassen und alles auf die kommunale Selbst-
verwaltung schieben kann.

Was fordern wir nun? Zum einen gehen wir in Punkt 1
ganz Kklar neben dem Rechtsanspruch — das hatte ich
schon erwéhnt — auf die Frage Betreuungsschliissel ein.
Es geht uns nicht darum, dass ab 2015 alles sofort viel,
viel besser wird, sondern wir wiinschen uns einen Stufen-
plan. Wir glauben aber, dass man erst einmal den ersten
Schritt tun muss, um auch im Hort die Erzieherinnen und
Erzieher etwas zu entlasten.

Zweitens glauben wir — das ist ja bei allen Kollegen zum
Ausdruck gekommen —, dass es einer besseren Datenlage
bedarf, um zu wissen, an welchen Stellschrauben auch am
Hort seitens des Landes etwas gedreht werden muss. Wir
sehen eine Handlungsnotwendigkeit hinsichtlich der
Harmonisierung der Raumfrage zwischen Horten und
Grundschulen, wenn es denn verstérkt zu einer Doppel-
nutzung der Raumlichkeiten kommt.

Ganz wichtig ist das Thema Inklusion, dabei auch hier
den Hort auf den Weg zu bringen, die Kommunen und die
ortlichen Trager der Jugendhilfe dabei zu unterstitzen, die
UN-Behindertenrechtskonvention und die Betreuung von
Integrationskindern auch im Hort zu verbessern.

Das sind einige Punkte, die wir vorschlagen. Es ist nicht
allumfassend. Beispielsweise ist die Frage Personal im
Landesjugendamt, das auch die Aufsicht Uber die Be-
triebserlaubnisse hat und aus meiner Sicht véllig Gberlas-

gack angesprochen wurde. Dariiber missen wir in den
Haushaltsdebatten reden. Mit dem Entschliefungsantrag
ging es uns heute vor allem um fachliche Fragen beziig-
lich des Hortes.

Ein letzter Punkt ist die Frage der Fortbildung. Wir
glauben, es ist notwendig, dass sich nicht nur Lehrerinnen
und Lehrer, sondern auch Erzieherinnen im Hort kosten-
frei fortbilden koénnen, und zwar Uber Angebote des
Landes. Hier sollen das Landesjugendamt und das Séchsi-
sche Bildungsinstitut gemeinsam entsprechende Angebote
unterbreiten, um die Fachkréfte, die an einem Ort in
Schule und Hort gemeinsam arbeiten, auch gemeinsam
fortzubilden. Das waére ein erster kleiner Schritt, um das
Ganze zu harmonisieren und diese Arbeit zu unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Klepsch.

Meine Damen und Herren! Gibt es hierzu Wortmeldun-
gen? — Die kann ich nicht erkennen. Ich lasse abstimmen
Uber die Drucksache 5/14811. Wer zustimmen mochte,
zeigt das jetzt bitte an. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? —
Danke sehr. Gibt es Enthaltungen? — Vielen Dank. Bei
wenigen Stimmenthaltungen und zahlreichen Stimmen
daflr hat dieser EntschlieBungsantrag dennoch nicht die
erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Die Behandlung der GroRRen
Anfrage ist beendet.

tet ist, durch uns nicht thematisiert worden. Ich bin aber | ICh rufe auf
dankbar, dass es noch einmal von Annekathrin Giegen-
Tagesordnungspunkt 9

Landesinitiative Demenz

Drucksache 5/14539, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Meine Damen und Herren! Wir beginnen mit der Aus-
sprache. Die Reihenfolge: SPD, CDU, LINKE, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn sie das Wort winscht. Fir die SPD beginnt
Frau Abg. Neukirch. Sie haben das Wort, Frau Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Hauptsache klar im
Kopf* — das ist wohl die hdufigste Formulierung, wenn
sich Menschen zum Thema Altwerden &uBern. Wenn der
Korper nachlésst, ist das nicht schén. Aber damit kann
man sich abfinden. Aber die Abnahme der geistigen
Fahigkeiten, der Gedé&chtnisverlust, ist fir viele die
zentrale Bedrohung im Alter.

In den Medien wird Demenz héufig so beschrieben:
,Geiflel unserer Tage™, ,Pest des 21.Jahrhunderts®,

,Menschenunwiirdiges Siechtum®, ,Leben mit Demenz
ist kein Leben mehr®.

Sie wird als bdsartige Krankheit klassifiziert. Diese
Beschreibungen bewirken in allererster Linie eines: Sie
machen Angst.

Fest steht aber auch: In unserer Gesellschaft werden
immer mehr Menschen mit Demenz leben. Immer mehr
Menschen werden mit dem Thema Demenz in Beriihrung
kommen, sei es als Angehdriger, als beruflicher Helfer
oder als Arbeitskollege, als Nachbar oder als Polizist, der
gerufen wird, wenn eine scheinbar hilflose Person nachts
verwirrt angetroffen wird.

Was wir brauchen, ist eine andere Anerkennung der
Demenz als Teil des Lebens. Wir missen die Demenz als
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eine andere Mdglichkeit, das Alter zu erleben, anerken-
nen.

Menschen mit Demenz sind ebenso ganzheitlich zu
betrachten wie alle anderen und eben nicht nur auf den
Status des Kranken zu reduzieren.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Demenz ist damit nicht nur eine Angelegenheit der
Gesundheits- und pflegerischen Versorgung. Demenz
entwickelt sich vor unseren Augen zu einer bedeutenden
sozialen, politischen, 6konomischen und humanitéren
Herausforderung. Wir mussen ein neues soziales Zuhause
bauen. Das ist die Lehre aus den vergangenen Jahren,
wenn wir uns die Lage von Menschen mit Demenz und
ihrer Angehdrigen, aber auch zunehmend der professio-
nell Pflegenden und der medizinisch Betreuenden an-
schauen.

Beispielsweise leben in einer Stadt in der GrolRenordnung
wie Leipzig circa 10 000 Menschen mit Demenz. Werden
diese in der Offentlichkeit wahrgenommen? Die Antwort
vieler Angehdriger und Betroffener lautet: Nein. Sie leben
zu 30 % in Pflegeeinrichtungen und zu 70 % in der
Abgeschlossenheit von privaten Wohnungen und privaten
Pflegebeziehungen.

Es kann nicht genlgen, ein paar lose Maltnahmen zu
ergreifen. Nein, wir brauchen dafur eine neue soziale
Versorgungsdimension. Die Demenz verwandelt die
Stérken unserer modernen Gesellschaft in ihr Gegenteil.
Aus den Mdglichkeiten von Milliarden Speicherbits wird
Gedachtnisschwéche und aus Individualisierung wird
Personlichkeitsverlust. Die Selbstverwirklichungs- und
Eigenverantwortungsdiskurse haben hier ihre ganz klare
Begrenzung. Wir missen uns der Frage stellen: Was ist
mit den Menschen, die das fir sich nicht mehr kdnnen?

Wir missen uns der zivilgesellschaftlichen Herausforde-
rung stellen und eine Kultur des Helfens entwickeln und
befoérdern. Die Inklusionsidee hilft auch hier weiter. Jeder
Mensch ist als wichtiges Mitglied der Gesellschaft wert-
zuschatzen, unabhdngig von seinen individuellen Még-
lichkeiten und Einschrdnkungen. Das muss der Ansatz
sein. Nicht die Nutzlichkeit oder Eigenverantwortung
steht im Zentrum, sondern der Mensch mit seinen noch
vorhandenen Féhigkeiten und seinen sozialen Beziehun-
gen.

Ich sage: Mit Demenz leben zu lernen ist mdglich. Jeder
von uns muss sich in Beziehung zu dem setzen, was
Demenz bedeutet. Das ist keine medizinische und pflege-
rische Herausforderung, das ist eine kulturelle Herausfor-
derung.

Es gibt viele Ansdtze, Demenz anders zu deuten und
anders zu gestalten. Beispielsweise 6ffnet die Betrachtung
von Demenz als Transformation von kognitiven, rationa-
len Féhigkeiten zu sinnlichen Erfahrungen, wie man es
haufig in Berichten von Angehdrigen, beispielsweise im
Buch von Arno Geiger Uber seinen Vater, findet, eine neue
Herangehensweise und Handlungsspielrdume. Neben den
Funktionseinschrankungen des Gehirns gibt es die sinnli-

che und kinstlerische Madglichkeit, sich mit solchen
Menschen zu beschéftigen. Aber dazu brauchen wir
andere Unterstlitzungsstrukturen als bisher. Wir brauchen
vor allen Dingen die Wissenden und Erfahrenen in dem
Bereich, die ihre Erkenntnisse weitergeben kdnnen, und
zwar in einem neuen Rahmen.

Der Umgang mit Demenzerkrankten ist keine rationale
Angelegenheit. Egal ob Professioneller oder Laie, jeder
bendtigt hierzu Erfahrungen und den Erfahrungsaus-
tausch. Nur wenn wir diesen Austausch anregen, unter-
stitzen und fordern, kann das in die Gesellschaft hinein-
wachsen. Dann reden wir positiv von einem Kkulturellen
Wandel.

Leider passen die dazu notwendigen Unterstiitzungsstruk-
turen nicht in die vorhandene aktuelle Férderlandschaft,
die, wie wir wissen, von befristeten Projekten und nicht
unbedingt von Nachhaltigkeit gepragt ist. Aber es wére
eine Chance, sich darauf einzulassen. Information, Auf-
klarung, Beratung Uber die individuellen und gesellschaft-
lichen Mdglichkeiten bewirken auch mehr gesellschaftli-
ches und nachbarschaftliches Engagement, das wir so
dringend brauchen, aber nicht im Sinne einer Férderricht-
linie, sondern als Menschen, die sich um ihre Mitmen-
schen kimmern.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Wo Angst und Verzweiflung herrschen, I&sst sich nicht gut
leben, und wo Menschen mit Demenz der Status eines
Kranken und Opfers eines unbarmherzigen Schicksals
zugeschrieben wird, kann die Gemeinschaft im besten
Fall Mitleid oder wohlwollende Firsorge spenden. Das ist
nicht das, was wir mit unserem Antrag wollen. Wir wollen
dieses Schema durchbrechen. Uns geht es um das soziale
Einbezogensein, das nicht Anpassung und Unterordnung
bedeutet. Wir wollen die Akzeptanz der Andersartigkeit
befordern.

Mit unserem Antrag machen wir dazu Vorschldge, wie
man sich seitens der Landespolitik diesem weitergehen-
den und vielschichtigen Thema widmen kann — nicht
mehr, aber auch nicht weniger. Wir wollen auch nicht
sagen, dass die von uns vorgeschlagenen Malinahmen
allein diesen beschriebenen Wandel bewirken konnen.
Das ware tatsachlich eine Uberforderung von Landespoli-
tik. Jedoch ist es aus unserer Sicht auf der anderen Seite
notwendig, eine Landesinitiative zum Thema Demenz
anzugehen und nicht lapidar auf zwei lose Forderrichtli-
nien und ein Bundesmodellprojekt zu verweisen, wie es in
der Stellungnahme heil3t.

Wir wissen doch, dass die kommunalen Netzwerke mit
der vorhandenen Ausstattung derzeit nicht in der Lage
sind, die von mir beschriebenen gesellschaftspolitischen
Herausforderung mit den entsprechenden vernetzten
Hilfe- und Unterstutzungsstrukturen zu untersetzen.
Demenzfreundliche Kommunen und Gemeinden sind
zwar das Ziel, das hei3t aber nicht, dass das Land an der
Stelle auRRen vor ist.
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Warum sollte es nicht méglich sein, eine Landesinitiative
— meinetwegen auch beginnend im Landespflegeaus-
schuss — mit den Kommunen gemeinsam auf den Weg zu
bringen und konkrete Verbesserungen, vor allem fiir
Angehérige und Pflegende, zu bewirken? Man kann auch
in Sachsen auf viele positive Beispiele zuriickgreifen.

Mir waére es wichtig, mit der heutigen Debatte aus dem
Plenum heraus ein Zeichen zu setzen und den klaren
Anspruch zu formulieren, dass wir als Landtag, als
Landespolitik dieses Thema federfilhrend bearbeiten und
als eine wichtige Aufgabe angehen, damit die Menschen
vor Ort, ob Angehdrige, beruflich damit Beschéftigte oder
auch Kommunalverantwortliche, das als positives Zeichen
und als Unterstutzung ihrer Arbeit vor Ort ansehen
kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
CDU-Fraktion spricht Frau Dietzschold.

Hannelore Dietzschold, CDU: Sehr geehrter Herr
Landtagsprésident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Demenzerkrankungen sind eine grofle Herausforderung
unserer alternden Gesellschaft. In den letzten Jahren ist
vermehrt festzustellen, dass diesem Thema eine immer
groler werdende Aufmerksamkeit zukommt.

Bereits im Jahr 2005 hat sich das Robert-Koch-Institut im
Rahmen der Gesundheitsberichterstattung des Bundes
ausfuhrlich mit diesem Thema auseinandergesetzt. Dabei
wurde deutlich, dass die Demenz zu den hdufigsten und
folgereichsten psychiatrischen Erkrankungen im héherem
Alter gehort. In Deutschland litten im Jahr 2005, bezogen
auf die 65-Jahrigen und Altere, nahezu eine Millionen
Menschen an einer Demenz. Die Anzahl der Neuerkran-
kungen betrug im Laufe eines Jahres fast 200 000. Aktuell
ist von circa 1,4 Millionen Menschen auszugehen.

Mit zunehmendem Alter steigt die Haufigkeit demenziel-
ler Erkrankungen stark an — von weniger als 2 % bei den
65- bis 69-Jahrigen auf uber 30 % bei den 90-Jahrigen
und alter. Dabei sind Uber zwei Drittel aller Demenzkran-
ken Frauen. Fast die Halfte der Pflegebedirftigen in
Privathaushalten hat eine Demenz, wobei mit zunehmen-
der Pflegestufe der Anteil stark ansteigt. Gleichzeitig ist
die Demenz der mit Abstand wichtigste Grund fir eine
Heimaufnahme, und der Anteil demenzerkrankter Heim-
bewohner hat in den letzten Jahren kontinuierlich zuge-
nommen.

Meine Damen und Herren! Das sind erst einmal nur die
reinen Zahlen, aber was ist das Schlimme an einer de-
menziellen Erkrankung? Demenz zeichnet sich bereits im
frihen Erkrankungsstadium infolge kognitiver Einbuf3en
durch die Einschrankung in der selbststdndigen Lebens-
fuhrung aus. Bei fortgeschrittener Erkrankung sind
generalisierte kognitive Funktionseinbullen feststellbar,
die mit umfassender Pflegebedurftigkeit und Beaufsichti-

gungsbedarf rund um die Uhr verbunden sind. Demenz
fiihrt neben einer Verschlechterung der Lebensqualitét des
Kranken zu erheblichen Belastungen fur die Betreuenden.

Meine Damen und Herren! Hinter dieser allgemeinen
Beschreibung und den eingangs genannten Zahlen steht
das Schicksal eines Menschen, der sein Leben nicht mehr
allein organisieren kann und ab einem gewissen Zeitpunkt
auf fremde Hilfe angewiesen ist — angewiesen auf Hilfe
von der Familie oder von Freunden, aber auch auf ein
soziales Umfeld, das ihn auffangt und eine Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben erméglicht.

Der vorliegende Antrag der SPD-Fraktion greift dieses
auf und versucht mithilfe einer Landesinitiative Demenz
nicht nur den Betroffenen und den Angehdrigen zu helfen,
sondern auch eine starkere Sensibilisierung zu erreichen.
Dies unterstltzen wir ausdriicklich, sehen aber nicht die
Notwendigkeit der Forderungen im vorliegenden Antrag.
So ist durchaus festzustellen, dass das Thema Demenz
immer mehr in der Offentlichkeit angekommen ist, was
auch medial in verschiedenen Sendungen von MDR und
Rundfunk sowie Presseverdffentlichungen zum Ausdruck
kommt.

Es ist vermehrt festzustellen, dass es im Familien-,
Bekannten- oder Freundeskreis einen Betroffenen gibt,
und das wirft einen neuen Blickwinkel auf die Krankheit
und den Umgang damit.

Meine Damen und Herren! Seitens der Bundesebene
wurden Leistungsverbesserungen im Rahmen des Pflege-
neuausrichtungsgesetzes in Héhe von rund einer Milliarde
Euro besonders fur Demenzkranke bereitgestellt. Auch
auf Landesebene sind in den vergangenen Jahren umfang-
reiche Anstrengungen unternommen worden, um den
Betroffenen und deren Angehdrigen zu helfen. Dies ist in
der Antwort des Sozialministeriums zum Antrag darge-
stellt worden.

So sind an dieser Stelle beispielhaft das Geriatrie-Kon-
zept, der 5. Bericht zur Lage von Menschen mit Behinde-
rungen sowie der 2. Sachsische Landespsychiatrieplan zu
nennen, welcher sich explizit im Kapitel zur Versorgung
gerontopsychiatrisch erkrankter Menschen auch mit dem
Thema Demenz auseinandersetzt und viele Punkte, die
der vorliegende Antrag fordert, ebenfalls benennt. Dies
umfasst unter anderem die Schulung von pflegenden
Angehorigen im Umgang mit Demenzkranken, Fort- und
WeiterbildungsmalBnahmen von Hausdrzten oder die
Etablierung von Netzwerken.

An dieser Stelle sind auch die Nachbarschaftshelfer sowie
die Betreuungsangebote nach § 45 SGB XI zu nennen,
welche besonders im niedrigschwelligen Bereich eine
grofe Entlastung und Unterstiitzung anbieten.

Schlussendlich ist auch noch die wichtige Arbeit der
Selbsthilfegruppen zu nennen, deren Mitgliedern ich an
dieser Stelle meinen Dank aussprechen mdchte. Sie
leisten eine sehr wichtige Aufgabe, um sowohl den
Betroffenen als auch den Angehérigen helfend zur Seite
zu stehen. Ebenso ist hier beispielhaft die Zusammenar-
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beit mit der Alzheimer-Gesellschaft in Sachsen zu erwah-
nen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluss. Die
Versorgung von demenziell Erkrankten und die Unterstit-
zung ihrer Angehdrigen ist eine zunehmend wichtigere
Aufgabe, die der Freistaat aber bereits erkannt und ent-
sprechend darauf reagiert hat. Des vorliegenden Antrages
bedarf es daher nicht. Wir werden den Antrag ablehnen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Wehner fir die Fraktion DIE LINKE.

Horst Wehner, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Dietzschold, ich finde es sehr schade, dass Sie den Antrag
ablehnen. Den Antrag finden Sie sehr gut, sagen dann
aber, dass es eines solchen Antrages nicht bediirfe. Das
kann niemand verstehen. Wenigstens zum Ende der
Legislaturperiode kénnten Sie sich doch einmal durchrin-
gen, meine Damen und Herren von der Koalition, und
einen Antrag der Opposition, der wirklich gut ist, zu
unterstitzen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Frau Neukirch, ich bedanke mich ausdrucklich fur diesen
Antrag. Es ist ein wichtiger Antrag. Es bedarf auch einer
entsprechenden Initiative. Sie haben Arno Geiger er-
wiahnt. Ich mochte ihn auch gern zitieren: ,,Fiir uns alle ist
die Welt verwirrend, und wenn man es niichtern betrach-
tet, besteht der Unterschied zwischen einem Gesunden
und einem Kranken vor allem im Ausmal} der Fahigkeit,
das Verwirrende an der Oberflache zu kaschieren. Darun-
ter tobt das Chaos.*

Dieses Zitat stammt aus dem Buch ,,Der alte Konig in
seinem Exil“ von dem bereits erwdhnten Arno Geiger.
Eines Tages missen er und seine Geschwister feststellen,
dass sein Vater, der schon immer ein wenig kauzig war,
inzwischen nicht nur vergesslich, sondern ernsthaft krank
ist. Sein Vater hat Alzheimer. Die Krankheit 16st langsam
seine Erinnerung und seine Orientierung in der Gegen-
wart auf, I&sst sein Leben abhandenkommen. Arno Geiger
erzahlt, wie er nochmals Freundschaft mit seinem Vater
schlieBt und ihn viele Jahre begleitet.

Wie die tbergroRe Mehrheit der demenz- und alzheimer-
erkrankten Menschen, wird auch dieser Vater so lange wie
moglich zu Hause versorgt. Arno Geiger legt in seinem
Buch das Augenmerk nicht auf die Situation der Angeho-
rigen. Ich hingegen mdchte das jetzt tun.

Menschen mit Demenz sind nicht einfach nur vergesslich.
Sie lassen nicht einfach mal ihre Schlissel liegen und
erinnern sich dann nicht, wo sie sind, so wie wir das hin
und wieder tun. Menschen mit Demenz verlernen im
Laufe ihrer Krankheit die in unseren Augen einfachsten

Dinge. Sie verlieren die Orientierung, sie verlieren die
Fahigkeit, sich anzuziehen, zur Toilette zu gehen, zu essen
und zu trinken. Damit einher gehen Personlichkeitsveran-
derungen. Der oder die Demenzkranke hat zunehmend
Angst, wird unruhig, vielleicht sogar aggressiv.

Mit all diesen Dingen missen sich pflegende Angehérige
auseinandersetzen. Wie kommen sie damit zurecht? Wir
wissen es nicht. Ja, wir wissen nicht einmal, wie viele
Menschen es wirklich betrifft. Seit dem 1. Januar 2013,
meine Damen und Herren, bekommen Personen ohne
Pflegestufe Leistungen von der gesetzlichen Pflegeversi-
cherung, wenn sie aufgrund ihrer geistigen Einschrénkun-
gen ihren Alltag nicht meistern kénnen und einen hohen
Betreuungsbedarf haben. Der Medizinische Dienst der
Krankenkassen beurteilt die Schwere der Einschrénkun-
gen der Alltagskompetenz anhand von 13 Kriterien, zum
Beispiel das unkontrollierte Verlassen der Wohnung oder
eine Storung des Tag-Nacht-Rhythmus.

Je nach Schwere erhalten Demenzkranke ohne Pflegestufe
100 oder 200 Euro im Monat. Das Geld ist eine Kostener-
stattung flr Betreuungsleistungen, das heil3t, dahinter
steckt auch ein Problem: Die pflegenden Angehdrigen
missen die Rechnungen bei der Kasse einreichen. Wird
die Pflege allein durch Angehdrige besorgt, gibt es mog-
licherweise keine Rechnung und folglich auch kein Geld.

Aber kommen wir zum Antrag und zur Antwort der
Staatsregierung. Der Antrag selbst l&sst keine Wiinsche
offen. Alles, was nur mdglich ist, soll unterstutzt, vernetzt
und gefordert werden. MalRnahmen sollen gebindelt und
Konzepte gestérkt werden. Mit Pflegestlitzpunkten wére
das eventuell leistbar gewesen. Wenn dies jetzt Service-
stelle Demenz heiRen soll, dann ist das auch gut. Frau
Dietzschold, es braucht diese Initiative.

(Zuruf der Staatsministerin Christine ClauR)

Aber der Name allein macht es natdrlich nicht und damit
sind wir auch schon beim Problem. Der Antrag zielt vor
allem auf die Einbeziehung von ehrenamtlich pflegenden
Angehdrigen, Nachbarschaftshelfern und deren Selbsthil-
feorganisationen ab. Da soll beraten, informiert, qualifi-
ziert werden. So etwas kostet vor allem Zeit, die sich
pflegende Angehdrige vermutlich nicht so ohne Weiteres
nehmen kdnnen, egal, wie wichtig und hilfreich derlei
Angebote aller Wahrscheinlichkeit nach wéren. Vergessen
wir nicht: Schon die lokalen hauptamtlichen Partner
arbeiten am Limit. Menschen, die ehrenamtlich einen
demenzkranken Menschen pflegen, kdnnen nicht auch
noch Netzwerkarbeit leisten, ohne sich hoffhungslos zu
tberfordern.

Damit kommen wir zu dem Punkt, was pflegende Ange-
horige wirklich brauchen: Sicher kein zusétzliches Ehren-
amt in einem Netzwerk, sondern vielmehr brauchen sie
personelle Unterstiitzung bei der Betreuung durch die
ausgebildeten Fachkrafte. Um diese Hilfe zu bekommen,
dirften selbst 200 Euro im Monat schwerlich ausreichen.

Damit sind wir beim n&chsten Punkt: Wie sehen denn die
Rahmenbedingungen in der Pflege generell aus? Bislang
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greift die Ausbildungsoffensive nicht ausreichend. Das
Thema Schulgeld in der Pflegeausbildung ist immer noch
nicht vom Tisch, obwohl seit 2013 versprochen. Die
Anzahl der Pflegefachkréfte soll um 10 % erhéht werden.
Auch hier sind wir noch nicht weiter.

Meine Damen und Herren! Naturlich wissen wir, dass das
Thema Demenz und Pflege wesentlich durch die Bundes-
ebene bestimmt wird. Aber das Gesetzgebungsverfahren
auf Bundesebene zu den neuen Pflegestarkungsgesetzen
zieht nicht. Seit Jahren kdmpfen wir um Begrifflichkeiten.
Zahlreiche Anderungsideen werden angekiindigt, aber
umgesetzt werden sie kaum. Immerhin fordert der Bund
Projekte im Rahmen der lokalen Allianz fur Menschen
mit Demenz. Die lokalen Partner sollen auf kommunaler
Ebene Einfluss nehmen. In Sachsen werden bislang
sieben Projekte gefordert. Das ist gut, aber ich frage:
Reicht das aus? Wir meinen, es reicht nicht aus.

Lassen Sie mich an dieser Stelle sagen, dass es meine
Fraktion fur vollig daneben halt, wenn wieder einmal nur
die Kommunen und Ehrenamtlichen aufgefordert werden
sollen, Leistungen zu erbringen, die einer hohen Fach-
kompetenz bedirfen und die damit zu Recht Geld kosten.
Aber die Staatsregierung ist leider nicht bereit, weiterhin
Geld dafiir auszugeben.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Clauf?, lhr Projekt
Nachbarschaftshelfer in allen Ehren, aber welche Dimen-
sionen soll das denn bei prognostizierten 100 000 De-
menzerkrankten im Jahr 2025 annehmen,

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

zumal diese qualifizierten Laien auch in anderen Berei-
chen eingesetzt werden wollen?

Demenz ist ein Thema, das uns in den kommenden Jahren
noch viel mehr als bisher beschaftigen wird. Dieser
Antrag ist ambitioniert und geht schon einen recht or-
dentlichen Schritt in die richtige Richtung. Der Antrag
geht uns zwar noch nicht weit genug, dennoch werden wir
uns diesem wichtigen Anliegen nicht verschliefen und
dem Antrag zustimmen. Frau Dietzschold, ich fordere Sie
nochmals auf, dartiber nachzudenken und Ihre Haltung zu
&ndern und dem Antrag ebenfalls zuzustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schitz fir die FDP-Fraktion als ndchste Rednerin.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute sind in
Deutschland bis zu 1,4 Millionen Menschen von Demenz
betroffen. Fir das Jahr 2030 wird bereits jetzt mit einer
knappen Verdoppelung der Anzahl Demenzkranker
gerechnet. Nach Angaben der Alzheimer Gesellschaft

Sachsen trifft die Verdoppelung der Anzahl fiir unseren
Freistaat genauso zu. Ich selbst, Jahrgang 1975, werde
2050 mit einer Wahrscheinlichkeit von 1:7 an Demenz
erkrankt sein.

Diese Zahlen allein verdeutlichen, welche Herausforde-
rungen auf uns, auf die betroffenen Familien und auf
Sachsen insgesamt zukommen. Gleichzeitig signalisiert es
den zukiinftigen tberdurchschnittlichen Bedarf an beno-
tigten examinierten und Laien-Pflegekraften.

Um hierfir die geeigneten Rahmenbedingungen zu
schaffen, bedarf es verschiedener Instrumente. Die
Hauptaufgabe jedoch besteht darin, die gesellschaftliche
Verantwortung fir Demenzkranke zu stérken. Deshalb ist
die Aufklarung der Offentlichkeit Gber die Krankheit
selbst, die Sensibilisierung lber die Erscheinungsformen
der Krankheit und die unterschiedlichen Bedirfnisse der
Betroffenen dringend notwendig.

Des Weiteren ist es wesentlich fir Kranke und Angehori-
ge zu wissen, wo sie eine korrekte Diagnostik bekommen
und welche Mdglichkeiten es zur Unterstiitzung im
Pflegebereich gibt. Nicht nur fir professionelle Pflege-
dienste ist eine Aus- und Fortbildung unverzichtbar.

Sehr geehrte Damen und Herren! Aufgrund der unter-
schiedlichsten Bediirfnisse und des Wunsches vieler, zu
Hause versorgt zu werden, wird es zunehmend neue
Modelle der Versorgung geben mussen. Die Einfiihrung
der Pflegestufe 0 zum 01.01.2013 durch die schwarz-
gelbe Bundesregierung war deshalb ein wichtiger und
wesentlicher Punkt. Diese vor allem liberale Verantwor-
tung fur Menschen mit Demenz, aber ohne Pflegebedarf
kann nicht hoch genug wertgeschatzt werden.

(Beifall des Abg. Carsten Biesok, FDP, und
des Staatsministers Dr. Jirgen Martens)

Ebenso unstrittig ist, dass die Betreuung und Unterstit-
zung von Betroffenen eine grofe finanzielle Belastung fir
das Solidarsystem Pflegeversicherung wie auch fiir Bund
und Lander insgesamt darstellt. Im Freistaat Sachsen ist
deshalb die schwarz-gelbe Landesregierung schon seit
Jahren darum bemuht, Rahmenbedingungen zu schaffen,
dass Menschen mit erhéhtem Unterstitzungsbedarf durch
qualifizierte Laien betreut werden. Dies ermdglicht den
professionellen Pflegekréaften, sich auf die pflegeintensi-
ven Félle zu konzentrieren. Mithilfe von engagierten
Nachbarschaftshelfern ist die Beteiligung an der Betreu-
ung von demenziell erkrankten Menschen erstmals
maglich. Diese Helfer werden durch den Freistaat und die
Pflegekassen gefdrdert unter der \oraussetzung der
gemeinsamen Organisation und Betreuung ihrer Betreu-
ungstatigkeit.

Innerhalb der kommunalen Selbstverwaltung tragen die
Landkreise und kreisfreien Stadte dafiir Sorge, dass die
notwendige Infrastruktur geschaffen bzw. vorgehalten
wird. Sie legen die daflr bendtigten Kriterien selbst fest.
Unterstiitzt werden die Kommunen bei dieser Aufgabe
von Bund und Land.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Detail sind
die einzelnen MaRnahmen der Staatsregierung und hier
besonders des Sozialministeriums in der Antwort auf den
Antrag der SPD dargestellt. Ich méchte an dieser Stelle
nur eine herausgreifen, die mir persénlich als eine der
wichtigsten erscheint, namlich Hilfe zur Selbsthilfe. Uber
das Bundesprojekt ,,Lokale Allianz fiir Menschen mit
Demenz* wird die lokale Vernetzung von Partnern vor Ort
gefordert. Diese Allianz nimmt auf kommunaler Ebene
Einfluss und sorgt dafiir, dass Demenzkranke sowie deren
pflegende Angehdrige nicht ausgegrenzt werden.

Ein konkretes Beispiel aus dem Programm mdchte ich
Ihnen an dieser Stelle kurz vorstellen. In Gorlitz ist mit
der SAPOS gemeinniutzige GmbH ein Integrationsunter-
nehmen ansassig. Es ist ein erfahrener Projekttrager bei
Netzwerken verschiedener Themen. Die Neisse Galerie
der SAPOS gGmbH ist ein anerkanntes sozialkulturelles
Zentrum fur niederschwellige Publikation von Schwer-
punktthemen unter anderem fir Menschen mit korperli-
cher oder geistiger Einschrankung. Hier werden nieder-
schwellige Betreuungsleistungen im Sinne des 8 45b
SGB Xl angeboten und es erfolgt ein ehrenamtliches
Engagement in der lokalen Allianz fiir Menschen mit
Demenz in Gorlitz.

Schwerpunkte in deren Arbeit finden sich in der Koopera-
tion von Anbietern fir die Betreuung von Menschen mit
Demenz, indem Spezialisten anderer Netzwerke und
letztlich auch die Sozialverwaltung einbegriffen sind, in
der Erfassung von bestehenden Angeboten fiir Menschen
mit Demenz, in der Entwicklung zusétzlicher, zum Bei-
spiel niederschwelliger, Angebote — fir Menschen mit
beginnender Demenz eine schwer einzuschatzende
Schwelle, die da beschritten wird —, in dem mdglichst
friihzeitigen Erkennen von Menschen mit demenzieller
Verdnderung durch die Betreffenden selbst, deren Ange-
horige und das Lebensumfeld und in Information und
Schulung, zum Beispiel fiur Angehorige des sozialen
Umfeldes und interessierte Berufsgruppen sowie Dienst-
leister.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dieses Beispiel
zeigt genau auf, was mit der Vernetzung unterschiedlicher
Trager Offentlicher Hand, von Leistungserbringern und
birgerschaftlichen Initiativen gemeint ist. Dies ist auch
der richtige Weg hin zur Bewéltigung der vor unserer
Gesellschaft stehenden Aufgaben.

In Ihrem Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen der
SPD-Fraktion, sind viele Punkte enthalten, die es wert
sind, weiter verfolgt zu werden, aber auch viele, die
bereits Bestandteil existierender Plane sind. Als Beispiel
mdochte ich hier nur den Landespsychiatrieplan und das
Geriatriekonzept im Freistaat nennen und auf die Exper-
tise der Nationalen Demenzstrategie verweisen.

Insofern werden wir heute lhren Antrag ablehnen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und ganz vereinzelt
bei der CDU und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuR: Frau
Herrmann fir die GRUNEN, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bin meiner Kollegin Dagmar
Neukirch auRerordentlich dankbar, dass sie die kulturelle
und gesellschaftliche Dimension von Demenz in den
Mittelpunkt ihrer Rede gestellt hat.

Wenn wir horen, dass derzeit in Sachsen circa
80 000 Patientinnen und Patienten mit dieser Krankheit
leben und dass die Alzheimer-Gesellschaft davon ausgeht,
dass es im Jahr 2025 mindestens 100 000 Menschen sein
werden, dann stellt sich in erster Linie die Frage, was
diese Zahlen in uns ausldsen. Zahlen, Pressemitteilungen
oder Berichte in Medien filhren oft dazu, dass Angste
geschiirt werden und dass man sich der wirklichen Di-
mension nicht bewusst werden kann.

Ich bin deshalb auch ganz froh, dass es Selbsthilfeorgani-
sationen von Menschen, die von der Krankheit betroffen
sind, gibt, die uns etwas darlber mitteilen kénnen, wie sie
diese Krankheit erleben und was fir sie im Leben wichtig
ist.

In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu dem
Thema Demenz spielt auch immer wieder eine Rolle, ob
es eine Krankheit ist, die sich auf physiologische Veran-
derungen beziehen kann, oder ob es etwas damit zu tun
hat, wie wir unsere Welt erfahren, wie wir Ruhepausen
einlegen koénnen. Stellen wir uns doch Gberhaupt mal die
Frage, ob der Verlust von kognitiven Fahigkeiten im Alter,
der Rickzug gewissermafen in die Person selbst, eine
Folge unseres Lebensstils sein kdnnte.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Wenn wir Uber dieses Thema sprechen, hat es etwas damit
zu tun, dass wir nicht in erster Linie nur tber Hilfe und
Unterstutzung sprechen sollten — das ist sicher auch
wichtig, insbesondere fur die Angehorigen —, sondern
dass wir dariiber sprechen mussen, was Betroffene — und
damit meine ich die Erkrankten selbst — fiir ein Lebensge-
fihl haben und was sie sich fur ihr Leben vorstellen,
welche Winsche und Bedurfnisse sie haben. Wir beurtei-
len mit unseren Mdglichkeiten als gesunde Menschen
eine Krankheit, von der wir in der Regel nicht viel Ah-
nung haben.

Die SPD schldgt eine Landesinitiative Demenz vor, die
die Chance bietet, Ansatze, die es an den verschiedenen
Stellen gibt, zu verbinden, neue Forschungsergebnisse
einzubeziehen und aktuelle Diskussionen aufzugreifen,
zum Beispiel zu Demenzddrfern als Moglichkeit flr das
Leben im Alter. Wir haben ja erlebt, dass mit dem BeWoG
zum Teil die Chance verbaut worden ist, Wohnmoglich-
keiten im Alter zu schaffen, die auch fiir Menschen mit
Demenz andere Dimensionen erdffnen, weil das BeWoG
bestimmte Kriterien, bestimmte Voraussetzungen hat, die
dazu fihren, dass man eine Bundesférderung dann nicht
in Anspruch nehmen kann.
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Ich finde, dass eine Servicestelle, wie sie in Nordrhein-
Westfalen schon seit vielen Jahren eingerichtet ist, eine
Maglichkeit sein kann, Wege zu finden, mit dieser
Krankheit umzugehen, Betroffene dabei in den Mittel-
punkt zu stellen, Angehdrige zu unterstiitzen und auch
Fachkréfte so weiterzubilden bzw. ihnen Uberhaupt die
Chance zu geben, sich im Alltag dieser Krankheit zu
stellen.

Ich mdchte noch darauf hinweisen, dass es naturlich auch
etwas mit dem Pflegebedurftigkeitsbegriff zu tun hat. Die
Pflegestufe 0 wurde eingefiihrt, sodass auch Menschen
mit demenzieller Erkrankung Leistungen erhalten kdnnen.
Trotzdem wurde immer wieder angemahnt, dass wir einen
neuen Pflegebedirftigkeitsbegriff brauchen. In der ver-
gangenen Woche ist bei der Diskussion im Bundestag
beim Pflegestarkungsgesetz deutlich geworden, dass diese
Reform wieder verschoben worden ist — auf 2015 — und
dass durch diese zeitliche Verzdgerung gerade auch fur
Menschen mit demenziellen Erkrankungen \Verbesserun-
gen, die im Alltag wirksam werden kdnnen, auf die lange
Bank geschoben sind.

Auch fur Menschen mit Demenz gilt: Die UN-BRK stellt
die Menschen in den Mittelpunkt und fragt in erster Linie
danach, was Menschen sich wiinschen, wie ihr Leben
aussehen sollte. Dafiir sollten wir die Voraussetzungen
schaffen.

Der Antrag ist eine gute Mdglichkeit dazu; wir werden
ihm zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren, die NPD hat auf ihren Redebeitrag
verzichtet. Damit ist die erste Runde beendet; mir liegt
keine Wortmeldung fiir eine zweite Runde vor. Ich frage
trotzdem die Abgeordneten, ob jemand das Wort wiinscht.
— Das ist nicht der Fall. Ich frage die Staatsregierung. —
Frau Staatsministerin ClauB, Sie haben das Wort, bitte.

Christine ClauB3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Demenz
ist ein zunehmend wichtiges Thema in unserer Gesell-
schaft. Es ist aber auch ein Thema, das wir gern ausblen-
den, denn es konfrontiert uns mit bohrenden Fragen nach
unserem Selbstverstandnis: Woran macht sich Men-
schenwirde fest? — An intellektuellen oder korperlichen
Fahigkeiten? Was ist ein Mensch wert, der rund um die
Uhr Betreuung braucht und der vergessen hat, was er mit
einer Zahnbirste anfangen soll? Wird es uns gelingen,
auch Menschen mit dieser schweren Erkrankung ein
wirdevolles Altern zu ermdglichen und ihre pflegenden
Angehérigen vor Erschépfung zu bewahren?

Diese Fragen miissen wir stellen, aber wir missen auch
Antworten finden im Kontext unserer Werte.

Meine Damen und Herren Abgeordneten der SPD-
Fraktion, Ihre Forderungen sind durchaus nachvollzieh-
bar; aber wir haben das meiste, was lhren Antrag anbe-
langt, in Sachsen bereits auf den Weg gebracht. Ich
verweise auf unser Pflegenetz und die vernetzte Pflegebe-
ratung vor Ort — die Allianz wurde bereits genannt —, aber
auch auf das GeriNet als tragerlibergreifendes geriatri-
sches Versorgungsnetzwerk. Wir haben das Informations-
und Qualifizierungsangebot verbessert bzw. erweitert,
was Punkt 3 anbelangt. Damit haben wir zugleich Ange-
bote zu kleinrdumiger Strukturentwicklung und Netz-
werkarbeit verbessert und ausgeweitet — Punkt 6 — und
dies alles selbstverstandlich auch fir Demenzkranke und
ihre Angehdrigen untersetzt.

Wir unterstiitzen Betroffene und Angehdrige in ihrer
Lebens- und Wohnsituation, zum Beispiel mit unserem
Solidarmodell der Alltagsbegleiter. Diese fordern wir tiber
den ESF und zuséatzlich Uber ein eigenes Landespro-
gramm. Das weitere Solidarmodell, die Nachbarschafts-
helfer, sind hier ebenfalls ein wichtiges Element. Sie
kiimmern sich bereits heute — auch ohne Geld! — sehr
einfuhlsam um ihre Mitmenschen. Jetzt bekommen sie
dafir eine Aufwandsentschadigung von bis zu 10 Euro
pro Stunde. Sie dirfen maximal zwei demenzkranke
Menschen betreuen.

Es ist fiir Demenzpatienten eine Gnade,
(Dagmar Neukirch, SPD: Eine Gnade?)

wenn sie Menschen um sich haben, denen sie vertrauen
kénnen, die sie kennen und mit denen sie letzten Endes
auch eine Beziehung aufbauen, die sicherlich eine andere
ist als die, die wir uns vorstellen kénnen. Eine Koordinie-
rungsstelle in Chemnitz, die wir vor Jahren aufgebaut
haben, betreut und berat alle diese Projekte.

Ein drittes Solidarmodell haben wir in dieser Legislatur-
periode von der reinen Theorie in die Praxis geholt: die
Seniorengenossenschaften. In Sachsen werden aktuell
Grindungen solcher Senioren- bzw. Generationsgenos-
senschaften vorbereitet. Wir sind mit unseren Solidarmo-
dellen das eine oder andere Mal wieder Vorreiter. So hat
der Bund unser Konzept der Nachbarschaftshelfer und
Alltagsbegleiter in sein erstes Pflegestarkungsgesetz
aufgenommen. Hier werden die Rahmenbedingungen fir
weitere Mdglichkeiten geschaffen. Wir sind als Mitglied
in die Arbeitsgruppe ,,Kommune und Pflege* aufgenom-
men worden. Auf Arbeitsebene hat die Tatigkeit bereits
begonnen; die Ministerebene wird folgen.

Ab Januar kénnen Pflegebedirftige, die keine einge-
schrankte Alltagskompetenz haben, auch diese Leistungen
in Anspruch nehmen. Es soll eben nicht nur der reine
Pflegebedarf abgedeckt werden. Betreuung und Hilfe im
Haushalt sind fiir ein selbststandiges Leben in den eige-
nen vier Wanden genauso wichtig. Soziale Teilhabe ist
mehr als Schrankwand, Sessel und Fernseher. Auch unser
BeWoG lasst sehr wohl Forderungen zu, gerade im
Kontext von Demenzwohngruppen.

10603



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 100. Sitzung

9. Juli 2014

Wir brauchen keine ,,Landesinitiative Demenz®. Initiativ
sind wir schon lange; denn dieses Thema treibt uns um,
und dieses Thema treibt uns an. Wir brauchen nicht noch
mehr Plane. Wir brauchen Verkniipfungen von der Alten-
hilfe zur Gerontopsychiatrie, weitere Forschung und in
den medizinischen und pflegerischen Berufen — ganz
gleich, ob Altenhilfe oder Krankenhilfe — Weiterbildung
auf allen Gebieten. Wir brauchen neben den professionel-
len Helfern — was sie dort leisten, ganz gleich, ob ambu-
lant oder stationar, kann man nicht hoch genug schatzen —
Menschen, die Briicken zu den professionellen Pflege-
diensten bauen, die sich engagieren, die Strukturen
nutzen, die bestehende Netzwerke ausbauen und mit
Leben flllen.

Wir werden auch weiterhin neben den professionellen
Pflegediensten die ehrenamtliche Pflegehilfe stérken,
Engagement fordern und nachhaltig unterstltzen; ich
verweise auf unser Positionspapier ,,Pro Pflege Sachsen®.
Das ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, das ist
unsere Aufgabe. Die Fragen, die ich eingangs stellte,
missen wir gesamtgesellschaftlich beantworten, um ein
Altern in Wirde auch in Zukunft selbstverstandlich sein
zu lassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Wir
kommen jetzt zum Schlusswort. Flr die einreichende
Fraktion Frau Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der gesamten Debat-
te habe ich mich gefragt, warum Sie den Antrag ablehnen
miissen, obwohl er gut ist. Aber wahrend der Rede von
Frau Clauf® ist mir deutlich geworden, worin der Unter-
schied besteht. Flr uns sind die Hilfen und die Unterstut-
zung fur diese Menschen keine Gnade. Fir uns haben
diese Menschen einen Anspruch auf Hilfe und Unterstit-
zung. Das ist ein fundamentaler Unterschied.

(Beifall bei den LINKEN, der SPD und den
GRUNEN - Staatsministerin Christian Clauf:
Sie drehen mir das Wort im Munde herum!)

Frau Staatsministerin, Sie sagten, wir setzten das alles
schon um. Ich war am Montag bei einer Selbsthilfegruppe
Angehdriger zu Besuch und mdéchte vortragen, was man
mir dort fir die Debatte mitgegeben hat: Sie winschen
sich eine Demenzstrategie mit dem Schwerpunkt auf
sozialer Daseinsvorsorge, unabhéngig von wirtschaftli-
chen Voraussetzungen. Sie winschen sich ein Netzwerk
fur die Versorgung von Menschen mit Demenz, die noch
nicht pflegebedirftig sind. In der Zeit, in der gesetzliche
Betreuung zu organisieren ist, Diagnosen eingeholt und

Pflegestufen beantragt werden missen sowie soziale
Betreuung zu organisieren ist, brauchen Angehérige und
Betroffene Lotsen und Beratungen. Mir wurde zudem
mitgegeben, dass die Verbesserung der Diagnosemdglich-
keiten 0Ober einen Ausbau der Gedéachtnisambulanzen
erfolgen soll. Gewiinscht werden ein Unterstiitzungsnetz-
werk als kommunale Verpflichtung, eine Leitstellende-
menzhilfe, die Finanzierung unabhangiger Einrichtungen
zur Beratung und Begleitung der Familien. Nicht zuletzt
geht es um die soziale Absicherung pflegender Angehori-
ger von Menschen mit Demenz und um die Verbesserung
der Hilfen fur die Sicherstellung der Vereinbarkeit von
Pflege und Beruf — ein Punkt, der hier noch dazugehort
hétte.

Das wirde ich Ihnen gern noch mitgeben, auch wenn Sie
dem Antrag heute leider nicht zustimmen kénnen. Tun Sie
etwas! Bundeln Sie das, was Sie bereits tun! Entwickeln
Sie es weiter! Dann werden wir in Sachsen auch in
Zukunft in Wirde alt werden kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Es gibt
noch eine Wortmeldung der Staatsministerin Clauf3. Frau
Staatsministerin, Sie haben natlrlich das Recht zu reden.

Christine Clauf3, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich kann
das, was Frau Neukirch in ihrem Schlusswort gesagt hat,
so nicht stehen lassen. Auch wenn ich jetzt Schérfe in die
Diskussion hineinbringe, mdchte ich doch Folgendes
betonen: Ich habe nicht von ,,Gnade* in dem von Frau
Neukirch intendierten Sinne gesprochen. Ich habe von
,»Onade® gesprochen, wenn Demenzkranke Menschen um
sich herum haben, denen sie vertrauen kénnen und die sie
verstehen. Nichts anderes habe ich gemeint. Sie brauchen
keine Gnade, was ein Gesetz anbelangt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU,
der FDP und der Staatsregierung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Meine
Damen und Herren! Ich stelle nun den Antrag in der
Drucksache 5/14539 zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um lhr Handzeichen. — Die Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen
und zahlreichen Daflr-Stimmen ist der Antrag in der
Drucksache 5/14539 mehrheitlich nicht beschlossen
worden.

Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 10

Ermittlung des gesetzgeberischen Handlungsbedarfs zur Umsetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/14034, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Meine Damen und Herren Abgeordneten, wie Sie sehen,
unterstiitzen uns zu diesem Thema wieder Gebérdendol-
metscher, die ich hiermit im Sachsischen Landtag herzlich
willkommen heiRe.

(Beifall)

Die Fraktionen kénnen zu dem Antrag Stellung nehmen.
Die Reihenfolge in der ersten Runde: GRUNE, CDU, DIE
LINKE, SPD, FDP, NPD; Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht.

Ich erteile fir die einreichende Fraktion Frau Herrmann
das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass durch den
Einsatz von Gebardensprachdolmetschern auch die
Menschen, die an den Fernsehern diese Debatte zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in
Sachsen verfolgen wollen, die Mdglichkeit dazu haben.

Ich gehe davon aus, dass wir alle hier im Hohen Haus die
Erarbeitung und Verabschiedung der UN-Behinderten-
rechtskonvention begrien, dass wir uns nach Kraften
bemiihen, sie auch in Sachsen umzusetzen, und dass wir
die Ratifizierung als Meilenstein fur die Rechte von
Menschen mit Behinderung in Deutschland ansehen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Trotzdem ist nicht zu libersehen, dass die durch die UN-
BRK anfanglich ausgeltste Euphorie sichtlich zurlickge-
gangen ist — leider auch in Sachsen. Ich frage mich,
warum dem so ist.

Eine Erklarung — zumindest fir Sachsen — ist, dass die
Staatsregierung offenbar nicht weil3, was es fur einen
Unterzeichnerstaat bedeutet, eine Konvention zu ratifizie-
ren. Der Weltvertrag, den die UN-Konvention darstellt,
erlangt den Rang eines einfachen Bundesrechts, also den
Rang eines Gesetzes. An dieses Gesetz ist auch der
Freistaat Sachsen gebunden, und das ohne Einschrankung.

In diesem Gesetz heildt es — jetzt komme ich zum Anlie-
gen unseres Antrags —: ,,Die Vertragsstaaten verpflichten
sich, die volle Verwirklichung aller Menschenrechte und
Grundfreiheiten flr alle Menschen mit Behinderung ohne
jede Diskriminierung aufgrund von Behinderung zu
gewahrleisten und zu foérdern. Zu diesem Zweck ver-
pflichten sich die \ertragsstaaten, a) alle geeigneten
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und sonstigen Malnahmen
zur Umsetzung der in diesem Ubereinkommen anerkann-
ten Rechte zu treffen und b) alle geeigneten Malinahmen
einschlieRlich gesetzgeberischer Mafinahmen zur Ande-
rung oder Aufhebung bestehender Gesetze, Verordnun-

gen, Gepflogenheiten und Praktiken zu treffen, die eine
Diskriminierung von Menschen mit Behinderung darstel-
len.

Mit unserem Antrag fordern wir die Staatsregierung auf,
eine Expertise in Auftrag zu geben, in der das Landesrecht
des Freistaates daraufhin untersucht wird, welcher gesetz-
geberischer Handlungsbedarf, gemessen am MaRstab der
UN-Konvention fir die Rechte von Menschen mit Behin-
derung, besteht.

Wenn Sie jetzt fragen, warum das notwendig ist, dann
erinnern Sie sich an die Diskussion zur UN-BRK in dieser
Legislaturperiode. Es ist notwendig, weil Sachsen gelten-
des Recht zum Teil einfach ignoriert.

Die Staatsregierung hat sich gegen die systematische
Umsetzung der UN-Konvention mittels eines Aktions-
und MaRnahmenplans entschieden. Das, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, hat eben auch zur Folge, dass bisher
keine umféangliche Priifung des Landesrechts hinsichtlich
seiner Vereinbarkeit mit der Konvention stattgefunden
hat.

Diese systematische Prufung ist jedoch erforderlich, da
die Ursache von Benachteiligung von Menschen mit
Behinderung haufig auch in séchsischen Gesetzen liegt.
Verwiesen werden kann exemplarisch auf das Schulge-
setz, auf das Wahlgesetz oder auch auf das PsychKG, das
wir morgen novellieren werden. Durch das Nichthandeln
seitens der Staatsregierung wird Menschen mit Behinde-
rung Teilhabe vorenthalten, und es wird jeweils dem oder
der Einzelnen aufgebirdet, im Klageweg die Anspriiche
durchzusetzen. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen,
halte ich nicht fir hinnehmbar.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wirde die Staatsregierung die UN-BRK ernst nehmen,
dann hatten wir sicher alle schon einmal etwas von
unserer staatlichen Anlaufstelle fur die UN-BRK, die
beim SMS angesiedelt ist, gehdrt. Ich wusste nichts
davon, und ich nehme an, das geht den allermeisten von
lhnen ganz genauso. Ich konnte aber im 5. Bericht zur
Lage von Menschen mit Behinderung nachlesen, dass es
diese Stelle bei der Staatsregierung gibt. Dort steht dann
auch, dass im Freistaat Sachsen kein staatlicher Koordi-
nierungsmechanismus eingerichtet worden ist.

(Martin Dulig, SPD: Hort, hort!)
Genau das ist das Problem.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die Staatsregierung hat kein Konzept fir eine strukturier-
te und koordinierte Umsetzung der UN-Konvention.
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Bereits im Jahr 2010 hatten wir im Plenum mit einem
Antrag die Erarbeitung eines Aktionsplanes gefordert. Ich
erinnere mich noch ziemlich genau an die Worte der
Ministerin damals: Wir brauchen keinen Aktionismus! —
Aktionismus wollten auch wir nie. Uns ging es vielmehr
um ein planvolles und abgestimmtes Handeln, und das ist
das Gegenteil von Aktionismus.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Der Freistaat Sachsen ist mittlerweile das einzige Bundes-
land, in dem es einen solchen Plan nicht gibt. Das, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist eine eindeutige Fehlent-
scheidung.

Auch deshalb fragt aktuell der UN-Fachausschuss, vor
dem die Bundesrepublik Deutschland zum Umsetzungs-
stand der UN-Konvention Rede und Antwort stehen wird,
bei zahlreichen Themen nach, fiir die die Lander zustan-
dig sind. Dieser Fachausschuss hat Aufklarungsbedarf
signalisiert und 25 Fragen aufgelistet. Ich mochte zwei
davon hier zitieren.

Der Fachausschuss hat Deutschland aufgefordert, fir
jedes der 16 Bundeslinder ,Informationen iber das
Verstandnis und die Erfullung ihrer rechtlichen Verpflich-
tungen aus dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen
Uber die Rechte von Menschen mit Behinderung und ihre
Aktionspléane zur Umsetzung einschlieBlich dariiber, wie
den Menschenrechten der am starksten marginalisierten
Gruppen, zum Beispiel der in Einrichtungen lebenden
Menschen, Rechnung getragen wird, zu geben.” Das war
eine Frage.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine weitere Frage war: ,Bitte erldutern Sie, welche
Malnahmen ergriffen wurden, um sicherzustellen, dass
sowohl bestehende als auch neue Rechtsvorschriften das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die Rechte
von Menschen mit Behinderung einhalten. Wie haben die
Bundesregierung und die Lénderregierungen ihre beste-
henden Gesetze und neuen Gesetzentwirfe mit den
Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen in Einklang
gebracht?*

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Antworten, die
hierzu auch der Freistaat Sachsen liefern muss, werden
sicherlich nicht glanzvoll sein. Ich mdchte lhnen das
anhand einiger Beispiele verdeutlichen.

Zum Schulgesetz und zur Schulintegrationsverordnung:
Bis heute wird auf die diskriminierende Schulintegrati-
onsverordnung und das Schulgesetz verwiesen, um
Kindern mit Forderbedarf den Schulbesuch an einer
Regelschule zu verweigern. Die Mitglieder des Petitions-
ausschusses wissen, dass uns erst kirzlich dazu wieder
eine Petition erreichte. Ein Schuler, der bis zur 4. Klasse
integrativ an einer Regelschule unterrichtet wurde, wollte
ab der Klasse 5 gemeinsam mit seinen Freunden lernen.
Die zustdndige Behorde lehnte jedoch die Finanzierung
eines Schulassistenten ab und die Séchsische Bildungs-

agentur verwies den Schiler dann unter Hinweis auf die
Schulintegrationsverordnung auf eine Forderschule. Auch
die Bereitschaft der Mutter, selbst die Schulassistenz zu
iibernehmen, hat nicht zu einer Anderung gefiihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist einfach nicht
langer hinnehmbar. Wir diskutieren seit zwei Legislatur-
perioden (ber Integration und Inklusion, und immer
wieder erreichen uns solche Petitionen.

Das Landeswahlgesetz, das Kommunalwahlgesetz, die
Landeswahlordnung: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir hatten dazu schon im letzten Plenum diskutiert. Die
gegenwaértigen wahlrechtlichen Vorschriften, die insbe-
sondere Menschen mit Behinderung die Wahlausiibung
ermoglichen sollen, greifen in Sachsen zu kurz. Die
Vorschriften zur Barrierefreiheit der Wahlrdume entfalten
keine ausreichende Wirkung. Die gegenwartigen Vor-
schriften, die zum Beispiel die Unterstitzung durch Dritte
beim Wahlvorgang vorsehen, sind restriktiv formuliert
und berlcksichtigen vor allem nicht, dass es Uber das
Nicht-Lesen- bzw. Nicht-Schreiben-Kénnen hinaus auch
andere Verstdndnisprobleme geben kann, die eine weitere
Unterstutzung an der Wahlurne erforderlich machen.

Zu nennen waren auch noch das PsychKG — darliber
werden wir uns morgen umfassend auseinandersetzen —
und Vorschriften der Bauordnung. In § 50 sind die Regeln
zur Barrierefreiheit festgelegt. Dort wird aber nach wie
vor nicht ausreichend geprift, sodass beispielsweise
Anforderungen an Wohngebaude regelmalig nicht einge-
halten werden.

Zum Bauplanungsrecht: In Bauleitplanungen werden die
Themen des Umweltschutzes sehr umfénglich behandelt,
die Belange der Barrierefreiheit finden dagegen regelma-
Rig keine bzw. nur wenig Beachtung. Da Bebauungsplane
zu vereinfachten Baugenehmigungsregeln fiihren, ist die
Durchsetzung der Bauordnung nicht mehr mdglich.

Beim Brandschutz existieren in Sachsen keine vertieften
Regelungen zur Evakuierung von Rollstuhlbenutzern.
Malgebend ist allein die Bauordnung. Das fuhrt dazu,
dass dieses Thema in Brandschutzkonzepten regelméRig
zu kurz kommt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kdnnte hier noch
viele andere Gesetze auffihren. Das sind nur einige
Beispiele. Um den gesamten gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf zu ermitteln, soll die Monitoring-Stelle zur
UN-Behindertenrechtskonvention ein  Gutachten fir
Sachsen erstellen. Fur diesen Weg hat sich auch das Land
Berlin entschieden. Dann wirden wir hier Bescheid
wissen, an welcher Stelle Regelungsbedarf besteht, und
wir kdnnten uns einen Aktionsplan vornehmen, wie wir
diesem Regelungsbedarf nachkommen wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fiur die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Krasselt. Bitte.
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Gernot Krasselt, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns in dieser
Legislaturperiode mehrfach mit der UN-Konvention tber
die Belange von Menschen mit Behinderungen und deren
Umsetzung auseinandergesetzt, und ich denke, das war
auch gut so.

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat am
13. Dezember 2006 sowohl das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen als auch das Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen verabschiedet. Am 26. Méarz 2009,
30 Tage nach Hinterlegung der Ratifizierungsurkunde bei
den Vereinten Nationen, ist die UN-Behindertenrechts-
konvention als deutsches Recht in Kraft getreten.

Ziel der Konvention ist es, dass Menschen mit Behinde-
rungen gleichberechtigt mit anderen von den Menschen-
rechten Gebrauch machen koénnen. Dieses ausdricklich
erklarte Ziel der Konvention fullt auf der weltweiten
Erkenntnis, dass Menschen wegen einer Beeintréachtigung
starker in der Wahrnehmung ihrer Rechte eingeschrénkt
sein kdnnen als Menschen ohne Behinderung.

Dieses Ziel ist ausdricklich zu begruBen und verpflichtet
natirlich alle Beteiligten zur schrittweisen Verwirkli-
chung der in der Konvention festgelegten Rechte. So
verpflichten sich die Vertragsstaaten nach Artikel 4 der
Konvention, die volle Verwirklichung aller Menschen-
rechte und Grundfreiheiten fur alle Menschen mit Behin-
derungen ohne jede Diskriminierung aufgrund von
Behinderungen zu gewéhrleisten und zu fordern. Zu
diesem Zweck verpflichten sich die Vertragsstaaten unter
anderem, alle geeigneten Gesetzgebungs-, Verwaltungs-
und sonstigen MaRnahmen zur Umsetzung der in diesem
Ubereinkommen anerkannten Rechte zu treffen, alle
geeigneten MaRnahmen — einschlieBlich gesetzgeberi-
scher MaBnahmen — zur Anderung oder Aufhebung
bestehender Gesetze, Verordnungen, Gepflogenheiten und
Praktiken zu treffen, die eine Diskriminierung von Men-
schen mit Behinderungen darstellen, den Schutz und die
Forderung der Menschenrechte von Menschen mit Behin-
derungen in allen politischen Konzepten und allen Pro-
grammen zu berticksichtigen, Handlungen oder Praktiken,
die mit diesen Ubereinkommen unvereinbar sind, zu
unterlassen und daflir zu sorgen, dass die staatlichen
Behorden in offentlichen Einrichtungen im Einklang mit
diesem Ubereinkommen handeln.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechte verpflichtet sich jeder Vertragsstaat, unter Aus-
schdpfung seiner verfiigbaren Mittel — und erforderlichen-
falls im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit —,
Malnahmen zu treffen, um nach und nach die volle
Verwirklichung dieser Rechte zu erreichen, unbeschadet
derjenigen Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen,
die nach dem Volkerrecht sofort anwendbar sind. Bei der
Ausarbeitung der Umsetzung von Rechtsvorschriften und
politischen Konzepten zur Durchfiihrung dieses Uberein-
kommens und bei anderen Entscheidungsprozessen in
Fragen, die Menschen mit Behinderungen betreffen,

fiihren die Vertragsstaaten mit den Menschen mit Behin-
derungen — einschlieflich Kindern mit Behinderungen —
lber die sie vertretenden Organisationen enge Konsultati-
onen und beziehen diese selbstverstandlich aktiv mit ein.

Meine Damen und Herren, gesetzliche Regelungen, die
Menschenrechte betreffen, haben in Deutschland bereits
einen sehr hohen Entwicklungsstand erreicht. So hat die
deutsche Gesetzgebung bereits vor l&ngerer Zeit einen
Paradigmenwechsel vollzogen. Danach werden Menschen
mit Behinderungen nicht mehr als Objekte der staatlichen
Firsorge angesehen. In der Gesetzgebung setzt sich die
Erkenntnis durch, dass Menschen mit Behinderungen
Anspruch auf gleichberechtigte Behandlung durch alle
staatlichen Stellen haben, dass sie die gleichen Rechte
haben wie Menschen ohne Behinderungen und alle ihre
Rechte auch selbst austiben und einfordern kdénnen und
sollen. 1994 wurde ins Grundgesetz das ausdriickliche
Verbot der Diskriminierung aufgrund einer Behinderung
aufgenommen; auch die Ausgestaltung des SGB IX
verdeutlicht diesen Paradigmenwechsel.

Gleichwonhl gilt es zu schauen, wie weit mit der Ratifizie-
rung der UN-Behindertenrechtskonvention die Vorgaben
der Konvention tber Regelungen der sachsischen Gesetze
hinausgehen und Handlungsbedarf besteht. Der vorlie-
gende Antrag sieht dies vor und fordert die Einbeziehung
der Monitoring-Stelle hinsichtlich der Uberpriifung aller
bestehenden landesrechtlichen Normen. Sicher, das ist
eine Mdglichkeit. Aber was sollte das im Ergebnis brin-
gen? Denn gleichzeitig lieRen sich nicht alle mdglichen
Veranderungen umsetzen.

(Horst Wehner, DIE LINKE:
Immer wieder dieselbe Leier!)

— Horen Sie doch erst einmal bis zum Ende zu!

(Zuruf von den LINKEN:
Wir kennen das Ende schon!)

Dabei geht es insbesondere darum, die vorhandenen
Maoglichkeiten, die bei uns genutzt werden, weiter auszu-
bauen und umzusetzen. Sie sind aus meiner Sicht in den
letzten Jahren sehr positiv umgesetzt worden. Diesbeziig-
lich mdgen wir unterschiedlicher Auffassung sein, aber
ich denke, das ist das Recht der Opposition: dies immer
wieder zu beklagen und zu sagen, was nicht erreicht
wurde.

(Zuruf von der SPD: Stimmen Sie jetzt zu?)

Dabei gilt es, dass neue Gesetze und Verordnungen
bereits im Stadium ihrer Vorbereitung an den Malstében
der UN-Behindertenrechtskonvention gemessen werden
und dass die Beteiligung der Verbande von Menschen mit
Behinderungen sichergestellt wird. Uberdies wird der
Beauftragte der Staatsregierung fiir Belange von Men-
schen mit Behinderungen bei allen Gesetzen, Verordnun-
gen und anderen Vorhaben einbezogen, sofern entspre-
chende Fragestellungen aufkommen. Diesen Weg halten
wir fir sinnvoller und werden daher Ihrem Antrag nicht
folgen.
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Danke.
(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fur die Linksfrak-
tion spricht Herr Abg. Wehner.

Horst Wehner, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Krasselt, es tberrascht nicht wirklich — auch zum Schluss
der 5. Legislatur nicht— Immer wieder diese Leier.
Meine Damen und Herren, die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bittet die Staatsregierung zu Recht, den
gesetzgeberischen Handlungsbedarf zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention im Freistaat Sachsen zu
ermitteln. Als wir, meine Damen und Herren — damit
meine ich die Abgeordneten und Mitarbeiter der Fraktio-
nen SPD und DIE LINKE —, Ende 2011 bzw. Anfang
2012 mit der Erarbeitung des Gesetzentwurfs fiir ein
Séchsisches Inklusionsgesetz begannen, stellten wir
schnell fest, dass der gesetzliche und untergesetzliche
Novellierungsbedarf hinsichtlich der Umsetzung des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen tber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen, also der UN-BRK,
sehr hoch ist.

Trotzdem haben wir uns damals entschieden, uns zu-
nachst mit der grundlegenden Uberarbeitung des Sachsi-
schen Integrationsgesetzes zu befassen und somit den
Rahmen fiir weitere Rechtsanpassungen zu stecken. Unser
Gesetzentwurf hatte als Grundlagengesetz das Sachsische
Integrationsgesetz abldsen sollen. Vor allem aber hétte es
den Blick auf Menschen mit Behinderungen im Sinne der
UN-BRK geéndert — wirklich geéndert, Herr Krasselt. Ich
will das hier nicht weiter ausfuhren, denn uber das Inklu-
sionsgesetz aus Drucksache 5/11841 wurde hier im Hohen
Hause an verschiedenen Stellen lange beraten, bevor es
schlieBlich im April dieses Jahres von der Regierungs-
mehrheit abgelehnt wurde. Die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN beantragt nach unserem Verstandnis eine
Normenprifung in Auftrag zu geben, wie sie die Monito-
ring-Stelle zur UN-BRK, die beim Deutschen Institut fur
Menschenrechte angesiedelt ist, fir das Land Berlin
bereits durchgefihrt hat.

Die Kurzdarstellung des Ergebnisses ist ibrigens auf der
Internetseite der Monitoring-Stelle abrufbar. Ich méchte
hier nicht weiter darauf eingehen.

Im Zuge unserer Arbeit am Inklusionsgesetz haben wir
uns zahlreiche sachsische Fachgesetze angesehen, um die
Gesamtdimension des Novellierungsbedarfs zur Rechts-
anpassung im Freistaat Sachsen an die UN-BRK zu
erfassen. Das will ich IThnen kurz darlegen.

Zunéchst filterten wir alle Fachgesetze heraus, bei denen
wir aufgrund unserer fachlichen Kenntnisse und Erfah-
rungen Novellierungsbedarf infolge der BRK vermuteten.
Aus dem damals aktuellen Fundstellennachweis flr
Gesetze und Verordnungen ergab sich, dass circa 80
Dokumente von Gesetzesrang infrage kommen. Die
haben wir uns angesehen. Im Ergebnis stellten wir fest,

dass bei circa 60, also drei Vierteln davon, mit grofer
Sicherheit Anderungen vorzunehmen sein werden.

Dabei ist der jeweils erforderliche Anderungsumfang sehr
unterschiedlich. Sehr groBer Anderungsbedarf besteht —
wie Frau Herrmann schon zu Recht ausgefiihrt hat — bei
dem Sé&chsischen Schulgesetz, der eigentlich eine Neufas-
sung des Gesetzes erfordert. Andere Gesetze wiederum
weisen vor allem sprachlichen Anderungsbedarf auf,
wobei als diskriminierend aufzufassende und veraltete
Begriffe durch diskriminierungsfreie und zeitgeméaRe zu
ersetzen wéren. Ein Beispiel ist das Straenverkehrszu-
stdndigkeitsgesetz, in dem von kdorperlich Behinderten
anstelle von Menschen mit Behinderungen die Rede ist.
Auch Formulierungen, die auf Fehler der Sinnesorgane
und wahrnehmbare Anlagen zu chronischen Krankheiten
abstellen, wie sie in mehreren Verordnungen des Séchsi-
schen Staatsministerium fur Wirtschaft und Arbeit zu
finden sind, sind mit der UN-BRK nicht vereinbar.

Wirklich bedenklich finde ich allerdings, dass sich selbst
in Gesetzen, die in diesem Jahr ge&ndert wurden, der
Begriff ,,Gebrechen® findet. Das steht so im Heilberufe-
kammergesetz, im Séchsischen Wahlgesetz und auch im
Kommunalwahlgesetz.

Meine Damen und Herren! Das ist unwirdig im Jahr fiinf
nach der Ratifizierung der UN-BRK und muss unbedingt
und zeitnah geéndert werden.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

In diesem Sinne begriRen wir den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN, dem wir sehr gern zustimmen
werden.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie, dass ich mich
an dieser Stelle persénlich an Frau Kollegin Elke
Herrmann wende. Sie wird flr eine neue Legislatur des
Séchsischen Landtags nicht mehr zur Verfligung stehen.
Ich will die Gelegenheit nutzen, um mich auch im Namen
meiner Fraktionskollegen sehr herzlich flr ihr Engage-
ment — fliir dein Engagement, liebe Elke — gerade im
Bereich der Sicherung der Teilhabe und selbstbestimmten
Lebensfilhrung von Menschen mit kérperlichen, geisti-
gen, seelischen bzw. Sinnesbeeintrachtigungen im Frei-
staat Sachsen zu bedanken.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Von lhnen sind viele Impulse gegeben worden, nicht nur
fur die parlamentarische Arbeit, sondern auch fir die
Arbeit in den Selbsthilfegruppen und Behindertenverbén-
den. Wir stimmten nicht in allen Detailfragen (berein.
Das ist auch nicht schlimm. Aber in den wesentlichen
Positionen, vor allem, wenn es darum ging, die Wirde des
Menschen zu wahren, gab es Ubereinstimmungen.

Vielen Dank, liebe Elke Herrmann. Ich freue mich schon
auf weitere Begegnungen in der behindertenpolitischen
Arbeit auch auBerhalb des Parlaments. Dir persénlich
alles Gute und vor allem beste Gesundheit!
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Meine Damen und Herren! Stimmen Sie dem Antrag zu!

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Fir die SPD-
Fraktion spricht jetzt Frau Dr. Stange; bitte.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank fur
die Gebardensprachibersetzung, damit ich auch zu
verstehen bin. Eigentlich ist alles gesagt. Wir sind sehr
dankbar fur den Antrag der Fraktion Bundnis 90/DIE
GRUNEN, der das Thema, mit dem wir uns tber die
ganzen funf Jahre immer wieder an den verschiedensten
Stellen auseinandergesetzt und bei dem wir AnstoRe
gegeben haben, zum Ende dieser Legislaturperiode noch
einmal so préasent auf die Tagesordnung gesetzt hat. Unter
Sozialpadagogen wirde man sagen: Dieser Antrag ist ein
niedrigschwelliges Angebot, das man annehmen sollte.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Denn es erfordert nichts anderes, als eine Expertise
einzuholen, um dann anschlieRend zu handeln.

Herr Krasselt, wir arbeiten nicht so hdufig zusammen,
aber Ihre Argumentation konnte ich beim besten Willen
nicht nachvollziehen.

(Einzelbeifall bei der SPD)

Sie tragen uns zundchst fast wortgetreu die UN-Behinder-
tenrechtskonvention vor und sagen anschliefend, dass es
fur uns keinen Handlungsbedarf gibt. Diese Logik er-
schlieRt sich nicht nur einem Mathematiker nicht.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN)

Selbstverstandlich missen bei der Erarbeitung eines
Aktions- und MaBnahmenplans, wie es auch in anderen
Bundeslandern geschehen ist, die Menschen mit Behinde-
rung einbezogen werden. Es ist also keine Argumentation,
zu sagen, man hat keinen Handlungsbedarf.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Bitte.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Herr Krasselt,
bitte.

Gernot Krasselt, CDU: Sehr geehrte Frau Stange,
vielleicht haben Sie gehort, dass ich ganz bewusst die
Behindertenproblematik aus Sicht der UN-Konvention
dargestellt habe. Das haben Sie richtig bemerkt. Dann
habe ich unseren Weg aufgezeigt. Das scheint Ihnen
entgangen zu sein. Ist das so?

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Aus meiner Sicht ist das
nicht so. Elke Herrmann hat vorhin den Unterschied
zwischen Aktionismus und einem Aktionsplan sehr schon

dargestellt. Was Sie dargestellt haben und was wir teil-
weise erleben, ist Aktionismus. Ich werde das nachher
noch einmal anhand des Bildungsbereichs verdeutlichen,
ohne mich hier zu wiederholen.

Ich rate den Kolleginnen und Kollegen aus der Koalition,
inshesondere aus der CDU, einmal nach Bayern zu
fahren. Das hat offenbar auch bei dem fraktionsubergrei-
fenden Antrag vor einigen Jahren geholfen, um die
Expertenkommission beim Kultusministerium auf den
Weg zu bringen. Denn man hat gesehen, dass es das
Musterland Bayern offenbar geschafft hat, das Thema
Umsetzung der Behindertenrechtskonvention fraktions-
Ubergreifend auf den Weg zu bringen und daraus einen
Aktions- und MafRnahmenplan nicht nur fir den Bil-
dungsbereich, sondern fur das gesamte Land zu entwi-
ckeln. Auch hier hilft vielleicht der Blick uber die Grenze.

Mittlerweile haben so gut wie alle Bundeslander einen
Aktions- und MalRnahmenplan. Rheinland-Pfalz ist eines
der ersten L&nder, das bereits in die Handlungsumsetzung
gegangen ist.

Natdrlich ist so ein Plan nur die eine Halfte. Die andere
Halfte, Herr Krasselt — da stimme ich Ihnen zu —, sind die
ganz konkreten Malinahmen zur Umsetzung. Aber zu-
nachst einmal sollte man sich Gedanken dariiber machen,
was man Uberhaupt tun will.

Lassen Sie mich nun einen Blick auf den Bildungsbereich
werfen, auch wenn Elke Herrmann dazu bereits einige
Aussagen getroffen hat. Dort sind wir nun in der Situati-
on, dass eine Expertenkommission des Kultusministeri-
ums entsprechende Empfehlungen ausgesprochen hat. Es
gibt den Entwurf eines Aktions- und MaRRnahmenplans,
der eigentlich fortgeschrieben werden sollte, nachdem die
Expertenkommission ihre Empfehlungen vorgelegt hat.
Fast anderthalb Jahre, nachdem diese Empfehlungen auf
den Tisch gelegt wurden, haben wir immer noch keine
Fortschreibungen dieses Aktions- und MalRhahmenplans.
Wir haben lediglich Aktionismus. Kurz vor Beginn des
neuen Schuljahres missen Eltern wieder Uber Verfahren
gegen die Bildungsagentur, gegen die Entscheidung des
Staates, gegen ihren Willen einklagen, dass ihre Kinder
nicht in eine Fodrderschule, sondern in eine integrative
Unterrichtung gehen. Eine der zentralen Empfehlungen
der Expertenkommission war es, das Schulgesetz an
dieser Stelle so zu &ndern, dass echte Wahlfreiheit exis-
tiert. Bis heute, anderthalb Jahre danach, ist das nicht
geschehen.

Meine Damen und Herren! Im Bereich der Schule ist es
sogar noch schlimmer. Wir fallen immer weiter hinter das
zurick, was in der Integrationsverordnung eigentlich
bereits geschrieben steht. Wir fallen hinter bereits begon-
nene Schritte der Integration zuriick, weil sich die Bedin-
gungen immer weiter verschlechtern. Aktuell vor Beginn
dieses Schuljahres stehen wir vor der Situation, dass
Kinder nicht nur in den Grof3stddten, sondern auch im
landlichen Raum nicht mehr integrativ beschult werden
kénnen, weil die Aufnahmekapazitdt der Klassen er-
schopft ist und die Schulen zu Recht sagen, mit 28 Kin-
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dern in der Klasse sind sie nicht in der Lage, verniinftige
Integrationsarbeit zu leisten. Also, wir fallen an dieser
Stelle sogar hinter einen Weg zuriick, den wir schon
glaubten eingeschlagen zu haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mir bleibt nur
zu sagen: Nehmen Sie dieses niedrigschwellige Angebot
an! Handeln Sie endlich, wie es in anderen Bundesléndern
der Fall ist! Es wird von lhnen nichts Unzumutbares
verlangt, liebe Staatsregierung, liebe Frau Claul3, denn Sie
sind fiir die Koordinierung zustandig. Sie sollen nur das
umsetzen, was die Landesregierung unterschrieben hat,
namlich ein Bundesgesetz, das Landesgesetz bricht. Wir
miissen nicht erst warten, bis die ersten Klagen ausgeklagt
sind, und das Land und die Kommunen verpflichten,
bestimmte MaBnahmen zu ergreifen, weil Sie bis heute
nicht gehandelt haben.

Auch ich mdchte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei
Elke Herrmann bedanken, die durch ihre sachlichen und
konstruktiven AnstoRe, die sie im Zusammenhang nicht
nur mit der UN-Behindertenrechtskonvention, sondern in
sozialen Fragen insgesamt, hier ins Plenum eingebracht
hat, in vielen Positionen mit der SPD in Ubereinstimmung
ist. Man merkt ihr an, dass sie das mit Engagement und
mit sehr viel Uberzeugung macht. Ich hoffe, dass diese
Uberzeugung auch irgendwann einmal auf eine Regie-
rungskoalition Uberspringt, wie wir sie heute haben, damit
das, was du hier vortréagst, liebe Elke, auch Friichte tragt.
Ich wiinsche dir von unserer Seite alles, alles Gute und
hoffe, dass du uns noch an anderen Stellen deine Rat-
schlage mit auf den Weg gibst.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fur die FDP-
Fraktion Frau Abg. Schiitz, bitte.

Kristin Schitz, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Die Rednerin gebardet.)

Ist ,,Guten Tag!*“ zu sagen um diese Uhrzeit noch ange-
bracht? — Ich hoffe doch.

Die Teilhabe von Menschen mit Behinderung am tagli-
chen Leben ist der Staatsregierung und auch den demo-
kratischen Fraktionen im Parlament ein sehr wichtiges
Anliegen. Die Vorstellung des Fiinften Berichts zur Lage
der Menschen mit Behinderung durch das Sozialministe-
rium in der letzten Sitzung des Landtages hat die Ernst-
haftigkeit der Anstrengungen noch einmal deutlich unter-
mauert. Die wesentlichen Schritte hin zu einer Gesell-
schaft mit einer Teilhabe fur alle Menschen wurden darin
nachgezeichnet.

Aber ich mdchte es noch einmal kurz in Erinnerung rufen:
Dazu zéhlen der Trend zum eigenen Wohnen, zum ambu-
lanten Wohnen, die Forderung in allen Altersklassen, allen
Lebensaltersstufen. Das Initiativprogramm will Investiti-
onen in die Barrierefreiheit. Dazu gehdren dariber hinaus

auch der Schutz der Personlichkeit, Beratungsmoglichkei-
ten und kulturelle Angebote. Ich mdchte lhnen auch
sagen, warum ich das noch einmal so ausdriicklich beto-
ne: Es ist mir wichtig; denn aus der geforderten Zusam-
menstellung des gesetzgeberischen Handlungsbedarfs
allein erwéchst keine Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention.

Diese muss in jedem Gesetz einzeln erfolgen. Das neue
E-Government-Gesetz setzt zum Beispiel die Vorgaben
der Inklusion um, wenn es auf der Barrierefreiheit im
Internet besteht. Das Integrationsgesetz schreibt nicht nur
die Bestandsaufnahme, sondern auch den Bericht zur
Lage der Menschen mit Behinderung vor. Er enthélt
dariiber hinaus Vorschlage, wie die Benachteiligung von
Menschen mit Behinderung beseitigt, ja auch grundsatz-
lich verhindert werden kann. Im Rahmen dieser Vorschla-
ge wird konkret aufgezeigt, wie die gleichberechtigte
Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Leben in der
Gesellschaft gewdhrleistet werden soll.

Sehr geehrte Damen und Herren! Uns alle eint das Ziel,
dass wir allen Menschen in der Gesellschaft eine selbstbe-
stimmte Lebensfihrung ermdglichen wollen. Dieses Ziel
ist in der Politik allgegenwartig. Es ist in Artikel 7 der
Sachsischen Verfassung festgeschrieben; denn darin
bekennt sich der Freistaat dazu, Menschen mit Behinde-
rung zu unterstiitzen und auf die Gleichwertigkeit der
Lebensverhéltnisse hinzuwirken. Dieses Ziel finden wir
auch im Grundgesetz, ebenso in den Sozialgesetzbichern,
und es findet seinen Ausdruck im bereits erwéhnten
Integrationsgesetz.

FUr den Freistaat ist es eine ressortiibergreifende Aufgabe,
diese Ziele umzusetzen. Das Sozialministerium arbeitet
hier als Koordinierungsstelle. Es tauscht sich mit den
staatlichen Anlaufstellen auf Bundesebene sowie mit den
verantwortlichen Stellen in anderen Bundeslédndern aus,
und es gewadhrleistet den Informationsaustausch mit den
anderen Ministerien und die Koordinierung ressortiiber-
greifender Aktivitdten. Es informiert die Offentlichkeit
und leitet die Anliegen von Burgern an die Verbande und
Organisationen der Menschen mit Behinderung weiter.

Die Staatsregierung hat einen Beauftragten fir die Belan-
ge von Menschen mit Behinderung eingesetzt. Diese
Funktion halte ich fir sehr wichtig. Er pruft bei allen
Gesetzes-, Verordnungs- und sonstigen wichtigen Vorha-
ben, ob Fragen der Integration von Menschen mit Behin-
derung behandelt werden, darin berthrt sind, und er
macht auch selbst seine Anderungsvorschlige. Das, was
die UN-Behindertenrechtskonvention fordert, wird an
diesen Stellen umgesetzt, sicherlich noch nicht so allum-
fassend, wie wir es uns an vielen Stellen wiinschen und
vorstellen. Hier gibt es noch Mdglichkeiten einer Verbes-
serung — wie in allen Lebensfragen. Hier gilt es, weiter
daran zu arbeiten. Aber diesem Regelungsfeld der spezifi-
schen Forderung nach Teilhabe kommen wir damit nach.

Aber lhr Antrag, so sehr er jetzt schon gelobt wurde, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, liebe Elke Herrmann, schafft letztlich nur
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Papier. Er bringt uns an der Stelle nicht weiter; denn
Papier kann nicht handeln.

(Zuruf des Abg. Miro Jennerjahn, GRUNE)

Das Parlament und die Regierung werden weiter alles
daransetzen, diese Gesellschaft zu schaffen, die allen
Menschen eine Teilhabe bietet. Dafiir werden wir den
bereits jetzt sehr erfolgreichen Weg weitergehen, nicht
ohne die vor uns liegenden Aufgaben dabei fest im Blick
zu haben.

(Zuruf der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE)
Diesen Antrag werden wir jedoch ablehnen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD-
Fraktion Frau Abg. SchiBler, bitte.

Gitta SchuBler, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der GRUNEN wird genauso
abgelehnt werden wie der Antrag 5/14140, der die
,»Vorlage eines fortgeschriebenen Aktions- und Mak-
nahmenplanes zur zielgerichteten Umsetzung von Arti-
kel 24 UN-Behindertenrechtskonvention* und die ,,umge-
hende Schaffung von Rahmenbedingungen fir eine
inklusive Bildung im Freistaat Sachsen* zum Ziel hatte.
Vollig zu Recht, muss ich sagen; denn wenn man sich
diese Monitoringstelle einmal objektiv betrachtet, kommt
man zu dem Schluss, dass hier staatliches Verwaltungs-
handeln durch Empfehlungen, Parallelberichte und
Prufungen ausgehebelt werden soll.

Es ist mir nicht entgangen, dass diese Monitoringstelle
eingerichtet werden musste. Mit der Unterzeichnung der
UN-BRK hat sich die BRD wie alle anderen Staaten dazu
verpflichtet. Trotzdem bleibt ein merkwiirdiger Beige-
schmack, wenn hier demokratisch legitimierte Personen,
Politiker, und Institutionen von einer Stelle kontrolliert
und geprift werden, die eben nicht demokratisch legiti-
miert, sondern am Institut fir Menschenrechte angesiedelt
ist. Aber, meine Damen und Herren, wie heilt es so
schon: Wie im Kleinen, so im GroRen, und bei Ihrer
Begeisterung fur alle mdglichen Sorten von Beauftragten
auf jeder Ebene sollten Sie sich nicht wundern, wenn Sie
dann auch von solcher Art Monitoringstelle geprift und
bewertet werden.

Unter der Nummer 5/6861 wurde im Jahr 2011 ein Antrag
unter der Uberschrift LHintegration und Inklusion im
sichsischen Schulwesen von CDU, FDP, SPD, GRU-
NEN und LINKEN beschlossen. Ich kann mir schon
vorstellen, wie frustrierend es sein muss, wenn man als
demokratische Opposition gemeinsam mit der Koalition
einen Antrag aushandelt und beschlieft und dann den
Eindruck gewinnen muss, dass man hingehalten wird.
Dass der Gruppenantrag diesen Weg nehmen wird, habe
ich Ihnen schon damals im Jahr 2011 gesagt.

Ich zitiere mich einmal kurz selber aus der damaligen
Rede: ,Mich verwundert auch das Verhalten der CDU.
Wurde dieser Antrag mitgetragen, um schlimmere Aus-
wiichse zu verhindern, um sich noch ein wenig Spielraum
zu lassen, um das funktionierende System der Forderschu-
len nicht vollig aufzugeben, wie es auch schon im Raum
stand?“ Insbesondere im Bildungsbereich, aber auch
dariiber hinaus wurde das Thema Inklusion mit missiona-
rischem Eifer vorangetrieben. Fast alle diese Errungen-
schaften haben aber zur realen Absenkung des Leistungs-
niveaus gefilhrt. Inzwischen sind die negativen Auswir-
kungen aus Bundeslandern wie Bremen allgemein be-
kannt, und man tut im Freistaat Sachsen gut daran, vor-
sichtig mit diesem Thema umzugehen, zumal fir eine
Inklusion nach Ihren Vorstellungen nach wie vor weder
geniigend Personal noch gentigend Geld zum Beispiel fir
Schulhausumbau zur Verfiigung steht.

Noch behutsamer sollte man bei arbeitsmarktpolitischen
MaRnahmen vorgehen. Man sollte nicht vergessen, es gibt
seit Jahrzehnten bewahrte Hilfen zur Eingliederung. Es ist
aber auch eine Tatsache, dass diese zumeist finanziellen
Hilfen in ihrer Wirksamkeit an Grenzen stofen. Daran
werden auch Plakat- oder Verstdndniskampagnen wenig
andern. Sie gehen einfach unter in der Flut von Werbung,
die den Burger téglich erreicht.

Es ist wirklich nicht so, dass ich mir eine derartige Ent-
wicklung wiinsche, aber ein Blick tber den deutschen
Gartenzaun wirde der Opposition von links in dieser
Sache nicht schaden. Ein Blick nach China, Indien oder
Brasilien — alles Unterzeichner der UN-BRK - kénnte
auch Erkenntnisse bringen. Wem das zu exotisch ist, der
schaut vielleicht einmal in Richtung USA oder in die
europdischen Nachbarldnder. Ganz nebenbei: Die
Schweiz hat bis heute die UN-BRK nicht unterzeichnet.
Wollen Sie mir ernsthaft erzahlen, dass die Behinderten in
der Schweiz deshalb benachteiligt oder vernachlassigt
wirden?

Ganz zum Schluss mdchte ich Ihnen eine Frage stellen,
auf die Sie in Ihrem Antrag nicht eingegangen sind,
ndmlich die Frage nach den Kosten. Wie teuer kdme dem
Freistaat eine solche Expertise, wie in dem Antrag gefor-
dert, und aus welchem Tdépfchen sollte das bezahlt wer-
den?

Wir werden den Antrag ablehnen.
Danke.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wollen wir jetzt in eine zweite Runde eintreten?
Winschen die Fraktionen noch einmal das Wort zu
nehmen? — Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann gebe
ich jetzt der Staatsministerin das Wort. Frau Ministerin
ClauB, bitte.

Christine ClauB, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Wenn auch nur
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kurz, aber einiges kann hier nicht unwidersprochen stehen
bleiben. Entgegen lhrer Behauptung hat sich die Staatsre-
gierung bereits im Frihjahr 2012 mit dem Stand der
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention be-
schaftigt. Der Beschluss hat das verfassungsgemafe
Ressortprinzip bekraftigt. Jedes Ressort ist dafiir zustan-
dig, seine eigenen Gesetze auf die Konformitat mit der
UN-Behindertenrechtskonvention zu prifen, um auch
eventuelle Anderungen vorzubereiten.

Naturlich ware ein generelles Normenscreening eine
Maglichkeit, aber es ist ein sehr aufwendiges Verfahren,
das per se noch keine Verbesserungen fiir Menschen mit
Behinderungen bringt. AuBerdem sehe ich auch die
Monitoring-Stelle als ersten Anlaufpunkt. Das andere
kénnen die Ministerien auch selbst oder mithilfe von
Instituten oder Hochschulen tun.

Aus meiner Sicht ist es viel wichtiger, den Handlungsbe-
darf zu erkennen und direkt Anderungen an den bestehen-
den Gesetzen zu priifen und Anderungen in die Wege zu
leiten; denn das kommt direkt bei den Menschen mit
Behinderungen an. Auch dazu dient der Fiinfte Bericht
von Menschen mit Behinderungen.

Dieser Bericht beinhaltet eine umfassende Bestandsauf-
nahme zur Lebenssituation behinderter Menschen. Er
stellt damit eine Grundlage dar, um die Teilhabemdglich-
keiten behinderter Menschen zu verbessern. Darin steht
librigens auch, dass die Staatsregierung einen ressortiber-
greifenden MaRnahmenplan erarbeiten wird — als weiteren
Punkt und als Aufgabe in unserer Agenda Inklusion, um
den Weg in unsere inklusive Gesellschaft weiterzugehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der
FDP und Beifall bei der Staatsregierung)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Ich darf zum
Schlusswort aufrufen. Frau Abg. Hermann, bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Angesichts der Redebeitrdage
einiger Abgeordneter mdchte ich noch einmal darauf
hinweisen, dass es sich bei der UN-BRK um geltendes
Recht handelt.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Nehmen wir diese UN-BRK ernst, dann kann das die
Grundlage fur eine neue Gesellschaftspolitik sein, weg
von einer Politik der Firsorge, wie sie aus den Beitrédgen

der verschiedenen Abgeordneten vor allen Dingen der
Koalition gesprochen hat — deshalb schaue ich dort
hindber —, hin zu einer Politik der Rechte.

Rechte, liebe Kolleginnen und Kollegen, sind in Gesetzen
verbrieft. Deshalb missen wir die s&chsischen Gesetze
daraufhin ansehen, ob sie die Rechte von Menschen mit
Behinderungen in sachsisches Recht ibersetzen.

Zum Schluss mdchte ich Ihnen den Brief einer Behinder-
tenbeauftragten einer groflen séchsischen Stadt vorlesen.
Sie hat mir geschrieben: ,,Ich finde es sehr richtig, dass
von gesetzgeberischer Seite Uber den Handlungsbedarf
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention
nachgedacht werden soll und muss. Wir brauchen fir
unsere St&dte und Gemeinden eine einheitliche Hand-
lungsstrategie. Wir reden (ber Inklusion und haben
teilweise noch nicht einmal die Integration erreicht.
Einige Kommunen verfugen bereits tber Inklusionspléne.
Ich habe ... den Versuch unternommen, Uber einen
Inklusionsplan nachzudenken und mit der Erfassung der
Istsituation begonnen. Da es aber keine Vorgaben des
Gesetzgebers gibt, musste ich meinen Ansatz wieder in
die Schublade legen. Ich glaube, um wirklich Inklusion zu
erreichen, miissen wir neue Wege finden.*

Unser Antrag sollte dazu eine Mdglichkeit bieten.
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, damit ist die Aussprache beendet. Wir kommen
zur Abstimmung.

Ich stelle nun den Antrag in Drucksache 5/14034 zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzei-
chen. — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmen dafur ist
der Antrag dennoch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich darf mich noch einmal sehr herzlich bei den Gebér-
dendolmetschern bedanken. Das ist eine grofie Bereiche-
rung fur uns im Parlament.

(Beifall des ganzen Hauses)

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
damit beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Heimat statt Zuwanderung — Grundlegende Reform des Asyl-
und Auslanderrechts statt unkontrollierter Einwanderung

Drucksache 5/14724, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Es
beginnt die einreichende Fraktion. Herr Abg. Schimmer,
Sie haben das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Bundesprasident Gauck hat es wieder einmal
getan. Am 30. Juni forderte er in einer Grundsatzrede im
Franzdsischen Dom in Berlin einmal mehr einen besseren
Zugang fir Fluchtlinge nach Europa und die Schaffung
dauerhafter Lebensperspektiven im Zufluchtsland.

Schon in seiner Weihnachtsansprache des Jahres 2013
hatte sich der Bundesprésident zur Fluchtlings- und
Asylpolitik geduBert und es damals zu einer reinen Her-
zenssache erkléart, wie viele Flichtlinge Deutschland
aufnehme.

In beiden Reden des Bundesprasidenten wird die klare
Forderung erhoben, die Grenzen im Grunde genommen
fir jedermann ohne Ricksicht auf die eigenen Haushalte
und Sozialsysteme zu 6ffnen.

In beiden Reden werden dann natirlich auch mit keinem
Wort die zahlreichen Probleme der Zuwanderung er-
wéhnt, weder die Probleme bei der Unterbringung von
Asylbewerbern noch das Problem des massenhaften
Asylmissbrauchs oder das Problem der Kriminalitatsbe-
lastung durch Asylbewerber.

Wie jeder Verfechter einer Heilsideologie blendet Herr
Gauck das Unangenehme und Unpassende einfach aus.
Europa solle ein Einwanderungskontinent werden, der
alle eigenen Traditionen und die eigene Kultur hinter sich
lasst, um alle Beladenen und Bedurftigen dieser Welt
aufzunehmen. Ausgeblendet wird dabei, dass alle Viel-
volkerstaaten dieser Welt mit massiven inneren Konflik-
ten zu kdmpfen hatten und daran in der Regel auch
zugrunde gingen.

Die Bemiihungen von Staaten, sich ein passendes Volk zu
suchen, flhrten zu schockierenden, vor Gewalt triefenden
Resultaten, wie die Beispiele der Sowjetunion und Jugo-
slawiens zeigten.

Gegenwartig wird durch das Auseinanderbrechen der
Vielvolkerstaaten Ukraine und Irak einmal mehr deutlich,
dass das historisch eigentlich schon langst widerlegte
Modell Vielvélkerstaat schnell in eskalierende Biirger-
kriegs- und Konfliktszenarien umkippen kann, wenn in
einer wirtschaftlichen Krisensituation die sozialen Inte-
ressen der breiten Massen nicht mehr erfallt werden
kdnnen.

Der Gedanke, die Probleme Afrikas und des Nahen
Ostens auf europdischem Boden 16sen zu wollen, ist zwar
moglicherweise, wenn man groRzugig ist, als Ausfluss

eines gutherzigen Reflexes, der sich allerdings verdachtig
oft mit einer grimmigen Ablehnung der eigenen Kultur
verbindet, vielleicht nachvollziehbar. Dieser Gedanke ist
jedoch von vornherein zum Scheitern verurteilt und
wiirde im Fall seiner Realisierung nicht nur den sofortigen
Zusammenbruch der Sozialsysteme, sondern auch die
Ausldschung der eigenen Kultur bedeuten.

(Beifall bei der NPD)

Vergegenwartigen wir uns; Im Tschad und in Liberia
leben 80 % der Einwohner unter der Armutsgrenze. In
ganz Afrika sind es mehr als die Hélfte der Einwohner,
also rund 600 Millionen Menschen. Gerade in den &rms-
ten Landern Afrikas wachst die Bevdélkerung rasant und
verdoppelt sich alle 30 bis 40 Jahre. Ganz gleich, wie
viele Zuwanderer Deutschland aufnehmen wirde, der
Bevolkerungsdruck und der Zustrom weiterer Zuwanderer
wird anhalten.

Naturlich sind die Bedingungen, unter denen viele Afri-
kaner von Schlepperbanden nach Europa gebracht wer-
den, grausam und lebensgeféahrlich, und wir Nationalde-
mokraten haben gar nicht vor, das in Abrede zu stellen.
Aber die Konsequenz daraus kann doch dann nicht darin
bestehen, das kriminelle Geschéftsmodell dieser Banden
auch noch zu belohnen, indem man jeden Zuwanderer
dann auch noch tatsachlich nach Europa einwandern I&sst.
Nur so kdnnen diese Banditen ihr Geschéaft betreiben.

Hdoren wir doch auf das, was der Grinder der Organisati-
on Cap Anamur, Rupert Neudeck, zur gegenwartigen
Lage in seinem Buch ,,Die Fliichtlinge kommen — Warum
sich unsere Flichtlingspolitik &ndern muss* sagt — ich
zitiere — ,,Der Asylgedanke der ersten 50 Jahre der
Geschichte der Bundesrepublik war triigerisch. Er gab uns
das Gefuhl, Uberall auf der Welt, wo es Probleme gab mit
Verfolgungen, mit Vertreibung, mit Hunger, mit ritueller
Beschneidung und Vergewaltigung, gefragt zu sein.
Diesen groBspurigen Anspruch konnten wir nur deshalb
aufrecht erhalten, weil wir wussten: Die kénnen sowieso
nicht alle zu uns kommen.*

Dies — so Neudeck weiter — andere sich aber angesichts
steigender weltweiter Mobilitét, die zu neuen Lésungen in
der Asylpolitik flihren misse. Neudeck schlagt die Errich-
tung von Auffangzentren in Nordafrika vor, wo geprift
wird, wer Anspruch auf Asyl in Europa hat. Das wirde
zum einen verhindern, dass Afrikaner versuchen, sich auf
lebensgeféhrlichen Wegen (ber das Mittelmeer durchzu-
schlagen, und zum anderen konnte friihzeitig abgeklart
werden, wer Uberhaupt einen Rechtsanspruch auf Asyl
hat.
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Auch ein Rupert Neudeck hat inzwischen also erkannt,
dass das im Grundgesetz festgeschriebene Grundrecht auf
Asyl mittlerweile leider als Alibi fir jede Form der
Migration missbraucht wird und deshalb durch eine
Asylgesetzgebung ersetzt werden sollte, die endlich
wieder dem Kern des Asylgebungsgedankens, namlich
dem Schutz von politisch Verfolgten, zum Durchbruch
verhelfen wirde.

(Beifall bei der NPD)

Ein weiterer wichtiger Punkt, meine Damen und Herren,
ist die ungleiche Verteilung der Lasten bei der Aufnahme
von Zuwanderern. So fihrte Schwedens Minister flr
Migration und Asylpolitik, Tobias Billstrom, erst gestern
anl&sslich eines EU-Innenministertreffens in Mailand aus,
dass von den 28 EU-Mitgliedern nur 13 Lander bei der
Aufnahme von Flichtlingen ber das UN-Flichtlings-
hilfswerk mitmachen, wahrend 15 eben nicht dabei sind.
Noch krasser — darauf lenkte Herr Billstrom auch den
Blick — ist das Verhéltnis bei der Aufnahme syrischer
Kriegsflichtlinge. Hier nehmen Deutschland und Schwe-
den sage und schreibe zwei Drittel aller syrischen Kriegs-
fluchtlinge auf.

(Kerstin Kéditz, DIE LINKE:
Das glauben Sie doch selber nicht!)

— Das sagt ein schwedischer Minister, Frau Koditz. Ich
kann es nicht &ndern.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD —
Zuruf der Abg. Kerstin Koditz, DIE LINKE)

— Frau Koditz, horen Sie bitte zu. Wenn Sie eine Frage
haben, dann gehen Sie ans Mikrofon.

Fur die NPD hingegen steht fest, dass die Asylpolitik in
Europa wieder zur Grundlage der im Jahr 2003 in Kraft
getretenen Dublin-11-Verordnung zuriickkehren muss,
wonach jeder Asylsuchende nur Anspruch auf ein Asyl-
verfahren in dem EU-Staat hat, dessen Boden er zuerst
betreten hat. Dieses volkerrechtliche Abkommen wird
leider in letzter Zeit beispielsweise faktisch durch den
massenhaften Zuzug von tschetschenischen Asylbewer-
bern auBer Kraft gesetzt, die lber das Staatsgebiet von
Polen nach Deutschland einreisen. Es wird auch dadurch
ausgehohlt, dass Griechenland wegen systematischer
Mangel im Asylwesen nun eben nicht mehr als sicheres
Drittland gilt. Nach dieser Logik muss ein Aufnahmestaat
seine Asylbewerber nur schlecht genug behandeln, damit
ein anderer Staat alle Lasten dbernehmen muss. Im
konkreten Fall von Griechenland stellt sich die Frage,
inwieweit Europa wirklich die viel beschworene Werte-
gemeinschaft ist, wenn ein EU-Mitglied wie Griechenland
nicht einmal mehr als sicherer Drittstaat gilt.

Nein, meine Damen und Herren, wer die innere Sicherheit
und die soziale Stabilitat in Deutschland erhalten méchte,
der muss die Zuwanderung wirksam begrenzen. Megalo-
mane Fantasien wie die des Sachsischen Auslanderbeauf-
tragten, Dr. Martin Gillo, der die autochthonen Sachsen
schon in zwei Jahrzehnten durch das Offnen aller Zuwan-

derungsbegrenzungen in eine  Minderheitenposition
driicken moéchte — so sagt er zumindest —, atmen fur uns
als NPD keinen humanitren Geist, sondern erinnern an
Bevdlkerungsverschiebungsplane, wie sie zuletzt vor 70
oder 80 Jahren in Europa umgesetzt wurden.

Eine vernunftige und menschenfreundliche Asylpolitik,
wie die NPD sie anstrebt, schafft der kleinen Minderheit
der politisch wirklich Verfolgten eine Zufluchtsmdoglich-
keit und setzt sich gleichzeitig entschlossen fur den
Schutz des Rechts auf Heimat fur das eigene Volk ein, das
nicht durch groR angelegte Bevolkerungsverschiebungs-
plane zur Minderheit im eigenen Land gemacht werden
darf.

(Beifall bei der NPD)

In einer weiteren Debattenrunde wird mein Fraktionskol-
lege Andreas Storr weitere Ausfihrungen zum Thema
machen.

Ich bedanke mich derweil fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die CDU-
Fraktion, bitte. — CDU-Fraktion? — Die FDP-Fraktion? —
Fir die Koalition, sagen wir es so.

(Andreas Storr, NPD: Biesok muss
wieder einmal ran! — Zuruf von der NPD:
Eine undankbare Aufgabe!)

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Kurz bevor der Wahlkampf
beginnt, hat sich die NPD noch einmal entschieden, die
Sachsen vor der angeblich bevorstehenden Uberfremdung
und einem drohenden Vielvdlkerstaat zu warnen. Jetzt
haben wir sogar gehort, es gébe Volkerverschiebungs-
pléne. Das ist die neueste Variante, um noch einen
obendrauf zu setzen. Dabei haben wir hier in Sachsen
einen verschwindend geringen Auslédnderanteil von
ungefahr 2 %. Aber mit der Angst vor Uberfremdung
kann man in lhrer Klientel Stimmung machen, man kann
Angste schiiren und versuchen, eine Stimmung aufzubau-
en, die von lhnen fir die Wahlkdmpfe einsetzbar ist.

Wir Demokraten werden lhnen aber niemals den Gefallen
tun, auf diesen Leim zu gehen. Wir werden nicht aufho-
ren, lhre menschenverachtenden und rassistischen The-
men immer wieder aufs Neue anzuprangern und zurtick-
zZuweisen.

(Jurgen Gansel, NPD: Was
sind denn das fir Plattitiiden?)

Das, was Sie hier gerade vorgetragen haben, Herr
Schimmer, ist unterstes Niveau gewesen. Sie wissen
Uberhaupt nicht, wovon Sie reden. Sie wollen hier einfach
nur Stimmung machen.

(Beifall bei der Staatsregierung)

Sie haben es wieder auf das Asylrecht abgesehen, das fiir
Sie ein absolutes Grundibel ist. Die Unterschiede zwi-
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schen Menschen, die bei uns Asyl suchen, und solchen,
die zu uns kommen, weil sie beispielsweise als Fachkréfte
gebraucht werden, versuchen Sie gar nicht erst herauszu-
arbeiten. Flr Sie sind alle bei uns lebenden Menschen
nichtdeutscher Herkunft Asylbetriiger. Dabei ist es Ihnen
egal, dass unsere Wirtschaft teilweise handeringend
Fachkréfte sucht oder dass wir Menschen bei uns haben,
die vor Biirgerkrieg, Verfolgung und menschenverachten-
den Systemen fliehen.

Das von lhnen verachtete Grundilbel des Asylrechts
mochten Sie abschaffen. Das steht zwar nicht in Ihrem
Antrag, aber eine Novellierung mit Streichung der Ein-
klagbarkeit und die damit bezweckte Degradierung des
Asylrechts zu einem reinen Gnadenrecht kdme einer
Abschaffung gleich. Sagen Sie doch deutlich, was Sie
wollen, und vertreten Sie das hier, damit man weif3, woran
man bei Ihnen ist.

Es schert Sie auch nicht, dass das Menschen- und Grund-
recht des Asyls in Artikel 16a des Grundgesetzes unter die
Ewigkeitsgarantie des Artikels 79 Abs. 3 des Grundgeset-
zes fallt,

(Jurgen Gansel, NPD: Fur politisch Verfolgte!)

also schlichtweg gar nicht so verandert werden kann, dass
von diesem Grundrecht nicht mehr der Kernbestand ubrig
bleibt. Die Mitter und Vater des Grundgesetzes haben
sich damals aus gutem Grund dafir entschieden, das
Asylrecht so hoch anzuhdngen und so weit zu schiitzen.
Sie hatten noch allzu gut in Erinnerung, dass das Wirken
Ihrer geistigen Véter viele Menschen dazu gezwungen
hat, Deutschland zu verlassen und bei anderen Schutz zu
suchen, weil sie ndmlich politisch von einer Partei ver-
folgt wurden, die lhnen sehr nahesteht. Die Mutter und
Vater des Grundgesetzes hatten die Vision eines anderen
Deutschlands vor Augen, eines Landes, das politisch
verfolgten Menschen einen Schutzraum bietet. Sie woll-
ten verhindern, dass die geistigen Erben dieser Verbrecher
auch nur die minimale Chance erhalten, dieses Recht
auszuhohlen.

Das einklagbare Grundrecht auf Asyl ist ein fester Be-
standteil unseres Gemeinwesens. Als Demokraten werden
wir nicht nachlassen, dieses kostbare Erbe zu verteidigen.

Lassen Sie mich zum Abschluss meiner Rede noch einige
Worte zur Einwanderung sagen.

Wer unsere Werte akzeptiert, wer sich an unsere Regeln
halt, wer fur seinen Unterhalt sorgt und sich um seine
Familie kiimmert, den fragen wir nicht, woher er kommt,
den mochten wir fragen, wohin wir gemeinsam mit ihm
gehen kdnnen.

(Jurgen Gansel, NPD: Da
bleiben aber nicht viele tbrig!)

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den LINKEN, der
SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Frau Abg. Kdditz, bitte.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zu spéter Stunde —
man mochte etwas anderes tun —

(Zuruf von der CDU: Genau! —
Heiterkeit bei den Fraktionen)

nun dieser NPD-Antrag.

Der Antrag wird umrahmt von volkisch determinierten
Beschreibungen wie ,,Heimat statt Zuwanderung®, ,,gegen
unkontrollierte Einwanderung*; Angst vor einem ,,Viel-
volkerstaat wird geschiirt. Aber die Staatsregierung wird
dann im Antrag hauptsachlich zum Thema Asyl zum
Handeln aufgefordert — eine Bundesratsinitiative zur
Abschaffung des einklagbaren Grundrechts auf Asyl nach
Artikel 16a —, das Wort ,,Grundgesetz“ wird allerdings im
Antrag schon mal weggelassen. Haben Sie wirklich
solche Probleme mit dem Grundgesetz? DIE LINKE wird
auf jeden Fall niemals zustimmen, dass es beim Asylrecht
weitere Einschrankungen gibt.

Weiter im Antrag: ,,Unterbindung von Kirchenasyl“. Dazu
sagen wir als LINKE ganz klar Danke: Danke an alle
Kirchengemeinden, die sich so engagiert fir Flichtlinge
in Not einsetzen.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Und dann im Antrag die Forderung nach Abschaffung der
Hartefallkommission. Nicht einmal Hartefallen gibt die
NPD irgendeine Chance — einfach unmenschlich, ein
anderes Wort féllt mir dafur nicht ein. Die NPD will
stattdessen einen reinrassigen Ein-Volk-Staat, und dafir
mussen zuerst die Schwachsten herhalten: die Gefliichte-
ten und die Asylsuchenden. Sie werden beschimpft,
beleidigt, bedroht, gejagt und geschlagen, und mit solchen
Antrédgen wird genau das Klima dafiir geschaffen und,
meine Damen und Herren, dafir ist der NPD auch jedes
Argument recht. Ist Thnen eigentlich aufgefallen, dass es
nun doch etwas Gutes fir die NPD hat, dass Polen zur EU
gehért? Dort kénnen nédmlich jetzt die tschetschenischen
Fluchtlinge bleiben. Nur gut, dass Deutschland keine EU-
AuBengrenze, auRer zur Schweiz, hat,

(Andreas Storr, NPD: Aber sie bleiben
doch nicht dort! — Jirgen Gansel, NPD:
Die kommen doch trotzdem wieder!)

und es ist wirklich widerlich, dass das aktuelle menschli-
che Leid in der Ukraine und im Irak als Begrindung fur
diesen menschenverachtenden Antrag herhalten muss.

(Beifall des Abg. Heiko Kosel, DIE LINKE)

Diese NPD-Argumentationskette Asyl = Vielvolkerstaat =
Katastrophe ist nicht nur widerlich, sondern verkennt
auch historische Zusammenhange. So etwas Unverschdm-
tes kann man nur ablehnen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei den LINKEN, der SPD
und der Abg. Elke Herrmann, GRUNE —
Holger Szymanski, NPD:

Wir haben nichts anderes erwartet!)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die NPD hatte
noch eine Wortmeldung. Herr Abg. Storr, bitte.

Andreas Storr, NPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Laut Migrationsbericht der Bundesregierung
ist die Nettozuwanderung nach Deutschland im Jahr 2012
mit 370 000 Personen auf den hdchsten Stand seit 1995
gestiegen. Auch die Asylbewerberzahlen haben 2013 den
héchsten Stand seit 14 Jahren erreicht.

Nach Angaben des Bundesinnenministeriums beantragten
im vergangenen Jahr rund 127 000 Personen politisches
Asyl in Deutschland. Das sind 65 % mehr als im
Jahr 2012. Allerdings wurden mit Stand vom Okto-
ber 2013 lediglich 1,1 % der Asylbewerber tatséchlich als
politisch Verfolgte im Sinne des Artikels 16 a Grundge-
setz anerkannt.

Im laufenden Jahr soll es zu einem weiteren Anstieg der
Asylbewerberzahlen kommen. Bis zu 160 000 Antrége
werden fiir 2014 erwartet. Allein dafiir wirden nach
seriosen Schéatzungen Kosten in Hohe von 1,6 Milliarden
Euro anfallen. Viele Asylbewerber kdnnen sich auch nach
Ablehnung ihres Antrages dank Duldungs- und Hértefall-
regelung weiterhin in Deutschland aufhalten. Ende 2013
hielten sich hier immer noch 131 598 Personen auf, deren
Asylantrag bereits rechtskréftig abgelehnt worden ist.

Diese Zahlen, die ich mir nicht einfach ausgedacht habe,
sondern die regierungsamtlichen Quellen entstammen,
verdeutlichen einmal mehr, dass die NPD mit ihrem
heutigen Antrag genau richtig liegt. Das bundesdeutsche
Asylrecht stellt allerdings in seiner jetzigen Form einen
Anachronismus dar, der den Herausforderungen zu
Beginn des 21. Jahrhunderts nicht mehr gerecht wird.

(Beifall bei der NPD)

Wir Nationaldemokraten sehen uns némlich mit einer
wahren Migrationsflut konfrontiert. Schatzungen zufolge
werden die Zuwanderungsstrdme nach Europa in Zukunft
nicht nur nicht abreiRen, sondern sich weiter verstarken.
So befinden sich derzeit 18 Millionen Afrikaner auf
Wanderungsbewegung, zumeist in Richtung Europa. Die
Bundesrepublik Deutschland garantiert gemé&B Arti-
kel 16 a Grundgesetz allen politisch Verfolgten Asyl und
droht — so warnen auch Fachleute — von diesem Ansturm
komplett uberrollt zu werden, vor allem, weil andere
Lander Europas ein derart groRzugiges Asylrecht nicht
kennen und auch, was die sozialen Transferleistungen
betrifft, weitaus weniger spendabel sind.

Die Einwanderung schafft ganz reale Probleme, aber die
Probleme — und noch weniger die wirklichen Folgen —
werden Offentlich kaum thematisiert. Stattdessen wird die
Einwanderung mit substanzlosen Behauptungen schdnge-
quatscht. So findet sich zum Beispiel im Koalitionsvertrag

von CDU/CSU und SPD fiir die 18. Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages folgende Aussage — Zitat —:

,Migranten leisten einen bedeutenden Beitrag zum
Wohlstand und zur kulturellen Vielfalt unseres Landes.
Deutschland ist ein weltoffenes Land. Wir begreifen
Zuwanderung als Chance. Wir werden die Willkommens-
und Anerkennungskultur unseres Landes stdrken. Dies
fordert den gesellschaftlichen Zusammenhalt und steigert
zugleich die Attraktivitat unseres Landes fur ausléandische
Fachkréfte, die wir brauchen. Zuwanderung und Integra-
tion mussen von Anfang an Hand in Hand gehen. Bei
Neuzuwanderern wollen wir deshalb Vorintegrationsmal3-
nahmen schon im Herkunftsland verstirken.*

(Jurgen Gansel, NPD: Ist das einféltig! —
Gitta SchiiBler, NPD: Doppelte Staatsbiirgerschaft!
— Staatsminister Frank Kupfer:

Sie betonen das falsch!)

Auslénder als Kultur- und Wohlstandsbringer — stimmt
dieses Bild denn wirklich? Schauen Sie sich doch bitte
einmal in den auslédndischen Wohnghettos westdeutscher
GrofRstadte um. Ihnen wird sich dort ein vollig entgegen-
gesetztes Bild der Wirklichkeit erschlieRen.

Der geistige Wahnsinn in dieser Koalitionsvereinbarung
offenbart sich auch, wenn man einmal die Verteilung von
Rechten und Pflichten betrachtet. Die Zuwanderer sind
Anspruchstréger, die ihre Rechte voraussetzungslos
einfordern konnen. Die einheimischen Birger haben
dagegen die Pflicht, eine sogenannte Anerkennungs- und
Willkommenskultur zu pflegen und auch noch finanziell
fur IntegrationsmaBnahmen aufzukommen. Dem Recht
auf Einwanderung steht die Pflicht zur Duldung durch die
einheimische Bevolkerung gegeniber. Perverser, meine
Damen und Herren, kann man das Recht eigentlich gar
nicht mehr gegen das eigene Volk wenden.

(Beifall bei der NPD)

Genauso verhélt es sich mit dem Asylrecht. Die Normen
der Asylgesetzgebung werden unterlaufen und ausgehe-
belt. Es wird eben nicht, so wie es die Gesetzeslage
bestimmt, konsequent abgeschoben, sondern mit Sonder-
bestimmungen werden die gesetzlichen Konsequenzen
unterlaufen. Das Asylrecht ist nur eine Zuwanderungs-
schleuse, bei der es immer weniger darauf ankommt, wer
asylberechtigt ist und wer nicht.

Wir Nationaldemokraten fordern, dass eine konsequente
Ruckfuhrung abgelehnter Asylbewerber als eine von
vielen EinzelmaBnahmen zur Zuwanderungsverhinderung
sinnvoll, aber allein nicht ausreichend ist. Notwendig
ware vielmehr ein Konzept, wie Uberhaupt die massenhaf-
te Einreise nach Europa verhindert werden konnte. Es
greift ndmlich zu kurz, schlichtweg zu glauben, man
koénne Fluchtlinge von einer Einreise nach Europa abhal-
ten, indem man deutlich macht, dass sie nur kommen
durfen, wenn sie aus politischen, religidsen oder rassi-
schen Griinden verfolgt werden.
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Die aktuellen Regelungen beriicksichtigen nicht, dass
Zuwanderer mittlerweile bereit sind, interkontinentale
Migration auf sich zu nehmen, um langfristig in einem
wohlhabenden Staat einen Neuanfang zu wagen. Sie seien
lediglich auf Hilfen fur akute Fliichtlinge ausgerichtet und
boéten keine Antwort fiir den Umgang mit Menschen, die
solchermaRen planvoll an ihrem Eigeninteresse orientiert
vorgehen.

Einen Ldsungsansatz kann es nur im gesamteuropdischen
Rahmen geben, wobei Klargestellt werden muss, dass es
fur Zuwanderer weder einen Anspruch auf Wohlstand
noch rechtliche Garantien geben kann. Hierzu heif3t es in
der Asylstudie des Instituts fir Staatspolitik — Zitat —:
,Dieses Problem lédsst sich politisch nur dadurch 16sen,
dass man die Garantie, generell alle politisch Verfolgten
aufzunehmen, zuriicknimmt und sie durch festgeschriebe-
ne Kontingente an Flichtlingen, die sich an der Aufnah-
mekapazitdt des Landes orientieren, ersetzt. Konkret
wirde dies also fiir Deutschland eine Streichung des
Acrtikels 16 a Grundgesetz bedeuten und die Ausarbeitung
eines Asyl- und Fliichtlingsgesetzes auf Bundesebene.*

Genau eine solche Streichung des Artikels 16 a Grundge-
setz fordert die NPD auch mit ihrem heutigen Antrag, und
sie befindet sich damit nicht, wie hier erneut gebetsmih-
lenartig heruntergeleiert wurde, auRerhalb des Verfas-
sungsbodens, sondern voll und ganz auf dem Boden des
Grundgesetzes. Denn zum einen besagt die sogenannte
Ewigkeitsklausel, die Herr Biesok schon bemiht hat, in
Artikel 79 Abs. 3 Grundgesetz nur, dass eine Anderung
des Grundgesetzes nicht zuléssig ist, wenn die in den
Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsatze berihrt
werden. Hierbei geht es nicht um Artikel 1 und 20, auch
der Artikel 16 kann also verandert und gestrichen werden,
wenn es die Zeitumstande erfordern.

Zum anderen war es zuerst nicht etwa die NPD, sondern
die CSU in Bayern, die auf einem Parteitag im Novem-
ber 2000 ein Thesenpapier mit dem Titel ,,Deutschland
darf kein Einwanderungsland werden® beschloss, in dem
es hiell — ich zitiere —: ,,Um den Asylmissbrauch einzu-
schranken, ist das Grundrecht auf Asyl nach Artikel 16 a
Abs.1 Grundgesetz in eine institutionelle Garantie
umzuwandeln.

(Beifall des Abg. Holger Szymanski, NPD)

Wihrend es sich bei der CSU jedoch wieder einmal um
eine reine Ankindigungsrhetorik handelte, der keine
Taten folgten, fordert die NPD-Fraktion genau dies mit
ihrem heutigen Antrag. Wir sagen: Deutschland darf nicht
zum Eldorado fir Wohlstandsfliichtlinge aus aller Herren
Lander verkommen. Wir wollen Heimat statt Zuwande-
rung und keine westdeutschen Verhdltnisse. Deswegen
miissen wir das Asylrecht so anpassen, dass unser Land
nicht von der Asylwalze tberrollt und plattgemacht wird.

Wer Deutschland zum Paradies fir Armutszuwanderer
erklart, betreibt nicht nur die Ausplinderung unserer
Sozialkassen, sondern versundigt sich auch schwer an
kommenden Generationen. Der Soziologe Gunnar

Heinsohn hat in einem Artikel in der ,,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung® vom 25.6.2010 mit der Uberschrift
,Deutschland verschldft den Kampf um Talente* sehr
deutlich den Zusammenhang von Zuwanderung und
sozialen Anspriichen aus der staatlichen Firsorge heraus-
gearbeitet. Mit ,,den Kampf um Talente® ist nicht etwa die
Anwerbung vermeintlich ausléandischer Fachkréfte ge-
meint, sondern die Abwanderung deutscher Fachkréfte ins
Ausland.

Nach seinem Reslimee sorgen hierzulande Sozial- und
Einwanderungspolitik dafur, dass wir auf Dauer verarmen
werden, weil das deutsche Sozialsystem falsche Zuwan-
derungsanreize schafft und neue Schulden, womit auch
héhere Steuern nétig sind, um die wachsenden sozialen
Kosten der Zuwanderung Uberhaupt finanzieren zu
kdnnen.

Das sind Tatsachen, die im sogenannten &ffentlichen
Diskurs nur selten genannt werden und deshalb in der
Politik keine Rolle spielen. Die Asyl- und Auslanderlobby
dagegen nennt keine Fakten und Tatsachen, sondern
ausschlieBlich humanitére Phrasen, die das Instrument
einer moralischen Erpressung der Deutschen sind.

Unser Antrag nimmt die Tatsachen zur Kenntnis und will
deshalb das Asylrecht den Realitdten anpassen. Ich bitte
deshalb um Ihre Zustimmung und bedanke mich fir lhre
Aufmerksamkeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention, bitte; Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Ich mdchte gern eine Kurzinter-
vention machen. Kurz zur Abschaffung des Asylrechts.
Artikel 79 legt in der Tat fest, dass Artikel 1 und Arti-
kel 20 nicht gedndert werden kdnnen. In Artikel 1 Abs. 3
steht aber drin: ,,Die nachfolgenden Grundrechte binden
die staatliche Gewalt.“ Somit ist klargestellt, dass diese
Grundrechte nicht abgeschafft werden konnen, weil sie
ebenfalls von der Ewigkeitsgarantie umfasst sind.

(Beifall bei der FDP, der CDU,
den LINKEN, der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Mir liegen vonseiten der Fraktionen keine Wort-
meldungen mehr vor — auch nicht von der Staatsregie-
rung. Deshalb bitte ich, wenn es noch gewinscht wird,
jetzt das Schlusswort zu halten. Die NPD-Fraktion, Herr
Schimmer, bitte.

(Zuruf von der CDU: Muss das sein? — Andreas
Storr, NPD: Es ist eben doch ein wichtiges Thema!
— Gitta Schiler, NPD: Das musst ihr aushalten!)

Arne Schimmer, NPD: Danke, Frau Présidentin. — Dann
gehe ich in der verbleibenden Zeit noch auf die Vorredner
ein.
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Herr Biesok, Sie haben gerade gesagt, ich wirde hier
etwas von Volkerverschiebungspldnen fantasieren. Lesen
Sie doch bitte einmal das, was der Auslanderbeauftragte
der Séachsischen Staatsregierung, Dr. Gillo, gesagt hat. Ich
zitiere: ,,Ab 2035 beginnt ein neues Zeitalter. Es wird ein
Zeitalter sein, in dem wir Herkunftsdeutschen in unserem
Land die Minderheit darstellen werden.

Da frage ich mich: Wie soll das in 20 Jahren gehen, dass
man die vier Millionen deutschgeprégten Sachsen in eine
Minderheit bringen will? Das ist ein Irrsinnsplan, und ich
bleibe dabei: Das erinnert an die totalitdre Phase im
20. Jahrhundert mit grof? angelegten Bevolkerungsver-
schiebungen. Ich weil nicht, wie Dr. Gillo zu dieser
irrsinnigen Aussage kam.

(Zuruf von der CDU)

Angeblich verbreiten wir hier menschenverachtende

Thesen.

(Antje Hermenau, GRUNE:
Ja! — Zurufe von der CDU)

Aber es ist doch so: Ein Blick in den Irak und in die
Ukraine zeigen, dass derjenige, der fahrléssig eine Multi-
ethnisierung des Gemeinwesens in Kauf nimmt oder
herbeiflihrt, grole Risiken in Kauf nimmt: am Ende das
Risiko des Staatsverfalls, das Risiko, dass soziale Kon-
flikte irgendwann in ethnische Konflikte und in Grausam-
keiten umschlagen und das Risiko, dass ein Staat an
innerer Stabilitat verliert. Das bedenken Sie eben nicht.
Humanismus ist immer ein halber.

Sie denken, die Deutschen sollen immer nur zahlen,
sollen immer mehr aufnehmen, aber sie hatten kein Recht
darauf, ihre eigene Kultur zu bewahren. Das ist ein
Irrweg. Wenn wir diesen Irrweg weiter beschreiten, dann
bekommen wir am Ende keine Multikultur, sondern eine
Monokultur, wie wir das heute schon in vielen GroRstad-
ten Grof3britanniens sehen, in vielen Vierteln Londons
oder Manchesters. Dort wird die Scharia wieder einge-
fuhrt, da wird all das zurickgenommen, was wir uns im

Gleichberechtigung der Frau, Gewaltenteilung. Das geben
wir alles auf, letzten Endes zugunsten des Risikos der
Schaffung einer Monokultur, indem wir uns nur noch als
Einwanderungskontinent definieren, der keine eigenen
Werte mehr vertritt, keine eigene Kultur mehr hat,

(Zurufe von der CDU)

sondern wir haben nur noch das Recht, alle Flichtlinge
dieser Welt aufzunehmen und dazu zu schweigen.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch Quatsch!)

— Nein, das ist kein Quatsch. — Noch einmal zu Herrn
Biesok: Das Asylrecht wurde in der Anfangszeit nur von
politisch Verfolgten in Anspruch genommen. 1953 gab es
nur 1 106 Antrage auf Asyl. Heute hat sich das geéndert.
Heute wird vermischt, indem jeder Wirtschaftsfllichtling
erst einmal einen Antrag auf Asyl stellt. Das ist doch die
eigentliche Vermischung. Nicht wir vermischen hier
Themen, sondern die Lage hat sich so gedndert, dass das
Asylrecht das Grundgesetz vollig ausgehohlt hat und
Wirtschaftsfliichtlinge oder andere Migranten, interkonti-
nentale Fluchtlinge, einfach erst einmal dieses Asylrecht
in Kauf nehmen oder missbrauchen, um erst einmal in
Deutschland bleiben zu kénnen.

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Bitte zum Schluss
kommen.

Arne Schimmer, NPD: Das ist nicht rechtens und kann
deshalb keinen Bestand haben.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt abstimmen Uber den Antrag. Wer
maochte dem NPD-Antrag seine Zustimmung geben? —
Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen?
— Bei wenigen Stimmen dafir und keinen Stimmenthal-
tungen ist der Antrag mit groRer Mehrheit abgelehnt. Ich
schlielRe diesen Tagesordnungspunkt.

Abendland in einem jahrhundertelangen Prozess an
emanzipatorischen Freiheiten erkdmpft haben: Ich rufe auf
(Zurufe von der SPD)
Tagesordnungspunkt 12

Nachtréagliche Genehmigungen gemald Artikel 96 Satz 3 der
Verfassung des Freistaates Sachsen zu tber- und
auRerplanméaRigen Ausgaben und Verpflichtungen

Drucksache 5/13894, Unterrichtung durch das S&chsische Staatsministerium der Finanzen

Drucksache 5/14522, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht dennoch
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wiinscht der Berichterstatter, Herr Michel, das Wort?

(Jens Michel, CDU: Nein, danke!)

Das ist auch nicht der Fall. — Ich lasse nun abstimmen
Uber die Beschlussempfehlung des Haushalts- und Fi-
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nanzausschusses. Ich bitte bei Zustimmung um Ihr Hand-
zeichen. — Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Einige Stimmenthaltungen. Damit ist der Beschluss-

empfehlung zugestimmt worden. Auch dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 13
— Jahresbericht 2013, Band |

Haushaltsplan, Haushaltsvollzug und Haushaltsrechnung, Staatsverwaltung

Drucksache 5/13000, Unterrichtung durch den Séchsischen Rechnungshof

Drucksache 5/14717, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

— Jahresbericht 2013, Band 11

Kommunalfinanzen, Ergebnisse der tberdrtlichen Kommunalprifung

Drucksache 5/13131, Unterrichtung durch den Séchsischen Rechnungshof

Drucksache 5/14718, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Das Préasidium hat dafiir eine Redezeit von zehn Minuten
je Fraktion festgelegt. Es wird angeregt, die Reden zu
Protokoll zu geben.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Was?)
— Das steht bei mir so auf dem Zettel.
(Christian Piwarz, CDU: Das ist vollig richtig!)

Ich wollte Ihnen das jetzt empfehlen. Die Staatsregierung
ist schon mit gutem Beispiel vorangegangen. Ich habe die
Rede schon zu Protokoll bekommen. Die Reihenfolge der
Redner, die sprechen mdchten, wére: CDU, DIE LINKE,
SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn
gewinscht. Wer mdchte gern sprechen? — Bitte sehr, die
CDU-Fraktion.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Ich
mochte die Gelegenheit nutzen, mich im Namen der
CDU-Fraktion beim Présidenten des S&chsischen Rech-
nungshofes, Herrn Prof. Binus, und seinen Mitarbeitern
ganz herzlich fir die beiden Ubersendeten Bénde zu
bedanken. In den 26 Féllen im Band 1 und in 11 Punkten
im Band 2 haben er und seine Mitarbeiter uns viele
Informationen und Anregungen gegeben. Um sie nachzu-
lesen und die Stellungnahmen der CDU damit zur Kennt-
nis zu nehmen, gebe ich meine Rede zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die Linksfraktion,
bitte; Herr Scheel.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Mit der Prifung
durch den S&chsischen Rechnungshof wird dem Landtag
Jahr fiir Jahr Gelegenheit gegeben, sich kompetent und
unabhdngig mit der Arbeit der Sachsischen Staatsregie-
rung auseinanderzusetzen. Dafur danken wir dem Séchsi-

schen Rechnungshof und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern sehr herzlich.
Den Rest der Rede gebe ich zu Protokoll.
(Beifall bei den LINKEN und der CDU)
1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Danke schén. —
Die SPD-Fraktion, bitte; Herr Abg. Pecher.
(Martin Dulig, SPD: Zwei Minuten!)

Mario Pecher, SPD: Dann lege ich jetzt los.
(Heiterkeit)

Nein. — Danke an den Sachsische Rechnungshof auch von
uns. Néheres steht dazu in unserer Rede, die wir jetzt zu
Protokoll geben.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Danke sehr. — Die
FDP-Fraktion; Herr Prof. SchmalfuR3.

Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3, FDP: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich werde auch
meine Rede zu Protokoll geben und danke Herrn Binus
und seinen Mitarbeitern fir die angenehme Zusammenar-
beit in den vergangenen funf Jahren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois:
Hermenau fiir die GRUNE-Fraktion.

Frau Abg.

(Antje Hermenau, GRUNE, schreitet lachend zum
Rednerpult: Soll ich das jetzt unbedingt machen?)

— Einer macht den Anfang.

(Heiterkeit im Saal)
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Antje Hermenau, GRUNE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren Kollegen! Drei Themen waren fiir die
GRUNEN besonders interessant: die kritische Betrach-
tung der Abgabenerhéhung fir die Bergbaukonzession,
die Priifung der Kammern nach dem Sé&chsischen Heilbe-
rufekammergesetz sowie die Ausfihrungen zur Wirt-
schaftsfiihrung der Handelshochschule Leipzig. Aber ich
erspare lhnen die Details und gebe die Rede ebenfalls zu
Protokoll.

Allerdings mdchte ich anmerken: Herr Binus, ich danke
Ihnen fir die Arbeit, die Sie und Ihre Kollegen leisten.
Das ist immer wieder wertvoll und ich weil3, Sie machen
sich nicht allzu viele Freunde damit. Aber das schéatze ich
dann besonders.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU
und vereinzelt bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion. Herr Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Frau Présidentin! Auch ich
mdchte mich ganz herzlich beim Séchsischen Rechnungs-
hof fir die hervorragende Arbeit bedanken. Jedes Jahr

schafft es der Séachsische Rechnungshof, viele Schwach-
stellen der &ffentlichen Verwaltung aufzudecken. Er ist
eine besonders wertvolle Institution unseres Freistaates,
aber auch ich méchte angesichts der fortgeschrittenen Zeit
unsere Rede zu Protokoll geben.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Winschen die
Berichterstatter noch das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung (ber die Be-
schlussempfehlungen.

Wir stimmen zuerst ab ber die Drucksache 5/14717. Wer
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Einige Stimmenthaltungen. Der
Beschlussempfehlung ist mit Mehrheit zugestimmt
worden.

Ich rufe auf die Drucksache 5/14718. Wer seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme?
— Auch hier gibt es wieder Stimmenthaltungen. Dennoch
ist mit Mehrheit zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Auch diesen Tagesordnungs-
punkt haben wir abgearbeitet.

Erklarungen zu Protokoll

Jan Loffler, CDU: In seinem Jahresbericht 2013 hat der
Séachsische Rechnungshof in Band | in 26 Einzelpunkten
die Arbeit der Regierung gepruft.

Ich mdchte zundchst darauf hinweisen, dass der Rech-
nungshof in seinem Bericht ausdriicklich die Verankerung
des Neuverschuldungsverbotes in der Sachsischen Verfas-
sung begrift. Schon, dass der Sachsische Rechnungshof
den im S&chsischen Landtag beschrittenen Weg begrft
und unterstitzt.

Gleichzeitig weist der Séchsische Rechnungshof darauf
hin, dass eine langfristige Konsolidierungsstrategie
ebenso wie die Pflicht zur Rucklagenbildung bei Steuer-
mehreinnahmen unabdingbar sind. Ich darf mich an dieser
Stelle fir diese klaren Worte des Rechnungshofes bedan-
ken. Egal, in welcher Regierungskonstellation ab Herbst
weiter regiert wird — an dieser Wahrheit wird niemand
vorbeikommen. Eigentlich sind dies Selbstverstandlich-
keiten, aber wenn ich an die jiingsten AuRerungen der
Opposition zur Haushaltsfuhrung der Regierung denke,
dann habe ich Zweifel, ob es fur diese Selbstverstéandlich-
keiten einen Konsens gibt.

Wie so oft, gibt es auch in diesem Jahresbericht Félle, die
einer gewissen Skurrilitdt nicht entbehren. So zum Bei-
spiel, wenn fiir ein Gebdude zwar ein Treppenhaus in ein
drittes Stockwerk, nicht aber das dazugehdrige Stockwerk
an sich errichtet worden ist. Trotzdem hat uns als CDU-
Fraktion, in jedem Einzelfall interessiert, welche Hinter-
grinde hinter dem vom Rechnungshof kritisierten Han-

deln der Regierung steckten. So mancher klar wirkende
Fall entpuppt sich dann doch als recht komplex.

Ich mdchte noch kurz zu Band Il kommen. Der Séchsi-
sche Rechnungshof hat in elf Punkten finanzrelevante
kommunale Sachverhalte gepriift. Auch hier hat der
Séchsische Rechnungshof eine sehr hilfreiche Analyse der
Lage im Allgemeinen ebenso wie in pragnanten Einzelfal-
len abgegeben. Ich bin mir sicher, dass der Band Il nicht
nur von der Staatsverwaltung, sondern ebenso von der
kommunalen Ebene gelesen und analysiert wird.

Nicht immer teilt die CDU-Fraktion die Meinung des
Séchsischen Rechnungshofes. Ich darf mich aber herzlich
beim Herrn Rechnungshofprésidenten Prof. Binus fiir den
Bericht und die Hinweise bedanken. Bitte richten Sie
diesen Dank auch an lhre Mitarbeiter aus. Die Diskussion
der Jahresberichte des Rechnungshofes ist ein wichtiger
Bestandteil unserer demokratischen Parlamentskultur und
wir messen ihr einen sehr hohen Stellenwert zu.

Der Ausschuss schlégt schlieBlich die Entlastung der
Staatsregierung vor. Die Einzelthemen wurden bereits im
Haushalts- und Finanzausschuss und fur Band Il auch im
Innenausschuss beraten. Ich bitte um eine entsprechende
Zustimmung zur Beschlussempfehlung.

Sebastian Scheel, DIE LINKE: Mit der Prifung durch
den Séchsischen Rechnungshof wird dem Landtag Jahr
fir Jahr die Gelegenheit gegeben, sich kompetent und
unabhangig mit der Arbeit der Sachsischen Staatsregie-
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rung auseinanderzusetzen. Dafiir danken wir dem Séchsi-
schen Rechnungshof und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern herzlich.

Parlamentarische Kontrolle der Regierung bendtigt
Informationen, die durch den Rechnungshof aufgearbeitet
und mit denen Problemstellungen und Fehlentwicklungen
transparent gemacht werden. Auch und gerade im Hin-
blick auf die nachlaufende Prifung danken wir dem
Rechnungshof auch fur seine nachhaltige und dauerhafte
mahnende Rolle bei der Bewirtschaftung der 6ffentlichen
Gelder. In den letzten Jahren hat sich der Rechnungshof
durch diverse Sonderberichte und Beratende AuRerungen
in tagesaktuelle Auseinandersetzungen eingeschaltet.

So wurden in dieser Legislaturperiode unter anderem die
Sonderberichte nach § 99 S&HO mit den Titeln ,,Priifung
der MaBnahmen zur Konjunkturbelebung und Auswir-
kungen der Finanzkrise im Freistaat Sachsen®, ,,Priifung
der Fischereiabgabe*, ,,Notwendigkeit einer gemeinsamen
Justizvollzugsanstalt der Freistaaten Sachsen und Thirin-
gen? und ,,Personalwirtschaftliche Konzepte in der
sdchsischen Staatsverwaltung* vorgelegt.

Dartiber hinaus legte der S&chsische Rechnungshof die
Beratenden AuRerungen gemaR § 88 Abs. 2 S4HO zu den
Themen ,,VOB-Vergaben im Unterschwellenbereich —
Hinweise und Empfehlungen an Kommunen®, ,, Transpa-
renz, Haushaltsflexibilisierung, Budgetrecht — Schritte zu
einer neuen Haushaltswirtschaft — Teil 11, ,,Organisati-
onsempfehlungen fur sachsische Landkreise zur mittel-
fristigen Umsetzung bis zum Jahr 2020, ,,Empfehlungen
zu strategischen Forderkonzepten und Forderinstrumenten
sowie zur kunftigen Rolle der S&chsischen Aufbaubank
(SAB)“, ,Nachhaltigkeit und Reduzierung der Bewirt-
schaftungs- und Bauunterhaltsausgaben des Freistaates
Sachsen“ sowie ,, Transparenz, Haushaltsflexibilisierung,
Budgetrecht — Schritte zu einer neuen Haushaltswirt-
schaft® vor.

Insbesondere die Berichte zur Haushaltswirtschaft und
den fehlenden personalwirtschaftlichen Konzepten haben
intensive Debatten ausgelost und bleiben dauerhafte
Aufgabenstellungen auch fiir den neu zu wahlenden
Landtag.

Am Ende dieser Legislaturperiode darf ich dem Rech-
nungshof auch dafiir danken und ihn ermutigen, diese
begleitende Tatigkeit fortzusetzen.

Zum vorliegenden Jahresbericht 2013 selbst. Aus der
Vielzahl der Prifungsfeststellungen mochte ich exempla-
risch zwei Aussagen herausgreifen: ,,.Der Freistaat ldsst ein
tragfahiges Personalkonzept, um steigenden Personalaus-
gaben und Versorgungslasten entgegenzuwirken, vermis-
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sen.

Angesichts der Aussagen des amtierenden Ministerprasi-
denten zu Beginn der Legislatur im Jahr 2020, 70 000
Beschaftigte auf der Landesebene erreichen zu wollen,
hinterlassen diese Aussage und die Reaktionen der Staats-
regierung nur Kopfschiitteln. Offensichtlich wurde eine
durch nichts gestitzte Zielzahl in den politischen Raum

geworfen und wird bis heute vor sich her getragen, ohne
dass damit ein Konzept oder auch nur der Versuch eines
Konzeptes verbunden war und ist. Die Unruhe, die
dadurch seit Jahren in den &ffentlichen Dienst gebracht
wird, sorgt fur Motivationsverlust, das Gefiihl mangelnder
Akzeptanz der Arbeit der Beschéftigten im &ffentlichen
Dienst und eine mangelnde Realitatsnahe dieser Staatsre-
gierung.

Zum Langlauferthema Doppik der Kommunen im
Freistaat hdlt der Rechnungshof fest: ,,Der Umstellungs-
prozess wurde generell unterschitzt.” In zehn Jahren ist es
nicht ausreichend gelungen, die Umstellung des Rech-
nungswesens der Kommunen zielgerichtet und professio-
nell zu begleiten, was im Ergebnis Ausnahmeregelungen
und Fristenverldngerungen notwendig machte, ohne dass
das Grundproblem der mangelnden Finanzkraft zur
Darstellung der Abschreibungen geldst wére.

Hinzu kommt ein Abarbeitungsstau, der die Kommunen
angesichts noch fldchendeckend nicht festgestellter
Eroffnungsbilanzen vor weitere Arbeit stellt.

Zu danken ist dem Rechnungshof auch fiir sein jahrelan-
ges Mahnen vor den spekulativen Geschéften der Kom-
munen mit Zinsderivaten. Hier wére ein frlhzeitigeres
Einschreiten der Rechtsaufsicht geboten gewesen. Die zu
spat erfolgte Klarstellung hat den Schaden fiir die Kom-
munen leider nicht abwenden kdnnen.

Zum Abschluss kdénnen wir nur intensiv mahnen, dass
sich nachfolgende Feststellungen nicht wiederfinden
lassen: ,,Ungerechtfertigte Prifungsverzdgerungen waren
desgleichen bei der Priifung der Haushalts- und Wirt-
schaftsflihrung der Staatlichen Porzellan-Manufaktur
MeiRen oder der Offentlichkeitsarbeit der Staatsregierung
zu kritisieren.*

Sie sind nicht nur nicht hinnehmbar, sondern ein Armuts-
zeugnis flr die amtierende Staatsregierung. In Zukunft ist
sicherzustellen, dass die Arbeit des Rechnungshofes die
groRtmogliche Unterstiitzung durch die Staatsregierung
erhalt und angesichts des Streits um die Verlegung des
Sitzes des Rechnungshofes nach Ddébeln mehr Respekt
mit dieser unabhéngigen Prifungsbehtrde an den Tag
gelegt wird.

Lieber Herr Préasident Prof. Binus, bitte nehmen Sie
unseren Dank fiir die unermidliche Arbeit lhres Hauses
mit.

Mario Pecher, SPD: Ich méchte mich zundchst einmal
beim Prasidenten des Rechnungshofes und seinem Team
fiir die vorgelegten Berichte des Jahres 2013 bedanken.

Bereits zum dritten Mal erfolgte die Berichterstattung in
zwei Bé&nden, wobei sich der zweite Band ausschlielich
den Ergebnissen der Uberdrtlichen Kommunalpriifung
widmet.

Der Rechnungshof bescheinigt der Staatsregierung
unbeschadet der Priffeststellungen im Einzelfall eine
insgesamt ordnungsgemdle Haushalts- und Wirtschafts-
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fuhrung fur das Jahr 2011. Das klingt nach einer knappen
Zwei.

Und dies hat nach unserer Ansicht verschiedene Griinde.
So waren flr das Haushaltsjahr 2011 Einnahmen in Hohe
von 15506 109 400 Euro geplant. Tatséchlich betrugen
die Einnahmen jedoch 16 819 349 753,48 Euro. Damit
waren die Einnahmen um 1 313 240 353,48 Euro hoher
als urspriinglich veranschlagt. Das waren 8,4 % mehr als
geplant. Wirde der Finanzminister nicht nach jeder
Steuerschatzung zum Teil abenteuerliche Abschlage
vornehmen, kd&me man dem Prinzip der Haushaltsklarheit
auch ein Stiick naher.

Leider ist es die Haushaltsklarheit, die in den vergange-
nen Jahren immer mehr verloren gegangen ist, und dies,
obwohl der Sachsische Rechnungshof nicht mide wird,
darauf hinzuweisen. Dazu wirde aus Sicht meiner Frakti-
on beispielsweise gehoren, die regionalisierten Steuer-
schatzungen ohne Abschlége in die Haushaltsplanung zu
nehmen, so wie dies andere Bundeslander tun, die nicht
unbedingt firr negative Jahresergebnisse bekannt sind. Der
Freistaat Bayern ist hier ein Beispiel.

Es sind zudem auch die unzéhligen Riicklagen, Sonder-
vermogen und Fonds, die nicht unbedingt zur Haushalts-
klarheit beitragen, und dies ist nur ein Teil der Neben-
haushalte. Im Jahr 2011 flossen 12,9 % der Gesamtausga-
ben an sogenannte Nebenhaushalte und die Zahl der
Sondervermogen wéchst. Im Jahr 2013 kam beispielswei-
se der Zukunftssicherungsfonds hinzu.

Es ist mittlerweile auch fir den Rechnungshof kaum noch
nachzuvollziehen, wo sich Sparbiichsen befinden und wie
viel Geld sich darin befindet. Ein lesbarer Gesamthaushalt
ist gegenwartig Wunschdenken. Und wenn ich vernehme,
dass die Staatsregierung geplant hat, fur den neuen
Doppelhaushalt das Stellensoll A insoweit zu vermischen,
als sich kinftig dahinter sowohl befristete als auch unbe-
fristete Stellen befinden, dann weil ich, dass es der
umfangreichen Prifungsmitteilungen des Sé&chsischen
Rechnungshofes auch in den kommenden Jahren bedarf,
auch wenn der Haushaltsvorentwurf der schwarz-gelben
Staatsregierung nie und nimmer den Charakter eines
Gesetzentwurfes erlangen wird.

An einer anderen Stelle sind jedoch die Anmerkungen des
Sachsischen Rechnungshofes nicht nachzuvollziehen. So
merkt er an, dass steigende Steuereinnahmen den Riick-
gang der Solidarpaktmittel nicht ausgleichen kdnnten.
Selbst die Staatsregierung, die nicht fur den grof3ziigigen
Umgang mit Geld bekannt ist, geht davon aus, dass die
steigenden Steuereinnahmen den Rickgang der Solidar-
paktmittel kompensieren. Beide stellen jedoch nicht die
entscheidenden Fragen: Ist ein Rickgang der Solidar-
paktmittel nicht gleichzeitig mit einem Ruckgang der
Ausgaben verbunden? Sind die Mittel nicht zur Schlie-
RBung einer sogenannten Infrastrukturliicke zu verwenden?
Ist diese Lucke nicht eventuell 2020 geschlossen? An
dieser Stelle werden die Sparabsichten mal wieder Uber-
kompensiert.

Die SPD-Fraktion tragt die Bemiihungen mit, den Staats-
haushalt zukunftsfest zu gestalten. Es muss jedoch auch
weiterhin dem Parlament Uberlassen bleiben, welchen
Weg wir diesbeziiglich gehen.

Dass Politik jedoch ein Aushandlungsprozess verschiede-
ner Interessen ist und dass in Sachsen keine Mérchen-
schldsser gebaut werden, sieht man am Musterschilersta-
tus des Freistaates. Sparen allein ist jedoch keine Politik.
Sparen an der falschen Stelle fuhrt oftmals zu immensen
Mehrausgaben im pflichtigen Bereich. Ich nenne an dieser
Stelle als Beispiele die Kiirzung der Jugendpauschale und
Mehrausgaben im Bereich Hilfen zu Erziehung. Alle, die
auch ein Mandat im Kreistag wahrnehmen, werden mit
dieser Problematik vertraut sein.

Es ist vor allem die Ausgabenseite, die immer wieder
angemahnt wird. Doch durch Sparen allein wird bei-
spielsweise eine Steuerdeckungsquote von aktuell 63,3 %
nicht steigen. Forderungen nach hdheren L&hnen oder
nach einem Konjunkturprogramm, die eine solche Quote
steigern wirden, konnte ich im Bericht allerdings nicht
lesen.

Zum Abschluss mdochte ich Herrn Prof. Binus und seinem
Team fir die geleistete Arbeit in der vergangenen Legisla-
turperiode danken. Und natirlich wiinsche ich ihm, dass
er im ndchsten Jahresbericht weniger Griinde fiir Bean-
standungen vorfindet.

Prof. Dr. Andreas Schmalfu3, FDP: Nachdem sich der
Haushalts- und Finanzausschuss in den vergangenen
Monaten sehr intensiv mit dem Jahresbericht 2013 befasst
hat, liegt er nun dem Plenum zur Beschlussfassung vor.

Bedanken mdchte ich mich beim S&chsischen Rech-
nungshof dafur, dass er der Staatsregierung eine insge-
samt ordnungsgemafe Haushalts- und Wirtschaftsfihrung
bescheinigt. Davon ausgenommen sind natlrlich die
einzelnen Beitrdge des dargestellten Priifergebnisses.
Aber diese werden, wie in den vergangenen Jahren, in den
jeweiligen Ressorts und in den Reihen der Regierungsko-
alition zum Anlass genommen, den Anmerkungen des
Rechnungshofes nachzugehen und, wenn notwendig,
Regierungshandeln zu korrigieren.

Es ist auch der standigen Kontrolle des Sé&chsischen
Rechnungshofes zu verdanken, dass mit den zur Verfu-
gung stehenden Mitteln in den einzelnen Ressorts und den
séchsischen Kommunen so sorgsam umgegangen wird,
wie es das Ziel einer soliden Haushalts- und Finanzpolitik
im Freistaat Sachsen vorgibt. Auch dafiir méchte ich
lhnen, Herr Prof. Binus, stellvertretend fiir den Séchsi-
schen Rechnungshof, danken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie mir
in der heutigen vorletzten Sitzung des Hohen Hauses noch
einmal Danke zu sagen. Wir haben in dieser Legislaturpe-
riode Grofes erreicht: Wir haben ein Neuverschuldungs-
verbot in die Sachsische Verfassung aufgenommen. Fir
diese grofe Leistung mdchte ich mich bei allen Verhand-
lungspartnern, bei Herrn Dulig und Herrn Panter von der
SPD, bei Frau Hermenau und Frau Jahnigen von den
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GRUNEN, aber auch bei Herrn Scheel und Herrn Bartl
von der Linksfraktion und natiirlich Herrn Schiemann und
Jens Michel von der CDU-Fraktion bedanken. Uber alle
ideologischen Grenzen hinweg haben wir ein Neuver-
schuldungsverbot realisiert, das die Generationengerech-
tigkeit in der Verfassung festschreibt. Werte Kollegen,
darauf kdnnen wir stolz sein.

Ein besonderer Dank gilt aber meinem CDU-Kollegen
Jens Michel und Herrn Staatsminister Prof. Unland. Die
Zusammenarbeit in allen haushalts- und finanzpolitischen
Fragen war in den vergangenen funf Jahren eine stets
konstruktive und sehr vertrauensvolle. Wir haben gemein-
sam zwei Doppelhaushalte verhandelt und verabschiedet.
Die Haushaltspolitik im Freistaat bleibt seiner Tradition
treu: Die Schuldenfreiheit steht und gleichzeitig werden
die richtigen Prioritdten gesetzt. Deshalb Jens Michel,
Staatsminister Unland: Vielen Dank fur die gute Zusam-
menarbeit!

In diesem Sinne freue ich mich auf weitere fiinf Jahre
vertrauensvolle und konstruktive Zusammenarbeit mit
lhnen.

Antje Hermenau, GRUNE: Der Sachsische Rechnungs-
hof prift die Rechnung sowie die gesamte Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung des Landes. So steht es in der Sachsi-
schen Verfassung. Auch der Jahresbericht 2013 war
wieder erhellend; schlielich kann der Rechnungshof
Einblick in staatliche Behorden nehmen, deren Innenle-
ben uns Parlamentariern ansonsten verschlossen bliebe.

Drei Themen waren fiir uns GRUNE politisch besonders
interessant: die kritische Betrachtung der Abgabenerhe-
bung fir Bergbaukonzessionen, die Prifung der Kam-
mern nach dem Sé&chsischen Heilberufekammergesetz
sowie die Ausflhrungen zur Wirtschaftsfihrung der
Handelshochschule Leipzig.

Durch die zahlreichen Befreiungstatbestande bei der
Erhebung der Feldes- und Forderabgabe ldsst sich der
Freistaat ohne Not Geld entgehen. Schon heute verzichtet
der Freistaat hier jahrlich auf 3,9 Millionen Euro Einnah-
men. Von diesem Geld konnte das eine oder andere
nitzliche Projekt finanziert werden.

Wir finden die Subventionierung der Bergbauindustrie
durch die Staatsregierung aus vielerlei Grinden unsolida-
risch und kurzsichtig. Zum einen ist es gegenuber der
Gesellschaft, welche wvon der privatwirtschaftlichen
Ausbeutung der Rohstoffvorkommen kaum profitiert,
unsolidarisch. Zweitens ist der Verzicht auch gegeniber
den Geberlandern im Landerfinanzausgleich unsolida-
risch, da diese die freiwilligen Mindereinnahmen des
Freistaates durch hohere Zuweisungen kompensieren
miissen. Und zu guter Letzt ist der Verzicht kurzsichtig,
da knappe — und endliche — Rohstoffe durch den Freistaat
verbilligt werden. Dies schadet der Wettbewerbsféhigkeit
der séchsischen Wirtschaft, da sie weniger Anreize hat,
innovative Verfahren zur rohstoffarmen Produktion zu
entwickeln.

Wir sind der Ansicht, dass die Staatsregierung hier Klien-
telpolitik mit einer zukunftssichernden Wirtschaftspolitik
verwechselt. Und wir sind uns sicher einig, dass nur
Letztere in Sachsens Interesse liegt.

Der dritte Punkt: Die Prifung der Kammern nach dem
Sdchsischen Heilberufekammergesetz war fur den Rech-
nungshof sicherlich nicht ganz einfach, da einige Kam-
mern erst einmal abstritten, dass sie sich vom Rechnungs-
hof priifen lassen missen. Das zeigt: Ein Prifer braucht
einiges Durchsetzungs- und Beharrungsvermdgen! Das ist
sicherlich nicht immer eine einfache Aufgabe. Wir GRU-
NE halten es fur richtig, dass Kammern, die ja Aufgaben
von Offentlichem Interesse wahrnehmen und sich aus
Pflichtbeitrdgen finanzieren, vom Rechnungshof geprift
werden.

Und es gab schlieflich auch Feststellungen, wie zum
Beispiel die Nichtanwendung des Vergaberechts und eine
UberméRige Vermdgensbildung — man kénnte auch sagen:
eine Ubermalige Hortung von Einnahmen aus Pflichtbei-
tragen. AulRerdem wurden Pflichtbeitrdge dazu verwandt,
dass hochpreisige Kunstgegenstande angeschafft wurden.
Wir begrien es, dass die Kammern aufgrund des Rech-
nungshofberichts zu ihrer Wirtschaftsfiihrung offentlich
Stellung nehmen mussen.

Bezogen auf die Handelshochschule Leipzig haben wir
aus dem Rechnungshofbericht erfahren, dass ihr der
Freistaat Zuschlsse in Hoéhe von 1,1 Millionen Euro
bereitgestellt hat. Damit sollte sie eigentlich die Koopera-
tion mit der Universitit Leipzig intensivieren. Doch ein
Teil des Fordergeldes wurde offensichtlich nicht zweck-
entsprechend verwendet. Nach unseren Informationen aus
der Universitat Leipzig ist bis heute mehr als unklar, in
welcher Weise die angestrebte Kooperation tatséchlich
mithilfe der Landeszuschisse vorangetrieben wurde. Die
vagen Verweise auf eine Zusammenarbeit der HHL mit
der Universitadtsmedizin halten wir jedenfalls fir unzu-
reichend.

Insgesamt hat auch der Jahresbericht 2013 mit seinen
Darstellungen politische Debatten angestolen und ver-
sachlicht. Leider hatte die Befassung manchmal einen
eher kusorischen Charakter, da die Tagesordnungen des
Haushalts- und Finanzausschusses aufgrund der in einigen
Wochen endenden Legislatur prall geftllt waren.

Sehr geehrter Herr Prof. Binus, meine Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN dankt dem Sachsischen Rech-
nungshof fur sein Bemiihen nach mehr Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit in der sdchsischen Staatsverwaltung.

Arne Schimmer, NPD: Das Vorwort von Prof. Binus
zum Jahresbericht 2013, Band 1, verstehe ich in erster
Linie als Warnung an die Politik, die vordergriindig recht
positiven Haushaltszahlen nicht zum Anlass fur Sorglo-
sigkeit zu nehmen, sondern vielmehr im Auge zu behal-
ten, dass die weitere zeitliche Perspektive des Freistaates
Sachsen bis 2020 und dariber hinaus alles andere als
rosig aussieht.
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Allein das Auslaufen von Solidarpakt 11 bedeutet, dass bis
2020 kumulativ jahrlich 200 Millionen Euro weniger pro
Jahr zur Verfligung stehen, sodass fiir die Zeit danach ein
jahrlicher Einnahmenriickgang gegeniiber heute von
1 Milliarde Euro ins Haus steht. Ein anderer Einnahmen-
riickgang hangt mit dem Bevdlkerungsriickgang in Ver-
bindung mit dem Finanzausgleich zusammen, also mit der
Umsatzsteuerverteilung, dem Léanderfinanzausgleich und
den Bundeserganzungszuweisungen. Wenn ich mich nicht
tausche, erhélt Sachsen ungeféhr 2 500 Euro pro Einwoh-
ner. Ein Einwohnerriickgang von 200 000 Einwohnern bis
2020, was ungefahr den Prognosen entspricht, wiirde also
ab 2020 eine halbe Milliarde weniger Finanzausgleich pro
Jahr als heute bedeuten.

Das ist allein schon eine GréfRenordnung von 1,5 Milliar-
den weniger Einnahmen pro Jahr. Die reicht — unabhéngig
von den Details — sicher aus, um uns in Erinnerung zu
rufen, dass wir ein Problem haben, meine Damen und
Herren. Prof. Binus mahnt angesichts dieses Problems
Verhandlungen tber weitere Transferzahlungen nach 2020
an, was aus der Sicht der Haushalts- und Finanzpolitik
sicherlich mehr als nur sinnvoll ist. Es dirfte fiir den
séchsischen Finanzminister eine schiere Notwendigkeit
sein. Das ist sozusagen der finanzoperative Aspekt. Es
muss einfach sowohl in der Finanzpolitik als auch in der
Verwaltung etwas unternommen werden, damit der
séchsische Haushalt auch nach 2020 noch darstellbar
bleibt: hier Einnahmeverbesserungen, dort Einsparungen.

Aber, meine Damen und Herren, ich mdchte gern — dem
Hauptaugenmerk der Nationaldemokraten folgend — die
Aufmerksamkeit auf etwas anderes lenken: Was bedeuten
die Zahlen fir den Zustand und die Zukunft von Volk und
Land in Sachsen?

Zunéchst natdrlich, dass wir nicht nachhaltig leben. Das
ist normalerweise die Konsequenz aus der Erkenntnis,
dass es so nicht weitergeht. Das zeigt uns schon ein Blick
auf die Steuerdeckungsquote, also den Anteil der durch
Steuern — sprich: eigene Einnahmen — gedeckten Ausga-
ben. Dazu enthélt der Jahresbericht ein Diagramm, aus
dem hervorgeht, dass diese Quote 2012 63,3 % betrug
und in diesem Jahr — 2014 — 57,7 %. Im Jahr 2016 soll sie
wieder auf 63 % steigen. Demnach diimpelt sie also um
60 % herum.

6 von 10 Euro, die der Freistaat Sachsen fiir Verwaltung,
Investitionen, Fdrdermalnahmen etc. ausgibt, kommen
also von Einnahmen, die in Sachsen selbst verdient sind.
Die anderen 4 Euro kommen von aufen. Das muss nicht
unbedingt nur schlecht sein, vor allem nicht in einer
Aufbauphase, in der die energetische Bilanz so aussieht,
dass mehr Energie aufgenommen wird, als zur Aufrecht-
erhaltung der Lebensfunktionen bendtigt wird. Der Rest
wird in die Substanz investiert.

Hier muss ich aber, was Sachsen betrifft, ein groRes
Fragezeichen machen. Der Freistaat hat nun (ber zwei
Jahrzehnte lang Milliardenbetrége tber Milliardenbetrage
erhalten, um Substanz aufzubauen. Die Staatsregierung
rihmt sich heute vor allem, dieses Geld wie ein guter

Bankier vorbildlich zu verwalten, kann aber nicht sagen,
wo sie Substanz aufgebaut hat.

Sie haben richtig gehdrt, meine Damen und Herren. Denn
ich zahle die verldngerten Werkbénke der Mikrochip-
oder der Automobilindustrie nur bedingt zur Substanz. Sie
kénnen in der heutigen globalisierten Wirtschaft genauso
schnell wieder weg sein, wie sie gekommen sind. Und die
vielen sanierten Hauser lassen unsere St&dte natirlich
netter aussehen als zu DDR-Zeiten. Aber — Hand aufs
Herz! — ersetzen sie die Menschen, die nicht mehr darin
wohnen?

Fabrikhallen, in denen die modernsten Maschinen stehen,
schauen natrlich eher nach Reichtum und Prosperitat aus
als die von pfiffigen Betriebsschlossern bis zum Geht-
nichtmehr geflickten Altmaschinen der DDR-Industrie.
Aber trotzdem muss — apropos Betriebsschlosser — gefragt
werden: Wo sind die vielen qualifizierten und im Verhalt-
nis zu heute auch zahlreichen Facharbeiter und Ingenieure
der DDR geblieben? Wo sind die fast eine Million hier
ansdssigen Sachsen, die es 1990 mehr als heute gab? Wie
konnte es dazu kommen, dass uns die Halfte der Kinder
abhanden gekommen ist? Was wird aus den vielen Hun-
dert geschlossenen Schulen, aus den verfallenen Bahnho-
fen, in denen friher ein Kommen und Gehen herrschte,
heute aber die Hasen sich gute Nacht sagen? Was ist aus
Stédten, wie zum Beispiel Neugersdorf in der Oberlausitz,
geworden, in denen fruher das Leben pulsierte und die
Jugend samstags zum Tanzen ging, wahrend man heute
auf gahnenden StraRen kaum jemanden unter 50 sieht?

Alles das ist — oder war — Substanz, Substanz, die wir
verloren haben, meine Damen und Herren. Dass unser
Land keinen ausreichenden Nachwuchs hat, ist das
deutlichste Zeichen dafir, dass wir versaumt haben, in
unsere wirkliche Substanz zu investieren, und dass diese
sich deswegen nicht mehr regeneriert, sondern stirbt.
Okonomisch ausgedriickt stirbt damit die sozioékonomi-
sche Grundlage unseres Landes, wie in allen zehn séchsi-
schen Landkreisen sehr anschaulich zu besichtigen; denn
Nachwuchs bedeutet nicht zuletzt 6konomische Stabilitét.
Kinder sind zum Beispiel auch Konsumenten, sie brau-
chen eine ganze Dienstleistungsgesellschaft, von Kinder-
nahrung, Klamotten etc., bis hin zu Lehrern, Schulhaus-
meistern und Busfahrern. Sie schaffen Jobs und machen
ihre Eltern sesshaft.

Wenn ich heute von den jahrelangen riesigen Transferleis-
tungen in die neuen Bundeslénder lese und von der
Torschlusspanik angesichts des absehbaren Versiegens
dieser Geldstrdme, dann denke ich als Politiker, insbeson-
dere als Finanzpolitiker, nicht nur an die haushaltspoliti-
schen Folgen im engeren Sinne, nicht nur an die Frage,
wie dies alles rein haushalterisch noch darzustellen sein
wird.

Nein, viel wichtiger erscheint mir die Erkenntnis, dass
das, was an Finanzmitteln in dieses Land hineingepumpt
worden ist, nicht zur Erhaltung oder zur Herstellung einer
selbsttragenden, auf einem lebendigen, virulenten \Volks-
tum beruhenden Soziodkonomie eingesetzt worden ist,
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sondern um Kulissen aufzubauen, derweil die echte
Substanz kaputtgegangen ist.

Niemand weil} besser als der séchsische Finanzminister,
Prof. Unland, und der oberste sdchsische Rechnungspru-
fer, Prof. Binus, dass es in den kommenden Jahren gigan-
tische Probleme mit dem s&chsischen Haushalt geben
wird. Auch mich als Finanzpolitiker betrlbt dies selbst-
verstandlich. Aber mir ist es wichtig, diese Problematik
nicht als ein isoliertes finanztechnisches Problem zu
sehen und darzustellen, sondern als das finanzpolitische
Abbild einer verfehlten Politik, die wiederum in einem
falschen Grundverstandnis von Land und Volk, Lebens-
kultur, Lebenskraft, Wirtschaft, Arbeit und Sozialokono-
mie wurzelt. In diesen Kategorien, die leider in den
letzten 20 Jahren nicht auf-, sondern abgebaut worden
sind, steckt die Zukunft Sachsens — nicht in irgendwel-
chen illusorischen Versprechen auf internationale Ge-
schéfte.

Die kunftigen Haushaltsprobleme, die Prof. Binus im
Jahresbericht 2013 des Rechnungshofes anspricht, sind
fur mich in erster Linie das Menetekel — das Zeichen an
der Wand — dafiir, dass Sachsens politische Fiihrung dies
in der Vergangenheit nicht erkannt hat und leider heute
noch nicht zu verstehen scheint.

Wir Nationaldemokraten der Séchsischen NPD-Fraktion
haben nun zehn Jahre lang hier im Landtag auf dieses
fatale Dilemma hingewiesen. Auch wenn Sie uns daftr
wenig Verstandnis entgegengebracht haben, meine Damen
und Herren, in den kommenden zehn Jahren wird auch
der Letzte von lhnen erkennen, dass wir recht hatten.
Hoffentlich ist es dann nicht zu spat.

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Der Séachsische Rechnungshof hat — entsprechend seinem
verfassungsmaRigen Auftrag — als unabhéngige Staatsbe-
horde die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des
Freistaates fiir das Haushaltsjahr 2011 gepruft. Der
Jahresbericht 2013 enthélt wieder zahlreiche Anregungen
und Impulse, unter anderem zur Effizienz des Verwal-
tungshandelns, die die Staatsregierung bei ihrer weiteren
Arbeit unterstiitzen.

Der Jahresbericht 2013 stellt hinsichtlich der Haushalts-
rechnung 2011 eine wichtige Entscheidungsgrundlage fir
die Entlastung der Staatsregierung durch den Landtag dar
und beinhaltet eine Analyse der Haushaltssituation des
Freistaates Sachsen. Er enthdlt neben Ausfiuhrungen zu
Einzelprifungen die Darlegungen zum Haushaltsplan,
zum Haushaltsvollzug und zur Haushaltsrechnung des
Haushaltsjahres 2011. Trotz Beanstandungen in Einzelfal-
len wird der Staatsregierung eine insgesamt ordnungsge-
maRe Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung bescheinigt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal
wichtige Kennzahlen des Haushaltsjahres 2011 ins Ge-
déchtnis rufen:

Im Haushaltsjahr 2011 konnte der Freistaat nach den
angespannten Jahren 2009 und 2010 wieder von Steuer-
mehreinnahmen profitieren. Ist-Ausgaben von 16,5 Milli-
arden Euro standen Einnahmen von rund 16,8 Milliar-
den Euro gegenilber. Der Haushalt 2011 schloss mit
einem kassenméRigen Uberschuss in Hohe von 317,2 Mil-
lionen Euro ab. Die Verwendung der Steuermehreinnah-
men diente vornehmlich der Risiko- und Zukunftsvorsor-
ge, aber auch investiven Zwecken.

Die Verschuldung konnte in 2011 wie geplant um weitere
75 Millionen Euro zuriickgefihrt werden. Die haushalte-
rische Pro-Kopf-Verschuldung blieb damit in etwa kon-
stant bei 2 839 Euro pro Einwohner. Damit nimmt Sach-
sen in den neuen Bundesléndern eine Spitzenposition ein.
Die Investitionsausgaben konnten auf hohem Niveau,
namlich 19,0 %, weitergefuhrt werden. Sachsen halt
damit die hochste Investitionsquote im Landervergleich.

Insgesamt zeigt sich, dass die solide und nachhaltige
Haushaltspolitik fir Sachsen auch 2011 fortgesetzt wurde.
An dieser Nachhaltigkeit halten wir fest.

Gerade unter Beachtung des in der Sachsischen Verfas-
sung seit 1. Januar 2014 verankerten Neuverschuldungs-
verbotes stehen wir vor der Aufgabe, gemeinsam zu-
kunftsfahige Haushaltspolitik zu gestalten. Der Freistaat
Sachsen verzichtet jedoch bereits seit 2006 auf eine
Nettokreditaufnahme.

Durch die Priifung von unabhangiger Seite erhalten wir
wertvolle Anregungen, um den vom Parlament beschlos-
senen Haushaltsplan ordnungsgemél zu vollziehen und
sparsam und zielorientiert mit den vorhandenen Mitteln
zu wirtschaften. Der Rechnungshof zeigt Einsparmog-
lichkeiten auf und gibt uns Hinweise fir ein effizienteres
Handeln der Verwaltung. Vielen Dank fur die konstrukti-
ve Begleitung unserer Tatigkeit!

Im Namen der Staatsregierung mdchte ich die Gelegen-
heit nutzen, auch an die Mitglieder des Haushalts- und
Finanzausschusses meinen herzlichen Dank fiir die gute
und konstruktive Zusammenarbeit in Zusammenhang mit
dem Jahresbericht 2013 zu richten. Durch die zeitversetz-
te Verdffentlichung der beiden Teile des Jahresberichtes
standen wir alle vor organisatorischen Herausforderun-
gen.

Der Rechnungshof bescheinigt der Staatsregierung im
Jahresbericht eine ordnungsgeméBRe Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung. Ich bitte Sie deshalb, sich dem Votum
des Haushalts- und Finanzausschusses anzuschliefen und
der Staatsregierung die Entlastung zu erteilen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 14

— Entlastung der Staatsregierung gemal § 114 Abs. 2 SAHO
zu Haushalts- und Vermogensrechnung 2011

Drucksache 5/10957, Unterrichtung durch den Staatsminister der Finanzen

— Jahresbericht 2013, Band 1
Drucksache 5/13000, Unterrichtung durch den Séchsischen Rechnungshof

Drucksache 5/14719, Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage dennoch in
die Runde, ob eine Aussprache gewinscht wird. — Das ist
nicht der Fall. Dann stimmen wir ab Gber die Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses in der
Drucksache 5/14719. Wer seine Zustimmung geben
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Wenige

Gegenstimmen, eine ganze Reihe von Stimmenthaltun-
gen, dennoch mit Mehrheit zugestimmt.

Damit ist der Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses zugestimmt und die Staatsregierung
hinsichtlich der Haushaltsrechnung fir das Jahr 2011
entlastet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 15

— Tatigkeitsbericht des Rates fur sorbische Angelegenheiten
im Freistaat Sachsen fur das Jahr 2013

Drucksache 5/14291, Unterrichtung durch den Rat fur sorbische Angelegenheiten

Drucksache 5/14690, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

— Bericht der Sachsischen Staatsregierung zur Lage des sorbischen Volkes

Drucksache 5/14418, Unterrichtung durch die Sachsische Staatsregierung

Drucksache 5/14691, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Das Prasidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten
pro Fraktion festgelegt. Wer wiinscht das Wort? — Herr
Abg. Schiemann, CDU-Fraktion.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst danke
ich der Staatsregierung fur den Bericht zur Lage des
sorbischen Volkes ganz herzlich. In den Dank schlieRe ich
natirlich die Arbeit des Rates fiir sorbische Angelegenhei-
ten ein. Wurdigen mdchte ich aber auch die Arbeit all
derer, die sich flr den Erhalt und die Weiterentwicklung
der sorbischen Sprache und Kultur und der Lebensgrund-
lage des sorbischen Volkes engagieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme zum
Schluss, gebe den Rest meiner Rede zu Protokoll und
mochte darauf hinweisen, dass dieser Bericht etwas
Besonderes und entsprechend zu wiirdigen ist, weil es um
die Lebensgrundlage eines kleinen \olkes geht. An
allererster Stelle steht die Sicherstellung des Schulsys-
tems. Das heil3t, dass ich von der Staatsregierung erwarte,
dass an allen Schulen — Grund- und Oberschulen sowie
Gymnasien — der notwendige Lehrerbedarf an sorbischen

Schulen, an Schulen mit sorbischem Unterricht sicherge-
stellt wird.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Das Gleiche trifft fur die Sicherstellung an den Kindergér-
ten zu; denn die Sprache eines Volkes ist die Grundlage
fur die Existenz eines Volkes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe meine
weitere Rede zu Protokoll und komme zum Schluss.
Sprache ist nicht allein ein Verstdndigungsmittel. Mutter-
sprache ist die Seele, die Kultur, die Identitdt und die
Existenzsicherung eines Volkes. Deshalb bitte ich Sie
herzlich, die Arbeit der Sorben beim Ringen um den
Erhalt der Sprache und Kultur weiterhin wohlwollend zu
unterstitzen. Nur mit Unterstiitzung, Wohlwollen und
Toleranz seitens der Mehrheitsbevélkerung werden die
Sorben eine Zukunft haben. Um diese Zukunft, meine
Damen und Herren, bitte ich Sie herzlich.

Ich danke lhnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)
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1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die Fraktion DIE
LINKE, bitte. Herr Kosel.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tinl Meine Damen und Herren! Wir sehen es als hdchst
problematisch an, dass ein fir das sorbische Volk so
wichtiger Bericht jetzt — man kann fast sagen — zu nécht-
licher Stunde behandelt werden muss. Wir Kritisieren,
dass er stets am Ende der Legislaturperiode vorgelegt
wurde, somit keine wirklichen Wirkungen entfalten kann,
sondern seine Wirkungen eher ungenutzt verpuffen.

Es ist nach Lage der Dinge schwerlich méglich, noch eine
substanzielle Auseinandersetzung zu fiihren, wenn ich mir
das Hohe Haus in seiner Midigkeit so anschaue. Deshalb
werde auch ich meine Rede zu Protokoll geben.

(Christian Piwarz, CDU: Dann diirfen Sie
nicht so viel Redezeit in der Fraktion
vermehren, dann waren wir viel eher fertig!)

— Ich kann es mir auch noch (berlegen. — Aus den ge-
nannten Griinden werde ich meinen Redebeitrag zu
Protokoll geben, den ich unter die Uberschrift gestellt
habe ,,Wjele kéena, malo sadu“ — zu Deutsch: ,,Viele
Bliiten, wenig Frucht“. Das ist auch meine Bewertung des
Berichtszeitraumes. Jedoch muss ich feststellen, dass wir
eine Ausgangslage hatten, die eigentlich zu Hoffnungen
Anlass gegeben hat. Wir hatten von Beginn der Legisla-
turperiode an einen Ministerprasidenten sorbischer
Nationalitat.

Wir hatten so viele sorbische Landtagsabgeordnete wie
fast nur noch in der 1. Legislaturperiode. Wir hatten eine
Staatsministerin, die zustandig war fur Sorbenfragen, der
man Sympathie und Interesse fiir die Sorben durchaus
nicht absprechen kann. Und wir hatten einen Koalitions-
vertrag, in dem zumindest von der Quantitat her zu den
Sorben mehr gesagt worden ist als bisher. Das alles war
die Ausgangslage; umso enttduschender ist das Ergebnis.
Ich habe es in meiner Rede niedergelegt, und ich gebe sie
zu Protokoll.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Herr

Kollege Kosel. — Die SPD? — Kein Redebedarf. FDP? —
Bitte.

Nico Tippelt, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ich gebe
meine Rede zu Protokoll — ohne Prolog, einfach so.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Herr
Kollege Tippelt.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Christian Piwarz, CDU: So geht das!)

GRUNE? — Nicht. NPD? — Nicht. Die Staatsregierung? —
Bitte, Frau Staatsministerin.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
flr Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich mdchte allen danken, die an diesem wichtigen
Bericht der Staatsregierung zur Lage des sorbischen
\Volkes beteiligt waren. Ich méchte auch ausdricklich dem
Rat fur sorbische Angelegenheiten fir seine Arbeit dan-
ken.

In der Tat ist die Sprache, die Kultur des sorbischen
Volkes ein zentrales Anliegen. Das haben wir an vielen
Stellen auch in dieser Legislatur nicht nur gesehen,
sondern auch aufgegriffen und umgesetzt. Insofern ist das
auch ein Beitrag dazu, dass der Freistaat Sachsen mit
seinen Bemihungen um nationale Minderheiten in
Deutschland und in Europa wahrgenommen wird. —
Meinen Bericht gebe ich zu Protokoll.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Wiunscht der Berichterstatter des
Ausschusses, Herr Mann, das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu den Abstim-
mungen Uber die Beschlussempfehlungen des Ausschus-
ses flr Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien.
Als Erstes stimmen wir ab ber die Beschlussempfehlung
in der Drucksache 5/14690 und ich bitte bei Zustimmung
um Ihr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Eine ganze Anzahl von
Stimmenthaltungen. Damit ist der Beschlussempfehlung
in Drucksache 5/14690 zugestimmt.

Als Zweites stimmen wir ab tber die Beschlussempfeh-
lung in der Drucksache 5/14691. Ich bitte bei Zustim-
mung um lhr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Eine groRe Anzahl
von Stimmenthaltungen. Damit ist der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 5/14691 zugestimmt. Der Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Erklarungen zu Protokoll

Marko Schiemann, CDU: Der Freistaat Sachsen hat
bisher solide Rahmenbedingungen fir die Entwicklung
des sorbischen Volkes geboten. Die verfassungsrechtli-

chen Grundlagen sollen kinftig noch starker mit Leben
ausgefiillt, genutzt und umgesetzt werden.
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Der Bericht zeigt, dass sich die Staatsregierung ihrer
Verantwortung bewusst ist. Fiir die CDU-Fraktion ist es
besonders wichtig, dass ohne Abstriche der Unterricht an
sorbischen Schulen und an Schulen mit Sorbischunterricht
von der Grundschule, der Oberschule bis hin zum Gym-
nasium gesichert wird.

Dies betrifft auch das besondere Bildungskonzept 2plus.
Einst als Kompromiss zwischen dem Freistaat Sachsen
und den sorbischen Vertretern festgelegt, soll es jetzt in
allen Schularten genutzt werden. In die Unterrichtssiche-
rung beziehe ich die Berufsausbildung mit ein.

Ein zweiter Punkt erscheint mir sehr wichtig. Wir gehen
davon aus, dass die Staatsregierung alles dafir tun wird,
dass es in den Kindergarten und Schulen im sorbischen
Siedlungsgebiet keinen Mangel an sorbischen Erziehern
und Lehrern geben wird. Wir brauchen deshalb ein
Konzept zur langfristigen Sicherung der ndétigen Fach-
krafte mit Sprachbefahigung Sorbisch.

Sprache, Kultur und Brauchtum kénnen aber nur gepflegt
werden, wenn das wirtschaftliche Umfeld dies ermdglicht.
Die Rahmenbedingungen haben sich dabei deutlich
verbessert, sodass es sich lohnt, weiter in das Witaj-
Konzept zu investieren und dieses Projekt weiter auszu-
bauen. Arbeit, gute Betreuungspldtze in Kindergdrten,
eine solide Schulausbildung, Sicherung des ndtigen
Lehrerbedarfs sind die wichtigsten Grundlagen zum
Erhalt und zur Entwicklung der sorbischen Sprache, der
Kultur und des Brauchtums.

Die junge Generation nutzt so, wie es alle anderen Ju-
gendlichen tun, elektronische Kommunikationsmdglich-
keiten. Hier gibt es noch eine riesige Aufgabe zu l6sen,
diese Kommunikation auch vollstandig in sorbischer
Sprache nutzbar zu machen.

Ich danke der Staatsregierung nochmals fiir den sehr
umfassenden Bericht und lhnen, Frau Staatsministerin, fir
Ihre sehr wohltuende und engagierte Begleitung der
sorbischen Anliegen.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Zun&chst zum Tétigkeitsbe-
richt des Rates fur sorbische Angelegenheiten. Hier
mochten wir dessen ehrenamtlich tétigen Mitgliedern
ausdriicklich fir ihr Engagement danken, auch wenn ich
einige Bewertungen zum Brandenburger Sorbengesetz
nicht teile. Ich hoffe, dass die Rechte des Sorbenrates —
auch in diesem Parlament — gestarkt werden und dass es
ermdglicht wird, die Legitimation durch eine Direktwahl
zu erhohen.

Nun zur politischen Bewertung des 4. Berichts zur Lage
des sorbischen Volkes. Wer sich hierbei an der bekannten
Weisheit von Sprichwdrtern orientieren mdchte, dem sei
das sorbische Sprichwort: ,Wjele kéenja, mato sadu“
angeboten — auf Deutsch etwa: Viele Bliten, wenig
Frucht.

Meine etwas weniger blumige Bewertung des Berichts-
zeitraums liele sich mit ,,Zeit der versaumten Chancen*
beschreiben. Dies ergibt sich bereits aus der Tatsache,

dass die Berichte zur Lage des sorbischen \Volkes in
Sachsen jeweils — im wahrsten Sinne des Wortes — am
Ende der Legislaturperiode gegeben werden. Dies ist aus
Sicht meiner Fraktion eindeutig zu spat. Auf diese Weise
verpufft Wirkungspotenzial dieser Berichte ungenutzt. In
Brandenburg wird deshalb der Sorbenbericht jetzt zur
Mitte der Legislaturperiode gehalten. Diese Anregung
sollten wir in Sachsen aufgreifen. Auerdem ist in Bran-
denburg folgende Berichtsstruktur gesetzlich vorgeschrie-
ben: erstens Bestandsaufnahme, zweitens Wirksamkeits-
analyse der FérdermaBnahmen und drittens Vorhaben der
Regierung.

Gerade die schwache Wirksamkeitsanalyse der Forder-
malnahmen ist ein wesentliches Manko der sachsischen
Sorbenberichte. Auch hier sollten wir daher von Branden-
burg lernen.

Wenn ich von ,,versaumten Chancen* spreche, werden Sie
vielleicht fragen: Gab es denn am Beginn der aktuellen
Legislaturperiode Uberhaupt besondere sorbenpolitische
Chancen in Sachsen? Ich glaube, ja. So stand bereits seit
Beginn der Legislaturperiode an der Spitze unseres
Freistaates ein Ministerprésident sorbischer Nationalitat.
Die Zahl der sorbischen Landtagsabgeordneten erreichte
fast wieder den Wert des 1. S&chsischen Landtages. Die
Zustandigkeit fir sorbische Angelegenheiten innerhalb
des Kabinetts fiel an eine Staatsministerin, der — anders
als bei manchem ihrer Vorgénger — personliches Interesse
und personliche Sympathie fur die Sorben und deren
Probleme nicht abgesprochen werden kénnen.

Schlielich waren die sorbenpolitischen Versprechen des
aktuellen Koalitionsvertrages doch weiter gefasst, als man
das bisher aus Koalitionsvertrdgen bzw. Regierungserkla-
rungen alleinregierender CDU-Ministerprasidenten in
diesem Lande gewohnt war. Also, eine Ausgangslage, in
der sich durchaus sorbenpolitisches Potenzial vermuten
lieRe. Oder war dies alles nur Zufall oder Fassade?

Wenn man unterstellt, die von mir eben genannten Punkte
hatten wirklich sorbenpolitisches Potenzial, dann ergibt
sich natirlich die Frage, zur Erreichung welcher konkre-
ten Ziele dieses Potenzial hétte eingesetzt werden mussen
und wer diese Ziele definiert. Aus meiner Sicht ist es nahe
liegend, durch die Sorben selbst bzw. ihre Interessenver-
tretung aufgestellte Zielvorgaben heranzuziehen. Als
Grundlage hierflr bietet sich der bereits etwa ein Jahr
nach Beginn des Berichtszeitraumes von der 15. Haupt-
versammlung der Domowina aufgestellte Forderungskata-
log an, der folgende Punkte enthalt:

Erstens, Erweiterung der politischen \ertretungsrechte
des sorbischen Volkes, zweitens Wahl der Mitglieder der
Réte fur sorbische Angelegenheiten durch die Sorben
selbst, drittens Entscheidung (ber die Verteilung der
staatlichen Fordermittel allein durch sorbische Vertreter
und Beschréankung der Zuwendungsgeber auf die Priifung
der Mittelverwendung nach geltendem Recht, viertens
nach dem Beispiel Brandenburgs Gewahrleistung eines
stdndigen Sitzes flr einen sorbischen Vertreter im MDR-
Rundfunkrat, finftens gesetzliche Sicherung der Mitbe-
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stimmungsrechte in allen Angelegenheiten des sorbischen
Schulwesens einschlielich zum Beispiel der Rahmenbe-
dingungen, damit das sorbische Volk selbst die Planung
des sorbischen Schulnetzes durchfiihren und die Trager-
schaft sorbischer Bildungseinrichtungen Ubernehmen
kann, sechstens unter den gleichen Bedingungen wie
unter Punkt5 Tragerschaft sozialer Einrichtungen und
kultureller Institutionen durch das sorbische Volk, sieb-
tens Klagerecht — soweit Bundesrecht nicht entgegensteht
— in allen Angelegenheiten, die Interessen des sorbischen
\olkes betreffen.

\Von diesen sieben Forderungen ist im Freistaat Sachsen
im Berichtszeitraum keine einzige erfullt worden. In
Brandenburg unter einer rot-roten Landesregierung
immerhin — sagen wir — dreieinhalb.

Gern lasse ich mich aber auch auf die von der Staatsregie-
rung selbst beschriebenen sorbenpolitischen Ziele als
MafRstab ein. Dieser ergibt sich logischerweise aus dem
vorangegangenen 3. Bericht zur Lage des sorbischen
\Volkes. Dort werden insgesamt acht Aufgaben benannt.
Davon tauchen allerdings sechs auch in der Aufgabenliste
des jetzigen Berichtes zur Lage des sorbischen Volkes auf,
da sie in der Zwischenzeit nicht erfallt wurden. Aber auch
beziglich der beiden Aufgabenstellungen, die in dem
jetzigen Bericht nicht mehr auftauchen, lohnt es sich,
genau hinzuschauen, ob sie denn wirklich erftllt wurden.
Da ist zunéchst die Aufgabe ,,wirtschaftliche Starkung der
Lausitz, da aufgrund der wirtschaftlichen Situation viele
sorbische Jugendliche ihre Ausbildung bzw. ihren Ar-
beitsplatz auerhalb der Lausitz suchten und suchen.

Nun hat sich zwar die Situation auf dem Ausbildungs-
und Arbeitsmarkt auch in der Lausitz — vor allem aus
demografischen Grunden — etwas entspannt, aber das
Problem ist nicht vom Tisch. Auch aktuell hat die Frage,
ob die Lausitz als ,,abgehdngte Region* endet oder eine
Politik zur notwendigen Starkung dieser Region betrieben
wird, erhebliche sorbenpolitische Brisanz.

Die zweite Aufgabe, die im jetzigen Bericht nicht mehr
auftaucht, ist die der \erbesserung der offentlichen
Kommunikation zum Sinn und Zweck der Forderung der
sorbischen Sprache und Kultur. Ich hoffe sehr, dass die
Staatsregierung nicht glaubt, dass sich diese Aufgabe
erledigt habe oder gar erfillt worden sei. Hierzu muss
nicht einmal auf die immer wieder vorkommenden
sorbenfeindlichen Straftaten verwiesen werden, sondern
es reicht der Blick auf sorbenfeindliche Leserbriefe
regionaler Medien, widerliche AuRerungen gegeniiber
sorbischen FuBballmannschaften, die fast an jedem
Wochenende zu héren sind, oder Ausdriicke dumpfer
Sorbenfeindlichkeit in so manchem Stammtischgespréach.

Folglich ist davon auszugehen, dass es der jetzigen
Staatsregierung nicht gelungen ist, die im 3. Sorbenbe-
richt benannten Aufgaben wirklich zu erfillen. Bemer-
kenswert ist dabei, dass einige der Aufgabenstellungen
sich quasi durch die gesamte Geschichte der Berichter-
stattung zur Lage des sorbischen Volkes seit 1998 ziehen.
Zu ihrer Realisierung scheint allerdings relativ wenig bis

gar nichts unternommen worden zu sein. Ein Beispiel
hierzu: Seit dem 1. Sorbenbericht im Jahr 1998 wird die
Aufnahme eines Minderheitenartikels ins Grundgesetz als
Aufgabe benannt. Die Staatsregierung Ubersieht zwar in
ihren Darstellungen regelmaRig, dass genau das 1993 an
der aus CDU und FDP bestehenden Mehrheit im Bundes-
tag gescheitert ist. Das sehen wir lhnen aber nach, da wir
das Ziel eines solchen grundgesetzlichen Minderheiten-
schutzartikels unterstiitzen.

Allerdings enttduscht es uns dann umso mehr, dass die
Staatsregierung in all den bisher abgelaufenen Berichts-
zeitradumen seit 1998 keine erkennbare Initiative fur die
Aufnahme eines solchen Minderheitenschutzartikels ins
Grundgesetz unternommen hat. Auch auf meine Nachfra-
ge, ob seit dem Redaktionsschluss des jetzigen Sorbenbe-
richts eine entsprechenden Initiative unternommen wurde,
erhielt ich leider eine verneinende Antwort. Und so
kommt an diesem Punkt bestenfalls die Erinnerung an den
Film ,Und ewig grift das Murmeltier auf bzw.
schlimmstenfalls das Gefiihl, nicht ernst genommen oder
hintergangen zu werden.

Meine Damen und Herren der Koalition und der Staatsre-
gierung, wenn lhnen die Messlatte des 3. Sorbenberichts
zu hoch ist, so will ich dann eben lhren Koalitionsvertrag
als Malistab anlegen, aus dem sich funf sorbenpolitische
Aufgabenstellungen herauslesen lassen. Ich konzentriere
mich hierbei auf wesentliche Punkte.

Hierzu gehért die Verpflichtung zur Erarbeitung einer
Konzeption zur Ermutigung und zur Belebung des Ge-
brauchs der sorbischen Sprache und die Forderung deren
Umsetzung. Dazu hat die Staatsregierung am 24. April
2012 einen entsprechenden Mafnahmenplan beschlossen.
Ich habe diesen seinerzeit auch offentlich begrifit und in
ihm einen positiven Impuls gesehen. In der sorbischen
Offentlichkeit gab es damals auch Wortmeldungen, die
diesen Plan kritischer bewerteten. Gerade diese kritischen
Positionen und Fragen aus der sorbischen Offentlichkeit
sollte die Staatsregierung ernst nehmen, insbesondere die
Kritik, dass die Staatsregierung Aufgaben im Bereich der
Sorbenpolitik an die Kommunen und andere Partner
Ubertrage, ohne die Bereitstellung der erforderlichen
finanziellen Mittel.

Doch betrachten wir uns jetzt — reichlich zwei Jahre nach
Beschluss des Malnahmenplanes — seine konkrete Um-
setzung. Hier gibt es einige Malnahmen, die inzwischen
realisiert sind. So wurde zum Beispiel der Zejler-Preis als
Preis der sorbischen Sprache erstmals ausgelobt und
einem wirdigen Preistréger in wirdigem Rahmen verlie-
hen. Andererseits harren viele der von der Staatsregierung
vorgeschlagenen MalRnahmen noch ihrer Verwirklichung.

Aus Zeitgriinden hierzu nur ein Beispiel: Mit der MaR-
nahme 2.4 wollte die Staatsregierung das Recht auf den
oOffentlichen Gebrauch der sorbischen Sprache zum
Beispiel auch in Gemeinderatssitzungen durch die Bereit-
stellung von Dolmetschern und Ubersetzungstechnik
stirken. Bereits bei Verkiindung des Malihahmenplans
irritierte mich aber die in diesem Punkt enthaltene Formu-
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lierung — ich zitiere —: ,,Diese MaRnahme ist hinsichtlich
der Finanzierung und der praktischen Durchfiihrung ein
ergebnisoffenes Verfahren. Es verwundert daher nicht,
dass ein \ertreter der Staatsregierung in der letzten
Sitzung des federfiihrenden Ausschusses erklaren musste,
dass ,,bis dato in keinem Fall ein Antrag auf Beschaffung
von Technik flr Simultanibersetzungen in Gemeinderats-
sitzungen gestellt worden sei. Seitens der Gemeinden
habe es auch diesbeziiglich keine Anfragen bei der Staats-
regierung gegeben.“ Wenn es also der Staatsregierung
ernst ist mit der Ermutigung und Belebung des Gebrauchs
der sorbischen Sprache, dann muss sie ihrerseits auf die
Gemeinden zugehen und insbesondere Klarheit in der
Frage der Finanzierung schaffen.

Im Koalitionsvertrag ist des Weiteren festgelegt, dass
allen Kindern im sorbischsprachigen Raum eine aktive
sorbisch-deutsche Zweisprachigkeit in Kindergérten und
Schulen ermdglicht werden soll. Dass diese Aufgabe
vollstandig erfullt wurde, kann leider nicht festgestellt
werden, da zum Beispiel in Panschwitz-Kuckau in jedem
in den aktuellen Berichtszeitraum fallenden Schuljahr
Schulerinnen und Schiler, die die dortige Sorbische
Grundschule besuchten, nach SchlieBung der im selben
Gebéude befindlichen Sorbischen Mittelschule nichtsorbi-
sche Schulen besuchten. Der héchste Wert einer solchen
Abwanderung von Absolventen der Sorbischen Grund-
schule Panschwitz-Kuckau aus dem sorbischen Bildungs-
gang wurde im Schuljahr 2010/2011 mit 48 % erreicht.
Im laufenden Schuljahr betragt er 20 %.

Vor diesem Hintergrund kann nicht mehr davon gespro-
chen werden, dass allen Kindern eine aktive sorbisch-
deutsche Zweisprachigkeit in Kindergarten und Schulen
ermdglicht worden waére. In diesem Zusammenhang
erscheint es mir auch notwendig, die Staatsregierung
dringend zu ersuchen, alle Akteure im Bereich der Sorbi-
schen Oberschule Radibor beim Erhalt der dortigen
aktiven sorbisch-deutschen Zweisprachigkeit zu unter-
stitzen. Aufgrund der SchlieBung von nichtsorbischen
Schulen im regionalen Umfeld von Radibor kam es zu der
Situation, dass gegenwartig nur noch ein Siebtel der
Schiler Sorbisch als Muttersprache spricht. Daher steht
auch die Staatsregierung hier in der Pflicht.

Eine weitere wesentliche sorbenpolitische Aufgabenstel-
lung aus dem Kaoalitionsvertrag lautet wie folgt: ,Wir
sehen die angemessene finanzielle Ausstattung der Stif-
tung als Rechtspflicht der Bundesrepublik, der L&nder
Brandenburg und Sachsen und werden uns fir deren
dauerhafte Absicherung einsetzen. Hier mdchte ich der
Staatsregierung ausdriicklich bescheinigen, dass sie den
versprochenen Einsatz gezeigt hat, wenn auch das anvi-
sierte Ziel noch nicht erreicht wurde. Dies soll aber an
dieser Stelle nicht als Kritik — denn das ware unredlich —,
sondern als Ansporn flir weitere gemeinsame Anstrengun-
gen gelten.

Sehr geehrte Damen und Herren, dennoch ist als Fazit
festzustellen, egal, welchen MaRstab man anlegt, ob die
Forderungen der Interessenvertretung der Sorben selbst,

die Aufgabenstellungen der Sachsischen Staatsregierung
aus dem 3. Bericht zur Lage des sorbischen Volkes oder
der aktuell glltige Koalitionsvertrag herangezogen wird:
Der jetzige Berichtszeitraum stellt einen Zeitabschnitt der
sorbenpolitisch versaumten Chancen dar. Dass dieses
Fazit trotz der eingangs skizzierten hoffnungsvollen
Rahmenbedingungen gezogen werden muss, macht
deutlich, dass es auch bezuglich der séchsischen Sorben-
politik eines grundsatzlichen Politikwechsels bedarf. Ob
die Mehrheit der derzeitigen Koalitionspolitiker und
-politikerinnen dazu allerdings in der Lage ist, darf nach
der Lage der Dinge bezweifelt werden.

Dennoch gilt: Egal wer nach dem 31. August dieses
Jahres die Regierung im Freistaat Sachsen stellt, ein
Verschenken von sorbenpolitischen Chancen darf es nicht
mehr geben. Wir brauchen dringend — um das eingangs
zitierte Sprichwort aufzugreifen — mehr konkrete sorben-
politische Friichte und nicht nur einige bunte Bluten.

Nico Tippelt, FDP: Uns liegen heute zu spater Stunde die
Beschlussempfehlungen und Berichte des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien zu
zwei Berichten, die das sorbische Volk betreffen, vor. Es
handelt sich dabei um den ,,Tatigkeitsbericht des Rates fiir
sorbische Angelegenheiten im Freistaat Sachsen flr das
Jahr 2013“ sowie den ,,Bericht der Sachsischen Staatsre-
gierung zur Lage des sorbischen Volkes*.

In beiden Féllen wird dem Landtag eine Kenntnisnahme
empfohlen. Lassen Sie mich dennoch kurz auf das Thema
eingehen. Auch wenn es in der Ausschusssitzung viele
Detailfragen gab — was fur das groRe Interesse an der
Lage des sorbischen Volkes spricht — begriif3e ich, dass es
bei diesem wichtigen Thema fraktionsibergreifende
Einigkeit gibt.

Auch werden die Lage des sorbischen Volkes sowie die
Zusammenarbeit der Landespolitik mit dem Rat fir
sorbische Angelegenheiten als sehr gut beschrieben — und
das nicht nur von der Staatsregierung, sondern auch vom
Rat selbst. Einzig am Verfahren beziliglich des Berichts
der Staatsregierung wurde seitens der Linksfraktion Kritik
dahin gehend gelibt, dass der Bericht zu spét erscheine.
Wir als FDP erkléren uns diesbeziiglich gern kompro-
missbereit und kénnen uns eine Anderung vorstellen, die
den Bericht in der Mitte der Legislatur vorsieht.

Wir als FDP haben uns stets zur sorbischen Minderheit
bekannt und dies spiegelt sich auch im Doppelhaushalt
und unserem parlamentarischen Handeln wider. Nach
dem Willen der Koalitionsfraktionen von CDU und FDP
im Sé&chsischen Landtag wurde der gesamte Landkreis
Gorlitz im Sdchsischen Sorbengesetz als sogenannter
Heimatkreis der sorbischen Bevolkerung definiert. Dies
gibt Sorben die Mdglichkeit, auch dort die sorbische
Sprache vor Gericht und bei Behorden zu verwenden. Ein
entsprechender Antrag zur Anderung des Séchsischen
Sorbengesetzes wurde durch uns eingebracht.

Die Mdglichkeit fur Burger, die sorbische Sprache vor
Behdrden und Gerichten zu verwenden, wird durch die
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Anderung erheblich gestirkt. Durch die zusétzliche
Benennung des Landkreises Gorlitz als Heimatkreis der
sorbischen Bevdlkerung ist auch dort die Benutzung des
Sorbischen als Gerichts- und Behdrdensprache mdglich.

Die Gesamtflache der zu Heimatkreisen ernannten Lan-
desteile verdoppelte sich hierdurch. Zusétzlich konnte
erreicht werden, dass beim Landgericht Bautzen eine
Kammer fiir Handelssachen und eine solche fiir Strafvoll-
streckung eingerichtet werden. Die sorbische Sprache und
Kultur sind ein unverzichtbarer Bestandteil unseres
Freistaates. Wir werden auch weiterhin alles daransetzen,
diese zu bewahren und zu unterstiitzen.

Mit dem 2012 beschlossenen Standortegesetz sind wir
dem Ziel der Staatsmodernisierung ein grofles Stlick
ndhergekommen. Mit dem Konzept ist es gelungen, trotz
der Schwierigkeiten des demografischen Wandels und der
zuriickgehenden finanziellen Mittel eine leistungsfahige
und birgernahe Verwaltung im Freistaat Sachsen zu
erhalten. Durch die erfolgten Anderungen wurde auch das
langfristige Weiterbestehen des Landgerichtsstandortes
Bautzen gesichert.

Die damals in den Medien und in den parlamentarischen
Stellungnahmen vom Rat fir sorbische Angelegenheiten
vorgetragene Kritik ging offensichtlich von einem fal-
schen Sachverhalt aus. Weder wurde ein Gericht in
Bautzen geschlossen noch nach Gorlitz verlagert. Die
Landgerichtsstandorte in Bautzen und Goérlitz stehen nun
lediglich unter einer gemeinsamen Leitung eines Ge-
richtsprasidenten mit Sitz in Gorlitz.

In Bautzen ist weiterhin ein Landgerichtsstandort vorhan-
den, an dem fast alle Prozesse verhandelt werden. Dies
wurde von der Koalition ausdriicklich gesetzlich geregelt.
Nur die Grol3e Strafkammer, die fir Mord und Totschlag
zustandig ist, ging nach Gorlitz. Die sorbische Minderheit
kann sich am Gerichtsstandort Bautzen weiter ihrer
Sprache bedienen. Die Koalition hat zusétzlich dafiir
gesorgt, dass auch vor dem Landgericht Gorlitz kinftig
Sorbisch gesprochen werden kann. So werden vielmehr
die Rechte der Sorben gestdrkt und sie haben weiter
Zugang zu einem Landgericht in Bautzen.

Das hat auch das Verfassungsgericht in Karlsruhe deutlich
gemacht. Die Rechte der Sorben wurden durch das
Standortegesetz deutlich gestarkt.

Auch (ber die aktuelle Legislaturperiode hinaus wollen
wir die Unterstiitzung des sorbischen Volkes weiterfihren,
um den Erhalt der sorbischen Kultur, ihrer Traditionen
und vor allem der Sprache zu gewéhrleisten. Wir werden
uns auch kinftig fiir eine angemessene Beriicksichtigung
der Interessen der sorbischen Minderheit starkmachen.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fir Wissenschaft und Kunst: Zusammen mit dem
Bericht der Staatsregierung zur Lage des sorbischen
Volkes liegt lhnen der Tatigkeitsbericht des Rates fir
sorbische Angelegenheiten fur das Jahr 2013 vor.

Dies nehme ich zum Anlass, um an dieser Stelle meine
ausdriickliche Anerkennung fur die Arbeit des Rates fiir
sorbische Angelegenheiten auszusprechen. In dem Bericht
des Rates finden Sie die breite Palette von Themen, mit
denen sich die ehrenamtlich arbeitenden Ratsmitglieder
allein im Jahr 2013 befasst haben. Herzlichen Dank allen
Mitgliedern des Rates firr ihre engagierte Arbeit, die mit
dazu beitragt, dass der Freistaat Sachsen mit seinen
Bemihungen fiir die nationalen Minderheiten als positi-
ves Beispiel in Deutschland und in Europa wahrgenom-
men wird.

Der des Weiteren vorliegende Bericht der S&chsischen
Staatsregierung zur Lage des sorbischen Volkes wurde am
13. Mai 2014 vom Kabinett zur Kenntnis genommen. Der
Redaktionsschluss des breit abgestimmten Berichtes
datiert vom 30. Dezember 2013.

Mit Anschreiben vom 13. Mai 2014 an den Présidenten
des Séachsischen Landtages wurden zudem die wesent-
lichsten aktuellen Entwicklungen seit Redaktionsschluss
mitgeteilt. An der Erarbeitung des Berichtes wurden
neben allen Séchsischen Staatsministerien die Domowina
— Bund Lausitzer Sorben e. V., die Stiftung fur das sorbi-
sche Volk, der Rat fur sorbische Angelegenheiten sowie
das Evangelische Biro Sachsen und das Katholische Biiro
Sachsen beteiligt.

Allen, die an der Erstellung des Berichtes mitgewirkt
haben, an dieser Stelle meinen ganz herzlichen Dank!
Danken mdchte ich weiterhin diesem Hohen Haus, das
sich sowohl in den zustédndigen Ausschiissen als auch hier
im Plenum intensiv mit den Inhalten befasst hat.

Der Bericht ist gemal § 7 des Sorbengesetzes einmal in
der Legislaturperiode vorzulegen. Wenngleich der Bericht
erst am Ende der Legislaturperiode vorgelegt wurde, so
kann und sollte er doch dariiber hinaus ausgewertet und
erortert werden und AnstoRe zum weiteren Handeln
geben. Unabhéangig davon wird das SMWK die Anregung
aus dem federfihrenden Ausschuss fiur eine frihere
Vorlage aufgreifen.

Besonders erfreulich ist die zwischenzeitlich allgemein
offentlich bekannte Nachricht, wonach infolge der Ent-
scheidung des Deutschen Bundestages der Zuschuss des
Bundes an die Stiftung fur das sorbische Volk im Jahr
2014 um 500 000 Euro auf 8,7 Millionen Euro erhéht
wird. Dafur meinen ausdriicklichen Dank allen, die sich
hierbei engagiert haben, insbesondere den Abgeordneten
des Deutschen Bundestages; denn diese Erhdhung ent-
spricht zugleich der Forderung des Freistaates Sachsen.

Sachsen hat hierfur bereits die notwendigen Komplemen-
tarmittel in Hohe von 6,21 Millionen Euro im laufenden
Haushalt 2014 vorgesehen. Wir werden uns weiter dafir
einsetzen, dass der Betrag vom Bund in Hohe von
8,7 Millionen Euro jahrlich ebenfalls in den folgenden
Jahren zur Verfugung gestellt wird. Darin sind wir uns
auch mit dem Land Brandenburg einig.

Doch zuriick zum vorliegenden Bericht zur Lage des
sorbischen Volkes. Bei der Vielzahl von Themen in dem
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Bericht sind als Schwerpunkt immer wieder alle Bem-
hungen um den Erhalt und die Fortentwicklung der
sorbischen Sprache hervorzuheben. Die sorbische Sprache
dient mageblich der Identitatshildung und ist unverzicht-
bar zur Starkung und Sicherung des sorbischen Lebens im
Alltag.

Die Sprache anwenden und auch an die néchsten Genera-
tionen weitergeben, dass muss natirlich von den Sorben
selbst gewollt sein, aber unsere Aufgabe ist es, dies zu
ermdglichen. Die Sorben beherrschen Sorbisch und
Deutsch, sie sind zweisprachig. Das fuhrt oft dazu, dass
die Minderheitensprache vor allem in Gegenwart
Deutschsprechender aus Hoflichkeit nicht angewendet
wird. Zu dem Verstandnis fiir das sorbische Volk gehort
deshalb in hohem MaRe das Versténdnis flr den Gebrauch
der sorbischen Sprache. Auch wenn ich selbst nicht
Sorbisch spreche und verstehe, so habe ich doch grofes
Verstandnis und Sympathie dafir, dass Sorbisch gespro-
chen, gehort, geschrieben und gelesen wird — selbstver-
stdndlich auch in meiner Gegenwart.

Die sorbische Sprache ist hier zu Hause, in der Lausitz, in
Sachsen und in Brandenburg, in Deutschland, in Europa.

Sie hat hier ihre Wurzeln, sie dient hier der Kommunika-
tion und der Sozialisation, sie ist Ausdruck des geistigen
und kulturellen Reichtums unseres Landes. Zudem schafft
Zweisprachigkeit interkulturelle  Kompetenzen wie
Toleranz, Akzeptanz und Riicksichtnahme. Damit sind die
Sorben auch ein wichtiges Bindeglied zu unseren Nach-
barn in Polen und Tschechien — UND: Wenn der Ge-
brauch einer Minderheitensprache im Herzen Europas
selbstverstandlich ist, dann ist dies ein wichtiger Akzent
und ein starkes Signal gegen fremdenfeindliche und
rechtsextremistische Tendenzen.

Wichtig ist deshalb die abschliefende Erkenntnis in dem
Bericht, wonach die Séchsische Staatsregierung davon
ausgeht, dass die Zukunft des sorbischen Volkes durch
den Willen der Sorben als Minderheit und den Willen der
Mehrheitsbevidlkerung gemeinsam entschieden wird.

Die Angehorigen des sorbischen Volkes bendtigen fir den
Fortbestand ihrer eigenen Identitat im Alltag Verstandnis
und Hilfe von der sie umgebenden Mehrheitsbevolkerung.

Prasident Dr. Matthias Ro6Rler: Meine Damen und

Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 16

Entwurf des ,,Kooperationsprogramms INTERREG Polen — Sachsen*
sowie Entwurf des ,,Kooperationsprogramms Freistaat Sachsen —
Tschechische Republik® fiir die Forderperiode 2014 — 2020

Drucksache 5/14653, Unterrichtung durch den
Staatsminister fir Umwelt und Landwirtschaft

Drucksache 5/14722, Beschlussempfehlung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Meine Damen und Herren! Es ist keine Aussprache
vorgesehen. Winscht dennoch ein Abgeordneter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Winscht die Berichterstat-
terin des Ausschusses, Frau Kallenbach, das Wort? — Das
ist auch nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, wir stimmen nun dber die
Beschlussempfehlung des Verfassungs-, Rechts- und

Europaausschusses in der Drucksache 5/14722 ab, und ich
bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Vielen
Dank. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Einige Stimmenthaltungen. Damit ist der Beschlussemp-
fehlung zugestimmt und den Tagesordnungspunkt kénnen
wir abschlieRen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 17

Wesentliche Ergebnisse der Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung
der ARTE Deutschland TV GmbH, Baden-Baden, durch die Rechnungshofe
der Lander Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz

Drucksache 5/14637, Unterrichtung durch die Séchsische Staatsregierung

Drucksache 5/14692, Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wissenschaft und Hochschule, Kultur und Medien

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Winscht trotzdem
ein Abgeordneter das Wort? — Das ist nicht der Fall. Der

Berichterstatter des Ausschusses, Herr Dr. Gerstenberg —
schittelt mit dem Kopf.
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Meine Damen und Herren, wir stimmen nun (ber die
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wissenschaft
und Hochschule, Kultur und Medien in der Drucksa-
che 5/14692 ab und ich bitte bei Zustimmung um lhr
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Keine.

Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist dieser Beschluss-
empfehlung zugestimmt und der Tagesordnungspunkt
beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 18

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschisse zu Antragen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/14755

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall. Gemé&R § 102 Abs. 7 der Geschéftsordnung stelle
ich hiermit zu den Beschlussempfehlungen die Zustim-
mung des Plenums entsprechend dem Abstimmungsver-

halten im Ausschuss fest. — Der Tagesordnungspunkt ist
damit beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 19

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen

— Sammeldrucksache —
Drucksache 5/14756

Zunachst frage ich, ob der Berichterstatter zur miindlichen
Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht. — Das ist nicht
der Fall. Da kein Verlangen nach Aussprache vorliegt,
kommen wir sogleich zur Abstimmung.

Meine Damen und Herren, zu verschiedenen Beschluss-
empfehlungen haben einige Fraktionen ihre abweichende
Meinung bekundet. Die Informationen, welche Fraktionen
und welche Beschlussempfehlungen dies betrifft, liegen
Ihnen zu der genannten Drucksache ebenfalls schriftlich
vor?

(Zurufe von den LINKEN —
Christian Piwarz, CDU: Sie werden noch verteilt!
Weitermachen! — Der Prasident hélt
Rucksprache mit dem Présidium.)

Ich weise noch darauf hin, dass die abweichenden Mei-
nungen der SPD-Fraktion in der verteilten Drucksache
bisher nicht enthalten sind. Wir kdénnen es jetzt nicht
priifen.

Weil wir noch eine Kkleine Priifung haben, muss ich Thnen
vorschlagen, dass wir den Tagesordnungspunkt auf
morgen vertagen. Ich verspreche Ihnen, dass er genauso
schnell abgehandelt werden kann wie heute. Bis morgen
wird geprift, wo die abweichenden Voten der SPD sind.
Wir vertagen also den Tagesordnungspunkt 19 und ordnen
ihn morgen nochmals ein.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
100. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist abgearbei-
tet. Das Présidium hat den Termin fur die 101. Sitzung auf
morgen, Donnerstag, den 10.Juli 2014, 10:00 Uhr,
festgelegt. Die Einladung und die Tagesordnung dazu
liegen lhnen vor. Die 100. Sitzung des 5. S&chsischen
Landtages ist damit geschlossen.

(Schluss der Sitzung: 22:40 Uhr)
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