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Erdffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich er6ffne die 65. Sitzung des
5. S&chsischen Landtages.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Klepsch, Frau Giegengack, Herr
Prof. Gillo, Frau Klinger, Frau Kagelmann, Frau Bonk,
Herr Nolle, Frau Kliese, Herr Dr. Pellmann, Frau
Nicolaus, Herr Schowtka.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Tagesordnung
liegt Ihnen vor. Das Prasidium hat fiir die Tagesordnungs-
punkte 3 bis 8 folgende Redezeiten festgelegt: CDU bis
zu 100 Minuten, DIE LINKE bis zu 72 Minuten, SPD bis
zu 44 Minuten, FDP bis zu 44 Minuten, GRUNE bis zu
40 Minuten, NPD bis zu 40 Minuten, Staatsregierung
68 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und der
Staatsregierung konnen auf diese Tagesordnungspunkte je
nach Bedarf verteilt werden.

Bevor ich zu den Anderungsantragen zur Tagesordnung
komme, mdchte ich den Hinweis einschieben, dass der
Tagesordnungspunkt 11, Kleine Anfragen, zu streichen
ist; das ist ein gutes Zeichen.

Es liegt mir ein als dringlich bezeichneter Antrag der
Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der SPD in der
Drucksache 5/10375 vor: ,Offentliche Erklirung des
Staatsministers des Innern zu den Umstanden der bekannt
gewordenen AbhdrmalRnahmen im Jahre 2000 bis 2010
gegen Mitglieder der Terrorgruppierung ,NSU‘ und die
diesbeziigliche  Informationspolitik  gegenuber dem
Landtag und seinen Gremien®.

Der Landtag hat die Mdglichkeit, gemall § 53 Abs. 3 der
Geschaftsordnung die Dringlichkeit des vorliegenden
Antrags festzustellen; dann mdisste er noch in dieser
Sitzung abschlieBend behandelt werden. Voraussetzung
fur die Dringlichkeitserklarung ist, dass im dblichen
Verfahren eine rechtzeitige Entscheidung des Landtags
liber den Antrag nicht mehr erreichbar ist.

Ich bitte jetzt um die Begriindung dieser Dringlichkeit.
Wie gesagt, Herr Kollege: Es geht um die Begriindung
der Dringlichkeit des Antrags. Darauf will ich noch
einmal ausdrucklich hinweisen. Ich erteile Ihnen das
Wort. Bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!
Die Dringlichkeit ergibt sich — erstens — aus Anliegen und
Zielrichtung dieses Antrags. Die Antragsteller wollen,
dass die Offentlichkeit und die Mitglieder des Landtages
unverziiglich durch den Innenminister Uber die Umsténde
der in dem Beitrag der Tageszeitung ,,Die Welt“ vom
13. Oktober 2012 — ,Die heikle Operation ,Terzett‘“ —
dargestellten Vorgange und die diesbeziigliche Informati-
onspolitik gegeniiber dem Landtag und seinen Gremien

im Kontext mit der Aufklérung der NSU-Straftatenserie —
Morde und sonstige schwere Straftaten — unterrichtet
werden.

Zweitens. Die Tatsachen und Fakten betreffs des Be-
obachtungskomplexes ,,Terzett” und die Informationspoli-
tik des SMI dazu wurden dem Landtag und der Offent-
lichkeit erst nach dem 13.10.2012 und mithin nach der
Prasidiumssitzung vom 10. Oktober 2012, in der die
Tagesordnungen fiir die 64. und die 65. Plenarsitzung
beschlossen wurden, bekannt.

Drittens. Die von den \orsitzenden der drei demokrati-
schen Oppositionsfraktionen mit deren Schreiben vom
15. Oktober 2012 erbetene Unterrichtung des Landtages
durch den Innenminister aus eigener Veranlassung uber
diesen Komplex, dessen Aufklarung von evidentem
bundesweitem Offentlichkeitsinteresse ist, lehnte der
Innenminister mit Schreiben an die Fraktionsvorsitzenden
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und DIE LINKE
vom 16.10.2012 ab.

Viertens. Die Darstellung in diesem Ministerschreiben zu
dem ,,Welt“-Beitrag vom 13.10.2012 ,,Die heikle Operati-
on ,Terzett und die Reaktion auf dessen Inhalt haben
hinsichtlich der Sachverhaltsschilderung dazu gefiihrt,
dass der Korrespondent der Zeitung ,,Die Welt“ und
Mitverfasser des Beitrags in einem Schreiben an den
Innenminister vom 17.10.2012, das auch den betreffenden
Fraktionsvorsitzenden vorliegt, mitgeteilt hat, dass die
Stellungnahme in erheblichen Teilen unzutreffend sei, bis
hin zu dem Vorwurf, dass der Minister die Fraktionsvor-
sitzenden Uber Fakten des Ablaufs der Abhor- und Be-
schrdnkungsmafnahmen nach dem G-10-Gesetz und der
Entscheidung der G-10-Kommission des Landtages nicht
korrekt informiert habe.

Funftens. Hinzu kommt, dass das Landesamt fur \Verfas-
sungsschutz Sachsen am 15.10.2012 Uber seinen Presse-
sprecher eine Presseinformation ,,Stellungnahme zur
aktuellen Presseberichterstattung im Zusammenhang mit
dem ,Nationalsozialistischen Untergrund® (NSU)“,
betreffend die Berichterstattung der ,,Welt™“ iiber den
Beobachtungskomplex ,,Terzett”, herausgab, die nun im
offentlichen Raum steht und unbeantwortet ist.

Nach § 53 Abs. 3 Satz 3 unserer Geschaftsordnung — der
Herr Président hat es festgestellt — sind Antrdge dann als
dringlich zu betrachten, wenn bis zur nédchsten Sitzung
tatsachlich keine Mdglichkeit besteht, entsprechend der
sonstigen Regelung, die sich aus § 52 ergibt, den Landtag
zu unterrichten bzw. in Kenntnis zu setzen.

Ich darf darauf hinweisen, dass der Vorsitzende des
Bundestagsuntersuchungsausschusses, Edathy, ebenfalls
in einem von ,Die Welt“ verdffentlichten Beitrag am
18.10.2012 darauf hinwies, dass die Aktenlage auch dem
Bundestagsuntersuchungsausschuss  jedenfalls  keine
hinreichende Aufklarung iiber den Komplex ,,Terzett
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gebe und demzufolge auch beim Bundestagsuntersu-
chungsausschuss Aufklarungsbedarf bestehe.

Wir haben die néchste Sitzung des Landtages am
11. Dezember 2012; im November findet keine Plenarsit-
zung statt. In diesem Zeitraum, mithin nahezu zwei
Monate, waren damit der Landtag und die Offentlichkeit
zu diesen wesentlichen, den Aufklarungskomplex ,,NSU*
betreffenden Fragen nicht durch die Staatsregierung
informiert. Das ist nach unserer Auffassung nicht hinzu-
nehmen. Der Anspruch des Landtages, hieruiber unterrich-
tet zu werden, besteht.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD —
Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RofRler: Das war die Begrin-
dung der Dringlichkeit dieses Antrags. Fir die einbrin-
genden Fraktionen sprach Herr Kollege Bartl.

Dagegen spricht jetzt Herr Kollege Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Aus der Sicht der FDP-
Fraktion ist dieser Antrag nicht dringlich. Es ist Giberhaupt
fraglich, ob eine Berichtspflicht des Innenministers an das
Plenum hier besteht. Es handelt sich um MalRnahmen, die
nach den eigenen Darlegungen des Antragstellers in die
Zustandigkeit der G-10-Kommission bzw. der Parlamen-
tarischen Kontrollkommission fallen. Insofern koénnte
allenfalls eine Berichterstattung an diese beiden Gremien
erfolgen, sodass allein aus dieser Tatsache heraus die
Dringlichkeit eines Berichts gegentiber dem Plenum nicht
gegeben ist.

Dartber hinaus rechtfertigt allein eine 6ffentliche Diskus-
sion — in diesem Fall: eine Medienberichterstattung —
noch nicht eine Befassung des Plenums. Vielmehr ist es
erforderlich, dass bis zur néchsten Sitzung des Landtages
auch entsprechende MalRnahmen oder Umsetzungsschritte
zu vollziehen sind. Die geforderte Berichterstattung,
sofern sie denn Uberhaupt an das Plenum erfolgen kann,
ist auch in der ndchsten Landtagssitzung oder in einer
Ausschusssitzung — auch in einer Sitzung des Untersu-
chungsausschusses — mdglich. Insofern ist keine Dring-
lichkeit fur die heutige Plenarsitzung gegeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Président Dr. Matthias RoORler: Das war Kollege
Biesok, der gegen die Dringlichkeit dieses Antrags
pléadierte.

Wir haben eine Rede dafir und eine dagegen gehdért. Aber
wir haben den schonen Brauch, dass wir auch noch andere
zur Dringlichkeit zu Wort kommen lassen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Genau! —
Miro Jennerjahn, GRUNE, und Arne Schimmer,
NPD, stehen am Saalmikrofon.)

— Jetzt weiB ich nicht, wer von lhnen sich eher gemeldet
hat.

(Arne Schimmer, NPD: Ich war eher!)

— Bitte. Beginnen Sie, Herr Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Besten Dank, Herr Président!
Auch wir sind der Auffassung, dass es fir den Innenmi-
nister eine Selbstverstandlichkeit sein sollte, nicht nur mit
einer kurzen Pressemitteilung die Presse zu informieren,
sondern auch den Landtag. Das ist gerade vor dem Hin-
tergrund dessen notwendig, dass wir die néchste Plenar-
sitzung erst im Dezember haben und der Verdacht im
Raum steht, dass das Umfeld des Terrortrios vom Verfas-
sungsschutz weit langer abgehort worden sein soll als
bisher bekannt.

Unserer Auffassung nach kann es nicht angehen, dass der
Innenminister einzelne Fraktionsvorsitzende schriftlich
informiert, andere aber nicht. Das spricht wieder einmal
Bande Uber den Umgang der Staatsregierung mit dem
Parlament. Das wundert mich bei Herrn Ulbig nicht
wirklich, weil er Andersdenkende kaputt machen will, wie
er in der letzten Plenarsitzung ausgeflhrt hat, aber damit
muss man wohl vorerst leben.

Wir als NPD-Fraktion fragen uns auch, warum der In-
nenminister vor dem Landtag nicht Stellung beziehen
will. Wenn er nichts zu verbergen hat, dann soll er das
einfach tun. Aber gerade durch dieses Verhalten — —

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Herr Schimmer, es geht
um die Dringlichkeit.

Arne Schimmer, NPD: Ich spreche noch zur Dringlich-
keit. — Aber gerade durch dieses Verhalten erweckte er
den Eindruck der Vertuschung, den er angeblich vermei-
den will.

Weiter zur Dringlichkeit. Wir haben es bei diesem \or-
gang eben nicht mit einer Bagatelle zu tun. Die G-10-
Kommission des Landtages entscheidet darlber, ob das
im Artikel 10 des Grundgesetzes den Birgern garantierte
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis eingeschrankt
werden darf oder nicht. Das passiert bundesweit auf3erst
selten und der Verdacht muss schon sehr schwer wiegen.

Dieser schwere Grundrechtseingriff, der sich gegen das
Trio Mundlos, Béhnhardt und Zschape sowie ihr engstes
Umfeld richtete, wurde nach Angaben des Innenministers
zwar bereits im Jahr 2000 beendet. Dies wurde den
Betroffenen, soweit man sie ausfindig machen konnte,
aber erst vor zwei Jahren mitgeteilt. Wieso das so gesche-
hen ist, dartiber besteht wirklich dringender Aufklarungs-
bedarf, denn wir haben es mit einer der schwersten
Verbrechensserien der Nachkriegszeit zu tun. Bei der
schleppenden Aufklarung dieser Verbrechen wollen die
Merkwurdigkeiten und angeblichen Pannen kein Ende
nehmen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Schimmer, noch
einmal, es geht um die Dringlichkeit.

Arne Schimmer, NPD: Das habe ich doch eben begriin-
det, dass wir heute und nicht erst im Dezember dartiber
reden.
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(Christian Piwarz, CDU: Keine Dringlichkeit!)

Deswegen wird die NPD-Fraktion der Dringlichkeit
zustimmen. — Besten Dank.

(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Gut. Als Nachster bitte
Herr Jennerjahn fiir die GRUNEN.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Président! Aus Sicht
meiner Fraktion ist die Dringlichkeit durch den Umstand
gegeben, dass Tatsachen in die Offentlichkeit gekommen
sind, die sich nicht auf dem regularen Antragsweg noch
im Plenum behandeln lieBen. Die ndchste Landtagssit-
zung ist erst im Dezember. Herr Kollege Biesok, ich fand
Ihre Begrindung zur Ablehnung einigermalien fragwir-
dig. Ich mochte darauf verweisen, dass wir mit der
Drucksache 5/7489 bereits im November 2011 einen
Antrag in den Innenausschuss gegeben haben, der dort
viermal beraten wurde, ndmlich am 21.11.2011, am
08.12.2011, am 12.01.2012 und am 09.02.2012. In diesem
Antrag haben wir auch nach dem Einsatz nachrichten-
dienstlicher Mittel in der Aufklarung des NSU gefragt. Zu
keinem Zeitpunkt ist uns in diesen Innenausschusssitzun-
gen Kenntnis Uber die G-10-Malinahme gegeben worden,
die vom eigentlichen Sachverhalt her gar nicht so span-
nend ware. Die Fakten dazu sind bekannt. Spannend und
dringend aufklarungsbedirftig sind eher die Fragen, die
sich ergeben, warum wir nicht informiert wurden, zum
Beispiel auch nicht im Abschlussbericht des Innenminis-
ters.

Es stehen Fragen im Raum. Wenn ich mir die Pressemit-
teilung des LfV Sachsen zum Thema vom 15. Oktober
2012 anschaue, ist dort ganz klar genannt: ,Das LfV
Sachsen fiihrte vom 5. Mai 2000 bis 5. August 2000 eine
G-10-MafRnahme durch. Betroffen waren Personen, die
als mutmaRliche Unterstltzer der drei flichtigen Bom-
benbastler Zschdpe, Mundlos und Bohnhardt angesehen
wurden.” Da stellt sich ganz aktuell die Frage, ob der
Verfassungsschutz zum damaligen Zeitpunkt die Rege-
lungen des Verfassungsschutzgesetzes eingehalten hat,
namlich in 8 12 Abs. 2, dass das LfV dazu verpflichtet, —

Président Dr. Matthias RoRler: Herr Jennerjahn, Dring-
lichkeit!

Miro Jennerjahn, GRUNE: — Staatsanwaltschaft und
Polizeidienststellen zu unterrichten. Das sind die aktuel-
len Fragen, die nicht erst im Dezember beantwortet
werden sollten. Deshalb wird meine Fraktion diesen
Antrag unterstitzen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Gut. — Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen fur oder gegen die Dringlich-
keit. Ich darf Sie um Abstimmung bitten, ob Sie die
Dringlichkeit bejahen. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Vielen

Dank. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist die Dring-
lichkeit abgelehnt.

(Stefan Brangs, SPD: Sehr
souveran, muss man sagen!)

Kollege Jurk?
Thomas Jurk, SPD: Ein Antrag.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Ein Antrag zur Tages-
ordnung, also nicht mehr zur Dringlichkeit. In Ordnung;
bitte.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben in der
Sitzung vom 7. September 2012 unter anderem das Achte
Gesetz zur Verénderung des Finanzausgleichsgesetzes,
Drucksache 5/9951, an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss und an den Innenausschuss Uberwiesen. Anschlie-
Rend gab es im Ausschuss fur Umwelt und Landwirt-
schaft, dem ich vorstehe, die Diskussion, ob denn nicht
auch das Anderungsgesetz zum Finanzausgleichsgesetz
hétte Uberwiesen werden mussen.

(Christian Piwarz, CDU:
Das ist doch schon passiert!)

— Sehr geehrter Herr Piwarz, ich darf bitte auch einmal
ausreden.

Wir waren der Annahme, dass unter anderem die Parla-
mentarischen Geschaftsfuihrer, wie Herr Piwarz, offen-
sichtlich noch eine Verdnderung vornehmen werden,
sodass weitere Ausschiisse dieses Gesetz beraten wiirden.

(Christin Piwarz, CDU: Passiert!)

AnschlieBend gab es ein Schreiben des Vorsitzenden des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses, der be-
gehrte, dass dartber abgestimmt wird, im Plenum eine
solche Uberweisung vorzunehmen. Das ist in der letzten
Plenarsitzung erfolgt.

Daraufhin gab es in meinem Ausschuss erneute Diskussi-
onen, ob wir nicht als Ausschuss dieses Gesetz beraten
wollen. Deshalb habe ich lhnen, sehr verehrter Herr
Président, am 12. Oktober 2012 einen Brief geschrieben.
Sie haben mir den dankeswerterweise am 16. Oktober
beantwortet und darauf hingewiesen, dass Sie selbst nicht
beantragen werden, eine solche Uberweisung an den
Ausschuss fir Umwelt und Landwirtschaft vorzunehmen.
Sie haben aber gleichzeitig darauf hingewiesen, dass es
nach 8 79 Abs. 5 unserer Geschéftsordnung den Fraktio-
nen moglich ist, eine Ausschussiiberweisung zu beantra-
gen. Sie haben mir noch die Mdglichkeit empfohlen in
Form eines Vermittlungsgespréches mit den Obleuten, im
Rahmen der Selbstbefassung, dieses Gesetz allerdings
ohne Beschlussfassung in die Ausschussarbeit aufzuneh-
men.

Ich habe gestern diesen Verstdndigungsversuch gemacht.
Ich will das gar nicht weiter negativ kommentieren. Es ist
nicht zustande gekommen. Deshalb mdchte ich, nachdem
ich von Abgeordneten heute nochmals angesprochen
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wurde, als Vorsitzender des Ausschusses den Antrag
stellen, dass die Drucksache 5/9951, Achtes Gesetz zur
Anderung des Séchsischen Finanzausgleichsgesetzes, an
den Ausschuss flir Umwelt und Landwirtschaft tberwie-
sen wird.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Kollege Jurk, ich nehme
den Hinweis aus meinem Brief noch einmal auf. Sie
kdénnen nicht den Antrag stellen, es musste eine Fraktion
beantragen. Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie den
Antrag stellen, oder ist es die SPD-Fraktion, Kollege
Brangs, die hinter diesem Antrag steht?

Stefan Brangs, SPD: Herr Président! Herr Jurk, unser
Kollege, ist immer noch Mitglied unserer Fraktion und er
hat im Namen unserer Fraktion gesprochen und wird es
auch zukunftig so tun. Deshalb beantragen wir das als
SPD-Fraktion.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Es ist wichtig, Kollege
Brangs, dass das im Protokoll steht. Die SPD-Fraktion
macht sich diesen Antrag zu eigen. Er wird nicht allein
vom Ausschussvorsitzenden gestellt. Ich bitte um Auf-
nahme in die Tagesordnung.

(Christian Piwarz, CDU, steht am Mikrofon.)

— Kollege Piwarz, bitte.

Christian Piwarz, CDU: Herr Préasident! Ich wiirde
zundchst vorschlagen, dass wir das in einem ahnlichen
Verfahren machen wie zuletzt beim Verfassungs-, Rechts-
und Europaausschuss. Wir wiirden der Uberweisung
schon aus Grinden der Gleichbehandlung zustimmen,
allerdings mit der MafRgabe und Bitte an den Umweltaus-
schuss, sich entsprechend an den vorgesehenen Bera-

tungsplan zu halten, eine endgiltige Befassung tber den
Haushalt und das Finanzausgleichsgesetz im Dezember,
auch moglich zu machen. Unter der Mal3gabe wiirden wir
der Uberweisung zustimmen.

Prasident Dr. Matthias RoéRler: Gut. — Das wére wieder
Sache des Ausschussvorsitzenden, dass er das bei der
Aufstellung der Tagesordnung berticksichtigt. Davon gehe
ich ganz fest aus. Wir koénnten jetzt Uber diesen Antrag
abstimmen. Wer der Uberweisung des Achten Gesetzes
zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes an den
Ausschuss fur Umwelt und Landwirtschaft zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es
Gegenstimmen? — Das kann ich nicht erkennen. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das kann ich auch nicht erkennen.
Damit ist dieser Antrag sowohl in die Tagesordnung
aufgenommen als auch gleich abgestimmt worden. Damit
ist die Uberweisung an den zustandigen Ausschuss
erfolgt.

Meine Damen und Herren! Wir haben hier noch einen
Einspruch des Abg. Apfel in der Drucksache 5/10399
gegen einen in der 64. Sitzung gemal § 96 Abs. 5 erteil-
ten Ordnungsruf vorliegen. Nach unserer Geschaftsord-
nung 898 Abs.2 Satz 2 entscheidet der Landtag uber
diesen Einspruch in der folgenden Sitzung, also heute,
ohne Beratung. Ich schlage Ihnen vor, daflr den Tages-
ordnungspunkt 11 vorzusehen und ihn dort in die Tages-
ordnung einzuordnen.

Weitere Antrdge zur Tagesordnung sehe ich nicht. Ich
sehe auch keinen Widerspruch gegen die Tagesordnung.
Die Tagesordnung der 65. Sitzung ist damit bestétigt und
wir treten in diese Tagesordnung ein.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Attraktive Heimat —
Positive Perspektiven fur Sachsens Jugend

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Korperliche Unversehrtheit von
(Klein-)Kindern schitzen — Beschneidungsverbot
bis zur eigenen Geschéaftsfahigkeit durchsetzen!

Antrag der Fraktion der NPD

Die Antrage auf Aktuelle Debatten sind rechtzeitig einge-
gangen.

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Présidium wie folgt vorgenommen: CDU 33 Minuten,

DIE LINKE 20 Minuten, SPD 12 Minuten, FDP
14 Minuten, GRUNE 10 Minuten, NPD 15 Minuten;
Staatsregierung zweimal 10 Minuten, wenn gewinscht.

Wir kommen zu
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1. Aktuelle Debatte

Attraktive Heimat — Positive Perspektiven fur Sachsens Jugend
Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen der
CDU und der FDP das Wort, und ich bitte die einbringen-
de Fraktion. Bitte, Herr Kollege Schreiber, Sie haben das
Wort.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! — Herr Lichdi, ich
empfehle Ihnen, jetzt zuzuhdren. Von 15- bis 25-Jahrigen
kdnnen auch Sie noch eine ganze Menge lernen. —

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie die jiingste Jugend-
studie der S&chsischen Staatsregierung belegt, leben 83 %
der 15- bis 25-j&hrigen Jugendlichen gern in Sachsen. Das
ist ein sehr guter Wert. Gerade wenn man sich Diskussio-
nen in anderen Bundeslandern anschaut, kénnen wir auf
diesen Wert stolz sein, was aber nicht heift, dass da nicht
auch noch etwas besser zu machen geht.

Uber 60 % sehen ihren zukiinftigen Lebensmittelpunkt in
unserem Freistaat. Was besonders erstaunlich war —
zumindest fur mich —, ist, dass nur 43 % in einer Grof3-
stadt bzw. deren Randlage leben wollen und mehr als die
Hélfte, ndmlich 52 %, in einer kleineren Stadt bzw. im
landlichen Raum. Ich denke, das ist Beweis dafir, dass
die immer wieder zitierte Landflucht — ich nenne es
einfach mal so — gerade von jungen Menschen bei ent-
sprechenden Rahmenbedingungen gestoppt werden kann
und dass wir alle Anstrengungen unternehmen sollten, das
auch zu schaffen.

Im Haushalt, sehr geehrte Damen und Herren, spiegelt
sich das Ganze selbstverstéandlich auch wider. Wir haben
Investitionen im Bereich Kita von 430 Millionen Euro.
Mit Investitionen meine ich auch die Unterstltzung der
Kommunen bei der Schaffung von Kita-Platzen. Bei
Schulen geben wir ungeféhr 2,2 Milliarden Euro aus. Fur
Hochschulen und Berufsakademien, gerade Berufsaka-
demien und Fachschulen im l&ndlichen Raum, geben wir
knapp eine Milliarde Euro aus.

Wir finanzieren auch weiterhin Jugendfreiwilligendienste.
Wir unterstlitzen weiterhin die kreisfreien St&dte und
Kommunen, vor allen Dingen auch im landlichen Raum,
mit einer Jugendpauschale. Gerade die momentane
Diskussion um die Umgestaltung der Forderrichtlinie
Jugendpauschale zeigt, dass wir uns auch daruber Gedan-
ken machen, wie man dieses System gerechter gestalten
kann.

Das alles allein reicht aber nicht aus. Wir mussen die
Bedingungen fur ein gutes Berufsleben verbessern. Wir
missen dafur sorgen, dass junge Menschen auch im

landlichen Raum entsprechende Karrieremdglichkeiten
haben. Diese missen aber genauso gut sein wie die
ortliche Infrastruktur. Deswegen verbieten sich Debatten,
die lauten: StraBenbau gegen Investitionen in Kdpfe. —
Beides ist in ausreichender Form wichtig, und so handeln
wir auch.

Wir wollen die Bedingungen im landlichen Raum dahin
gehend ausbauen, dass sie flr die Jugendlichen so zur
Geltung kommen, wie es in den Prioritaten fur ihr eigenes
Leben enthalten ist. Ihnen ist am wichtigsten, dass Beruf
und Ausbildung entsprechend gesichert sind. 35 % der
Befragten sehen das als ihr wichtigstes Lebensziel.

Als Zweites folgt mit 33 % dann auch schon das Privatle-
ben. Man muss sehr deutlich sagen, auch in Richtung
Opposition: Der wichtigste Einzelwert ist, so die Befrag-
ten, dass sie genligend Geld haben und — jetzt kommt es —
dass sie keine Schulden haben. Da sind die 15- bis 25-
Jahrigen im Freistaat Sachsen schon weiter im Kopf als so
manche Oppositionsfraktion.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

CDU und FDP — da gestehe ich, friiher auch mal die SPD
— sind dort am Zahn der Zeit der Jugendlichen. Ich sage
nicht, dass die Jugendlichen am Zahn unserer Zeit sind,
sondern wir sind am Zahn der Zeit des Denkens der
Jugendlichen.

63 % sagen — auch das ist ein beeindruckender Wert —,
dass zu einem glicklichen und erfiillten Leben Familie
und eigene Kinder gehoren.

(Unruhe bei den LINKEN)

Auch das ist ein Widerspruch zu dem, was o&ffentlich
immer dargestellt wird, von wegen —— Herr Président,
lauft eigentlich meine Redezeit?

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Wir improvisieren
etwas, Herr Schreiber.

(Christian Piwarz, CDU:
Rede, rede! Nutze die Gelegenheit!)

Wir haben gerade ein Computerproblem. Ich stoppe die
Zeit von Hand.

Patrick Schreiber, CDU: Das Kklappt immer bei mir. —
Also: 63 % sagen, dass zu einem glicklichen und erftll-
ten Leben Familie und eigene Kinder gehoren. Oftmals
wird es in der Offentlichkeit genau anders dargestellt:
dass sich junge Menschen (berhaupt nicht mehr fir
Familie und Kinder interessieren. Ich denke, dieser Wert
ist beeindruckend, aber — auch das sollte uns zu denken
geben — immerhin 39 % halten die derzeitige Vereinbar-
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keit von Familie und Beruf fir eher kritisch. Dort haben
wir Handlungsbedarf. Wie so manche gesellschaftliche
Diskussion auch zeigt, sei es die Diskussion um das
Betreuungsgeld oder um die Versorgung mit Kindertages-
stattenplatzen, missen wir dort einfach die Realitaten zur
Kenntnis nehmen — sowohl in den grofen Stadten wie
auch im landlichen Raum.

97 % wiinschen sich einen sicheren Arbeitsplatz, das ist
ganz klar. Was besonders erstaunlich ist — es gibt eine
Pressemitteilung der Abg. Klepsch von der Linksfraktion
auf diese Studie hin —: 65 % ist es wichtig, beruflich in
Heimat und gewohnter Umgebung bleiben zu kdnnen.
Das ist ein sehr guter Wert, der sicherlich noch besser
werden kann. — Die Kollegin Klepsch macht es aber
genau andersherum: Sie rechnet die Differenz zu 100 %
aus und negiert das alles. — Nun ist aber die Frage, wie
wir das schaffen kdnnen.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Kollege Schreiber,
Sie haben vielleicht noch 20 Minuten. Nein. 20 Sekunden
wiirde ich Ihnen gern noch geben.

(Heiterkeit)

Sie werden heute wirklich handgestoppt. Ich hoffe, dass
wir das kleine Computerproblem gleich behoben haben.
Also noch einmal: 20 Sekunden. — Ich bitte um Verstand-
nis.

Patrick Schreiber, CDU: Es ist wunderschon, dass man
in diesem Haus nie einmal im Zusammenhang reden
kann. Aber egal.

Also: Wir wollen die Situation fir Kinder und Jugendli-
che weiter verbessern, wie gesagt, nicht nur fir Kinder
und Jugendliche im Alter von 0 bis 25, sondern logi-
scherweise auch dafir, dass Kinder und Jugendliche in
Sachsen eine Zukunft haben. 45 % der Jugendlichen — das
ist eher ein erschreckender Wert, das gebe ich zu — bewer-
ten die Rahmenbedingungen fiir die Verwirklichung ihrer
gesamten Lebensziele in Sachsen als gut. Nur 22 %
sagen, die Bedingungen seien in anderen Bundesléandern
besser.

(Zuruf des Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Unsere Aufgabe muss es sein, dass aus den 45 % mehr
werden. Wir werden daflr alles tun. — Herr Gebhardt,
vielleicht sollten Sie noch einmal zdhlen lernen. Die
20 Sekunden sind ndmlich jetzt zu Ende. —

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Jurgen Gansel, NPD, steht am Mikrofon.)

Président Dr. Matthias RoRler: Fir die einbringende
Fraktion der CDU sprach Herr Kollege Schreiber

Ich entschuldige mich noch einmal, dass wir die Redezeit
handgestoppt verfolgen mussten, was lhnen in gewisser
Weise erschwerte Bedingungen verursacht hat. Ich hoffe,
das ist auf dem Weg. Das ist eben die hochentwickelte

Technik. Wir werden bald wieder voll einsatzfahig sein.
Ich wiirde aber auch weiter mit meiner Stoppuhr agieren.

Ich sehe jetzt eine Wortmeldung zu einer Kurzinterventi-
on.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte die Gelegenheit
zu einer Kurzintervention nutzen. Herr Schreiber hat
einige Ergebnisse der Studie richtig referiert. Auch aus
der Sicht der NPD ist natlrlich das Heimatbekenntnis der
jungen Sachsen eine aulerst erfreuliche Sache, weil es
zeigt, dass Heimatverwurzelung gerade auch im
21. Jahrhundert, gerade in Zeiten von Europawahn und
Globalisierung eine sehr wichtige emotionale Komponen-
te ist, damit Menschen wissen, woher sie kommen, weil
nicht nur Baume Wurzeln haben, sondern auch Menschen.
Insofern ist das Heimatbekenntnis eine auch aus unserer
Sicht erfreuliche Sache.

Was Herr Schreiber allerdings komplett falsch gedeutet
hat, ist der Umstand der wirtschaftlichen Sicherheit hier
in Sachsen. Da kann man nun wirklich sagen, dass das
Bekenntnis der jungen Sachsen zu ihrer Heimat nicht
wegen der Politik der Staatsregierung, sondern trotz der
Staatsregierung getroffen wird.

Denn man muss sich doch einmal die 6konomischen
Daten anschauen. 20 % der Sachsen — das ist jeder funfte
— sind armutsgefahrdet. Bundesweit bezieht mittlerweile
jeder flnfte Beschéftigte Niedriglohn. In Sachsen liegt der
Niedriglohnanteil viel héher.

Vor wenigen Monaten hat ausgerechnet die CDU-
Bundesarbeitsministerin  von der Leyen zur Armutsge-
fahrdung heutiger Arbeitnehmer und zukiinftiger Rentner
Zahlen verdffentlicht. Demzufolge kommt gerade auf die
Sachsen, die heutigen jungen Sachsen, eine massive
Altersarmut zu. Die Zahlen des Ministeriums aus Berlin
belegen, dass ab 2030 auch in Sachsen eine massive
Altersarmut herrschen wird. Man muss dann — das sind
die offiziellen Zahlen — 35 Jahre lang Beitrdge gezahlt
haben, und ein Einkommen oberhalb von 2 500 Euro
Brutto gehabt haben, um dann mehr als 688 Euro zu
beziehen.

Das ist die Armutsperspektive der heutigen Sachsen, die
mit einer falschen Wirtschaftspolitik und auch damit
zusammenhangt, dass es immer noch keine branchen-
Ubergreifenden gesetzlichen Mindestléhne gibt. Solange
diese Staatsregierung weiterhin Niedriglohnausbeutung in
Sachsen zulasst, arbeiten viele junge Sachsen, egal wie
fleiRig sie sind, auf eine Armutsgrenze zu.

Préasident Dr. Matthias R6Rler: Kommen Sie zum Ende.

Jurgen Gansel, NPD: Ich komme zum Ende. Das gehort
auch zur Wahrheit, die gesagt werden muss, wenn hier
von Zukunftschancen in Sachsen schwadroniert wird.

(Beifall bei der NPD)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention von Herrn Gansel fir die NPD-Fraktion. — Herr
Schreiber, Sie reagieren darauf am Mikrofon 6.

Patrick Schreiber, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident! —
Naturlich ist es immer einfach, mit Fingern auf andere zu
zeigen und sich nie zu fragen, was man selber leistet. Ich
kann dazu nur sagen, dass es Sachsen und seiner Zukunft
und der Zukunft von Kindern und Jugendlichen genauso
wenig hilft, wenn man als NPD dazu beitragt, dass immer
weniger auslandische Fachkrafte nach Sachsen kommen.

(Andreas Storr, NPD: Das ist
eine Kapitulationserklérung!)

Ich rede von Fachkraften, die zum grofRen Teil Vorbilder
fur junge Menschen hier in Sachsen sind, die hier Patente
produzieren, Patente anmelden, die auch dazu beitragen,
dass Kinder und Jugendliche in Sachsen

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

eine gute Zukunft haben. Ich glaube, Herr Gansel, Ihre
Fraktion ist nicht die Fraktion, die hier dariber urteilen
kann, was gut fir dieses Bundesland ist.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias R6Rler: Das war Herr Schreiber,
der auf die Kurzintervention reagierte. — Wir fahren fort in
der Aktuellen Debatte. Die miteinbringende FDP-Fraktion
ergreift jetzt das Wort. Bitte, Herr Karabinski.

Benjamin Karabinski, FDP: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Manchmal ware es wahrscheinlich
schon gewesen, wenn der eine oder andere NPD-
Abgeordnete genauso heimatverbunden gewesen waére
wie die Sachsen und in seinem Bundesland geblieben
ware, anstatt hierher zu kommen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der
Staatsregierung — Zurufe von der NPD)

Meine Damen und Herren! Attraktive Heimat, positive
Perspektiven fiir Sachsens Jugend — das ist doch mal die
richtige Debatte oder der richtige Titel fir einen positiven
Start in einen Tag! Ich denke, das werden die meisten hier
im Haus so sehen.

Meine Damen und Herren! Wir wissen seit der Studie der
Staatsregierung ,,Lebensziele junger Menschen in Sach-
sen®, dass die Mehrheit der jungen Menschen heute gern
in Sachsen lebt. Das kam bei einer Befragung im Juli
2012 heraus, und wir haben allen Grund zur Freude; denn
wir wissen auch, dass viele der Jugendlichen sich auch
eine Zukunft in Sachsen wiinschen. Mehr als 80 % der
jungen Menschen — Kollege Schreiber hat es schon gesagt
— leben gern im Freistaat und wollen auch hier bleiben.

Denken wir einmal ein paar Jahre zuriick in die Neunzi-
gerjahre. Damals haben Heerscharen der jungen Sachsen
den Freistaat verlassen, zumeist nicht freiwillig, zumeist
weil es an beruflichen Perspektiven fiir sie mangelte.

Ich selbst, meine Damen und Herren, bin Jahrgang 1981,
habe meinen Schulabschluss im Jahr 2000 gemacht, und
wenn ich heute zurlickdenke, wie viele derjenigen, die mit
mir in der Schule waren, heute noch hier in Sachsen
leben, reichen meine zwei Hande. Von den
150 Abiturienten in Freiberg sind nicht einmal mehr zehn
auch heute noch in Freiberg. Einige wenige sind bis
Dresden oder Leipzig gekommen. Aber die allermeisten
mussten damals in den Westen gehen. Viele meiner
Freunde von damals haben mittlerweile Kinder, so wie ich
auch. Meine Kinder leben im Freistaat Sachsen. Die
Kinder der meisten meiner Schulfreunde werden heute im
Westen groBR. Auch sie werden spater wieder Kinder
haben, und die werden vermutlich nicht in Sachsen leben.

Deshalb ist diese Studie so wichtig fiir uns, denn es ist ein
positives Zeichen, wenn die Kinder und Jugendlichen in
Sachsen heute ihre beruflichen und privaten Ziele in
Sachsen verwirklichen wollen. Es ist ein positiver demo-
grafischer Effekt, wenn die jungen Menschen nicht
abwandern, sondern hier ihre Familien griinden und die
Kinder dann hier aufwachsen und eben nicht im Westen.

Natrlich gibt es viele Griinde dafiir, warum junge Leute
heute gern hierbleiben mdchten. Wichtig fur die eigene
Lebensplanung sind vor allem berufliche Aussichten. Die
Jugend von heute, meine Damen und Herren, ist gut
ausgebildet. Sie ist so mobil wie nie zuvor, und sie will zu
Recht keine Kompromisse. Nur wenn die Schul- und
Hochschulabsolventen in Sachsen eine berufliche Per-
spektive haben, werden sie auch hier bleiben.

Hier in Sachsen — und das wissen wir seit der Studie der
Staatsregierung — sehen die jungen Menschen flr sich
berufliche Entwicklungschancen. Seit der Wiedervereini-
gung hat sich der Freistaat Sachsen zu einem Hightech-
Bundesland entwickelt. Hier gibt es viele attraktive
Avrbeitsplatze, von international fiihrenden Unternehmen
geschaffen, zum Beispiel in der Automobil- oder Halblei-
terindustrie. Es gibt zahlreiche innovative kleine und
mittelstandische Unternehmen, und sie tiberzeugen durch
hohe Qualitat und vielversprechende ldeen. Gemeinsam
erwirtschaften die Betriebe Jahr fur Jahr den hdchsten
Beitrag zum gesamtdeutschen Inlandsprodukt aller neuen
Bundeslander.

Das, meine Damen und Herren, sind wichtige Faktoren
fiir die Standortentscheidung junger Fachkréafte. Hier geht
es um nichts Geringeres, als um Sachsens Zukunft; denn
diese Fachkréfte wollen hier bleiben, und sie wollen mit
ihren Familien hier bleiben. Ein Stlick weit verantwortlich
dafir sind nattirlich auch die flachendeckend angebotenen
hochwertigen Kinderbetreuungsmaglichkeiten. Auch das
leistungsfahige Bildungssystem ist hier von Bedeutung.

Der Bildungsmonitor 2012 zeigt: Sachsen hat eine stark
ausgebaute Infrastruktur von Bildungseinrichtungen mit
hohem Gewicht an naturwissenschaftlich-mathematischen
Féachern, und in Sachsen gibt es eine hohe Qualitét bei der
Betreuung und Bildung bereits im frihkindlichen Alter.

(Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)
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Das alles sind gute Griinde fir Sachsens bundesweiten
Spitzenplatz im Bildungsvergleich aller Bundeslander.
Diesen Spitzenplatz wollen wir halten. Hier in Sachsen,
meine Damen und Herren, l&sst es sich leben. Der Frei-
staat ist ein einzigartiges Kulturland und umgeben von
landschaftlicher Schénheit. Daher filhlen sich viele junge
Menschen hier ganz besonders wohl. Diesem kulturellen
Erbe fiihlen wir uns verpflichtet; denn Kultur ist sehr
wichtig fur ldentitatsstiftung. Deshalb wollen wir als
CDU und FDP auch diese Kulturlandschaft schitzen. Wir
wollen die Landschaft schiitzen und deshalb beispielswei-
se nicht mit Windradern verschandeln, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Rico Gebhardt, DIE LINKE: Buh!)

Meine Damen und Herren! Der Freistaat Sachsen hat
vieles zu bieten. Schldsser, Burgen und Garten machen
Sachsen zum Kulturreiseziel Nummer 1.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Es gibt die Otto-Dix-Ausstellung in Chemnitz, die jahrli-
che Leipziger Buchmesse, die Semperoper in Dresden,
die Felsenbuhne Rathen und, und, und. Wir haben eine
umfangreiche liebevolle Kulturlandschaft, eine der
vielféltigsten in ganz Europa. Das zeigt: Es lohnt sich
also, Sachsen zu besuchen. Aber es zeigt natlrlich auch,
dass es noch viel besser ist, wenn man hier lebt.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Die Verbindung aus Hightech
und Tradition macht Sachsen fiir junge Menschen

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

zum wahren Magneten. Dass die groRe Mehrheit der
Jugendlichen gern in Sachsen lebt und die Chance sieht,
hier ihre Lebensziele zu verwirklichen, ist fir uns ein
Ansporn. Wir wollen weiter gestalten, und wir wollen
auch den kinftigen Generationen die Mdglichkeit geben,
ihr Land zu gestalten. Aber das geht nur mit einer soliden
und nachhaltigen Finanzpolitik, die nicht die Lasten auf
die kiinftigen Generationen ubertrégt und die klnftigen
Generationen erdriickt.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Das ist auch fiir den anstehenden Doppelhaushalt flr uns
mafgebend, meine Damen und Herren. Denn wir wollen
unseren Kindern Chancen hinterlassen und keine Schul-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, junge Menschen
sehen ihre Zukunft in Sachsen, weil sie hier Chancen und
Perspektiven haben. Diese Chancen und Perspektiven gilt
es zu erhalten. Das ist der Anspruch der CDU- und FDP-
Koalition. Wir sehen aus der Studie: Die Richtung der
CDU- und FDP-Kaoalition ist richtig. Wir wollen Perspek-
tiven flr die jungen Menschen schaffen, Perspektiven vor

Ort, in den pulsierenden Zentren ebenso wie im landli-
chen Raum.

Vielen Dank.

(Bravorufe von der Fraktion GRUNE —
Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Fir die miteinbringende
Fraktion der FDP sprach Kollege Karabinski. — Als
Néchster ergreift fiur die Fraktion DIE LINKE der
Abg. Gebhardt das Wort.

Rico Gebhardt, DIE LINKE: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

(Thomas Jurk, SPD: Denken Sie
an die freie Rede, Herr Kollege!)

Herr Karabinski, wieso sind denn eigentlich alle lhre
Abiturientenkollegen fortgegangen, und warum sind sie
nicht wiedergekommen, bei dem, was Sie uns gerade mit
glihenden Worten geschildert haben, wie Sachsen aus-
sieht? — Das missten Sie uns zumindest einmal erklaren,
wenn das hier alles so toll ist, wenn das alles so prima
funktioniert,

(Christian Piwarz, CDU: Sie hétten bei
der Rede schon mal zuhdren miissen!)

warum dann lhre Kolleginnen und Kollegen, die mit
Ihnen gemeinsam in Freiberg studiert haben, nicht hier
sind. Das ist fur mich die spannendste Frage nach lhrem
derzeitigen Beitrag.

Ich méchte Folgendes zitieren: ,,Autos sind fiir die Jugend
nicht mehr das Prestigeobjekt Nummer 1. Viel wichtiger
seien heutzutage Kommunikationsmedien wie Smartpho-
nes, Table-PCs oder auch der Umzug in eine eigene
Wohnung. Die Prioritdten haben sich verschoben.* Das
hat nicht etwa die Sé&chsische Staatsregierung herausge-
funden, sondern der Leiter des Stadtischen Statistikamtes
von Stuttgart. Das ist die Stadt, in die viele séchsische
Jugendliche hingezogen sind. Zumindest in Stuttgart gibt
es Menschen, die begriffen haben, dass junge Leute etwas
anderes als die Séchsische Staatsregierung wollen. Die
Sachsen-Staatsregierung macht Folgendes:

(Christian Piwarz, CDU: Bitte, was noch
einmal?! Die Sachsens-Staatsregierung?!)

— Herr Piwarz, Sie haben das alles richtig verstanden. Die
Sachsens-Staatsregierung befragt die deutsche Bevdlke-
rung in séchsischen Privathaushalten zwischen 15 und
25 Jahren, die einen Festnetzanschluss haben. Die Sachsi-
sche Staatsregierung hat noch nicht begriffen, dass die
Jugend heute mobil und online ist. In der Regel benutzen
Jugendliche heute keine Festnetzanschliisse mehr. Ich
frage mich Folgendes: Wen haben Sie befragt? In einem
Land, in dem Zuse als Computererfinder hoch gelobt
wird, flhrt die Staatsregierung eine Befragung von
Jugendlichen zwischen 15 und 25 durch, die einen Fest-
netzanschluss haben. Wie abenteuerlich das ist, kann nur
die Staatsregierung selbst beantworten.
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(Zuruf von der Staatsregierung)

— Sie freuen sich, dass es ein gutes Zeichen fiur die Ju-
gendlichen sei, dass zu einem erflillten Leben Familie und
Kinder gehdren. Herr Ministerpréasident, mein Gott, das
haben die Leute vor 100 Jahren gesagt. Das werden sie
auch in 100 Jahren noch sagen. Das als Schlussfolgerung
fur einen Standortvorteil fur Sachsen zu sehen ist schon
eher peinlich. Diese Frage beantwortet Ihnen die Punkerin
genauso wie alle katholischen Jugendlichen, die Sie
befragt haben. In diesem Punkt gibt es keinen Unter-
schied. Das Lustige ist nur, dass Sie die Punkerin nicht
erreicht haben. Sie hat keinen Festnetzanschluss mehr. Sie
ist nur noch per Handy zu erreichen.

(Christian Piwarz, CDU: ,,Table-PC*“?!)

— Handy! Eigentlich geht es um Folgendes, Herr Kollege
Schreiber: 52 % wollen entweder kein oder allenfalls ein
Kind haben. Ich weifl nicht, warum Sie das als Erfolg
verkaufen wollen. Mehr als die Hélfte der Sachsen wollen
aullerhalb von Sachsen leben und sich hier nicht reprodu-
zieren. Ich verstehe nicht, warum Sie dies als Erfolg
verkaufen.

Ich kann Ihnen sagen, warum sie das nicht wollen. Es gibt
ein grofRes Problem mit den Fachkraften. Es gibt niedrige
Lohne. Die Attraktivitdt Sachsens kann dadurch nicht
wirklich hervorgerufen werden.

Bei der Festveranstaltung der Staatsregierung fur Jugend-
liche, die am 6. Oktober stattfand, kam heraus, was
Jugendliche wirklich wollen. Sie wollen Folgendes:
langeres gemeinsames Lernen, Mitbestimmung fir
Jugendliche in Schulen und Kommunen, eine Absenkung
des Wahlalters, mehr Freizeitangebote im l&ndlichen
Raum, einen preiswerten OPNV und eine dezentrale
Unterbringung von Asylbewerbern.

(Lachen bei der NPD)

Sie wollen weiterhin eine bessere und andere Berufsorien-
tierung. Sie wollen ebenso eine Entschlackung der Lehr-
plane — vor allen Dingen im Oberstufenbereich. Das
wollen Jugendliche. Daflir braucht man keine Studie in
Auftrag zu geben, Herr Ministerprasident, die Ihnen
genau diese Antworten nicht liefert. Sie haben jedoch
zugesagt, den jungen Leuten bis zum April 2013 eine
Antwort zu geben.

Ich bin gespannt, welche Anderungsantrage Ihre Koaliti-
on dazu einbringen wird. Wir haben dazu folgende Geset-
zesantrdge eingebracht: die Herabsetzung des Wahlalters.
Das konnen wir auch in der Verfassungsdebatte bespre-
chen. Das Mitbestimmungsgesetz haben Sie im S&chsi-
schen Landtag gerade abgelehnt. Den preiswerten OPNV
wollen Sie nicht. Sie wollen ihn sogar einstellen und
abschaffen, wie Herr Morlok es méchte.

(Lachen bei der FDP)

Ich bin gespannt, was Sie den Jugendlichen im April 2013
antworten werden.

Heimat ist dort, wo man sich zu Hause fuhlt und es eine
Perspektive gibt. Ich sehe dies fur Sachsen durch diese
Landes- und Staatsregierung nur in Ansatzen verwirklicht.
Herr Ministerprasident, ich bin gespannt auf lhre Antwor-
ten im April 2013.

Vielen Dank.

(Beifall bei den LINKEN — Vereinzelt
Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE sprach Herr Kollege Gebhardt. — Wir befinden
uns nun wieder in der digitalen Zeiterfassung der Rede-
zeit. Wir werden diese kurze Ubergangsphase entspre-
chend einarbeiten. Ich sehe am Mikrofon 4 Herrn Karab-
inski, der eine Kurzintervention vornehmen mdchte.

Benjamin Karabinski, FDP: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Kollege Gebhardt hat mir eine Frage gestellt.
Er hat Folgendes gefragt: Warum sind meine Schulfreun-
de nicht wieder zuriickgekommen? Herr Gebhardt, die
Frage ist ganz leicht zu beantworten. Das ist logisch. Sie
haben mittlerweile feste Arbeitsplatze gefunden und eine
Familie im Westen gegriundet. Das hindert sie naturlich
daran, wieder hierher zuriickzukommen.

(Zurufe von den LINKEN)

Wir kénnen uns aber auch einmal folgende Frage stellen,
Herr Gebhardt: Warum war die Situation in den Neunzi-
gerjahren so aussichtslos? Ihre Vorgéngerpartei hat dieses
Land in 40 Jahren DDR zugrunde gerichtet.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Mdchten Sie darauf reagieren? — Das moéchten
Sie nicht. Wir fahren in der Rednerreihe fort. Fur die
SPD-Fraktion ergreift nun Herr Kollege Dulig das Wort.

(Unruhe bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mische mich in die
Debatte ein, weil es mir um den Begriff der Heimat geht.
Ich finde, dass der Begriff Heimat ein sehr wertvoller und
wichtiger Begriff ist.

(Jurgen Gansel, NPD: Ein ursoziales
demokratisches Anliegen!)

— Sie sollten nicht tiber Heimat reden. Genau der Miss-
brauch des Begriffes Heimat durch Sie hat dieses Land in
die Katastrophe gefhrt.

(Beifall bei der SPD, der CDU, den
LINKEN, der FDP und den GRUNEN —
Jurgen Gansel, NPD: Missbrauch — Sie

kdnnen das Wort gar nicht buchstabieren!)

Heimat ist ein zu wertvoller Begriff, als dass er nur in
einen politischen Kontext gesetzt werden kann. Heimat ist
das Gefiihl, ob man sich hier zu Hause fuhlt, ob man hier
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seine Zukunft und seine Perspektive sieht. Heimat ist
mehr, als nur in Parolen zu verkiinden, dass alles gut und
richtig ist. Wer so parolenhaft und agitatorisch mit dem
Begriff Heimat umgeht, schadet diesem wertvollen
Begriff.

Sachsen ist tatsachlich flr viele Menschen eine gute
Heimat geworden. Viele junge Leute empfinden Sachsen
als ihre Heimat. Ob das allein das Verdienst einer Partei
ist, sei einmal dahingestellt.

(Zuruf aus der CDU: Das hat doch keiner gesagt!)

Trotz alledem kann man attestieren, dass in den ersten
20 Jahren politisch viel Gutes bewirkt wurde, damit die
Menschen sich hier zu Hause fiihlen. Die CDU hat ein
groRes Verdienst daran. Auf diese Zeit kdnnen Sie stolz
sein.

(Beifall des Abg. Volker Bandmann, CDU)

Beliigen Sie sich nicht selbst und tun Sie nicht so, als
wiirden Sie Sachsen sein.

(Christian Piwarz, CDU: Keine Sorge!)
— Lieber Christian Piwarz, diese Sorge habe ich schon.

Ich fand Folgendes sehr beeindruckend: Am 3. Oktober
bin ich der Rede von Uwe Tellkamp gefolgt. Ich wirde
Herrn Tellkamp fir die ersten 100 Seiten des ,, Turms*
und manche darin enthaltene Formulierung noch immer
Dresche anbieten. Ich war durch seine Rede etwas ver-
sohnt — nicht mit allen Dingen, die er sagte. Er hat seinen
Heimatbegriff, den er gepragt hat, in seiner typisch
bildungsbirgerlichen Sicht wiedergegeben. Sachsen ist
eben nicht nur die Geschichte des WeiRen Hirsches.
Gerade Sachsen hat eine Geschichte, die viel mehr von
den Arbeiterinnen und Arbeitern, den Tuftlern und denen,
die wirklich malocht haben, gepragt wurde. Ich sage
Folgendes ganz bewusst: Das ist ebenso eine sozialdemo-
kratische Geschichte. Das hat er ein wenig ausgeblendet.
Das war ein bisschen einseitig. In seinen Bildern, die er
verwendet hat, habe ich mich aber wiedergefunden. Das
war eben kein politischer Kampfbegriff. Es waren Be-
schreibungen, in denen man sich zu Hause gefuihlt hat.

Das ist der Unterschied zu Heimattimelei. Er hat aber
auch einen zweiten Heimatbegriff in die Debatte einge-
bracht. Er sagte, dass sich Menschen inzwischen ausge-
schlossen fuihlen. Sie haben inzwischen das Gefiihl, hier
nicht mehr zu Hause zu sein oder sich hier nicht mehr
wohlzufiihlen. Das muss uns zu denken geben.

Was ist das Ziel der Debatte? Wir wollen nicht in der
Vergangenheit hangenbleiben und uns selbst geniigen.
Wir wollen erstens, dass auch in Zukunft unser Land fir
viele ein Zuhause und eine gute Heimat ist. Gerade fur die
jungen Menschen missen wir eine Perspektive abbilden.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN)

Das zweite Ziel unserer Politik muss sein, dass Sachsen
fur alle eine Heimat wird. Wir diirfen niemanden aus-

schlieBen und zulassen, dass Menschen sich hier nicht zu
Hause fiihlen. Das mussen fiir mich die zwei Ziele einer
guten Politik flr unser Land und unsere Heimat sein.

Wenn ich mich mit meinen Kindern uber den Begriff
Heimat unterhalte, ist dieser sehr widersprichlich. Meine
Tochter studiert Lehramt. Sie fragt sich, ob das ihre
Heimat ist. Aufgrund der politischen Diskussionen der
letzten Wochen und Monate hat sie mitbekommen,
welche Geringschatzung dem Lehrerberuf entgegenge-
bracht wird. Sie fragt sich: Ist das nach dem Abschluss
des Studiums ihre Heimat? Sie weil3, dass sie aufgrund
der demografischen Entwicklung gute Chancen hat, hier
den Lehrerberuf auszuiiben. Aber ob das fur sie die
Heimat ist, das weil? sie nicht.

Meinem einen Sohn ist das gerade alles egal, den lasse ich
mal kurz beiseite. Der andere engagiert sich gerade in
vielen Vereinen und Verbanden und sagt aber: Alles, was
ich tue, um mich zum Beispiel demokratisch zu engagie-
ren, wird in meinem Land nicht unterstiitzt. Der fiihlt sich
nicht wertgeschétzt in seinem Engagement. Auch das
gehort dazu, dass er zum Beispiel sehr kritisch zu dem
Begriff Heimat steht. Das sollte uns zu denken geben und
wir sollten eben nicht in so einer Selbstgefélligkeit oder,
wie ich es gerade von der FDP gehort habe, in so einer
agitatorischen Propagandaschlacht hier Uber unser gutes
Land reden.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wirklich: Unser Sachsen ist besser als die Regierung und
besser als die Koalition.

Prasident Dr. Matthias RoRBler: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Martin Dulig, SPD: Deshalb nehmen Sie diesen Begriff
Heimat bitte nicht als politischen Kampfbegriff,

(Zuruf von der CDU: Wer macht das denn?)

sondern als politischen Auftrag, eine attraktive Heimat fiir
alle in unserem Land zu gestalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Dulig fur die SPD-Fraktion. Als Néchste spricht fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Kollegin
Herrmann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich werde nicht einstimmen in den
Jubel der Koalition angesichts der Studie der Sachsischen
Staatsregierung. Ich frage mich, was der Anlass fur diese
heutige Debatte ist. Eigentlich sollte der Anlass doch sein,
wenn wir darlber reden, ob sich Jugendliche in diesem
Land wohlfiihlen, dass es einfach wichtig ist, dass Ju-
gendliche uns wichtig sind, und dass wir uns (berlegen,
wie sich die Wertschatzung fur Jugendliche und fiir ihre
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Entwicklung, fur ihre Bildung auch im Haushalt entspre-
chend abbilden kann.

Was ist aber die Debatte heute hier? Fir diese Debatte ist
ein Anlass geschaffen worden. Das ist eine Studie, die die
Séchsische Staatsregierung in Auftrag gegeben und
naturlich auch bezahlt hat, wobei ich mich frage, ob das
Geld gerechtfertigt ausgegeben wurde.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD)

Alle Ergebnisse, die vorgetragen wurden, hatten Sie auch
aus der Shell-Jugendstudie oder aus PISA-Studien ablei-
ten kdnnen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Sie waren auch zu diesen oder dhnlichen Erkenntnissen
gekommen, wenn Sie einfach mit den Jugendverbénden
reden wirden, wenn Sie sich die Diskussion im Jugend-
hilfeausschuss anhorten.

Einige kritische Aspekte sind bei der Studie hinten herun-
tergefallen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD)

Brauchen wir diese Studie und mussen wir dieses Geld
ausgeben? Darauf antworte ich ganz klar mit Nein. Das
Geld hétte an anderer Stelle wesentlich besser ausgegeben
werden kdénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD)

Die Staatsministerin hat sich gerade von links bemerkbar
gemacht.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Von rechts!)

Da fallt mir ein, ja, wir haben eigentlich einen S&chsi-
schen Kinder- und Jugendbericht, der einmal in der
Legislatur vorgelegt werden sollte. Zu diesem Bericht und
seinen Schwerpunkten haben wir im Ausschuss sehr
ausfuhrlich diskutiert. Allerdings ist der Ausschuss nicht
dartiber informiert worden, sondern vielmehr musste erst
Henning Homann, mein Kollege aus der SPD-Fraktion,
eine Kleine Anfrage stellen, damit wir wissen, an welcher
Stelle das Verfahren zu diesem Séchsischen Kinder- und
Jugendbericht, der in dieser Legislatur noch vorgelegt
werden soll, eigentlich ist. Angesichts der Tatsache, dass
es auch Antrédge der LINKEN und von uns gab, die sich
mit diesem Bericht beschaftigt haben, ist das schade.
Dieser Bericht ware tatsachlich eine Grundlage fiir so eine
Debatte, auch wenn er natiirlich heute nicht vorliegt. Im
Ausschuss hat die CDU aber gesagt, dass der Bericht der
letzten Legislatur durchaus noch aktuell ist. Dieser Be-
richt hétte also heute Grundlage fiir diese Diskussion sein
kénnen.

(Staatsministerin Christine ClauB:
Warten Sie doch erst einmal ab!)

Bitte keine neue Studie, die von der Staatsregierung in
Auftrag gegeben worden ist!

Wenn man sich das Design der Studie anschaut, dann hat
mein Kollege von den LINKEN, Herr Gebhardt, schon
darauf hingewiesen, dass hier Jugendliche mit Festnetzan-
schluss befragt wurden. Diese Auswahl wurde Gberhaupt
nicht beleuchtet. Wen erwischen Sie damit und wen
erwischen Sie nicht?

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Da erwischen Sie Jugendliche, die zu Hause wohnen. Da
erwischen Sie keine 23-Jahrigen in eigener Wohnung. Da
erwischen Sie auch keine Studenten; die wohnen in der
Regel nadmlich nicht mehr zu Hause. Sie haben nur Ju-
gendliche, die zu Hause wohnen.

Wer von den Jugendlichen nimmt sich aber die Zeit, zehn
Minuten — so war es, glaube ich, angegeben — auf eine
Umfrage am Telefon zu antworten? Wer macht das?
Uberlegen Sie selber, was Sie tun, wenn Sie angerufen
und gefragt werden, ob Sie das machen wollen. Das ist
von deren Laune abhangig. Das ist davon abhdngig, ob sie
vielleicht gerade eine Finf in Mathe geschnappt haben;
dann haben sie sicher tberhaupt keine Lust, darauf zu
antworten. Sind sie frustriert oder gerade frohlich? Was
dabei herausgekommen ist, kann man ja nicht ernsthaft
als Grundlage einer Diskussion nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Zusatzlich wird nicht differenziert nach l&ndlichem
Raum, nach Stadt, es wird nicht differenziert nach mann-
lich oder weiblich. Alles das sind aber eigentlich existen-
zielle Grundlagen fir eine Studie, die ernst genommen
werden will.

Es gibt durchaus andere Aussagen. Auch die dpa hat eine
Studie gemacht. Am 04.10.2012 ist ein Bericht in der
»LVZ* erschienen. Darin geht es um die Situation von
Jugendlichen im l&ndlichen Raum. Darin sieht es nicht so
rosig aus. Ich zitiere jetzt aus der Zeitung:

(Patrick Schreiber, CDU: Wen haben
Sie denn gefragt, Frau Herrmann?)

,Die klamme Kasse wird von oben nach unten durchge-
reicht. So bleibt den Kommunen fiir viele Aufgaben nur
der Sparzwang, bei dem immer einer auf der Strecke
bleibt. Gerade auf dem flachen Land ist es aber leider
doch die qualifizierte Jugendarbeit.*

Solche Aussagen gibt es auch, und zwar auch von Jugend-
lichen, die ndmlich hier befragt worden sind.

Ich will nicht sagen, dass alle Ergebnisse, die hier vorge-
legt wurden, schlecht sind. Sie sind aber durchaus nicht
zum Jubeln geeignet, wie das vor allen Dingen der Kolle-
ge von der FDP gemacht hat.

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit ist zu
Ende.
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Elke Herrmann, GRUNE: Ich werde in der zweiten
Runde noch darauf eingehen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abg. Herrmann. Fiir die
NPD-Fraktion ergreift jetzt der Abg. Loffler das Wort.

Mario Loffler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Es ist gerade erst wenige Monate her, dass wir die
Ergiisse des Ministerprésidenten zur Halbzeit der Legisla-
turperiode unter dem Titel ,,Attraktive Heimat — Sachsen
hat Zukunft* iiber uns ergehen lassen durften. Nun lduft
heute eine Aktuelle Debatte unter fast der gleichen Uber-
schrift. Sind der Koalition etwa die Themen ausgegangen
oder braucht man diese Form der Selbstbeweihréucherung
in immer kirzeren Abstdnden, um angesichts wachsender
Probleme von den tatséchlichen Entwicklungen abzulen-
ken? Zumindest scheint mir das so, wenn ich die Redebei-
trage hore, die heute und bei &hnlichen Anldssen gehalten
werden.

Da heilst es immer wieder: noch besser, noch schoner,
noch groRer. Diese Sprechweise kommt mir sehr bekannt
vor. In der Endzeit der DDR wurde diese Steigerungsform
gern von drittklassigen Funktiondren benutzt und im
Volksmund scherzhaft als Sabberlativ bezeichnet.

Das Schonreden von Problemen und die Lobhudelei
anstelle kritischer Betrachtungen und einer ehrlichen
Bestandsaufnahme scheinen auch heute wieder Konjunk-
tur zu haben. Zumindest teilweise sind es ja auch diesel-
ben Personen, die damals handelten und heute ebenfalls
handeln.

Schauen wir uns die tatséchliche Situation der séchsi-
schen Jugend einmal genauer an. Stanislaw Tillich jubelte
in seiner Regierungserklarung vom Friithjahr 2012: ,Jeder
Schulabgénger kann heute in Sachsen einen Ausbildungs-
platz finden. Ja, wir haben sogar mehr Platze als Bewer-
ber. Noch nie waren die Chancen so gut, auch nach der
Ausbildung einen Arbeitsplatz in Sachsen zu finden. Die
Avrbeitslosigkeit bei den unter 25-Jahrigen ist zwischen
September 2009 und Januar 2012 um 40 % — ich wieder-
hole —, um 40 % zuriickgegangen.* Na toll, kann man da
nur sagen. Da schlagen die Folgen der demografischen
Katastrophe voll durch. Es gibt kaum noch halb so viele
junge Menschen im ausbildungsfdhigen Alter. Wenn
dadurch und nur dadurch gentigend Ausbildungsplatze zur
Verfugung stehen, bricht bei der Koalition der grof3e Jubel
aus. Der Redenschreiber mag ein wenig von Prozentrech-
nung verstehen, von bevdlkerungspolitischen Entwick-
lungen oder von bevélkerungspolitischem Handeln
versteht er jedoch nichts.

(Beifall bei der NPD —
Patrick Schreiber, CDU: In der Aktuellen
Debatte werden keine Reden geschrieben!)

Wenn doch, dann ist es schlichtweg kriminell, was in
Mitteldeutschland seit zwei Jahrzehnten und in West-
deutschland seit vier Jahrzehnten bevélkerungspolitisch
ablauft.

(Volker Bandmann, CDU:
Daran haben Sie ja Ihren Anteil!)

Noch so eine Sprechblase Marke Tillich: ,,.Die Jugend ist
unsere Zukunft. Wir wollen die Jugend in Sachsen halten.
Dazu braucht es vor allem attraktive und gut bezahlte
Arbeitsplatze. Deshalb machen wir eine Wirtschaftspoli-
tik, die fir Aufschwung am Arbeitsmarkt sorgt. Das ist
der Gipfel der Frechheit. Wenn es um die Darstellung
Sachsens als Wirtschaftsstandort geht, wird immer noch
das niedrige Lohnniveau zu Werbezwecken verwendet, ja
geradezu als Standortvorteil gepriesen.

AuBerhalb des &ffentlichen Dienstes grassieren Niedrig-
lohn und Leiharbeit und selbst die Arbeitnehmer, die
halbwegs vernunftig bezahlt werden, leiden unter den
stdndig steigenden Sprit- und Energiepreisen als Vorzei-
chen einer sich anbahnenden Inflation.

Noch ein O-Ton Tillich: ,,Sachsen ist Familienland. Seit
2001 werden hier Jahr fur Jahr mehr Kinder geboren, und
Dresden ist jetzt schon die deutsche GroRstadt mit den
meisten Geburten je Einwohner. Von der ausblutenden
Oberlausitz oder dem uberalterten Gorlitz spricht er lieber
nicht. In meinem Heimatkreis haben wir seit der Kreisge-
bietsreform im Jahre 2008 auf heute von 388 000 Ein-
wohnern auf 360 000 verloren — und das nicht etwa nur
durch Sterbefélle, sondern eben besonders durch Abwan-
derung.

In der 5. Regionalisierten Bevolkerungsprognose wird flr
den Erzgebirgskreis von einer Halbierung der Lebendge-
burten von 2010 auf 2025 ausgegangen. Welches demo-
grafische Echo eine solche Entwicklung hervorrufen wird,
durfte Ihnen, meine Damen und Herren, bekannt sein.

Die Grenzgebiete Sachsens — als Beispiel hierflir mdchte
ich nur Klingenthal und das Dreildndereck um Zittau
nennen — werden von grenzlberschreitenden Banden
regelméRig geplindert, Schulen werden geschlossen — das
jungstes Beispiel ist die Schule in Seifhennersdorf —, es
werden Bahnstrecken stillgelegt, und offen wird dartber
nachgedacht, Infrastruktur abzubauen bzw. ganze Dérfer
aufzugeben. Heimat gibt es dort nur noch fiir Waschbéren
und andere Einwanderer.

Uber all dem Handeln schwebt wie ein Damoklesschwert
die ganz reale Gefahr, dass die unermesslichen Zahlungen
fiir den ESM und sonstige Rettungsschirme fallig werden.
Dann gute Nacht, s&chsische Jugend!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)
Prasident Dr. Matthias RoBler: Das war fiir die NPD-

Fraktion der Abg. Loffler. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wir treten in eine zweite Rednerrunde ein.
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Gestatten Sie mir zuvor noch einmal den ausdriicklichen
Hinweis, dass wir unsere Aktuelle Debatte in freier Rede
vortragen.

(Alexander Delle, NPD: Das sagen Sie mal
Herrn Tillich! Das war gestern auch nicht frei!)

Es ist hier immer haufiger Brauch, dass man nicht nur
zum Zitieren — was legitim ist —Textpassagen vortragt,
sondern vorbereitete Texte abliest.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Ich weise noch einmal darauf hin: Aktuelle Debatten sind
in freier Rede vorzutragen. Man kann durchaus einen
Stichwortzettel beim Zitieren zu Hilfe nehmen. Es ist
auch moglich, dass man Textvorlagen benutzt, um ein
entsprechendes Zitat zu entnehmen. Ich erinnere Sie
diesbeziiglich an unsere Geschaftsordnung.

In der zweiten Runde zu unserer Aktuellen Debatte
ergreift zunéchst die einbringende Fraktion der CDU das
Wort. Es hat wiederum Herr Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Frau Herrmann, ich bin schon froh,
dass wir dieses Thema heute auf die Tagesordnung gesetzt
haben. Die lebhafte Debatte gibt uns diesbezuglich recht.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Aber, Frau Herrmann, ich frage mich ganz ehrlich, was
Sie gesagt hatten, wenn wir diese Aktuelle Debatte
irgendwann im Januar nach den Haushaltsverhandlungen
auf die Tagesordnung gesetzt hatten. Sie hatten uns das
doch eins zu eins um die Ohren gehauen,

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

wenn wir erst dann — nachdem die finanziellen Weichen
gestellt sind — Uber Jugendfragen sprechen wirden. Man
kann es in lhren Augen machen, wie man will, es ist
wahrscheinlich immer falsch.

(Beifall bei der CDU)

Das ist der Vorteil, wenn man in der Opposition sitzt: Man
kann immer nur schimpfen und muss nicht selbst Verant-
wortung Ubernehmen.

(Andreas Storr, NPD: Wir
begrinden aber unsere Kritik!)

Herr Gebhardt, Sie haben anscheinend nur — aus welchen
nebulésen Umstanden heraus auch immer — die zusam-
mengeschusterte Pressemitteilung Ihrer Fraktionskollegin
Klepsch, die heute nicht da sein kann, gelesen. Ich weif3
nicht, wie Sie auf manche Zahl kommen, die Sie zitieren.
Sie haben gesagt: Mehr als die Halfte wollen nicht in
Sachsen leben.

Die Studie, die ich kenne und die ich auch gelesen habe,
besagt, dass 61 % in Sachsen leben wollen. Linksfraktion
und Mathe gehen anscheinend nach wie vor nicht zusam-
men.

(Beifall bei der CDU)

Herr Gebhardt, Sie haben, wie auch Frau Herrmann,
auBerdem das Thema Festnetzanschluss kritisiert. Ich
gehe davon aus und hoffe, dass noch viele 15-, 16-, 17-
und 18-Jahrige zu Hause bei ihren Eltern leben, Uber
einen Festnetzanschluss verfligen und somit erreichbar
sind.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Ich kenne einige 25-Jahrige, die nach wie vor einen
Festnetzanschluss haben.

Fakt ist doch eines, und drehen wir es einmal um: Hatten
wir diese Umfrage vollig fernab von jeglichen heutzutage
immer noch gultigen wissenschaftlichen Standards der
Befragung gemacht, sprich Uber Facebook, tber Han-
dyanschlisse, Prepaid-Karten etc., dann, prophezeie ich
lhnen, hétten Sie sich hier hingestellt und die Reprasen-
tanz der Ergebnisse noch mehr negiert. Sie hétten sich
hingestellt und gesagt, dass sie jeglicher wissenschaftli-
cher Form von Befragung widersprechen wirden.

Man kann es drehen und wenden, wie man will, es wird
Ihnen nicht gerecht. Warum wird es Ihnen nicht gerecht —
das geht vor allen Dingen in Richtung Frau Herrmann und
den GRUNEN —? Weil Ihnen einzig und allein die Ergeb-
nisse dieser Studie nicht passen. Das ist doch der eigentli-
che Grund!

(Beifall bei der CDU — Johannes Lichdi, GRUNE:
Wir sind vaterlandslose Verréater!
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Herr Lichdi, Sie sind das beste Beispiel. Sie akzeptieren
ja noch nicht einmal die Ergebnisse von Biirgerentschei-
den. Also seien Sie einmal ganz ruhig.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Sie akzeptieren und respektieren nur Ergebnisse, die in
Ihre Ideologie passen.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok —
Zurufe des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Es ist logisch, dass Ihnen dieses Ergebnis, das bei der
Studie herausgekommen ist, nicht passt.

Herr Dulig, ich frage mich, wen Sie meinen, wenn Sie
hier sagen, wir sollten den Begriff ,,Heimat“ nicht als
Kampfbegriff verwenden. Ich habe bisher niemanden in
dieser Debatte gehdrt — auch nicht den Ministerprésiden-
ten heute oder sonst irgendwann —, der den Begriff ,,Hei-
mat

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
—also die hier lasse ich mal weg —

(Patrick Schreiber, CDU,
zeigt auf die NPD-Fraktion.)

als Kampfbegriff verwendet.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)
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,.Heimat® ist ein Begriff, der viel mehr Menschen wieder
wichtig sein sollte, aber aus einer positiven Ansicht
heraus.

(Andreas Storr, NPD: Aber die Politik
der CDU ist heimatzerstorerisch!)

Sich hier hinzustellen und zu sagen, wir sollten nicht so
tun, als wéren nur wir die Sachsen — —

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ja!)

— Nein, Frau Stange. Ich bin stolz, ein Sachse zu sein. Das
sage ich lhnen ganz deutlich.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe noch niemanden in dieser Fraktion erlebt, der
gesagt hat: Wir sind Sachsen! Wir haben noch nie plaka-
tiert: ,,Sachsengerecht SPD wihlen!* Auch das muss man
einmal deutlich sagen.

(Zurufe von den LINKEN und der SPD)

Kommen Sie an der Stelle einfach auf den Boden der
Tatsachen zuriick. Von uns behauptet niemand, dass nur
wir Sachsen sind und Sie keine Sachsen seien.

(Martin Dulig, SPD: Sie haben nichts verstanden!)

Aber eines machen wir anders als Sie: Wir reden diesen
Freistaat Sachsen nicht von morgens bis abends schlecht.
Das ist der Unterschied zwischen der Koalition und der
Opposition.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Man muss sich nicht wundern, dass die Menschen, wenn
man ihnen fiinfmal erzahlt, hier ist alles blod, hier ist alles
schlecht, das beim sechsten Mal vielleicht sogar glauben,
und das kann man dann auch niemandem veriibeln. Aber
das tun wir nicht,

(Zuruf der Abg. Dr. Eva-Maria Stange
und Martin Dulig, SPD)

sondern wir stellen uns den Herausforderungen, die auch
diese Jugendstudie uns aufgibt.

Ich habe mehr als genug Punkte genannt, bei denen man
selbstkritisch in den Spiegel schauen muss. Gerade was
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und die die
Zukunftschancen angeht, dass man seinen Beruf in
Sachsen ausleben will: Momentan sind nur 45 % der
Meinung, dass das vor allen Dingen in Sachsen mdglich
sei. Es sind zwar nur 22 %, die meinen, dass es in anderen
Bundeslandern mdglich wére, aber 45 % sind zu wenig.

Préasident Dr. Matthias RoRler: Ihre Redezeit!

Patrick Schreiber, CDU: Wir wollen, dass es in Sachsen
weiterhin aufwaérts geht. Ich sage Ihnen ganz deutlich: Mit
der CDU und der FDP wird das auch gelingen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Oh!)

Prasident Dr. Matthias R6Rler: Das war Herr Schreiber
fiir die einbringende Fraktion der CDU. Jetzt sehe ich an
Mikrofon 2 Frau Herrmann fir eine Kurzintervention.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Préasident! Ich méchte
auf die Rede von Herrn Schreiber eingehen. Er hat mir
das Wort im Munde herumgedreht. Ich habe nicht gesagt,
dass ich nicht der Meinung waére, dass wir Uber die
Situation und das Gefiihl — meinetwegen auch Uber das
Heimatgefiihl — von Kindern und Jugendlichen reden
kénnen und sollten, sondern ich habe gesagt, dass es dazu
nicht dieser Studie bedurft hétte. Dieser Meinung bin ich
nach wie vor. Ich habe auch nicht gesagt, dass mir die
Ergebnisse nicht passen. Es ist irrelevant, ob mir die
Ergebnisse passen oder nicht. Ich werde in meinem
zweiten Redebeitrag noch auf Ergebnisse eingehen.

Ich habe nur gesagt, man braucht keine Studien, um Uber
Kinder und Jugendliche zu reden. Das mdchte ich richtig-
stellen.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Auf diese Kurzinterven-
tion reagiert Herr Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Zunéchst danke fir die Klar-
stellung, Frau Herrmann. Allerdings muss man ganz
deutlich sagen: Selbstverstdndlich braucht man keine
Studie, um Uber Kinder und Jugendliche zu reden. Das
sagt ja auch niemand. Aber es ist doch ein guter Anlass,
wenn solch eine Studie erstellt wird, diese dann hier zu
thematisieren. Das ist doch viel besser, als sie in irgendei-
ner Schublade verschwinden zu lassen.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

— Frau Herrmann, viele Dinge kosten Geld. Ich sage
lhnen ganz deutlich: Auch viele Gerichtsprozesse gegen
die WaldschldRchenbriicke, die Sie und lhre Partei ange-
strengt haben, kosten eine Menge Geld.

(Oh-Rufe von den LINKEN und den GRUNEN)

Lassen wir uns doch hier nicht gegenseitig vorfuhren, was
Geld kostet und was nicht.

(Beifall des Abg. Peter Wilhelm Patt, CDU —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Im Zweifel ist es doch richtig, sich valide Grundlagen
anhand solch einer Studie

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

vor Augen zu fiihren. Vielleicht wéren auch ganz andere
Zahlen herausgekommen. Nur daruber zu philosophieren,
was alles Geld kostet — da kénnte ich lhnen noch ganz
andere Dinge nennen.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Blabla!)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Eine weitere Kurzinter-
vention tragt jetzt Kollege Jennerjahn vor.
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Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Prasident, vielen
Dank! Kollege Schreiber, ich habe mit etwas Verwunde-
rung vernommen, dass Sie gesagt haben, die CDU hatte
nie in Anspruch genommen, stellvertretend fir ganz
Sachsen zu sprechen.

Ich mochte auf Ihr Landtagswahlprogramm 2009 verwei-
sen. Dort gibt es die Zitate ,,Wir sind die Sachsenpartei®
und ,,Wir sind die Partei der Sachsen®. Ich erinnere auch
an den Wahlkampf des Ministerprasidenten, der als ,,Der
Sachse* préasentiert wurde.

(Unruhe bei der CDU)

Das ist eine aggressive Ausgrenzungsrhetorik, mit der Sie
fur sich in Anspruch nehmen, nur der Freistaat Sachsen
sein zu kénnen. Wenn man sich das genauer betrachtet
und die Rhetorik auseinandernimmt, machen Sie im
Umkehrschluss damit deutlich: Wenn Sie die Partei der
Sachsen sind, kann im Grunde genommen keine andere
Partei hier im Raum fur Sachsen oder fiir die Sachsen
sprechen. Sie stellen auch in Abrede — das ist die logische
Konsequenz —, dass jemand, der andere Parteien wahlt,
zum Freistaat Sachsen eigentlich dazugehdrt. Das ist, wie
gesagt, eine wirklich aggressive Ausgrenzungsrhetorik,
die Sie dort fahren.

(Oh-Rufe von der CDU)

Insofern wére es einmal angezeigt, von dieser Selbstherr-
lichkeit ein Stiick weit wegzukommen und das kritisch
zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD
und vereinzelt bei den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention. Wollen Sie darauf reagieren? — Bitte, Herr
Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Jennerjahn, bei allem
Respekt: Aber wenn Sie sich einmal nicht ausgegrenzt
fuhlen, dann sind Sie wahrscheinlich krank.

(Heiterkeit bei der CDU — Beifall
des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Horen Sie doch auf, mit dieser weinerlichen Methode hier
in irgendeiner Art und Weise Mitleid ernten zu wollen.
Wir verurteilen niemanden, der von sich behauptet,

(Zuruf des Abg. Johanne Lichdi, GRUNE)

Sachse zu sein. Genauso nehmen wir fiir uns in Anspruch,
dass wir Sachsen sind. Wenn ein Ministerprasident auf ein
Wahlplakat schreibt ,.Der Sachse“ oder ,,Ein Sachse,
dann ist das doch (berhaupt nicht schlimm. Genauso
wenig ist es schlimm,

(Unruhe bei den GRUNEN)

wenn die SPD auf ihr Wahlplakat schreibt ,,sachsenge-
recht oder auf ihre Homepage ,,Anpacken fiir Sachsen®
oder sonst irgendetwas. Warum ist das ein Problem? Jede
andere Partei hat das gleiche Recht, sich in Sachsen zu
verwirklichen.

(Unruhe bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Wie sich aber die Menschen in diesem Freistaat seit
22 Jahren entscheiden, das haben wir auf dem Tisch
liegen.

Prasident Dr. Matthias RofRler: Wir fahren in der
Rednerreihenfolge fort. Das Wort ergreift fir die mitein-
bringende Fraktion der FDP Frau Kollegin Schiitz.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja eine sehr
aufregende Diskussion. Auch wenn Sie von links und von
den GRUNEN es nicht gern héren wollen: Ja, es gibt
noch die Jugendlichen, die nach ihrer Berufsausbildung
zielstrebig ins Berufsleben einsteigen, eine Familie
griinden und eine eigene Wohnung haben. Das sind mehr
als 75 % in Sachsen.

(Elke Herrmann, GRUNE: Warum
sollten wir das nicht gern héren?
Was ist das denn flr ein ScheilR?!)

Die Studie zeigt ganz deutlich, dass Sachsen die Trend-
wende schaffen kann. Wir haben ein tiefes Tal aus den
Neunzigerjahren um die Jahrtausendwende beschritten.
Wir haben positive Zahlen in Sachsen, was den sachsi-
schen Arbeitsmarkt und die niedrigste Jugendarbeitslosig-
keit, die wir jemals hatten, betrifft.

(Zuruf des Abg. Enrico Stange, DIE LINKE)

Wir haben eine ausgezeichnete Bildungslandschaft,
angefangen bei den Kitas tber die Schulen bis hin zu den
Hochschulen. Sachsen ist ein attraktives Land, und das
zeigt nicht nur diese Studie. Das zeigt auch die HIS-
Studie von 2012, die die Schulabganger von 1990 beglei-
tet hat. Sie kénnen diese Lebensverldufe fast taglich in der
»Sdchsischen Zeitung® verfolgen, die genau diese Situati-
on beschreiben, durch welches Tal sie gegangen sind und
wie positiv sie heute Sachsen sehen.

Wir als Sachsen sind neben Baden-W(rttemberg und nach
Bayern das Land, in dem Absolventen und Akademiker-
nachwuchs am ehesten bleiben, leben und arbeiten wol-
len. Das ist ein sehr, sehr positives Zeichen flr Sachsen.
Wir haben die besten Rahmenbedingungen, was das
unternehmerfreundliche Klima betrifft und was Menschen
betrifft, die offen sind. Menschen, die fortschrittsoffen
sind, die Fortschritt in ihrem Land tatsachlich wollen und
Technik und Innovationen nicht verteufeln. Wir machen
gute Angebote fur Kinder. Aus der Studie geht hervor:
Freiheit und Familie sind hier in Sachsen kein Wider-
spruch.

An Sie, Herr Gebhardt, sei gerichtet: Kinder sind nicht
selbstverstandlich. Wir haben mittlerweile Generationen,
von denen 30 bis 40 % keine Kinder haben. Auch die
Enquete-Kommission ,,Demografischer Wandel“ aus der
letzten Legislaturperiode hat das als sehr positives Zei-
chen hervorgehaoben, dass fiir Sachsen Familie und Kinder

6557



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 65. Sitzung

18. Oktober 2012

dazugehéren, mit der Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie. Das ist ein sehr wichtiger Aspekt.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Drei Viertel der Jugendlichen haben einen Kinderwunsch.
78 % wollen Familie, ihnen sind Kinder wichtig. Die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie haben wir als Koali-
tion uns mit auf die Fahnen geschrieben.

Wenn 59 % der Jugendlichen meinen, die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie sei schwierig, dann ist das wohl
eher dem geschuldet, dass sie diese Erfahrung noch nicht
gemacht haben. Wir haben ein hervorragend ausgebautes
Netz an Kindertagesbetreuung, das sich dann in der
Schule — sprich: im Hort — fortsetzt. Wenn junge Men-
schen die Arbeitsmarktbedingungen in Sachsen zu 50 %
mit gut und 20 % teils, teils — wie es in anderen Bundes-
landern ist — einschatzen, dann haben wir hier die besten
\oraussetzungen, unser Sachsen, unsere séchsische
Heimat so lebenswert zu machen und unsere jungen
Menschen und Familien hier zu behalten und ihnen zu
sagen: Eure Wahrnehmung ist richtig — in Sachsen lohnt
es sich zu leben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Président Dr. Matthias RoRler: Das war fir die FDP-
Fraktion Frau Kollegin Schitz. Fur die Fraktion DIE
LINKE spricht Frau Kollegin Werner.

Heike Werner, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Schreiber,
ich wirde mich gern mit lhnen Uber diese positiv ge-
stimmte Jugend freuen, die an Zukunft und Karriere
glaubt. Aber selbst, wenn man lhre zweifelhafte Umfrage
— Sie nennen es Jugendstudie des Freistaates Sachsen —
ernst nimmt, ist die Bewertung attraktive Heimat, positive
Perspektiven fur Sachsens Jugend nur mit altersbedingter
Sehbeeintréchtigung oder einem sehr, sehr kleinen An-
spruch zu erkl&ren.

(Christian Piwarz, CDU: Oh!)

Was sagt die Umfrage noch aus? Ein Drittel will abwan-
dern. 24 % sehen mit Befiirchtung in die Zukunft. Uber
die Halfte sieht Probleme bei der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie. Kinder in die Welt zu setzen halten 10 % fiir
nicht verantwortlich und 36 % fiir eher unverantwortlich.
33 % ist es nicht wichtig, in der Heimat, in der vertrauten
Umgebung zu bleiben. Nur 45 % halten die Rahmenbe-
dingungen fur die Verwirklichung ihrer Lebensziele hier
in Sachsen fur gut. Ich frage mich: An welcher Stelle ist
das attraktiv?

Studien, die diesen Namen wirklich verdienen, sind
aussagekraftiger. Beispielsweise ist die Zuversicht der
Jugendlichen aus sozial benachteiligten Haushalten weiter
gesunken. Die Kluft zwischen den Milieus verscharft
sich, so zum Beispiel die 16. Shell-Jugendstudie. Die

Sinus-Jugendstudie besagt, dass die Resignation der
sozial Abgehangten weiter zunimmt. Sie stehen unter
einem groRen Belastungsdruck und sind sich unsicher,
was ihre Berufsaussichten angeht. Es gibt die Abgrenzung
genau gegentiiber diesen sozial Abgehdngten. Es gibt die
Tendenz der Entsolidarisierung.

Wenn Sie Jugendliche und ihre Zukunftsaussichten
wirklich ernst nehmen wirden, dann wirden Sie nicht
solche aussagelosen und nichtssagenden Fragen stellen.
Sie wirden Fragen stellen, die die Lebenswelt junger
Menschen wirklich betreffen. Sie wirden Antworten
suchen, die nicht flr Werbezwecke missbraucht werden
kénnen, sondern die wichtig sind fur eine politische
Arbeit mit Langzeitwirkung. Hierin liegt das Problem:
Man glaubt, Sie wollen das eigentlich gar nicht haben.

Man kennt die Reflexion auf jegliche Untersuchungen.
Sie fokussieren immer auf die Spitze,

(Christian Piwarz, CDU: Auf die Breite!)

auf das, was gut gewesen ist, auf den guten und nitzli-
chen Jugendlichen,

(Patrick Schreiber, CDU: Auf
die Mehrheit, Frau Werner!)

aber die Probleme benennen Sie nicht.

Was ist mit den 10 bis 15 % Jugendlichen, die sich in
einem sogenannten Abstiegsstrudel befinden?

(Christian Piwarz, CDU: Das ist der Rand!)
— Der Rand ist das.

Wias ist mit den 11,8 % Jugendlichen, die ohne Schulab-
schluss die Schule verlassen? Da sind wir im bundeswei-
ten Durchschnitt spitze. Der bundesweite Durchschnitt
liegt bei 7,2 %. Wo ist Ihre Antwort auf die explosionsar-
tig wachsenden Kosten bei den Hilfen flir Erziehung? In
fiunf Jahren sind die Kosten um 30 Millionen Euro fir die
Kommunen gestiegen. Wo sind lhre Konzepte zur Be-
k&mpfung von Kinder- und Jugendarbeit? Wo ist Ihr Blick
auf die Gesamtheit? Perspektiven heifst doch nicht nur
Heimat, arbeiten und Kinder zeugen. Perspektiven heif3t
einfach mehr, zumindest fiir junge Leute.

(Beifall bei den LINKEN)

Es geht um gesellschaftspolitische Positionen, um Demo-
kratie, Weltoffenheit, Solidaritat, politische Partizipation.
Das spielt in lhrer sogenannten Jugendstudie einfach
keine Rolle.

In der Jugendforschung wissen wir, was die Probleme von
jungen Leuten heute sind: Stress mit den Eltern, Sucht-
und Drogenproblematik, Jugendgewalt, Nazis, Umgang
mit Sexualitdt, Mediennutzung usw. Das spielt in der
Studie alles keine Rolle. Wo sind grundlegende sozial-
Okonomische Daten, die so eine Studie erst belastbar und
verwertbar machen? Es fehlen die Daten nach Alter, nach
Geschlecht, nach Schulform, nach sozialem Status. Das
Gangze ist einfach nicht belastbar. Ich glaube, dass Sie das
auch nicht gebrauchen kénnen, denn Sie mussen sich
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dann fragen, ob Ihre Politik die richtige Antwort darauf
ist.

Der 3. Séchsische Kinder- und Jugendbericht, also eine
Studie, die diesen Namen auch verdient, hat angemahnt,
dass Angebotsstrukturen stabilisiert werden mussen, die
Ausbildung muss zukunftsgerecht profiliert werden. Was
ist aber im neuen Haushaltsentwurf? Der Landeshilfeju-
gendausschuss hat jetzt die Stellungnahme geschickt, und
er sagt, die Haushaltsansétze in der Kinder- und Jugend-
hilfe mussen als nicht ausreichend betrachtet werden. Die
Ubernahme der Kiirzungen aus dem Doppelhaushalt ist in
der vorgenommenen Art und Weise auch vor dem Hinter-
grund der aktuellen Jugendhilfeplanung nicht mehr
hinnehmbar. Er sagt auch, es wird mit drastischen Aus-
wirkungen auf die Jugendhilfelandschaft gerechnet. Es
kommen dazu Kirzungen bei der Finanzierung des
Freiwilligendienstes, der Einschrankung schulischer
Freizeitangebote, Ausdinnung der professionellen Ju-
gendarbeit usw.

(Christian Piwarz, CDU: Das stimmt doch
gar nicht! — Jetzt horen Sie mal wieder auf!)

Eigentlich sollte sich die CDU schdmen, mit dieser
Umfrage Uberhaupt eine Debatte anzumelden. Wenn es
Ihnen ernst ware mit den Haltungen, den Ansichten und
den Bedurfnissen junger Menschen, hétten Sie heute eine
Debatte beantragt, die sich mit den Ergebnissen des
KonFestivals ,Jugend gestaltet Sachsen*“ auseinander-
setzt.

(Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Dann ist lhnen das wahrscheinlich nicht wichtig gewe-
sen.

Mit deren Antworten fiir ein lebens-, liebens- und blei-
benswertes Sachsen hétten Sie sich auseinandersetzen
kdnnen. Daruber heute zu diskutieren, wére nicht nur
angemessen, sondern tatséchlich auch wert gewesen.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fir die Fraktion DIE
LINKE war das die Abg. Werner. Jetzt sehe ich am
Mikrofon 3 Bedarf an einer Kurzintervention. Bitte.

Norbert Bléasner, FDP: Manchmal frage ich mich schon,
Frau Werner, wo wir denn hier leben. Leben Sie den
ganzen Tag im Sdchsischen Landtag und lesen vielleicht
den einen oder anderen Bericht in der Zeitung oder
Zeitschrift oder gehen Sie auch einmal hinaus ins Leben,
wo die Jugendlichen sind, in Hochschulzentren, abends in
die Dresdner Neustadt, ins Kino, in die Statten, wo sie am
Nachmittag im Café sitzen?

Ich sehe die Jugend, die hier in Sachsen ist, die leistungs-
bereit ist, die einen Job haben will und ihn auch bekommt,
die sich im Gegensatz zu friher die Ausbildungsplatze
aussuchen kann, wo jetzt die Unternehmen in den Schulen
Schlange stehen, um Jugendliche zu bekommen, die hier

ihr Leben verwirklichen kénnen, ob im landlichen Raum
oder in der Stadt. Das spielt keine grofle Rolle mehr im
Freistaat Sachsen. Wir missen auch einmal (ber diese
Jugendlichen sprechen, die hier in Sachsen zufrieden sind,
die eine Heimat gefunden haben, die hier Arbeit haben.

Da nehmen wir einmal alle Studien beiseite, die Sie
angegriffen haben. Hier haben die jungen Sachsen eine
Heimat gefunden, und sie haben eine Zukunft. Negieren
Sie das bitte nicht immer. Wir kdnnen gerne Uber die
Probleme reden. Das machen wir im Landtag zur Genlige.
Aber lassen Sie uns einmal uber die Vorzige im Freistaat
Sachsen sprechen und dartiber, dass auch vieles gut ist bei
uns. Dazu ist diese Debatte genau die richtige.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Préasident Dr. Matthias R6R3ler: Das war eine Kurzinter-
vention, vorgetragen von Herrn Kollegen Blésner. Frau
Werner reagiert darauf.

Heike Werner, DIE LINKE: Mich im Sonnenlicht
sonnen, bringt, so glaube ich, nichts. Ich mdchte Verénde-
rungen fir die jungen Menschen, denen es hier in Sachsen
gerade nicht gut geht. Diese wurden in der heutigen
Debatte bisher ausgeblendet. Dass sich Jugendliche heute
einen Ausbildungsplatz aussuchen kdénnen, ist nicht Ihr
Verdienst. Das liegt daran, dass wir eine demografische
Entwicklung haben, dass weniger Jugendliche da sind und
inzwischen mehr Ausbildungspléatze vorhanden sind als
Jugendliche, die tatsachlich fiir diese Ausbildungsplatze
infrage k&men.

Es drgert mich wirklich, wenn Sie immer nur darauf
sehen, was alles gut ist, und sich in diesen schénen
Ergebnissen sonnen. Sie reden nicht dariiber, was mit den
Jugendlichen ist, die ohne Schulabschluss die Schule
verlassen. Es gibt ein paar GielRkannenprojekte. Aber
wirklich in den landlichen Raum zu gehen, strukturell
langfristig Projekte anzuschieben, die den jungen Men-
schen auch helfen wirden, das machen Sie nicht. Fehlan-
zeige. Das finden wir im Haushalt nicht.

Nicht umsonst machte der Landesjugendhilfeausschuss
diese Bewertung des Haushaltes. Sie sind doch selbst
Mitglied des Landesjugendhilfeausschusses und kénnen
sich das regelmaRig anhdren, sodass ich hoffe, dass auch
entsprechende Auswirkungen vorhanden sind, die den
Haushalt diesbezlglich verandern.

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war die Reaktion
von Frau Kollegin Werner. Wir fahren jetzt in der Redner-
liste fort und kommen zur SPD-Fraktion. Bitte, Herr
Homann, ergreifen Sie das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Debatte
zeigt flr mich eines: CDU und FDP haben eigentlich
Uberhaupt kein Interesse, Uber Heimat und Jugend zu
diskutieren. Sie wollen hier etwas verkinden. Herr
Schreiber, es ist ja auch hier schon seit gut drei Jahren Ihr
Stil, dass Sie sich vorne in der ersten Runde hinstellen,
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verkiinden, wie toll alles ist, und in der néchsten Runde
werden alle, die auch nur kleine Kritikpunkte an der
Politik von CDU und FDP gedufRert haben, links und
rechts abgewatscht. Das ist keine Diskussion um Heimat,
das ist Propaganda, das ist Verkiindungspolitik und mehr
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, dass man Uber das Gute in diesem Land reden
muss. Das ist richtig.

(Christian Piwarz, CDU: Dann tun Sie
das doch! Los, gehen Sie es mal an!)

— Das ist kein Problem.

Ich finde auch, bei dem, wie Sie schénreden, muss man
einmal genau hinschauen. Sie haben sich ganz gezielt die
Zahlen herausgesucht, die Sie gerne haben wollen. Sie
haben ja in der Studie gelesen, dass 15 % der Jugendli-
chen in Sachsen nicht gerne in Sachsen leben.

(Zurufe des Abg. Christian Piwarz, CDU)

— Horen Sie doch einmal zu. Ich weil, dass Logik nicht
lhre Stérke ist, aber héren Sie doch einmal zu!

Wenn die 15 % ungern in Sachsen leben, dann wiirde es ja
bedeuten, dass 15 % auch vorhaben, Sachsen zu verlas-
sen. Das stimmt aber nicht. 33 % wollen Sachsen verlas-
sen, und das hat eine Ursache. Diese Ursache ist auch lhre
Politik. Wenn man sich das genau ansieht, wei} man,
warum. Das wichtigste Lebensziel mit 35 % ist Beruf und
Ausbildung, und innerhalb dieser 35 % ist es wichtig, die
Schule gut abzuschlief3en.

Die Leute, die die Schule gut abschlieBen wollen, sind
Ihnen dankbar fur 1,7 Millionen Ausfallstunden im letzten
Schuljahr. Herzlichen Dank, das ist lhr \Verdienst. Sie
wollen gut bezahlte Jobs, das ist der zweite Punkt. Und
was ist lhre Strategie? — Eine Niedriglohnstrategie. So
organisieren Sie, dass mehr Leute aus Sachsen weggehen,
als aus Sachsen weggehen wollen. Das ist auch das
Ergebnis lhrer Politik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Bei den Ergebnissen der Anhérung zur Beschaftigung in
der Kinder- und Jugendhilfe am 8. Oktober war die
Ruckmeldung an lhre Regierung eindeutig. Da hat sich
namlich auch kein Sachverstdndiger gefunden, der etwas
Positives uber sie erzahlen wollte, ganz nebenbei.

(Zuruf von der CDU: Das ist schon klar!)

Die Nachfrage zum Beispiel bei den Kinder- und Jugend-
angeboten ist hdher als das Angebot, der Bedarf an Hilfen
steigt. Wir haben eine Prekarisierung bei den Arbeitsver-
héltnissen. Die Anzahl der Vollzeitstellen hat um 35 %
abgenommen, der Anteil von Teilzeitstellen hat iber 50 %
zugelegt, spirbarer Anstieg bei Krankheit und Burn-out
und spurbarer Anstieg bei Altersbeschaftigung und
Fachkréaftemangel. Das ist die Situation. lhre Strategie
dagegen ist gleich null.

Dann komme ich zum Thema attraktives Sachsen. Das ist
richtig. Wir leben in einem attraktiven Sachsen. Das sind
die Menschen, die sich trotz schlechter Bezahlung in die
Jugendclubs und hinter die Bar stellen, die im ehrenamtli-
chen Engagement Tausende von Vereinen hier hochhalten,
obwohl sie Tag fur Tag von lhnen Kniippel zwischen die
Beine geworfen bekommen. Das sind die Menschen, die
Sachsen attraktiv machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Patrick Schreiber, CDU: Schauen Sie sich die
Frisdre an, die werden schlecht bezahlt!)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Fir die SPD-Fraktion
sprach Herr Kollege Homann. Fir die Fraktion GRUNE
ergreift erneut Frau Kollegin Herrmann das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Als ich die Studie das erste Mal in
die Hand genommen habe, habe ich mir so (berlegt:
Warum haben Sie die iberhaupt gemacht?

(Patrick Schreiber, CDU:
Ich habe sie nicht gemacht!)

Warum ist diese Studie in Auftrag gegeben worden? Ich
hatte ein wenig den Eindruck, sie ist in Auftrag gegeben
worden auch als Balsam fir Ihre Seele, weil Sie genau
wissen, wie der Haushaltsentwurf aussieht, dass im
Bereich Kinder- und Jugendarbeit weiter gekurzt werden
wird. Weil Sie genau das wissen, brauchen Sie Bestati-
gung.

Sie haben mir vorhin unterstellt, ich wirde nur das
Negative sehen. Ehrlich gesagt, ist es fir mich véllig Klar,
dass viele Jugendliche antworten, dass sie gern in Sachsen
leben. Es wére erstaunlich, wirden sie etwas anderes
antworten. Ein 15- oder 16-Jéhriger soll antworten, nein,
ich wirde — beispielsweise — lieber in Nordrhein-
Westfalen sein? Das wére echt ein Armutszeugnis. Aber
damit habe ich auch nicht gerechnet.

(Christian Piwarz, CDU: Sie
entmindigen junge Leute, oder wie?!)

Wenn Sie lhre eigene Studie ernst nehmen, dann ist ja
zum Beispiel auch eine Frage enthalten: Auslandsaufent-
halt ist fir die personliche Entwicklung von Vorteil oder
von Nachteil? — und wie viele das machen wollen. Dazu
sagen 61 %, sie wollen das eigentlich machen, es waére
von Vorteil. Auf die Frage: Haben Sie ihn schon gemacht
oder planen Sie ihn? antworten 71 % mit Nein. Diese
Diskrepanz muss lhnen doch zu denken geben. 61 %
wollen — eigentlich finden sie es gut, so etwas zu machen
—und 71 % sagen, geplant ist es aber nicht. Das ist ein
Manko, denn ein Auslandsaufenthalt erweitert die Welt-
sicht. Solche Dinge sollten Sie wirklich ernst nehmen.

Oder wenn viele sagen, sie wollen Familie, sie wollen
Kinder, und dann wissen wir aber ganz genau, wie hoch
die Scheidungsrate ist, und wir wissen ganz genau, wie
viele Hilfen zur Erziehung in Sachsen stattfinden, dann
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ergibt sich eine Diskrepanz und man muss sich darlber
Gedanken machen, was man dazu beitragen kann, dass
diese Vision, die junge Menschen haben, auch Wirklich-
keit werden kann, dass sie die Chance haben, sie umzu-
setzen. Wir alle wissen, dass es in jeder Beziehung
schwierige Situationen gibt, und da muss man eben zum
Beispiel die Einrichtungen starken und die Ehe- und
Familienberatung anbieten.

Zu diesem ganzen Komplex gehdrt auch noch das
KonFestival, das stattgefunden hat, wo sich die Jugendli-
chen selbst die Themen aussuchen konnten, mit denen sie
sich beschéftigen wollen.

(Patrick Schreiber, CDU: Auserlesene!)

— Ob das représentativ ist oder nicht —; jedenfalls konnten
sich Jugendliche die Themen selbst heraussuchen. Wenn
man sieht, wie viele Jugendliche in welche Arbeitsgruppe
gegangen sind, dann sind in die Arbeitsgruppe Entschei-
dungen des Bildungswesens nach Klasse 4 15 Jugendliche
gegangen und haben sich mit der Frage beschéftigt, dass
Schiler nach zehn Jahren keine Entscheidungschance
haben, dass der Klassenverband zu frith zerrissen wird —
also ein Thema, das Jugendliche offenbar sehr interessiert
—; und 18 Jugendliche sind in die Gruppe Jugendbeteili-
gung und Kommunen gegangen.

(Patrick Schreiber, CDU: 15 von wie vielen?)

— Ich glaube, es waren 60, aber ich wei3 es nicht genau.
Aber immerhin ist das fur die, die dort waren, ein wichti-
ges Thema gewesen: Jugendbeteiligung und Kommunen.

Das ist ein Vorschlag, den wir Thnen schon lange machen,
und es befindet sich ja aktuell ein Gesetzentwurf im
Verfahren, den Sie offenbar nicht aufgreifen. Jetzt sagen
die Jugendlichen selbst: Jugendbeteiligung bei Entschei-
dungen, die das Leben der Jugendlichen tangieren: Anho-
rungsrecht, Antragsrecht, padagogische Begleitung von
Jugendlichen in Jugendgremien, Finanzierung von Ju-
gendleben. Das sind die Themen — dort sind 18 Jugendli-
che hineingegangen —, die Jugendliche interessieren.

Dann bin ich noch einmal auf die Internetseite zum
KonFestival gegangen, die geschaltet ist. Erstaunlich ist,
dass man plétzlich beim Ministerprésidenten landet, wenn
man auf diese Seite geht — sozusagen als Ubervater, oder
ich weil} nicht, wie ich das verstehen soll. Ein Satz hat
mich besonders interessiert: ,,An Vorschldgen mangelte es
den jungen Sachsen jedenfalls nicht. Um die Umsetzung
kiimmern sich dann die groen Politiker.*

Na, danke schon!

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD —
Patrick Schreiber, CDU: So ist nun mal das
Rechtssystem in Deutschland, Frau Herrmann!)

Prasident Dr. Matthias RoBler: Die Abg. Herrmann
sprach firr die Fraktion GRUNE. — Gibt es noch Redebe-
darf bei der NPD-Fraktion in dieser Aktuellen Debatte? —
Nein. Dann kénnten wir jetzt in eine dritte Runde eintre-

ten, und das Wort ergreift fiir die einbringende Fraktion
der CDU Herr Kollege Schreiber.

Patrick Schreiber, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte nur noch
kurz auf einige Redebeitrdge eingehen.

Frau Werner, nur weil man nicht standig 11 % von frih
bis morgens thematisiert, heifl3t das ja nicht, dass man sich
der Problemlage nicht bewusst ist. Es muss aber in diesem
Haus auch einmal gestattet sein, tber die Dinge, Uber die
Sorgen und Note, zu sprechen, die von einer Mehrheit
festgestellt werden, die eine Mehrheit in unserem Land
betreffen.

(Sabine Friedel, SPD: Eine Mehrheit ...!)

Wenn Sie die 11 % ohne Schulabschluss ansprechen,
haben Sie naturlich recht, dass das zu viele sind, und das
haben wir schon mehr als genug in diesem Haus — gleich,
ob im Plenum oder im Ausschuss — besprochen. Aber
dann schauen Sie bitte einmal genau hin, und wenn Sie
das in den Raum werfen, sagen Sie auch dazu, warum
dem so ist.

(Heike Werner, DIE LINKE:
Weil Sie die Forderschulen ...!)

Dann gibt es eben in Sachsen Bedingungen, Uber die wir
uns einig sind und die genau das Férderschulwesen an
dieser Stelle forcieren, dass wir den groRten Teil derer, die
ohne Schulabschluss sind, in den Forderschulen haben.
Wir sind uns doch darin einig, dass sich daran etwas
andern muss.

Wir haben diese Debatte hier nicht angestoRen, Henning
Homann, um eine grofRe Bildungsdebatte zu fiihren; auch
das haben wir in den letzten Wochen und Monaten genug
getan.

Wenn ich jetzt einmal auf den Landesjugendhilfeaus-
schuss zu sprechen komme, ist es schon interessant, dass
man sich hier hinstellt und Gber die Stellungnahme des
Landesjugendhilfeausschusses philosophiert — abgesehen
davon, dass es noch nie eine Stellungnahme gab, in der
gestanden hatte, wir haben genug Geld, danke. Aber ich
finde es schon interessant, diese Stellungnahme zu zitie-
ren. Dazu muss man aber auch wissen, dass weder eine
Frau Klepsch — die ein Stiick weit entschuldigt ist, obwohl
sie einen Stellvertreter hat — noch eine Frau Bonk, die ich
in der gesamten Legislatur als Mitglied des Landesju-
gendhilfeausschusses noch nicht ein einziges Mal gesehen
habe — auch nicht ihren Vertreter —,

(Robert Clemen, CDU: Was? Na so was!)

noch eine Anja Stephan bei der Beratung des Unteraus-
schusses 1 zum Haushalt anwesend waren. Genauso
wenig, Herr Homann, waren Sie anwesend. Sie haben es
vorgezogen, lhren Stellvertreter zu schicken. Also neh-
men Sie es mir nicht ubel, aber wenn Sie sich hier hinstel-
len und philosophieren, dann nehmen Sie auch an den
Haushaltsberatungen teil und zitieren nicht nur andere
Leute.
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(Beifall des Abg. Robert Clemen, CDU)
Sie haben an dieser Stelle gar nichts getan.

Herr Homann, es ist doch gut, wenn wir hier kontrar zu
diesem Thema diskutieren. Die Vergangenheit hat doch
gezeigt, dass kontrére Diskussionen an einigen Stellen —
an vielen Stellen — auch schon zu Bewegung gefiihrt
haben. Ich frage nur, wie Sie es erreichen wollen, in
diesem Bundesland Zuversicht zu schaffen, wenn Sie alle
nur Negatives sagen — Herrn Dulig nehme ich hier expli-
zit aus. Aber Sie haben es wieder getan. Man kann zwar
auch Sachen gutheiRBen, haben Sie gesagt, aber — und dann
gab es nur das Aber — Sie haben nicht ein positives Wort
liber das, was in diesem Freistaat passiert, genannt.

Frau Herrmann, Sie beklagen die Beteiligungsformen,
dass sich Kinder und Jugendliche beteiligen wollen.
Haben Sie einmal in die Studie geschaut?

(Thomas Kind, DIE LINKE: Welche Studie denn?)

Haben Sie einmal hineingeschaut, wie viel Prozent der
1002 Befragten meinen, dass sie nicht représentiert
werden; die sich mehr Représentation durch Politiker,
Verbande usw. wiinschen?

(Henning Homann, SPD, steht am Mikrofon.)

Wie viele sind es denn laut der Studie? Ganze 4 %, fiir die
das wichtig ist oder eben im Umkehrschluss unzureichend
ist. Wenn am KonFestival 60 Personen teilggnommen
haben,

(Zurufe von der SPD: Es waren 80!)

— gut, dann waren es halt 80 Personen —, dann schauen Sie
sich doch bitte einmal an, wer sich dort beteiligt. Wenn
der fast komplette Landesschilerrat dort sitzt, dann ist es
doch logisch, dass das Thema Bildung im Vordergrund
steht; das ist ja auch nicht schlimm. Aber dann spielen Sie
das doch nicht aus gegen eine Studie, an der 1 002 junge
Leute — wenn auch Uber Festnetzanschluss — befragt
worden sind.

Prasident Dr. Matthias Ro6Bler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

(Henning Homann, SPD, geht
wieder zu seinem Platz zurlck.)
Patrick Schreiber, CDU: Ja, ich gestatte. — Herr Homann
mdchte nicht mehr, vielleicht — —

(Henning Homann, SPD: Weil das
so Uberzeugend war, Herr Schreiber!)

— Danke schon, Herr Homann.

Weil das so iberzeugend war und Sie sich wieder hinset-
zen — ich bin fertig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Leichte Heiterkeit)

Prasident Dr. Matthias RéRler: Das war fiir die einbrin-
gende Fraktion der CDU noch einmal Herr Kollege
Schreiber.

Ich sehe, dass Herr Homann die Gelegenheit nutzen
machte, eine Kurzintervention vorzutragen.

Henning Homann, SPD: Ich mdchte feststellen: Herr
Schreiber, Sie haben laut Geschéftsordnung die Mdglich-
keit, auf eine Kurzintervention zu antworten. Vielleicht
lassen Sie dann die kleinen dummen Spriiche weg; dann
werden Sie auch glaubwiirdiger.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Schreiber hat behauptet, dass ich gute Entwicklun-
gen, die in Sachsen laufen, nicht erwéhnte hatte. Das
stimmt nicht. Ich habe die vielen ehrenamtlichen Men-
schen, die sich in Tausenden Vereinen in Sachsen fir
Kinder und Jugendliche einsetzen, explizit herausgestellt.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Ich habe in diesem Zusammenhang erwéhnt, dass die
vielen ehrenamtlich Tatigen die Unterstiitzung, die sie
von der Regierung aus CDU und FDP erhalten, nicht als
ausreichend empfinden. Das ist in den letzten Jahren
mehrfach festgestellt worden.

Ich habe noch eine Frage an Herrn Schreiber — vielleicht
wollen Sie darauf eingehen —: Wie oft waren Sie als
ordentliches Mitglied eigentlich in den letzten drei Jahren
beim Unterausschuss 2?

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Heike Werner, DIE LINKE)

Prasident Dr. Matthias RoORler: Jetzt kann auf die
Kurzintervention reagiert werden. Kollege Schreiber tut
das am Mikrofon 5.

Patrick Schreiber, CDU: Herr Homann, Ihre Bemerkung
mit den ,kleinen dummen Spriichen” kann ich einfach
zuriickgeben; das haben Sie gerade ganz toll bewiesen.

(Lachen bei der SPD)

Sie wissen genau — vielleicht wissen Sie es auch nicht;
dann sage ich es Ihnen jetzt —, dass ich zwar Mitglied des
Unterausschusses 2 bin, dass es aber eine Regelung gibt,
wonach dort immer automatisch der Vertreter hingeht.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)
—Ja, ja.

Nur, Herr Homann, bei lhnen gilt diese Regelung eben
nicht.

(Elke Herrmann, GRUNE: Ach s0?)

— Moment! Das heif8t nicht, dass die Regelung nicht fir
Sie gilt bzw. dass Sie keinen Anspruch darauf haben, dass
sie nicht gilt, sondern bei Ihnen ist das anscheinend nicht
so geregelt. Mal kommen Sie, mal kommt Herr Schéfer.
Nehmen Sie es mir nicht (ibel, aber am Ende stehen Sie
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hier und verteidigen Dinge, Uber die Sie selbst Uiberhaupt
nicht mitberaten haben. Bleiben Sie doch einfach ehrlich
an der Stelle!

Wie gesagt, Thre Bemerkung mit den ,.kleinen dummen
Spriichen® gebe ich einfach zuriick.

Sie haben ferner dargelegt, dass viele Jugendarbeiter gute
Arbeit leisten. Ich denke, das ist in den vergangenen
Wochen und Monaten mehr als genug bestétigt worden.
Das bestreitet wohl niemand. Sie aber stellen es immer so
dar, als ob die geknechtet wiirden, als ob irgendjemand
den Menschen etwas Bdses wolle. Ich sage es Ihnen sehr
deutlich: Es gibt noch ganz andere Berufsgruppen, die
Wertschopfung erbringen, aber viel, viel schlechter
bezahlt werden

(Henning Homann, SPD:
Dafiir haben Sie doch gesorgt!)

und trotzdem jeden Tag arbeiten. Das hat nicht nur etwas
mit Mindestl6hnen zu tun. Es hat auch etwas damit zu tun
— das ist selbstkritisch zu sagen —, was wir alle bereit sind,
fur Dienstleistungen an Geld auszugeben. Das ist das
eigentliche Problem in unserer Gesellschaft. Denn ,,Geiz
ist geil!* ist in Deutschland eine Volkskrankheit.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Thomas Kind, DIE LINKE —
Patrick Schreiber, CDU: Herr Kind, was
bezahlen Sie denn beim Frisor? Sagen Sie
es doch mal! 10 Euro? 9 Euro? 8 Euro?)

Préasident Dr. Matthias RoRler: Wer noch etwas zu dem
Redebeitrag des Vorredners beitragen mochte, der hat
immer noch die Maoglichkeit, eine Kurzintervention
vorzutragen, wenn die Kurzinterventionen fir seine
Fraktion nicht mit zwei Stiick schon verbraucht sind.

Wir gehen in der dritten Rednerrunde weiter: Gibt es aus
den Fraktionen noch Redebedarf? — Mdéchte die Links-
fraktion in dieser Runde nochmals das Wort ergreifen? —
Das ist nicht der Fall. SPD? — Auch nicht. GRUNE? —
Nicht. NPD? — Auch nicht.

Damit erhélt die Staatsregierung das Wort. Bitte, Frau
Staatsministerin ClauB.

Christine ClauB3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ja, es ist
nicht nur ein bloRes Gefiihl, dass der Freistaat Sachsen
eine gute Heimat bietet. Der weitaus Uberwiegende Teil
unserer Jugend lebt gern hier, sieht hier seine Heimat, ist
positiv gestimmt, hangt an der Familie und will selbst
eine griinden. Die Aktuelle Debatte hat diese Feststellung
untersetzt. Das zeigt aber auch die aktuelle Studie zu den
Lebenszielen junger Menschen in Sachsen.

Ubrigens: Die Jugendstudie des SMS hat fiir die letzten
Jahre &hnliche Ergebnisse gebracht. Selbstverstandlich
werden wir auch tber den ndchsten Kinder- und Jugend-
bericht hier diskutieren, vielleicht auch in einer Aktuellen
Debatte. Ich freue mich schon darauf.

Ja, ich Uberzeuge mich haufig selbst davon und kann auch
aus meiner Anschauung sagen: Unsere Jugend ist positiv
gestimmt und zugleich selbstbewusst genug, um Beteili-
gung einzufordern und die Schritte zur Sicherung der
Sozialversicherungssysteme kritisch zu hinterfragen.

Drei Beispiele dafiir aus den letzten drei Wochen:

Beim KonFestival 2012 vor zwei Wochen konnte ich
gemeinsam mit dem Herrn Ministerpréasidenten und Frau
Kollegin Kurth erleben, wie Jugendliche sich ganz be-
wusst mit ihrer Umwelt auseinandersetzen und selbstbe-
wusst, aber nicht realitatsfern Forderungen aufstellen. Das
KonFestival bot eine neue Form, mit unseren Jugendli-
chen ins Gesprach zu kommen, mit ihnen Uber Ihre
Anliegen — auch Uber ihre Sorgen und Néte — zu spre-
chen.

Trotz der harten Diskussion waren die beteiligten Jugend-
lichen am Ende des intensiven Arbeitstages positiv
gestimmt. Ich zitiere einen Teilnehmer:

»lch fand es gut. Eine tolle Atmosphire! Wir konnten
unsere Meinung sagen. Wir konnten direkt mit den
Politikerinnen und Politikern sprechen. Es gibt vieles, was
ich mitnehmen kann.*

Lehrermangel, Politische Bildung in der Schule wurden
genauso thematisiert wie Lehrplangestaltung, Berufsori-
entierung, Rente etc.

Eine weiteres Beispiel: Bei der Filmpremiere von ,Last
Tomorrrow*, dem Film, den die Deutsche Kinder- und
Jugendstiftung gemeinsam mit dem Projekt ,,Hoch vom
Sofa!, das wir auch unterstiitzen, ermdglichte, war ich
begeistert von der Professionalitit unserer Jugendlichen.
Sie haben einen Film selbst geschrieben, gedreht, ge-
schnitten und vertont — einen anspruchsvollen Film von
Jugendlichen fur Jugendliche. Das Rundkino in Dresden
war vollbesetzt. Es war einfach toll!

Bei der Verleihung der Annen-Medaille — Herr Vizeprési-
dent Wehner war mit vor Ort — haben Schilerinnen und
Schiler die Laudatio fur die zu Ehrenden vorbereitet. Sie
haben sie mit einem solchen MaR an Respekt, Empathie
und Engagement erarbeitet und vorgetragen, dass ich bei
dem Gedanken daran jetzt noch Génsehaut bekomme.

Gleichwonhl: Die Welt ist nicht 24 Stunden am Tag rosig.
Nicht alles ist perfekt; das wissen Sie genauso gut wie
ich.

Président Dr. Matthias Ro6Rler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Christine ClauB3, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Ja, bitte.

Préasident Dr. Matthias Ro6Rler: Bitte, Herr Homann.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Ich personlich fand das KonFestival von der Durchfiih-
rung, der Moderation und der Methode her ausgezeichnet.
Deshalb geht mein Dank an Sie und die vielen Verbénde,
die daran mitgewirkt haben.
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Mich wirde interessieren, was Sie von der Kritik halten,
die Herr Schreiber vorhin geéufRert hat. Es wurde Kkriti-
siert, dass das eine sehr elitdre, nicht reprasentative
Veranstaltung gewesen sei, weshalb die Vorschlage nur
beschrankt Gultigkeit hatten. Wie stehen Sie zu der Kritik
von Herrn Schreiber?

Christine Clauf3, Staatsministerin fur Soziales und
Verbraucherschutz: Fir mich hat dieser Jugendkongress
gezeigt: Wir nehmen unsere Jugendlichen ernst. Wir
héren ihnen zu. Wir sind mit ihnen im Dialog. Vor allen
Dingen: Wir halten unsere Versprechen. Sie werden auch
eine Antwort bekommen auf die Fragen, die sie dort
gestellt haben.

(Beifall bei der CDU — Henning Homann, SPD:
Und die Antwort auf meine Frage?)

— Das ist die Antwort auf Ihre Frage.

(Beifall bei der CDU — Lachen
bei der SPD und den LINKEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe soeben
davon gesprochen, dass die Welt nicht 24 Stunden am Tag
rosig ist. Sehr wohl gibt es Kinder und Jugendliche, die
verstarkt Hilfe brauchen, um ihren Lebensweg erfolgreich
gehen zu konnen. Ich sage: Jeder junge Mensch ist uns
wichtig. Wir kimmern uns um alle. Daflr bauen wir den
praventiven Kinderschutz aus; denn kein Jugendlicher
wird als Jugendlicher geboren. Wir frieren die Jugendpau-
schale ein und starten eine Initiative zum erzieherischen
Kinder- und Jugendschutz. Wir fordern chancengerechte
Bildung. Wir sichern die Jugendberufshilfe, die Produkti-
onsschulen, die Kompetenzentwicklung von Schillern und
das freiwillige Engagement. Mit diesen Malihahmen

stabilisieren wir den Rahmen fiir ein gelingendes Auf-
wachsen von jungen Menschen im Freistaat Sachsen —
von allen jungen Menschen.

Aber nichts ist so gut, dass es nicht noch verbessert
werden kann. Dafir wird sich die gesamte Staatsregierung
mit all ihren Kréften einsetzen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die Botschaft
an unsere jungen Menschen in Sachsen ist klar:

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: ,,Wir sind gut!*)

Ihr habt beste Chancen, eure Lebensziele und Erwartun-
gen tatséchlich zu realisieren. Jede und jeder wird bei uns
gebraucht.

(Beifall bei der CDU)

Ausbildungsplatze und sehr gute Studienplatze sind
vorhanden. Wir brauchen euch in der Pflege in der Zu-
kunft und vieles andere mehr.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Das ist eigenniitzig!)

Ja, schaut euch Europa an, ja, schaut euch die Welt an,
aber hier sind eure Wurzeln, hier habt ihr die besten
Chancen. Bringt gute Fachkrafte mit, denn Heimat heif3t
auch Handeln und Verantwortung ibernehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Dr. Matthias RoRler: Fiir die Staatsregierung
sprach Frau Staatministerin Claul3. Ich sehe jetzt auch

keinen Redebedarf mehr in dieser 1. Aktuellen Debatte.
Sie ist damit abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Koérperliche Unversehrtheit von (Klein-) Kindern schiitzen —
Beschneidungsverbot bis zur eigenen Geschéaftsfahigkeit durchsetzen!

Antrag der Fraktion der NPD

Als Antragstellerin hat zundchst die NPD-Fraktion das
Wort. Das Wort ergreift der Abg. Apfel.

Holger Apfel, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Aufschrei war grof3, als das Landgericht Kéln
die religidse Beschneidung eines Kindes als Korperverlet-
zung einstufte, weil das Grundrecht auf korperliche
Unversehrtheit nach Artikel 2 Abs. 2 Grundgesetz hoher
eingestuft wird als religitse Befindlichkeiten. Obwohl die
Komplikationsrate bei bis zu 10 % liegt, wird heute der
alttestamentarische Ritus der Beschneidung als harmloser
Eingriff bagatellisiert. Einhellig droschen der Zentralrat
der Juden und der Zentralrat der Muslime auf die Richter
ein, unterstutzt von Glaubensfreunden aus dem Ausland,
so zum Beispiel dem Prasidenten der Europdischen
Rabbiner, Pinchas Goldschmidt, der vom ,vielleicht

gravierendsten Angriff auf judisches Leben in Europa
nach dem Holocaust* gesprochen hat.

Anstatt sich nun die Einmischung in innere Angelegenhei-
ten zu verbitten, legte die Bundesregierung eilig einen
Gesetzentwurf zur Legalisierung von Beschneidungen
vor, der Juden und Muslime letztendlich einen Persil-
schein zur Genitalverstimmelung erteilt. Der Berufsver-
band der Kinder- und Jugendérzte bezeichnete das Gesetz
als katastrophal, da die korperliche Unversehrtheit von
Kindern drittrangig gegenliber Elternrecht und Religions-
freiheit behandelt wiirde. Diese Entscheidung verwundert
aber nicht, denn die Politiker bekamen ja Post vom
Zentralratsprasidenten Dieter Graumann, dessen frecher
Appell natirlich seine Friichte getragen hat. Es gibt zwar
Pseudobedingungen, es ist zum Beispiel unverantwort-
lich, aber weiterhin erlaubt, dass selbst Personen ohne
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arztliche Ausbildung diesen Eingriff vornehmen dirfen.
Allein das, meine Damen und Herren, zeigt, dass es sich
hier um ein Gefélligkeitsgesetz handelt, mit dem man die
judische und islamische Lobby im Lande milde stimmen
will.

Das kann und darf jedoch nicht Grundlage politischen
Handelns sein. Wir sagen, kleine Jungen sind fir uns kein
Objekt religidser Begehrlichkeiten. Wir fordern deshalb
den Schutz ihres korperlichen und religiésen Selbstbe-
stimmungsrechts.

(Beifall bei der NPD)

Fakt ist, meine Damen und Herren: Anders als bei der
christlichen Taufe hinterlasst die Verstummelung unmiin-
diger Kleinkinder lebenslange kérperliche und seelische
Schéden. Es ist bemerkenswert, dass mit Ruth Steiner am
8. Oktober 2012 in der ,,FAZ“ eine Vertreterin eines
progressiv ausgerichteten Judentums anregte, die Traditi-
onen und Rituale auf den Prifstand zu stellen; denn, so
Ruth Steiner, der ,,Glaube, dass wir dieses Recht [zur
Beschneidung] haben, beruht auf der Einstellung, dass
Kinder unser Eigentum sind, tiber das Eltern und Religion
verfligen koénnen. Kinder sind aber nicht unser Eigen-
tum.*

In den USA hat sich gar eine Vereinigung von Juden
gegriindet, die sich fur die Abschaffung der Beschneidung
einsetzt. Auf ihrer Netzseite bekennt sie: ,,Wir sind klug
genug zu verstehen, dass die Penisverstimmelung bei
kleinen Jungen keine akzeptable Praxis mehr in der
heutigen Zeit ist.“ Man fragt sich, warum setzen sich
nicht deutsche Politiker bei judischen und muslimischen
Verbanden wenigstens flr eine humane Regelung ein, wie
zum Beispiel in Grofbritannien, wo das Beschneidungsri-
tual, die sogenannte Brit Mila, als symbolischer schmerz-
loser Akt, als sogenannte Brit Schalom, vollzogen wird.
Oder besser noch: Warum kdénnen Juden und Muslime
eigentlich nicht selber eine Praxis wéhlen, die mit dem
Grundgesetz und dem Kdlner Urteil vereinbar ist?

Das alles, meine Damen und Herren, zeigt, dass man gar
nicht nach einer vertretbaren Losung sucht, sondern dass
es allein um eine Demonstration der Macht geht. Mit
diesem miesen Spiel der jidischen und islamischen
Lobby in diesem Land muss endlich Schluss sein. Lassen
Sie sich, meine Damen und Herren, nicht I&nger vor den
Karren reaktionérer ewig gestriger Zentralrdte spannen!
Héngen Sie nicht langer am Rockzipfel der judischen und
islamischen Lobby! Helfen Sie mit, die korperliche
Unversehrtheit von Kindern in unserem Land durchzuset-
zen, so wie es die rechtlichen Bestimmungen bei uns
vorsehen, so wie es die UN-Kinderrechtskonvention
vorsieht, die auch die Bundesrepublik Deutschland
unterzeichnet hat und die nun vom Gesetzgeber mit FiiRen
getreten wird. In der Kinderrechtskonvention der UN
heilit es: ,,Die Vertragsstaaten treffen alle wirksamen und
geeigneten Malnahmen, um Uberlieferte Brauche, die fiir
die Gesundheit der Kinder schédlich sind, abzuschaffen.*

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der NPD)

Préasident Dr. Matthias RoRBler: Das war flr die einbrin-
gende Fraktion der NPD der Abg. Apfel. Wir treten jetzt
in die weitere Rednerreihe ein. Wer will das Wort ergrei-
fen? — Ich sehe Herrn Kollegen Biesok. Bitte, Sie haben
das Wort.

(Jurgen Gansel, NPD: Der
Notredner fir alle anderen!)

Carsten Biesok, FDP: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die NPD-Fraktion hat heute eine Aktuelle Debat-
te zu einem Thema angeregt, das weder hier im Séachsi-
schen Landtag entschieden werden kann, noch dass es
eine groRere gesellschaftliche Relevanz in Sachsen hat.

(Alexander Delle, NPD: Wir haben gestern
tber die Strompreise geredet, die auch
nicht in Sachsen entschieden werden!)

Ziel ist es allein, religiés begriindete Traditionen von
Juden und Muslimen zu diskreditieren und sie als unver-
einbar mit unseren Werten darzustellen. Lediglich vorge-
schoben wird das Ziel verfolgt, Sduglinge und Kleinkin-
der vor der Beschneidung zu schiitzen. Es geht Ihnen im
Wesentlichen aber darum, die Andersartigkeit anderer
Religionen und Kulturen darzustellen, um diese Andersar-
tigkeit fur Ihre ausléanderfeindlichen Tendenzen zu nutzen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Dies allein ist der Hintergrund der heutigen Debatte. Ich
maochte sie gern wieder auf den Kern zurlckfihren. Wir
haben es mit der schwierigen Abwagung von drei Grund-
rechten aus unserer Verfassung zu tun, dem Recht und der
Pflicht der Eltern zur Erziehung ihrer Kinder, der Religi-
onsfreiheit, die auch beinhaltet, die Kinder in religioser
und weltanschaulicher Hinsicht zu erziehen, und dem
Recht auf korperliche Unversehrtheit.

(Holger Apfel, NPD: Das z&hlt am wenigsten!)

Die Glaubensfreiheit beinhaltet sowohl, einen Glauben zu
haben, als auch Glaubensiiberzeugungen leben zu kénnen.
Ich habe einen tiefen Respekt vor der judischen und der
muslimischen Religion einschlieRlich ihrer religiésen
Handlungen. Das mdchte ich an dieser Stelle ausdricklich
sagen, auch als Abgrenzung zur NPD, die diesen Respekt
nicht hat. Aber die Religionsfreiheit und auch das Recht
der Eltern auf Erziehung ihrer Kinder haben meines
Erachtens ihre Grenze in der kdrperlichen Unversehrtheit
des Menschen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der CDU — Beifall bei der NPD)

Bei der schwerwiegenden Abwagung dieser drei Grund-
rechte, die ich gerade dargestellt habe, komme ich — und
das mdchte ich ausdriicklich sagen — zu einem anderen
Ergebnis als die Bundesregierung. Fir mich ist die kor-
perliche Unversehrtheit ein unverletzlicher Wert und
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entsprechend mochte
Deutschland haben.

(Beifall bei der FDP, vereinzelt bei
der CDU und Beifall bei der NPD)

Das Recht auf Schutz der korperlichen Unversehrtheit ist
nicht nur ein Recht, das den Staat bindet, dass ihn ver-
pflichtet, als Staat nicht in die kérperliche Unversehrtheit
des Menschen einzugreifen, dieses Recht begriindet auch
eine Schutzpflicht gegeniiber Menschen, die selber noch
nicht entscheiden bzw. sich wehren kénnen.

(Beifall bei der NPD)

Diese Schutzpflicht des Staates verletzen wir, wenn wir
erlauben, dass an Kleinkindern operative Handlungen
vorgenommen werden, die nicht medizinisch indiziert
sind. Wir haben als Staat auch eine Schutzpflicht, gegen-
Uber den Eltern, dafiir zu sorgen, dass die Kinder nicht
ohne entsprechende medizinische Indikation operiert
werden. Das gilt fir mich unabhdngig davon, ob diese
Eingriffe mit Narkose oder ohne Narkose vorgenommen
werden.

ich eine andere Regelung in

Es ist ein allgemeiner gesellschaftlicher Konsens in
Deutschland, dass wir eine Beschneidung von Frauen aus
religidsen Griinden ablehnen. Wir machen das, weil wir
sagen, dass das eine sehr hohe Eingriffsintensitit hat. Die
Folgen sind sehr schwerwiegend. Bei der Beschneidung
von Jungen ist das weniger intensiv, aber das ist meines
Erachtens nicht der richtige Malstab. Fur mich ist der
richtige Malistab die Unumkehrbarkeit des Eingriffs.
Wenn ein Kind religios erzogen wird, wenn es beispiels-
weise den katholischen Glauben von seinen Eltern vermit-
telt bekommt, dann kann es als Erwachsener frei dariiber
entscheiden, ob es den katholischen Glauben weiterhin
praktiziert oder zu einem anderen Glauben wechselt. Ein
junger Mensch kann frei entscheiden, ob er keinen Glau-
ben weiterverfolgt. Eine Operation ist irreversibel und das
ist fir mich nicht tragbar.

Wir haben aus guten Griinden in 8§ 1631 Abs.2 des
Biirgerlichen Gesetzbuches geregelt, dass wir das tradier-
te Erziehungsmittel der Ohrfeige in Deutschland nicht
mehr zulassen. Auch das hat man friher unter das Recht
der Eltern, ihre Kinder zu erziehen, gefasst. Es ist fiir
mich mit meinen Wertvorstellungen vom Grundgesetz
nicht vereinbar, dass wir es nur wenige Paragrafen spater
den Eltern erlauben, ihr Kind in seinen ersten sechs
Monaten von einer Person beschneiden zu lassen, die
noch nicht einmal Arzt ist. Das kann ich nicht mittragen.

(Beifall bei der FDP und der NPD)

Das ist meine personliche Uberzeugung, und diese per-
sonliche Uberzeugung vertrete ich auch dann, wenn es ein
Antrag der NPD ist, den wir behandeln.

(Andreas Storr, NPD: Es ist ja
auch souverén, das zu machen!)

Ich mochte darauf hinweisen: Die grolen Religionen des
Judentums und des Islams haben auch keine einheitliche

Meinung mehr zu diesem Punkt, den wir hier diskutieren.
Es gibt einige Diskussionen dieser Religionsgemeinschaf-
ten, die die Beschneidung ablehnen oder neu modifizieren
wollen, auch gerade in den jldischen Religionsgemein-
schaften. Ich finde, das ist fortschrittlich, und diesen Weg
sollten wir unterstiitzen, um so die freie Entscheidung
Uber die Religionsfreiheit auch bei kleinen Kindern zu
gewabhrleisten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP, der CDU und der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war Herr Kollege
Biesok. Als zweiter Redner ergreift jetzt Kollege Homann
das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei der Be-
schneidung von Jungen sind mehrere wichtige Rechtsgu-
ter abzuwégen: das Recht auf die kdrperliche Unversehrt-
heit des Kindes, das Erziehungsrecht der Eltern und die
Religionsfreiheit. Das heifit, wir brauchen eine differen-
zierte Diskussion. Eine unsachliche Diskussion — im
Gegenzug — kann zu Verletzungen und groRen Unsicher-
heiten fihren. Das ist leider in Deutschland in Teilen
schon passiert.

Einen weiteren Versuch, diese Debatte unsachlich zu
fiihren, erleben wir heute, namlich von den Abgeordneten
der NPD.

(Andreas Storr, NPD: Bisher hat ja nur
ein Abgeordneter dazu gesprochen!)

Dass es allein Stimmungsmache ist, wird dadurch deut-
lich, dass der Freistaat Sachsen an dieser Stelle keinerlei
Regelungskompetenz hat. Aber, Herr Apfel, es war auch
ein  Abgeordneter lhrer Fraktion, der sich am
11. Mai 2006 nationalsozialistische Deportationsziige gen
Osten zuriickwiinschte und sich damit klar auf den Holo-
caust bezog. Wer so argumentiert,

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

der argumentiert antisemitisch. Aus einer solchen Motiva-
tion heraus darf man eine solche Diskussion nicht fiihren,
das ist nicht legitim.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Zuruf des Abg. Dr. Johannes Miiller, NPD)

Fakt ist: Das Urteil des Landgerichts Kdln hat zu einer
akuten Rechtsunsicherheit gefihrt. Ich glaube, wir sind
uns einig, dass das politisch gelést werden muss. Wir
brauchen eine politische Ldsung in Form eines Gesetzes.
Dabei gibt es mehrere Dinge zu beriicksichtigen. Das
elterliche Sorgerecht hat aus guten Griinden eine starke
Stellung in unserer Verfassung inne. Der Staat soll eben
nicht aus eigenem Gutdiinken in Erziehungsfragen ein-
greifen dirfen. Aber es gibt verschiedene Grinde fiir eine
Beschneidung: Es gibt kulturelle, soziale und religidse
Grinde. Natdrlich spielen in dieser Debatte vor allem die
religiosen Griinde eine Rolle. Das gilt firr die judischen

6566



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 65. Sitzung

18. Oktober 2012

Beschneidungen, aber auch fiir die Beschneidungen bei
Muslimen. Vier Millionen leben in Deutschland, davon
sind Ubrigens zwei Millionen Deutsche.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD)

Es wird sehr oft unterstellt, dass es durch eine solche
Beschneidung zu traumatischen Erfahrungen kame. Ich
will das nicht ausschlieRBen. Ich will aber auch zu beden-
ken geben, dass es andere Stimmen gibt, zum Beispiel die
Stimme der Deutschen Gesellschaft fir Psychoanalyse,
Psychotherapie, Psychosomatik und Tiefenpsychologie
e. V. Diese sagt: ,Ein Eingriff in zentrale Elemente
religidser Identitat kann in vielen Familien durchaus als
Destabilisierung, Verunsicherung und Missachtung in
einem wesentlichen Kernpunkt ihres Lebens empfunden
werden mit ebenfalls gravierenden psychologischen
Folgen fiir die Kinder.

Das sage ich, weil es wichtig ist, dass man nicht nur die
eine Seite betrachtet, sondern immer auch die andere
Seite.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Ganz ohne Frage, es gibt in dieser Debatte verschiedene
legitime Positionen. Herr Biesok, ich schétze lhre aus-
driicklich. Ich kann aber fiir meine Fraktion, die Fraktion
der SPD, sagen, dass wir die Empfehlungen des Ethikra-
tes unterstlitzen, der klare Mindestanforderungen formu-
liert.

Eine Konkretisierung winschen wir uns — damit komme
ich zum Schluss — in der Regelung zur Verbindlichkeit der
Beteiligung von Arzten und zu Betdubungen sowie zur
Begrifflichkeit ,,nach den Regeln der arztlichen Kunst®. In
diesem Sinne wirde ich mich freuen, wenn wir diese
Debatte in einem anderen Rahmen, in einem wirdigen
Rahmen fortsetzen wiirden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die SPD-Fraktion
sprach der Abg. Homann. Gibt es in dieser ersten Rede-
runde weiteren Redebedarf aus den Fraktionen? — Den
kann ich nicht erkennen. Ich sehe aber eine Wortmeldung
zu einer Kurzintervention.

Andreas Storr, NPD: Ich mdchte in \ertretung des
verstorbenen Landtagsabgeordneten Uwe Leichsenring
zuriickweisen, was hier wieder einmal verbreitet worden
ist. Herr Homann, Sie haben damals die Debatte nicht
verfolgt. Ich war damals auch nicht Landtagsabgeordne-
ter, habe das aber von der Tribine aus verfolgt. In dieser
Debatte ging es um linksextremistische Gewalttater, und
in diesem Zusammenhang hatte damals der verstorbene
Landtagsabgeordnete Uwe Leichsenring von Sonderzigen
gesprochen. Insofern ist lhre Interpretation, dass damit
irgendwelche Transportziige nach Auschwitz gemeint sein
koénnten, aulRerhalb jeder Logik.

(Zuruf der Abg. Monika Runge, DIE LINKE —
Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Wir haben das schon richtig verstanden!)

— Nein, Sie haben es nicht richtig verstanden. Das ist
namlich wieder eine bdsartige Unterstellung, weil es
lhnen nur darum geht, uns zu diskreditieren, und nicht
darum, sich mit uns sachlich auseinanderzusetzen. Inso-
fern habe ich das fir den verstorbenen Uwe Leichsenring
hier noch einmal fiir die Offentlichkeit richtiggestellt.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Das war eine Kurzinter-
vention des Abg. Storr. Jetzt kann Kollege Homann darauf
reagieren, es bezog sich auf seinen Redebeitrag.

Henning Homann, SPD: Ich méchte noch einmal fest-
stellen: Ich glaube, wir haben Herrn Leichsenring damals
richtig verstanden. Er hat dafiir wohl auch einen Ord-
nungsruf bekommen.

Es ist also festgestellt worden, dass Sie das so nicht
interpretieren wollen — das ist mir véllig klar —, vor allem
im Nachhinein. Aber dass Sie denken, dass Sie nicht als
Antisemiten erkannt worden sind, das halte ich fur einen
schlechten Witz.

(Zuruf des Abg. Jirgen Gansel, NPD —
Andreas Storr, NPD: Was hat denn
linksextremistische Gewalt mit
Antisemitismus zu tun?)

Sie sind erwischt, mehrfach dokumentiert, und Sie wer-
den dafur auch noch zur Rechenschaft gezogen werden.
Denn das wird eine der Argumentationen im Verbotsver-
fahren gegen Sie sein. Dass Sie nervds sind, das kann ich
auch véllig nachvollziehen. Natirlich sind Sie nervés. Sie
haben doch Kreide gefressen.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Das haben wir doch — wie oft! — hier im S&chsischen
Landtag mitbekommen. Sie haben Gewalt gegen Auslén-
der hier oOffentlich verurteilt; dabei wissen wir ganz
genau, dass lhr Hinterland solche Dinge unterstitzt.

(Holger Apfel, NPD: Was ist
denn mit Ihrem Hinterland?)

An dieser Stelle merkt man einfach, dass Sie nervos sind,
und Sie sind es zu Recht.

(Holger Apfel, NPD: Was ist mit Ihrem
linksextremistischen Hinterland?)

Sie sind es zu Recht, und wir werden Sie hier nicht mehr
lange ertragen miissen.

(Johannes Lichdi, GRUNE, steht am Mikrofon.)
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD —
Holger Apfel, NPD: Traum weiter!)
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Prasident Dr. Matthias RoRler: Herr Lichdi, die Frakti-
on der GRUNEN hatte schon zwei Kurzinterventionen.
Die Kurzinterventionen lhrer Fraktion sind damit kom-
plett — wie sagt man so schon? — verbraucht, also genutzt.

Wir schreiten jetzt weiter fort in der Rednerrunde. Ich
gehe davon aus, dass die NPD-Fraktion eine zweite
Runde er6ffnen will. Das Wort ergreift der Abg. Gansel.

Jirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zu meinen Vorrednern nur so
viel, da kann ich sicherlich fiir meine Fraktion sprechen:
Der ausgesprochen differenzierte, sachangemessene
Redebeitrag von Herrn Biesok hat uns positiv (iberrascht.
Er ist eines der seltenen Beispiele in diesem Haus, dass
man auch einmal parteipolitische Scheuklappen weglas-
sen und der Sache angemessen seine personliche Auffas-
sung vertreten kann.

Zu dem an Schlechtigkeit und Polemik nicht zu Uberbie-
tenden Redebeitrag von Herrn Homann sage ich nichts.
Dafur verschwende ich meine Redezeit nicht.

Meine Damen und Herren! In einem Brief aus dem Jahre
1954 schrieb Albert Einstein: ,,Fiir mich ist die unver-
falschte judische Religion wie alle anderen Religionen
eine Inkarnation des primitiven Aberglaubens.*

Offenbar hat sich das Judentum seither nicht weiterentwi-
ckelt.

(Marko Schiemann, CDU: Da hat er sich geirrt!)

Wie sonst ist es zu verstehen, dass seine Vertreter zusam-
men mit geradezu steinzeitlichen Moslems auf Biegen
und Brechen zumindest in Deutschland einen bluttriefen-
den Ritus fortsetzen wollen, der blofR durch einen symbo-
lischen Akt ersetzt werden musste.

Es sei daran erinnert — Herr Apfel erwéhnte es bereits —,
dass auch die BRD die UN-Kinderrechtskonvention
unterzeichnet hat, in der es unmissverstandlich heifit: ,,Die
Vertragsstaaten treffen alle wirksamen und geeigneten
MaBnahmen, um Uberlieferte Brauche, die fir die Ge-
sundheit der Kinder schédlich sind, abzuschaffen.*

Mit ihrem Gesetzentwurf torpediert die Bundesregierung
jedoch diese Vorgabe der Kinderrechtskonvention, nur um
den billigen Beifall vorderasiatischer Religionsfanatiker
zu erhalten. Zuerst wurde der grundgesetzlich verankerte
Tierschutz durch Ausnahmeregelungen unterlaufen, damit
judische und moslemische Schléchter weiterhin ungestort
Tiere schéachten konnen, also bei lebendigem Leibe
ausbluten lassen kénnen. Nun wird zudem auch noch das
Kindesrecht auf korperliche Unversehrtheit angetastet, ja,
sogar faktisch auller Kraft gesetzt, um das altertimliche
Beddirfnis von Juden und Moslems nach Genitalverstim-
melung zu befriedigen.

Meine Damen und Herren! Was kommt als Né&chstes?
Etwa die Zulassung der Witwenverbrennung bei Hindus?
— Wenn Sie schon nicht auf die NPD héren méchten,
nehmen Sie wenigstens viele Experteneinwédnde zur
Kenntnis.

Der Passauer Juraprofessor Holm Putzke, der mit seinem
2008 veroffentlichten Fachaufsatz ,.Die strafrechtliche
Relevanz der Beschneidung von Knaben“ maBigeblich
zum Urteil des Landgerichts Koln beigetragen hat, sagte
im Juli 2012 dem ,,Focus*“: ,Natiirlich gibt es einen
Konflikt von Rechten. Aber die Religionsfreiheit und das
Erziehungsrecht der Eltern werden durch das Recht des
Kindes auf korperliche Unversehrtheit und negative
Religionsfreiheit begrenzt. Entscheidendes Kriterium ist
das Kindeswohl.*

Mutig fligte der Herr Professor im ,,Focus“-Interview
noch hinzu: ,,Die Politik reagiert derzeit reflexhaft, nicht
reflektiert. Kaum erkléren einige Rabbiner das Kolner
Urteil als schwersten Angriff auf jldisches Leben seit
dem Holocaust, bricht in Berlin Panik aus.“ — Und das
offenbar nicht nur in Berlin, sondern auch in Dresden, wie
der Wortbeitrag von Herrn Homann nahelegt.

In der Tageszeitung ,,.Die Welt” vom 28. Juni bezeichnet
die turkische Islamkritikerin Necla Kelek die Beschnei-
dung als ,,schidndliche Tradition und ,,unniitzes Opfer flr
Allah“, das zudem noch nicht einmal durch den Koran
legitimiert sei. Kelek schreibt: ,,Das Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit ist ein Grundrecht, das nicht
durch ein wie auch immer begriindetes Gewohnheitsrecht,
durch eine orientalische Sitte, auBer Kraft gesetzt werden
darf.“

Auch Georg Ehrmann, Vorsitzender der Deutschen
Kinderhilfe, mahnt mehr Verantwortung der Politik in
Berlin an und verweist auf wissenschaftliche Studien zu
den Beschneidungsrisiken, gerade fiir Kleinkinder.

Bestatigt flhlt sich die NPD auch durch den Appell von
tber 600 namhaften Medizinern und Juristen, die klar und
deutlich feststellten — publiziert unter anderem in einem
Aufruf in der ,FAZ“ —: ,Religionsfreiheit kann kein
Freibrief fir Gewalt sein.“ Eine Kindesbeschneidung
ohne sachgemaRe medizinische Indikation ist natdrlich
ein Gewaltakt.

Deutliche Kritik tibten die zitierten 600 Mediziner und
Juristen Gbrigens auch an jenen jiidischen Reprasentanten,
die erpresserisch die Holocaustkeule schwingen und mit
penetranter Opfertiimelei die Legalitat einer altertimli-
chen Beschneidungspraxis durchsetzen wollen. Mit
brutalen Traditionen zulasten des Kindeswohls, erst recht
orientalischen Traditionen, muss staatlicherseits aber
endlich gebrochen werden. Genauso &uf3erte sich tbrigens
erst heute Morgen im ZDF-Morgenmagazin der Prasident
des Berufsverbandes der —

Prasident Dr. Matthias RoRler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Jurgen Gansel, NPD: — Kinder- und Jugendérzte, Herr
Hartmann. Mein letzter Satz, meine Damen und Herren:
Wenn jidische und muslimische Kindesmisshandler
geistesgeschichtlich bei Abraham und Mohammed ste-
hengeblieben sind und ihre Beschneidungspraxis nicht
&ndern wollen, muss nach NPD-Auffassung der deutsche
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Gesetzgeber einschreiten und den Beschneidern das
Messer aus der Hand nehmen.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prasident Dr. Matthias RoRler: Fur die NPD-Fraktion
sprach der Abg. Gansel. Gibt es weiteren Redebedarf aus
den Fraktionen? — Den kann ich nicht erkennen. Ich frage
die Staatsregierung, ob sie das Wort ergreifen mdchte.
Das Wort erhdlt Herr Staatsminister Martens.

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Bei der Themensetzung dieser Debatte denkt man
zunéchst einmal verwundert, ob sich die NPD jetzt auf
einmal ernsthaft Sorgen um die Gesundheit unserer
jungsten jadischen und muslimischen Mitbirger macht.

(Andreas Storr, NPD: Natrlich, das sind ja auch
Menschen! — Holger Apfel, NPD: Naturlich!)

Die NPD sozusagen als Germanismus defensorium
prépuiorum — das verstehen Sie nicht, Herr Gansel,

(Jurgen Gansel, NPD: Vorsicht,
Bildungsbiirger im Anmarsch!)

das ist Latein. Die NPD jetzt auf einmal als Huter der
Vorhaut? — Das glauben Sie doch selber nicht!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Was Sie hier so scheinintellektuell verpacken, lasst sich
eigentlich recht schnell auf das reduzieren, was es ist:

(Andreas Storr, NPD: Das ist eine
Verhéhnung, die Sie hier betreiben,
beziiglich der Beschneidungsopfer!)

der klassische Antisemitismus, der alte, den die Nazis
umgetrieben haben, der immer noch bestehende, den Sie
vertreten.

(Andreas Storr, NPD: Jetzt fangen Sie doch
nicht schon wieder mit der Naziplatte an! —
Dr. Johannes Miiller, NPD:

Das passt doch gar nicht dazu!)

In der Diskussion tauchen dann Formulierungen auf wie
bei Herrn Gansel von der Steinzeit und einem bluttriefen-
den Ritus oder bei Herrn Apfel, der hier fabuliert von
einem Persilschein flr Genitalverstimmelung und einem
miesen Spiel der Juden- und Islamlobby.

(Andreas Storr, NPD: Alles sachlich begriindet!)

Meine Damen und Herren! Sachliche Diskussion sieht
anders aus.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Was Sie wirklich beabsichtigen, was das Ganze denn soll,
kann man auf der Homepage der ,,NPD-Volksunion*
nachlesen. Dazu darf ich zitieren: ,,Es muss konstatiert
werden, dass wir als Deutsche uns nicht von religidsen
Einwanderergruppen diktieren lassen dirfen, wie wir hier

zu leben haben und was wir in unserem Land hinzuneh-
men bereit sind.

(Andreas Storr, NPD: Jedes normale Land wirde
das unterschreiben, dass das richtig ist! — Zuruf des
Abg. Jirgen Gansel, NPD — Beifall bei der NPD)

Aha! Juden und Muslime sind demnach nur religidse
Einwanderergruppen. Jidische Beschneidungen finden in
Mitteleuropa und in Deutschland bereits seit (ber
1 000 Jahren statt, meine Damen und Herren.

Weiter heifit es auf lhrer Homepage: ,,Die NPD nimmt
Dieter Graumann beim Wort und winscht allen Verstim-
melungslobbyisten eine gute Heimreise.*

(Andreas Storr, NPD: Richtig! —
Beifall bei der NPD)

Das ist wieder dieses klassische Auslander-Raus-Motiv,
nur diesmal mit der Heimreise bezogen auf Dieter
Graumann, den Vorsitzenden des Zentralrates der Juden in
Deutschland. Hat der hier kein Heim? Hat der hier keine
Heimat? Muss Herr Graumann irgendwohin heimreisen?
— Das ist nichts weiter als tbersetzt die klassische Parole
,Juden raus!‘

(Kerstin Kaditz, DIE LINKE:
Korrekt! — Andreas Storr, NPD: Ach!)

Das ist konzentriert und reduziert das, was Sie umtreibt,
und das ist schabig.

(Beifall bei der FDP und der CDU)
Wir werden Ihnen das nicht durchgehen lassen!

(Beifall bei der CDU, den LINKEN, der SPD,
der FDP, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Ich werde mich auch jedes Mal hierher stellen und das
wegziehen, wie Sie mit viel Silberpapier und Flitter
versuchen, sich gut birgerlich darzustellen. Ich weil3
Ubrigens nicht, ob diese Diskussion nicht fur Ihre freien
Kréfte und die Freunde da draufen ein Kklein wenig zu
intellektuell geraten ist.

(Zuruf von der NPD:
Unterschétzen Sie uns mal nicht!)

Madglicherweise ja. Aber bei den Leuten, die wirklich
nachdenken, kommen Sie damit bestimmt nicht an.

In der Sache selber — lassen Sie es mich kurz machen —:
Das Sujet der Debatte liegt auBerhalb der Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes. Es geht um die Frage der Gesetz-
gebungsnotwendigkeit zur Legalisierung bzw. zur Klar-
stellung der Rechtslage bei Beschneidungen auch aus
religidsen Motiven. Dazu kann man unterschiedliche
Meinungen haben. Aber diese sollte man sachlich disku-
tieren, sachbezogen,

(Andreas Storr, NPD: Das haben
Sie jetzt aber wahrlich nicht getan!)

und nicht versuchen, sie als verstecktes Transportmittel
fiir seine eigenen Ressentiments zu nutzen.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU, den LINKEN,
der SPD, den GRUNEN und der Staatsregierung)

Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
2. Aktuelle Debatte ist abgeschlossen. Der Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf
Préasident Dr. Matthias RoBler: Fir die Staatsregierung
sprach Herr Staatsminister Martens. Meine Damen und
Tagesordnungspunkt 2

) 1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates Sachsen

Drucksache 5/10328, Gesetzentwurf der Fraktion der NPD

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher
nur die Einreicherin, die NPD-Fraktion. Das Wort erhélt
der Abg. Muller.

Dr. Johannes Miller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Schon vor acht Jahren stellte der
Birgermeister des Berliner Problembezirks Neukdlin,
Heinz Buschkowsky, unumwunden fest, dass Multikulti
gescheitert sei. Diese Ansicht eines in der — salopp gesagt
— Wolle gefarbten Sozialdemokraten schlieBen wir Natio-
naldemokraten uns vollumfénglich an. In seinem Buch
,,Neukolln ist tiberall“ hat Buschkowsky nun noch einmal
nachgelegt und erldutert anhand zahlreicher schillernder
lebensnaher Beispiele, warum der Multikulturalismus ein
Konzept ist, das — wie der Kommunismus — auf dem
Papier vielleicht wohlklingend sein mag, in der Realitat
jedoch verheerende Folgen zeigt.

Was Schwarmgeister wie der Sachsische Ausléanderbeauf-
tragte Dr. Martin Gillo uns als friedliches und bereichern-
des Miteinander verschiedener Kulturen verkaufen
wollen, duRert sich in Wirklichkeit nicht selten als ein
brutales Gegeneinander, etwa im Hinblick auf Ausléander-
kriminalitit und Deutschenfeindlichkeit, als bewusste
Integrationsverweigerung, als hemmungslose Hartz-1\V-
Abzocke und Absonderung in islamische Parallelgesell-
schaften. Die ethnischen und kulturellen Trennlinien, die
Sie nicht sehen wollen, existieren tatsachlich und sind
schlichtweg Realitét.

Ich méchte an dieser Stelle nur zwei der Kernthesen
Buschkowskys herausgreifen und zitieren, die direkt zu
unserem Gesetzentwurf fiihren. Die erste These lautet wie
folgt: ,,Wir miissen mit unserer Politik von heute dafiir
sorgen, dass unsere Stadte morgen nicht nur noch auf dem
Atlas Stidte in Mitteleuropa sind.” Die zweite These ist
folgende: ,,Wir leben in diesem Land nach vereinbarten
und verbindlichen Regeln. Sie gelten fur alle. Kulturrela-
tivismus oder auch alles verstehende und verzeihende
kulturelle Rabatte sind nicht hilfreich.“ So lauten die
Zitate. Beide sind — wie gesagt — nicht dem NPD-
Programm entnommen, sondern dem Buch von Heinz
Buschkowsky. Er ist ein SPD-Mann, der als Burgermeis-

ter einen Bezirk regiert, der fir sich genommen mehr
Einwohner als unser Chemnitz hat.

Solche Selbstverstandlichkeiten, wie gerade zitiert,
werden aber leider auch in diesem Hause immer wieder
infrage gestellt. Das reicht von den linken Fraktionen bis
zu einem CDU-Vertreter, wie dem bereits erwédhnten
Herrn Gillo. Offensichtlich bedarf es also tbergeordneter
Regelungen, die der herrschenden politischen Klasse
klare Pramissen auferlegten.

Daher ist es aus unserer Sicht zwingend notwendig,
unsere Landesverfassung — idealerweise in Artikel 5 um
einen neuen Abs. 4 — zu ergénzen. Dieser soll wie folgt
heiBlen: ,,Das Land erkennt den Schutz, den Erhalt und die
Pflege der séchsischen nationalen und abendl&ndischen
Identitdt als Staatsziel an.” Wir meinen namlich, dass in
diesen Artikel nicht nur der Schutz der Minderheiten
gewéhrleistet werden sollte, sondern natirlich auch der
Schutz der angestammten Mehrheitsbevélkerung und
ihrer Identitatsmerkmale.

(Beifall bei der NPD)

Nun wird wahrscheinlich wieder einmal der Einwand
kommen, dass wir in Sachsen bei Weitem nicht unter
solchen ethno-kulturellen Verwerfungen wie beispielswei-
se der Berliner Bezirk Neukdlln zu leiden haben. Das ist
richtig. Das war in Berlin in den 1960er Jahren auch noch
nicht so. Gerade weil wir Nationaldemokraten wollen,
dass, um es mit Buschkowsky zu sagen, unsere Stadte
morgen nicht nur auf dem Atlas als Stadte Mitteleuropas
erkennbar sind, sehen wir diese Verfassungsanderung als
notwendig an. Uberfremdung und Islamisierung fallen
schlieBlich nicht urplétzlich vom Himmel, sondern sind
ein schleichendes Gift.

Fakt ist, dass auch Sachsen gerade im Hinblick auf den
momentanen Anstieg der Zahl von Asylbewerbern aus
Nordafrika, die einzig und allein dem Freistaat zugewie-
sen werden, dem Zuwanderungsdruck starker als bisher
ausgeliefert wird. Wohin das letztlich fuhrt, kénnen Sie in
den westdeutschen Grof3stadten beobachten.

Fur uns ist jedoch Folgendes klar: Wir wollen solche
westdeutschen Verhéltnisse bei uns nicht. Die betroffenen
Sachsen lehnen das ab. Fragen Sie einmal in Gréditz oder
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in Chemnitz-Ebersdorf nach. Fakt ist auerdem, dass ein
Grofteil jener Asylbewerber und Zuwanderer dem islami-
schen Kulturkreis entstammt, was aufgrund des mit der
deutschen Mehrheitsgesellschaft inkompatiblen religidsen
und kulturellen Hintergrundes als besonders problema-
tisch eingestuft werden muss.

Eine MaRnahme, um grundsétzliche Pflocke einzuschla-
gen, ist nach Ansicht der NPD eine Anderung unserer
Landesverfassung, die einen aktiven Schutz sowie den
Erhalt und die Pflege der séchsischen nationalen und
abendlandischen Identitat des Freistaates Sachsen garan-
tieren soll.

Eine Geféhrdung der sachsischen und nationalen Identitét
sehen wir hierbei vor allem in den Folgewirkungen einer
ungebremsten Zuwanderung und des massenhaften
Asylmissbrauchs. Damit einhergehend droht letztlich
auch eine fortschreitende Beeintrachtigung der kulturellen
Substanz oder gar die zunéchst partielle Ersetzung dieser
durch fremdkulturelle Einflisse, weshalb in unserem
Entwurf auch ausdriicklich von der Wahrung der abend-
landischen ldentitit Sachsens die Rede ist.

Eine solche Ergénzung der Verfassung wird das Selbstbe-
hauptungsbild der Sachsen starken, einem Umsichgreifen
des Relativismus entgegenwirken und der Verteidigung
unserer eigenen Identitat dienen. Ethno-kulturelle Uber-
fremdungszusténde, wie sie vor allen Dingen in westdeut-

schen Grofstddten bestehen und zuletzt von Heinz
Buschkowsky fiir Neukdlln eindringlich geschildert
wurden, dienen zu Recht als abschreckendes Beispiel und
erfordern eine identitdre Renaissance, gerade in den
Landstrichen Muitteldeutschlands, die noch (ber eine
intakte Ethnosphare verfiigen. Sachsen kénnte hierbei als
Impulsgeber fungieren und den AnstoR fiir entsprechende
landesgesetzliche Regelungen in unseren Bundesléandern
geben.

Ich bin auf eine interessante Debatte in unserem Aus-
schuss gespannt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Das Présidium schlagt lhnen vor, den Entwurf
Gesetz zur Anderung der Verfassung des Freistaates
Sachsen — eingebracht von der Fraktion NPD — an den
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschuss zu tberwei-
sen. Wer dem Vorschlag der Uberweisung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Reihe
von Stimmenthaltungen und wenigen Stimmen dafur ist
die Uberweisung beschlossen. Ich schlieBe diesen Tages-
ordnungspunkt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

— Zu ausgewahlten Lebenslagen von Frauen in Sachsen

Drucksache 5/8746, GrofRe Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

— Vierter Erfahrungsbericht der Sachsischen Staatsregierung
zur Situation von Frauen im 6ffentlichen Dienst im Freistaat Sachsen
und zur Umsetzung des Sachsischen Frauenférderungsgesetzes
(Vierter Frauenforderungsbericht)

Drucksache 5/9557, Unterrichtung durch die Staatsregierung

Drucksache 5/10103, Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Soziales und Verbraucherschutz

Als Einbringerin der GrolRen Anfrage spricht zunéchst die
Fraktion DIE LINKE. Danach folgen CDU, SPD, FDP,
GRUNE, NPD und die Staatsregierung, wenn sie dies
winscht. Ich erteile nun der Fraktion DIE LINKE das
Wort.

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit unserer GroRRen Anfrage
,»Zu ausgewihlten Lebenslagen fiir Frauen in Sachsen
wollten wir auf vielfaltige Probleme aufmerksam machen.
Beispielsweise ist es fur Frauen noch immer unattraktiv,
in Sachsen zu arbeiten und teilweise auch zu leben.
Frauen sind schon heute deutlich stérker als Méanner von

Armut betroffen. Bei der drohenden Armut kinftiger
Rentnergenerationen werden Frauen wesentlich h&ufiger
als Manner davon betroffen sein.

Die Antworten der Staatsregierung und die intensive
Auswertung der angehéngten Ubersichten und Tabellen
machen deutlich, dass wir damit richtig lagen. Seitens der
Staatsregierung konnten 18 Fragen nicht beantwortet oder
keine Angaben gemacht werden, weil keine Erkenntnisse
oder Daten dazu vorlagen.

Ich komme zu einigen Fakten. Es kann festgestellt wer-
den, dass der Frauenanteil an der Gesamtbevodlkerung in
den vergangenen 20 Jahren in Sachsen um 2,5 % gesun-
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ken ist. Das betrifft die Grof3stadte genauso wie landliche
Gebiete. Nach wie vor ist die jahrliche Abwanderung von
Frauen gréBer als der Zuzug nach Sachsen, auch wenn das
Tempo in den letzten zwei bis drei Jahren nachgelassen
hat.

Die Griinde fur den Weggang von Frauen sind vielféltig.
Aus den Antworten auf unsere GroRe Anfrage sind einige
zu erkennen. Noch immer sind es die fehlende Arbeit
bzw. im Wunschberuf gesuchte Lehrstellen. Stérker aber
sind es noch finanzielle Grinde. Besonders die niedrigen
Verdienstmdglichkeiten in den typischen Frauenberufen
seien hier genannt.

Wir wissen alle — und die Antworten auf die Grole
Anfrage bestdtigen das —, dass gerade die Berufe im
Dienstleistungssektor, hier betrdgt der Frauenanteil
83,5 %, im Handel und Gaststéttenbereich, hier arbeiten
mehr als 91 % Frauen, aber auch im Gesundheitswesen
und Pflegebereich, in dem 92 % der Beschéftigten Frauen
sind, wesentlich niedriger als die Berufe zum Beispiel im
produzierenden Gewerbe bezahlt werden.

Zwar ist die sogenannte Gender Pay Gap — die Einkom-
menslicke zwischen Ménnern und Frauen — fiir ver-
gleichbare Berufe mit 9 % wesentlich niedriger als bun-
desweit mit 23 %. Dennoch haben wir schon mehrfach
betont, dass auch 9% noch 9% zu viel sind. Gerade
hierbei wird deutlich, dass Sachsen seinem Ruf als Nied-
riglohnland immer wieder gerecht wird. Nur weil die
Mannerberufe deutlich unterbezahlt sind, kommen wir auf
diese geringe Geschlechtereinkommensliicke von nur
9 %, worauf die Staatsregierung stolz ist.

Meine Damen und Herren! Das schafft sowohl fir Frauen
als auch fur Manner Armut. Prekdre Arbeit — das ist eine
weitere Erkenntnis aus den Antworten zu unserer Gro-
Ren Anfrage — ist ein Markenzeichen flr die Berufstatig-
keit von Frauen in Sachsen. Die statistisch ausgewiesene
Erwerbstatigkeit von Frauen ist in den letzten zehn Jahren
angestiegen. Sie betrug im Jahr 2000 37,7 % und stieg bis
zum Jahr 2010 auf 42,7 % an.

Allerdings sank im gleichen Zeitraum die Zahl der versi-
cherungspflichtig beschéftigten Frauen von 730 000 auf
699 000. Auch stieg die Zahl der in Teilzeit arbeitenden
Frauen von 168 000 auf 263 000. Dass von den in Teilzeit
Arbeitenden 83 % Frauen sind, ist auch der GrofRen
Anfrage zu entnehmen. Ein weiterer meist von Frauen
besetzter Beschéaftigungssektor ist der der Minijobs. Ein
Jahr Arbeit im Minijob von 400 Euro — das haben wir
schon einmal hier betont — begriindet einen Rentenan-
spruch von sage und schreibe 3,11 Euro. Ubrigens betragt
der durchschnittliche Verdienst im Minijob 285 Euro, also
von 400 Euro noch weit entfernt. Leider habe ich diese
Zahlen nur bundesweit — das konnte in Sachsen nicht
erhoben werden.

Ich muss nun nicht betonen, dass damit Altersarmut von
Frauen vorprogrammiert ist. Schon jetzt bekommen
Frauen wesentlich niedrigere Renten als Méanner. In der
GrofRen Anfrage wird festgestellt, dass im Jahr 2011
Frauen eine Rente von 674,09 Euro bekamen und damit

circa 200 Euro weniger als Manner. Da waren es durch-
schnittlich 866,64 Euro. Die Rentenhdhe hat sich von
2000 auf 2011 bei den Mé&nnern um 86 Euro und bei den
Frauen nur um 9 Euro verringert. Bei der Wertung dieser
Zahlen muss aber vom deutlich niedrigeren Ausgangsni-
veau der Frauenrenten ausgegangen werden. Aullerdem
haben gerade Frauen deutlich hdufiger noch die soge-
nannten Auffillbetrage, die nach und nach abgeschmol-
zen wurden und werden. Von 34 840 Personen, die 2011
noch einen solchen Betrag bekamen, waren nur 2,4 %
Manner. Die gebrochenen und abgebrochenen Erwerbsbi-
ografien und Erwerbsverlaufe von Frauen — bedingt durch
Arbeitslosigkeit, Familienzeit, freiwillige Teilzeitarbeit
und dann nicht wieder moglichen Ubergang zur Vollzeit-
arbeit, aber auch ungewollte Unterbrechung der Berufsta-
tigkeit durch fehlende Kinderbetreuung — werden fiir
zukiinftige Rentnerinnen die Altersarmut deutlich anstei-
gen lassen. Ansatzweise ist das der GroRen Anfrage zu
entnehmen.

Ein wichtiger Aspekt ist fur uns auch die Situation der
Alleinerziehenden in Sachsen. Wir haben mit den Antwor-
ten feststellen missen, dass 22 % der Frauen mit Kindern
unter 15 Jahren alleinerziehend sind. Es sind in Sachsen
circa 66 000. Besonders besorgniserregend ist aber dabei
die Tatsache, dass mehr als 38 000 der alleinerziehenden
Frauen vollstdndig oder erganzend auf Arbeitslosen-
geld I, also auf Hartz IV, angewiesen sind. Der Anteil
von 58 % Langzeitarbeitslosen oder Geringverdienenden
unter den alleinerziehenden Frauen liegt deutlich Uber
dem Durchschnitt aller sonstigen Betrachtungen.

Aus den Antworten, aber auch den Nichtantworten auf die
einzelnen Fragen in unserer Gro3en Anfrage ergeben sich
aus meiner Sicht viele Aufgaben fir die Staatsregierung.
So denke ich, dass eine geschlechtergetrennte Datenerfas-
sung und eine geschlechtersensible Analyse von Daten
unbedingt notwendig sind. Ein ressortubergreifendes
frauen- und gleichstellungspolitisches Handlungskonzept
fiir den Freistaat Sachsen in allen Bereichen und auf allen
Ebenen muss erarbeitet werden. Ein Landeskonzept zur
Armutsbekdmpfung unter besonderer Beriicksichtigung
der Frauenarmut und der Altersarmut von Frauen ist
notwendig. Dabei missen besonders die Situation von
alleinerziehenden Frauen betrachtet und Mallnahmen zur
Verbesserung der Erwerbssituation Alleinerziehender
initiiert werden.

Noch ein Wort zum séchsischen Frauenfoérderungsbericht
— ich bezeichne ihn kurz so, der andere Begriff ist zu lang.

Die Staatsregierung hat gemafl dem Sé&chsischen Frauen-
fordergesetz die Pflicht, alle vier Jahre den Landtag lber
die Umsetzung des Frauenfordergesetzes im 6ffentlichen
Dienst zu informieren. Dieser Bericht liegt nun vor.
Leider ist das Datenmaterial alt, zum Teil sehr alt. Es
betrachtet den Zeitraum von 2004 bis 2008. Die Einbe-
ziehung von Semesterarbeiten von Studierenden der
Hochschule Gorlitz-Zittau hat sich sehr positiv und
aktualisierend ausgewirkt.
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Der Anteil der Frauen bei den Beschéftigten im offentli-
chen Dienst liegt bei 65,7 %, aber — und da trifft eine von
uns oft betonte Aussage zu —, je héher die Ebene, desto
niedriger wird der Frauenanteil. Das hat die Auswertung
der GrofRen Anfrage ergeben und wird auch von der
Staatsregierung in diesem Vierten Frauenférderungsbe-
richt festgestellt. In obersten Leitungsfunktionen sind
Frauen unterreprasentiert. Das betrifft alle Bereiche, die
Kommunalverwaltungen wie die Ministerien, die Kran-
kenhduser wie die Hochschulen und die Polizei. Deshalb
mochte ich noch einmal die schon oft vorgetragene
Forderung nach einer Frauenquote auf allen Ebenen des
offentlichen Dienstes wiederholen, und zwar als Schluss-
folgerung aus unserer GrofRen Anfrage und als Schluss-
folgerung aus dem Vierten Frauenférderungsbericht der
Séchsischen Staatsregierung.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Die CDU-Fraktion
bitte.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Werte Gaste! Es kommt nicht allzu hdufig
vor, dass zwei im Umfang nicht unerhebliche Drucksa-
chen wie diese im Plenum behandelt werden. Vielleicht
unterstreicht dies noch einmal besonders die Bedeutung
des vorliegenden Themas ,,Frauen in Sachsen®.

Die GrofRe Anfrage setzt sich dabei mit der Entwicklung
der Lebenslagen von Frauen in ausgewéhlten Bereichen
seit 1990 und bis 2010 auseinander. Dies soll laut Be-
grindung als Grundlage fur die Erarbeitung von notwen-
digen politischen Interventionen dienen. Ob diese Grund-
lage durch die GroRRe Anfrage allerdings geschaffen wird,
darf bezweifelt werden. So ist einerseits eine gewisse
Akribie bei den einzelnen Themen festzustellen, ich frage
mich jedoch, welche Intervention Sie im Zusammenhang
mit der Frage ,,Wie viele der Frauen, die bei Verkehrsun-
fallen zu Tode kamen, waren Beifahrerinnen bzw. Mitfah-
rerinnen?* und deren Beantwortung planen.

Auf der anderen Seite wird auch deutlich, dass gewisse
Aspekte nur unzureichend befragt werden. Meines Erach-
tens ist es bei diesem Thema der Groflen Anfrage bei-
spielsweise auch von Bedeutung, die unterschiedlichen
Generationen von Frauen starker in den Fokus zu riicken.
Darauf wird leider nicht so richtig eingegangen. Das finde
ich schade, da trotz vieler Gemeinsamkeiten zwischen den
Generationen auch Unterschiede bestehen und einer
anderen Herangehensweise zur Problemlésung bedirfen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich beispielhaft
nur einmal auf die bereits vielfach besprochenen Wande-
rungsbewegungen junger Frauen in die alten Bundeslan-
der und/oder in die Stadte eingehen. Dies hat fiir den
Freistaat eine positive, aber auch eine negative Dimensi-
on. Aufgrund eines hohen Bildungsniveaus, gepaart mit
den Eigenschaften Mobilitat und Flexibilitat, bieten diese

Frauen hervorragende Voraussetzungen fiir einen globali-
sierten Arbeitsmarkt. Auf der anderen Seite haben wir
allerdings Landstriche, in denen diese Frauen fehlen und
sich eine andere Entwicklung abzeichnet. Dies bedarf
einer anderen Herangehensweise zur Problemldsung als
bei einer Frau, welche in den Neunzigerjahren arbeitslos
geworden ist und demnéchst in Rente geht.

Ansonsten lasst sich feststellen, dass die GroRe Anfrage
ein weites Feld von Themen abdeckt. Allerdings kann
man die Frage in den Raum stellen, ob es dieser Grofen
Anfrage mit diesen Fragen wirklich bedurft hatte, denn
mit einer ordentlichen Recherche lassen sich die Antwor-
ten zu den vielen Fragen selber finden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun zum
Vierten Frauenforderungsbericht kommen.

Zuerst mochte ich der Staatsregierung fir die Erstellung
des sehr umfangreichen Berichtes danken. Der Bericht
gibt die Situation der Umsetzung der Gleichstellung von
Frauen und Mannern im &ffentlichen Dienst von 2004 bis
2008 sowie einer Ressortumfrage von 2010 wieder. Wie
bereits der Dritte Frauenforderungsbericht ist dieser sehr
offen und nennt deutlich Defizite, beispielsweise die
Unterreprésentanz von Frauen in Fihrungspositionen,
spricht aber auch erstmals Handlungsempfehlungen aus.

Gestatten Sie mir, auf einige Aspekte néher einzugehen.

Der Bericht macht deutlich, dass der Frauenanteil im
oOffentlichen Dienst bei Uber 65 % liegt.

(Andreas Storr, NPD: Da wird
ja mal eine Mannerquote fallig!)

Grundsatzlich ist dies zu begriiRen und zeigt auch die
Attraktivitat des offentlichen Dienstes als Arbeitgeber.
Bricht man allerdings diese Zahl auf einzelne Teilfelder
herunter, wird ein anderes Bild deutlich. So ist im Bereich
der Beamten festzustellen, dass Frauen in jeder Lauf-
bahngruppe geringer vertreten sind. Hingegen ist festzu-
stellen, dass Frauen im Bereich der Arbeitnehmer tberre-
prasentiert sind. Ebenso ist aber, wie bereits im Dritten
Frauenforderungsbericht, festzustellen, dass mit steigen-
der Funktionsebene der Frauenanteil sinkt.

Auf einen Aspekt mochte ich noch besonders hinweisen,
da dieser wiederholt Gegenstand parlamentarischer
Debatten war: die Gremienbesetzung. Hierzu ist festzu-
stellen, dass der Anteil der weiblichen berufenen Gremi-
enmitglieder im Vergleich zum letzten Bericht zugenom-
men hat und bei knapp 40 % liegt.

Meine Damen und Herren! Beim Lesen des Berichtes
wird deutlich, dass sich Verbesserungen zum letzten
Bericht ergeben haben. Gleichwohl ist aber deutlich zu
machen, dass es durchaus weiteren Handlungsbedarf gibt.
Der vorliegende Bericht greift dies genau auf. In diesem
Zusammenhang ist erfreulicherweise festzustellen, dass
Kritikpunkte, die beim Dritten Frauenférderungsbericht in
diesem Zusammenhang gedufert worden sind, Eingang in
die Erstellung des vierten Berichtes gefunden haben.
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So sei an dieser Stelle auf den Punkt 4.1 — Die Unterre-
prasentanz von Frauen in Fihrungspositionen des &ffent-
lichen Dienstes im Freistaat Sachsen — zu verweisen. In
diesem Punkt werden die Ursachen genannt, aber auch
Handlungsempfehlungen gegeben, beispielsweise Mento-
ring-Programm, Jobrotation oder Transformation der
Rahmenbedingungen fir Karrieren.

Ein zweiter Punkt, der im Bericht eine nicht unwesentli-
che Rolle spielt, ist die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie im 6ffentlichen Dienst des Freistaates. So wird im
Bericht deutlich, dass der Freistaat in nicht unerheblichem
Mafe Anstrengungen unternommen hat, um eine verbes-
serte Vereinbarkeit zu erzielen.

Meine Damen und Herren! Damit moéchte ich zum
Schluss kommen. Meines Erachtens wird im vorliegenden
Bericht deutlich, dass man sich auf dem richtigen Weg
befindet. Diese Anstrengungen gilt es zu forcieren, um die
angesprochenen Defizite weiter abzubauen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD Frau
Dr. Deicke, bitte.

Dr. Liane Deicke, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Fragen und die Antworten
der GrofRen Anfrage haben die Qualitat eines Krimis im
Privatfernsehen. Wenn es spannend wird, dann wird
unterbrochen. Ich glaube, das kennen Sie. Das liegt leider
auch an den Fragen, die da nicht weiter bohren, wo es zu
erwarten gewesen ist, dass seitens der Staatsregierung
wenig kommt. Es liegt aber ganz besonders an den teil-
weise liederlichen Antworten.

Was nitzen beispielsweise Fragen wie die Frage Nr. 17
unter dem Punkt 1., die lautet: Wie hoch war 1990, 2000
und 2001 der jeweilige Anteil von ledigen, verheirateten
und verwitweten Frauen?

(Christian Piwarz, CDU:
Die Frage ist doch eindeutig!)

Die Antwort zeigt nichts mehr als eine Tabelle. Es gibt
keine VergleichsgroRe zu Méannern oder zu den anderen
Bundesléandern oder, oder, oder. Mit diesen Zahlen lasst
sich eigentlich nichts anfangen, zumal interessanterweise
— das lassen Sie sich einmal auf der Zunge zergehen — die
Prozentzahlen dieser Gruppen von Frauen in der Summe
der prozentualen Anteile Uber 200 % ergeben. Diese
Prozentzahl wurde ich mir sehr winschen, wenn es um
das Engagement der Staatsregierung bzw. auch der
Koalitionsfraktionen in Sachen Gleichstellung und Frau-
enférderung geht. Dies ist dringend notwendig. Stattdes-
sen muss ich konstatieren: Auller Zahlen ist hierzu nichts
gewesen.

Das lasst sich gut an weiteren Beispielen verdeutlichen.
Laut den Antworten auf die GroRe Anfrage ist der Frau-
enanteil in Sachsen gegeniiber 1990 um 2,5 % zurlickge-
gangen. Als Grunde hierfir werden allgemeine Wande-

rungsbewegungen angegeben. Die Staatsregierung briistet
sich damit, was sie bisher unternommen hat. Mit welchen
MaRnahmen sie die nach wie vor vorhandene Abwande-
rung von Frauen aus Sachsen verhindern will, dazu lese
ich herzlich wenig.

Es muss vermehrt an der Abwanderung liegen, denn die
Lebenserwartung von Frauen steigt insgesamt. Einen
Abwanderungsverlust von rund 156 000 Frauen seit 1990
weisen die Antworten aus.

(Anja Jonas, FDP: Vielleicht liegt
es auch an der Qualitat der Ménner!)

Jedoch konnte die Staatsregierung aus dem Vollen schép-
fen, was politische MalRhahmen angeht. Frauenférderung,
Frauenférderung und nochmals Frauenforderung, jetzt
erst recht, ware das gegenwértige Mittel der Wahl und
nicht die Streichung des Existenzgriinderinnenprogramms
fir den l&ndlichen Raums, wie ihn der aktuelle Entwurf
des Haushaltsplanes vorsieht. So aber unterstiitzen Sie die
Abwanderung von Frauen, und zwar durch unterlassene
Hilfestellung.

Ich mdchte Ihnen noch ein Beispiel nennen: In den
Antworten auf die Fragen 7 bis 10 unter Punkt I1. heif3t es,
dass die Beschéftigtenzahl von Frauen sowie die Zahl
derjenigen Frauen, die in \Vollzeit beschaftigt sind, zu-
rickgegangen ist. Der Anteil an Teilzeitbeschéftigungs-
verhaltnissen ist aber stets gestiegen.

Ich frage einmal so: Was unternehmen Sie denn gegen
prekare Beschéftigungsverhdltnisse von Frauen, gegen
Teilzeitbeschaftigung, gegen befristete Arbeitsverhéltnis-
se, wovon Sie noch nicht einmal wissen, wie viele es sind,
oder gegen den Niedriglohnsektor? Wo sind denn lhre
Initiativen fir einen Mindestlohn, fur eine héhere Ta-
rifbindungsquote und Allgemeinverbindlichkeitserkl&run-
gen sowie gegen Sach- und fremde Befristungen?

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Wie unterstiitzen Sie denn, dass Frauen in Sachsen ein
ausreichendes Angebot an guten Arbeitsplatzen zur Ver-
fugung steht? Es hilft nicht, wenn Sie sagen: Die Forder-
programme des SMWA stehen gleichberechtigt offen.
Darin kann ich noch keine Frauenforderung erkennen.

Auch kann ich keine Frauenforderung durch die stdndige
Degradierung der Gleichstellung der Geschlechter inner-
halb der Staatsregierung erkennen. Zunéchst existierte in
Sachsen eine eigene Staatsministerin, dann nur noch eine
Staatssekretdrin, und so ging es weiter bergab — bis dahin,
dass aus der Leitstelle Gleichstellung das Referat 45,
Familie und Gesellschaft, Gleichstellung von Frau und
Mann, wurde. — Na, das ist ja einmal ein Abstieg! Besser
kann Geisteshaltung kaum zur Schau gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Machen wir uns nichts vor:
Mit Blick auf den Vierten Erfahrungsbericht zur Gleich-
stellung im o6ffentlichen Dienst verbessert sich das allge-
meine Unwohlsein, das sich angesichts der niedrigen
Wertschatzung von Gleichstellungsarbeit in  Sachsen
einstellt, mitnichten.
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Im Bericht wird festgestellt, dass Frauen nach wie vor in
Fuhrungspositionen unterreprasentiert sind. Ich frage Sie,
Frau Staatsministerin: Was war daraus vor zwei Jahren
Ihre Schlussfolgerung? Ist daraus die Konsequenz, dass
die Mittel fir die kommunalen Gleichstellungsbeauftrag-
ten im Haushalt gekirzt wurden? Kiirzen, was das Zeug
hélt, das ist Ihr Instrument, um Frauen im &ffentlichen
Dienst zu starken. Das ist keine Gleichstellungsarbeit.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Das ist Hohn und Spott auf Kosten derer, die sich in lhrer
Dienststelle fiir die Chancengleichheit von Frauen einset-
zen.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Punkt des
Erfahrungsberichtes eingehen, den ich hier zitieren
mochte: ,,Um die Unterreprasentanz von Frauen in Fiih-
rungspositionen und Gremien zu Uberwinden, kann die
Einfuhrung einer Quotenregelung fiir einen bestimmten
Zeitraum, einen bestimmten Bereich oder Teilbereich eine
sinnvolle MaRnahme darstellen.*

(Gitta Schiler, NPD: Die
Stelle ist mir auch aufgefallen!)

Positiv Uberrascht war ich, als ich den Satz las. Fur einen
Moment dachte ich tatsachlich, dass der Erkenntnispro-
zess bei der Staatsregierung in vollem Gange ist. Nur
wenige Seiten spéter wurde deutlich, dass Sie diese
sinnvolle MalRnahme aber nicht einsetzen werden. Kurz-
gefasst bedeutet das: Eine Quote ist ein probates Mittel,
aber das ist uns egal. Das zeugt nicht gerade von politi-
schem Gestaltungswillen.

Ihre Untétigkeit ist der eigentliche Vorwurf, der Ihnen,
Frau Staatsministerin Clau3, bzw. auch lhren Kolleginnen
und Kollegen aus der Koalition zu machen ist. Selbst dort,
wo Sie gemerkt haben, dass sich etwas andern muss, tun
Sie nichts oder sie tun das Falsche. Ich kann nur hoffen,
dass Sie irgendwann nicht nur wissen, dass Sie eigentlich
etwas zur Gleichstellung der Geschlechter unternehmen
mussten, sondern Sie auch endlich einmal damit begin-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Thomas Jurk, SPD,
Heiderose GlaR, DIE LINKE,
und Elke Herrmann, GRUNE)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die FDP-
Fraktion Frau Abg. Jonas; bitte.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten!
Wir unterhalten uns heute Uber die Lebenslagen von
Frauen in Sachsen, und wie Sie alle sehen, ist das Interes-
se daran hier im Parlament wahnsinnig grof3. Auch von
denjenigen, die die Quote permanent fordern, ist mitunter
nicht einmal der Quotenanteil anwesend.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Thomas Jurk, SPD: Was?)

Aber kommen wir zuriick zur GrofRen Anfrage. Lassen Sie
es mich gleich voranstellen: Das Frauenbild, das Sie mit
lhrer GroBen Anfrage erzeugen, teile ich nicht. Wir, die
gesamte Fraktion, sehen Frauen nicht per se als benachtei-
ligt an. Wir sehen Frauen als selbstbewusste Menschen,
die ihr Leben in eigener Verantwortung leben wollen, die
eigenstéandig und unabhdngig entscheiden.

Mit unseren Frauen in Sachsen haben wir einen ganz
besonderen Schatz, das machen die Bildungskarrieren
deutlich. Die Frauen in den neuen Léndern sind bildungs-
hungrig und verschaffen sich damit giinstige Ausbildungs-
und Ausgangspositionen fir ein erfolgreiches Erwerbsle-
ben. Thre Abiturnoten und -quoten sind hoher als die ihrer
Mitschilerinnen beispielsweise in Westdeutschland. Nach
einer bundesweiten Studie des Jahres 2009 ist Sachsen
hierbei klarer Spitzenreiter. Auch im Jahr 2012 sind die
Frauen im Anteil der Abiturienten, die ihre Hochschulrei-
fe mit 1,0 ablegten, wieder deutlich flihrend.

Genau dieses Potenzial wird auch an unseren Université-
ten genutzt. Uber 9 000 Frauen haben sich 2011 als
Studienanfangerinnen an unseren Hochschulen immatri-
kuliert. Wir sehen: Unsere Frauen wollen finanziell
unabhéngig sein, berufliche Verantwortung tbernehmen
und sich im Beruf verwirklichen. Sachsen war 2011 das
Bundesland mit dem héchsten Frauenanteil in Chefetagen
mittelstandischer Unternehmen. Fast jede dritte Firma
hier wird von einer Frau gefiihrt. Dieses moderne Rollen-
verstandnis und der Ehrgeiz, der dahintersteht — das ist es,
wie wir das Rollenverstandnis sehen, und wir sehen, dass
Frauen dies erreichen und es nicht nur ein stiller Wunsch,
sondern in vielen Familien und Unternehmen gelebte
Realitat ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Meine Vorred-
nerinnen sind schon darauf eingegangen: Der 6ffentliche
Dienst ist besonders interessant fur Frauen. Das hat der
Vierte Frauenférderungsbericht gezeigt. Grinde daflr
sind sicherlich die flexiblen Arbeitszeiten, die rechtlich
verfestigten Rahmenbedingungen und die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, die damit besonders erleichtert
werden. Das ist sicherlich eine der \oraussetzungen,
damit Frauen auch weiterhin berufliche Spitzenpositionen
anstreben. Familidare Netzwerke, Freundes- und Bekann-
tenkreis sind aber fiir die Unterstiitzung genauso notwen-
dig und wichtig.

Das gesetzlich verordnete Mittel einer Frauenquote —
auch darauf wurde bereits hingewiesen —, um Frauen in
Fuhrungspositionen zu hieven, teilt die Mehrheit der
ostdeutschen Bevolkerung und unsere Fraktion nicht.
Auch ein Grofiteil der Frauen selbst lehnt sie ab.

lhr Bild, liebe Kollegen von den LINKEN, wie die
sachsischen Frauen so aussehen, sieht die Frauen eher als
schwach und benachteiligt. Nicht umsonst haben Sie
vorwiegend diese Fragen gestellt: nach der Wohnungslo-
sigkeit von Frauen, ihrem Anteil an der Zahl der Ver-
kehrstoten — mit dieser Frage konnte ich Uberhaupt nichts
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anfangen, welche Auswirkungen das haben soll — und
nach Suchterkrankungen. Warum haben Sie aber bei-
spielsweise nicht gefragt, wie viele Frauen seit 2000 die
Scheidung von ihrem Ehemann selbst eingereicht haben —
als Ausdruck der Emanzipation, eigener Lebensentwiirfe
und der Handlungsfahigkeit beziglich der Entscheidung
—, oder die Frage gestellt: Wie viele sachsische Frauen
haben an den Olympischen Spielen teilgenommen und
sind als Medaillengewinnerinnen hervorgegangen? Auch
dazu konnte ich lhnen die Zahlen und die Antworten
liefern: Wir haben fiinf séchsische Medaillengewinnerin-
nen und nur drei Medaillengewinner.

(Beifall bei der FDP — Christian Piwarz, CDU:
Wo bleibt da die Gleichberechtigung? —
Zuruf der Abg. Heike Werner, DIE LINKE)

Bitte gestatten Sie mir noch ein weiteres Beispiel fiir
Frauen in Sachsen. Vor acht Wochen habe ich gemeinsam
mit Threm Kollegen Herrn Kind an der Gesellenfreispre-
chung des Kammerbezirkes Leipzig teilgenommen.
524 Gesellinnen und Gesellen erhielten ihren Gesellen-
brief. Uber 220 davon waren junge Handwerkerinnen. Bei
der Bestenehrung in neun Berufsgruppen waren sechs
Frauen dabei, und das eben nicht nur in Berufen wie
Frisér und Gebdudereiniger, sondern sie waren auch die
besten in den Berufsgruppen des Malerhandwerks, der
Automobilverkaufer, der Fahrzeugtechnik und im Bereich
der Lackiertechnik.

Unser Bild von den séchsischen Frauen ist eben ein
emanzipiertes. Wir wollen ihnen Bricken bauen, damit
sie ihre Ziele erreichen kdénnen. Séchsische Frauen sind
stark, und wir wollen ihnen die Rahmenbedingungen
dafiir schaffen, damit sie ihre Chancen auch wahrnehmen
kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

(Gitta SchiRler, NPD, meldet Redebedarf an.)

Mdochten Sie eine Kurzintervention vornehmen? — Gut.
Frau Herrmann bleibt hier vorn, und Sie machen die
Kurzintervention.

Gitta SchiBler, NPD: Danke, Frau Prasidentin. — Ich
wollte nur kurz anmerken: Frau Jonas, ich stimme Ihnen
hundertprozentig zu; ich héatte die Rede genauso halten
kénnen. Nur haben Sie die Halfte vergessen, und zwar
den Teil, dass die weiblichen Erwerbsbiografien — gerade
hier in Sachsen — auch eine Voraussetzung fir die Alters-
armut sind. Diesen Teil hétten Sie wenigstens ein klein
wenig anschneiden kénnen. Ansonsten wiirde ich mich
Ihnen auf jeden Fall anschlieRen.

(Beifall des Abg. Andreas Storr, NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Herrmann,
bitte.

Elke Herrmann, GRUNE: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich weil3 nicht, hat hier
irgendjemand bezweifelt, dass Frauen stark sind?

(Anja Jonas, FDP: War das
Ihr Thema? Ich glaube schon!)

— Das glaube ich nicht; aber ich glaube, es sind sehr viele
Fragen darin, die diesen Aspekt schon deutlich werden
lassen. Man muss es jedoch auch so lesen.

Jedenfalls bedanke ich mich bei der LINKEN fir die
Grolle Anfrage zu ausgewahlten Lebenslagen von Frauen
in Sachsen. Die Antworten sind aufschlussreich, bestati-
gen manche Vermutung und untermauern den Befund.
Werfen Sie uns jetzt bitte nicht vor, dass wir nur danach
suchen, uns bestétigt zu fuhlen. Die Grofle Anfrage hat
halt viele der Vermutungen bestatigt, zum Beispiel, dass
Frauen in erster Linie von Altersarmut bedroht sind, mehr
als Ménner. Das liegt auch daran, dass Frauen weniger
verdienen als Ménner und deshalb stérker von Altersar-
mut betroffen sind. Sie arbeiten hdufiger in Teilzeit,
obwohl wir alle wissen, dass heute auch Manner Famili-
enarbeit Ubernehmen wollen. Warum arbeiten wenige
Manner in Teilzeit?

Frauen nehmen héufiger Familienverantwortung wahr,
auch in der Pflege. Das Durchschnittsalter ist steigend.
Das betrifft allerdings sowohl Ménner als auch Frauen.
Geschlechterstereotype scheinen sich nichtsdestotrotz zu
verfestigen. Der Anteil von Frauen in frauentypischen
Berufen mit den bekannten Auswirkungen — zum Beispiel
niedriger Lohn — ist steigend, wie der Vergleich von 2000
zu 2010 deutlich macht. Das ist die Frage 11.9.

Das Phédnomen der Leiharbeit wiederum ist eher mannlich
— die folgende Frage. Der Anteil der Frauen ohne Ausbil-
dungsabschluss ist sinkend. Insofern haben Sie richtig
dargestellt, dass Frauen durchaus ihre Bildungschancen
wahrnehmen. Interessant ware in diesem Zusammenhang
zu wissen, ob dies bei Mé&nnern in gleicher Weise der Fall
ist. Bei dem Anteil von Frauen als Professorinnen und
Rektorinnen sind Steigerungen im Minimalbereich zu
verzeichnen. Waren 2000 von 30 Rektoren drei Frauen, so
waren 2010 von 28 Rektoren immerhin sechs Frauen.

Sehr groRen Nachholbedarf, liebe Kolleginnen und
Kollegen, gibt es bei der Polizei. Keine Frau leitet eine
Polizeidienststelle, keine Frau ist stellvertretende Leiterin
im Einsatz. Wenn man bedenkt, dass Straffalligkeit
ohnehin in erster Linie ein mannliches Problem ist, dann
kommt man zu dem Schluss: Das machen die Kerle unter
sich aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Immerhin betrégt der Anteil der Abteilungsleiterinnen
5,9 %, allerdings: Tendenz sinkend.

(Heiderose GlaR, DIE LINKE: Genau!)

Zu einem dhnlichen Befund kommt auch der Vier-
te Frauenforderungsbericht.  Liebe Kolleginnen und
Kollegen, Mann und Frau missen sich angesichts der sich
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aus der GroRRen Anfrage ergebenden Daten und Ergebnis-
se des Frauenforderungsberichts fragen: Wo liegt der
Handlungsbedarf? Ich denke, wir haben groRen Hand-
lungsbedarf in Sachsen, und ich frage mich: Wie sieht die
Gleichstellungspolitik der Staatsregierung aus?

Uberall dort, wo die Staatsregierung tatsachlich gestalten
kdnnte, verzichtet sie. Nicht (berall, aber an vielen
Stellen verzichtet sie darauf, und zum Teil mit faden-
scheinigen Argumenten.

Erstens. Zum Beispiel &ulert die Staatsregierung bei der
Frage nach diskriminierungsfreien Arbeitshewertungsver-
fahren stets ihre Einsicht in deren Notwendigkeit — ich
glaube, wir haben sie das letzte Mal am 8. Marz debattiert
—, hebt aber dann wieder die H&nde und verweist auf die
Tarifparteien. Das ist auch absolut korrekt. Solange wir
diesbeziiglich keine gesetzlichen Regelungen haben, wie
zum Beispiel im angelséchsischen Raum, sind wir darauf
angewiesen, dass die Tarifvertragsparteien diskriminie-
rungsfreie Arbeitsbewerbungsverfahren in den Tarifre-
gelwerken etablieren. Allerdings — das ist es, was mich
wundert — sind die Staatsministerien ja immerhin Arbeit-
geber. Wieso verstehen sie sich nicht als Tarifparteien?
Wer sind denn die Tarifparteien? Das sind Arbeitgeber-
und  Arbeitnehmerverbdnde, und selbstverstdndlich
kénnen Sie sich Uber Ihren Arbeitgeberverband fur
diskriminierungsfreie Arbeitsbewertungsverfahren, zum
Beispiel Logib, Abrakadabra usw., einsetzen. Aber Sie tun
es nicht.

Zweitens. Sie hdtten auch im Bundesrat fur die Einfuh-
rung von Geschlechterquoten in Aufsichtsraten stimmen
kénnen — haben Sie aber nicht. Sie haben sich dagegen
ausgesprochen und verzichten auf ein wichtiges Instru-
ment, um struktureller Ungleichbehandlung entgegenzu-
wirken.

Drittens. Gender Mainstreaming war in Sachsen in der
letzten Legislaturperiode ein ganz groRes Thema. Es
wurde 2004 per Kabinettsbeschluss als politisches Leit-
prinzip verankert. Ende 2007 hat das Séchsische Staats-
ministerium fur Soziales dem Kabinett tber den Imple-
mentierungsstand von Gender Mainstreaming in den
obersten Landesbehorden berichtet. Im dazugehorigen
Kabinettsbeschluss wurde verfiigt, dass der Einflihrungs-
prozess in den kommenden Jahren von den Ressorts
eigenverantwortlich fortzufuhren ist. Und wo ist jetzt das
Leitprinzip?

Apropos Leit-: mit dem Leitprinzip ist auch sang- und
klanglos die Leitstelle fur die Gleichstellung von Mann
und Frau verschwunden.

Dass Gender Mainstreaming in der Landesverwaltung so
ganz und gar keine Rolle mehr spielt, zeigt sich als
Letztes auch in einer Verwaltungsvorschrift zur Haus-
halts- und Wirtschaftsfiihrung 2012. Darin heilit es unter
3.1.3. so einfach wie lapidar: ,,Ersatzeinstellungen auf
Stellen fir im Mutterschutz befindliche Beschéftigte sind
nicht statthaft. Erstattungsbeitrage stehen nicht fur Ersatz-
einstellungen wéhrend der Mutterschutzfristen zur Verfi-
gung.“ Liebe Kolleginnen und Kollegen, das bedeutet

konkret fiir die Hochschulen, in denen kurze und befriste-
te Arbeitsverhéltnisse die Regel sind, dass Vorlesungen
und Seminare fiir ein komplettes Semester ausfallen
kénnen. Das wiederum kann sich keine Hochschule auf
Dauer leisten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Konsequenz ist, dass keine Frauen eingestellt werden.
Damit legen Sie den Exzellenzbemiihungen sachsischer
Hochschulen ziemlich groBe Steine in den Weg. Ein
wesentlicher Baustein zur Exzellenz sind ndmlich aktive
MaRnahmen zur Gleichstellung. Was Sie aber an den Tag
legen, sind aktive MafRnahmen zur Verhinderung von
Gleichstellung.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Dabei verkennen Sie, dass Sie verpflichtet sind zu han-
deln. Ihr Handlungsauftrag — wohlgemerkt: nicht Hand-
lungsoption, sondern -auftrag — entspringt Artikel 3 der
Verfassung der Bundesrepublik Deutschland und Artikel 8
der Séchsischen Verfassung.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Eine derartige Verfassungsuntreue an den Tag zu legen ist
wirklich nur in Sachsen mdéglich. Da sind wir echt einma-
lig und ganz besonders toll im Ignorieren von Verfas-
sungsgrundsétzen. Ich mochte an Sie appellieren, an die
wenigen Kolleginnen und Kollegen, die aus allen Fraktio-
nen hier anwesend sind, und auch an Sie, Frau Staatsmi-
nisterin: Werden Sie aktiv bei Sachsens Gleichstellung!
Frauen und Ménner werden davon profitieren.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wird von den
Fraktionen noch einmal das Wort gewlnscht? — Das ist
nicht der Fall. Frau Staatsministerin, bitte.

Christine ClauB, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Eines haben sowohl die Antwort der Staatsregierung auf
die Grolle Anfrage als auch der Vierte Frauenférderungs-
bericht gezeigt: Wir Frauen und Manner haben seit der
friedlichen Revolution viel fur unsere Frauen erreicht.
Das ist gut, wichtig und richtig.

Hierzu einige Beispiele: Die Staatsregierung setzt sich
seit Jahren dafir ein, in allen Berufs- und Lebensphasen
attraktive Rahmenbedingungen fir Frauen zu schaffen.
Sowohl die oft erwéhnte ,,Allianz fur Familie“ als auch
die ,,Fachkréftestrategie 2020« leisten einen wichtigen
Beitrag zur Schaffung forderlicher Rahmenbedingungen,
um Frauen die Berufstatigkeit zu erleichtern. Auch hier
sind die Hauptthemen die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, die Ausbildung und die Fort- und Weiterbildung.

6577



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 65. Sitzung

18. Oktober 2012

In der Reihe ,,Fachkréafteforum* der Staatsregierung wird
am 5. Dezember 2012 abermals intensiv Uber das Thema
»Familie und Beruf“ mit allen beteiligten Akteuren
diskutiert, zum Beispiel liber bedarfsgerechte und flexible
Kinderbetreuungsangebote. Die Staatsregierung unter-
stiitzt den Modellversuch fiir flexible Offnungszeiten von
Kindertageseinrichtungen; denn wenn von den Arbeit-
nehmern und Arbeitnehmerinnen eine hohe Flexibilitat
hinsichtlich ihrer Arbeitszeiten erwartet wird, diirfen —
und in diesem Falle auch miissen — das berufstatige Eltern
auch von ihrer Kita erwarten.

Auch im Bereich der Aushildung ist viel erreicht worden,
aber es bleibt noch einiges zu tun. Die Situation auf dem
Arbeitsmarkt hat sich so gewandelt, dass nun die Firmen
um Auszubildende k&mpfen — und nicht mehr andersher-
um. Das heift auch, dass eine familienfreundliche Perso-
nalpolitik kein unternehmerischer Luxus mehr ist, son-
dern Voraussetzung, um im internationalen Wettbewerb
bestehen zu kénnen.

Dies beginnt bereits bei der Ausbildung, es ist bei jungen
Mannern genauso wichtig wie bei jungen Frauen und
muss das ganze Berufsleben lang gelten. Speziell Frauen
unterstiitzen wir deshalb auf dem Weg in die Selbststan-
digkeit mit verschiedenen Férderprogrammen und Aus-
zeichnungen.

Das Forderprogramm fur Frauen im landlichen Raum,
unser Grinderinnenpreis und die ESF-Richtlinie zur
Qualifizierung fur Arbeitslose seien hier ebenfalls ge-
nannt, und wenn im kommenden Doppelhaushalt fur den
landlichen Raum der Grinderinnenpreis anders bezeich-
net ist, dann wollen wir auch hier Frauen und Manner
gleichstellen, und wir wollen sie nicht mit geringen
Summen und Foérdermdglichkeiten abspeisen. Daneben
gibt es berufsbegleitende Qualifizierungsmdglichkeiten
fur Frauen zur Ubernahme einer Fiihrungsposition, fiir die
Rickkehr in den Beruf nach der Elternzeit und fur eine
Umschulung in zukunftsfahige Berufe.

Ich wiederhole: Der Vierte Frauenférderungsbericht zeigt
speziell die Situation von Frauen im o6ffentlichen Dienst.
Ja, Frauen sind in Fuhrungspositionen noch unterrepra-
sentiert. Ja, noch immer werden als Griinde dafir ge-
schlechterspezifische Rollenzuschreibungen und auch
Verhaltensweisen genannt.

Der Bericht stellt aber auch fest, dass es bereits vielfaltige
Malnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf in
der séchsischen Staatsverwaltung gibt. Das zeigt auch
nochmals deutlich, dass Sachsen das Bundesland mit dem
hdchsten Anteil an VVatermonaten bei der Elternzeit ist.

Wir sind auf dem richtigen Weg und mdussen diesen
kontinuierlich weitergehen. Wir haben die Rahmenbedin-
gungen flr eine gleichberechtigte berufliche Entwicklung
von Frauen und Mannern geschaffen. Nun miissen wir
diese Rahmenbedingungen in unseren Unternehmungen
und Verwaltungen weiter umsetzen, und wir mussen
unseren Frauen Mut machen, die Mdglichkeiten, die sich
ihnen bieten, auch zu ergreifen. Wir brauchen Mut zu
Frauen, und wir brauchen Mut von Frauen!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir behandeln nun den EntschlieBungsantrag zur
GroRen Anfrage der Fraktion DIE LINKE in der Drucksa-
che 5/10393, und ich bitte Frau GI&R, diesen Antrag
einzubringen.

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich, dass sich der Saal
allméahlich wieder fullt, deshalb kurz zu unserem Ent-
schlieBungsantrag: Im Grunde genommen fasst er die
Feststellungen, die ich auch in meinem Beitrag genannt
habe, zusammen.

Da in der GroBen Anfrage festgestellt werden muss, dass
der Anteil der Frauen in Sachsen weiter gesunken ist,
schlagen wir vor, detaillierte Untersuchungen zu diesen
Verdnderungen anzustellen und geschlechterspezifische
Schwerpunktsetzungen, zum Beispiel in der Wirtschafts-
forderung besonders bei der Forderung von Frauenberu-
fen, anzuwenden. Die Situation der Alleinerziehenden in
Sachsen ist besorgniserregend; ich habe dies dargestellt.
Die Daten von Alleinerziehenden sollten auch in der
Erwerbs- bzw. der Erwerbslosenstatistik mit erfasst und
MaRnahmen zur Verbesserung der Erwerbsteilnahme
gerade fir diesen Personenkreis erreicht werden.

Unterschiede in der Erwerbs- und Einkommenssituation
sind in der Gro3en Anfrage deutlich geworden. Hier sollte
die Staatsregierung dort, wo sie die Mdglichkeit hat,
Einfluss zu nehmen, dies auch tun. Sowohl im 6ffentli-
chen Dienst, bei der Fordermittelvergabe, als auch bei der
Auftragsvergabe sollten gleichstellungspolitische Forde-
rungen eine wichtige Entscheidungsquelle firr die Vergabe
solcher Gelder sein. Die Armutsgeféhrdung — wir haben
es angesprochen — ist deutlich aus den Antworten auf die
GrolRe Anfrage zu erkennen. Wir fordern ein Landeskon-
zept zur Bekampfung von Armut.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Besonders unter Beachtung von Frauenarmut und Alters-
armut von Frauen sollte dieses Konzept entsprechend
ausgearbeitet und eingebracht werden.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Die NPD-

Fraktion; Frau SchuBler, bitte, zum Antrag.

Gitta SchuRler, NPD: Danke schon. — Nur ganz kurz:
Frau GI&B, wir werden Ilhrem EntschlieBungsantrag
zustimmen. Ich hétte nur gern noch eine kurze Auskunft.
Im Punkt 1 ,,Der Landtag ersucht die Staatsregierung ...«
schreiben Sie: ,,Geschlechterunsensible Schwerpunktset-
zung der Wirtschaftsforderung. — Ich hoffe, Sie kénnen
mich verstehen.
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Ich hatte gern gewusst: Was wére denn eine geschlechter-
unsensible Foérderung? Wollen wir nun alle Friseure
fordern? Ich denke, die Wirtschaftsforderung auf die
Geschlechter zuriickzufiihren ist nicht der Hauptpunkt.
Wir werden aber trotzdem zustimmen. Nur hétte ich
hierzu gern noch ein wenig Aufklérung.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau GlaR, bitte.

Heiderose GlaR, DIE LINKE: Kurz eine Antwort darauf
— wir kénnten uns ausflhrlicher darliber unterhalten —: Es
gibt Untersuchungen, dass gerade in der Krisenzeit die
Branchen und Zweige, in denen Manner arbeiten, viel
starker gefordert worden sind. Zum Beispiel ist die
Automobilindustrie — ich denke nur an die berihmte
Abwrackprdmie — viel stdrker geférdert worden als die
Bereiche, in denen Frauen tatig waren: Gesundheitsberu-
fe, der Pflegebereich usw. Hier sollte in die Wirtschafts-
forderung eingegriffen werden, damit Bereiche, in denen
Frauen tatig sind, entsprechend geftrdert werden, um
gerade in Krisenzeiten die Arbeitslosigkeit zu bek&mpfen.

(Einzelbeifall bei den LINKEN —
Gitta SchuBler, NPD, meldet Redebedarf an.)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Nochmals zum
Antrag? Es sollte aber kein Zwiegesprach werden.

Gitta SchiBler, NPD: Wir hatten vielleicht mal eher
daruiber sprechen sollen.

(Christian Piwarz, CDU: Sie hétten
ja reden konnen, Frau SchiBler!)

— Wir haben nicht so viel Redezeit wie die CDU. Wir
mussen das ein bisschen einteilen.

(Heiterkeit bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau SchuBler,
gehen Sie bitte etwas naher ans Mikrofon, man versteht
Sie schlecht.

Gitta Schu3ler, NPD: Es wird also vor allem das produ-
zierende Gewerbe gefordert, was sich dann geschlechter-
maRig aufteilt?

(Zustimmung der Abg.
Heiderose GI&R, DIE LINKE)

— Gut. Danke schon fir die Auskunft.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum  EntschlieBungsantrag? —  Frau
Saborowski-Richter, bitte.

Ines Saborowski-Richter, CDU: Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sosehr ich lhr
Anliegen zur Verbesserung der Lebensbedingungen von
Frauen, insbesondere von alleinerziehenden, unterstrei-
chen kann, sosehr muss ich deutlich machen, dass ich die
Art und Weise, die Sie im EntschlieSungsantrag fordern,
nicht mittragen kann.

Dies beruht zum Ersten auf Ihrer Forderung nach detail-
lierten Untersuchungen sowie diversen statistischen
Informationen. Die Forderung, immer mehr statistische
Daten zu erheben, ist nicht neu. Irgendwann muss man
sich aber die Frage stellen, inwieweit das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis noch gewéhrt ist.

Zum Zweiten sehe ich auch Definitionsschwierigkeiten
bei der Umsetzung dieser Forderung und entsprechende
Probleme. So stellt sich die Frage: Wer legt fest, was eine
geschlechterunsensible = Schwerpunktsetzung der Wirt-
schaftsforderung ist, bzw. was sind ungerechtfertigte
geschlechterspezifische Unterschiede? In diesem Zusam-
menhang sollte nicht ganz vergessen werden, dass die
antragstellende Fraktion eigentlich doppelziingig agiert;
denn wenn sie auf der einen Seite mehr statistische Daten
fordert, sollte man durchaus auch erwahnen, dass sie im
letzten Doppelhaushalt die Ausgaben fur das Statistische
Landesamt kiirzen wollte.

Meine Damen und Herren, ich habe auch aus einem
anderen Grund Bauchschmerzen mit dem vorliegenden
EntschlieBungsantrag. So fordern Sie unter Punkt 4 ein
Landeskonzept zur Bekdmpfung von Armutsgefahrdung
und Armut in unterschiedlichen Lebensphasen und -lagen,
die durch entsprechende MaRnahmen verhindert bzw.
eingeddmmt werden sollen. Natirlich klingt es toll, wenn
man sagen kann, es gibt ein Konzept, durch welches die
Staatsregierung Armut in Sachsen verhindert oder ein-
dammt. Aber ich denke, man muss sich nichts vormachen,
was das in der Konsequenz bedeutet: ein Verschieben von
Verantwortlichkeiten. Es liegt immer in der individuellen
Verantwortung, die eigene Lebensgestaltung selbst in die
Hand zu nehmen. Der Staat soll dann eingreifen und
unterstlitzen, wenn die individuellen Gegebenheiten nicht
mehr oder vielleicht noch nicht ausreichen.

(Sabine Friedel, SPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Ines Saborowski-Richter, CDU: Ich bin gleich fertig;
nein. — Mit dem vorliegenden Entschlieungsantrag wird
dies allerdings umgedreht und der Mensch aus seiner
Verantwortung entlassen. Das ist etwas, was wir nicht
wollen.

Ebenso fordern Sie ein ressortibergreifendes frauen- und
gleichstellungspolitisches Handlungskonzept. Genau zu
diesem Zweck wurde der Gleichstellungsbeirat berufen,
um sich mit aktuellen Themen, aber auch mit mittel- und
langfristigen Perspektiven der Gleichstellungspolitik zu
befassen. Wir lehnen den EntschlieBungsantrag ab.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Dr. Deicke,
bitte.
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Dr. Liane Deicke, SPD: Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mache es ganz kurz: Wir werden dem
EntschlieBungsantrag zustimmen. Wir finden uns auch
mit eigenen Forderungen wieder, inshbesondere im
Punkt 3. Dartiber haben wir in diesem Hohen Hause
schon diskutiert. Damals hatten wir in einem eigenen
Antrag ein Handlungskonzept, das auch ressortiibergrei-
fend sein soll, gefordert.

Was ich noch einmal als besonders positiv hervorheben
mdchte, ist, dass wir uns auch auf séchsischer Ebene mit
einem Handlungskonzept dem Problem Frauenarmut
widmen wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Frau Jonas, bitte.

Anja Jonas, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin! Es ist
schon faszinierend, in einer Debatte die Worte "Frauen-
forderung” und "Abwrackprdmie" in einem Tagesord-
nungspunkt miteinander zu verknupfen.

(Allgemeine Heiterkeit —
Gitta SchuBler, NPD: Das ist ganzheitlich!)

Aber ich mdchte vielmehr nochmals auf die Untersu-
chungen fir Alleinerziehende in Sachsen hinweisen. Es
gab diese Studie schon 2010, die Ergebnisse liegen vor;

und auch wenn es um die Frage der Finanzierung geht,
gibt es bereits entsprechende Projekte. Es sind Haupt-
schwerpunkte. Damit eriibrigt sich der EntschlieBungsan-
trag, und wir werden ihn ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE abstim-
men.

Wer seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Die Gegenstimmen, bitte? — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen Reihe von
Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr noch zur abschlieRenden Abstim-
mung Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Soziales und Verbraucherschutz zum Vierten Frauenforde-
rungsbericht. Winscht die Berichterstatterin, nochmals
das Wort zu nehmen? — Das ist nicht der Fall. Somit bitte
ich nun bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Die
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe
Einstimmigkeit, damit ist die Beschlussempfehlung so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich schliele diesen Tagesord-
nungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Zusammenarbeit des Freistaates Sachsen mit den
europaischen Nachbarregionen in der Republik Polen
und der Republik Tschechien starken — Neue Verbindungsburos
fur grenzuberschreitende Kooperation nutzen

Drucksache 5/10184, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Auch hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung
nehmen. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
FDP, DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn sie es winscht. Ich erteile nun Herrn
Abg. Zastrow das Wort. Bei mir steht es zwar andersher-
um, aber es kann nicht schaden. Bitte.

Holger Zastrow, FDP: — Da hat die Blrokratie versagt. —
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Glucksmomente sind in der Politik ja rar. Im Frihsommer
gab es zumindest fir die Koalition und ganz besonders
auch fur uns als FDP gleich zwei davon; denn am
16. Mai 2012 erdffnete der Freistaat Sachsen ein Verbin-
dungsburo in Breslau und am 18. Juni ein zweites in Prag,
und ich mochte Gberhaupt nicht bescheiden sein: Mich
erfullt dieser Umstand mit Stolz,

(Beifall bei der FDP und der CDU)

vielleicht nicht so sehr darauf, dass wir — vor allem in
Prag — die Nase vorn hatten und als erstes Bundesland

eine eigene Landesreprasentanz er6ffnet haben, noch vor
Bayern und Baden-Wirttemberg, die uns ja sonst in
diesen Dingen eigentlich immer voraus sind. Aber es ist
schon so: Wenn du als Sachse nach Breslau fahrst und
Uber den Rynek spazierst — das ist der gréfite und wich-
tigste Platz in der niederschlesischen Metropole — und
siehst an einem der schonsten Hauser am Platz die sachsi-
sche Fahne in prominentester Lage wehen, dann greifst du
automatisch zum Fotoapparat und fiihlst als Sachse Stolz.
Das ist einfach so, zumindest geht es mir so, meine
Damen und Herren.

In Prag ist das ganz &hnlich. Dort befindet sich das neue
Verbindungsbiro unterhalb der Karlsbriicke im ehemali-
gen Lausitzer Seminar. Ich denke schon, da ist etwas
gelungen, tiber das wir uns alle freuen kénnen. Fur uns als
FDP war die Eroffnung dieser Reprdsentanzen Herzens-
angelegenheit, und ich weil3, dass das fur den Minister-
prasidenten genauso gilt wie flr die Staatsregierung
insgesamt und auch fiir die CDU-Fraktion.
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Ich weil3 aber auch, dass eine ordentliche Portion Mut und
Entschlossenheit dazugehort, einen solchen Weg zu
gehen; denn natirlich ist ein Verbindungsbiiro keine
Botschaft. Natirlich kann ein Verbindungsbiro nicht alles
leisten, seine Mdglichkeiten sind in vielerlei Art und
Weise begrenzt. Selbstverstandlich kostet es auch Geld,
und es muss in der nachsten Zeit erst einmal ein eigenes
Netzwerk bilden.

Aber die séchsische Fahne, die am Rynek und am Lausit-
zer Seminar weht und das Engagement des Freistaates
Sachsen in Polen und Tschechien symbolisiert, ist natur-
lich weit mehr als personlicher Stolz. Sie steht fur die
Wertschétzung, die wir als Sachsen unseren Nachbarn
entgegenbringen. Sie steht fir die Bedeutung, die wir
unseren Nachbarn beimessen, und fur unser Bekenntnis,
das wir die Zukunft gemeinsam mit unseren Nachbarn
gestalten wollen.

Die Verbindungsbiros zeigen unsere Wertschéatzung, aber
— das freut mich besonders — sie sind keine Einbahnstra-
Re; denn wer bei den Eréffnungen in Prag und Breslau
personlich dabei war — und ich war es —, der konnte zur
Kenntnis nehmen, dass diese Erdffnungen auch in der
tschechischen und der polnischen Politik wichtige Ereig-
nisse waren. Zur Erdffnung des Prager Biros war unter
anderem der Ministerprésident Petr Nec¢as anwesend, die
Vizeministerprasidentin Karolina Peake genauso wie eine
ganze Reihe tschechischer Minister. Ebenso war es in
Breslau, dort freuten wir uns unter anderem Uber die
Anwesenheit des niederschlesischen Wojwoden Ma-
rek Skorupa. Das zeigt: Sachsen ist in Polen und Tsche-
chien willkommen. Ich glaube, der Ministerprasident
konnte diese Erfahrung auf seiner jingsten Reise nach
Warschau ganz genauso machen.

Die Zukunft Sachsens liegt im Osten. Uns verbindet mit
Léndern wie Tschechien, Polen und anderen in Ostmittel-
europa oftmals viel mehr als mit Regionen in Siid- oder
Westeuropa. Wir teilen mit den Menschen dort nicht nur
eine gemeinsame Grenze, sondern wir teilen mit ihnen ein
Leben. Wir teilen die Geschichte, wir teilen furchtbare
Ereignisse wie Krieg, Flucht und Vertreibung, wir teilen
die Erfahrungen des Lebens in einer kommunistischen
Diktatur und wir teilen den Widerstand gegen die jeweili-
gen kommunistischen Regime. Wir alle — Polen, Tsche-
chien und Sachsen — haben seit 1990 einen Transformati-
onsprozess erlebt, der europaweit einmalig ist und der
jedem in dieser Region mehr abverlangt hat, als es im
Moment innerhalb der Staatsschuldenkrise beispielsweise
von Griechenland gefordert wird.

All das verbindet, und wenn ich ber die Sorgen, Note
und Herausforderungen unseres Freistaates Sachsen
nachdenke, dan habe ich oft das Gefiihl, dass man all das
in Breslau und Prag, in Oppeln und Aussig eher versteht
als in Saarbriicken oder in Kiel. Wenn ich unsere Sicht der
Dinge und unsere Denkweisen vergleiche, habe ich den
Eindruck, dass man fir vieles eher Verbiindete in Tsche-
chien und Polen findet als im Saarland oder mancherorts
am Rhein. Unsere Nachbarlander sind uns nicht nur

geografisch naher, sondern in sehr vielen Belangen auch
mental. Man versteht sich, manchmal sogar sprachlich —
nicht immer, aber das ist in Deutschland ja auch nicht
anders, da versteht man sich auch nicht immer —, weil
man &hnliche Erfahrungen teilt.

Sehr deutlich spirt man das in aktuellen politischen
Debatten. Wéhrend sich im Westen eine fir jeden auf-
rechten Ossi oftmals nicht so richtig nachvollziehbare
Sozialromantik und Kapitalismuskritik breitgemacht hat,
finden wir in Ostmitteleuropa eine Gesellschaft, die sich
nicht nur einem entbehrungsreichen Transformationspro-
zess gestellt hat, sondern die, wie wir hier, zu den Werten
einer sozialen Marktwirtschaft steht und immer noch fur
Freiheit, eine faire Leistungsgesellschaft und Wettbewerb
ist.

Es ist aus meiner Sicht auch klar: Wer im Sozialismus
gelebt und den Niedergang einer Gesellschaftsidee per-
sonlich erlebt hat, die auf Planwirtschaft, Gleichmacherei
sowie Fortschritts- und Leistungsfeindlichkeit beruhte,
der wird naturlich skeptisch, wenn er so manche ldee
hort, die heute zur Bewaltigung der europdischen Staats-
schuldenkrise aus dem Instrumentenkasten gezogen wird.
Das kennen wir namlich alles schon von friiher; und wer
im Osten grofRgeworden ist und den Sozialismus kennen-
gelernt hat, der weil3, wie das endet. Das begrundet unsere
Skepsis. Das ist im Westen und im Suden Europas oftmals
anders. Dort hat man diese Erfahrungen nicht gemacht.
Aber umso wichtiger ist es, dass wir gemeinsam mit
unseren osteuropdischen Nachbarn davor warnen und
immer wieder sagen, dass sozialistische Gedanken eben
keine Zukunftsoption, auch nicht in der Staatsschulden-
krise, sein kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Die Zukunft Europas wird aus
meiner Sicht nicht in einem zentralen Bundesstaat liegen,
sondern in einem Europa der Regionen. All das Verbin-
dende, all das, was wir mit unseren Nachbarregionen, mit
Polen, Tschechien, dem Baltikum, der Slowakei, Ungarn
und anderen L&ndern teilen, bietet beste Voraussetzungen
dafir, dass sich unsere Region gut entwickelt, dass sie
noch enger zusammenwachst — gesellschaftlich, kulturell
und wirtschaftlich. Schon heute, wir wissen das, gehéren
Polen und Tschechien zu den sieben wichtigsten Handels-
partnern des Freistaates Sachsen, tibrigens mit steigender
Tendenz, und wir alle freuen uns — gerade in dieser Stadt
— dariiber, dass zum Beispiel immer mehr Tschechen
Dresden besuchen. Wer zur Weihnachtszeit, zum Beispiel
auf dem Striezelmarkt, oder auch an den Wochenenden in
dieser Stadt unterwegs ist, der hért manchmal genauso
viel Tschechisch, wie er Deutsch hort.

Dazu, dass dieses Zusammenwachsen gelingt, leistet der
Freistaat mit seinen beiden neuen Verbindungsbdiros einen
Beitrag. Sie passen {brigens auch ganz gut zu den vielfal-
tigen Aktivitaten, die von diesem Haus ausgehen. Der
Landtagsprasident hat sich dieses Themas angenommen.
Einige Landtagsabgeordnete haben sich zusammenge-
schlossen und fordern ebenfalls die Kontakte nach Ost-
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und Ostmitteleuropa. Das passt ganz gut zusammen, und
das, was Andreas Grapatin, Dr. David Michel und Stefa-
nie Rehm als unsere Repréasentanten vor Ort vor wenigen
Wochen in Breslau und Prag begonnen haben, ist ein
Anfang und ein Angebot — ein Angebot an die vielen
Akteure aus Wirtschaft, Tourismus, Kultur und Bildung in
Sachsen, die sich mit Bohmen und Niederschlesien
verbinden wollen, die Netzwerke stricken wollen und auf
gemeinsame Aktivitaten setzen. Da ich selbst schon einige
Male in den Biros vor Ort gewesen bin, weil} ich, dass
das nicht einfach ist, dass es ein schwieriger Prozess ist.
Ich weil’ auch, dass es ein Versuch ist. Aber ich denke, es
ist ein Versuch, der sich lohnt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Nun die CDU-
Fraktion; Herr Abg. Hahnel, bitte.

Andreas Hahnel, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Europa ist an
der sdchsisch-tschechischen und an der séchsisch-
polnischen Grenze naher zusammengewachsen. Es ist
normal, dass die Menschen Uber diese Grenze gehen oder
fahren, ohne es zu merken. Wo friiher ein Zaun stand, ist
heute zum Beispiel ein Radweg. Handwerksbetriebe
erhalten Auftrdge aus dem Nachbarland und Menschen
gehen grenziberschreitend arbeiten.

Die grenziberschreitende Zusammenarbeit mit unseren
beiden Nachbarn Tschechien und Polen hat in Sachsen
Verfassungsrang. Im Artikel 12 unserer Verfassung wurde
festgelegt: ,,Das Land strebt grenziberschreitende regio-
nale Zusammenarbeit an, die auf den Aushau nachbar-
schaftlicher Beziehungen, auf das Zusammenwachsen
Europas und auf eine friedliche Entwicklung der Welt
gerichtet ist.

Meine Damen und Herren! Die Freundschaft mit unseren
Nachbarn ist die Grundlage fur den europdischen Frie-
densprozess, und wir sind aktiv. Ich mdchte noch einmal
an den von der CDU- und der FDP-Fraktion eingebrach-
ten Antrag ,Jugendaustausch zwischen Sachsen und
seinen europdischen Nachbarn ausbauen — Verstandigung
und Zusammenarbeit férdern* erinnern.

Es gibt viele St&dtepartnerschaften zwischen Sachsen,
Polen und Tschechien. Meine Heimatstadt Chemnitz hat
zum Beispiel Partnerschaften zu todz und Usti nad
Labem, Dresden zu Breslau und Ostrau und Leipzig zu
Krakau und Briinn.

Im Laufe der Jahre sind zwischen séchsischen und polni-
schen Gemeinden 92 Partnerschaften und zwischen
séchsischen und tschechischen Gemeinden 81 Partner-
schaften entstanden. Mit der Er6ffnung der beiden neuen
séchsischen Verbindungsbiros in Breslau und in Prag
gehen wir einen weiteren Schritt zur Intensivierung der
Zusammenarbeit mit diesen beiden Landern.

Wir haben die Errichtung der Verbindungsbiiros in unse-
rem Koalitionsvertrag festgelegt, und nun ist ein weiteres
Ziel dieser Legislaturperiode erreicht.

Am 16. Mai 2012 wurde das erste Verbindungsburo in
Breslau erdffnet. Breslau ist die Hauptstadt Niederschle-
siens. Mit der Errichtung des Verbindungsbiros in Bres-
lau signalisieren wir die Bestandigkeit der Regionalpart-
nerschaft zwischen Sachsen und Niederschlesien, die seit
dem Jahr 1999 besteht.

Polen ist einer der wichtigsten séchsischen Handels-
partner. Im Jahr 2011 wurden Gliter und Dienstleistungen
im Wert von 1,5 Milliarden Euro nach Polen exportiert
und im Wert von 1,2 Milliarden Euro nach Sachsen
importiert. Das ist eine Steigerung um 20 % im Vergleich
zum Jahr 2010.

Wir sind bestrebt, diese Wirtschaftsbeziehungen weiter
auszubauen. Deshalb war es eine sinnvolle Entscheidung,
dass die Wirtschaftsforderung Sachsen GmbH ihr Biro in
die R&dume des séachsischen Verbindungsbiiros in Breslau
verlegt hat. Dadurch entstehen neue Synergieeffekte.

Auch die Tschechische Republik ist ein wichtiger Han-
delspartner fiir Sachsen. Der Austausch von Waren und
Dienstleistungen betrug im Jahr 2011 circa 4,4 Milliar-
den Euro. Somit werden circa 9 % des gesamten séchsi-
schen AuRenhandels mit der Tschechischen Republik
durchgefihrt. Mit der Erdffnung der Verbindungsbiros in
Prag im Juni 2012 haben wir gleich zwei Signale gesetzt:
Dieses Buro ist das erste Verbindungsbiiro eines deut-
schen Bundeslandes in Tschechien. Mit dem Einzug in
das Gebaude des ehemaligen Lausitzer Seminars wird ein
Stlick positiver deutsch-tschechischer bzw. deutsch-
sorbischer Geschichte wiederbelebt. Das tschechische
Ministerium fir Schulwesen, Jugend und Sport ist Eigen-
timer dieses historischen Geb&udes. Es hat uns ermdg-
licht, das Verbindungsbiiro in diesem Gebaude einzurich-
ten.

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch einmal der
tschechischen Regierung fur ihre Unterstiitzung danken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Aufgaben der beiden Verbindungsbiiros sind die
Représentanz des Freistaates Sachsen, die Erstinformation
und die Kontaktanbahnung fir Institutionen, Unterneh-
men und gesellschaftliche Akteure, die mit Sachsen
zusammenarbeiten wollen, die Unterstltzung fir séchsi-
sche Institutionen bei ihren Aktivitaten in diesen beiden
Landern und die Starkung der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber die Verbindungsbiiros sind noch mehr: Sie sind ein
Schaufenster, das Sachsen als vielseitigen Wirtschafts-,
Wissenschafts- und Kulturstandort présentiert. Ich freue
mich, dass uns die Etablierung dieser beiden Verbin-
dungsbiros gelungen ist. Ich griiBe unsere europdischen
Nachbarn in Polen und in der Tschechischen Republik.
Ich wiinsche unseren séchsischen Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeitern in Breslau und in Prag viel Erfolg bei ihren
Aufgaben und kann Ihnen die maximal mdgliche Unter-
stiitzung der CDU- und der FDP-Fraktion zusichern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die Linksfrak-
tion Herr Kosel, bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Koalition will mit
diesem Antrag — so erklart es zumindest die Uberschrift —
die Zusammenarbeit des Freistaates Sachsen mit den
européischen Nachbarregionen in Polen und in Tschechi-
en stérken. Das ist ein gutes Ziel und auch eine wichtige
Aufgabe. Aber dabei nur die funkelnagelneuen sachsi-
schen Verbindungsbiiros in Prag und in Wroctaw nutzen
zu wollen, ist eindeutig zu kurz gegriffen.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Die grenziberschreitende
Zusammenarbeit spielt sich in erster Linie nicht abstrakt
auf Regierungsebene ab, sondern findet primar auf lokaler
und kommunaler Ebene statt. Die — in den letzten Jahren
allerdings von der Staatsregierung vernachldssigten —
Hauptakteure auf diesem Gebiet sind die Euroregionen.
Sie verbinden Landkreise und Kommunen zu einer die
Staatsgrenze Ubergreifenden gemeinsamen Struktur und
wurden bereits Anfang der Neunzigerjahre zur Férderung
der grenziberschreitenden Zusammenarbeit ins Leben
gerufen.

Andere Formen der Unterstiitzung grenziberschreitender
Kooperationen durfen die Euroregionen nicht ignorieren
oder marginalisieren, sondern miissen sie aktiv als Partner
einbeziehen.

(Beifall bei den LINKEN)

Um dies auch hier sicherzustellen, werden wir noch einen
Anderungsantrag dazu einbringen.

Meine Damen und Herren! Auch wir LINKEN halten es
fur richtig, dass der vorliegende Koalitionsantrag die
Regionen in Polen und in Tschechien, mit denen Sachsen
besonders eng zusammenarbeiten sollte, benennt, oder
sagen wir besser versucht zu benennen. Denn gerade
hierbei wird es fir die Koalitionsfraktion fraglich bis
peinlich: In Polen werden die Woiwodschaften Dolno-
$lask, Opole und Slask, oder, wie die acht Jahre nach der
EU-Osterweiterung im Polnischen immer noch etwas
unsichere Kaoalition formuliert, die Woiwodschaften
Niederschlesien, Oppeln und Schlesien, genannt. Hier lebt
die Koalition — die Antragsbegriindung macht es deutlich
— ganz in Geschichte. Ihr schwebt die Zusammenarbeit
mit — wie sie es formuliert — ,heutigen polnischen Woi-
wodschaften® in einem geografischen Raum vor, den vor
circa 250 Jahren der PreuRenkonig Friedrich 11. durch drei
Kriege raubte und als Provinz Schlesien seinem Staat
anschloss.

Zwar konnen historische Reminiszenzen durchaus Grund-
lagen flr aktuelles politisches Handeln abgeben, aber,
meine Damen und Herren von der Koalition, manchmal
ist Geschichte eben einfach nur Vergangenheit.

(Beifall bei den LINKEN)

Die Mdglichkeit, dass zum Beispiel die von Sachsen am
weitesteten entfernt liegende Woiwodschaft Slask aus
lhrer Sicht nicht Sachsen als die attraktivste Partnerregion
fir grenziberschreitende Zusammenarbeit definieren
kénnte, scheint in Koalitionskreisen ein Unding, weil den
nunmehr fast 20 Jahre alten Biedenkopfschen Ideen einer
Grofregion Sachsen—Bdhmen—Schlesien widersprechend.

Man gewinnt den Eindruck, die Koalitionsfraktionen
halten Sachsen fiir den Nabel der Welt oder zumindest
Mitteleuropas, in dessen einzelnen Regionen alle nur
darauf warten, von séchsischen schwarz-gelben Rittern
aus dem politischen Schlaf gekisst zu werden. Geschlafen
oder besser etwas verschlafen haben aber wohl eher die
Koalitionsfraktionen, ndmlich die Woiwodschaft Lubus-
kie, auf Deutsch Lebus, neben Dolnoslaskie die zweite
unmittelbare Nachbar-Woiwodschaft Sachsens, in den
Antrag aufgenommen zu haben. Mit dieser Woiwodschaft
ist Sachsen zum Beispiel durch das gemeinsame Projekt
des Piickler‘schen Parks in Bad Muskau oder durch
grenziibergreifende Kupfer- und Braunkohlenlagerstétten
verbunden.

Aus der Sicht von uns LINKEN ist der vorliegende
Antrag daher nur dann zustimmungsféhig, wenn er nicht
die Woiwodschaft Lebus als eine der beiden unmittelba-
ren Nachbar-Woiwodschaften Sachsens ausgrenzt. Auch
zu diesem Zweck werden wir einen Anderungsantrag
einbringen.

Innerhalb Tschechiens streben die Koalitionsfraktionen
eine Zusammenarbeit insbesondere mit der ,,Region
Bohmen* an. Meine Damen und Herren von CDU und
FDP! Sie kénnen sich nun schwarz &rgern oder vor
Scham gelb anlaufen, es bleibt dabei: Eine ,,Region
Bohmen“ gibt es im Staatsaufbau der Tschechischen
Republik nicht. Wahrend die im Antrag genannten polni-
schen Woiwodschaften wenigstens noch real existieren,
fuhrt der vorliegende Antrag von CDU und FDP an dieser
Stelle ins Leere. Die séchsische Verwaltung fande keine
,,b0hmische Regionalverwaltung*, der S&chsische Land-
tag kein ,,bohmisches Regionalparlament® und der séchsi-
sche Ministerprésident keinen ,,b6hmischen Regionalpra-
sidenten” als Kooperationspartner vor.

Innerhalb des Staatsaufbaus der Tschechischen Republik
gibt es aber sehr wohl den deutschen Bundesléandern zwar
nicht gleiche, aber vergleichbare Strukturen, die Kraje,
auf Deutsch zumeist etwas despektierlich mit ,Bezirke*
Ubersetzt. Diese Bezirke haben jeweils ein eigenes Be-
zirksparlament, eine eigene Bezirksverwaltung und einen
eigenen Bezirkshauptmann bzw. eine -hauptmannin. Eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit Sachsens mit den
béhmischen Bezirken wirde auch den Respekt des
Freistaates vor dem Staatsaufbau der Tschechischen

6583



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 65. Sitzung

18. Oktober 2012

Republik zum Ausdruck bringen und somit neue Mdog-
lichkeiten in Bezug auf die Kommunikation mit gesamt-
staatlichen Strukturen Tschechiens flir Sachsen eréffnen.
Auch auf der Grundlage dieser Erwédgungen wird die
Fraktion DIE LINKE einen Anderungsantrag einbringen.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch einige
Bemerkungen zu den Begleitumstédnden des vorliegenden
Antrages. So wichtig die in diesem Antrag erfolgte Auf-
forderung an die Staatsregierung auch ist, endlich in
vollem Umfang die Tatigkeit der Verbindungsbiiros
darzustellen und damit transparent zu machen, so frag-
wirdig ist einerseits die Verspétung dieser Aufforderung
nach Transparenz und Aufklarung und andererseits die
inhaltliche Vagheit, in gewisser Weise Unverbindlichkeit.

Es kommt fast die Vermutung auf, dass die Antragstellerin
nun — das wére flr die regierungstragenden Fraktionen
durchaus peinlich — nur vage Vorstellungen von Sinn und
Zweck der Verbindungsbiiros hatten bzw. haben, dass es
ein wirklich tragfahiges Konzept bei der Einrichtung der
Verbindungsbiros nicht gegeben hat und dass nun folg-
lich wenigstens im Nachhinein Rechenschaft gefordert
werden soll.

Es dréngt sich der Eindruck auf, als hétten Staatsregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen das Pferd gewis-
sermaflen von hinten aufgezdumt. Erst Verbindungsburos
einrichten, Planstellen verteilen und hinterher tberlegen:
Was fangen wir nun damit an?

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

Meine Damen und Herren! Was jetzt nottut, ist gerade
angesichts der Herausforderungen in Europa und beim
Zusammenwachsen seiner verschiedenen Teile und
Regionen eine klar strukturierte Erwartungshaltung und
politische Orientierung, die sich aus einem von uns
LINKEN geforderten europapolitischen Gesamtkonzept
der Staatsregierung ableitet und an dem die Ergebnisse
oder das Versagen der Verbindungsbiiros auch gemessen
werden kdénnen.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, einige
konkrete Fragen zu umreiRen, die der Staatsregierung und
den Verbindungsbiros mit Blick auf die Beférderung der
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit und einer ent-
sprechenden Berichterstattung aufzugeben waren.

Erstens. Sachsen hat Lehrlings- und Fachkréftemangel.
Hier konnten Werbeaktionen unternommen werden.
Werden sie unternommen und sind sie geplant?

Zweitens, Wirtschaftsforderung. Sicher gibt es auch
andere Partner in der Wirtschaft. Aber: Wo liegen hier die
Potenziale der Verbindungsbiiros?

Drittens, grenzlberschreitender Verstdndigungs- und
Regelungsbedarf im Bereich des Sicherheits- und Risi-
komanagements einschlieflich Hochwasser- und Kata-
strophenschutz;

Viertens, Sport- und Kulturaustausch, Schileraustausch,
wechselseitiger Schulbesuch;

Funftens, Sprachkompetenz und Sprachausbildung;
Sechstens, bessere Willkommenskultur;

Siebtens, Anlaufstelle fir Birgerinnen und Blrger zur
Aufklarung und Beratung zu grenzuberschreitenden
Belangen, Pendler, Doppelbesteuerung, Versicherungs-,
insbesondere Krankenversicherungsprobleme.

Meine Damen und Herren! Trotz der grundsatzlichen
Kritik am Antrag ware mit der Initiative, die er ausldsen
konnte, dennoch ein positiver Schritt getan, wenn denn
die Verbindungsbiros nicht nur zur Selbstdarstellung
aufgefordert, sondern dazu bewegt werden, zu den Poli-
tikfeldern Stellung zu nehmen, bei denen dringender
Handlungsbedarf besteht, und wenn die eigentlichen
Hauptakteure der grenziuberschreitenden Kooperation —
die Euroregionen — ausdricklich in das Konzept einbezo-
gen werden.

(Beifall des Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren! Politischer Schaden ist durch
das intransparente Vorgehen der Staatsregierung vor und
bei Einrichtung der Verbindungsbiros allerdings bereits
entstanden. Dieser hatte verhindert werden kénnen, wenn
die Staatsregierung zum Beispiel frihzeitig gegentber
dem Landtag — im Plenum oder im zustédndigen Aus-
schuss — dargelegt hatte, wie sich die Arbeit der Verbin-
dungsbiiros in das europapolitische Konzept der Staatsre-
gierung — so sie eines hat — einordnet, welchen messbaren
Mehrwert sie erbringen sollen und woraus sich die Quali-
fikation des Personals als Kontaktmanager und Briicken-
bauer in Polen bzw. Tschechien ergibt.

Stattdessen entstand der unangenehme Eindruck von
Postenschacherei. Dieser Eindruck wird verstérkt, wenn
man sich zum Beispiel die beruflichen Biografien der
Partnerschaftsbeauftragten, die die Verbindungsburos des
Landes Brandenburg in Wroctaw und Poznan leiten,
anschaut. Vergleichbare, tiberzeugende Unterlagen beziig-
lich des sachsischen Personals sind diesem Hohen Hause
nicht vorgelegt worden. Fraglich bleibt nach wie vor der
Einsatz des ehemaligen Landtagsabgeordneten Andreas
Grapatin in Wroctaw. Wie jemand, der noch vor wenigen
Jahren Polen als , \Vertreiberstaat™ betrachtet hat, jetzt in
Polen Vertrauen flir Sachsen einwerben und als Briicken-
bauer qualifiziert sein soll, darf kein Geheimnis der
Staatsregierung bleiben, sondern gehért auf den Tisch
dieses Hohen Hauses.

Meine Damen und Herren! Zum Schluss eine kurze
Bemerkung im Interesse von mehr sdchsischer Beschei-
denheit und Wahrhaftigkeit. \ferschiedene Vertreter der
Staatsregierung haben insbesondere in Wroctaw, aber
auch hier in dieser Debatte wiederholt erklért, dass
Sachsen das erste Bundesland mit Verbindungsbiros in
Polen und Tschechien sei. Hier sollte in Zukunft besser
recherchiert werden, denn bereits seit November 2008 hat
das Land Brandenburg die schon erwéhnten Partner-
schaftsbeauftragten in seine Verbindungsbiiros nach
Wroctaw und Poznan entsandt. Noch in diesem Jahr soll
Szczecin folgen.
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(Holger Zastrow, FDP: In Prag, Herr Kosel,
horen Sie zu! — Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE:
Liegt aber auch in Tschechien!)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, den einen oder
anderen — auch Sie, Herr Zastrow — zum Nachdenken
angeregt zu haben, und bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Fir die SPD
Herr Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie wir bereits
der Debatte entnehmen konnten, besitzt der Freistaat
Sachsen seit dem 16. Mai dieses Jahres ein neues Verbin-
dungsbiiro in Breslau und seit dem 18. Juni dieses Jahres
ein Verbindungsbdro in der tschechischen Hauptstadt, in
Prag.

Als ich den Antrag gelesen habe, habe ich mich gefragt,
was die Koalition mit diesem Antrag wohl bezweckt.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Denn ich vermutete ein gewisses Unwohlsein bei der
Frage nach der Aufgabenstellung fur diese Biros. Die
Buros wurden durch die Staatskanzlei errichtet und haben
sicher auch ihren Vorlauf. Ich kann mich noch gut daran
erinnern, dass — ich glaube, es war im Jahr 2008, ob es
damals Ministerprésident Milbradt oder Ministerprasident
Tillich war, weiR ich nicht mehr genau — bereits damals
die ldee geboren wurde, in Prag eine entsprechende
séchsische Représentanz zu griinden. Nach vielen, vielen
Jahren — Herr Kosel hat noch einmal nachgefragt, wes-
halb die Zeitverzdgerung entstanden ist — konnte man sich
Uber das Buro in Prag freuen.

Wenn ich Uber die Vorlaufer dieser Biros spreche, dann
will ich sehr deutlich sagen, dass ich aus meiner Erinne-
rung heraus bestatigen kann, dass es eine Vielzahl von
Kontakten fur den Freistaat Sachsen bereits seit 1990 —
und natlrlich auch davor — gegeben hat. Herr Kosel hat
vollig zu Recht die jetzt etwas vergessenen Euroregionen
angesprochen. Ich kann mich gut erinnern an sachsisch-
polnische Wirtschaftsforen, aber auch an sédchsisch-
tschechische Wirtschaftstage. Ich kann mich gut erinnern,
dass ich zu meinen Minister- oder Vizeministerkollegen in
Tschechien und in Polen Kontakt gesucht habe, um mit
ihnen grenzuberschreitende Probleme zu beraten.

(Marko Schiemann, CDU:
Das ist alles ganz wichtig!)

— Genau, Marko Schiemann, du bestatigst noch einmal die
Wichtigkeit gerade dieser Kontakte. — Deshalb, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist fir mich die ent-
scheidende Frage, dass die Errichtung der Biros fiir uns
auch eine Zasur sein konnte, dariiber nachzudenken, wo
wir gerade stehen, und die Aufgabe zu formulieren, wo
wir hinwollen. Das, meine Damen und Herren, ist die
entscheidende Frage: Die Gestaltung der Zukunft, wobei

uns diese Verbindungsbiiros auch Hilfestellung geben
sollten.

Was die Aufgabenstellungen betrifft, so gibt es Anfragen
von Abgeordneten des Séchsischen Landtages. Es gibt
aber auch die Internetprésenz der S&chsischen Staatskanz-
lei — Herr Staatsminister Beermann schaut mich gerade so
freundlich nickend an —, wo man das Aufgabenspektrum
der Biros, kurz zusammengefasst, findet. Ich stelle fest,
dass man die Aufgaben gleichlautend formuliert und
sogar darauf geachtet hat, bei Anlaufpunkten zu schrei-
ben: auf der einen Seite fiir polnische Institutionen und
auf der anderen Seite fiir tschechische Institutionen. Hier
hat man also eine Trennung vorgenommen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, kdénnte
man nicht noch starker auf die regionalen Befindlichkei-
ten eingehen? Gilt es nicht, auch deutlich zu machen, dass
es in der Partnerschaft Unterschiede geben kann, die aus
der Mentalitét, der Geschichte hervorgerufen sind und die
wir bei der kunftigen Gestaltung unserer Beziehungen zu
den Nachbarl&ndern berticksichtigen sollten?

Zu beachten ist ebenso, dass wir mit der Représentanz in
Prag in der nationalen Hauptstadt eines Landes weilen.
Das macht den Unterschied zur Représentanz in Breslau
aus. Ich habe aus meiner Erfahrung heraus gemerkt, wie
gut es zwar ist, dass man gute Kontakte nach Breslau
pflegt, aber wesentliche Entscheidungen flr den Freistaat
Sachsen kommen aus Warschau. Herr Verkehrsminister
Morlok, Sie nicken bestatigend mit dem Kopf. Gerade bei
Verkehrsprojekten ist es ganz besonders wichtig, weil die
Entscheidung aus Warschau kommt. Bei allen guten
Beziehungen, bei allem, was man vertrauensvoll Uber
viele Jahre hinweg aufgebaut hat, ist zu berticksichtigen,
wie die Exekutive in Warschau funktioniert und welche
Entscheidungen sie trifft.

Die besten Kontakte auf kommunaler, regionaler Ebene
niitzen nichts, wenn in Warschau nicht die entsprechende
Unterstutzung gewahrt wird. Von daher sollte man noch
einmal (berlegen, wie man insbesondere in Warschau —
nicht als eigene Reprasentanz; Herr Staatsminister
Beermann, verstehen Sie das nicht gleich als Aufgaben-
stellung — dafir sorgt, dass wir auch dort gehort werden.

Angesprochen ist auch die personelle Besetzung der
Biros, denn auch dazu gab es Anfragen. Ich will hier gar
keine Neiddiskussion aufkommen lassen. Ich formuliere
es einmal so: Wenn unser geschatzter ehemaliger Kollege
Andreas Grapatin — gleich, welche anderen Interessen er
noch verfolgt, sehr verehrter Herr Kosel — die Représen-
tanz in Breslau Ubernimmt, so finde ich, ist das eine
Anerkennung seiner Leistungsfahigkeit und seiner Még-
lichkeiten, auf polnische Nachbarn einzugehen. Deshalb
hat er diese Bewéhrungsprobe sicher verdient. Ich finde
es auch richtig, wenn ein ehemaliger Landtagsabgeordne-
ter in der Hierarchie der sdchsischen Verwaltung eine
Chance bekommt.

(Beifall bei der CDU)

6585



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 65. Sitzung

18. Oktober 2012

Der Beifall wird gleich noch starker, wenn ich sage, das
trifft dann allerdings auch fir andere Fraktionen dieses
Séachsischen Landtages zu und nicht nur fur die CDU.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Auch bei der Besetzung von Prag mit Frau Stefanie Rehm
kann ich all denen, die das kritisch sehen, nur Folgendes
sagen: Man kann (ber die Bildungspolitik der Neunziger-
jahre diskutieren. Aber ich habe Stefanie Rehm insbeson-
dere in der sachsischen Vertretung in Brissel kennenge-
lernt und weiB, dass sie dort sehr engagiert die Interessen
des Freistaates Sachsen vertreten hat. Sie wird das sicher-
lich — davon bin ich persdnlich liberzeugt — auch in Prag
tun. Meines Wissens spricht sie Ubrigens ausgezeichnet
Ungarisch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag hat
auch zum Inhalt — da schaue ich jetzt einmal auf die
Kollegen der Koalition — eine gewisse Sorge, was mit den
Buros tatséchlich gemacht wird und gemeint ist. Da geht
es darum, dass Sie wollen, dass inshesondere Aufgaben
definiert werden und klar wird, welche Ministerien mit
welchen nachgeordneten Behdrden zusammenarbeiten.
Was ich allerdings fur tberfliissig erachte, ist die Formu-
lierung, die Sie gefunden haben, dass Sorge dafirr getra-
gen werden soll, dass man sich ressortiibergreifend der
Aufgabe widmet, die Blros zu unterstlitzen. Das, meine
sehr verehrten Damen und Herren, halte ich aber wirklich
fiir eine Selbstverstandlichkeit in einer Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Es fallt nattrlich schon auf — ich weil nicht, aus welchen
Griinden der Herr Staatsminister Dr. Martens gerade nicht
der Debatte folgen kann —,

(Zuruf: Er ist beim Mittagessen!)

dass die Verantwortung fur diese Biros bei der Sachsi-
schen Staatskanzlei liegt und dort auch die Mitarbeiter
rekrutiert wurden, sodass sich die Frage stellt, wie weit
gerade das Staatsministerium der Justiz und fir Europa in
die Aufgabenplanung einbezogen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! SchlieRlich
wird es darauf ankommen, welche Erfolge die Biros
erzielen werden. Wir haben dazu sehr deutlich in unserem
Anderungsantrag gesagt, dass es Instrumente gibt, mit
denen man das auch messen kann. Man sollte (iber Ziel-
vereinbarungen nachdenken und diese abschlieen, um
dann qualitativ abrechnen zu kénnen, ob das, was man
sich mit diesen Biros gewinscht hat, am Ende auch
erreicht wird. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung
zu unserem Anderungsantrag.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fiir die Fraktion
GRUNE Frau Abg. Kallenbach, bitte.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin! — Werte Kolleginnen und Kollegen! Grundsatzlich

kann ja niemand etwas dagegen haben, dass der Freistaat
Verbindungsbiros im Ausland unterhdlt und Plane und
Vorhaben durch diese unterstiitzen lasst. Man kann aber
schon etwas dagegen haben, wenn sich der Eindruck
verfestigt, dass bei der personellen Besetzung einmal
mehr Klientelversorgung betrieben wird. Eine Ausschrei-
bung erfolgte nicht, lediglich fur entgeltfreie Mitarbeit
von Praktikanten. Professionalitat und Transparenz sehen
anders aus.

(Marko Schiemann, CDU: Waren Sie in Prag?)
— Ich war nicht eingeladen, nur Sie — wahrscheinlich.

Angesichts der Haushaltslage sollten natirlich Aufwand
und Nutzen in einem vertretbaren \erhéltnis stehen,
schlieBlich kosten die drei Auslandsbiros — ich schlieRe
Brissel mit ein — etwa 1 Million Euro im Jahr. Jetzt
nehme ich einmal an, dass Sie, werte Kolleginnen und
Kollegen der Koalition, etwas genauer wissen wollen,
wofiir das Geld ausgegeben wird und ob die Sprachkurse
erfolgreich abgeschlossen sind. Das ist Ihr gutes Recht.
Dass Sie aber dartiber hinaus keine eigenen Vorstellungen
entwickeln, was in diesen Verbindungsbiiros getan wird
oder auch nicht, verwundert mich schon sehr — oder auch
nicht.

Ist es vermessen, von den einbringenden Fraktionen zu
erwarten, dass sie als Abgeordnete die Politik des Frei-
staates gestalten und nicht nur betrachten? Warum kénnen
oder wollen Sie nicht formulieren, was Sie von der
Regierung und damit von der Arbeit in diesen Biros
erwarten? Manchmal habe ich den Eindruck, dass Sie ein
Problem mit der Gewaltenteilung haben. Nun gut, viel-
leicht hilft ja die heutige Debatte, dass Sie die eine oder
andere Idee mitnehmen.

Ich habe drei Anregungen fiir Sie. Bisher hat man den
Eindruck, dass diese Biiros vor allen Dingen der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit dienen. Nichts dagegen.
Aber darauf sollte sich das Wirken nicht beschranken. Sie
sollten ebenfalls Zeit und Ressourcen haben, um den
Dialog mit der Zivilgesellschaft in diesen L&ndern zu
fordern. Man kann damit auch beitragen, \orurteile
abzubauen und die europdische Biirgerschaft zu fordern.

Herr Zastrow, héren Sie mir einmal kurz zu. Sie haben
vorhin beim Einbringen beschrieben, welche Erwartungen
Sie haben. Leider haben Sie diese nicht konkret als Ziel
im Antrag formuliert.

Eine weitere interessante und sinnvolle Aufgabe wéren
die Initiierung und Unterstiitzung von Projekten, die der
Umsetzung europdischer Abkommen oder den Verpflich-
tungen zum Beispiel im Klimaschutz oder dem ressour-
cenarmen Wirtschaften dienen. Dafiir kann man vortreff-
lich das Instrument der grenziberschreitenden Zusam-
menarbeit nutzen. Dieses stitzt und involviert, wie Sie
wissen, nicht nur wirtschaftliche Akteure, sondern auch
Vereine und Kommunen. Da kénnten die Biros das
Zusammenbringen der Akteure erleichtern und einen
guten Beitrag leisten.
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Genau solche konkreten Aufgaben kann man den Biiros
mit auf den Weg geben, wenn man mdéchte. Wir haben
konkrete Vorschlage formuliert, die wir im Anderungsan-
trag niedergeschrieben haben, den ich dann gern noch
einbringe.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die NPD Herr
Abg. Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Im letzten Satz der Begriindung zu diesem
Antrag der Koalition heif3it es vielsagend, dass ,,insbeson-
dere die neuen Verbindungsbiros stérker ins Licht der
Offentlichkeit geriickt werden sollen. Das ist aus Sicht
der NPD-Fraktion auch dringend notwendig, denn bisher
wissen die Birger in Sachsen nicht so recht, was es mit
diesen AuRenstellen des Freistaates in Prag und Breslau
auf sich hat.

In der Offentlichkeit ist sogar der Eindruck entstanden,
dass es sich um ein weiteres Projekt zur Unterbringung
von Parteigangern der beiden Regierungsparteien CDU
und FDP handele. Aber ich mdchte mich hier einer
abschlieBenden Bewertung enthalten. Mir und meiner
Fraktion ist es bekannt, dass zumindest Herr Grapatin
schon in seiner Zeit als CDU-Landtagsabgeordneter in der
letzten Legislaturperiode viele Kontakte nach Schlesien
hatte und sich um die Zusammenarbeit mit der Region
bemiht hat, weshalb seine Ernennung zum Leiter des
Biiros in Breslau sachlich nachvollziehbar war und ist.

Wegen der entstandenen Irritation erscheint ein Bericht
zur Téatigkeit der beiden Buros notwendig, auch wenn er
leider erst ein knappes halbes Jahr nach der Verabschie-
dung des Doppelhaushalts vorliegen soll, in dem bekann-
termalen die Kosten flir die beiden Verbindungsbiros
eine Rolle spielen, denn immerhin sollen die Sachausga-
ben pro Jahr 53 000 Euro fur Breslau bzw. 65 000 Euro
fur Prag betragen. Hinzu kommen noch die Personalaus-
gaben.

Die NPD-Fraktion mdchte diesem Bericht nicht vorgrei-
fen, auch wenn bei uns von Anfang an eine gewisse
Skepsis gegenuber der Einrichtung der beiden Biiros
vorhanden war. Wir Nationaldemokraten sind bekanntlich
sowieso immer hellhdrig, wenn Staatsregierung oder
Landtag Uber die sdchsischen Grenzen hinaus auf der
groRRen politischen Bilhne mitmischen wollen. Ich denke
dazu insbesondere an fragwirdige Ausschussreisen, bei
denen es am Ende Uberhaupt keinen erkennbaren Nutzen
gibt, weshalb die NPD-Fraktion diese Art von Auslands-
reisen ablehnt, was aber nicht heil3t, dass nicht einzelne
Aktivitdten im Ausland durchaus von Nutzen fir die
weitere Entwicklung Sachsens sein kénnen.

Im vorliegenden Antrag wird richtigerweise auf einige
Gebiete verwiesen, bei denen eine grenziiberschreitende
Koordinierung durchaus sinnvoll erscheint, wie den
Tourismus, die Umwelt und den Verkehr, um nur einige

aufzufiihren. Auch fur eventuell auftretende Konflikte bei
gegensétzlichen Interessen kénnten die Verbindungsbiros
moglicherweise eine wichtige Rolle spielen, denn oft
bahnen sich bekanntermalRen solche Konflikte langsam
an. Sachsischen Vertretern vor Ort konnte hier eine
Frihwarnfunktion zufallen.

Ich und meine Fraktion wollen diese Biiros also nicht von
vornherein verdammen, aber die Staatsregierung ist in der
Pflicht, die Offentlichkeit Gber Sinn und Zweck der
Einrichtungen aufzuklaren.

Und wenn es dazu erst eines Antrages durch die beiden
regierungstragenden Fraktionen bedarf, ist das bedauer-
lich und sagt eben aus unserer Sicht einiges tber das
Verhéltnis zwischen Staatsregierung und Landtag aus,
aber es dndert nichts an der Sache selbst.

Offenbar bestehen bei der CDU und der FDP — der
Kollege Jurk hat darauf hingewiesen — selbst noch gewis-
se Zweifel, ob die Buros wirklich sinnvoll sind und ihren
angestrebten Zweck (berhaupt erfillen. Denn im Punkt 11
wird die Staatsregierung dazu aufgefordert — ich zitiere —:
,»... dafiir Sorge zu tragen, dass die Arbeit der Verbin-
dungsbiiros ressortiibergreifend unterstiitzt wird.

Zwischen diesen Zeilen liest man ganz offensichtlich
versteckte Kritik heraus, denn so richtig kann man mit
den beiden Einrichtungen wohl noch nicht einmal (berall
in den Ministerien etwas anfangen.

Meine Damen und Herren, wie so oft bei den Berichtsan-
tragen der Koalition ist es so, dass sie nicht wirklich
etwas nutzen, aber auch nicht wirklich etwas schaden —
weshalb sich die NPD-Fraktion bei diesem Antrag der
Stimme enthalten wird.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Wer mdchte noch
gern in der zweiten Runde sprechen; gibt es Bedarf? —
Das scheint nicht der Fall zu sein. Dann bitte ich jetzt die
Staatsregierung; Herr Minister Beermann, bitte.

Dr. Johannes Beermann, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist vieles gesagt, sodass ich mich
darauf beschranken mdchte, schon einmal dem Antrag ein
wenig vorzugreifen und Uber die jingste Vergangenheit
der Buros zu berichten und sie auch noch einmal in einen
Zusammenhang zu stellen.

Sie erlauben mir aber, Frau Kallenbach, noch einmal
darauf hinzuweisen, dass selbstverstandlich zu den
Eroffnungen der Biiros alle Fraktionen eingeladen waren.

(Christian Piwarz, CDU: Hort, hort! —
Beifall der Abg. Marko Schiemann
und Volker Bandmann, CDU)

Insofern hatten also auch die GRUNEN die Gelegenheit,
einen Reprasentanten zu entsenden. Ich lasse mir ungern
nachsagen, ich wiirde hier nur selektiv vorgehen. Das ist
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Ihnen wahrscheinlich nicht prasent gewesen. Sie erlauben
mir aber, dass ich das fiir das Protokoll klarstelle.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Ministerprasidenten der
Tschechischen Republik und des Freistaates Sachsen
unterschrieben am 5. Dezember 1992 eine gemeinsame
Erklarung Uber die grenziiberschreitende Zusammenar-
beit. Dieses Datum jahrt sich jetzt Gbrigens zum 20. Mal.
Wir werden im Dezember — eingeladen vom Ministerpra-
sidenten Nedas — dieses Jubildum in Prag sehr grol? feiern.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU —
Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Auch mit Polen haben wir eine gute Zusammenarbeit. Wir
haben mit der Wojewodschaft Niederschlesien 1999 eine
Regionalpartnerschaft abgeschlossen, der im Jahr 2008
noch eine zweite mit der ebenfalls angrenzenden Woje-
wodschaft Lebuser Land folgte.

Mit der Grindung dieser Partnerschaften einher gingen
die Entwicklung und die Etablierung sowohl der séch-
sisch-tschechischen als auch der séchsisch-niederschle-
sischen und dann der sé&chsisch-lebuser Arbeitsgruppen,
die ihre Arbeit aufnahmen.

Daran wird deutlich, meine Damen und Herren, wie
wichtig die grenziberschreitende Zusammenarbeit in
einem Europa der Regionen mit den Nachbarregionen
auch verstanden wird als Zusammenarbeit vieler — nicht
nur der Staatskanzlei, nicht nur der Ministerien, nicht
einmal nur der Verwaltung, sondern vieler — Akteure, die
das européische Netz der Regionen immer enger flechten,
immer mehr verwoben machen; und das, meine Damen
und Herren, ist Friedensarbeit.

Die Arbeitsgruppen kommen unter Mitwirkung aller
Ressorts der Landesdirektion und der Euroregion jéhrlich
unter Vorsitz der Staatskanzlei und des tschechischen
Aulenministeriums bzw. der Marschall- oder Wojewod-
schaftsamter zusammen und versténdigen sich weiter tber
die grenzlberschreitende Zusammenarbeit. — Ich bin
Herrn Kollegen Jurk dankbar, dass er das vorhin schon
ausgefihrt hat, und bin deshalb nicht mehr in der Situati-
on, das noch ausfiihrlich tun zu missen.

Wir haben, meine Damen und Herren, unzéhlige und
wertvolle Kooperationen und Projekte — Projekte der
Landkreise, der Stadte und Gemeinden, von Schulen und
Hochschulen, Unternehmen, Theatern und Museen.
Vereine und Verbdnde engagieren sich grenzlberschrei-
tend in dieser regionalen Zusammenarbeit. Wenn ich alles
aufzahlen wollte, wiirde die Redezeit nicht ausreichen.

Ich glaube, wir kdnnen daher mit ganzem Stolz sagen:
Mit keinem anderen Staat pflegt der Freistaat Sachsen so
gute Beziehungen wie mit der Tschechischen Republik.
Mit keiner anderen Region pflegt der Freistaat so gute
Beziehungen wie mit Niederschlesien.

All die gerade von mir genannten Akteure hatten noch
einen Wunsch, der mit jedem erzielten Erfolg, mit all
dem, was in den letzten 22 Jahren hier erwachsen ist,

deutlicher wurde, damit man noch besser, noch nachhalti-
ger miteinander arbeiten kann: Es war der Wunsch, einen
direkten sdchsischen Ansprechpartner vor Ort zu haben,
der als Multiplikator vertrauensvoll neue Tiren 6ffnen,
neue Kontakte schaffen und die bestehenden Projekte
vertiefen kann, aber eben in vielen Bereichen als Multita-
lent funktionsfahig dort sein muss. Kurz: Es bestand der
Wunsch nach einem Verbindungsbiiro.

Am 16. Mai dieses Jahres wurde das Verbindungsbiiro in
Breslau durch Herrn Ministerpréasidenten Tillich und den
Marschall der Wojewodschaft Jurkowlaniec feierlich
er6ffnet. Am 18. Juni wurde das Verbindungsbiro des
Freistaates Sachsen in Prag ebenfalls durch Ministerpréasi-
dent Tillich und den Ministerprasidenten der Tschechi-
schen Republik, Necas, feierlich eroffnet. Beide Veran-
staltungen fanden unter Beteiligung zahlreicher hoher
Géste aus Politik und Gesellschaft statt. Die Eroffnung
der Verbindungsbiiros wurde sowohl in den Medien hier
als auch in denen der Nachbarlander heftig begrift.

Nun zu den Aufgaben. Ziel der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit wird es auch in den néchsten Jahren
sein, dass wir als Freistaat Sachsen unsere Position in
Europa in einem Europa der Regionen starken. Dabei
haben wir aufgrund unserer geografischen Lage und
anknipfend an das, was vorhin schon gesagt wurde —
nadmlich die Historie des Raumes, in dem wir uns bewe-
gen —, eine besondere Funktion: Wir haben die Funktion,
als Tor zu Ost- und Sldosteuropa besonders wirksam zu
sein, dort unsere besonderen Starken zu haben. Dazu soll
vor allem die noch bessere Vernetzung und gemeinsame
Entwicklung des traditionellen gemeinsamen Wirtschafts-
und Kulturraumes Sachsen—Bohmen—Niederschlesien
gestarkt werden.

Um diesem Ziel naherzukommen, wurden ebendiese
Verbindungsbiiros erdffnet. Sie sollen vor allem den
Freistaat als Wirtschaftsstandort, als Reiseziel bekannter
machen, aber auch direkt vor Ort die Vielfaltigkeit, die
der Freistaat Sachsen in allen Bereichen zu bieten hat — in
Wissenschaft, in Kultur, im Bildungs- und im Jugendbe-
reich, beim gesellschaftlichen Engagement von Verbén-
den und Institutionen —, auch reprasentieren. So werden
neue Kontakte vermittelt, so kdnnen neue Projekte konti-
nuierlich und direkt vor Ort mit den polnischen und
tschechischen Partnern aus den verschiedenen Bereichen
der Politik, der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Kultur
und Bildung, aber auch dem zivilen Leben entwickelt und
Themen erarbeitet werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz zur
bisherigen Tatigkeit der Verbindungsbiiros berichten. Es
sind erst einige wenige Monate, die diese Buros bestehen,
aber ich denke, es ist schon Beachtliches geleistet worden.
Das am 16. Mai erdffnete Verbindungsbiiro des Freistaa-
tes in Breslau hat bislang folgende Arbeitsschwerpunkte
herausgearbeitet: die grenzlberschreitende Berufsausbil-
dung, den Tourismus, Partnerschaften fir Schulen und im
Bereich des Sports und der Kultur. Dort macht Andreas
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Grapatin eine besonders gute Arbeit; er ist ein geschatzter
Gesprdachs- und Ansprechpartner.

(Beifall bei der CDU und des
Abg. Holger Zastrow, FDP)

Sachsen als Kulturreiseziel spielt in Niederschlesien
bisher noch eine untergeordnete Rolle; das muss man
wissen. Fir den 27. November ist der Séchsisch-Nieder-
schlesische Tourismustag geplant; ein weiterer Termin
wird im Marz 2013 mit dem Flughafen Dresden, dem
Flughafen Breslau und verschiedenen Tourismuspartnern
in Breslau stattfinden. All das wird im Biro von Herrn
Grapatin mit vorbereitet und befordert.

Das Verbindungsbiro in Breslau wurde auch von vielen
interessierten Personen und Institutionen aufgesucht.
Auch fir Kommunen und Zivilakteure ist das Buro ein
Ansprechpartner, ein Ort, wo man sich eben auch mit
Kolleginnen und Kollegen, mit Partnern in Breslau treffen
kann. Der Zweite Birgermeister der Stadt Dresden, Herr
Sittel, war beispielsweise zu einem Gespréch Uber den
weiteren Ausbau der Stadtepartnerschaft zwischen Dres-
den und Breslau dort vor Ort. Die S&chsische Akademie
der Kiinste hélt ihre Mitgliederversammlung im Verbin-
dungsbiiro ab, der Deutsche Borsenverein Leipzig wie
auch die AuBenstelle des Goethe-Institutes und die Kul-
turabteilung des Generalkonsulats in Breslau trafen sich
zu einem Gespréch Uber die Vorbereitung einer Ausstel-
lung séchsischer Verlage im Verbindungsbiro — um nur
einige Aktivitaten und die Bandbreite dessen zu nennen,
was das Verbindungsbiro auch als Raum darstellt.

GrofRes Interesse, meine Damen und Herren — und darlber
sind wir besonders froh —, besteht auch bei der jungen
Generation in Breslau, das Verbindungsburo zu sehen und
etwas Uber den Freistaat Sachsen zu erfahren. Das zeigen
die bisherigen Besuche deutschsprachiger Kindergarten,
mehrerer Schulklassen der Breslauer Mittelschulen sowie
einer Seminargruppe der Germanistikfakultat der Uni
Breslau. Wir sind dort etabliert, wir sind dort anerkannt.

Meine Damen und Herren! Das Biro in Prag wurde einen
Monat spater erdéffnet. Ansprechpartner vor Ort sind Frau
Rehm und Herr Dr. Michel. Beide konnten bereits tber
250 Besucher und Gaste zu verschiedenen Veranstaltun-
gen im Verbindungsbiro begriiBen. Mit den noch geplan-
ten Veranstaltungen bis Ende Oktober werden es bereits
Uber 350 Géste gewesen sein, die das Buro kennengelernt
und dort Kontakt mit uns aufgenommen haben. Sie lernen
Sachsen kennen.

Die Palette der Interessenten, das Blro in Prag zu nutzen,
ist ebenfalls vielseitig. Auch hier kristallisieren sich
Schwerpunkte wie Bildung, Berufsausbildung und Schul-
partnerschaften heraus. Erster Nutzer des Veranstaltungs-
raums war das Sorbische Nationalensemble im Rahmen
des Sokol-Treffens am 1. Juli in Prag.

Die erste Veranstaltung nach der feierlichen Eréffnung
war — schon am 12. Juli — eine Vernissage des séchsischen
Kinstlers Christian Lang aus Chemnitz. Die néchste
geplante Ausstellung wird von einem Prager gestaltet.

Auch dadurch wird die Verbindung zwischen dem Frei-
staat Sachsen und Tschechien besonders betont.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die zweite Julihdlfte gehorte der Bildung. Eine Bildungs-
konferenz zur grenziberschreitenden Berufsausbildung
wurde im Verbindungsbiro durchgefihrt. Es ging um
Ziel-3-Projekte zur grenzliberschreitenden dualen Berufs-
aushildung. An dieser arbeiten das Bildungswerk der
Séchsischen Wirtschaft, die tschechische Berufsschule
Sokolov und die TU Chemnitz mit.

Im August hat Kollege Kupfer eine \eranstaltung zu
Fragen der Zusammenarbeit im Bereich von Ziel-3-
Projekten und Kleinprojekten im grenzlberschreitenden
Kontext im Verbindungsbiro durchgefihrt. Es war uns
eine besondere Ehre, dass daran auch der stellvertretende
tschechische Minister fur Regionalentwicklung, Michael
Janeba, teilnahm.

Die Organisatoren der 20. Sitzung der Séchsisch-
Tschechischen Arbeitsgruppe, das tschechische Auenmi-
nisterium, haben am 11. September einen Besuch im
Verbindungsbiro mit in das Programm aufgenommen. So
erhielten die teilnehmenden Partner aus Tschechien und
aus Sachsen aus den jeweiligen Ministerien einen Ein-
druck von der Arbeit und den Mdéglichkeiten zur Nutzung
des Biiros.

Aber auch die Uni Leipzig hat dem Verbindungsbiro mit
einer Delegation der Rektorin einen Besuch abgestattet;
weitere Professoren waren dabei. Sie haben sich dort mit
Vertretern der Karls-Universitat Prag Uber die gemeinsa-
me Planung von Veranstaltungen ausgetauscht. Insofern
ist Geschichte nicht nur \ergangenheit, sondern auch
aktives Tun, das bis in die Zukunft reicht, wenn man an
die entsprechenden Verbindungen wieder anknipft. Das
ist unser Ziel mit beiden Buros.

Demnichst ist in Zusammenarbeit mit dem SMK eine
Veranstaltung geplant, in der gut funktionierende Schul-
partnerschaften weiteren Interessenten vorgestellt werden.
So sollen Erfahrungen an andere Schulen vermittelt
werden, damit Schulpartnerschaften nicht nur auf dem
Papier existieren, sondern wirklich mit Leben erfallt
werden. Der Erfahrungsaustausch ist ein ganz wichtiges
Element; man muss das Rad nicht neu erfinden.

Die néchste grofRere Veranstaltung ist fiir den 29. Oktober
geplant: die Prasentation des Ziel-3-Projektes ,,Sachsisch-
Bohmische SilberstraBBe”. Auch dafiir sind hochkardtige
Gaste angemeldet.

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren, Sie sehen an
diesen Beispielen, wie man allein mit der Prasenz vor Ort
mit wenigen Mitteln, einem durchdachten Konzept, einer
tatkraftigen Durchsetzung und guten Leuten bereits in
kurzer Zeit Mehrwerte schaffen kann. Wir sind mit den
Verbindungsbiiros — auch das ist gar keine Frage — noch in
der Aufwérmphase. Deswegen bin ich den Regierungs-
fraktionen ausdriicklich dankbar, dass sie mir heute
Gelegenheit geben, nach wenigen Wochen eine erste
Zwischenbilanz zu ziehen.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Mich hat besonders der allgemeine Konsens in diesem
Hohen Haus gefreut. Diesen nehme ich — wie auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Biros, die heute
anwesend sind — beschwingt mit. Wir fiihlen uns durch
das Haus bestatigt und wollen im Interesse aller die Arbeit
fur den Freistaat Sachsen weiterfthren.

Ich bitte Sie nur um zwei Dinge: Wir sind personell nicht
in der Lage, dort die Staatskanzleien zwei und drei aufzu-
bauen. Das habe ich so auch nicht verstanden, Herr
Kollege Jurk. Es ist ein kleines Pflanzchen vor Ort, das
erst noch wachsen muss. Deswegen bitte ich darum, die
Anforderungen und Aufgabenkataloge nicht so zu erwei-
tern, dass selbst gestandene und starke Figuren wie ich
darunter zusammenbrechen. Lassen Sie sich das Ganze
langsam entwickeln!

Als Zweites darf ich Sie alle darum bitten, die Biros in
Prag und Breslau auch selbst aktiv zu unterstiitzen.
Nutzen Sie die Kontakte! Nutzen Sie vor allem auch die
Raumlichkeiten vor Ort, wenn Sie Projekte in Tschechien
oder Polen haben. Denken Sie an die Biros! Bedienen Sie
sich ihrer als Hilfe! Kniipfen Sie dort die Kontakte! Kurz:
Helfen Sie durch Ihre Aktionen, durch Ihre Veranstaltun-
gen mit, den Freistaat Sachsen im Nachbarland bekannter
zu machen, damit wir Vorurteile abbauen, freundschaftli-
che Beziehungen kniipfen und dadurch dazu beitragen,
das Europa der Regionen zu beleben.

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die CDU-Fraktion. Herr Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Staatsmi-
nister Dr. Beermann, ich mochte mich ganz herzlich — -

(Zuruf von den LINKEN: Bedanken?)

— Selbstverstandlich bedanke ich mich bei der Staatsregie-
rung und allen Mitarbeitern, denen es gelungen ist, die
Verbindungsbiros in Breslau und in Prag endlich auf die
Beine zu stellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist nicht selbstverstandlich. Ich wei nicht, wie
schwer der Weg in Breslau war, aber ich weil3, wie
schwierig er in Prag war. Deshalb sollte hier nicht nur
lamentiert und nach Fehlern in der sprachlichen Qualitat
gesucht werden. Wir kdénnen das beim nachsten Mal
sicherlich besser machen; das nehmen wir mit. Aber es
gehort doch auch dazu, die GroRe der Aufgabe, die erfallt
worden ist, anzuerkennen. Es ist uns als Freistaat Sachsen
gelungen, in Prag eine Vertretung zu bekommen. Das ist
Ergebnis langjahriger Arbeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

—Herr Kollege Lichdi, wenn Sie sich nicht mit den
sachsischen Themen befassen, dann diirfen Sie sich nicht
beschweren, dass Sie nicht mitbekommen, was hier lauft.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Johannes Lichdi, GRUNE: Ich
beschwere mich doch gar nicht!)

Ich glaube, wir haben uns im Rahmen der Haushaltsde-
batte 2005 zum ersten Mal intensiv mit der Vertretung des
Freistaates Sachsen in Prag befasst.

(Johannes Lichdi, GRUNE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Schiemann?

Marko Schiemann, CDU: Nein.
(Oh! bei den LINKEN und den GRUNEN)

Ich bin dankbar, dass der Weg in Prag so gelungen ist.
Das tschechische AuRenministerium hat uns viele Jahre
lang darin bestarkt und unterstiitzt sowie die Hirden, die
es in Prag gab, weggerdumt. Wir missen das als groRe
Chance ansehen, die Menschen aus dem Freistaat Sach-
sen, aus der Tschechischen Republik und aus Nieder-
schlesien zusammenzufihren und die Zusammenarbeit
auszubauen. Wir brauchen diese grenziberschreitende
Zusammenarbeit. Diese ist sehr wichtig.

Die Arbeit hat aber erst begonnen. Es ist noch viel
Schweill nétig, um die Zusammenarbeit mit unseren
Nachbarldndern auszubauen, damit wir vielleicht doch
eine Zukunftsregion ,,Niederschlesien — Sachsen — Tsche-
chische Republik* werden.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Das ware doch die Chance, mitten in Europa zu einer
solchen Zukunftsregion zu kommen.

Auf einen Aspekt mdchte ich noch hinweisen: Das ist
keine EinbahnstraBe. Unweit vom Sachsischen Landtag,
auf der anderen Seite der Elbe, befindet sich das General-
konsulat der Tschechischen Republik. Ich bin der tsche-
chischen Regierung sehr dankbar, dass dieses General-
konsulat weiterhin in der Landeshauptstadt Sachsens
verbleibt. Dazu gibt es eine Entscheidung.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der FDP, der SPD und den GRUNEN)

Es ist wichtig, dass die Partnerschaft auf beiden Seiten
gelebt wird.

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Bitte zum Ende
kommen.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch fir
mich ein Herzensanliegen, auf der StraBe am Lausitzer
Seminar, dem Luzicky-Seminar, zu gehen. Ich wirde
mich freuen, wenn alle Besucher in Breslau und in Prag
von uns herzlich willkommen geheiRen wiirden: Herzlich
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willkommen! Serdetschnie Witamy was! Witamy was dla
nas!

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der FDP, der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Lichdi, eine
Kurzintervention? — Bitte.

(Christian Piwarz, CDU: Das
geht nicht nach dem Schlusswort!)

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin!

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Entschuldigung!
Jetzt habe ich nicht aufgepasst. Das geht nach dem
Schlusswort nicht mehr.

Meine Damen und Herren! Mir liegen drei Anderungsan-
trage vor. Bevor wir zur Beschlussfassung kommen,
werden wir diese behandeln. Ich beginne mit dem Antrag
der LINKEN in der Drucksache 5/10392 und bitte Herrn
Kosel um Einbringung.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Zu den einzelnen Sachin-
halten unseres Anderungsantrages habe ich bereits in
meinem Debattenbeitrag die wesentlichen Gesichtspunkte
und Motivationen dargelegt. Ergdnzend mochte ich Sie
darauf aufmerksam machen, dass wir in unserem Ande-
rungsantrag bewusst auf parteiprogrammatische oder gar
ideologische Zielsetzungen verzichtet und uns auf die
Sachfragen beschrankt haben, die mindestens erforderlich
sind, um den Kaoalitionsantrag zustimmungsféhig, ja
teilweise Uberhaupt erst umsetzungsfahig zu machen. Auf
das Beispiel der ,,Region Bohmen* sei hier nochmals zur
Verdeutlichung hingewiesen.

Unsere eigene europapolitische Grundposition, aber auch
der Respekt vor dem auch vom CDU-Vertreter heute
schon genannten Artikel 12 unserer Sachsischen \erfas-
sung, der uns alle zur Férderung der grenziiberschreiten-
den regionalen Zusammenarbeit verpflichtet, prégen
unseren Entschluss, jeden Impuls — und sei er auch
schwacher als wir ihn uns winschen —, der zu einer
wirklichen Starkung der grenziberschreitenden Zusam-
menarbeit flhrt, zu unterstiitzen. Hiervon ist auch unser
vorliegender Anderungsantrag geleitet. Wir bitten daher
um Zustimmung.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Wer mochte zum
Anderungsantrag sprechen? — Herr Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte bereits
in meinem Redebeitrag darauf hingewiesen: Sollten uns
sprachliche Fehler unterlaufen sein, dann haben wir das
jetzt aufgegriffen. Wir werden uns in Zukunft bemihen,

diese sprachlichen Fragen zu klaren. Wir werden aber
dennoch diesen Anderungsantrag ablehnen.

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Anderungsantrag? — Wenn das nicht der
Fall ist, lasse ich jetzt Uber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE, Drucksache 5/10392, abstimmen.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei wenigen Stimmenthal-
tungen und einer ganzen Reihe von Stimmen dafir ist der
Antrag mehrheitlich abgelehnt worden.

Wir kommen nun zum Anderungsantrag der Fraktion
GRUNE in der Drucksache 5/10397. Ich bitte Frau
Abg. Kallenbach um Einbringung.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prsi-
dentin. Wir haben in diesem Antrag, wie vorhin bereits
erwahnt, zwei Basics, zwei Schwerpunkte gesetzt. Sie
sind kompatibel mit bestehender EU-Politik. Sie haben
nicht mal eine explizitt GRUN-Farbung, Herr Herbst.
Das kénnen Sie sich nicht vorstellen, nicht wahr?

Wir bitten, unser Anliegen aufzunehmen, weil zum
Beispiel von deutscher Seite bei der Umsetzung der
Europdischen Verblnde fir territoriale Zusammenarbeit
Akteure aus der Zivilgesellschaft einbezogen werden
konnten. Da gibt es Defizite. Ich kénnte mir vorstellen,
dass das eine wunderbare Aufgabe fir die Verbindungsb-
ros ist. Weiterhin schlagen wir die Ausrichtung an den
Europazielen 2020 vor. Ich bitte Sie daher um Zustim-
mung zu unserem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

1. Vizepréasidentin Andrea Dombois: Wer méchte zum
Anderungsantrag sprechen? — Herr Abg. Schiemann, bitte.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gehe davon
aus, dass in dem Antrag Aspekte enthalten sind, die fir
den Freistaat Sachsen wichtig sind. Wir haben aber
unseren urspringlichen Koalitionsantrag darauf abge-
stellt, dass wir die Schwerpunktsetzung seitens der
Staatsregierung erfragen wollten. Wir wollten die ersten
Hinweise auf die Arbeitsweise und Arbeitsfahigkeit dieser
beiden Verbindungsbiros in Breslau und in Prag. Wir
gehen davon aus, dass wir uns den Themen, die von der
Fraktion GRUNE eingebracht worden sind, sicherlich
widmen werden. Dazu bedarf es aber nicht dieses Ande-
rungsantrages. Wir werden diesem Anderungsantrag nicht
zustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Gibt es weiteren
Redebedarf zum Anderungsantrag der GRUNEN? — Das
ist nicht der Fall. Dann lasse ich ber diesen jetzt abstim-
men. Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen,
bitte? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine. Bei einer
Reihe von Stimmen dafiir ist dennoch der Antrag mit
Mehrheit abgelehnt worden.
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Ich rufe auf den Anderungsantrag der SPD-Fraktion in der
Drucksache 5/10400 und bitte Herrn Jurk um Einbrin-

gung.

Thomas Jurk, SPD: Recht vielen Dank, Frau Présiden-
tin! Ich méchte unseren Anderungsantrag einbringen und
auch begrunden. Er richtet sich vor allem auf die unter
Ziffer | genannte geografische Zuordnung. Dort wird tber
die Zusammenarbeit mit den Wojewodschaften Dolni
Slask, Opole und Slask informiert. Wir meinen aber, dass
es besonders wichtig wadre, dort insbesondere die Region
Lubuskie, also Lebuser Land, aufzufiihren. Ich mochte die
Kolleginnen und Kollegen daran erinnern, dass wir bereits
seit dem Jahr 2008 eine Partnerschaftsvereinbarung
zwischen dem Freistaat Sachsen und dem Lebuser Land
bzw. der Wojewodschaft Lubuskie haben. Wir sollten
auch diese Partnerschaft mit Leben erfillen und sie
deshalb aufnehmen.

Zu Recht hat Kollege Kosel bei der Frage, wie die Region
Bohmen definiert wird, auf ein groRes Dilemma aufmerk-
sam gemacht. Wenn man sich Béhmen im Rahmen der
Tschechischen Republik anschaut, so umfasst eine ge-
dachte Region Boéhmen etwa zwei Drittel der Landesfla-
che. Wir haben uns einmal der Mihe unterzogen deutlich
zu machen, dass es eher darum gehen muss, dass jene
Bezirke, die an Sachsen grenzen, in erster Linie unsere
Aufmerksamkeit finden, auch wenn das Buro im Landes-
innern, in Prag liegt. Darliber hinaus ist Prag flr uns sehr
wichtig. Deshalb haben wir diese Abgrenzung mit unse-
rem Anderungsantrag vorgenommen.

Ich habe bereits darauf aufmerksam gemacht, dass ich
sehr irritiert war, dass Sie in einem Punkt Il wortlich
formuliert haben, ,dafiir Sorge zu tragen, dass die Arbeit
der Verbindungsbiros ressortibergreifend unterstiitzt
wird“. Ich halte das fiir eine Selbstverstandlichkeit in
einer funktionierenden Staatsregierung. Von daher lege
ich groRen Wert darauf, dass wir so etwas nicht extra
feststellen missen.

Ein Letztes. Wir mochten zur Erreichung der Ziele, die
Uber die Definition der Aufgaben klargestellt werden,
Zielvereinbarungen abschlieRen. Das finde ich sogar im
Interesse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Verbindungsbiros, weil es wichtig ist, dass man genau
weil}, welchen Aufgaben man sich stellen muss, um damit
auch die Abrechnung dieser Aufgaben zu erleichtern.

Fur uns sind diese Punkte von so grofRer Wichtigkeit, dass
wir — sollte dieser Antrag nicht angenommen werden —
leider auch dem Ursprungsantrag nicht folgen kénnen.

Ganz gleich, wie Uber diesen Antrag abgestimmt wird, er
wird eines nicht ersetzen: Gutnachbarschaftliche Bezie-
hungen gehen darauf zuriick, dass sich Menschen mitei-
nander verstehen, dass sie miteinander Kontakte pflegen
und wir von unten heraus das wachsen lassen, was Herr
Schiemann véllig zu Recht als gemeinsame Region
zwischen Niederschlesien, Sachsen und Béhmen bezeich-
net hat. Das erreichen wir nicht nur Gber Instrumente wie
Verbindungsbiiros, sondern dadurch, dass sich die Men-

schen naherkommen und wir vor allen Dingen den Natio-
nalisten in den Arm fallen, die das verhindern wollen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Herr

Schiemann, bitte.

Abg.

Marko Schiemann, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Wenn man sich den Antrag der Koalitionsfraktionen
anschaut, dann wird man feststellen, dass es sich Uber-
wiegend um einen Berichtsantrag handelt. Dieser be-
schreibt in einem ersten Ansatz die Arbeitstatigkeit der
Verbindungsbiros und kann in einem weiteren Bericht,
den wir sicher fordern werden, ergdnzt werden. Ich
verweise darauf, dass in Anstrich 111 ausgesagt wird, dass
die Verbindungsbiros Anlaufstelle flr an grenziber-
schreitender Kooperation interessierte Personen, Kom-
munen, Institutionen und Unternehmen in Sachsen und
unseren Nachbarregionen sind. Diese Nachbarregionen
umfassen alle, die an uns angrenzen und mit denen wir
teilweise schon seit 2008 Kontakte haben.

Deshalb bitte ich darum, dass wir Uber den Antrag so
abstimmen, wie er jetzt ist. Wir werden dem Anderungs-
antrag nicht zustimmen, wirden uns aber dennoch freuen,
Herr Kollege Jurk, wenn Sie von lhrer Ablehnung Ab-
stand nehmen konnten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Herr Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Lieber Marko Schiemann, ich glaube, man sollte sich
vergewissern, dass ein solcher Antrag mdglicherweise
auch bei unseren polnischen Nachbarn gelesen wird.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Ich finde es nicht gut, und es kann zu Irritationen fiihren,
wenn wir eine solche Wojewodschaft wie Lebuskie nicht
auffuhren. Ich bitte daher herzlich, dariiber noch einmal
nachzudenken.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprésidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weiteren Gesprachsbedarf? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir ab (ber den Anderungsantrag der SPD.
Wer gibt die Zustimmung? — Die Gegenstimmen, bitte? —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung
und einer Reihe von Stimmen dafir ist der Antrag den-
noch mit Mehrheit abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Ich lasse jetzt abstimmen Uber
den gesamten Antrag. Wer diesem die Zustimmung geben
machte, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegen-
stimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Bei einer ganzen
Reihe von Stimmenthaltungen und Stimmen dagegen ist
der Antrag mit Mehrheit angenommen worden.

Ich beende damit den Tagesordnungspunkt und rufe auf
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Tagesordnungspunkt 5

Verschlechterung fuir Rechtsuchende im Prozesskostenhilfe-
und Beratungshilferecht nicht zulassen

Drucksache 5/10334, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Es beginnt in der Aussprache die Linksfraktion. Danach
folgen CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsre-
gierung, wenn sie das wunscht. Ich erteile nun Herrn Abg.
Bartl das Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Veranlasst, den lhnen jetzt
zur Behandlung vorliegenden Antrag einzubringen, hat
uns der Umstand, dass die Bundesregierung am
31. August dieses Jahres zur Drucksache 516/12 den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Prozesskosten-
hilfe- und Beratungshilferechts in den Bundesrat einge-
bracht bzw. ihm diesen zugeleitet hat.

Um eingangs zundchst noch einmal die Bedeutung der
Materie vor Augen zu fihren, darf ich kurz auf deren
eigentlichen verfassungs- und rechtspolitischen Hinter-
grund eingehen.

Das Rechtsstaatsprinzip verbietet es den Birgern, ihr
Recht eigenméchtig und gewaltsam durchzusetzen. Wer
sein Recht erstreiten will, wird an die Gerichte verwiesen.
Der Staat seinerseits muss demgemaR den Zugang zu den
Gerichten jedermann in gleicher Weise er6ffnen, und er
muss dabei die durch Artikel 3 Abs. 3 Satz 1 des Grund-
gesetzes gewdhrleistete Garantie der Rechtsgleichheit
sichern.

Da der Zugang zu den Gerichten aber regelméRig von
Kostenvorschussen, nicht selten auch von anwaltlicher
Vertretung abhéngt und in verschiedenen Gerichtsbarkei-
ten bzw. Verfahrensarten sogar Anwaltszwang herrscht, ist
im Falle wirtschaftlichen Unvermdgens, die Verfahrens-
kosten aufzubringen, fur einen Rechtsuchenden das
Prinzip der Rechtsgleichheit infrage gestellt. Von Verfas-
sung wegen musste deshalb der Gesetzgeber daflr sorgen,
dass auch unbemittelte Blrgerinnen und Birger in der
Lage sind, ihre Interessen in einer dem Gleichheitsgebot
entsprechenden Weise im Rechtsstreit geltend zu machen.
Sehr schén formuliert kommentiert dies der Kommentar
von Zoller zur Zivilprozessordnung, quasi der Bibel des
Zivilprozessrechts, wo es in Titel 7 heiflit — ich zitiere —:
,Das Kostenrisiko darf nicht zu einer Rechtswegesperre
werden.* Im Grunde ist also Prozesskostenhilfe eine Form
der Sozialhilfe im Bereich der Rechtspflege, und mit
genau dieser Sensibilitdt muss man demzufolge an ein
Reformvorhaben zu dieser Regelungsmaterie herangehen.

Der im Bundesrat vorliegende Gesetzentwurf der Bundes-
regierung beinhaltet wesentliche Anderungen von Pro-
zesskosten und Beratungshilfe auf den verschiedensten
prozessualen Rechtsgebieten. Betroffen sind unter ande-
rem die Zivilprozessordnung, das Arbeitsgerichtsgesetz,

die Strafprozessordnung, das Familienverfahrensgesetz,
das Sozialgerichtsgesetz, die Verwaltungsgerichtsord-
nung, die Finanzgerichtsordnung, das Rechtspflegegesetz
und selbstverstandlich auch das Beratungshilfegesetz als
solches, und diese Aufzéhlung ist bei Weitem nicht
vollstandig.

Ziel des Gesetzentwurfes soll es sein, so die wortliche
Formulierung im einleitenden Abschnitt ,,Problem und
Ziel“, ,die Prozess- und Verfahrenskostenhilfe (PKH)
sowie die Beratungshilfe effizienter zu gestalten.” Es geht
also vorgeblich um mehr Effizienz. Eher am Rande klingt
dann an, dass der Gesetzentwurf darauf abzielt, die
behauptetermalien gestiegenen Ausgaben flir Prozesskos-
ten- und Beratungshilfe, die vor allem die L&nderhaushal-
te betreffen, zu begrenzen. Mit anderen Worten: Die dem
Staat, im Regelfall den Landern, entstehenden Kosten und
Aufwendungen fir Prozesskosten- und Beratungshilfe
sollen heruntergefahren werden.

Der Gesetzentwurf verspricht allerdings auch, dass
sichergestellt bleiben soll, dass der Zugang zum Recht
gerichtlich wie aulergerichtlich weiterhin allen Birgerin-
nen und Burgern unabhéngig von Einkiinften und Vermo-
gen geoffnet bleiben soll — ein \ersprechen, das bei
néherer Prufung des Entwurfstextes und des Regelungs-
gehaltes in Zweifel gezogen werden darf.

Zunachst einige Anmerkungen zu ebendiesem Regelungs-
gehalt. Erkennbar ist vorgesehen, bedlrftige Prozesskos-
tenhilfeempfanger generell kiinftig erheblich umfangrei-
cher als bisher an der Finanzierung der Prozesskosten zu
beteiligen. Dazu soll beispielsweise die Herabsetzung des
sogenannten Freibetrages fur Erwerbstdtige vom einzu-
setzenden Einkommen von bisher 50 % auf 25 % der
Regelbedarfsstufe 1 nach dem Sozialgesetzbuch XII
dienen. Betragt der Freibetrag, der fur Forderungen von
Prozesskostenvorauszahlungen nicht angetastet werden
darf, derzeit 187 Euro, wiirde er nach dem Einsatz des
Gesetzes kunftig nur noch rund 90 Euro ausmachen.

Des Weiteren ist beabsichtigt, dass sich bei all jenen
Antragstellern, die nach ihrem Einkommen zumindest
partiell zur Mitfinanzierung des Verfahrens herangezogen
werden konnen, die Hohe der monatlichen Rate bei
Gewadhrung von Prozesskostenhilfe und der Ratenzahlung
kiinftig auf die Halfte des einzusetzenden Einkommens
bemisst. Mit anderen Worten: Die Ratenbeteiligungshéhe
fur einkommensschwache Rechtsuchende wird wesentlich
steigen. Die bisherige Stufung des einzusetzenden Ein-
kommens nach der in § 115 Abs. 2 der jetzigen Zivilpro-
zessordnung beinhalteten Tabelle, auf die viele andere
Verfahrensordnungen verweisen, wiirde also abgeschafft.
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Oder einfacher gesagt: Es wird betreffs des verfligharen
Einkommens noch weniger differenziert und noch mehr
nivelliert.

Zum Dritten schlieflich will ich noch nennen, dass der
Gesetzentwurf vorsieht, dass sich kiinftig die zeitliche
Hochstdauer innerhalb  derer Rechtsuchende, denen
Prozesskostenhilfe gewahrt worden ist, zur Ratenzahlung,
das heifl3t zur Tilgung der vorgeschossenen Prozesskosten
herangezogen werden kdnnen, von bisher 48 Monaten,
also vier Jahren, auf kinftig 72 Monate, mithin sechs
Jahre, verléngern soll. Der Praktiker bzw. der Kenner der
Materie weil3, dass dies zugleich bedeutet, dass jede Frau,
jeder Mann, jeder Jugendliche, jeder Heranwachsende,
der in einem Zivil-, Arbeits-, Familien- oder verwaltungs-
rechtlichen Verfahren Prozesskostenhilfe gewahrt erhielt,
jetzt furr sechs Jahre gerechnet jedes Jahr im Detail offen-
legen muss, was er an Einkommen, Belastungen etc. pp.
hat, was ihm also insgesamt im Portemonnaie verbleibt.
Er muss sich also in jeder Hinsicht offenbaren und soll
dann mit entsprechend héheren Raten heranziehbar sein.

Die Auskunfts- und Belegpflichten, die ein Begunstigter
kunftig gegeniiber dem Staat zu erfullen hat, werden nach
dem Ansatz des Gesetzes ganz wesentlich, nahezu exten-
siv erweitert, was die Fille dessen, was er vorlegen muss,
betrifft. Das tragt nicht nur aus datenschutzrechtlichen
Griinden von vornherein seine Probleme in sich.

Auch im Bereich der Beratungshilfe werden Regelungen
getroffen, die in eine &hnliche Richtung zielen, mit der
Erklarung, dass dies einer ungerechtfertigten Inanspruch-
nahme entgegenwirken soll. Ferner soll kinftig die
vorherige Antragstellung quasi zum Generalfall erhoben
werden. Nur wenn der betreffende Rechtspfleger die
Beratungshilfe gewdhrt hat, hat der Rat suchende Be-
troffene die Chance, sich anwaltlichen Rat und Unterstut-
zung einzuholen. Félle, bei denen der Grundsatz wegen
besonderer Eilbedurftigkeit nicht gelten soll, lassen wir
jetzt einmal auller Acht.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist dementspre-
chend schon in seinen Voranhdrungen vor der Zuleitung
an den Bundesrat auf teils erhebliche Bedenken und
Kritik gestoBen — und dies nicht nur, weil einschlagige
Berufsverbande und Vereinigungen eine Erschwernis des
Zugangs zum effektiven Rechtsschutz fir einkommens-
schwache Birgerinnen und Birger beflrchten, sondern
weil zugleich die Sorge besteht, dass fir die Justiz selbst
aus dem Regelansatz eine erhebliche Mehrbelastung,
gegebenenfalls auch ein deutlicher personeller Mehrbe-
darf entstehen kann. Zum Beispiel weist der Deutsche
Juristinnenbund e. V. (djb) in seiner Stellungnahme darauf
hin, in der es wortlich hei8t — ich zitiere —: ,,So fiihrt die
Uberpriifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der kosten-
armen Partei durch die oder den von der \Vorsitzenden
Richterin oder dem Vorsitzenden Richter betrauten
Urkundenbeamten oder Urkundenbeamtin oder Rechts-
pfleger oder Rechtspflegerin zu einem héheren Personal-
aufwand und damit verbunden zu Mehrkosten.” Gleich-
zeitig, so der Deutsche Juristinnenbund, sind erhebliche

Verzdgerungen in der Bearbeitung einer zum Teil eilbe-
durftigen Hauptsache zu erwarten.

Ahnlich pragnant ist auch die Stellungnahme der Neuen
Richtervereinigung zum ursprunglichen Entwurf des
Bundesjustizministeriums vom 20. Juni 2012, in der es
heiit: ,,Die NRV wendet sich entschieden gegen das
Vorhaben, zum einen erneut bei denjenigen zu sparen, die
ohnehin am wenigsten haben, und zum anderen die mit
der Prifung betrauten Richterinnen und Richter, Rechts-
pflegerinnen und Rechtspfleger mit weiteren Aufgaben zu
belasten, ohne den personellen Mehrbedarf zu beziffern.

Wie recht diese Warner und Kritiker aus der Praxis haben,
wird an einem Beispiel deutlich, wenn man sich nur
einmal die absurde Neuregelung ansieht, die im § 118
Abs. 4 in die Zivilprozessordnung eingefihrt werden soll,
wonach — soweit dies aus der Sicht des den Antrag bear-
beitenden Gerichtes erforderlich ist — zum Uberpriifen
der Angaben des Antragstellers im Prozesskostenhilfever-
fahren Zeugen und Sachverstidndige vernommen werden
kénnen. Kinftig sollen also, um liberhaupt erst einmal die
PKH zu gewahren, Richterinnen, Richter, Rechtspflege-
rinnen, Rechtspfleger Zeugen und Sachverstandige — ich
wirde jetzt nicht nicken, Herr Staatsminister; da mussten
Sie in der Haushaltsdebatte ganz hurtig die entsprechen-
den Titel erh6éhen lassen — heranziehen und vernehmen,
um die Angaben eines Antragstellers im PKH-Verfahren
zu prifen. Dies fiihrt dann ganz gewiss zu Kosteneinspa-
rungen fur die Lénder im Bereich der Beratungs- und
Prozesskostenhilfe. Das ist einfach absurd!

Oder noch ein anderes Schmankerl. Der Artikel 9 des
Gesetzentwurfes — das betrifft die Anderungen des Geset-
zes Uber das Verfahren in Familiensachen und in Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit — sieht in dem
gednderten 8 77 Abs. 1 Satz 2 vor, dass es kinftig zur
Pflicht des Gerichtes gemacht wird, dem Antragsgegner
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, ob er die
\Voraussetzungen fir die Bewilligung fur Verfahrenskos-
tenhilfe fur gegeben halt, soweit diese nicht aus besonde-
ren Griinden als unzweckmaRig erscheint.

Es geht also nicht nur um die Erfolgsaussichten. Der
Gegner — derjenige, der beklagt werden soll — soll sich
also zur Bedurftigkeit &ulern kénnen.

Dass der Gesetzentwurf an verschiedenen Stellen eine
Offnungsklausel beinhaltet, die es den Landern ermdg-
licht, von bestimmten — ich sage es einmal so — besonders
extensiven burokratischen Regeln abzuweichen, kann
dabei nicht beruhigen. Dies wiirde zudem von Bundesland
zu Bundesland zu einem Flickenteppich unterschiedlicher
Antrags- und Gewdahrungsvoraussetzungen im Prozess-
kostenhilfe- und Beratungshilferecht fuhren.

Dass wir mit unseren Bedenken gegen den im Geschéfts-
gang des Bundesrates befindlichen Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des Prozesskosten- und
Beratungshilferechts nicht danebenliegen, dass wir hier
nicht unrecht haben, beweist der begruBenswerte Um-
stand, dass der Bundesrat selbst in seiner Sitzung am
12. Oktober, also am vorigen Freitag, in Behandlung
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dieses Entwurfs zu Drucksache 516/1/12 Empfehlungen
des Rechtsausschusses als federfuhrenden sowie der
mitbehandelnden Ausschiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik,
fur Familien und Senioren sowie des Finanzausschusses
entgegennahm, wonach der Bundesrat zum Gesetzentwurf
gemaR Artikel 76 Abs. 2 Grundgesetz eine durchaus
differenzierte Stellungnahme gegeniber der Bundesregie-
rung abgeben soll.

In den besagten Ausschiissen des Bundesrates wurde das
Vorhaben zwar als solches im Grundsatz begruft, da die
sogenannten Kostendeckungsquoten in der Justiz seit
Jahren tatséchlich riicklaufig seien und Besserungen
insofern erzielt werden mussen. Es heilt dann aber
wortlich im ersten Abschnitt der Empfehlung: ,,Zwar
ermdglicht der Gesetzentwurf durch Neuordnung der
Regelungen im Prozesskostenhilfeverfahren spirbare
Minderausgaben bzw. Mehreinnahmen flr die L&nder-
haushalte. Allerdings stehen diesen Verbesserungen
deutliche Mehrarbeiten und damit einhergehend ein
zusatzlich laufender Erfullungsaufwand in Form eines
erhéhten Personalbedarfs sowie erhebliche Mehrausgaben
gegeniber, die beflirchten lassen, dass der Gesetzentwurf
insgesamt zu keinem positiven Saldo fithren wird.*

Weiter bringt die Empfehlung des besagten Ausschusses
des Bundesrates zum Ausdruck, dass der Gesetzesansatz
hinsichtlich der Neuregelung der Prozesskostenhilfe zu
wenig im Auge hat, dass zwei Drittel der Falle die Durch-
fuhrung familienrechtlicher Gerichtsverfahren betrifft,
wobei es Uberwiegend um Verfahren der Ehescheidung
sowie damit verbundene Folgeverfahren geht.

In dieser Beschlussempfehlung heiflt es wortlich: ,,In
dieser prekdren Lebenslage, die bereits fiir sich genom-
men ein hohes Armutsrisiko birgt, werden die Rechts-
schutzsuchenden mit unausweichlichen Kosten konfron-
tiert, die existenzielle Probleme hervorrufen. Eine Belas-
tung mit Verfahrenskosten, die bis zu sechs Jahren mit
Raten abgegolten werden missen, gestaltet die Inan-
spruchnahme des Verfahrens héchst problematisch.*

Letzter Satz aus dieser Empfehlung des Bundesrates, der
die Berechtigung unseres Antragsanliegens schlicht
unterstreicht und deshalb auch eine Aufforderung sein soll
und muss, dem Antrag zuzustimmen: ,,Die Summe dieser
Anderungen fiir eine finanzielle Beteiligung der Prozess-
kostenhilfe der nachsuchenden Partei, so die Beschluss-
empfehlung, berlicksichtigt nicht die soziale Betroffenheit
und deren Folgen fiir einkommensschwache Haushalte.

Diese bemerkenswert klare Kritik am Gesetzentwurf
seitens des Bundesrates bzw. seiner Fachausschiisse wird
im Ubrigen in der Empfehlung mit plastischen Rechen-
beispielen dargelegt, die man durchaus in logischer Weise
nachvollziehen kann.

Wir wissen zur Stunde nicht, wie sich unsere eigene
Staatsregierung im Bundesrat bzw. in den Ausschissen zu
dieser Empfehlung am 12.10.2012 verhalten hat. Wir
kennen momentan auch nicht das Abstimmungsverhalten
der Staatsregierung. Ich gehe davon aus, dass uns der

Herr Staatsminister der Justiz und fir Europa, Herr
Dr. Martens, dazu heute Auskunft gibt.

Das weitere Verfahren ist so, dass nach dieser ersten
Runde der Beratung des Gesetzentwurfes der Bundesre-
gierung und des Bundesrates selbiger mit den besagten
Empfehlungen an die Bundesregierung zuriickgeht und
diese sich jetzt hierzu verhalten muss. Es ware zweifellos
fur die séchsischen Birgerinnen und Birger, im Konkre-
ten fir die von der Regelungsmaterie Rechtsbetroffenen,
von groRem \orteil, wenn sich dieses Hohe Haus in
Beratung unseres Antrages gegeniber der eigenen Staats-
regierung und gegebenenfalls auch von vornherein im
vollen Einvernehmen mit dieser selbst dafir aussprechen
wirde, dass bei der weiteren Behandlung des Gesetzent-
wurfes im Bundesrat die mit unserem Antragsanliegen
verfolgten Ziele beachtet werden.

(Beifall des Abg. Heiko Kosel, DIE LINKE)

Dies sind auf den Nenner gebracht: In puncto Prozesskos-
tenhilfe wie in puncto Beratungshilfe muss gelten, dass
sein Recht zu bekommen nicht vom Geldbeutel abhéngen
darf.

Danke schon.
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprasidentin Andrea Dombois: Fir die CDU-
Fraktion spricht Herr Abg. Mackenroth. Bitte.

Geert Mackenroth, CDU: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der zustandige
Arbeitskreis meiner Fraktion, fir den ich heute hier
sprechen darf, hat sich zu dem Thema, um das es hier
geht, abschlieRend noch nicht positioniert.

(Beifall der Abg. Sabine Friedel, SPD)

Das scheint mir auch im Moment nicht erforderlich. Es ist
ein Thema des Bundes, und das Abstimmungsverhalten
unserer Staatsregierung im Bundesrat unterféllt bekannt-
lich der sogenannten exekutiven Eigenverantwortung,
wenngleich der Herr Staatsminister uns nachher sicher
noch etwas zum beabsichtigten oder angedachten Ab-
stimmungsverhalten sagen wird. Deshalb kann ich hier
und heute zunéchst erst einmal im Wesentlichen meine
eigene Meinung zu Protokoll geben.

In schéner RegelmaRigkeit malt die Fraktion DIE LINKE
zu diesem Bundesthema den Teufel an die Wand und
beschwort angesichts anstehender Anderungen im Pro-
zesskostenhilferecht den drohenden Untergang des
Rechtsstaates, mindestens aber soziale Schieflagen. Auch
diese Gefahr sehe ich heute noch nicht.

Was sagen uns die Zahlen zum Beispiel aus den séchsi-
schen Sozialgerichten? — Binnen fiinf Jahren stieg dort die
Zahl aller Verfahren, fir die Prozesskostenhilfe geneh-
migt wurde, auf rund das Dreifache. 2007 wurden insge-
samt 2 834 Prozesskostenhilfeentscheidungen an den vier
séchsischen Sozialgerichten getroffen, 2010 waren es
7 669, und im letzten Jahr bereits 8 337.
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Das Sozialgericht Chemnitz berichtet tber die finanziel-
len Konsequenzen des Anstiegs von 2010 bis 2011, weil
dort eine Steigerung bei der Prozesskostenhilfe um 13 %
auf 1,1 Millionen Euro zu verzeichnen war. Im Freistaat
insgesamt betrugen die Aufwendungen fiir Prozesskos-
tenhilfe im Jahr 2010 21 Millionen Euro. Knapp 5 Millio-
nen Euro fur Beratungshilfe kommen hinzu.

Angesichts dieser Zahlen ist die Suche nach Sparpoten-
zialen nicht nur legitim, sondern der Ausschluss von
Missbrauch ist aus meiner Sicht, aus Sicht des Steuerzah-
lers und gegeniiber dem Steuerzahler zwingend geboten
und unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Mackenroth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Geert Mackenroth, CDU: Ich gestatte eine Zwischen-
frage.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter. Kollege Mackenroth, geben Sie mir recht, dass die
Frage nach der erhohten Prozesskostenhilfe und den
erhéhten Beratungshilfekosten — beispielsweise im
Sozialhilferecht — von der Qualitat der Bescheide und des
Streitpotenzials im Sozialrecht abhéngt und letzten Endes
kein vordergriindiger Vorwurf an den Rechtsuchenden
sein kann? Das ware meine erste Frage.

Meine zweite Frage lautet wie folgt: Ist Ihnen bekannt —
so die Stellungnahme der verschiedenen Berufs- und
Interessensverbédnde zum Gesetzentwurf —, dass sich die
Ausgaben im Rahmen der Prozesskostenhilfe, bezogen
auf die Bundesrepublik Deutschland, in den Jahren von
2005 bis 2012 um ,,nur 3,91 % erhdht haben? Beziehen
Sie dies in Ihre Uberlegungen ein?

Geert Mackenroth, CDU: Das beziehe ich selbstver-
standlich ein, Herr Kollege Bartl. Zu den Berufsverbén-
den sage ich nachher noch ein paar Worte.

Ich habe ein Beispiel aus der Sozialgerichtsbarkeit ge-
wahlt. Ich hatte ebenso andere Beispiele nennen kdnnen.
In jedem Fall geht es mir um Folgendes: Die Summe in
Hohe von insgesamt jetzt 30 Millionen Euro zwingt uns
mit Blick auf den Steuerzahler — es ist nicht Ihr oder mein
Geld, sondern das Geld der Steuerzahler — zum Nachden-
ken, ob wir es ohne die Aufgabe des von Ihnen zu Recht
genannten rechtsstaatlichen Ziels, dass die Rechtsdurch-
setzung nicht vom Geldbeutel abh&ngen darf, realisieren
kénnen, Steuermittel zu sparen. Vor allen Dingen geht es
dabei um den Missbrauch, dem wir vorbeugen missen.
Das rechtfertigt das Vorgehen ohne Wenn und Aber.

Meine Damen und Herren! Worum geht es? In der Koali-
tionsvereinbarung aus dem Jahr 2009 auf Bundesebene
haben die Regierungsparteien beschlossen, das Prozess-
kostenhilferecht zu reformieren, um der missbrauchlichen
Inanspruchnahme entgegenzuwirken. Dabei soll sicherge-
stellt werden, dass der Zugang zum Recht — wir beide
sind uns dartber einig — auch kinftig allen Birgerinnen

und Birgern unabhdngig von den Einkiinften und dem
Vermogen erdffnet ist. Der Umsetzung genau dieser
Vereinbarung dient der Entwurf, Uber den wir heute hier
debattieren.

Die ohne Wenn und Aber gestiegenen Ausgaben der
Landerhaushalte fur Prozesskosten-und Beratungshilfe
wollen wir einerseits auf ein sinnvolles Mal3 begrenzen.
Andererseits, auch das mochte ich betonen, stehen wir als
Regierungskoalition in Berlin und in Dresden ohne Wenn
und Aber dazu, dass der Zugang zum Recht sowohl
gerichtlich als auch aufergerichtlich allen Burgerinnen
und Birgern, unabhéngig vom Einkommen und Vermo-
gen, weiterhin erdffnet sein muss.

Was will der Gesetzentwurf erreichen? Die Anderungen
im Prozesskostenhilfeverfahren sollen sicherstellen, dass
die Gerichte die personlichen und wirtschaftlichen Vo-
raussetzungen zur Inanspruchnahme der Prozesskostenhil-
fe — die sogenannte Bedirftigkeit — umfassend klaren.
Allein dieser Gesetzeshefehl lasst den Verdacht aufkom-
men, dass das bisher nicht immer der Fall war. Ich komme
darauf zuriick. Ich halte es jedenfalls fir richtig, dass
umfassend geklart wird, ob jemand einen solchen An-
spruch hat.

Durch die Absenkung von Freibetrégen, die Verlangerung
der Ratenzahlungshdchstdauer um zwei Jahre und die
Neuberechnung der Raten sollen die PKH-Empfénger im
starkeren MaRe als bisher an der Finanzierung der Pro-
zesskosten beteiligt werden. Das ist nicht schon. Aber
auch jeden, der keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe
hat, trifft die Kostenzahlungspflicht hart. Diejenigen — das
ist ein Grundsatz, an dem ich festhalten mdchte —, die eine
Prozesskostenhilfe aus Steuermitteln erhalten, durfen
nicht besser als diejenigen dastehen, die diese Belastun-
gen aus dem eigenen Einkommen bzw. Vermdgen zu
tragen haben.

(Beifall bei der CDU)

Die geplanten Anderungen — etwa der Vorschriften zur
Anwaltsbeiordnung in Scheidungssachen — sind fur die
betroffenen Anwdlte, das mdchte ich gern einrdumen, ein
Einkommensverlust. Derzeit machen die Gegner in den
Scheidungsverfahren, in denen sie die Prozesskosten
selbst tragen missen, in 45 % der Falle von dem Recht
Gebrauch, einen eigenen Anwalt zu bestellen. Davon
abweichend lassen sich jedoch die Gegner in den Schei-
dungsverfahren, in denen dem Antragsteller eine Prozess-
kostenhilfe bewilligt wurde, in knapp 86 % der Félle
durch einen Anwalt vertreten. Hier dient die Gewahrung
der Verfahrenskostenhilfe nicht mehr der Gleichstellung
von Bemittelten und Unbemittelten, sondern fiihrt zu
einer Uberversorgung, die durch den Anderungsvorschlag
abgebaut wird.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Mackenroth,

gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Geert Mackenroth, CDU: Ich gestatte.
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Klaus Bartl, DIE LINKE: Danke schon. — Kénnte das
vielleicht damit zusammenhéngen, dass diejenigen, die in
der Lage sind, ihre Prozesskosten selbst zu finanzieren,
im Sinne des Prozesskostenhilferechts nicht bediirftig
sind? In den sogenannten Scheidungsfolgevereinbarungen
lassen sie sich vorher die Vereinbarungen beim Notar
notariell beurkunden. Somit gibt es keine Scheidungs-
folgevereinbarungen, die bei dem Gericht als Vergleich
protokolliert werden missen, was jeder Anwalt norma-
lerweise macht.

Geert Mackenroth, CDU: Das kann damit zusammen-
ha&ngen. Aber genauso wenig hat es mit dem zu tun, was
ich gerade sagte. Es gibt einen Unterschied von etwa
36 % im Hinblick auf die Hinzuziehung eines Anwalts in
den sogenannten unstreitigen Scheidungssachen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Darf ich noch eine Nachfrage
stellen, Herr Préasident?

Geert Mackenroth, CDU: Selbstverstandlich.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Mackenroth hat
Ihre Frage schon beantwortet, bevor ich sie beantworten
konnte. Bitte schon.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Ich bedanke mich bei lhnen,
Herr Président, und bei Herrn Mackenroth. — Ist es richtig,
dass man konstatieren muss, dass sich der bedurftige bzw.
einkommensschwache Rechtsuchende, zum Beispiel im
Scheidungsverfahren, keine Notargebihren leisten kann
und deshalb darauf angewiesen ist, die Scheidungsfolge-
vereinbarung im Familienverfahren protokollieren zu
lassen?

Geert Mackenroth, CDU: Herr Bartl, Sie kénnen diese
Differenzen nicht wegdiskutieren. Es ist nun einmal so,
dass wir ein Ungleichgewicht haben. Das habe ich mir
nicht ausgedacht.

Weil ich seit einigen Jahren mit der Materie von Amts
wegen nicht mehr beschéftigt bin, habe ich mich in der
amtlichen Begriindung schlau gemacht. Dort wird das
genauso gesehen. Lassen wir es einmal so stehen. Wir
kénnen diesen Punkt nachher bei einem Kaffee vertiefen.

Ich fahre mit meiner Rede fort. Meine Damen und Her-
ren, im Bereich der Beratungshilfe sollen die Bewilli-
gungsvoraussetzungen konkreter gefasst werden. Ferner
soll es ein Erinnerungsrecht der Staatskasse geben, um
einer ungerechtfertigten Inanspruchnahme entgegenzu-
wirken. Dies zeigt genauso wie das neue Beschwerderecht
der Staatskasse, dass die Entwurfsverfasser ihre Pappen-
heimer bei den Gerichten durchaus kennen. Die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse der Parteien mussen — wie
gesagt — grindlich und sorgféltig ermittelt sowie die
Haushaltsmittel im Interesse der Steuerzahler nur zuguns-
ten der wirklich Bedirftigen eingesetzt werden. Genau
deshalb sollen die Bezirksrevisoren in die Lage versetzt
werden, Fehler bei der Prifung der persénlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnisse umfassend zu riigen.

Aus meiner zugegebenermalen zurlickliegenden gericht-
lichen Erfahrung darf ich aus der Lebenswirklichkeit
Folgendes erganzen: Wenn die Bewilligungsentscheidung
Uber den Erhalt der Prozesskostenhilfe nicht anfechtbar ist
und man selbst nichts fiir die Bestellung bezahlen muss,
dann dauert die nicht naher zu begriindende Bewilligung
im Gerichtsalltag 30 Sekunden. Das ist allemal bequemer
und einfacher als die sorgfaltig zu begriindende Ableh-
nung, auch wenn dies Steuergelder spart.

Gleiches gilt in einem weiteren Punkt, den Sie, Herr
Kollege Bartl, schon ausdricklich beméngelt haben.
Wenn sich die Gegenseite vor der Bewilligung zu der
Frage duBern darf, ob derjenige, der PKH beantragt hat,
tatséchlich bedurftig ist, ist das — wie ich finde — durchaus
eine intelligente LoOsung. Gelegentlich hilft das, das
absichtliche oder versehentliche Vergessen relevanter
Einkommens- und Vermdgenspositionen im Antrag zu
vermeiden.

Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf enthalt,
ohne dass ich Uber seine grobe Richtung etwas Abschlie-
Rendes sagen mochte, viele sinnvolle Einzelregelungen.
Beispielsweise soll die Beratungshilfe kinftig in allen
rechtlichen Angelegenheiten — auch im Steuerrecht —
erteilt werden konnen. Der Kreis der die Beratungshilfe
leistenden Personen soll Uber die Rechtsanwélte hinaus
erweitert werden. Was ist dagegen einzuwenden?

Ich glaube, dass wir in Ruhe abwarten kdnnen, was aus
diesem Gesetzentwurf in den weiteren Beratungen in
Berlin wird. Sie, Herr Kollege Bartl, meinen — damit
komme ich zum Schluss —, die Berufsverbdnde zum
Kronzeugen lhres Antrags zu machen. Ich halte die von
Ihnen genannten Zitate flr nicht vollstdndig. Ich darf
Folgendes aus der Stellungnahme des Deutschen Richter-
bundes zitieren: ,In Anbetracht der angespannten Haus-
haltslage der Lénder ist es ein legitimes gesetzgeberisches
Ziel, auch die Prozesskosten- und Beratungshilfe auf
Einsparmdglichkeiten zu uberprifen und die gesetzlichen
Vorschriften anzupassen. Insgesamt dirfte der vorgelegte
Gesetzentwurf einerseits der Zielrichtung entsprechen,
Einsparungen zu bewirken, andererseits jedoch auch das
verfassungsrechtliche Gebot berlcksichtigen, hilfsbedirf-
tigen Parteien Rechtsschutz zu ermdglichen. Dem Geset-
zesvorhaben wird deshalb grundsatzlich zugestimmt.

Dem schlieRe ich mich an. Mehr ist zu Ihrem Antrag nicht
zu sagen. Ich empfehle meiner Fraktion die Ablehnung
und dem Arbeitskreis meiner Fraktion eine Positionierung
unter Berlcksichtigung der von mir hier vorgetragenen
Gedanken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Das war Herr
Mackenroth fir die CDU-Fraktion. Nun die SPD-
Fraktion, Frau Abg. Friedel. Frau Friedel, bitte; Sie haben
das Wort.
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Sabine Friedel, SPD: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe an einer Stelle von Herrn
Mackenroths Redebeitrag geklatscht. Das war ganz am
Anfang, als Sie gesagt haben, dass sich der Arbeitskreis
der CDU-Fraktion noch nicht abschlieBend positioniert
hat. Daraufhin habe ich geklatscht, weil ich mich dariiber
gefreut habe. Ich dachte mir, dann kann ja die Gelegenheit
noch genutzt werden, Ihnen das eine oder andere Argu-
ment mitzugeben, auf dass Sie lhre Meinungsfindung
voranbringen und dann vielleicht, auch wenn Sie den
Antrag heute ablehnen, in dem einen oder anderen Punkt
doch noch tétig werden.

Der Antrag ist gut. Wir werden ihm zustimmen. Mehr
musste ich dazu eigentlich nicht sagen. Ich will trotzdem
noch zwei Dinge anfligen.

Sie haben zum einen — durchaus zutreffend — dariiber
berichtet, dass die Kosten fiir Prozesskosten- und Bera-
tungshilfe angestiegen sind. Merkwirdigerweise kommt
Ihnen jedoch bei solch einem Kostenanstieg und der
Frage, woraus dieser Anstieg resultiert, immer zuerst das
Wort Missbrauch in den Kopf. Das verstehe ich nicht. Wie
kommen Sie darauf, dass die alleinige, oberste und erste
Ursache dieses Kostenanstiegs Missbrauch sei? Es gibt so
viele andere mdgliche Ursachen, und einige erscheinen
mir weitaus naheliegender, wenn man sich die Praxis
anschaut.

Wir haben gestiegene Verfahrenszahlen, gerade im Be-
reich des Sozialrechts, auch im Bereich des Verwaltungs-
rechts. Wir haben zum anderen schlechtere Bescheide —
das muss man so ehrlich sagen. Wir haben eine kompli-
zierte Rechtslage. Wir haben immer &fter — denken Sie an
die ganzen Argen — Behdrden, in denen nur befristet
angestellte Mitarbeiter sitzen, die von Jahr zu Jahr auf
anderen Stiihlen sitzen, die diese Bescheide erstellen
mussen, die mit mehr Fallen belastet sind, als ihnen
eigentlich zugemutet werden sollten, und wo es ganz
zwangslaufig so ist, dass in die Erstellung eines einzelnen
Bescheides nicht mehr so viel Arbeit, Sorgfalt und Zeit
flieBen kann, als dass diese Bescheide immer hundertpro-
zentig richtig und gerichtsfest sind.

Wiare es nicht kllger, erst einmal oder zumindest gleich-
zeitig diese Ursachen fiir den Anstieg der Prozesskosten-
hilfe wirklich anzugehen und die Rechtslage zu vereinfa-
chen, die Arbeitssituation der Mitarbeiter in den Behorden
zu verbessern, damit der Ausgangspunkt — falsche Ent-
scheidungen und der Rechtsweg, der dann beschritten
wird — eingeddmmt wird?

Zum anderen ist das, was jetzt auf Bundesebene als
Gesetzentwurf vorliegt, wirklich sozial unausgewogen. Es
geht gar nicht so sehr um die Leute, die Uberhaupt kein
Geld haben, die mittellos sind, die Hartz I\ oder andere
Sozialleistungen beziehen. Die haben in der Regel nicht
die Schwierigkeit nachzuweisen, dass sie so wenig Geld
haben, dass sie Prozesskostenhilfe bekommen kénnen. Es
geht um die Leute ein kleines Stiick dariiber. Es geht um
Geringverdiener, die mit der Anderung, die jetzt vorliegt,
besonders belastet werden.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr richtig!)

Es ist gerade fir uns als sachsische Parteien eine besonde-
re Verpflichtung, fir diese Menschen tatig zu werden. Wir
haben schon oft in diesem Haus dariiber gesprochen, dass
in Sachsen 23 % aller Beschéaftigten Geringverdiener sind.
Fast jeder Vierte in Sachsen, der normal arbeiten geht,
bekommt 8,50 Euro oder weniger die Stunde. Fast jeder
Vierte in Sachsen, der Geringverdiener ist, droht mit
diesem Gesetz schlechter gestellt zu werden. Der hat dann
das Problem, dass er nicht nur so wenig Einkommen hat,
dass er nicht berechtigt ist, zusatzliche staatliche Leistun-
gen in Anspruch zu nehmen, sondern er hat zusétzlich das
Problem, dass ihm nun auch noch, wenn er sich vor
Gericht beispielsweise um sein weniges Einkommen
streiten muss, die Prozesskostenhilfe versagt werden wird.
Das ist eine grol’e Anzahl von Leuten. Das ist ein sachsi-
sches, aber auch ein ostdeutsches Problem. Deswegen
gibt es natirlich Kritik an dem Gesetzentwurf. Schauen
Sie bitte ins Nachbarland Brandenburg. Dort hat der
Justizminister selbst diese Kritik sehr deutlich gemacht
und fundiert.

Fur die Menschen in diesem Land, die viel arbeiten, die
wenig daftr bekommen, die ohnehin schon grofien
Belastungen ausgesetzt sind, Uber die Sie heute Vormittag
so schéne Worte verloren haben, die in Sachsen ihre
Heimat haben sollen, die hier sicher sein sollen, die hier
ihr Auskommen haben sollen, wird der Gesetzentwurf,
der auf Bundesebene jetzt beraten wird, ohne Anderung
ein grof3es Problem darstellen.

Liebe Kollegen von der Koalition! Ich habe noch einmal
in den Koalitionsvertrag auf Bundesebene geschaut. Da
steht es ahnlich wie vorn in der Gesetzesbegriindung. Sie
haben dort beschlossen und versprochen, dass Sie prifen
werden, inwieweit das Prozesskostenhilfe- und Bera-
tungshilferecht reformiert werden kann. Deswegen gibt es
jetzt den Gesetzentwurf. Dann steht da: ,,Dabei werden
wir sicherstellen, dass der Zugang zum Recht auch
klnftig allen Birgerinnen und Birgern unabhéngig vom
Einkommen und Vermogen er6ffnet ist.“ Gerade im
Interesse dieses Viertels der Sachsen, die besonders hart
arbeiten, besonders wenig Geld bekommen und ohnehin
schon von Armut oder dem Armutsrisiko betroffen sind,
ware es gut, wenn Sie sich im Arbeitskreis eine Position
zu eigen machen kénnten, die zumindest vom Tenor, vom
Inhalt her einige Impulse, die jetzt diskutiert worden sind,
aufgreift. Das wiirde den Leuten wirklich helfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Friedel. Nun spricht fir die FDP-Fraktion Herr Abg.
Biesok. — Sie haben das Wort, Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Bartl hat es am
Anfang seiner Rede selbst benannt: Die Prozesskosten-
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und Beratungshilfe ist ein besonderes Sozialhilferecht. Sie
ist keine Rechtsschutzversicherung vom Staat. Das
verkennen meines Erachtens die Antragsteller, wenn sie
bei dem vorliegenden Entwurf der Bundesregierung
vermuten, der Rechtsschutz vor Gericht und der Zugang
zum Recht solle zulasten der Birgerinnen und Biirger
eingeschrankt werden. Es ist vielmehr ein Gesetzentwurf,
der die Regelungen der Prozesskosten- und Beratungshil-
fe denen der Sozialhilfe angleicht, ohne sie komplett
gleichzusetzen.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Was sind die Fakten? Der Freibetrag fiir Erwerbstétige
wird von bisher 50 % auf zukiinftig 25 % der Regelbe-
darfsstufe reduziert. Sicher, das ist eine weitere Beein-
trachtigung, aber fiir andere Sozialleistungen, wo ein
besonderer Bedarf bei der Bevolkerung entsteht und die
wir aus staatlichen Mitteln ausgleichen, gelten ganz
andere Sétze. Da wird eins zu eins angerechnet. Ich frage
mich, warum soll das bei der Prozesskostenhilfe, wo wir
Bedurftigen aus staatlichen Mitteln helfen, anders sein?
Zudem — Herr Bartl, Sie haben es auch gesagt — wird der
Freibetrag fir die Angehdrigen ebenfalls dem SGB XlI
angeglichen. Ich denke, es ist konsequent, diese Einkom-
mens- und Vermdgensbegriffe im Sozialhilferecht ein-
schliellich seiner Spezialgesetze anndhernd gleich zu
regeln.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Biesok, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Ja.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank. — Kollege
Biesok, geben Sie mir darin recht, dass es einen Unter-
schied macht, ob sich eine bedirftige Bdrgerin, ein
bedurftiger Birger entscheidet, dieses oder jenes Beklei-
dungsstiick nicht zu kaufen, weil es der Geldbeutel nicht
hergibt, oder ob er unwiederbringlich auf die Geltendma-
chung eines Rechtes verzichten muss, weil er es nicht
finanzieren kann? Da gibt es ja keine zwei Chancen. Das
kann nicht préjudiziert sein. Entweder ich klage in der
Frist oder nicht. Aber ich kann nur klagen, wenn ich es
bezahlen kann.

Carsten Biesok, FDP: Herr Bartl, lhre Frage beinhaltet
eine Unterstellung, ndmlich dass derjenige, der es sich
nicht leisten kann, nicht klagen kann. Er kann nach wie
vor klagen, aber der Anteil des Vermdgens, den er einset-
zen muss, ist héher. Deshalb ist das eine Frage, die ich
Ihnen so nicht beantworten kann.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Ich mdchte noch auf einen anderen Punkt eingehen. Die
Rickzahlungsfristen  werden von 48 Monaten auf
72 Monate verléngert. Auch das ist meines Erachtens eine
Angleichung der Prozesskostenhilfe an die Sozialhilfe
und fiihrt lediglich zu einer moderaten und vertretbaren

Erhéhung der Beteiligung eines Prozesskostenhilfeemp-
fangers an den Prozesskosten. Er muss diese Kosten auch
nur dann tragen, wenn er das Verfahren verliert oder wenn
er das Verfahren gewinnt und anschlieend seinen Kos-
tenerstattungsanspruch gegen den Gegner nicht durchset-
zen kann. Aber auch dieses Risiko tragt jemand, der
vermdgend ist, ebenso, wenn er seinen Anspruch gegen
den Gegner nicht durchsetzen kann.

Hier ist es so, dass es dazu eine Rechtsprechung vom
Bundesverfassungsgericht gibt. Herr Bartl, Sie zitieren
sehr hdufig das Bundesverfassungsgericht, welches das
alles schon ausgeurteilt hatte. Deshalb mdchte ich Sie
dariiber informieren, was das Bundesverfassungsgericht
dazu gesagt hat. Es hat entschieden, dass der bedirftigen
Partei die Prozessfiihrung nicht unmdglich gemacht
werden darf und ihr bei Nachzahlung der Raten das
Existenzminimum ungeschmélert verbleiben muss. Das
ist beides der Fall. Wir haben lediglich eine moderate
Verlangerung um zwei Jahre.

Wenn Sie die MaRstébe, die Sie bei Bundesverfassungs-
gerichtsurteilen ansonsten hier im Plenum anwenden, auf
die Neuregelung ubertragen, dann kénnen Sie gegen diese
Regelung eigentlich nichts haben.

Sie sagen selbst, dass eine Kostenexplosion oder eine
Kostensteigerung — ich will’s nicht Ubertreiben — dadurch
ausgeglichen werden kann, dass die Antrége sorgfaltiger
gepruft werden.

Ich denke, dieses Anliegen kann man unterstiitzen. Des-
halb finde ich es richtig, dass die Prozessgegner die
Mdglichkeit zur Stellungnahme zum Antrag auf Prozess-
kostenhilfe bekommen. Meines Erachtens ist das Aus-
druck eines fairen Verfahrens. Der eine tragt das Risiko
des Verlierens und des Tragens der Prozesskosten bzw.
des Prozesskostenvorschusses aus seiner eigenen Tasche,
der andere bekommt das entsprechende Geld vom Staat.
Dann sollte auch derjenige, der diese Rickendeckung
durch den Staat nicht hat, zumindest die Gelegenheit
bekommen, zu dem Antrag Stellung zu nehmen.

Haufig ist der Antragsgegner der Einzige, der substantiiert
etwas zu den Einwendungen gegen den eingeklagten
Anspruch vortragen kann oder Kenntnisse (ber die
Vermdgensverhaltnisse hat — Kollege Mackenroth hat es
beschrieben — und diese vielleicht aus Versehen im Antrag
nicht ausfuhrlich genug dargestellt hat. \on daher begriile
ich diese Regelung ausdriicklich.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Biesok, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage?

Carsten Biesok, FDP: Sehr gern.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!
— Herr Kollege Biesok, geben Sie mir recht, dass bereits
heute die Regelung so ist, dass der Antragsgegner oder
der kinftige Beklagte regelmaRig zu der Frage der Er-
folgsaussicht, zur Berechtigung des Klagebegehrens,
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Stellung nehmen kann und das Gericht ihm auch die
Maglichkeit geben muss?

Neu ist nur, dass er in Zukunft auch zu den wirtschaftli-
chen Verhéltnissen Stellung nehmen soll. Wenn Sie mir
darin recht geben, dann erklaren Sie mir doch bitte ein-
mal, woher die zwei Drittel, die Prozesskostenhilfe
beantragen — jetzt bei Ehescheidungsverfahren — und die
seit eineinhalb oder zwei Jahren getrennt lebende Ehegat-
ten sind, voneinander wissen sollen, wie die Einkom-
mensverhdltnisse des anderen sind, ohne dass man sie
ausforscht?

Carsten Biesok, FDP: Herr Kollege Bartl, wenn Sie mir
richtig zugehort haben, stellen Sie fest, dass ich gerade
beide Begriffspaare genommen habe, und zwar, dass er zu
dem geltend gemachten Anspruch Stellung nehmen kann.
Das ist bisher auch schon so gewesen. Das habe ich nicht
bestritten und auch nicht behauptet, dass das eine Neue-
rung waére. Aber besonders bei den wirtschaftlichen
Verhaltnissen, wenn es zum Beispiel um Vermdégensanla-
gen oder um die Durchsetzung von Anspriichen geht,
kann es sehr wohl méglich sein, dass der Gegner etwas
weil3, was der Antragsteller nicht offenbart hat. Ich halte
es fur richtig, ihm dazu die Mdglichkeit einer Stellung-
nahme zu geben.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Nachfrage, Herr Biesok?

Carsten Biesok, FDP: Sehr gern.
2. Vizeprésident Horst Wehner: Bitte Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Kollege Biesok, als leiden-
schaftlicher Volljurist, der Sie sind, frage ich Sie: Halten
Sie es fur legitim, dass ich tber meinen Nachbarn weil3,
welche Geldanlagen er eventuell hat, bzw. aufgebe, das zu
erforschen und einzuwenden?

Carsten Biesok, FDP: Herr Kollege Bartl, wenn jemand
Prozesskostenhilfe beantragt, dann verfugt er nur iber das
absolute Minimum. Das ist doch schon allein aus dem
Fakt heraus, dass jemand Prozesskostenhilfe bekommt,
und das wird dem Antragsgegner schon mitgeteilt. Dann
muss es doch die Mdoglichkeit geben, dass man dazu
Stellung nimmt.

Denken Sie zum Beispiel an die Durchsetzung von
Anspriichen gegen Versicherungen oder Banken. Die
haben oftmals Kenntnis davon, wo noch etwas liegt, was
im Prozesskostenhilfeverfahren nicht unbedingt vorgetra-
gen wird. Da wirde ich ganz gern auch als Bank oder als
Versicherung vortragen wollen, dass ich die Vermutung
habe, dass durchaus noch etwas anderes da ist, was vor
kurzer Zeit noch auf die Ehefrau ibertragen wurde. Diese
Gelegenheit sollte man haben.

(\ereinzelt Beifall bei der CDU —
Klaus Bartl, DIE LINKE:
Bankenrecht und Prozesskostenhilfe!)

Der Gesetzentwurf bringt auch noch einige verfahrens-
technische Neuerungen. Zum Beispiel haben wir jetzt
endlich eine gesetzliche Legaldefinition, wann eine
Prozessfihrung mutwillig ist. Wir haben im Gesetz
geregelt, dass dann eine Mutwilligkeit vorliegt, wenn ein
finanziell leistungsfahiger Rechtsuchender von der
Beratung oder Vertretung durch eine Beratungsperson
absehen wiirde. Damit ist noch einmal sehr deutlich der
MaRstab dargelegt, dass, wenn jemand, der sein eigenes
Geld einsetzt und sagt, er geht diesen Prozess ein, weil er
eine hinreichende Erfolgsaussicht hat, dann der gleiche
MaRstab fiir denjenigen gilt, der nicht vermdgend ist und
auf staatliche Unterstiitzung angewiesen ist. Ich denke,
das ist eine wichtige Klarstellung. Diesbeziiglich kann
man den Gesetzentwurf nur begrifen.

Ich mdchte diesen Gesetzentwurf aber nicht ber den
grunen Klee loben, nur weil er aus einem FDP-geflhrten
Ministerium kommt. Einen Punkt — darin unterscheiden
sich Kollege Mackenroth und ich — sehe ich durchaus
kritisch. Das ist die Frage der Ehescheidung.

Bislang war es so: Wenn es gewinscht wurde, konnte
auch ein Bedirftiger in einem Ehescheidungsverfahren
Prozesskostenhilfe beantragen, wenn er selbst nicht der
Betreibende war. Ich halte das fir eine gute Regelung,
dass hierbei nicht nach den Erfolgsaussichten und der
Notwendigkeit gefragt wird. Besonders eine Eheschei-
dung ist eine hdchstpersonliche Auseinandersetzung, die
Eheleute untereinander fihren. Dabei sollte mehr die
innere Uberzeugung, ob ich jemanden in diesem Verfah-
ren brauche, der mir beisteht, Uberwiegen, als dass ein
anderer Jurist Uberprift, ob das ein rechtlich kompliziertes
Verfahren ist, bei dem es angezeigt ist, einen entsprechen-
den Rechtsbeistand dabei zu haben.

Das ist ein Ausdruck des Sozialstaatsprinzips, und in
diesem Punkt sehe ich den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung als verbesserungswirdig an.

In anderen Bereichen bringt der Gesetzentwurf eine
deutliche Verbesserung — diesbeziiglich méchte ich auf
die Beratungsstellen zu sprechen kommen: Das Bera-
tungshilferecht soll fir 6ffentliche Beratungsstellen auch
in anderen L&ndern als den Stadtstaaten neu geregelt
werden. Ich kenne zum Beispiel das Beratungshilfesystem
in Bremen recht gut. Es hat sich dort sehr gut bewahrt. Ich
denke, das ist ein guter Ansatz, auch in anderen Bundes-
landern diese Beratungshilfe einzufihren.

Ich begriRe es ebenfalls — auch wenn das mancher an-
waltlicher Kollege nicht gern hért —, dass die bisherige
enumerative Auflistung der Gegenstdnde, zu denen
beraten werden kann, kiinftig ge6ffnet wird und man zu
allen Rechtsangelegenheiten eine solche Beratungsstelle
aufsuchen kann.

Ebenfalls begriiBe ich — das ist auch eine Erweiterung der
Rechte der Burgerinnen und Birger — die Mdglichkeit,
kiinftig Beratungshilfe auch bei Angehdrigen der steuer-
beratenden Berufe sowie der Rentenberater in Anspruch
zu nehmen. Besonders das Steuerrecht — wir konnten uns
ja mit ,einfach®, ,niedrig”, ,fair und ,gerecht nicht
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durchsetzen — ist immer noch eine sehr komplizierte
Materie, durch die kaum ein Birger durchblickt. Daher ist
es fur Menschen mit kleineren Einkommen, die vielleicht
aus einem langeren Zeitraum irgendwelche Steuerproble-
me haben, mehr als gerechtfertigt, dort einen steuerlichen
Berater hinzuzuziehen.

Gleiches gilt auch fur Rentenberater. Sie erflllen eine
sehr wichtige Funktion bei der Beantragung der gesetzli-
chen Rente und es ist eine gute Sache, wenn man dort
eine Unterstiitzung gewahren kann.

Insgesamt sehe ich diesen Gesetzentwurf als ausgewogen
an, da er die Interessen der Steuerzahler mehr bertcksich-
tigt und konsequent die Systeme der Sozialhilfe und der
Beratungshilfe angleicht. Er erweitert die Beratungsmdg-
lichkeiten sehr deutlich. Deshalb hoffe ich, dass mit der
Korrektur, die ich gerade angesprochen habe, dieser
Gesetzentwurf zum Gesetz wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Abg. Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin wie
die Kollegin Friedel bei Ihnen, Herr Mackenroth, tber die
Frage des Misshrauchs gestolpert. Ich finde es nicht fair
und nicht richtig, wenn Sie davon ausgehen, dass, wenn
mehr Geld ausgegeben wird, dies am Missbrauch seitens
irgendwelcher Beteiligten liegt.

In Ihrem Redebeitrag ist deutlich geworden, wem Sie
diesen Missbrauch unterstellen. Es kommen in Betracht
die Antragsteller, die von ihrem Recht Gebrauch machen,
das ihnen gegeben ist — aus den richtigen sozialstaatlichen
Grunden; Kollege Bartl hat es dargestellt —, oder die
Gerichte. Sie haben lhren ehemaligen Kollegen — Sie
kommen aus der Gerichtsbarkeit — diesbezlglich kein
gutes Zeugnis ausgestellt. Sie haben in einem spéteren
Satz gesagt: Na ja, die unterschreiben das dann mal
schnell, weil sie dann moglichst wenig Arbeit damit
haben.

(Zuruf des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Das wollte ich nur noch einmal festgehalten haben, weil —
das gehort zwar nur am Rande zum Thema — ich mich
einerseits Uber diese Klarheit der Aussage gewundert,
andererseits aber auch durchaus gefreut habe. Ich erinnere
mich an eine Debatte, die wir lange Zeit gefuhrt haben —
Stichwort: Handygate Funkzellenabfrage. Da ist es
namlich auch viel einfacher fur einen Richter, einfach
abzuzeichnen. Diesbezuglich habe ich eine derartige
Kritik aus dem Mund eines Vertreters der CDU- oder der
FDP-Fraktion nicht vernommen.

(Beifall bei den LINKEN — Zuruf
des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Aber jetzt, wo es um die sozialen Rechte der Armen in
diesem Lande geht, reden Sie von Missbrauch und unter-
stellen lhren Richterkollegen eigentlich im Grunde
rechtswidriges Verhalten. Ich hoffe, dass das dort auch zur
Kenntnis genommen wird.

Meine Damen und Herren! Wir unterstitzen den Antrag
der Fraktion DIE LINKE natlrlich auch. Wir sind sehr
dankbar, dass Sie diesen Antrag hier eingebracht haben.
Wir gehen davon aus — das ist jedenfalls die derzeitige
Meinungsbildung in der grunen Bundestagsfraktion —,
dass die griine Bundestagsfraktion — so dieser Gesetzent-
wurf Gberhaupt in den Bundestag kommit, er ist dort noch
gar nicht gelandet — ihn dann ablehnen wird.

Zum aktuellen Verfahrensstand; Herr Kollege Bartl hat es
auch schon ausgefiihrt: Wir waren nicht ganz sicher, ob
Sie wahrgenommen haben, dass der Bundesrat dazu am
12.10.2012 eine umfangliche Stellungnahme abgegeben
hat. Sie haben es dargestellt — vielen Dank dafiir. Somit
kann ich mir das sparen.

Kollege Biesok hat zu der Frage der Mutwilligkeit Stel-
lung genommen, die jetzt definiert ist. Ich denke, wir
sollten vielleicht einmal kurz ins Gesetz schauen und es
uns zu Gemidte fiihren, um zu sehen, was denn da geregelt
ist.

Dort soll es zukiinftig heiflen: ,,Mutwillig ist die Rechts-
verfolgung, wenn eine Partei, die keine Prozesskostenhil-
fe beansprucht — und jetzt kommt es — ,.bei verstdndiger
Wirdigung aller Umstédnde von der Rechtsverfolgung
absehen wiirde, obwohl eine hinreichende Aussicht auf
Erfolg besteht.

Was mich daran so fundamental stort, ist, dass damit dem
Gericht Uberantwortet wird, Uber eine hdchstpersdnliche
Einschatzung — ob eine Rechtsverfolgung angezeigt ist
oder nicht — zu urteilen. Ich finde, in diesen Fragen kann
es nur darum gehen, ob tatséchlich eine hinreichende
Aussicht auf Erfolg besteht. Wenn diese Aussicht auf
Erfolg besteht — und das war die bisherige Rechtslage —,
dann ist der Prozesskostenhilfe stattzugeben.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich gestatte die Zwischen-
frage, Herr Préasident.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte, Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Herr Lichdi, geben Sie mir darin
recht, dass beispielsweise bei einem Verfahren, das gegen
eine insolvente GmbH angestrengt wird, wo schon Mas-
senunzulénglichkeit angezeigt ist und das sicherlich eine
hinreichende Erfolgsaussicht hat, einen Titel zu erlangen,
gleichwohl die Rechtsverfolgung mutwillig ware, weil
aus diesem Titel niemals eine Zahlung zu erwarten ware
und deshalb die Inanspruchnahme von staatlichen Mitteln
rechtsmissbréuchlich ist?
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Johannes Lichdi, GRUNE: Herr Biesok, Sie bilden hier
ein Extrembeispiel

(Christian Piwarz, CDU:
Es ist nicht ungewdhnlich!)

und in diesem Beispiel erscheint lhre Sicht der Dinge
mdglicherweise gerechtfertigt. Aber an diese denke ich
nicht. Ich denke an einen normalen Verdiener, wie ihn
Frau Friedel dargestellt hat, an denjenigen, der nur knapp
liber der Grenze liegt und nicht durch einen Hartz-I1V-
Bescheid sein Einkommen nachweisen kann, sondern die
Dinge beibringen muss und sich sehr genau tberlegt, ob
er es machen will oder nicht. Wenn ihm dann noch an
dieser Stelle in die Parade gefahren wird, dann finde ich
das einfach unfair. Das ist meine Meinung.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Lichdi, gestatten
Sie eine Nachfrage?

Johannes Lichdi, GRUNE: Ja, bitte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Biesok.

Carsten Biesok, FDP: Kollege Lichdi, Sie waren und
sind ja anwaltlich tatig. Geben Sie mir darin recht, dass es
Bestandteil der anwaltlichen Beratung sein sollte, auch
bei hinreichender Erfolgsaussicht im Prozess das wirt-
schaftliche Risiko fiir den Mandanten zu bertcksichtigen,
ob sich die Prozessfuhrung tatséchlich lohnt?

Johannes Lichdi, GRUNE: Das ist Gegenstand der
anwaltlichen Beratungspflicht. Darin gebe ich lhnen
recht. Nur, ich wehre mich gegen etwas anderes: Ich
wehre mich dagegen, dass sich der Gesetzgeber anmalt,
auf eine Einschatzung dessen, ob ich mein Recht verfolge
— auf das ja Aussicht besteht, dass es sich durchsetzen
lasst —, zu sagen: Du darfst dein Recht nicht verfolgen.
Das ist aus meiner Sicht auch eine personliche Entschei-
dung und da sollte der Gesetzgeber nicht hineinfunken.
Das ist meine Uberzeugung.

(Zuruf der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Es gibt viele Punkte, die in dem Gesetzentwurf aus
meiner Sicht wirklich nicht mdglich und mit rechtsstaatli-
chen Grundsétzen nicht zu vereinbaren sind. Am meisten
haben wir uns dartiber gewundert, dass — wenn wir €s
richtig verstanden haben — dort drinsteht, es sollte mdg-
lich sein, dass Prozesskostenhilfe auch nach dieser komi-
schen Formel bewilligt wird. Dann geht man in den
Prozess, es wird ein Beweisantrag gestellt und dann soll
erneut gepruft werden, ob denn dieser Beweisantrag
gerechtfertigt ist. Das ist wirklich geradezu abenteuerlich.
Das heifst, man kreuzt schon die Klingen im Prozess, es
gibt eine anwaltlich beratene sachverstdndige Einschét-
zung, dass dieses Beweismittel geboten ist, und dann soll
das Gericht noch einmal neu darlber befinden: Das
Beweismittel wollen wir Ihnen jetzt nicht geben.

Das kann nicht sein. Man muss vorher eine klare Ent-
scheidung treffen, und dann muss der Biirger, der Pro-
zesskostenhilfe bekommt, das gesamte Instrumentarium
der ZPO wie jeder andere auch zur Verfiigung haben.
Alles andere ist eine Ungleichbehandlung, die durch
nichts zu rechtfertigen ist.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen dem Antrag der
LINKEN ausdriicklich zu. Der Offnungsklausel fur die
Lander in Bezug auf das Beratungshilferecht wollen wir
nicht stattgeben; denn es ist offensichtlich, was damit
bezweckt ist: Damit soll weiter auf Landesebene an den
Rechten der Biirgerinnen und Blrger herumgeschnippelt
werden.

Herr Staatsminister, mich interessiert wirklich nur eine
Frage: Im Gesetzentwurf steht drin: Alle Bundeslander
erwarten eine Einsparung von circa 70 Millionen Euro.
Ich habe grob gerechnet; vielleicht hat Herr Kollege
Mackenroth noch bessere Zahlen im Hinterkopf. Wir
haben circa 5 % der Bevdlkerung. Wenn ich das umrech-
ne, waren fir den Freistaat Sachsen Einsparungen in
Hdhe von 3,5 Millionen Euro zu erwarten. Kollege Bartl
hat darauf hingewiesen, dass auch der Bundesrat den
erheblichen Mehraufwand, der durch diese vielen Prifun-
gen entsteht, angemahnt hat und es diesbezliglich ablehnt.
Jetzt weill ich nicht, wie hoch ich diesen Mehraufwand
ansetzen soll. Es kommen bestimmt schnell noch einmal 1
bis 2 Millionen Euro zusammen. Dann frage ich mich:
Was soll denn das ganze Unternehmen?

Herr Mackenroth hat es dargestellt. Er hat die Zahl 30
genannt. Ich habe seine Zahlen zusammengerechnet und
da waren es 25 Millionen Euro. Ich frage mich tatséch-
lich, ob wir uns das leisten kdnnen, in rechtsstaatlich
fragwirdiger Weise an den Rechten insbesondere der
Bevdlkerung, die nicht so gut situiert ist, herumzuschnip-
peln. Sollen wir wirklich an einem rechtsstaatlichen
Grundsatz — dass das Recht fur alle gleich sein muss — fur
ein paar Hunderttausend Euro, die wir vielleicht am
Schluss erzielen, herumschnippeln?

Deshalb stimmen wir dem Antrag der LINKEN zu und
fordern Sie als Staatsregierung auf, diesem Gesetzentwurf
nicht Ihre Hand zu reichen.

Vielen Dank.

(Beifall des Abg. Michael Weichert, GRUNE,
bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion;
Herr Abg. Dr. Miiller, Sie haben das Wort.

Dr. Johannes Muller, NPD: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wie so oft bei Antrdgen der LINKEN
versteckt sich in wohlfeiler Verpackung ein zumindest
teilweise fauler Inhalt. Geradezu exemplarisch gilt dies
auch fir den hier debattierten Antrag, auch wenn Sie,
meine Damen und Herren, gleich wieder aufheulen
werden, wenn ich eines lhrer Reizthemen ansprechen
muss.
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Ja, natdrlich dirfen Recht und Gerechtigkeit nicht zum
Luxusgut fir Vermogende werden. Zum Rechtsstaat
gehort selbstverstandlich auch, dass Recht und Gerechtig-
keit fur jeden Staatshlrger — das heift fur die NPD: fur
jeden Deutschen — bezahlbar sein missen. Wer die Kosten
seiner Rechtssuche nicht selbst aufbringen kann, der muss
Unterstlitzung erhalten. Das ist fur die NPD-Fraktion
Uberhaupt keine Frage.

Die Frage fiir uns allerdings ist, ob dieses Recht, ndmlich
Kosten des deutschen Steuerzahlers fiir einen Rechtsstreit
einzusetzen, fir jedermann und jede Rechtsangelegenheit
gelten soll. Kann man, wie es typische linke Denkweise
ist, wieder einmal alle Menschen zu einer Menschheit
zusammenfassen und allen Menschen das gleiche Recht
einrdumen,

(Svend-Gunnar Kirmes, CDU: Das
sind alles Birger in unserem Staat! —
Johannes Lichdi, GRUNE: Jeder!)

um damit Anreize zu schaffen, zum Beispiel nach
Deutschland als Asylanten einzuwandern und ihren
Prozess auf Kosten des deutschen Steuerzahlers zu
fuhren?

Meine Damen und Herren! Alle diejenigen unter lhnen,
die eigenes Nachdenken durch unverbindliches Gut-
menschsein ersetzt haben, werden jetzt natirlich stereotyp
aufschreien und ihren Mangel an Argumenten wieder
durch die Nazikeule ersetzen, wenn ich Ihnen sage: Nein,
man kann das nicht.

(Beifall bei der NPD)

Man kann es deshalb nicht, weil wir als deutsche Politiker
gemaR dem Grundgesetz eben nicht aller Welt und der
von lhnen herbeigesehnten Einheits-Homunkulus ver-
pflichtet sind, sondern allein und ausschlieBlich dem
deutschen Volk. Wir wollen gerade nicht am deutschen
Wesen die Welt genesen lassen, sondern allein das deut-
sche Volk.

Dann kann es mit Blick auf den heutigen Antrag der
LINKEN Uberhaupt keine Frage sein, wer denn von den
Leistungen des Sozialstaates fir Rechtsuchende profitie-
ren soll und wer nicht. Zum Beispiel nicht die typische
Leistungsschnorrerklientel der Asylsuchenden, die meist
lediglich Wirtschaftsflichtlinge sind, bei denen ohnehin
iber 90 % aller Asylantrage letztendlich abgelehnt wer-
den und wo Sie sehenden Auges — also vorsatzlich und
sogar absichtlich — deutsche Steuergelder aus dem Fenster
werfen. Auch Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren der Linksfraktion, werden nicht ernsthaft behaup-
ten wollen, dass diese Asylsuchenden mit vollem Geld-
beutel nach Deutschland kommen und ihr Asylverfahren
aus eigener Tasche bezahlen.

Das deutsche Recht der Prozess- und Beratungskostenhil-
fe braucht daher Einschrankungen und auch diese sind am
MafRstab des Artikels 56 Grundgesetz zu messen, ndmlich
an der Verpflichtung, Schaden vom deutschen Volk
abzuwenden.

Da es die vereinten Volksabwicklerparteien von der CDU
bis zur LINKEN

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

allesamt mit dem Grundgesetz nicht wirklich ernst mei-
nen oder oft genug deutlich mit voller Absicht verfas-
sungswidrig agieren, ist es lhnen vollig egal, wessen
Interessen Sie als Politiker eigentlich von der Verfassung
her zu vertreten haben.

(Svend-Gunnar Kirmes, CDU:
Kommen Sie zum Themal)

— Ich bin genau beim Thema.
(Johannes Lichdi, GRUNE: Thema!)
Ich rede Uber ein sehr gegenwartshezogenes Thema.

(Christian Piwarz, CDU: Sie
lesen nur vor! — Weitere Zurufe)

Wenn Sie Ihre Wortschleifen abspulen, dann kommen Sie
immer wieder zum Dritten Reich, weil Sie sonst gar
nichts zu sagen haben.

(Beifall bei der NPD —
Gitta SchuBler, NPD: Recht hat er!)

Ich komme jetzt zum Antrag zurtick.
(Zuruf von der CDU: Lange gelibt!)

Daher konnen wir als NPD-Fraktion zum heutigen Antrag
der LINKEN nur sagen: Wir sind dafiir, dass Not leidende
Deutsche selbstverstandlich Prozess- und Beratungskos-
tenhilfe erhalten miissen, aber wir sind gegen die vorsatz-
liche Verschwendung von Steuergeldern zugunsten
weiterer Anreize fir jene, die das Asylrecht missbrauchen.

Dass wir mit diesem Missbrauchsvorwurf nicht falsch
liegen, zeigen die aktuellen Gedankenspiele im Bund, wo
wegen des massenhaften Asylrechtsmissbrauchs die
Wiedereinfuhrung der Visapflicht fir bestimmte Staaten
erdrtert wird.

Wir werden uns als NPD-Fraktion also aus den vorge-
nannten Erwdgungen heraus bei diesem Antrag enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde in der Aussprache. Gibt
es aus den Reihen der Fraktionen weiteren Redebedarf? —
Das kann ich nicht feststellen. Ich frage die Staatsregie-
rung, ob das Wort gewiinscht wird. — Sehr gern. Herr
Staatsminister Dr. Martens, Sie haben das Wort.

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und
Herren! Zu dem, was mein Vorredner gerade von sich
gegeben hat, so viel: Wir brauchen nicht die Nazikeule,
um klarzumachen, dass das hochgradig dummes Zeug
war, was da erz&hlt worden ist.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Da reichen einige wenige Uberlegungen aus.

Herr Miller, Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes berech-
tigt jeden, gegen MaRnahmen der staatlichen Gewalt vor
Gericht zu gehen, jeden und nicht nur jeden Deutschen.
Jeder, der deutscher Hoheitsgewalt unterworfen ist, kann
sich dagegen gerichtlich wehren. Das haben Sie schon
einmal nicht erkannt.

(Beifall des Abg. Marko Schiemann, CDU)

Zweitens. Artikel 20 des Grundgesetzes bestimmt, dass
die Bundesrepublik Deutschland ein sozialer und Rechts-
staat ist. Auch das gilt fur jeden und nicht nur fur die
Deutschen, wie Sie immer meinen. Das heif3t, dass die
Prozesskosten- und Beratungshilfe als besondere Auspra-
gung des Sozialstaatsprinzips im Bereich der Rechtsge-
wahrleistung ebenfalls jedermann zusteht. Damit hétten
wir das jetzt klargestellt und abgerdumt.

(\Vereinzelt Beifall bei der FDP,
der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren! Die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Reform des Prozesskostenhilfe- und Be-
ratungshilferechts wird von den Lé&ndern parteilibergrei-
fend und mit breiter Mehrheit schon seit geraumer Zeit
gefordert, und dies Ubrigens auch von den Bundeslandern
Baden-Wrttemberg, Herr Lichdi, und von Brandenburg,
Herr Bartl. Der dortige Justizminister gehdrt, soweit ich
weil3, zum jetzigen Zeitpunkt noch den LINKEN an.

(Dr. André Hahn, DIE LINKE:
Er hat aber andere Vorschldge gemacht!)

Entgegen der von lhrer Fraktion unterstellten Annahme
wird der Zugang zum Recht durch die Reform fir ein-
kommensschwache Rechtsuchende nicht beschrankt. Die
Reform der Prozesskostenhilfe und die Beratungshilfe
werden jedoch effizient ausgestaltet, um dort insbesonde-
re auch missbrauchliche Inanspruchnahme zuriickzudrén-
gen, die es gibt. Es fallt schwer festzustellen, aber tatsach-
lich gibt es das. Ich mdchte hier nicht Gerichte benennen,
S0 ist es mir erzahlt worden, bei denen die Richter sagen,
wenn ihr euch vergleicht, bekommt ihr auch beide Pro-
zesskostenhilfe. Das soll es schon einmal gegeben haben.

Der Gesetzentwurf, meine Damen und Herren, knupft an
frihere Bundesratsinitiativen an. Er kommt dem berech-
tigten Interesse des Freistaates Sachsen entgegen, die
allein aufgrund bundesgesetzlicher Vorgaben in der
Vergangenheit massiv gestiegenen Ausgaben fur Prozess-
kostenhilfe und Beratungshilfe zu begrenzen.

Es kann nicht sein, dass im materiellen Recht der Bund
anschafft und die Lander nachher zahlen, indem sie die
Rechtsmittel finanzieren, die die Biirger gegen durchaus
nicht immer perfekte bundesgesetzliche Regelungen
einlegen, meine Damen und Herren. Ich begrife aus-
driicklich, dass wir hier Gber bundesgesetzliche Regelun-
gen dafiir sorgen, dass wieder Geld reinkommt, wenn es
Gesetze gibt, die rechtsmittelanféllig sind.

Die Ausgaben zur Prozesskostenhilfe sind in den vergan-
genen Jahren kontinuierlich, teilweise massiv angestie-
gen. So sind beispielsweise die Entschadigungszahlungen
an beigeordnete Rechtsanwalte — Pflichtverteidiger, Herr
Bartl, nicht inbegriffen — von 14,5 Millionen Euro im
Jahr 1998 auf 21,4 Millionen Euro 2011 gestiegen. Das
sind 47 % mehr.

Im Bereich der Beratungshilfe betrugen in Sachsen die
Ausgaben im Jahr 2000 1,6 Millionen Euro, 2011 fast
5 Millionen Euro. Das heifdt, die Ausgaben haben sich
hier mehr als verdreifacht, und ein Gesetzgeber, der seiner
Verantwortung gerecht werden will, muss dies zur Kennt-
nis nehmen und dann auch nach Wegen suchen, um einer
derartigen Entwicklung entgegenzusteuern.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung geht von einem
Einsparpotenzial flr die Lander bei der Prozesskostenhil-
fe in Hohe von knapp 65 Millionen Euro aus und von
6 Millionen Euro bei der Beratungshilfe. Nach dem
aktuellen Konigsteiner Schliissel wirde das fiir Sachsen
im Bereich der Prozesskostenhilfe Einsparungen von
3,3 Millionen Euro bedeuten, das heif3t 15 %, und bei der
Beratungshilfe 300 000 Euro, rund 6 %. Da kdnnen Sie
nur argumentieren, das sei doch nichts, wir wiirden von
Staats wegen schon ganz andere Summen in Anspruch
nehmen. Nein, auch 4 Millionen Euro insgesamt sind fir
den Justizhaushalt dieses Landes jedenfalls keine ver-
nachléssigbare Grolze, Herr Kollege Bartl.

(Beifall bei der CDU —
Klaus Bartl, DIE LINKE: Einsparen!)

— Die voraussichtlichen Einsparungen fiihren im Ubrigen
nicht zu einem Kahlschlag in der Prozesskosten- und
Beratungshilfe.

Meine Damen und Herren! Es gibt kaum ein Land in
Europa, Uberhaupt auf der Welt, das in solchem Umfang
seinen Burgern finanzielle Mittel zur Rechtsgewahrleis-
tung und zum Rechtsschutz zur Verfugung stellt wie die
Bundesrepublik Deutschland. Das muss man einmal zur
Kenntnis nehmen. Es gibt Lénder, in denen Sie allein
schon fiir die Frage nach Rechtsmitteln und nach Rechts-
schutz in den Knast fahren. Das hat es hier friiher auch
schon gegeben.

Meine Damen und Herren! Anderungen im Verfahren
sollen sicherstellen, dass Gerichte die finanzielle Bed(rf-
tigkeit des Antragstellers umfassend aufklaren kdnnen.
Auf diese Weise sollen ungerechtfertigte Bewilligungen
vermieden werden, und so kann der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Steuergeldern entgegengewirkt
werden. Das formulieren Sie selbst in lhrem Antrag,
meine Damen und Herren von den LINKEN. Unter 1 b
heilt es im Satz 1: ,,.Die mit dem Gesetzentwurf verfolg-
ten Bestrebungen sollen vornehmlich durch eine verbes-
serte Prifung der Bewilligungsvoraussetzungen bewerk-
stelligt und erreicht werden.” Meine Damen und Herren,
das soll der Gesetzentwurf auch sicherstellen.

Dem entspricht die Klarstellung, dass dem Antragsgegner
grundsatzlich auch Gelegenheit zur Stellungnahme
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hinsichtlich der Bediirftigkeit des Antragstellers gegeben
werden soll, denn oftmals kommt es vor, dass im Antrag
bestimmte Vermdgensgegenstande oder Einkommen, ein
kleines Einfamilienhduschen, eine vermietete Eigen-
tumswohnung oder Ahnliches — sagen wir es einmal
freundlich — vergessen werden.

Der Antragsteller selbst ist dadurch geschiitzt, dass seine
Unterlagen dem Gegner nur dann zugénglich gemacht
werden konnen, Herr Bartl, wenn der Antragsteller
zustimmt oder aber, wenn der Gegner gegen den Antrag-
steller einen materiell-rechtlichen Auskunftsanspruch hat,
etwa in dem Fall, in dem es darum geht, dass jemand
Unterhaltsabanderungsklage einreicht, weil er weniger
zahlen will und sich dann — ich sage es einmal freundlich
— arm rechnet. In dem Fall soll den Gegnern, also den
minderjéhrigen Kindern und ihren Vertretern, Gelegenheit
gegeben werden, einzusehen, ob denn das stimmt, was der
Unterhaltsschuldner zu seiner eigenen Situation vortragt.
Das ist nichts Unanstandiges, was dort verlangt wird.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und flr
Europa: Bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Staatsminister, geben
Sie mir darin recht, dass die formelle Voraussetzung flr
die Gewéhrung von Prozesskostenhilfe, die Vorlage einer
sogenannten Erklarung Gber die personlichen wirtschaftli-
chen Verhaltnisse, ein Formularbogen ist und dass jede in
diesem Formularbogen beinhaltete Angabe durch einen
entsprechenden Beleg, der dem Gericht vorzulegen ist,
glaubhaft gemacht sein muss? Geben Sie mir recht, dass
der letzte Satz auf diesem Formularvordruck lautet: ,,Ich
versichere hiermit, dass sémtliche Angaben wahrheitsge-
méf sind“ — mit der Konsequenz, dass er sich, wenn er
falsche Angaben macht, dann des Betrugstatbestandes
schuldig macht? Reicht das nicht zu?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Sehr geehrter Herr Kollege Bartl! Ich gebe
Ihnen recht, dass zu den Angaben, die gemacht werden,
Belege vorgelegt werden missen. Ich gebe lhnen auch
recht, dass am Ende ganz kleingedruckt steht, dass man,
wenn man unterschreibt, auch angibt, dass das alles
stimmt. Aber ich wirde Sie bitten, mir zuzugeben, dass
nur Belege fur die Angaben eingereicht werden, die auf
dem Bogen auch gemacht werden, und dass es bisweilen
doch tatséchlich vorkommt, dass manche Angaben — das
habe ich schon gesagt — vergessen werden. Das entspricht
der Lebenserfahrung, jedenfalls wenn man im Bereich der
Prozesskostenhilfe schon einmal Verfahren gefiihrt hat.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Herr Staatsminister,
hierzu gibt es eine Nachfrage. Gestatten Sie diese?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Auch das noch!

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, bitte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Das ist sehr nett, Herr
Staatsminister. Ich bedanke mich. — Herr Staatsminister,
sind lhnen denn irgendwelche Zahlen oder konkrete Félle
bekannt, wo Gerichte im Freistaat Sachsen zur Anzeige
gebracht haben — was ja ihre gesetzliche Pflicht wére —,
dass sich Antragsteller im Prozesskostenhilfeverfahren
falscher Angaben und Erklérungen schuldig gemacht
haben?

Dr. Jirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Praktische Angaben kdnnte ich schon machen.
Doch statistische Erhebungen, in welchem Umfang hier
maoglicherweise nicht ganz zutreffende Angaben gemacht
worden sind, haben wir in dieser Weise nicht. Aber es
ware interessant, so etwas einmal zu erfahren. Man
kénnte das in Auftrag geben, dann wirde ich lhnen die
Ergebnisse gern zukommen lassen. Herr Bartl, ich glaube,
da wirden wir vielleicht die eine oder andere Uberra-
schung erleben.

Meine Damen und Herren, zurlick zu der hier von den
Antragstellern verbreiteten Aussage, es wéren die Arms-
ten, die nun um ihre Chancen des Rechtsschutzes ge-
bracht wirden. Die im Gesetz vorgesehene Absenkung
von Freibetrégen, die hier so kritisiert worden ist, dient
nichts weiter als der Rickfiihrung des Prozesskostenhilfe-
rechtes als einer Form des besonderen Sozialhilferechtes.

Um einmal zu konkretisieren, worum es geht — hier wird
nur von Freibetrdgen gesprochen —, lassen Sie mich eines
noch einmal deutlich machen: Freibetrdge im Vermdgens-
bereich sind das, was den Leuten bleibt, nachdem sie die
Kosten eingesetzt haben, die von der Prozessfilhrung
bleiben. Sie haben, wenn sie nach dem Jahrgang 1963
geboren sind, einen Vermogensfreibetrag von 50 250 Euro
fur den Antragsteller. Hinzu kommen Freibetrage fir
jedes minderjéhrige Kind in Héhe von 3 100 Euro. Das
wadren bei zwei Kindern schon uber 55 000 Euro, die nicht
mal berechnet werden nach der bisherigen Fassung. Von
denen missen sie gar nichts ausgeben. Das kénnen sie auf
der hohen Kante haben und bekommen immer noch
Prozesskostenhilfe, meine Damen und Herren.

Hier verliert das, was frither ,,Armenrecht” hieB3, ldngst
seine Funktion als besonderes Sozialhilferecht. Das
mussen wir mal deutlich eingestehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ubrigens, bei diesen tiber 50 000 Euro Freibetrag wird der
gesamte Hausrat — das Auto, der Fernseher usw. — gar
nicht eingerechnet.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Staatsminister, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fur
Europa: Ich gestatte noch eine, ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl.
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Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Staatsminister, habe ich
Sie jetzt richtig verstanden, dass Sie allen Ernstes behaup-
ten, dass derjenige, der in der Erklarung Uber die persén-
lichen wirtschaftlichen Verhaltnisse angibt, dass er 10 000
oder 15000 Euro Vermdgen hat — frei verflighares Ver-
mogen auf der Sparkasse oder wo auch immer
—, Prozesskostenhilfe bekommt?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Herr Bartl, wir haben eben besprochen: Die
Halbierung der Freibetrdge nach § 28 SGB XII und der
dazugehérigen Tabelle — das missen Sie sich mal an-
schauen, habe ich gerade gemacht — ist hochinteressant.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Die Tabelle gibt es doch dann
gar nicht mehr.

Dr. JUrgen Martens, Staatsminister der Justiz und flr
Europa: Da haben Sie den Freibetrag von 50 250 Euro
fur diejenigen der Altersstufe, die nach 1963 geboren
sind, und davon die Hélfte, sind 25 125 Euro, und das
wird jetzt abgesenkt auf 12 075 Euro, die sie haben
kdénnen, ohne dass irgendjemand fragt, dass sie das fur die
Flhrung eines Prozesses einsetzen.

Ich halte es fur durchaus zumutbar, den dariiber hinausge-
henden Betrag von Vermdgen auch einzusetzen, wenn
man einen Rechtsstreit fihren mdchte. Das ist keine
Zumutung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Im Ubrigen unter dem Gesichtspunkt der Waffengleich-
heit diese Anmerkung. Es gibt viele Prozessgegner, die
solche Vermdgen nicht haben und trotzdem gezwungen
werden, eigenes Vermdgen einzusetzen oder das Kosten-
risiko zu tragen.

Der Gesetzentwurf sieht im Weiteren im Bereich der
Prozesskostenhilfe vor, dass die Prifung der finanziellen
Bedurftigkeit in allen Gerichtsbarkeiten auf den Rechts-
pfleger bzw. dort, wo es keinen solchen Rechtspfleger
gibt, auf den Urkundsbeamten Ubertragen wird. Das ist zu
begriRen; das vereinfacht das Verfahren. Es dient der
Entlastung des Richters und schafft die Voraussetzungen
fur eine maglichst einheitliche Beurteilung der Frage der
Bedurftigkeit. Gegen die Entscheidung des Rechtspflegers
oder Urkundsbeamten kann dann der Richter angerufen
werden, meine Damen und Herren.

Uber die hinreichenden Erfolgsaussichten oder die feh-
lende Mutwilligkeit entscheidet ohnehin weiter allein der
Richter.

Herr Lichdi, hier sind Sie einer Fehlvorstellung aufgeses-
sen, wenn Sie formulieren: Entscheidend flr die Gewéh-
rung der Prozesskostenhilfe sei jetzt die tatsachliche
Erfolgsaussicht. Das ist nicht zutreffend, das ist falsch.

(Geert Mackenroth, CDU:
Da andert sich gar nichts!)

— Es andert sich (berhaupt nichts. Ausreichend fir die
Gewahrung der Prozesskostenhilfe ist weiterhin die

hinreichende Erfolgsaussicht, nicht der tatsachliche
Nachweis eines bestehenden Erfolges, sondern die hinrei-
chende Erfolgsaussicht;

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das
haben wir doch gar nicht behauptet!)

das heiRt, die Einschatzung eines verniinftigen, nicht
eines querulatorischen oder sonst wie fixierten Prozesshe-
teiligten. Einen sinnlosen Prozess etwa gegen eine abge-
meldete Briefkastenfirma auf den Cayman Islands wiirde
niemand fahren, der wirtschaftlich denkt, und ein solches
sollte auch bei der Finanzierung vom Steuerzahler nicht
verlangt werden, meine Damen und Herren. Mehr steht
dort nicht drin. Uber die Erfolgsaussicht entscheidet der
Richter.

(Johannes Lichdi, GRUNE: Das
habe ich nicht gesagt! Das ist unglaublich!)

— Herr Lichdi, da &ndert sich nichts fiir Sie. Diese Aufre-
gung ist vollig unndtig, meine Damen und Herren. Die
Begriffe der Mutwilligkeit und der Erforderlichkeit der
Vertretung werden lediglich legal definiert. Aber das
orientiert sich an dem, was die Rechtsprechung bereits in
vielen Jahrzehnten, in Tausenden von Entscheidungen im
Einzelnen in einer reichen Spruchpraxis herausgebildet
hat.

Im Ubrigen wird die vorherige Antragstellung zum
Regelfall erhoben, um eine héhere Erledigungsquote von
Beratungsféllen direkt bei den Gerichten zu ermdglichen.

Der Gesetzentwurf sieht zudem eine Offnungsklausel fir
die L&nder hinsichtlich der Einfiihrung einer ausschliefli-
chen Zusténdigkeit anwaltlicher Beratungsstellen fiir die
Gewéhrung von Beratungshilfe vor. Sie wird neben den
Stadtstaaten dann auch in den Flachenlandern mehr
Gestaltungsmdglichkeiten bei der Beratungshilfe eroff-
nen. FUr Sachsen bestehen allerdings derzeit keine Pla-
nungen in dieser Richtung. Wir haben mit dem 2009
begonnenen Projekt der anwaltlichen Beratungsstellen
sehr gute Erfahrungen gemacht. Sie sollen auch weiterhin
als Erganzung und nicht als Aliud oder Ersatz zur klassi-
schen Beratungshilfe iber den Beratungshilfeschein des
Amtsgerichtes hinaus Rechtsschutz méglich machen.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Zwischenzeitlich gibt es sachsenweit zehn solcher Bera-
tungsstellen, und die Uberwiegend in Rathdusern einge-
richteten Stellen werden von den finanziell bediirftigen
Rechtsuchenden mit hoher Zufriedenheit angenommen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen daran, dass wir in
Sachsen (berobligatorisch Rechtsberatungsmdéglichkeiten
und Rechtsschutzmdglichkeiten fur Bedirftige vorsehen.
Wir werden auch nicht zulassen, dass im Gesetzgebungs-
verfahren der Grundsatz des Zuganges zu Rechtsberatung
und Rechtsschutz fir jeden, unabhéngig vom Einkommen
und Vermdgen, eingeschrankt wird. Was wir wollen, ist
nur, dass der Staat weiterhin in der Lage ist, dieses zu
finanzieren, und zwar fir alle. Das liegt gerade im Inte-
resse der besonders Bedrftigen.
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Summa summarum begriie ich den Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Er enthalt wichtige Malgaben, um das
Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferecht effizienter zu
gestalten. Die Ziele werden sich dadurch nicht verandern.

Im Ubrigen werden wir im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu Einzelheiten sicherlich noch Anderungen
erfahren. Wie Sie wissen, ist der urspriingliche Entwurf
des Bundesjustizministeriums auch im Bundesrat noch in
die Ausschisse verwiesen worden. Er wird dort diskutiert
und wir werden in diesem Haus noch einmal Uber das
Ergebnis der Beratungen des Gesetzgebungsverfahrens
sprechen kdnnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, wir kommen zum Schlusswort; dieses hat die
Fraktion DIE LINKE. Herr Abg. Bartl, Sie haben das
Wort.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Staatsminister, nun
bin ich einigermafen platt. Der Bundesrat hat am 12.10.
eine Beschlussempfehlung verabschiedet — mit welchem
Stimmverhalten des Freistaates Sachsen auch immer;
dazu haben Sie nichts gesagt —, und zwar auf der Grund-
lage von vier Ausschissen. In dieser Begriindung flr die
Beschlussempfehlung, zuriick zur Bundesregierung,
lUiberarbeitet — meinethalben gravierend —, heif3t es, dass
zwar mit diesem Ansatz eine Neuordnung des Prozesskos-
tenhilferechts ermdglicht wird; aber der letzte Satz lautet
dann, dass der Gesetzentwurf durch die Mehrbelastungen,
die durch die jetzt eingebauten entsprechenden Priifungen
und Ahnliches mehr Personalbedarf sowie erhebliche
Mehrausgaben befirchten lassen, insgesamt zu keinem
positiven Saldo filhren wird.

(Genauso! und Beifall des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Was soll ich dazu sagen? Wie geht die Staatsregierung
oder die Koalition in diesem Haus mit dieser Einschét-
zung um?

Eine zweite Frage: Herr Mackenroth — jetzt ist er nicht
einmal anwesend —, wenn ich in einem Verfahren, in dem
der entsprechende Gesetzentwurf im Bundesrat liegt, im
Landesparlament nicht einmal mehr dartiber reden darf,
nicht einmal mehr Auskunft einholen darf von der Staats-
regierung, weil ich angeblich im Kernbereich bin, wie
sich meine eigene Staatsregierung im Bundesrat bewegt —
was ist denn dann eigentlich noch der Stellenwert des
Landesparlaments im foderalen System? Es ist doch nun
die vornehmliche Aufgabe eines Landesparlaments, sich
exakt in einem solchen Gesetzgebungsverfahren zum
Abstimmungsverhalten des eigenen Freistaates, der

eigenen Staatsregierung im Bundesrat eine Meinung zu
bilden und als Parlament dem Staatsminister, in diesem
Fall dem Justizminister, eine Erwartung auszusprechen.

Kollege Biesok weil’ das, nehme ich an. Dass es nicht lhr
allt4gliches Brot ist, mit Mandanten umzugehen, die
Beratungs- und Prozesskostenhilfe beantragen, ist mir
klar. Die Anwaélte aber, die es tun, sagen schon heute —
holen Sie 100, dann sagen es Ihnen 99 —: Ich brauche
mehr Zeit fir die Begriindung des Antrags auf Prozess-
kostenhilfe als fur den Hauptsacheantrag bzw. die Klage.
Ich brauche bereits heute wesentlich mehr Zeit fur die
Bearbeitung der entsprechenden Antragsunterlagen und
die Begriindung, weshalb die Erfolgsaussichten hoch sind,
keine Mutwilligkeit vorliegt etc. pp., als fur das, was ich
nachher in die Klage selbst an Aufwand hineinstecke. —
Das wird doch bereits griindlich — griindlichst! — geprdft.
Was die Anwaélte letztlich beklagen, ist exakt dieser
birokratische Aufwand.

Herr Staatsminister, ich hielt Ihre Argumentation mit dem
Grundgesetz zum Einstieg in Ihre Rede flr hervorragend.
Der Hinweis auf die Unteilbarkeit sollte auch alle Abge-
ordneten in diesem Hause binden. Wenn man aber so
argumentiert, dann muss man das auch durchhalten.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Der Grundsatz der Sozial-
staatlichkeit ist einer der fundamentalen Grundsdtze im
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Dann
aber kann man nicht beklagen, dass die Bundesrepublik
Deutschland in diesem Punkt ihre Burgerinnen und
Burger wesentlich glnstiger stellt als Slowenien oder die
Malediven. Das ist doch genau das, was den Rechtsstaat
Bundesrepublik Deutschland ziert.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, bitte!

Klaus Bartl, DIE LINKE: Herr Président, ich bin sofort
fertig. — Wir meinen, es gibt tatséchlich guten Anlass, dass
das Parlament sich mit dieser Frage befasst.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und
des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun den Antrag in der Drucksa-
che 5/10334 zur Abstimmung. Wer zustimmen mdchte,
zeigt das bitte an. — Wer ist dagegen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Bei Stimmenthaltungen und zahlreichen
Stimmen dafir hat der Antrag dennoch nicht die erforder-
liche Mehrheit gefunden.

Tagesordnungspunkt 5 ist beendet.

Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 6

,Pflege braucht Zeit* — Reformstau in der Pflegepolitik in Sachsen auflésen

Drucksache 5/10337, Antrag der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: SPD, DIE
LINKE, GRUNE, CDU, FDP und NPD. Die Staatsregie-
rung erhélt das Wort, wenn sie es wiinscht.

Die Aussprache ist erdffnet. Fiir die SPD-Fraktion spricht
Frau Abg. Neukirch. Sie haben das Wort, Frau Neukirch.

Dagmar Neukirch, SPD: Danke schén, Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor genau einem Jahr versammelten sich vor
dem Séchsischen Landtag Beschéftigte der Pflegeberufe
und Angehorige, die im damaligen Jahr der Pflege auf die
vorhandenen Mangel im Pflegebereich aufmerksam
machen wollten. Viele von uns Abgeordneten aus allen
Fraktionen nahmen die Gesprachsangebote auf dem Platz
vor dem Landtag an und diskutierten mit. Das kam gut an
und weckte durchaus auch Erwartungen.

Bis heute — ein Jahr spater! — ist jedoch nichts passiert. Es
gibt keine Verbesserungen fir die Betroffenen und die
Beschaftigten. Es ist leider auch keine Verbesserung in
Aussicht, weil weder Regierung noch Regierungsfraktio-
nen ein Konzept flir notwendig erachten. Dagegen gibt es
viele Appelle an die Kommunen und Appelle an das
Ehrenamt. Aber eigentlich halt sich die Staatsregierung
fur nicht zustandig. Das wird bei jeder Veranstaltung und
jedem GruBwort deutlich. Sie verwaltet den Mangel, hat
Angst vor eventuellen Kosten und keine ldeen und
Konzepte. Am Beispiel der Pflege wird offensichtlich,
wie wenig die Staatsregierung und die Regierungsfraktio-
nen noch Kontakt zu den Menschen, zu den Betroffenen
dieser — nicht vorhandenen — Politik in unserem Land
haben.

Jeder und jede Angehdrige, der in Sachsen einen Angeho-
rigen zu Hause pflegt, flhlt sich nicht ernst genommen,
wenn er auf das Pflegenetz verwiesen wird, das, wenn
iberhaupt vorhanden, in den seltensten Fallen tatsachlich
Pflegebegleitung und fallbezogene Hilfe leisten kann.
Jede und jeder Ehrenamtliche fiihlt sich fehl am Platz,
wenn Vereine mangels Finanzierung wegbrechen, wenn
Modellprojekte auslaufen und Unterstiitzungsstrukturen —
auch Begleitung und Weiterbildung — fiir diese psychisch
anspruchsvolle Tatigkeit fehlen.

Jede und jeder Beschaftigte fuhlt sich nicht anerkannt,
wenn er zwar verbalen Dank erhdlt, aber dann Lohn in
einer Hohe, von dem eine Familie nicht erndhrt werden
kann, und wenn Arbeitsbedingungen vorherrschen, die
ber kurz oder lang krank machen und oftmals Gberhaupt
nur durch Teilzeittatigkeit zu leisten sind. ,,Pflege braucht
Zeit* — das ist das Motto des heutigen Aktionstages. Es ist
ein gutes und mit Bedacht gewéhltes Motto der Organisa-
torinnen und Organisatoren. Denn: Minutenpflege ist

unwirdig — nicht nur fur die Pflegebedirftigen, sondern
auch fur die Pflegenden.

Schlielich haben die Beschaftigten im Pflegebereich —
und die pflegenden Angehdrigen erst recht — einen sehr
hohen Anspruch an sich und an die Qualitat ihres Han-
delns. Diese Qualitat hangt aber nicht nur vom eigenen
Engagement ab, sondern auch von den Voraussetzungen
und den Rahmenbedingungen, die in diesem Land dafiir
vorgefunden werden. Insofern missen wir endlich etwas
tun. Da muss in Sachsen etwas verbessert werden.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Frau ClauR hat in der letztjahrigen Debatte sehr richtig
auf vieles hingewiesen, beispielsweise auf die sehr belas-
tende psychische und physische Situation der Pflegefach-
kréafte sowie darauf, dass viele — leider — nach der Ausbil-
dung in andere Bundeslédnder abwandern. Aber welche
Konsequenzen daraus gezogen wurden, ist bis heute
unklar. Klar ist, dass bis heute keine Konsequenzen
gezogen worden sind. Neu ist nur ein Gutachten, welches
immerhin den bisher nur gefiihlten Bedarf in konkrete
Zahlen gepackt hat. Das ,.Raffelhiischen-Gutachten* hat
uns doch gezeigt, wie grof3 der Bedarf an Pflegefachkraf-
ten in Zukunft sein wird. Selbst bei einem Status-quo-
Szenario ist bis zum Jahr 2020 mit einem Anstieg der
Zahl der Pflegebedirftigen um 28 % zu rechnen, bis zum
Jahr 2030 um 46 %. Demgegeniber wird festgestellt, dass
die Anzahl der Pflegenden, ob familiar oder professionell,
eher zuriickgeht, wenn keine Gegenmalinahmen erfolgen.

Wenn wir also wissen, dass zukinftig eine wachsende
Zahl Pflegebedirftiger einer kleiner werdenden Zahl von
professionell und familidr Pflegenden gegenibersteht,
dann muss man doch Konsequenzen ziehen und handeln.
Eine Konsequenz konnte beispielsweise sein, dass man
sich dem Bereich ,,Vermeidung von Pflegebediirftig-
keit/Pravention* zuwendet. Was aber macht die Staatsre-
gierung? Sie streicht bei der ohnehin nicht ausreichenden
Finanzierung des Gesundheitsziels ,,Aktives Altern®,
anstatt dort auf die erarbeiteten Ergebnisse aufzubauen
und diese mit konkreten Zielstellungen umzusetzen. Ich
sage lhnen: Jeder Euro, der an dieser Stelle eingesetzt
wird, spart hinterher und bedeutet vor allem Lebensquali-
tét fur die, die davon profitieren wirden.

Trotz dieser bekannten Probleme und Prognosen wird
vonseiten der Staatsregierung in \eranstaltungen und
Debatten immer nur auf zwei Férderungen hingewiesen:
die Alltagsbegleiter und die niedrigschwelligen Angebote.
Das sind Forderungen fiir sehr wichtige, auf dem Ehren-
amt beruhende Programme, die aber nur greifen bzw.
Wirkung entfalten kdnnen, wenn wir das Grundproblem
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im Bereich der Pflege lésen: das Kiimmern um ausrei-
chend Personal, um ordentliche Arbeitsbedingungen, um
gute Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten und um belast-
bare Hilfestrukturen vor Ort fur die Angehérigen, die zu
Hause pflegen. Hier muss Aktivitat her, hier muss Fih-
rung durch die Staatsregierung erfolgen. Sie kénnen nicht
weiter so tun, als seien Sie nicht zustdndig und als sei
alles Sache der Kommunen, der Anbieter und der Kassen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN —
Staatsministerin Christine Clau: Das machen
wir auch nicht! Das wissen Sie ganz genau!)

Andere Bundesldnder tun etwas. Niedersachsen bei-
spielsweise hat einen Pflegepakt mit vielen MaRnahmen
geknilpft. Die Rahmenbedingungen flr die Ausbildung
wurden verbessert. Es wurde eine Berichterstattung
eingefuhrt. Hessen hat ein Pflegemonitoring als Grundla-
ge einer Personalplanung eingefiihrt. Dort ist man auch
stolz auf das Heimgesetz, in das sowohl die ambulante
Pflege als auch Vermittlungsstellen flr auslandische
Pflegekréafte einbezogen wurden. Thiringen hat ein
seniorenpolitisches Konzept entwickelt und setzt vor
allem auf Seniorenmitbestimmung. Alle Bundeslander —
auller Sachsen — haben jeweils ein Landespflegegesetz, in
dem Zustandigkeiten und Aufgaben beschrieben sowie
Verantwortlichkeiten festgelegt werden.

Sachsen aber wurschtelt leider weiter wie bisher nach
dem Motto: ,,Es wird schon irgendwie gutgehen.” Das
wird es aber nicht. Die Situation ist fatal. Wéhrend in
anderen Bundeslédndern Pflegepakte geschlossen werden
und Geld in die Hand genommen wird, um Ausbildung
und Strukturen nachhaltig zu sichern, halten wir uns in
Sachsen an einem Gutachten fest und appellieren munter
in die Gegend.

In unserem Antrag — von SPD, GRUNEN und LINKEN —
unterbreiten wir Vorschldge, was aus unserer Sicht not-
wendig ist, um nicht abgehangt zu werden und — vor
allem — im Wettbewerb um gute Pflegekrafte in Zukunft
nicht das Nachsehen zu haben. Bereits verschlafen hat
Sachsen die Entwicklung bei den Angeboten der Hoch-
schulen und der Weiterbildungseinrichtungen. Von bun-
desweit derzeit 86 Studiengangen im Bereich Pflege
finden sich nur drei in Sachsen; von 23 im Bereich
Gesundheitswissenschaften und in den Weiterbildungs-
studiengangen null in Sachsen. Junge Menschen, die in
diesen Bereich gehen wollen, brauchen aber Perspektiven.
Diese erhalten sie derzeit leider in anderen Bundeslan-
dern, in denen sie noch dazu mehr verdienen und bessere
Arbeitsbedingungen vorfinden.

Das ist schlicht und einfach unterm Strich Versagen
angesichts der demografischen Herausforderungen und es
ist kleinliches Wegducken und Abschiebung der Verant-
wortung in Sachsen.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei den LINKEN)

Das alles wird leider versteckt in einem System, das an
Intransparenz nicht zu Uberbieten ist. Die Umsetzung des

Heimgesetzes ist derzeit wieder ein aktuelles Beispiel fur
intransparentes Auskungeln im Hinterzimmer, das Miss-
trauen sdt. Das tut diesem Land nicht gut.

Ich weil aber auch, warum Sie derzeit so agieren. Sonst
wirde deutlich werden, dass Sie im Bereich Pflege nichts
vorzuweisen haben und dass hinter den Kulissen langst
jede Gestaltungsfahigkeit vor dem Kostendruck und —
was noch schlimmer ist — jeglicher Gestaltungsanspruch
verlorengegangen ist.

Heute wdre die Gelegenheit zu zeigen, dass Sie in der
Lage sind, konstruktive Kritik und verniinftige Vorschlage
anzunehmen. Fassen Sie sich ein Herz, erarbeiten Sie mit
allen Beteiligten ein Landespflegegesetz, in dem Sie
Aufgaben und Verantwortung festlegen. Fiihren Sie ein
Pflegemonitoring ein, um den Fachkréftebedarf steuern zu
kénnen. Wagen Sie sich an verbesserte Standards in der
Pflege, beispielsweise Uber einheitliche Personalbemes-
sungsverfahren. Wagen Sie sich tatséchlich an regionale
Versorgungsnetzwerke und nehmen Sie auch die weiteren
Vorschldge unseres Antrages auf. Vor allem, trauen Sie
sich zu, mit allen Akteuren gemeinsam zu agieren. Das ist
notwendig.

Danke.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Ich rufe nun die Frakti-
on DIE LINKE auf; Frau Lauterbach, bitte.

Kerstin Lauterbach, DIE LINKE: Danke, Herr Prasi-
dent! Werte Damen und Herren! Sachsen braucht endlich
eine grundliche Pflegereform. Wir sind die Region mit
dem hdchsten Altersdurchschnitt in Europa, nicht etwa
nur in Deutschland. Im Durchschnitt sind wir heute
47 Jahre alt. Kurz nach der Wende war der Durchschnitts-
Sachse noch nicht mal 40 Jahre jung. Das kann durchaus
als Ergdnzung zur heutigen 1. Aktuellen Debatte gesehen
werden.

Wiéhrend Sachsen seit 1990 rund 15 % seiner Bevolke-
rung verloren hat, ist die Altersgruppe der Manner Uber
60 Jahre um mehr als die Hélfte gewachsen. Wir wissen
nicht zuletzt auch aus der Enquete-Kommission zur
demografischen Entwicklung, dass Sachsen altert. Und
auch, wenn unsere ,,Alten* ldnger gesiinder bleiben — die
Zahl der Pflegebedirftigen steigt weiter stark an.

Die Staatsregierung hat bisher noch kein Uberzeugendes
Konzept vorgelegt, wie sie dem begegnen will. Dabei ist
mehr als offensichtlich, dass Sachsen endlich eine umfas-
sende Pflegereform benétigt.

(Beifall bei den LINKEN)

Wir als DIE LINKE sehen vier Punkte, in denen dringen-
der Handlungsbedarf besteht: Erstens. Wir mussen die
Attraktivitdt der Pflegeberufe steigern. Dazu gehéren
ordentliche Lohne, ein sicheres Arbeitsumfeld, familien-
freundliche Arbeitszeiten und Aufstiegschancen. Es kann
und darf nicht sein, dass top-ausgebildetes Pflegefachper-
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sonal in Sachsen weniger verdient als ein Hilfsarbeiter im
Hamburger Hafen. Genau deshalb erwarten wir heute
zahlreiche Pflegekrafte hier vorm Haus, die auf die
Situation ihrer Arbeit und ihrer zu Pflegenden aufmerk-
sam machen mdchten. Der Dank der Fraktion DIE LIN-
KE und meine ganze Sympathie geht an die Pflegekrafte
— ob stationdr oder ambulant titig oder als Familie, die
einen Angehdrigen pflegt.

(Beifall bei den LINKEN)
Pflege braucht Zeit. Pflege braucht auch Geld.

Zweitens. Sachsen braucht ein Landespflegegesetz; Frau
Neukirch sagte es bereits. Es muss klar sein, wer fur
welche Pflegeaufgaben zusténdig ist und wie eine moder-
ne Versorgung mit Pflegeleistungen auszusehen hat.
Warum missen sich Birgermeister auf dem Land erst
einen langen Bart wachsen lassen, um die Sondergeneh-
migung zu erhalten, ein dringend bendtigtes Pflegeheim
bauen zu dirfen?

Drittens. Das erst kirzlich verabschiedete Séchsische
Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz muss Uberarbeitet
werden, um den Anforderungen des Pflege-Neuaus-
richtungsgesetzes des Bundes gerecht zu werden. Neben
den typischen Pflegeheimen werden verstérkt selbstbe-
stimmtere Formen des Wohnens, beispielsweise in Wohn-
gemeinschaften oder betreuten Wohnformen, nachgefragt.
Und schlieBlich missen auch in der familienunterstitzten
Pflege mit geeigneten MaRnahmen die Lasten von den
pflegenden Familien abgenommen werden.

Viertens. Wir bendtigen endlich ein flachendeckendes
Netz an Pflegestiitzpunkten. Die Beratung in diesem
Bereich ist nach wie vor unzureichend. Eine unabhéngige
Pflegeberatung ist mit dem Modell der vernetzten Pflege-
beratung nicht moglich. Wer glaubt denn ernsthaft, von
einem Leistungserbringer oder Kostentrager wirklich
unabhéngig beraten zu werden? Ich gehe doch auch nicht
zum Metzger, wenn ich eine objektive Erndhrungsbera-
tung mochte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir alle werden éalter
und das ist auch gut so. Wenn wir guten Gewissens alter
werden wollen, missen wir jetzt das System der Pflege
reformieren. Wenn wir wollen, dass &ltere Menschen sich
in Sachsen wohlfiihlen, missen wir jetzt die Weichen
dafir stellen, mit ordentlichen Léhnen und Arbeitsbedin-
gungen fir Pflegekrafte, mit zukunftsfahigen Strukturen
und bezahlbaren, flichendeckenden Angeboten, besonders
im l&ndlichen Raum,

(\Vereinzelt Beifall bei den LINKEN)

und mit vielfaltigen Angeboten und Wohnformen, die das
Selbstbestimmungsrecht der zu Pflegenden respektieren
und eine attraktive Pflegelandschaft schaffen. Wenn wir
es schaffen, diese Punkte gut umzusetzen, dann kénnen
auch wir selbst ruhigen Gewissens alt werden.

Danke.
(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Lauterbach. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN als miteinreichende Fraktion spricht nun Frau
Herrmann. Frau Herrmann, Sie haben das Wort.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wer hitte das gedacht? Der letzte
Artikel im letzten MDK-Forum ist ein Gastartikel von
einem Wirtschaftsredakteur beim Miinchner , Merkur®,
liebe Kolleginnen und Kollegen. Er nimmt sich, ich gebe
es zu, das Pflege-Neuausrichtungsgesetz des Bundes vor
und kritisiert es. Aber im letzten Absatz sagt er: ,,Hochste
Zeit, dass die Biirger den Druck auf die Politik erhéhen.*
Da spricht kein Mensch aus dem Sozialbereich, sondern
ein  Wirtschaftsredakteur, dem man weill Gott nicht
vorwerfen kann, dass er Klientelpolitik betreibt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das tun die Menschen
seit geraumer Zeit in Sachsen, aber auch in anderen
Bundesléndern. Es gab am 03.09.2012 eine Grof3demo in
Berlin, es gab mehrere Demonstrationen und eine harte
Auseinandersetzung in Mecklenburg-Vorpommern um die
Leistungsvergltung im Bereich der Pflege. Es ist wichtig,
dass durch diese Aktionen der Betroffenen — seien es
Angehorige, seien es professionell Pflegende oder andere
Menschen, denen dieser Bereich wichtig ist — uns allen
der Bereich Pflege in den Blick gertckt wird.

Ich habe ein bisschen das Gefiihl, dass alle hier denken, es
dauert noch eine ganze Weile, bis das bei mir mal so weit
ist. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie wollen wir im
Alter leben? Diese Frage sollten Sie sich immer wieder
stellen. Was sind die Herausforderungen in Sachsen? Das
haben die Kolleginnen vor mir schon deutlich gemacht.

Wir haben erstens die Situation, dass wir &lter werden —
was schon ist, aber im hohen Alter kommt Pflegebedarf
dazu —, und dass es immer mehr Menschen geben wird,
die pflegebedurftig sind.

Zweitens wissen wir, dass die Familienstrukturen so sind,
dass familiare Pflege immer schwieriger wird. Wir mus-
sen also die Bereiche starken und die Entwicklung so
beeinflussen, dass eine Pflegelandschaft in Sachsen
entsteht, die diesen Voraussetzungen gerecht wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens haben wir das Problem der Arbeitskréfte. Das
steht kontrdr zur eben zitierten Entwicklung. Wir haben
viel zu wenige Arbeitskréfte im Bereich der Pflege.

Es ist flr viele Menschen aus verschiedensten Griinden
kein attraktives Arbeitsfeld, vor allem auch wegen der
niedrigen Bezahlung, aber nicht nur. Pflegekréfte sind oft
sehr engagierte Menschen, und sie leiden unter der
Situation, die sie im Bereich Pflege antreffen. Sie leiden
unter der sogenannten Minutenpflege. Kein Mensch ist
glicklich damit, wenn er dem anderen, der offensichtlich
Gespréachsbedarf hat, keine Zeit schenken kann, wenn er
keine Zeit hat zum Zuhoren, keine Zeit, mal die Hand zu
halten, sondern wenn er die Pflege schnell vollziehen
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muss, weil er weiter muss, zum Beispiel im ambulanten
Bereich.

Es gibt diese Studie, die schon zitiert worden ist und die
die Staatsregierung in Auftrag gegeben hat. Diese Studie
fuhrt uns tatsdchlich vor Augen, wie die Situation sein
wird. Wir hatten im Jahr 2009 rund 45 000 Pflegeheim-
platze. Wenn wir diese Entwicklung nicht beeinflussen,
werden es im Jahr 2050 85 000 sein. 45 000 — 85 000!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, halten Sie sich diese
Zahlen vor Augen und Uberlegen Sie sich, wie das auch
finanziell fur die Kommunen zu stemmen sein soll! Das
ist unmdglich.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Welche Fachkrafte sollen eigentlich diese Pflegeleistung
erbringen? Wir haben kein Konzept dazu. Den Wiinschen
und Bedurfnissen der Menschen nach Individualitat,
Normalitat und Alltagsndhe steht in Sachsen eine in tber
20 Jahren aufgebaute Pflege- und Eingliederungshilfe-
infrastruktur gegentiber. Es war gut, es war wichtig, auch
Investitionen in diesem Bereich vorzunehmen. Im Bun-
desvergleich sehen wir allerdings, dass in Sachsen Uber-
proportional stationdre Angebote vorhanden sind.

Es kommt noch etwas hinzu: Es ist seit 2009 die UN-
Konvention fur die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen auch in Sachsen umzusetzen. Auch unter diesem
Gesichtspunkt missen wir unsere Pflegelandschaft erneut
anschauen. Wir missen berlegen, wie wir die Winsche
der Betroffenen stéarker realisieren kdnnen.

Noch einmal die Frage an Sie: Wie mdchten Sie im Alter
leben? Wer von lhnen weil das heute, oder wer hat sich
Gedanken dartiber gemacht, wie er selber diesen Win-
schen heute schon entgegenkommen kann? Entscheidend
wird sein, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass das Land
seine Steuerungsverantwortung wahrnimmt und sowohl
bestehende Fehlentwicklungen korrigiert als auch Fehlan-
reize aufhebt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sachsen braucht dazu eine landespolitische Zielsetzung
zum Thema Pflege, eine Zielsetzung, die ein Ergebnis
eines gemeinsamen Diskurses ist, vor allen Dingen eines
transparenten Diskurses, liebe Kolleginnen und Kollegen,
und diese Zielsetzung muss auch Verbindlichkeit bean-
spruchen. Dazu ist es erforderlich, die Politikfelder
Behindertenpolitik, Altenpolitik, Pflegepolitik, Familien-
politik, Engagement-Politik, alle unter der Agide des
Sozialministeriums, mit dem Politikfeld Wohnungspolitik
des Innenministeriums oder dem Politikfeld Demografie-
Politik der Staatskanzlei in Verbindung zu bringen,
aufeinander abzustimmen und einen Gesamtldsungsansatz
zu entwickeln. Derzeit — das haben die Vorrednerinnen
auch schon ausgefiihrt — ist nicht absehbar, dass die
aktuelle Regierung das tatsachlich zustande bringt.

Wir haben in Sachsen ein Netz aus ambulanten und
stationdren Pflegediensten und Einrichtungen. Das ist
einerseits den Investitionen nach der Wende zu verdan-

ken, andererseits ist es auch eine Folge der Pflegeversi-
cherung. Dass wir aber in Sachsen mehr stationdre Platze
haben als im Bundesdurchschnitt, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ist eine Situation und eine Folge der man-
gelnden Steuerung seitens des Landes. Wir missen
einfach, wenn wir immer wieder die Frage stellen ,,Wie
wollen wir leben, wie wollen die allermeisten Menschen
im Alter leben?*“, den ambulanten Bereich stirken, und
wir missen den Angehoérigen und Freunden, die Men-
schen im Alter und bei Pflegebedarf unterstiitzen und die
sie pflegen, mehr Unterstiitzungsmaéglichkeiten geben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir brauchen zu diesem Zweck tatsachlich Pflegestiitz-
punkte. Ob wir sie so nennen oder ob wir sie nicht so
nennen, sei auller Acht gelassen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, Sie
gestatten eine Zwischenfrage?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, ich gestatte.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr KrauR3, bitte.

Alexander Krauf}, CDU: Frau Kollegin Herrmann, ich
habe jetzt schon héaufiger gehort, dass das Land so
schlecht planen wirde und so schlecht dastehe. Vorhin ist
das Raffelhiischen-Gutachten erwéhnt worden, nach dem
Sachsen fuhrend ist. Kénnen Sie mir ein anderes Bundes-
land nennen, das, auf Kreisebene heruntergebrochen, bis
2050 geplant hat, auler dem Freistaat Sachsen? Konnen
Sie mir ein Bundesland nennen, das so fortschrittlich ist
wie Sachsen?

Elke Herrmann, GRUNE: Es ist richtig und wichtig,
dass wir das Raffelhiischen-Gutachten haben. Aber das,
was darin steht, missen wir auch umsetzen. Wir missen
die Pflegelandschaft so entwickeln, dass nicht das eintritt,
was ich genannt habe, dass wir eben nicht anstatt 2009
45000 stationdre Pflegeplatze im Jahr 2050 — dann
werden Sie wahrscheinlich in den Genuss der Pflege
kommen, ich wahrscheinlich nicht mehr — 85 000 statio-
nare Pflegeplatze haben. Das kann nicht die Zukunft sein,
denn das ist unbezahlbar.

(Staatsministerin Christine Claul:
Das wollen wir doch auch gar nicht!)

Ich sage es noch einmal: Deshalb missen wir den ambu-
lanten Bereich starken. Dazu gehort — —

(Alexander Kraul}, CDU: Niedrigschwellige
Betreuungsangebote! Das wird alles finanziert!)

— Die gehdren auch dazu. Das sind die beiden Dinge, auf
die Sie immer verweisen. Aber dazu gehért, das Arbeits-
feld Pflege attraktiver zu machen. Wie kann das attraktiv
gemacht werden? — Hier ist — das habe ich gesagt —
Mindestlohn ein Thema. Ein weiteres Thema ist die
Anerkennung. Menschen zu pflegen, ihnen in schwierigen
Situationen zur Seite zu stehen, Menschen am Lebensen-
de zu pflegen, dazu braucht es psychische Starke, auch
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physische Stéarke, dazu braucht es aber auch Unterstit-
zungsangebote. Dazu braucht es Mediation — —

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, Sie
geben mir ein Zeichen, wenn Sie die Zwischenfrage
beantwortet haben?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja. Nach diesem Satz kdnnen
Sie die Zeit stoppen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Gut. Danke.

Elke Herrmann, GRUNE: Dazu braucht es Mediation,
dazu braucht es Pravention gegen Erschépfung — das ist
ein grol3es Problem bei Pflegekraften —, und dazu braucht
es auch die Unterstitzung fur pflegende Angehérige. —
Jetzt.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Danke.

Elke Herrmann, GRUNE: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Zukunft der Pflege heit wohnortnahe
Beratung, hei3t Familie, heit Quartier, heillt Zusammen-
leben, heillit auch stationdre Einrichtungen, und die
Verantwortung tragen das Land und die Kommunen. Da
kann das Land nicht sagen: Das ist Sache der Kommunen.
— Die Landesverantwortung koénnen wir wahrnehmen,
indem wir zum einen ein Konzept entwickeln und zum
Zweiten steuern.

Ein Konzept kann und muss ein Landespflegegesetz sein.
Wir haben seit 2003 kein Landespflegegesetz mehr, und
es wurde in der Vergangenheit in Sachsen auch nur als
Investitionsforderungsgesetz aufgefasst. Es kann aber viel
mehr sein. Es kann ein Konzept dazu sein, wie die Pflege-
landschaft in Sachsen in Zukunft entwickelt werden muss.
Das ist der Auftrag, den das Land hat, den es aber im
Moment nicht ausreichend umsetzt.

Es gibt einzelne MafRnahmen, die mehr oder weniger
glicklich mit Forderrichtlinien ausgestattet sind. Das
heilt, dass nicht einmal das im Haushalt eingestellte Geld
abgerufen werden kann, weil die Forderrichtlinien zum
Teil zu schwierig sind. Aber es gibt kein Konzept, und es
gibt kein transparentes Verfahren. Das ist aber genau das,
was wir in Sachsen brauchen.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Jetzt nenne ich lhnen noch ein Beispiel. Wenn Sie, vor
allen Dingen die Frauen unter lhnen, frihmorgens vor
dem Spiegel stehen, frage ich Sie mal, wie lange Sie
brauchen, um lhre Frisur zu richten, ob das in einer
Minute gemacht ist. Eine Minute ist in der Pflegeleistung
fur die Haarpflege vorgesehen. Eine Minute! Ich halte das
auch unter dem Gesichtspunkt der Menschenwirde
einfach nicht fiir ausreichend. Wenn Sie dann (berlegen,
dass fur den Toilettengang drei bis sechs Minuten vorge-
sehen sind, dann kdénnen Sie sich vor Augen fiihren, dass
das einfach ein Unding ist.

Wie viele von Thnen bin auch ich zum ,,Tag des Perspek-
tivwechsels® manchmal in Einrichtungen der Pflege, und

ich habe dort erlebt, dass friihmorgens um sechs Uhr
geweckt wird. Da ist auch nicht die Frage, ob jemand
Langschléafer ist und das auch im Alter bleiben will,
sondern da wird um sechs geweckt, und zwar nicht
deshalb, weil die Pflegenden darauf keine Ricksicht
nehmen wollen, sondern deshalb, weil sie das nicht
kénnen. Dann wird die Person auf den Nachtstuhl gesetzt
und auf dem Nachtstuhl sitzend ins Bad gefahren. Unter
dem Gesichtspunkt der Menschenwirde finde ich das
unmdglich.

(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Solche Zustédnde herrschen hier nicht etwa, weil Pflegen-
de das uniberlegt machen, sondern deshalb, weil sie ganz
einfach keine Zeit haben, um Pflege so zu vollziehen, wie
sie selber es mdchten und wie wir uns das alle wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Nun die CDU-Fraktion,
Herr Abg. Wehner, Oliver, mein Namensvetter. Sie haben
jetzt das Wort.

Oliver Wehner, CDU: Sehr verehrter Herr Prasident!
Vielen Dank fiir die nette Ankiindigung. Meine sehr
verehrten Kollegen! Vor fast einem Jahr haben wir schon
hier im Plenum gestanden und {iber das Thema diskutiert.
Es gab einen &hnlich lautenden Antrag von der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN. Damals haben Sie eine
Reform in der Pflegepolitik in Sachsen gefordert. Heute
fordern Sie, dass der Reformstau beseitigt wird, und damit
unterstellen Sie zumindest, dass schon eine Reform
stattgefunden hat. Also sind wir schon ein Stiick weiter.

Frau Neukirch und Frau Herrmann, ich schéatze Ihre
Expertise und Ihre Impulse, die Sie im Ausschuss geben,
durchaus. Aber das, was Sie heute hier gemacht haben, ist
eine Fundamentalkritik. Sie haben schwarzgemalt. Sie
haben uns unterstellt, dass wir keinen Kontakt zu den
Leuten, zu den Pflegekréften hétten. Ich glaube, das geht
etwas an einer sachlichen Diskussion vorbei.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Ich will noch néher darauf eingehen. Es hat sich in den
vergangenen Jahren und auch im letzten Jahr durchaus
etwas ereignet. Wir haben die Verabschiedung des Pflege-
Neuausrichtungsgesetzes auf Bundesebene erlebt. Ich
werde spéter noch einmal darauf eingehen.

Um noch einmal zu einigen Punkten lhres Antrages
Stellung zu beziehen: Ihre Forderung war, das Pflegesatz-
niveau zu erhdhen, also Schaffung eines Pflegesatzni-
veaus, und dass die Politik die Zahlung eines Tariflohnes
Ubernimmt. Unsere Forderung ist eine angemessene
Entlohnung. Aber die Zustandigkeit fur die Aushandlung
von Pflegesatzen liegt immer noch bei den Leistungser-
bringern, natiirlich mit den Pflegekassen bzw. mit den
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Sozialhilfetragern. Das Einsteigen der Politik schafft eben
keine Verbesserungen.

Wir hatten jetzt in der Diskussion mit dem Vergabegesetz
genau die gleiche Diskussion: Wie weit soll ein Landes-
gesetz gehen, und wie weit sollen Tarifléhne oder besser
gesagt Mindestlohne festgeschrieben werden? Oder: In
welcher Verantwortung ist der Bund mit dem Arbeits-
recht? — Dazu haben wir eine andere Auffassung. Das
spiegelt sich hier auch wider.

Bei der Diskussion um das Pflegesatzniveau miissen wir
fragen, wie dieses Uberhaupt gegenfinanziert wird. So
sehe ich die Pflegeversicherung nicht als Vollkaskoversi-
cherung, wenn man das einmal als Vergleich heranziehen
will, sondern als Teilkaskoversicherung. Wenn die Politik
die Pflegesatze beliebig erhéht, werden die Bedrftigen
zur Kasse gebeten. Dann treffen Sie genau diejenigen, die
pflegebeddirftig sind, also garantiert nicht tiber die nétigen
finanziellen Mittel verflgen.

(Elke Herrmann, GRUNE, steht am Mikrofon.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Oliver Wehner, CDU: Ich wirde jetzt gern weiter fort-
fuhren. Ich habe Ihnen geduldig zugehort, und ich denke,
wir haben noch geniigend Zeit, dartber zu diskutieren.

Ein weiterer Punkt, den Sie fordern, ist die Einfilhrung
der Ausbildungsumlage fir die Altenpflege in Sachsen.
Gemal 8§ 25 des Altenpflegegesetzes kdnnen die Lander
ein Umlageverfahren zur Finanzierung der Kosten der
Ausbildungsvergiitung einfihren. Aber die Voraussetzung
ist: wenn dies erforderlich ist. Es ist kein Mangel an
Ausbildungsplatzen zu sehen oder auch zu beseitigen.
Aber es ist nicht erforderlich, und deshalb findet dies
nicht unsere Zustimmung.

Das Angebot und die Nachfrage von Arbeitsplatzen sind
vorhanden. Es gibt genigend Wettbewerb. Wenn Sie
heute als Pflegekraft einen Arbeitsplatz suchen, haben Sie
die Moglichkeit, auszuwéhlen. Ich mdchte aber unter-
streichen, dass natirlich eine gerechte Entlohnung statt-
finden muss.

Die Ausbildungsplatzumlage ist in Sachsen bereits einmal
vor Gericht gescheitert. Dies jetzt wieder zu fordern wére
sinnlos.

Eine weitere Forderung lhrerseits ist die unverzigliche
Umsetzung des Landespflegegesetzes. Aber hier méchte
ich in Erinnerung rufen: Was kann das Landespflegege-
setz Uberhaupt leisten? — Das Landespflegegesetz dient
zur  Konkretisierung der bundesrechtlich geregelten
Pflegeversicherung und regelt insbesondere die Investiti-
onskostenfinanzierung, die kommunale Pflegeplanung
sowie die Beratungsangebote. Dies ist bereits untergesetz-
lich abgedeckt. Die kommunale Ebene ist sich dieser
Verantwortung bewusst und setzt diese entsprechenden
Planungen auch um.

Man kann auch Beispiele nennen, so die Stadt Leipzig.
Die Stadt Leipzig hat den dritten Altenhilfeplan im Mérz
dieses Jahres verabschiedet. Das ist auch richtig. Die
Kommune weil am besten, was vor Ort wichtig ist, und
kennt die regionalen Besonderheiten.

Im Ubrigen haben wir dort auch wieder die Parallele zum
Vergabegesetz. Auch da geht es darum, dass die Kommu-
ne selbst festlegen kann, welche Bestimmungen bzw.
welche Dinge in eine solche Ausschreibung hineinkom-
men. Aber hier haben wir auch den regionalen Bezug, den
wir den Kommunen durchaus zutrauen.

Hinsichtlich der Beratungsangebote fordern Sie die
flachendeckende ~ wohnortnahe  trageribergreifende
Beratungsstruktur. Sie sagen, dazu wéren die Pflegestiitz-
punkte der richtige Ansatz. Allerdings muss man — das
hatte Frau Lauterbach angesprochen — zu den Pflegestiitz-
punkten sagen: Wenn man sie sich einmal in Mecklen-
burg-Vorpommern anschaut, dort gibt es sie zum Beispiel
bereits in Schwerin, dann kénnen Sie einmal Ihre Kolle-
gin fragen, sie ist in der gleichen Partei, bei den LINKEN,
wie die funktionieren. Ob Sie die dann noch in Sachsen
fordern wirden, wirde ich infrage stellen. Dort funktio-
niert es ndmlich nicht. Dort hat es zu Blrokratieaufbau
gefuhrt, und sie haben eben keine Kontrolle Uber diese
Stutzpunkte. Deshalb wollen wir diesen Weg in Sachsen
nicht gehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Damit mochte ich auf die
Entwicklung im Bereich der Pflege auf Landes- und
Bundesebene noch einmal nédher eingehen. Ich hatte das
bereits angedeutet. Wir haben hier tber das Wohn- und
Qualitatshetreuungsgesetz im Alter sehr heftig diskutiert
und dieses verabschiedet. An dieser Stelle unterstreiche
ich: Wir haben ein schlankes und birokratiearmes Gesetz
verabschiedet, das den Heimbewohnern, aber auch den
Mitarbeitern im Heim zugutekommt. Im Weiteren wurden
von der Staatsregierung ein umfangreiches Paket ge-
schnlirt bzw. Anstrengungen unternommen, um die Pflege
in Sachsen zu verbessern. Ich bin mir sicher, dass die
Staatsministerin nachher dazu das Noétige sagen kann.

Die Verbesserung der ambulanten Versorgung zum
Beispiel der Demenzkranken, die Leistungsinanspruch-
nahme werden so flexibilisiert und Angehérige in Selbst-
hilfegruppen gestarkt. Gerade dies ist sehr zu begrufen,
da es der Wunsch vieler Menschen und deren Angehériger
ist, zu Hause gepflegt zu werden. Ich denke, diesem
Wunsch, so lange wie mdglich zu Hause gepflegt zu
werden, sollten wir auch nachkommen.

So sieht das Bundesgesetz beispielsweise vor, dass in der
Krankenversicherung bei anstehenden Vorsorge- und
RehabilitationsmaBnahmen die besonderen Belange
pflegender Angehoriger berlicksichtigt werden. Sie
kénnen also heute eine Auszeit nehmen, um ihre engsten
Verwandten zu Hause zu pflegen.

Fur die Selbsthilfegruppen in den Pflegeversicherungen
werden 10 Cent pro Versichertem — wenn man das einmal
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hochrechnet, sind das 8 Millionen Euro jahrlich — von den
Pflegeversicherungen bereitgestellt. Klargestellt wird
zudem, dass auch fir ehrenamtliche Unterstiitzung als
erganzendes Engagement bei allgemeinen Pflegeleistun-
gen in zugelassenen stationdaren Pflegeeinrichtungen
Aufwandsentschadigungen gezahlt werden kdnnen.

Meine Damen und Herren! Man muss hier feststellen: Die
Opposition befindet sich leider mit diesem Antrag tatséch-
lich im Reformstau. Die Koalition und die Staatsregierung
gehen allerdings die Probleme dieses Landes an.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schiitz spricht fur die FDP-Fraktion als n&chste Rednerin.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Sicherstellung der
Pflege ist die Jahrhundertaufgabe in unserem Land. Da
gebe ich Ihnen voll und ganz recht. Die Zahlen sprechen
fur sich. Sachsen ist ganz besonders von der Alterung und
dem demografischen Wandel auf den derzeitigen Statis-
tikdaten betroffen. Von 2007 bis zum Jahr 2030 wird die
Zahl der Pflegebedirftigen um schatzungsweise 50 %
steigen.

Die Sicherung einer qualitativ hochwertigen und professi-
onellen Versorgung der pflegebediirftigen Menschen steht
im Zentrum unserer sozialpolitischen Anstrengungen. Das
steht, glaube ich, auller Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den einrei-
chenden Fraktionen, hier allerdings von Reformstau zu
sprechen — dass wir vor Herausforderungen stehen, ja,
dass wir vor einer notwendigen Weiterentwicklung
stehen, ja, aber mit Sicherheit nicht vor einer grundsatzli-
chen Reform, wie Sie es hier in lhrem Antrag in der
Uberschrift bemangeln. Diesen Reformstau hier herauf-
zubeschworen, hat mit der Realitdt ndmlich nichts zu tun.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Sachsen hat bundesweit eine der modernsten Pflegeland-
schaften. Das bestitigt die Benotung des Pflege-TUV in
den s&chsischen Heimen.

(Zuruf der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Dass wir diese guten Ergebnisse vorweisen konnen, ist
vor allem auf die Arbeit der Pflegekréfte zurlickzufiihren,
die sich taglich weit Uber ihr professionelles Mal3 hinaus
fur andere Menschen engagieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was ist flr uns
eine moderne und zeitgemé&BRe Pflegepolitik? Es sind
Beratungsangebote, die wohnortnah zur Verfiigung
stehen. Es geht um niederschwellige Angebote vor Ort in
den Kommunen. Letzten Endes geht es um eine gute
Versorgung der Pflegebedirftigen.

Sachsen hat sich aus guten Griinden fur die Griindung
eines Pflegenetzes entschieden. Leistungstrager und
Empfanger sind starker vernetzt worden. Dass Ratsu-
chende Informationen aus einer Hand erhalten, ist das
Ziel. Ganz bewusst haben wir flachendeckende Pflege-
stlitzpunkte abgelehnt und damit neue, teure und starre
Institutionen — das Beispiel hatte mein Vorredner benannt
—, S0 wie sie in Mecklenburg-Vorpommern existieren,
verhindert.

Wir stellen Geld bereit, um niederschwellige neue Versor-
gungskonzepte zu unterstitzen. Gerade Menschen mit
demenziellen Erkrankungen, die einen hohen Bedarf an
allgemeiner Beaufsichtigung haben, aber korperlich
gesund sind, brauchen passende Angebote und gleichzei-
tig Angebote zur Selbsthilfe. Hierzu befinden wir uns in
einem engen Diskurs mit den Landkreisen und kreisfreien
Stadten, wie wir diese Angebote vor Ort umsetzen kon-
nen. Fir uns ist ndmlich ,,ambulant vor stationdr“ nicht
nur eine Floskel, sondern hier sind wir umfassend aktiv.

(Beifall bei der FDP und
vereinzelt bei der CDU)

Ebenso wird uns die Frage der Ausbildung in den kom-
menden Jahren weiter beschaftigen. Nur setzt der Antrag
der einreichenden Fraktionen hierbei die falschen Priorita-
ten. Im Vordergrund steht derzeit nicht die Einfiihrung
einer Ausbildungsumlage. Ziel einer solchen Umlage ist
es, einen Mangel an Ausbildungsplétzen in der Pflege zu
verhindern oder zu beseitigen. Die Neueinstiege in die
Altenpflegeausbildung haben bereits im Schuljahr 2011/
2012 ein Niveau erreicht, das geniuigt, um den Fachkraf-
tebedarf in etwa zu decken. Frau Neukirch, stellen Sie
sich etwa vor, dass jeder fiinfte Jugendliche verpflichtet
werden soll, einen Beruf in der Pflege zu ergreifen? Nein,
das wére das falsche Instrument. Hierbei gilt es, fiir den
Beruf zu werben. Ebenso mussen wir auf diese Berufs-
gruppe hinweisen.

Wir als Politiker sehen das Instrument des sinnvollen und
bedarfsgerechten Agierens als wichtig an. Das Instrument
der Pflegekassen, da gebe ich Ihnen recht, ist die Vergi-
tung.

Fur uns ist Folgendes klar: Jedem Schiler, der einen
Ausbildungsvertrag mit einem Trager abschlieft, steht ein
schulischer Ausbildungsplatz zur Verfugung. Dem kom-
men wir nach. Hierbei sind auch die Tréger der prakti-
schen Ausbildung gefragt. Wer sein Personal halten
mdochte, muss bereit sein, gute Arbeitsbedingungen fur
seine Mitarbeiter zu schaffen. Mdglichkeiten der Verein-
barkeit von Beruf und Familie, blrokratiearme Abldufe,
die Arbeit am Menschen, die Anerkennung der Leistungen
und vieles mehr fallen darunter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch die ande-
ren Punkte in Threm Antrag kdnnen wir so nicht unterstut-
zen. Dazu z&hlt das Landespflegegesetz. Den Ruf nach
immer mehr Gesetzen finde ich untauglich, wenn es um
Losungen in der Altenpflege geht. Wir missen die er-
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reichten pflegerischen Standards qualitativ halten. Dazu
braucht es flexible und schnelle Lésungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Pflege braucht
nicht nur Zeit. Pflege braucht auch gute Qualitdt und
Bedingungen im Interesse der pflegebedirftigen Men-
schen und des Personals. Sachsen hélt zurzeit eine leis-
tungsfahige und zahlenmdRig ausreichende pflegerische
Versorgungsstruktur vor. Wir wollen an das Thema
sachlich herangehen. Allerdings sehen wir das bei dem
Antrag der einbringenden Fraktionen nicht. Begriffe wie
Dramatik, Mangel, Katalog, neues Gesetz, Regelungen
und dazu eine gehdrige Portion Panikmache prégen Ihren
Antrag. Dem werden wir uns so nicht anschlieRen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fir die
NPD-Fraktion spricht nun Herr Abg. L&ffler als abschlie-
Render Redner in der ersten Runde. — Einen kleinen
Moment bitte. Frau Herrmann, Sie wollen vom Instru-
ment der Kurzintervention Gebrauch machen? Ist das
richtig?

Elke Herrmann, GRUNE: Ja, das ist richtig.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfu3: Dazu
haben Sie jetzt Gelegenheit.

Elke Herrmann, GRUNE: Danke, Herr Prasident. —
Meine Vorrednerin hatte vorgetragen, dass wir keine
Ausbildungsumlage bendtigen. Grund dafur sei, dass
gentigend Jugendliche eine Ausbildung anfangen wiirden.
Der Kollege davor war darauf eingegangen, dass sich eine
Pflegekraft heute aussuchen koénne, wo sie hingehen
mochte. Das bedeutet jedoch im Umkehrschluss, dass es
Einrichtungen gibt, die ihre Fachkréftequote schlicht und
ergreifend nicht mehr erreichen kdnnen. Das wiederum
bedeutet, dass sie entweder auf teure Leiharbeiter zuriick-
greifen mussen oder Gefahr laufen, dass ihre Einrichtung
geschlossen werden muss.

Heute gibt es bereits ein Problem mit den Fachkréften.
Wir missen uns tberlegen, wie wir dieses Problem losen
kdnnen. Eine Moglichkeit wére, das dritte Umschulungs-
jahr in der Altenpflege durch das Land zu finanzieren.
Andere L&nder machen das bereits. Bevor im Bund
dartiber gestritten wird, sollten wir es einfach machen.
Wir sollten das dritte Jahr finanzieren. Wenn jemand nicht
sicher ist, ob er seine Ausbildung zu Ende bringen kann,
weil er nicht weil3, wie er seinen Lebensunterhalt aufbrin-
gen kann, wird er diese Umschulung kaum in Angriff
nehmen. Das ware eine Mdglichkeit, bereits jetzt auf die
Situation einzugehen.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu der Mdglichkeit des
Landes, sich einzuschalten. In Mecklenburg-Vorpommern
gab es einen massiven Konflikt um die Pflegesétze
zwischen der ambulanten Pflege und den kommunalen
Spitzenverbanden. Die Ministerin hatte sich eingeschaltet

und als Mediatorin versucht, diesen Konflikt in beidersei-
tigem Interesse zu schlichten.

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Herrmann, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Elke Herrmann, GRUNE: Das wiirde ich ebenso in
Sachsen erwarten.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Schiitz, Sie mochten auf die Kurzintervention antworten?

Kristin Schiitz, FDP: Ja, ich mdchte darauf antworten,
bevor falsche Informationen im Raum stehen bleiben.
Frau Herrmann, Sie wissen ganz genau, dass das drit-
te Jahr finanziert wird. Diese Problematik ist geldst.

Ich komme zur Thematik der Ausbildungsumlage. Sie
dient dazu, dass ein Mangel an Ausbildungsplatzen in der
Pflege verhindert bzw., beseitigt wird, sofern er vorhan-
den ist. Diese Situation haben wir derzeit nicht. Deshalb
ist die Forderung nach einer Ausbildungsumlage an dieser
Stelle zu dieser Zeit falsch.

Danke.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Wir
fahren fort. Nun spricht Herr Loffler fir die NPD-
Fraktion.

Mario Lo6ffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vor ziemlich genau einem Jahr wurden in diesem
Hohen Hause unter dem Titel ,,Pflege braucht Pflege™
Reformen in der Pflegepolitik angemahnt. Heute waren
wieder die gleichen Argumente wie vor einem Jahr zu
héren. Um es vorwegzunehmen, sage ich Folgendes:
Dieses Mal wird die NPD-Fraktion diesem Antrag zu-
stimmen, auch wenn es am Ende wieder heiRen wird: Bei
sehr vielen Stimmen daflr hat der Antrag dennoch nicht
die erforderliche Mehrheit gefunden.

In der Vorbereitung auf dieses Thema habe ich mir Anre-
gungen von einer Pflegekraft zur Situation im Pflegebe-
reich geben lassen, die ich gern einbringen will. Zunéchst
mochte ich die Kritik am Pflege-Neuausrichtungsgesetz
aufgreifen. Es bringt eine Verbesserung — sprich mehr
Geld fiir demente Menschen. An der Situation der meisten
anderen Pflegebedirftigen @ndert sich jedoch zu wenig.
So liegt zum Beispiel der Grundpflegebedarf fur die
Pflegestufe Il bei 120 Minuten und fur die Pflegestufe 111
bei 240 Minuten taglich. Werden also bei einem Gutach-
ten nur 230 Minuten Hilfebedarf festgestellt, so erhélt
man Pflegesachleistungen in maximaler Hohe von
1 100 Euro. Trotzdem miissen, wenn man keine Angeho-
rigen zur Verfiigung hat, Leistungen vom Pflegedienst
angefordert werden, die fast die Pflegestufe 111 erreichen
und entsprechend zu bezahlen sind.
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Heftige Kritik gibt es in Sachen Birokratie — inshesonde-
re zur Erweiterung der Abrechnungsmodelle. Angeregt
wird die Umstellung auf eine digitale Pflegedokumentati-
on, die leider von den Krankenkassen bisher abgelehnt
wird. Weitere Kritikpunkte, die ich aus Zeitgriinden nicht
ausfihrlich darstellen kann, betreffen die Bezahlung, den
Fachkréaftemangel und eine dauerhafte Unterbesetzung
beim Personal.

Kritisiert wurde aber auch die Lésung oder die als Lésung
ins Spiel gebrachte Anwerbung bzw. Ausbildung auslan-
discher Fachkréfte. Nicht zureichende Sprachkenntnisse
fuhren bei Schwerhérigen oder psychisch verénderten
Pflegebediirftigen zu  Verstdndigungsschwierigkeiten.
Gerade bei Demenzkranken stellen Verdnderungen im
Allgemeinen und von Bezugspersonen im Besonderen
aulergewohnliche Belastungen dar und filhren zu Angst-
situationen. Dass bei Nichtverstehen Bedirfnisse von
Patienten nicht erkannt werden oder gar die Qualitdt der
Pflege leidet, durfte gerade im Hinblick auf die bereits
genannte sehr ausfuhrliche Pflegedokumentation nicht
verwundern.

Aktuell gibt es Plane, vor Ort in China oder Indien Pfle-
gekréfte auszubilden, die dann die notwendigen deutschen
Sprachkenntnisse mitbringen. Ich gebe zu bedenken:
Auch fir diese eingewanderten Fachkréafte gilt die freie
Berufswahl. Wer will verhindern, dass sie sich nach einer
Ubergangszeit, wenn der Aufenthalt rechtlich abgesichert
ist, nach einer anderen Tatigkeit umsehen? Hat man
bedacht, dass auch Chinesen oder Inder eine Familie
haben, in der es moglicherweise Pflegebedarf gibt? Wo
sollen die Grenzen fur den Nachzug der Angehdrigen
gesetzt werden?

Erstes Ziel sollte es aus unserer Sicht sein, die pflegebe-
dirftigen Angehdrigen in ihrer vertrauten Umgebung
durch vertraute Menschen zu versorgen. Dabei spielen
funktionierende Familienverbénde eine groRe Rolle. Wir
leben in einer Zeit, in der Leih- und Zeitarbeit schon
langst nicht mehr nur die Auftragsspitzen eines Unter-
nehmens abfangen, sondern zum ganz normalen Ge-
schaftsmodell gehdren.

Es wird von den Arbeitnehmern ein Mal an Flexibilitét
verlangt, das jedes Familienleben im Keim erstickt.
Zahlreiche sdchsische Pendler mussen teilweise schon
mehr als zehn Jahre ihre Familien aus Arbeit im Westen
erndhren. Solange die Abwanderung der jungen Men-
schen nicht gestoppt wird, kann auch der Grofiteil der
Pflegebediirftigen nicht in der Familie aufgefangen
werden, sondern vergréRert zwangslaufig die Aufgaben
der Pflegedienste. Diese werden nicht nur zunehmend
durch die Fille der Aufgaben erdriickt, sondern auch
durch die Burokratie. Hier sind Vereinfachungen — auch
technischer Art — dringend angezeigt.

Mein Dank gilt an dieser Stelle allen in der Pflege Be-
schéftigten, die nicht nur korperlich, sondern auch psy-
chisch bis an die Belastungsgrenze gehen, und ebenso
allen pflegenden Angehdrigen, die sich teilweise jahre-

lang, oft unter Verzicht auf Urlaub und Freizeit, aufopfe-
rungsvoll in der famili&ren Pflege einsetzen.

(Beifall bei der NPD)

Auch wenn im Antrag auf viele Ursachen nicht eingegan-
gen wird, zielt er doch in die richtige Richtung. Wir als
NPD-Fraktion werden zustimmen, geht es doch darum,
die Situation professioneller Pflegedienste wie auch
pflegender Angehériger zu wirdigen, zu starken und zu
verbessern.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Wiinscht ein Abgeord-
neter in der zweiten Runde noch das Wort? — Das kann
ich nicht erkennen. Ich frage die Staatsregierung. — Frau
Staatsministerin Claus, Sie haben das Wort.

Christine ClauB, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! Ja, das
Thema Pflege geht uns alle an, denn Pflege ist ein zentra-
les Zukunftsthema. Viele Entscheidungen missen zentral
in Berlin getroffen werden. Dafr, dass sich diese bei uns
positiv auswirken, setze ich mich ein. Dazu habe ich hier
schon haufig gesprochen. Wenn Sie denn mdgen, kénnen
Sie mich gern im Bundesrat dabei unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Selbstversténdlich werden weitere Entscheidungen aber
auch wesentlich von den Bedingungen vor Ort abhangen.
Sehen wir uns die Situation in Sachsen genauer an.
Betrachten wir niichtern nur die Zahlen, dann stellen wir
fest: Wir haben akut keinen Fachkréftemangel in der
Pflege. Im Gegenteil, die Zahl der Arbeit suchenden
Altenpfleger Ubersteigt nach Auskunft der Arbeitsagentu-
ren die der angebotenen Stellen um das Dreifache. Schau-
en wir aber genauer hin, sehen wir, dass diese Zahlen sehr
wohl trligerisch sein konnen. Temporar und regional
haben wir sehr wohl einen erhdhten Fachkraftebedarf in
der Pflege. Das kann ganz unterschiedliche Griinde
haben. Nur ein Beispiel: Viele junge Menschen wollen in
der Stadt leben und fehlen uns im l&ndlichen Raum, wo
zugleich die Zahl unserer Hochbetagten steigt. Das wissen
wir.

Hier wurde das Gutachten ,,Alter — Rente — Grundsiche-
rung“ vom vergangenen Jahr nochmals angesprochen. Die
Zahlen sprechen ihre eigene Sprache. Regional herunter-
gebrochen auf einen Zeitstrahl bis 2050 wissen wir, was
auf uns zukommt. Es ist ein Spiegel dessen, was auf uns,
was auf die Gesellschaft zukommt, worauf wir vorbereitet
sein missen.

Vieles haben wir bereits getan, haben wir auf den Weg
gebracht, um uns auf diese Situation vorzubereiten. Wir
haben eine moderne stationdre und teilstationére Pflege-
landschaft, in die mehr als 1,2 Milliarden Euro Férderung
geflossen sind. Mehr als 10 000 Pflegedienste (iberneh-
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men im Land die ambulante Versorgung. Circa
600 Pflegeheime arbeiten auf einem hohen Niveau. Das,
was dort vor Ort geleistet wird, verdient unseren aller-
groRten Respekt, Anerkennung und Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

Gleichwohl ist der gréRte Pflegedienst immer noch die
Familie. Zwei Drittel der Pflegebedirftigen werden dort
zu Hause versorgt. Dies geschieht nicht zuletzt deswegen,
weil unsere Hochbetagten méglichst lange zu Hause in
ihrem gewohnten Umfeld gepflegt und betreut werden
wollen, und zwar mit sozialer Teilhabe.

Daher ist es mein Anliegen, eine Starkung der hduslichen
und ambulanten Pflege zu erreichen. Das Pflege-Neuaus-
richtungsgesetz setzt hier die richtigen Signale: zusétzli-
che Leistungen fir selbstbestimmte Wohngruppen, die
Flexibilisierung von Leistungen, die Leistungsverbesse-
rung fur Demenzkranke, mehr Leistungen fur Angehdorige.
Ich habe auch sehr gern die Schirmherrschaft fur ver-
schiedene Préventionsprojekte bei der Rentenversiche-
rung Ubernommen, die dort préventiv agieren wollen.

Dies alles sind Schritte in die richtige Richtung, wohl
wissend, dass weitere folgen missen. Hier kann ich
besonders die Schnittstellenproblematik, zum Beispiel bei
Krankenhausentlassungen hintber in die hdusliche Pfle-
gesituation, nennen. Dort sehe ich sehr wohl Chancen,
gemeinsam mit allen Leistungserbringern die Qualitat zu
erhéhen, um die Belastungen so niedrig wie mdoglich zu
halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Um diese Herausforderungen — Fachkréftebedarf, stei-
gender Pflegebedarf, das \erhéltnis von stationdr zu
ambulant — meistern zu kdnnen, mussen wir die Pflege-
ausbildung konzeptionell weiterentwickeln. Genau dies
geschieht bereits.

Ich erinnere daran, dass wir in Sachsen 2011/2012 die
zweijahrige Aushildung der Krankenpflegehelfer novel-
liert haben. Sie integriert den Hauptschulabschluss und
sichert damit die Anschlussfahigkeit an weiterfihrende
Pflegeberufe. Das Sédchsische Weiterbildungsgesetz
eroffnet schon jetzt Pflegefachkréften den Aufstieg in
Leitungspositionen.

Aulerdem war auf der ASMK die Generalisierung der
Pflegeberufe ein wichtiges Thema. Dieses Ziel werden
wir auch nicht aus dem Auge verlieren. Schon jetzt
kénnen Hochschulen entscheiden, welche Fortbildung sie
anstelle der allgemeinen oder fachgebundenen Hoch-
schulreife anerkennen.

Ich bin Uberzeugt, eine ausgebildete Pflegefachkraft ist
durch nichts zu ersetzen. Voraussetzung ist allerdings,
dass sie vorzlglich ausgebildet ist. Genau das kénnen wir
in Sachsen gewabhrleisten.

Im Schuljahr 2011/2012 wurden insgesamt 4 889 Schiiler
an 66 Altenpflegeschulen in staatlicher oder freier Tréager-
schaft ausgebildet. Diese Zahl spricht fur sich. Hinter

dieser Zahl stehen Menschen, die bereit sind, in diese
schwierigen Berufe zu gehen und dort Verantwortung zu
Gibernehmen. Wir missen garantieren, dass sie solange
wie moglich in diesem schweren Beruf arbeiten kdnnen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich habe mich
in Berlin intensiv in den Pflegedialog eingebracht und
immer wieder darauf hingewiesen, dass wir bei der
Pflegeversicherung eine Demografiereserve brauchen.
Eine Pflegeversicherung kann in Zukunft nur dann funk-
tionieren, wenn sie solide, solidarisch und generationen-
gerecht aufgestellt und finanziert ist.

Ja, wir missen noch viele Schritte gehen, um uns fr die
nachsten Jahrzehnte so aufzustellen, dass man in unserem
Land unbesorgt alt werden kann. Das gilt fir das gesamte
Bundesgebiet, aber wir sind mit unserem Altenquotienten
von 37 im Verhaltnis zu 30 im Bundesdurchschnitt Alters-
pionier. Das treibt mich um, das treibt mich an. Unser
Projekt Altershegleiter beispielsweise steht fir burger-
schaftliches Engagement im vorpflegerischen Raum und
entwickelt sich sehr gut. Mehr als 100 Projekte haben eine
Forderung beantragt. Das Pflegenetz hat sich zu einem
unentbehrlichen Instrument entwickelt, intensiv genutzt
von Pflegebediirftigen, Angehérigen, Arzten und Sozial-
diensten.

Unser Landespflegeausschuss hat sich gerade wieder neu
konstituiert. Dort sitzen alle Partner an einem Tisch und
dort kann man auch steuern. Wir brauchen kein zusatzli-
ches Gremium dafir.

Das Séachsische Betreuungs- und Wohnqualitatsgesetz ist
verabschiedet und bietet endlich denjenigen Pflegebediirf-
tigen, die in Wohngemeinschaften leben und eben nicht
mehr imstande sind, ihre Angelegenheiten selbst zu
regeln, Schutz und Qualitatssicherung in der Pflege.

Ich will in Sachsen eine sichere Pflege. Daflr stehe ich
ein, denn schlechte und geféhrliche Pflege in Grauzonen
ist zutiefst unmenschlich und unserer Gesellschaft unwir-
dig. Was uns wertvoll ist, muss uns auch etwas wert sein.
Wenn wir gute Pflege wollen, dann missen diejenigen,
die diese schwere Arbeit leisten, auch ordentlich dafir
bezahlt werden.

Ich kann an dieser Stelle nur an die Arbeitgeber bei der
Liga, in der Paritdt, im PPA appellieren. Erwarten Sie
nicht vom Staat, was Sie selbst tun miissen. Verhandeln
Sie fur Ihre stationdren Einrichtungen, aber auch fir lhre
ambulanten Pflegedienste mit den Pflegekassen. Dréngen
Sie darauf, dass Tariflohn bezahlt wird, der dann aller-
dings auch auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
durchgereicht wird. Mir ist diesbeziiglich kein Konflikt
bekannt. Da muss ich dann auch nicht eingreifen, Frau
Kollegin Herrmann.

Sie rufen einerseits immer nach neuen Gesetzen, anderer-
seits wollen wir Blrokratie abbauen. Das bringt uns nicht
weiter. Wir missen neue Wege gehen und Visionen
umsetzen. Allen, die uns auf diesem Weg unterstiitzen,
danke ich.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir kommen zum Schlusswort fir
die einreichenden Fraktionen. Frau Neukirch, bitte, Sie
haben das Wort.

Dagmar Neukirch, SPD: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Clau3, wir neh-
men es lhnen ab, dass Sie sich in Berlin sehr darum
bemiihen, dass sich in diesem Bereich etwas verbessern
muss. Ich weiR auch, dass Sie sich in Berlin im Gesund-
heits- und im Pflegebereich vor allem fir die solidarische
Sozialversicherung einsetzen. Das schétze ich sehr.

Allerdings ersetzt das nicht, dass wir in Sachsen ein
einheitliches Konzept brauchen, mit dem wir all das
umsetzen, was in Berlin mit Ihrer Hilfe durchgesetzt wird.
Die Einflhrung mit dem Pflege-Bahr muss Ihnen irgend-
wie durchgerutscht sein. Aber ansonsten weil3 ich, dass
Sie fir eine solidarische Sozialversicherung sind.

(Staatsministerin Christine ClauB:
Das steht alles im SGB X1 drin!)

Ich stimme auch mit Ihnen darin Uberein, dass wir derzeit
keinen Fachkréaftemangel haben. Wir hatten vor einiger
Zeit eine Veranstaltung mit Prof. Simon — er ist der
Einzige, der bisher eine Studie (iber den Fachkraftebedarf
in der Pflege gemacht hat —, der gesagt hat, warum das so
ist. Wir haben derzeit einen Mangel, weil wir zu wenig
Personal insgesamt im System eingepreist haben und zu
wenig Personal als Bedarf vorhalten und auch zu wenig
Personal finanzieren. Das ist das Problem.

(Staatsministerin Christine ClauB: Das
ist eine Frage des Personalschliissels!)

— Woanders ist der Personalschliissel héher, weil auch die
Pflegesatze hoher sind.

(Zuruf von Staatsministerin Christine ClauR)

Wenn Sie sich die Pflegesatze in Nordrhein-Westfalen
anschauen, sehen Sie, dass man damit natlrlich mehr
Personal finanzieren kann.

Zu ihrem Appell an die Trager, dass sie sich dafiir einset-
zen sollen, gute Arbeitsbedingungen zu schaffen, muss
ich sagen: Das tun sie schon. Aber sie agieren in einem
bestimmten Rahmen, und dieser Rahmen ist politisch
gesetzt. Wir haben in Sachsen die Tradition der niedrigen
Pflegesatze. Sie wissen genau, wie Pflegesatzverhandlun-

gen ablaufen. Sie kommen nicht auf einen Niveauunter-
schied, der uns hier wirklich Abhilfe schafft. Nein, der
Weg ist eher, dass Sie als politisch Verantwortliche sagen,
welche Qualitadt Sie in den Einrichtungen und in der
Pflege erwarten.

(Zuruf der Staatsministerin Christine Claul3)

Diese Qualitdt muss mit ausreichend Personal umgesetzt
werden. Aber solche einheitlichen Personalbemessungs-
vorschriften haben wir in Sachsen nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zu Herrn Wehner und Frau Schiitz — sie sind jetzt leider
nicht mehr da — wollte ich noch sagen: Reformstau heif3t
nicht, dass es vorher eine Reform gegeben hat. Das
einzige Beispiel, das Herr Wehner gebracht hat, war das
Pflege-Neuausrichtungsgesetz des Bundes. In Sachsen ist
tatséchlich nichts weiter passiert.

Dass die Umlage vor Gericht gescheitert ist, ist schlecht.
Gerade heute kam die Nachricht aus Nordrhein-
Westfalen, dass dort 2 000 zusétzliche Ausbildungsplatze
durch eine neue, gut ausgestaltete Pflegeausbildungsum-
lage geschaffen werden konnten.

(Staatsministerin Christine ClauB3: Wir haben doch
schon mal beim Gericht verloren! Wir missen es
doch nicht nochmal probieren, Frau Kollegin!)

Das sind alles Beispiele, an denen wir uns wirklich
orientieren sollten und nicht immer dort hinschauen, wo
es schlechter geht. Besonders die Umsetzung der Pflege-
stlitzpunkte in jedem Bundesland so zu machen, wie es
vor Ort passt, zeigt doch, wie flexibel und nitzlich es ist,
wenn man eigene Konzepte hat und diese umsetzen
mochte.

Danke.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Wir kommen nun zur Abstimmung.
Ich rufe den Antrag in Drucksache 5/10337 und bitte bei
Zustimmung um lhr Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen,
zahlreichen Dafur-Stimmen ist mehrheitlich die Drucksa-
che 5/10337 nicht beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf

6618



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 65. Sitzung

18. Oktober 2012

Tagesordnungspunkt 7

Beobachtung rechtsextremistischer Bestrebungen
und Organisationen im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/9712, GroRe Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und die Antwort der Staatsregierung

Als Einbringerin spricht zuerst die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. Es folgen in der ersten Runde:
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregie-
rung, wenn gewinscht. Ich erteile Herrn Jennerjahn fir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Alle diejenigen, die sich
schon langer mit dem Themenkomplex Rechtsextremis-
mus in Sachsen befassen, werden die Befunde der GroRen
Anfrage kaum Uberraschen. Sachsen ist weiterhin ein
Schwerpunkt der extremen Rechten, was sowohl den
Bereich der Parteien — der séchsischen NPD geht es im
Bundesvergleich aufgrund der Existenz der Landtagsfrak-
tion gut — als auch den Bereich der parteiungebundenen
Rechten betrifft.

Von bundesweit rund 6 000 Neonationalisten, die das
Bundesamt fur Verfassungsschutz ausmacht, stammen
1 000 aus Sachsen, also ein Sechstel. Sachsen ist nach wie
vor eine Konzerthochburg. Jahrlich finden Uber 40 Kon-
zerte in Sachsen statt, bundesweit sind es circa 130
Konzerte, das heilt etwa ein Drittel der Konzertveranstal-
tungen finden in Sachsen statt. Auch wenn wir auf die
rechtsextremen Vertriebsstrukturen einen Blick werfen,
das hei3t den Vertrieb rechtsextremer Musik oder anderer
Neonazidevotionalien, stellen wir fest, dass Sachsen mit
einer sehr umfassenden Struktur aus der Neonaziszene
»gesegnet® ist. Das hat 6konomische Konsequenzen. Die
jahrlichen Umsatzzahlen liegen bei rund 3,5 Millio-
nen Euro. Dieser Umstand ist also nicht zu vernachlassi-
gen.

Wenn ich jetzt noch in Rechnung stelle, dass die Staatsre-
gierung darauf einen sehr engen Blick geworfen und nur
auf den einschlagigen Versandhandel geschaut, Umfeld-
strukturen aber nicht beriicksichtigt hat — zum Beispiel
den Umstand, dass bekannt ist, dass einzelne Neonazis
nicht nur einen Nazimusikversandhandel haben, sondern
auch noch eine Druckerei besitzen, T-Shirt-Druck betrei-
ben und Hooliganbedarf zur Verfiigung stellen —, dann
steigt der Wert sicherlich noch deutlich an.

Weiterhin missen wir konstatieren, dass groRe Teile des
Unterstitzernetzwerkes des NSU aus Sachsen stammen.
Das ist im Grunde kaum mehr verwunderlich und nur der
traurige Hohepunkt sachsischer Entwicklungen.

Die Anfrage zeigt aber auch, dass die NPD weiter an
Bedeutung verliert. Die NPD ist seit Jahren mit ricklaufi-
gen Mitgliederzahlen konfrontiert. Natirlich sind Progno-
sen von zwei Jahren schwierig. Nichtsdestotrotz bin ich
vorsichtig optimistisch, dass es uns gelingen kann, die
NPD im Jahr 2014 aus dem Landtag zu dréngen. Die

Chancen dafiir sind sicherlich gréBer als noch im
Jahr 2009. Das ist eine positive Entwicklung.

(Beifall bei den GRUNEN und
des Abg. Henning Homann, SPD)

Das hat aber auch eine Kehrseite, denn an der Stelle
kénnte sich der sehr verengte Fokus des Ministerprésiden-
ten auf ein NPD-Verbotsverfahren rachen. Wenn die
Bedeutung der NPD weiterhin sinkt, besteht die ernsthafte
Gefahr, dass ein Verbotsverfahren spatestens vor dem
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte scheitert,
denn der bewertet bei der Frage nach der RechtmaRigkeit
eines Parteienverbotes auch die Bedeutung der infrage
stehenden Partei. Nur, wenn eine konkrete Gefahr aus-
geht, halt der Europdische Gerichtshof ein Verbot fir
zuléssig.

Die Diskussion um ein NPD-Verbotsverfahren im Rah-
men der NSU-Aufdeckung scheint mir daher eher eine
Nebelkerze zu sein, um nicht diskutieren zu mussen, was
tatsdchlich ansteht. Das haben wir heute Morgen wieder
bei der Diskussion um den Dringlichen Antrag festge-
stellt. Es stellt sich nach wie vor die Frage, an welchen
Stellen die Behorden nicht genug in der Verfolgung des
NSU-Trios und seines Unterstiitzernetzwerkes getan
haben. Dabei steht selbstverstandlich auch die Aufarbei-
tung der Verharmlosung des Rechtsextremismus in
Sachsen in den Neunzigerjahren und teilweise bis heute
im Mittelpunkt der Fragestellung.

Das heif’t nicht, dass wir uns nicht mit der NPD befassen
mussten, aber es darf nicht die einzige Fragestellung bzw.
der einzige Fokus sein, vor allem dann nicht, wenn man
neben der bereits erwédhnten herausgehobenen Stellung
Sachsens auch die Verschiebungen innerhalb der partei-
ungebundenen extremen Rechten betrachtet.

Die Anfrage zeigt, dass das neonationalsozialistische
Spektrum wachst und dass es eine Tendenz zu besser
vernetzten Strukturen gibt.

In unserer letzten Groflen Anfrage aus dem Jahr 2008
listete die Staatsregierung zehn Kameradschaften auf —
heute sind es bereits 19. Es scheint aber auch — wenn man
die GroRe Anfrage betrachtet —, dass es dem Landesamt
fir Verfassungsschutz einfacher féllt, die parteigebundene
Rechte zu beobachten als weniger strukturierte Gruppen.

Das zeigt sich bei der nach wie vor gegebenen Falschbe-
wertung des freien Netzes als reine Internetplattform, das
zeigt sich bei den Fragen nach mdglichen Unterwande-
rungstendenzen von Initiativen, die definitiv nicht der
extremen Rechten zuzuordnen sind. So gibt es beispiels-
weise laut Auskunft der Staatsregierung wenig bis keine
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Erkenntnisse, ob und wie sich Nazis in Vereinen im
Bereich Umweltschutz, Kinder- und Jugendarbeit oder
Sport engagieren, obwohl das Beispiel des FuBballclubs
Energie Gorlitz, bei dem mehrere Spieler und ein Trainer
wegen rechter Straftaten vor Gericht standen, und auch im
Raume steht, dass mehrere Mitglieder der regionalen
Kameradschaft zur Mannschaft gehéren, deutlich gemacht
hat, was passieren kann.

Dartiber hinaus gibt es aber auch Leerstellen bei Fragen
nach Verbindungen von Nazis in die Organisierte Krimi-
nalitdt oder in Sicherheitsdienste. Das verwundert mich
insofern, weil vor nicht allzu langer Zeit der aktuelle
Président des LfV durchaus festgestellt hat, dass es dort
Probleme gibt, und auch bei der Aufklarung von Blood
and Honour, dem entscheidenden Netzwerk der NSU-
Unterstltzer, und dem Weiterwirken der Akteure nach
dem Verbot ist kein Aufklarungswille zu sehen — weder
bei der Staatsregierung noch beim LfV. Das hat die
Antwort der Staatsregierung auf einen Antrag der LIN-
KEN und das Auftreten des stellvertretenden LfV-
Présidenten, Dr. Olaf Vahrenhold, in einer Ausschusssit-
zung letzte Woche gezeigt.

(Kerstin Kéditz, DIE LINKE:
Das war eine Anhdrung!)

— Das war eine Anhdrung; danke schén. — Das muss man
sich einmal auf der Zunge zergehen lassen: Wir wissen,
dass zum Verstehen des NSU eine systematische Ausei-
nandersetzung mit Blood and Honour, eine Aufhellung
von deren Strukturen, Verletzungen und ideologischen
Grundlagen unerlésslich ist, und die Staatsregierung und
das LfV haben kein Interesse daran, genau diese Arbeit zu
leisten.

Das ist ein Phanomen, das mir in 6ffentlichen Anhérun-
gen des Innenausschusses zu Problembereichen der
extremen Rechten schon hdaufiger aufgefallen ist. Wir
haben dort hdufig szenekundige Experten aus der Zivilge-
sellschaft oder dem Medienbereich, die auf vergleichbar
wenige Ressourcen zurlckgreifen kdnnen, uns aber eine
Vielzahl wertvoller Hinweise Uber Vernetzungen und
Wirkmechanismen der extremen Rechten présentieren.
Wir haben auf der anderen Seite eine Behérde, die mit
sehr vielen Ressourcen ausgestattet ist, uns aber meist nur
mit Oberfl&chlichkeiten abspeist.

Unterm Strich wird ein Problem deutlich: Es scheint, dass
alles, was die Staatsregierung uber die extreme Rechte in
Sachsen weil, vom LfV kommt, und das Bild, dass das
LfV von der extremen Rechten zeichnet, ist aber — wie
eben geschildert — hdchst liickenhaft.

Um die extreme Rechte zuriickzudrdngen, missen wir
aber wissen, was Menschen flr rechtes Gedankengut
anfallig macht. Dabei kann man sich, sehr geehrter Herr
Innenminister, nicht auf das LfV verlassen. Das ist nicht
seine Aufgabe und dazu taugt auch Ihr Extremismusbe-
griff nichts, mit dem Sie ja nach wie vor arbeiten. Denn
eigentlich musste man sich mit Rassismus, Hetze gegen
Muslime, Ressentiments gegen Schwule und Lesben

auseinandersetzen, und man misste sich ernsthaft mit der
Spezifik der extremen Rechten auseinandersetzen. Das ist
eben derzeit nicht die tatsachlich gegebene Gefahr firr den
Bestand des Staates, sondern das ist die ganz konkrete,
alltagliche Gefahr mitsamt der Ausbildung von Angst-
raumen flr all diejenigen, die nicht in das menschenver-
achtende Weltbild der extremen Rechten passen.

Préventionsarbeit kann aber nur dann zielgerichtet ge-
schehen, wenn Klar ist, wogegen vorgebeugt werden soll.
Daher sind aus unserer Sicht zwei Dinge dringend not-
wendig: Zum einen braucht Sachsen regelmalige Erhe-
bungen iber die Einstellung der Bevodlkerung zu Demo-
kratie, Rassismus, Homophobie, Antisemitismus und
Islamfeindlichkeit und andere Formen von Menschen-
feindlichkeit. Thuringen ist dafiir ein gutes Beispiel. Dort
finden im Auftrag der Staatskanzlei regelmaRige Befra-
gungen durch die Universitét Jena statt, die genau solche
Erhebungen systematisch durchfiihrt. Zum anderen muss
die Staatsregierung verstarkt auf wissenschaftliche und
zivilgesellschaftliche Expertisen bei der Auseinanderset-
zung mit antidemokratischen Einstellungsmustern zu-
ruckgreifen.

Aber: Wenn die Staatsregierung endlich anerkennt, dass
regionale Vereine und Initiativen in der Arbeit gegen
Nazis nicht nur wichtig, sondern eben die entscheidenden
Akteure sind, die demokratisches Engagement vor Ort
erlebbar machen, dann muss sie in der Konsequenz
endlich auch ihre Misstrauenshaltung gegeniber diesen
Aktiven ablegen und die Extremismusklausel streichen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Fur die
CDU-Fraktion Herr Hartmann. Herr Hartmann, Sie haben
das Wort.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die GroRe
Anfrage der GRUNEN, 477 Fragen, wurde in finf Fra-
genkomplexen auf 138 Seiten von der Staatsregierung
beantwortet.

Es l&sst sich am Anfang konstatieren, dass ein wesentli-
cher Teil dieser Fragen nachzulesen war im Verfassungs-
schutzbericht 2011, in sonstigen Publikationen, die seitens
des Landesamtes oder von anderen staatlichen Organisa-
tionen verdffentlicht wurden bzw. dass, inshesondere
Begriffsdefinitionen betreffend, dies sicherlich auch in der
Fachliteratur jederzeit nachlesbar war.

Zur Sache selbst: Die Beobachtung rechtsextremistischer
Bestrebungen ist die Aufgabe des Verfassungsschutzes. Es
ist aber nur eine Aufgabe des Verfassungsschutzes. Ihm
obliegt als Garant der wehrhaften Demokratie, rechtzeitig
die Staatsregierung, die Strafverfolgungsbehtérden -
sprich: Polizei und Staatsanwaltschaft —, die \Verfassungs-
schutzbehdrden von Bund und Land und nicht zuletzt die
Offentlichkeit tiber Gefahren zu informieren, die unserem
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freiheitlichen Rechtsstaat, unserer Gesellschaft insbeson-
dere durch Extremisten oder Terroristen drohen.

Die konkreten Aufgaben ergeben sich aus dem Séchsi-
schen Verfassungsschutzgesetz. Demnach obliegt dem
Landesamt fur Verfassungsschutz die Sammlung und
Auswertung von Informationen zum Schutz der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung und der Sicherheit
unseres Landes. Bestrebungen und Organisationen sind
extremistisch, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass durch Verhaltensweisen und Verhandlun-
gen die freiheitliche demokratische Grundordnung beein-
trachtigt oder beseitigt werden soll.

Bestrebungen dieser Art gehen inshesondere von links,
rechts oder auslénderextremistischen Gruppen aus. Der
Verfassungsschutz dient dem Schutz des Kernbestandes
unserer verfassungsméBigen Ordnung. Darlber hinaus
obliegt ihm eine Reihe von Mitwirkungsaufgaben im
staatlichen Handeln.

Zwei Punkte mdchte ich an dieser Stelle deutlich heraus-
stellen: Erstens. Gerade vor dem Hintergrund der laufen-
den Untersuchungen zum Handeln staatlicher Behérden
und Institutionen sowie mdoglichen Fehlern und Defiziten
im Zusammenhang mit den Handlungen des Nationalso-
zialistischen Untergrundes, die meine Fraktion ausdriick-
lich unterstutzt, mdchte ich an dieser Stelle auch einmal
den vielen engagierten Mitarbeitern im Landesamt flr
Verfassungsschutz fiir ihre wertvolle Arbeit danken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Fehlverhalten Einzelner oder organisatorische struk-
turelle Méngel durfen nicht daruber hinwegtéuschen, dass
hier insgesamt eine gute Arbeit geleistet wird.

Zweitens. Die laufende Diskussion zum Handeln des
Verfassungsschutzes im Zusammenhang mit dem NSU
darf nicht dazu fiihren, dass die Organisation und die
Arbeit des Verfassungsschutzes infrage gestellt werden.
Hier mdchte ich an die Geschichte von Wilhelm Busch
mit lgel und Fuchs erinnern. Der Igel ist letzten Endes
schlecht beraten, dem Fuchs ohne Stachelkleid entgegen-
zutreten. Die Vorgdnge missen aufgeklart und bewertet
werden, Verantwortlichkeiten beurteilt, organisatorische
und strukturelle Defizite behoben und sonstige Méngel,
soweit sie festgestellt werden, beseitigt werden.

Die Staatsregierung — hier mochte ich insbesondere
Staatsminister Ulbig nennen — hat erste MaRnahmen zur
Verbesserung der Arbeit des Verfassungsschutzes ergrif-
fen. Beispielsweise seien die Gemeinsame Informations-
und Analysestelle, GIAS, von Landespolizei und Verfas-
sungsschutz oder die auf Bundesebene errichtete gemein-
same Datenbank fur gewaltbereite Rechtsextremisten,
RED, genannt.

Die Vernetzung und Zusammenarbeit der \erfassungs-
schutzbehdrden ist weiter zu verbessern, ohne die eigene
séchsische Zustandigkeit infrage zu stellen.

Heute geht es aber in der GroRen Anfrage um die Be-
obachtung rechtsextremistischer  Bestrebungen und

Organisationen. Dabei ist festzustellen, dass sich die
Neonationalsozialisten vor allem zulasten der NPD zur
zahlenmaRig groRten Gruppe innerhalb des rechtsextre-
mistischen Spektrums entwickelt haben. Die Neonational-
sozialisten haben sich von 2005 bis 2010 fast verdoppelt,
bei gleichzeitiger Reduzierung der rechtsextremistischen
Strukturen in Sachsen insgesamt.

Neonationalsozialisten sind jedoch auch die aktivsten
Rechtsextremisten. Letzten Endes gehen 34 der 47 De-
monstrationen und Aufzlige von Rechtsextremisten im
letzten Jahr auf neonationalsozialistische Organisationen
und Strukturen zuriick. Neonationalsozialisten sind
bundesweit gut vernetzt. Allerdings zwang das Handeln
und Agieren der Behdrden die Neonationalsozialisten
auch zu einer héheren Konspiration. Sie mussten etwas in
den Untergrund, offene Kommunikation wurde einge-
schrankt. Zunehmende Desorientierung und Strategielo-
sigkeit pragt auch hier das Handeln. Allerdings kam es in
Einzelféllen auch immer wieder zu einem Radikalisie-
rungsprozess.

Es bleibt zu konstatieren: Die Auseinandersetzung mit
dem Rechtsextremismus, mit dem Neonationalsozialis-
mus, den Strukturen, ist zwingend und geboten und darf
sich in der Tat nicht allein auf die NPD konzentrieren.

(Beifall bei der CDU)

Die Zahl der rechtsextremistischen Konzerte ist im
Gegensatz zu den Vorjahren ricklaufig. Das ist eine
Trendwende, die wir im letzten Jahr verzeichnen konnten.
Trotzdem — und das bleibt zu konstatieren — ist der Frei-
staat Sachsen nach wie vor einer der bundesweiten
Schwerpunkte von solchen Konzerten. Auch hier besteht
weiterhin Handlungsbedarf, den wir auch geboten sehen.

Zum Schluss lassen Sie mich noch feststellen, dass die
vorliegende GroBe Anfrage der Fraktion GRUNE nicht
geeignet ist, das Thema angemessen aufzuarbeiten und zu
bewerten. 477 Fragen, von denen den gréfiten Teil sich
der Fragesteller beim Lesen des Verfassungsschutzberich-
tes 2011 und verschiedener anderer durch das Landesamt
fiir Verfassungsschutz verdffentlichter Publikationen hatte
selbst beantworten kénnen, wurden durch die Staatsregie-
rung beantwortet.

Folgerichtig sind die Antworten auch wieder an vielen
Stellen mit dem Verfassungsschutzbericht identisch. Ich
mochte deshalb an dieser Stelle auch den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern danken, die in der Sommerpause
diese umfangreiche Zuarbeit geliefert haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die wissen-
schaftliche Bewertung des Rechtsextremismus ist nicht
Aufgabe staatlicher Institutionen und Behdrden — diese
sind zur politischen Neutralitat verpflichtet und haben ihr
Handeln aufgrund gesetzlicher Bestimmungen zu regeln
—, sondern Wesenskern und Handlungsschwerpunkt
staatlichen Handelns, wie der Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, unserer freiheitlichen
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demokratischen Gesellschaftsordnung und der Grundrech-
te. Die Frage wissenschaftlicher Bewertung des Rechts-
extremismus und die Frage der Bewertung des Rechtsex-
tremismus in der Gesellschaft sind vor allem Aufgabe der
gesellschaftlichen Diskussion und der gesellschaftlichen
Bewertung.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns in den kommenden Wochen und Monaten
eine sachlich-konstruktive Diskussion zur Arbeit und
Struktur des Verfassungsschutzes im Kampf gegen Ex-
tremismus und Terrorismus filhren. Die Menschen in
unserem Land erwarten zu Recht vom Parlament Lésun-
gen und ein verantwortungsvolles Handeln.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kdditz als nachste Rednerin, bitte.

(Jurgen Gansel, NPD:
Da ist sie wieder, Miss Marple!)

Kerstin Kaditz, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Grofle Anfrage von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat zum Gegenstand
rechtsextremistische Bestrebungen und Organisationen im
Freistaat Sachsen und nicht das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz. Das mdchte ich meinen Ausfiihrungen
vorwegstellen.

Wenn wir uns die Realitdten in Sachsen ansehen, zeigt
sich leider ein anderes Bild, als die Antwort der Staatsre-
gierung auf diese Grof3e Anfrage uns glauben lassen will.
Ich beginne mit einem Zitat: ,,Wir lassen unsere Fahnen
mit dem Lambda darauf hoch wehen. Jenes Lambda, das
den Schild der ruhmreichen Spartaner schmickte, ist
unser Symbol. Sie verstehen nicht, was das bedeutet? — Es
bedeutet, dass wir nicht zurlickweichen werden, dass wir
nicht widerrufen werden. Wir haben alle Weichheit hinter
uns gelassen. Wir werden vor keiner Schlacht und vor
keiner Herausforderung zuriickweichen. Damit Sie uns
richtig verstehen: Dieser Text ist nicht nur einfach ein
Manifest, dieser Text ist eine Kriegserklarung. Wir sind
die von morgen, Sie sind die von gestern.*

Dieser Text findet sich aktuell auf der Internetseite ,,Hei-
mattreues Geithain®, der Gruppe um den dortigen NPD-
Stadtrat. Selbstverstandlich ist das alles nur geklaut. Es
handelt sich um die Ubernahme und eine sehr schlechte
Ubersetzung eines franzdsischen Videos der ,,Génération
Identitaire®, der ,,Generation der Identitdt”. Inzwischen
gibt es auf Facebook eine sich genau daran orientierende
Gruppe: ,,Identitére Bewegung Sachsen®.

Fur jene, die die Brisanz nicht begriffen haben, noch
einmal in aller Deutlichkeit: Im Jahre 480 vor unserer
Zeitrechnung deckte der Spartanerkdnig Leonidas bei der
Schlacht an den Thermopylen den Rickzug des Helleni-
schen Heeres mit nur 300 Mann gegen ein persisches

Heer von mehr als 50 000 Soldaten. Alle fielen. Bis auf
den letzten Mann.

Die zitierte Kriegserklarung bedeutet also, dass eine
winzige Minderheit entschlossen ist, mit allen Mitteln
gegen eine ubergroRe Mehrheit zu kdmpfen und das Recht
dabei auf ihrer Seite sieht. Das mag man im Krieg hel-
denhaft nennen, im innerstaatlichen Leben im Frieden
nennt man es schlicht Terrorismus. Wer sich dabei nicht
an den NSU erinnert flhlt, hat wahrscheinlich das ver-
gangene Jahr verschlafen. Das genau ist der Geist des
NSU.

(Jurgen Gansel, NPD: Fragen
Sie einmal in Connewitz nach!)

Es ist die ,,Generation der Identitit, an die der NPD-
Stadtrat vom ,,Heimattreuen Geithain® anknupft.

Identitét ist das Schlisselwort, und wenn wir das wissen,
verstehen wir auch den gestrigen Antrag der NPD besser.
»Mut zur Identitdt, das Eigene verteidigen hiel es
gestern. ,,Mut zur Identitdt war librigens 1988 ecine der
ersten rassistischen Grundlagenschriften, die ,,Alternati-
ven zum Prinzip der Gleichheit* aufzeigen wollte. Einer
der Autoren in dem damaligen Band war der franzdsische
neurechte Theoretiker Alain de Benoist mit einer Brand-
schrift gegen die Menschenrechte. Derselbe Autor
schreibt auch in der jiingsten Ausgabe der Zeitschrift ,,hier
& jetzt“, herausgegeben vom ,,Bildungswerk fiir Heimat
und nationale Identitdt®,

(Jurgen Gansel, NPD: Das
sind ja schauerliche Worte!)

dessen Kdpfe auf den Bénken der NPD-Fraktion nicht nur
sitzen, sondern jetzt auch rumbrillen. Somit ist es nur
folgerichtig,

(Jurgen Gansel, NPD: Die hat schwer
einen an der Waffel — Weitere Zurufe
von der NPD — Starke Unruhe)

wenn diese NPD in einem Antrag zur Verfassungsénde-
rung — —

(Laute, anhaltende Proteste vonseiten der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Frau
Kdditz, einen kleinen Moment, bitte. Wir halten einmal
kurz die Redezeit an.

Herr Gansel, ich erteile Ihnen jetzt einen Ordnungsruf. Sie
haben Frau Koditz — die Worte mdchte ich jetzt nicht
wiederholen, das kénnen wir dann im Protokoll nachlesen
— beleidigt.

(Jurgen Gansel, NPD: Ich
wiederhole das noch einmal!)

Sie kdénnen das gerne machen, wenn Sie das wollen. Ich
wirde davon Gebrauch machen, Sie mdglicherweise noch
einmal zu verwarnen, aber Sie haben jetzt erst einmal
einen Ordnungsruf dafiir verdient.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)
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Bitte, Frau Koditz, fahren Sie fort.

Kerstin Kdditz, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. Damit war es auch nur folgerichtig, wenn diese
NPD in einem Antrag zur Verfassungsanderung die
Formulierung ,,Sdchsische nationale und abendlédndische
Identitét* wahlt. Warum erwdhne ich das so ausfiihrlich?
— Weil das wieder einmal nachdricklich unterstreicht,
dass die Staatsregierung nicht in der Lage ist, Verande-
rungen, Tendenzen oder gar strategische Entwicklungen
bei der extremen Rechten zu erkennen oder gar zu analy-
sieren. Auf sieben Fragen der GRUNEN in der GroRen
Anfrage zum Komplex ,,Theoretiker und Ideologiewan-
del* antworten Sie, Herr Minister, auf einer halben Seite.
Das ist nicht nur vom Umfang her dirftig und vor allem
erbarmlich.

Ich zitiere aus lhrer Antwort, Herr Minister: ,,Nennens-
werte Theorieentwicklungen rechtsextremistischer ldeo-
logien lassen sich nicht feststellen. Daher lassen sich auch
keine herausgehobenen Theoretiker ausmachen.*

Ja, wenn die Analysefahigkeit in Threm Haus so schlecht
ist, dass nicht einmal bemerkt wird, dass der von Ihnen als
zentral eingestufte Begriff der ,,Volksgemeinschaft™ auch
wegen seiner historischen Belastung immer starker durch
das Wort ,,Identitét” abgeldst wird, dann wundert es mich
wirklich nicht mehr, dass Sie hilflos von Brandherd zu
Brandherd hlpfen und versuchen, jeden einzelnen mit der
GieRkanne zu léschen. Dann ist das ndmlich das Resultat
solch blihenden, aus meiner Sicht Unsinns wie die
Behauptung, die extreme Rechte orientiere sich an Gregor
und Otto Strasser, aber auch an Ernst Niekisch. Mehr wird
nicht genannt.

Wenn ich in die bereits erwihnte ,hier & jetzt“ schaue,
dann sehe ich als Autoren vor allem Theoretiker der
europaischen neuen Rechten: Alain de Benoist, Robert
Steuckers oder Tomislav Sunic, Paul Gottfried oder
Volkmar Weiss, Glinter Maschke oder Bernd Rabehl. Das
sind die ideologischen Leitfiguren. Die Strassers und
Niekisch sind Schnee von gestern.

Aber, Herr Minister, Sie kdnnen das ja auch leider nicht
richtig registrieren, da lhre Einschatzung der Zeitschrift
Hhier & jetzt* die Realitét bestenfalls streift. Sie schreiben
auf Seite 107 ,,Die offensichtlichen Bemihungen, auch
Artikel aufzunehmen, deren Inhalte nicht rechtsextremis-
tisch sind, erscheinen als lediglich taktisches Mittel, um
das Bild einer pluralistischen Diskussionskultur zu
erzeugen.“ Vielleicht hétten ja die wenigen Buchanschaf-
fungen, die das Landesamt fur Verfassungsschutz seit
2000 getétigt hat, was wir dank einer Kleinen Anfrage
von Kollegen Homann wissen, wenigstens gelesen wir-
den, dann konnten vielleicht solche drastischen Fehlein-
schatzungen vermieden werden. Aus Erfahrungen, Herr
Minister, befurchte ich allerdings auch in diesem Bereich
eine gewisse Lernverweigerung.

Ich kann lhnen zwar nur ausdriicklich an einer Stelle
zustimmen, wenn Sie auf Seite 135 beziglich séchsischer
Vertreter der extremen Rechten schreiben — ich zitiere:

,Eine herausgehobene Bedeutung haben diese Personen
in europdischen rechtsextremistischen Strukturen nicht.
Darin stimme ich lhnen zu. Glicklicherweise haben wir
in Deutschland die damlichste extreme Rechte von
Europa — noch!

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber wenn Sie, Herr Minister, nicht endlich erkennen,
dass es bei den Kontakten ins Ausland um mehr geht als
um Informationsaustausch, sondern dass es dabei wesent-
lich um das Lernen im Bereich von Ideologie und Ideolo-
gieentwicklung geht, dann koénnte sich das allerdings
andern und die Hilflosigkeit bei den Reaktionen auf ein
umgestaltetes Erscheinungsbild ware dann leider wieder
einmal vorprogrammiert. Wenn ein solches Video, wie
das eingangs zitierte, Gbernommen wird, dann geht es
eben nicht nur um reinen Informationsaustausch.

Meine Damen und Herren, diese Lernunféhigkeit bei
offensichtlichen  Fehleinschdtzungen durchzieht die
Beantwortung der GrofRen Anfrage wie der berihmte rote
Faden. Insofern ist dieses Dokument realistisch, denn es
spiegelt lhr sonstiges Handeln in diesem Themenfeld
wider, Herr Minister.

Ein Beispiel aus jlingster Zeit: In dieser Woche verkinden
Sie wild entschlossen, dass Sie jetzt resolut gegen Na-
zikonzerte vorgehen wollen. Ja, wer hat Sie denn bisher
daran gehindert? Sachsen ist doch nicht erst seit gestern
Schwerpunkt fiir diese zweifelhafte Art von Kultur. Ist
lhnen erst jetzt aufgefallen, dass Sachsen einen unange-
fochtenen Spitzenplatz bei der Durchfilhrung von Na-
zikonzerten hat?

(Falk Neubert, DIE LINKE:
Richtig, und zwar schon ewig!)

Auch hier liegen jahrelange Versdumnisse vor. Die Be-
deutung solcher Szeneevents fir die Binnenstruktur der
extremen Rechten ist straflich unterschéatzt worden.

Und — das darf nicht vergessen werden, wird es aber
leider weiterhin — Wenn eine Gruppierung wie die
,Terrorcrew Muldental“ — ich wiederhole: , Terrorcrew
Muldental!““ — als ,,subkulturell” eingestuft wird, dann ist
das an Verharmlosung kaum noch zu Uberbieten. Wahr-
scheinlich ist es fiir Sie ,,subkulturell, wenn zahlreiche
Mitglieder dieser Gruppierung am Uberfall auf den
»Roten Stern” in Brandis beteiligt waren.

Die Polizei allerdings — das mdchte ich an dieser Stelle
deutlich betonen — vermutet bei dieser ,Terrorcrew
Muldental*“ das Bestehen einer kriminellen Vereinigung.
Wenn ich mich zwischen Ihrer Einschatzung, Herr Minis-
ter, und der der Polizei entscheiden misste, dann fiele fir
mich die Entscheidung sehr leicht.

Meine Damen und Herren, wir haben hier nicht die Zeit,
auch nur auf die gravierendsten Mangel in lhrer Antwort
auf die GroRe Anfrage der GRUNEN einzugehen.

Herr Minister, aber einen letzten Punkt mdchte ich noch
erwahnen, weil er verdeutlicht, auf welch beschamende
Art und Weise Sie mit der Offentlichkeit, den Biirgerin-
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nen und Birgern hier im Lande, umgehen. Auf Seite 55
schreiben Sie Uber ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts einer terroristischen Vereinigung in Wurzen im
Jahre 2003: Nach zwei Jahren, 2005, stellte der General-
bundesanwalt dieses Verfahren ein. Sieben Jahre spater
wird erstmals darliber informiert! Das, Herr Minister, ist
fur mich das Gegenteil von notwendiger Transparenz in
Zeiten der NSU-Aufklarung. Hierzu erwarte ich von
Ihnen demnéchst eine Erklarung.

Fir eine im Text eher beildufige Bemerkung bin ich Thnen
allerdings sehr dankbar, Herr Minister. Auf Seite 18
schreiben Sie, dass die kontinuierliche Evaluation der
Einschatzung des Landesamtes flr Verfassungsschutz
auch Aufgabe der Parlamentarischen Kontrollkommission
sei.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE:
Ach, eine neue Aufgabe!)

Verlassen Sie sich darauf, dass ich beim \orsitzenden
dieses Gremiums beantragen werde, dass dieser Tages-
ordnungspunkt kiinftig bei jeder Sitzung auch behandelt
wird.

(Klaus Tischendorf, DIE LINKE: Oh, jal)

Wenn dies schon nicht durch das von lhnen ebenfalls als
daflir zustdndig erklarte Innenministerium erfolgt, dann
missen wir eben als Parlamentarier diese notwendige
Arbeit erledigen.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zum vorliegenden
EntschlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Im Punkt 2 des ersten Teiles wird auf die neue
Tendenz hingewiesen, die neue Tendenz hin zu festeren
Zusammenschlissen in der neonationalsozialistischen
Szene. Zusammenschluss wird dabei mit Sicherheit nicht
als geschlossene Gruppierung zu verstehen sein, sondern
als Vernetzung, als Zusammenarbeit. Dem Anliegen des
EntschlieBungsantrages  konnen  wir als  Fraktion
DIE LINKE nur zustimmen. Er enthalt sehr viele Punkte,
die wir hier schon mehrfach eingebracht haben.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN, des Abg. Thomas Jurk,
SPD, und vereinzelt bei den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Schimmer, Sie wollen vom Instrument der Kurzinterven-
tion Gebrauch machen, ist das richtig?

Arne Schimmer, NPD: Ja, das wirde ich wirklich gern
tun, denn ich wurde ebenfalls in dem Beitrag von Frau
Kdditz auch personlich angesprochen als Chefredakteur
der Zeitschrift ,,hier & jetzt*.

Was mich sehr verwundert, war, dass Frau Kdditz ausge-
rechnet einen Aufsatz von Alain de Benoist, der in der
letzten Ausgabe der ,hier & jetzt erschienen ist, beson-
ders skandalisiert hat. Dazu muss man wissen, dass der
Lebensgefahrte von Frau Kdoditz, also Volkmar Wolk —
selbst erklarter Antifaschist —, im Jahr 1999 das Buch von

Alain de Benoist ,,Aufstand der Kulturen* eigentlich recht
positiv besprochen hat. Deswegen hat es mich sehr
verwundert, dass Sie ,hier & jetzt“ — also jemand, der
Alain de Benoist abdruckt — eben als Beleg fiir Neona-
zismus genommen haben.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Gansel, NPD)

Wogegen ich mich auch verwahre, ist die Unterstellung,
dass die ,hier & jetzt“ Meinungspluralismus nur vortau-
schen wiirde, indem wir einfach nur verschiedene Mei-
nungsbeitradge abdrucken wiirden. Das wurde ebenfalls
von Frau Kaditz behauptet, und das ist vollig falsch.

Ich lasse aus tiefster Uberzeugung in meiner Publikation
sowohl Linke als auch Rechte zu Wort kommen. Bei mir
kann jeder Linksextremist zu Wort kommen.

Frau Kdoditz, ich biete Ihnen hier jetzt im Plenum des
Landtages an: Beteiligen Sie sich doch an der redaktionel-
len Arbeit der ,hier & jetzt“. Reichen Sie doch einfach
mal einen Beitrag ein.

(Beifall bei der NPD — Lachen bei den GRUNEN)

Und ich wirde dann gern darauf antworten, denn ich
finde, dass Demokratie daraus entsteht, dass gegensétzli-
che Positionen kontrovers diskutiert werden; dass Links
und Rechts miteinander diskutieren. Das ist unsere
Redaktionslinie. Wir haben deswegen ehemalige SED-
Mitglieder, die friher durchaus der DDR nahestanden, in
unserer Zeitschrift — wie eben auch nationale Personen.

Ich biete Ihnen jederzeit an, sich an unserer Zeitschrift zu
beteiligen.

(Zuruf von den LINKEN)

Ich personlich habe eben nie meine politische Identitat
daraus bezogen, dass ich irgendwelche Feindbilder
verabsolutiere wie Sie, Frau Kdoditz; sondern ich habe
immer versucht, auch linke Positionen ernst zu nehmen,
und das sollten Sie vielleicht auch einmal tun.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Frau
Kéditz, Sie mochten nicht darauf antworten? — Dann Herr
Homann fir die SPD-Fraktion.

(Dr. Johannes Miller, NPD: Sie ist sprachlos!)

Herr Homann, Sie haben das Wort.

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Schimmer,
es ist ja interessant: Bei lhnen durfen also Linksextremis-
ten schreiben.

(Arne Schimmer, NPD: Ja, gern!)

Damit haben Sie im Grunde genommen zugegeben, dass
Sie, wenn wir jetzt nach der Definition der Staatsregie-
rung gehen, mit Extremisten zusammenarbeiten. Das
haben Sie ja hier im Plenum immer erfolglos abgestritten,
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und ich wiirde sagen, an der Stelle ein schoner freudscher
Versprecher. Sie arbeiten also mit Extremisten zusammen.
Ja, die meisten, die mit Extremisten zusammenarbeiten,
sind selbst welche. Deshalb an dieser Stelle herzlichen
Dank fir diese Klarstellung in eigener Sache!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Inhalte der
GrofRen Anfrage sind vielleicht nicht in jedem Punkt neu,
aber ich finde es doch wichtig, dass in dieser Grofien
Anfrage wesentliche Tendenzen noch einmal aufgezeigt
und zusammengefasst werden.

Ich sage das auch, weil ich immer, wenn ich in s&chsi-
schen Gemeinden und Kommunen unterwegs bin, das
Gefuhl habe, dass es immer noch Menschen gibt, die
Verantwortung tragen in diesem Land — die im Ubrigen
auch nicht alles falsch machen —, sondern es gibt viele
Burgermeister, die sehr viel richtig machen, aber bei
denen man das Geflhl hat, dass so manche Diskussion,
die wir hier in den letzten zehn, 15 Jahren zum Thema
Rechtsextremismus und Rassismus geflhrt haben, an
ihnen vorbeigegangen ist und sie das eine oder andere
Bild von ein paar harmlosen, verwirrten Jungs in sich
tragen, und das stimmt natdrlich nicht.

Deshalb finde ich es richtig und wichtig, dass wir diese
Diskussion immer wieder fiihren; dass wir auch immer
wieder Informationen neu zusammensetzen, um neue
Erkenntnisse und neue Verbindungen miteinander zu
ziehen.

Ich will noch einmal sagen: Es ist immer wieder erschre-
ckend — auch in dieser GrofRen Anfrage —, die Strategien
zu hinterfragen und aufgezeigt zu bekommen, mit der
zum Beispiel eine NPD in Sachsen antritt. Es ist klar zu
erkennen, wie Sie versuchen, in die Alltagswelt der
Birgerinnen und Birger einzudringen, auch in die All-
tagswelt gerade von jungen Menschen, wenn Sie lhre
Anhénger dazu aufrufen, in Sozialverbédnden Gesicht zu
zeigen, sich in Elternvertretungen einzumischen, aus dem
ganz strategischen Argument, wenn Sie von der Nationa-
lisierung der sozialen Frage sprechen, wenn Sie im ,,Ring
nationaler Frauen“ Thre Mitglieder dazu aufrufen, weil
sich Frauen schneller gesellschaftlich engagieren, wenn
Sie Schulhof-CDs vor Schulen verteilen. An dieser Stelle
wird immer wieder Klar: Sie versuchen in die Lebenswirk-
lichkeit, in den Lebensalltag von Menschen, von Jugend-
lichen vorzudringen

(Jurgen Gansel, NPD: Das haben Sie von
der SPD seit 20 Jahren nicht geschafft!)

und dort junge Menschen zu verfiihren.

Ich will auf das Thema ,,Rechtsrock und auf die Bemer-
kungen von Herrn Ulbig zu den Neonazikonzerten nicht
weiter eingehen. Es hat mich allerdings auch erschopft,
ah, entsetzt.

(Staatsminister Markus Ulbig: Erschopft?)

— Auch erschopft. Es ist manchmal erschdpfend, Ihnen bei
Ihren Pseudorickschliissen zuzuhdren; das ist richtig.
Danke fiir den Hinweis.

Aber man muss feststellen, dass diese Szene bei uns
genau eines der Mittel ist, wenn es um die Durchdringung
der Alltagskultur geht. Richtigerweise wird festgestellt,
dass die Musik als zentrales Kommunikationsmittel dient
und dass sich die Musikstile ausgeweitet haben. Am
11. Juni 2011 fand in Leipzig eines der ersten Neonazi-
Hiphopkonzerte statt. Das ist ein riesengroRer Wirt-
schaftsfaktor — 3,5 Millionen Euro im Jahr! 30 bis 40
Beschiftige leben davon. All das muss man in diesem
Land immer wieder klarmachen, weil es noch nicht alle
kapiert haben.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

Leider auch immer wieder erschreckend ist die Durch-
dringung beim Sport. Es gibt den gezielten Versuch der
Neonazis, die Hooliganszene zu durchdringen. 13 %
betragt der Anteil an den gewaltbereiten Fuf3ballfans. Die
N versucht, Mitgliederstrukturen iiber Sportveranstal-
tungen aufzubauen. Da findet ein grolRer Propagandaein-
satz statt. Zu all diesen Erscheinungen sehe ich in Sachsen
Fortschritte bei der Bearbeitung. Das sage ich ganz
ehrlich. Aber die entsprechenden Schritte kommen meiner
Einschétzung nach viel zu spét und sind bei weitem noch
nicht ausreichend.

Fir Augenwischerei halte ich die Ausfiihrungen der
Staatsregierung zum Thema Strafverfolgung. Es wird
aufgelistet, dass in den letzten Jahren die Bearbeitungs-
dauer der Antrage, Strafanzeigen und Gerichtsverfahren
gegen Rechtsextremisten riicklaufig ist. Die Zahlen sind
auf den ersten Blick beeindruckend. Die Realitét zeigt
jedoch, dass der Durchschnittswert — wir sind bei
2,9 Monaten — gerade durch kleinere Verfahren kinstlich
abgesenkt wird, wahrend die grof3en Verfahren, bei denen
es wirklich mal um etwas geht, lange dauern — und das
mit Konsequenzen.

Nehmen wir das Beispiel ,,Sturm 34: Die Verfahrensdau-
er hat Oberblrgermeister Matthias Damm — von der
CDU! — zu Recht als Justizskandal verurteilt. Es kann
nicht sein, dass bis zum Finden eines Urteils fiinf Jahre
vergehen. Lange Verfahrensdauern bedeuten zum einen
eine grofRe psychologische Belastung fiir die Opfer. Es
kommt auch immer wieder dazu, dass Strafen gegeniiber
Neonazis abgesenkt werden unter Verweis darauf, dass
die Begehung der Tat zu lange her sei. Das kann nicht
sein, gerade in den grof3en, wichtigen Verfahren. Der
Volksmund sagt: Die Strafe muss auf dem Fulie folgen! —
Das gilt auch in diesem Fall.

Ich sehe eine weitere Schwache: Die Staatsregierung und
gerade das Landesamt fur Verfassungsschutz beleuchten
offenbar zu wenig die Schnittstellen zwischen Rechtsext-
remismus, Rechtskonservatismus und Rechtspopulismus.
Wir haben in Sachsen inzwischen eine ganze Reihe von
entsprechenden Gruppierungen, zum Beispiel das ,,Biind-
nis Arbeit — Familie — Vaterland*“. Ich kann verstehen,
dass die CDU nicht so gern dariiber redet. Weitere Bei-
spiele: ,,Pro Chemnitz*, Sichsische Volkspartei, Republi-
kaner. Das alles sind Gruppierungen, die nicht im Verfas-
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sungsschutzbericht auftauchen. Schon deswegen ist es
wichtig, dort genauer hinzuschauen; denn das sind wich-
tige Schnittstellen. Es sind genau die Schnittstellen, Uber
die auch rechtsextreme, rassistische, antisemitische
Inhalte in die Mitte der Gesellschaft transportiert werden.
Wir missen dort genauer hinschauen, weil alle Umfragen
uns sagen, dass fremdenfeindliche, menschenfeindliche
Einstellungen in der Mitte der Gesellschaft eine der
Ursachen daflir sind, dass wir solche Leute hier sitzen
haben. Das ist ein Punkt, auf den wir in Zukunft genauer
eingehen missen.

Ich finde, der EntschlieBungsantrag tut dies. Er greift
Forderungen auf, die wir — in verschiedenen Zusammen-
setzungen — in der Opposition miteinander thematisiert
haben. Ich kann mir vorstellen, dass der von mir zuletzt
genannte Punkt — rechte Einstellungen in der Mitte der
Gesellschaft — von der Staatsregierung mit ihrem aktuel-
len Ideologiekonstrukt gar nicht erfasst werden kann. Es
ist eine Schwéche des Extremismusansatzes, dass man
keine Erklarungsmuster fiir den Rechtskonservatismus hat
und somit Schwierigkeiten bekommt, mit einzelnen
rechtsextremen Versatzstiicken, die in der Mitte der
Gesellschaft vorhanden sind, umzugehen.

Deshalb sind die Forderungen — auch in der Interpretation
der Kollegin Kdditz, fur die ich sehr dankbar bin — richtig.
Ich kundige hiermit an, dass meine Fraktion dem Ent-
schlieRungsantrag der GRUNEN beitreten wird.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD,
den LINKEN und den GRUNEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Karabinski fir die FDP-Fraktion.

Benjamin Karabinski, FDP: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Fraktion der GRU-
NEN hat der Staatsregierung eine GrofRe Anfrage zum
Themenkomplex Rechtsextremismus gestellt. Diese
Anfrage und deren Beantwortung durch die Staatsregie-
rung hat die Fraktion als Punkt auf die Tagesordnung der
heutigen Plenarsitzung setzen lassen.

Gerade vor dem Hintergrund der schrecklichen Mordserie
der Terrorgruppe Nationalsozialistischer Untergrund ist
das eine gute Mdglichkeit, sich von rechtsextremistischen
Bestrebungen und Organisation im Freistaat Sachsen ein
Bild zu machen. Den Ansatz der GRUNEN-Fraktion
kénnen wir als Liberale, die Extremismus jedweder Art
ablehnen — ob von rechts oder von links, ob politisch oder
religiés motiviert —, gut nachvollziehen, und das gerade
vor dem Hintergrund, dass angesichts des groRen Medien-
interesses am Thema NSU der alltdgliche Rassismus aus
dem Blick zu geraten droht.

An dieser Stelle enden aber die Gemeinsamkeiten. Die
Antworten auf viele Fragen aus dem Fragenkatalog, vor
allem auf diejenigen zu den Komplexen NPD oder Junge
Nationaldemokraten, hatten Sie auch gut im kirzlich
vorgestellten Verfassungsschutzbericht nachlesen kénnen.

Fragen wie die nach den konkreten politischen Zielen, die
die NPD in Sachsen verfolgt, kénnen Sie sich doch durch
aufmerksame Teilnahme an den Sitzungen von Plenum
und Ausschiissen selbst beantworten.

Fur die Beurteilung, ob ein \erein, eine Partei, ein Unter-
nehmen, ein sonstiger Zusammenschluss von Personen
oder ob Einzelpersonen als extremistisch und folglich als
beobachtungswiirdig eingeschatzt werden, braucht es
nachvollziehbare Kriterien. Dies wird in der Antwort der
Staatsregierung auch ausgefiihrt. Die Kriterien sind in § 2
des Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes ebenfalls
aufgefihrt.

Ebenso gut nachvollziehbar ist die Antwort der Staatsre-
gierung auf alle Fragen, die die Tatigkeit von sogenannten
V-Leuten betreffen. Hier stehen Uberwiegende Belange
des Geheimschutzes entgegen, und das sollte Sie auch
nicht wundern. Ich mdochte nicht, dass, wie von Ihnen
nachgefragt, die Kriterien, mit denen das Landesamt fur
Verfassungsschutz tber die Eignung von Personen als
V-Leute entscheidet, in einer &ffentlichen Antwort auf
eine GroRe Anfrage von allen nachgelesen werden kon-
nen, also auch von denen, die — zu Recht — vom Verfas-
sungsschutz beobachtet werden. Dies hat nichts mit
mangelnder Transparenz zu tun; lhre Forderung ist
schlichtweg gefahrlich und unverantwortlich.

(Beifall bei der FDP — Johannes Lichdi,
GRUNE, meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Herr
Karabinski, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Benjamin Karabinski, FDP: Nein, die GRUNEN haben
noch genug Redezeit. — Unversténdlich sind mir allge-
mein die Schlussfolgerungen, die Sie aus der Grofien
Anfrage ziehen. So benutzen Sie die lhrer Ansicht nach
mangelhaften Antworten der Staatsregierung dazu, um,
wie in der letzten Woche geschehen, die Einrichtung eines
Instituts zur Erforschung rechtsextremer Strukturen zu
fordern. Der Verfassungsschutz soll sich, wenn es nach
Ihnen geht, in Zukunft nur noch mit Terror- und Spiona-
geabwehr beschéftigen; das haben Sie auf einem Parteitag
im Mérz beschlossen.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Dass wir sehr
dringend Lehren aus den Versdumnissen der Behdrden,
was den Umgang mit dem NSU-Trio betraf, ziehen
mussen und dass die Strukturen der Geheimdienste
zumindest auf den Prifstand gehdren, ist unumstritten.
Aber ein neues Forschungsprojekt ist nun wirklich der
falsche Weg. Nach welchen Kriterien soll denn ein sol-
ches — wohlgemerkt: steuerfinanziertes — Institut vorge-
hen? Wer soll diese sogenannten Experten auswéhlen?
Was ist mit V-Leuten? Wenn der Verfassungsschutz
klnftig nur noch far Terror- und Spionageabwehr zustén-
dig sein soll und das neue Institut fir Rechtsextremismus
— wird dann die Beobachtung des Linksextremismus
eingestellt?
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Einen solchen Vorschlag halten wir fur absolut untaug-
lich, wir lehnen ihn ab. Eine wirksame Bekampfung von
extremistischen Strukturen sieht anders aus.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Schimmer fir die NPD-Fraktion ist abschlieRender
Redner in der ersten Runde. Herr Schimmer, Sie haben
das Wort.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es war nur eine Frage der Zeit, wann eine der
drei linken Oppositionsfraktionen die Aufdeckung des
sogenannten Nationalsozialistischen Untergrundes zum
Anlass nehmen wiirde, um bei der Staatsregierung den
Wissensstand des Inlandsgeheimdienstes zum sogenann-
ten Rechtsextremismus abzufragen. Diesmal waren es die
GRUNEN, die ihr Wissen auffrischen lassen wollten.

MutmaBlich unter der Federflihrung von Herrn Jenner-
jahn, dessen Politologengeschwurbel wir ja heute gerade
wieder einmal mehr erleben durften.

Ich mdchte diese Gelegenheit nutzen, um auf das Denken
einzugehen, das hinter dieser Groflen Anfrage steht.
Hinter dem gestelzten Wortsalat, in dem sténdig das Wort
»demokratisch® im Munde gefuhrt wird, verbirgt sich
eben hinter der Maske des vermeintlichen Demokraten
eine zutiefst totalitdre Haltung gegeniiber Andersdenken-
den.

(Beifall bei der NPD)

Das wird besonders dann deutlich, wenn sich die Mitglie-
der der Fraktion, die diese GrofRe Anfrage gestellt haben,
vom Parlament auf die StraBe begeben. Wenn die
GRUNEN also systematisch gegen Andersdenkende
vorgehen, dann tun sie das eben nicht mit wohlgesetzten
Worten wie hier, sondern mit einem massiven Angriff auf
demokratische Grundrechte, indem sie ihren Gegnern die
Versammlungsfreiheit beschneiden, ja sie verhindern
wollen. Und daran kann eben auch die jlingst erfolgte
Einstellung eines Strafverfahrens gegen Frau Jahnigen
nichts andern.

Wer Augen im Kopf hatte, um das Treiben der GRUNEN
am 19. Februar 2011 zu beobachten, der konnte das
sehen. Unter dem Deckmantel von sogenannten parla-
mentarischen Beobachtern wurde versucht, die Bemuhun-
gen der Polizei um die Einddmmung des Stral3enterrors
der Antifa zu behindern. Das Verhalten an diesem Tag war
beileibe kein Einzelfall.

Wenn es um Rechtsextremismus geht, und das hat man an
den bisherigen Wortbeitrdgen deutlich gemerkt, brennen
nicht nur bei den GRUNEN alle Sicherungen durch. Den
Geist — oder besser den Ungeist —, der hinter diesem
antidemokratischen Denken und Handeln steht, charakte-
risierte unlangst der Berliner Publizist Manfred Kleine-
Hartlage in seinem Buch ,,Warum ich kein Linker mehr

bin“ wie folgt: ,,Der Geist, der den Kampf gegen rechts
mit seinen unablassigen Rechtsbriichen befeuert, ist
derselbe, der Robespierre und Lenin bei ihren Massen-
morden ein so gutes Gewissen gegeben hat.*

Meine Damen und Herren! Es lohnt sich nicht, auf alle
Details in den Antworten auf diese Grolle Anfrage einzu-
gehen, denn zu sehr werden hier Dinge vermengt, die
wenig oder nichts miteinander zu tun haben. Bei vielen
Angaben fragt man sich, worin die angebliche Gefahr-
lichkeit dieser Bestrebungen gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung besteht. Die Angst der
Fragesteller, aber auch der Staatsregierung muss schon
sehr, sehr grof3 sein, wenn man jedes noch so zarte
Pflanzchen des Widerstands gegen die Vernichtung der
nationalen Identitdt und Souverdnitdt Deutschlands so
akribisch beobachtet und bekampft, wie das offensichtlich
durch den Verfassungsschutz und die Antifa getan wird.

Dazu mdchte ich noch einen weiteren frilheren Linken
zitieren, einen wichtigen Renegaten der 68er-Bewegung,
einen friheren Freund von Habermas, némlich den
Frankfurter Publizisten und ,,Etappe“-Mitherausgeber
Gunter Maschke. Er charakterisiert in einem im vergan-
genen Jahr verdffentlichten Interview das paranoide
Denken, das dem mittlerweile vo6llig hemmungslosen,
verhetzten, differenzierungsunfahigen und véllig feind-
bildfixierten Kampf gegen rechts zugrunde liegt, wie
folgt: ,,Der Feind ist klein, schmutzig, h&sslich, historisch
widerlegt, intellektuell bankrott, aber er ist ungeheuer
geféhrlich und teuflisch raffiniert.“ So werden heute
rechte Bestrebungen von allen dargestellt. Das ist absurd.
So wurden die Juden im Dritten Reich dargestellt.

Meine Damen und Herren! Nun noch einige Bemerkun-
gen zu grundsétzlichen Aussagen der Staatsregierung in
ihrer Antwort auf die Anfrage der GRUNEN, insbesonde-
re zur Frage 11 in Teil A. Was kennzeichnet rechtsextre-
mistische ldeologien? Hier werden funf ldeologiefrag-
mente angefihrt, die allerdings, glaubt man der Antwort
der Staatsregierung eine Seite weiter, theoretisch nicht
untersetzt sind. Als Erstes taucht immer wieder der
Begriff der ,,Volksgemeinschaft auf, der insbesondere
der NPD zum Vorwurf gemacht wird. So heift es auf
Seite 8: ,,Beobachtet werden kann, dass einzelne Organi-
sationen in ihren ideologischen Bezugnahmen im Laufe
der Zeit andere Schwerpunkte setzen. Dies gilt etwa fur
die NPD, die sich verstarkt in ihren Argumentationen an
den Sprachgebrauch des historischen Nationalsozialismus
anlehnt.” Nachfolgend wird auf den Begriff der Volksge-
meinschaft verwiesen.

,»Volksgemeinschaft* ist jedoch ein Begriff, der viel alter
ist als der Nationalsozialismus und der beispielsweise
noch vollig selbstverstandlich von den prégenden Politi-
kern der Weimarer Republik, wie Gustav Stresemann und
Friedrich Ebert, verwendet wurde und der auch andere
Deutungen zuldsst als allein die politische Praxis im
Deutschland der DreiRiger- und Vierzigerjahre.

Das NPD-Parteiprogramm von 2010, das eigenartiger-
weise nirgendwo in der Antwort zitiert wird, sagt ganz
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klar im Abschnitt der sozialen Nationalstrategie: ,,Die
Wirde des Menschen als soziales Wesen verwirklicht sich
vor allem in der Volksgemeinschaft. Erst die \Volksge-
meinschaft garantiert die persdnliche Freiheit. Diese endet
dort, wo die Gemeinschaft Schaden nimmt.* Ich bin mir
sicher, dass dieses Zitat jedem Normalburger einleuchtet,
dass Freiheit eben nicht grenzenlos sein kann, sofern sie
andere schédigt.

Ein weiterer Punkt, der immer wieder den sogenannten
Rechtsextremisten vorgeworfen wird, ist die angebliche
Fremdenfeindlichkeit. Als Beleg tauchen hier mehrfach
die Aktivitaten der NPD sowie der von ihr unterstitzten
Burgerinitiativen gegen die Unterbringung von immer
mehr Asylbewerbern in Sachsen auf. So heilit es auf
Seite 15: ,,Beispielsweise wird die Problematik der
Unterbringung von Asylbewerbern, aber auch eine angeb-
liche Gefahrdung der Bevdlkerung durch freigelassene
Sexualstraftater immer wieder o6ffentlichkeitswirksam
aufgegriffen.”

Die Geféhrdungen durch oftmals kriminelle und in aller
Regel abgelehnte Asylbewerber und sogar durch Sexual-
straftater sind also nur eingebildet. Fiir diese Antwort ist
die NPD-Fraktion der Staatsregierung dankbar. Wir
werden sie gern betroffenen Blrgern, darunter Vergewal-
tigungsopfern, mitteilen.

Zum Vorwurf der Fremdenfeindlichkeit schrieb (brigens
der Historiker Prof. Dr. Ernst Nolte in seinem Buch
,»Spate Reflexionen®: ,,Unter der Flagge des scheinhuma-
nistischen Kampfes gegen Fremdenfeindlichkeit vollzieht
sich moglicherweise eines der groBen Verbrechen der
jungsten Zeit, ndmlich die Zulassung der ungeregelten
Massen- und Armutsimmigration in dicht bevolkerte
Gebiete. Dieser prazedenzlose Vorgang fuhrt nicht einmal
zu grolRerer Gerechtigkeit, sondern ganz im Gegenteil zu
schlimmerer Ungerechtigkeit gegeniiber den ganz Armen,
die zuriickbleiben.

Als weitere Ideologiefragmente einer angeblichen radika-
len Rechten werden von der Staatsregierung der Revisio-
nismus und die positive Einstellung zum Nationalsozia-
lismus des Dritten Reiches aufgefihrt, ein Element, das
bekanntermafRen in fast jeder Rede von Hinterbdnklern
der CDU-Fraktion hier im Hause auftaucht, wenn mal
wieder eine Entgegnung gegen einen sachpolitischen
Antrag der NPD-Fraktion zusammengeschustert werden
muss. Inzwischen kann man auf die deplatzierten Einla-
gen schon regelrecht warten. Bei uns in der NPD-Fraktion
lost die vollig ritualisierte Nazikeule, mit der sie auf
unsere sachpolitischen Antrage reagieren, mittlerweile nur
noch Heiterkeit aus.

Fur die NPD-Fraktion ist klar: Der Nationalsozialismus
und das Dritte Reich sind fir uns Bestandteile der deut-
schen Geschichte, die eben unteilbar ist. Die Geschichte
unserer Nation ist kompliziert, manchmal und sehr oft
war sie auch tragisch. Sie vertragt auf jeden Fall keine
Schwarz-WeiRR-Malerei. Unser Partei- und Fraktionsvor-
sitzender Holger Apfel hat im Gesprdch mit dem ,,Spie-
gel“ deutlich erklart, dass er den Holocaust fiir ein Ver-

brechen halt. Ich glaube, dass damit alles gesagt ist. Klar
ist fr uns aber auch: Wer dariiber anderer Meinung ist,
der gehdort nicht hinter Gitter, sondern er ist ein Anders-
denkender, dessen Ansicht man von Ihrer Seite genauso
zu erdulden hat, wie wir lhre einseitigen Schuld- und
BuBbekenntnisse tagtaglich erdulden missen.

Ich komme jetzt zum letzten vermeintlichen Ideologie-
fragment, der angeblichen Verédchtlichmachung von
Verantwortungstragern und Institutionen des demokrati-
schen Verfassungsstaates. Dazu heif8t es auf Seite 11 der
GroBen Anfrage: ,.Der demokratische Rechtsstaat sowie
seine Repréasentanten und Einrichtungen werden von der
NPD vielfach diffamiert, um das Vertrauen in die demo-
kratische Staatsform zu untergraben.” Zum Vertrauensver-
lust, meine Damen und Herren, tragen doch vor allem Sie
selbst und Ihre Politik bei.

(Beifall bei der NPD)

Da bedarf es doch gar keiner Agitation durch die NPD.
Dieser Punkt ist besonders demokratie- und freiheitsfeind-
lich und auch besonders lacherlich, weil hier auf plumpe
Weise Kritiker an den gegenwartigen politischen Zustén-
den zu Verfassungsfeinden gestempelt werden. Wenn hier
jemand diffamiert, dann ist es der sogenannte Verfas-
sungsschutz und die hinter ihm stehende Staatsregierung.

Noch ein letztes Zitat, namlich eine Definition zum
Thema Opposition von Claus Leggewie und Horst Meier
in ihrem Buch ,Nach dem Verfassungsschutz“: ,,Von
Opposition, die der Regierung aus der Hand frisst, ist
nichts zu erwarten. Mit Opposition, die nicht schlimmer
ist als der Verfassungsschutz erlaubt, ist etwas faul. Kurz
und gut — Opposition, die nicht entschieden zu weit geht,
ist keine, so wie Demokratie keine ist, die solche Opposi-
tion nicht zu integrieren versteht.*

Meine Damen und Herren! Egal, wie oft die Antifa-
Opposition hier noch Anfragen stellen wird und wir uns
mit Aussagen der Staatsregierung auseinandersetzen
mussen, die dem gleichen Ungeist entspringen — Sie
werden die nationale Opposition weder hier im Haus noch
drauBen im Land kaputtmachen kdnnen, wie es sich
Innenminister Markus Ulbig neulich gewiinscht hat und
womit er im Grunde genommen ein knallhart totalitares
Weltbild offenbart hat. Der Einsatz von Lebensinteressen
des deutschen Volkes I&sst sich nicht verbieten.

Um noch einmal auf meine Vorredner, Frau Koditz und
Herrn Homann, einzugehen: Beide sind jetzt naturlich
nicht mehr da, weil Sie es sich nicht mehr anhdren wol-
len. Ich wollte beide einladen, dass sie in der von mir
herausgegebenen Zeitschrift ,,hier & jetzt™ jederzeit gerne
publizieren kdénnen. Denn wir legen im Gegensatz zu
lhnen auf eine wirkliche Auseinandersetzung zwischen
Rechts und Links noch wert. Ich freue mich also immer,
wenn ich andere Argumente héren kann. Das unterschei-
det uns von der sogenannten Mitte, von der sogenannten
LINKEN, dass wir noch Lust am Konflikt, Lust am Streit,
an der demokratischen Auseinandersetzung haben. Das
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werden wir uns auch nicht von dem Gesinnungsstaat, der
sich hier mittlerweile etabliert, nehmen lassen.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfulR: Herr
Jennerjahn, méchten Sie eine Kurzintervention abgeben
oder einen Redebeitrag halten?

(Miro Jennerjahn, GRUNE: Einen Redebeitrag!)

Dann wiirde ich eine zweite Runde aufrufen. Herr Jenner-
jahn, Sie haben das Wort.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Prasident, vielen
Dank. Da ich den ungewohnten Luxus habe, noch einige
Minuten Redezeit Ubrig zu haben, nutze ich diese fir eine
zweite Runde. Ich moéchte auf einige wenige Aspekte
noch einmal eingehen.

Herr Hartmann, Sie haben selbstversténdlich recht. Vieles
von dem, was wir abgefragt haben, kann man auch im
Verfassungsschutzbericht nachlesen. Das ist Uberhaupt
nicht die Frage. Sie kdnnen davon ausgehen, dass ich die
einschlégige Literatur zur Kenntnis nehme und auch ein
Stuck weit verinnerlicht habe. Worum es mir aber mit den
Fragestellungen im Kern geht, ist: Bekommen wir auf
diese Fragestellung hin mehr Wissen prasentiert, als in
dem sparlichen Verfassungsschutzbericht steht? — Da
muss ich feststellen: Wir bekommen leider nicht wirklich
mehr Wissen préasentiert. Das finde ich durchaus proble-
matisch.

Ich behaupte auch nicht, dass wir mit der GroRen Anfrage
in der Lage wdren, ein vollumfangliches Bild der extre-
men Rechten in Sachsen zu zeichnen. Darum geht es auch
gar nicht. Die GrolRe Anfrage war aus meiner Sicht vor
allem dazu da und daflir geeignet, Rlckschlisse auf die
Problemwahrnehmung beziglich der extremen Rechten in
Sachsen durch séchsische Behdrden zu ziehen. Wenn Sie
sagen, Herr Hartmann, wir brauchten eigentlich einen
gesellschaftlichen Diskussionsprozess, stimme ich lhnen
auch da sofort zu. Das ist ja der Kern unseres Anliegens,
das wir hier immer wieder formuliert haben.

Aber es gibt doch einen Licke bzw. eine Diskrepanz
zwischen dem Anspruch, den wir beide formulieren, und
der Realitat, dass de facto das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz eine Deutungshoheit dariiber hat, was rechts-
extremistisch ist und was nicht. Das ist ein Problem, und
diese Deutungshoheit miissen wir ein Stiick weit aufbre-
chen und hinterfragen.

Dann zu Herrn Karabinski. Sie haben darauf abgestellt,
dass Sie nachvollziehen konnten, dass die Staatsregierung
an der einen oder anderen Stelle nicht geantwortet hat,
und haben dabei auf die Frage der V-Leute abgezielt. Da
frage ich mich doch ernsthaft: Bekommen Sie eigentlich
mit, was wir seit dem 4. November 2011 in diesem Land
diskutieren?

Wir kennen aus Thiringen das Beispiel von Herrn Brandt,
der lange Jahre V-Mann des thuringischen Verfassungs-

schutzes war, der offensichtlich mindestens 200 000 DM
bekommen hat und mit diesen 200 000 DM eifrig seine
Nazistrukturen aufgebaut hat — mit Steuergeldern. Wir
kennen das Landser-Verfahren, bei dem Neonazis, die an
der Produktion der Landser-CD beteiligt waren, V-Leute
waren — mit Steuergeld finanziert. Selbstverstandlich
mochte ich gern wissen, was mit meinem Steuergeld
passiert. Deswegen frage ich nach, welche Qualitatskrite-
rien fir die Fihrung von V-Leuten existieren.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Dass nicht jedes einzelne Detail in der Antwort auf eine
GrolRe Anfrage prasentiert wird, das ist mir, verdammt
noch einmal, auch klar. Aber es ist doch wohl méglich,
allgemeine Grundsdtze dazu zu préasentieren, welche
Qualitatsstandards dort Uberhaupt angelegt werden.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Ich konnte weitermachen. Ich weill nicht, ob Sie es
mitbekommen haben. Seit gestern oder vorgestern geistert
durch den Raum, dass ein Mitarbeiter des baden-
wirttembergischen Landesamtes fiir \erfassungsschutz
einem Mitglied des Ku-Klux-Klans, das gleichzeitig
V-Mann in Baden-Wirttemberg war, Uber Observations-
maRnahmen unterrichtet hat. Passenderweise war zu
dieser Zeit gerade Helmut Rannacher LfV-Préasident.
Helmut Rannacher ist ein Mitglied der unabh&ngigen
Untersuchungskommission in Sachsen, einberufen von
Herrn Markus Ulbig,

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

die uns Vorschlage unterbreiten soll, wie das LfV in
Sachsen neu zu strukturieren ist. Da frage ich mich doch:
Wo sind wir hier eigentlich?

Wir hatten das Beispiel Berlin. Herr Korting hatte den
Anstand, aus der Bund-L&nder-Kommission zur Aufkla-
rung des NSU freiwillig auszutreten, weil Aktenvorgéange
bekannt geworden sind, die mdglicherweise in seiner
Amtszeit angelegt worden sind, die nicht rechtzeitig dem
Untersuchungsausschuss des Bundestages zur Verfligung
gestellt worden sind. Ganz ehrlich, ich erwarte von Herrn
Rannacher, dass auch er sein Mandat im Rahmen der
Kommission in Sachsen niederlegt. Wenn er das nicht tut,
dann ist Herr Ulbig in der Pflicht, Herrn Rannacher aus
dieser Kommission zu entfernen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

3. Vizepréasident Prof. Dr. Andreas Schmalfufl3: Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Winscht noch ein
Abgeordneter in der zweiten Runde das Wort? — Das kann
ich erkennen. Herr Hartmann fir die CDU-Fraktion.

Christian Hartmann, CDU: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Diskussion, die wir (ber die Frage des Extremismusbe-
griffes filhren, die Befiirchtung des flieRenden Ubergangs
von rechtsradikalen, rechtskonservativen Strukturen, ist
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gesellschaftspolitisch  verstandlich, sie ist vielleicht
parteipolitisch auch natzlich, ich denke aber, sie hilft in
der Sache nicht weiter. Wir sind an diesem Punkt einfach
in drei zentralen Diskussionen. Die eine betrifft die Frage:
Was ist die Aufgabe des Staates im Umgang mit Extre-
mismus, was ist sein BewertungsmafRstab? — Da wieder-
hole ich mich: Malstab der Bewertung staatlichen Han-
delns ist an dieser Stelle die Frage, ob es einen Angriff auf
die freiheitliche demokratische Grundordnung, einen
Angriff auf die Ausiibung von Grundrechten, auf unsere
gesellschaftliche Kultur gibt. Die Aufgabe der Bewertung
des Staates ist nicht die Frage der Ausibung der Mei-
nungsfreiheit, ob diese mir passt oder nicht. Auch bei der
Feststellung von Straftaten ist es nicht Sache staatlichen
Handelns, Gerichtsverfahren zu beurteilen und zu be-
schleunigen, sondern wir sprechen (ber eine unabhéngige
Justiz und nach Artikel 97 Grundgesetz auch uber eine
richterliche Unabhéangigkeit.

(Einzelbeifall bei der CDU)

Unter dem Blick der politischen Neutralitatspflicht des
Staates und seiner Institutionen und der Frage der Bewer-
tung, ist es ein zentraler Unterschied, ob der Vorgang
extremistisch, namlich ein Angriff auf die freiheitliche
demokratische Grundordnung ist, oder eine politische
MeinungsaulRerung, die mir vielleicht gesellschaftlich
nicht passt. Deswegen miissen wir die Diskussionen auch
in zwei unterschiedlichen Raumen fuhren.

Diese zweite Diskussion Uber die Frage, was die Gesell-
schaft, was wir alle fur eine Bewertung zum Umgang mit
Rechtsextremismus, mit extremistischen oder auch
rechten Positionen haben, miissen wir miteinander fuhren.
Das bedarf einer wissenschaftlichen Bewertung, einer
gesellschaftlichen Diskussion. Das muss getrennt werden.

Was wir nicht mittragen konnen, sind Ihre Versuche, das
eine mit dem anderen zu verbinden. Der Staat ist nicht
Erflullungsgehilfe gesellschaftlicher Diskussionen, son-
dern er achtet darauf, dass die freiheitliche demokratische
Grundordnung und die Grundrechte in diesem Land
gewahrt werden.

Einen letzten Punkt erlauben Sie mir aufzunehmen. Mir
ist vollig entgangen, ob Herr Jennerjahn den Entschlie-
Bungsantrag schon eingebracht hat. Ich meine eher: nicht.
Dann wirde ich an dieser Stelle auf meine Ausflihrungen
verzichten und entgegen den Vorrednern auf die Einbrin-
gung warten.

Danke.
(Beifall bei der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Weitere
Wortmeldungen habe ich in der zweiten Runde nicht
erkannt. Ich frage trotzdem noch einmal. — Das ist nicht
der Fall. Ich frage die Staatsregierung, ob sie das Wort
ergreifen moéchte? — Herr Staatsminister Ulbig, Sie haben
das Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Dass es bei der Bewertung der Antwort zu
dieser GroRen Anfrage zu unterschiedlichen Bewertungs-
ergebnissen kommt, war von vornherein abzusehen. Das
gehort aber aus meiner Sicht zu einer demokratischen
Auseinandersetzung.

Aber eines mdchte ich fur die Staatsregierung zu Beginn
noch einmal klarstellen: Wir treten jeder Form von Ex-
tremismus, jeder Form von Gewalt und Terror entschie-
den entgegen. Mit Blick auf die Fallzahlen und auch
aufgrund der Bewertung der Informationen des Landes-
amtes fir Verfassungsschutz gilt nach wie vor unser
besonderes Augenmerk der Bekampfung des Rechtsext-
remismus.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bei der Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus
wird von uns ein ganzheitlicher Ansatz aus einer préven-
tiven und einer repressiven Strategie verfolgt. Das heift,
wir setzen auf der einen Seite auf die konsequente Verfol-
gung von rechtsextremistischen Gewalt- und Straftaten.
Aber auf der anderen Seite setzen wir auf Aufklarung, auf
Information und auf die politische argumentative Ausein-
andersetzung.

Diese Strategie von Prévention und Repression hat sich
dem Grunde nach bewahrt und muss natlrlich der Situati-
on angepasst fortgesetzt werden. Gerade im Fallkomplex
NSU ist deutlich geworden, dass es Defizite gab und dass
Veranderungen notwendig sind. Einiges ist schon umge-
setzt. Dazu werde ich noch etwas sagen. Anderes muss
aus der laufenden Diskussion heraus noch entwickelt
werden.

Eines muss uns klar sein: Wir befinden uns gerade hier
noch in einem laufenden Prozess, und die Aufklarungen
in diesem Fall NSU sind noch nicht abgeschlossen.
Ebenso wenig sind die Schlussfolgerungen, die daraus
gezogen werden kdnnen, schon endglltig, auch wenn das
derzeit in der Diskussion schon immer verlangt wird. Aus
meiner Sicht hat es wenig Sinn, die Ergebnisse gerade
dieser Diskussion schon vorwegzunehmen. Dabei ist
natirlich die Zielrichtung klar, und die Bemihungen
mussen hier in allen Bereichen verstérkt werden. Aber das
Ergebnis der Diskussion muss sicherlich abgewartet
werden.

Dazu gehéren selbstverstdndlich Optimierungen, gerade
beim Landesamt fur Verfassungsschutz. Ich habe hierzu
eine Expertenkommission eingesetzt. Diese soll die
Strukturen und die Arbeitsweise griindlich priifen und
danach Handlungsempfehlungen einerseits zu Neustruktu-
rierungen bzw. zur besseren Arbeitsweise gerade im
Rechtsextremismus geben und andererseits natirlich auch
noch einmal die Probleme, die in diesem Bereich vorhan-
den waren, aufklaren. Ergebnisse kénnen wir Anfang des
kommenden Jahres erwarten.

Einen Punkt, der mir in der Diskussion, gerade was das
Thema Auseinandersetzung mit dem Rechtsextremismus
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anbetrifft, zu kurz gekommen ist, méchte ich jetzt noch
einmal ansprechen. Das ist das Thema Prévention.

Wir haben bereits im letzten Jahr mit dem Landesamt fir
Verfassungsschutz das Forum ,,Starke Demokratie” und
damit die Praventionsarbeit in diesem Bereich ausgebaut.
Hier sind die wichtigsten Entscheidungstréger, namlich
die Landkreise, die Stddte und Gemeinden, an einem
Tisch. Zusammen mit den Experten des LfV und weiteren
Fachleuten geht es darum, Aufklérung und Hilfestellung
beim Umgang mit Rechtsextremismus zu geben.

Gerade am Dienstag war wieder eine solche Veranstal-
tung. Hier geht es um Aufklarung zum Umgang mit
rechtsextremistischen Konzerten. Es wurde auch dankbar
von den kommunalen Vertretern aufgenommen; denn die
Aufklarung muss genau dort stattfinden, wo es die Men-
schen direkt betrifft, ndmlich in unseren Stadten und
Gemeinden.

Generell mussen wir Prévention in Zukunft gerade in
diesem Bereich noch stérker ausrichten. Kommunale
Verwaltung und Politik zu sensibilisieren ist dabei das
eine, aber nach meiner Uberzeugung und Erfahrung
missen wir natdrlich auch bei der Zivilgesellschaft
ansetzen. Hier gibt es den Landespréventionsrat, ,,Weltof-
fenes Sachsen®, lokale Aktionsplidne, Regionalkonferen-
zen. All das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sind Bausteine, die notwendig sind, um hier voranzu-
kommen.

Wir hatten gerade am Montag die Konferenz des Bundes-
programmes ,,Zusammenhalt durch Teilhabe“ bei uns in
Dresden. Dabei ging es zum einen um Vernetzung der
einzelnen Aktionen und Projekte auf den verschiedenen
Ebenen und zum anderen um die Férderung von Demo-
kratietrainern. Diese sind dort verankert, wo Rechtsext-
remisten versuchen, die Mitte unserer Gesellschaft zu
erreichen, gerade in \erbanden, Sportvereinen, Feuerweh-
ren usw. Sie dienen als Ansprechpartner, wenn beispiels-
weise gerade im FuBballverein Rechtsextremisten versu-
chen, anzuwerben. Sie beraten und stehen zur Seite, wenn
Hilfe gegen diese Extremisten notig ist.

In Sachsen gibt es inzwischen ein Dutzend solcher De-
mokratietrdger beim Landessportbund, beim Landesfeu-
erwehrverband, bei der AWO, also in verschiedenen
Bereichen. Das ist blrgernah, das ist effektiv und noch
dazu ist es eine gute Kooperation mit den Projekten
unseres Programmes "Weltoffenes Sachsen“. Das ist eine
tolle Sache und in einigen Gegenden — ich bin froh, dass
das auch schon ausgesprochen wurde — koénnen wir
deutlich sehen, dass genau diese Strategie wirkt, wohlwis-
send, dass wir da noch einen langen Atem brauchen.

Auf der anderen Seite gehort selbstverstandlich dazu, dass
wir auch im Bereich der Repression die volle Schlagkraft
des demokratischen Rechtsstaates in die Hand nehmen
missen. Dort geht es um konsequente Strafverfolgung
rechtsextremistischer Umtriebe, wo immer sie auftauchen
mdgen, sei es im Umfeld von FuRRball, als Spukgestalten
bei néchtlichen Umziigen oder als Provokateure im
Internet. Das ist nur effektiv, wenn es hier noch eine

bessere Vernetzung und Verzahnung zwischen der Be-
obachtung und der Strafverfolgung gibt.

Hier haben wir gerade rund um den Fallkomplex NSU
gesehen, dass es Kommunikationsprobleme zwischen den
Sicherheitsbehdrden gab. Deshalb haben wir auf unter-
schiedlichen Ebenen schon gehandelt, einerseits das
gemeinsame Abwehrzentrum Rechtsextremismus beim
Bund, die gemeinsame Organisations- und Analysestelle
in Sachsen und die gemeinsame Datenbank fiir gewaltbe-
reite Rechtsextremisten.

Auch hier werden und kdénnen wir nicht aufhdren zu
optimieren, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Rechtsextremismus ist ein gesamtgesellschaftliches
Problem. Deshalb — das ist meine tiefe Uberzeugung —
muss die demokratische Gesellschaft als Ganzes handeln.
Wir l6sen diese Probleme eben nicht von heute auf
morgen und nicht, weil wir gerade einmal eine Debatte im
Landtag fuihren, sondern ich weil3 gerade auch aus eigener
Erfahrung, dass es hier einen langen Atem braucht und,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu brauchen
wir die Unterstiitzung aller demokratischen Kréfte. Die
Staatsregierung wird hierzu ihren Anteil leisten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Mir liegt noch ein EntschlieBungsan-
trag zur GroRRen Anfrage vor. Herr Jennerjahn, Sie méch-
ten den EntschlieBungsantrag einbringen. Bitte.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Herr Président, vielen
Dank! Ich kann es kurz machen. Vieles habe ich schon
gesagt. Ich mdchte zwei Punkte noch einmal etwas
herausheben. Das eine ist die Bedeutung von Konzertver-
anstaltungen. Wir stellen immer wieder fest, dass der
oOffentlichen Bewertung solcher Konzertveranstaltungen
eine gewisse Verharmlosungstendenz innewohnt, in dem
es einfach als subkulturelle Veranstaltung nach dem
Motto ,,Machen wir mal einen Feierabend!* stattfindet.
Deshalb die ausdriickliche Festschreibung, dass Musik
innerhalb der extremen Rechten als Kampfinstrument
dezidiert genutzt und auch so beschrieben wird. Das
sollten wir so ausdrucklich festschreiben.

Der zweite Punkt, mit dem ich ganz bei Herrn Hartmann
bin, ist noch einmal der Punkt 1.4. Wenn wir uns einig
sind, dass wir eine gesellschaftliche Auseinandersetzung
fihren missen und gleichzeitig mit der Problemlage
konfrontiert sind, dass das LfV de facto eine Deutungsho-
heit hat, ist es an der Zeit, dass wir feststellen, dass das
Landesamt fur Verfassungsschutz nicht in der Lage ist,
ein vollumfangliches Bild der extremen Rechten in
Sachsen zu zeichnen.

Noch ein letztes: Kollegin Kdditz hatte im Punkt 1.2 die
Terminologie ,.festere Zusammenschliisse® ein Stiick
kritisiert bzw. eine Interpretation geliefert, dass es wohl
im Sinne von Vernetzung und Zusammenarbeit gemeint
sei. Das mdchte ich an dieser Stelle ausdrucklich bestéati-
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gen, nicht dass irgendwelche Missverstandnisse aufkom-
men. Die Interpretation von Frau Koéditz war auch unsere
Intention.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Ich
frage die Fraktionen: Gibt es noch Wortmeldungen zum
EntschlieBungsantrag? — Herr Hartmann, Mikrofon 4.

Christian Hartmann, CDU: Danke, Herr Prasident! Ich
wirde jetzt fir die Koalition gleich sagen, dass wir den
EntschlieBungsantrag nicht mittragen werden, und be-
grinde das kurz wie folgt: Der Antrag ist heute, am
18.10.2012, im Plenum eingebracht worden. Aus unserer
Sicht hatte die Mdglichkeit bestanden, im Vorfeld der
heutigen Sitzung, auch im Ergebnis der GroRen Anfrage
miteinander Uber die Formulierung eines EntschlieRungs-
antrages zu sprechen,

(Lachen bei den GRUNEN)

insoweit der heutige EntschlieBungsantrag in einigen
Punkten, insbesondere in Punkt I, fir uns so nicht mit-
tragbar ist. Ein Dissens, der sicherlich allen bekannt ist,
ist die Frage des Umgangs.

(Zuruf des Abg. Klaus Tischendorf, DIE LINKE)

— Vielleicht wirden Sie mich ausreden lassen, sonst

Ein zentraler Dissenspunkt ist nach wie vor die Frage der
Extremismusklausel. Wir glauben nach wie vor daran,
dass die staatliche Férderung an ein klares Bekenntnis zur
freiheitlichen demokratischen Grundordnung gebunden
ist. Insoweit erfolgt eine Ablehnung des Antrags durch die
Koalition.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Markus Ulbig)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Gibt es
zum EntschlieBungsantrag weitere Wortmeldungen? —
Das kann ich nicht erkennen. Meine Damen und Herren!
Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in der Drucksache 5/10398 zu
Drucksache 5/9712 auf. Wer dem EntschlieBungsantrag
seine Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
zahlreichen Daflr-Stimmen ist der EntschlieBungsantrag
mit der Drucksache 5/10398 mehrheitlich nicht ange-
nommen. Meine Damen und Herren! Die Behandlung der
GrolRen Anfrage ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich wirde Sie bitten, lhre
Gesprache nicht im Plenarsaal zu fuhren. Ansonsten wird
es fur die nachfolgenden Redner relativ schwierig durch-
zudringen.

kdénnte ich kurz unterbrechen, Herr Tischendorf; es ist ja | Ich rufe auf
gut, wenn Sie dem Ganzen zuhéren, dann kennen Sie
unsere Argumente.

Tagesordnungspunkt 8

Mutter-Rente gegen Altersarmut — Erstellung
eines Berichts ,,Miitter in Sachsen*

Drucksache 5/10339, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu koénnen die Fraktionen in der ersten Runde wie
folgt Stellung nehmen: NPD, CDU, DIE LINKE, SPD,
FDP, GRUNE und die Staatsregierung, sofern sie dies
winscht. Ich erteile der einreichenden Fraktion das Wort.
Es spricht Frau SchuBler fiir die NPD-Fraktion.

Gitta SchuBler, NPD: Danke, Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese Plenarwoche war bislang voll
mit Frauen- und Miitterthemen. Vielleicht ist es deshalb
der Fall, weil sich langsam die Erkenntnis durchsetzt, dass
die bisherige Politik der Staatsregierung an den wirkli-
chen Problemen und der erlebten Realitdt der séchsischen
Frauen vorbeiarbeitet.

Auf Bundesebene diskutiert die Arbeits- und Sozialminis-
terin Frau von der Leyen tber Zukunftsmodelle zur Rente
und sucht verzweifelt nach Ideen gegen die herrschende
und sich verstarkende Altersarmut. Aus Bayern meldete
sich die CSU-Sozialministerin Christine Haderthauer mit

der Erkenntnis, dass das \on-der-Leyen-Modell nicht
ausreiche, und présentiert ihren eigenen Vorschlag. Hierzu
mochte ich ein Zitat der bayerischen Sozialministerin
nennen: ,,Die durchschnittliche Frauenrente in Deutsch-
land ist heute halb so hoch wie die durchschnittliche
Ménnerrente. Aber nicht, weil Frauen weniger leisten,
sondern weil Familienarbeit rentenrechtlich kaum zu
Buche schliagt, so Frau Haderthauer gegeniiber der
,,Leipziger Volkszeitung®.

Leider sind die bisherigen Vorschlage aus Berlin und
Minchen wenig durchdacht und kratzen nur an der Spitze
des Eisberges. Beide Vorschlédge lassen auch den wich-
tigsten Punkt auBer Acht: die fehlende Anerkennung fir
die Leistung von Muttern in unserer Gesellschaft. Deswe-
gen présentieren wir lhnen heute ein Modell, das einfach,
finanzierbar und ein kleiner Baustein im Kampf gegen
den demografischen Wandel in Sachsen und Deutschland
ist.
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Vorhin hatten wir den Frauenforderbericht und eine
Grole Anfrage zur Lage der Frauen auf der Tagesord-
nung. Diese Drucksachen geben aber nur einen Teil der
Realitat wieder, in der wir — also die séchsischen Frauen
und Mitter — leben. Ebenso lieR der EntschlieBungsan-
trag, dem wir zwar zugestimmt haben, noch einige Wiin-
sche offen.

In unserem Antrag fordern wir Sie auf, einen Bericht
Frauen in Sachsen“ zu erstellen, der wichtige Fragen
klart und nicht nur einen fiktiven Kampf oder eine Auf-
holjagd Frauen gegen Manner propagiert. Wir wollen zum
Beispiel wissen, wie Miitter gezielt gefordert werden
kénnen. Wir mochten den Verantwortlichen und Fachleu-
ten auf Landesebene und auf Ebene der Kommunen die
Maglichkeit geben, Forderungen zu formulieren, \or-
schldge zu machen und auf Probleme hinzuweisen.
Aulerdem wollen wir ganz konkret die Situation von
Muttern beleuchten. Wir mdchten eine realistische Zu-
standsbeschreibung — gerade im Hinblick auf das knappe
Viertel von alleinerziehenden Muttern.

Hierzu kann die Staatsregierung aufzeigen, was sie bisher
fur die séchsischen Mtter getan hat. Es wird ohne Frage
einiges getan. Wenn ich aber beispielsweise auf eine
Kleine Anfrage von mir lesen muss, dass die Inanspruch-
nahme des Landeserziehungsgeldes von 50% im
Jahr 2004 auf 37 % im Jahr 2009 gesunken ist, wirft das
Fragen auf. Diese Fragen misste ein solcher Bericht
beantworten. Tendenziell, so steht es auch in der Antwort,
sinkt seit Jahren die Inanspruchnahme. Das wurde in der
Planung berticksichtigt. Das heif3t im Klartext Folgendes:
Die Staatsregierung will im neuen Haushalt 2013/2014
das Landeserziehungsgeld um fast 10 Millionen Euro
kirzen.

Man kénnte das nun im Zusammenhang mit der demogra-
fischen Entwicklung als haushaltspolitisches Eingestand-
nis interpretieren, dass lhre Familienpolitik versagt hat.
Wenn sich die alten Wege aber als Sackgasse erweisen,
sollte man vielleicht neue Wege ausprobieren. Deswegen
wird Thnen mein Kollege Loffler gleich unsere Idee fir
eine Mdtterrente vorstellen und aufzeigen, wie einfach
zukunftsféhige Politik sein kann, wenn man nur will.

Meine Damen und Herren! Eines ist klar: Wenn Sie die
Altersarmut von Frauen wirklich in den Griff bekommen
wollen — ich denke, das wollen wir alle, so wie wir hier
sitzen —, mussen wir jetzt handeln.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalful3: Meine
Damen und Herren! Es spricht nun Frau Schutz fur die
Koalition.

Kristin Schiitz, FDP: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte gern Herrn
Loffler vor meiner Rede gehdrt. Ich denke aber, dass ich
auch vorher darauf eingehen kann.

Bevor ich auf den eigentlichen Antrag eingehe, muss ich
sagen, dass es mich sehr verwundert, dass die NPD auf
einmal migrationsfreundlich geworden ist. Wenn ich Ihren
Antrag richtig lese, fordern Sie eine Rente fur alle Mutter
in Sachsen — also auch fiir Mutter mit Migrationshinter-
griinden. Das machen Sie, obwohl Sie sich so oft gegen
die Zuwanderung aussprechen. Ohne lhr Parteiprogramm
naher zu kennen, bezweifle ich allerdings, dass Sie dafur
Applaus und Schulterklopfen von lhrem Landes- und
Bundesvorsitzenden erhalten. Das missen Sie aber intern
klaren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum vorliegen-
den Antrag fasse ich mich kurz. Ich gehe nur auf Punkt 111
ein. Sie fordern zum einen, dass Miitter und Véter ent-
sprechend der Anzahl der Kinder friher in Rente gehen
kénnen. Alternativ soll andererseits jedes Kind bei der
Berechnung der Rente bei ihren Mittern und Vatern dahin
gehend berlcksichtigt werden, dass pro Kind ein Jahr
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung je Elternteil
angenommen werden soll.

Diese Vorschlage widersprechen sich nicht nur grundsétz-
lich. Sie passen auch tberhaupt nicht zu der Forderung in
Ihrer Uberschrift. Zum einen fordern Sie in der Uber-
schrift eine Mutterrente, bei der Mittern eine Wahlmdg-
lichkeit eingerdumt werden soll. Im Text zu Punkt Il
rdumen Sie aber auf einmal auch Vétern diese Mdglich-
keit ein. Donnerwetter! Wandelt sich Ihr Rollenbild oder
sind nur personliche Befindlichkeiten eingeflossen?

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Michael Weichert, GRUNE)

Ebenso sehen wir inhaltlich einen Widerspruch sowie eine
Verschlechterung zur derzeitigen Situation. Sie weisen in
Ihrer Begrundung darauf hin, dass Sie die Alterspyramide
von beiden Seiten bekdmpfen wollen. Ziel ist es, mehr
Kinder in die Welt zu setzen und die Altersbeziige zu
erhéhen. Sollte diese Forderung Wirklichkeit werden,
verschlechtert sich aber fir diejenigen die Situation
massiv, die die erste Variante nach Ihrem Modell wéhlen
und aufgrund der Kinderzahl entsprechend fruher in
Rente gehen. Somit bekommen Sie in Zukunft nicht mehr,
wie Sie es angeblich vorsehen, Kindererziehungszeiten
bei der Rente angerechnet. Nein, sie gehen sogar mit
einem Rentenabschlag in die Rente. Aus dem vorliegen-
den Antrag ist namlich nicht ersichtlich, wie ein vorzeiti-
ger Renteneintritt bei der Berechnung der Rente berick-
sichtigt werden soll.

Ich komme nun zur zweiten Wahlmdglichkeit nach lhrem
Modell. Derzeit werden fiir jedes ab dem Jahr 1992
geborene Kind maximal drei Jahre Kindererziehung auf
dem Rentenkonto fiir die Mutter oder den Vater angerech-
net. Fir Geburten vor dem Jahr 1992 ist ein Jahr Anrech-
nungszeit vorgesehen. Wir hatten bereits heute Vormittag
dariiber debattiert. Der erziehende Elternteil ist wéhrend
der Kindererziehungszeit bei der Rentenversicherung so
gestellt, als hatte er einen Durchschnittsverdienst erzielt
und daraus Beitrége bezahilt.
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Im vorliegenden Antrag gehen Sie von einem Jahr sozial-
versicherungspflichtiger Beschaftigung aus, ohne die
Hohe zu definieren. Im Zweifel kann dies unter dem
Durchschnittsverdienst liegen und eine entsprechend
geringere Rente nach sich ziehen. Hinzu kommt ebenfalls,
was Sie ganzlich auBer Acht gelassen haben und erneut
eine Verschlechterung bedeuten wirde, dass nach lhrem
Modell zukiinftig nicht mehr Kindererziehungszeiten bei
Adoptiv- oder Pflegeeltern beriicksichtigt werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie sehen also,
damit mdchte ich auch zum Schluss kommen, dass wir
Ihren Antrag nicht brauchen. Er ist weder inhaltlich
durchdacht noch mit der Realitat abgeglichen, geschweige
denn fur die Zukunft praktikabel. Abgelehnt!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas Schmalfuf3: Ich
frage die Fraktionen: Gibt es weitere Wortmeldungen in
der ersten Runde? — Das kann ich nicht erkennen. Es gab
noch eine Wortmeldung fir eine zweite Runde. Es spricht
Herr Loffler fiir die NPD-Fraktion.

Mario Loffler, NPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau SchiBler hatte lhnen eben erlautert, wie
wichtig es ist, dass wir uns einen ehrlichen Uberblick tiber
die Situation der deutschen Miitter in Sachsen verschaffen
und ihre erbrachte Lebensleistung wirdigen. Wiirdigen
kénnen wir diese Frauen und ihren Dienst an unserem
Volk schon heute, indem wir sie nicht in die Altersarmut
abrutschen lassen, sondern ein politisches Zeichen setzen,
das ihren Beitrag zu unserer Gemeinschaft entsprechend
anerkennt.

Wenn Sie mit offenen Augen durch unser Land gehen,
dann kennen Sie die Rentensituation der Frauen in Sach-
sen. Aber spitestens unser ,,Miitter in Sachsen“-Bericht
wird lhnen zeigen, wie dramatisch die Lage ist. Ich sage
Ihnen bereits hier und jetzt, dass es Zeit ist, endlich tatig
zu werden. Der alte Dreigenerationenvertrag steht vor
dem Aus, und bisher sind fir mich von lhrer Seite, meine
Damen und Herren von der Regierungskoalition, keine
Konzepte oder Ideen in Sicht, um dieses Problem auch
nur im Entferntesten anzugehen. Die demografische
Katstrophe ist die zentrale Herausforderung flr Sachsen
und fur Deutschland, und Sie schieben dieses Problem
einfach vor sich her. Aber Sie haben Gliick, meine Damen
und Herren, Sie haben uns, Sie haben uns Nationaldemo-
kraten.

(Lachen bei der CDU, der FDP und den LINKEN
— Kristin Schitz, FDP: Um Gottes willen!)

Im Ubrigen konnte man denken, wenn man die Plenarde-
batte des heutigen Tages nimmt: Sachsen steht schon kurz
vor der Machtubernahme durch uns Nationaldemokraten.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Spal3vogel!)

Aber Sie haben ja Gliick und es geht so weiter. Mit
unserem Konzept einer Mutter-Rente prasentieren wir

lhnen einen Baustein, um diese von lhnen angerichtete
bevolkerungspolitische  Katastrophe zu {berwinden.
Unser Konzept der Mutter-Rente sieht vor, dass die
Kinderzahl ab sofort direkten Einfluss auf die Rentenbei-
trage bzw. auf das Renteneintrittsalter nimmt. In unserem
Wahlmodell ist es einerseits méglich, das Renteneintritts-
alter durch jedes Kind um ein Jahr nach vorn zu verlegen
oder andererseits jedes geborene Kind wie ein Jahr
Rentenbeitragszahlung zu werten. Dabei soll das héchste
Beitragseinzahlungsjahr als Mafstab dienen.

(Gitta SchiRler, NPD:
Frau Schitz, haben Sie das gehort?)

Die Grenzen und die Finanzierung, die wir vorgesehen
haben, sind im Antrag fixiert. Interessant ist, dass wir
ganz nebenbei die leidige Debatte um die Rente mit 67
geldst hatten, da sowohl Mutter als auch Véter von dieser
Malinahme profitieren und durch ihren bevolkerungspoli-
tischen Beitrag doppelt gewinnen: einerseits selbstver-
standlich durch ihr Elterngluck, andererseits durch die
rentenpolitische Wirdigung durch den Staat.

Mit unserer Mutter-Rente reagieren wir auf die Heraus-
forderungen der heutigen Zeit und etablieren ein véllig
neues Modell der Altersvorsorge. Wir schlieBen mit
unserem Vorstol3 eine der groRten Gerechtigkeitsliicken
unserer Gesellschaft.

(Kristin Schiitz, FDP: Blodsinn!)

Unsere Mutter-Rente orientiert sich an den verschiedenen
Lebenssituationen und an den unterschiedlichen berufli-
chen Hintergrinden und lasst sie entscheiden, wie sie
ihren Lebensabend gestalten wollen.

Die bisher vorgelegten Modelle von CDU bis Linkspartei
kranken nicht nur an ihrer Ideenarmut, sondern auch an
ihrer Birokratie und Inflexibilitat. Sie orientieren sich
eben nicht an der heutigen Lebenssituation der Frauen
und an dem Wunsch, die Kombination aus Familie und
Beruf selbstbestimmt zu gestalten.

Wenn Sie nicht nur Sonntagsreden schwingen, sondern
gezielt unseren Miittern helfen wollen, dann stimmen Sie
heute zu und setzen Sie ein Zeichen Richtung Berlin, das
Zeichen, dass sich endlich jemand mit guten Ideen der
demografischen Herausforderung annimmt. Lassen Sie
unser Sachsen zum bundesweiten \orreiter in der Be-
kampfung der Uberalterung unseres Volkes werden und
den bismarckschen Dreigenerationenvertrag neu beleben.
Ganz nebenbei wiirden Sie zeigen, dass Sie endlich ein
positives Frauenbild entwickelt haben und endlich reali-
tatsnahe Familienpolitik gestalten wollen.

Ich bitte um lhre Zustimmung und danke fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der NPD — Zuruf
der Abg. Elke Herrmann, GRUNE)

3. Vizeprasident Prof. Dr. Andreas SchmalfuB3: Ich
kann keine weiteren Wortmeldungen in der zweiten
Runde erkennen. Ich frage: Gibt es in der dritten Runde
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noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Ich frage
die Staatsregierung: Mochte die Staatsregierung das Wort
ergreifen? — Das kann ich auch nicht erkennen. Ist ein
Schlusswort gewunscht? — Das ist auch nicht gew(inscht.

Meine Damen und Herren! Damit kommen wir zur
Abstimmung. Ich stelle die Drucksache 5/10339 zur
Abstimmung und bitte bei Zustimmung um lhr Handzei-
chen. — Vielen Dank. Die Gegenstimmen? — Danke. Die

Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen und
zahlreichen Dafiir-Stimmen ist mehrheitlich die Drucksa-
che 5/10339 nicht beschlossen.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

2. Bericht des S&achsischen Staatsministeriums der Justiz und
flr Europa zur Lage des Jugendstrafvollzugs in Sachsen

Drucksache 5/9730, Unterrichtung durch das
Sé&chsische Staatsministerium der Justiz und flr Europa

Drucksache 5/10149, Beschlussempfehlung des
Verfassungs-, Rechts- und Europaausschusses

Das Prasidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten
festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten Runde: CDU,
DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD; Staatsregierung,
wenn gewdlnscht. Ich erteile Frau Dombois das Wort fir
die CDU-Fraktion.

Andrea Dombois, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Staatsministerium
der Justiz und fir Europa ist verpflichtet, dem Sé&chsi-
schen Landtag im zweijahrigen Abstand zur Lage des
Jugendstrafvollzugs in Sachsen Bericht zu erstatten. Das
ist mit dem vorliegenden Bericht fiir 2010 und 2011
erfolgt.

Wir haben diesen Bericht sehr ausfihrlich im Ausschuss
diskutiert. Ich hatte dabei den Eindruck, dass es uber die
Fraktionen hinweg einen breiten Konsens zu der verbes-
serten Arbeit im Jugendstrafvollzug gab, aber auch
dartiber, was es noch an Aufgaben zu bewaltigen gibt. Wir
sind der Auffassung, dass wir deshalb keine groRe Dis-
kussion im Parlament brauchen. Ich werde deshalb
meinen Wortbeitrag zu Protokoll geben, mdchte aber
nicht versdumen, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
die diese Arbeit im Strafvollzug leisten, auch einmal ein
herzliches Dankeschon zu sagen, weil sie wirklich unter
ziemlich erschwerten Bedingungen ihre Arbeit tun.

Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU, der FDP,
der SPD und den GRUNEN)

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Dombois. Fur die Fraktion DIE LINKE? —

(Kerstin Kéditz, DIE LINKE:
In der zweiten Runde!)

In der zweiten Runde. Die Fraktion der SPD? —

(Martin Dulig, SPD: In der
zweiten Runde! — Heiterkeit)

Dann frage ich jetzt einmal vorsichtig die FDP-Fraktion
an. — Herr Abg. Biesok.

(Der Abg. Carsten Biesok,
FDP, geht Richtung Rednerpult.)

— Wir sind jetzt alle etwas Uberrascht. Herr Biesok, Sie
haben das Wort.

(Zuruf des Abg. Alexander Delle, NPD)

Carsten Biesok, FDP: Sehr geehrter Herr Président! Ich
mdochte mich den Worten von Frau Dombois anschlie3en.
Ich denke, wir haben alles sehr ausfiihrlich erdrtert. Auch
mein Dank und der Dank meiner Fraktion gilt den Be-
schaftigten im Jugendstrafvollzug.

Ich mdchte meine Rede ebenfalls zu Protokoll geben.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Biesok. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Abg. Herrmann. Sie haben das Wort, Frau Herr-
mann.

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Président! Vielen Dank.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schlieBt sich dem Dank
von Frau Dombois an. Ich denke, wir sind gemeinsam
engagiert, was den Jugendstrafvollzug betrifft.

Mit Spannung erwarten wir den néchsten Bericht, weil
darin eine Evaluation des Jugendstrafvollzugs eingehen
wird. Das gibt dem Bericht noch einmal eine andere
Grundlage.

Ich gebe meine Rede auch zu Protokoll.
(Beifall bei den GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Frau Herrmann, vielen
Dank. Die NPD-Fraktion, Frau Abg. SchiRler. Sie haben
das Wort, Frau Schufler.
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Gitta SchiRler, NPD: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir haben den Bericht gelesen. Wir haben ihn zur
Kenntnis genommen. Ich habe mir einiges aufgeschrie-
ben, und das gebe ich jetzt zu Protokoll.

Danke.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
SchiuRler. — Meine Damen und Herren! Das war die erste
Runde. Es gab Hinweise, dass es in der zweiten Runde
noch Wortmeldungen gibt. Ich frage jetzt die Fraktion
DIE LINKE, Herrn Abg. Bartl. — Sie haben das Wort,
Herr Bartl.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Président!

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin deshalb etwas verspétet, weil ich urspriinglich
nichts Schriftliches vorbereitet hatte und frei sprechen
wollte. Ich habe das nun auch niedergelegt und gebe es
gleichermalen zu Protokoll.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Herr Bartl, vielen
Dank. Das zeichnet Sie aus vor vielen Entwirfen.

Ich frage jetzt die SPD-Fraktion: Gibt es noch eine
Wortmeldung? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das kann ich nicht feststellen. Ich frage jetzt die
Staatsregierung. — Das Wort wird gewinscht. Herr
Staatsminister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Herr Prasident! Ich mdchte mich den
Kolleginnen und Kollegen anschliefen und den Redebei-
trag des Kollegen Dr. Martens zu Protokoll geben.

2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren! Ich sehe
weiter keine Wortmeldungen. Damit kdnnen wir nun zur
Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses in der Drucksache 5/10149 kommen. Wer
zustimmen mochte, den bitte ich, das anzuzeigen. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Niemand. Enthélt sich
jemand? — Auch niemand. Es haben zwar nicht alle
mitgemacht, aber das werte ich jetzt als Zustimmung.

Erklarungen zu Protokoll

Andrea Dombois, CDU: GemdaR § 114 S&chsischem
Jugendstrafvollzugsgesetz ist das Staatsministerium der
Justiz und Europa verpflichtet, dem Séachsischen Landtag
in zweijahrigem Abstand zur Lage des Jugendstrafvoll-
zugs in Sachsen Bericht zu erstatten. Das ist mit dem
vorliegenden Bericht fiir den Zeitraum von 2010 bis 2011
erfolgt.

Wir haben uber diesen Bericht im Ausschuss diskutiert,
und ich hatte den Eindruck, dass es einen breiten Konsens
Uber die Entwicklung der letzten Jahre und den noch
anstehenden Aufgaben gab. Wir sprechen hier (ber drei
Einrichtungen, in denen Jugendstrafvollzug vollzogen
wird: die JVA Chemnitz mit 36 weiblichen Strafgefange-
nen gemeinsam mit Sachsen-Anhalt und Tharingen, die
Jugendstrafvollzugsanstalt Regis-Breitingen mit 321
mannlichen Strafgefangenen und soweit die Belegungssi-
tuation der JSA in Regis eine Aufnahme nicht zulésst, die
JVAin Zeithain.

Damit ist Regis Breitingen die groBte Einrichtung als
Jugendstrafvollzug und damit immer gern im Fokus der
Offentlichkeit und auch der Medien.

Es ist eine der modernsten Jugendstrafvollzugsanstalten in
Deutschland mit einer anspruchsvollen Konzeption, die
seit der Eroffnung von Regis Breitingen im Jahr 2007
umgesetzt wird. Es geht dabei um die Ausgestaltung des
Jugendstrafvollzugs sowie um die Notwendigkeiten und
Anforderungen fiir eine optimale Betreuung im Sinne der
Resozialisierung und spéteren Wiedereingliederung in die
Gesellschaft.

Mit dem Inkrafttreten des S&chsischen Gesetzes (iber den
\Vollzug der Jugendstrafe im Januar 2008 wurde dieses
Konzept mit den notwendigen Kriterien untermauert.
Nach anfanglichen Schwierigkeiten und den Vorféllen im
Jahr 2009 hat sich die Situation in der JSA Regis-
Breitingen nachhaltig verbessert. Neben dem Einsatz von
neuem und gut ausgebildetem Personal spielt hier vor
allem die gute Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshil-
fe, den Verb&nden und den Vereinen sowie dem Beirat
eine wichtige Rolle.

Insbesondere im Bereich der Psychologen, der Mitarbeiter
im Sozialdienst, der Lehrer, aber auch der Vollzugsbe-
diensteten hat es weitere personelle Aufstockungen
gegeben, um der besonderen Situation im Umgang mit
Jugendlichen gerecht zu werden. Die Ausbildungs- und
Arbeitsbedingungen sind auf die entsprechenden Bedurf-
nisse, die Fahigkeiten und Fertigkeiten der Jugendlichen
ausgerichtet und werden standig angepasst. Es besteht
eine Beschéftigungsquote von 82,7 % in der JSA Regis -
Breitingen und von 75 % in der JVA Chemnitz. Beides
soll weiter ausgebaut werden.

Die Familienbegegnungen werden durch das Mitsprache-
und Entscheidungsrecht der Anstaltsleitung intensiver
gefordert als in den Anfangsjahren. Die Zusammenarbeit
mit freien und sozialen Trégern ist enger und intensiver
geworden und unverzichtbar im Bereich der Drogen- und
Gewaltpravention, der Sozialarbeit oder der Betreuung
bei Suizidgfahr.

Die Mitarbeiter des Vollzugs sind bestrebt, den Jugendli-
chen sténdig sinnvolle Freizeitaktivitaten anzubieten, zum
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Beispiel Kunstprojekte, Kultur, Sport, Musik bis hin zum
Backen und Kochen, um nur einige zu nennen. Dabei
werden auch aulRenstehende Personen oder Einrichtungen
einbezogen.

Die medizinische Betreuung ist durch Festeinstellungen
gewahrleistet und die seelsorgerische Arbeit wird intensiv
durchgefiihrt. Der offene Vollzug wird heimatnah durch-
gefuhrt, um den Wiedereinstieg in das Alltagsleben zu
erleichtern. Das ist einer der Grunde fir die verhéltnisma-
Rig niedrigen Belegungszahlen im offenen Vollzug in
Regis.

Ein unentbehrlicher Partner bei all diesen Aufgaben ist die
Jugendgerichtshilfe Dresden, die ein wichtiger Begleiter
zur ganzheitlichen Betreuung der Jugendlichen vor,
wahrend und nach der Haftzeit ist. So kénnen wir jetzt auf
ein groRes Netzwerk zurlckgreifen, welches bestandig
Uber die letzten Jahre gewachsen ist. Auch die Akzeptanz
durch die ansassige Bevolkerung ist durch den jéhrlichen
Tag der offenen Tir besser geworden.

Die Entscheidung zum \ollzug in freien Formen halten
wir nach wie vor fiir einen weiteren und auch sinnvollen
Schritt zur Integration von Jugendlichen nach der Haft-
zeit. Die Beiréate sind ein wichtiger Partner sowohl fir die
Strafgefangenen, aber auch fur die Vollzugsbediensteten,
die unter etwas anderen Bedingungen als im normalen
Alltag ihre Arbeit leisten.

Das Bild der Jugendlichen im Strafvollzug hat sich in den
letzten Jahren massiv verdndert. Die Gewaltbereitschaft
ist groRer geworden, soziales Verhalten ist eher gering
ausgepragt. Deshalb verdienen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Strafvollzug unseren Respekt und unsere
Anerkennung.

Natdrlich gilt es, weiterhin an Verbesserungen zu arbei-
ten. Aufschlusszeiten, gesunde und ausreichende Ernéh-
rung, Kleidungsprobleme, Ausgang und bessere Entlas-
sungsvorbereitung sind gegenwartige Diskussionsgrund-
lagen. Der enge und regelmaRige Kontakt zwischen
Beirat, der Gefangenenmitverantwortung aus den einzel-
nen Hausern und allen Bediensteten im Strafvollzug hat
sich bei der Lésung der Aufgaben bewadhrt.

Die Zusammenarbeit mit der Staatsregierung zu all diesen
Fragen ist konstruktiv. Auch wenn wir oft ein z&hes
Ringen um nétige Verdnderungen haben, ist es uns bisher
immer gelungen, gemeinsame Ldsungen zu finden. Dafur
herzlichen Dank, Ihnen, Herr Minister, und lhren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern.

AbschlieRend kann eingeschatzt werden, dass der einge-
schlagene und in den letzten Jahren gewachsene Weg in
der Umsetzung der Vollzugsaufgaben — insbesondere fiir
Jugendliche — auf einem guten Weg ist und eine gute
Grundlage fur den Wiedereinstieg in ein straffreies Leben
bietet.

Carsten Biesok, FDP: Der Vollzug der Jugendstrafe soll
den Jugendlichen beféhigen, kinftig in sozialer \Verant-
wortung ein Leben ohne Straftaten zu flhren. Dieser

Leitsatz aus § 2 des S&chsischen Jugendstrafvollzugsge-
setzes ist der MaRstab fiir den Bericht zur Lage des
Jugendstrafvollzuges in Sachsen.

Jugendliche kommen aus sehr unterschiedlichen Griinden
mit dem Strafrecht in Konflikt. Meist liegen die Ursachen
im familidren Bereich, die zu Defiziten in der Entwick-
lung des Jugendlichen gefiihrt haben. Drogenprobleme,
eine mangelnde Schulbildung und insgesamt schwach
ausgepréagte Fahigkeiten, Konflikte friedlich zu l6sen,
sind Ausdruck der Entwicklungsdefizite und Ursache fir
sozial nicht akzeptierte Verhaltensweisen. Sie fiihren zu
Jugendstraftaten, die in letzter Konsequenz nur durch eine
Jugendstrafe sanktioniert werden kénnen.

An diesen Ursachen setzt der Jugendstrafvollzug in
Sachsen an. Der Bericht legt umfassend dar, welche
Angebote den Jugendlichen, beispielsweise zur Bewalti-
gung ihrer Suchtprobleme, gemacht werden. Die Jugend-
strafanstalt in Regis-Breitingen bietet allein 34 Platze auf
einer sogenannten Motivationsstation, um drogenabhén-
gige und drogengefahrdete Jugendstrafgefangene gezielt
auf eine an die Haft anschlieBende stationére Langzeitthe-
rapie vorzubereiten. Hinzu kommen ambulante Betreu-
ungsmalnahmen, die von der externen Suchtberatungs-
stelle ,,Impuls* in Leipzig angeboten wird.

Uber spezielle Behandlungsangebote werden den Jugend-
lichen eine individuelle Aufarbeitung von Problemen und
die Kl&rung von Defiziten ermdglicht. Ein breit gefécher-
tes Angebot an GruppentherapiemaBnahmen steht zur
Verfligung. Dabei wird ein besonderes Schwergewicht auf
die Behandlung von Jugendstrafgefangenen mit besonde-
ren Gewaltpotenzialen gelegt. Zur Férderung vorhandener
sozialer Kompetenzen sowie zum Abbau erkannter
sozialer Defizite werden soziale Trainingsmafnahmen
angeboten, bei denen ich inshbesondere das Angebot von
Violence Prevention Network e. V. hervorheben mdchte,
das sich unter dem Titel ,,Verantwortung iibernehmen —
Abschied von Hass und Gewalt" rechtsextremistisch
orientierten Jugendlichen zuwendet.

Voraussetzung fur ein Leben ohne Straftaten ist auch eine
Schul- und Berufsausbildung. Deshalb freut es mich, dass
die Angebote, einen Haupt- und Realschulabschluss zu
erwerben, angenommen werden. Insgesamt haben im
Berichtszeitraum 56 Jugendliche ihren Hauptschulab-
schluss und weitere 21 Jugendliche einen Realschulab-
schluss erworben. In Anbetracht der erheblichen Proble-
me, mit denen die Jugendlichen belastet sind, halte ich
dies fur eine gute Leistung. Fur berufliche Qualifizie-
rungsmalinahmen stehen 130 Platze zur Verfligung, die
rege angenommen werden.

Bei der VerbiiRung einer Haftstrafe kommt es zu Briichen
mit dem bisherigen Umfeld. Dies ist in vielen Fallen gut
fir den Jugendlichen, wenn er aus einem kriminellen
Umfeld herausgenommen wird. Das bisherige Umfeld
umfasst aber auch die Familie, Freunde und Kollegen. Es
sind gerade diese Bindungen, die fur ein Leben ohne
Straftaten nach VerbiBung der Jugendstrafe wichtig sind.
Daher begrife ich die Mdglichkeit, die Jugendstrafe von
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Anfang an im offenen \Vollzug verbiRen zu konnen.
Gerade fur Jugendliche, die sich in einer Ausbildung
befinden oder die einen festen Arbeitsplatz haben, bleiben
diese Bindungen ohne Unterbrechung erhalten.

Wichtig ist auch der Kontakt mit den Angehdrigen. Eine
Familie, die sich um einen Jugendlichen in Haft kiimmert,
ist danach ein wichtiger Anlaufpunkt. Aber auch umge-
kehrt haben die Jugendstrafgefangenen oft schon Verant-
wortung fiir eine Familie. Ich sehe es daher sehr kritisch,
dass fur Miitter in Jugendstrafhaft lediglich halbjahrlich
Begegnungstage mit ihren Kindern erfolgen. Auch wenn
es mit viel organisatorischem Aufwand verbunden ist:
Mutter missen mehr Gelegenheit haben, um mit ihren
Kindern zusammen zu kommen.

Eine wichtige Schnittstelle zwischen der VerbuBung der
Jugendstrafe und einem Leben in Freiheit ohne Strafe ist
die Entlassungsvorbereitung und das Ubergangsmanage-
ment. Ich begriBe es, dass in Sachsen die Entlassungs-
vorbereitung bereits Bestandteil des Aufnahmegespréches
ist. Ebenso begriBe ich es, dass der Soziale Dienst der
Justiz, die sogenannte Bewahrungshilfe, bereits in die
\ollzugsplankonferenzen einbezogen wird. Die Bewéh-
rungshelfer und die Jugendgerichtshelfer kénnen so ihre
Kenntnisse Uber drtliche Méglichkeiten der Unterstiitzung
der Jugendstrafgefangenen nach der Entlassung einbrin-
gen.

Das Jugendstrafrecht und die Regelungen uber die Verbi-
Bung einer Jugendstrafe verdndern das Verhalten von
Jugendlichen nicht von selbst. Die Regeln miissen ange-
wendet werden. Eine hohe Verantwortung kommt hierbei
dem Personal in der Jugendstrafanstalt zu.

Ich mdchte dem Personal im Namen der FDP-Fraktion
herzlich danken. Hervorheben méchte ich aber auch die
vielféltigen Fortbildungsmdglichkeiten im Ausbildungs-
zentrum Bobritzsch. Hier werden wesentliche Kompeten-
zen in den Themenbereichen Deeskalation, rechtsradikale
Symbolik, Kommunikation und Gesundheit geschult und
ausgebaut.

Der Jugendstrafvollzug in Sachsen erfllt den an ihn
gesetzten Mafstab. Er beféhigt Jugendstrafgefangene,
kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Strafta-
ten zu fuhren.

Elke Herrmann, GRUNE: Zunachst méchte ich mich
fur den 2. Bericht zur Lage des Jugendstrafvollzugs in
Sachsen bedanken. Erst die Berichterstattung macht es
moglich, das ,,Gelingen" des Jugendstrafvollzugs in
seinen vielfaltigen Facetten zu beurteilen, Schwachstellen
auszumachen und Best Practice zu verstetigen.

Leider musste ich feststellen, dass der 2. Bericht &hnlich
aussageschwach ist wie schon der 1. Bericht und dass,
obwohl mehrere Sachverstédndige in der Anhdrung zum
1. Bericht auf dieses Manko hingewiesen hatten. Das
betrifft die Frage nach der Auslastung der angebotenen
BehandlungsmalRnahmen, der Suchtgeschichte der Gefan-
genen und die Daten zur Rickfalligkeit. Es wird darge-
stellt, was theoretisch alles mdglich ist. Die Angaben

dazu, ob und wie diese Angebote genutzt werden, fehlen
jedoch. Das heiflt, wir wissen nach wie vor nicht, ob in
Sachsen im Jugendstrafvollzug Resozialisierung gelingt,
ob die Erziehung der Insassen zum Legalverhalten erfolg-
reich ist.

Aber die Aussichten, dass wir mit dem néchsten Bericht
zu den angesprochenen Punkten mehr Klarheit erhalten
werden, sind nicht schlecht, denn am Ende des jetzt
vorliegenden Berichts ist zu lesen, dass der Kriminologi-
sche Dienst des Freistaates derzeit mit der Evaluation des
Jugendstrafvollzugs beauftragt ist und sich in dem Bericht
dann Angaben zu den angesprochenen Punkten finden
werden. Aber warum wurden die Rohdaten erst zum
Stichtag 31. Mérz 2012 erhoben und warum hat man so
viel Zeit verstreichen lassen, obwohl schon seit zwei
Jahren Klar ist, dass wir mehr bzw. andere Informationen
zur Beurteilung des Gelingens des Jugendstrafvollzugs
benotigen?

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte noch auf
einige Bereiche, fir die der Bericht konkrete Anhalts-
punkte gibt, ndher eingehen. Als problematisch erweist
sich der offene Vollzug. Der Bericht enthdlt leider keine
Angaben zur Dauer des Aufenthaltes im offenen Vollzug
und zur Zahl der Ruckverlegungen aus dem offenen in
den geschlossenen \Vollzug.

Fakt ist, dass die Anzahl, der im offenen Vollzug voll-
streckten Strafen schon im ersten Berichtszeitraum
unterhalb des Bundesdurchschnitts lag und dass ein
Abwartstrend zu verzeichnen ist. Was sind die Griinde
daftr? Andere Bundeslander wie Nordrhein-Westfalen,
Berlin oder auch Brandenburg machen wesentlich um-
fangreicher von der Mdglichkeit des offenen Vollzugs
Gebrauch. Der offene Strafvollzug und der Vollzug in
freien Formen sind deshalb so wichtig, weil sich auch in
den S&chsischen Anstalten der bundesweite Trend wider-
spiegelt. Die Mehrzahl der Insassen in Regis und in
Chemnitz sind junge Erwachsene zwischen 19 und 25
Jahren.

Schon wegen ihrer zahlenméaRigen Ubermacht ist davon
auszugehen, dass die Lebenswirklichkeit in der Vollzugs-
anstalt durch diese Gruppe bestimmt wird. Die Jugendli-
chen sind angesichts ihrer zahlen- und kréftemaRigen
Unterlegenheit einem groflen Anpassungsdruck ausge-
setzt, der noch durch den altersgeméiien Wunsch verstarkt
wird, sich an den Alteren zu orientieren und den Gesetzen
der Peer Group zu folgen. Organisatorisch ist dann zu
befurchten, dass die Behandlungsmethoden und Erzie-
hungskonzepte eher auf die Mehrheit, ndmlich die Her-
anwachsenden und Erwachsenen, zugeschnitten sind.
Gerade aber diese Jugendlichen brauchen eine besonders
intensive und altersgeméRe Unterstutzung — siehe dazu
Anja Lindrath, Jugendstrafvollzug in freien Formen,
2008, Seite 8.

Zum Stichtag waren immerhin 33 Jugendliche zwischen
14 und 17 Jahren in den zwei sé&chsischen Anstalten
untergebracht. Besonders flr diese Gruppe mussen neue
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\Vollzugsformen, wie der offene Vollzug oder der Vollzug
in freien Formen, verstérkt genutzt werden.

Aus dem Bericht geht weiterhin hervor, dass sich der
Personalschliissel zumindest in Regis verbessert hat und
das Ziel der 1 : 2-Betreuung erfllt wurde. Fur Chemnitz
fehlen leider diese Zahlen. Das ist allerdings kein Grund
zum Ausruhen, denn es ist nicht Kklar, ob der dargestellte
Betreuungsschliissel  der tatséchlichen  Anwesenheit
entspricht, die durch Krankenstand, Schwangerschaft,
Abordnung etc. erheblich geschmalert sein kann. Das war
auch ein Kritikpunkt in der Anhérung zum 1. Bericht.

Aus einer von mir gestellten Kleinen Anfrage, Drucksa-
che 5/9981, geht hervor, dass der durchschnittliche
Krankenstand aller im Strafvollzug Beschaftigter bei
36,22 Tagen liegt. Das ist enorm! Schon deshalb kann der
im Bericht voll Stolz verkiindete Personalschliissel keinen
Anlass zum Ausruhen sein. Welche Mafnahmen sollen
ergriffen werden, um dem hohen Krankenstand zu begeg-
nen? Wie soll der Personalschlissel in Zukunft abgesi-
chert werden, welche Konzepte existieren, um dem sich
abzeichnenden Personalmangel zu begegnen, damit
Pannen, wie derzeit in den Schulen, sich nicht wiederho-
len?

Eingehen mochte ich noch auf einen weiteren Punkt,
namlich die Rolle der Jugendgerichtshilfe. In dem Bericht
wird zutreffend formuliert, dass die erfolgreiche Wieder-
eingliederung von strafféllig gewordenen Jugendlichen
und Heranwachsenden nur in enger Zusammenarbeit des
Jugendstrafvollzugs, insbesondere mit den kommunalen
Jugendémtern, hier insbesondere mit der Jugendgerichts-
hilfe, gelingen kann.

Auch geht aus dem Bericht hervor, dass die Zusammenar-
beit mit der Jugendgerichtshilfe verbesserungswirdig ist.
Es fehlen aber Angaben dazu, wie dieser wichtige Schritt
konkret gegangen und die Jugendgerichtshilfe besser in
diese Aufgabe einbezogen werden kann.

Abschlielend méchte ich noch auf die besondere Verant-
wortung des Staates hinweisen, die besonders gegenuber
jugendlichen Strafgefangenen besonderes Gewicht erhalt.
Mit Verurteilung zu einer Geféangnisstrafe wird das
Erziehungsrecht der Eltern faktisch aufgehoben und geht
auf den Staat (ber. Insofern trifft den Staat eine gesteiger-
te Fursorgepflicht, die uns ein genaues Hinsehen und
konkrete Erkenntnisse uber die Qualitat des Jugendstraf-
vollzugs in Sachsen abverlangt.

Gitta SchiBler, NPD: Der vorliegende Bericht wurde
bereits im Ausschuss zur Kenntnis genommen und viel
mehr kdnnen wir heute auch nicht tun.

Der Bericht kann auch keine Analyse sein, obwohl es
schon interessant wére, zum Beispiel die Ursachen fir die
geringe Arbeitsplatzauslastung in Regis-Breitingen zu
erfahren. Von 65 Arbeitsplatzen werden nur 42 Arbeits-
plétze genutzt.

Interessant ist auch, dass sich ein Schwerpunkt der an-
staltsinternen Fortbildung mit rechtsradikaler Symbolik

beschaftigt, wahrend doch der (berwiegende Teil der
Jugendlichen wegen Korperverletzung inhaftiert ist. Wenn
man mal kurz nachrechnet, kommt man bei dem Anteil
,nichtdeutscher Staatsbirger bzw. Jugendlicher nicht-
deutscher Herkunft auf knapp 7 %, was bei dem Auslan-
deranteil in Sachsen, den Sie stindig mit ,etwa 2 %"
verharmlosen, doch ein wenig mehr ist.

Bei den weiblichen Jugendstrafgefangenen, also denen in
Chemnitz, sieht es etwas besser aus: drei Personen, das
entspricht etwa 1 %.

Die Bereiche Schule und berufliche BildungsmaBnahmen
sind in einer Jugendstrafanstalt besonders wichtig, einer-
seits um die Jugendlichen auf ein selbstbestimmtes Leben
in Freiheit vorzubereiten, andererseits aber auch, weil es
hier wohl besonders viel Nachholebedarf gibt. Wenn ich
hier lese, dass allein in Regis 14 funktionale Analphabe-
ten in einer MalRnahme sind, zeigt das doch, wie hoch der
Bedarf ist.

Fehlanzeige ist leider auch jede Information dartber, was
denn in den Jahren von 2010 bis 2011 zu den immerhin
73 angezeigten Tatlichkeiten unter den Gefangenen und
zu funf Selbstmordversuchen gefiihrt hat. Eine Jugend-
strafanstalt kann natirlich nicht reparieren, was bei den
Jugendlichen fruher schiefgegangen ist, und ein Bericht
kann eben nur berichten. Es ist mir durchaus Klar, dass
sich dieses Papier nur auf den Jugendstrafvollzug bezie-
hen kann, und deshalb endet er auch mit der Darstellung
des Ubergangsmanagements.

Die Frage, die offenbleiben muss, ist doch: Was wird aus
den Jugendlichen nach der Entlassung? Wie viele werden
ruckfallig? Wie greifen die durchaus vielfaltigen MaR-
nahmen, Angebote und Therapien im spateren Leben der
Jugendlichen?

Zusammenfassend ist festzustellen, dass § 114 des von
lhnen geschaffenen Sé&chsischen Jugendstrafvollzugs-
gesetzes die Berichtspflicht des Ministers derart unkontu-
riert regelt, dass dem S&chsischen Landtag heute dieses
wenig aussagekréftige Papier vorgelegt werden konnte.

Klaus Bartl, DIE LINKE: Fir die Unterrichtung habe
ich namens der Fraktion DIE LINKE dem Staatsministe-
rium der Justiz und fiir Europa zu danken.

Sie gibt einen durchaus aussagekréftigen, im Wesentli-
chen wohl auch realistischen Uberblick Gber die weitere
Entwicklung des Jugendstrafvollzuges in Sachsen im
dritten und vierten Jahr nach dem Inkrafttreten des eigen-
stdndigen sdchsischen Jugendstrafvollzugsgesetzes.

Der aufmerksame Leser — erst recht der etwas intensiver
mit der Materie befasste Rechtspolitiker — wird feststel-
len, dass bei der Umsetzung der durch das am 1. Januar
2008 in Kraft getretene Gesetz vorgegebenen Standards
fur die Anlage, die Ziele und Aufgaben des hiesigen
Jugendstrafvollzugs bei Weitem nicht alle Bliitentraume
gereift, alle Gesetzesversprechen eingeldst sind.

Ich will in aller Kirze nur zwei, drei Aspekte herausgrei-
fen, gestitzt auch auf eigene Erkenntnisse als langjéhriges

6639



Séachsischer Landtag

5. Wahlperiode — 65. Sitzung

18. Oktober 2012

Mitglied im Anstaltsbeirat der JVA Chemnitz, in der der
\Vollzug der Strafe an weiblichen Jugendstrafgefangenen
angesiedelt ist.

Erstens, und aus gutem Grund zuvérderst: Wenn nach den
Aussagen der Unterrichtung in der JSA Regis-Breitingen
als zentraler Jugendstrafvollzugsanstalt fir ménnliche
Jugendstrafgefangene am  Stichtag von insgesamt
298 Einsitzenden 293 im geschlossenen Vollzug unterge-
bracht waren und in der JVA Chemnitz, Bereich Reichen-
hain, als zentraler Justizvollzugsanstalt fir weibliche
Gefangene von 36 weiblichen Jugendstrafgefangenen 35
im geschlossenen und nur einer im offenen Vollzug
einsalBen, so geht das im Malstab des § 13 des Séchsi-
schen Jugendstrafvollzugsgesetzes und dem im Gesetzge-
bungsverfahren zu dieser Bestimmung erérterten Anwen-
dungsmalistaben Uberhaupt nicht.

Wir wollten seinerzeit, dass bei jugendlichen Strafgefan-
genen der offene Vollzug Regelvollzug ist. Damit sind wir
zwar nicht durchgekommen, aber Einigkeit bestand sehr
wohl, dass die Unterbringung im offenen Vollzug nicht
der singulédre Ausnahmefall sein soll.

Zweitens, was wir in Vollziehung des in 8 13 Abs. 2
vorgesehenen \ollzugs von Jugendstrafe in offenen
Formen bislang zu Wege gebracht haben: vier Jugend-
strafgefangene in der Einrichtung ,,Seehaus Stormthal”
sowie drei im Wohnprojekt ,,Heimspiel" — das ist dirftig.

Drittens. Vorwiegend aus Personalbesetzungsgriinden sind
auch bei Jugendstrafgefangenen — meinerseits beweis-
und belegbar besonders aus den Erkenntnissen als An-
staltsbeirat in Chemnitz — sowohl die angestrebten, am
Erziehungsziel orientierten Vollzugslockerungen im Sinne
des § 15 Abs. 1, also Verlassen der Anstalt fur eine be-
stimmte Tageszeit unter Aufsicht von Bediensteten
(Ausfuhrung) wie auch regelmaRige Beschéftigung
aulerhalb der Anstalt unter Aufsicht (AuRenbeschafti-
gung) oder ohne Aufsicht (Freigang) nur in kimmerli-
chem Umfang praktiziert.

Beklagt werden von vielen Jugendstrafgefangenen auch
die in der Tendenz teil kaum noch verantwortbar riicklau-
figen Aufschlusszeiten. Die schonste Wohngruppenunter-
bringung und deren bauliche Untersetzung hilft nichts,
wenn die Gefangenen mangels stationsbezogen verfigba-
ren Vollzugspersonals die tberwiegende Zeit — auch und
gerade an den Wochenenden — in den Verwahrrdumen
verbringen missen.

Sven Morlok, Staatsminister fir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Am heutigen Abend behandeln wir den
2. Bericht zur Lage des Jugendstrafvollzugs in Sachsen.
Ich denke, dass wir mit den Verbesserungen zufrieden
sein kénnen, die wir in den Jahren 2010 und 2011 erreicht
haben — auch wenn es in der Natur der Sache liegt, dass
man sich letztlich nie mit dem Erreichten zufriedengeben,
sondern es immer nur als einen Zwischenstand betrachten
sollte.

Aus den umféanglichen Zahlen und Daten, die der vorge-
legte Bericht enthélt, mdéchte ich einige wenige Aspekte

aufgreifen, die mir persénlich besonders wichtig sind: So
konnten die weiblichen Jugendstrafgefangenen vor gut
zwei Monaten innerhalb der JVA Chemnitz in das um-
fangreich sanierte Hafthaus 111 umziehen und finden nun
endlich Bedingungen, wie sie flr die mannlichen Jugend-
strafgefangenen bereits seit dem Neubau der Jugendstraf-
vollzugsanstalt Regis-Breitingen gelten.

Die 66 Haftplatze des neuen Hafthauses verteilen sich auf
funf Wohngruppen fir bis zu zwolf Gefangene und eine
Wohngruppe fiir sechs Untersuchungsgefangene. Die
Wohngruppen verfiigen jeweils Ober eine Kiche mit
Essbereich, einen Freizeitraum sowie eine Fluraufweitung
mit Sitzgelegenheiten. Um eine mdglichst wohnliche
Atmosphére — und damit ein positives Behandlungsklima
— zu schaffen, sind die Wohnbereiche farblich gestaltet
und modern mdbliert, der Grofteil der Haftraumtiren
besteht nicht aus Stahl, sondern aus Holz.

Mit diesen Uberschaubaren Wohnbereichen haben wir
nunmehr auch fur die weiblichen Jugendstrafgefangenen
den adaquaten &uBeren Rahmen geschaffen, um den
Wohngruppenvollzug als die wichtigste Behandlungs-
maRnahme des Sachsischen Jugendstrafvollzugsgesetzes
erfolgreich umzusetzen.

Kurz erwéhnen mdéchte ich, dass in dem neuen Hafthaus
auch eine Station speziell fir die Behandlungsmotivie-
rung suchtgeféhrdeter weiblicher Gefangener eingerichtet
wurde. Ich freue mich sehr, dass durch diese MaRnhahmen
die Situation der weiblichen Gefangenen im Freistaat
Sachsen einen deutlichen Schritt nach vorn getan hat.

Positiv ist auRerdem, dass sich in den Jahren 2010 und
2011 im Jugendstrafvollzug keine gravierenden besonde-
ren Vorkommnisse ereignet haben: Weder ereignete sich
ein vollendeter Suizid noch kam es zu anndhernd
schwerwiegenden Gewaltvorkommnissen wie denjenigen
des Jahres 2008 in der JSA Regis-Breitingen. Die als
Reaktion auf diese Vorfélle erfolgte zusétzliche Personal-
zuweisung und Schulung sowie die Intensivierung von
Aufsicht und Beobachtung der Jugendstrafgefangenen
haben sich offenbar positiv ausgewirkt.

Mein Dank gilt hier insbesondere den aufmerksamen und
engagierten Bediensteten, die eine ,,Kultur des Hinschau-
ens" leben und Gewalt zwischen Gefangenen nicht
tolerieren. Es ist eine stete und nicht gering zu schatzende
Herausforderung, sich im Rahmen der tdglichen Arbeits-
last ein offenes Auge und ein offenes Ohr flr Anzeichen
von Selbst- oder Fremdgefahrdung bei den Jugendlichen
zu bewahren.

Von immenser Bedeutung flr den weiteren Lebensverlauf
strafféllig gewordener Jugendlicher ist auch ihre schuli-
sche und berufliche Ausbildung. Die Jugendlichen kom-
men Uberwiegend mit enormen Bildungsdefiziten in den
Justizvollzug: Nur 25 % der weiblichen und 35 % der
méannlichen Jugendstrafgefangenen verfugen vor der
Inhaftierung Uberhaupt Gber einen Schulabschluss, 50 %
der weiblichen und 75 % der ménnlichen Jugendstrafge-
fangenen waren vorher ohne Beschéaftigung. Schulische
und berufliche Bildung im Jugendstrafvollzug ist daher
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ein wichtiger Baustein fur ein straffreies Leben nach der
Haft.

Der Bericht zeigt, dass die schulischen Bildungsmafinah-
men — Hauptschulkurs, Realschulkurs, Berufsvorbereiten-
des Jahr (BVJ), Alphabetisierungskurs und Vorkurs — von
den Jugendstrafgefangenen gut angenommen werden.
Auch bei den beruflichen BildungsmaRnahmen haben wir
ein breites Angebotsspektrum, welches vom Gértner oder
Schweil3er bis zur Modenaherin und zum Mediengestalter
reicht. Insgesamt ergibt sich eine Beschéftigungsquote
von 75 % bei den weiblichen bzw. tber 80 % bei den
mannlichen Jugendstrafgefangenen.

Wenn man bedenkt, dass vor der Zuweisung einer Be-
schaftigungsstelle zundchst die Eignung und das Interesse
der Jugendlichen fiir die konkrete Manahme festgestellt
werden muss und es aufgrund der manifesten Schwierig-
keiten der Jugendlichen immer wieder zu Abbriichen und
Wechsel kommt, so ist eine héhere Beschaftigungsquote
schwer zu erreichen — was natlrlich nicht heif3t, dass sich
die Anstalten nicht weiter darum bemdiihen werden.

Bemihungen des Strafvollzugs letztlich Stiickwerk, wenn
die Jugendlichen nach ihrer Entlassung nicht weiter
begleitet werden. Der Justizvollzug gerat hierbei natur-
gemaR an seine Grenzen: Hierzu sind die Arbeitsagentu-
ren, die Jobcenter, die Sozialhilfeverbdnde sowie die
Kommunen mit ihren Angeboten, beispielsweise der
Sucht- und Schuldnerberatung, gefordert, sich intensiv um
ehemalige Jugendstrafgefangene zu kiimmern und an die
im Justizvollzug begonnene Arbeit anzukniipfen.

Der Justizvollzug ist im Interesse der straffreien Zukunft
der Jugendlichen auf Kooperation angewiesen und von
seiner Seite aus dazu voll umfanglich bereit.

Insoweit darf ich abschlieBend meiner Hoffhung Aus-
druck geben, dass wir hier zukiinftig Fortschritte erzielen
und — beispielweise im Rahmen des 3. Berichts zur Lage
des Jugendstrafvollzugs im Freistaat Sachsen — davon
berichten kénnen.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Damit ist der Tagesordnungspunkt beendet.

Dennoch — damit nihere ich mich dem Schluss meiner | Ich rufe auf
Ausfuhrungen — bleiben die engagierten und aufwéndigen
Tagesordnungspunkt 10
Fragestunde
Drucksache 5/10356

Meine Damen und Herren! lhnen liegen die eingereichten
Fragen der Mitglieder des Landtages als Drucksa-
che 5/10356 vor. Diese Fragen wurden auch der Staatsre-
gierung Ubermittelt. Gleichzeitig ist Ihnen die Reihenfol-
ge der Behandlung der eingereichten Fragen bekanntge-
macht worden.

Ich habe die Information erhalten, dass die Beantwortung
der Fragen Nr. 1 bis 9 schriftlich erfolgen soll, sodass in
der Fragestunde nur die Fragen Nr.10 und 11 in der
Reihenfolge der Anfragen, wie Sie auf lhrem Platz liegt,
zu stellen sind. Wir beginnen mit Frage Nr. 10, Ifd. Nr. 7
in der Drucksache 5/10356.

Herr Abg. Schimmer, bitte.

Arne Schimmer, NPD: Herr Président! Meine Damen
und Herren! In einem Artikel der ,,taz* vom 10. Oktober
2012 wurde Uber eine sogenannte 100er Liste von BKA
und BfV berichtet, die mutmaBliche Tatiger und Unter-
stitzter des Zwickauer Terrortrios umfassen soll. Bisher
war in der Offentlichkeit nur von rund 40 Personen die
Rede, die im Verdacht stehen, an den Taten des sogenann-
ten Nationalsozialistischen Untergrundes beteiligt gewe-
sen zu sein oder sie unterstltzt zu haben.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Ist der Staatsregierung diese sogenannte 100er Liste
bekannt? Wenn ja: seit wann?

2. Wie viele Personen aus Sachsen sind auf ihr erfasst, die
auf der bisher circa 40 Namen umfassenden Liste noch
nicht aufgefiihrt waren?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr Abg.
Schimmer. Fir die Staatsregierung antwortet Frau Staats-
ministerin ClauR. Bitte Frau Staatsministerin, Sie haben
das Wort.

Christine Clauf3, Staatsministerin fiir Soziales und
Verbraucherschutz: Herr Préasident! Herr Abgeordneter!
Antwort zu Frage 1: Die Liste ist der Staatsregierung
bekannt. Sie lag am 5. Oktober 2012 im Landesamt fur
Verfassungsschutz Sachsen und am 10. Oktober 2012 im
Séchsischen Staatsministerium des Innern vor.

Antwort zu Frage 2: Das Landesamt fir Verfassungs-
schutz Sachsen prift derzeit, ob Personen dieser Liste aus
rechtsextremistischen Zusammenhéngen bekannt sind.
Die sogenannte 100er Liste ist als ,,Verschlusssache*
eingestuft. Ubermittlungen zu Informationen aus dieser
Liste im Rahmen der Fragestunde stehen daher Belangen
des Geheimschutzes — Artikel 51 Abs. 2 der Séchsischen
Verfassung — entgegen. Die Einstufung erfolgte zur
Sicherstellung der Funktionsfahigkeit der Sicherheitsbe-
hérden durch das BfV.
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2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Herr Abgeordneter, die Fragen sind
beantwortet?

Arne Schimmer, NPD: Ja.

2. Vizeprésident Horst Wehner: Herr Abg. Jennerjahn,
Ihre Frage bitte. Es ist die Frage Nr. 11, Ifd. Nr. 10.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Es geht um den versuchten
Stopp des Transports ungeschwérzter Akten von Thirin-
gen nach Berlin.

Die ,,Thiringer Allgemeine“ berichtete am 10.10.2012,
dass wahrend des Transports ungeschwarzter Akten aus
Thiringen nach Berlin am Vormittag des 28.09.2012 eine
Telefonkonferenz der Sicherheitsbehérden der Lander
stattgefunden habe. In der Telefonkonferrenz soll von
einigen Teilnehmern der Wunsch geduf3ert worden sein,
den Transport zu stoppen. Das hatten die Thiringer
abgelehnt, worauf die Frage geédulert worden sei, wo
genau sich die Transporter gerade befanden.

Das Thiringer Innenministerium wollte am 10.10.2012
gegenlber  der  ,Thiringer  Allgemeinen®  nicht
ausschlieRen, dass massiv versucht werden sollte, den
Transport der teils geheimen und ungeschwérzten Akten
zum Bundestag zu verhindern.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche séchsischen Sicherheitshehdrden haben mit
welchen Vertretern an dieser Telefonkonferenz teilge-
nommen?

2. Hat/haben sich der/die sachsische(n) Vertreter fir einen
Stopp des Aktentransports ausgesprochen oder den Stopp
des Transports sonst befordert? Wenn ja: Wie?

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Jennerjahn. lhre Fragen beantwortet fur die Staatsregie-
rung Frau Staatsministerin ClauB. Bitte schén, Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Christine Clauf3, Staatsministerin fir Soziales und
Verbraucherschutz: Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Antwort zu Frage 1: Der Teilnehmerkreis
derartiger Telefonkonferenzen besteht regelméagig aus den
zustandigen Abteilungsleitern der Innenressorts der
Lé&nder oder deren Vertretern sowie je einem Vertreter des
Bundesministeriums des Innern und des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz. Am 28. September 2012 hat ein
Vertreter der Abteilung | des S&chsischen Staatsministeri-
ums des Innern teilgenommen (der zustdndige Referent
wegen berufsbedingter Abwesenheit des Abteilungsleiters
sowie der Referatsleiterin).

Antwort zu Frage 2: Nein.
2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau

Staatsministerin. — Herr Jennerjahn, sind die Fragen
beantwortet?

Miro Jennerjahn, GRUNE: Ja.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank. — Meine
Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 10, Fragestunde, beendet.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Thomas Jurk, SPD: Entscheidung der Staatsregierung
zur finanziellen Unterstitzung bei der Beseitigung von
Hochwasserschéden im Landkreis Gorlitz (Frage Nr. 1)

Am 7. Juli 2012 waren mehrere Gemeinden im Landkreis
Gorlitz von Hochwasser betroffen. Der Landkreis Gorlitz
musste seinerzeit sogar Katastrophenalarm ausldsen.
Nach Angaben des Landrates entstanden allein an Stra-
Ren, Briicken und offentlichen Anlagen Schaden von 7 bis
10 Millionen Euro. Hinzu kdmen Schaden in zweistelliger
Millionenhdhe im privaten und kommunalen Bereich
sowie in der Landwirtschaft.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Hat die Staatsregierung das Hochwasser vom 7. Juli
2012 im Landkreis Gorlitz als besonderes Ereignis bzw.
Elementarschadensereigniseingestuft?

2. Welche finanzielle Unterstitzung hat die Staatsregie-
rung den vom "Juli-Hochwasser 2012" betroffenen
Biirgern und Kommunen bisher gewahrt?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort zu
Frage 1: Die Staatsregierung hat das Hochwasser vom
7. Juli 2012 im Landkreis Gorlitz nicht als Elementar-

schadensereignis im Sinne der Elementarschadensrichtli-
nie eingestuft. Das Ereignis wurde durch die Landesdirek-
tion und die Staatsregierung intensiv gepruft und am
7. September 2012 mit dem hauptbetroffenen Landkreis
Gorlitz in der Landesdirektion auch eingehend erortert.

Erst zu diesem Termin wurden vom Landkreis Gorlitz
neue, gegeniber den urspriinglichen Meldungen deutlich
reduzierte Zahlen zur Schadenshéhe vorgelegt.

Antwort zu Frage 2: Die Elementarschadensrichtlinie
findet keine Anwendung. Stattdessen kommen die ein-
schlagigen Fachforderrichtlinien, insbesondere die Richt-
linie ,, Kommunaler StraBen- und Briickenbau" und die
Richtlinie ,,Gewisser- und Hochwasserschutz" zur An-
wendung. Hierliber wurden die betroffenen Landkreise
gestern bzw. heute durch die zustdndigen Staatsministe-
rien informiert. Im Staatsministerium fur Umwelt und
Landwirtschaft findet heute eine Informationsveranstal-
tung fur die betroffenen Landkreise zum Bereich Gewas-
serschaden statt. Eine weitere Informationsveranstaltung
zum Bereich StraBenschdden wird im Staatsministerium
fir Wirtschaft und Arbeit am 24. Oktober 2012 folgen.
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Die Hauser haben zugesichert, dass alle férderfahigen und
bewilligten MaRnahmen, die in diesem Jahr (2012)
abgerechnet werden, auch finanziert werden. Fiir langer-
fristig umzusetzende MaRnahmen wird sich die Staatsre-
gierung flr eine Finanzierung im laufenden parlamentari-
schen Verfahren zum Doppelhaushalt 2013/2014 einset-
zen.

Thomas Jurk, SPD: Weltkulturerbe Sachsisch-

Bdhmische Schweiz (Frage Nr. 2)

Am 26. Juni 2012 hatte die Staatsregierung Uber den
séchsischen Vorschlag an die Kultusministerkonferenz zur
Aufnahme séchsischer Welterbekandidaten in die ab 2016
geltende Tentativliste entschieden. Fir die Bewerbung des
Projektes ,,Weltnaturerbe Séchsisch-Béhmische Schweiz",
das nach Empfehlung der Expertenkommission nicht flr
die Tentativliste vorgeschlagen wurde, gab die Kommis-
sion laut Pressemitteilung des Staatsministeriums des
Innern jedoch folgende Erklarung ab: ,,Der tschechische
Umweltminister befiirwortet das Welterbeprojekt. Die
Experten empfehlen eine gemeinsame Nominierung unter
tschechischer Federfiihrung. Zwischen beiden Seiten
besteht bereits eine intensive Zusammenarbeit."

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche Gespréche mit welchem Ergebnis wurden mit
der tschechischen Seite danach gefiihrt?

2. Welcher Zeitplan ist bis zur Antragstellung vorgesehen?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Gemeinsame
Antwort zu den Fragen 1 und 2: Anlésslich von Gespré-
chen mit dem sé&chsischen Umweltminister sowie dem
Sdchsischen Staatsminister des Innern bekundete der
tschechische Umweltminister eine positive Grundeinstel-
lung zu dem Projekt und erklarte die Bereitschaft der
tschechischen Regierung, die Lead-Partnerschaft fir eine
gemeinsame Beantragung zu (bernehmen. Er bat um
umgehende Aufnahme von Verhandlungen und Gbersand-
te am 11. September 2012 eine Liste mit tschechischen
Delegationsteilnehmern.

Stefan Brangs, SPD: Gesetzentwurf zur Neuordnung der
Regulierung im Eisenbahnbereich (Eisenbahnregulie-
rungsgesetz ERegG) (Frage Nr. 3)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Wie ist die Haltung der Staatsregierung gegeniiber dem
Gesetzentwurf und welches Abstimmungsverhalten im
Bundesrat wird dies zur Folge haben?

2. Welche Auswirkungen wird der vorliegende Gesetz-
entwurf auf sachsische Schieneninfrastruktur, die Eisen-
bahnverkehrsunternehmen und die in diesem Bereich
beschaftigten Mitarbeiter haben?

Sven Morlok, Staatsminister fur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Aufgrund des Sachzusammenhanges
werden beide Fragen gemeinsam beantwortet:

Die Verkehrsministerkonferenz hat am 4. und 5. Oktober
2012 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neu-

ordnung der Regulierung im Eisenbahnbereich (Eisen-
bahnregulierungsgesetz) einstimmig, also auch mit der
Stimme Sachsens, einen Beschluss gefasst. Der Beschluss
der VMK begrit die Absicht des Bundes, mit diesem
Gesetz die Wettbewerbsbedingungen zu verbessern und
die Kosten fur die Benutzung der Eisenbahninfrastruktur
zu senken.

Gleichwohl sind im Entwurf wesentliche Anliegen der
Lander nicht berticksichtigt. Die VMK fordert daher die
Aufnahme dieser Forderungen gemdR Beschluss der
Verkehrsministerkonferenz am 4. und 5. Oktober 2012 in
Cottbus, Punkt 5.4 Eisenbahnregulierungsgesetz.

Die Position Sachsens unterscheidet sich nicht von der der
anderen Bundeslédnder. Die L&nder haben sich darlber
hinaus dariiber verstandigt, durch den AK Bahnpolitik,
eigene  Anderungsvorschlage auszuarbeiten. Welche
Auswirkungen der Gesetzentwurf auf die Schieneninfra-
struktur, die Eisenbahnverkehrsunternehmen und die in
diesem Bereich beschaftigten Mitarbeiter haben wird,
kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht gesagt werden.

Der Bundesrat hatte in seiner Sitzung am 12. Oktober
2012 beschlossen wegen des Umfangs (240 Seiten) und
der fachlichen Fragestellungen eine \erlangerung der
Frist zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf auf neun
Wochen zu verlangen.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Finanzierung fiir grenziber-
greifenden Sachsisch-Tschechischen Theaterherbst (Frage
Nr. 4)

Die Landesbihnen Sachsen GmbH mit Stammsitz in
Radebeul-Mitte gibt jetzt erstmals den Gastgeber fir den
diesjahrigen  S&chsisch-Tschechischen — Theaterherbst.
Dieser findet vom 3. bis 13. Oktober statt. 2009 fand das
Festival erstmals im Deutsch-Sorbischen Volkstheater
Bautzen statt, danach zweimal in Litvinov und nun also in
Radebeul und in MeiBen. Es steht in der Trégerschaft des
gemeinniitzigen sdchsischen Vereins ,,MiBlareuth 1990.
Mitte Europa“, der auch erfolgreich fiir das grenziiber-
greifende Projekt des séchsisch-tschechisch-bayerischen
Festivals Mitte Europa verantwortlich zeichnet.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche langfristige Konzeption zur Sicherstellung der
Finanzierung des Sé&chsisch-Tschechischen Theater-
herbstes des Vereines ,MiBlareuth 1990. Mitte Europa“
hat/sieht die S&chsische Staatsregierung?

2. Welche konkreten Ideen hat die Sachsische Staatsregie-
rung, um eine weitere Belebung der grenzuberschreiten-
den Theaterlandschaft und Kulturszene weiter zu entwi-
ckeln?

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
flr Wissenschaft und Kunst: Zu Frage 1: Der diesjéhri-
ge, der vierte Séchsisch-Tschechische Theaterherbst, fand
ohne finanzielle Beteiligung der Séchsischen Staatsregie-
rung statt. Eine (langfristige) Konzeption zur Sicherstel-
lung der Finanzierung des Séchsisch-Tschechischen
Theaterherbstes ist nicht Aufgabe der Staatsregierung und
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ist auch bislang nicht an die Séchsische Staatsregierung
herangetragen worden, da es sich hier um Planungen des
Vereins selbst handelt.

Zu Frage 2: Zur Unterstitzung der grenziiberschreitenden
Theaterlandschaft und Kulturszene fordert das Séchsische
Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst (SMWK)
die Bricke-Most Stiftung und den Verein ,MiBlareuth
1990. Mitte Europa“. Die Briicke/Most-Stiftung, Mitver-
anstalter der Tschechisch-Deutschen Kulturtage, wird
vom SMWK seit 2007 gefordert und erhielt in diesem
Jahr eine Férderung in H6he von 80 000 Euro.

Der Verein ,MiBlareuth 1990. Festival Europa®, Veran-
stalter des grenzuberschreitenden Festivals Mitte Europa,
wird vom SMWK seit 2005 gefordert und erhielt in
diesem Jahr eine Forderung in H6he von 110 000 Euro.
Neben diesen Forderungen besteht — unter Leitung der
Sdchsischen Staatskanzlei — seit 20 Jahren eine Séchsisch-
Tschechische Arbeitsgruppe, an deren regelmaRigen
Treffen (ein bis zweimal pro Jahr) auch Vertreter der
Ministerien aus dem Kulturbereich teilnehmen.

Die Arbeitsgruppe dient unter anderem der Entwicklung
des interkulturellen Dialogs, des Partneraustausches und
der Durchfuhrung von EU-geforderten Projekten. Sie (die
Arbeitsgruppe) trédgt so auch (mittelbar) zur weiteren
Belebung der grenziiberschreitenden Theaterlandschaft
und Kulturszene durch die Kulturschaffenden vor Ort bei.

Dr. Johannes Muiller, NPD: Grenzuberschreitende

Kriminalitat (Frage Nr. 5)

In den vergangenen Wochen kam es neben den ohnehin
schon fast als regelméBig zu bezeichnenden Pkw-
Diebstahlen im Grenzgebiet in der Region Sebnitz — unter
Einbeziehung der Stadte Neustadt und Bad Schandau — zu
verstarkten Diebstédhlen von Baufahrzeugen. Dem Frage-
steller sind allein vier Entwendungen von Fahrzeugen des
Typs Multicar bekannt. Neben dem enormen finanziellen
Schaden fur die Betroffenen — Neuwert eines Multicars je
nach Ausstattung circa 60 000 Euro — bedeutet dies flr die
betroffenen Kleinunternehmer auch eine massive existen-
tielle Bedrohung, da die Multicar-Fahrzeuge meist die
wichtigsten Arbeitsmittel darstellen.

Als ,.Schmugglerroute" hat sich dabei die ehemalige
Strale — jetzt Rad,- Reit- und Wirtschaftsweg — zwischen
dem Sebnitzer Ortsteil Hertigswalde und dem Nixdorfer
Ortsteil Thomasdorf (Mikulasovice, TO Tomasov) her-
ausgestellt. Der Polizei beider Staaten ist der grenzuber-
schreitende Einsatz nur bei direkter Verfolgung, also de
facto bei Sichtkontakt, mdglich, was kurzfristiges Han-
deln selbst bei gesicherter Spurenlage erschwert bzw.
verunmdglicht.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Welche MaRnahmen (polizeilicher, baulicher, zum
Beispiel Durchfahrtssperren, oder anderweitiger Art)
ergreift die Staatsregierung, gegebenenfalls auch gemein-
sam mit dem Bundesinnenministerium und oder den
Behorden der Tschechischen Republik, um die oben

genannte ,,Schmugglerroute” oder gegebenenfalls ander-
weitige ahnliche \Verschieberouten wirksam zu unterbin-
den?

2. Wann ist damit zu rechnen, dass es mit der Tschechi-
schen Republik zum Abschluss von Vereinbarungen bzw.
Vertrdgen kommt, die eine effektivere grenzlberschrei-
tende Verfolgung von Straftdtern ermdglicht, zum Bei-
spiel durch grenzuberschreitende Einsatze auch ohne
direkte Taterverfolgung?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Antwort zu
Frage 1: Die Sicherung der deutschen Aulengrenze fallt
gemdl 82 Abs. 1 des Gesetzes lber die Bundespolizei
(BPoIG) in die Zustandigkeit des Bundes. GemaR § 2
Abs. 4 BPolG unterstitzt die séchsische Polizei den Bund
bei der Erfullung dieser Aufgabe.

Vor diesem Hintergrund beteiligt sich die sachsische
Polizei unter anderem an gemeinsamen Fahndungsgrup-
pen mit der Bundespolizei. Beim Landeskriminalamt
Sachsen wurde eine zentrale Koordinierungsstelle ,,Kfz-
Kriminalitat/Fahndungsunterstitzung” mit dem Ziel der
Optimierung der Malnahmen zur Bekdmpfung der
grenziiberschreitenden Kfz-Kriminalitdt eingerichtet. Des
Weiteren erfolgte innerhalb der séchsischen Polizei die
Einrichtung besonderer Aufbauorganisationen zur zen-
trierten Bekampfung bestimmter Phdnomene im Bereich
der Grenzkriminalitat, zum Beispiel die Sonderkommissi-
on ,,Mobile" und die Ermittlungsgruppe ,,Metall".

Daruiber hinaus besteht mit den tschechischen Sicher-
heitsbehdrden eine enge Kooperation bei der Bekdmpfung
der grenzliberschreitenden Kriminalitit. Im Gemeinsamen
Zentrum der Polizei- und Zollzusammenarbeit im tsche-
chischen Petrovice arbeiten Bundes- und Landespolizei,
tschechische Grenzpolizei und Zoll unmittelbar zusam-
men.

Die Kernaufgaben des Gemeinsamen Zentrums sind die
Unterstlitzung der Polizei- und Zollbehdérden in den
Grenzgebieten durch schnelle Ubermittlung von Ersu-
chen, die Analyse, der Austausch und die Steuerung
polizei- und zollrelevanter Informationen, sowie die
Koordinierung von gemeinsamen Einsatzmalnahmen und
die Erstellung von landeriibergreifenden Lagebildern.

Antwort zu Frage 2: Die Pflege der Beziehungen zu
auswartigen Staaten — wozu auch der Abschluss von
multi- und binationalen Vertrdgen gehort, welche die
grenziberschreitende Verfolgung von Straftatern ermogli-
chen und ausgestalten — ist gemaR Artikel 32 Abs. 1 des
Grundgesetzes Sache des Bundes. Hier einschlagig sind
das Schengener Abkommen und der Deutsch-
Tschechische Polizeikooperationsvertrag.

Im Rahmen des Hofer Dialogs am 13. Februar 2012
haben sich Deutschland und Tschechien darauf verstan-
digt, einen neuen Polizeikooperationsvertrag zu erarbei-
ten. Der Freistaat Sachsen wird als eines der Bundeslén-
der, welches von dem Vertrag berthrt wird, an den Ver-
handlungen beteiligt werden. Zur vorgesehenen Zeit-
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schiene liegen derzeit allerdings noch keine naheren
Informationen vor.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Kabinettshefassung mit dem
Konzept 2plus zum zweisprachigen deutsch-sorbischen
Bildungsgang an Schulen im Freistaat Sachsen (Frage
Nr. 6)

Zur Fortsetzung des im Kita-Bereich initiierten Witaj-
Projekts zur zweisprachigen deutsch-sorbischen Bildung
wurde fiir den Schulbereich das Konzept 2plus erarbeitet.
Hierbei wirkten Vertreter der Sorben mit Mitarbeitern des
Kultusministeriums sowie nachgeordnete Einrichtungen
eng zusammen. In der Folgezeit wurde das Konzept 2plus
auch einer Evaluierung unterzogen. Auch dies geschah in
enger Zusammenarbeit mit sorbischen Schulpraktikern,
Wissenschaftlern sowie Mitarbeitern des Kultusministeri-
ums und nachgeordneten Einrichtungen, aber auch exter-
nen Experten.

Auf die Weiterfihrung und Vervollkommnung des Kon-
zepts 2plus werden bei den Sorben grofRe bildungspoliti-
sche Hoffnungen gesetzt. Umso mehr hat es durch Irrita-
tion gesorgt, dass eine urspringlich dem Vernehmen nach
fir den 6. Dezember 2011 geplante Kabinettsbefassung
mit dem Konzept 2plus ohne konkret genannte Griinde
abgesetzt und bis zum heutigen Zeitpunkt auch nicht
nachgeholt wurde.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Was waren die Griinde fur die Absetzung der urspring-
lich geplanten Kabinettsbefassung mit dem Konzept
2plus?

2. Wann ist mit einer entsprechenden Kabinettsbefassung
zu rechnen?

Brunhild Kurth, Staatsministerin fur Kultus und
Sport: Zu Frage 1. Die Verabschiedung des Konzeptes
2plus gehort nicht zum Katalog der Angelegenheiten, die
nach 8 10 Abs. 1 und Abs. 2 der Geschéftsordnung der
Séchsischen Staatsregierung (GeschoSReg) zwingend von
der Staatsregierung zu beraten und beschlielen sind. Das
Vorhaben ist also nicht kabinettspflichtig. Eine fakultativ
mogliche Information des Kabinetts hat bisher nicht
stattgefunden, da noch nicht alle Prozesse zur Einfilhrung
von 2plus abgeschlossen sind, wie zum Beispiel die
Aufnahme entsprechender Regelungen in der VwV
Bedarf und Schuljahresablauf 2013/2014.

Zu Frage 2. Das Séachsische Kabinett wird 2013 rechtzei-
tig Uber die Umstellung auf das Konzept 2plus zum
Schuljahr 2013/2014 informiert.

Eva Jahnigen, GRUNE: Rehabilitierung und Entschadi-
gung der nach 1945 in beiden deutschen Staaten wegen
Homosexualitét verurteilten Menschen (Frage Nr. 8)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Halt die Staatsregierung eine Rehabilitierung und
Entschadigung der nach 1945 in beiden deutschen Staaten

wegen einvernehmlicher homosexueller

Verurteilter fur geboten?

Handlungen

2. Wie verhdlt sich die Staatsregierung zur Bundesratsini-
tiative der Lander Berlin, Hamburg und Sachsen-Anhalt
fur MafRnahmen zur Rehabilitierung und Unterstitzung
der nach 1945 in beiden deutschen Staaten wegen einver-
nehmlicher homosexueller Handlungen Verurteilter?

Dr. Jurgen Martens, Staatsminister der Justiz und fir
Europa: Die Fragen der Abgeordneten Eva Jahnigen,
Fraktion Griine, werden wie folgt beantwortet:

Zu Frage 1: Die Staatsregierung geht davon aus, dass aus
heutiger Sicht den aufgrund der bis 1969 in der Bundes-
republik wegen der Strafnorm des 8 175 StGB (alt)
verurteilten Mé&nnern Unrecht widerfahren ist.

Bis zu diesem Zeitpunkt waren vor dem Hintergrund der
damaligen Sitten- und Moralvorstellungen auch einver-
nehmliche homosexuelle Handlungen unter erwachsenen
Mannern strafbar, wobei man in der BRD auch nach 1945
die erst von den Nationalsozialisten verschérfte Fassung
der 88 175, 175a StGB Geltung beibehalten hatte.

Auch in der ehemaligen DDR kehrte man im Zeitraum
1950 bis 1968 zur materiell-rechtlichen Regelung des
8 175 StGB in der Fassung von vor 1935 zuriick, wonach
zumindest beischlafahnliche Handlungen unter Strafe
gestellt waren. Die Kriminalisierung einvernehmlich
sexueller Handlungen zwischen erwachsenen Mannern
ware heute als Eingriff in das Grundrecht auf freie Entfal-
tung der Persdnlichkeit nach Artikel 2 in Verbindung mit
Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz zu werten.

Auch der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte
hat bereits mehrfach festgestellt, dass eine Gesetzgebung,
die einvernehmlich homosexuelle Handlungen von
Erwachsenen unter Strafe stellt, gegen das Recht auf
Privatleben verstoRit.

Mit der Ergénzung des Gesetzes zur Aufhebung national-
sozialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege
vom 23. Juli 2002 wurden pauschal alle diejenigen Urteile
aufgehoben, die unter nationalsozialistischer Herrschaft
nach den §8 175, 175a Nr. 4 RStGB ergangen waren.

Dies fuhrt heute zu dem Widerspruch, dass diejenigen, die
nach den gleichen Bestimmungen im Nationalsozialismus
verurteilt wurden, rehabilitiert sind und unter Umstanden
auch ein Recht auf materielle Entschadigung haben. Wer
hingegen spater auf Grundlage der identischen Straf-
rechtsregelung verurteilt wurde, ist hingegen bis heute
nicht rehabilitiert.

Das Staatsministerium der Justiz und fir Europa hélt
daher eine Prufung der Frage nach Rehabilitierung — nicht
aber eine Entschadigung — fiir angebracht.

Zu Frage 2: Der Freistaat Sachsen hat sich im Rahmen der
Sitzung des Bundesrates vom 12. Oktober 2012 zum
EntschlieBungsantrag der Stimme enthalten.
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Eva Jahnigen, GRUNE: Durchsetzung der europa- und
bundesrechtlich gebotenen Gleichbehandlung der einge-
tragenen Lebenspartnerschaft in Sachsen (Frage Nr. 9)

Frage an die Staatsregierung:

1. Welche konkreten Konsequenzen zieht die Staatsregie-
rung aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichtes
vom 19. Juni 2012 (Aktenzeichen: 2 BvR 1397/09) zur
Gleichstellung der Eingetragenen Lebenspartnerschaft im
Rahmen des beamtenrechtlichen Familienzuschlags fir
das sachsische Besoldungsrecht?

2. Welche konkreten Aktivitaten in der Verwaltung des
Freistaates Sachsen sind zur Umsetzung des Beschlusses
besonders hinsichtlich seiner Festlegungen (ber die
Riuckwirkung der Gleichstellung der eingetragenen
Lebenspartnerschaft seit dem 1. August 2001 vorgesehen?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Namens und im Auftrag der Séchsischen Staatsregierung
beantworte ich Ihre Mundliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Rahmen der Reform des Dienst-, Besol-
dungs- und Versorgungsrechts ist die umfassende Gleich-
stellung der eingetragenen Lebenspartnerschaft mit der
Ehe im sdchsischen Landesrecht vorgesehen.

Zur Umsetzung des Beschlusses des Bundesverfassungs-
gerichts vom 19. Juni 2012 — 2 BvR 1397/09 ist eine
gesetzliche Regelung geplant, die die Gleichstellung im
Besoldungsrecht und darliber hinaus auch im Versor-
gungsrecht riickwirkend ab dem 1. August 2001 vorsieht.
Ein Anspruch auf Nachzahlung der entsprechenden
Leistungen besteht, wenn die Berechtigten ihre Anspriiche
zeitnah, das heilt im jeweils laufenden Haushaltsjahr,
geltend gemacht haben.

Zu Frage 2: Nach dem Inkrafttreten der geplanten Rege-
lung wird in den betreffenden Einzelféllen eine Nachzah-
lung der zustehenden Leistungen ab dem Haushaltsjahr
erfolgen, in dem der Antrag gestellt wurde.

Klaus Bartl, Fraktion DIE LINKE: Umstdnde der
Errichtung von Staatsbetrieben des Freistaates Sachsen
(Frage Nr. 11)

Fragen an die Staatsregierung:

1. Zu welchem Zeitpunkt und Kraft welchen konkreten
Rechtsaktes wurden der Staatsbetrieb Staatsschauspiel
Dresden und der Staatshetrieb Séchsische Staatsoper
errichtet und in welcher Weise sind Dritten diese Informa-
tionen offentlich zuganglich?

2. Zu welchem konkreten Zweck und auf welcher konkre-
ten Rechtsgrundlage wurden der Staatsbetrieb Staats-
schauspiel Dresden und der Staatsbetrieb S&chsische
Staatsoper seinerzeit errichtet?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Die beiden
Fragen méchte ich gern zusammenfassend beantworten:

Sowohl die Séchsische Staatsoper Dresden als auch das
Staatsschauspiel Dresden wurden mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1997 durch Beschluss des Séchsischen Landtages
vom 13. Dezember 1996 zum Haushaltsgesetz 1997 in
Staatsbetriebe des Freistaates Sachsen nach § 26 S&4HO
umgewandelt. Das Gesetz Uber die Feststellung des
Haushaltsplanes des Freistaates Sachsen fir das Haus-
haltsjahr 1997 vom 13. Dezember 1996 wurde im Gesetz-
und Verordnungsblatt 1996, Nr. 25, S. 531 veroffentlicht.

Als Zweck der Staatsoper wurde seinerzeit die Produktion
und Auffuhrung von musikdramatischen Werken, Ballette
und Konzerten bestimmt. Beim Staatsschauspiel richtete
sich die Zweckdefinition insbesondere auf Produktionen
und Auffihrungen von dramatischen Werken und Lesun-
gen in hoher kinstlerischer Qualitat.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie um Versténdnis. Bei Tagesordnungs-
punkt 9 ist mir ein Versehen unterlaufen. Ich habe eine
Wortmeldung Ubersehen und rufe diesen Tagesordnungs-
punkt deshalb noch einmal auf.

Fortsetzung Tagesordnungspunkt 9

Herr Abg. Dulig, Sie haben jetzt die Gelegenheit, das
Wort zu ergreifen.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank fir die Mdéglich-
keit, dass auch die SPD-Fraktion Gelegenheit hat, dem
wichtigen Thema des Berichtes des Verfassungs-, Rechts-
und Europaausschusses zum Jugendstrafvollzug die

eigene Wertschatzung entgegenzubringen und unsere
Rede zu Protokoll geben zu kénnen.

Vielen Dank.
2. Vizepréasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr

Dulig. — Meine Damen und Herren! Damit ist der Tages-
ordnungspunkt 9 nun wirklich beendet.

Erklarung zu Protokoll

Martin Dulig, SPD: Ich bedanke mich im Namen der
SPD-Fraktion fir den vorliegenden Bericht. Wir alle
haben bei der Verabschiedung des Jugendstrafvollzugsge-
setzes diese Berichtspflicht gemeinsam beschlossen. Das

war eine gute Entscheidung. Denn so ist gesichert, dass
dieses Thema regelmaRig unsere parlamentarische Auf-
merksamkeit erhélt. Wir wiinschen uns eine solche Be-
richtspflicht auch beim Strafvollzug an Erwachsenen.
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Uber ein séchsisches Strafvollzugsgesetz werden wir in
den néchsten Monaten diskutieren. Wir regen schon jetzt
an, auch dort die Pflicht zur regelmaRigen Berichterstat-
tung im Gesetz zu verankern.

Ich méchte auf einen Punkt kurz eingehen. Wie Sie alle
wissen, ist der Jugendstrafvollzug in Sachsen zentralisiert:
Nahezu alle jugendlichen Strafgefangenen sind in unserer
Jugendstrafvollzugsanstalt in Regis-Breitingen unterge-
bracht. Das hat natlrlich Vorteile: So kénnen speziell auf
Jugendliche zugeschnittene Betreuungs- und Behand-
lungsangebote gemacht werden. Da ist der séchsische
Jugendstrafvollzug beispielgebend und wird zu Recht von
vielen Seiten gelobt. Es hat aber auch den Nachteil, dass
die Jugendlichen nicht heimatnah untergebracht sind.
Denn natiirlich stammen sie nicht nur aus der Region,
sondern aus ganz Sachsen.

Zum Stichtag 1. November 2011 waren in Regis-
Breitingen beispielsweise 31 Jugendliche aus Chemnitz,
49 Jugendliche aus Dresden und 58 Jugendliche aus
Leipzig inhaftiert. Aus dem Landkreis Gorlitz kamen
27 Insassen.

Warum ist das wichtig? Ein wesentliches Ziel des Straf-
vollzuges ist die Resozialisierung, also die Beféhigung
der Insassen, sich wieder in die Gesellschaft einzugliedern
und kinftig in eigener Verantwortung ein straffreies
Leben zu fuhren. Dabei spielt ein geordnetes Umfeld eine
ganz entscheidende Rolle. Es ist wichtig, dass die familié-
ren Bindungen in der Haftzeit aufrechterhalten werden,
dass ein positives soziales Umfeld aufgebaut wird und
dass die Entlassung gut vorbereitet werden kann: mit
Lockerungen und Hafturlaub, mit einer Wohnung, einer
Arbeit und einem sozialen Netz, das bei der Resozialisie-
rung hilft.

Nun habe ich vorhin als Beispiel den Landkreis Gorlitz
angesprochen. Zwischen Gorlitz und unserer Jugendstraf-
vollzugsanstalt in Regis-Breitingen liegen 230 Kilometer.
Das ist eine grofRe Entfernung. Nicht allen Familienmit-
gliedern ist es moglich, diese Strecke flr den Besuch
mehrmals im Monat zurlickzulegen. Ausgange, beispiels-
weise zur Erledigung von Terminen bei Behdrden, sind
bei der Entfernung kaum machbar. Gerade wenn wir
bedenken, aus welchen sozialen Verhéltnissen die Inhaf-
tierten kommen, wird hier ein Nachteil der zentralisierten
Unterbringung deutlich.

Es ist deshalb wichtig, dass wenigstens in den letzten
Haftmonaten darauf geachtet wird, die Jugendlichen
heimatnah unterzubringen. Nur so ist eine tatsachliche
Wiedereingliederung moglich.

Der Bericht zeigt auf, dass durchschnittlich nur rund zehn
Inhaftierte in eine Anstalt nahe ihrer Heimat verlegt
werden. Er zeigt auch, dass nur ein ebenso geringer Teil
der Inhaftierten im offenen Vollzug untergebracht ist. Wir
denken, dass das zu wenig ist. Wir wiinschen uns, dass die

heimatnahe Unterbringung zur Entlassungsvorbereitung
und dass der offene Vollzug kiinftig mehr Gewicht be-
kommen. Das wurde auch in der Anhérung zum
1. Bericht Uber den Jugendstrafvollzug deutlich. Dort
haben die Sachverstdndigen die Wichtigkeit des offenen
\Vollzuges und der heimatnahen Unterbringung sehr
betont.

Ich will noch einen weiteren Punkt ansprechen. Im
Bericht sind die Delikte aufgefiihrt, wegen derer die
Jugendlichen einsitzen. Es gibt zwei groRe Bereiche, die
zusammen fast drei Viertel aller Straftaten ausmachen.
Das sind zum einen Gewaltdelikte, also Straftaten gegen
die korperliche Unversehrtheit, und zum anderen — grob
gesagt — Eigentumsdelikte, also Diebstahl, Betrug und
dergleichen. Diese Straftaten sind immer auch ein Spiegel
unserer Gesellschaft.

Als Anstaltsbeirétin habe ich oft die Gelegenheit, mir die
Biographien von Straftitern néher zu Gemldite zu fihren.
Sehr oft begegnen mir dabei Menschen, deren Leben
schon zu einem sehr frilhen Zeitpunkt sehr weit unten
war: zerriittete Familienverhaltnisse, kaum Einkommen,
schlechte Schulbildung, keine Zukunftsperspektiven und
solche Dinge. Nicht, dass wir uns missverstehen: Schlech-
te soziale Verhéltnisse sind keine Entschuldigung flr
Straftaten, aber sie sind Teil einer Erklarung.

Wenn wir die Kriminalitdt in unserer Gesellschaft wir-
kungsvoll bekdmpfen wollen, dann sind nicht nur eine
funktionierende Polizei, arbeitsfahige Gerichte und ein
guter Strafvollzug notwendig, sondern genauso wichtig ist
es, die Ursachen fur Kriminalitat anzugehen. Nicht alle
Menschen schaffen es, mit ungerecht verteilten Lebens-
chancen, mit Perspektivlosigkeit, mit Armut, mit Ohn-
machts- und Gewalterfahrungen unbeschwert umzugehen.
Und das ist ja auch klar: Je groRRer die Ungerechtigkeit
wird, je starker Perspektivlosigkeit um sich greift, desto
groRer ist auch die Gefahr, dass Menschen straffallig
werden.

Unser gutes System des Jugendstrafvollzuges kann man
hier und da verbessern. Die Punkte offener Vollzug und
heimatnahe Unterbringung habe ich angesprochen.
Genauso missen wir aber auch daran arbeiten, unsere
Gesellschaft im Ganzen zu verbessern. 10 % aller jugend-
lichen Sachsen verlassen die Schule ohne Abschluss. Das
muss sich &ndern. 23 % aller Jugendlichen in Deutschland
sind armutsgefahrdet. Das muss sich &ndern. Nur wenn
wir auch diese Risiken sehen und durch kluge Politik
vermindern, wird unser Jugendstrafvollzug durch Préven-
tion wirksam ergénzt.

Vielen Dank.

2. Vizeprasident Horst Wehner: Tagesordnungspunkt 10
haben wir soeben behandelt.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 11

Einspruch gemal? 8 98 Abs. 1 der Geschéaftsordnung
des S&chsischen Landtags

Drucksache 5/10399, Einspruch des Abg. Holger Apfel, Fraktion der NPD

Uber den Einspruch entscheidet der Landtag gemaR § 98
Abs. 1 unserer Geschaftsordnung in der nachsten Sitzung
nach Einlegung des Einspruchs, also heute, ohne Bera-
tung.

Meine Damen und Herren! Wir stimmen nun {iber den
Einspruch des Abg. Apfel, Drucksache 5/10399, ab. Wer
dem Einspruch stattgeben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Keiner. Bei Stimmen dafir hat der Antrag
nicht die erforderliche Mehrheit gefunden und dem
Einspruch des Abg. Apfel ist nicht stattgegeben worden.

Der Tagesordnungspunkt 11 ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der
65. Sitzung des 5. S&chsischen Landtages ist abgearbeitet.
Das Prasidium hat den Termin fir die 66. Sitzung auf
Dienstag, den 11. Dezember 2012, 10 Uhr, festgelegt. Wir
beginnen dann eine arbeitsreiche Woche. Die Einladung
und die Tagesordnung werden lhnen rechtzeitig zugehen.

Die 65. Sitzung des 5. Sachsischen Landtages ist ge-
schlossen. Ich winsche Ihnen einen guten Abend, ein
erholsames Wochenende und eine erlebnisreiche sitzungs-
freie Zeit. — Vielen Dank.

(Schluss der Sitzung: 18:38 Uhr)
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