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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:01 Uhr)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 74. Sitzung des
5. Sachsischen Landtags.

Folgende Abgeordnete haben sich fiir die heutige Sitzung
entschuldigt: Frau Falken, Herr Tillich, Herr Schmidt,
Herr Bandmann, Frau Kliese, Frau Bonk, Herr
Prof. Schmalfuf3, Frau Windisch, Herr Dr. Schuster und
Frau Hermenau.

Die Tagesordnung liegt Thnen vor. Das Présidium hat fiir
die Tagesordnungspunkte 3 bis 8 folgende Redezeiten
festgelegt: CDU bis zu 95 Minuten, DIE LINKE bis zu

66 Minuten, SPD bis zu 40 Minuten, FDP bis zu 40 Minu-
ten, GRUNE bis zu 35 Minuten, NPD bis zu 35 Minuten,
Staatsregierung 64 Minuten. Die Redezeiten der Fraktio-
nen und der Staatsregierung konnen auf die Tagesord-
nungspunkte je nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 11,
Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Ich sehe keine weiteren Anderungsvorschlige zur oder
Widerspruch gegen die Tagesordnung. Die Tagesordnung
der 74. Sitzung ist damit bestétigt, und wir treten in diese
Tagesordnung ein.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

Aktuelle Stunde

1. Aktuelle Debatte: Bezahlbarkeit, Versorgungssicherheit
und Landschaftsschutz statt griilner Dogmen —
Sichsische Energiepolitik mit Augenmaf}

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

2. Aktuelle Debatte: Konfusion durch ,,Inklusion“ beenden —
realistische Bildungspolitik ohne ideologische Scheuklappen durchsetzen!

Antrag der Fraktion der NPD

Die Verteilung der Gesamtredezeit hat das Prasidium wie
folgt festgelegt: CDU 33 Minuten, DIE LINKE 20 Minu-
ten, SPD 12 Minuten, FDP 14 Minuten, GRUNE 10 Mi-

nuten, NPD 15 Minuten; Staatsregierung zwei Mal 10 Mi-
nuten, wenn gewiinscht.

Wir kommen jetzt zu

1. Aktuelle Debatte

Bezahlbarkeit, Versorgungssicherheit und Landschaftsschutz
statt griiner Dogmen — Sichsische Energiepolitik mit Augenmaf}

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Als Antragstellerinnen haben zunéchst die Fraktionen der
CDU und der FDP das Wort. Die weitere Reihenfolge
trage ich gleich mit vor: DIE LINKE, SPD, GRUNE,
NPD, Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Fiir die einbringende Fraktion der CDU ergreift jetzt Herr
von Breitenbuch das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prisident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Das Thema der Aktuel-
len Debatte lautet: ,,Bezahlbarkeit, Versorgungssicherheit
und Landschaftsschutz statt griiner Dogmen — Sichsische
Energiepolitik mit Augenmaf“.

(Beifall der Abg. Miro Jennerjahn
und Johannes Lichdi, GRUNE —
Johannes Lichdi, GRUNE: Bravo!)

Ja, die Koalition aus CDU und FDP verfolgt seit Jahren
einen eigenstindigen sdchsischen Weg in der Energiepoli-
tik.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Leider umsonst! —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
So etwas nennt man Holzweg!)

Ja, wir haben Verantwortung in diesem Land und fiir
dieses Land. Deshalb sehen wir uns in der Pflicht, die
energiepolitischen Interessen Sachsens deutlich zu formu-
lieren und zu vertreten — unaufgeregt, aber stetig, in
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Nachdenklichkeit und mit Augenmal. Das, werte Kolle-
ginnen und Kollegen, wird so bleiben!

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Der sidchsische Weg ist auch deutlich geworden, als wir
im Freistaat iiber eine Landesentwicklungsplanung und
ein Energie- und Klimakonzept diskutiert haben. Wir
haben beschlossen, die Ausbauziele fiir erneuerbare
Energien bis 2022 deutlich — von 33 auf 28 % — abzusen-
ken, eben weil wir auf die Energiekosten fiir unsere
Biirger schauen und der zu schnelle Ausbau zu hohe
Kosten verursacht. Das haben wir im Blick.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Dass wir das getan haben, ist ein klares Signal politischer
Stérke; ich will das hier ganz bewusst sagen.

Hinzu kommt der Ausbau der Windkraft. Wir haben eine
befriedende Losung fiir das Land erreicht. Auch mit Blick
auf unsere Heimat, auf unsere sidchsischen Landschaften
ist das flir uns aus dem ldndlichen Raum eine wichtige
Sache.

Zur Situation im Bund: Wir versuchen, uns aus Sachsen
heraus an der bundesdeutschen Debatte zu beteiligen —
nicht immer zur Freude der CDU/FDP-Bundesregierung.
Ich will es deutlich sagen: Wir gehen auch hier konse-
quent unseren séchsischen Weg.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Wir haben frithzeitig die Debatte um die Stromsteuer, die
eine Bundessteuer ist, angefangen. Wir haben ein Quo-
tenmodell in die Diskussion in Berlin gegeben und zudem
Vorschldge gemacht, was die Privilegierung der Wind-
kraft angeht. Sachsen beteiligt sich intensiv an dieser
Diskussion. Die sédchsischen Interessen sind im Bund
deutlich wahrnehmbar.

Uns fdllt auf, dass die Oppositionsparteien bisher gar
nichts zu sdchsischen Interessen formuliert haben. Wir
horen da wirklich nichts!

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Martin Dulig, SPD: So ein Quatsch!)

Jetzt noch ein Wort zu den Berliner Bemiihungen um eine
Strompreisbremse! Wir stellen fest: CDU und GRUNE
blockieren — — Ah, SPD und GRUNE — —

(Lachen bei der SPD, den LINKEN und den
GRUNEN - Johannes Lichdi, GRUNE:
Ja, ein alter Freud!)

—Ich bin immer noch aufgeregt in so einer Aktuellen
Debatte. Sehen Sie es mir nach!

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von den LINKEN und der SPD: Oh!)

SPD und GRUNE lassen die Chance verstreichen, in
Berlin zu diskutieren und an einer Losung zu arbeiten. Es

ist eine Blockadehaltung zu erkennen. Sie warten auf die
Bundestagswahl und wollen dann schauen, in welcher
Konstellation Sie weiterreden konnen.

(Frank Heidan, CDU:
Das sind die wahren Blockierer!)

Aber das ist sehr drgerlich. Letztlich geht es um Zeit, und
Zeit ist Geld. Es geht um eine Umjustierung der Energie-
politik in ganz Deutschland. Wenn SPD und GRUNE im
Bund sich verweigern, kostet das Geld.

Es ist uns allen doch klar: Die Kiste ist verfahren. Die
unterschiedlichen Interessen sind quer durch die Gesell-
schaft verteilt. Aber die Politik hat die verdammte Pflicht,
hier jetzt Entscheidungen zu fillen. Wir sind auf Zeit
gewdhlt, um zu entscheiden; dann miissen wir das auch
tun. Es drgert uns natiirlich, wenn das in Berlin nicht
gelingt, weil die Bundeslinder mit griinen und roten
Mehrheiten dort blockieren. Das geht auf Dauer nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es entstehen ndmlich zusétzliche Kosten fiir alle, die mit
Energie zu tun haben. Viel zu viele haben weiterhin die
Maoglichkeit, sich freizukaufen. Das ist ja wie ein Ablass-
handel. Sie kénnen eben, wenn sie das Geld haben, die
Solaranlage auf das Dach, auf die Fabrik oder auf das
Hausle stellen und an dem Boom profitieren. Das ist
unfair, das ist unsozial. Das wollen wir hier doch einmal
ausdriicklich sagen und das hat mit Gerechtigkeit im
Lande nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das fithrt zu einer Spaltung der Gesellschaft und das
mochten wir dndern. Daher auch der Appell an SPD und
GRUNE, sich dafiir einzusetzen, dass hieriiber in Berlin
doch vor der Bundestagswahl einfach noch weiter gespro-
chen und an Losungen gearbeitet wird.

Prisident Dr. Matthias Ré6Bler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Taktische
Spielchen auf dem Riicken der Biirger akzeptieren wir
nicht. Das werden wir auch immer deutlich machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die einbringende
Fraktion der CDU sprach Herr Kollege von Breitenbuch.
Fiir die andere einbringende Fraktion, die FDP, spricht
jetzt Herr Kollege Zastrow.

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE:
Er spricht jetzt {iber den Dresdner Weg!)

Holger Zastrow, FDP: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Rasant steigende Strompreise
— die deutsche Industrie wie aber auch der Mittelstand
und das Handwerk fiirchten nachvollziehbar um die
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
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land. Die Kommunen leiden selbst an Netzbetreibern. Der
ostdeutsche Netzbetreiber ,,50Hertz“ musste 2012
262 Mal netzstabilisierend in das Stromnetz eingreifen.
Nur zum Vergleich: 2007 war es noch ungefédhr 40 Mal.
Wir sehen, irgendetwas lduft schief.

Meine Damen und Herren! Die Energiewende ist sowohl,
was ihre Begriindung, aber auch, was ihre Umsetzung
betrifft, unnétig. Sie ist volkswirtschaftlich hoch riskant
und sie ist falsch.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Aber mich wundert all das nicht; denn genau das passiert,
wenn man auf Ideologie anstatt auf wissenschaftliche
Erkenntnisse, auf Sachverstand und Fakten setzt, meine
Damen und Herren.

Die Energiewende ist der Triumph des Glaubens iiber das
Wissen. Es ist der Sieg des Konjunktivs iiber wissen-
schaftliche Erkenntnisse, iiber die Gesetze der Physik und
iiber okonomische Vernunft, meine Damen und Herren.
Dass wir da als Koalition nicht einfach zusehen, das
werden Sie verstehen. Sachsen sind nun mal vernunftbe-
gabte Wesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Mir ist vollig unerklédrlich, wie man mit den planwirt-
schaftlichen Konzepten eines gescheiterten Systems die
Energieversorgung der Zukunft eines Wirtschaftsstandor-
tes wie Deutschland gestalten will, meine Damen und
Herren. Es ist schon mal zu einer anderen Zeit schiefge-
gangen und wenn wir diesen Weg einfach so weitergehen,
dann wird es auch hier schiefgehen, meine Damen und
Herren.

Die Auswirkungen sind verriterisch, sicherlich fiir einige
zu schnell reich gewordene Wohlstands-Griine. Thnen ist
der Strompreis egal, sie haben genug und kdnnen bezah-
len. Aber fiir die meisten Menschen ist ein zu hoher
Strompreis eben auch eine soziale Frage und die Auswir-
kung ist dramatisch im positiven Sinne fiir ihre griine
Kernklientel,

(Zurufe von den GRUNEN und den LINKEN)

ndmlich diese ganzen Windkraftanlagenbetreiber, die sich
an ihre Gelddruckmaschinen {iiberall in diesem Land
hinsetzen konnen, die Landschaft verschandeln und etwas
bekommen, was es nicht einmal zu DDR-Zeiten gab,
ndmlich eine Garantie fiir eine 20-jdhrige 7-prozentige
Rendite. Das ist schon ein Wahnsinn. Dass sie dann fiir
die Windkraft kimpfen, ist mir vollig klar. Thr Stadtrats-
kollege in Dresden, Herr Daniels, fordert ja als griiner
Stadtrat, als Windkraftanlagenplaner und Vorsitzender des
Windkraftlobby-Verbandes sogar, Windkraftanlagen im
Stadtgebiet Dresden aufzustellen. Das ist die Wahrheit.
Fiir sie ist Naturschutz nur dann Naturschutz, wenn es
sich fiir ihre Klientel rechnet. Das muss hier einmal
ausgesprochen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Fir alle anderen, meine Damen und Herren, sind die
Folgen negativ, dramatisch flir die Verbraucher, fiir die
Wirtschaft, fiir die Landwirtschaft, wenn ich allein an die
naturfeindlichen Monokulturen denke, die iiberall in
Sachsen entstehen, wenn ich denke, wie wertvolle Acker-
flachen fiir riesige Solaranlagen verbraucht werden, wenn
ich an die Kleinstwasserkraftanlagen denke, die ohne
einen relevanten Wirkungsgrad zu enormen Schéiden fiir
unsere Flusslandschaft und fiir die Fische fiihren oder
wenn ich ganz besonders an Verspargelung unserer
Landschaft durch Windkraftanlagen denke.

Deswegen bin ich genauso froh wie mein Kollege von
Breitenbuch, dass Sachsen explizit einen anderen Weg in
der Energiepolitik geht. Wir leisten uns eine eigene
Meinung. Wir haben ein eigenes Konzept festgelegt, ein
Konzept, das besser zu diesem Land passt und zukunfts-
fahig ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Holger Zastrow, FDP: Ja.
Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Bitte, Frau Pinka.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Herr Zastrow, Sie haben
sich sicherlich in den letzten Monaten genauso wie wir
mit dem Landesentwicklungsplan beschéftigt. Ist Thnen
bewusst, dass dabei der Innenminister auch vorsieht, in
den Wildern des Landes Sachsen Windkraftanlagen
errichten zu lassen?

Holger Zastrow, FDP: Der Landesentwicklungsplan
verweist auf das Energie- und Klimaprogramm und da
haben wir natiirlich, stolz darauf, eine Entscheidung
getroffen. Die Entscheidung, die wir in Sachsen getroffen
haben, ist vielleicht auch eine sdchsische Besonderheit.
Das macht diesen sidchsischen Weg aus, dass wir aus-
schliefen, dass in sdchsischen Waldern Windkraftanlagen
gebaut werden konnen. In Sachsen wird im Wald keine
Windkraftanlage gebaut. Genau das ist im Klima- und
Energieprogramm enthalten. Das hat diese Koalition
gemacht. Da erwarte ich auch von Thnen Beifall.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir leisten uns einen eigenen
Weg und wir haben dazu den von Thnen angesprochenen
Landesentwicklungsplan und das Energie- und Klimapro-
gramm genau darauf ausgerichtet. Deswegen stoppen wir
den unkontrollierten Zubau von Windkraftanlagen in
Sachsen sehr deutlich. Wir haben die Ausbauziele, wie es
Kollege von Breitenbuch schon gesagt hat, von 33 % auf
28 % verringert. Man muss ja auch einmal zur Kenntnis
nehmen, dass die Energiewende, so wie sie lduft, ein
stures Festhalten an Ausbauzielen ist, die man vor zwei
Jahren festgelegt hat. Ich freue mich, dass diese Koalition
auch lernfahig gewesen ist. Ich glaube, dass wir damit das
Richtige fiir dieses Land tun. Uber weitere MaBnahmen

7647



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 74. Sitzung

18. April 2013

aus dem Energie- und Klimaprogramm berichte ich gern
in der zweiten Runde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Kollege
Zastrow fiir die einbringende Fraktion der FDP. Es er-
greift das Wort fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Kolle-
gin Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Schon mit der Formulierung des Themas fiir die heutige
Aktuelle Debatte durch die Koalitionsfraktionen wird eine
sich ausschlieBende Alternative formuliert, ndmlich
zwischen Bezahlbarkeit, Versorgungssicherheit und
Landschaftsschutz auf der einen Seite und angeblich
griinen Dogmen auf der anderen Seite.

(Alexander Kraul3, CDU: Sehr richtig erkannt!)

Damit wird schon von der Themenstellung ein ideologi-
sches Konstrukt hergestellt und ein Konglomerat aufge-
stellt, wogegen man jetzt sozusagen ideologisch fechten
muss.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Genau das wurde hier auch vorgefiihrt, denn sowohl Herr
von Breitenbuch, aber vor allem auch Herr Zastrow haben
sich als grofte ideologische Politiker in diesem Landtag
dargestellt.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Aber auch gar nichts von einer sachlich orientierten
Losung haben Sie hier vorgetragen.

Worin besteht denn nun der angeblich viel geriithmte
sdchsische Weg? Er besteht darin, dass man riickwértsge-
wandt an der Braunkohleverstromung bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag festhalten will, egal, was rundherum in
den anderen Bundesldndern oder europaweit passiert.

(Alexander Krauf3, CDU:
Was passiert denn in Europa?)

Auf der einen Seite hilt man hier den Landschaftsschutz
ganz hoch, indem man mit Biirgerinitiativen gegen die
Windmiihlen wie Sancho Panza kdmpft. Auf der anderen
Seite interessiert es Sie einen feuchten Kehricht, ob mit
dem Tagebau-Neuaufschluss Nochten 2 riesige Land-
schaftsraume fiir Menschen, fiir Tiere und Pflanzen
verspielt werden.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Das ist Thr sidchsischer Weg in der Energiepolitik. Dann
rihmen Sie sich, dass Sie mit Thren Vorschlidgen im
Landesentwicklungsplan und im neuen Energie- und
Klimaprogramm solche ehrgeizigen Ziele aufstellen, was

den Ausbau der Windenergie in Sachsen angeht, dass Sie
innerhalb von zwdlf Jahren den Anteil der Windenergie
um sage und schreibe 8 % steigern wollen. Das nennen
Sie den sdchsischen Weg in der Energiepolitik.

Sachsen hat schon jetzt im Lénderranking aller Bundes-
lander seinen mittleren Platz verloren und liegt im letzten
Drittel.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Holger Zastrow, FDP: Das ist doch gut so!)

Sie rithmen sich damit, den sidchsischen Sonderweg auch
in der Bundespolitik zu vertreten. IThr CDU-Umwelt-
minister Altmaier beklagt genau diesen Umstand, dass die
Lénder nur noch egoistische Eigeninteressen vertreten
und damit das Gesamtprojekt des Umbaus des Energie-
systems in Gefahr bringen.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Widerspruch des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Wir brauchen eine abgestimmte Lénderpolitik, die im
Konsens mit der Bundespolitik hergestellt werden muss.
Ihr sichsischer Sonderweg ist — —

(Zuruf von der FDP: Hervorragend!)
— féhrt den Umbau des Energiesystems an die Wand.
(Zuruf von der FDP: So ein Quatsch!)

Machen Sie nur weiter so. Sie werden Sachsens Zukunft
verspielen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Geléchter bei der FDP)

Sachsen wird in Zukunft in der Energiewirtschaft keine
filhrende Rolle mehr spielen. Das wird Ihr séchsischer
Sonderweg in der Konsequenz bedeuten.

Ich mochte sagen, bevor ich in der zweiten Rederunde
zum Thema Bezahlbarkeit komme — das schlagen die
alternativen Oppositionsfraktionen vor —, dass wir in
Sachsen einen schrittweisen Riickbau der Braunkohlever-
stromung brauchen.

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Die Redezeit.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Ich komme zum
Schluss. Wir produzieren nicht nur iiberschiissigen Braun-
kohlenstrom, sondern wir exportieren diesen zunehmend
nach Polen und nach Bayern.

(Alexander Krauf3, CDU:
Das nennt man Wertschopfung!)

— Ja, die wollen aber zum Beispiel in Polen unseren Strom
nicht.

(Widerspruch des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Wir werden nicht umhin kommen, die Braunkohlever-
stromung sukzessive zuriickzufahren.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Thre Redezeit ist zu
Ende.
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Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Daran wird kein Weg
vorbeifiihren.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf Frau Dr. Runge, die
gerade fiir die Fraktion DIE LINKE sprach, folgt jetzt
Herr Kollege Dulig fiir die SPD-Fraktion.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Ich dachte, es gibt Experten bei der SPD!)

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr von Breitenbuch,
menschliche Aufregung ist doch nicht das Problem. Uns
regt auf, was Sie sagen. Uns regt auf, mit welcher Politik
Sie dieses Land gestalten wollen.

(Christian Piwarz, CDU: Das soll so sein!)

Zum anderen, lieber Holger Zastrow: So viel Wind, wie
Sie hier machen, damit konnten Sie theoretisch den
gesamten Energiebedarf von Sachsen decken. Das Prob-
lem daran ist, dass Thr Wirkungsgrad nur null ist.

(Beifall bei der SPD — Demonstratives Bedauern
bei der CDU und der FDP)

Wenn wir iiber Bezahlbarkeit, Versorgungssicherheit und
Landschaftsschutz reden und das an Dogmen festmachen,
dann stellt sich die Frage, wer ist hier dogmatisch? Die
einzige Antwort, die ich von Threr Seite hore, ist: das eine
wollen wir nicht, also gibt es ja nur Braunkohle. Wer
erhebt hier was zum Dogma? Wo ist denn Thr energiepoli-
tisches Konzept? Wo ist denn Thre Antwort auf die Fragen
der Zeit? Sie verkennen komplett die Realititen. Energie-
politik mit AugenmaBl heift genau das zu erkennen.
Fossile Brennstoffe sind nun mal endlich. Dementspre-
chend werden sie teurer. Wenn Thre einzige Antwort ist,
dass Sie weiterhin auf Braunkohle setzen, dann werden
Sie Energie teurer machen. Das ist die Antwort, die Sie
geben.

(Beifall bei der SPD — Alexander Krauf3, CDU:
Da haben wir noch fiir 200 Jahre Reserven!)

Der Klimawandel interessiert Sie nicht. Sie geben keine
Antwort auf diese wichtige Frage. Die Energiewende ist
beschlossene Sache. Sie wollen sich mit Ihrem sogenann-
ten sdchsischen Weg présentieren. Sie sind ja in Berlin
sehr erfolgreich. Ich frage mich sowieso immer, in wel-
cher Personlichkeit Holger Zastrow wohl auftritt, ob es
jetzt der Sachsen-Holger ist oder der Bundes-Zastrow. Wo
ist denn der sdchsische Weg, der in Berlin auch eine Rolle
spielt?

(Beifall bei der SPD)

Mit eigenen Initiativen im Bundesrat sind Sie gescheitert.
Jetzt sagen Sie, es ist Rot-Griin usw. Das war doch schon
Ihre Anfangsthese — ist doch klar —, wir sind hier im
Wahlkampf. Man macht inzwischen jedes Thema zu
einem bundespolitischen, um davon abzulenken, dass man
selbst bei diesem Thema versagt hat.

(Beifall bei der SPD —
Widerspruch der Abg. Alexander Krauf3, CDU,
und Holger Zastrow, FDP)

Reden wir doch mal iiber Thr Konzept. Reden wir doch
mal tiber Thr Quotenmodell. Es ist schon interessant, dass
Sie das Wort Quote iiberhaupt in den Mund nehmen, denn
das ist ansonsten fiir Sie eher ein problematisches Thema.
Thr Quotenmodell ist mit der jetzigen Politik in Sachsen
nicht umsetzbar, gefdhrdet Existenzen und vernichtet
sdchsische Arbeitsplitze. Das ist die Zusammenfassung
Thres Quotenmodells.

(Beifall bei der SPD —
Widerspruch des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Das Quotenmodell ist ja nur dann effizient, wenn man
einseitig auf Windkraft und Wasserkraft setzt. Nur wenn
man das ausbaut, funktioniert Thr Quotenmodell. Aber
genau diese Energietriger werden von Thnen komplett
ausgebremst. Die FDP ist stolz, sich als Windkraftverhin-
derungspartei zu préasentieren. Sicherlich — man kann tiber
Windkraftanlagen und ihre dsthetische Qualitét streiten.

(Mike Hauschild, FDP: Man muss!)

Sie aber rundweg abzulehnen und es dann noch iiber den
Umweg des Baugesetzbuches zu verhindern, ist komplett
die falsche Politik. In Threm Quotenmodell ist die Nut-
zung von Wasserkraft die kostengiinstigste Form der
erneuerbaren Energien. Was machen Sie? Sie fiihren eine
Abgabe flir Wasserkraftwerksbetreiber ein. Das ist Thre
Antwort. Sie konnen doch nicht auf der einen Seite im
Quotenmodell sagen, das ist die giinstigste Form, um
dann die zu bestrafen, die es machen. Das ist doch vollig
schizophren.

(Beifall bei der SPD —
Widerspruch des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Da kommt Familie Mucheyer aus dem Schwabenland und
macht ihren Traum wahr. 2007 haben sie ihr Haus ver-
kauft und erwarben eine ziemlich heruntergekommene
Eisenmiihle in Elstertrebnitz. Sie investierten eine Vier-
telmillion Eigenmittel und modernisierten eine Wasser-
kraftanlage. Jetzt kommt unsere Staatsregierung mit ihrer
Wasserentnahmeabgabe, und damit wird die Einspeise-
verglitung fir Familie Mucheyer um 25 % verringert.
Damit ist diese Miihle wirtschaftlich nicht mehr zu
betreiben. Alle Kalkulationen, alle Verldsslichkeit ist
hinféllig. Das ist Ihre Politik.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Der zynische Kommentar von Tino Gilinther in der
Freien Presse” war: ,Kraftwerke, die nach Einfilhrung
der Abgabe unwirtschaftlich sind, miissen eben aufge-
ben.“ Tja, Tino Giinther, sagen Sie das Familie Mucheyer
bitte ins Gesicht. Sagen Sie ihnen das.

(Tino Giinther, FDP: Habe ich gemacht!)

Das ist wirklich Zynismus.
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Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Redezeit geht zu
Ende.

Martin Dulig, SPD: Mit Threr Politik ziechen Sie den
Stecker der Solarindustrie in Sachsen.

(Demonstrativer Beifall des
Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Ja, das wollen Sie. Ist gut. Okay. Sehr interessant zu
horen. Nur, wie wire es mit einer Antwort auf die Frage,
was Thr Energieprogramm bedeutet? Sie haben als Einzi-
ge die Braunkohle zum Dogma erhoben. Wir haben es uns
als SPD nicht einfach gemacht. Wir haben einen Parteitag
eigens zum Thema Energiepolitik gemacht. Wir setzen
auch auf Braunkohle, aber eben als eine Briickentechno-
logie, weil wir wissen, —

Prisident Dr. Matthias Rofliler: Die Redezeit ist zu
Ende, Herr Kollege.

Martin Dulig, SPD: — dass wir, wenn wir lThre Bezahl-
barkeit erhalten wollen, noch eine Weile auf diese Ener-
gieform setzen miissen. Aber wir haben einen Plan, den
man bis zum Jahr 2050 — —

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Kollege Dulig, die
Redezeit ist abgelaufen.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht gestatten Sie mir den kleinen Hinweis. Trotz
der interessanten Debatte muss ich auf die Redezeiten
achten und verweise einfach immer auf die néchste
Runde.

Fir die SPD-Fraktion sprach Herr Kollege Dulig. Jetzt
ergreift fiir die Fraktion GRUNE Herr Lichdi das Wort.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sechr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Als ich heute Morgen
aufgestanden bin, habe ich mich gefreut, dass bei mir zu
Hause die Forsythien ausgeschlagen sind. Ich habe
Folgendes gedacht: An diesem Morgen, der wirklich
nichts Gutes verspricht, kann ich mich wenigstens an
einer schonen Sache erfreuen.

(Allgemeine Heiterkeit — Christian Piwarz, CDU:
Da haben Sie noch nicht in den Spiegel geschaut!)

Das habe ich gerne getan. Dariiber kann ich mich trotz
Ihrer absurden Wahlkampfdebatte, die Sie hier vom Zaun
gebrochen haben, weiter freuen.

Ihre Reden haben es gezeigt: Es geht Thnen mitnichten um
die Energie- und Klimapolitik. Thnen geht es auch nicht
um gerechte Strompreise. Thnen geht es auch nicht um
den sidchsischen Verbraucher, der angeblich unter den
wachsenden Strompreisen leidet.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Es geht um gerechte Strompreise!)

Was ist mit den Heizenergiekosten? Damit haben Sie sich
noch nie auseinandergesetzt. Das sind fossile Brennstoffe.

Sie haben es auch geschafft, von Threm Hoforgan, der
,,Bild“-Zeitung, am Freitag einen schonen Artikel schrei-
ben zu lassen. Ich fand es sehr nett, dass ausgerechnet das
Qualitatsblatt ,,BILD®, Herr Kollege Zastrow, IThre iiber-
ragenden Leistungen des sdchsischen Weges von der
Videothekenoffnung am Sonntag bis zur Beibehaltung der
Autokennzeichen gefeiert hat. Das zeigt die Diirftigkeit
Threr politischen Bilanz. Das zeigt aber auch die Diirftig-
keit Threr intellektuellen Bilanz.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN und der
SPD — Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

Ihre Redebeitrdge haben gezeigt, dass Sie keinerlei
Interesse an einer sachlichen Debatte haben. Es ist wirk-
lich atemberaubend, was Sie sich hier trauen. Thr einziges
Ziel ist die Aufrechterhaltung der Braunkohleverstro-
mung. Herr KrauB}, Sie sind Aufsichtsratsmitglied in
diesem famosen Unternechmen, dem Monopolgewinner
Vattenfall und Mibrag. Die Gewinne, wie wir alle wissen,
kommen nicht dem Land zugute, sondern der schwedi-
sche Steuerzahler profitiert davon.

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Sie konnen doch Aktien kaufen!)

Wie ich gestern mit groem Interesse in der ,,taz* lesen
konnte, ist es offensichtlich im Land Brandenburg so —
ich weil} nicht, wie es im Land Sachsen ist —, dass man
sich als Vattenfall-Mitarbeiter auch Doktortitel kaufen
kann.

Ich mochte kurz auf Ihre Stichworte wie die Bezahlbar-
keit eingehen. Thre Politik ist zutiefst scheinheilig und
verlogen. Sie verteuern seit Jahren die erneuerbaren
Energien durch die EEG-Umlage.

(Alexander Krau3, CDU: Sie sind
teuer! Das ist doch das Problem!)

Danach schreien Sie Folgendes: Haltet den Dieb! Was ist
mit den BesAR — den besonderen Befreiungen fiir angeb-
lich stromintensive Unternehmen? Es war doch Schwarz-
Gelb, die 2009 die rot-griinen Ausnahmetatbestinde, die
damals wohlbegriindet waren, so aufgebldht haben, dass
allein zwei Cent der Steigerungen der EEG-Umlage auf
diese Sonderbefreiungen zuriickzufiihren sind.

(Beifall bei den GRUNEN, den LINKEN und der
SPD — Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Meine Damen und Herren, wenn die Stromversorger die
durch den Ausbau der erneuerbaren Energien zu verdan-
kenden und gesunkenen Borsenstrompreise tatsdchlich an
die Haushalte weitergeben wiirden, wiirden diese auch
von dem Erfolgsmodell der erneuerbaren Energien profi-
tieren.

(Beifall bei den GRUNEN —
Torsten Herbst, FDP: Er versteht es nicht!)

Ihr Quotenmodell — Herr Kollege Dulig hatte dazu bereits
ein paar wichtige Anmerkungen gemacht — dient nicht
dem Ausbau, sondern Sie wiirgen ihn ab. Das ist genau
das Ziel des Quotenmodells. Sie Supermarktwirtschaftler
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schauen doch bitte einmal nach Grofibritannien und in
andere Lénder.

(Zurufe des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Sie werden feststellen, dass die Lander dieses Quotenmo-
dell abgeschafft haben, weil es volkswirtschaftlich teurer
ist und die Kundinnen und Kunden extra belastet.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf
des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich denke, wir verfolgen
aufmerksam die Ausfiihrungen unseres Redners. Wer eine
Zwischenfrage stellen mdochte, sollte an das Mikrofon
treten. Bitte, Herr Kollege Lichdi.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisident.
— Versorgungssicherheit ist Thr Mantra fiir die Beibehal-
tung der Braunkohle. Ich frage Sie Folgendes: Haben Sie
immer noch nicht verstanden, dass die Sonne auch in
Sachsen scheint und der Wind auch in Sachsen weht?

(Zurufe von der CDU und der FDP)
Das sind einheimische Energien.
(Beifall bei den GRUNEN)

Die erneuerbaren Energien sind die unerschopflichen
einheimischen Energien.

(Carsten Biesok, FDP, steht am Mikrofon.)

Herr Biesok, ich lasse von Thnen keine Zwischenfrage zu.
Sie wissen, warum.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Oh!

Johannes Lichdi, GRUNE: Es fillt Folgendes auf: Das
dritte Kriterium fehlt. Es fehlt das Kriterium der Umwelt-
gerechtigkeit. Natiirlich fehlt dieses Kriterium. Warum
fehlt es? Sie haben sich vom Klimaschutz verabschiedet.
Herr Zastrow hat es ausdriicklich gesagt. Er hat seine
Rede damit eingeleitet, dass die Energiewende falsch sei
und die Energiewende auf falschen wissenschaftlichen
Grundlagen beruhe.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Herr Flath, ich spreche Sie an. Es geschah in Threr Amts-
zeit als Umweltminister, als Sie die ersten Studien zum
Klimawandel in Sachsen initiiert haben.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Wie konnen Sie eigentlich bei dieser bodenlosen Dumm-
heit und Frechheit, die Thr Koalitionspartner hier darbie-
tet, so ruhig dasitzen. Herr Flath, das hat etwas mit Threr
personlichen Glaubwiirdigkeit zu tun, die hier heute
beschéadigt wird.

(Beifall bei den GRUNEN und vereinzelt
bei den LINKEN und der SPD)

Landschaftsschutz — mir kommen die Tridnen.

(Tino Giinther, FDP: Dann heul‘ doch, Mensch!)

Die FDP ist jetzt fir den Landschaftsschutz. Es ist un-
glaublich. Soll ich eher die Verlogenheit oder die Amnesie
in Ihren K&pfen beklagen.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Herr Kollege Lichdi, die
Redezeit lduft ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Kollegin hat sich bei der Redezeit verdriickt.

Johannes Lichdi, GRUNE: Der Prisident teilt mir mit,
dass sich die Kollegin verdriickt hat. Dann komme ich ein
zweites Mal nach vorn.

Prisident Dr. Matthias Rof3ler: Bitte.
(Heiterkeit)

Herr Lichdi, was in Ordnung ist und was nicht, entschei-
det der Président und nicht Sie.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Ich sehe am Mikrofon 3 eine Kurzintervention.

Carsten Biesok, FDP: Ich mochte eine Kurzintervention
machen. Herr Kollege Lichdi versucht bei seinen Rede-
beitrigen immer so zu tun, als ob es nur eine Wahrheit
gébe. Es gibt bestimmte Personen, die dies noch nicht
verstanden haben. Ich moéchte im Hinblick auf die Wind-
kraft- und Solarenergie noch einmal darauf hinweisen,
diese Position an einer Stelle zu {iberdenken. Nach meiner
Kenntnis gibt es auch Nichte, in denen die Sonne nicht
scheint und es windstill ist. Dafiir bendtigt man Energie-
triger, die grundlastfihig sind. Dazu gehdren einerseits
die Braunkohle und andererseits die Atomenergie.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Lichdi reagiert
auf diese Kurzintervention.

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Vielen Dank. Ich mdchte Folgendes erkliaren: Ich
habe die Zwischenfrage des Kollegen Biesok aufgrund
einer Intervention bei der Rede des Kollegen Dulig, die
ich nicht weiter erdrtern und offenlegen mochte, nicht
zugelassen. Dazu stehe ich. Das werde ich auch weiter so
handhaben. Ich lasse mich nicht beschimpfen.

(Zurufe aus der CDU: Oh!)

Prisident Dr. Matthias RofBller: Wir fahren in der
Rednerreihe in der ersten Runde fort. Fir die NPD-
Fraktion ergreift Herr Delle das Wort.

Alexander Delle, NPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wieder einmal hat man das
Thema der Strompreise, Versorgungssicherheit usw. auf
die Tagesordnung gesetzt. Ich denke, dass uns dies die
nichsten Wochen und Monate noch verstarkt beschéftigen
wird. Der Bundestagswahlkampf — man hat es heute
gemerkt — steht schon vor der Tiir.
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Es erinnert mich etwas an das Jahr 2004. Die Koalition,
insbesondere die FDP, tut hier so, als wenn wir in Sachsen
eine komplett eigenstdndige und selbststindige Energie-
politik betreiben konnten. Das erinnert mich an die
Plakatlosung im Wahlkampfjahr 2004, in welchem Sie
,Herz statt Hartz“ plakatiert haben. Sie haben damals
ebenfalls so getan, als wenn wir in Sachsen Hartz IV
selbststdndig verhindern kdnnten.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, dass es bei der
bisherigen Umsetzung der Energiewende — bis auf ein
paar wenige Ausnahmen von Gewinnern wie GroBunter-
nehmen — de facto nur Verlierer gibt. Meine Damen und
Herren, die Verlierer sind alle Verbraucher, Steuerzahler,
kleinen und mittelstindischen Unternehmen, Handwerker,
Familien sowie Rentnerinnen und Rentner. Sie alle
bezahlen die Zeche fiir Ihre verkorkste Umsetzung der in
den Zielen richtigen und wichtigen Energiewende.

(Beifall bei der NPD)

Die FDP stellt sich heute hier hin und méchte sich wieder
einmal als Partei des kleinen Mannes profilieren, wie es
immer so schon heiflt. Meine Damen und Herren! Vor ein
paar Wochen haben Sie hier noch versprochen, sich
vehement fiir die Abschaffung der Stromsteuer einzuset-
zen. Was ist daraus geworden? Sie haben pseudoméiBig
ein wenig mit der CDU verhandelt, wohl wissend, dass
die das gar nicht mitmachen.

(Alexander Krau3, CDU:
Es gibt eine Bundesratsinitiative!
Du musst einmal Zeitung lesen!)

Nun wird es in die Richtung gehen, dass Sie sich als FDP
in den ndchsten Monaten und Wochen hinstellen kdnnen
und sagen werden: Wir, die FDP, wollen die Strompreise
senken und die bose CDU macht dabei nicht mit. An
dieser Stelle muss ich dazu — vor allem an die Menschen
im Land — Folgendes sagen: Wer allen Ernstes glaubt,
dass sich ausgerechnet die Partei der GroBkapitalisten und
Egoisten — die FDP — zufillig ein paar Monate vor der
Bundestagswahl fiir die Belange des kleinen Mannes
einsetzt, wird vermutlich noch an den Osterhasen und
Weihnachtsmann glauben. Diesen ist dann nicht mehr zu
helfen.

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren! Es wére aber, das mochte ich
nicht unerwihnt lassen, unter Rot-Griin nicht anders. Die
Alternative sdhe nicht besser aus. Die Verlierer wiren
dieselben. Die Gewinner wiren ein paar andere. Zugege-
benermalien diirften die GroB3konzerne wahrscheinlich ein
bisschen mehr bezahlen. Die Gewinner wiren aber
vermutlich die ohnehin schon besser verdienende Grof3-
stadtgutmenschenkliente] der GRUNEN, die mit ihren
Beteiligungen an Solar- und Windparks statt bisher
15 % Rendite dann eben 20 oder 25 % Rendite in die
eigene Tasche auf Kosten der Allgemeinheit einstecken
koénnten.

(Andreas Storr, NPD:
Das ist die Okologik von heute!)

Meine Damen und Herren! Bevor die Zeit zu Ende ist,
mochte ich Thnen noch ein paar Alternativvorschlige
machen. Die NPD hat in der letzten Plenarwoche schon
Alternativen vorgeschlagen, wie man die Energiewende
besser und richtiger machen koénnte. Mit unserem Antrag
damals — ,,Strom, Heizol und Erdgas miissen bezahlbar
bleiben” — haben wir schon einige Vorschlidge gemacht,
die ich hier noch einmal stichpunktartig wiederholen und
ergédnzen mochte.

Wir als NPD fordern ganz klar zur sofortigen Entlastung
der Verbraucherinnen und Verbraucher die Abschaffung
der Stromsteuern. Im Gegensatz zur FDP meinen wir das
ehrlich. Kommen Sie jetzt bitte nicht mit dem Argument,
es wire nicht bezahlbar! Solange ndmlich die Bundesre-
publik Deutschland jedem Pleitestaat dieser Erde auch
noch Milliarden hinterherwirft, muss es wohl moglich
sein, dass das eigene, hart erarbeitete Geld hier in
Deutschland fiir die Menschen zur Entlastung eingesetzt
wird!

(Beifall bei der NPD)

Wir fordern weiterhin die Riicknahme der Erh6éhung der
EEG-Umlage. Das wire machbar, indem man die Aus-
nahmetatbestdnde abschafft und zum Beispiel die erneu-
erbaren Energien nicht mehr so fordert wie bisher. Wie
gesagt: Da miissen nicht 15 % Rendite drin sein. Ich
denke, es wiirden auch 7 oder 8 % Rendite reichen.

Wir fordern weiterhin einen wirklich funktionierenden
CO,-Handel. Die EU hat uns leider vorgestern wieder
einmal einen Strich durch die Rechnung gemacht. Wir
haben zurzeit die absurde Situation, dass ausgerechnet der
wertvolle Rohstoff Kohle als schmutzigster Energietriger
zur Stromherstellung verbrannt wird und die wesentlich
saubereren Gaskraftwerke demnéichst — das wurde schon
von verschiedenen Versorgern angekiindigt — geschlossen
werden miissen, weil sie wirtschaftlich nicht mehr betrie-
ben werden konnen.

Dariiber hinaus fordern wir die sofortige Abschaffung der
Wasserentnahmeabgabe. Es ist wirklich absurd, wenn
man gerade die sauberste Energieform, ndmlich die
Wasserenergieerzeugung, belasten mochte.

Dartiber hinaus — und ich denke, so ist die Energiewende
iiberhaupt nur zu schaffen, wenn man das denn wirklich
angehen mochte — muss es eine Dezentralisierung und
Kommunalisierung der Energieversorgung in Deutschland
geben. Das konnte man zum Beispiel durch den verstérk-
ten Ausbau von Blockheizkraftwerken erreichen.

Wir fordern weiterhin den Erhalt und Ausbau von Pump-
speicherwerken. — Leider ist jetzt meine Zeit zu Ende. —
Sie sehen, es gidbe jede Menge Alternativen, wenn man
sie denn wirklich anpacken wiirde und nicht immer auf
die eine oder andere Lobbygruppe Riicksicht nehmen
wiirde.

Ich bedanke mich.
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(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die NPD-Fraktion
war das Herr Delle. Wir sind am Ende der ersten Redner-
runde in einem interessanten und noch — wie wir gerade
spiiren — emotionsgeladenen Thema ,,Sachsische Energie-
politik® angekommen. Meine Bitte noch einmal bei aller
Emotionalitdt: Wir haben das Instrument der Kurzinter-
vention. Wir haben die Moglichkeit der Zwischenfrage,
und wir haben unsere Redner, die mit ihren Argumenten
durchdringen miissen und mdchten.

Wir erdffnen jetzt die zweite Runde. Die einbringende
Fraktion der CDU ergreift erneut das Wort, und es spricht
Herr Kollege Dr. Meyer.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir konnten es gerade
wieder in der Rede von Herrn Lichdi erleben, wie die
Energie- und Umweltpolitik der GRUNEN seit 30 Jahren
aussieht. Das kann man in wenigen Worten zusammenfas-
sen: 30 Jahre lang reden und Plakate malen. Mehr ist dazu
nicht zu sagen.

(Zuruf der Abg. Eva Jihnigen, GRUNE —
Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Herr Meyer, das ist unter Ihrem Niveau, wirklich!)

Versorgungssicherheit, Bezahlbarkeit, Wirtschaftlichkeit —
(Unruhe)

— und Landschaftsschutz — das sind in der Tat wichtige
Schlagworte in der Energiediskussion. Aber ich will hier
auch hervorheben, dass die Umweltvertraglichkeit fiir uns
als Christdemokraten gleichwertig dazugehort. Daran
missen wir vielleicht unseren Koalitionspartner gelegent-
lich erinnern.

(Beifall der Abg. Dr. Monika Runge, DIE LINKE)

Aber ich denke, die Debatte heute ist wichtig und zeigt,
dass vor allem das Thema Bezahlbarkeit in einem Indust-
rieland wie Deutschland eine ganz wesentliche Rolle
spielt. Umweltschutz in der Energiepolitik ist allerdings
auch keine Frage der politischen Farbenlehre oder von
plumpen Spriichen, wie wir sie von Herrn Lichdi gerade
wieder gehort haben, oder bunten Protestplakaten, son-
dern es ist eine Frage konkreter Handlungen. Fiir uns als
CDU war es schon immer wichtig, hier voranzugehen,
und anders als die GRUNEN haben wir eben nicht nur
geredet, sondern auch gehandelt.

An dieser Stelle sei mir der Verweis gestattet zu sagen,
dass ich mich sehr wundere, dass gerade die LINKEN
jetzt die Braunkohle so verteufeln. Wenn ich an die
Energiepolitik zu DDR-Zeiten denke — dariiber haben wir
gerade das letzte Mal gesprochen, —

(Zurufe von den LINKEN)

— was Verockerung heutzutage beispielsweise fiir Proble-
me schafft. Dass sich jetzt die LINKEN hier als grofie
Umweltschiitzer aufspielen, das ist schon ziemlich zy-
nisch.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir haben als CDU im Jahre 1991 mit dem Stromeinspei-
segesetz die Basis fiir das heutige EEG gelegt. Das EEG —
das ist schon deutlich geworden — ist reformbediirftig.
Aber wir haben als CDU auch die Verbraucher, die
Umwelt, Wirtschaft und Arbeitsplatze im Blick und nicht
wie die GRUNEN nur einzelne Solarkénige, die ihre
Gewinne scheffeln. Wir mochten verldssliche, bezahlbare
Verbraucherpreise und sehen das ganzheitlich und nicht
ideologisch.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Was machen Sie denn dafiir?)

Die Energiewende kann nur gelingen und zu einem
Exportmodell werden, wenn es gelingt, Deutschland als
Industrieland wettbewerbsfihig zu halten. Die GRUNEN
betonen zwar seit vielen Jahren, dass sie fiir den Ausstieg
aus der Kernenergie sind, aber sie kiimmern sich nicht um
die Alternativen und protestieren bei zahlreichen Gele-
genheiten, auch wenn es dann um Alternativen und den
Umstieg auf regenerative Energien geht. Es zeigt sich an
der Stelle ganz deutlich: Sie sind die Dagegen-Parteli, sie
waren das, und sie werden es wahrscheinlich auch immer
bleiben.

(Zuruf des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

Wir sind der Meinung, dass gerade auch regenerative
Energien mit dem Netzausbau und der Netzinfrastruktur
konform gehen miissen. Deshalb ist es folgerichtig, dass
wir unsere Ausbauziele realistisch betrachten und uns
nicht in einem Uberbietungswettbewerb mit anderen
Bundesldndern befinden. Wir sagen, wir bauen die rege-
nerativen Energien aus, aber so, dass es vertrdglich ist,
dass es bezahlbar bleibt und dass es auch im Sinne des
Landschaftsschutzes und Umweltschutzes geschieht.

Wir mochten regenerative Energien zunehmend stérker in
den Markt integrieren. Das EEG ist an dieser Stelle in der
Tat reformbediirftig. Wir brauchen auch eine zuverléssige
Stromversorgung. Die regenerativen Energien konnen das
gegenwartig nicht leisten. Das ist an dieser Stelle, glaube
ich, auch noch einmal hervorzuheben.

Wir wissen aber auch, dass unsere Kraftwerke im Bereich
der konventionellen Energien deutlich effizienter gewor-
den sind, dass wir in der Lage sind, mit Braunkohle als
heimischem wund versorgungssicherem Energietrager
deutlich umweltfreundlicher Strom zu gewinnen, als das
friiher der Fall war. Ich sehe auch Potenziale in der
stofflichen Nutzung von Braunkohle, die wir nicht klein-
halten diirfen. Wir haben eine chemische Industrie, die
das aufgreifen wird. Von daher die Braunkohle immer
wieder zu verteufeln ist fiir mich etwas, was fiir den
Standort Sachsen ein vollig schadlicher Weg wiére.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

An der Stelle, Herr Dulig, sei auch einmal erwéhnt, dass
wir mittlerweile ein Drittel unseres Strombedarfs aus
heimischer Braunkohle und erneuerbaren Energien
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decken konnen. Es ist schon ein beachtlicher Betrag, den
wir aus heimischen Energietrdgern gewinnen konnen.

(Thomas Kind, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Gestatten Sic eine
Zwischenfrage, Herr Kollege Dr. Meyer?

Dr. Stephan Meyer, CDU: Gern.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Herr Kollege
Kind.

Thomas Kind, DIE LINKE: Herr Meyer, konnen Sie
mir sagen, welche Braunkohlelagerstétten im sdchsischen
Gebiet fiir die stoffliche Nutzung iiberhaupt geeignet
sind? Haben Sie dariiber Kenntnis?

(Alexander Krau3, CDU:
Das gehort nicht zum Thema!)

Dr. Stephan Meyer, CDU: Die stoffliche Nutzung ist ein
Thema, das beispiclsweise gerade an der Bergakademie
Freiberg untersucht wird. Dort werden unterschiedliche
Konstellationen gepriift. Die stoffliche Nutzung ist ein
sehr breites Feld. Man kann nicht pauschal sagen, da gibt
es ein Braunkohlegebiet in der Lausitz oder im Leipziger
Bereich, das geeignet wire. Die stoffliche Nutzung ist
vielféltig. Es gibt das Deutsche Brennstoffinstitut, das
dort unterwegs ist. Man wird nicht pauschal eine Aussage
zu Lagerstitten in Sachsen treffen koénnen, sondern wir
werden schauen, welche stoffliche Nutzung perspekti-
visch als innovative Technologie dann gefragt sein wird.
Danach wird sich auch richten, welche Lagerstétte dafiir
infrage kommt.

Ich will noch einmal kurz auf das Thema Klimaschutz
eingehen. Wir wissen, dass Deutschland die Klimaschutz-
verpflichtung aus dem Kyoto-Protokoll schon erfiillt hat.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ich verweise auf die
Redezeit, Herr Kollege.

Dr. Stephan Meyer, CDU: Ich mdchte aber auch noch
einmal deutlich machen, dass dort das Ende der Fahnen-
stange noch nicht erreicht ist und dass wir uns weiter
dafiir einsetzen werden, den Emissionshandel als Markt-
mechanismus zu stirken und entsprechend zu einer
Effizienz zu fiihren.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Nach Herrn Kollegen
Meyer, der flir die einbringende Fraktion CDU sprach,
ergreift jetzt erneut Kollege Zastrow fiir die miteinbrin-
gende FDP das Wort.

Holger Zastrow, FDP: Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Wissen Sie, was ich mich angesichts dieser
Debatte frage? — Wie kommt Herr Lichdi eigentlich dazu,
das Wort Umweltgerechtigkeit hier in den Mund zu
nehmen?

Herr Lichdi hat die Veranstaltung schon verlassen, scha-
de. Ich hitte dazu gern von ihm eine Antwort. Wissen Sie,
was gerade an der deutsch-tschechischen Grenze, in
Moldava, passiert? — Dort werden 18 riesige Windkraftan-
lagen gebaut, mitten ins europdische Vogelschutzgebiet
FFH! Sie miissten doch als griine Partei die erste Partei
hier im Landtag sein, die gegen dieses Projekt kdmpft!

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Was machen Sie? — Sie unterstiitzen es! Ich habe es
vorhin schon gesagt.

(Dr. Jana Pinka, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Wenn Thre Klientel — und Thre Klientel sind die Betreiber
und Errichter von Windkraftanlagen — Geld verdienen

kann, sind Thnen Umwelt- und Naturschutz vollig egal.
Das ist Ihre Politik!

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Kollege Zastrow?
Holger Zastrow, FDP: Frau Pinka, sehr gern.
Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Frau Kollegin.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank.

Ich wollte Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, wer die
Investoren in diesem Gebiet der Moldawischen Seite sind,
ob das tschechische oder deutsche Investoren sind.

Holger Zastrow, FDP: Ein tschechisches Konsortium,
soweit ich weil.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Mit welchen Geldgebern?

(Torsten Herbst, FDP: Ist doch egal! —
Zurufe von CDU und FDP)

Holger Zastrow, FDP: Liebe Frau Pinka, das Konsorti-
um ist mir nicht ganz klar. Ich bin nur persénlich sehr,
sehr dankbar, erstens den betroffenen Landkreisen, dem
Landkreis Mittelsachsen, aber auch dem Landkreis
Sachsische Schweiz/Osterzgebirge, auch den Landréten,
dass sie klare Stellungnahmen dazu ergriffen und gesagt
haben, dass wir diese Anlagen nicht brauchen. Ich bin
auch dem sdchsischen Umweltminister, Herrn Kupfer,
sehr dankbar, der seinem Amtskollegen in Prag eine
entsprechende Stellungnahme geschickt hat. Ich weil3
ganz genau, dass die Biirgerinnen und Biirger auf deut-
scher Seite und iibrigens auch auf tschechischer Seite
diese Landesregierung auf ihrer Seite wissen im Kampf
gegen diesen Windpark.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Lassen Sie mich noch eines sagen, Frau Pinka. Man redet
immer so: Ja, mal ein Windrad, was irgendwo ist. Wissen
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Sie, nach der Wende habe ich mein erstes Windrad in
Sachsen an der Raststitte Dresdner Tor gesehen. Das
kennen Sie alle an der Autobahn A 4. Da stand so ein
einsames Windrad, und man hat gedacht, ach das ist
schone neue Technologie. Was wir im Moment machen,
ist eine absolute Uberziehung dieser Technologie. Das hat
etwas mit Lebensrdumen zu tun, das hat auch etwas mit
der Lebensqualitit der betroffenen Menschen zu tun.

(Zuruf von den LINKEN)

In Moldava werden Windkraftanlagen gebaut, bei denen
die Fliigelspitze bei 220 Metern Hohe ist. Der Dresdner
Fernsehturm hat 252 m. Davon stehen dann 18 direkt an
der Grenze. Dagegen muss man als Sachse kdmpfen. Da
hoffe ich eigentlich, Sie an meiner Seite zu wissen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Lieber Martin Dulig, ich weil3, dass Tino Giinther mit der
betroffenen Familie gesprochen hat. Aber ich mochte
auch dich herzlich bitten, das Gesprich mit den inzwi-
schen schon 30 Biirgerinitiativen zu suchen. Bitte, gehe in
die Regionen, die von Windkraftanlagen bedroht sind.
Gehe nach Oberbobritzsch, gehe nach Stolpen, gehe nach
GroBenhain-Strauch, gehe nach Dobeln, gehe nach
Hartenstein. Mache es einfach. Versuche, mit den Men-
schen zu sprechen, und hore dir an, was sie sich fiir
Sorgen machen.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Du kannst auch gern in Holzhau mit Familie Eilenberger
sprechen, die vor ldngerer Zeit einen kleinen Gasthof sehr
aufwendig in einer strukturschwachen Region saniert hat.
Die hoffen, dass dort jetzt ein bisschen Tourismus als
zarte Pflanze kommt. Denen sollen genau vor die Haustiir
diese groen Windkraftanlagen gebaut werden. Bitte,
sprechen Sie mit der Familie. Dann werden Sie wissen,
was die davon halten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU

und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RaéBler:
Zwischenfrage von Kollegen Jurk?

Gestatten Sie eine

Holger Zastrow, FDP: Aber sehr gern.
Prisident Dr. Matthias RofBler: Bitte, Herr Kollege.

Thomas Jurk, SPD: Herr Kollege Zastrow, wenn Sie
dieses Problem so deutlich sehen, wie kdonnen Sie es dann
zulassen, dass die Séachsische Staatsregierung im Bundes-
rat ein Quotenmodell vorlegt, das dezidiert auf den
Ausbau der Windkraftanlagen onshore setzt?

(Staatsminister Sven Morlok: Nein!)

Holger Zastrow, FDP: Da haben Sie eine falsche Infor-
mation. Erstens macht sie das nicht. Zweitens glaube ich,
lieber Herr Jurk, dass ein echter Fehler dieser Energie-

wende darin besteht, dass man versucht — oh, ich sehe,
Herr Lichdi ist wieder da; danke, dass Sie mir Thre Auf-
merksamkeit schenken —, alles landerweise zu kldren. Ich
habe ja Verstindnis dafiir, dass es Regionen gibt, in denen
die Windkraft akzeptiert ist. Das ist im Norden der Fall. In
Niedersachen und Schleswig-Holstein gibt es viele
Biirgerinnen und Biirger, die in Ubereinstimmung mit
ihren Politikern ein ganz enormes Potenzial sehen und
diese Windkraft auch brauchen. Wenn dort solche Anla-
gen gebaut werden sollen, habe ich nichts dagegen. Das
ist verniinftig. Da weht anders als in Sachsen auch Wind.
Wir in Sachsen brauchen aber keinen weiteren Zubau der
Windkraft. Deswegen haben wir ihn richtigerweise
beschrinkt.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Da Herr Lichdi wieder anwesend ist, mochte ich noch
etwas sagen. Ich muss leider die Worte meines Kollegen
Carsten Biesok wiederholen. Ja, die Sonne scheint auch in
Sachsen. Aber sie scheint nicht immer. Sie scheint auch
nicht immer so kriftig. Manchmal ist es in Sachsen sogar
Nacht. Manchmal haben wir lange, harte Winter, wie
eben. Da liegt lange Zeit Schnee auf den Solarflichen.
Manchmal weht selbst in den Windregionen Sachsens
kein Wind, meine Damen und Herren. Herr Lichdi, haben
Sie davon schon einmal etwas gehort? So viel zum Thema
intellektuelle Bilanz zwischen FDP und GRUNEN. Ihre
sieht weit schlechter aus, das konnen Sie mir glauben.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wenn Nacht ist, wenn kein Wind weht, wenn Schnee
liegt, wenn wir groBe Industrieregionen entwickeln
wollen, dann brauchen wir irgendjemanden, der sich auch
um die Grundlast kiimmert. Das machen wir als Freistaat
Sachsen mit der Braunkohle. Ja, Sie haben alle recht: Die
Braunkohleforderung ist ein ganz schmerzhafter Ein-
schnitt in unsere Landschaft. Das ist schlichtweg so. Ich
sage mir: Das reicht aber auch. Ich will neben der Braun-
kohle nicht noch mehr Einschnitte in unsere Kulturland-
schaft haben. Wir als Freistaat Sachsen haben fiir die
Energieversorgung Deutschlands die Verantwortung
ibernommen, etwas zur Grundlastenergieversorgung
beizutragen. Das machen wir iiber die Braunkohle.

Sehr geehrte Damen und Herren von den GRUNEN, es
gibt dabei einen Unterschied zur Windkraft. Die Braun-
kohle hat trotzdem eine relativ hohe Akzeptanz in der
Region. Da konnen Sie alle Thre GRUNEN-Funktionire
auf die Strale bringen. Gerade einmal 300 Leute waren
bei Threr Demonstration. Als ich die Fernsehbilder gese-
hen habe, habe ich sehr viele davon gekannt. Ich kannte
diese Gesichter. Diese Leute laufen hier durch den Land-
tag, die sind aus Thren Verbinden. Das waren keine Leute
von vor Ort. Sie kdnnen noch so viel Stimmung machen,
Sie erreichen die Menschen nicht.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)
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Auflerdem ist es so — und das halte ich fiir wichtig, und
der Freistaat muss das machen —, dass die Menschen, die
durch die Braunkohle ein Stiick ihrer Heimat verlieren,
eine Entschidigung bekommen. Die muss grof3 sein und
muss den Menschen entgegenkommen. Ich erwarte von
Vattenfall — und Vattenfall macht es auch —, dass man
enorm investiert und Arbeitsplidtze entstehen. Was be-
kommen eigentlich die Menschen, die eine Windkraftan-
lage vor die eigene Tiir gesetzt bekommen und dann den
Wertverlust ihres Grundstiicks in Kauf nehmen miissen?
Sie bekommen nichts! Das nehmen Sie einfach hin.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

Wenn es sich fiir Ihre Klientel rechnet, sind Thnen Umwelt
und Naturschutz vollig egal. Das ist griine Politik!

Danke schon.

(Starker Beifall bei der FDP,
der CDU und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Zastrow
fiir die einbringende FDP-Fraktion. Fiir die Fraktion DIE
LINKE ergreift erneut Frau Kollegin Dr. Runge das Wort.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Verehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem
ich in meiner ersten Rede klargemacht habe, dass der
sdchsische Sonderweg in der Energiepolitik in eine
Sackgasse fiithrt und die Zukunft der Energiewirtschaft in
Sachsen verspielt, mochte ich nun etwas konkreter auf das
Thema Bezahlbarkeit und Strompreisbildung eingehen.

Ich glaube, Thre Rede war der Themenstellung der Aktuel-
len Debatte vollig unangemessen, Herr Zastrow.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

Die Séchsische Staatsregierung ist mit drei Vorschlagen
bei der Bundesregierung gestartet, und zwar zum Wahl-
kampfschlager Altmaiers, der Strompreisbremse: Ab-
schaffung der Stromsteuer, Einflihrung eines Quotenmo-
dells fiir erneuerbare Energien und Anderung des Bauge-
setzbuches, um die Privilegierung fiir Windkraftanlagen
im AuBlenbereich abzuschaffen.

Als Tiger gestartet und als Bettvorleger bei der Bundesre-
gierung gelandet. Tolle, konstruktive Vorschlidge kann
man dazu nur sagen, wenn man so viel Einfluss auf die
Bundespolitik aus Landersicht nimmt.

Nun zum eigentlichen Problem, der Preisbildung.

Herr Lichdi hat es angedeutet: Das eigentliche Paradoxon
— und das hat Claudia Kemfert vom DIW sehr schon
beschrieben — besteht darin, dass mit fallenden Stromprei-
sen an der Borse und im CO,-Zertifikatehandel gleichzei-
tig die Differenz zu den wachsenden Stromeinspeisever-
giitungen ansteigt. Aus dieser Differenz wird die EEG-
Umlage berechnet. Um dieses Paradoxon aufzuldsen,
miisste man — was leider im EU-Parlament Anfang dieser
Woche gescheitert ist — die CO,-Zertifikate an der Borse
verteuern. Das wire eine Maflnahme. Eine zweite Mal3-

nahme hat Klaus Topfer, noch bekannt als sehr guter
CDU-Bundesumweltminister, vorgeschlagen. Er meinte,
man solle erneuerbare Energien nicht nur im Spothandel,
sondern vor allem auch im Terminhandel zulassen, weil
sich die Strompreise an den langfristigen Vertrdgen im
Terminhandel bilden.

Das wiren kurzfristig zwei Mafinahmen, die eingeleitet
werden konnten, um diese Differenz, dieses Paradoxon
aufzulosen. Langfristig wird aber auch das alles nicht
helfen und es wird auch nicht helfen, wenn wir iiber die
gerechte Verteilung der Stromkosten zwischen Industrie
und anderen Verbraucherinnen und Verbrauchern debattie-
ren.

Hildegard Miiller — vielleicht einigen bekannt als Ge-
schiftsfiihrerin des Bundesverbandes fiir Elektrizitatswirt-
schaft — sagte, dass wir fiir den Umbau des Energiesys-
tems ein vollkommen neues Marktdesign bendtigen. Dem
stimme ich zu. Klaus Topfer hat dieses neue Marktdesign
in einem Vortrag wie folgt beschrieben: Wir brauchen auf
der einen Seite Kapazitidtsmarktpreise und zugleich
Arbeitsmarktpreise. Nur so werden wir die Preisentwick-
lung im Ubergang zu diesem neuen Energiesystem auf der
Basis erneuerbarer Energien in den Griff bekommen.

Die Koalition, die die Bezahlbarkeit immer wie eine
Monstranz vor sich hertrdgt, interessiert es iiberhaupt
nicht, dass einem iiberwiegenden Teil der Verbraucherin-
nen und Verbraucher in Sachsen — aber auch bundesweit —
der Strom abgeklemmt wird, weil sie ihre Rechnung nicht
mehr bezahlen k6énnen. Ich habe bisher keine Initiative
aus Sachsen erlebt, —

Prisident Dr. Matthias Rofller: Die Redezeit ist zu
Ende, Frau Dr. Runge.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: — die diese Personen-
gruppe, ndmlich die Armsten der Armen, in den Blick
nimmt, um ihnen zu helfen, dass sie von der Stromversor-
gung nicht abgeklemmt werden.

(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Frau Kollegin
Dr. Runge fiir die Fraktion DIE LINKE. Jetzt sehe ich
eine Kurzintervention, vorgetragen von Herrn Kollegen
Kraufl am Mikrofon 5.

Alexander Kraufl, CDU: Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hitte von Frau
Dr. Runge erwartet, dass sie iiber das Thema Bezahlbar-
keit spricht. Das hat sie zwar angekiindigt, es aber dann
doch nicht gemacht. Ich hétte erwartet, dass sie einfach
einmal ein paar Kosten nennt. Wir sagen: An der Strom-
borse konnen wir eine Kilowattstunde Strom fiir 4 Cent
kaufen. Jemand, der Solarzellen hat, bekommt im Durch-
schnitt 35 Cent. Dabei ist doch klar, dass, wenn der
Strompreis neunmal teurer ist, der Verbraucher das
bezahlen muss. Das sind auch die Personen, iiber die sie
jetzt zum Schluss gesprochen haben: die Verbraucher, die
das zum Teil nicht bezahlen kénnen. Dann muss doch ein
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Ansatz sein zu sagen: Wir konnen nicht ganz so viel ganz
teuren Strom dazunehmen, sondern missen sehen, wie
wir eher preiswerteren — auch erneuerbaren — Strom
dazunehmen koénnen.

Das zweite Thema betrifft CO, und die erneuerbaren
Energien. Wir haben erneuerbare Energien, die wollen
gefordert werden, die sollen gefordert werden, damit der
CO,-AusstoB3 sinkt, damit weniger konventionelle Kraft-
werke am Netz sind. Das passiert, weil Jahr fiir Jahr viel
mehr erneuerbare Energien dazukommen. Dadurch sinkt
auch der Anteil der konventionellen Energieerzeugung.
Damit sinkt auch der Bedarf an CO,-Zertifikaten. Wenn
der Bedarf an CO,-Zertifikaten sinkt, dann sinkt auch der
Preis fiir CO,-Zertifikate. Das ist der gewollte Effekt, der
letzten Endes damit verbunden ist. Man kann sich dann
nicht beklagen, wenn das so ist.

(Dr. Monika Runge, DIE LINKE,
steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Frau Kollegin
Dr. Runge, Sie wollen auf die Kurzintervention reagieren.
Bitte schon.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Erstens. Ich habe sehr
wohl zur Bezahlbarkeit im Zusammenhang mit dem
Preisbildungsprozess gesprochen.

(Zuruf des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Zweitens war es der FDP-Wirtschaftsminister Rosler, der
in Briissel als Lobbyist sehr aktiv war, um eine Reform
des CO,-Emissionshandels zu unterbinden. Lobbyisten
sind natiirlich auch im Europaparlament zugange und

(Holger Zastrow, FDP:
Was erzidhlen Sie eigentlich?)

haben eine knappe Mehrheit geschaffen, um genau das zu
verhindern. Aber noch ist nicht aller Tage Abend. Die
Reform wird kommen.

(Zuruf des Abg. Torsten Herbst, FDP)

Die Verknappung der CO,-Emissionszertifikate wird
kommen. Davon bin ich iiberzeugt. Anders ist das Prob-
lem nicht zu 16sen.

Drittens. Sie haben das Problem iiberhaupt nicht verstan-
den, wie die Preisbildung und die hohe EEG-Umlage
zustande kommen, Herr Kraufl. Das Paradoxon muss
aufgelost werden. Das ist nur mdglich, wenn erneuerbare
Energie im Terminmarkt gehandelt werden kann.

(Alexander Kraul3: Wissen Sie, wann die
Sonne scheint? — Zuruf von der FDP:
Wir miissen zuverlédssig sein!)

— Ja, selbstverstindlich hiangt das mit dem Ausbau der
Speicherkapazititen zusammen.

(Widerspruch bei der CDU und der FDP)
— Selbstverstaaandlich!

(Alexander Krauf3, CDU: ... Speicher!)

— Der Ausbau der Speicherkapazititen muss finanziell
angereizt werden, Herr KrauB.

(Alexander KrauB, CDU: Wo kann man ein
Pumpspeicherwerk hinbauen? —
Zurufe von der CDU und der FDP)

Das ist mo66glich!

(Beifall bei den LINKEN —
Lachen bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Wir gehen weiter in der
Rednerreihenfolge. Fiir die SPD-Fraktion ergreift jetzt
Herr Kollege Jurk das Wort.

Thomas Jurk, SPD: Schr geehrter Herr Président! Sehr
verehrte Damen und Herren! Der erste Punkt des Antrages
der Koalition widmet sich der Bezahlbarkeit von Strom.
Dabei sollte man sich die Fakten einmal vor Augen
fithren. Seit der schwarz-griinen, nein, der schwarz-gelben
— ich wollte nicht in die Zukunft schauen — Koalition in
Berlin im Jahr 2009 ist der Strompreis exorbitant gestie-
gen — hauptsichlich durch die gestiegene EEG-Umlage.

Das, was Sie heute hier veranstaltet haben, ist wie nach
dem Motto: erst den Leuten in die Taschen fassen und
dann rufen: Haltet den Dieb!

(Johannes Lichdi, GRUNE: Genau!)

Ich frage Sie: Was haben Sie in den letzten dreieinhalb
Jahren auf Bundesebene gegen den Strompreisanstieg
getan?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Nichts! —
Zurufe des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Man kann ja bei der EEG-Umlage unterschiedlicher
Meinung sein. Ich freue mich dariiber, dass sie uns gehol-
fen hat, die erneuerbaren Energien in Deutschland auszu-
bauen. Andererseits wissen wir aber auch, dass die EEG-
Umlage im Jahre 2009, als Sie an die Regierung kamen,
1,31 Cent betrug. Sie betrdgt momentan 5,27 Cent.

Ich mochte noch einmal in Thre Reihen fragen: Was haben
Sie eigentlich dagegen getan? Haben Sie aufgepasst, als
der Borsenhandelspreis gesunken ist, dass diese Vorteile
auch an den Verbraucher weitergegeben wurden?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr richtig!)
Diese Frage miissen Sie sich ganz einfach stellen.

Kollege von Breitenbuch, ich schitze Sie sehr fiir die
offene Art, mit der Sie in den letzten Monaten immer zu
Monatsbeginn Pressemitteilungen herausgegeben haben.
Das waren: 6. Februar, 6. Mirz, 3. April. Warum sage ich
das? Sie haben sehr kritikwiirdige Punkte der Bundesre-
gierung, von Herrn Altmaier und von Herrn Rdsler,
aufgegriffen. Sie haben das unter anderem verpackt in ein
Bibelzitat: Lukas, Kapitel 9, Vers 62. Er schreibt: ,,Wer
seine Hand an den Pflug legt und zieht zuriick, der ist
nicht geschickt fiir das Reich Gottes.*
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Sie haben das insbesondere darauf bezogen, dass Herr
Altmaier plant, die Bestandsanlagen nachtréglich schlech-
terzustellen. Das ist natiirlich das Gegenteil von Pla-
nungssicherheit, aber Planungssicherheit brauchen wir.
Wir brauchen sie bei erneuerbaren Energieanlagen, wir
brauchen sie aber auch beim konventionellen Kraftwerks-
park, weil sich beispielsweise Gaskraftwerke derzeit
iiberhaupt nicht rechnen und im Gegensatz zur Braunkoh-
le weniger CO, emittieren. — Ich denke schon, dass
hierbei die Weichen richtig gestellt werden miissten.

Als Nichstes kommt die Strompreisbremse. Diese wurde
nach langen Verhandlungen von Herrn Altmaier und
Herrn Rosler verkiindet. Das ist fiir mich ein ganz klares
Wahlkampfmanéver. Man will sich tiber den Wahltermin
22.09.2013 retten

(Martin Dulig, SPD: So ist es!)

und hat iiberhaupt keine konkreten Vorstellungen, wie die
Energiewende zu bestreiten ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Zurufe
des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

— Sehr geehrter Herr KrauB, ich habe bei Thnen auch nicht
reingerufen. Sie koénnen mir gern eine Zwischenfrage
stellen. Ich bin fiir alles gewappnet. Keine Sorge!

(Alexander Krau3, CDU: Aber ich finde,
dass es gut ist, wenn man auch so
miteinander sprechen kann!)

— Ja, Herr Kollege Krau}, dann kommen wir gleich zu
dem Wahlkampfmanéver: Strompreisbremse. Unter
anderem geht es auch darum, den sogenannten Giillebo-
nus abzuschaffen. Ich zitiere gern Herrn von Breitenbuch
aus seiner Pressemitteilung vom 6. Marz. Dort haben Sie
sich offen dazu bekannt, dass das Unfug wire. Genau das
ist ja so falsch. Man kann ja iiber die Bioenergien geteilter
Meinung sein, nur es kann doch nicht sein, dass Bioener-
gie darin besteht, dass wir ,,Energiepflanzen® ausbauen
und damit einerseits die konventionelle Landwirtschaft
und die Nahrungsmittelproduktion eindémmen

(Zurufe von der CDU)

und andererseits das, was einmal zu Bioenergie werden
sollte, namlich die Verwertung von Abfillen, einschrin-
ken. Das ist falsch. Herr Breitenbuch, Sie haben recht:
Leider hat sich Thre Position in Berlin nicht durchsetzen
koénnen.

Ich komme zu dem Punkt, der soeben die Debatte be-
stimmt hat. Es geht um die Speicherung. Die Achillesferse
bei den erneuerbaren Energien ist die Speicherbarkeit.
Deshalb konnen wir es nicht zulassen, dass in Nieder-
wartha ein Pumpspeicherwerk steht, niemand die Investi-
tionen stemmen kann und dieser wichtige Hilfstrager fiir
unsere erneuerbaren Energien nicht zur Geltung kommt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist Thre
Verantwortung in der Bundesregierung. Ich gestehe ja

gern zu, dass Sie Vorschlidge gemacht haben, wie man
Pumpspeicherwerke entwickelt, aber das, was jetzt
beschlossen wurde, reicht ja offensichtlich nicht. Das
heiit, wir miissen mehr tun, damit wir Pumpspeicherwer-
ke wieder entwickeln und bauen kdnnen.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

In diesem Zusammenhang fand ich sehr gut, Herr von
Breitenbuch, dass Sie auf die Bundestagswahl hingewie-
sen haben. Sie haben gesagt: Die Energiewende hat ein
Grundlastproblem; deshalb kommen wir nicht am Thema
der Speicherung vorbei. Ich zitiere gern, was Sie als
letzten Satz in Threr Pressemitteilung gesagt haben: ,,Dies
sollte spitestens unmittelbar nach der Bundestagswahl
geschehen.

Nun komme ich zuriick zu dem, was Sie hier so pole-
misch verpackt haben. Wenn Rot-Griin im Bundesrat
momentan viel, viel Unfug fiir die Republik durch die
schwarz-gelbe Bundesregierung verhindert, ist das gut.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber was den Energiepreis betrifft, darf ich in Erinnerung
rufen, dass es diese Mehrheit erst seit Januar 2013, nach
der Niedersachsenwahl, gibt. Sie hétten also alle Zeit der
Welt gehabt, als Sie die gleichen Parteifarben im Bundes-
tag und im Bundesrat hatten, andere Vorstellungen bei der
Gestaltung der Energiewende umzusetzen. Sie haben
versagt.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Herr Kollege Zastrow, wenn Sie so flammend den séchsi-
schen Weg beschreiben, dann muss ich sagen: Sie tun mir
leid. Sie sind auf der ganzen Linie gescheitert.

(Beifall bei der SPD, den LINKEN
und den GRUNEN)

Ich frage mich, ob ein Bundesvize einer Partei sich
dadurch auszeichnet, dass er stdndig einknicken muss.

(Zuruf des Abg. Holger Zastrow, FDP)

Was machen denn Ihre Parteifreunde in Berlin? Sie
kriegen doch iiberhaupt nichts gebacken. Was Sie uns hier
als Kuchen anbieten, das schmeckt keinem. Das wird die
Energiewende nicht befordern und das hilft auch unserem
Freistaat nicht.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fir die SPD-Fraktion
sprach Kollege Jurk. — Jetzt hat die Fraktion GRUNE das
Wort. Bitte, Herr Kollege Lichdi.

(Rolf Seidel, CDU: Kann uns
mal bitte noch einer anschreien?)

Johannes Lichdi, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte zunéchst auf
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die Beitrdge der Kollegen eingehen, mit denen es sich
auseinanderzusetzen lohnt.

Frau Dr. Runge, Sie haben zu Recht das Thema angespro-
chen: Was hat diese Koalition eigentlich fiir Vorschldge
gemacht, um tatsichlich den Armsten der Armen zu
helfen? Ich denke, diese Frage ist vollig richtig gestellt.
Was tun wir gegen die Stromsperren?

Sie wissen vielleicht — und wir werden es im néchsten
Plenum sicher ansprechen —, dass wir einen umfangrei-
chen Antrag dazu erarbeitet haben, der sich im Geschifts-
gang des Landtages befindet. Wir haben die Stellungnah-
me der Staatsregierung beantragt. Wir sind sehr gespannt,
ob die Staatsregierung in der Lage und willens ist zu
antworten. Ich habe da meine Zweifel. Aber, Frau
Dr. Runge, in dem Anliegen, dass wir dort etwas tun
miissen, sind wir uns, glaube ich, einig.

Herr Zastrow — — Nein, ich lasse es jetzt weg. Ich mochte
Ihre Frage mit den Vogeln beantworten. In meinem ersten
Redebeitrag habe ich ja schon zum Ausdruck gebracht,
dass ich Ihre plotzliche Sorge um die sdchsische Vogel-
welt begriile, aber doch etwas seltsam und unglaubwiir-
dig finde. Ich nenne ein Beispiel, weil Sie mich gefragt
haben. Als vor iiber zehn Jahren die A17 iiber den Erzge-
birgskamm gebaut wurde, weil Sie und Ihre Kollegen
schneller in Prag friihstiicken wollten,

(Christian Piwarz, CDU: Nicht nur wir! —
Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Zum Thema!)

da hat Sie das wirklich nicht gekiimmert. Es war Thnen
vollig egal, dass im Vogelschutzgebiet Fiirstenau, durch
das die Autobahn fiihrt, ein europdisches Vogelschutzge-
biet geschnitten wird

(Zurufe der Abg. Torsten Herbst, FDP,
und Christian Piwarz, CDU)

und dass durch den Bau der Autobahn A17 die séchsische
Birkhuhn-Population zum Aussterben gebracht wird.

(Oh-Rufe von der CDU und der FDP)

Ja, ja, hort es euch an! So glaubwiirdig sind Sie! Jetzt
rufen Sie krokodilstrinentreu: Oh, das interessiert uns
nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aber Herr Zastrow stellt sich hier hin und sagt: Ja, in
Moldava werden die Vogel getotet.

(Christian Piwarz, CDU:
Jetzt wird doch wieder geschrien!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die griine Politik
hier im Land Sachsen verfolgt hétten,

(Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU:
Sie verfolgen uns! —
Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

dann wiissten Sie, dass wir uns gerade um die Frage der
Landschaftsvertraglichkeit und Naturschutzvertraglichkeit

von Windenergieanlagen mehr Gedanken gemacht haben
als vielleicht jeder andere hier in diesem Haus und auch
mehr als die Staatsregierung.

(Hoho! von der FDP — Holger Zastrow, FDP:
Das glauben Sie doch selber nicht!)

Immerhin hat die Staatsregierung es fiir richtig befunden,
auch unsere Repowering-Studie, die genau diese Fragen
sehr ausfiihrlich — nach meinem Wissen bisher am aus-
fuhrlichsten — in Sachsen behandelt, auch zu zitieren. Ich
habe nicht lesen kdnnen, dass die Ergebnisse, die wir dort
erarbeitet haben, infrage gestellt worden wéren. Ich sage
Thnen ganz klar: Wir brauchen von Thnen wirklich keinen
Nachholunterricht in der Frage des Naturschutzes und des
Landschaftsschutzes.

(Beifall bei den GRUNEN —
Doch! von der CDU und der FDP)

Ich mochte noch einmal auf das Thema Landschafts-
schutz zuriickkommen. In Sachsen sind bisher 261 Orte
dem Braunkohlentagebau zum Opfer gefallen.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Hort, hort!)

Es sind die Bewohnerinnen und Bewohner von 261 Orten
vertrieben worden. Ich sage dieses Wort bewusst: vertrie-
ben worden. In Sachsen ist bisher eine Fliache von
376 Quadratkilometern abgebaggert worden. Allein in
Sachsen! Das ist die Fliache, die ungefihr den Stidten
Zwickau und Chemnitz zusammen entspricht. Mit dem
Tagebau Nochten/Reichwalde wollen Sie die Hailfte des
jetzt schon Abgebaggerten wieder abbaggern. Sie vertrei-
ben 1 300 Menschen aus dem sorbischen Siedlungsgebiet.
Da konnen Sie, Herr Zastrow, sich hinstellen und dariiber
freuen, dass dort der gesellschaftliche Widerstand so
niedrig ist. Ja, da kdnnen Sie sich freuen.

(Holger Zastrow, FDP:
Ich nehme es zur Kenntnis!)

Das ldsst auch tief blicken, wie ernst Sie die Sorgen der
Menschen und wie ernst Sie dieses Leid nehmen. Sie
haben es geschafft, {iber Jahre, Jahrzehnte, man kann
sagen iiber 150 Jahre hinweg, den Widerstand dort klein-
zureden und die Leute zu demoralisieren.

(Holger Zastrow, FDP: Ich nehme den
Willen der Menschen zur Kenntnis!)

Das nimmt aber von der Schéndlichkeit dieses Vorgehens
nichts weg. Das sage ich Thnen ganz klar.

(Beifall bei den GRUNEN —
Mike Hauschild, FDP, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Johannes Lichdi, GRUNE: Nein, Herr Prisident, ich
gestatte keine Zwischenfrage.

(Alexander Krauf3, CDU: Sie sind der
Debatte intellektuell nicht gewachsen!)
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Die Debatte, die wir hier fiihren, ist ein Armutszeugnis
insbesondere fiir die CDU. Ich habe Herrn Flath ange-
sprochen, und ich glaube nicht, dass er die Traute haben
wird, hier und heute dazu Stellung zu nehmen. Sie fiihren
auch Thren Ministerprésidenten Tillich mit dem Nasenring
durch die Landschaft. Herr Tillich hat sich hier an dieses
Pult gestellt ——

Prisident Dr. Matthias Réfller: Die Redezeit ist abge-
laufen.

Johannes Lichdi, GRUNE: Ich komme zum Ende, Herr
Président.

(Gelachter bei der CDU)

Er hat sich hier hingestellt und gesagt: Wir wollen Sach-
sen zum Energieland Nummer eins machen. Ich sage
Ihnen ganz klar: Sie organisieren nichts weniger als die
sdchsische Riickstindigkeit bei einer der wichtigsten
Zukunftstechnologien unseres Landes.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Kollege Lichdi sprach
fir die Fraktion GRUNE. Gibt es Redebedarf bei der
NPD-Fraktion? — Das ist nicht der Fall. Wir konnten jetzt
in eine dritte Rednerrunde eintreten. Das Wort ergreift
fir die einbringende CDU-Fraktion erneut Herr von
Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Herr Prisident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Kollegin
Dr. Runge, zur Braunkohle: Selbstverstindlich greift die
Braunkohle in die Landschaft ein. Das ist schon ange-
sprochen worden. Aber was wir sanieren miissen, was
iiber Jahrzehnte zu DDR-Zeiten katastrophal war und
eben nicht rekultiviert worden ist, das sind die Bilder, die
wir vor Augen haben und bei denen wir das Gefiihl haben,
dass es iiber Gebiihr ist. Heutzutage werden Braunkoh-
lenpldne gemacht. Das wird sauber abgearbeitet. Die
Leute werden entschadigt im Gegensatz zu dem, was der
Kommunismus mit ihnen veranstaltet hat.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es wird versucht, das nach bestem Wissen und Gewissen
zu keinem personlichen Nachteil auf die Reihe zu be-
kommen.

(Zurufe von den LINKEN)

Selbstverstindlich ist der Heimatverlust da. Das ist
iiberhaupt keine Frage und ich mochte das nicht wegdis-
kutieren. Aber die Gesellschaft hat sich darauf verstin-
digt, fair mit diesen Menschen umzugehen. Das war zu
anderen Zeiten vollig anders.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Erlauben Sie mir den Hinweis; wir haben ja ein wenig
Wahlkampfstimmung in Richtung Bund: Sachsens Zu-

kunft verspielen wir nicht. Die SED hat die Lander 1952
aufgeldst. Damals ist Sachsen untergegangen.

(Sebastian Fischer, CDU: Richtig!)

Ich denke, das ist etwas ganz anderes als das, was wir hier
haben.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Dass Sie aus Threr Tradition heraus eine vollige Abkehr
von den Arbeitern in der Braunkohle vollziehen, kommt
uns entgegen. Wir stehen zur Braunkohle. Wir stehen zu
den hochprofessionellen Arbeitspldtzen der Leute, die fiir
dieses Land arbeiten, die Wertschopfung machen, die
Geld verdienen, die davon leben. Da verkdrpern wir
mittlerweile ein Alleinstellungsmerkmal, weil auch die
SPD Schwierigkeiten hat, den Kompromiss mit der einen
und der anderen Klientel hinzubekommen.

(Thomas Kind, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Wir bleiben gerade stehen. Seit ich im Landtag energiepo-
litischer Sprecher bin, seit 2009 sind wir stehen geblieben.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Wir merken, wer alles um uns herum mal in die eine
Richtung und in die andere Richtung lauft.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Wir hatten von Anfang an ein ganz klares Konzept und
das verfolgen wir bis zum heutigen Tag.

Prisident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja, ich gestatte
eine Zwischenfrage.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Herr Kollege
Kind.

Thomas Kind, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Kollege
Breitenbuch, ich gestehe ja zu, dass Sie versuchen, sich
peu a peu in diese Region einzuleben und wieder hei-
misch zu werden, was sie auch zum Teil in Threr Region
gut geschafft haben.

(Christian Piwarz, CDU: Was soll denn das?)

Koénnen Sie mir aus der Geschichte heraus ein ausgekohl-
tes Braunkohlenrevier aus der DDR zeigen, in dem nicht
rekultiviert wurde?

(Geléchter bei der CDU)

Sie beziehen sich auf die Gebiete, die wie Mondland-
schaften aussahen, das ist vollkommen richtig, gerade im
Stidraum von Leipzig, wo durch die verdnderten wirt-
schaftspolitischen Ziele gerade im Braunkohlebereich ein
erprobter Ausstieg aus der Braunkohle erfolgt ist. Nennen
Sie mir ein Gebiet, das endgiiltig ausgekohlt und wo der
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Braunkohlenabbau beendet war, das nicht rekultiviert
wurde. Bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Also vielleicht
kurz zu meiner Heimatfindung: Meine Familie ist seit
dem Mittelalter in Sachsen unterwegs.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir waren dann eine Zeit lang weg, und jetzt sind wir
wieder da.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Und selbstverstdndlich sind mir die Bilder aus den Hinter-
lassenschaften bekannt, und ich kann das aus meinem
Wabhlkreis ganz eindeutig sagen: So, wie man es damals
gemacht hat, machen wir es heute nicht. Das ist doch
genau der Unterschied: Wir leben eben nicht von der
Substanz, sondern es wird rekultiviert, und zwar mit
grolem Einsatz. Die Rekultivierung von damals halt
unseren heutigen Standards nicht stand. Es waren keine
lebenswerten Landschaften, die da entstanden sind, das
will ich hier ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Zur SPD: Herr Dulig, ich habe zum Thema Braunkohle
etwas gesagt, das trifft auch fiir Sie zu. Das Problem an
erneuerbaren Energien ist, dass sie in der Errichtung zu
teuer sind. Das Windkraftrad ist in der Errichtung zu teuer
und muss dann iiber die Zeit abbezahlt werden. Die
Energie kostet eben dann, auch wenn die variablen
Kosten gleich null sind, weil das Ding eh dasteht. Sie
miissen die Abschreibung {iber den langen Zeitraum
finanzieren, und das ist die Schwierigkeit bei erneuerba-
ren Energien.

Insofern haben wir da inzwischen ein Marktversagen,
weil die Preise an den Spotmirkten — es muss kurzfristig
zu- oder abgeschaltet werden, wenn Wind weht — nicht
funktionieren.

Und bei den Zertifikaten — Stephan Meyer hat es schon
gesagt — funktioniert es auch nicht. Das ist genau der
Punkt. Wir miissen das ganze Preissystem neu justieren.
Dort miissen Kapazitdtsmirkte eingebunden werden,
damit wir dann dort wieder marktliche Funktionen haben.
Und das haben wir zurzeit nicht.

Prisident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja, ich gestatte
eine Zwischenfrage.

Priasident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Herr Kollege
Jurk.

Thomas Jurk, SPD: Ich gehe davon aus, Herr von
Breitenbuch, dass Sie wissen, dass die Erzeugungskosten,
die Gestehungskosten bei erneuerbaren Energien auf-

grund des technologischen Fortschritts stiickweise bzw.
sukzessive zuriickgehen.

Auf der anderen Seite geben Sie mir doch hoffentlich
recht, dass die fossilen Energietriger aufgrund ihrer
Verknappung — auch aufgrund einer anderen Nachfragesi-
tuation — teurer werden und wir logischerweise irgend-
wann aus Kostengriinden auf die erneuerbaren Energien
angewiesen sind.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zuruf von der FDP)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Klare Antwort:
Ich gebe Thnen da recht.

Die Frage ist die Zeit: Wie arbeiten wir bei diesem Thema
mit der Zeit? Die Geschwindigkeit, mit der wir bisher
ausgebaut haben, hat unsere Volkswirtschaft nicht vertra-
gen. Deswegen gibt es jetzt diese Bremswirkung, die wir
hinzubekommen versuchen. Es hat doch niemand bestrit-
ten, dass wir Ziele vor Augen haben — bis 2022 Atomaus-
stieg. Das Tor ist weit offen, mit erneuerbaren Energien
dort anzukommen.

Die Gefahr liegt nur bei der Preissituation, dass sich
zurzeit sowohl die Windkraftanlagen in der Errichtung
nicht rechnen, die Gaskraftwerke rechnen sich auch nicht,
und es gibt keine Grundlast mehr. Wir haben doch da ein
Riesen-Lag, um es einmal so zu sagen.

Insofern: Es besteht dort wirklich Bedarf, das Gesamtsys-
tem, die Rahmenbedingungen neu auszurichten. Sie haben
in der Grundaussage vollig recht, Herr Jurk, Sie stehen da
voll im Stoff, dass natiirlich dort der Aufbau erfolgen soll.
Aber die Frage ist die Zeit, die Zeitstrecke, die wir uns in
Deutschland dafiir vornehmen. Der Eindruck ist, dass das
Erneuerbare-Energien-Gesetz am Anfang gewirkt hat, um
diese Technologien auch in die Markte zu bringen. Aber
wenn wir mit dieser Geschwindigkeit weitermachen,
fahren wir gegen die Wand.

Auf der anderen Seite in der Welt gibt es sinkende Ener-
giekosten. Der Ministerprésident ist gerade in Amerika,
sieht dort, was die Gaspreise machen. Das schligt voll auf
unsere Wettbewerbssituation ein.

(Zuruf von den LINKEN: Kurzfristig!)

Den am Weltmarkt agierenden Betrieben vorzuwerfen,
dass ihre Energiepreise sinken, dass man versucht, die
Energiebelastung fiir diese Betriebe zu mildern, halte ich
fiir richtig. Die SPD hat damals in ihrer Regierungszeit
nur die GroBindustrie davon ausgenommen, die CDU und
FDP hat das auf den Mittelstand ausgeweitet.

(Zuruf des Abg. Martin Dulig, SPD)

Wir merken an all diesen Dingen, dass wir das Gesamt-
konzept liberdenken miissen. Deswegen werfe ich Thnen
vor, dass Sie aus diesen Gesprichen vor der Bundestags-
wahl ausgestiegen sind, da blockieren und eben nicht
versuchen, den Gesprichsfaden in den kommenden
Monaten weiterzuziehen.
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(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist der Vorwurf, den wir aus Sachsen dort machen
miissen.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Frau Kollegin Dr. Runge?

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Ja, gerne.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Nein, keine Zwischen-
frage.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Ach, Sie wollen gar
keine, Sie stehen nur rum. Entschuldigung!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Gut. — Kurz
noch einmal zur Braunkohle: Die Braunkohle ist grund-
lastfahig, versorgungssicher. Ich denke, wir haben diese
Umweltschwierigkeiten durch das Verfahren im Griff,
indem wir Braunkohle abbauen. Insofern ein klares
Bekenntnis an dieser Stelle zur Braunkohle.

Ich komme noch einmal zum Kollegen Jurk: Wir haben
selbstverstindlich als Landtag die Verpflichtung, unsere
Moglichkeiten auszuschdpfen und unsere Interessen in
Richtung Berlin zu vertreten. Ich sage ganz deutlich: Wir
haben das die letzten Jahre immer getan — teilweise mit
einigem Befremden in Berlin —, wir haben das immer
gemacht. Dazu flihlen wir uns verantwortlich und ver-
pflichtet. Dieser Verpflichtung sind wir nachgekommen.

Natiirlich sind wir bei der bundesdeutschen Gesamtge-
mengelage mit vielen Dingen nicht durchgekommen, weil
man im Bund zum Konsens kommen muss, weil der Bund
koordinieren muss, die Léinderinteressen zu einem Aus-
gleich bringen muss. Das ist Sache des Bundes — aber
eben mit den Lindern. So habe ich es auch in der ,,FAZ*,
in dem Leserbrief geschrieben.

Letztendlich miissen wir das anschieben. Wir aus Sachsen
sind da aktiv. Uns interessiert das Thema. Die FDP
interessiert das Thema, die CDU interessiert das Thema.
Wir sind da aktiv.

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

Und fiir die SPD wire das auch méglich — wenn Sie dann
im Bundestag wiren, Herr Jurk — dass man auch von
Ihnen diese Impulse im séchsischen Interesse sicht. Das
wire sinnvoll im Sinne der Sache.

Insofern: Herzlichen Dank fiir die Diskussion. Wir haben
hier angeregt diskutiert. Das Thema ist bei uns voll und
ganz auf dem Schirm.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Frau Dr. Runge trigt
jetzt eine Kurzintervention vor. Ich habe das vorhin falsch
gedeutet. Ich dachte, Sie wollen eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Monika Runge, DIE LINKE: Richtig. Danke, Herr
Président. — Und zwar: Herr von Breitenbruch

(Zuruf von der FDP: ...buch!)

hat der LINKEN unterstellt, dass uns die Beschéftigten in
der Braunkohlewirtschaft vollig egal seien. Diese Unter-
stellung muss ich auf das Schérfste zuriickweisen.

Ganz im Gegenteil: DIE LINKE fordert seit drei Jahren
einen Vertrag von den Braunkohleunternehmen und den
Vertretern der Beschiftigten fiir einen geregelten Ausstieg
aus der Braunkohleverstromung bis 2040. Nur so ist fiir
die Beschéftigten Planbarkeit und Sicherheit garantiert.
Herr von Breitenbruch, wir wollen den Enkeln der heuti-
gen Beschiftigten in der Braunkohlewirtschaft ebenfalls
eine Berufs- und Lebensperspektive in den Braunkohlere-
gionen geben. Nur so ist Planbarkeit und Zuverldssigkeit
von den politischen Rahmenbedingungen her gegeben,
um fiir die Energiewirtschaft einen rechtzeitigen Struk-
turwandel einzuleiten.

(Vereinzelt Beifall bei den LINKEN —
Alexander Kraufl, CDU: Die Mitarbeiter
wiirden gern auf Ihre Hilfe verzichten!)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Das war die Kurzinter-
vention von Frau Dr. Runge, Fraktion DIE LINKE. — Jetzt
reagiert Herr von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Wir haben das
Jahr 2013. Bis zum Jahr 2040 sind es 27 Jahre, das ist
heute eine Generation. Das heifit, dass die Enkel dann in
der Braunkohle arbeiten, brauchen Sie wohl nicht anzu-
sprechen. Es ist eine klare Aussage, dass DIE LINKE
nicht will, dass die Enkel dort Arbeit finden, sondern
rechtzeitig andere Wege gehen. Das wollen wir jedoch
gerade nicht. Wir konnen ndmlich nicht sagen, wie die
Energiesituation im Jahr 2040 ist. Diese Vermessenheit
der Planung nach vorn haben wir nicht; das muss ich
einfach so sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Insofern warten wir ab, was dann ist. Wir fahren Schritt
fir Schritt und kdmpfen selbstverstindlich auch fiir
Perspektiven fiir die Enkel. Wenn die Marktsituation bei
der Braunkohle es mit sich bringt, dass sie weiterhin
sdchsisches Kerngeschéft bleiben soll, dann werden wir
uns auch dafiir einsetzen.

Danke.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Priasident Dr. Matthias Rofller: Jetzt habe ich eine
weitere Kurzintervention am Mikrofon 3; bitte, Frau
Kollegin.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Danke, Herr Prisident! —
Ich hitte gern noch einmal zwei Aspekte genannt. Ich
mochte meine Betroffenheit zum Ausdruck bringen, wie
Sie, Herr Zastrow, mit den Angsten — —
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Prisident Dr. Matthias RoBler: Frau Kollegin, Sie
miissen sich bei der Kurzintervention auf den Redebeitrag
von Herrn Breitenbuch beziehen.

(Christian Piwarz, CDU: Da gibt es bestimmt auch
etwas, iiber was Sie sich entriisten konnen. —
Allgemeine Heiterkeit)

Bitte beziehen Sie sich auf den Redebeitrag von Herrn
Breitenbuch.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ich wollte noch zwei
Aspekte zur Debatte sagen; das darf ich nicht.

Prisident Dr. Matthias RoéBler: So sieht es unsere
Geschéftsordnung vor. — Ist Ihnen etwas eingefallen?

(Allgemeine Heiterkeit)

Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja, genau, gut. — Herr
Breitenbruch, —

(Vereintes Rufen von der CDU:
...buuuuuch! — Heiterkeit)

— noch einmal zur Braunkohle. — Kollege Breitenbuch,
zufrieden?

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)

Wir haben heute ausgiebig das Thema Braunkohle disku-
tiert und ich denke, Sie setzen einfach aufs falsche Pferd.
Es ist auch zu einfach, sich auf die Hinterlassenschaften
der DDR zu beziehen. Ich bin sehr gespannt, wie Sie auf
den heutigen aktiven Braunkohlentagebau, der morgen
und ibermorgen Altbergbau sein wird und die gleichen
Auswirkungen, wie wir sie heute zum Beispiel mit der
braunen Spree sehen, haben wird; ich bin sehr gespannt,
wie Sie heute darauf einwirken, dass das nicht in weiteren
Jahrzehnten zum néchsten groBen Thema und zum Thema
fiir die Steuerzahler wird, weil namlich die aktiven
Braunkohlenbetreiber keine Vorsorge getroffen haben.

(Alexander Krauf3, CDU: Das stimmt nicht,
es miissen Riickstellungen gebildet werden!)

Ich freue mich auf Thre Unterstiitzung. Wenn das einbezo-
gen ist, dann werde ich mich gern auf Sie berufen.

Danke.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Wollen Sie auf die
Kurzintervention reagieren, Herr Kollege von Breiten-
buch? — Bitte.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Nur damit es
auch protokollarisch festgehalten wird: Es gibt die Riick-
stellung der Unternehmen, um eben genau diese Nachsor-
ge fiir die Landschaften zu betreiben.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Sven Morlok)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Eine weitere Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Jurk, bitte.

Thomas Jurk, SPD: Ich mdchte mich ganz korrekter-
weise auf den Redebeitrag von Kollegen von Breitenbuch

(Beifall bei der CDU)
beziehen. — Vielen Dank, ich weil3, Siec mdgen mich.
(Heiterkeit)

Ich will darauf hinweisen, dass die SPD in Sachsen eine
sehr klare Position zum Thema Braunkohle formuliert hat.

(Beifall des Abg. Alexander Krau3, CDU)

So, wie wir es bei unserem Mitgliederentscheid zur
Schuldenbremse gemacht haben, haben wir basisorientiert
dartiber diskutiert — sicherlich auch gestritten —, aber es
gibt dazu den Beschluss eines Parteitages von Leipzig, in
dem wir klar gesagt haben, dass wir uns einen Ausstieg
bis 2050 vorstellen konnen, und das ist auch kein Dogma.

Ich freue mich {iber jedes Jahr, wenn es uns gelingt,
Braunkohle nicht mehr verbrennen zu miissen, um Strom
zu erzeugen. Wir miissen aber auch langfristig die Versor-
gungssicherheit in diesem Land im Auge haben, deshalb
werden wir diesen Energietrdger weiter brauchen.

Dariiber hinaus — was wiederum einen weiteren Verlust
von Orten bedeuten kénnte — wird die stoffliche Verwer-
tung der Braunkohle mit Sicherheit ein ganz neuer,
wichtiger Wirtschaftszweig sein, der langfristig Energie-
sicherheit schafft — auch mit Risiken und Nebenwirkun-
gen. Ich mochte einfach von mir weisen, dass die SPD in
Sachsen keine klare Position zur heimischen Braunkohle
habe.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Kollegen Jurk. — Wollen Sie darauf
reagieren? — Bitte, Herr von Breitenbuch.

Georg-Ludwig von Breitenbuch, CDU: Wir nehmen das
erfreut zur Kenntnis, Herr Kollege.

(Heiterkeit bei der CDU —
Beifall des Abg. Alexander Krauf3, CDU)

Prisident Dr. Matthias R68ler: Wir fahren in der dritten
Runde fort, so es denn Redebedarf gibt. Hat die mitein-
bringende Fraktion der FDP noch Redebedarf? — Nein,
kann ich nicht erkennen. DIE LINKE, Frau Dr. Runge? —
Auch nicht. Gibt es insgesamt noch Redebedarf aus den
Fraktionen heraus? — Die SPD-Fraktion; Herr Dr. Jurk
ergreift erneut fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Thomas Jurk, SPD: — Vielen Dank, Herr Prasident. Aber
Doktor bin ich nicht. Der wiirde mir sofort aberkannt; den
kann ich nicht beweisen.

(Allgemeine Heiterkeit)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Entschuldigung, wegen
der Kompetenz.

7663



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 74. Sitzung

18. April 2013

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zum Ernst der Situati-
on. Wir haben seit vielen Jahren ein Aufwachsen der
Energiepreise, teilweise bedingt dadurch, dass Importe
von Energietridgern teurer werden. Wir haben ihn aber
auch in Deutschland — verursacht durch staatliche Kosten,
Abgaben und Steuern —; das muss man zur Kenntnis
nehmen.

Deshalb bitte ich alle einmal innezuhalten. Wenn man
sich die Entwicklung des Strompreises und die drei
Komponenten, die den Strompreis bestimmen, anschaut,
dann haben wir eher sinkende Bérsenhandelspreise — auch
verursacht durch den Einfluss der erneuerbaren Energien.

Wir haben auf der anderen Seite Netzdurchleitungskosten,
die in den ndchsten Jahren und Jahrzehnten zunehmen
werden, weil wir die Netze ausbauen miissen. Dadurch
wird noch ein riesiges Problem auf uns zukommen.

Jetzt kommt der spannende Punkt. Ich bin nicht jemand,
der sagt — auch im Interesse der Finanzminister und der
Finanzierung staatlicher Aufgaben —, wir machen Steuer-
senkungen. Die FDP verspricht das und kann es nicht
halten — aber SpaB beiseite.

Die Frage ist fiir mich wirklich: Wenn wir in einem so
regulierten Markt, wie es derzeit die Gestaltung des
Strompreises darstellt, aktiv sind, dann hat auch der Staat
die Verantwortung, zu schauen, ob er dem Biirger etwas
zuriickgeben muss. Wenn er durch den Aufwuchs der
Strompreise — auch Netzdurchleitungskosten; das alles
wird ja mit der Mehrwertsteuer belegt — Steuermehrein-
nahmen hat, dann halte ich es fiir gerechtfertigt, sich
genau zu liberlegen, ob man einen Teil dieser Steuermehr-
einnahmen auch in Form von Steuersenkungen — bei-
spielsweise Mehrwertsteuer oder Stromsteuer — zuriick-
gibt.

Das will ich uns nur in Erinnerung rufen, weil es notwen-
dig ist, dass Strompreise auch nicht zum sozialen Luxus
werden und bezahlbar bleiben.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei der CDU
und Beifall des Staatsministers Sven Morlok)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Das war Herr Kollege
Jurk fiir die SPD-Fraktion. — Gibt es jetzt noch weiteren
Redebedarf aus den Fraktionen? — Das ist nicht der Fall.
Damit hat die Staatsregierung das Wort; bitte, Herr
Staatsminister Morlok.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich zu Beginn
dieses Redebeitrages darauf hinweisen mochte, dass die
Biirgerinnen und Biirger im Freistaat Sachsen sicherlich
sehr dankbar sind, dass der Bau der A 17 nach Prag nicht
durch griine Ideologen verhindert wurde.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es waren, im Gegenteil, CDU und FDP in Dresden, die
durch einen Biirgerentscheid den Bau dieser Autobahn

erst moglich gemacht haben. Ich mochte mich ganz
herzlich bei den Dresdnerinnen und Dresdnern bedanken,
dass sie dieser rot-griinen Ideologie nicht gefolgt sind und
dass wir deswegen heute in Sachsen diese Autobahn
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die Séchsische Staatsregierung lésst sich in ihrer Ener-
giepolitik davon leiten, dass zum einen die Energiever-
sorgung sicher und die Strompreise bezahlbar sind und
zum anderen das ganze System umweltvertraglich gestal-
tet wird.

Hinsichtlich der Bezahlbarkeit der Strompreise gilt dies
sowohl fiir die privaten Haushalte — also fiir jeden einzel-
nen Biirger — als auch fiir die Unternehmen im Freistaat
Sachsen.

Ich war, sehr geehrte Damen und Herren, am Sonntag in
Dresden auf der Messe ,,Sachsenback® und habe intensiv
mit dem Béackerhandwerk im Freistaat Sachsen gespro-
chen.

(Stefan Brangs, SPD: Uber Eierschecke, oder was?
— Allgemeine Heiterkeit)

— Nein, nicht. — Sehr geehrter Herr Kollege Brangs, der
Unterschied zwischen Thnen und mir ist,

(Stefan Brangs, SPD:
Uber neue Rezepte, oder was?!)

dass Sie hier im Parlament Klamauk machen,
(Heiterkeit und starke Unruhe)

wihrend ich mit den Handwerkern iiber ihre Probleme
spreche, die Thnen vollkommen egal sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der SPD und den LINKEN)

Es ist ndmlich so, dass gerade das Backerhandwerk unter
den steigenden Strompreisen leidet, die die Wettbewerbs-
fahigkeit des Backerhandwerks beeintrachtigen. Diese
steigenden Strompreise haben natiirlich, wenn sie das
Bickerhandwerk betreffen, auch Konsequenzen fiir die
Verbraucher, weil dann auch die Erzeugnisse — das Brot
und die Brotchen —

(Stefan Brangs, SPD: ... und die Eierschecke!)

im Freistaat Sachsen teurer werden; und wir als Staatsre-
gierung setzen uns dafiir ein, dass das in Sachsen nicht
passiert.

(Beifall bei der FDP und der CDU —
Bravoruf des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Wir haben in diesem Zusammenhang bereits im letzten
Jahr die Abschaffung der Stromsteuer gefordert und
werden nicht miide, uns gegeniiber dem Bund weiter
dafiir einzusetzen. Klar ist: Wir, die Sichsische Staatsre-
gierung, vertreten die Interessen der Biirgerinnen und
Biirger im Freistaat Sachsen. Wir nehmen es dafiir auch in
Kauf, in dem einen oder anderen Fall in Konflikt mit
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unseren Bundesparteien zu treten. Wir, CDU und FDP,
machen Politik fiir die Menschen im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lassen Sie mich zu dem Thema ,,Ausbau der Windener-
gieerzeugung* kommen. Frau Dr. Runge, Sie haben es zu
Recht angemahnt: Es bedarf einer abgestimmten Politik
zwischen Bund und Landern.

Schauen wir uns das am Beispiel der Windenergie an: Das
Ausbauziel des Bundes liegt bei 49,5 Gigawatt. Die
Summe der Ausbauziele der Lénder betrdgt 84,6 Giga-
watt, liegt also deutlich hoher als das Ausbauziel des
Bundes.

Abgestimmte Politik zwischen Bund und Léndern erfor-
dert also, wenn die Ausbauziele der Lander zu hoch sind,
diese zu reduzieren. Genau das haben wir im Freistaat
Sachsen mit der Reduzierung von 33 auf 28 % getan.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es geht ferner um das Thema ,,Speicher®. Auch das ist in
der Debatte schon angesprochen worden: Es war der
Freistaat Sachsen, der sich in den Debatten auf Bundes-
ebene dafiir eingesetzt hat, dass ein nationales Forderpro-
gramm zur Entwicklung und zur Investitionsforderung
von dezentralen Speichern aufgelegt wird. Genau weil es
um diese Speicher geht, haben wir uns dafiir eingesetzt.
Wir sind auf Bundesebene erfolgreich gewesen. Auch das
liegt im Interesse der Menschen im Freistaat Sachsen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lassen Sie mich noch ein Beispiel im Zusammenhang mit
dem Thema ,,Windenergie® anfiigen: Wir haben uns auf
der Bundesebene dafiir eingesetzt, dass die Erzeugung
erncuerbarer Energien effizienter erfolgt, das heifit, sie
sollen moglichst kostenglinstig produziert werden.

Ich will Thnen sagen, was die GRUNEN fordern: Die
Subventionierung der Windenergie soll an den Standor-
ten, an denen der Wind am wenigsten weht, am hochsten
sein. Anders formuliert: Je schlechter der Standort fiir ein
Windrad, desto hoher soll die Subvention sein. Diese
Subvention soll dann jeder einzelne Biirger im Freistaat
Sachsen mit seiner Stromrechnung bezahlen. Das lehnen
wir als Staatsregierung ab!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir lehnen es auch ab,
den Wind- und den Solarstrom, den wir in Deutschland
erzeugen, an das Ausland zu verschenken. Gegenwértig
verschenken wir ihn nicht nur — die Stromexporte nach
Polen und nach Tschechien sind schon angesprochen
worden —, sondern wir zahlen sogar noch Geld dafiir. Sie
miissen sich das einmal vorstellen: Wir ziehen den priva-
ten Haushalten und den Unternehmen iiber die EEG-
Umlage das Geld aus der Tasche, damit in Sachsen Strom
zu einem Zeitpunkt produziert wird, zu dem ihn niemand
hier braucht, und bezahlen dann die Polen und die Tsche-
chen dafiir, dass sie diesen zu viel erzeugten Strom, den

die Biirgerinnen und Biirger mit ihrer EEG-Umlage
bezahlen mussten, abnehmen. Das ist doch grotesk!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Erst subventionieren wir die Produktion und dann den
Export. Das erinnert doch sehr stark an die Politik der
ehemaligen DDR.

Prisident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Gern.

Prisident Dr. Matthias RéBler: Bitte, Frau Kollegin.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Vielen Dank. — Herr
Minister, ich mochte Sie fragen: Wissen Sie, wie viel aus
Braunkohle erzeugter Strom, der hier auch nicht ge-
braucht wird, aus Sachsen exportiert wird?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Kollegin Pinka, das kann ich Thnen
im Einzelnen nicht sagen.

Dr. Jana Pinka, DIE LINKE: Das ist schlimm.
(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich kann Thnen aber deutlich machen, dass
es nicht dieser Braunkohlestrom ist, der dazu fiihrt, dass
wir den Stromexport noch subventionieren miissen;
sondern der durch Windkraft- und Solarnutzung erzeugte
Strom trigt dazu bei, dass in Spitzenzeiten dieser Strom
teuer in das Ausland verkauft werden muss. Ich denke,
das kann man den Menschen nicht erkldren. Jedes Jahr
steigt durch die EEG-Umlage die Stromrechnung, und
dann nimmt der Steuerzahler noch einmal Geld in die
Hand, um Strom, den hier niemand braucht, zu exportie-
ren. Diese Politik muss beendet werden!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir setzen uns fiir eine
ideologiefreie Energiepolitik ein.

(Zurufe von den LINKEN: Oh ja!)

Es geht uns eben nicht darum, bestimmten Energieformen
aus ideologischen Griinden den Vorrang zu geben.

(Johannes Lichdi, GRUNE:
Das ist echt Realsatire!)

Der Debattenbeitrag des Kollegen Lichdi hat mich daran
erinnert, dass er fiir sich — vielleicht auch fiir seine eigene
Partei — so etwas wie einen Wahrheitsanspruch formuliert.
Er glaubt zu wissen, was richtig ist, und alle anderen
wissten es nicht.

(Holger Zastrow, FDP: Das sind die GRUNEN!)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Das in der Politik
umgesetzt, sind die ersten Schritte in eine Okodiktatur.
Wir als Staatsregierung werden uns dem entgegenstellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir vertreten die Interessen des Freistaates Sachsen. Sie
machen Politik nach einer griinen Ideologie.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Sie machen sich lacherlich!)

Deswegen sind CDU und FDP in der Regierung und die
GRUNEN in der Opposition.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Gestatten Sie mir zum Abschluss noch einen Hinweis zur
heimischen Braunkohle: Ich bin sehr froh, dass ich den
Biirgerinnen und Biirgern im Freistaat Sachsen sagen
kann: Dank unserer heimischen Braunkohle werden hier
in Sachsen die Lichter nicht ausgehen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Staatsmi-
nister Morlok fiir die Staatsregierung. Gibt es Bedarf an
Kurzinterventionen? — Kollege Lichdi, wollen Sie eine
Kurzintervention vortragen?

(Johannes Lichdi, GRUNE: Ja!)

Bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisident!
— Ich mochte auf die Einlassungen — ich sage es hoflich —
der Herren Zastrow, Herbst und soeben auch Morlok nur
so viel sagen: Ich hitte nicht gedacht, dass es der FDP so
schlecht geht.

(Benjamin Karabinski, FDP: Ha, ha!)
Prisident Dr. Matthias RofBller: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich sehe keine weiteren Redemel-

dungen in dieser 1. Aktuellen Debatte; sie ist damit
abgeschlossen.

Wir kommen nun zu

2. Aktuelle Debatte

Konfusion durch ,,Inklusion* beenden — realistische
Bildungspolitik ohne ideologische Scheuklappen durchsetzen!

Antrag der Fraktion der NPD

Als Antragstellerin hat zunichst die NPD-Fraktion das
Wort. Es ergreift Herr Loffler.

Mario Loffler, NPD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben das Thema ,, Konfusion durch ,Inklu-
sion‘ beenden — realistische Bildungspolitik ohne ideolo-
gische Scheuklappen durchsetzen!* zum Inhalt der heuti-
gen Aktuellen Debatte gemacht. Falls es im Vorfeld der
heutigen Debatte Befiirchtungen gegeben haben sollte,
wir als NPD-Fraktion wollten uns auf Kosten behinderter
Menschen profilieren, so mochte ich die betreffenden
Personen beruhigen. Oder ruft es etwa Enttduschung
hervor, wenn wir als NPD-Fraktion Beitrdge abliefern, die
eben nicht den von der etablierten Politik oder den Medi-
en liber uns verbreiteten Klischees entsprechen?

Derartige Sorgen wiren vermeidbar gewesen, wenn man
sich mit dem Inhalt unseres Antrags zur Durchsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention in den Schulen ernst-
haft auseinandergesetzt hitte. Anstof3 fiir unseren Antrag
war das Diskussionspapier zum Thema ,Inklusion®,
verfasst vom Kollegium der 101. Mittelschule ,,Johannes
Gutenberg® in Dresden, das an das Expertengremium
Inklusion® beim SMK gerichtet wurde; der Inhalt diirfte
Thnen bekannt sein.

Mit den in dem genannten Diskussionspapier angefiihrten
Problemen steht diese Dresdner Mittelschule eben nicht
allein da. Es héufen sich Berichte zu Negativerfahrungen

und {iber die Art und Weise der Durchsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention eben auch aus anderen
Bundeslandern.

Warum haben wir das Thema Inklusion zum Inhalt der
heutigen Aktuellen Debatte im Plenum gemacht? Es
waren zwei Griinde. Das sind zunéchst die nicht abrei-
Benden und oftmals kritischen Téne und Meldungen aus
anderen Bundesldndern, die groBere Schritte auf dem
Gebiet der Inklusion vorzuweisen haben. Wir werden
noch Beispiele dafiir anfithren. Es ist aber auch der
Verlauf der Diskussion im letzten Schulausschuss selbst.
Unser Antrag wurde nach Einbringung nicht diskutiert,
wenn man von einer pauschalen und oberflachlichen
negativen Wertung eines Vertreters der Regierungskoaliti-
on absieht. Dann folgte die einmiitige Ablehnung unseres
angeblich tiberfliissigen Antrages.

Unmittelbar nach der Abstimmung setzte fiir mich {iberra-
schend eine heftige Diskussion ein. Gestritten wurde um
den Zeitplan sowohl zur Umsetzung der Behinderten-
rechtskonvention als auch der Empfehlungen des Exper-
tengremiums sowie des Ablaufs der drei Phasen Harmoni-
sierung des Schulgesetzes oder der Schulintegrationsver-
ordnung.

Fazit: Weder Finanzierung noch Zeitrdume sind geklért.
Wihrend die Koalition das Thema offenbar auf die lange
Bank schieben mochte — am besten auf die Zeit nach der
Landtagswahl —, wurde von der linken Seite Druck
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aufgebaut. Druck wird auch in den Medien produziert,
gestiitzt auf eine Studie der Bertelsmann-Stiftung, in der
man in der Art der Tonnenideologie lingst vergangener
Zeiten Inklusionsprozentsitze gegeneinander aufrechnet,
die an das Motto ,,schneller, hoher, weiter erinnern. Eine
qualitative Wertung fehlt dabei vollig.

,,Die Welt“ schrieb Anfang April {iber die Studie: ,,Urteilt
in keiner Weise, wie Inklusion in den einzelnen Léndern
umgesetzt wird, ob sie gelingt, ob sie Chaos verursacht,
ob sie Kindern hilft oder schadet, blanke Zahlen, keine
Geschichten dahinter, und weiter heifit es ,Im Moment
ist die Verunsicherung hoch, Lehrer sind iiberfordert,
Eltern fiirchten um die Lernfortschritte ihrer Kinder. Per
Verwaltungsakt kann man Eltern die Mdglichkeit gewéh-
ren, ihre Kinder auf jeder Schule anzumelden. Per Ver-
waltungsakt konnen aber auch die Forderschulen abge-
schafft werden. Vor allem die Stadtstaaten haben so
gehandelt. Sie vermelden deshalb die meisten Erfolge bei
der Inklusion. Andere Lander haben bisher kaum etwas
unternommen, etwa Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
oder Bayern. Sie miissen nacharbeiten.*

Wir sind im Freistaat Sachsen noch in der gliicklichen
Situation, erst am Anfang ecines Prozesses zu stehen,
dessen Ausgang noch voéllig offen ist. Noch konnen die
Forderschulen ihre erfolgreiche Arbeit im Interesse
beeintrichtigter Kinder leisten. Sie werden eben dort nicht
von Tag zu Tag diimmer. Deshalb sagen wir als NPD-
Fraktion: Zerstéren wir nichts, bevor wir etwas haben, das
nicht wirklich geeigneter ist!

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die einbringende
Fraktion der NPD sprach der Abg. Loffler. Thm schlief3t
sich jetzt die CDU-Fraktion an. Herr Bienst, bitte.

Lothar Bienst, CDU: Sehr gechrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Gleich zu Beginn, Herr
Loffler: Dass Sie sich nicht auf Kosten behinderter
Menschen profilieren wollen, das freut mich. Das war
schon einmal anders gewesen.

(Zuruf von der NPD: Das war ein Beispiel!)

Als Sie dieses Thema aufgerufen haben ,,Konfusion durch
JInklusion® ...“ — den letzten Teil lasse ich erst einmal
weg —, habe ich mir Gedanken gemacht, was die NPD
damit eigentlich erreichen mdchte, und einfach einmal
nachgesehen, was man unter Konfusion versteht. Konfu-
sion rechtlich gesehen ist, wenn Schuldner und Glaubiger
in einer Person zusammenfallen und somit die Forderung
untergeht. Wenn ich jetzt Thren Antrag und Thre Person,
sprich Thre Fraktion, in einer Person sehe, konnten wir die
Debatte schon beenden.

Im anderen Teil steht, dass man unter Konfusion verstor-
tes Durcheinander und Verwirrung sieht.

Ich mochte zuvor — ich weif3 nicht, ob Sie sich einmal mit
der Konvention beschiftigt haben — die ,,FAZ“ vom

Freitag, dem 12.04.2013, zitieren. Da steht unter anderem
geschrieben: ,.In diesem Sinne hat sich die Kultusminis-
terkonferenz erfreulich eindeutig geduflert. Die Behinder-
tenrechtskonvention macht keine Vorgaben dariiber, in
welcher Weise gemeinsames Lernen zu realisieren ist.
Aussagen zur Gliederung des Schulwesens enthilt die
Konvention nicht.*

Jetzt kommen wir zu Sachsen. Ich habe die Konvention
mitgebracht und mochte, bevor ich dann weiter in mei-
nem Redebeitrag fortsetze, einfach drei bzw. vier Zitate
aus dem Artikel 24 bringen. Im Artikel 1 steht unter
anderem: ,,.Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von
Menschen mit Behinderung auf Bildung.“ Das machen
wir in Sachsen. ,,Um dieses Recht ohne Diskriminierung
auf der Grundlage der Chancengleichheit zu verwirkli-
chen, gewdhren die Vertragsstaaten ein integratives
Bildungssystem auf allen Ebenen und lebenslanges
Lernen mit dem Ziel...* Das machen wir in Sachsen.

In Punkt 1 b steht: ,,... Menschen mit Behinderung ihre
Personlichkeit, ihre Begabung, ihre Kreativitit sowie ihre
geistigen und korperlichen Féhigkeiten voll zur Entfal-
tung bringen zu lassen.” Das machen wir hier in Sachsen.

In Punkt 2 steht: ,Bei der Verwirklichung dieses Rechts
stellen die Vertragsstaaten sicher, dass Menschen mit
Behinderung nicht aufgrund von“ — héren Sie gut zu! —
»Behinderung vom allgemeinen Bildungssystem ausge-
schlossen werden und dass Kinder mit Behinderung nicht
aufgrund von Behinderung von dem universellen und
obligatorischen Grundschulunterricht oder vom Besuch
weiterfilhrender Schulen ausgeschlossen werden.” Das
machen wir hier in Sachsen.

Der letzte Punkt noch und dann gehe ich weiter in mei-
nem Redebeitrag. Bitte jetzt weiter gut zuhoren: ,,...fiir
Menschen mit Behinderung innerhalb des allgemeinen
Bildungssystems die notwendige Unterstiitzung geleistet
wird, um ihre erfolgreiche Bildung zu erleichtern, ohne
jetzt auf ethnische oder andere Merkmale Wert zu legen.*
Das machen wir hier in Sachsen.

Die Umsetzung der Inklusion liegt ndmlich bei jedem
Einzelnen in einer Gesellschaft. Jeder Mensch erhélt die
Maglichkeit, sich vollstdndig und gleichberechtigt an
allen gesellschaftlichen Prozessen zu beteiligen, und zwar
von Anfang an und unabhéngig von individuellen Fahig-
keiten ethnischer wie sozialer Herkunft, Geschlecht oder
Alter. Inklusion ist ndmlich kein Gesetz. Inklusion ist eine
Einstellung, eine Haltung.

Letztendlich muss man den inklusiven Gedanken {iiber
Gesetze regeln. Da gebe ich Thnen recht. Aber diese
Gesetze miissen natiirlich von uns, vom Landtag geschaf-
fen werden. Das passiert nicht von heute auf morgen,
sondern der Freistaat ist schon sehr weit in dem Ansinnen.
Auf dem Weg dahin befinden wir uns ndmlich gerade.
Das ist genau unsere Aufgabe, einmal hundertprozentig
die Integrationsverordnung umzusetzen; zum Zweiten
werden wir das Expertenpapier, das Sie angesprochen
haben, natiirlich werten. Wir werden notwendige Schluss-
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folgerungen daraus ableiten. Wir werden mogliche Zeit-
schienen daraus definieren.

Aber sicherlich ist die Inklusion ohne Geld nicht machbar.
Wir miissen eine Haushaltsrelevanz priifen. Das heif3t, wir
miissen den nichsten Doppelhaushalt verniinftig vorberei-
ten. Wir miissen mit Haushaltsbeschluss die Aufgaben,
die erforderlich sind, auch entsprechend untersetzen.

Dann gibt es Etappen. Etappen werden nicht sein, dass
wir sagen, im Jahr 2015 oder im Jahr 2016 werden wir
von einer vollstdndigen inklusiven Umsetzung sprechen
konnen. Nein, es wird — das sagt das Expertenpapier auch
— eine gewisse Zeit auch dauern, um diesen inklusiven
Gedanken, nicht den integrativen Gedanken, umzusetzen.
Ich denke, da werden auch noch einige Jahre vergehen.

Recht vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Das war Herr Kollege
Bienst fiir die Fraktion der CDU. Eine Kurzintervention
am Mikrofon 7 durch Herrn Loftler.

Mario Loffler, NPD: Viclen Dank, Herr Prisident! Ich
mochte gern auf die Stellungnahme von Herrn Bienst
reagieren. Er hat uns also eingangs doch wieder eine
Behindertenfeindlichkeit unterstellt, die ich in aller
Deutlichkeit zurlickweisen mochte. Es geht uns in keiner
Weise darum; sondern es geht uns darum deutlich zu
machen — das klang auch in Threr Stellungnahme an —,
was wir unter Inklusion verstehen und wie diese iiber-
haupt umsetzbar ist, praktisch vor Ort in den Schulen und
finanziell.

Ich mochte ein Zitat von Josef Kraus, Prdsident des
Deutschen Lehrerverbandes, bringen. Hinter diesem Zitat
stehen wir ausdriicklich: ,,Behinderte Menschen sollen die
volle Teilhabe am gesellschaftlichen Leben erhalten. Das
steht doch auBler Frage.” Und jetzt kommt der entschei-
dende Punkt. ,,Ich vermisse in der Diskussion, dass nach
Arten von Beeintridchtigungen differenziert wird. Inklusi-
on ist unproblematisch, wenn ich die Teilhabe am Unter-
richt mit technischen Hilfsmitteln, etwa fiir sehgeschadig-
te, horgeschidigte oder motorisch beeintriachtigte Schiiler,
hinbekomme. Mehr konnten wir inkludieren im Bereich
der lernschwierigen Schiiler. Problematisch wird es bei
den geistigen Behinderungen. Wir haben doch® — so heif3it
es weiter — ,.,ein hochfunktionsfihiges Forderschulsystem
mit guter Betreuungssituation und hochprofessionellen
Lehrkréften, flir das ich eine Lanze brechen will. Warum
sollten wir das auflésen? Die UNO-Konvention zur
besseren Integration von behinderten Menschen in die
Gesellschaft verpflichtet kein Land, etwa Forderschulen
aufzulosen.*

Danke.

(Beifall bei der NPD —
Lothar Bienst, CDU, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf die Kurzinterventi-
on von Herrn Loffler jetzt die Reaktion durch Herrn
Bienst.

Lothar Bienst, CDU: Herr Loffler, wenn Sie die Debat-
ten der letzten Zeit verfolgt hitten, dann wiissten Sie, dass
die CDU fiir die Institution Férderschule im Bereich der
Schulen steht. Ich habe gestern noch einmal in meinem
Redebeitrag angefiihrt, dass die Forderschule fester
Bestandteil ist und bleiben wird. Auch ich méchte Herrn
Kraus zitieren, der diesen Artikel geschrieben hat: , Jede
Behinderung ist anders. Es darf nicht nur einen Weg fiir
alle geben, weder an der Forderschule noch in der Regel-
klasse.” Genau dieses Grundprinzip verfolgen wir als
CDU-Fraktion.

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Wir fahren in der
Rednerreihe fort. Das Wort ergreift fiir die Fraktion DIE
LINKE Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Man ist von der NPD-Fraktion in
diesem Haus inzwischen einiges gewohnt. Von daher
konnte auch das Thema der Aktuellen Debatte nicht
wirklich iiberraschen, und zwar weder in der urspriingli-
chen noch in der iiberarbeiteten Fassung. In der urspriing-
lichen Fassung versuchte man sich als Vorkdmpfer gegen
den drohenden Lehrermangel zu gerieren und sprach von
Inklusionsillusionen. Das haben Sie zuriickgenommen
und ein neues Thema gebracht. In der dann eingereichten
Variante ging es plotzlich um eine realistische Bildungs-
politik ohne ideologische Scheuklappen.

Lassen Sie mich dazu zunéchst feststellen, dass niemand
in diesem Haus so viele ideologische Scheuklappen hat
wie die Dame und die Herren der NPD-Fraktion.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN)

Die Frage der Inklusion, der weitreichenden Integration
von Menschen mit Behinderungen in das Regelschulsys-
tem ist ein Thema, mit dem wir uns im Landtag wieder-
holt und zum Teil kontrovers beschéftigt haben. Wir
haben dies getan, als die NPD noch nicht im Landtag saf3
und wir werden das auch dann noch tun, wenn die NPD
aus dem Landtag abgewéhlt worden ist. Bis dahin sind es
zum Gliick nur noch 16 Monate.

(Beifall bei den LINKEN —
Geldchter bei der NPD)

In der Sache selbst sind die Positionen ziemlich eindeutig.
Die NPD steht fiir Selektion, fiir Trennung und fiir weni-
ger Entwicklungsmdglichkeiten fiir Menschen mit Beein-
trachtigung.

(Arne Schimmer, NPD:
Das Gegenteil ist der Fall!)
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Eine deutliche Mehrheit des Landtags bekennt sich zum
Grundanliegen der Inklusion und damit auch zur Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention. Kollege
Bienst hat dazu gesprochen.

(Jirgen Gansel, NPD: Das war ja auch
schon in der DDR sehr fortschrittlich!)

Dazu gab es einen gemeinsamen Antrag von Abgeordne-
ten der demokratischen Fraktionen in diesem Haus.

Wir alle wissen, dass dieser Weg kein leichter ist. Wir
wissen, dass dazu hochqualifizierte Lehrerinnen und
Lehrer sowie sozialpddagogische Hilfskrifte benotigt
werden. Viele der derzeit an den Forderschulen titigen
Péadagogen konnten dabei aus unserer Sicht zum Einsatz
kommen. Und natiirlich — das wissen auch wir — gibt es
spezifische Erkrankungen, die auch in Zukunft zumindest
zeitweise eine besondere Forderung, gegebenenfalls auch
in speziellen Einrichtungen, erforderlich machen werden.
Ich denke da zum Beispiel an blinde Menschen oder an
Menschen mit schwersten Mehrfachbehinderungen.

Dennoch sollten aus Sicht der LINKEN grundsétzlich alle
Moglichkeiten zur Inklusion, zur FEingliederung, zur
Integration in das reguldre Schulsystem genutzt werden.
Das ist zumindest unsere Position. Genau das will die
NPD verhindern. Auch deshalb ist der Titel der Aktuellen
Debatte so perfide. Denn Sie, meine Dame, und Sie,
meine Herren von der NPD-Fraktion, sind wirklich die
Allerletzten, die sich auch nur halbwegs glaubwiirdig fiir
die Interessen von Menschen mit Beeintrichtigungen
einsetzen konnen.

(Jirgen Gansel, NPD: Aber die SED-Erben!)

— Ja, schreien Sie ruhig weiter. Das kann ich Thnen auch
nicht ersparen. Es war Ihre geistige Vorgéngerpartei. Es
war die NSDAP, die behinderte Menschen als minderwer-
tig klassifiziert und die die grausamen Euthanasieverbre-
chen begangen hat, denen Zehntausende Menschen, auch
hier in Sachsen, zum Opfer fielen. Ich denke zum Beispiel
an den Pirnaer Sonnenstein in meinem Landkreis.

(Mario Loffler, NPD, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Sie von der NPD haben bis heute daraus nichts gelernt.
Deshalb werden wir mit Thnen auch nicht in eine fachli-
che Diskussion iiber die Chancen und die vorhandenen
Risiken einer weitgehenden Inklusion eintreten.

(Jirgen Gansel, NPD: Das ist Thre
schlechteste Rede seit Jahren!)

Eine Schule fiir alle, das passt ohnehin nicht ins Weltbild
der Nazis.

Prisident Dr. Matthias Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?

RoBler:

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Ich bin gleich am Ende,
Herr Prisident. Nein, danke.

Die Debatte dariiber ist natiirlich auch kiinftig ndtig. Wir
werden sie unter den demokratischen Fraktionen in den
zustdndigen Fachausschiissen weiter fiihren, und mog-
lichst bald auch in einem Landtag ohne NPD-Fraktion.

(Andreas Storr, NPD: Weil Sie sich
untereinander sowieso einig sind!)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN und der
SPD und vereinzelt bei der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Mochten Sie eine
Kurzintervention vortragen, Herr Loffler? — Bitte.

Mario Loffler, NPD: Sehr geehrter Herr Hahn! Sie
werfen uns also vor, wir seien gegen die Chancengleich-
heit von behinderten und nicht behinderten Menschen.
Wir wiirden also Menschen mit Behinderung benachteili-
gen wollen. Ich mdchte an dieser Stelle nur darauf hin-
weisen, dass das iiberhaupt nicht der Fall ist und dass
unser sdchsischer Landesvorsitzender Holger Szymanski
beispielsweise selbst schwerbehindert ist.

(Stefan Brangs, SPD: Ja und jetzt? —
Dr. Johannes Miiller, NPD:
Das ist Quatsch, was Sie erzdhlen.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war die Kurzinter-
vention von Herrn Loffler. — Wir konnen jetzt in der
Rednerrunde fortfahren. Ich sehe in dieser ersten Runde
aus den Fraktionen keinen Redebedarf mehr. Wir konnten
jetzt eine zweite Rednerrunde erdffnen. Redezeit hat noch
die einbringende NPD-Fraktion. — Bitte, Herr Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! ,,Inklusion ist Kommunismus
fiir die Schule®. Mit diesen Worten leitete der Bildungs-
minister des Landes Mecklenburg-Vorpommern, der
Sozialdemokrat Mathias Brodkorb, einen Kongress zum
Thema Inklusion ein. Mit diesem Kunstbegriff Inklusion
kann allerdings auBlerhalb der politisch-medialen Klasse
kein Mensch etwas anfangen. Unter Politikern, Journalis-
ten und den Profiteuren der Sozialbiirokratie ist aber
stindig von Inklusion und der inklusiven Schule die Rede,
also der gemeinsamen Unterrichtung von nicht behinder-
ten und korperlich behinderten, aber auch geistig behin-
derten Schiilern. Auf den besonderen Problemcharakter
der gemeinsamen Unterrichtung von Nichtbehinderten
und geistig Behinderten hat mein Kollege Loffler bereits
hingewiesen.

Mit viel Pathos wird gerade auf der linken Seite so getan,
als ob die ,,Schule fiir alle, die heil3 ersehnte Einheits-
schule, schon immer auf dem Plan der Geschichte gestan-
den habe und zu den erlésenden Endzielen der Schulpi-
dagogik gehdre. Doch alleine der ebenfalls schon erwihn-
te Brief der Dresdner Mittelschule ,,JJohannes Gutenberg*
zeigt, dass dem nicht ansatzweise so ist. Die Lehrer dieser
Schule mit 332 Schiilern, davon sage und schreibe 143
nichtdeutschen, schildern in ihrem Brief anschaulich die
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nahezu uniiberwindbaren Schwierigkeiten bei der Umset-
zung der Inklusionsideologie. Auch zahlreiche Erfah-
rungsberichte aus Bremen, Hamburg und Sachsen-Anhalt
zeigen die negativen Folgen einer ebenso riicksichtslosen
wie engstirnigen Inklusionspolitik, die letztlich keinem
Schiiler gerecht wird, weder den behinderten noch den
nichtbehinderten.

(Beifall bei der NPD — Andreas Storr, NPD:
So sieht es in der Praxis aus!)

Meine Damen und Herren! Fiir die NPD ist es eine
anthropologische Grundtatsache und eine paddagogische
Binsenweisheit, dass Kinder mit unterschiedlichem
Leistungs- und Begabungsprofil auch unterschiedlich
beschult werden miissen. Eine leistungs- und begabungs-
gerechte Unterrichtung von Schiilern mit moglichst
individueller Férderung mag aus Sicht linker Bildungs-
ideologen inklusionswidrig sein. Sie ist aber das Richtige
fiir alle Schiiler, egal ob mit oder ohne Behinderung. Die
»Schule fur alle”, die von allen LINKEN ersehnte Ein-
heitsschule, ist schiilerfeindlich, weil sie die einen Schiiler
permanent unterfordert und die anderen Schiiler perma-
nent iiberfordert — gerade die geistig behinderten, die in
diese Einheitsschule mit hineingepackt werden sollen.

Ein verniinftig gegliedertes Schulsystem mit finanziell gut
ausgestatteten Forderschulen wird Schiilern mit koérperli-
chen und geistigen Behinderungen objektiv besser gerecht
als das Inklusionsgedons linker Ideologen. Ausgerechnet
die Schule haben sie sich als Experimentierfeld auserko-
ren, um unter Berufung auf die UN-Behindertenrechts-
konvention einem abstrakten Gleichmachungsdogma zu
huldigen, das den unterschiedlichen Anspriichen der
Menschen iiberhaupt nicht gerecht wird. Die Inklusi-
onsideologie zielt auf den Abbau aller sonderpddagogi-
schen Einrichtungen und die Errichtung einer leistungsni-
vellierenden Einheitsschule ab.

Die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft gibt das
auch unumwunden zu. Dabei betont selbst das Deutsche
Institut fiir Menschenrechte, dass die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention keinesfalls die Einfithrung
eines eingliedrigen Schulsystems verlangt. Auch Josef
Kraus, Prasident des Deutschen Lehrerverbandes, brach
gegeniiber der ,,Thiiringer Allgemeinen eine Lanze fiir
das ,,hochprofessionelle Forderschulsystem®. Kraus sagte:
,,Wir haben doch ein hochfunktionsfihiges Forderschul-
system mit guter Betreuungssituation und hochprofessio-
nellen Lehrkriften. Warum sollen wir das auflésen?* Ich
zitiere weiter: ,,.Die  UNO-Konvention zur besseren
Integration von behinderten Menschen in die Gesellschaft
verpflichtet kein Land, Férderschulen aufzulésen.*

Hinzu kommt aus Sicht der NPD die schlichte Nichtfi-
nanzierbarkeit eines inklusiven Schulsystems. Eine
aktuelle Studie der Bertelsmann-Stiftung besagt, dass
alleine in Sachsen jdhrlich 114 Millionen Euro fiir zusitz-
lich 1 600 Lehrkréafte nétig wéren, um inklusiven Unter-
richt in angemessener Qualitédt anbieten zu konnen. Meine
Damen und Herren! Das sind 114 Millionen Euro zusétz-
lich fiir Inklusionsexperimente, obwohl die Schulen in

Sachsen schon jetzt unterfinanziert sind. Fiir die NPD
muss erst einmal der Lehrermangel und der Unterrichts-
ausfall an den bestehenden Schulen bekdmpft werden,
bevor man sich millionenschweren schulpolitischen
Bliitentrdumen hingibt.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Ende. Wir
brauchen keine Konfusion durch Inklusion. Wir brauchen
eine bessere Lehrer- und Unterrichtsversorgung an den
bestehenden Schulen. Alles andere schadet aus unserer
Sicht den Schiilern, ihren Eltern und auch den Lehrern.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war Herr Gansel fiir
die einbringende NPD-Fraktion. Gibt es weiteren Rede-
bedarf aus den Fraktionen? — Ja, fir die Fraktion
DIE LINKE spricht nun Frau Kollegin Klepsch.

Annekatrin Klepsch, DIE LINKE: Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es kurz ma-
chen. Ich nutze unsere verbliecbene Redezeit, da wir keine
Kurzintervention mehr iibrig haben.

Ich mochte Folgendes feststellen: Herr Gansel, Sie haben
den Brief der 101. Mittelschule aus Dresden als Kronzeu-
gen gegen die Inklusion missbraucht. Das ist unver-
schamt. Es ist unangemessen. Das mdchte ich richtigstel-
len. Die 101. Mittelschule hat sich im vergangenen Jahr
an alle Fraktionen des Landtages gewandt. Wir und auch
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben den Brief
erhalten. Diese Schule hat es deshalb getan, weil sie die
Inklusion mochte. Sie ist bereits seit vielen Jahren erfolg-
reich und versucht mit viel Engagement und zusétzlichem
Einsatz der Lehrerinnen und Lehrer, Kindern mit ganz
unterschiedlichen Beeintriachtigungen das Lernen an einer
normalen Regelschule zu ermdglichen.

(Jurgen Gansel, NPD: Der Brief war ein Hilferuf?)

Diese Schule hat sich an uns alle gewandt, weil sie mehr
Unterstiitzung bendtigt. Wir werden uns politisch einset-
zen, damit wir den Schritt von der Integration zur inklusi-
ven Schule schaffen. Damit werbe ich auch um die
Unterstiitzung aller demokratischen Parteien hier im
Hohen Haus.

(Beifall bei den LINKEN,
der SPD und den GRUNEN —
Arne Schimmer, NPD: Also auch von uns!)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Die Abg. Frau Klepsch
sprach fiir die Fraktion DIE LINKE. Gibt es weiteren
Redebedarf? — Diesen kann ich nicht erkennen. Die
meisten Fraktionen haben keine Redezeit mehr {ibrig. Das
Wort geht, sofern gewiinscht, an die Staatsregierung. — Es
besteht kein Redebedarf. Meine Damen und Herren!
Damit ist die 2. Aktuelle Debatte abgeschlossen. Der
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 2

1. Lesung des Entwurfs
Gesetz zur Einfiihrung einer zusatzlichen Altersversorgung
zugunsten der ehrenamtlichen Angehorigen der
Freiwilligen Feuerwehr im Freistaat Sachsen

Drucksache 5/11701, Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine
allgemeine Aussprache durchzufithren. Es spricht daher
die Einreicherin, die Fraktion DIE LINKE. Das Wort
ergreift erneut Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte nunmehr
den Gesetzentwurf der LINKEN zur Einfilhrung einer
Feuerwehrrente im Freistaat Sachsen in 1. Lesung in den
Landtag einbringen. Wir setzen damit um, was Minister-
prasident Tillich wahrend des Landtagswahlkampfes im
Jahr 2009 wiederholt versprochen und in seinem soge-
nannten 19-Punkte-Plan fiir Sachsen verankert hatte. Bis
heute ist jedoch so gut wie nichts geschehen. Herr Tillich
und auch die CDU-Direktkandidaten, die in den Wahl-
kreisen damit hausieren gingen, haben im Wahlkampf die
weit mehr als 40 000 Feuerwehrleute in diesem Land und
deren Familien schlicht getduscht.

Schon im Koalitionsvertrag ruderten CDU und FDP
deutlich zuriick. Dort hiefl es — Zitat — ,,Wir unterstiitzen
die Kommunen bei der Aufgabenerfiillung der flichende-
ckenden Priasenz und Einsatzbereitschaft der Freiwilligen
Feuerwehr zum Beispiel bei Investitionen und bei der
Einfiihrung einer Feuerwehrrente auf Basis einer Versi-
cherungslosung.“ Fakt ist jedoch, dass in den letzten
dreieinhalb Jahren kein einziger Cent aus Landesmitteln
in den Aufbau einer Feuerwehrrente geflossen ist — auch
nicht zur Unterstiitzung einer Versicherungslosung, die
wir allerdings ohnehin fiir problematisch halten.

Ich mochte gern noch einmal die drei wesentlichen
Griinde nennen, warum wir eine derartige Versicherungs-
regel ablehnen. Erstens wiirde es mindestens zehn, eher
20 Jahre dauern, bis sich aus den Einzahlungen in eine
solche Zusatzversicherung auch nur eine halbwegs spiir-
bare Aufstockung der reguldren Altersrente ergeben
wiirde. Das bedeutet im Klartext Folgendes: Die aller-
meisten der aktiven Feuerwehrleute, die nunmehr schon
zwei Jahrzehnte oder sogar noch ldnger ihren Dienst
verrichtet haben, wiirden weitgehend leer ausgehen. Das
ist aus unserer Sicht nicht akzeptabel. Zweitens wiirden in
erster Linie die Versicherungsgesellschaften und eben
nicht die Kameradinnen und Kameraden der Feuerwehr
davon profitieren. Besonders Einkommensschwache
wiirden im Ubrigen benachteiligt, denn eventuelle Ein-
nahmen aus der Riester- oder Riirup-Rente, in die einge-
zahlt werden sollte, wiirden spéter bei der Grundsicherung
im Alter angerechnet. Diejenigen, die ein solches Zubrot

am dringendsten bendtigen wiirden, kdmen gar nicht zum
Zug. Drittens vertreten wir nachdriicklich die Position,
dass es nicht sein kann, dass das Ob oder auch die Hohe
einer Feuerwehrrente am Ende davon abhéngt, ob der
Betreffende nun zufillig in einer armen oder eher reichen
Gemeinde wohnt.

Wir haben das Thema der Feuerwehrrente schon im
Dezember im Zuge der letzten Beratung zum Haushalts-
begleitgesetz thematisiert. Ich war erschrocken tiber die
Argumentation der CDU, konkret von Herrn Bandmann,
im fachlich zustdndigen Innenausschuss. Ich wiinsche
Herrn Bandmann natiirlich auch weiterhin eine gute
Genesung. Ich muss mich aber mit seinen Positionen
auseinandersetzen, die er im Ausschuss vorgetragen hat.
Er sprach ausdriicklich davon, dass er im Feuerwehrbe-
reich einen Wettbewerb zwischen den Kommunen wolle.
Ich halte eine solche Herangehensweise fiir fatal und
kontraproduktiv. Es darf nicht sein, dass die Sicherheit der
Biirgerinnen und Biirger davon abhéingt, ob die Gemein-
de, in der sie wohnen, in der Lage ist, Einzahlungen zum
Beispiel fiir eine Zusatzversicherung oder andere Sonder-
zahlungen fiir die Feuerwehr zu leisten.

Aus diesem Grund vertreten wir die Auffassung, dass wir
eine landesweit einheitliche Regelung brauchen.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren! In unserem Gesetzentwurf
wird von einer Kofinanzierung durch die Kommunen
abgesehen. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dass sich viele
Gemeinden gar nicht daran beteiligen — auch und vor
allem, weil sie es aus objektiven Griinden gar nicht
konnen.

Die neue Zusatzrente fir Mitglieder der Freiwilligen
Feuerwehren soll zum 1. Januar 2014 eingefiihrt werden.
Wir mochten, dass auch die jetzt aktiven und langjahrig
titigen Kameradinnen und Kameraden davon profitieren
konnen und eben nicht erst die ndchste Generation.

Nach unserem Gesetzentwurf soll es ab dem vollendeten
60. Lebensjahr fiir jedes Dienstjahr eine Zusatzrente von
5 Euro monatlich geben, wobei maximal 20 Jahre ange-
rechnet werden. Der Hochstbetrag liegt also bei 100 Euro
im Monat. Das ist mit Sicherheit kein exorbitanter Betrag
und fiir das Land auch langfristig gut verkraftbar.

Wenn der Kollege Hartmann unsere Zahlen offentlich
angezweifelt hat, zeigt das nur, dass er den Ansatz unseres
Gesetzentwurfes nicht verstanden hat. Wir wollen eben
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genau keine Einzahlung auf irgendwelche Versicherungs-
konten. Wir plédieren fiir eine angemessene Sonderzah-
lung des Freistaates an die Feuerwehrleute in diesem
Land.

Aus Sicht der LINKEN benétigen wir dringend dieses
Zeichen der Anerkennung und Wiirdigung der Arbeit der
Kameradinnen und Kameraden der freiwilligen Feuer-
wehren. Ehrenamtliches Engagement gibt es in vielen
Bereichen unserer Gesellschaft. Die Feuerwehren aber
haben ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal: Bei ihnen
geht es im Zweifel um Leben oder Tod. Deshalb miissen
wir deren Arbeit auch fiir die Zukunft sicherstellen.

Vielerorts sind die Zustinde besorgniserregend. Erst
gestern wurde in der ,,Freien Presse” iiber das Vogtland
berichtet. Dort liegt der Altersdurchschnitt der Kameraden
bei 57 Jahren. Fast die Hélfte der 182 Ortsfeuerwehren ist
wochentags zwischen 6 und 18 Uhr gar nicht einsatzbereit
oder hat riesige Probleme mit der Einsatzbereitschaft.
Deshalb muss diese Tétigkeit endlich auch finanziell
aufgewertet werden.

Die sdchsischen Kommunen werden insofern eingebun-
den, als sie die Namen und die Daten der Kameraden der
Freiwilligen Feuerwehren an den kommunalen Versor-
gungsverband KVS melden, der dann die Zahlung der
zusétzlichen Rente iibernimmt. Der notwendige Betrag
wird dem KVS durch den Freistaat erstattet.

Wir rechnen im ersten Jahr mit Ausgaben von etwa
600 000 Euro. Dabei haben wir angenommen, dass circa
tausend Feuerwehrleute anspruchsberechtigt werden, die
im Schnitt mindestens zehn Jahre bei der Feuerwehr
Dienst getan haben. Lage der Durchschnitt der Dienstjah-
re in der Realitét hoher, wiirde natiirlich auch der fiir 2014
erforderliche Betrag etwas ansteigen.

Klar ist aber auch — und das verschweigen wir nicht —,

dafiir dann auch entsprechend mehr Geld bendtigt wird.
Doch selbst wenn man ab 2020 vielleicht Ausgaben von 4
oder 5 Millionen Euro jdhrlich hétte, wére das fiir den
Landeshaushalt immer noch eine relativ kleine Grof3e.
Aber die Leistungen der Feuerwehrleute wiirden dadurch
spiirbar aufgewertet. Genau das wollen wir mit unserem
Gesetzentwurf erreichen.

(Beifall bei den LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Der
Ministerprasident hatte fast vier Jahre Zeit, sein Wahlver-
sprechen von 2009 einzuldsen. Aber er hat nichts getan.
Deshalb handelt nun DIE LINKE; denn die Kameradin-
nen und Kameraden der Feuerwehren in Sachsen haben
diese Anerkennung wahrlich verdient.

Ich bitte Sie herzlich um die Uberweisung an die Aus-
schiisse und bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Dr. Hahn, fiir die Einbringung des Gesetzentwurfes.

Meine Damen und Herren ich darf zunichst auf § 44
Abs. 5 unserer Geschiftsordnung hinweisen, wonach
Gesetzentwiirfe, die zu Mehrausgaben fiihren, stets als an
den Haushalts- und Finanzausschuss iiberwiesen gelten.
Ich darf ferner darauf hinweisen, dass das Prisidium
vorgeschlagen hat, den Gesetzentwurf an den Innenaus-
schuss zu liberweisen.

Wer der zusitzlichen Uberweisung an den Innenausschuss
als federfithrenden Ausschuss zustimmt, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstim-
men? — Gibt es Enthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sung zugestimmt. Meine Damen und Herren, dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

dass in den Folgejahren weitere Anspruchsberechtigte | [ch rufe auf
hinzukommen, die das 60. Lebensjahr vollenden und dass
Tagesordnungspunkt 3

Ausgestaltung der bundes- und landesgrenziiberschreitenden
Zusammenarbeit in der Raumordnung

Drucksache 5/10275, Grofie Anfrage der Fraktion DIE LINKE,
und die Antwort der Staatsregierung

Wir beginnen mit der Aussprache iiber die Gro3e Anfrage.
Zunéchst spricht als Einbringerin die Fraktion DIE
LINKE. Dann folgen CDU, SPD, FDP, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, NPD und die Staatsregierung, wenn sie
das Wort wiinscht. Meine Damen und Herren, fiir die
einbringende Fraktion DIE LINKE spricht Herr Abg.
Stange. Sie haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich eingangs, sodass dies gleich abgearbeitet ist, einer-

seits jenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Innen-
ministeriums danken, die gewillt waren, unsere Anfragen
gewissenhaft und umfanglich zu beantworten.

Andererseits widerspiegeln die Antworten auf die Fragen
7 und 8 im Teil 1 der GroBen Anfrage entweder, Herr
Staatsminister, den Unwillen der Staatsregierung, dem
Landtag bzw. einer Oppositionsfraktion der Volksvertre-
tung gewiinschte Informationen, die sich zwingend auf
den Erkenntnisstand der Staatsregierung beziehen und
stiitzen, zur Verfiigung zu stellen und mithin einen reakti-
ondren Umgang mit dem Parlament und seinen Aufgaben
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oder aber tatsdchliche Unkenntnis der Staatsregierung zu
den Themenkomplexen.

Diese Nichtantworten sind ein Armutszeugnis fiir die
Staatsregierung und lassen wiederum nichts Gutes,
insbesondere flir das Zusammenwirken von Landespla-
nung, Raumordnung, Fachplanung und Fachpolitik im
Sinne eines ganzheitlichen strategischen Politikansatzes,
erwarten. Die genannten Nichtantworten stehen leider
auch in einer gewissen Kontinuitdt zum Landesentwick-
lungsbericht, der neben Allgemeinplitzen zur Entwick-
lung der vergangenen Jahre und vagen Absichtserklarun-
gen nur wenig Greifbares und Verwertbares in der Analy-
se beinhaltet. Deshalb kam von uns auch die Grofe
Anfrage.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir uns schlag-
lichthaft einigen Erkenntnissen aus der Groflen Anfrage
ndhern, sollte dariiber eine Grundiiberlegung stehen, wozu
denn diese Ubung der GroBen Anfrage noch dienen sollte,
wozu wir Landesplanung, Raumordnung und grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit betreiben.

Es sollte in diesem Hohen Hause Konsens sein, dass im
Vordergrund unserer Arbeit sowie der politischen Fachan-
sdtze stehen muss, dass es um die Menschen in unserem
Land, um die Menschen in den Nachbarlindern und
speziell mit Blick auf diesen Tagesordnungspunkt um die
Menschen in den Regionen beiderseits der staatlichen und
Léndergrenzen, um ihre Anndherung zueinander, um ihr
Leben miteinander gehen muss.

Karl-Heinz Lambertz, Ministerprasident der deutschspra-
chigen Gemeinschaft Belgiens, hat es einmal so ausge-
driickt: ,,Die Grenzregionen sind die Nahtstellen Europas,
und jeder weil}, dass ein Gesamtwerk nur so stark ist wie
seine Nahtstellen. Nicht zuletzt aus dieser Erfahrung ist
meine tiefe Uberzeugung entstanden, dass Grenzregionen
als Labor und Motor fiir die kontinentale Entwicklung
Europas eine ganz entscheidende Rolle spielen. Uns geht
es darum, Europa stark zu machen, indem wir die Men-
schen miteinander in Kontakt bringen. Die Kenntnis {iber-
und voneinander ist leider noch zu gering.*

Dazu ein kleines Erlebnis aus einem Dresdner Kindergar-
ten, das einen Bekannten kiirzlich tief nachdenklich
gemacht hat. In jenem Kindergarten, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wollte die Betreuerin anlésslich eines
internationalen Tages mit den Kindern ein Spiel machen,
bei dem sie sich vorstellen sollten, eine Weltreise zu
machen. Begonnen wurde bei unseren Nachbarn. Die
Reise der Kindergértnerin begann in Frankreich, ging in
die Schweiz und nach Belgien, Polen und Tschechien
kamen darin nicht vor.

Das ldsst tief blicken, wie viel wir als Nachbarn iiberei-
nander wissen oder, besser gesagt, dass wir gar nicht im
Bewusstsein haben, dass wir Nachbarn sind. Leider!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Pressespiegel vom
18. April wird aus der ,,Morgenpost* getitelt: ,,Sachsens
Polizeihunde lernen auf Tschechisch schniiffeln®. Ich will
damit klarmachen, wie weit wir eigentlich im menschli-

chen Miteinander voneinander entfernt sind, nicht beiei-
nander sind. Das ist eine noch zu 16sende Aufgabe.

Auch im Abschlussbericht zum Forschungsprojekt ,,Aus-
wirkungen der Grenzdffnung auf Stiddte und Gemeinden
der Euroregion Elbe-Labe™ der Technischen Universitét
Dresden und der Universitit Usti vom August 2010 wird
festgestellt, dass der iiberwiegende Bevolkerungsanteil
beiderseits der Grenzen bislang keinerlei persdnliche
Kontakte, weder privat noch beruflich, zueinander hatte.
Diese aber werden das zentrale Erfordernis sein, wenn es
um die tatsdchliche Entwicklung von iiberschreitenden
Grenzregionen geht. Erinnern Sie sich an das Zitat von
vorhin, an die Grenzregionen als Labor und Motor fiir die
kontinentale Entwicklung Europas! Wer sich nicht kennt
und nicht in Austausch steht, der kann weder Labor noch
Motor erwarten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sowohl aus den Ant-
worten der Groflen Anfrage als auch aus allen einschldgi-
gen Planwerken der Landesplanung bzw. -entwiirfen
ergibt sich zur Realitdt ein erheblicher Widerspruch. Im
Leitbild zum Landesentwicklungsplanentwurf 2011 heif3t
es — ich zitiere —: ,,In der Mitte Europas nutzt der Freistaat
seine Chancen insbesondere mit seinen Oberzentren als
wichtigen Standorten von Wirtschaft und Wissenschaft
und wird seine Briickenfunktion nach Osteuropa durch
gute Nachbarschaft, eine kontinuierliche Weiterentwick-
lung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit und
Intensivierung der wirtschaftlichen Beziehungen weiter
starken.*

Genau diese Briicken- und Drehscheibenfunktion und die
darauf aufsetzende Landesplanung und Raumordnung
miissen dann fehlgehen, wenn sie in Polen und Tschechi-
en ebenso nicht wahrgenommen werden und zum Beispiel
die dort vorgenommenen Planungen fiir schnelle Bahn-
verbindungen an Sachsen nach Norden und Siiden vorbei-
fithren, statt es zu durchqueren oder gar zum Ziel zu
haben. Diese Differenz in der gegenseitigen Wahrneh-
mung ist dringend zu bewerten, weil genau sie Fehlein-
schidtzungen und Fehlentscheidungen zu verhindern hilft.

Gerade die Bahnanbindung von Dresden nach Bres-
lau/Wroctaw spricht doch Bénde. Nur drei Zugverbindun-
gen pro Tag erreichen die schlesische Metropole in einer
vielleicht noch einigermafen annehmbaren Zeit von
3 Stunden und 30 Minuten. Mit dem Auto erledigen Sie
das in 2 Stunden und 30 Minuten.

Schon sind wir bei der Zusammenarbeit mit den umlie-
genden Bundesléandern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Da gibt es in gewisser
Weise ein Dilemma. Einerseits wird in Beantwortung auf
Frage 4 im Teil 2 der GroBen Anfrage eine enge Zusam-
menarbeit in der Raumordnung mit Bayern und Branden-
burg aufgefiihrt. Zur Vernetzung von Mobilititskonzepti-
onen mit Bayern wird darauf verwiesen, dass derzeit unter
Mitfinanzierung der Planungsregion Chemnitz eine
Untersuchung zum Schienenverkehrskonzept fiir den
Verflechtungsraum der Metropolregionen Mitteldeutsch-
land und Niirnberg beauftragt ist. Das war im November
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letzten Jahres. Ich gehe davon aus, dass sie mittlerweile
beauftragt ist und durchgefiihrt wird. Andererseits hat das
SMWA, also die Fachpolitik, gemeinsam mit der Deut-
schen Bahn eine Festlegung auf eine Vorzugsvariante fiir
einen Schienenfernverkehrsausbau von Leipzig nach
Chemnitz getroffen, die Fakten schafft, bevor die Konzep-
tion der Raumordnung steht. Diese Fachplanung endet
dann auch unsinnigerweise in Chemnitz.

Da wird eine Diskrepanz sichtbar, durch die die soge-
nannte Konigsdisziplin der Raumordnung regelrecht zum
Hobby fiir Schreibtischtéter disqualifiziert wird. Dies zu
verhindern wére Aufgabe abgestimmter Landesplanung
und Raumordnung sowie abgestimmter grenziiberschrei-
tender Zusammenarbeit.

So, wie sie jetzt beschaffen ist, ist die Raumordnung,
gemessen an ihrem Anspruch, leider oftmals nicht ernst
zu nehmen. Oder aber sie stellt sich durch schwach
formulierte Ziele und Grundsitze selbst die Beine.

Zum néchsten Thema, der Metropolregion Mitteldeutsch-
land.

Wir wissen mittlerweile nicht mehr so genau, wie unsere
Metropolregion Mitteldeutschland aussieht und welche
Stadte kiinftig iiberhaupt noch dabei sein werden. Die
Konstruktion der Metropolregion Mitteldeutschland muss
nach unserer Auffassung dringend auf den Priifstand.
Nach der Evaluation muss eine durch das Land mit
hoherer Qualitit unterstiitzte Konzeption fiir diese Metro-
polregion erstellt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hinsichtlich der Zu-
sammenarbeit in der Raumordnung und Landesplanung
gibt es in der Sichsischen Staatsregierung offenbar eine
gewisse Abneigung oder aber ein ungeniigendes Problem-
bewusstsein. Gestern lie3 Minister Kupfer hinsichtlich der
Verockerung der Spree vernehmen, dass keine Notwen-
digkeit fiir einen Staatsvertrag mit Brandenburg bestiinde.
Wir sind der Uberzeugung, dass es dieses Staatsvertrages
tatsichlich bedarf. Ubergreifende Raumordnung endet
eben nicht an den Grenzen des sichsischen Globus.

Schauen Sie einmal auf die Festlegungskarte 1, Raum-
struktur zum Entwurf des LEP 2012, zum Beispiel im
Anhang dieser Grofen Anfrage. Da gibt es keine Ent-
wicklungsachsen hin zu anderen Ober- oder Mittelzentren
aullerhalb Sachsens. Diese sachsenzentrierte Sicht kann
nicht wirklich Ihr Ernst sein, Herr Staatsminister.

Die Verflechtungen mit Regionen Brandenburgs und
Bayerns sind dann doch viel intensiver, als es die Karte
vermuten ldsst. Allein durch die gemeinsame Problemstel-
lung in der Lausitz, auch aus der sdchsischen Verfas-
sungsordnung heraus, in der es in Bezug auf die Sorben
und ihr Siedlungsgebiet eine Staatszielformulierung gibt,
muss sich dies auch in der Raumordnung grenziiber-
schreitend darstellen und sinnvollerweise in einem Staats-
vertrag niederschlagen. Ubrigens sind genau die Gebiete
der Spreeverockerung zugleich auch sorbisches Sied-
lungsgebiet.

Wir brauchen also einen bilateralen Staatsvertrag mit
Brandenburg. Es sollte auch gepriift werden, ob ein
Staatsvertrag mit Bayern sinnvoll wire.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir werden als Frakti-
on DIE LINKE an diesem Thema dranbleiben. Mit dem
noch einzubringenden EntschlieBungsantrag wollen wir
Sie einladen, die Fragen der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit in der Raumordnung und Landesplanung
weiter gemeinsam zu vertiefen und der Staatsregierung
dazu auch den Willen des Landtages aufzutragen.

Ich danke Thnen herzlich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank,
Herr Stange. — Nun spricht fiir die CDU-Fraktion der
Abg. Fritzsche. Sie haben das Wort, Herr Fritzsche.

Oliver Fritzsche, CDU: Schr gechrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Ich mochte drei Vorbemerkungen machen, bevor ich in
meinen Redebeitrag einsteige.

Ich habe vor langen Jahren Geografie studiert und danach
in Weimar Stddtebau und Raumplanung. Ich hatte mich
heute ein bisschen auf eine Raumordnungsdebatte gefreut.
Die Eroffnung dazu haben wir hier nicht erlebt. Es wur-
den vielmehr Sottisen aus dem Bereich der Landeskunde,
der Erdkunde, was weil3 ich, woher noch, zum Besten
gegeben. Das ist Punkt 1.

Punkt 2 betrifft den Landesentwicklungsbericht. Wenn ich
unsere Anhorung zum Landesentwicklungsplan noch
richtig im Kopf habe, dann wurde dort ausdriicklich auch
die Qualitdt des Landesentwicklungsberichtes gerade in
seiner Analysefunktion fiir den Landesentwicklungsplan
gelobt. Dass man das hier so beiseiteschiebt und jetzt
irgendetwas anderes erzdhlt, finde ich, gelinde gesagt, ein
bisschen merkwiirdig.

Punkt 3 bezieht sich auf die Wiirdigung der Leistungen
des sédchsischen Innenministeriums bei der Beantwortung
dieser Anfrage. Dem Dank an das Ministerium mdchte ich
mich gern anschlieen. Ich mochte aber auch sagen, dass
natiirlich die Antworten, die Herr Stange geriigt hat — ich
glaube, es waren die zu den Fragen 7 und 8 —, meiner
Meinung nach natiirlich nur konsequent sind, denn ein
GroBteil der Fragen, die Sie hier zum Thema Raumord-
nung aufwerfen, kann man mit wenigen Klicks im Inter-
net bei eigener Recherche beantworten. Wir haben den
Entwurf zum Landesentwicklungsplan vorliegen. Dort
gibt es umfangreiche und auch weiterfilhrende Hinweise.
Wir haben im Internet viele Berichte aus den Euroregio-
nen. Es gibt sogar Berichte zur Metropolregion. Viele
dieser Dinge hitte man dort schon zusammentragen
konnen. Das wurde nun vom Ministerium geleistet. Dafiir
ist ihm zu danken.

Nun mochte ich allerdings in meinen Redebeitrag einstei-
gen und als Erstes meiner Verwunderung Ausdruck
verleihen, denn wir haben uns ja am 21. Mérz 2013 in der
Sitzung des Innenausschusses auf eine 6ffentliche Anho-
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rung zu dieser GroBlen Anfrage — am 7. Oktober 2013 soll
sie stattfinden — verstindigt.

Ich kdonnte nun die Frage formulieren, ob sich mit dieser
Befassung der Groflen Anfrage im Landtag die Experten-
anhorung zu diesem Thema erledigt hat und ob wir
dadurch einen freien Anhérungstermin fiir die im Innen-
ausschuss noch zahlreich zu behandelnden Gesetzesvor-
lagen gewonnen haben.

Denn — da mochte ich offen sein — die Hinzuziehung
externer Sachverstdndiger, deren Fachexpertise wir
wiinschen, die uns beraten sollen, nach einer Debatte im
Plenum erscheint mir merkwiirdig, geradezu befremdlich.
Ich glaube, der Eindruck bei den Sachverstidndigen wird
ein dhnlicher sein. Fraglich bleibt fiir mich auerdem, was
der Hintergrund dieser GroBen Anfrage war.

Man konnte natiirlich vermuten, dass DIE LINKE Argu-
mente sucht, ihr besonders eiliges Verfahren, den Antrag
zur Uberpriifung der Metropolregion Mitteldeutschland,
Drucksachennummer 5/11488, mit auf die Anhérung am
7. Oktober zu setzen, zu untermauern. In diesem Antrag
wird in der Begriindung auf eine vermeintlich stéirkere
Orientierung des Freistaates Sachsen auf die Euroregion
Elbe/Labe verwiesen und darauf, dass sich die bisherige
kommunale Struktur der Metropolregion Mitteldeutsch-
land nicht bewédhrt habe. Hierbei ist zu vermuten, dass Sie
mittels der GroBen Anfrage versuchen, eine inhaltlich-
sachliche Unterfiitterung fiir lhren eigenen Antrag zur
Metropolregion Mitteldeutschland zu generieren.

Ich mochte an dieser Stelle jedoch einmal kurz festhalten:
Auf der Grundlage der Antworten und aufgrund dessen,
was man von den Kollegen, die in den Grenzregionen
sowie auch lidnderiibergreifend zu Sachsen-Anhalt,
Thiiringen und Bayern unterwegs sind und die dort ihre
Wabhlkreise haben, hort, gibt es vielfdltige, ich mdchte
sogar sagen: vielfdltigste Aktivititen der bundes- und
landeriibergreifenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Raumordnung.

(Beifall bei der CDU)

Man kann sagen, dies betrifft sowohl die Zusammenarbeit
des Freistaates Sachsen mit Tschechien und Polen als
auch die Kooperation mit den angrenzenden Bundesldn-
dern.

Ich mochte ebenfalls erwédhnen: Grenziibergreifende
Zusammenarbeit mit den Nachbarldndern basiert hiufig
nicht auf der Grundlage rechtlicher Regelungen. Dennoch
gibt es eine Vielzahl von Abstimmungen. Allerdings muss
man sehen, dass Anhdrungs- und Abstimmungsrechte
keine Durchgriffsrechte sind und wir relativ wenige
Maoglichkeiten beim Thema ,,Verhinderungsrecht®, gerade
in Bezug auf unsere benachbarten Lénder, haben. Ich
mochte nur einige der Themen ansprechen, die im Raum
standen, zum Beispiel das Thema Staustufen.

Wir haben es vorhin in der Debatte gehort: Es wurde auf
Windkraftanlagen auf tschechischer Seite hingewiesen. Es
ist zweifellos ein raumordnungspolitisches Thema, aber
wir diirfen auch keinen Popanz an die Wand malen und

sagen: Ja, wenn ihr euch da ein bissel mehr ..., und findet
euch mal zusammen! Aber ohne Durchgriffsrechte ist das
alles relativ schwierig.

Ich denke, man kann dieser Séchsischen Staatsregierung
keinen Vorwurf machen, dass sie nicht sehr viel versucht,
im Bereich von Goodwill-Lésungen auszuhandeln. Die
Minister beider Seiten — ob es unser Innenminister oder
Umweltminister bis hin zum Ministerprasidenten ist —
begegnen den tschechischen und polnischen Kollegen auf
Augenhdhe.

Im Rahmen der Begegnung mit Ministerprasidenten der
anderen Bundesldnder — ich schliee die Ministerebene
gleich mit ein — ist es dasselbe. Aber dort existieren sogar
Staatsvertrige, die auch ausgestaltet und mit Leben erfiillt
werden. Ich denke, die dort erzielten Ergebnisse konnen
sich sehen lassen. Das reicht bis hin zu kleinen lokalen
Initiativen, bei denen tatsdchlich die Bewohner — jetzt
komme ich etwas in den landeskundlichen Bereich hinein
— in den Regionen grenziibergreifend agieren, egal ob es
landeriibergreifend in der Bundesrepublik ist oder eben
grenziibergreifend zu unseren stlichen Nachbarn.

Ich schaue noch einmal zum Kollegen Stange: Hatten Sie
den EntschlieBungsantrag schon eingebracht?

(Enrico Stange, DIE LINKE:
Er wird noch eingebracht!)

— Er wird noch eingebracht. Dann wiirde ich mir das, was
im Detail noch zu sagen wire, fiir die ndchste Runde
aufheben.

Im Moment danke ich Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Die SPD-Fraktion. Frau
Abg. Kopping; bitte, Sie haben das Wort.

Petra Kopping, SPD: Danke schon, Herr Prisident! Sehr
verehrte Damen und Herren! Es gibt nichts, was man
nicht noch besser machen kdnnte. Unter dieses Motto
mdchte ich gern meinen Redebeitrag im Namen der SPD-
Fraktion stellen.

Ich finde, dass das Thema richtig und wichtig ist, heute
aufgerufen zu werden. Mir ging es eigentlich ein bisschen
wie dem Kollegen Stange: dass bei einer ganzen Reihe
von Antworten sehr allgemein geantwortet wurde, sodass
man iiberhaupt nicht herausziehen konnte, was denn nun
eigentlich Phase ist.

Ich mochte es gern begriinden, an welchen Punkten ich
das festmache. Bei solch einer Grofen Anfrage kann man
natiirlich nicht alle aufrufen. Deswegen wiirde ich mich
auf drei Beispiele bzw. drei Komplexe konzentrieren:

Es ist heute friih bereits angeklungen, wie die Zusammen-
arbeit aussieht, als es um Energiediskussionen in der
Aktuellen Debatte ging. Es wird gesagt: Ja, auf der
tschechischen Seite bauen sie sehr grenznah die Wind-
kraftanlagen. Das wire solch ein Beispiel, bei dem man
miteinander sprechen konnte. Es ging um kleine lokale
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Initiativen. Dazu mochte ich gern das Beispiel Liicken-
schluss Sebnitz — Dolni Poustevna aufrufen. Das ist ein
schones Beispiel: Jahrelang wurde gestritten und verhan-
delt, und es ging nichts voran. Ich mochte auch einmal
sagen, um was es wirklich ging: Es ging um 800 Meter
Schiene —

(Dr. André Hahn, DIE LINKE: 600 Meter!)

— 600 Meter, vielleicht habe ich sogar iibertrieben —, die
auf sdchsischer Seite fehlten, um eine Verbindung in das
benachbarte Tschechien herzustellen. Jetzt wird endlich
gebaut; das ist so. Aber: Durch die kurzsichtige OPNV-
Politik unserer Staatsregierung — Herr Morlok sitzt mir so
schon gegeniiber — steht in den Sternen, ob dort iiberhaupt
jemals regelméBig Ziige fahren werden. Das Tor nach
Osten bleibt aus dieser Sicht zu.

Beispiel Sachsen-Franken-Magistrale: Ab Ende 2013 wird
der sichsische Teil der Sachsen-Franken-Magistrale
endlich elektrifiziert sein. Es ist eine Grundvoraussetzung,
um attraktiven Schienenpersonenfernverkehr anbieten zu
konnen. In Bayern allerdings fehlt die Elektrifizierung
von Hof bis Niirnberg bzw. bis nach Regensburg. Um dies
zu dndern, sollte Sachsen eng mit Bayern zusammenarbei-
ten. Stattdessen wird aber gestritten; denn die Deutsche
Bahn will ab 2014 den bisherigen Sachsen-Franken-
Express einstellen.

Anstatt sich mit Bayern zusammenzutun und gegeniiber
der Deutschen Bahn auf eine Weiterbestellung zu beste-
hen, ist absehbar, dass es ab 2014 keinen durchgehenden
Zug mehr von Dresden nach Niirnberg geben wird. Das
Tor nach Siiden bleibt aus derzeitiger Sicht also ebenfalls
Zu.

Dieser Unwille zur Zusammenarbeit setzt sich im Bereich
der Daseinsfiirsorge und Gefahrenabwehr fort. Beispiel:
Grundwasseranstieg, Bergbaufolgen. Es besteht keine
landeriibergreifende Zusammenarbeit mehr. Friither gab es
einmal drei Gremien, die ldnderiibergreifend besetzt
waren und sich mit der Bekdmpfung des Grundwasseran-
stiegs beschéftigt haben. Das war die ,,Arbeitsgruppe §-3-
MaBnahmen®. Sie wurde vor drei Jahren aufgeldst.

Man hat damals gesagt, das sollen die Regionalen kléren.
Das kann man tun. Aber bewiesen ist, dass diese Zusam-
menarbeit nicht funktioniert, und deswegen brauchen wir
eine landeriibergreifende Koordinierungs- und Anlaufstel-
le, bei der die Probleme landen und behandelt werden.

Wir brauchen auch lénderiibergreifende Arbeitsgruppen
der Landesdirektionen, zustdndige Ministerien aus Sach-
sen und Sachsen-Anhalt, und dazu auch die betroffenen
Kommunen sowie das Bergbauunternehmen und die
LMBV.

Beim Grundwasseranstieg und der Bewiltigung von
Bergbaufolgen brauchen wir Komplexldosungen, die
Probleme umfassend angehen, und keine Flickschusterei-
en durch Einzellosungen, die an Landesgrenzen haltma-
chen.

Interregionale Zusammenarbeit — auch das wurde aufge-
rufen — ist das Beispiel der Metropolregion Mitteldeutsch-
land. Alle sprechen davon, dass diese Metropolregion
gestérkt werden muss. Doch es passiert wenig. Im Gegen-
teil: Dresden will jetzt sogar aus der Metropolregion
austreten. Das ist eine Verlautbarung von Wirtschaftsbiir-
germeister Dirk Hilbert, FDP, in den deutschen Nachrich-
ten vom 28. Mirz 2013.

Das Problem ist, dass die Metropolregion ein rein raum-
planerisches Konstrukt bleibt und mit wenig Wirkung
nach innen und nach auflen agiert, wenn sich die Verant-
wortlichen nicht endlich zu einer integrierten Zusammen-
arbeit bekennen. Dazu muss ein unnétiges Konkurrenz-
denken iiberwunden werden. Wir brauchen endlich ein
Bekenntnis sowie entsprechende finanzielle Untersetzung
fiir eine landeriibergreifende Zusammenarbeit.

Raumordnung, Planung und Regionalentwicklung sind im
ersten Moment ein recht theoretisches Thema und sehr
komplex. Sie bilden aber die Grundlagen dafiir, dass sich
Regionen, die nicht an Landesgrenzen aufhoren, entwi-
ckeln und vorankommen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank,
Frau Kopping. — Nun die Fraktion der FDP; Herr
Abg. Karabinski, bitte.

Benjamin Karabinski, FDP: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die uns
vorliegende GroBe Anfrage der LINKEN wurde jetzt
wohl aufgrund des Mangels an anderen Antrigen oder
Gesetzentwiirfen ins Plenum gebracht. Anders kann man
sich nicht erklédren, dass die eigentlich im Innenausschuss
verabredete Sachverstdndigenanhdrung zu dieser GrofBen
Anfrage, die im Oktober stattfinden sollte, nun offenbar
kurzfristig fiir nicht notwendig gehalten wird.

Sinn Kleiner bzw. Grofler Anfragen ist es nach den §§ 56
und 57 der Geschéftsordnung des Séchsischen Landtages
eigentlich, von der Staatsregierung eine Beantwortung
bestimmter Fragenkomplexe zu erhalten. Aber Sie beant-
worten in Threr GroBen Anfrage doch in der Begriindung
die Fragen einfach schon selbst. So heifit es zum Beispiel
in Threr Begriindung: ,,Die Ergebnisse des Engagements
im Grenzbereich Sachsens erschopfen sich meistenteils
leider nur in Ansédtzen fiir Kooperation bzw. kaum raum-
ordnerisch motivierter Kooperation.*

Wenn Sie doch die Schlussfolgerungen bereits vor dem
Eingang der Antwort ziehen, warum haben Sie die Anfra-
ge dann iiberhaupt gestellt? Teilweise verkennen Sie in
Ihrer Anfrage aber auch einfach die Aufgabenverteilung.
Der Freistaat Sachsen kann oftmals nur die Rahmenbe-
dingungen filir eine Zusammenarbeit setzen. So verhélt es
sich beispielsweise bei den europdischen Verbiinden
EVTZ oder GOZ. Diese miissen auf regionaler Ebene
gewollt sein, und beispielsweise bei den Euroregionen

7676



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 74. Sitzung

18. April 2013

,»NeiBe“ oder ,Egrensis“ gibt es hierzu bereits erste
Bestrebungen, die ich ausdriicklich begriife.

Eines lésst sich aber auch durch die beste Zusammenar-
beit auf dem Gebiet der Raumordnung nicht erreichen: ein
personlicher Austausch der Bevodlkerung. Die hierfiir
erforderlichen Voraussetzungen, wie der Erwerb von
Fremdsprachen, konnen nicht ,,von oben“ verordnet
werden. Das stellen Sie in Ihrer Begriindung selbst fest.

In diesem Zusammenhang kann ich mich nur wundern,
dass Sie die angebliche Fokussierung der Staatsregierung
auf grenziiberschreitende StraBenverbindungen oder die
Betonung der Briickenfunktion des Freistaates nach
Osteuropa kritisieren. Die Stralenverbindungen oder
gerade auch die Nutzung dieser Briickenfunktion, bei-
spielsweise mit der letztjdhrigen Erdffnung der Verbin-
dungsbiiros in Breslau und Prag, sind doch gerade wichti-
ge Bausteine auf dem Weg zu mehr Austausch.

(Beifall des Abg. Dr. Stephan Meyer, CDU,
und des Staatsministers Sven Morlok)

Was mich an IThrer Anfrage weiterhin verwundert, ist ein
Teil Threr Fragen. Welche Antwort erwarten Sie denn von
der Staatsregierung auf Thre Frage, welche Planungen zu
grenziiberschreitenden Zugverbindungen auf tschechi-
scher oder polnischer Seite vorliegen? Da miissten Sie
schon die polnischen und tschechischen Nachbarn fragen.

(Heiterkeit und Zuruf der
Abg. Eva Jihnigen, GRUNE)

Was die Ausgestaltung der Bundes- und Landesgrenzen
iiberschreitenden Zusammenarbeit in der Raumordnung
insgesamt betrifft, so gibt der aktuelle Entwurf des Lan-
desentwicklungsplanes in seinen Abschnitten zur ldnder-
iibergreifenden Zusammenarbeit und zur Metropolregion
Mitteldeutschland sowie zur Einbindung Sachsens in
Europa und zur europdischen territorialen Zusammenar-
beit hinreichend Auskunft. Im Bereich des Kapitels zur
Verkehrsentwicklung nimmt die Einbindung des Freistaa-
tes in die sogenannten transeuropdischen Netze einen
breiten Raum ein. Weitere transnationale und grenziiber-
greifende Projekte, wie die Projekte Via Regia, CROSS-
DATA oder der Grenzraum Niederschlesien—Sachsen,
werden seitens der Staatsregierung in ihrer Antwort
ausfiihrlich dargestellt.

Um uns nachher Zeit zu sparen, werde ich jetzt gleich
einige Sitze zu Threm EntschlieBungsantrag sagen. Lieber
Enno, ich nehme an, du bist der Autor und Urheber dieses
EntschlieBungsantrages.

(Staatsminister Sven Morlok:
Wie war die Anrede?)

Du erwartest doch nicht wirklich, dass die Koalitionsfrak-
tionen auf diesen EntschlieBungsantrag vielleicht noch
mit einer Zustimmung reagieren? Nur so kann ich mir
erkldaren, dass diese Provokationen darin iiberhaupt
auftauchen. Du glaubst doch nicht, dass wir einem Ent-
schlieBungsantrag zustimmen, in dem steht: ,,Die sédch-
sisch-tschechischen und tschechisch-polnischen Bezie-

hungen sind von sichsischer Selbstgefilligkeit gepragt.
Das kann doch nicht dein Ernst sein! Weiter schreibst du:
,.Sachsen sollte bestrebt sein, ... Darauf antworte ich dir:
Sachsen und die Staatsregierung sind bestrebt, als regio-
naler Partner von den Regionen in Polen und Tschechien
wahrgenommen zu werden. Fiir diese Unterstellungen, die
du hier schreibst, wird natiirlich niemand von uns die
Hand heben, eher fault sie uns ab.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und Beifall
des Staatsministers Sven Morlok)

Meine Damen und Herren von den LINKEN, was die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der Raumord-
nung insgesamt betrifft, so hat uns Ihre Anfrage — gerade
auch wegen der eigenartigen Fragestellungen und voreili-
gen Schlussfolgerungen — nicht weitergeholfen. Deswe-
gen werden wir dann im zweiten Schritt Thren Entschlie-
Bungsantrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
Beifall des Staatsministers Sven Morlok)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nimmt Frau Abg. Jihnigen
Stellung; bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr geehrter Herr Prisident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sachsen hatte immer
seine besondere Stellung — wirtschaftlich und kulturell —
als Tor zum Osten, und wenn Sachsen mit den Regionen
um Sachsen herum eng zusammengearbeitet hat, dann
ging es Sachsen gut.

Dies vorausschickend, mochte ich noch einmal betonen,
dass wir GRUNEN das Leitbild haben, mit unseren
Nachbarn — Bohmen, Polen — so zusammenzuwachsen
wie auf der anderen Seite Deutschlands die Saar-Lor-Lux-
Region. Dabei ist weil Gott noch viel zu tun, gerade in
der Raumordnung und Regionalentwicklung sowie der
Verkehrsplanung, zu der ich noch kommen werde. Des-
halb begriilen wir, dass diese Grofie Anfrage gestellt und
beantwortet worden ist. Die eingereichten Fragen haben
den Antworten schon Grenzen vorgegeben, und es ist aus
unserer Sicht nicht zu allen Bereichen gefragt worden, die
man hétte erfragen miissen, Stichworte: Klimaschutz,
Energiekonzepte, Flachenversiegelung und Biotopent-
wicklung. Aber die GRUNEN sind ja auch noch da, und
wir haben alle zusammen Aufgaben.

Was geantwortet wurde, ist aus unserer Sicht noch etwas
restriktiver. Gestreift wird immerhin die Frage der Ent-
wicklung der Sachsisch-Béhmischen Schweiz. Allein dort
habe ich in der Antwort ein Bekenntnis zum geplanten
Weltnaturschutzerbe vermisst. Es wire gut, Herr Staats-
minister, wenn Sie sich dazu noch einmal hier im Plenum
dulern kdnnten.

Ich habe insbesondere auch vermisst, was wir im Landes-
entwicklungsplan ebenfalls vermissen: Planungen fiir
Energietrassen und -speicher. Weil die Sonne eben nicht
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immer scheint, brauchen wir ein Speicherkonzept. Wir
miissen es mit unseren Nachbarn entwickeln, und wir
teilen die Ansicht, die ich bei den LINKEN heraushore:
dass es nicht richtig ist, dass wir keine grenziiberschrei-
tenden Raumordnungspldne mehr aufstellen wollen und
als Freistaat alles durch Zusammenarbeit auf der regiona-
len Planungsebene ersetzen wollten — so richtig und gut
diese wiederum ist. Ich habe Gelegenheit, als Mitglied der
Planungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge die Projekte
MORO und CROSS-DATA zu verfolgen, und meine, dass
dort eine wichtige und gute Arbeit geleistet wird, die aber
eine grenziiberschreitende Raumordnung nicht ersetzt.

Kommen wir zum Verkehr. Herr Karabinski hat fiir die
FDP schon Selbstkritik geiibt, indem er sagte, es habe
wenig Sinn, diese Staatsregierung nach grenziiberschrei-
tender Verkehrsplanung zu befragen. Herr Karabinski,
daran ist viel Wahres, denn diese Regierung nimmt —
abgesehen vom Thema der unfinanzierbaren Neubautras-
se nach Prag — tatsidchlich ihre Verantwortung zur Koor-
dination der Verkehrsbelange Sachsens in die Nachbarre-
gionen fast nicht wahr. Das ist ein groles Manko. Es
klingt in der Anfrage an, ohne dass es ihr zentrales Thema
gewesen sein kann.

Diese Staatsregierung hat zum Beispiel auch den Ver-
kehrszweckverband Oberelbe nicht dabei unterstiitzt, den
Liickenschluss durchzusetzen. Ubrigens sind die Leistun-
gen dort insoweit gesichert, liebe Kollegin Kopping, als
bei der Unterzeichnung des Leistungs- und Finanzie-
rungsvertrages vom VVO eine Bestellung zugesichert
werden musste. Diese wird also kommen, da wird etwas
fahren miissen, und es werden auch Tschechen fahren.

Umso wichtiger ist es aber gerade in diesen Grenzberei-
chen, {iiberregional die Zusammenarbeit auf dem Ver-
kehrssektor zu sichern und zu kldren, dass kein Lohn-
dumping betrieben wird — Stichwort: Mindestlohne bei
der Ausgabe von Verkehrsleistungen; ich verweise noch
einmal auf unseren Gesetzentwurf von gestern —, und
auch in Betracht zu ziehen, dass gerade fiir den Verkehrs-
bereich, sehr geehrter Herr Innenminister, grenziiber-
schreitende Zweckverbiande moglich werden und meiner
Meinung nach auch nétig sind. Ebenso wenig, wie der
Freistaat ein Konzept zur Neuordnung der Zweckverbén-
de und der vielfdltigen Nahverkehrstarife hat, haben Sie
ein Konzept zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.
Im Nahverkehr betrifft das ganz besonders den polnischen
Raum und fillt uns leider auf die Fii3e.

Die Einschitzung der Regierung zur Bedeutung der
Metropolregion, also des iibergreifenden Stiddtenetzwer-
kes innerhalb Deutschlands, teilen wir ausdriicklich. Die
Landeshauptstadt Dresden erwégt zurzeit, auszuscheiden.
Kiirzlich ist das offentlich geworden. Wir finden das
hochst bedauerlich und wiinschen uns, dass die Regierung
— wie so oft in der Landeshauptstadt — hier ihren Einfluss
geltend macht; denn wir denken, mitteldeutsche Stédte-
netzwerke sind wichtig, ja sogar elementar zur Stirkung
der Ballungsrdaume, zur gemeinsamen Bewerbung unserer
Lénder, und davon darf sich Dresden nicht zuriickziehen.

Richtig ist, dass Dresden seine Zusammenarbeit mit dem
Dresdner Umland verbessern und verdichten muss. Ich
habe das im Dresdner Stadtrat schon oft gesagt. Aber das
eine ist keine Alternative zum anderen und schlieft sich
nicht aus. Sagen Sie also hier einmal ein klares Wort und
machen Sie sich intern stark.

Damit sind wir beim Thema Stidtenetze. Diese sind
wichtig, aber wir wiinschen uns nicht nur ein Lippenbe-
kenntnis des Freistaates dazu, sondern dass die Anliegen
der Stidtenetzwerke tatkriftig unterstiitzt werden. Sie
ahnen schon, ich spreche vom Stidtenetzwerk Sachsen—
Bayern und von der Sachsen-Franken-Magistrale. Sehr
geehrter Herr Innenminister, sehr geehrter Herr Ver-
kehrsminister, die Stédte fithlen sich zurzeit sehr alleinge-
lassen; denn nach wie vor steht infrage, ob wir ab 2014
iberhaupt noch eine iiberregionale Verkehrsleistung nach
Hof fahren lassen werden — neben den Nahverkehrsleis-
tungen, die hier in Sachsen bestellt werden. Dafiir miissen
die Lénder gemeinsam Druck machen. Das kann nicht
den Stédten und den Zweckverbénden iiberlassen werden.
Hier miissen Sie sich engagieren und einsetzen. Das hat
frither gefehlt, und es fehlt auch jetzt wieder. Die Ver-
kehrsverhédltnisse auf der Sachsen-Franken-Magistrale
wiéren zurzeit deutlich schlechter, wenn sich nicht das
Stidtenetzwerk starkgemacht hitte. Das ist iibrigens eine
Kritik auch an lhren Vorgéngern, Herr Verkehrsminister,
nicht nur an [hnen.

Summa summarum: Die Grofle Anfrage zeigt Arbeitspo-
tenzial. Sie zeigt auch, wo die Landesentwicklungspla-
nung ihre Aufgaben noch nicht erfiillt hat und wo die
Regierungen Aufgaben erfiillen miissen. Deshalb habe ich
meiner Fraktion empfohlen, dem EntschlieBungsantrag
der LINKEN zuzustimmen. Ich denke, dabei ist noch viel
zu tun.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizepriasident Horst Wehner: Nun die NPD-Fraktion.
Herr Abg. Storr, Sie haben das Wort.

Andreas Storr, NPD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich, ohne pauschal grenziiberschrei-
tende Kooperation verneinen zu wollen, dennoch gleich
zu Beginn feststellen, dass es meine Fraktion nicht wun-
dert, dass sich die linken Anfragesteller zu Fragen der
Raumordnung natiirlich in erster Linie fiir die bundes-
grenziiberschreitende Zusammenarbeit interessieren. Fiir
die politische LINKE ist es nahezu ideologisch geboten,
sich in erster Linie fiir administrative Vergleichsfragen
und behordliche Fremdsprachenkompetenzen zu interes-
sieren, als den Blick auf die landesinterne Entwicklung
und die Einbettung seines Grenzraums primér in ihr
eigenes kulturelles Hinterland zu richten. Hierin unter-
scheidet sich die NPD-Fraktion bereits unter allgemeinen
Gesichtspunkten deutlich in der Bewertung der Bedeu-
tung der GroBen Anfrage.
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Zum Verstindnis: Grenziibergreifende Regionalpolitik ist
dann angebracht, wenn es darum geht, gemeinsame
Losungen fiir Probleme zu finden, von denen die gesamte
Grenzregion betroffen ist. Solche mag es in der Tat geben,
doch beschiftigt die Biirger in Sachsen in erster Linie
vermutlich die Kriminalitdt im Grenzgebiet. Nur betrifft
dies nicht die gesamte Grenzregion, sondern den séchsi-
schen Teil. Doch auch im Speziellen kénnen wir den
Fragen der GroBen Anfrage wenig abgewinnen, was sich
aus der einfachen Tatsache erklért, dass das Erkenntnispo-
tenzial marginal ist. Diese Kritik darf sich jedoch auch die
Staatsregierung als die zustindige Auskunftsinstanz ans
Revers heften.

Ich weill nicht, wer von Ihnen schon einmal auf den
Gedanken gekommen ist, gewisse parlamentarische
Drucksachen mit vermeintlichem Informationsgehalt
einer Auswahl sogenannter Otto Normalverbraucher aus
seinem Wahlkreis mit dem Wunsch einer Stellungnahme
zur Lektiire aufzunétigen. Ich habe mir dies in Vorberei-
tung auf die heutige Sitzung im vorliegenden Fall erlaubt
und versucht, die Reaktionen analytisch auf mich wirken
zu lassen. Dieses volksnahe Experiment 6ffnet die Augen
fir erstaunlich Grundsitzliches. Die Wiedergabe meiner
Eindriicke hier ist allerdings eine Zusammenfassung in
meinen eigenen Worten.

Meine Damen und Herren, wir erleben — nicht zuletzt
befordert durch die MaB3gaben aus ,,Europa 2020 und die
territoriale Agenda — einen technokratischen Institutio-
nenwahnsinn, der permanent Selbstzweckeinrichtungen
generiert, deren Produktivitdt — mit Ausnahme einer
inflationdr ausufernden Nomenklatura zahlloser Projekt-
etiketten — mehr als nur fraglich ist.

Werfen wir nur einmal einen Blick auf die Frage 14 und
deren Beantwortung. Fiir die NPD-Fraktion bleibt nach
wie vor offen, in wie vielen Fillen die Mitarbeiter der
Verbindungsbiiros bislang beratend zur Verfligung stan-
den und welche Projekte ohne diese aus dem Nichts
geschaffenen und hoch bezahlten Sinekure-Posten so
nicht in Angriff genommen worden wéren.

Nicht anders zum Beispiel die Antwort auf Frage 8, die
entlarvend zutage befordert, dass auBer Hospitationen,
heier Luft und viel Papier kaum Bahnbrechendes ge-
schieht. Thre Politik ist ein Tagungs- und Sitzungstouris-
mus sich selbst verwaltender Gremien, deren Titigkeit
sich kaum in greifbaren Ergebnissen zeigt, sondern
vielmehr Administrationsblasen von Abstimmung und
Kontrollprozessen bildet. Unbestimmt ist deswegen
folglich auch der Zungenschlag, wenn Rechenschaft
abgelegt werden soll.

Die Antwort, die die Staatsregierung auf die vorliegende
Anfrage zum Besten gibt, besitzt kaum Aussagekraft.
Vielmehr kommen die Zielformulierungen héufig iiber
platteste Allgemeinpldtze nicht hinaus, und, meine Damen
und Herren, wenn man in der Rhetorik der Staatsregie-
rung von ,gegenseitigem Verstindnis fiir das Verwal-
tungshandeln der Lénder™ liest, glaubt man vielmehr, {iber
TherapiemaBnahmen informiert zu werden, als Kenntnis

von hoher Staatskunst zu erlangen. Hohe Staatskunst wére
es hingegen, im Zusammenhang mit der Verkniipfung von
Kulturgiitern bzw. der Entwicklung der Kulturregion
Sachsen—Bohmen—Niederschlesien ~ die  historischen
Erbteile PreuBens und Osterreichs als identititsstiftende
Elemente fiir einen deutschen Blick auf diese Regionen
wachzuhalten. Doch auch im politischen Beritt unterhalb
historischer Dimensionen diirfte ein Versagen der etablier-
ten Politik an den Herausforderungen vorprogrammiert
sein.

Dem Ansinnen einer Forderung polyzentrischer und
ausgewogener Raumentwicklung kann sich die NPD-
Fraktion anschlieen, nur bezweifle ich, dass dies iiber die
verfehlte Entwicklungsstrategie der Sachsischen Staatsre-
gierung im Sinne einer Vernetzung der Metropolregionen
zu erreichen sein wird. Im Gegenteil: Dieser Schwerpunkt
wird eben keineswegs fiir eine soziordumliche Ausgewo-
genheit garantieren kdnnen.

Ich stelle fest: Die Staatsregierung, die seit Jahren bereits
an der Sachsen-Franken-Magistrale scheitert, will die
regionale Handlungsfahigkeit stirken, indem sie — nicht
nachvollziehbar — den Weg der Kompetenzenselbstkastra-
tion und der Unterwerfung unter die zentralistische EU-
Richtliniendiktatur beschreitet. Wenn wir Nationaldemo-
kraten Sie schon nicht davon abbringen kdnnen, wollen
wir uns zumindest nicht daran mitschuldig machen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde zur Besprechung der
Groflen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. Gibt es weite-
ren Redebedarf? — Herr Abg. Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Staatsminister! Erstens einmal zur Vollstén-
digkeit der GroBen Anfrage: Wir sind durchaus in der
Lage, unsere historischen Irrtiimer einzugestehen und
damit umzugehen. Deshalb haben wir uns vor einigen
Jahren von dem Anspruch auf Vollstindigkeit und Besitz
der Wahrheit verabschiedet.

Zweitens. Sehr geehrter Kollege Fritzsche, wenn Sie
wissen wollen, ob sich damit die Anhdrung erledigt hat —
Sie finden ja solche Antworten ganz gut —, empfehle ich
Ihnen www.landtag.sachsen.de. Dort kénnen Sie in der
Geschiftsordnung nachschauen, da wird das drinstehen.
Zur Vermutung, inwieweit die Grofe Anfrage unseren
Antrag untersetzen sollte, gestatten Sie mir, mit Verweis
auf die Antwort auf Frage 8 durch die Staatsregierung zu
sagen, dass ich nicht verpflichtet bin, IThnen auf Vermu-
tungen Auskunft zu erteilen.

Drittens — Durchgriffsrechte. Das ist ein wunderschoner
Begriff. Mir wiirde es schon geniigen, wenn man in der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in Landespla-
nung und Raumordnung sowie in der Fachpolitik einfach
nur gegenseitiges Verstdndnis entwickeln konnte, auch

7679



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 74. Sitzung

18. April 2013

dafiir, wie uns die Kolleginnen und Kollegen in Polen und
Tschechien sehen — nicht nur, welche Probleme wir mit
thnen haben, sondern nachzuvollziehen, welche Probleme
sie vielleicht auch mit uns haben.

Zum Verkehrsangebot, lieber Kollege Karabinski, in
Richtung Breslau bzw. Wroztaw darf ich aus der Beant-
wortung der Frage 11 der Groflen Anfrage zitieren. Da
steht doch tatsichlich auf Seite 12: ,Ein erhohtes Ab-
stimmungsgebot besteht insbesondere fiir Planungen und
Mafnahmen zum Hochwasserschutz, zur Verkehrsinfra-
struktur und zum Verkehrsangebot®. Danach folgen noch
einige andere Dinge. Ich kann nicht nachvollziehen, dass
man nicht gewillt und in der Lage ist, dazu Auskunft zu
geben.

So viel in aller Kiirze, um Ihre Fragen, denke ich, hinrei-
chend beantwortet zu haben.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es aus den Reihen der Fraktionen weitere
Wortmeldungen? — Die CDU Fraktion; Herr Fritzsche,
bitte.

Oliver Fritzsche, CDU: Sehr gechrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich mochte
noch einmal ganz kurz auf das ecingehen, was gesagt
wurde. Ich danke der Kollegin Petra Kopping fiir ihren
temperierten und reflektierenden Vortrag tiber die Aspekte
der Raumordnung. Wenn man die Raumordnung einmal
als groBe Klammer sieht, so ist das sicher richtig. Man
kann alles immer auch besser machen, nur: Wenn wir
unter der Uberschrift ,,Raumordnung® sprechen wollen
und dann Themen aufgerufen werden, bei denen wir uns
die Frage stellen: Was ist Raumordnung und was ist
Fahrplangestaltung?, dann wird es etwas schwierig.

Ich denke, insgesamt ist festzustellen, dass die raumplane-
rischen Grundlagen sowie das raumplanerische Instru-
mentarium vorhanden sind. Herrn Kollegen Stange
mochte ich auf den aktuell vorliegenden Entwurf zum
Landesentwicklungsplan hinweisen. Darin wird explizit
fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit ausgefiihrt,
dass flir die Zusammenarbeit der Triager der Regionalpla-
nung zukiinftig — im Gegensatz zum LEP 2003 — infor-
melle Planungsinstrumente in den Fokus riicken.

Was heilit ,,informelle Planungsinstrumente“? Informelle
Planungsinstrumente heif3t, es kommt zu Verstdndigungs-
prozessen. Wenn man das einmal zu dem vorhin von mir
Gesagten ins Verhéltnis setzt, dass wir in Bezug darauf,
was in Polen und Tschechien geschieht, keine ,,Verhinde-
rungsrechte™ — so will ich es einmal bezeichnen — haben,
dann ist es doch ein konsequenter Schritt, dass wir sagen:
Wir stirken aber auch den informellen Planungsbereich
und versuchen, iiber Verhandlungen, die von gegenseiti-
gem Entgegenkommen getragen werden, zu praktikablen
Losungen im Sinne der Gesamtregion zu kommen.

Zum Thema EntschlieBungsantrag: Wie gesagt, mit der
Formulierung, die dort getroffen wurde, haben Sie sich

selbst keinen Gefallen getan; denn ich denke, zu den
vielfiltigen Beziehungen, die in den Regionen entlang der
Grenze gewachsen sind, und den Verflechtungen, die
mittlerweile auch zwischen den Menschen existieren,
kann man nur sagen: Dort ist wirklich viel geschehen und
es ist alles auf einem guten Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und
des Staatsministers Markus Ulbig)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Diese sehe ich
nicht. Ich frage die Staatsregierung: Wird das Wort
gewiinscht? — Selbstverstdndlich, Herr Staatsminister
Ulbig, haben Sie das Wort; bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehr-
ter Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Die Zusammenarbeit mit unseren
angrenzenden Bundeslindern und dem benachbarten
Ausland hat fiir uns einen hohen Stellenwert und wird
entsprechend intensiv verfolgt — und das, meine sehr
verehrten Damen und Herren und besonders Herr Stange,
zum Wohle der Menschen, die in dieser Region leben.

Was sich gerade mit Tschechien und Polen in den letzten
23 Jahren entwickelt hat, ist nach meiner Wahrnehmung
durchaus erfreulich. Nach dem Fall des Eisernen Vor-
hangs hat sich fiir uns die groBartige Moglichkeit aufge-
tan, Teil des gemeinsamen, friedlichen Europas zu werden
und ein neues, nachbarschaftliches Miteinander zu gestal-
ten. Erstaunlich und erfreulich, wie schnell das gelungen
ist!

Davor waren die 454 Kilometer Grenze zur damaligen
Tschechoslowakei und die 123 Kilometer Grenze entlang
Polens ganz klare Trennungslinien. Wéhrend der Zeit der
kommunistischen Diktaturen gab es nur sehr wenige
Berithrungspunkte zwischen Polen, Tschechen und
Deutschen. Die sogenannte Volkerfreundschaft wurde auf
dem Papier zwar gro3geschrieben, echte grenziiberschrei-
tende Kontakte waren aber nicht so sehr erwiinscht.

Heute arbeiten wir in vielen Bereichen sehr eng zusam-
men, so im Bereich der inneren Sicherheit oder im Kata-
strophenschutz. Seit Kurzem gibt es die Rahmenabkom-
men mit Polen und Tschechien beziiglich der Rettungs-
dienste, sodass bei Notféllen unkompliziert grenziiber-
schreitend geholfen werden kann.

Auch die Raumordnung und Landesplanung arbeiten eng
zusammen. Die Bundes- und Landesgrenzen {iberschrei-
tende Zusammenarbeit ist im noch giiltigen LEP 2003 wie
auch in dem erst als Entwurf vorliegenden neuen Landes-
entwicklungsplan 2012 als elementarer Bestandteil
verankert. Handlungsschwerpunkte fiir den Freistaat sind
dabei die Verbesserung der Verkehrsverbindungen im
Freistaat wie auch grenziiberschreitend, der Abbau von
lagebedingten Nachteilen, insbesondere in den Grenzréau-
men zu Polen und Tschechien, die enge Zusammenarbeit
im Hochwasserschutz und eben auch die Entwicklung der
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Wirtschafts- und Kulturregion Sachsen — Bohmen —
Niederschlesien; das ist iibrigens Bestandteil des Koaliti-
onsvertrages.

Es gab und gibt eine Vielzahl von Kooperationsprojekten
mit Férderung durch EU- und Landesmittel. Ich mochte
nicht mehr alles aufgreifen, aber gerade die transnationa-
len Projekte Via Regia und das Nachfolgeprojekt Via
Regia Plus oder auch im Bereich des Hochwasserrisiko-
managements das Projekt ELLA und das Nachfolgepro-
jekt LABEL sind mir dabei besonders wichtig. Dariiber
hinaus gibt es zahlreiche grenziiberschreitende Einzelpro-
jekte, zum Beispiel der Euroregion und der regionalen
Planungsverbénde.

Alle formellen Pline werden auf der Grundlage der
rechtlichen Bestimmungen miteinander abgestimmt; dafiir
ist unser aktueller Landesentwicklungsplan ein aktuelles
Beispiel. Es gibt eine Vielzahl fachlicher Kontakte,
Gremien und Arbeitsgruppen, in denen eine Bundes- und
Landesgrenzen iiberschreitende Abstimmung erfolgt, und
auch, wenn ich mich mit Biirgermeistern unterhalte, lduft
dort eine ganze Menge.

Herr Stange, wenn Sie das Beispiel der Klassenfahrt
ansprechen: Natiirlich konnte sich noch die eine oder
andere Klasse mehr dafiir entscheiden, nicht so weit weg
zu fahren, sondern in die unmittelbare Nachbarschaft.
Aber wenn wir sehen, was in Gorlitz, Zittau, Sebnitz oder
in meiner Heimatstadt Pirna geschieht — zum Beispiel das
binationale Gymnasium, in dem regelmaBig 15 Tschechen
und 15 Deutsche gemeinsam miteinander in eine Klasse
gehen und am Ende nicht nur das deutsche Abitur, son-
dern auch die tschechische Matura bekommen —, so ist
das schon eine bemerkenswerte Sache, und dass es dann
Absolventen gibt, die ihr Auslandspraktikum beispiels-
weise an der Karlsuniversitit in Prag machen — ich denke,
solche Beispiele sollte man auch sehen, weil sie bemer-
kenswert sind und das entsprechend ausdeuten.

Als sehr fruchtbar hat sich auch der Personalaustausch
zwischen den deutschen, polnischen und tschechischen
Raumplanungsbehorden herausgestellt. Wir wollen diesen
Austausch daher auch weiter intensivieren.

Deshalb kann man zusammenfassend sagen: Es gibt
ausreichend rechtliche Grundlagen als Basis fiir die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der Raumord-
nung. Es gibt vielfdltige Formen der Zusammenarbeit in
allen wichtigen Bereichen. Fiir die Umsetzung bedarf es
teilweise eines langen Atems. Das ist aber dort, wo viele
Akteure mit unterschiedlichen Voraussetzungen und
unterschiedlichen Interessen beteiligt sind, ganz normal.
Die landeriibergreifende, grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit ist vor allem auch deshalb eine Herausforde-
rung, weil sehr unterschiedliche Planungssysteme, recht-
liche Grundlagen, Begrifflichkeiten und Datengrundlagen
vorliegen.

Insgesamt kann ich aber sagen: Wir sind auf einem guten
Weg, und wir haben ehrgeizige Ziele. Wir wollen diesen
Teil in der Mitte Europas zu einer filhrenden Wirtschafts-

und Kulturregion machen. Die Raumordnung ist ein
Baustein dafiir.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. — Meine Damen und Herren, bevor ich
diesen Tagesordnungspunkt beende, haben wir noch tiiber
einen EntschlieBungsantrag abzustimmen. Dieser liegt
Thnen als Drucksache 5/11760 vor. Herr Stange, wenn ich
Thre Rede vorhin aufmerksam verfolgt habe, meinten Sie,
dass Sie ihn jetzt noch einbringen wollen. Ist das so? Der
schon viel diskutierte EntschlieBungsantrag soll noch
eingebracht werden? Bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter
Herr Staatsminister! Es geht iiberhaupt nicht darum, die
Beispiele wegzureden. Es waren eine Kindergartengruppe
und ein Gymnasium, vollkommen richtig. Es geht darum,
festzustellen, dass es noch nicht ausreicht, was da ge-
wachsen ist, sondern dass wir wesentlich stirker die
menschlichen Kontakte zueinander fordern miissen.

Zum EntschlieBungsantrag. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, Sie haben ihn schon hinreichend kritisiert.
Gestatten Sie mir also, ihn zumindest erst einmal formal
einzubringen. Es geht uns darum, unsere Kritikpunkte
aufzugreifen und der Staatsregierung diesen Willen des
Landtages mit an die Hand zu geben, wenn es darum geht
— dazu schlagen wir einmal die Seite 2 auf —, die Grenz-
raumstudie zu verdffentlichen und eine deutsch-polnische
Grenzraumstudie in Auftrag zu geben, sodass wir entspre-
chende Datengrundlagen haben. Auch das Projekt
CROSS-DATA wire ibertragbar, und ich denke, die
Erfahrungen aus dem deutsch-tschechischen CROSS-
DATA sind hilfreich, um einzuschitzen, welchen Vorteil
wir mit einem deutsch-polnischen CROSS-DATA hitten.

Ganz kurz noch zur Metropolregion. Wie gesagt, im
Moment fleddert sie ein wenig auseinander, deshalb sind
wir fest davon iiberzeugt, dass die Metropolregion auf den
Priifstand gestellt und in die nachbarschaftlichen Verbin-
dungen nach Sachsen-Anhalt und Thiiringen eingebunden
werden muss. Das heifit, auch die bestehenden Staatsver-
trige miissen iiberpriift werden.

Die anderen Punkte haben Sie bereits nachgewiesen und
sich teilweise auch schon darauf bezogen. Wir bitten Sie
an dieser Stelle, dies als Landtag gemeinsam auf den Weg
zu bringen, es mit der Staatsregierung zu vertiefen und
diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Stange. — Meine Damen und Herren, gibt es noch Wort-
meldungen zum EntschlieBungsantrag? — Ich sehe keine
Wortmeldungen. Ich lasse iiber die Drucksache 5/11760
abstimmen.
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Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE LINKE
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Vielen Dank. Wer ist dagegen? — Vielen Dank. Stimment-
haltungen? — Danke sehr. Bei Stimmenthaltungen und
zahlreichen Stimmen dafiir ist der Drucksache 5/11760
nicht zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie noch einen
Hinweis zu den Diskussionen, die wir gefiihrt haben. Die
Voraussetzungen des § 58 Abs. 2 unserer Geschéftsord-
nung haben vorgelegen. Die Fraktion hat rechtzeitig

beantragt, die Behandlung der GroBen Anfrage auf die
Tagesordnung setzen zu lassen. Dem ist das Prisidium
gefolgt. Ob eine weitere Besprechung in dem zustindigen
Ausschuss moglich ist, sollten Sie im Ausschuss ent-
scheiden. Vielleicht ist die folgende Aussage aber inso-
weit auch von Bedeutung, wenn ich Thnen mitteile, dass
die Behandlung der GroBlen Anfrage beendet ist. Der
Tagesordnungspunkt 3 ist abgeschlossen.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 4

Jedem Kind ein Instrument — Weiterentwicklung des
Projektes als fester Bestandteil der kulturellen Bildung

Drucksache 5/11318, Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: CDU, FDP,
DIE LINKE, SPD, GRUNE, NPD sowie die Staatsregie-
rung, wenn sie das Wort wiinscht. Wir beginnen mit der
Aussprache. Fiir die Fraktion der CDU er6ffnet sie Frau
Abg. Fiedler. Sie haben das Wort; bitte.

Aline Fiedler, CDU: Vielen Dank, Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die positive Wirkung von Musik ist
vielfach belegt, und sicher kdnnte jeder von uns ein gutes
Beispiel dazu beisteuern. Kindern schon friihzeitig diese
Erlebnisse zu ermdglichen, dazu dient das Projekt ,.Jedem
Kind ein Instrument“. Das Besondere ist, dass es sich
nicht auf Musikhoren beschrinkt, sondern Kinder selbst
Musik machen kdnnen. Durch das spielerische Ausprobie-
ren verschiedener kindgerechter Instrumente lernen die
Erst- und Zweitkléssler nicht nur die gesamte Bandbreite
kennen, sondern auch das Instrument, welches ihnen am
meisten liegt. Sie bekommen ein Gefiihl fiir Takt und
Rhythmus, machen Erfahrungen im Zusammenspiel mit
anderen Kindern und lernen, aufeinander zu horen und
aufeinander einzugehen, aber auch, wie viel Geduld und
Miihe das Lernen benétigt.

Nicht jedes Kind, welches mit dem Projekt in Beriihrung
kommt, wird spiter Mitglied der Staatskapelle, aber die
Freude und Begeisterung fiir Musik wird sie die nichsten
Jahre — vielleicht sogar ein Leben lang — begleiten.

Unsere Musikschulen haben hohe Anmeldezahlen, vor
allem von Familien, in denen Musizieren selbstverstand-
lich ist. Deshalb ist es ein weiterer Pluspunkt des Projek-
tes, dass es Kinder unabhidngig vom Vorhandensein der
musikalischen Neigung der Eltern und vom finanziellen
Hintergrund anspricht. Das 2009 auf CDU-Initiative
eingeflihrte Modellprojekt hat sich mittlerweile erfolg-
reich etabliert und ist aus dem Kulturangebot des Freistaa-
tes nicht mehr wegzudenken.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zunéchst mit 350 000 Euro pro Jahr gefordert, hat sich
die Unterstlitzung nunmehr auf 425 000 Euro erhdht.

Etwa 2 200 Kinder aus der 1. und 2. Klasse an 51 Schulen
nehmen derzeit an diesem Projekt teil. Nach dreieinhalb
Jahren Projekterfahrung liegt nun seit Kurzem der erste
Evaluationsbericht von Frau Prof. Ines Mainz von der
Hochschule fiir Musik Leipzig vor — eine gute Gelegen-
heit, sich im Landtag damit auseinanderzusetzen und iiber
die Zukunft des Projektes nachzudenken. Dafiir gibt uns
der Bericht eine gute Vorlage. Zunéchst ist er eine Ermun-
terung fiir die Fortfilhrung des Projektes. Es gibt eine
groBBe Zustimmung bei Lehrern und Eltern. Das Projekt
weckt nachweisbar die Begeisterung der Kinder fiir
Musik und wirkt sich positiv auf das Lernklima aus.
Besonders erfreulich ist, dass die Mehrheit der Eltern den
Unterricht auch nach Beendigung des Projektes fortsetzen
mochte.

Aber es geht noch besser, und auch dafiir gibt der Evalua-
tionsbericht konkrete Anregungen und Hinweise. Diese
wollen wir gern fiir die zukiinftige Diskussion aufnehmen.
Das betrifft die Fragen der Weiterbildung, wofiir beson-
ders die Erfahrungen der Musikhochschulen wichtig sind,
aber auch die Koordination zwischen den Kooperations-
partnern, insbesondere zwischen den beteiligten Musik-
schulen, den Grundschulen und den Musikvereinen.

Der Unterricht vor Ort ist entscheidend fiir die Qualitét
und die Annahme des Projektes. Begeisterung soll
schlieBlich nicht nur geweckt, sondern gefordert und fiir
die kommenden Jahre erhalten werden. Dafiir ist es
wichtig, in der zweijdhrigen Projektzeit sowohl die
Kinder als auch die Eltern zu gewinnen. Hierfiir ist die
Unterstiitzung und Begleitung durch die jeweiligen
Klassenleiter notwendig. Nach den zwei Jahren braucht
es, wenn gewollt, eine Fortsetzungsmoglichkeit. Diese
wird in den Musikschulen oder im Verein angeboten. Der
Weg in die Musikschule oder zum Musikverein muss so
unkompliziert wie mdglich sein. Fiir uns ist es ein wichti-
ges Anliegen, in Zukunft die Anzahl von Musikschiilern
oder Musikvereinsmitgliedern aus dem Projekt zu erho-
hen. Dafiir sollen gemeinsam Ideen entwickelt werden.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Was wollen wir konkret mit dem vorliegenden Antrag
erreichen?

Erstens. Wir wollen das Projekt ,,Jedem Kind ein Instru-
ment* nachhaltig in Sachsen verankern.

Zweitens. Wir wollen eine stirkere Kooperation im
Rahmen des Projektes zwischen der beteiligten Musik-
schule, der Grundschule und einem Musikverein — die
Etablierung einer Art Triangel zwischen den drei Partnern,
um in der Sprache der Musik zu bleiben.

Drittens. Wir wollen fiir die Fortschreibung des Gesamt-
konzeptes eine breite Beteiligung der fiir Musik Zustandi-
gen. Dazu gehdren neben den Genannten auch die Kom-
munen und die Musikhochschulen, der Musikrat und die
Musikverbénde.

Viertens. Wir wollen, dass sich das Programm stirker im
Schulalltag der daran beteiligten Schulen widerspiegelt.
Die Hauptzustindigkeit bleibt natiirlich beim Kultusmi-
nisterium, nicht zuletzt ist auch der Haushaltstitel dort
angesiedelt. Fiir den Erfolg braucht es aber auch die
fachliche Unterstiitzung und Anregungen aus dem Kul-
tusministerium, da das Projekt in der Schule stattfindet
und der Erfolg wesentlich von der Verankerung in der
Schule vor Ort abhingig ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Projekt
sJedem Kind ein Instrument hat sich nachweisbar
erfolgreich in den letzten Jahren in Sachsen entwickelt. Es
stoBt auf groBe Resonanz und auf Interesse bei den
Kindern und ihren Eltern.

Diese Begeisterung ist fiir uns eine schone Ermutigung,
kulturelle Bildung weiter zu fordern, das Projekt ,Jedem
Kind ein Instrument* in Sachsen fortzufiihren und mit den
Anregungen des Antrags noch wirksamer zu gestalten.
Dafiir bitte ich um Thre Zustimmung,

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Fiedler. — Fiir die Fraktion der FDP Herr Abg. Tippelt. Sie
haben das Wort, Herr Tippelt.

Nico Tippelt, FDP: Sehr geehrter Herr Prisident! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Kulturelle Bildung ist
einer der Pfeiler der sdchsischen Kultur- und Bildungspo-
litik. Das ist nicht neu, und dennoch ist es immer wieder
ein wichtiges Thema, welches fester Bestandteil unserer
politischen Agenda ist.

Das grof3e Feld der kulturellen Bildung und deren Aufga-
ben unterliegen einem Wandel, der vorrangig durch die
Aspekte der demografischen Entwicklung, der neuen
Medien, der interkulturellen und der frithkindlichen
Bildung beeinflusst wird. Besonders bei der frithkindli-
chen Bildung spielt fiir mich als Diplommusikpaddagoge

(Dr. Dietmar Pellmann, DIE LINKE: Ah!)

das Zusammenwirken der verschiedenen Bildungs- und
Kultureinrichtungen eine immer wichtigere Rolle. Des-
halb ist es auch nur folgerichtig, dass sich sdchsische
Politik der Weiterentwicklung seiner kulturellen Bil-
dungsangebote widmet, heute hier im Besonderen dem
Projekt ,,Jedem Kind ein Instrument®. Die Voraussetzun-
gen dafiir sind geschaffen.

Auf Initiative der CDU/FDP-Koalition konnten im
aktuellen Doppelhaushalt die Zuwendungen fiir Musik-
schulen wieder auf jahrlich 5 Millionen Euro aufgestockt
werden. Aulerdem konnte die Fortfiihrung des Projektes
,,Jedem Kind ein Instrument® fiir mindestens weitere zwei
Jahre gesichert werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Allen Unkenrufen zum Trotz ist dies in Zeiten sinkender
Staatseinnahmen nicht selbstverstdndlich, sondern stellt
eine enorme Wertschiatzung fiir die wichtige Arbeit der
Musikschulen und die Bedeutung des Musizierens, unter
anderem fiir die Entwicklung der sozialen Kompetenz,
dar.

Umso mehr freue ich mich, heute hier um Zustimmung zu
unserem Antrag ,Jedem Kind ein Instrument — Weiter-
entwicklung des Projektes als fester Bestandteil der
kulturellen Bildung* zu werben. Der Antrag sieht vor, die
Evaluierung des Projektes zu nutzen, um noch in diesem
Jahr die Moglichkeiten auszuloten, wie das Projekt gezielt
fortgefiihrt werden kann. Dabei sollen Schwachstellen
minimiert und die Zusammenarbeit der beteiligten Akteu-
re verbessert werden. Denn gerade die Grundschulen,
Musikschulen und Musikvereine vor Ort sind es, die hier
iiber die musikalische Erziehung einen echten Mehrwert
fiir unsere Gesellschaft generieren.

Damit haben wir heute die Chance, den Weg zu ebnen,
um das Modellprojekt aus den Kinderschuhen zu holen
und langfristig als einen Bestandteil der kulturellen
Bildung im Freistaat zu etablieren. Hier kdnnen mit
vergleichsweise geringen Mitteln groBe Effekte erzielt
werden, Effekte, die sich vor allem mittel- und langfristig
auszahlen werden. Wir miissen die Eltern immer wieder
dafiir sensibilisieren und begeistern, ihren Kindern eine
musikalische Ausbildung zu ermdglichen, weil sie viel
mehr als nur Zeitvertreib ist. Sie schafft die Grundlage fiir
das kulturelle Selbstverstindnis unserer Kinder und
Jugendlichen und prégt sie fiir ihr Leben. Unterstiitzen Sie
uns dabei mit Threr Zustimmung.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die Fraktion
DIE LINKE. Herr Abg. Dr. Kiilow, Sie haben das Wort,
bitte.

Dr. Volker Kiilow, DIE LINKE: Sechr gechrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kinder haben ein Recht auf Kunst und Spiel, heifit es

7683



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 74. Sitzung

18. April 2013

programmatisch im Artikel 31 der im November 1989
verabschiedeten UN-Kinderrechtskonvention.

Diese Formulierung wurde nicht von ungefdhr gewihlt,
denn es gibt kaum einen besseren Weg, Kindern so
wichtige Kompetenzen wie Kreativitit, Teamfihigkeit
und Toleranz {iber gemeinsames Musizieren, Theaterspie-
len, Tanzen, Schreiben, Malen und Gestalten zu vermit-
teln. Kultur und kulturelle Bildung sind aber nicht nur
dafiir wichtig, sic machen das Leben einfach schoner;
denn Kinder sind neugierig und die Kultur bietet so
vieles, was spielerisch entdeckt werden kann. Insofern ist
jeder Ansatz zu begriiflien, der Kinder auf neuen Wegen an
die Musik heranfiihrt.

Vor circa zehn Jahren wurde dafiir in Nordrhein-
Westfalen das Projekt ,,Jedem Kind ein Instrument® aus
der Taufe gehoben, das dann im Jahre 2007 mit aktiver
Unterstiitzung der CDU-gefiihrten Landesregierung ein
eigenstindiges Fundament erhielt. Der selbsternannte
Arbeiterfiihrer Jiirgen Riittgers war seinerzeit vom mitrei-
Benden Auftritt des Simén Bolivar Youth Orchestra of
Venezuela und dem ihm zugrunde liegenden musikpéada-
gogischen System so begeistert, dass er ,,JeKi als Koope-
rationsprojekt fiir die Bewerbung zur Kulturhauptstadt
L,RUHR.2010° entwickeln liel. Immerhin: Die nordrhein-
westfalische CDU war sich vor sechs Jahren nicht zu
schade, indirekt vom unléngst verstorbenen Hugo Chavez
zu lernen.

Von Caracas tiber Bochum sprang der musikrevolutionére
Funke zwei Jahre spater auch nach Dresden iiber. Befor-
dert wurde dieser Funkenflug durch die verdienstvolle
Forschungsarbeit des leider ebenfalls schon verstorbenen
Frankfurter Musikpddagogen Hans Giinther Bastian.
Dieser hatte den segensreichen Einfluss des Musizierens
auf die Konzentrationsfahigkeit und Kreativitdt, die
soziale Begabung und Anerkennung, die Intelligenz und
Ausgeglichenheit der beobachteten Kinder — bekannt
wurden diese Erkenntnisse unter dem etwas verkiirzenden
Motto ,,Musik macht schlau® — bereits Ende der Neunzi-
gerjahre nachgewiesen.

(Jirgen Gansel, NPD: Weltrevolutionire
Bewusstseinsbildung!)

Im Gefolge dieser verdienstvollen Pionierarbeit jagten
sich nach der Jahrtausendwende die musikpiddagogischen
Fachkongresse. So fiihrten lokale Initiativen Kinder an
Rhythmik, an Bach, an die Neue Musik und an die Kon-
zertsdle heran, als sollten jetzt alle bildungspolitischen
Versdumnisse der Vergangenheit auf einmal nur noch mit
Sang und Klang wieder gut konzertiert werden.

In Sachsen startete ,,JeKi“ — wir haben es schon gehort —
im Schuljahr 2009/2010 mit 1 123 Kindern an
38 Grundschulen. Damit waren laut Berechnung des nun
vorliegenden Evaluationsberichts circa 1,3 % aller séchsi-
schen Grundschulkinder erfasst. Selbst wenn ich jetzt
groBziigig die im Schuljahr 2012/2103 beteiligten Kinder
in ,,JeKi I und ,,JeKi II* zusammenzéhle, dann ergibt das
eine Gesamtzahl von exakt 1 925 Kindern und ich komme

bei 60 000 Kindern beider Jahrgdnge auf eine Beteiligung
von circa 3 %.

Das ist fir den im Titel erkldrten programmatischen
Anspruch ,,Jedem Kind ein Instrument® deutlich zu wenig
— ohne von Etikettenschwindel sprechen zu wollen.

Zum Vergleich eine andere Zahl: Das Projekt ,,SINGT
EUCH EIN!* der Musikschule Leipzig ermdglicht eben-
falls einen niedrigschwelligen Einstieg, ist wesentlich
kostengiinstiger und erreicht im aktuellen Schuljahr
2012/2013 mit 1 890 Kindern deutlich mehr als 10 % aller
Grundschiilerinnen und Grundschiiler der Messestadt.
Obwohl die teilnehmenden Kinder nachweislich durch
dieses Projekt ihren Tonumfang vergréfern und damit zu
ihrer physiologischen Stimmheimat zuriickgefiihrt werden
konnten, wurde und wird ,,SINGT EUCH EIN!*“ seitens
der Landesregierung nicht fiir forderféhig gehalten.

Gerade auch die ,JeKi“-Evaluation hat iibrigens dem
Singen zu Recht eine besondere Bedeutung beigemessen.

Ich konnte noch andere fiir unsere Fraktion kritische
Punkte des ,,JeKi“-Projektes benennen, wenn ich allein an
die erhebliche Kiirzung der Mittel im aktuellen Doppel-
haushalt fiir die kulturelle Bildung und die damit verbun-
dene Fokussierung der iibrig gebliebenen 850 000 Euro
auf das Leuchtturmprojekt ,,JeKi“ denke.

Und noch ein strategisches, mit ,,JeKi“ untrennbar ver-
kniipftes Dilemma ist vollig ungeldst, Frau Fiedler und
Herr Tippelt: Laut Bekunden der Antragsteller sowie der
Evaluierungskommission soll ,,JeKi“ in ein piddagogi-
sches Gesamtkonzept eingebunden sein. Wie ist aber
gewihrleistet, dass Kinder nach ,,JeKi I* und ,,JeKi II* bei
weiter anhaltendem musikalischem Interesse — Sie haben
es beide erwdhnt — auch einen Musikschulplatz bekom-
men?

Angesichts einer derzeitigen Warteliste von mehreren
Tausend Kindern an den séchsischen Musikschulen ist es
sehr ambivalent, musikhungrigen Kindern Appetit zu
machen und sie dann im Regen stehen zu lassen. ,JeKi“
muss mit einer Konzeption einhergehen, die wesentlich
mehr auf Nachhaltigkeit angelegt ist. Da wir bei diesem
wichtigen Gegenstand heute gutwillig sind, interpretieren
wir den vorliegenden Koalitionsantrag in diesem Sinne
und werden ihm trotz seines partiellen Schaufenstercha-
rakters zustimmen.

Ich komme zum Schluss. ,,JeKi ist zweifellos ein Schritt
in die richtige Richtung. Den Kernaussagen der Evaluati-
on und den zehn Thesen zu ,,JeKi* stimmt die Linksfrak-
tion vollig zu. Insbesondere erkennen wir an, dass durch
den kostenlosen bzw. gebiihrenbefreiten ,JeKi“-
Unterricht besonders Kindern aus sozial benachteiligten
Verhiltnissen ein musikalisches Bildungsangebot unter-
breitet wird, das sonst nicht vorhanden wiére.

Insofern mochte ich an dieser Stelle — ich glaube, das ist
auch fraktionsiibergreifend angemessen — all denjenigen,
insbesondere den beteiligten Musikpiddagoginnen und
-padagogen sowie Grundschullehrerinnen und -lehrern,
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danken, die sich bislang fiir das ,,JeKi“-Projekt engagiert
haben.

(Beifall bei den LINKEN)

Mein spezieller Dank gilt der profunden Evaluierung des
Projektes durch die erwihnte Leipziger Musikwissen-
schaftlerin Frau Prof. Dr. Ines Mainz, durch deren Arbeit
sicher nicht nur ich viel Neues erfahren durfte. Im Resii-
mee ihres Evaluationsberichtes stellte die Autorin mit
Blick auf ,JeKi“ fest: ,,Wenn Musikschule und Schule
hier gemeinsame Wege gehen, Erfahrungen und Reflexio-
nen sich verbinden, kann auch die aullerordentliche
erzieherische Dimension ihre Wirkung entfalten und
verantwortungsbewusste und vernunftbegabte Personlich-
keiten entwickeln, die einmal auch unsere Zukunft gestal-
ten werden.*

Mit diesem optimistischen Ausblick danke ich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den LINKEN und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun die Fraktion der
SPD. Bitte, Frau Dr. Stange.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da ich
nicht ganz so viel Redezeit habe wie meine Kollegin von
der CDU oder der Kollege von den LINKEN, spare ich
mir hier die vielen lobenden und wiederholenden Worte
zu dem Projekt ,,JeKi“.

Frau Fiedler, es ist ein gemeinsames Projekt und nicht nur
ein CDU-Projekt gewesen. In Nordrhein-Westfalen war es
iibrigens ein sozialdemokratisches Projekt, was dann
aufgenommen wurde.

Ich glaube, wir sind uns in dem Ziel und in den Mafinah-
men sehr wohl einig. Ich méchte aber hier wiederholen,
was ich damals bereits gesagt habe, als dieses Projekt
wihrend der Haushaltsberatungen 2008 aus der Taufe
gehoben wurde: Ich habe meine Skepsis, was die Nach-
haltigkeit des Projektes anbelangt. Wir sind genau jetzt an
dem Punkt angekommen, wenn es darum geht, wie wir
dieses Projekt nachhaltig gestalten. Ich hatte eigentlich
schon die Hoffnung, dass wir das wiahrend der Haushalts-
beratungen 2012 schaffen. Es hat zahlreiche Nachfragen
von unserer Seite dazu gegeben.

Leider liegt mir bis heute der Evaluationsbericht nicht
vor. Ich weill nicht, woher die anderen Kollegen ihre
Erfahrungen haben. Ich habe die Kernpunkte, die uns
wiahrend der Haushaltsberatungen zur Kenntnis gegeben
wurden, aber nicht den gesamten Bericht. Das ist also
meine dringende Bitte an das Ministerium: Wenn der
Bericht vorliegt, dann wiirde ich ihn gern zur Kenntnis
nehmen. Damit wiirde sich iibrigens auch der erste Punkt
aus dem Antrag erledigen, denn die Evaluation ist dann
erfolgt.

Worum geht es ganz konkret? Es sind schon einige
Zahlen genannt worden. Wir haben iiberall dort, wo das

Projekt in den Schulen erfolgreich lauft, die Erfahrung
gemacht, dass Kinder mit Begeisterung an ein Musikin-
strument herangefiihrt werden, dass sie anders und kon-
zentrierter im Unterricht mitwirken kénnen und dass sie
etwas fiir ihr Leben mitnehmen, egal, ob sie anschlieSend
ein Musikinstrument spielen oder nicht.

Mit dem Projekt erreichen wir zurzeit lediglich 48 Grund-
schulen — ich habe gerade die Zahl von 51 Grundschulen
gehort; lassen Sie es 51 Grundschulen sein — von 766
Grundschulen, die wir im Freistaat haben. Wir erreichen
51 von 766 Grundschulen. Momentan lassen wir die
GroBstddte noch auflen vor. Das heifit, wenn wir jedem
Kind ein Musikinstrument in die Hand geben wollen,
dann haben wir erhebliche Anstrengungen vor uns. Wenn
wir es anhand der jetzt eingesetzten Fordermittel einfach
hochrechnen — wir wissen nicht, was fiir 51 Schulen im
Jahr 2013 eingesetzt wird; wir wissen nur, was flir die
40 Schulen im Jahr 2012 eingesetzt wurde —, dann sind
das 9 Millionen Euro, die wir einsetzen miissten, um es
auf alle Schulen zu transportieren. Auch wenn diese Zahl
sehr hochgerechnet ist — ich will nicht sagen, es ist eine
Milchmédchenrechnung —, so ist es doch eine erhebliche
finanzielle Kraftanstrengung.

Von daher wundere ich mich ein wenig, warum wir diese
Debatte jetzt, eineinhalb Jahre vor den nédchsten Haus-
haltsberatungen, fiihren und warum wir sie nicht vor
einem halben Jahr gefiihrt haben, als wir in den Haus-
haltsberatungen waren. Aber auch dort gehe ich gutmiitig
heran und sage, man soll das nicht iibers Knie brechen,
sondern genau hinschauen. Vielleicht miissen sich die
Rahmenbedingungen dndern.

Aus den Eckpunkten der Evaluierung geht auch hervor:
Wenn wir in den Schulen keine ausreichende Grundlage
haben — Musiklehrer, ausgebildete Musikpéadagogen, die
mit der padagogischen Herausforderung an einer Schule,
wo sie keinen Einzelunterricht, sondern eine Gruppe vor
sich haben, umgehen konnen —, dann kann das Projekt
nicht erfolgreich laufen.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Wir brauchen dringend andere Rahmenbedingungen. Ich
mochte hinzufiigen, dass wir derzeit die Forderung tiber
den Musikschulverband vornehmen, also iiber die Musik-
schulen. Das bitte ich unbedingt aufzunehmen: Wenn Sie
das Projekt weiterentwickeln wollen, brauchen Sie drin-
gend die Schulen dazu. Der Schlenker, ,,das Kultusminis-
terium solle sich bitte beteiligen®, reicht nicht aus. Das
Projekt findet nicht nur in der Schule statt, sondern es
muss mit dem Schulkonzept verzahnt sein.

Aus den Eckpunkten der Evaluierung ging auch die Kritik
hervor, dass es immer am Rande der Unterrichtszeit
stattfindet. Deshalb noch einmal mein Hinweis: Es muss
in das Schulkonzept integriert sein. Lassen Sie uns ein-
fach dariiber nachdenken, ob es nicht andere Mdglichkei-
ten als diese stidndige Projektforderung gibt. Ich habe ein
wenig gegriibelt, wieso der Sachsische Blasmusikverband
hineingekommen ist. Offenbar mochte an diesem Projekt
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noch jemand partizipieren. Das Geld sollte dort ankom-
men, wo es hingehort, ndmlich bei den Schulen und bei
den Kindern, damit sie ein Musikinstrument spielen
lernen, und nicht — ich sage es vorsichtig; auch diese
Kritik kam schon —, um die Verbdnde zu stirken. Auch
wenn ich es gern sehe, dass die Verbénde stark sind, so ist
dies nicht das Ziel dieses Projektes.

Lassen Sie uns also dariiber nachdenken, ob die Forde-
rung direkt zu den Schulen muss, zum Beispiel iiber die
GTA-Mittel, das heilit {iber die Ganztagsangebote. Wir
brauchen eine gemeinsame Forderrichtlinie fiir kulturelle
Bildung zwischen dem SMWK und dem SMK. Im SMK
gibt es gar keine Forderrichtlinie. Dort wird kulturelle
Bildung nach dem guten Willen des Referenten, des
Referatsleiters finanziert. Im SMWK haben wir eine
Forderrichtlinie. Man iiberlegt, ob man sie mit den Mu-
sikschulen zusammenlegt. Das halte ich fiir den falschen
Weg. Dazu gab es die entsprechende Kritik. Wir brauchen
eine Forderrichtlinie fiir kulturelle Bildung.

Ein letzter Punkt, der damit zusammenhéngt, ist: Kultu-
relle Bildung heifit nicht nur jedem Kind ein Musikin-
strument.

(Beifall des Abg. Thomas Jurk, SPD)

Wir hatten bei der kulturellen Bildung eine Kiirzung von
200 000 Euro. Mittel der kulturellen Bildung im SMWK
sind gekiirzt worden. Wir haben Kiirzungen bei den GTA-
Angeboten. Wenn wir kulturelle Bildung als Ganzes
betrachten wollen und eine Forderrichtlinie haben, dann
gehort dazu auch Theater in der Schule. Es gehort auch
die bildende Kunst dazu. Die Schulen sollten entspre-
chend ihrem Profil ein Stiick tiberlegen und mitentschei-
den konnen, wofiir sie sich bei der Forderung der kulturel-
len Bildung der Schiilerinnen und Schiiler entscheiden.

Mein ganz dringender Hinweis: Nehmen Sie unbedingt
die Schulen und das SMK bei der Erarbeitung dieses
Konzeptes hinzu; denn sonst funktioniert es nicht und
wird kein fester Bestandteil der Schule werden. Es bleibt
ansonsten ein Flickwerk. Sie werden die 9 Millionen Euro
in den néchsten Jahren nicht aufbringen kénnen, wenn Sie
das Projekt ,,JeKi“ nicht in den Schulablauf integrieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Abg. Dr. Gerstenberg;
Sie haben das Wort, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Sehr gechrter
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle
Rednerinnen und Redner haben bisher aufgezeigt, dass
die kulturelle und musische Bildung ihnen ein wichtiges
Anliegen ist und dass der Ansatz des Projektes ,,Jedem
Kind ein Instrument* Unterstiitzung verdient.

Wir GRUNEN unterstiitzen die Weiterentwicklung und
den Ausbau nach einer erfolgreichen Einfithrungsphase

ausdriicklich. Die Antragsformulierung zur Konzeptent-
wicklung verstehen wir in diesem Sinne und werden
deshalb dem Antrag zustimmen — um dies gleich vorweg-
zunehmen.

Vor diesem Hintergrund will ich einige Fragen anspre-
chen, die aus unserer Sicht fiir die Weiterfithrung wichtig
sind. Fiir entscheidend halte ich die Frage, ob wir die
Pilotphase von ,,JeKi“ in diesem Umfang einfach verldn-
gern oder ob wir den Schulen die Chance geben, die
Heranfithrung an den Instrumentalunterricht wirklich als
funktionierendes Standardangebot zu bringen.

Der Weg dahin fiihrt natiirlich iiber eine genaue Analyse,
die ich vom SMWK iiber die Evaluation hinaus noch
erwarte. Dabei geht es nicht nur um Details der Umset-
zung, sondern auch um die Frage, ob der eigentliche
Zweck des Projektes erfiillt wird.

Ein zentrales Ziel von ,,JeKi*“ ist das Heranfithren von
Kindern an das Musizieren, auch und gerade von Kindern,
deren Eltern dies nicht von sich aus ermdglichen oder
ermdglichen konnen. Das ist eine der grofiten Herausfor-
derungen. Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass wir dem
noch nicht gerecht werden.

Die Eltern sind also eine wichtige Zielgruppe des Projek-
tes. Die Arbeit mit ihnen muss organisatorisch und me-
thodisch besser beriicksichtigt werden. Ich denke zum
Beispiel an spezielle Elternabende und die Aufklarung der
Situation zu Hause. Falls das Uben zu Hause nicht mog-
lich ist, muss es auch in der Schule stattfinden kénnen.

Bei den bereits beteiligten Lehrkréften, Direktoren und
Eltern schneidet das Projekt insgesamt sehr positiv ab.
Folgerichtig wollen die meisten Eltern den Instrumental-
unterricht ihrer Kinder nach der Teilnahme weiter fordern.

Nun zeigt aber gerade dieser Erfolg von ,JeKi“ die
Probleme der musischen Bildung in Sachsen — meine
Vorredner haben das auch schon angesprochen. In den
Thesen des VdM Landesverband Sachsen fiir ,,JeKi‘“ heif3t
es: ,,Ziel muss es sein, bei den Kindern ein echtes, nach-
haltiges Bediirfnis nach Musik zu wecken.* — ,,JeKi* kann
aber nicht nachhaltig wirken, wenn das einmal geweckte
Interesse am Musizieren gleich wieder abgeschreckt wird,
weil sich gerade fiir die begehrten Instrumente und in den
GrofBstidten an den Musikschulen lange Wartelisten
auftiirmen.

Die daraus folgenden Konsequenzen fiir eine zielfithrende
Fortfiihrung des Projekts kdnnen wir schon heute disku-
tieren — ohne bis zum Herbst auf die Konzeption zu
warten. Sie betreffen auch das Gesamtsystem und damit
das Kernangebot der Musikschulen in Sachsen. Die
Anzahl der kooperierenden Grundschulen kann vielleicht
noch mit iiberschaubarem Einsatz angehoben werden; das
ist nicht einfach, Frau Stange hat das gerade zu zeigen
versucht. Zum Vergleich: Im — nach Einwohnern natiirlich
— vier Mal groBeren ,JeKi“-Mutterland Nordrhein-
Westfalen sind es in diesem Schuljahr beeindruckende
634 Grundschulen und 26 Forderschulen mit fast 60 000
Kindern in vier Jahrgéingen.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Koaliti-
on, noch wesentlich schwieriger ist es aber, die anschlie-
Bende Aufnahme neuer Musikschiilerinnen und -schiiler
in den Musikschulen zu gewéhrleisten. Die Finanzierung
der sdchsischen Musikschulen muss ich nicht weiter
erldutern. Die prekére Situation haben wir im Séchsischen
Landtag oft genug diskutiert. Um einen Vergleich mit der
Botanik zu wagen — der Frithling trigt mittlerweile —:
Wenn Sie, meine Damen und Herren, im Friihling die
schonsten Blumen sden, dann miissen Sie sich auch
Gedanken machen, wer im Hochsommer gielen kommt.
Fiir uns GRUNE steht fest, dass wir es nicht ausschlie3-
lich dem Geldbeutel der Eltern oder irgendeinem privaten
Spendersegen iiberlassen konnen, dass mehr Kinder in
Sachsen dauerhaft Instrumentalunterricht erhalten. Hier
sind der Freistaat und die Kommunen gefragt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir werden weitere Rahmenbedingungen diskutieren
miissen. Da geht es vor allem um die Qualifizierung der
Musiklehrerinnen und -lehrer fiir den Unterricht in grofe-
ren und heterogenen Gruppen. Im Grundschulalter funkti-
oniert das Musiklernen vor allem iiber Vormachen und
Nachmachen. Das Wissen dariiber ist in den Musikschu-
len nicht immer vorhanden. Daraus ergeben sich Anforde-
rungen an Aus- und Weiterbildung.

Hinzu kommt, dass bisher etwa gleiche Anteile von
Festangestellten und Honorarkréften beteiligt waren.
Auch das muss kritisch hinterfragt werden, zum Beispiel
hinsichtlich der Weiterbildung der Honorarkrifte.

Uns stellen sich noch weitere Fragen, auf die vielleicht
Sie, Frau Staatsministerin von Schorlemer, eingehen
konnen, beispielsweise, welche Rolle die neu zusammen-
gefiihrte Forderrichtlinie fiir kulturelle Bildung und fiir
Musikschulen im Zusammenhang mit einem Standard-
programm ,,JeKi“ spielen soll.

Denkbar ist fiir uns GRUNE zudem eine perspektivische
Erweiterung des Ansatzes von ,,JeKi“ auf andere Formen
kiinstlerischer Praxis. Ich denke da beispielsweise an
Theater, an bildende Kiinste und Tanz. Solche Optionen
eroffnen den Schulen Moglichkeiten der Profilbildung
und solchen Kindern Chancen auf kulturelle Teilhabe, die
— aus welchem Grund auch immer — nicht viel mit In-
strumenten anfangen kdnnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dem vorliegenden
Antrag konnen wir, wie erwdhnt, zundchst einmal zu-
stimmen. Wie ernst es die Koalition wirklich meint,
werden wir spitestens bei der Vorlage des Konzepts
diskutieren konnen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Und nun die NPD-
Fraktion. Frau Abg. Schiiler; bitte, Sie haben das Wort.

Gitta SchiiBler, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Wenn die Regierungskoalition heute um Zustim-
mung bittet, das erfolgreiche Projekt ,Jedem Kind ein
Instrument™ zu evaluieren und ein Konzept fiir deren
Weiterfithrung zu erarbeiten, dann kénnen wir natiirlich
nur zustimmen. Musikerziehung war schon immer ein
wichtiger Bestandteil unserer Kulturnation. Nicht umsonst
haben wir einige der groBten Musiker der Weltgeschichte
hervorgebracht und einige der schonsten Werke zur
europdischen Kultur beigetragen. Wenn mit unserer Hilfe
dieser Geist an die nichsten Generationen weitergegeben
wird, dann sind wir auf dem richtigen Weg. Wir werden
also den Antrag und damit auch das Projekt ,JeKi“
unterstiitzen.

Als ich jedoch die Drucksache las, habe ich mich gefragt,
warum die Koalition diesen Berichts- und Konzeptantrag
jetzt ins Plenum einbringt. Bereits am 4. Marz verkiindete
Frau von Schorlemer, die Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst, im MDR, dass das Projekt ,,JeKi* auch in Zukunft
weitergefordert wird. Gelder dafiir sind auch im neuen
Haushalt eingestellt worden. Will man sich vielleicht mit
einem der wenigen erfolgreichen Projekte fiir Kinder und
Jugendliche in Sachsen briisten, die in immer mehr
ausgediinnten Jugendangeboten des ldndlichen Raums
funktioniert haben?

Die Rolle des Bildungs- und Teilhabepakets des Bundes
fir sozial schwache Familien wird im Antrag nicht
erwiahnt. Denn dann miisste die Staatsregierung zugeben,
dass nicht — wie in anderen Bundeslandern — biirokrati-
sche Hiirden abgebaut wurden, um bediirftigen Kindern
die Teilnahme an ,,JeKi* zu erleichtern. Nein, noch heute
hockt man auf nicht ausgezahlten Bundesmitteln, weil es
Familien erschwert wurde, ihre Kinder an solchen Projek-
ten teilnehmen zu lassen. Eine Kleine Anfrage von mir,
die Drucksache 5/11334, bestitigte gerade erst, dass die
Staatsregierung auch in Zukunft nichts unternechmen will,
um die Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepa-
kets zu verbessern, und die Verantwortung auf die Kom-
munen abwalzt. Die ibrig gebliebenen Bundesmittel
mochte man dennoch am liebsten im Landeshaushalt
belassen.

Der heute vorliegende Antrag kdnnte noch einen weiteren
Grund haben: Die Staatsregierung muss langsam liefern,
was die Kinder- und Jugendarbeit gerade in sozialen
Brennpunkten und im lédndlichen Raum betrifft. Erinnern
wir uns an die Haushaltsdiskussion und die weiterhin
bestehende Kiirzung der Jugendpauschale oder den
stindigen Abbau von Angeboten im ldndlichen Raum.
Weil die Staatsregierung hier untitig war, muss die
Regierungskoalition nun Feigenblattantrage stellen, damit
man tiiberhaupt etwas in der Kinder- und Jugendarbeit
vorzuweisen hat.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren, das war die erste Runde. Gibt es Redebedarf fiir

7687



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 74. Sitzung

18. April 2013

eine zweite? — Das ist der Fall. Fiir die CDU-Fraktion
spricht Herr Abg. Clemen. Sie haben das Wort.

Robert Clemen, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei dem Grund-
tenor dieses Projekts ,Jedem Kind ein Instrument®
herrscht, wie wir festgestellt haben, fraktionsiibergreifen-
de Einigkeit. Dieses Projekt, welches in Sachsen auf eine
gemeinsame Initiative von CDU und SPD zuriickgeht und
von der FDP unterstiitzt wurde, kann als eine echte
sdchsische Erfolgsstory bezeichnet werden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Idee fiir dieses Projekt — meine Vorredner hatten es
bereits erwdhnt — stammt urspriinglich aus Venezuela und
wurde in den vier Bundeslindern Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Hessen und Hamburg auf den Weg gebracht.

Besonders danken mdochte ich an dieser Stelle dem ehe-
maligen Kollegen der SPD-Fraktion Gunther Hatzsch
sowie dem leider kiirzlich verstorbenen Mitinitiator,
Herrn Ingmar Scheidig,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU,
der FDP und den GRUNEN)

einem der entscheidenden Impulsgeber fiir ,,JeKi* hier in
Sachsen.

Kinder zu einem gemeinsamen Musizieren zu animieren,
Kinder musikalische Fortschritte spiiren und erleben zu
lassen, Kindern soziale Kompetenz als einen wichtigen
Teil des gesellschaftlichen Zusammenlebens zu vermit-
teln, das stellt unser Ziel eines umfangreichen Bildungs-
angebots fiir die junge Generation dar. Das Verfolgen
dieses gemeinsamen Ziels, das Einstudieren kleinerer
Musikstiicke, die damit verbundene gegenseitige Hilfe-
stellung, Hilfeleistung und Unterstiitzung, das alles fiihrt
zu einer frithzeitigen und so wichtigen Entwicklung von
Ansitzen von Gemeinsinn, Ethik und Moral. Da sprechen
wir noch nicht von den erstaunten Gesichtern bei Eltern
und GroBeltern, wenn die ersten kleinen Auftritte erfolg-
reich absolviert werden.

Interessant in diesem Zusammenhang sind — wie bereits
meine Kollegin Aline Fiedler und Herr Dr. Kiillow aus-
fitlhrten — die Aussagen von Prof. Ines Mainz von der
Leipziger Hochschule fir Musik und Theater, die im
Ergebnis von wahrnehmbaren Sozialverhaltensdnderun-
gen spricht. Als Beispiel nennt sie hierfiir eine hohere
Konzentrations- und Kommunikationsfdhigkeit der
Kinder, was letztendlich das Lernklima innerhalb der
Klassen wesentlich verbessert. Genau diese Ziele haben
wir mit ,,JeKi“ zu erreichen gehofft. Wir konnen feststel-
len, dass diese Entwicklung auch zu einem hdoheren
Lernerfolg innerhalb des Klassenverbandes gefiihrt hat.

Der Vorsitzende des Séchsischen Musikschulverbandes
spricht sogar von aufgetretenen Einzelfdllen, in denen
Kinder aus schwierigen Verhéltnissen vor dem Abgleiten
bewahrt wurden. Hier schliefit sich der Kreis zum Ur-
sprungs- und Ideengeberland Venezuela, einem Land mit

einem hohen Grad an sozialen Konflikten, aber eben auch
einem hohen Grad an Musikliebe.

Ausgehend gerade von diesem Ansatz haben wir uns 2009
mit dem ehemaligen Koalitionspartner SPD dafiir ent-
schieden — im Gegensatz zu fritheren Ansédtzen der LIN-
KEN -, die Instrumentenauswahl weitestgehend vorzuge-
ben, damit jedes Kind seine individuellen Féhigkeiten
einbringen kann, aber auch das Musizieren im Hinblick
auf einen gemeinsamen Klassenverband mit einer Orches-
terbildung moglich wird.

Dieses Konzept wurde in den vergangenen Jahren in den
beteiligten Landern mit groem Erfolg praktiziert. Den-
noch miissen wir aus den Erfahrungen der mit der Umset-
zung betrauten Projektbeteiligten vor Ort die Effizienz zur
Erreichung der politischen Zielstellung Verbesserung der
kulturellen Bildung iiberpriifen. Eine Evaluierung sollte
entweder durch Experten der Stiftung ,,JJedem Kind ein
Instrument® oder durch ein gemeinsames Expertengremi-
um der praktizierenden ,,JeKi“-Lénder erfolgen.

AbschlieBend mochte ich hier all jenen fiir die Unterstiit-
zung des Projektes danken, die sich bisher in vielféltiger
Art und Weise eingebracht und ,,JeKi“ diesen hohen
Stellenwert eingerdumt, aber auch diesen groflen Erfolg in
Sachsen ermoglicht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
auch zukiinftig gemeinsam dieses sozialpddagogisch
wichtige Vorhaben positiv begleiten und umsetzen, damit
wir unseren Kindern nicht nur eine qualitativ hohe musi-
kalische Ausbildung an die Hand geben konnen und
ermoglichen, sondern auch die fiir uns und unsere Gesell-
schaft so wichtigen Werte wie Ethik, Moral und solidari-
sches Verhalten gemeinsam entwickeln kénnen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall des Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, und der Staatsministerin
Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Clemen. — Frau Dr. Stange, es gibt eine Wortmeldung.

Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ja, vielen Dank, Herr
Priasident! Ich hatte erwartet, dass Herr Clemen uns jetzt
etwas dariiber berichtet — ich hatte das vorhin in meinem
Ausfiihrungen deutlich gemacht —, warum der Séchsische
Blasmusikerverband jetzt in diese Projekterarbeitung
einbezogen ist. Ich finde das ein wenig schwierig, um es
vorsichtig auszudriicken. Man kann es ja sagen: Herr
Clemen ist Mitglied des Prisidiums dieses Blasmusiker-
verbandes und er war bisher an dem Projekt nicht betei-
ligt. Thn jetzt offiziell mit diesem Antrag zu beauftragen,
sich daran zu beteiligen, finde ich eine etwas merkwiirdi-
ge personelle Verquickung.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Clemen, Sie
erwidern.
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Robert Clemen, CDU: Frau Dr. Stange, erstens war ich
zwar mal Préasident des Sachsischen Blasmusikverbandes,
bin aber jetzt weder Président noch Mitglied des Présidi-
ums des Sdchsischen Blasmusikverbandes. AuBlerdem ist
der Séchsische Blasmusikverband seit vielen Jahren auch
Trager fir Projekte der Freien Jugendhilfe und fiir ver-
schiedene andere AusbildungsmaBnahmen, die es dem
Sachsischen Blasmusikverband ermdglichen, partiell auch
Trager von verschiedenen Veranstaltungen der JeKi-
Ausbildung zu sein. — Aber dazu sollten Sie vielleicht
lieber den Présidenten oder ein Prasidiumsmitglied
fragen, da ich nicht mehr im Présidium noch in irgendei-
ner anderen Form verantwortlich bin.

(Sebastian Scheel, DIE LINKE: Sie
stehen als Priasidiumsmitglied im Internet!)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es noch Wortmeldungen in der Aussprache
aus den Reihen der Fraktionen? — Herr Scheel? — Dann
Frau Fiedler, bitte; Sie haben das Wort.

Aline Fiedler, CDU: Vielen Dank. Ich wollte mich doch
noch einmal dazu melden, weil ich mich bislang eigent-
lich sehr iiber die Debatte gefreut hatte, und ich denke
nicht, dass jetzt solch eine unndtige Schirfe hineinkom-
men muss, die an dieser Stelle nicht angebracht ist.

(Dr. Eva-Maria Stange, SPD: Ich will
doch nur die Frage beantwortet haben!)

Deshalb mochte ich, Frau Stange, noch etwas dazu
vortragen. Es geht bei der Erstellung des Konzeptes
darum — und das heif3t nicht, dass der Blasmusikverband
jetzt ein Projekttrager oder in dieser Richtung etwas
werden soll —, dass seine Erfahrungen bei der Erstellung
des Konzeptes ehrenamtlich zur Verfiigung gestellt
werden. Es geht nicht um irgendwelche finanziellen
Mittel, sondern es geht darum, seine genauso wie die
Erfahrungen der Musikhochschulen, der Kommunen und
des Musikrates einzubeziehen. Es ist doch gut, wenn
moglichst ein breiter Erfahrungsschatz von Leuten, die
vor Ort titig sind, in die Erstellung dieses Konzeptes
einflieBen; und er ist einer von vielen, und diese Erfah-
rungen sollten wir nutzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Fiedler. — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Ich
frage die Staatsregierung, ob das Wort gewlinscht wird. —
Bitte, Frau Staatsministerin von Schorlemer; Sie haben
das Wort.

Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, Staatsministerin
fiir Wissenschaft und Kunst: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordneten! ,Jedem
Kind ein Instrument” — kurz: JeKi — ist ein musikpiddago-
gisches Programm, mit dem bei Grundschiilern das
Interesse und auch die Begeisterung fiir Musik geweckt
werden soll. Lassen Sie mich noch einiges zu diesem
erfolgreichen Programm ausfiihren.

Durch aktives Musizieren werden musikalisch-édsthetische
Anlagen, Interessen, vor allen Dingen aber auch kogniti-
ve, emotionale, soziale Fahigkeiten entwickelt. Ich bin
diesem Haus dankbar, dass im Doppelhaushalt 2009/2010
erstmals Mittel fiir dieses Projekt JeKi bereitgestellt
wurden; denn so konnte das Projekt in Sachsen an interes-
sierten Schulen mit dem Schuljahr 2009/2010 beginnen.
Das Projekt war zunéchst bis zum Ende des Schuljahres
2011/2012 geplant; aufgrund der positiven Entwicklung
hat der Landtag im Doppelhaushalt 2013/2014 dankens-
werterweise erneut Haushaltsmittel fiir das Modellprojekt
mit vorgesehen.

Im Jahr 2013 stehen nunmehr knapp 420 000 Euro fiir das
Projekt JeKi zur Verfiigung. Insgesamt werden damit bis
zum Jahresende Mittel in Hohe von circa 1,9 Millio-
nen Euro fiir das Modellprojekt verwendet sein. Es ist uns
gelungen, mithilfe des Projektes 4 832 Erstklédssler und
1 539 Zweitkldssler an tiber 50 Grundschulen im Freistaat
Sachsen an Musik heranzufiihren und mit Musikinstru-
menten vertraut zu machen.

Das Projekt ,Jedem Kind ein Instrument™ ist auf die
Grundschulkinder der 1. und 2. Klasse ausgerichtet.
Wihrend die Kinder im ersten Jahr die Musikinstrumente
kennenlernen und den Umgang mit ihnen erproben und
erleben konnen und damit auf den instrumentalen Musik-
unterricht vorbereitet werden, erhalten sie im zweiten Jahr
Instrumentalunterricht auf einem Instrument ihrer Wahl.
Damit tritt der JeKi-Unterricht — das ist allen Beteiligten
wichtig — nicht anstelle des normalen Musikunterrichtes,
sondern neben den normalen, den reguldren Musikunter-
richt.

Eine Besonderheit des Projektes im Freistaat Sachsen
liegt darin, dass der Schwerpunkt der Umsetzung auf den
landlichen Raum gerichtet wurde. Da, wo Musikschulen
weiter entfernt, fir manche auch schwer oder kaum zu
erreichen sind, sollen die Kinder die Mdglichkeit erhalten,
in ihrer Grundschule die Begegnung mit Musikinstrumen-
ten zu erleben. Damit er6ffnet sich gleichzeitig die Chan-
ce, musikalische Begabungen zu entdecken.

Tréger des Projektes in Sachsen ist der Verband Deutscher
Musikschulen — Landesverband Sachsen e. V., dem das
gesamte Projektmanagement obliegt und dem ich an
dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen mdch-
te.

(Beifall bei der CDU und der FDP und des
Abg. Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE)

Ihr Antrag, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten
der CDU- und der FDP-Fraktion, benennt zu Recht
diejenigen Fragen, die sich nunmehr bei dem Projekt
stellen: Wie sind die Erfahrungen aus dem Projekt und
wie soll es weitergehen?

Das Projekt JeKi wurde in den ersten Jahren durch die
Hochschule fiir Musik und Theater Leipzig wissenschaft-
lich begleitet. Der Forschungsbericht von Prof. Dr. Ines
Mainz liegt inzwischen vollstdndig vor und ich werde ihn
sehr gern an alle Fraktionen weiterleiten, Frau Dr. Stange.
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Ich darf aus dem Forschungsbericht hervorheben, dass das
Projekt JeKi von den Grundschulleitern ganz iiberwie-
gend positiv bewertet wurde und eine entsprechende
Fortsetzung gewiinscht ist. Es wurden wahrnehmbare
Verhaltensédnderungen der Kinder und damit verbunden
positive Transfereffekte fiir das Schulklima insgesamt
festgestellt.

Auch von den Eltern wird das Projekt JeKi {iberaus
positiv wahrgenommen. Sie schitzen die musikalischen
und instrumentalen Erfahrungen ihrer Kinder und sehen
die vertiefte musikspezifische Ausbildung als sinnstiftend
und vor allen Dingen freudebringend fiir die Kinder an;
das ist sehr wichtig. Eine Mehrheit der Eltern mochte den
Instrumentalunterricht ihrer Kinder fortsetzen, was
zweifelsohne auch als ein Erfolg des Projektes gewertet
werden kann.

Neben diesen erfreulichen Ergebnissen weist der For-
schungsbericht auf einige Mdoglichkeiten der Optimierung
hin, auf die ich im Folgenden zu sprechen kommen
mochte. Beispielsweise soll das Lernfeld Singen mehr als
bisher in den JeKi-Unterricht integriert werden. Ich
erwarte hier, dass das Lernfeld Singen kiinftig noch
deutlicher hervorgehoben und im weiteren Projektverlauf
verstirkt in den JeKi-Unterricht vor allem der 1. Klasse
eingebracht wird.

Diese Botschaft des Forschungsberichtes ist beim Lan-
desverband der Musikschulen auch schon angekommen,
denn er hat das Singen im Unterricht explizit zum Gegen-
stand des diesjahrigen Fortbildungstages fiir JeKi ge-
macht.

Dariiber hinaus sollen die bestehenden Fort- und Weiter-
bildungsangebote zu JeKi, die sich auch derzeit schon an
die Musikschullehrer und die Grundschullehrer gemein-
sam richten, insbesondere von den Grundschullehrern
noch besser angenommen werden. Zu diesem Zweck ist
nunmehr auf Vermittlung des SMWK die Aufnahme des
jéhrlichen JeKi-Tages in den Fortbildungskatalog der
Bildungsagenturen beantragt. Es wird auch in den Grund-
schulen vom Landesverband der Musikschulen verstarkt
fiir dieses Angebot geworben.

Eine Daueraufgabe ist auch die fortlaufende Kommunika-
tion zwischen Musikschule und Grundschule sowie
zwischen den Projekttragern und den Kooperationspart-
nern. Beispielsweise bieten das Singen im elementaren
Musikunterricht und auch im Instrumentalunterricht
sowie das instrumentalbegleitete Singen im Musikunter-
richt der Grundschule mannigfaltige Moglichkeiten fiir
eine Vernetzung des Musikunterrichts der Grundschule
mit dem JeKi-Unterricht. Auch diesen Punkt hat der
Landesverband der Musikschulen als Projekttriger bereits
— auf Veranlassung des SMWK — aufgegriffen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass der zusitzli-
che organisatorische und auch koordinative Aufwand, den
die Grundschulen mit diesem Projekt zweifelsohne
leisten, der motivierte Einsatz der Musik- und der Instru-
mentallehrer sowie das Engagement der Eltern sich in
einer positiven Entwicklung der Kinder widerspiegeln.

Thre Neugier, ihr Interesse ist geweckt und damit auch die
Moglichkeit, selbst zu erfahren, wie sich aus eigener
Anstrengung heraus Erfolgserlebnisse entwickeln. Das
stirkt die Entwicklung der Personlichkeit unserer Kinder
und ldsst sie gewiss auch selbstsicherer werden.

Fiir das Projekt ,,Jedem Kind ein Instrument gilt das, was
mein Haus fiir jedes Projekt der kulturellen Bildung
feststellt: Es funktioniert iiberall dort, wo die Verantwort-
lichen ihren jeweiligen Anteil engagiert und motiviert
wahrnehmen. An dem Projekt nehmen nur solche Grund-
schulen teil — ich denke, das sollte man auch in kiinftigen
Debatten im Auge behalten —, die sich freiwillig gemeldet
haben und somit auch bereit sind, die sich daraus erge-
benden Aufgaben zu tragen. Das halte ich fiir ganz beson-
ders wichtig bei JeKi als Kooperationsprojekt des Lan-
desverbandes der Musikschulen mit den Schulen; denn
machen wir uns klar: Die Integration von JeKi in den
normalen Stundenplan ist wichtig. Das erfordert eine
umfangreiche Koordination zwischen den beteiligten
Einrichtungen und den Lehrern — Musiklehrern und
Grundschullehrern — vor Ort.

Wichtig ist mir auch Folgendes: In der Debatte ist schon
von der Nachhaltigkeit und deren Perspektive gesprochen
worden. Ja, es muss auch den Kindern nach der 2. Klasse
noch eine konkrete Perspektive zum Musizieren und zum
weiteren Erlernen ihres Instruments angeboten werden.
Auch das ist keine Selbstverstindlichkeit, das muss erst
einmal organisiert werden.

Hierzu bedarf es insbesondere der Beratung vor Ort, um
vorhandene Angebote im breiteren musikalischen Umfeld
in den Blick zu nehmen und auch zu vermitteln, etwa
Musizieren im Blasmusikverein, bei der Feuerwehr, in der
Kirchgemeinde. Um die vorhandenen Angebote zu
identifizieren und eine Vernetzung der musikalischen
Bildungslandschaft vor Ort herzustellen, stellen sich das
SMWK und der Landesverband der Musikschulen eine
engere Zusammenarbeit zwischen der Grundschule, der
ortlichen Musikschule und der Gemeinde vor. Konkret
bedeutet das fiir die Umsetzung, dass die Qualitdt dieser
Vernetzung auch bei der kiinftigen Entscheidung, welche
Musikschule fiir JeKi ausgesucht wird, eine Rolle spielen
wird.

Fiir das bisher Geleistete danke ich ganz herzlich, auch
den beteiligten Grundschulen, ihren Leitern und den
Musiklehrern, insbesondere aber den Eltern, auf deren
Aufgeschlossenheit, Mitwirkung und unterstiitzendes
Engagement es ganz besonders ankommt.

Das Modellprojekt ,,JJedem Kind ein Instrument™ war
erfolgreich. Es sollte dauerhaft fortgefiihrt werden. Hierzu
sollte — aus der Sicht des SMWK — die Aufgabe zum
Gegenstand der institutionellen Foérderung gemacht
werden.

Die schon bestehende institutionelle Forderung des
Landesverbandes der Musikschulen wiirde also um den
bisherigen Betrag der Projektforderung aufgestockt
werden. Der Landesverband der Musikschulen hat sich
jedenfalls dazu bereiterklért, diese Aufgabe anzunehmen.
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Ich hoffe auf die entsprechende Unterstiitzung auch durch
den Landtag in den Verhandlungen zum Doppelhaushalt
2015/2016.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin. — Das Schlusswort haben die Fraktionen
der CDU und der FDP. Frau Fiedler, Sie halten es fiir
beide Fraktionen. Bitte.

Aline Fiedler, CDU: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte gern das tun, was ich
schon angekiindigt habe, und mich fiir die weitgehend
sachliche Debatte bedanken. Man hat gemerkt, dass eine
intensive inhaltliche Auseinandersetzung stattgefunden
hat. Ich glaube, dass in vielen Punkten dieses Themas
zwischen uns Ubereinstimmung herrscht.

Ich mochte zwei Schwerpunkte herausgreifen: die Ein-
bindung der Schulen in das Projekt — das wird unter
Punkt 2 extra erwdhnt — und die Weiterfiihrung nach den
zwei Schuljahren, das heifit, wie dann die Anbindung der
Kinder erfolgt. Wir sollten uns auch in dem Ziel einig
sein, den sidchsischen Ansatz weiterzuentwickeln, der sich
ein Stiick weit von dem in NRW unterscheidet. Dort folgt
man einem flacheniibergreifenden Ansatz, aber die

Finanzierung erfolgt anders als bei uns. Wir haben JeKi
und eine umfangreiche Finanzierung der Musikschulen;
das ist in Nordrhein-Westfalen etwas anders.

Wir sollten auch auf die Freiwilligkeit des Projektes
hinweisen. Die Ministerin hat es ausgefiihrt: Die Veranke-
rung in der Schule vor Ort ist wichtig; es muss von dort
getragen werden.

Ich hoffe auf eine breite Zustimmung, wie sie schon
angekiindigt wurde. Das wire auch ein Dankeschon fiir
die vor Ort geleistete Arbeit und ein Ansporn, dieses
Projekt erfolgreich weiterzuentwickeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank, Frau
Fiedler. — Meine Damen und Herren! Ich stelle nun den
Antrag in der Drucksache 5/11318 zur Abstimmung. Wer
zustimmen mochte, zeigt das jetzt bitte an. — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist dieser Antrag einstimmig angenommen worden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 5

Ringen als olympische Sportart erhalten
und Erneuerung finanziell unterstiitzen!

Drucksache 5/11599, Antrag der Fraktion DIE LINKE

Die Fraktionen nehmen wie folgt Stellung: DIE LINKE,
CDU, SPD, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie das Wort wiinscht.

Meine Damen und Herren! Der Ring ist erdffnet — fiir
Frau Abg. Meiwald.

(Heiterkeit — Dr. Dietmar Pellmann,
DIE LINKE: Auf die Matte!)

Sie haben das Wort.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Bevor wir uns auf die Matte begeben — —

(Christian Piwarz, CDU: Euer Antrag!)

Nach der kulturellen Bildung kommen wir nun zum
Sport, genauer: zum Ringkampfsport. Dieser konnte aber
auch durchaus Bestandteil der kulturellen Bildung sein.
Lassen Sie mich also kulturvoll mit einem Zitat beginnen:

,,.Da erhub sich der Telamonier Ajas,

Auch der erfindungsreiche Odysseus, kundig des Vorteils.
Als sich beide gegiirtet, da traten sie vor in den Kampf-
kreis,

Fassten sich dann, einander umschmiegt mit gewaltigen
Armen ...*

(Christian Piwarz, CDU: Na, na!)

,Beiden knirschte der Riicken, von stark umschlungenen
Armen

Angestrengt und gezuckt, und es stromte der Schweifl von
den Gliedern [...]

Riicklings warf er ihn hin, und es sank von oben Odys-
seus

Ihm auf die Brust; rings schauten erstaunt und wundernd
die Volker.“

(Christian Piwarz, CDU: Das haben Sie
wohl mit dem Kamasutra vertauscht!)

Wer mich kennt, weil3, dass mir das Pathos eigentlich so
nicht liegt. Aber aus aktuellem Anlass konnte ich mir
diese Worte nicht verkneifen, um zu verdeutlichen, was
hier leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden soll. Denn es
war Homer, der in der ,Ilias“ die sportlichen Kampfe aus
Anlass der Todesfeier des Patroklos beschrieb. Meine
Damen und Herren, auch wenn es hier nicht unmittelbar
um die antiken Olympischen Spiele geht, so gestatte ich
mir doch den Hinweis, dass diese Beschreibung des
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Ringkampfes zwischen Odysseus und Ajas iiber 2 600
Jahre alt ist.

Diese ecinleitenden Worte sollen Sie ein wenig dafiir
sensibilisieren, woriiber wir hier eigentlich reden. Ringen
als Sportart stellt eine wichtige Briicke zwischen den
Olympischen Spielen der Antike und denen der Neuzeit
dar. Als Teil des antiken Fiinfkampfes wurde Pale, wie
Ringen damals noch hieB, eben auch in Heldensagen
dargestellt.

Der Plan, den die Exekutive des IOC im Februar vorge-
stellt hat, Ringen unter anderem mangels Attraktivitdt fiir
Zuschauer und Sponsoren aus dem Kanon der olympi-
schen Sportarten zu streichen, wiirde diese Briicke zersto-
ren. Das hat fiir Entsetzen und Emporung gesorgt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was wollen wir mit
dem vorliegenden Antrag erreichen? Wir mdochten die
Staatsregierung in Gestalt des Sportministers auffordern,
sich erstens auf der Ebene seiner Lénderkollegen gegen-
tiber der Bundesregierung, dem Bundesinnenminister
sowie dem Deutschen Olympischen Sportbund dafiir
einzusetzen, dass Ringen ab 2020 weiter als olympische
Kernsportart betriecben werden kann, und zweitens den
Sachsischen Ringerverband in seinem Bemiihen um eine
Erneuerung der Zweikampfsportart auch finanziell zu
unterstitzen.

Zur Klarstellung des Anliegens: Nicht alle Innenminister
sind Sportminister, aber vielleicht kénnen ja beide Minis-
terarten da weiterhelfen.

Die Entscheidung, ob Ringen olympisch bleibt, muss von
der Vollversammlung des IOC bestétigt werden. Das soll
im September in Buenos Aires passieren. Dazu unterbrei-
tet die IOC-Exekutive der Vollversammlung bereits Ende
Mai einen Vorschlag, welche Sportarten in das Olympia-
programm ab 2020 aufgenommen werden sollen und
welche eben nicht. Es besteht also noch die Chance, dass
die Politik ihren Einfluss zugunsten des Ringkampfes
geltend macht. Deswegen haben wir die heutige Debatte
beantragt. Eile ist geboten, denn die Zeit ist knapp, meine
Damen und Herren.

Dass ich hier nicht falsch verstanden werde: Erneuerung
und Weiterentwicklung, also auch die Aufnahme junger
frischer Sportarten ins olympische Programm, gehdren
zum Sport, doch der Markenkern der Olympischen Spiele
darf nicht angetastet werden. Deshalb muss ich mit einem
weiteren Zitat fortsetzen, ich muss eine Unterstiitzerin der
Petition im Bundestag zitieren, die da vollig zu Recht
Folgendes sagt: ,Ich bin eigentlich uninteressiert am
Sport. Aber nun schreibe ich einen Beitrag, weil es eben
nicht nur um Sport geht. Es geht vielmehr um die Kultur
Europas, die die Kultur der ganzen Welt gepréigt hat. Die
Menschen, die im alten Griechenland die Olympiade
erfunden haben, die haben, verdammt noch mal, das
Recht, dass man die wenigen Sportarten, die es damals
gab, auch weiterhin betreibt. Denn man hat ja auch in der
Moderne den Namen der Veranstaltung iibernommen.
Wenn man sich von der geschichtlichen Tradition der
Olympiade trennen will, dann wére es ein Gebot der

Fairness, den alten Griechen ihre Olympiade zuriickzuge-
ben und diesen Namen nicht mehr zu benutzen. Wenn
man die Sportarten der alten Griechen nicht mehr haben
will, dann haben sie auch kein Recht mehr darauf, die
Veranstaltung Olympia zu nennen. Dann mag man das
Ganze ,,Modern World Games of Joy and Fun* oder sonst
wie nennen. Bei diesen Games kann man dann auch gern
auf Ringen oder Speerwerfen verzichten und stattdessen
wichtige ,.Sportarten®, wie ,Mit-dem-Skateboard-iiber-
Rolltreppen-fahren* oder ,,Aus dem Weltall hiipfen®,
betreiben. Aber solange die Veranstaltung den Namen
Olympia beansprucht, hat sie die Pflicht, die Veranstal-
tung auch in der Tradition der alten Griechen zu gestal-
ten.“ — Vielen Dank, liebe Ursula 55 aus dem Forum.

Ringen ist eine der Kernsportarten im olympischen
Reigen. Deutlich wird dies auch dadurch, dass explizit in
der Olympischen Hymne, vom IOC zur offiziellen Hymne
erklart, gesungen wird, da heifit es: ,,Beim Laufen, Ringen
und beim Weitwurf erleuchte die Kraft, die den edlen
Spielen innewohnt.* Brauchen wir da eine neue Olympi-
sche Hymne?

Es klingt fiir mich wie Hohn, wenn man diesen Traditi-
onssport von Einschaltquoten und Zuschauerzahlen
abhingig macht. Die Olympischen Spiele sind ein Fest
der Sportlerinnen und Sportler und nicht der Werbefirmen
und Softdrinkhersteller. Gewiss, ohne Sponsoring und
Werbung ist hochkardtiger Sport nicht machbar und ich
will das System der Sportfinanzierung auch hier nicht
komplett verteufeln. Wir miissen es aber wieder vom
Kopf auf die Fiile stellen, denn der Sport macht die
Spielregeln und nicht die Industrie.

Ich weil} auch, dass die Entscheidung fiir den Verbleib des
Ringens zugleich eine Entscheidung gegen eine andere
Sportart ist. Damit muss sensibel umgegangen werden.
Doch, meine Damen und Herren, so groen Respekt ich
vor allen habe, die Sport treiben und berechtigterweise
auch fiir die Teilnahme ihrer Sportart bei den Olympi-
schen Spielen kdmpfen, so unsensibel ist es, einen Tradi-
tionssport wie Ringen zu opfern.

Zwei Mitglieder des Bundeskabinetts haben sich bereits
firs Ringen ausgesprochen. Der Bundesfinanzminister
Schéuble appellierte an Thomas Bach, Prédsident des
Deutschen Olympischen Sportbundes und Vizeprésident
des 10C, sich dafiir einzusetzen, dass diese falsche Ent-
scheidung korrigiert wird. Der Bundesinnenminister, den
wir mit unserem Antrag explizit ansprechen, duferte sich:
»Das Ringen aus dem olympischen Programm zu strei-
chen ist nicht nachvollziehbar. Es macht gerade den Reiz
der Olympischen Spiele aus, die groe Geschichte des
olympischen Gedankens an den traditionellen Wettbewer-
ben weiterhin zu belassen.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Sichsische
Landtag ist nicht der falsche Ort fiir dieses Thema. Der
Brandenburgische Landtag sollte uns hier Vorbild sein.
Hier wurde am 28. Februar 2013 bereits dem Antrag des
Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Sport mit dem Titel
»Ringen soll olympisch bleiben“ mehrheitlich ohne
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Parteiengezidnk zugestimmt. Im Mecklenburger Landtag
wird ein gemeinsamer Antrag ,,Ringen muss olympisch
bleiben in der kommenden Woche beschlossen. Auch im
Bundestag wird von allen Fraktionen eine Initiative zu
diesem Thema vorbereitet.

Meine Damen und Herren! In Sachsen gibt es rund
tausend aktive Ringer in 25 Vereinen. In Chemnitz befin-
det sich ein Leistungszentrum, in dem der Nachwuchs
trainiert wird, und in Leipzig gibt es den Landesstiitz-
punkt. Der 16-fache Deutsche Meister Sven Thiele ist als
Bundestrainer im Freistil direkt vor Ort tdtig und fordert
den Ringernachwuchs gemeinsam mit anderen Diplom-
trainern.

Mit den deutschen Nachwuchsmeistern Peter Haase, Erik
Thiele und anderen Nachwuchstalenten bildet der Frei-
staat Sachsen derzeit hoffnungsvolle Athleten fiir die
Olympischen Spiele 2020 aus, die weiterhin unserer
Unterstiitzung bediirfen.

Die Sportler und die Verbandsfunktionidre haben die
Zeichen der Zeit erkannt und ihren Erneuerungswillen
bekundet. Wie vom IOC gewiinscht, will der Internationa-
le Ringerverband eine Athletenkommission einrichten,
mehr Frauen in die Verbandsstrukturen integrieren und
die Durchfiihrung der Dopingkontrollen erh6hen. Gedacht
ist zudem an ein modernes Outfit, um den Unterschied
zwischen Freistil und Griechisch-Romischem Stil zu
verdeutlichen. Auch die Ringerhallen sollen ein frisches
und modernes Aussehen erhalten. Auch hier brauchen
unsere Sportlerinnen und Sportler unsere Unterstiitzung,
eben auch finanzieller Art.

Natiirlich ist hier zuerst der autonome Sport gefordert,
jedoch kann die Politik den betroffenen Sportverband in
seinem Anliegen unterstiitzen und vor dem Hintergrund
der Autonomie des Sports beratend titig werden. Um
nichts anderes geht es hier.

Herr Rost, ich freue mich, dass Sie genau wie ich person-
lich und Thre Partei die Kampagne ,,Ringen fiir Olympia“
unterstiitzen. Lassen Sie lhren Worten Taten folgen.
Nehmen wir uns Brandenburg und Mecklenburg zum
Vorbild. Stimmen Sie unserem Antrag ,,Ringen als olym-
pische Sportart erhalten® zu. Die sidchsischen Sportlerin-
nen und Sportler erwarten von ihren Abgeordneten ein
Zeichen, dass wir sie nicht alleinlassen.

Sport frei!
(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Rost, bitte.

Wolf-Dietrich Rost, CDU: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben die Kampagne
»Ringen um Olympia®, bei der sich die deutschen Ringer
fir den Erhalt ihrer Sportart als olympische Disziplin
einsetzen, mit Respekt und Sympathie zur Kenntnis
genommen. Fir uns kann dieses Thema jedoch nicht
Gegenstand einer politischen Auseinandersetzung sein.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich mochte darauf aufmerk-
sam machen, dass dieser Antrag im Spannungsverhaltnis
zwischen politischen Befugnissen und Souverinitit
anderer Gremien steht.

Die Sportart Ringen, die bisher stets zu den Kernsportar-
ten von Olympia gehorte, weist eine lange Tradition auf.
Immerhin ist sie seit der Antike Bestandteil der Olympi-
schen Spiele. Kollegin Meiwald ist ja sehr poetisch, auf
Homer bezogen, darauf eingegangen.

Die Nachricht, dass Ringen aus dem olympischen
Programm gestrichen werden soll, war schon eine
kleine Sensation. Grundlage dieser Entscheidung vom
12. Februar dieses Jahres war ein von der Programm-
kommission des IOC anhand von 39 Kriterien und weite-
rer iber 70 Fragestellungen durchgefiihrter Vergleich
zwischen den verschiedenen Sportarten. Ergebnis dieses
Entscheidungsprozesses ist die Tatsache, dass auch andere
Sportarten beachtliche Traditionen vorweisen, sich aber
im Vergleich der verschiedenen Kriterien besser behaup-
ten konnten.

Vergleichskriterien waren unter anderem die Popularitt
der Sportart, die Reprédsentanz der Sportart, Antidoping-
programme, die Einbeziehung von Frauen und die Ju-
gendattraktivitdt. Die angesprochenen Vergleichskriterien
zum Mafistab genommen, haben sich die Ringer, die es
gewohnt sind, zu kdmpfen, auf den richtigen Weg bege-
ben, um sich fiir den Verbleib ihrer Disziplin bei Olympia
stark zu machen. Mit ihrer Kampagne ,,Ringen um Olym-
pia“ haben sie es geschafft, ein breites gesellschaftliches
Engagement fiir sich zu gewinnen. Zudem haben sie
begonnen, an den vom IOC geduBlerten Kriterien zu
arbeiten. Alle, im Besonderen auch traditionelle Sportar-
ten, miissen sich an moderne Entwicklungen und Anfor-
derungen anpassen, wenn sie bestehen wollen.

Fiir den Ringersport heifit das unter anderem, das Regel-
werk an moderne Anforderungen wie Zuschauertranspa-
renz anzupassen, die Athleten in Entscheidungsprozesse
einzubeziehen, Wettkampfprogramme zu verbessern und
attraktiver zu gestalten.

Im Mai erstellt die IOC-Exekutive in Sankt Petersburg
eine Shortlist, auf der die Kandidaten stehen, die fiir
Olympia infrage kommen. Bei der 125. IOC-Mitglieder-
versammlung, die im September in Buenos Aires stattfin-
det, werden die auf der Shortlist vermerkten Sportarten
erneut bewertet. Dabei werden diejenigen per Abstim-
mung festgelegt, dic am besten zu den Olympischen
Spielen passen. Das sind die Etappen, die es fiir die
Ringer vorerst zu meistern gilt.

Um dies zu erreichen, bedarf es starker Partner. Starke
Partner im Freistaat sind die Ringkdmpfer selbst und alle,
die direkt oder indirekt diesem Sport nahestehen: die
Vereine, die Fachverbiande aller Ebenen, der Landessport-
bund Sachsen, die Gesellschaft, das heiflit die Menschen,
die sich diesem Ziel verbunden fiihlen. Kollegin Meiwald
ist auf meine eigene Position eingegangen. Als die Nach-
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richt uns erreichte, dass das IOC iiber die Verdnderung der
Zusammensetzung der Sportarten nachdenkt und Ringen
vorschldgt, habe ich mich mit dem Présidenten des
Sachsischen Ringerverbandes in Verbindung gesetzt und
auch mit einer Reihe von Vereinsvertretern Gespriche
gefiihrt. Ergebnis dieser Kontakte war, dass wir uns im
Landesfachausschuss Sport unter Einbeziehung des
Landessportbundes mit dieser Problematik auseinander-
gesetzt und dort unsere Position formuliert haben, dass
wir Ringen gern als Sportart im olympischen Programm
belassen wollen.

Aber, meine Damen und Herren, im Interesse der Auto-
nomie des Sports kann es nicht sein, dass es einer Ent-
scheidung der Staatsregierung, einer Entscheidung des
Landtages bedarf. Dem Freistaat und dessen Institutionen
ist es geboten, die Autonomie der Gremien des organisier-
ten Sports, wie des IOC, des DOSB und des Landessport-
bundes, zu respektieren. Vor diesem Hintergrund hat der
Freistaat Sachsen nicht die Freiheit, eine Sportart bevor-
zugt zu unterstiitzen. Wir konnen die Rahmenbedingun-
gen unterstiitzen, meine Damen und Herren. Da haben wir
bei der Sportart Ringen im Freistaat Sachsen einiges
vorzuweisen.

Wir haben entsprechende Ringerzentren in Leipzig,
Chemnitz-Gelenau und in Markneukirchen, die vom
Freistaat Sachsen nachhaltig und intensiv unterstiitzt
werden. Wir haben vor wenigen Jahren erst in Leipzig die
Leplayhalle nach langjdhriger Renovierung wieder in
Betrieb genommen, insgesamt ein Projekt, bei dem iiber
7 Millionen Euro fiir die Sanierung zur Verfiigung gestellt
wurden, ein Teil stidtische Mittel, aber im Wesentlichen
fast 4 Millionen Euro Fordermittel des Freistaates Sach-
sen. Das ist aktive und praktische Politik des Freistaates,
diese Sportart nachhaltig zu unterstiitzen.

Es kann aber nicht sein, wie es im Punkt 2 des Antrages
aufgefiihrt ist, die notwendige Umstrukturierung des
Ringersports als Freistaat finanziell zu unterstiitzen.
Meine Damen und Herren, das geht gar nicht. Ich hore
sofort die Vorschlage von 20 oder 25 anderen Sportarten,
die wir hier auf den Tisch legen kdnnen, wo wir auch eine
Umstrukturierung begleiten, unterstiitzen und fordern
sollen, und dann vielleicht in einer anderen Dimension,
als es jetzt fiir die Ringsportler erforderlich wire. Das
habe ich auch in den letzten Tagen und Wochen mit den
Vertretern dieser Sportart und dem Prisidenten des
Sdchsischen Ringerverbandes kommuniziert. Ich bin mit
meiner Argumentation, Kollegin Meiwald, auf grofles
Verstindnis und auf groles Nachdenken der Sportler, der
Vertreter der Vereine und des Prisidenten des Ringerver-
bandes gestoflen in der Richtung: Macht der Antrag, wie
er heute auf dem Tisch liegt, Sinn oder schadet er nicht
letztendlich der Sportart? Das ist mit zu bedenken. Ich
habe von den Vertretern sehr nachdenkliche Zeichen
erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die letzte
Entscheidung dariiber, ob Ringen den Olympischen
Spielen erhalten bleibt, trifft die Mitgliederversammlung

des IOC. Hilfreich ist sicherlich — Sie sind darauf einge-
gangen, Kollegin Meiwald —, dass in der néchsten Zeit
eine Erklarung des Bundestages in Vorbereitung ist. Die
Bundespolitik ist die Ebene, auf der der Leistungssport in
erster Linie angesiedelt ist. Wir hatten gestern iiber das
Sportfordergesetz gesprochen. Als ich den Leistungssport
mit ansprach, gab es gleich die Bestitigung, dass das nur
auf Bundesebene passieren kann. Der Bundestag ist die
richtige Adresse. Der Sachsische Landtag kann sich nicht
mit einem Beschlusspunkt dazu befassen.

Meine Damen und Herren! Im Sinne der Werte wie
Fairness und Respekt vor anderen, die auch dem Ring-
kampf eigen sind, und des Grundsatzes der Autonomie
des Sports kann ich diesem Antrag nicht zustimmen und
empfehle daher die Ablehnung.

(Beifall bei der CDU und des
Staatsministers Markus Ulbig)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die SPD-
Fraktion spricht der Abg. Brangs.

Stefan Brangs, SPD: Frau Présidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Als ehemals aktiver Handballer freue
ich mich, dass wir uns {iberhaupt mit einem sportpoliti-
schen Thema im Rahmen eines Antrags beschéftigen. Ich
freue mich auch deshalb dariiber, weil die zunichst
getroffene Entscheidung des I0C dazu gefiihrt hat, dass
etwas in den Blickpunkt geraten ist und es sich auch
lohnt, im Séchsischen Landtag dariiber zu reden, ndmlich
die Frage der Kommerzialisierung des Sports.

(Beifall bei der SPD)

Ringen ist auf vielen Kontinenten und in einer Vielzahl
von Staaten ein wichtiger Teil des Volkssports. Bereits
seit 1896 — auf die lange Tradition ist schon hingewiesen
worden — ist das Ringen fester Bestandteil der Olympi-
schen Spiele der Neuzeit. Seit 2004 gibt es das olympi-
sche Ringen auch fiir Frauen. In der ganzen Zeit ist
Ringen, und das ist wahrscheinlich auch das Problem an
diesem Sport, ein sehr urspriinglicher Sport geblieben.
Die Regeln sind fast gleich geblieben. Es geht immer
noch darum, dass zwei Menschen auf einer Matte mit
Kraft und Technik versuchen den anderen zu besiegen.

Es geht eben nicht darum, ob man zwischendurch mal
einen gewissen Hype erzielen kann durch besondere neue
Gerite, aufregende Parcoursfiihrung oder was auch
immer. Es ist ein sehr urspriinglicher Sport, der noch sehr
dem olympischen Gedanken entspricht. Ich glaube, das ist
jetzt dem Ringen zum Verhdngnis geworden. Nach
Meinung des IOC ist Ringen nicht sexy und nicht cool.
Die Fernsehiibertragungen sind dann auch nicht mehr so
angesagt. Wahrscheinlich liegt es auch daran, wo die
Weltspitze herkommt, nidmlich aus Georgien, Aser-
baidshan und dem Iran. Vielleicht sind das Léander, die bei
den allerwenigsten als hip angesagt sind und man Prob-
leme hat, sie zu vermarkten. Deshalb gab es diese Ent-
scheidung des IOC mit 14 zu 8 Stimmen, dass man 2020,
also nach 124 Jahren, Ringen aus dem olympischen
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Programm streichen will. Begriindet worden ist das mit
einem Kriterienkatalog. Wenn man sich diesen néher
ansieht, geht es darum, was ich gerade gesagt habe. Es
geht um Fernsehrechte, Fernsehquoten, Zuschauerzahlen,
Ticketverkdufe, um Vermarktung, die Attraktivitit bei
Jugendlichen und eben nicht um Historie und auch nicht
um Tradition im Sinne des olympischen Erbes.

Dass unter diesen Bedingungen Ringen eigentlich nur
verlieren kann, ist klar, denn das IOC will Spektakel und
mediale Prisenz. Natiirlich stehen dabei klassische
Sportarten ein wenig unter Druck gegeniiber den soge-
nannten modernen Trendsportarten, weil diese besser zu
vermarkten sind. Die Frage ist nur: Wollen wir zukiinftig
die Olympischen Spiele ausschlieSlich nach Kommerz
ausrichten? Es gibt eben auch unverriickbare olympische
Werte. Dariiber gilt es zu diskutieren, und zwar offen und
nicht hinter verschlossenen Tiiren. Man sollte dariiber
nachdenken, warum hinter verschlossenen Tiiren so
seltsame Entscheidungen entstehen. Ich will ja nicht nur
sagen, dass dort édltere Ménner zusammensitzen, die seit
Jahrzehnten an diesem Job hdngen — aber warum wird
Sotschi als Ort fiir die Winterolympiade ausgewahlt? Ich
kann mich nicht erinnern, dass in den letzten Jahrzehnten
sehr viele Wintersportler von dort gekommen sind und der
Ort flir eine lange Wintertradition bekannt ist. Warum
wird die FuBballweltmeisterschaft nach Katar vergeben?
Es spielen sicherlich andere Dinge eine Rolle.

Die Aufnahme von Disziplinen wie beispielsweise BMX,
Beachvolleyball, Skicross oder Snowboard im Winter hat
andere Ziele zum Inhalt. Es ist natiirlich klar, dass die
Ringer im Laufe der Jahre, die im urspriinglichen Sinn in
der Tradition der Olympischen Spiele stehen, Probleme
haben werden, etwas dagegenzusetzen. Bei den letzten
Olympischen Spielen im Jahr 2012 im London nahmen
immerhin 344 Athleten aus 83 Léndern teil.

Es ist also nachvollziehbar, dass sich massiver Widerstand
regt. Es ist aber auch sehr interessant, dass dieser Wider-
stand quer tiber die politischen Grenzen hinweg verlduft.
Sowohl der russische als auch der amerikanische Prisi-
dent, die tiirkische Regierung und der Prasident des Iran
haben sich daflir ausgesprochen, dass der Ringersport
weiter olympisch bleibt. Am 15. Mai — das lisst aufhor-
chen — findet ein Freundschaftslanderkampf zwischen den
USA und dem Iran in New York auf dem Times Square
statt. Ringer treten dort gegeneinander an.

(Christian Piwarz, CDU:
Madison Square Garden!)

Was habe ich gesagt?

(Christian Piwarz, CDU:
Times Square hast du gesagt!)

— Ja, New Yorker Times Square ist richtig, nicht auf dem
Platz.

Die SPD-Fraktion hat im Europiischen Parlament bereits
darauf reagiert. Es gibt eine Initiative, das Ringen weiter-
hin als Olympische Disziplin beizubehalten. Innerhalb

eines kurzen Zeitraums haben sich viele Unterstiitzer iiber
alle Parteien und Lander hinweg zusammengefunden. Das
Thema wurde in den zustindigen Sportausschuss einge-
bracht. Es soll eine gemeinsame Resolution des Europii-
schen Parlaments geben, die gerade vorbereitet wird. In
dieser soll es unter anderem heilen: Ringen gehort zu den
ersten antiken olympischen Disziplinen und verkorpert
den wahren olympischen Geist. Es wird auf Wunsch der
Initiatoren noch in diesem Monat eine 6ffentliche Tagung
im Europaparlament stattfinden. Daran werden Vertreter
des IOC genauso wie hochrangige Funktiondre des
Ringersports teilnehmen.

Insofern gebe ich meinem Kollegen Rost recht. Dorthin
gehort das Thema eher als in den Sachsischen Landtag.
Aber — wie immer ein Aber — es geht natiirlich auch
darum, dass es einen Sichsischen Ringerverband und
sdchsische Olympiateilnehmer gibt.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Man muss natiirlich auch sagen, dass diese Vertreterinnen
und Vertreter — Herr Rost, Sie werden es kaum glauben —,
auch mit Sozialdemokraten reden. Man soll es nicht
glauben. Sie reden nicht nur mit der CDU. Wir haben
natiirlich auch diese Gespriache gefiihrt.

(Geert Mackenroth, CDU: Auch wir
ringen mit Sozialdemokraten!)

— Wie bitte?

(Geert Mackenroth, CDU: Auch wir ringen mit
Sozialdemokraten! —
Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der FDP)

— Kollege Geert Mackenroth, als ehemaliger Sozialdemo-
krat ist das sogar in Threr Biografie dokumentiert. Deshalb
kann ich damit sehr gut leben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Hauptkritik geht
in die folgende Richtung: Wir sagen, dass dieses intrans-
parente Verfahren und die festgelegten Kriterien, die auch
nicht vorher diskutiert wurden, dazu fiihren, dass einzelne
Sportarten nicht mehr olympisch sein sollen. Die Frage ist
doch folgende: Ist es richtig, dass wir zu entscheiden
haben, ob Trampolinspringen, Synchronschwimmen,
Taekwondo oder der stdndig durch Doping in den Schlag-
zeilen auftauchende Radsport noch olympisch sind und
dem olympischen Gedanken entsprechen oder dies fiir die
Sportart Ringen nicht mehr zutrifft? Das ist eine Frage der
subjektiven Wahrnehmung. Deshalb brauchen wir in
dieser Angelegenheit viel mehr Transparenz. Das sollte
nicht hinter verschlossenen Tiiren geschehen.

Ich mochte zum Schluss auf das Thema zuriickkommen,
was diese Entscheidung fiir die séchsischen Ringerinnen
und Ringer bedeuten wiirde. Zunichst wiirde die Abschaf-
fung eine Katastrophe bedeuten, was die Finanzierung der
Stiitzpunkte anbelangt. Es gibt in Chemnitz und Leipzig
gut funktionierende Stiitzpunkte. Wir haben einen sichsi-
schen Landestrainer, nidmlich Sven Thiele. Er wurde
Ende 2012 sogar zum Bundestrainer berufen. So schlecht
kann die Arbeit nicht sein. Das Gegenteil ist der Fall. Die
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Ringer machen eine sehr gute Arbeit. Es sind hervorra-
gende Nachwuchsleistungen von séchsischen Ringerinnen
und Ringern zu verzeichnen. Es geht natiirlich ebenso um
Tradition. Ringen ist in Sachsen — vor allen Dingen in der
Tradition — stark verankert.

Ich mochte ein Beispiel dafiir nennen: Thalheim. Im
Jahr 1912 wurde dort der FuBlballklub gegriindet. Bereits
im Jahr 1903 wurde der Ringerverein gegriindet. Er ist
beliebt. Wer behauptet, dass keine Zuschauer kommen
wiirden, hat unrecht. Das stimmt so nicht. Wir wissen aus
der 1.und 2. Bundesliga zum Beispiel in Aue, Thalheim,
Werda oder Markneukirchen, dass im Schnitt 500 Zu-
schauer kommen. Manche Landesligapartie im Fuf3ball
hat weitaus weniger Zuschauer.

(Kristin Schiitz, FDP: Es geht um Olympia!)
— Wie bitte?
(Kristin Schiitz, FDP: Es geht um Olympia!)

— Ja, worum soll es denn sonst gehen? Natiirlich geht es
um Olympia. Wenn es nicht mehr olympisch ist, ist
demnéchst die Finanzierung gefiahrdet. Deshalb versuche
ich die Dimension aufzuzeigen, was das fiir Sachsen
bedeutet. Natiirlich geht es um Olympia.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

Es geht um die sportliche, die finanzielle und die sozial-
politische Sicht. Ringen, das wurde in Studien nachge-
wiesen, trigt auch zum Aggressivititsabbau von Kindern
bei. Aus finanzieller Sicht — das ist der entscheidende
Punkt — lésst sich dazu sagen, dass der Deutsche Ringer-
bunddachverband iiber 65 000 aktive Ringer hat. Wenn
dieser Beschluss umgesetzt werden wiirde, gébe es statt
einer Million, die jetzt zur Verfiigung steht, nur noch
ein Zehntel dessen. Das hat natiirlich auch Auswirkungen
auf die Landesverbidnde, Dachverbinde und damit auch
auf den sdchsischen Ringerverband. Das ist doch klar.

Insofern glaube ich, dass es richtig ist, dass wir auch von
hier aus ein Signal senden. Wir diirfen nicht zulassen,
dass der Olympische Gedanke reinen kommerziellen
Interessen und Einschaltquoten zum Opfer fillt. Wir
sollten immer wieder darauf hinweisen, was die eigentli-
che Idee der Olympischen Spiele war. Es ging eben nicht
um Kommerz. Wenn die Sportart Ringen — was ich nicht
hoffe — durch das Olympische Komitee aus dem Pro-
gramm gestrichen werden sollte, dann sollte man auch so
konsequent sein und die Olympischen Spiele in Olympic
Business Games umbenennen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Nun spricht Herr
Blasner fiir die FDP-Fraktion; bitte.

Norbert Blidsner, FDP: Sehr gechrte Frau Prdsidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
Folgendes vorwegschicken: Wir miissen bei aller Sympa-
thie fir das Thema — Verena, ich weil3, du brennst fiir den

Sport und das Thema — aufpassen, dass wir den Betroffe-
nen — vor allem dem Sichsischen Ringerverband — keine
falschen Hoffnungen machen, sodass dann davon ausge-
gangen wird, dass wir als Landtag etwas bewegen kon-
nen. Das gehort zur Wahrheit und sollte in dieser Diskus-
sion gesagt werden. Das mochte ich vorwegschicken.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ringen gehort
neben dem Laufen wohl zu den iltesten Sportarten mit
Wettkampfcharakter. Seit dem Jahr 1896 ist Ringen
olympisch. Damit ist Ringen von Anfang an, seit Beginn
der Olympischen Spiele der Neuzeit, dabei.

Viele deutsche Sportler haben sich in der Vergangenheit
einen Namen im Ringen erkdmpft. Der erste Olympiasie-
ger in dieser Disziplin war sogar ein Deutscher. Insgesamt
50 Medaillen fiir Deutschland kdnnen sich sehen lassen.
Im internationalen Vergleich haben wir eine gute Ge-
schichte aufzuweisen.

ZugegebenermaBen haben mich die Uberlegungen des
I0C ziemlich iiberrascht und bestiirzt. Ich kann es nach-
empfinden, dass der Séchsische Ringerverband gegen
diese Planung ankdmpft. Dies ist im Interesse seiner
Sportlerinnen und Sportler und der langen Tradition
dieser Sportart. Jeder von uns hat sicherlich eine eigene
Meinung, welche Sportart olympisch sein sollte und
welche nicht. Die meisten im Plenum sind wohl der
Meinung, dass Ringen olympisch sein sollte. Ich person-
lich bin auch der Meinung, dass das Ringen olympisch
sein sollte.

Politisch sollten wir uns aber zuriickhalten. Es ist die
Aufgabe des Sports und seiner Verbiande zu entscheiden,
was aus ihrer Sicht olympisch sein sollte und was nicht.
Zudem wird es im 1OC, ich hatte es vorhin schon ange-
sprochen, niemanden interessieren, was der Landtag sagt.
Vorhin wurde das Europaparlament angesprochen, das ein
deutliches Signal, aber auch nicht mehr als ein Signal,
ausgesendet hat.

Wenn wir uns heute — vor allem zum Antragspunkt 2 —
positionieren, ist zudem Tiir und Tor gedffnet, dass die
Autonomie des Sports Schritt fiir Schritt ausgehohlt wird.
In Zukunft wird dann im Landtag iiber die Forderung
jeder einzelnen Sportart je nach Vorliebe der Abgeordne-
ten entschieden. Das kann nicht Sinn und Zweck der
heutigen Diskussion sein.

Ich mdchte daran erinnern — Verena, du hattest es gestern
schon erwdhnt —, dass auch der Schwimmsport gerade in
einer schwierigen Phase steckt. Hierbei hat der Standort
Sachsen auch mit weniger Finanzen zu kdmpfen. Manch-
mal fillt es eben schwer, sich als Politiker ein Stiick weit
zuriickzuhalten und es den Fachgremien zu {iberlassen.
Wir sollten es jedoch den Fachgremien iiberlassen, wie
der Sport, insbesondere der Leistungssport, finanziert und
ausgestaltet wird.

Die Politik unterstiitzt den Sport, regiert aber nicht in ihn
hinein. Wir finanzieren die Infrastruktur, den Breiten- und
Leistungssport, indem wir dem Landessportbund einen
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entsprechenden Zuschuss geben, und wir rdumen Steine
aus dem Weg, beispielsweise bei der Frage der Nutzung
von Loipen im Wald. Auch die Bundeswehr oder die
Polizei bieten Moglichkeiten, dass Spitzensportler ihren
Sport professionell ausiiben konnen.

Ich glaube, das ist die Position, die die Politik einnehmen
sollte. Bei aller persdnlichen Sympathie fiir das Ringen
achten wir auf die Selbstverwaltung des Sports und
konnen daher heute hier keine politische Aussage treffen.
Wir werden den Antrag deshalb ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Jennerjahn,
bitte, fiir die Fraktion GRUNE.

Miro Jennerjahn, GRUNE: Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bei so viel Sport auf der
Tagesordnung in der Plenarwoche bin ich jetzt schon ganz
aufler Atem. Aber kommen wir zum eigentlichen Thema:

Es ist zweifelsfrei anzuerkennen, dass Ringen eine sehr
traditionsreiche Sportart ist, wie es auch in der Begriin-
dung zu dem Antrag ausgefiihrt wird. Es ist auch legitim,
tiber die Entscheidung des IOC-Vorstandes unzufrieden
zu sein. Es ist legitim, Unmut iiber diese Entscheidung zu
duBern oder sich solidarisch mit denen zu erkldren, die
sich fiir den Erhalt des Ringens als olympische Sportart
einsetzen.

Es wire jetzt allzu leicht, populistischen Neigungen
nachzugeben und dem Antrag mit wehenden Fahnen
zuzustimmen. Das werden wir allerdings an dieser Stelle
nicht tun; denn die Frage hat Verena Meiwald schon
aufgeworfen. Ich habe mich auch gefragt, was dieser
Antrag im Plenum des Sichsischen Landtages zu suchen
hat. Es hat eine Weile gedauert, bis mir die Antwort
eingefallen ist. Aber im Grunde ist die Antwort ganz
einfach.

Als Politiker sind wir qua Mandat automatisch Experten
fiir das Ringen und gleichzeitig Vollzeitringer. Wir ringen
bestdndig um richtige Losungen. Wir ringen um den
richtigen Weg. Wir ringen um Worte, und manchmal
ringen wir auch um Fassung. Die Opposition ringt mit der
Regierungskoalition, die CDU mit der FDP und Herr
Gebhardt mit Herrn Hahn um den Fraktionsvorsitz.

(Heiterkeit)

Neben Freistil und Griechisch-Rémisch kann man hier
Ringen also auch in der Stilart Séchsisch-Linkisch verfol-
gen. Aber jenseits dessen haben wir, wenn Sie ehrlich
sind, liebe Kolleginnen und Kollegen von der LINKEN,
doch bei der Frage: Ringen als olympische Disziplin — ja
oder nein? iiberhaupt keine Handlungskompetenz. Die
Formulierung Thres Antrages zeigt das auch deutlich. Die
Staatsregierung moge sich auf der Ebene der Innenminis-
ter der Lénder gegeniiber der Bundesregierung, dem
Bundesinnenminister sowie dem Deutschen Olympischen
Sportbund dafiir einsetzen, dass Ringen ab 2020 weiter

als olympische Kernsportart betrieben werden kann.
Okay, und dann?

Sie schreiben selbst in der Begriindung zu dem Antrag,
dass die Entscheidung iiber die Zukunft des Ringens als
olympische Disziplin von der Vollversammlung des 10C
getroffen werden muss. Insofern finde ich Thren Antrag
durchaus problematisch, weil Sie den Menschen eine
Handlungskompetenz vorgaukeln, die wir an der Stelle
nicht haben. In der Formulierung, die Sie gewédhlt haben,
wollen Sie eine politische Einflussnahme auf eine selbst-
stindige Organisation, die eigenverantwortlich entschei-
det. Es gibt Bereiche, fiir die wir als Landespolitik nicht
zustindig sind und aus denen wir uns auch heraushalten
sollten.

Die Entscheidung des I0OC, die noch nicht einmal endgiil-
tig ist, gehort fiir mich dazu, und zwar ganz unabhdngig
von der Frage, ob mir personlich diese Entscheidung
gefdllt oder nicht. Denn andernfalls konnen wir dem-
néchst hier im Plenum auch dariiber diskutieren, ob sich
die Staatsregierung gegeniiber DFL, DFB, UEFA und
FIFA fiir die Einfiihrung des Videobeweises im Fufiball
einsetzen soll.

(Beifall bei den GRUNEN —
Johannes Lichdi, GRUNE: Ja!)

Ich freue mich auch schon auf die leidenschaftliche
Diskussion iiber die Frage Gerechtigkeit versus Tatsa-
chenentscheidung des Schiedsrichters und den tiefen Riss,
der sich quer durch alle Fraktionen bei dieser Frage
auftun wird. Ich sehe es vor mir: Der Prasident des FC
Landtag, Marko Schiemann, versucht auf den Weg zum
Rednerpult zu kommen, wihrend er unterwegs von
Christian Piwarz getackelt wird, der eigentlich gar nicht
iber Soccer reden will, sondern nur Uber American
Football. Allein das wire die Debatte wahrscheinlich
schon wert.

(Christian Piwarz, CDU:
Sie haben gut aufgepasst!)

— Ja, manchmal google ich auch.

Der zweite Punkt Thres Antrags mit der Forderung, den
Sachsischen Ringerverband in seinem Bemiihen um eine
Erneuerung der Zweikampfsportart finanziell zu unter-
stiitzen, ist sehr allgemein gehalten. Dazu kam schon
einiges an Kritik. Das war wohl eher der Versuch, iiber-
haupt noch einen landespolitischen Bezug in den Antrag
zu bekommen. Das Thema Sportférderung ist in der Tat
geeignet, dariiber intensiv zu diskutieren. Das haben wir
gestern zum Beispiel mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf fiir ein Sportfordergesetz getan.

In der Allgemeinheit halte ich den Antrag der LINKEN
nicht fiir zielfiilhrend. Meine Fraktion wird sich deshalb
enthalten. Nichtsdestotrotz driicke ich natiirlich dem
Deutschen Ringerbund die Daumen, dass sein Werben fiir
den Erhalt der olympischen Sportart Ringen Erfolg hat.

Herzlichen Dank.
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(Beifall bei den GRUNEN, der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die NPD Herr
Dr. Miiller, bitte.

Dr. Johannes Miiller, NPD: Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Mit den Olympischen Spielen ver-
bindet man leider bereits seit Jahrzehnten nicht mehr nur
sportliche Hochstleistungen, sondern auch eine gnadenlo-
se Kommerzialisierung des Sports.

(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

So verwundert es nicht, dass eine klassische Sportart wie
das Ringen nun aus dem Kanon der olympischen Sportar-
ten ab 2020 gestrichen werden soll. Die Kriterien, die
dazu gefiihrt haben, sprechen fiir sich, vor allem TV-
Quoten, Zuschauerzahlen, Ticketverkdufe und Verbrei-
tung. Die kulturelle und historische Bedeutung des
Ringens scheint dagegen keine Rolle gespielt zu haben.

Leider haben die Verantwortlichen in den Fachverbénden
den schon seit lingerer Zeit gefiithrten Diskussionen um
eine Streichung zu wenig Beachtung geschenkt und zu
wenig flir ihre Sportart geworben. Manfred Werner,
Prisident des Deutschen Ringerbundes, reagierte nach der
Entscheidung der Exekutivkommission iiberrascht: ,,Das
kommt fiir mich aus heiterem Himmel.*

Anders die ebenfalls bedrohten Modernen Fiinfkdmpfer.
Hier hatte der Deutsche Weltverbandsprasident, Klaus
Schormann, frithzeitig alle Hebel in Bewegung gesetzt
und in einem offenen Brief insbesondere das Verméchtnis
des Olympia-Wiederbegriinders Pierre de Coubertin
beschworen. Am Ende mit Erfolg. Drahtzieher der Ver-
driangung klassischer Sportarten ist dabei aber 10C-
Prisident Jaques Rogge, der seit Jahren diverse Versuche
unternommen hat, die Olympischen Spiele vermeintlich
zu modernisieren.

Nun hat es also das Ringen getroffen. Ersetzt werden soll
es durch Sportarten mit mehr oder weniger Nervenkitzel
fir den Zuschauer. Vorgeschlagen sind dabei Base-
ball/Softball, Klettern, Karate, Rollschuhsport, Squash,
Wakeboarding und Wushu.

Ein Problem ist die Behandlung der Sportart durch das
Fernsehen. So sollen wihrend der Olympischen Spiele in
London ARD und ZDF zusammen insgesamt nur
47 Minuten lang iiber die gesamten Ringerwettkdmpfe
berichtet haben. Diese Entwicklung ist bedauerlich, wird
aber wohl kaum noch zu stoppen sein.

Ob der Antrag der LINKEN hier in diesem Plenum seine
Berechtigung hat und in irgendeiner Form weiterhelfen
wird, daran haben wir gewisse Zweifel. Dennoch wird die
NPD-Fraktion diesem Antrag zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird weiter von
den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

Fall. Dann frage ich jetzt den Herrn Sportminister. — Herr
Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Zuerst einmal ist in dieser Debatte sehr
deutlich geworden, dass das Grundanliegen des Antrages
durchaus von allen geteilt wird. Uber die Bedeutung und
Tradition des Ringens mdchte ich mich nach den Vorred-
nern auch nicht mehr auslassen.

Auch personlich finde ich es schade, wenn Ringen
zukiinftig keine olympische Disziplin mehr wire. Herr
Brangs, das sage ich nicht als ehemaliger Handballer,
sondern als einer, der in jungen Jahren durchaus einmal
aktiv gerungen hat.

(Beifall bei der CDU, den LINKEN,
der SPD, der FDP und den GRUNEN)

Dennoch kann die Staatsregierung den Antrag nicht
unterstiitzen. Ich will es kurz begriinden: Es ist tatsdchlich
nicht Angelegenheit und Aufgabe der Landespolitik, sich
in die Gremienarbeit des IOC einzumischen. Die Auto-
nomie des Sports wurde heute schon mehrfach diskutiert.
Sie wird an vielen anderen Stellen zu Recht als hohes Gut
angesehen. Das sollten wir auch in solch einer schwieri-
gen Diskussion akzeptieren und beachten.

Dies betont im Ubrigen auch die parteiiibergreifende
Initiative auf Bundesebene, die ich kenne, Frau Meiwald.
Ich kenne im Moment nur die ohne die LINKEN, weil}
aber, dass es offenkundig auch einen gleichartigen Antrag
der LINKEN geben wird. Dann werden wir vielleicht
noch auf der zustdndigen Ebene etwas tun, weil der Bund
zumindest fiir den Leistungssport die entsprechende
Verantwortung tragt und damit die richtige Adresse ist,
wenn es darum geht, sich auf internationaler Ebene fiir
das Ringen stark zu machen.

Deshalb halte ich es jetzt auch nicht fiir besonders schlau
zu sagen, weil es das eine oder andere Landesparlament
gab, das sich auch damit befasst hat, sollten wir auf diesen
Zug aufspringen, ungefdhr im Stile einer Me-too-Politik.
Das halte ich an dieser Stelle nicht fiir richtig.

Die Landespolitik kann und muss ihren Beitrag leisten,
wenn es darum geht, gute Rahmenbedingungen fiir den
Sport zu schaffen. Dariiber haben wir tatsdchlich gestern
im Rahmen des Sportfordergesetzes diskutiert und deut-
lich gemacht, welche Leistungen hier im Freistaat Sach-
sen entsprechend erbracht werden.

Aber bei Planen und Vorhaben des organisierten Sports
muss sie sich — unabhingig von personlichen Sportvorlie-
ben — allerdings heraushalten. Da bin ich dem Abg. Rost
wirklich dankbar, dass er diese Ausgewogenheit, diese
Balance, hier noch einmal so detailliert vorgetragen hat.
Denn das ist letztlich auch ein Gebot der sportlichen
Fairness. Es ist hin und wieder angesprochen worden,
zumindest nach den derzeit geltenden Regeln ist es ja so,
dass die Anzahl der Sportarten, die am olympischen
Wettbewerb teilnehmen konnen, gleich bleibt. Das bedeu-
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tet, dass natiirlich dann, wenn dartiber diskutiert wird,
welche Sportart drinbleiben soll, zukiinftig auch die
Diskussion stattfinden miisste, welche Sportarten gegebe-
nenfalls zuriicktreten miissen oder nicht. Das kann aus
dieser Perspektive erst recht keine Angelegenheit von
Landesparlamenten sein.

Wenn man hier einmal anféngt, die Arbeit der zustindigen
Fachgremien infrage zu stellen, dann bringt man sprich-
wortlich eine Lawine ins Rollen. Das wire dann aus
meiner Sicht der Sache und dem Sport insgesamt nicht
zutrdglich. Deshalb sind Fairness und Respekt an dieser
Stelle doch angezeigt. Ich hoffe, dass trotz der ablehnen-
den Haltung zum Antrag heute das Ringen als olympische
Disziplin trotz alledem Zukunft hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hat die Linksfraktion; Frau Meiwald, bitte.

Uta-Verena Meiwald, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! In aller Kiirze.
Ich mochte mich bei Thnen allen fiir die sehr sachliche
Debatte bedanken. Ich freue mich, dass das Anliegen
unseres Antrages breite Unterstiitzung hier im Haus
gefunden hat, will aber noch zwei, drei Sétze sagen.

Es ist eben kein Eingriff in die Autonomie des Sports, und
es geht hier nicht um die Unterstiitzung irgendeiner
beliebigen Sportart, sondern einer bedrohten Sportart. Die
braucht fiir die Erneuerung auch Ihrer Hallen — ich rede
nicht von Sportkleidung oder anderem - tatséchlich
Gelder aus unseren zur Verfligung gestellten Infrastruk-
turmitteln. Sie haben gestern bei der Sportdebatte ange-
kiindigt, auch weiterhin dafiir zu sorgen, dass diese
Gelder in ausreichender oder zumindest einmal in ver-
niinftiger Form vorliegen. Vielleicht kann man dann hier,
wenn der Fordermittelvergeber tatsdchlich weiterhin das

Land ist, so wie wir das gestern gehdrt haben, zumindest
sensibel damit umgehen, dass der Ringersport eine
bedrohte Sportart ist und vielleicht gedanklich im Augen-
blick mehr Unterstiitzung braucht als andere Sportarten.
Wir miissen die Rahmenbedingungen schaffen fiir die
Erneuerung. Das miissen wir auch hier in Sachsen tun,
weil wir ansonsten tatsdchlich den Nachwuchs verlieren.
Mit der Zustimmung zu unserem Antrag wiére es auch ein
Signal an die sdchsischen Sportlerinnen und Sportler in
dieser altehrwiirdigen Sportart gewesen, und es wére ein
Signal gewesen, tatsdchlich der kulturhistorischen Bedeu-
tung des Ringens ndher zu kommen.

Lieber Herr Piwarz, bei dem ,JeKi“-Antrag konntet ihr
euch der breiten Unterstlitzung des Parlamentes sicher
sein. Ich warte auf den Tag, wann es uns gelingt, eure
breite Unterstiitzung zu einem unserer Antrige zu einem
solchen tatsdchlich brisanten und — wir haben ja gehort —
vom Thema her weit iiber die Fraktionsgrenzen getrage-
nen Antrag zu erhalten.

(Christian Piwarz, CDU:
Wenn ihr verniinftige Antrage macht!)

Ich werbe noch einmal um Thre Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei den LINKEN —
Zuruf des Abg. Christian Piwarz, CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich lasse jetzt iiber den Antrag, Drucksa-
che 5/11599, abstimmen. Wer gibt die Zustimmung? —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine
Stimmenthaltungen.

(Miro Jennerjahn, GRUNE: Doch!)

— Eine Stimmenthaltung. Mit einer Stimmenthaltung und
einer Reihe von Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch
mit Mehrheit abgelehnt worden.

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt und rufe auf

Tagesordnungspunkt 6

Wasser- und Schifffahrtsamt Dresden erhalten
Drucksache 5/11682, Antrag der Fraktion der SPD

Hierzu konnen die Fraktionen wieder Stellung nehmen. In
der ersten Runde beginnt die SPD. Danach folgen CDU,
DIE LINKE, FDP, GRUNE, NPD und die Staatsregie-
rung. — Herr Abg. Pecher, bitte.

Mario Pecher, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Wasser- und
Schifffahrtsamt ist die letzte verbleibende eigenstindige
Bundesbehorde im Freistaat Sachsen. Was es tut und was
droht, steht vielleicht nicht so sehr im Fokus der Offent-
lichkeit.

Das Wasser- und Schifffahrtsamt unterhilt die Elbe auf
rund 300 km Lange von Tschechien bis zur Miindung der
Saale. Aufgabenbereiche wie Strompolizei, Gewdésser-
kunde, Eisbekdmpfung, Schifffahrtspolizei, Kennzeich-
nung von Wasserfahrzeugen — die Aufzdhlung lieBe sich
noch fortsetzen — werden von 44 Beschiftigten im Amt
und 161 Beschiftigten im Auenbereich erledigt.

Was soll passieren? Es gibt eine Reform der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung. Es liegt in der Natur der Sache,
dass Organisationsstrukturen des Bundes auf den Priif-
stand gestellt werden. Das, was wir kritisieren, ist auf der
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einen Seite, dass diese Umstrukturierung durch Organisa-
tionserlass und damit ohne Einbindung der Bundeslander
getétigt werden soll. Wir appellieren als Erstes an die
Staatsregierung, sich der Bundesratsinitiative von
Schleswig-Holstein anzuschlieSen, dass diese Umstruktu-
rierung gemeinsam mit den Bundesldndern diskutiert
wird.

Warum ist das Wasser- und Schifffahrtsamt in Dresden
bedroht? Das ist so, weil im Zuge dieser Reform das
Budget von 1,1 Milliarden Euro auf 650 Millionen Euro
abgesenkt werden soll, was natiirlich den Zwang zur
Priorititensetzung und Personalabbau, und zwar von
derzeit 16 000 auf 10 000 Mitarbeiter bedeutet. Wenn
man weil}, dass die Schifffahrtswege in der Bundesrepub-
lik insbesondere im Hinblick auf die Tonnage kategori-
siert wurden, dann ist die Elbe eben ein sehr kleiner
Schifffahrtsweg. Dann liegt es in der Natur der Sache,
dass besonders bei uns ein Personalabbau droht.

Es war ein gliicklicher Zufall, dass gestern die Personal-
versammlung des Wasser- und Schifffahrtsamtes hier in
Dresden stattfand. Was dort von den Beschiftigten ge-
schildert wurde und was von Dr. Witte, dem Prisidenten
der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord, dargestellt
wurde, hat Auswirkungen auf dieses Amt und den Frei-
staat Sachsen. Es werden jetzt schon keine Stellen mehr
nachbesetzt. Mittlerweile miissen alle Neubesetzungen im
Verkehrsministerium beantragt werden. Bereiche wie
Gewisserkunde und Hydrologie werden fast nicht mehr
bedient oder nur noch aus Magdeburg. Die Mitarbeiter
fiirchten um die regionale Kompetenz. Wenn hier nur
noch eine AuBenstelle existiert und in Magdeburg oder
Brandenburg die Entscheidungen getroffen werden, dann
ist natiirlich klar, dass hier eine Ausdiinnung der Bewirt-
schaftung des gesamten Elbsystems droht.

Ich komme jetzt zu einem wirtschaftspolitischen Aspekt.
Wenn es 2020 vielleicht keine AuBenstelle mehr gibt — da
bis jetzt nur Aussagen gemacht wurden, eine Auflenstelle
bis 2020 zu betreiben — und Aufgaben hier nicht mehr
erledigt werden konnen, dann ist die wirtschaftliche
Schifffahrt auf der Elbe bedroht. Dann frage ich mich:
Was machen wir mit unseren Héfen, die im Eigentum des
Freistaates Sachsen sind? Aus diesem Grund liegt es im
Interesse des Freistaates Sachsen und miisste damit auch
im Interesse der Staatsregierung sein, dafiir zu kdmpfen,
dass diese eigenstindige Bundesbehorde hier erhalten
bleibt.

Nun gab und gibt es Aktivititen von unserer Seite, aber
auch vonseiten der Staatsregierung, fiir den Erhalt zu
kdmpfen. Das Problem ist nur, dass sich die Staatsregie-
rung leider damit abfindet, dass sie die Mitteilung erhal-
ten hat, es solle bis 2020 eine AuBenstelle geben. Was
danach geschieht, weil man nicht. Dieser Bescheid sei
abschlieBend. Ich mochte ausdriicklich betonen, dass dem
nicht so ist. Es gibt die Entscheidung des Haushaltsaus-
schusses des Bundestages vom 26.09.2012, bei dessen
Beratung das ganze Thema noch einmal aufgegriffen
wurde, um im Hinblick auf die Trennung von Netz und

Verkehr alle Stellen noch einmal zu priifen. Damit besteht
auch die Chance fiir Sachsen, wieder Einfluss zu nehmen
und dafiir zu sorgen, dass dieses Amt in Sachsen erhalten
bleibt. Das ist wichtig fiir diesen Freistaat.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD)

Diese Entscheidung des Finanzausschusses wird im
Jahre 2014 fallen, also nach der Bundestagswahl, viel-
leicht auch nach der Landtagswahl. Wir wollen mit
diesem Antrag ein Biindnis schmieden — gemeinsam —,
dass sich dafiir engagiert eingesetzt wird, dass dieses
Wasser- und Schifffahrtsamt in Sachsen erhalten wird.
Wir unterstiitzen ausdriicklich die Aktivititen der Ge-
werkschaften, die mittlerweile so weit sind — weil sie eben
nicht in diesen Prozess eingebunden sind, weil alle
Kompromisse gescheitert sind —, dass sie jetzt Druck
ausiiben, zur Urabstimmung aufrufen und letztendlich
auch dazu bereit sind, zum Streik iiberzugehen.

Ich glaube, wenn die Belegschaft bereit ist, fiir ihr Amt in
Sachsen als eigenstindige Bundesbehorde zu kédmpfen,
dann sollten das auch die Staatsregierung und dieser
Landtag tun.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Sprin-
ger, bitte, von der CDU-Fraktion.

Ines Springer, CDU: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Ihr Antrag, verehrte Kollegen
von der SPD, erscheint in den beiden Punkten, die Sie
formuliert haben, nachvollziehbar. Mit der Begriindung
haben Sie sich weniger Miihe gegeben. Dazu spiter
etwas.

Gestern wurden den Mitarbeitern — das hat Herr Pecher
schon gesagt — des Wasser- und Schifffahrtsamts Dresden
im Rahmen einer Betriebsversammlung die Ziele des
Bundes im Hinblick auf die geplante Behordenstruktur
nahegebracht. Verwunderlich ist in dem Zusammenhang,
Herr Pecher, das Sie die Zeit gefunden haben, dort hinzu-
gehen, wihrend wir hier unserer Prisenzpflicht nachge-
kommen sind und im Parlament gesessen haben.

(Mario Pecher, SPD: Wo ist
denn der MP? Wo ist der MP?)

Thr Antrag — das gestehen wir Thnen gern zu — gibt uns die
Gelegenbheit, hier ein paar Aspekte sachlich darzustellen.
Die Gelegenheit, Herr Pecher, nutzen wir gern.

(Zuruf des Abg. Mario Pecher, SPD)

Im Gegensatz zu Thnen haben die Staatsregierung — das
darf ich hier sagen —, auch die Koalitionsfraktionen, ihre
Hausaufgaben zur rechten Zeit gemacht.

Zu den Fakten: Das Wasser- und Schifffahrtsamt ist eine
Bundesbehorde. An dieser Stelle mochte ich auch einmal
unseren Dank und unsere Anerkennung gegeniiber den
mehr als 200 Mitarbeitern dieses Standortes dariiber zum
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Ausdruck bringen, dass sie die Elbe auch in schwierigen
Situationen — im iibertragenen Sinne — immer flott gehal-
ten haben.

(Beifall der Abg. Kristin Schiitz, FDP)

— Danke. — Die Behauptung, dass das Wasser- und Schift-
fahrtsamt die einzige Bundesbehorde in Sachsen sei, ist
schlichtweg falsch, Herr Pecher.

(Mario Pecher, SPD: Bleiben wird!)

— Falsch wird es bleiben. Uber die Struktur und die
Effizienz einer Bundesbehorde entscheidet nun einmal der
Bund. Bei Strukturfragen, die Landesbehdrden angehen,
entscheidet nicht der Stiddtetag oder der Landkreistag,
sondern entscheiden wir als Landtag.

Richtig ist, dass zwischen den betroffenen Léndern und
dem Bund zur verdnderten Organisationsstruktur der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung in den letzten
20 Jahren — denn so lange dauert der Prozess bereits, 20
Jahre! — viele Gesprache gefiihrt wurden und, Herr
Pecher, diese Diskussionen wurden umfangreich gefiihrt.
Einen Abriss der Aktivititen der letzten 20 Jahre werde
ich hier nicht geben. Es ist aus unserer Sicht ausreichend,
punktuell darzustellen, was die Staatsregierung, die
Koalition und besonders der Ministerpriasident seit dem
Jahr 2011 unternommen und erreicht haben, um die Sach-
und Entscheidungskompetenz des Wasser- und Schiff-
fahrtsamts in Dresden zu sichern.

Eine Grundlage fiir die zukiinftige Verwaltungsstruktur —
das haben Sie auch ausgefiihrt — ist die Kategorisierung
des Bundeswasserstra3ennetzes. Wir erinnern uns: Es gab
einen Entwurf, in dem sollte die Elbe in einer nachrangi-
gen Kategorie weitergefiihrt werden. Durch ein abge-
stimmtes Vorgehen von Landtagsabgeordneten und
Bundestagsabgeordneten der ostdeutschen Lénder — das
betone ich besonders — ist es gelungen, dass die Einord-
nung der Elbe noch einmal iiberpriift wird. Die Elbe ist
derzeit aus der Kategorisierung vollkommen herausge-
nommen worden.

In diesem Zusammenhang haben die Bundeslédnder
erreicht, dass in dieses Kategorisierungskonzept fiir die
Bundeswasserstralen eine Revisionsklausel aufgenom-
men wird, sodass regelmafig tliberpriift werden kann, ob
die Einordnung in die Kategorien noch richtig ist.

Vor wenigen Wochen fand in Magdeburg die Elbekonfe-
renz statt. Der Parlamentarische Staatssekretir Enak
Ferlemann hat dabei verdeutlicht, dass die Bedeutung der
Elbe fiir den Giiterverkehr aus und zu den groB3en Héfen
an Bedeutung gewinnen wird. Fiir die Giitertransporte auf
der Elbe wird nach seinen Worten eine Steigerung von 1,5
auf 5 % angestrebt. Dazu ist ein Gesamtkonzept fiir die
Elbe erforderlich. Die Stabilisierung der Sohle, die
Verdnderungen der Buhnen und Okologische Aspekte
spielen dabei eine besondere Rolle. Staustufen sind nicht
geplant!

Die Elbekonferenz bildet auch eine Vorstufe fiir die
endgiiltige Vereinbarung des Eckpunkte-Papiers zur

Schifffahrtsdirektion Ost. Aus diesem Grund hat im
Vorfeld der Elbekonferenz — um genau zu sagen, bereits
im Jahr 2012 — unser Ministerprasident Tillich seine
Bedenken hinsichtlich der Auflosung der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Ost und des Wasser- und Schiff-
fahrtsamtes Dresden gegeniiber dem Bundesverkehrsmi-
nister mehrfach, sehr deutlich und nachhaltig zum Aus-
druck gebracht.

Unsere Fraktion fiihrt die heutige Debatte in dem Be-
wusstsein, dass es fiir die betroffenen Beschéftigten der
Wasser- und Schifffahrtsdirektion Dresden viele gute
Griinde gibt — vor allen Dingen viele fachlich gute Griin-
de gibt —, sich fiir den Erhalt der jetzigen Struktur einzu-
setzen. Das verstehen wir. Akzeptieren miissen wir aber
auch — besonders wir, die Mitglieder des Séchsischen
Landtages — Wenn der Bund eine Organisationsentschei-
dung — genauer gesagt, einen Organisationserlass — fiir
eine leistungsfahige, fiir den Steuerzahler kostengiinstige
und effiziente Fachverwaltung erarbeitet und verabschie-
den will, dass wir das einfach in unserem Selbstverstiand-
nis auch anerkennen.

(Mario Pecher, SPD, steht am Mikrofon.)

1. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Ines Springer, CDU: Nein, jetzt nicht. Herr Pecher hat
selbst genug Redezeit! — Wie konnte sich der geplante
Organisationserlass nach heutiger Kenntnis auf Sachsen
auswirken? Die Behdrdenstruktur soll so geordnet wer-
den, dass ibergreifende Steueraufgaben zentralisiert
werden. Fiir die Elbe soll das am Standort Magdeburg
erfolgen. Ortliche Aufgaben und groBe BaumaBnahmen
sollen in Projektgruppen vor Ort erledigt werden. Damit
bleiben fachkompetente Ansprechpartner fiir die Region
in jedem Fall erhalten. In Priifung befindet sich, ob
Dresden den Status als Amt behalten kann oder ob der
Standort bis zum Jahr 2020 zur AuBlenstelle wird.

Das, meine Damen und Herren, was ich jetzt sage, bitte
ich Sie besonders zu beachten: Die 161 Beschéftigten in
den AuBenbereichen des Wasser- und Schifffahrtsamtes
Dresden sind von dieser gesamten StrukturmaBnahme
nicht betroffen. Sie verbleiben in jedem Fall in Dresden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zusammenfassend ist festzustellen: Durch die friihzeitige
und abgestimmte Zusammenarbeit zwischen der Staatsre-
gierung und dem Bund =zeichnen sich Kompromisse
zwischen der gebotenen Sparsamkeit und dem Erhalt der
Sache und der Sachkompetenz in Sachsen ab. Unsere
Fraktion geht auch ohne Thren Antrag davon aus, dass sich
die Landesregierung fiir die Sach- und Fachkompetenz
am Standort Dresden einsetzen wird. Wir lehnen Ihren
Antrag ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Eine Kurzinter-
vention von Herrn Pecher, SPD-Fraktion.
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Mario Pecher, SPD: Ich mochte appellieren: Ich denke,
dass wir alle hier im Plenum versuchen, unserer Verant-
wortung gerecht zu werden und unsere Aufgaben wahrzu-
nehmen. Uber alle Fraktionen hinweg gehort es zum
alltaglichen Geschéft, dass man hier auch Aufgaben
kurzfristig entweder im Gesprich mit Ministern in Biiros
oder draulen bei Demos oder eben wie ich gestern bei der
Personalversammlung fiir dieses Mandat wahrnimmt. Es
ist nicht sehr hilfreich, wenn wir uns das dann gegenseitig
vorwerfen.

Deswegen habe ich bewusst gefragt: Wo ist der MP? Er
wird auch dienstlich unterwegs sein in Verantwortung fiir
Sachsen. Ich war gestern bei diesem Wasser- und Schiff-
fahrtsamt und habe mir das angehort, weil heute der
Antrag auf der Tagesordnung steht. Ich behaupte, das war
auch in Verantwortung fiir Sachsen.

(Beifall bei der SPD und den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es noch
weiteren Redebedarf? — Das ist nicht der Fall. Dann Herr
Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen als
Fraktion DIE LINKE das Ansinnen der Kolleginnen und
Kollegen der SPD sehr wohl nachvollziehen.

Dennoch steht fiir uns im Mittelpunkt, inwieweit die
Beschiftigungsverhéltnisse der Schifffahrtsverwaltung
hier gesichert bleiben. Dies sehen wir aus der derzeitigen
Entwicklung als gesichert an. Das heif3t, es wird, sofern
unsere Kenntnis richtig ist, keine betriebsbedingten
Kiindigungen oder betriebsbedingten Umsetzungen
geben. Die Beschéftigungsverhéltnisse — korrigieren Sie
mich, Frau Springer, wenn ich das falsch sehe — werden
ausschlieBlich strukturell umgebunden und woanders
angedockt. Allerdings bleiben die Mitarbeiter vor Ort. In
diesem Sinne ist unser Ansinnen mit oberster Prioritdt
erfullt.

Wir sehen in vielen Fragen sicherlich immer wieder
Handlungsbedarf fiir die Staatsregierung. Wenn es aller-
dings darum geht, eine Bundesverwaltung zu gestalten,
sehen auch wir als Linksfraktion die Handlungsmoglich-
keiten der Staatsregierung als relativ gering an.

Deshalb werden wir uns heute — ich kann es kurz machen
— zu diesem Antrag enthalten.

Danke schon.

(Beifall bei den LINKEN)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die FDP Herr
Abg. Herbst.

Torsten Herbst, FDP: Frau Prisidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich bin regelrecht erstaunt
iber den sachlich-konstruktiven Beitrag des Kollegen
Stange. Das war ja genau das Gegenteil von gestern. Ich
begliickwiinsche Sie dazu.

(Enrico Stange, DIE LINKE: Das entzieht
sich Threr sachlichen Bewertung!)

Ich glaube, wir haben hier Meinungsfreiheit im Plenum
und jeder darf seine Meinung kundtun. Das sollte Kon-
sens unter Demokraten sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir bringen die Toleranz auf, Thnen zuzuhdren, auch
wenn es manchmal schwerfallt. Das gebe ich gern zu.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Herr Stange hat es angedeutet:
Es droht keine akute Gefahr. Weder wird die Schifffahrt
auf der Elbe eingestellt, noch drohen betriebsbedingte
Kiindigungen beim Wasser- und Schifffahrtsamt in
Dresden. Deshalb ist dieser Antrag — aus SPD-Sicht
versucht man wieder, die Regierung etwas zu treiben —
entbehrlich.

Schauen wir uns einmal das Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung an. Dieses hat insge-
samt circa 26 000 Mitarbeiter inklusive aller nachgeord-
neten Behorden. Allein die Halfte dieser 26 000 Mitarbei-
ter ist im Wasser- und Schifffahrtsbereich beschaftigt.
Gleichzeitig wissen wir, dass die Mittel fiir den Bau und
den Erhalt der Schifffahrtswege knapp sind.

Vor diesem Hintergrund — das sage ich aus FDP-Sicht
ganz deutlich — sind die Pliane zur Modernisierung der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung nachvollziehbar und
sinnvoll. Derjenige, der sein Geld iiberwiegend fiir die
eigene Verwaltung ausgibt, muss sich am Ende nicht
wundern, dass er kein Geld mehr fiir Investitionen hat.

Das sehen wir an vielen Stellen in Deutschland und in
Europa. Wir haben erlebt, dass der Zustand und Umfang
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung mehrfach durch
den Bundesrechnungshof kritisiert wurde. Es wurden
schon mehrfach Anldufe gestartet. Frau Springer hat
beschrieben, wie lange man schon im Gespréch iiber eine
Reform ist, hier Verdnderungen vorzunehmen. Zur Wahr-
heit gehort auch, dass die zustdndigen SPD-Bundesver-
kehrsminister die Reform verschleppt haben. Jetzt kommt
sie, und jetzt stellen Sie sich dagegen. Sie hétten sich in
eine Modernisierung des Verwaltungsaufbaus schon
frither einmal einbringen sollen, denn dann hétten wir
jetzt vielleicht andere Strukturen.

Der Bund macht mit seiner Reform eigentlich nicht viel
anderes als das, was wir in Sachsen machen. Denn wir
haben das Ziel der Staatsmodernisierung. Wir wollen
Behorden verschlanken und leistungsfahiger gestalten, um
mehr Geld und mehr Spielrdume auch fiir Investitionen zu
haben. Deshalb ist die Optimierung der Verwaltung
grundsitzlich keine Gefahr, sondern sie ist sinnvoll. Die
Wasser- und Schifffahrtsbehorden sollen um rund ein
Drittel reduziert werden. Das ist die gegenwértige Pla-
nung. Ich denke, auch aus Sicht des Steuerzahlers kdnnen
wir dieses Ansinnen nicht kritisieren, meine Damen und
Herren.
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(Beifall bei der FDP)

Am Standort Dresden des Wasser- und Schifffahrtsamtes
— die Zahl ist schon gefallen — sind neben dem Leiter
44 Mitarbeiter beschéftigt und 161 Beschéftigte befinden
sich im AuBenbereich. Fiir Letztere dndert sich gar nichts.
Nach der jetzigen Planung wird das Wasser- und Schiff-
fahrtsamt Dresden voraussichtlich bis 2020 als Auf3enstel-
le erhalten. Wie es danach weitergeht, ist noch unklar. Es
kann in der Tat passieren, dass die Behordenleitung nach
Magdeburg iibergeht.

Aus sidchsischer Sicht ist vor allem der Punkt entschei-
dend, dass wir eine kompetente Betreuung fiir die Bin-
nenschifffahrtsstrae Elbe hier vor Ort haben und dass die
Verkehrsfunktion gewihrleistet bleibt. Uber den Ausbau-
zustand der Elbe haben wir hier schon haufiger diskutiert.
Das hat nichts mit der Behordenreform zu tun. Es gibt die
Zusicherung vom Bund, die Schiffbarkeit der Elbe zu
erhalten. Genau das ist auch aus sdchsischer Sicht wich-
tig, meine Damen und Herren.

Selbstverstiandlich bringt jede Reform unter Umstdnden
auch fiir Behordenmitarbeiter unbequeme Verdnderungen.
Es gibt aber keine betriebsbedingten Kiindigungen. Mit
den Betroffenen soll iiber ihre Beschéftigungssituation
individuell gesprochen werden. Es ist natiirlich klar, dass,
wenn jemand eine Immobilie erworben hat oder ein Kind
vor der Einschulung steht, man sich Gedanken dariiber
macht, wo der Lebensmittelpunkt in den nédchsten Jahren
ist.

Wir gehen davon aus, dass der Dialog mit den Betroffe-
nen stattfindet und dass die personliche Lebensplanung
beriicksichtigt wird. Es gibt verschiedene andere Bundes-
behdrden, auch in der Region. Es gibt sicher die Moglich-
keit, zwischen den Behorden zu wechseln. Ich denke, dass
man hier verniinftige Losungen findet, die im Interesse
der Beschiéftigten sind.

Es gibt eine Intranet-Plattform ,,Umsetzung der WSV-
Reform®, die iiber die weiteren Planungsschritte infor-
miert. Das trigt alles dazu bei, dass es eine verniinftige
Kommunikation zwischen der Behdrdenleitung und den
Mitarbeitern gibt. Aus séchsischer Sicht ist entscheidend,
dass die Elbe als Binnenschifffahrtsstrale in ihrer Leis-
tungsfihigkeit nicht geschwécht wird. Dafiir brauchen wir
auch in Zukunft Ressourcen. Wir brauchen Kompetenzen
hier vor Ort. Es geht zudem um die Verkehrssicherheit auf
der Elbe, um die Schiffbarkeit. All das ist nach jetzigem
Stand nicht gefahrdet.

Natiirlich kann man es sich als SPD einfach machen und
immer gegen Verdnderungen sein. Sie waren auch gegen
die Staatsmodernisierung. Aber wir sagen, auch im
Interesse der Steuerzahler und im Interesse des Bundes,
der nach wie vor Mittel haben soll, um zu investieren:
Eine Verwaltungsreform ist sinnvoll. Wer alles, wie es ist,
bewahren und konservieren will, der gibt den Gestal-
tungsanspruch in der Politik auf.

Das kann nicht unser Ziel sein, und daher lehnen wir den
Antrag der SPD ab, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und des
Abg. Lothar Bienst, CDU)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Frau Abg. Jéhni-
gen, GRUNE-Fraktion, bitte.

Eva Jihnigen, GRUNE: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch wir GRUNE
halten eine Reform der Wasser-, Stralen- und Schiff-
fahrtsverwaltung fiir dringend notwendig. Die derzeitige
dezentrale Struktur dieses groflen Bereiches mit relativ
eigenstindigen Einheiten geht ja auf eine iiber 140 Jahre
alte Struktur zuriick aus Zeiten, in denen noch ganz
anders kommuniziert wurde als heute und in denen auch
die Wasserstraflen eine andere Rolle gespielt haben.

Wir halten sie fiir tiberholt und meinen, dass die von uns
préferierte Trennung der hoheitlichen Aufgaben dieser
Behorde von den Betriebsaufgaben zu einer biirgernéhe-
ren Verwaltung fiihren und unser Anliegen einer nachhal-
tigen Flussbewirtschaftung, nicht nur der Elbe, unterstiit-
zen wiirde.

Die Proteste der Gewerkschaften zeigen allerdings, dass
das Ministerium Ramsauer es offensichtlich nicht ver-
mocht hat, diese Reform mit der Belegschaft, mit den
Beschiftigten unter deren Einbeziehung einzugehen. Das
erscheint uns wichtig, wie bei séchsischen Staatsmoderni-
sierungen auch. Das allerdings ist ein Thema fiir den
Bundestag und nicht fiir den Sachsischen Landtag. Wir
haben hier die sdchsischen Standortinteressen zu vertre-
ten. Gerade aus Sicht dieser Standortinteressen wiinschen
wir GRUNE uns, dass sich die Regierung fiir den Umbau
dieser Behorde und die nachhaltige Flussbewirtschaftung
einsetzt.

Vor diesem Hintergrund werden wir uns nicht fiir den
Erhalt eines einzelnen Standorts dezentraler Behorden
engagieren — auch nicht, wenn er in meiner Heimatstadt
Dresden und direkt bei mir vor Ort liegt —, denn dann
wiirden wir das Pferd von hinten aufzdumen. Wir wollen
einen Umbau dieser Behorde. Aus diesem Grund miissen
wir leider Thren Antrag ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Schimmer,
bitte.

Arne Schimmer, NPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Wahrend die Sozialdemokratie im 150. Jahr
ihres Bestehens in ihrem Geburtsland Sachsen dermaf3en
auf den Hund gekommen ist, dass sie sich vornehmlich
mit Migranten-, Gleichstellungs- und EU-Quatsch be-
schéftigt, sodass sich ihr Griindervater, der deutsche
Patriot und Burschenschaftler Ferdinand Lasalle, vermut-
lich in seinem Grab in Dauerrotation befindet, beweist sie
mit diesem Antrag wenigstens einmal so etwas wie
Lokalpatriotismus.

Als eines von 39 Wasser- und Schifffahrtsdmtern, die fiir
die Bundeswasserstralle Elbe von der deutsch-tschechi-
schen Grenze bis zur Saalemiindung zusténdig sind — und
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das als letzte derartige im Freistaat verbliebene Behorde
des Bundes —, sind mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt
Dresden nicht nur gewisse emotionale Fragen verbunden,
es geht auch um den Erhalt der lokalen Handlungs- und
Entscheidungskompetenz, vor allem aber um die Absiche-
rung von iiber 200 Arbeitsplatzen nicht nur in Dresden,
sondern beispielsweise auch in Torgau, wo sich eine
AufBlenstelle eben jenes Schifffahrtsamtes befindet.

Diese Arbeitspldtze werden durch die Pline des Bundes-
verkehrsministeriums, das Dresdener Schifffahrtsamt bis
2020 abzuwickeln und dem Schifffahrtsamt in Magdeburg
zu unterstellen, akut bedroht. Diese deprimierende Per-
spektive fithrt schon heute dazu, dass nach Aussagen des
Sprechers des Personalrats des Schifffahrtsamts, Werner
Eckelt, Personal abgebaut wird und notwendige Stellen-
neubesetzungen nicht vorgenommen werden.

Dabei ist das Dresdener Schifffahrtsamt weit mehr als nur
eine nostalgische Reminiszenz an frithere Zeiten, und sein
Aufgabengebiet beschrankt sich auch nicht nur auf die
alljahrliche Organisation der Dresdener Dampferparade,
sondern es muss zahlreiche Aufgaben um die Elbe und
auf ihr an einem langen Flussabschnitt von 300 Kilo-
metern wahrnehmen, beispielsweise von der Schadens-
abwehr bis zur Bekdmpfung schiadlicher Umwelteinfliisse,
von der Genehmigung von Sondertransporten aus der
Tschechischen Republik bis hin zum Bau von Steganla-
gen und Briicken, von der Genehmigung von rund
100 Veranstaltungen im Jahr bis hin zur Beseitigung der
Sedimentablagerungen in Hafenbecken, von der Berdu-
mung der Elbe von Hindernissen nach einem Hochwasser
bis hin zur Kampfmittelrdumung, bei der dann sehr
aufwendig jeder Quadratmeter Flussgrund nach metalli-
schen Gegenstinden abgesucht werden muss — was
gerade hier in Dresden nach wie vor ein Thema ist — und
von der flussnahen Gehdlzpflege bis hin zum Auenschutz
und der Erosionsbekdmpfung.

Die geplante SchlieBung des Schifffahrtsamtes Dresden
wird also eine grofle Liicke in die aus 6kologischen und
okonomischen Griinden notwendige Pflege und Uberwa-
chung der Elbe reiflen, und sie reiht sich in eine ganz
verhidngnisvolle Generaltendenz ein, nidmlich des immer
stairkeren Riickzugs des Staates und der Verwaltung aus
gerade jenen Aufgabenbereichen, die nun einmal klassi-
sche Staatsangelegenheiten sind.

Gerade im vergangenen September, als ein mit Heizol
beladenes Frachtschiff zwischen Ingelheim und Oestrich-
Winkel auf den Rheingrund lief, wurde einmal mehr
deutlich, wie wichtig ein funktionierendes Schifffahrts-
amtswesen fiir den Schutz und die Freihaltung unserer
Binnenschifffahrtswege ist, die nach wie vor zu den
wichtigsten Verkehrsadern in Deutschland zdhlen.

Die Leistung, die das Schifffahrtsamt Dresden erbringt,
hélt die NPD auch in Zukunft fiir unverzichtbar. Deswe-
gen werden wir Nationaldemokraten dem Antrag der SPD
zustimmen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der NPD)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Wird jetzt weiter
von den Fraktionen das Wort gewiinscht? — Wenn das
nicht der Fall ist, frage ich die Staatsregierung. — Herr
Minister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mochte mich zunéchst fiir die sehr sachlich
gefiihrte Debatte zu diesem Thema bedanken. Die Debatte
hat deutlich gemacht, wie schwierig der Umgang mit
diesem Thema ist.

Die Notwendigkeit der Reform der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes ist in der Debatte deutlich
geworden. Wir haben das Thema letzte Woche auch im
Rahmen der Verkehrsministerkonferenz diskutiert. Die
Verkehrsministerkonferenz war mit 16 : 0 einstimmig der
Auffassung, dass eine Straffung und eine Effizienzsteige-
rung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
richtig ist.

Die Verkehrsministerkonferenz war ebenso aber auch
einmiitig der Auffassung, dass die Art und Weise, wie dies
vom Bund derzeit durchgefiihrt wird, aus Sicht der
Lander nicht optimal ist. Der Weg eines Organisationser-
lasses, der rechtlich zuldssig erscheint, ist sicherlich nicht
der Weg, die Dinge mit den einzelnen Bundesldndern
vertrauensvoll zu besprechen. Wir haben daher als Frei-
staat Sachsen die jeweiligen Punkte in der Beschlussfas-
sung der Verkehrsministerkonferenz unterstiitzt.

Wenn man sich die Situation im Einzelnen anschaut, stellt
man fest, dass es aus Sicht der Staatsregierung zwei
Problembereiche gibt. Das eine ist die Absicherung der
laufenden UnterhaltungsmaBBnahmen, der laufenden
BaumafBnahmen im Bereich des Freistaates Sachsen — hier
insbesondere an der Elbe. Fiir uns war es deshalb wichtig,
in diesem Prozess abzusichern, dass die Dienststellen, die
Mitarbeiter, die fir diese Aufgaben zustdndig sind, im
Freistaat Sachsen erhalten bleiben. Wenn man das auf das
Stralenwesen tibertrégt, dann hat man auf der einen Seite
die Stralenbauverwaltung und auf der anderen Seite die
Stralenmeistereien, die vor Ort sind und die laufende
Arbeit machen, wenn es um den Zustand der Straflen
geht. Ahnlich ist es bei der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung auch.

Ich bin sehr froh, dass wir eine verbindliche Zusage des
Bundes erhalten haben, dass diese circa 160 Mitarbeiter in
den AuBenstellen im Freistaat Sachsen erhalten bleiben,
die genau diese Aufgaben fiir die Schiftbarerhaltung, die
laufenden Titigkeiten — Ausbaggern ist angesprochen
worden — libernechmen. Das bleibt im Freistaat Sachsen
erhalten. Insofern ist die Befiirchtung, die man dem
Antrag der SPD-Fraktion entnehmen kann, dass es dies-
beziiglich zukiinftig Probleme geben konnte, aus Sicht der
Staatsregierung nicht gegeben.

Eine ganz andere Frage ist: Was passiert mit den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern in der Verwaltung? Wir als

7704



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 74. Sitzung

18. April 2013

Staatsregierung sehen das weniger als politische Frage, ob
das eine Amt als Amt hier im Freistaat Sachsen oder in
einer anderen Struktur erhalten bleibt. Uns ist wichtig,
dass die Aufgaben nach wie vor erfiillt werden, dass auch
entsprechende Vorkehrungen dafiir getroffen werden,
dass, wenn bestimmte Aufgaben verlagert werden, man
sich moderner, zur Verfiigung stehender Kommunikati-
onstechniken bedient, damit nicht iibernotig lange Wege
im Verwaltungsbereich entstehen, wenn es um diese
Verwaltungsaufgaben geht. Uns ist insbesondere wichtig,
dass mit den Personen, mit den Mitarbeitern sozialver-
traglich umgegangen wird. Wir sind sehr froh, dass
betriebsbedingte Kiindigungen nicht vorgesehen sind,
dass also im Einzelfall mit den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gesprochen wird.

Wir miissen einfach feststellen, dass die Elbe ein wichti-
ger Verkehrsweg ist, insbesondere, wenn es um den
Transport von sperrigen Giitern im Freistaat Sachsen geht.
Wir setzen uns dafiir ein, dass der Zustand der Elbe
tiberall wieder hergestellt wird, wie wir ihn vor dem
groBen Hochwasser hatten; das heiflt also, dass an 345
Tagen im Jahr 50 Zentimeter oberhalb und 160 Zentime-
ter unterhalb von Dresden als entsprechende Wassertiefe
erreicht wird.

Aber wir miissen natiirlich auch zur Kenntnis nehmen,
dass, wenn wir uns zu Recht gegen einen dariiber hinaus-
gehenden Ausbau der Elbe einsetzen, die Argumente fiir
die Erhaltung eines Amtes im Freistaat Sachsen nicht
besonders stark ausgepragt sind. Das ist die Schwierigkeit
in dem gesamten Prozess.

Deswegen fasse ich zusammen: Ich bin froh, dass wir die
Zusage des Bundes erhalten haben, dass die Aullenstellen
im Freistaat Sachsen mit ihren 160 Mitarbeitern erhalten
bleiben. Ich appelliere an den Bund, dass im weiteren
Verfahren insbesondere auf die Interessen der Mitarbeiter
eingegangen und dafiir gesorgt wird, dass wir auch
zukiinftig kurze Verwaltungswege in diesem Bereich auch
in Sachsen haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Das Schlusswort
hélt Herr Pecher; bitte.

Mario Pecher, SPD: Frau Prisidentin! Ich mdchte mich
zum Schluss noch einmal zu drei Punkten &uflern. Ich
glaube, Frau Springer, es wire schon schon, wenn man
diese Chance ergreifen soll und kann, wenn der Haus-
haltsausschuss in seinem Punkt 4 der Tagesordnung sagt,
wir miissen noch einmal priifen, ob diese Trennung
Infrastruktur und Verkehr Sinn macht, und damit die
Chance gegeben ist, noch einmal die Prioritit dieses
Amtes fiir Sachsen und fiir die Elbe darzulegen.

(Ines Springer, CDU: Seit 20 Jahren!)

Herr Stange, Thr Argument haut mich fast um, weil Sie
wissen, dass ein umfangreicher Vergabekatalog erarbeitet

wurde. Natiirlich stehen die Arbeitspldtze hier nicht zur
Disposition; die haben gar nicht mehr genug Leute, die
werden gar nicht mehr nachbesetzt. Die konnen ihre
Aufgaben teilweise gar nicht mehr erfiillen. Die sind
vollkommen {iberbelastet. Ganze Bereiche liegen brach.
Natiirlich sind die Jobs nicht in Gefahr. Sie werden
einerseits abwandern und andererseits werden sie iiber die
Vergabespirale, die angeregt wird und die sie im Ubrigen
kaum noch bearbeiten kdnnen, weil sie die Ausschreibung
nicht mehr machen kénnen, weil sie das Monitoring, das
Controlling, die Qualititskontrolle, das Management nicht
mehr machen konnen, weiter Vergaben machen. Wozu
filhren Vergaben? Das ist der erste Schritt zur Privatisie-
rung. Und wir wehren uns gegen Privatisierung von
Aufgaben zur Daseinsvorsorge.

(Beifall des Abg. Stefan Brangs, SPD —
Sebastian Scheel, DIE LINKE:
Diese Meinung hitten Sie zur
Verwaltungsreform vertreten sollen!)

Das gilt im Ubrigen auch fiir Herrn Morlok. Herr Morlok,
wir glauben eben nicht — natiirlich gibt es die Zusage,
vollkommen richtig —, dass diese Stellen grundsétzlich
bleiben. Nur werden diese letztendlich immer mehr aus
Magdeburg heraus gesteuert, und dann diirfen sie zwei,
drei Stunden lang hierherkommen, um irgendwelche
Dinge zu machen. Eine Genehmigung, die sie hier fiir die
Dampfschifffahrt brauchen, konnen sie sich dann auf dem
langen Dienstweg in Magdeburg holen.

Ich glaube, dass es wert ist, darum zu kdmpfen, dass
dieses Amt hier in Dresden bleibt, und ich freue mich,
dass wir dieses Alleinstellungsmerkmal haben, dass wir
uns fiir die Beschéftigten und fiir die Kolleginnen und
Kollegen einsetzen.

(Unruhe und Zurufe von
den LINKEN und der SPD)

Das sind doch nicht die Angste, die ich oder die SPD hier
schiiren! Das sind die Angste, die Argumente, die in
dieser Personalversammlung glashart von den Beschéftig-
ten auf den Tisch kamen.

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen: Es wird mir ein
Genuss sein, Thre Redebeitrdge jedem einzelnen Beschéf-
tigten zukommen zu lassen, damit Sie einmal wissen, wie
Sie hier argumentieren.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD
und des Abg. Sebastian Scheel, DIE LINKE)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Meine Damen und
Herren! Ich stelle nun die Drucksache zur Abstimmung
und bitte bei Zustimmung um lhr Handzeichen. — Ich
frage nach den Gegenstimmen. — Die Stimmenthaltungen,
bitte? — Bei einer ganzen Reihe von Stimmenthaltungen
und Stimmen dafiir ist der Antrag dennoch mit Mehrheit
abgelehnt worden. Der Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 7

Konsequenzen aus der Mietrechtsiinderung ziehen —
Kappungsgrenzen fiir Mietpreiserhohungen in Sachsen
von 20 auf 15 Prozent in drei Jahren absenken

Drucksache 5/11529, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Es beginnt Frau Abg. Kallenbach; danach folgen die
CDU, LINKE, SPD, FDP, NPD und die Staatsregierung,
wenn sie es wiinscht. Bitte, Frau Abg. Kallenbach.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Frau Prisi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das Thema
Wohnraum hat nicht nur dieses Haus in den letzten zehn
Jahren des Ofteren beschiiftigt, insbesondere wenn es um
Leerstand oder Abriss ging. Auch das Européische Parla-
ment hat eine Charta flir ein Grundrecht auf angemesse-
nen Wohnraum verabschiedet. Schlielich braucht der
Mensch neben Nahrung und Kleidung eine Wohnung zur
Befriedigung seiner Grundbediirfnisse.

Nun wissen wir, dass sich die Ausstattung und Qualitét
der Wohnungen in unserem Land in den letzten beiden
Jahrzehnten entscheidend verbessert haben und es ein
durchaus befriedigendes Angebot in unterschiedlichen
Preissegmenten gab. Das ist eine grundsitzlich positive
Entwicklung.

Allerdings gibt es auch bei uns ernstzunehmende Anzei-
chen, dass sich die Lage in bestimmten Stadtteilen der
Grof3stidte, aber auch in Mittelstddten dndert. Wohnraum
wird knapper. In bestimmten bevorzugten Stadtteilen hat
sich die Miete bei Neuvermietung in nur einem Jahr um
circa 15 % erhoht, im Bestand um bis zu 8 %. Hartz-1V-
Empfinger bekommen dort keinen Wohnraum mehr, weil
die Preise durch die Kosten der Unterkunft nicht getragen
werden.

Solche Meldungen kannten wir bisher nur aus westdeut-
schen Grofstddten. Nun hdren wir ja immer wieder —
auch wihrend dieser Plenumstage — zur Geniige: In
Sachsen ist alles bestens und Anderungsbedarf wird nicht
gesehen. Wir aber sagen: Wehret den Anfiangen! Vorbeu-
gen ist besser als Heilen.

Aus diesem Grund geben wir der Staatsregierung mit
diesem Antrag das Signal zum Handeln. Nutzen Sie die
Moglichkeiten, die den Landern aufgrund der Beschluss-
lage auf Bundesebene mit der zum 1. Mai 2013 in Kraft
tretenden Mietrechtsdnderung gegeben wurden. Danach
kann im Einzelfall die Mieterh6hung im Bestand binnen
drei Jahren auf maximal 15 statt der iiblichen 20 %
begrenzt werden.

Wir mochten, dass die Staatsregierung eine solche mogli-
che Rechtsverordnung fiir die Gebiete in Sachsen erlésst,
in denen — ich zitiere aus dem Bundesgesetz — ,die
ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Mietwoh-

nungen zu angemessenen Bedingungen in einer Gemeinde
oder einem Teil einer Gemeinde besonders geféhrdet ist*.

Nochmals, sehr geehrter Staatsminister Ulbig: Es geht um
vorausschauendes Handeln. Es ist mittlerweile auch in
Sachsen nicht mehr so, dass es flichendeckend einen
entspannten Wohnungsmarkt gibt. Daher empfehle ich
einen differenzierten Blick in unsere sdchsischen Grof3-
und Mittelstadte.

Die Stadt Leipzig geht von einer durchschnittlichen
Kaltmiete von mittlerweile etwas iiber 5 Euro pro Quad-
ratmeter aus. Bezogen auf das immer noch geringe
Leipziger Durchschnittseinkommen kann ein solcher
Mietpreis bereits schmerzen. In Leipzig-Plagwitz stieg die
Kaltmiete im letzten Jahr um 13 % auf jetzt etwa 6 Euro
pro Quadratmeter, in Leipzig-Reudnitz um 6 % auf
mittlerweile 5,50 Euro. Fiir Menschen mit geringem und
inzwischen auch mit mittlerem Einkommen wird es in
diesen ehemaligen Arbeiterquartieren immer schwieriger,
eine bezahlbare Wohnung zu finden.

Laut dem Monitoringbericht 2011 der Stadt Leipzig
betrigt der Anteil der Miete einschlielich der Nebenkos-
ten mittlerweile mehr als ein Drittel der Haushaltsnetto-
einkommen. Die Zahl der Haushalte, die mehr als 40 %
ihres Einkommens fiir das Wohnen aufwenden miissen,
steigt bedenklich an.

Schauen wir nach Dresden. Aufgrund verschiedener
Bedingungen — Zuzug, gestiegene Geburtenrate und
Riickbau von Wohnungen — sank die Leerstandsquote in
den letzten acht Jahren um knapp 10 %. Bei den Woh-
nungsgenossenschaften kennt man praktisch keinen
Leerstand mehr. Preiswerter Wohnraum ist Mangelware.
Auch hier liegt die Durchschnittsmiete bei etwa 5,50 Euro
pro Quadratmeter. Wer heute in Dresden eine Wohnung
sucht, muss schon durchschnittlich 6,40 Euro pro Quad-
ratmeter auf den Tisch legen. Wohlgemerkt: Das ist die
Kaltmiete und bei Weitem nicht etwa in Luxusvierteln,
sondern auch im Plattenbaugebiet Gorbitz-Siid oder in
Lobtau-Siid. Aber auch in Chemnitz, zum Beispiel am
KaBberg, in Siegmar, Kleinolbersdorf, Altenhain und
Rabenstein, herrschen dhnliche Bedingungen. In Chem-
nitz-Siegmar gab es 2012 eine Steigerungsrate von 6 %.

Die Steigerungen bei Neuvermietungen haben Folgen fiir
den Mietspiegel und bringen daher auch Verdnderungen
bei den Bestandsmieten mit sich. Genau das ist das
Problem.
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Natiirlich: Im Vergleich zu westdeutschen Grofstidten
mag die Hohe der Kaltmieten in unseren Stddten noch
moderat sein; das sind aber, freundlich formuliert, auch
die hiesigen Einkommen. Wenn die Menschen, wie in
Leipzig, iiber ein durchschnittliches Haushaltsnettoein-
kommen von etwa 1 400 Euro verfiigen, dann haben diese
Mietsteigerungen leicht Rdumungsklagen und Zwangs-
rdumungen zur Folge. Ich denke, Sie alle haben das
tragische Schicksal infolge einer Ridumung in Berlin
verfolgt. So etwas sollten wir hier bei uns unbedingt
ausschlielen.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Wir nehmen wahr: Ganze Stadtviertel verdndern sich. Das
ist zwar auch grundsétzlich zu begriifen, aber wir be-
obachten erste Tendenzen der Verdringung einkommens-
armer und sozial benachteiligter Menschen aus bestimm-
ten Quartieren. Wenn das Problem nicht jetzt ernsthaft
und grundsitzlich angegangen wird, dann droht aus
unserer Sicht langfristig die soziale Segregation.

Das kann man mit dem nétigen politischen Willen verhin-
dern. Daher sehen wir es als unsere Pflicht an, mithilfe
der uns zur Verfiigung stehenden Steuerungsmdglichkei-
ten fiir eine soziale Durchmischung aller Wohnviertel zu
sorgen. Die Festlegung der Kappungsgrenzen, die uns das
Mietrechtsdnderungsgesetz einrdumt, ist eine solche.

Fir Neuvermietungen hat das der Bundesgesetzgeber
leider nicht vorgesehen, sodass wir insbesondere in
Ballungsrdumen weiter von deutlich steigenden Kaltmie-
ten ausgehen missen.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Nochmals: Der Woh-
nungsmarkt in Sachsen ist sehr differenziert; das ist auch
meiner Fraktion bewusst. Aber genau deshalb bitte ich
Sie, in den von erheblichen Mietsteigerungen betroffenen
Gebieten den vom Bundesgesetzgeber eroffneten Frei-
raum zu nutzen. Wenn in einigen Stadtteilen innerhalb
von drei Jahren die Kaltmiete durchschnittlich um 12 %
steigt, dann gibt es eben in genau demselben Stadtteil
auch Spitzen der Mieterh6hung mit deutlich tiber 15 %.
Genau darum geht es uns mit diesem Antrag.

Wer jetzt vorausschauend handelt, beugt Segregation und
Gentrifizierung vor. Wir wollen nicht, dass nur noch
bestimmte  Bevolkerungsgruppen sich  bezahlbaren,
angemessenen Wohnraum leisten kdnnen. Wir alle als
Abgeordnete mit unserer Vergilitung wiirden dazugehdren.
Viele andere wiirden ausgeschlossen; das ist nicht vermit-
telbar.

Springen Sie iiber Thren Schatten — im Interesse der
sdchsischen Mieterinnen und Mieter — und stimmen Sie
unserem Antrag zu!

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Horst Wehner, DIE LINKE)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die CDU-
Fraktion Herr Abg. Otto, bitte.

Gerald Otto, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat soeben den
Antrag auf Erlass einer landesrechtlichen Regelung zur
Begrenzung eines — theoretischen — Anstiegs der Be-
standsmieten um nicht mehr als 15 % in drei Jahren
gestellt.

Grundsitzlich ist es natiirlich richtig und auch entspre-
chend zu wiirdigen, wenn man sich mit den Belangen der
Mieter im Speziellen beschiftigt und sich iiber den
lokalen sédchsischen Wohnungsmarkt im Allgemeinen
Gedanken macht. Auch wir tun das verantwortungsvoll
und haben dabei die Belange der Mieter und der Vermie-
ter sowie die sozialen Aspekte ebenfalls im Blick.

Zur Sache selbst! In dem am 1. Mai in Kraft tretenden
Mietrechtsidnderungsgesetz wird den Landesregierungen
durch eine Neuregelung von § 558 Abs.3 BGB die
Erméchtigung erteilt, eine Rechtsverordnung zu erlassen,
die derzeit grundsitzlich bestehende Hochstgrenze fiir
Mieterhohungen von 20 % auf 15 % abzusenken, wenn
die ausreichende Versorgung mit Wohnraum ,.besonders
gefahrdet ist“. Es muss also nicht nur eine Gefédhrdung,
sondern eine besondere Gefdhrdung vorliegen, um eine
tragfahige Begriindung dafiir zu haben.

Wie ist nun die Situation auf dem séchsischen Woh-
nungsmarkt? Einiges haben wir schon gehort. Ich bringe
an dieser Stelle zwar nicht das Kontrastprogramm, aber
doch ein paar andere Aspekte zur Sprache. Gibt es eine
Gefihrdung oder gar eine besondere Gefahrdung der
Wohnraumversorgung zu vertriglichen Mietpreisen?

Ich denke, selbst Pessimisten schiitteln auf diese Frage
den Kopf, auch wenn es sicherlich in einigen angesagten
Wohnvierteln in Dresden und Leipzig bereits schwer ist,
eine gute Wohnung zu einem erschwinglichen Preis zu
finden; Frau Kallenbach sprach gerade davon.

Aber liegt deswegen bereits eine Mangelsituation oder
Gefihrdung vor? Ist eine Gefihrdung auf dem jeweiligen
Wohnungsmarkt nicht erst dann anzunehmen, wenn die
Mietpreise deutlich iiber dem bundesdurchschnittlichen
Mietpreisniveau von derzeit 5,43 Euro Nettokaltmiete pro
Quadratmeter liegen?

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE:
Die Einkommen liegen woanders
deutlich hoher als bei uns!)

Davon liegen wir in Sachsen noch weit entfernt. Nach
dem Mikrozensus aus dem Jahr 2010 liegen wir in Sach-
sen bei lediglich 4,63 Euro pro Quadratmeter Wohnfléche.
Gemdll dem aktuellen IVD-Wohnpreisspiegel betragen
die durchschnittlichen Mietpreise in den sieben nachge-
fragtesten deutschen Stddten — Diisseldorf, Frank-
furt/Main, Hamburg, Heidelberg, Miinchen, Stuttgart —
7,43 Euro pro Quadratmeter bei einfachem Wohnwert und
12,69 Euro bei hohem Wohnwert. Im Vergleich dazu der
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Durchschnitt von Dresden, Leipzig und Chemnitz: Fiir
eine Wohnung mit einfachem Wohnwert sind es hier
4,23 Euro pro Quadratmeter, fiir eine Wohnung mit
hohem Wohnwert 7,16 Euro pro Quadratmeter Wohnfla-
che.

Natiirlich sind in der Landeshauptstadt Dresden die
Mieten aufgrund der Attraktivitit der Stadt und des damit
verbundenen Zuzugs durchaus erheblich gestiegen; in den
fiinf Jahren zwischen 2006 und 2010 waren es insgesamt
etwa 11,2 %. Von der moglichen Kappungsgrenze von
15 % in nur drei Jahren ist das trotzdem noch weit ent-
fernt. Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen gesetzli-
chen Eingriff liegen an der Stelle ganz einfach noch nicht
vor. Zudem lassen verschiedene statistische Zahlen und
Indikatoren in der nichsten Zeit keine drastischen Miet-
steigerungen erwarten.

Das Statistische Bundesamt hat im Zusammenhang mit
dem Verbraucherindex fir Deutschland ermittelt, dass die
Nettokaltmieten im Bundesdurchschnitt in den drei Jahren
von 2010 bis 2012 insgesamt nur um 2,9 % gestiegen
sind, davon um 1,2 % im letzten Jahr. Ich gestehe zu: Das
sind Bundeszahlen.

Aber die Bevolkerungsentwicklung bei uns ist leider
weiterhin riickldufig. Es gibt jedoch erwartungsvolle
Signale aus der Bauwirtschaft: Die Zahl der erteilten
Baugenehmigungen fiir den Geschosswohnungsbau steigt,
was zum Beispiel in Dresden — 400 Wohnungen im Jahr
2010, 800 Wohnungen im Jahr 2011 — zu sehen ist. Auch
die sidchsische Bauindustrie meldet fiir den Wohnungsbau
sehr gute Zahlen. Hier stieg der Gesamtumsatz im Woh-
nungsbau im letzten Jahr um 25,7 %. Die sachsenweite
Steigerung bei den erteilten Baugenehmigungen liegt bei
beachtlichen 32,9 %. Ich meine, das kann sich wirklich
sehen lassen und tut dem séchsischen Wohnungsmarkt
gut.

Fakt ist: Im Freistaat Sachsen existiert derzeit keine
Gemeinde und auch kein Gemeindeteil, die eine besonde-
re Gefdhrdung bei der ausreichenden Versorgung der
Bevodlkerung mit Mietwohnungen angezeigt haben oder
wo dies in Kiirze zu erwarten wire. Eine landesrechtliche
Verordnung zur Absenkung der Kappungsgrenze wiirde
zwar das gute Gefiihl erzeugen, etwas zum Wohle der
Mieter getan zu haben, wére aber letztlich leider nur ein
Placebo.

Deshalb halten die Koalitionsfraktionen von CDU und
FDP diesen Antrag und auch den Anderungsantrag der
LINKEN, der gleich noch eingebracht wird, flir nicht
zustimmungsfahig bzw. fiir entbehrlich.

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU, der FDP

und der Staatsregierung)

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Linksfrak-
tion Herr Abg. Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter

Herr Staatsminister! Bereits mit der Fachregierungserkla-
rung des Fachministers am 9. Mai 2012 haben wir die
Fragestellung sozialer Ausgestaltung der Stadtentwick-
lungsprozesse in Sachsen beleuchtet.

Es ist mir gestattet, am Nachmittag — manchmal begeistert
man sich auch an sich selbst — aus meiner Erwiderung auf
die Fachregierungserkldrung zu zitieren.

»Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Staatsmi-
nister sprach heute sehr oft von nachhaltiger Stadtent-
wicklung, stddtebaulicher Nachhaltigkeit in verschiedener
Anordnung. Dabei bezog er sich ausschlieBlich auf die
Gestaltung der Auswirkungen des demografischen Wan-
dels fiir den Infrastrukturriickbau und die Anforderungen,
zum Beispiel aus dem Klimawandel als energetische
Sanierung und kompakte Stadt der kurzen Wege. Vollig
unterbelichtet, eine vollige Leerstelle, ist die soziale
Dimension der Nachhaltigkeitsstrategic bei der Bewilti-
gung des Klimawandels und des demografischen Wan-
dels. Offnen wir also unser Blickfeld ein wenig, um zu
verstehen, was wirklich erforderlich ist. Dabei spreche ich
noch nicht einmal von der Gefahr der teilweisen Gentrifi-
zierung in unseren Grof3stadten.

Tatsache und von allen Seiten unbestritten ist, dass wir es
zukiinftig mit zunehmender Altersarmut und mit einer
stetig wachsenden Zahl einkommensschwécherer und
dlterer Haushalte zu tun haben. Einerseits haben vor allem
die nach 1990 gebrochenen Erwerbsbiografien zu gerin-
geren Rentenhdhen gefiihrt und andererseits sind Genera-
tionen von Geringverdienern, Aufstockern, Verdienern
mit kleinsten Einkommen in Fragen der Rentenvorsorge
regelrecht auf das Abstellgleis geraten, sind schon jetzt
einkommensschwichere Haushalte und werden es bis hin
zur Altersarmut sein. Das hat massivste Auswirkungen auf
die Leistungsfahigkeit der Mieterinnen und Mieter und
damit werden wir es mit erheblichen Problemen bei der
energetischen Sanierung und der Schaffung weitgehender
Barrierefreiheit fiir dlter werdende Wohnbevdlkerung zu
tun haben.

Vor dem Hintergrund dieser soeben geschriebenen sozio-
O6konomischen Zusammenhinge steht die Finanzierung
der energetischen Sanierung und der Schaffung weitge-
hender Barrierefreiheit iiber die Mietumlage tatsdchlich
begriindet in Zweifel. Mieterseitig ist weitgehend, zumin-
dest dort, wo es um Rentnerinnen und Rentner, Hartz-1V-
Betroffene, Geringverdiener, Aufstocker und einkom-
mensschwéchere Familien geht, das Ende der Fahnen-
stange bei der Gestaltung der Nettokaltmiete erreicht.*

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist allerdings eben
nur eine Seite der Medaille. Auf der anderen Seite muss
festgestellt werden, dass es in Sachsen nicht nur
Schrumpfungsregionen gibt. Es gibt zwei Ballungsraume,
die von deutlichem Wachstum gekennzeichnet sind.
Dresden und Leipzig erfahren einen kriftigen Zuzug
sowie einen Geburtenanstieg. Zudem nimmt wegen des
Zuzugs an Studierenden und allgemeiner gesellschaftli-
cher Prozesse, die wir vor einiger Zeit schon einmal

7708



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 74. Sitzung

18. April 2013

diskutiert hatten, die Zahl der FEinpersonenhaushalte
signifikant zu.

Bezogen auf Dresden ist festzuhalten, dass es infolge des
WOBA-Verkaufs nebst fehlender Steuerungsmdglichkei-
ten in der Kommune und ungeniigenden Neubaus einer-
seits sowie der Verknappung von entsprechendem Wohn-
raum andererseits zunchmend zu Mietpreiserh6hungen
kommt, bei denen vor allem private Vermieter die Mog-
lichkeit der Mieterhhung um 20 % der Nettokaltmiete
innerhalb von drei Jahren voll ausschopfen und somit den
Durchschnitt von 11,2 % ermdglichen, weil sie die Quote
dadurch nach oben ziehen.

Insoweit kann ich der Argumentation des Herrn Ministers
in seiner Stellungnahme auf den vorliegenden Antrag
zwar einerseits etwas abgewinnen, dennoch greift sie
offenbar doch zu kurz, denn die Zahl 11,2 bildet den
Zeitraum von 2006 bis 2010 ab und liegt somit logi-
scherweise mit Abstand in der Vergangenheit. Anderer-
seits bezieht sich die Verordnungserméchtigung eben auf
einen kiinftigen Zeitabschnitt. Es wire einzuschdtzen, ob
sich in Gemeinden und in Gemeindeteilen, lieber Kollege
Otto — nicht im gesamten Freistaat flichendeckend iiberall
gleich, relativ kleinrdumig angelegt, also in Stddten oder
Stadtteilen —, Prozesse vollziehen, die eine befristete
Begrenzung von Mieterh6hungen von 15 % in drei Jahren
rechtfertigen.

Um noch einmal zu der Systematik zu kommen: Nicht die
durchschnittliche Miete muss im Bestandsbereich 15 %
erreicht haben oder dariiber liegen. Das hat damit iiber-
haupt nichts zu tun, sondern es geht darum, dass aufgrund
von Mieterhdhungen und anderer Rahmenbedingungen —
da konnen Sie getrost in die Stellungnahme des Herrn
Staatsministers schauen, da sind die Kriterien aufgefiihrt —
die ausreichende Versorgung der Bevdlkerung mit Miet-
wohnungen zu angemessenen Bedingungen in einer
Gemeinde oder in Gemeindeteilen besonders gefahrdet ist
und Gebiete in einer von der Landesregierung erlassenen
Rechtsverordnung bestimmt sind. All dies ldsst sich fiir
die Gemeindeteile von Dresden und Leipzig durchaus
definieren, ohne dass die durchschnittliche Miete die
15 % durchbrochen haben muss.

In einer Reihe Dresdner Stadtteile konnen Mieterinnen
und Mieter de facto nicht mehr auf andere Wohnungsbe-
stinde ausweichen, was die Mieterh6hungschancen fiir
Vermieter verbessert und glasklar in den Kriterienkatalog
der Verordnungserméchtigung nach § 558 BGB Abs. 3
Sétze 2 und 3 hineinreicht. Das ist das groBe Problem.
Weil die Gefahrdung bei der Versorgung mit entsprechen-
dem Wohnraum — ich spreche hier explizit von Dresden —
in einigen Stadtteilen bereits jetzt, teils kiinftig, als
gegeben angenommen werden muss, ist der Antrag
gerechtfertigt und wird in seiner Grundaussage von uns
mitgetragen, auch wenn wir die ab 1. Mai 2013 zudem
nur ausnahmsweise geltenden Kappungsgrenzen von
15 % im Wesentlichen als unzureichend ansehen respekti-
ve die mafgebliche Gesetzesinderung angesichts der

Problemlage der Schaffung bezahlbaren Wohnraums als
ausgesprochenes Flickwerk betrachten.

Wir wiirden zur sinnvolleren Steuerung ein weitergehen-
des Vorgehen préferieren, von iiberteuerte Mieten be-
schrinkenden MafBnahmen, Erneuerungssatzungen bei
kommunalen Obergrenzen bis hin zur Begrenzung von
Mietsteigerungen, die deutlich niedriger als 15 % in drei
Jahren liegen.

Im Sinne des jetzigen Antrages bedarf es des erforderli-
chen Datenmaterials, um die Stadtteile zu definieren, fiir
die die Kappungsgrenze herabgesetzt sein soll. Deshalb
auch unser Anderungsantrag zu dem vorliegenden Antrag
der Fraktion GRUNE. Um dies zu erreichen und der
Staatsregierung eine differenzierte wohnungspolitische
Strategie zu ermoglichen, haben wir einen entsprechenden
Anderungsantrag in den Geschiftsgang gegeben, den ich
im weiteren Verlauf nachher auch noch einbringen werde.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Das war Herr Kollege
Stange von der Fraktion DIE LINKE. Fiir die SPD-
Fraktion ergreift jetzt Kollegin Kopping das Wort.

Petra Kopping, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde
gerne meinen Redebeitrag mit einem Zitat beginnen, zu
dem der Herr Staatsminister Ulbig auch heute noch steht:
,»In Sachsen gibt es ausreichend angemessenen bezahlba-
ren Wohnraum. Das gilt auch fiir Menschen mit niedrigem
Einkommen. Das wird auch in Zukunft so bleiben.” Das
war ein Zitat aus der 63. Sitzung des Landtages vom
27. September 2012, in die die SPD einen Antrag zum
sozialen Wohnungsbau in Sachsen eingebracht hatte.

Gleichzeitig hat es am 23.03.2013 eine Veranstaltung des
Sachsischen Mieterbundes gegeben, wo leider die CDU-
und die FDP-Fraktion nicht anwesend waren. Dort ist
ganz klar noch einmal gesagt worden: Auch in Sachsen
boomt der Wohnungsbau — Herr Otto hatte das ausgefiihrt
—, aber es ist auch gesagt worden, dass mit diesem neuen
Wohnungsbau, also nicht sozialem Wohnungsbau, die
angestrebten Mieten, von denen wir heute reden, nicht zu
halten sind. Das heif3t, es wird teurer werden. Deswegen
miissen wir sagen, es war vielleicht in der Vergangenheit
moglich, dass wir bezahlbaren sozialen Wohnraum zur
Verfiigung stellen konnten. Das kann aber in Zukunft
nicht mehr sein, wenn wir so weitermachen wie bisher.

(Beifall bei der SPD)

Fiir die SPD ist klar, Wohnen ist ein soziales Gut. Der
Umgang mit Wohnen und Mieten ist daher eine politische
Frage, die wir nicht alleine dem Markt iiberlassen diirfen.
Deswegen werden wir dem Antrag der GRUNEN und
auch dem Anderungsantrag der LINKEN natiirlich zu-
stimmen. Allerdings greift der Antrag der GRUNEN nur
einzelne Aspekte heraus, und zwar den, der gemd3 dem
novellierten Mietrechtsdnderungsgesetzes von den Léin-
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dern entschieden werden kann. Problem dabei ist, dass
das Mietrechtsénderungsgesetz generell fragwiirdig und
kritisch zu beurteilen ist. Der Mieterbund beurteilt das
Gesetz als inakzeptabel. AuBerdem sollten die Kappungs-
grenzen bundesweit generell einheitlich geregelt werden.
Hinzu kommt, die Regelung gilt nur fiir Bestandsmieten.
Bei Neuvermietung gibt es keine Beschrinkung beim
Anheben der Mieten.

Generell muss es uns darum gehen, bezahlbaren Wohn-
raum zu erhalten bzw. neu zu schaffen und die Mieter-
rechte zu stirken. Dazu gehoren unter anderem Preisober-
grenzen fiir Neuvermietungen hochstens 10 % iiber der
ortsiiblichen Vergleichsmiete.

Auch zum Bestellerprinzip beim Maklerrecht hat die
SPD-Fraktion einen Antrag gestellt. Trotz des Verspre-
chens von Staatsminister Ulbig wird bezahlbarer Wohn-
raum in Sachsen knapp. Auf die Situation in Dresden ist
bereits mehrfach eingegangen worden: maklerrelevanter
Leerstand bei unter 5 %. In Dresden herrscht bereits
Wohnraummangel. Natiirlich ist das immer quartiersma-
Big zu betrachten. Ziel der Stadt sind 10 % maklerrelevan-
ter Leerstand. Erst dann kann der Wohnungsmarkt davon
sprechen, dass Angebot und Nachfrage mit preismindern-
den Effekten eintreten kann.

Auch die Situation in Leipzig ist angesprochen worden.
Die Leerstandsquote nimmt dort rapide ab. Leipzig ist
immer als das Beispiel hervorgehoben worden, wo es
noch den meisten Wohnungsleerstand gibt. Pro Zuziige
nach Leipzig und im Jahr 2012 waren das rund 10 000
Einwohner; im Jahr 2000 gab es noch einen Leerstand
von 69 000 Einwohnern. Dann setzte der Trend ein, dass
die Menschen aufs Land gezogen sind, sodass wir 2012
34 000 leere Wohnungen hatten. Im Jahr 2013 sinkt das
bereits auf 20 000 leere Wohnungen. Folge ist, dass die
Mieten steigen — auch das hat meine Kollegin Kallenbach
bereits ausgefiihrt —, in den letzten zehn Jahren um 10 %.

Wir reden hier immer von der Kappungsgrenze von 15 %.
Auch das wurde bereits erwdhnt. Es geht immer um
durchschnittliche Werte, 11 % Steigerungsrate in Dresden.
Hier geht es aber um die Spitzen, wo wir sagen, diese
miissen gekappt werden. Es geht nicht um die generelle
Frage. Der Wohnungsmangel in Leipzig ist also nur noch
eine Frage der Zeit. Man kann das ausrechnen. In zwei
Jahren, wenn also der Zuzug nach Leipzig jeweils um
10 000 Einwohner steigt, haben wir bereits akuten Woh-
nungsmangel in Leipzig. Das miissen wir bekdmpfen. Das
wird ein Problem. Wir diirfen nicht zusehen, bis es so weit
ist. Deswegen hat der Oberbiirgermeister von Leipzig
bereits gesagt, dass es einen sozialen Wohnungsbau geben
muss.

Bundesweit gibt es infolge der Fdderalismusreform
jéhrlich 518 Millionen Euro fiir die soziale Wohnraum-
forderung. Dieses Geld wird an die Bundeslédnder ausge-
reicht und von diesen verteilt. Soviel ich weil3, gibt es in
Sachsen ein solches Programm nicht. Dies ist aber sicher
notwendig, um bezahlbaren Wohnraum auch in Zukunft
zu sichern. Deswegen, Herr Minister Ulbig, miissen wir

jetzt handeln, wenn Sie wirklich zu Threm Versprechen
stehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, den
LINKEN und den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Auf Frau Kopping von
der SPD-Fraktion folgt jetzt fir die FDP-Fraktion Herr
Kollege Hauschild.

Mike Hauschild, FDP: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kallenbach, Sie
sagten in Threm Redebeitrag, dass Sie Anzeichen sehen,
dass in bestimmten Stadtteilen die Mieten dramatisch
ansteigen — von 5,50 Euro auf sogar 6 Euro. Sind das die
Anzeichen fiir entfesselte Mérkte? Ist das schon unbe-
zahlbar? Ich denke, wir sollten ein bisschen mehr Realitét
und Sachlichkeit an den Tag legen.

(Enrico Stange, DIE LINKE, meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Wenn die Kaltmieten von 4,50 Euro tatsdchlich um 10 %
steigen, weil man zum Beispiel etwas gemacht hat,
renoviert oder saniert hat, wenn man vielleicht moderne
Heizungssysteme eingebaut hat, wenn man andere Dinge
gemacht hat, die nicht durch die direkte Sanierungskos-
tenumlegung in dem normalen Bereich abgebildet sind,
dann hat man sogar noch bei den Nebenkosten Einspa-
rungen, die sich bei der Kaltmiete nicht ignorieren lassen.
Dann hat auch der Mieter etwas davon. Das ist in diesen
statistischen Werten alles mit drin.

Prasident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Mike Hauschild, FDP: Ja.
Prisident Dr. Matthias RoBler: Bitte, Herr Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Danke, Kollege Hauschild.
Wiirden Sie mir recht geben in der Aussage, dass die
Hohe der Nettokaltmiete je Quadratmeter in der Bewer-
tung, ob es zu viel ist, in Abhidngigkeit vom Einkommen
betrachtet werden muss?

Mike Hauschild, FDP: Wenn man etwas relativ sehen
mochte, muss man natiirlich eine Abhédngigkeit haben. Es
wurde das Beispiel gebracht, dass in Dresden 5,50 bzw.
6 Euro schon dramatisch hoch sind, wo wir doch in
Dresden Durchschnittseinkommen haben, die diese
6 Euro durchaus als tragbaren Mietpreis sehen. Insofern
haben Sie vollig recht, dass das Einkommen eine Relation
zum Mietpreis hat. Gerade deswegen sind 5,50 Euro und
6 Euro fiir eine ordentliche Wohnung keinesfalls zu viel.

(Beifall bei der FDP)

Die Fraktion der GRUNEN hat mal wieder einen Blick
nach Berlin geworfen und versucht einmal mehr, bundes-
politische Themen auf die Ebene des Freistaates zu
iibertragen.
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(Gisela Kallenbach, GRUNE: Was?)

Ein beliebtes Feld dafiir — da brauchen Sie gar nicht so
verwundert sein, Frau Kallenbach, das ist tiblich bei Ihnen
— ist in letzter Zeit der Bereich des Mietrechts. Die verei-
nigte links-griine Opposition versucht sich bei der Frage
gegenseitig zu liberbieten, wer die vermeintlich mieter-
freundlichsten Vorschldge hat und damit das vermeintlich
sozialste Profil. Leider haben Sie aber bei dem Themen-
transfer in den Sidchsischen Landtag bei der Materie
Kappungsgrenze mal wieder iibersehen, dass die Gege-
benheiten in Sachsen ganz andere sind als in manchem
westdeutschen Ballungsraum. Von Zustinden wie in
Hamburg, Frankfurt oder Miinchen sind wir hier ganz
weit entfernt.

(Beifall bei der FDP — Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE: Wollen wir es dazu kommen lassen?)

— Ja, es wire schon, wenn wir so viel Arbeitsplétze und so
viel Wertschopfung hitten wie in Hamburg, Frankfurt und
Miinchen — wenn das Thre Frage wére. Ansonsten kdnnen
Sie gern eine Zwischenfrage stellen.

In der Stellungnahme des Innenministeriums kénnen Sie
nachlesen, dass sogar in der besonders nachgefragten
Landeshauptstadt Dresden der Mietenanstieg in den
Jahren 2006 bis 2010 durchschnittlich nur 11,2 % betrug,
also sogar hier unter der mdglichen Kappungsgrenze von
15% liegt. Der Bundesgesetzgeber fordert aber als
Voraussetzung fiir die von Thnen geforderte Landesrege-
lung, dass die ausreichende Versorgung der Bevdlkerung
mit Mietwohnungen zu angemessenen Bedingungen — da
kommen wir wieder dazu — in einer Gemeinde oder einem
Gemeindeteil besonders gefdhrdet ist. Genau das liegt
nicht vor und ist auch nicht zu erwarten. Diese Vorausset-
zungen, die Sie zwar angesprochen haben, ignorieren Sie
in Threm Antrag aber komplett.

Im Gegenteil, in Threr Antragsbegriindung sprechen Sie
sogar von einem Problem in den séchsischen Mittelstad-
ten. Soso. Leider nennen Sie uns in Threm Antrag keine
betroffene Kommune. Die Realitdt vor Ort sieht doch
immer noch ganz anders aus. Viele Vermieter in den
kleineren Kommunen und den Mittelstdidten wéren
heilfroh, wenn sie ihre Wohnungen fiir 4,50 Euro bis
5 Euro vermieten konnten. Sie verkennen die Realitét in
Sachsen. Schon und gut. Das ist nicht iiberraschend. Viel
schlimmer ist, dass Thr Antrag in eine vollig falsche
Richtung geht. Was erreichen Sie denn mit dieser niedri-
gen Kappungsgrenze? Ich sage es Ihnen: Sie treffen
hauptséchlich die privaten Vermieter, diejenigen, die nach
Zwangsversteigerung und anderen Wohnungskdufen
Verantwortung libernommen haben und der Mietpreis
vorher schon giinstig angesetzt war. Da kommen wir
ndmlich dazu, wenn von 4 Euro bis 4,50 Euro 10 %
erhoht werden, weil man etwas reinsteckt, renoviert,
saniert, dann sind das zwar prozentual hohe Summen,
aber es ist in der Summe nicht wirklich viel.

(Enrico Stange, DIE LINKE,
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Diese Vermieter bestrafen Sie mit Ihrer Politik noch dafiir,
dass sie diese Wohnungen iibernommen haben und etwas
dran machen. Die grolen Wohnungsgenossenschaften und
Wohnungsgesellschaften vermieten sowieso bereits zu
reellen Marktpreisen.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage, Herr Kollege?
Mike Hauschild, FDP: Ja, gern.

Enrico Stange, DIE LINKE: Herr Kollege Hauschild,
Sie sprachen von zehnprozentiger Mietsteigerung. Wiir-
den Sie mir zumindest recht geben, dass 10 % weniger als
15 % sind?

Mike Hauschild, FDP: Mathematisch sind wir da sogar
auf einer Linie.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank.

Mike Hauschild, FDP: Allerdings rede ich von der
einmaligen Steigerung von 10 % und nicht von drei
Jahren. Aber so weit wollen wir uns jetzt nicht darauf
einlassen.

Gerade privaten Vermietern nehmen Sie bei Ihren Pldnen
jeglichen Anreiz, zusidtzlichen Wohnraum zu schaffen
oder zu ibernehmen.

(Beifall des Abg. Svend-Gunnar Kirmes, CDU)

So erreichen Sie genau das Gegenteil von Threm angebli-
chen Ziel. Sie rufen ein Wohnungsproblem erst mit
hervor. Das ist alles, aber eines gewiss nicht — soziale
Politik. Deswegen konnen wir Thren Antrag nur ablehnen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Karl-Heinz Gerstenberg,
GRUNE, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Das war Kollege Hau-
schild fir die FDP-Fraktion. Die NPD-Fraktion? — Oh,
Entschuldigung, bevor wir zum nichsten Redner kom-
men, sehe ich jetzt am Mikrofon 2 Herrn Gerstenberg mit
einer Kurzintervention.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Danke. Herr
Kollege Hauschild, und es betrifft ebenso Kollegen Otto
und die Antwort des Staatsministers. Ich glaube, wenn wir
hier im Séchsischen Landtag mit einer solch wichtigen
sozialpolitischen Diskussion ernst genommen werden
wollen, dann missen wir differenzieren und diirfen nicht
mit Durchschnitten und Unkenntnis glanzen.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN und der SPD)

Sie haben zum Teil die Modernisierungsumlage hier mit
hineingebracht. Das ist eine ganz andere Diskussion,
wenn eine Wohnung modernisiert wird. Uns geht es
darum zu differenzieren, weil die Lage im Freistaat
Sachsen zutiefst differenziert ist.

Sie kennen die Situation in Dresden vielleicht etwas
schlechter als ich. Ich darf Thnen Folgendes sagen: Bereits
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im Jahr 2010 gab es einen Mangel an Wohnungen, begin-
nend mit Dreiraumwohnungen. Noch stirker war der
Mangel bei groferen Wohnungen. Der Grund dafiir ist,
dass in dieser Landeshauptstadt gliicklicherweise ein
starker Zuzug von jungen Leuten und ein starker Gebur-
teniiberschuss zu verzeichnen sind. Diese jungen Familien
suchten bereits im Jahr 2010 und danach immer stirker
nach Wohnraum. Sie sind auf eine extreme Wohnsituation
gestofen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Infolgedessen sind die Mieten angestiegen. Herr Staats-
minister, deswegen hilft uns ihr Wert nicht weiter. Ich
habe Sie einst als Oberbiirgermeister in Pirna geachtet.
Ein Wert aus den Jahren 2006 bis 2010 hilft uns aber
keinen Schritt weiter, um die Situation des Jahres 2013 zu
beschreiben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Nehmen Sie dieses Instrument. Schauen Sie in die Ge-
meinde Dresden und in die Gemeindeteile. Sie werden die
Anforderungen, die der Bundesgesetzgeber aufgestellt
hat, als erfiillt ansehen. Nutzen Sie dieses Instrument!
Lassen Sie es nicht dazu kommen, dass in Dresden eine
Situation wie in Miinchen oder Berlin eintritt!

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Nun folgt die Reaktion
auf den Redebeitrag; Herr Kollege Hauschild, bitte.

Mike Hauschild, FDP: Herr Gerstenberg, wenn Sie ernst
genommen werden mdchten, sollten Sie als GRUNE
endlich akzeptieren, dass nicht nur Thre Meinung die
alleinig richtige ist.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des
Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

Sie unterstellen mir, dass ich keine Ahnung von dem
Markt in Dresden hétte. Mit welcher Frechheit unterstel-
len Sie mir das iiberhaupt? Woher wollen Sie wissen,
welche Informationen mir vorliegen? Die Mietpreise auf
dem Wohnungsmarkt waren in den letzten Jahren durch
den Leerstand und den Zuzug so tief gesunken, dass
bestimmte =~ Wohnungskategorien wie beispielsweise
Dreiraum- und Vierraumwohnungen so billig angeboten
wurden. Das macht eine Anpassung an ein normales Maf}
notwendig.

Sie klammern sich an Prozenten fest. Ich sagte es in
meinem Redebeitrag. Wir reden von Euros und nicht von
Prozenten. Wir reden von einem normalen Mal3, wohin
sich die Mieten entwickeln. Ja, es gibt immer wieder zu
wenige Wohnungen in der einen oder anderen Kategorie.
Das ist ganz normal. Was Sie sagen, macht es nicht
besser.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Wir fahren in der
Rednerreihe fort. Fiir die NPD-Fraktion ergreift das Wort
Frau Schii}ler.

Gitta Schiifller, NPD: Danke. Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die schwierige Mietsituation in den
sachsischen Ballungszentren wird von der Staatsregierung
immer noch nicht ernst genommen. Herr Minister Ulbig
sicht hier sogar einen entspannten Wohnungsmarkt und
findet eine liber elfprozentige Steigerung in den letzten
vier Jahren nicht besorgniserregend, weil sie unter der
Kappungsgrenze liegt.

Natiirlich ist klar, dass die GRUNEN eine massive Klien-
telwirtschaft betreiben. Die Mietentwicklung betrifft
tiberwiegend ihre urbanen Wéhlerschichten.

Fakt ist aber auch, dass immer mehr Menschen ihre
Wohnungen aufgeben miissen, weil sie unbezahlbar
geworden sind. Das bedeutet, dass zumeist Rentner,
Geringverdiener und Alleinerziehende aus den Innenstdd-
ten an die Stadtrédnder vertrieben werden. Eine Staatsre-
gierung mit sozialem Verantwortungsgefiihl wiirde hier
gegensteuern und iiber die Moglichkeiten des sozialen
Wohnungsbaus dafiir sorgen, dass keine weiteren Armuts-
siedlungen, also soziale Brennpunkte, entstehen.

Laut einer aktuellen Studie des Pestel-Instituts fehlen
derzeit allein in Sachsen 342 000 Sozialwohnungen. Das
verwundert umso mehr, da die Staatsregierung erst vor
Kurzem eingestehen musste, dass die Anzahl der miet-
preis- und belegungsgebundenen Wohnungen seit dem
Jahr 2002 konsequent abnimmt und derzeit sachsenweit
bei 83 303 Wohnungen liegt. Ich wiederhole die Zahl
noch einmal: 83 303 bestehende Sozialwohnungen bei
einem bekannten Bedarf von 425 000 Wohnungen.

Viele Sozialwohnungen wurden in den letzten Jahren
gezielt an Investoren verkauft, die nur investieren wollten,
wenn Miet- und Belegungsbindungen wegfallen und die
Mieten heftig angezogen werden. Hierbei ist die Staatsre-
gierung ebenso untdtig gewesen und hat der Entwicklung
tatenlos zugesehen. Noch bleiben gréflere Demonstratio-
nen von Mietern gegen die politisch Verantwortlichen aus.
Was wir heute nur aus Hamburg und Berlin kennen, kann
morgen auch in Dresden oder Leipzig passieren. Nicht
umsonst hat die Bundesebene reagiert und den Léndern
die hier beantragte Moglichkeit zur Beschrankung von
Mieterhdhungen fiir konkrete Gebiete zur Verfiigung
gestellt. Die Staatsregierung miisste das Problem endlich
einmal erkennen und handeln. Das notwendige Bundesge-
setz liegt vor und tritt am 1. Mai 2013 in Kraft.

Es ist schon unverstindlich genug, dass viele sdchsische
Mieter alle 15 Monate eine Mieterhohung ertragen miis-
sen, ohne sich dagegen wehren zu konnen. Piinktlich wie
ein Uhrwerk treffen Mieterh6hungen ein und reizen damit
gesetzliche Erhohungsgrenzen voll aus. Der vorliegende
Antrag der GRUNEN mochte dafiir sorgen, dass es
zukiinftig wenigstens eine Begrenzung der stdndigen
Mieterhohungen gibt. Fiir die Regierungskoalition diirfte
es keinen Grund geben, nicht zuzustimmen. In der Stel-
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lungnahme wird argumentiert, dass die Mietsteigerungen
in Sachsen unter der hier geforderten Grenze liegen. Es
diirfte somit kein Problem fiir Sie sein, diesem Antrag
zuzustimmen. Wir tun es auch.

Danke.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RofBler: Fiir die NPD-Fraktion
sprach Frau Schiiller. Gibt es aus den Fraktionen heraus
Redebedarf fiir eine zweite Rednerrunde? — Das kann ich
nicht feststellen. Mdchte die einbringende Fraktion das
Wort ergreifen?

(Gisela Kallenbach, GRUNE:
Einbringend bin ich!)

Gibt es bei Thnen noch Redebedarf?
(Gisela Kallenbach, GRUNE: Ja!)

Dann beginnen wir mit einer zweiten Rednerrunde. Die
einbringende Fraktion GRUNE hat erneut das Wort.

(Gisela Kallenbach, GRUNE: Wenn sich keiner
meldet, wollte ich ein abschlieBendes Wort sagen!
— Zuruf: Schlusswort!)

Das kommt noch. Miissen wir eine zweite Runde eroff-
nen? — Herr Stange fiir die Fraktion DIE LINKE, mochten
Sie in einer zweiten Runde das Wort ergreifen? Deshalb
habe ich gefragt. — Bitte, Sie haben das Wort.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich komme noch
einmal zur Systematisierung des Problems. Erstens geht
es bei diesem Antrag um Bestandsmieten. Es geht nicht
um die Mieten fiir Neuvermietungen. Zweitens geht es
nicht darum, in Sachsen massenhaft sozialen Wohnungs-
bau zu betreiben. Mit der Zahl von 340 000 Sozial-
wohnungen hatten wir uns schon auseinandergesetzt. Die
Pestel-Studie ist in diesem Punkt methodischer Blodsinn.
Das muss man einmal so offen und deutlich sagen. Es ist
methodischer Unsinn. Das haben wir in diesem Haus
schon einmal erdrtert. Die Sozialwohnungen, bei denen
die Bindefrist ausgelaufen ist, verschwinden nicht schlag-
artig vom Markt. Die Mieter werden auch nicht aus ihrer
Wohnung geschmissen oder ziehen aus. Sie wohnen nach
wie vor in ihren Wohnungen. Man muss vorsichtig mit
den jungen Pferden sein.

Hier geht es tatsichlich darum, in einer Stadt wie bei-
spielsweise Dresden, in der mehrere Probleme wie der
Zuzug, die Geburtenrate und vor allem die Steuerungsun-
fahigkeit durch den Totalverkauf der WOBA zusammen-
kommen, steuernd einzugreifen.

Man kann ebenso nicht sagen, dass 11,2 % unter 15 %
liegen. Ich habe vorhin versucht, dies darzustellen. 11,2 %
im Durchschnitt heif3t Folgendes: Es gibt einen Anteil, der
darunter liegt, und es gibt einen Anteil, der dariiber liegt.
Wenn ein Anteil dariiber liegt, kann er durchaus die
Marke von 20 % erreichen.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Genau!)

Das machen Vermieter durchaus. Das hat nicht unbedingt
etwas mit einer Modernisierung zu tun. Kollege Gersten-
berg hatte dies bereits ausgefiihrt. Es hat natiirlich etwas
mit der ,,normalen Mieterhdhung zu tun. Diese ist fiir
manche eben normal.

Wenn das Verhéltnis von Kaltmiethdhe und Einkommen
aus den Fugen gerdt, versuchen Mieter auszuweichen.
Das funktioniert in einigen Stadtteilen in Dresden nicht
mehr, weil kein Wohnraum mehr vorhanden ist. Das ist
das Problem in Kurzfassung. Ich habe mich wirklich
kurzgefasst. Deshalb ist dieser Antrag wichtig. Deshalb ist
es auch wichtig, die Staatsregierung aufzufordern, eine
solche Rechtsverordnung zu erlassen — vor allem gemein-
sam mit der kommunalen Ebene. Ich bin nun schon bei
unserem Anderungsantrag angekommen. Sie muss mit der
kommunalen Ebene bestimmen, um welche Gemeinden
und Gemeindeteile, Stadtteile oder Stadtquartiere es sich
handelt, um die Rechtsverordnung zielgerichtet erlassen
zu konnen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN)

Prisident Dr. Matthias Rofller: Das war Herr Stange
von der Fraktion DIE LINKE. Gibt es noch andere Frak-
tionen in dieser zweiten Rednerrunde, die das Wort
ergreifen mochten? — Ich meine nicht das Schlusswort
oder einen anderen Beitrag. Das kann ich nicht erkennen.
Damit hat die Staatsregierung das Wort. Das Wort ergreift
Herr Innenminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeord-
neten! Erstens mochte ich sagen, dass die Staatsregierung
die Moglichkeit begriiit, mit dem neuen Mietrecht eine
Kappungsgrenze fiir Mietpreiserhdhungen per Verord-
nung auch im Freistaat Sachsen festlegen zu konnen. Es
ist grundsdtzlich wichtig, um im Falle einer Wohnungs-
knappheit — dariiber ist diskutiert worden — unverhéltnis-
maBig hohe Mieten zu verhindern. In welchen Féllen
dieses Instrument angewendet werden darf, ist im Gesetz
genau geregelt und wurde gerade von mindestens einem
Vorredner detailliert vorgetragen. Deshalb werde ich jetzt
darauf verzichten. Es ist auch redlich, iiber dieses Thema
zu diskutieren. Insofern ist der Antrag zumindest hier im
Landtag richtig.

Anders, Frau Kopping, sehe ich Ihre Einlassung. Sie
haben das Mietrechtsinderungsgesetz grundsitzlich
infrage gestellt, was mich wiederum insofern wundert, als
das Mietrechtsinderungsgesetz gerade zum 1. Februar
dieses Jahres in Kraft getreten ist und eine ganze Menge
Kollegen Landerbauminister auch Threr Partei angehoren.
Wenn man der Meinung gewesen wire, dass dieses
Gesetz untauglich ist, um auf einzelne Probleme zu
reagieren, hitte man durchaus, wie das sonst iiblich ist,
den Vermittlungsausschuss anrufen koénnen, um dafiir
Sorge zu tragen, dass eine solche Regelung, die man fiir
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untauglich hélt, nicht erst Gesetzeskraft gewinnt. Aber
jetzt, nachdem wir es erst seit wenigen Tagen als Gesetz
haben, sollten wir bundesweit schauen, ob dieses Instru-
ment tatsdchlich geeignet ist oder nicht. Das vielleicht zu
dieser Einlassung.

Der Sinn der Regelung insgesamt besteht darin, einem
akuten Mangel an bezahlbarem Wohnraum entgegenzu-
wirken. Einige sehen diesen Mangel jetzt schon. Wir
haben es gerade gehort, Sie leiten dies aus den sinkenden
Leerstandsquoten in den séchsischen Ballungszentren ab.
Das greift aber nach unserer Ansicht durchaus zu kurz;
denn es werden Aspekte fiir das Absenken der Kappungs-
grenze ignoriert. Das sind durchaus wesentliche Zahlen.

Die Mietpreisentwicklung wurde angesprochen. Von 2006
bis 2010, also innerhalb von fiinf Jahren, gab es einen
Anstieg um 11,2 %. Er lag damit deutlich unter der
festgelegten Obergrenze von 15 % in drei Jahren. Sach-
senweit ist die Situation so, dass die Mieter durchschnitt-
lich 4,63 Euro je Quadratmeter zahlen. Das liegt auch
unter dem Bundesdurchschnitt von 5,43 Euro.

Die Steigerung von mehr als 15 % in den ndchsten drei
Jahren ist dariiber hinaus nach den Erkenntnissen, die wir
derzeit haben, nicht zu erwarten. Eine akute Gefahrdung
liegt also schlichtweg nicht vor. Eine Absenkung ohne
eine besondere Gefdhrdung wére aber nicht im Sinne des
Gesetzes, gegebenenfalls sogar rechtswidrig und wiirde
einer gerichtlichen Priifung nicht standhalten.

(Enrico Stange, DIE LINKE, steht am Mikrofon.)

Es ist durchaus gut, dass wir in unseren Stddten, in
einigen Stddten auch von der Bevdlkerung her, eine
positive Entwicklung haben. Es ist klar, dass sich daraus
logischerweise stadtteilspezifische Unterschiede ergeben.

(Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE,
steht am Mikrofon.)

Aber eines mochte ich noch einmal Kklarstellen: Der
Zweck des Gesetzes besteht nicht darin, Mieten in beson-
ders beliebten Wohngegenden kiinstlich niedrig zu halten,
sondern es geht darum sicherzustellen, dass ausreichend
bezahlbarer Wohnraum zur Verfiigung steht.

Priasident Dr. Matthias
Zwischenfrage?

RoBler: Gestatten Sie eine

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Selbstver-
standlich.

Prisident Dr. Matthias Rofller: Es sind sogar zwei. Wir
beginnen mit Herrn Kollegen Stange.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Staats-
minister. Vielleicht habe ich das etwas falsch gelesen. Ich
habe es zumindest nicht entdecken konnen: In welcher
Vorschrift des § 558 BGB ist festgelegt, dass die durch-
schnittliche Mieterh6hung in den drei Jahren 15 % errei-
chen oder iiberschreiten muss, damit die Kappungsgrenze
abgesenkt werden kann?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Die Voraus-
setzungen, um diese Regelung anzuwenden, haben Sie
vorhin angesprochen. Sie ist nur dort zuldssig, wo die
ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Mietwoh-
nungen zu angemessenen Bedingungen in einer Gemeinde
oder in einem Gemeindeteil besonders geféhrdet ist. Dann
kann sozusagen auf diese 15 % innerhalb von drei Jah-
ren — —

Deshalb muss man diese Voraussetzungen dafiir priifen.
Wenn wir jetzt einen Zeitraum hatten — zugegebenerma-
Ben, wir reden iiber den Zeitraum von 2006 bis 2010 —,
wo wir nur 11,2 % Anstieg hatten, ist an dieser Stelle die
Voraussetzung nicht gegeben. Aber vielleicht lassen Sie
mich den Satz noch sagen, um eventuell ein Stiick das
Problem deutlich zu machen; denn wir nehmen das
Thema der Mietengerechtigkeit sehr ernst. Deshalb
wollen wir im Rahmen unserer Méglichkeiten auch eine
genauere Prognose haben, Herr Gerstenberg, und viel-
leicht kommen wir an dieser Stelle ein Stiick weit dem
Problem néher.

Denn wir wollen wissen, wo im Freistaat eine vom
Bundesgesetzgeber definierte  Gefdhrdung eintreten
konnte. Deshalb haben wir den SSG gebeten, im Auftrag
der Staatsregierung jetzt ecine landesweite Umfrage
durchzufiihren. Jede Kommune soll dort die einschldgigen
Kriterien priifen. Danach konnen wir schon viel eher
sagen, ob das ein reales Problem ist oder eben nicht.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Gut, das war jetzt die
Zwischenfrage von Herrn Stange. Horen wir erst einmal
die ndchste Zwischenfrage von Herrn Gerstenberg? —
Herr Kollege Gerstenberg, Ihre Zwischenfrage, bitte.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: An dieser Stelle
kommen wir sicher zusammen, Herr Innenminister. Aber
meine Frage geht in eine andere Richtung. Sie wissen wie
ich, dass die Mieten bundesweit in den letzten zwei bis
drei Jahren einen steilen Anstieg genommen haben.
Stehen Sie vor diesem Hintergrund zu Threr Aussage, dass
in ganz Sachsen eine entspannte Mietwohnungssituation
vorhanden ist und dass es in den nédchsten Jahren in keiner
Gemeinde und in keinem Gemeindeteil Schwierigkeiten
geben wird, Mieterinnen und Mieter mit angemessenem
Wohnraum zu versorgen? Das war in der Rede eben noch
einmal Thre Aussage. Stehen Sie dazu?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Wir haben
die Diskussion mehrfach gefiihrt, und ich will es gerne
noch einmal sagen. Wir haben grundsétzlich aus der
Perspektive des Freistaates Sachsen einen entspannten
Wohnungsmarkt. Wir haben in Stidten und Gemeinden —
das trifft im Ubrigen fiir alle Stédte und Gemeinden im
Freistaat Sachsen zu — noch Leerstand. Der ist unter-
schiedlich grofl und in den Stadtteilen unterschiedlich
verteilt. Natiirlich gibt es innerhalb von Stddten, ganz
besonders in den groBen Stddten, Stadtteile, die ein
besonderes Interesse von Mietern auf sich ziehen. Das
filhrt aufgrund des Marktmechanismus, der an dieser
Stelle wirkt,
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(Zuruf des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

natiirlich dazu, dass die Mieten steigen und hdher sind als
in anderen Stadtteilen. Trotz alledem kann ich sagen, dass
im Freistaat Sachsen der Mietwohnungsmarkt entspannt
ist.

(Zuruf der Abg. Gisela Kallenbach, GRUNE)

Es gibt einzelne Punkte, einzelne Stadtteile, aber ich kann
das doch nicht fiir die gesamten Stidte oder fiir den
Freistaat Sachsen insgesamt gelten lassen.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Darf ich noch
einmal nachfragen?

Prisident Dr. Matthias RofBler: Wen lasse ich zuerst
nachfragen?

Enrico Stange, DIE LINKE: Lassen Sie den Kollegen
Gerstenberg zuerst nachfragen.

Prisident Dr. Matthias RoéBler: Diese Suche nach
Gerechtigkeit — — Herr Stange ldsst den Vortritt. Bitte,
Kollege Gerstenberg. Sie haben die nédchste Frage.

Dr. Karl-Heinz Gerstenberg, GRUNE: Herr Staatsmi-
nister, ist es dann nicht so, dass die von Thnen beschriebe-
nen Stadtteile gerade die Gemeindeteile sind, fiir die die
ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Mietwoh-
nungen zu angemessenen Bedingungen gefahrdet ist, also
genau das, was der Bundesgesetzgeber als Grundlage fiir
eine solche Rechtsverordnung, wie wir sie vorschlagen,
gefordert hat?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Aber
Herr Gerstenberg, ob das so ist oder nicht, werden wir
doch erst wissen, wenn der SSG im Auftrag von uns in
allen Stiddten und Gemeinden die Umfrage durchgefiihrt
hat, die Ergebnisse vorliegen, wir dann aktuelle Zahlen
haben und das an den Kriterien des Mietrechtsdnderungs-
gesetzes gemessen werden kann. Dann haben wir die
dafiir notwendigen Informationen und sind in der Lage,
auf der Grundlage von belastbaren Zahlen entsprechend
zu entscheiden, ob die Voraussetzungen gegeben sind
oder nicht.

Prisident Dr. Matthias RoBler: Jetzt die Nachfrage von
Herrn Kollege Stange, bitte.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Staats-
minister. Wiirden Sie mir in Bezug auf die Volksweisheit,
dass die Kuh im Durchschnitt bei 80 Zentimetern Wasser-
tiefe ertrunken ist, recht geben, dass es sich dabei im
Wesentlichen darum handelt, dass aus einer Wassertiefe
von null Zentimetern und einer Wassertiefe von
1,60 Meter der Durchschnitt gebildet wurde?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Stange,
die Volksweisheit ist mir durchaus vertraut. Insofern ist
mir das Thema des Durchschnitts auch vertraut. Ich habe
aber in meinen Ausfiihrungen deutlich gemacht, dass wir
einerseits das Problem ernst nehmen, an diesem Thema

arbeiten, aber der Sinn dieses Gesetzes — und das will ich
dann sozusagen als Antwort auf Ihre Frage schon noch
einmal sagen — eben auch nicht darin besteht, die Mieten
in besonderen Wohngegenden kiinstlich niedrig zu halten.

Meine sehr verechrten Damen und Herren, vor diesem
Hintergrund mdchte ich sagen, dass wir unsere Entschei-
dung auf eine solide Grundlage stellen wollen. Deswegen
lauft derzeit die Abfrage mit dem SSG bei den séchsi-
schen Stidten und Gemeinden. Wenn diese Informationen
vorliegen, haben wir eine solide Grundlage. Bis dahin gibt
es aus unserer Sicht keinen Grund zur Annahme dieses
Antrages. Deshalb empfehlen wir, diesem Antrag nicht
zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias Réfller: Innenminister Markus
Ulbig sprach fiir die Staatsregierung. Wir sind jetzt am
Ende der Aussprache angekommen. Wir kommen jetzt
schon zu dem von Frau Kollegin Kallenbach begehrten
Schlusswort. Dieses Schlusswort hat natiirlich die ein-
bringende Fraktion der GRUNEN.

Gisela Kallenbach, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja nicht
tiberraschend, dass ein Antrag von uns abgelehnt wird.
Immer wieder iiberraschend finde ich nur die Argumente,
mit denen Sie begriinden, dass das, was wir vorschlagen,
natiirlich vollig falsch ist, Sie gleichzeitig aber sagen:
Okay, wir haben die ersten Schritte dazu eingeleitet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will nach der detaillierten Erlduterung des Kollegen
Stange noch einmal deutlich sagen: Herr Staatsminister,
es geht nicht darum, die sachsenweiten Durchschnittsmie-
ten zu bemiihen. Es geht um die Spitzen, und es geht um
bestimmte Stadtteile. Genau das hat der Bundesgesetzge-
ber vorgesehen. Es geht auch nicht um die Jahre 2006 bis
2010. Ich habe Thnen in meiner Einbringung deutlich
gemacht, dass sich in den letzten zwei Jahren ganz ent-
scheidende Entwicklungen abgespielt haben. Wir wollen
vorbeugen. Es geht nicht, dass Sie erst handeln, wenn das
Kind im Brunnen liegt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Staatsminister Markus Ulbig:
Wir handeln doch schon!)

— Gut, dann freuen wir uns. Wir haben dann dazu beige-
tragen.

Herr Hauschild, Sie haben den Wert von 4,50 Euro pro
Quadratmeter genannt. Dafiir bekommen Sie weder in
Leipzig noch in Dresden eine Wohnung.

Wenn Sie den Boom bei Neubauten — ich glaube, das war
Herr Otto — anfiihren, dann ist das sicherlich richtig. Aber
beachten Sie bitte die Mietpreise dazu.
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Herr Otto, wenn Sie sagen, dass es sich lohnt, sich iiber
einen theoretischen Anstieg allgemeine Gedanken zu
machen, dann ist das nicht so. Wir haben den Nachweis.
In den letzten Jahren ist der Anstieg im Vergleich zu den
Lohnen, die die Leute in unserer Region leider immer
noch bekommen, sehr hoch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb haben wir einen sehr konkreten Vorschlag ge-
macht. Ich wundere mich, wie gesagt, nicht iiber die
Ablehnung, hoffe aber sehr, dass wir sehr bald einen
Vorschlag fiir eine Rechtsverordnung in Zusammenarbeit
mit den Spitzenverbanden, also dem Séchsischen Stédte-
und Gemeindetag, von Thnen bekommen. Das wire fiir
uns ein Schritt in die richtige Richtung.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prisident Dr. Matthias Rofler: Verchrte Kolleginnen
und Kollegen! Das war das Schlusswort der einbringen-
den Fraktion, vorgetragen von Frau Kallenbach.

Bevor wir allerdings iiber den Antrag abstimmen konnen,
kommen wir zunichst zu einem Anderungsantrag, der
Ihnen in der Drucksache 5/11761, eingebracht von der
Fraktion DIE LINKE, vorliegt. Herr Kollege Stange, Sie
hatten schon angekiindigt, dass Sie diesen Anderungsan-
trag noch einmal begriinden wollen.

Enrico Stange, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Ich will es ganz kurzmachen.

Da Herr Staatsminister bereits gesagt hat, dass er den SSG
gebeten hat, entsprechendes Datenmaterial zur Verfiigung
zu stellen, ist es uns gemeinsam eine Herzensangelegen-
heit, die Situation so aufzuldsen, dass Sie uns in Kenntnis
setzen, welchen Stand wir in den einzelnen Gemeinden
oder Gemeindeteilen haben. Daher erwarte ich regelrecht
die Zustimmung des Hohen Hauses in Génze zu diesem
Antrag.

(Beifall bei den LINKEN und
vereinzelt bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich stelle den in der Drucksache 5/11761
vorliegenden Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
zur Drucksache 5/11529 zur Abstimmung. Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Danke. Damit
ist dieser Anderungsantrag mit einer ganzen Anzahl von
Jastimmen trotzdem abgelehnt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle nun die
Drucksache 5/11529 zur Abstimmung und bitte bei
Zustimmung um Thr Handzeichen. — Vielen Dank. Gegen-
stimmen? — Danke. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit
ist die Drucksache 5/11529 nicht beschlossen und dieser
Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 8

Heimatlandprinzip statt Armutsimmigration:
Deutschland ist nicht das Sozialamt Europas!

Drucksache 5/11680, Antrag der Fraktion der NPD

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die
Reihenfolge in der ersten Runde: NPD, CDU, DIE LIN-
KE, SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht.

Fiir die einbringende Fraktion der NPD ergreift das Wort
Herr Apfel.

Holger Apfel, NPD: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Kiirzlich schlug der Deutsche Stddtetag in einem
Positionspapier zur Zuwanderung aus Ruminien und
Bulgarien Alarm. Nach Angaben des Statistischen Bun-
desamtes ist die Anzahl der Zuziigler aus Ruménien und
Bulgarien seit dem EU-Beitritt beider Staaten kontinuier-
lich gestiegen und hat inzwischen solche Dimensionen
erreicht, dass der Stiddtetag nicht nur die finanzielle
Uberforderung, sondern sogar den sozialen Frieden in
unseren Stddten massiv gefdhrdet sieht.

Kamen schon im Beitrittsjahr 2007 iiber 64 000 dieser
sogenannten Armutsfliichtlinge aus Ruménien und Bulga-

rien nach Deutschland, hat sich ihre Zahl bis 2011 auf
iiber 147 000 mehr als verdoppelt. Im 1. Halbjahr stieg
die Zahl erneut um 24 %. Dabei handelt es sich nur um
die Zahl der offiziell gemeldeten Personen. Die Dunkel-
ziffer diirfte noch viel hoher liegen. Viele Experten
erwarten einen dramatischen Anstieg der Zuwanderung,
wenn ab 01.01.2014 die volle Freiziigigkeit in Europa fiir
Ruménen und Bulgaren gilt.

Uberwiegend handelt es sich bei diesen Armutsimmigran-
ten um Angehorige der Volksgruppe der Roma. In den
Medien wird das in letzter Zeit verstarkt thematisiert, da
ihr Zuzug besondere Probleme mit sich bringt. Verschérft
wird die Situation durch die gleichzeitig stattfindende
Romazuwanderung aus den Nachfolgestaaten des firiihe-
ren Jugoslawiens iiber das sperrangelweit offene Asyltor
der Bundesrepublik. Im Januar 2013 stieg die Zahl der
Asylbewerber gegeniiber dem Vorjahresmonat um mehr
als die Halfte auf 7 332 an. In der Asylstatistik des letzten
Jahres machten Antragsteller aus Serbien, Mazedonien
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und anderen ehemaligen jugoslawischen Balkanstaaten
rund ein Drittel der insgesamt 64 500 Asylantréige aus. Sie
stellten damit die grofite Gruppe. Inzwischen verdient sich
eine Menschenhandels- und Schlepperindustrie eine
goldene Nase mit der Einschleusung von Roma aus
Stidosteuropa. Diese Banden organisieren, wie es beim
Stadtetag heiit — ich zitiere — ,,... gegen ein hohes
Entgelt die Vorbereitung der Kindergeldantrage sowie die
Vorbereitung des Gewerbezulassungsverfahrens oder die
Vermittlung von Wohnraum zu Wuchermieten. ,,

Und weiter hei3t es: ,,Dies verstirkt zusitzlich den Druck
auf die Zuwanderinnen und Zuwanderer, sich illegal
Einkommen zu verschaffen, zu Dumpingléhnen zu
arbeiten oder der Prostitution sowie der Bettelei nachzu-
gehen.

Schon jetzt, meine Damen und Herren, bevor Ruménien
und Bulgarien in den Genuss der vollen EU-Freiziigigkeit
kommen, entwickelt sich die Situation also dramatisch.
Denn die Roma-Zuwanderer wissen ganz genau, wie sie
die noch bestehenden Beschriankungen umgehen konnen,
namlich, indem sie sich als Selbststidndige ausgeben oder
ein eigenes Gewerbe anmelden. Die Haufung von Schein-
selbststindigkeit ist offenkundig. Die Behorden tun sich
aber schwer, dies in den konkreten Féallen nachzuweisen.

Das soziale Netz jedenfalls féingt die vermeintlichen
Unternehmer und ihre Familien gut auf, wenn die angeb-
lichen Geschifte nicht so gut laufen. In Berlin gibt es
ganze Héuserblocks, in denen bis zu 50 solcher Schein-
gewerbetreibenden wohnen. Organisationen der Migrati-
onslobby beraten die Armutsmigranten, wie sie Liicken in
der Gesetzgebung zu ihrem Vorteil ausnutzen koénnen.
Sozialleistungen wiirden neben Schwarzarbeit und ande-
rer Kriminalitdt die Haupteinnahmequelle der Roma-
Migranten in Berlin bilden, wie es unldngst in einem
Beitrag von ,,Spiegel-TV* hie3.

Besonders in Dortmund, immerhin in der siebentgroften
Stadt in Deutschland, sind die Folgen der neuen Welle
von Armutsimmigranten schon deutlich spiirbar. Lebten
dort im Jahre 2006, also ein Jahr vor dem Beitritt zur
Europdischen Union, noch 573 Bulgaren, waren es im
Jahr 2011 bereits 2 500 Bulgaren. Es handelt sich dabei
grofitenteils um ehemalige Bewohner eines Stadtteils von
Plovdiv, der mit 10 000 Einwohnern als eine der groften
Roma-Siedlungen der Region gilt.

In einem Bericht der Stadt Dortmund heifit es dazu
vorsichtig formuliert: ,,.Der sprunghaft angestiegene
Zuzug aus Siidosteuropa fiihrt in einigen Quartieren zu
sichtbaren Problemkonstellationen, die als solche in den
Nachbarschaften wahrgenommen und zu Unsicherheit
und Unbehagen der lange dort wohnenden Bevolkerung
fithrten.

Dortmunds Entsorgungsstellen sprechen laut ,,RuhrNach-
richten schon jetzt von einem iiberhand nehmenden
Miillproblem und zunehmender Verwahrlosung. Die von
Roma bewohnten Hauser seien von Kot, Urin und Miill
stark verschmutzt. Nachbarn der Zuwanderer litten unter

Beléstigungen, Vandalismus, Vermiillung und anderen
Begleiterscheinungen.

Roman Franz vom Landesverband Nordrhein-Westfalen
der deutschen Sinti und Roma fillt dazu lapidar nur ein,
dass bei uns eben — ich zitiere — ,.fiir sie vollig unbekannte
Lebensstandards und Hygienestandards hier in der Bun-
desrepublik vorherrschen.*

Was in Westdeutschland schon gang und gébe ist, wird
demnédchst auch sédchsische Metropolen wie Dresden,
Leipzig und Chemnitz erreichen. Anfange dieser Entwick-
lung konnen wir schon jetzt erleben. Man denke an die
Vorginge um das Herbergsschiff ,,Koje* in Dresden, das
fiir Roma-Asylanten zur Verfiigung gestellt wurde. Die
Ausmalie nehmen immer gréBBere Dimensionen an, sodass
Dresdens Biirgermeister Detlef Sittel tiber die ,,Séchsische
Zeitung™ schon angekiindigt hat, notfalls Hotels und
Pensionen beschlagnahmen zu lassen, um den Wirt-
schaftsfliichtlingen eine Bleibe zu liefern.

Man fragt sich: Wo leben wir eigentlich, dass 24 Jahre
nach dem Untergang der DDR schon wieder kalte Enteig-
nungen in Erwdgung gezogen werden?

(Beifall bei der NPD)

Aber Rechtsstaatlichkeit scheint wahrlich keine Tugend
der herrschenden politischen Klasse zu sein.

Die NPD-Fraktion nimmt mit Freude zur Kenntnis, dass
es auf Bundes- wie auch auf EU-Ebene Uberlegungen
gibt, die Visa-Erleichterungen fiir Serbien und Mazedoni-
en und die volle EU-Freiziigigkeit fir Ruménien und
Bulgarien zumindest vorerst auszusetzen. Wir meinen
aber: Nachdenken reicht nicht, es miissen endlich Nagel
mit Kopfen gemacht werden.

Daher fordern wir die Staatsregierung auf, sich iiber den
Bundesrat fiir eine Aussetzung der EU-Freiziigigkeit
einzusetzen und ferner fiir eine Novelle des Gesetzes iiber
die allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern sowie
auf europiischer Ebene fiir eine Anderung der EU-
Freiziigigkeitsrichtlinien auszusprechen.

Prof. Sinn vom Institut fiir Wirtschaftsforschung hat auch
in dieser Frage schon vor acht Jahren Weitsicht bewiesen,
als er in seinem Buch ,,Ist Deutschland noch zu retten?*
davor warnte, dass sich der deutsche Sozialstaat nach dem
Beitritt Tschechiens, Polens und nun auch Bulgariens und
Ruméniens als wahrer Zuwanderungsmagnet erweisen
wird.

Daher fordern wir in Anlehnung an die Vorschldge des
Ifo-Instituts, auf EU- und auf nationalstaatlicher Ebene
das Prinzip der selektiv verzogerten Arbeitsmarktintegra-
tion und das Heimatlandprinzip umzusetzen, wozu mein
Kollege Jiirgen Gansel in der zweiten Runde Néheres
ausfithren wird. Nur durch solch eine Umgestaltung der
Freiziigigkeitsregelung kann die Reisefreiheit in der
Europédischen Union gewéhrleistet werden, ohne dass
Deutschland zum Zuwanderungsmagneten verkommt.

Wir sagen klipp und klar: Deutschland darf nicht zum
Sozialamt Europas verkommen. Im eigenen Land gibt es
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wahrlich geniigend soziale Baustellen. Die sozialen
Probleme der Roma kénnen wir bei uns in Deutschland
nicht 16sen.

(Beifall bei der NPD)

Fiir eine Verbesserung der Lebensverhdltnisse und die
Integration dieser Volksgruppe ins gesellschaftliche
Gefiige und Arbeitsleben sind die Regierungen in Buka-
rest und in Sofia, also in Ruménien und in Bulgarien,
zustindig und nicht hier in Deutschland. Ich bitte Sie um
Unterstiitzung unseres Antrages.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RéBler: Fiir die einbringende
Fraktion der NPD sprach der Abg. Apfel. Wir gehen
weiter in der Rednerliste. Mochte die CDU das Wort
ergreifen? — DIE LINKE?

(Jurgen Gansel, NPD: Verriterisches Schweigen!)

Die FDP? — Fiir die FDP-Fraktion ergreift jetzt Herr
Biesok das Wort.

Carsten Biesok, FDP: Schr gechrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Européische Union ist nur
eine Wirtschaftsgemeinschaft. Thre Griindungsvéter haben
sie verstanden als eine volker- und nationenumspannende
Gemeinschaft, in der die Idee eines vereinten Europas
verwirklicht wird. Sie soll Menschen zusammenbringen.
Sie soll unter dem Dach gemeinsame Werte ausbilden und
die europiische Geschichte in einer europdischen Traditi-
on weiterentwickeln.

Die Europdische Union ist deshalb auf Integration be-
dacht. Integration und die allméhliche Ausdehnung des
Unionsrechts mit den dahinterliegenden Werten auf ganz
Europa ist der Wesenskern aller europapolitischen Bemii-
hungen.

Der Antrag der NPD ist das ganze Gegenteil von Integra-
tion. Er zielt auf Diskriminierung einzelner Gruppen. Herr
Apfel, Sie haben sich hier noch nicht einmal die Miihe
gemacht, das zu verbergen, sondern haben sich gezielt die
Roma herausgepickt und auf sie eingeschlagen.

(Zuruf des Abg. Andreas Storr, NPD)

Es ist fiir Sie eine Selbstverstdndlichkeit, einzelne Grup-
pen um jene Rechte zu beschneiden, die allen Unionsbiir-
gern zustehen. Sie selbst werden sich im NPD-Verbots-
verfahren vermutlich auch auf européisches Recht beru-
fen. Sie sind hier aber aufgetreten und nehmen das euro-
pdische Recht fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen aus.
Das ist meines Erachtens mit der Idee eines vereinten
Europas nicht vereinbar und wird von uns strikt abge-
lehnt.

Die Frage, wie das Problem der unangemessenen Inan-
spruchnahme von Sozialsystemen gelost werden kann,
beantworten Sie noch nicht einmal ansatzweise. Es geht
Thnen nicht darum, ein Problem zu l6sen, sondern Sie

greifen eine Volksgruppe heraus und stellen dieser nach;
ganz dhnlich Threm letzten Antrag zum Kindesmiss-
brauch. Auch dabei ging es Thnen nicht darum, das Prob-
lem zu 16sen, sondern Sie wollen die Téater ddmonisieren.
Mit Threm heutigen Antrag ddmonisieren Sie die Volks-
gruppe der Roma.

In der von Thnen erwéhnten Freiziigigkeitsrichtlinie ist die
unangemessene Inanspruchnahme von Sozialleistungen
bereits aufgegriffen. In Thren Erwdgungen wird gefordert,
dass Unionsbiirger die Sozialleistungen nicht unangemes-
sen in Anspruch nehmen diirfen. Sofern eine unangemes-
sene Inanspruchnahme vorliegt, ist das jeweilige Land
berechtigt, die Person auszuweisen. Das ist bereits gelten-
des Recht.

Wichtig an dieser Regelung — das unterscheidet sich von
alledem, was hier gerade vom Pult abgelassen wurde —,
ist, dass eine individuelle Priifung zu erfolgen hat. Was
hier getan wird ist genau das Gegenteil, indem man eine
bestimmte Bevolkerungsgruppe diskreditiert und sie
pauschal dem Vorwurf des Sozialmissbrauchs unterstellt.

Das Recht auf Aufenthalt von iiber einem Monat ist nach
dieser Richtlinie davon abhingig, dass die Einreisenden
und ihre Familienangehodrigen iiber ausreichende Exis-
tenzmittel verfiigen, sodass sie wihrend ihres Aufenthal-
tes keine Sozialleistungen des Aufnahmemitgliedstaates
in Anspruch nehmen miissen. Das ist bereits geltendes
Recht.

Das Recht auf Daueraufenthalt ist ebenso an die Bedin-
gung gekniipft, dass ausreichend Mittel zur Verfiigung
stehen, damit Sozialhilfeleistungen nicht in Anspruch
genommen werden miissen. Dem Problem des Sozialhil-
femissbrauchs tritt somit die Freiziigigkeitsrichtlinie
bereits entgegen. Die Lander verfiigen bereits heute liber
Instrumente, um einer missbriauchlichen Inanspruchnah-
me von Sozialleistungen entgegenwirken zu kénnen, und
das auf eine grund- und europarechtskonforme Art und
Weise.

Ein weiterer Unterschied zu Threm Antrag liegt in dem
Geltungsbereich der Richtlinie. Diese wendet sich an alle
Unionsbiirger und setzt auf den Gleichbehandlungsgrund-
satz. Sie hingegen zielen auf einzelne Gruppen, Sie
wollen rechten Populismus. Die EU-Richtlinie hingegen
mochte eine Losung von Problemen. Thre Behauptung,
der Ausweitung der Freiziigigkeit wiirde ein Anstieg der
Zuwanderungen folgen, ist falsch und wird nicht korrekt,
indem man sie stindig wiederholt.

(Jurgen Gansel, NPD: Und was ist
mit den Zahlen des Stddtetages?)

Ahnliche Behauptungen wurden bereits im Zuge der
Erweiterung um Spanien und Portugal in die Européische
Union vorgebracht. Ebenso haben wir dieses Argument
vor der Herstellung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir
Polen und Tschechien gehort. Sie haben damals falsch
gelegen. Diese Argumente haben sich als falsch erwiesen
und sie werden sich auch diesmal als falsch erweisen. Aus
diesem Grund werden wir den Antrag ablehnen.
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(Beifall bei der FDP, der CDU, den GRUNEN
und vereinzelt bei den LINKEN —
Arne Schimmer, NPD, steht am Mikrofon.)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Das war der Abg.
Biesok fiir die FDP-Fraktion. Jetzt sehe ich an Mikrofon 7
eine Kurzintervention von Herrn Schimmer.

Arne Schimmer, NPD: Danke, Herr Prasident! Ich wiirde
gern auf den Abg. Biesok in Form einer Kurzintervention
eingehen, weil ich glaube, dass Herr Biesok hier wieder
einmal in gewohnter Manier, also mit begrifflichen
Nebelkerzen, um sich wirft. Es ist keineswegs so, dass die
NPD, fiir wen auch immer, die Menschenrechte infrage
stellt.

(Nico Tippelt, FDP: Was?)

Die Menschenrechte sind etwas ganz Grundlegendes,
beispielweise das Recht auf korperliche Unversehrtheit,
das Recht auf medizinische Versorgung.

(Jirgen Gansel, NPD: Staatsbiirgerrechte!)

Aber Sie miissen differenzieren zwischen Menschrechten,
die wir natiirlich fiir jeden belassen wollen und die auch
geschiitzt werden miissen, und Staatsbiirgerschaftsrech-
ten. Es gibt kein automatisches Bleiberecht. Es gibt kein
automatisches Recht auf Einwanderung in die Sozialsys-
teme. Dieses Recht gibt es nicht.

Wenn selbst ein renommierter konservativ-liberaler
Wirtschaftsprofessor wie Prof. Sinn ebendiesen Vorschlag
macht, dass Sozialhilfen eben nur noch in den Herkunfts-
landern ausgezahlt werden sollen, dann werden Sie, Herr
Biesok, doch wohl kaum Herrn Sinn eine neonationalso-
zialistische Gesinnung unterschieben wollen. Es ist
wirklich vollkommen absurd, wie Sie hier mit gewissen
Begriffen demagogisch hantieren und uns absprechen,
dass wir die Menschenrechte akzeptieren — was gar nicht
der Fall ist —, und praktisch ein unbegrenztes Recht auf
Zuwanderung in die Sozialsysteme, ein unbegrenztes
Bleiberecht fiir jedermann postulieren. Das ist absurd und
das gibt es nirgendwo auf der Welt.

(Zuruf der Abg. Freya-Maria Klinger,
DIE LINKE)

Nicht einmal in klassischen Einwanderungslédndern, wie
in Australien und in Kanada, wo ein ganz strenges Punk-
tesystem existiert, gibt es dieses unbegrenzte Recht auf
Zuwanderung. Sie werden wohl kaum sagen, dass Kanada
ein Land ist, das systematisch gegen die Menschenrechte
verstoft.

Deshalb ist es einfach absurd, was hier immer wieder
postuliert wird, dass man vom Rednerpult aus die Weltre-
publik ausruft und so tut, als wiirde es ein unbegrenztes
Recht auf Zuwanderung in die Sozialsysteme geben. Das
ist natiirlich nicht der Fall, weder aus staatsrechtlicher
noch aus volkerrechtlicher Sicht. Deshalb war der Beitrag
von Herrn Biesok einfach sachlich falsch.

Besten Dank.

(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Auf die Kurzinterventi-
on von Herrn Schimmer reagiert jetzt Herr Biesok, auf
dessen Beitrag sich diese ja bezog.

Carsten Biesok, FDP: Das kann man so nicht stehen
lassen. Ich denke, ich habe sehr detailliert ausgefiihrt, wie
das System in der Europdischen Union ist, wenn es um
die Inanspruchnahme von Sozialleistungen geht. Ich habe
ausgefithrt, wie das Recht des Aufenthaltes daran an-
kniipft und iiber welche Mittel man verfiigt. Aber ich
verwahre mich gegen Unwahrheiten. Wenn hier jemand
hilfsbediirftig ist, dann muss dieser Staat diesen Men-
schen — das ist ein Menschenrecht und kein Deutschen-
recht — auch Hilfe gewéhren.

(Beifall bei der FDP, den LINKEN
und den GRUNEN)

Wenn Menschen hier sind und sie werden krank, dann ist
es unsere Pflicht, ithnen zu helfen und ihnen eine Gesund-
heitsfiirsorge zukommen zu lassen. Derjenige, der das in
Abrede stellt — nichts anderes machen Sie mit Punkt 2
Ihres Heimatlandprinzips —,

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

hat hier in diesem Land nichts zu suchen. Das muss man
mal so sagen. Dann sind Sie diejenigen, die sich auBer-
halb unserer Gesellschaft stellen.

Wenn es sich um einen Nichtleistungswilligen handelt,
bietet die jetzige EU-Richtlinie genligend Mdoglichkeiten,
dafiir zu sorgen, dass keine Einwanderung in die Sozial-
systeme stattfindet. Aber ich werde niemanden, der sich in
personlicher Not befindet und in seinen Grundrechten
verletzt ist, die Hilfe des Staates verweigern — nur weil er
aus einem anderen Land kommt.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der SPD,
den GRUNEN und der Staatsregierung)

Prisident Dr. Matthias RoBller: Wir fahren fort in der
Rednerreihenfolge. Nach dieser Kurzintervention und der
Reaktion darauf spricht fiir die Fraktion GRUNE Frau
Kollegin Herrmann.

(Jirgen Gansel, NPD: Das wird jetzt
wieder eine weinerliche Migrantenlyrik!
Ich lege schon mal das Taschentuch bereit!)

Elke Herrmann, GRUNE: Herr Prisident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bin Herrn Biesok dankbar, dass
er hier die rechtlichen Grundlagen der Arbeitnehmerfrei-
ziigigkeit deutlich gemacht hat, obwohl wir uns alle hier
im Plenum sicher einig sind, dass es gar nicht darum geht.

Die NPD hat hier wieder eine Debatte angezettelt, die
polarisieren soll. Es ist eine polemische Debatte um
Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Die rechtlichen Grundlagen
sind ihr dabei egal und sie hat sie nicht einmal verstanden.
Die NPD schiirt in erster Linie Rassismus und Vorurteile
vor allen Dingen gegen die EU-Vollmitglieder Ruménien
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und Bulgarien und die Mitglieder, die demnéchst in den
Genuss der EU-Freiziigigkeit kommen sollen.

Da der Stéidtetag zitiert worden ist, habe ich mir gedacht,
ich werde Frau Roth zitieren, die ja nun wirklich keine
GRUNE ist. Sie ist CDU-Mitglied und langjéhrige Stidte-
tagsprisidentin. Sie hat gesagt — und zwar dieses Jahr und
nicht vor acht Jahren wie Herr Sinn —: ,,99 % der grof3en
Stadte sagen Ja zur Zuwanderung. Auch von den Mittel-
stddten entscheiden sich zwei Drittel fiir die Einwande-
rung.“ Sie warb in ihrer Rede fiir mehr Gelassenheit der
Mehrheitsgesellschaft bei der Integration von Zuwande-
rern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Schon jetzt diirfen
Ruminen und Bulgaren in Deutschland arbeiten. Das gilt
fir Akademikerinnen und Akademiker. Das gilt fiir
ausgebildete Arbeiterinnen und Arbeiter in allen Branchen
und auch fiir Azubis. AuBlerdem kann sich jeder Biirger
und jede Biirgerin aus einem EU-Mitgliedsstaat in
Deutschland als Selbststdndiger niederlassen. Die Be-
hauptungen, die die NPD hier aufstellt, kann sie nicht
beweisen und sie sind in weiten Teilen schlichtweg falsch.

Beschriankungen existieren nur noch fiir ungelernte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Diese bestehen
darin, dass Menschen fiir jeweils nur sechs Monate als
Saisonarbeiter kommen diirfen. Dariiber sind wir ja froh.
Das heif3t, wer kommen mdchte, ist ohnehin schon da. Die
Erfahrungen beispielsweise aus Polen — dort trat die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit schon am 1. Mai 2011 in Kraft
— zeigen, dass der Ansturm auf Westeuropa, der damals
prophezeit worden ist, ausblieb. Auch damals wurden
Schreckgespenster an die Wand gemalt.

Die Bundesagentur fiir Arbeit stellte im Frithjahr 2012
fest, dass die Zuwanderung aus den EU-8-Staaten bisher
moderat ausfiel. Jutta Cordt, die Vorsitzende der Ge-
schiftsfiihrung der Regionaldirektion Sachsen in der
Bundesagentur fiir Arbeit, erklédrte: Sachsen profitiert nur
in geringem Umfang von der uneingeschrinkten Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit. Die derzeit gefiihrte Einwande-
rungsdebatte um Armutsfliichtlinge, Wirtschaftsfliichtlin-
ge, unerwiinschte Fliichtlinge geht also an der Realitit
vorbei.

(Beifall bei den GRUNEN und des
Abg. Rico Gebhardt, DIE LINKE)

Diese Debatte geht an der Realitdt vorbei. Auch die
vorliegenden Zahlen zeigen ein anderes Bild. Das durch-
schnittliche Bildungsniveau der Einwanderer verdndert
sich. Inzwischen ist fast die Hélfte der Einwanderer
Akademiker. Zu diesem Schluss kommt immerhin eine
Analyse des Institutes fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung.

Was die von Thnen angesprochene Ethnie angeht, sagt der
Vizeprésident des Rheinisch-Westfdlischen Institutes fiir
Wirtschaftsforschung, dass alle Untersuchungen belegen:
Auch Einwanderer aus Bulgarien und Ruménien pauschal
als Armutsmigranten zu klassifizieren ist schlichtweg
falsch. Nach Daten des Mikrozensus gingen 80 % der

Menschen, die seit 2007 aus diesen Léandern nach
Deutschland gekommen sind, einer Erwerbstitigkeit nach.
Davon sind 46 % qualifiziert und 22 % sogar hoch quali-
fiziert.

(Jirgen Gansel, NPD: Alles Professoren,
die aus Ruménien kommen, oder?)

Zudem handelt es sich bei diesen Zuwanderern hdufig um
Menschen mit Berufen, die wir in Deutschland dringend
bendétigen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, schon diese Zahlen
zeigen, dass diese Debatte heute wirklich absolut iiber-
fliissig ist und dass sie nur ein Ziel hat: bestimmte Bevol-
kerungsgruppen zu diskriminieren und Rassismus zu
atmen.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der SPD)

Zum Gliick ist fiir viele Menschen in unserem Land — vor
allen Dingen fiir viele jiingere Menschen — kulturelle
Vielfalt langst zur Normalitdt geworden, und das gibt
ihnen keinen Anlass zur Sorge.

Wer Angste vor dem Ansturm armer Massen aus Siidost-
europa schiirt, verkennt, dass nicht wir vor unldsbare
Probleme gestellt sind, sondern dass die volle Arbeitneh-
merfreiziigigkeit — vor allem fiir Ruménien und Bulgarien
— fatale Folgen haben kann.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Wir diirfen die Augen nicht davor verschlieen, dass die
Gesellschaft dort schrumpft, dass junge Leute fehlen, und
zwar durch Abwanderung nach anderen EU-Lindern. Die
abgewanderten Fachkrifte, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, fehlen vor Ort.

(Zurufe von der NPD)

Deshalb ist es unsere Aufgabe, zum einen den Menschen
hier eine Chance zu geben, arbeiten und sich beruflich
weiterentwickeln zu konnen, aber gleichzeitig auch die
Bedingungen in den Léndern so zu beeinflussen, dass die
Menschen auch dort eine Arbeit finden, von der sie leben
konnen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN, der SPD und der FDP)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Fiir die Fraktion GRU-
NE war das die Abg. Herrmann. Wir sind am Ende der
ersten Runde angekommen und erdffnen eine weitere. —
Fiir die einbringende NPD-Fraktion spricht Herr Gansel.

Jiirgen Gansel, NPD: Sehr geehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Eine Vorbemerkung zu Herrn
Biesok spare ich mir. Dafiir war sein Beitrag zu unspekta-
kulér.

Aber diese Form der politischen Schizophrenie, die meine
Vorrednerin an den Tag gelegt hat, ist wirklich schon ein
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Fall fiir den Facharzt. Einerseits wird hier von den GRU-
NEN beklagt, dass in den Auswanderungslindern die
jungen qualifizierten Leute fehlen. Anstatt daraus die
Konsequenz zu ziehen, die Leute dort zu behalten, indem
man hier verniinftige Zuwanderungsgrenzen zieht, wird
gleichzeitig gesagt: Die sollen alle hierherkommen. —
Also Sie sorgen doch durch die Schaffung von Zuwande-
rungsanreizen nach Deutschland dafiir, dass diese Lander
ihre Intelligenz verlieren,

(Beifall bei der NPD)

dass diese Lander soziodkonomisch ausbluten. Und diese
politische Schizophrenie ist doch pathologisch. Aber das
ist bei Threr Fraktion nicht anders zu erwarten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prisident!
Wir haben wieder einmal das Mantra von der angeblich
europafeindlichen NPD gehort.

(Zuruf von den LINKEN: Richtig!)

Richtig ist vielmehr, dass nur die NPD iiberhaupt noch
eine Vorstellung von der Idee Europas hat und scheinbar
nur noch die NPD Europa in seiner Vielfalt der Volker
und Sprachen, Kulturen und Traditionen fiir verteidi-
gungswert hélt.

Sie allerdings, meine Damen und Herren, stehen fiir das
Europa der Biirokratie und der Hochfinanz. Sie stehen fiir
ein Europakonstrukt der Vereinheitlichung der gewachse-
nen Volkskulturen. Sie stehen fiir Volkerzerstérung durch
forcierte Migrationsprozesse, und Sie stehen fiir die
Entmiindigung der europdischen Vélker, indem Sie alles
dafiir tun, dass die nationalen Souverénititsrechte von
national gewdhlten Parlamenten auf demokratisch nicht
legitimierte EU-Institutionen iibertragen werden.

(Beifall bei der NPD)

Fiir all das stehen Sie, meine Damen und Herren, wiahrend
die NPD fiir das Europa der Vaterlander und der souvera-
nen Nationalstaaten steht. Deswegen steht es fiir uns
auller Frage, dass jedes Land — auch in der Europaischen
Union — seine eigenen Probleme selbst zu 16sen hat. So,
wie wir als NPD uns gegen die Vergemeinschaftung der
Staatsschulden durch die aberwitzige Eurorettung wen-
den, so treten wir auch gegen eine Vergemeinschaftung
des deutschen Sozialstaats zum Wohle von Zuwanderern
aus aller Herren Lénder ein. Dieses Missbrauchsverbot
gegeniiber unserem Sozialstaat gilt natiirlich nicht nur fiir
auflereuropdische Auslander, sondern auch fiir sogenannte
EU-Auslander.

Wir halten uns da an einen Beitrag des schon zitierten
Prasidenten des ifo-Instituts, Hans-Werner Sinn, der
sicherlich nicht allen Ernstes von Thnen unter Rechtsext-
remismusverdacht gestellt wird, genauso wenig, wie Sie
wahrscheinlich hier die Absurditdt aufbringen, die SPD-
Oberbiirgermeister von Dortmund und Duisburg unter
Naziverdacht zu stellen, die Oberbiirgermeister von
Stiadten, die besonders unter den Zigeunerzuwanderungen
leiden. Aber wahrscheinlich bringen Sie auch noch das

Kunststiick fertig, die Oberbiirgermeister genannter
Ruhrpottstddte irgendwie mit der Nazikeule zu traktieren.

Wir halten uns dagegen an Herrn Prof. Sinn, der einen
auBlerordentlich aufschlussreichen Beitrag fiir die ,,Wirt-
schaftswoche publizierte. Darin heifit es unter anderem:
»Die Mboglichkeit der Immigration in den deutschen
Sozialstaat wurde schon 2004 mit der Freiziigigkeitsricht-
linie der EU geschaffen. Wer kein Arbeitnehmer sein will,
kann seitdem unbeschrinkt einreisen, nur muss er sich die
ersten fiinf Jahre selbst versorgen und fiir seine Kranken-
versicherung allein aufkommen. Nach Ablauf ... — so
Hans-Werner Sinn — ... der fiinf Jahre erhilt er dann
automatisch ein Daueraufenthaltsrecht und ist zum Bezug
aller steuerfinanzierten sozialen Leistungen, die auch
Deutschen offenstehen, berechtigt.

Hans-Werner Sinn rechnet des Weiteren vor: ,,Ein Ruma-
ne zum Beispiel, der im Alter von 60 Jahren einwandert,
gilt ab dem 65. Lebensjahr als nicht mehr arbeitsfihig und
hat dann bis zu seinem Lebensende einen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums, wenn
er den Wohnsitz in Deutschland behalt.*

Ich zitiere weiter: ,,Im Durchschnitt erhilt er heute ...*
— gemeint ist der virtuelle, aber leider auch sehr konkrete
Ruméne, der im Alter von 60 Jahren in das Wohlfahrtspa-
radies BRD einwandert — ,, ...pro Monat 382 Euro Sozi-
alhilfe, 360 Euro Wohn- und Heizungsgeld sowie eine
freie Krankenversicherung im Wert von etwa 300 Euro,
zusammen also 1 050 Euro.*

So Hans-Werner Sinn. Der renommierte Okonom und
Ordinarius an der Ludwig-Maximilians-Universitét
Miinchen sagt daher klipp und klar — ich zitiere ein letztes
Mal Hans-Werner Sinn —: ,,Eine solche Form der Migrati-
on wird unweigerlich zur Erosion des deutschen Sozial-
staates fithren, denn zum einen fehlt das Geld dafir, zum
anderen werden die Lander versuchen, ihre Attraktivitét
fiir Armutswanderer zu verringern.*

Meine Damen und Herren, das Haupteinfallstor fiir
Sozialmissbrauch durch Ausldnder ist auch fiir Hans-
Werner Sinn das in der EU geltende Wohnortprinzip, das
langst die Existenz des deutschen Sozialstaats gefdhrdet.
Statt des Wohnortsprinzips pléddiert er fiir das das soge-
nannte Heimatlandprinzip innerhalb der Europédischen
Union. Das heift, dass Ausldnder soziale Leistungen nicht
von ihrem Gastland, sondern von ihrem Heimatland zu
verlangen haben, das als EU-Mitglied sowieso — ebenso
wie Deutschland — dem Sozialstaatsgebot verpflichtet ist
oder verpflichtet sein sollte.

Hans-Werner Sinn sagt des Weiteren: ,,Hétten wir heute
das Heimatlandprinzip in der EU, kdme es nicht zu
Armutswanderungen in den Sozialstaat. Fiir eine Novelle
der EU-Freiziigigkeitsrichtlinie ist es allerhochste Zeit.*

(Beifall bei der NPD)

Meine Damen und Herren, diese Forderungen von Hans-
Werner Sinn, aber auch von der NPD-Fraktion sind weder
fremdenfeindlich im Allgemeinen noch Roma-feindlich
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im Besonderen, nur weil es sich bei der Armutsimmigra-
tion primér um eine Zigeunereinwanderung handelt.

Selbst der in Ausldnderfragen in der Regel windelweiche
Bundesinnenminister forderte mehrfach eine Aussetzung
des Schengen-Abkommens fiir Ruménien und Bulgarien,
weil Bukarest und Sofia ihr hausgemachtes Zigeunerprob-
lem nicht in den Griff bekommen.

Die NPD-Fraktion greift daher die iiberaus verniinftigen
Anregungen Prof. Sinns, die er bereits im Jahr 2005 in
seinem Buch ,Ist Deutschland noch zu retten?* vorge-
schlagen hat, gerne auf. Die NPD fordert nicht nur eine
Aussetzung der vollen EU-Freiziigigkeit fiir Ruménien
und Bulgarien, sondern auch eine grundsétzliche Ver-
scharfung der Freiziigigkeitsregelung, um Deutschland
nicht ldnger zum Magneten fiir Wohlstandsfliichtlinge zu
machen.

Es darf aus unserer Sicht keinerlei materielle Zuwande-
rungsanreize mehr geben, die uns ldngst den Status als
Weltsozialamt eingebracht haben. Wir wollen, dass von
deutscher Seite keine sogenannten Wanderungspramien —
auch ein Begriff von Prof. Sinn — mehr an jene gezahlt
werden, die fernab von politischer Verfolgung hierher-
kommen, um es sich im deutschen Sozialstaat bequem zu
machen. Das gilt aus unserer Sicht sowohl fiir EU-
Auslinder als auch fiir Nicht-EU-Auslénder.

Deswegen treten wir fiir das Heimatlandprinzip anstelle
des schon vielfach kritisierten Wohnortprinzips bei
sozialen Transferleistungen ein. Dies bedeutet, dass nicht
erwerbstitige EU-Auslidnder keine finanziellen Anspriiche
gegeniiber ihrem Gastland Deutschland geltend machen
konnen. Wer hilfsbediirftig ist, muss seine Anspriiche
nach unserer Auffassung zukiinftig an sein Heimatland
richten. Wiirde dieser verniinftige Gedanke in deutsches
und europdisches Recht umgesetzt werden, wiren Lénder
mit einem noch einigermalen intakten Sozialsystem wie
Deutschland oder Osterreich nicht linger Zuwande-
rungsmagnet. So konnte durch eine einfache Gesetzesre-
gelung die viel beschworene Reisefreiheit innerhalb

Europas gewihrleistet bleiben, ohne dass deutsche Grof3-
stidte zu einem Eldorado fiir Sozialschnorrer und Wohl-
standsjéger aus Stidosteuropa verkommen.

Ziehen Sie, meine Damen und Herren, also zusammen mit
der NPD-Fraktion die notwendigen Konsequenzen aus
dem Weckruf gerade auch des Deutschen Stidtetages und
sorgen Sie dafiir, dass es in Teilen Dresdens und Leipzigs
nicht bald so aussicht wie in den schon vielfach auch
medial kritisierten Zigeunersiedlungen von Duisburg,
Dortmund und Berlin-NeukélIn.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der NPD)

Prisident Dr. Matthias RoBler: Der Abg. Gansel sprach
fiir die einbringende NPD-Fraktion. Gibt es in dieser
zweiten Rednerrunde weiteren Redebedarf aus den
Fraktionen? — Kann ich nicht erkennen. Will die einbrin-
gende Fraktion in einer dritten Rednerrunde nochmals das
Wort ergreifen? — Auch nicht. Damit hétte die Staatsregie-
rung das Wort; gibt es Redebedarf? — Kein Redebedarf.

(Andreas Storr, NPD: Nein, weil
die Probleme verschwiegen werden!)

Damit hat die einbringende Fraktion noch die Moglich-
keit, ein Schlusswort von drei Minuten zu halten.

(Jurgen Gansel, NPD: Es ist alles gesagt!
Ihr Schweigen im Hause ist verréterisch!)

— Kein Bedarf am Schlusswort.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 5/11680 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Thr Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Keine Stimmenthaltungen, sehr
viele Gegenstimmen. Damit ist die Drucksache 5/11680
nicht beschlossen und dieser Tagesordnungspunkt, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren,
ist beendet.

Wir treten ein in den

Tagesordnungspunkt 9

Bericht des Séichsischen Datenschutzbeauftragten zur Vernichtung von Akten
im Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen in den Jahren 2011 und 2012

Drucksache 5/11033, Unterrichtung durch den Sachsischen Datenschutzbeauftragten

Drucksache 5/11586, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Wird das Wort gewiinscht? — Ja, es wird gewiinscht. Das
Prasidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. Die Reihenfolge in der ersten Runde:
CDU, DIE LINKE, SPD, FDP, GRUNE, NPD; Staatsre-
gierung, wenn gewliinscht.

Fir die CDU-Fraktion ergreift Kollege Schowtka das
Wort.

Peter Schowtka, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Am 14. Juli 2012 berichteten
mehrere Zeitungen, dass nach dem Bekanntwerden der
Untaten der Zwickauer Terrorzelle ,Nationalsozialisti-
scher Untergrund“ mit der Abkiirzung NSU am 4. No-
vember 2011 im Landesamt fiir Verfassungsschutz Akten
und Teile von Akten zu rechtsextremen Aktivititen und
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im weiteren Zusammenhang mit dem NSU vernichtet
worden sein sollen.

Darauthin leitete der Sichsische Datenschutzbeauftragte,
Andreas Schurig, noch am selben Tag eine schriftliche
Kontrolle des Landesamtes fiir Verfassungsschutz gemaf
§ 27 Abs. 1 des Séchsischen Datenschutzgesetzes ein und
priifte von Anfang August 2012 bis Dezember 2012 im
Rahmen von wochentlichen Besuchen die Aktenfiihrung
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz.

Gegenstand der Kontrolle war vor allem, ob das Landes-
amt fiir Verfassungsschutz die internen Regeln der Akten-
fithrung sowie Loschungsvorschriften des Séchsischen
Verfassungsschutzgesetzes eingehalten hat.

Dem Datenschutzbeauftragten ist es zu danken, dass er
sofort nach dem Bekanntwerden von Pressemeldungen
tiber angebliche Aktenvernichtungen im LfV reagierte,
um die Wahrheit dariiber ans Licht zu bringen. Denn
spétestens nach dem vermeintlichen Sachsensumpf sind
wir in Sachsen iiberaus sensibel geworden, wenn es um
die mediale Verbreitung von Skandalen geht.

Das hohe Gut der Pressefreiheit ist leider oft nicht mit
verantwortungsbewusster Recherche gepaart. Nach wie
vor gilt auf dem Medienmarkt die Devise: Bad news are
good news.

Meine Damen und Herren, der Begriff ,,Aktenvernich-
tung™ ist erst einmal alarmierend und schlidgt hohe Wel-
len, ruft Erinnerungen an die hektischen Aktivititen der
Stasi zur Jahreswende 1989/90 wach, sind doch nach dem
Bekanntwerden der zehn unaufgekldrten Morde ausliandi-
scher Mitbiirger durch das Nazitrio unter dem Namen
,.Nationalsozialistischer Untergrund*“ Verfassungsschutz
und Polizei ins Zwielicht geraten.

Bei der Presseberichterstattung iiber angebliche Akten-
vernichtung wurde aber bewusst oder unbewusst unter-
schlagen, dass laut Sdchsischem Verfassungsschutzgesetz
vom 16. Oktober 1992 personengebundene Daten nach
spétestens zehn Jahren geloscht werden miissen. Geméal
§ 7 Abs. 2 — ich zitiere —: ,,Uber Bestrebungen, die gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung im Bestand
oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerich-
tet sind oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der
Amtsfiihrung der Verfassungsorgane des Bundes oder
eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziel haben,* — ich
zitiere weiter — ,,personengebundene Daten iiber Bestre-
bungen im Geltungsbereich des Grundgesetzes, die durch
Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorberei-
tungshandlungen auswiértige Belange der Bundesrepublik
Deutschland gefdhrden, und Bestrebungen, die gegen den
Gedanken der Volkerverstindigung, insbesondere das
friedliche Zusammenleben der Volker, gerichtet sind,
miissen nach spitestens 15 Jahren geloscht werden.*

Meine Damen und Herren, aus diesen Bestimmungen ist
ersichtlich, dass der sédchsische Gesetzgeber kurz nach der
Annahme der Verfassung dem Verfassungsschutz enge
Grenzen flir seine Betéitigung gesetzt hat. Heiflt es doch
im Artikel 83 Abs. 3 unserer Verfassung, der im Mai 1992

alle damaligen Parteien mit Ausnahme der PDS zuge-
stimmt haben

(Zuruf des Abg. Klaus Bartl, DIE LINKE)

— ich zitiere wiederum —: ,,Der Freistaat unterhilt keinen
Geheimdienst mit polizeilichen Befugnissen. Der Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel unterliegt einer Nachprii-
fung durch von der Volksvertretung bestellte Organe und
Hilfsorgane, sofern dieser Einsatz nicht der richterlichen
Kontrolle unterlegen hat. Das Néhere bestimmt das
Gesetz.*

Meine Damen und Herren, in Konsequenz aus der unseli-
gen Rolle, die Gestapo und Stasi in der deutschen Ge-
schichte gespielt haben, gilt fiir den Verfassungsschutz
das sogenannte Trennungsgebot, das besagt: Die Bezie-
hung des Verfassungsschutzes zu den Exekutivbehdrden
ist eine reine Informationsbezichung. Das heiflt, der
Verfassungsschutz ist eine Informationsquelle der Voll-
zugsbehorden. Es ist Angelegenheit der Informationsemp-
fanger, die Informationen in eigener Zustidndigkeit und
Verantwortung zu bewerten und auf ihrer Grundlage und
weiterer eigener Informationserhebungen gesetzlich
zuldssige Mafinahmen zu ergreifen.

ZwangsmafBinahmen und die sie rechtfertigenden Informa-
tionserhebungen obliegen ausschlieBlich den dafiir zu-
stindigen Behorden mit den entsprechenden Exekutivbe-
fugnissen.

Kommen wir zum Bericht des Datenschutzbeauftragten.
Ausgangspunkt war die Kontrolle der Vernichtung von
Unterlagen im Bereich Rechtsextremismus vom
4. November 2011 bis zum 19.Juli 2012. Nach dem
19. Juli 2012 wurden im Landesamt fiir Verfassungs-
schutz aufgrund eines Moratoriums keine Unterlagen
mehr vernichtet.

Um einen Uberblick iiber die Praxis der Loschung von
Unterlagen sowie der Aktenfiihrung des LfV zu Ver-
gleichszwecken zu erhalten, bezog der Datenschutzbeauf-
tragte im Bereich Rechtsextremismus die Zeit zwischen
dem 1. Februar 2011 und dem 3. November 2011 zu
Vergleichszwecken in seine Kontrollen ein. Nach seinen
akribischen Recherchen stellt der Datenschutzbeauftragte
fest — ich zitiere — ,,Um den 4. Mai 2011, insbesondere
kurz danach, waren bei den vom LfV vorgelegten Ver-
nichtungszahlen keine auffilligen Verdnderungen, insbe-
sondere Haufungen erkennbar. Ein Unterschied in der
Loschungspraxis im Referat Rechtsextremismus nach
dem 4. November 2011 im Vergleich zu denjenigen in
einem  dhnlich langen  Zeitraum vor  dem
4. November 2011 bzw. zu der Praxis in anderen kontrol-
lierten Fachreferaten war nicht ersichtlich.*

Mit der Vernichtung von Aktenteilen hat das Landesamt
fiir Verfassungsschutz nicht gegen § 7 Abs. 4 Satz 4 des
Sachsischen Verfassungsschutzgesetzes verstoflen. Das
LfV ist nicht verpflichtet, Aktenteile so lange aufzube-
wahren, bis die gesamte Akte zur Aufgabenerfiillung nicht
mehr bendtigt wird. Die Vorschrift kann vielmehr dahin
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gehend verstanden werden, dass auch davor Aktenteile
entnommen und vernichtet werden diirfen.

Um zukiinftig Unklarheiten bei der Auslegung des Verfas-
sungsschutzgesetzes § 7 im Hinblick auf die Zulassigkeit
der Vernichtung von Aktenteilen zu beseitigen, schldgt der
Datenschutzbeauftragte eine Anderung desselben vor.
AuBerdem sollten die anzufertigenden Ldschungsproto-
kolle aussagekriftiger gestaltet werden. Gepriift werden
sollten die vollstindige digitale Aktenfithrung im LfV und
die Durchfiihrung héufigerer behoérdeninterner Daten-
schutzkontrollen.

Seitens des Innenministers wurde die Bereitschaft zum
Ausdruck gebracht, die Vorschlidge des Datenschutzbeauf-
tragten zur Verbesserung der Aktenfithrung im Landesamt
fir Verfassungsschutz zu prifen und gegebenenfalls
umzusetzen.

Namens meiner Fraktion danke ich dem Sachsischen
Datenschutzbeauftragten, Herrn Andreas Schurig, fiir
seinen fundierten Bericht, mit dem er dazu beigetragen
hat, eine neue Legendenbildung iiber den séchsischen
Verfassungsschutz ad absurdum zu fiihren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es wire schon, wenn die Medien auch dariiber berichten
wirden.

Angesichts der von interessierter Seite immer wieder
vorgetragenen Angriffe gegen den Verfassungsschutz und
seine Arbeitsweise erlaube ich mir, darauf hinzuweisen,
dass Vorkommnisse wie der grausame Anschlag auf den
Marathonlauf in Boston am vergangenen Montag sich
auch bei uns ereignen konnen und wahrscheinlich nur
durch verdeckte Aufkldrung zu verhindern sind, wie die
Festnahme der sogenannten ,,Sauerland-Bomber* gezeigt
hat.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zustimmung
zu der vorliegenden Beschlussempfehlung und darum,
den Bericht des Datenschutzbeauftragten zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU, der FDP
und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Schimmer?

Arne Schimmer, NPD: Danke, Herr Prasident! Ich wiirde
gern vom Mittel der Kurzintervention Gebrauch machen,
um auf den Beitrag von Herrn Schowtka zu antworten.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte.

Arne Schimmer, NPD: Mich erschreckt, dass ein Mann
wie Herr Schowtka, der eine so unkritische Haltung zum
Verfassungsschutz hat, in der PKK sitzt und diesen
Geheimdienst dort kontrollieren soll. Wenn Sie gerade
wieder als Argument fiir verdeckte Ermittler ausgerechnet
die ,,Sauerland-Gruppe“ erwidhnt haben, dann miisste
Ihnen durchaus bekannt sein, dass derjenige, der der

»Sauerland-Gruppe die Bombenziinder geliefert hat,
nidmlich Mevliit K., ein Geheimdienstagent war. Er hat
diese Gruppe beliefert! Es ist kein FEinzelfall in der
Geschichte deutscher Geheimdienste, dass diese den
Terror, den sie nach auBlen hin angeblich bekdmpfen,
gefordert haben — bis hin zu Waffenlieferungen; das
Beispiel der ,,Sauerland-Gruppe® ist schon genannt
worden.

Es macht einen schon betroffen, wenn man weil3, dass
Sie, Herr Schowtka, an einer sensiblen Stelle die Geheim-
dienste kontrollieren sollen, aber mit der ganz naiven
Grundannahme der Giite und grundsitzlichen Fehlerfrei-
heit der Geheimdienste an diese Aufgabe herangehen. Ich
glaube, von echter Kontrolle kann dann leider keine Rede
mehr sein.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Schowtka, Sie
mochten erwidern?

Peter Schowtka, CDU: Ja, natiirlich.
2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte.

Peter Schowtka, CDU: Das, was Sie gesagt haben, sind
Spekulationen und Dinge, die Sie aus irgendwelchen
Gazetten bezogen haben, wer wen wie beschattet hat und
wer nicht.

(Arne Schimmer, NPD: Heute! ZDF!)

Tatsache ist, dass die furchtbaren Ereignisse in Boston
und die Anschldge auf die U-Bahnen in London und in
Madrid Hunderte Menschen in den Tod gerissen haben.
Es geht nicht darum, dass man bei solchen Ereignissen
erst nach deren Eintreten ermittelt, sondern dass man
ihnen vorbeugt. Dazu braucht man auch unkonventionelle
Methoden der Ermittlung.

(Beifall bei der CDU und der FDP —
Arne Schimmer, NPD: Indem man
Bombenziinder liefert?)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der Aussprache fort. Fiir die Frakti-
on DIE LINKE Frau Abg. Koditz, bitte.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Im Namen der Fraktion DIE LINKE
mochte ich mich gleich zu Beginn meiner Ausfithrungen
fir diesen Bericht und die damit verbundene Arbeit des
Datenschutzbeauftragten bei Herrn Schurig, aber auch bei
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern recht herzlich
bedanken. Herr Bannasch, ich bitte Sie, diesen Dank zu
iibermitteln.

(Beifall bei den LINKEN)

Fiir einen Aspekt des Berichts gilt dieser Dank ganz
besonders: die bereits von Herrn Schowtka angesprochene
Neuformulierung des § Abs. 4 des Sichsischen Verfas-
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sungsschutzgesetzes. Diese Neuformulierung ist dringend
notwendig; denn die derzeitige Formulierung ist nicht
eineindeutig. Gesetze sollen bekanntlich eineindeutig
sein.

Nach dem derzeitigen Wortlaut des Gesetzes kann es auch
so verstanden werden, dass ein endgiiltiges Vernichten

(Niesen des Abg. Johannes Lichdi, GRUNE)

— Gesundheit! — von Akten nur als Ganzes moglich und
die Vernichtung von einzelnen Aktenteilen nicht zulédssig
sei. Eine gesetzliche Klarstellung ist mit Sicherheit fiir
alle Beteiligten sehr hilfreich.

Meine Damen und Herren! Ich fand es iibrigens sehr
interessant, wie in der Debatte in den letzten Monaten
genau zu dieser Frage der Datenschutz rauf und runter
bemiiht wurde als Begriindung fiir die endgiiltige Vernich-
tung von Dokumenten. Um die Rechte von Personen zu
schiitzen, sicht das Gesetz allerdings noch andere Mittel
vor — auch diese sind bereits angesprochen worden:
Loschen von Dateien bzw. Sperren von Daten in Dateien
bzw. Dokumenten —; aber die endgiiltige Aktenvernich-
tung ist wirklich erst der allerletzte Schritt.

Der Datenschutzbeauftragte iibt in seinem Bericht vielfal-
tige Kritik an der Aktenfithrung insgesamt im Séchsischen
Landesamt fiir Verfassungsschutz. Er ist damit leider nicht
der Erste gewesen. Nach ihm iibte ja auch die Experten-
kommission genau diese Kritik. Es ist endlich an der Zeit,
dass sich hier etwas dndert.

Nun zum Schluss noch einmal zur Hauptaussage des
Berichts — horen Sie bitte genau zu! —: Der Bericht konnte
nicht feststellen, dass NSU-relevante Unterlagen vernich-
tet wurden, da die Unterlagen ja bereits vernichtet waren.

Das heilit aber auch — und damit werden wir leben miis-
sen —, dass es sehr wohl moglich sein kann, dass es in
Sachsen beim Landesamt fiir Verfassungsschutz zur
Vernichtung von NSU-relevanten Dokumenten gekom-
men ist.

(Beifall bei der NPD)

—Dass Sie von der NPD das freut, ist mir sehr wohl
nachvollziehbar.

(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von der NPD: Wir freuen uns
nicht! Das ist ein Zeichen fiir die
Arbeit des Verfassungsschutzes!)

Sie sollten sich schdmen angesichts der Todesopfer!

(Arne Schimmer, NPD: Ich werde
es gleich noch einmal erldutern!)

Unabhéngig davon besteht die Mdglichkeit, dass NSU-
relevantes Material vernichtet worden ist, sowieso, da es
regelmifBig neue Namen, neue Personen gibt, die infrage
kommen, den NSU direkt oder indirekt unterstiitzt zu
haben.

Wir als Fraktion DIE LINKE sind froh, dass es seit Juli
letzten Jahres das Moratorium zur Verhinderung von

weiteren endgiiltigen Aktenvernichtungen gibt — iibrigens
nicht nur im Bereich Rechtsextremismus, sondern auch
dartiber hinaus, wenn es um NSU-Beziige geht. Wir sind
es den Opfern des NSU, ihren Familien und Hinterbliebe-
nen ganz einfach schuldig, dass alles getan wird, um diese
Verbrechen aufzukldren, ihre Hintergriinde und weitere
Verstrickungen aufzudecken,

(Beifall bei den LINKEN —
Andreas Storr, NPD: Gilt das auch fiir die
tirkische Mafia, die Morde begangen hat?)

auch damit sich Derartiges nicht wiederholen kann. Es
gibt genligend Menschen im Land, die genau davor Angst
haben.

Lassen Sie uns heute gemeinsam nicht nur den Bericht
des Datenschutzbeauftragten zur Kenntnis nehmen,
sondern stimmen wir auch gemeinsam dem Entschlie-
Bungsantrag der GRUNEN zu! Ich danke der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir diesen EntschlieBungs-
antrag. Unsere Zustimmung wird er bekommen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den LINKEN und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Herr Schimmer?

Arne Schimmer, NPD: Danke, Herr Prasident! Ich wiirde
gern vom Mittel der Kurzintervention Gebrauch machen.

2. Vizeprisident Horst Wehner: Ihre letzte.

Arne Schimmer, NPD: Genau, die letzte. — Ich will nur
klarstellen, dass ich den Inhalt der Rede von Frau Koditz
nur unterstreichen kann; deswegen haben wir auch ap-
plaudiert. Es ist vollig richtig: Man kann nicht ausschlie-
Ben, dass nicht doch NSU-relevante Akten vernichtet
wurden. Es ist schon, dass es in diesem Hause einmal
aullerhalb der NPD-Fraktion jemand so offen ausgespro-
chen hat. Wir sind es in der Tat den Opfern schuldig, dass
wirklich aufgeklart wird, auch in Richtung Geheimdiens-
te; das hat Frau Koditz richtig ausgesprochen. Deshalb
der Applaus von der NPD. Etwas anderes war eben nicht
der Fall.

Besten Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Frau Koditz, Sie
mochten erwidern?

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Mit meinen Formulierun-
gen wollte ich vor allen Dingen deutlich machen, dass wir
als LINKE von einem breiten Netzwerk ausgehen. Ich bin
auch neugierig, welche Namen noch auftauchen werden,
die frilher oder spdter das Parteibuch der NPD gehabt
haben und noch immer haben. Genau davor habe ich auch
Angst, dass aufgrund von Fristen hier ordnungsgemal
Akten geloscht werden, um ihre Verstrickung vielleicht
auch zu vertuschen. — Danke.
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2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Nun die SPD-Fraktion, Herr Brangs. Bitte, Sie
haben das Wort.

Stefan Brangs, SPD: Herr Prisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Als im November 2011 der nationalsozia-
listische Untergrund aufflog und nach und nach ans Licht
kam, welche Taten diese Mitglieder begangen haben und
auf welch breites Netzwerk sie sich dabei stiitzen konn-
ten, da waren viele Menschen in unserem Land schockiert
und fragten sich: Wie ist das moglich? Diese Frage stellen
wir uns heute immer noch. Wir stellen sie uns im Unter-
suchungsausschuss des Bundestages und auch in den
Untersuchungsausschiissen der Lénder, auch im Sichsi-
schen Landtag.

Um eine Antwort auf diese Frage zu finden, auf die Frage,
wie das moglich war, priifen wir die Akten und die Do-
kumente von Polizei und vom Verfassungsschutz; denn
nur so ldsst sich herausfinden, wer was wusste und wem
diese Informationen {ibermittelt worden sind. Je besser die
Aktenlage ist, desto besser wird die Antwort auf diese
Frage sein, desto besser konnen wir verstehen, was da
eigentlich passiert ist. Umso unverstandlicher ist es, dass
die Sicherheitsbehdrden nach dem November 2011 Akten
vernichtet haben, auch die sdchsischen Beho6rden, auch
das Sachsische Landesamt fiir Verfassungsschutz.

Natiirlich gibt es gesetzliche Vorschriften iiber die Auf-
bewahrungsfristen von Akten, iiber den Datenschutz und
iiber die Archivierung. Natiirlich miissen all diese Vor-
schriften erfiillt und eingehalten werden. Das ist klar und
selbstverstindlich auch keine Frage. Aber genauso selbst-
verstindlich musste es sein, nach dem 4. November, als
alles klar wurde, was da auf uns zukommt und was sich
da aufgetan hat, dass man einmal ein bisschen innegehal-
ten hitte und man hitte einen Moment sagen sollen: Jetzt,
obwohl reguldr festgeschriebene Vernichtungsfristen
laufen, priifen wir noch einmal etwas genauer und fragen
dann: Was brauchen wir noch und was ist wirklich ver-
zichtbar? Eine solche Uberlegungspause, die nach meiner
Auffassung wichtig gewesen wire, wurde nicht eingelegt,
weder im Bund noch in Sachsen. Leider das Gegenteil ist
der Fall.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz hat im Novem-
ber 2011 Akten zu dem Trio vernichtet und diese Akten-
vernichtung — das muss man sich auf der Zunge zergehen
lassen — auf Januar 2011 zuriickdatiert. Hier ist ganz
offensichtlich, dass durch die Vernichtung etwas vertuscht
werden sollte. Auch in Sachsen wurden Akten vernichtet,
insgesamt 4 800 Aktenstiicke. Erst ein halbes Jahr spiter
am 19. Juli 2011, ist die Sdchsische Staatsregierung auf
die Idee gekommen, diesen Prozess zu stoppen. Erst ein
halbes Jahr spiter wurde ein Vernichtungsmoratorium
ausgesprochen. Erst ein halbes Jahr spiter fand das statt,
was ich eben beschrieben habe und was ich mir ge-
wiinscht hitte, ndmlich die Uberlegungspause, das Inne-
halten, weil man aufklaren will. Allein schon die Tatsa-
che, dass dieses halbe Jahr vergangen ist, macht die

Aufklérungsrhetorik der Staatsregierung zum NSU etwas
unglaubwiirdig.

Wir sind dankbar, dass der Sachsische Datenschutzbeauf-
tragte sich der Aufgabe angenommen hat, die Aktenver-
nichtung zu untersuchen. Aber natiirlich ist uns allen klar,
wir konnen jetzt nicht mehr feststellen, ob die Akten
wichtig waren oder nicht, weil sie nicht mehr vorhanden
sind, und das unwiederbringlich. Der Datenschutzbeauf-
tragte konnte nur priifen, wie das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz sonst mit Akten umgeht.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Was wir zum Ergebnis dieser Priifung im Bericht
lesen, ist Anlass zur Sorge. Da mdchte ich einmal zitieren:
,»Die Aktenfilhrung des LSV stellt sich als teilweise
mangelhaft dar. Problematisch ist hierbei vor allem die
den Sachbearbeitern freigestellte Aktenfithrung. Sortie-
rung und Zusammenstellung der Einzelstiicke sind den
Beamten weitgehend freigestellt. Bei Ubergabe der Akten
an einen anderen Sachbearbeiter kann die Aktenfiihrung
zu erheblichen Schwierigkeiten und weiteren Defiziten
fiihren.*

Der vor wenigen Wochen vorgelegte sogenannte Harms-
Bericht enthélt dazu weitere, zum Teil erneut nach meiner
Auffassung haarstrdubende Ausfithrungen iiber die Ar-
beits- und Verwaltungspraktiken des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz.

Es ist uns unverstidndlich, dass die Behorde, die schon
mehrere Skandale hinter sich hat, dann jedes Mal neu
geordnet werden muss und noch immer Anlass fiir solche
massive Kritik sein kann.

Der Bericht des Datenschutzbeauftragten versucht durch
Plausibilitétspriifung zu mutmaf3en, ob eine Aktenvernich-
tung zur zielgerichteten Vertuschung beigetragen hat oder
nicht.

Im Gegensatz zu dem offensichtlichen Fall beim BSV,
den ich gerade versucht habe zu beschreiben, hat der
Datenschutzbeauftragte keine Anhaltspunkte fiir eine
solche Vertuschungsaktion gefunden.

Was wir also zur Kenntnis nehmen miissen ist die Tatsa-
che, dass 4 800 Akten vernichtet wurden und unwieder-
bringlich verloren sind.

Es bleibt also festzuhalten: Ein halbes Jahr wurde ver-
nichtet, ein halbes Jahr wurde zumindest geschlafen, ein
halbes Jahr hat niemand einmal innegehalten und sich
gefragt, ob wir in Sachsen vielleicht noch etwas brauchen,
weil wir aufkldren wollen. Dieses halbe Jahr spricht
Bénde dariiber, wie der Aufklarungswille der Staatsregie-
rung wirklich zu bewerten ist.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Herr Biesok fiir die FDP-Fraktion. Sie haben das
Wort.
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Carsten Biesok, FDP: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Was war am 11. Juli 2012 fiir eine Stimmung?
Am 11. Juli 2012 ist der damalige Président des Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz, Reinhard Boos, zuriickge-
treten, weil ein Sachbearbeiter in seiner Behorde eine
Akte verkramt und erst dann gefunden hat.

Ab dem 14. Juli 2012 berichteten Medien dariiber, dass
Akten geschreddert wurden. Das Medienecho war ziem-
lich groB. Die Palette reichte von MutmafBungen {iber eine
gezielte Aktion, um Informationen zu vertuschen, andere
sagten, lediglich ein unsensibles Verhalten sei an der
Tagesordnung gewesen. Andere hielten das Landesamt fiir
Verfassungsschutz fiir komplett unfihig. Die Uberlegung,
dass auch ein Landesamt fiir Verfassungsschutz Lo-
schungsfristen zu beachten hat, die im Gesetz stehen, und
sich ein Landesbeamter nicht einfach dariiber hinwegset-
zen kann, kam dabei zu kurz.

Der Kollege Lichdi schrie nicht nur ,,Skandal®, wie iiblich
— das sind wir von ihm gewdhnt —, sondern erstattete eine
Strafanzeige gegen die Mitarbeiter des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz.

Ich bin dem Datenschutzbeauftragten sehr dankbar, dass
er in die Debatte iiber die Vernichtung der Akten Sach-
lichkeit einziehen lief3.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Er hat im Landesamt fiir Verfassungsschutz von August
bis Dezember letzten Jahres eine Priifung des gesamten
Vorganges vorgenommen und uns einen ausfiihrlichen
Bericht vorgelegt. Der Datenschutzbeauftragte bediente
sich bei seinen Untersuchungen eines sorgfiltigen Ver-
gleiches der Vernichtungszahlen mit einem &hnlichen
Zeitraum und mit anderen Fallzahlen in anderen Gebieten
wie Linksextremismus oder Ausldnderextremismus.

Er ist zu dem Schluss gekommen, dass es um den
4. November 2011, also im Zeitraum des Auffliegens des
NSU, zu keinem Fall zur Verdnderung der Vernichtungs-
praxis gekommen ist. Ich hege nicht den geringsten
Zweifel an dieser Feststellung. Einen sogenannten Akten-
vernichtungsskandal hat es im Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz nicht gegeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ebenso haben die Mitarbeiter des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz mit der Vernichtung von Aktenteilen nicht
gegen das Séchsische Verfassungsschutzgesetz verstofen.

Meine Damen und Herren! Wir haben hier schon oftmals
diskutiert, wie die Organisation des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz ist. Die Aktenfithrung im Amt ist
mangelhaft. Das stellt auch jetzt der Datenschutzbeauf-
tragte fest. Kollege Brangs hat eine Passage aus dem
Bericht zitiert. Ich mochte einen anderen Bereich noch
einmal hervorheben, der fiir mich auch besonders wichtig
ist.

Der Datenschutzbeauftragte fiihrt aus, fiir eine abgeschot-
tete Behorde, wie das Landesamt fiir Verfassungsschutz,
ist eine einheitliche, konsistente und systematische Akten-

fihrung zweckméBig und erforderlich, beispielsweise
beim Wechsel eines Mitarbeiters sicherzustellen, dass die
Arbeit explizit nachvollzogen werden kann.

Meine Damen und Herren! Eine einheitliche Aktenfiih-
rung gehort in jedem Unternehmen zum Grundbestandteil
guter Unternehmensfiihrung. Bei Behorden, gerade auch
beim Landesamt mit seinen vielen sensiblen Daten und
Informationen, ist es daher nicht zu viel verlangt, das
auch hier einzufordern. Der Datenschutzbeauftragte hat
sich in seinem Bericht sehr ausfiihrlich mit der Vernich-
tung von Aktenteilen befasst. Dabei hat er aufgezeigt,
dass sich bei dem derzeitigen Wortlaut von § 7 Abs. 4 des
Verfassungsschutzgesetzes starke Unklarheiten ergeben,
was die Vernichtung von Akten betrifft.

Es besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen dem Schutz
personengebundener Daten von denjenigen, die Objekt
einer nachrichtendienstlichen Mainahme geworden sind,
und dem Grundsatz des Schutzes personenbezogener
Daten. Eine strenge Wortauslegung des § 7 Abs. 4 wiirde
unter Umstédnden dazu fithren, dass die Akten unbestimmt
lange gespeichert werden. Personenbezogene Daten
konnten nicht geldscht werden, sofern die entsprechenden
Sachkomplexe immer noch aktuell sind. Ich sage das hier
ganz deutlich auch in Kenntnis der Diskussion, die wir in
den letzten Jahren hatten.

Als Liberaler kann ich so etwas nur strikt ablehnen. Jeder
Biirger, auch wenn er einmal auffillig geworden ist, hat
einen Anspruch auf staatliches Vergessen, wenn er sich
langere Zeit wieder auf dem Boden der Rechtsordnung
und der freiheitlich demokratischen Grundordnung
bewegt hat.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir sollten einen Fehler nicht
machen und unter dem Eindruck der Morde des NSU uns
dazu verleiten lassen zu sagen,

(Andreas Storr, NPD: Das ist
noch nicht gerichtlich erwiesen!)

Hauptsache der Staat sammelt Informationen ohne Ende,
speichert sie und hélt sie vor. Schon sind wir davor gefeit,
dass Personen, die auflerhalb unserer Rechtsordnung
stehen, keine Straftaten mehr begehen konnen. Ein
freiheitlicher Staat hat auch eine Verantwortung fiir seine
Biirger, Freiheitsrechte zu wahren, denn er kann keine
vollstindige Sicherheit leisten, ebenso wenig wie ein
absoluter Staat. Deswegen ist es wichtig, in so einem
sensiblen Bereich den Datenschutz und die Biirgerrechte
hochzuhalten. Es darf nicht dazu fiihren, dass wir anfan-
gen Daten zu sammeln, wo wir gar nicht mehr wissen, wo
wir sie hinpacken sollen.

Ich bin dem Datenschutzbeauftragten sehr dankbar, dass
er einen Formulierungsvorschlag fiir die Neuformulierung
des § 7 Abs. 4 des Verfassungsschutzgesetzes gemacht
hat. Mit dem vorgeschlagenen Wortlaut wird das Landes-
amt eine klare Vorgabe fiir den Fall der Vernichtung von
Aktenteilen an die Hand bekommen. Diskussionen, was
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ist eine Akte und was sind Aktenteile, gehdren dann der
Vergangenheit an. Ich personlich spreche mich fiir die
baldige Umsetzung dieses Vorschlages aus. Meine Frakti-
on ist bereit, die erforderliche Umgestaltung des Gesetzes
mit zu begleiten. Ich moéchte mit einem Dank an den
Datenschutzbeauftragten und seine Mitarbeiter fiir die
Aufarbeitung des Gesamtkomplexes, fiir die viele Miihe
und die Sorgfalt, die verwendet wurde, schlieen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU
und der Staatsregierung)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Das war Herr Biesok
fir die FDP-Fraktion. Nun spricht Herr Lichdi fiir die
Fraktion GRUNE; Herr Lichdi, bitte.

Johannes Lichdi, GRUNE: Schr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich kann verstehen, dass
Sie von der Koalition jetzt dem Herrn Datenschutzbeauf-
tragten Kridnze winden, nachdem er lhnen ein Ergebnis
geliefert hat, das Thnen politisch in den Kram passt.
Vielleicht hédtten Sie auch mal die politische GroBe
besessen, Ihre Anwiirfe, die Sie im Zusammenhang mit
der Handygate-Affare an den Datenschutzbeauftragten
gerichtet haben, zuriickzuziehen. Aber die Debatte geht ja
gleich noch ein bisschen weiter.

Meine Damen und Herren! Ich nehme zur Kenntnis, dass
der Datenschutzbeauftragte zu dem Ergebnis kommt, dass
das Landesamt fiir Verfassungsschutz mit der Vernichtung
von Aktenteilen nicht gegen § 7 Abs. 4 Satz 4 des Séchsi-
schen Verfassungsschutzgesetzes verstoBen habe. Diese
Vorschrift verpflichte nicht zu einer Aufbewahrung, bis
die Gesamtakte geloscht werde, sondern verpflichte zur
Loschung von entnommenen Aktenteilen spitestens und
nur fir den Fall, dass die Gesamtakte nicht gebraucht
wird. Das war die strittige Rechtsfrage. Vorher sei eine
Loschung jedenfalls erlaubt, wenn die Aktenteile und
Daten nicht mehr erforderlich oder aufgrund anderer
Vorschriften zu 16schen seien. So lautet jetzt das Ergebnis
des Datenschutzbeauftragten.

Diese Auslegung ist wohl vertretbar, gerade vor dem
Hintergrund der vom Datenschutzbeauftragten im Bericht
dargelegten — man kann schon sagen — besonderen Akten-
fithrung im Landesamt fiir Verfassungsschutz mit Sachak-
ten, Personenakten und Jahrgangsakten. Aber ich halte
auch daran fest, dass die Auffassung des Datenschutzbe-
auftragten rechtlich nicht unanfechtbar ist. Wenn der
Gesetzgeber dem Landesamt fiir Verfassungsschutz solch
weitgehende Loschungsrechte gegeben haben sollte, dann
miissten diese unbedingten Verpflichtungen zur verfah-
rensrechtlichen Absicherung der Aktenwahrheit und
Aktenklarheit gegeniiberstehen, etwa die Pflicht zur
Fihrung aussagekriftiger Loschprotokolle. Ansonsten
wiirden wir die ohnehin schon bestehende Unkontrollier-
barkeit des Inlandsgeheimdienstes weiter verstarken. Das
ist eine Unkontrollierbarkeit, die es in einer Demokratie
eigentlich nicht geben diirfte.

(Beifall bei den GRUNEN und
vereinzelt bei den LINKEN)

Leider haben wir uns alle viel zu sehr daran gewohnt,
dass der Geheimdienst eben geheim ist. Wir schauen nicht
genau hin, was die so alles treiben. Meine Vorredner
haben ja die Berichte des Datenschutzbeauftragten, den
Bericht der Harms-Kommission und auch den Bericht des
Kollegen Schneider genannt. Man hitte es nicht fiir
moglich gehalten, dass das ein dermaflener Sauladen ist.

(Arne Schimmer, NPD: Doch, wir schon!)

Der entscheidende Punkt ist aus unserer Sicht folgender:
Mitnichten, meine Damen und Herren von der Koalition,
ist diese vom Datenschutzbeauftragten vertretene Rechts-
auffassung ein Persilschein dafiir, dass das Landesamt bei
der konkreten Aktenschredderung nach dem 04.11.2011
gesetzeskonform gehandelt hat. Das ist eine weithin
offene Frage und die wird es auch bleiben, solange wir
nicht feststellen konnen, ob die Akten einen NSU-Bezug
hatten oder nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Datenschutzbeauftragte stellt in seinem Bericht auf
Seite 21 fest: ,,Eine Vernichtung muss allerdings immer
dann unterbleiben, wenn hinreichend konkrete Anhalts-
punkte vorhanden sind, dass die gespeicherten Daten
beispielsweise noch erforderlich fiir eine parlamentarische
Kontrolle, die Strafverfolgung oder Rechtsverfolgung im
schutzwiirdigen Interesse eines Betroffenen sind.” Ich
frage Sie jetzt allen Ernstes, meine Damen und Herren,
warum unser Inlandsgeheimdienst mit dem Tarnnamen
Verfassungsschutz nach dem 04.11. angesichts des offen-
sichtlichen Versagens nicht auf die Idee gekommen ist,
dass das konkrete hinreichende Anhaltspunkte sind, dass
hier vielleicht Akten zu bewahren sind? Offensichtlich
haben die gar nicht kapiert, was dort am 4. November
deutlich geworden ist.

(Widerspruch bei der NPD)

Offensichtlich haben sie sich gar nicht fiir zustindig
gehalten. Sie haben in ihrem Tran einfach weiter so
gemacht wie bisher. Sie haben gar nicht verstanden, dass
es sie irgendetwas angeht. Das ist doch der Skandal,
meine Damen und Herren.

(Beifall der Abg. Eva Jahnigen, GRUNE,
und der Abg. Kerstin Kdditz, DIE LINKE)

Dass aber in diesem konkreten Fall keine hinreichend
konkreten Anhaltspunkte fiir einen NSU-Bezug vorhan-
den seien, basiert eben gerade nicht auf objektiven und
nachvollziehbaren Erkenntnissen des Datenschutzbeauf-
tragten, sondern eher auf den Bekenntnissen des Landes-
amtes fiir Verfassungsschutz selbst. Denn aufgrund der
liickenhaften Aktenlage konnte sich der Datenschutzbe-
auftragte kein eigenes Bild machen. Der Datenschutzbe-
auftragte wird nicht miide zu betonen, dass er auf Aus-
kiinfte und das sogenannte Kopfwissen — ein Ausdruck,
den ich bis dato gar nicht kannte — der Mitarbeiter des
Landesamtes flir Verfassungsschutz zuriickgreifen musste,
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welches er natiirlich nicht auf seine Wahrhaftigkeit
nachpriifen konnte.

Meine Damen und Herren! Es gibt viele weitere Details in
dem Bericht. Ich verweise nur auf Seite 9: ,,Anlass fir die
Loschung in den Sachakten waren nach Auskunft des LfV
die fehlende Relevanz der Person fiir eine weitere Spei-
cherung, der Ablauf von Speicherfristen, doppelte Stiicke
bzw. Buchungen oder vorldufige Entwiirfe.”“ Zitat aus-
driicklich der Datenschiitzer: ,,Ob das so zutraf, konnte
ich nur in wenigen Einzelféllen, in der Regel bei Doppel-
buchungen und Entwiirfen, mit Sicherheit nachvollzie-
hen.*

Im Klartext: Ob NSU-relevante Informationen vernichtet
wurden, bleibt somit offen. Der Datenschiitzer kann die
Vernichtung NSU-relevanten Materials gerade nicht
ausschliefen.

Ein weiteres Detail. Beachtenswert ist die Bemerkung des
Datenschutzbeauftragten, dass ihm nur das vom Landes-
amt selbst gelieferte Zahlenmaterial vorlag. Auf Seite 8
oben stellt der Datenschutzbeauftragte klar, dass sich
Aussagen zur Vernichtung nur fiir sogenannte gebuchte
Einzelstiicke treffen lieBen. Ob ein Dokument aber
gebucht oder im Sinne des Landesamtes beigeheftet wird,
entscheidet der jeweilige Sachbearbeiter, und zwar offen-
sichtlich ohne jede Anleitung, ohne jede Aktenfiihrungs-
anordnung. Im Klartext: Die Vernichtung sogenannter
beigehefteter Einzelstiicke lasst sich iiberhaupt nicht mehr
nachvollziehen. So kdnnte man weiter fortfahren.

Meine Damen und Herren! Es lohnt sich, den Bericht
ganz genau zu analysieren und auf die Details zu achten.
Insbesondere die Méngelliste hinsichtlich Aktenfiihrung,
Registrierung und Dokumentation sind alles andere als
Lappalien. So fiihrt der Datenschutzbeauftragte aus: ,,Die
vom Landesamt fiir Verfassungsschutz angegebenen,
bisweilen vermuteten Griinde fiir Ldschungen sind
plausibel, aber nicht mehr vollstdndig nachpriifbar. Oder:
,»In zwei Bereichen fiel mehrfach auf, dass bei den Lo-
schungsverfiigungen keine Abzeichnung durch den
Sachbearbeiter vorgenommen wurde. In einem gesamten
Beobachtungsbereich war die Aktenfiihrung nicht nach-
vollziehbar.*

Ich gebe ein weiteres Zitat wieder: ,,Es sei jedem Sachbe-
arbeiter iiberlassen, wie er die Aktenfilhrung gestaltet,
solange der Vorgang noch nicht zu den Akten geschrieben
und an das Register gegangen ist. Wiederholt seien in den
Vorgéngen aus den Jahren 2008 und davor offene oder als
VSNIfG eingestufte Einzelstiicke liberhaupt nicht regis-
triert worden.*

Meine Damen und Herren! Es gibt fiir die Staatsregierung
und das Landesamt nun wahrlich keinen Grund, sich auf
die Schulter zu klopfen. Die Aktenfiihrung und Dokumen-
tation miissen dringend verbessert werden. Dazu liegt
Ihnen unser EntschlieBungsantrag vor. Dies ist keine
unniitze Biirokratie sondern eine Forderung, die Demo-
kratie und Rechtsstaat gebietet, um eine Kontrolle des
Inlandsgeheimdienstes mit der Tarnbezeichnung Verfas-
sungsschutz iiberhaupt erst zu ermoglichen.

Lassen Sie mich zum Schluss aus aktuellem Anlass auch
noch auf den Auftritt des derzeitigen Présidenten des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz, Herrn Meyer-Plath,
vor dem Untersuchungsausschuss eingehen. Herr Ulbig,
es war Thr Versuch, mit Herrn Meyer-Plath das Landesamt
erst einmal aus der Schusslinie zu holen. Wenn man Herrn
Meyer-Plath kennenlernt — ich hatte am 1. Februar das
Vergniigen — ist man erst einmal von der Geschmeidigkeit
und der personlichen Freundlichkeit des Herrn Meyer-
Plath beeindruckt.

(Christian Piwarz, CDU:
Das geht dir ja vollig ab!)

Wer ist Herr Meyer-Plath? Herr Meyer-Plath war der V-
Mann-Fiihrer von Piatto. Wer war Piatto? Piatto wurde im
Jahr 1994 wegen Mordes an einem Menschen verurteilt.
Wer hat ihn aus dem Knast geholt? Es war der branden-
burgische Verfassungsschutz.

(Beifall des Abg. Mario Loffler, NPD)

Er hat ihn aus dem Knast geholt, um ihn als V-Mann zu
gewinnen und einzusetzen. Wer hat ihn dafiir nach Sach-
sen gefahren? Das war Herr Meyer-Plath, unser jetziger
Verfassungsschutzprasident.

(Zuruf des Abg. Arne Schimmer, NPD)

Er hat ihn hier eingefiihrt. Dieser Mann wurde genau
wegen diesen Dingen vor dem Untersuchungsausschuss
des Bundestages befragt und muss dort eine Rolle —
aufgrund seiner Arroganz und seiner offensichtlichen
Unfihigkeit zu erkennen, welche Verantwortung er fiir
das Desaster NSU trigt —, abgegeben haben, die dem
Ansehen des Freistaates Sachsen in der Bundesrepublik
Deutschland nicht besonders gut getan hat.

(Beifall der Abg. Mario Loffler
und Andreas Storr, NPD)

Ein solcher Mann ist nicht geeignet, im Landesamt fiir
Verfassungsschutz aufzurdumen oder das Vertrauen, das
Sie, Herr Ulbig, auch durch Ihre Politik verspielt haben,
wiederzugewinnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN,
den LINKEN und der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Nun folgt die NPD-
Fraktion. Herr Abg. Storr.

(Zuruf von der CDU: Das bleibt uns nicht erspart!)

Andreas Storr, NPD: Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Dieser Bericht des Séichsischen Datenschutzbe-
auftragten wurde durch die aufgeregte Berichterstattung
in den Medien am 14. Juli 2012 ausgelost. Darin wurden
die wildesten Geriichte verbreitet und MutmaBungen
angestellt, warum im Bundesamt fiir Verfassungsschutz
nach dem Auffliegen eines vermeintlichen oder tatséchli-
chen Terrornetzwerkes die Schredder heif3 liefen.

7729



Séchsischer Landtag

5. Wahlperiode — 74. Sitzung

18. April 2013

In der sédchsischen Niederlassung dieser Schniiffel- und
Denunziationsinstitution hatte man auch unbeirrt weiter
diesbeziiglich Akten physisch eliminiert. Die Verdachts-
momente, nach denen ganz bewusst Dokumente vernich-
tet wurden und werden sollten, die eine Steuerung des
mutmaBlichen Mordertrios oder anderer Formen der
Mitwirkung, zumindest aber Kenntnis von deren Treiben,
belegten, fithrten sogar zu einem Sinneswandel des
ansonsten relativ beratungsresistenten Innenministers, der
sich auf ein Vernichtungsmoratorium verstand, um eine
Priifung dieser Vorginge durch den Datenschutzbeauf-
tragten zu ermoglichen. Dessen Bericht ist Grundlage der
heutigen Debatte.

Es sei gleich von meiner Seite, also der NPD-Fraktion,
angemerkt, dass der Bericht — wie so viele andere aus
Ihrer Feder, Herr Schurig — in Bezug auf den Aufbau, die
Durchdringung der Materie, die rechtliche Bewertung
sowie auch die sich daraus ergebenden Konsequenzen
und Forderungen das leistet, was man sich eigentlich von
der Staatsregierung wiinschte: Klarheit der Darstellung,
Transparenz des Weges und Ergebnisse. Insofern sind Sie
leider immer noch ein unverzichtbares Korrektiv des
Freistaates.

Zunidchst einmal bleibt uns als eines der wichtigsten
Ergebnisse lhrer Untersuchungen festzuhalten, dass es
nach Bekanntwerden des sogenannten NSU keine auffil-
ligen Verdnderungen im Sinne einer Haufung von Akten-
vernichtungen im Landesamt gegeben hat, soweit Sie dies
im Rahmen Ihrer relativ aufwendigen Untersuchung
feststellen konnten. Sie haben aber auch das erkenntnis-
theoretische Problem angerissen, dem Sie sich gegeniiber-
sahen: Akten, wenn sie korrekt, das heiflt den gesetzlichen
Regelungen und Verwaltungsvorschriften geméaB, vernich-
tet worden sind, sind eben damit auch nicht mehr rekon-
struierbar, auch nicht von einem findigen Datenschutzbe-
auftragten.

Schon aus diesem Grund ist man fassungslos vor dem
mangelnden Instinkt und Feingefiihl einer solchen Institu-
tion, dass man dort seit dem 12. Juli 2012 nicht automa-
tisch jede Akte im Bereich des Rechtsextremismus ver-
wahrt hat, um Verdichtigungen und Unterstellungen
beweiskriftig entgegentreten zu konnen. Das wére schon
allein deswegen wiinschenswert gewesen, weil im
2. Untersuchungsausschuss am 25. Januar 2013 bei der
Zeugenvernehmung einer ehemaligen Referatsleiterin des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz behauptet wurde, dass
im Jahr 2007 vom Vertreter des Présidenten der Behorde
Herrn Dr. Olaf Vahrenhold rechtswidrige Weisungen zur
Vernichtung von Aktenteilen im Bereich der Arbeitsgrup-
pe ,,Abwicklung Organisierter Kriminalitdt™ erteilt wur-
den.

Im Zusammenhang mit dieser Zeugenvernechmung wur-
den weitere Ungereimtheiten aufgelistet, die auch dem
Datenschutzbeauftragten auffielen. So berichtete die
vernommene chemalige Referatsleiterin, Frau Skroch,
von der merkwiirdigen und den Verwaltungsvorschriften
nicht entsprechenden Angewohnheit Dr. Vahrenholds,

Vermerke und wichtige Anweisungen zu Vorgéngen nicht
auf den Akten selbst, sondern auf leicht wieder zu entfer-
nenden und damit leicht manipulierbaren gelben Klebe-
zetteln vorzunehmen. Diese Praxis taucht auch auf Sei-
te 17 des Berichts des Datenschutzbeauftragten in Verbin-
dung mit Bleichstiftanmerkungen auf, die ebenfalls leicht
manipuliert werden konnen. Wihrend der Datenschutzbe-
auftragte diese Aktenfithrungsanomalie nur riigt, weil er
im Rahmen seiner Priifungen nur vereinzelt darauf stief,
lieB Frau Skroch durchblicken, dass insbesondere
schwerwiegende Entscheidungen und Anweisungen so
behandelt wurden. So konnte sie durch Kopfwissen und
Aktenvergleich nachweisen, dass wesentliche Akten oder
Aktenteile nicht nur manipuliert, sondern regelrecht
gefélscht worden waren.

Diese Tatsachenbehauptung musste vergangene Woche
auch der ehemalige Prisident dieser umstrittenen Behor-
de, Reinhard Boos, eingestehen.

So verdienstvoll Thre Arbeit, Herr Schurig, war, so kratzt
sie wahrscheinlich nur an der Oberflache. Das ist nicht Ihr
Verschulden. Umso intensiver miissen aber neutrale
Priifer insbesondere und gerade im Bereich des sogenann-
ten Rechtsextremismus die Akten dieser Behorde, die
auch kriminelle politische Auftrige zwielichtigen V-
Leuten erteilt, einer intensiven Durchforstung unterzogen
werden. Dabei miissen neben der Vollstindigkeit der
Akten auch quellenkritische Uberlegungen und die
Materialauthentizitit gepriift werden. Die NPD hat Thren
Bericht zur Kenntnis genommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der NPD)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Das war die erste Runde. Gibt es den Bedarf fiir
eine zweite Runde? — Das vermag ich nicht zu erkennen.
Ich frage die Staatsregierung, ob das Wort gewiinscht
wird? — Herr Staatsminister Ulbig, bitte, Sie haben das
Wort.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehr-
ter Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Zunédchst mochte ich auch einen
herzlichen Dank dem Séchsischen Datenschutzbeauftrag-
ten und seinen Mitarbeitern aussprechen. Sie haben
griindlich, unvoreingenommen und objektiv gearbeitet
und sich nicht von der 6ffentlichen Diskussion beeinflus-
sen lassen. Wie die offentliche Diskussion in dieser Zeit
gelaufen ist, ist teilweise Gegenstand der Debatte gewe-
sen.

Am 24. Januar hat Herr Schurig seinen Bericht mit einem
eindeutigen Ergebnis vorgestellt: Nach dem 4. Novem-
ber 2011 gab es keinen Anstieg der Vernichtungszahlen.
In allen Phidnomenbereichen war die Loschungspraxis
gleich. Es gab keine Hinweise darauf, dass die nach dem
4. November 2011 vernichteten Unterlagen einen Bezug
zum NSU hatten. Das LfV darf Akten und Aktenteile
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vernichten und hat bei den gepriiften Aktenvernichtungen
gesetzeskonform gehandelt.

Damit hat der Bericht klar bestidtigt, dass die erhobenen
Vorwiirfe sich als haltlos erwiesen haben und der Verfas-
sungsschutz nicht gegen das Gesetz verstoen hat. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Bericht hat aber
auch gezeigt, dass es eine Reihe von Verbesserungsmog-
lichkeiten gibt. Beispielsweise wurden die nicht eindeuti-
gen Regelungen zur Registrierung von Unterlagen und
zur Protokollierung der Vernichtungen kritisiert.

Auch war die zu schwache Kontrolle der Aktenfiihrung
ein Kritikpunkt. Herr Schurig hat diesbeziiglich einige
Vorschldge unterbreitet. Natiirlich haben wir diese Vor-
schldge aufgenommen und bereits mit ihrer Umsetzung
begonnen, zumal mittlerweile der Bericht der Experten-
kommission um Frau Prof. Harms fertig geworden ist.
Die Ergebnisse des Berichtes sind in diesem Bereich
weitestgehend deckungsgleich mit denen des Daten-
schutzbeauftragten bzw. kdnnen als Ergdnzung verstanden
werden.

Deshalb muss es neben der notwendigen gesetzgeberi-
schen Initiative zur Anderung des § 7 Abs.4 in erster
Linie auch im administrativen Bereich die entsprechenden
Verdnderungen geben. Dazu habe ich am 1. Marz eine
Projektgruppe eingesetzt. Es gibt hier bereits erste Umset-
zungen, zum Beispiel die Einfithrung des kennzahlenge-
stiitzten Bewertungssystems von Quellen. Das hat sich
schon in der Innenrevision bewidhrt. Die Stirkung der
Innenrevision durch einen neuen Mitarbeiter und verstark-
te Einbeziehung in einzelne Vorgénge, die von den Exper-
ten empfohlene Organisationsdnderung im LfV soll am
1. Juni 2013 vorgenommen werden.

Die Aktenfithrung, der Aktenlauf, die Registrierung usw.
sind zunéchst ab April mit einem Hauserlass vorldufig neu
geregelt. Danach werden die internen Regelungen endgiil-
tig angepasst, weil zur Anderung dieser Vorschriften im
Detail zum Beispiel noch Abstimmungen mit dem Archiv
erforderlich sind.

Die nichste Projektgruppensitzung ist fir den 21. Mai
schon terminiert. Daran konnen Sie sehen, dass wir diese
Anderungsvorschlige sehr ernst nehmen und konsequent
auch an deren Umsetzung arbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

2. Vizeprasident Horst Wehner: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Meine Damen und Herren! Bevor ich zur
Abstimmung komme, frage ich die Berichterstatterin des
Innenausschusses, Frau Jihnigen, ob sie das Wort ergrei-
fen mochte. — Das ist nicht der Fall. Wir stimmen nun ab
iber die Beschlussempfehlung des Innenausschusses in
der Drucksache 5/11586. Wer zustimmen mochte, den
bitte ich, das jetzt anzuzeigen. — Vielen Dank. Wer ist
dagegen? — Danke. Wer enthélt sich? — Damit ist der
Beschluss einstimmig angenommen worden, meine
Damen und Herren.

Den Tagesordnungspunkt kann ich noch nicht beenden.
Es liegt Thnen ein EntschlieBungsantrag als Drucksa-
che 5/11794 vor. Der mdchte jetzt eingebracht werden.
Herr Lichdi, Sie haben dazu Gelegenheit.

Johannes Lichdi, GRUNE: Vielen Dank, Herr Prisident.
Wissen Sie, Herr Staatsminister, ich habe Thre Worte nicht
nur nicht gehort, ich glaube Thnen auch nicht. Ich weifl
auch, dass man sich auf Ihr Wort in diesen Fragen nicht
verlassen kann. Wir treffen hier nicht zum ersten Mal
aufeinander, und von daher reicht uns das nicht, was Sie
hier gerade gesagt haben.

Deshalb halten wir es fiir erforderlich, dass der Séachsi-
sche Landtag das noch einmal feststellt, um auch diese
Weichzeichnung, die Sie hier vor dem Landtag gerade
dargestellt haben, zurechtzuriicken. Zunéchst ist es uns
wichtig, auch in der Offentlichkeit darauf hinzuweisen,
dass der Sichsische Datenschutzbeauftragte aufgrund
seiner Auftragstellung im Séchsischen Datenschutzgesetz
natiirlich nicht die G-10-Maf3nahmen, also die Abhdrma-
Bnahmen priifen konnte. Er hat es in seinem Bericht auch
ausdriicklich so vermerkt.

Das heilit, es konnte auch nicht festgestellt werden, ob
beispielsweise Akten der Abhoraktion Terzett im Jahr
2000, die gegen die drei NSU-Tater gerichtet war, ver-
nichtet wurden, ob da etwas vorhanden war oder was da
vorhanden war. Ich denke, das sollte die Offentlichkeit
wissen.

Es ist auch wichtig, dass der Datenschutzbeauftragte
keine inhaltlichen Angaben zu den geldschten Aktenstii-
cken machen konnte. Es bleibt eben offen, weil sie
vernichtet sind. Ja, das ist eine banale Feststellung. Die
hat aber politische Auswirkungen. Das heillt, man kann
sich nicht so wie Sie hinstellen und sagen: Es ist erwie-
sen, dass das Landesamt rechtmiBig gehandelt hat. Es ist
eben gerade nicht erwiesen. Es ist einfach falsch, was Sie
sagen.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns noch einmal
vergegenwartigen, worum es geht. Es geht um insgesamt
874 Einzelstiicke aus dem Bereich Rechtsextremismus,
darunter fiinf gesamte Personalakten. Es kann natiirlich
sein, dass es Doppelstiicke waren. Ich weifl es nicht. Es
kann aber auch sein, dass es relevante Aussagen aus dem
Umfeld des NSU waren, weil wir heute wissen, dass das
Landesamt laufend Personen aus dem Unterstiitzerumfeld
angesprochen hat, um sie als V-Leute zu gewinnen.
Angeblich hat es nicht geklappt. Ich weifl nicht, ob ich
Ihnen das glauben soll. Da ist durchaus noch etwas drin.

Zu den Folgerungen, die wir daraus ziehen: Sie haben
gesagt, Thre Arbeitsgruppe hat damit begonnen und sie
machen das. Jetzt erinnere ich mich — Herr Staatsminister,
da waren Sie noch nicht im Amt —, dass ein Innenminister
hier gesagt hat, nach dem Beyer-Irrgang-Bericht im Jahre
2008 machen wir das jetzt auch. Das ist mittlerweile fiinf
Jahre her. Fiinf Jahre spéter bekommen wir Berichte, die
genau das Gleiche wieder erzihlen.

(Kerstin Koditz, DIE LINKE: Richtig!)
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Soll ich das jetzt glauben, oder soll ich das jetzt ernst
nehmen? — Ich weif} es nicht.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie wirklich darum,
sich dieses Dokument vielleicht zuriickzulegen. Es wird
hier sicher keine Mehrheit finden. Ich denke, es ist eine
gute Zusammenfassung dessen, was aus dieser Affare
zumindest {ibrig bleibt. Ansonsten sind wir gewértig, dass
noch viele Dinge bekannt werden, —

2. Vizeprisident Horst Wehner: Bitte zum Schluss
kommen.

Johannes Lichdi, GRUNE: — Herr Ulbig.
Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN und den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Meine Damen und
Herren! Gibt es Stellungnahmen zu dem EntschlieBungs-
antrag? — Das kann ich feststellen. Herr Biesok, bitte.

Carsten Biesok, FDP: Herr Prisident, dieser Entschlie-
Bungsantrag — Herr Lichdi hat es gerade ausgefiihrt — ist
lediglich dazu da, eine Position zu zementieren und alles
noch einmal aus einem anderen Blickwinkel darzustellen,
als es der Datenschutzbeauftragte dargestellt hat. Ich
verlasse mich auf das Wort des Ministers.

(Zuruf von der NPD:
Das ist aber sehr leichtsinnig!)

Ich habe keinen Zweifel an diesem Wort, dass er das
fortsetzen wird, was er bislang gemacht und hier zugesagt
hat. Deshalb bedarf es fiir mich keiner Feststellung des
Landtages, dass er diese Arbeit auch zukiinftig auch
weiter so machen soll. Ich denke, wir sollten vorsichtig
sein, wenn wir heute sagen, man hitte sofort ein Akten-
vernichtungsmoratorium auferlegen sollen. Ich denke,
eine Verwaltung ist an Recht und Gesetz gebunden. Dazu

gehort es auch, Daten zu 16schen, wenn die entsprechen-
den Loschungsfristen anliegen.

Nur noch eine Kleinigkeit: Einen betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten fiir das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz werde ich garantiert nicht fordern. Wenn, dann
miisste es ein behordlicher Datenschutzbeauftragter sein,
weil es eine Behorde und kein Unternehmen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank. Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Am Mikrofon 1 Frau Koditz,
bitte.

Kerstin Koditz, DIE LINKE: Vielen Dank, Herr Prisi-
dent. Ich hatte in meiner Rede bereits erwdhnt, dass wir
als LINKE diesem Antrag zustimmen werden. Natiirlich
geht er uns an einigen Stellen nicht weit genug. Aber
gerade der Verweis in der Begriindung von Herrn Lichdi,
dass es nicht das erste Mal ist, dass wir hier einen Bericht
zur Kenntnis nehmen, wo die Aktenfiihrung im Landes-
amt fiir Verfassungsschutz mehr als kritisiert worden ist,
mahnt uns dringend dazu, uns hier nicht einfach nur auf
das Wort des Innenministers zu verlassen.

(Beifall bei den LINKEN)

2. Vizeprisident Horst Wehner: Vielen Dank. Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht, meine Damen und Herren.
Ich lasse iiber die Drucksache 5/11794 abstimmen. Wer
seine Zustimmung geben mochte, zeigt das jetzt an. —
Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen? — Danke sehr. Gibt
es Stimmenthaltungen? — Bei keinen Stimmenthaltungen,
zahlreichen Stimmen dafiir hat der EntschlieBungsantrag
dennoch nicht die erforderliche Mehrheit gefunden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 9 ist
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Fragestunde
Drucksache 5/11685

Thnen liegen die eingereichten Fragen der Mitglieder des
Landtages als Drucksache 5/11685 vor. Diese Fragen
wurden auch der Staatsregierung iibermittelt. Gleichzeitig
ist Thnen die Reihenfolge der Behandlung der eingereich-
ten Fragen bekannt gemacht worden.

Meine Damen und Herren! Ich iibergebe jetzt die Ta-
gungsleitung in die bewdhrten Hinde meiner Kollegin
Dombois.

1. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Herr Kosel, bitte
Frage laufende Nr. 3.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen und Herren! Diese Frage bezieht sich

auf die Verunsicherung der Bevdlkerung durch Mili-
tariibungen in der Oberlausitz.

In den vergangenen Tagen fanden in Gebieten der Ober-
lausitz Militiriibungen statt. Das Ubungsgebiet erstreckte
sich auch auf Gebiete des Landkreises Bautzen. Die
Militériibungen verunsicherten — laut Berichten der
»Sachsischen Zeitung® vom 09.04.2013 — die Bevolke-
rung. Abgesehen vom militdrischen und politischen
Aspekt ist allein die Pridsenz von Militdreinheiten auler-
halb des Truppeniibungsplatzes Nochten fiir die Bevolke-
rung eine ungewohnte Situation.

Ich frage daher die Staatsregierung:
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1. In welchem Mafle werden Staatsregierung und be-
troffene Landkreisverwaltung von den Ausmaflen von
Truppeniibungen informiert, und welche Maflnahmen
haben die Staatsregierung und/oder nachgeordnete Be-
horden ergriffen, um die Verunsicherung der Einwohne-
rinnen und Einwohner der in der Nachbarschaft des
Truppeniibungsplatzes Nochten gelegenen Gemeinden zu
vermeiden?

2. Welche rechtlichen oder sonstigen Auflagen wurden
den iibenden Militdreinheiten auferlegt und wie und mit
welchem Ergebnis erfolgte deren Kontrolle?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Prdsidentin! Sehr geehrter Herr Abg. Kosel, die
Antwort zu Frage 1 lautet:

Truppeniibungen, auch ausléndischer Streitkréfte, werden
von der Wehrbereichsverwaltung auf der Grundlage des
Bundesleistungsgesetzes und der zwischen dem Séchsi-
schen Staatsministerium des Innern und dem Bundesver-
teidigungsministerium geschlossenen Vereinbarung vom
18. November 1993 iiber Zustindigkeiten, Pflichten und
Befugnisse bei Manovern und anderen Ubungen der
Bundeswehr angemeldet. Danach sind in der Anmeldung
die Art der Ubung, die Anzahl der beteiligten Soldaten
und Fahrzeuge sowie das Ubungsgebiet mitzuteilen.
Ubungen mit nicht mehr als 1 000 Teilnehmern werden
bei den Landkreisen bzw. kreisfreien Stddten, deren
Gebiet von der Ubung beriihrt wird, angemeldet. Ubun-
gen mit mehr als 1000 bis 15 000 Teilnehmern sowie
Ubungen, die sich iiber mehrere Landkreise erstrecken,
sind bei der Landesdirektion Sachsen, dariiber hinausge-
hende Ubungen beim Innenministerium anzumelden.
Weiterhin ist festgelegt, dass die entgegennehmende
Stelle die von der Ubung gegebenenfalls betroffenen
Behorden informiert und gegebenenfalls einschridnkende
Auflagen erteilen kann.

Bei der in der Anfrage angesprochenen Ubung haben
100 niederlédndische Soldaten mit 23 Fahrzeugen teilge-
nommen. Die Ubung hat in den Gebieten der Landkreise
Bautzen, Gorlitz und Sichsische Schweiz/Osterzgebirge
stattgefunden. Die Wehrbereichsverwaltung Ost hat neben
der Landesdirektion Sachsen auch das Séchsische Staats-
ministerium des Innern und den vom Fragesteller ange-
sprochenen und von der Ubung hauptsichlich betroffenen
Landkreis Bautzen iiber die Ubung informiert. Der Land-
kreis Bautzen hat diese Anmeldung an die betroffenen
kreisangehorigen Stadte und Gemeinden weitergeleitet.
Die Pressestelle des Landratsamtes Bautzen hat zudem
vor der Ubung eine Pressemitteilung herausgegeben.
Wihrend der Ubung wurden dariiber hinaus mehrere
Anfragen regionaler und iiberregionaler Zeitungen sowie
lokaler Rundfunksender beantwortet, die tiber den Verlauf
der Ubung berichtet haben.

Die Antwort zu Frage 2: Die vom Landeskommando
Sachsen erteilte Ubungsgenehmigung enthilt bereits

20 Hinweise und Auflagen an den Leitenden der Ubung.
Unter anderem wurde keine Ausnahmeregelung fiir den
Bereich Umweltschutz erteilt. Auf FFH-Gebiete wurde
ausdriicklich hingewiesen. Eine Gefechtstatigkeit mit
Ketten- oder Gefechtsfahrzeugen auflerhalb befestigter
StraBen und Wege wurde nicht erlaubt. Ubungsteilnehmer
mussten durch Dritte eindeutig als Angehorige der Streit-
krifte erkannt werden. Der Einsatz von Ubungs- und
Darstellungsmunition wurde nicht genehmigt. Das Feu-
ermachen in Wildern auferhalb einer von den Forstbe-
horden genehmigten Feuerstelle wurde untersagt. Dariiber
hinaus wurde das Befahren von Wald- und Feldwirt-
schaftswegen geregelt.

Mit Blick auf die Art und den Umfang der Ubung und die
bereits in der Ubungsgenechmigung enthaltenen Auflagen
und Hinweise haben die beteiligten Behdrden vom Erlass
weitergehender Auflagen abgesehen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen, Herr Kosel?

Heiko Kosel, DIE LINKE: Ja, Frau Prisidentin, ich hétte
zwei Nachfragen.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Herr Staatsminister, laut
Presseberichten haben sich Panzer der iibenden Mili-
tareinheiten auf Privatgrundstiicke in Ortschaften, wie
zum Beispiel Panschwitz-Kuckau, Mohrsdorf im Hassel-
bachtal sowie in Neustidtel, ,verirrt“, wie es in den
Medienberichten heif3t.

(Heiterkeit)

Das ist augenscheinlich entgegen der von Thnen genann-
ten Auflage beziiglich des Nichtbenutzens unbefestigter
Stralen und Wege geschehen.

Ich frage daher als Erstes: Wo tauchten solche verirrten
Militareinheiten mit ihrer schweren Technik noch auf,
welche konkreten Schidden wurden angerichtet und wie ist
der Stand der Schadensregulierung?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehr-
ter Abg. Kosel, ob das von der Grundfrage noch gedeckt
ist, weill ich nicht. Zumindest kann ich Thnen hier und
heute keine Antwort auf diese sehr konkreten Fragen
geben. Vor diesem Hintergrund werde ich zuerst priifen
und Thnen dann gegebenenfalls die Antworten schriftlich
nachreichen.

(Kristin Schiitz, FDP: Es sind aber
alle Panzer zuriickgekommen!)

Heiko Kosel, DIE LINKE: Ich werde der schriftlichen
Beantwortung entgegensehen.

Die zweite Nachfrage bezieht sich darauf, dass einer
dieser verirrten Panzer auch in Panschwitz-Kuckau, dem
Wohnort des Ministerpréasidenten, aufgetaucht ist.

(Zuruf: In der Wohnung? — Heiterkeit)
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Ich frage daher: War auch der Ministerprésident gefahrdet
und wurde seinem Privatgrundstiick oder ihm in sonstiger
Weise Schaden zugefiigt?

(Heiterkeit)

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Herr Abg.
Kosel, da sich der Ministerprasident derzeit auf Auslands-
reise befindet und ich ihn deshalb nicht fragen kann,
werde ich zumindest bis zu seiner Riickkehr mit der
Antwort warten.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Herr Kosel, Sie
konnen gleich Thre zweite Frage stellen, das ist die lau-
fende Nr. 8.

Heiko Kosel, DIE LINKE: Frau Prisidentin! Diese
Frage bezieht sich auf die Stirkung der interkulturellen
Kompetenz in der Judikative durch Einbeziehung polni-
scher und tschechischer Juristinnen und Juristen.

Im Land Brandenburg sind bereits mehrere polnische
Juristinnen und Juristen in die dortigen Rechts-
pflegeorgane eingebunden. Unldngst wihlte der dortige
Richterwahlausschuss erneut einen polnischen Juristen.
Dieser soll als Richter auf Probe im staatsanwaltlichen
Dienst arbeiten. Damit sind nunmehr in Cottbus,
Frankfurt/Oder und Neuruppin polnischsprachige
Juristinnen und Juristen titig. Durch diese Maflnahmen
soll auch die grenziibergreifende Kriminalitit effektiver
bekdmpft werden.

Ich frage daher die Staatsregierung:

1. Welche MaBinahmen hat die Staatsregierung bisher
ergriffen, um hier in Sachsen die interkulturelle Kompe-
tenz der Judikative zu stirken?

2. Plant die Staatregierung dhnliche Schritte wie die oben
genannten des Landes Brandenburg?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Martens, bitte.

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Sehr geehrter Herr Abg. Kosel! Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Zu der Frage, welche Maflnahmen die
Staatsregierung bisher ergriffen hat, um die interkulturelle
Kompetenz der Judikative zu stérken, kann ich folgende
Antwort geben:

Hinzuweisen ist zundchst auf eine Vielzahl von Fortbil-
dungsveranstaltungen mit internationalem Bezug, an
denen sichsische Richter und Staatsanwilte teilnehmen.
Sie werden regelmdfBig von der Deutschen Richterakade-
mie angeboten. Nachgefragt werden von sdchsischen
Richtern und Staatsanwilten auch die Projekte justizieller
Zusammenarbeit im Rahmen der EJTN-Austausch-
programme.

Séchsische Rechtspfleger und Bedienstete des Justizvoll-
zuges aller Laufbahngruppen konnen iiberdies regelmaBig
an den von der Landeszentrale fiir politische Bildung
ausgerichteten Seminaren teilnehmen. Ferner besteht

laufbahniibergreifend die Moglichkeit zur Teilnahme an
den von der Akademie fiir Verwaltung in Meiflen angebo-
tenen Sprachkursen. Auch das SMIJus bietet derzeit
Sprachkurse, allerdings in Englisch, an.

Zweitens. Die sdchsischen Gerichte und Staatsanwalt-
schaften pflegen zahlreiche Auslandskontakte. Durch die
geografische Lage Sachsens bedingt, sind dabei natiirlich
auch Kontakte nach Polen und Tschechien sehr ausge-
pragt. Wir pflegen formliche Gerichtspartnerschaften, die
regelmédfig im Rahmen von Tagungen dem gegenseitigen
Austausch zu aktuellen Themen des Privatrechts, des
Strafrechts und des offentlichen Rechts dienen. Sachsi-
sche Staatsanwaltschaften, die iiber keine formlichen
Partnerschaftsvereinbarungen verfiigen, haben regelméBig
zahlreiche grenziiberschreitende Arbeitskontakte. Sie
verfolgen das Ziel, die Kommunikation auf der Arbeits-
ebene zu erleichtern.

Ihre zweite Frage, ob die Staatsregierung dhnliche Schrit-
te wie das Land Brandenburg plant, kann ich wie folgt
beantworten:

Die Fiille der Kontakte und des Austauschs zwischen den
sachsischen Gerichten und Staatsanwaltschaften mit
internationalem Bezug macht deutlich, dass wir der
interkulturellen Kompetenz — gerade mit Blick auf unsere
Grenzlage zu den Nachbarlandern Tschechien und Polen —
ein hohes MafB3 an Aufmerksamkeit widmen. Allerdings
setzt das Dienstrecht Grenzen. § 9 Nr. 1 des Deutschen
Richtergesetzes normiert, dass in ein Richterverhéltnis auf
Lebenszeit oder auf Zeit oder auf Probe oder kraft Auftra-
ges nur berufen werden darf, wer Deutscher im Sinne des
Artikels 116 Grundgesetz ist. Eine Befreiung vom Erfor-
dernis der Staatsangehorigkeit kann anders als fiir Beamte
— §7 des Beamtenstatusgesetzes — nicht zugelassen
werden. Die Bedeutung des Richteramtes erfordert es,
dass das Amt von einem Deutschen wahrgenommen wird.

EU-Auslidndern steht damit der Zugang zum Richteramt
leider nicht offen. Die Besonderheit ist insofern gerecht-
fertigt. Sie wurde als eindeutiger Fall eines Vorbehaltes
nach Artikel 39 Abs. 4 EGV angesehen und von der EU-
Kommission entsprechend beurteilt.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen?

Heiko Kosel, DIE LINKE: Ja, Frau Prisidentin. — Herr
Staatsminister, haben Sie in Threm Haus einmal gepriift,
auf welcher Grundlage es den Kollegen in Brandenburg
moglich war, die entsprechenden personellen Schritte
einzuleiten, die ja doch mehr als erforderlich sind, um die
grenziiberschreitende Kriminalitidtsbekdmpfung voranzu-
bringen?

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Dazu ist Folgendes zu sagen: Mir ist im Einzel-
nen nicht bekannt, in welcher Funktion und mit welchen
Aufgaben die von lThnen angesprochenen Kollegen aus
Polen in der brandenburgischen Justiz tétig sind.
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Heiko Kosel, DIE LINKE: Die Frage war: Haben Sie
abgepriift, also einfach den Telefonhorer in die Hand
genommen, in Potsdam angerufen, und gefragt, wie die
Kollegen das dort machen?

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Inwieweit es in unserem Haus solche Nachfra-
gen gegeben hat, kann ich Thnen aus dem Stegreif nicht
beantworten. Das wiirde ich nachreichen.

Heiko Kosel, DIE LINKE: In Ordnung. Danke.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die nichste Frage
stellt Herr Jurk.

(Thomas Jurk, SPD: Sie ist schriftlich
beantwortet. Das war die Frage 1, oder?)

— Ja, das ist die Frage Nr. 1. — Gut. Dann bitte Frau
Jahnigen. Sie stellt die vierte Frage, 1fd. Nr. 6; sie betrifft
die Videoaufzeichnungen im Polizeigewahrsam. Bitte
schon.

Eva Jihnigen, GRUNE: Es geht um die Videoaufzeich-
nungen im Polizeigewahrsam. Amnesty International
empfiehlt die Einrichtung der Video- und Audioaufzeich-
nung in allen Bereichen der Polizeiwachen, in denen sich
Inhaftierte aufhalten, sofern dies nicht das Personlich-
keitsrecht oder das Recht auf vertrauliche Gespriche
verletzt. Die Aufzeichnungen sollen Ermittlern, Be-
schwerdefiihrern und im Todesfall auch den Familien der
Opfer und ihren Vertretern zugénglich sein.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Inwieweit sind in sdchsischen Polizeirevieren Geréte
zur Video- und Audioaufzeichnung in fiir den Publikums-
verkehr zugénglichen Bereichen der Reviere, in Gewahr-
samszellen und Verhorrdumen, insbesondere zur Priaven-
tion und Aufkldrung von Gewaltmissbrauch, installiert?

2. Inwieweit werden polizeiliche In-Gewahrsam-Nahmen
durch Video- und Audioaufzeichnungen dokumentiert?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Ulbig, bitte.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrte Frau Jahnigen, die Antwort auf
Frage 1 lautet: In sédchsischen Polizeirevieren sind in
offentlich zuginglichen Riumen teilweise Gerite zur
Videoliberwachung installiert. Gerdte zur Video- und
Audioaufzeichnung sind in Einzelfillen in Vernehmungs-
rdumen der Polizeireviere installiert. Dagegen sind in
Gewahrsamszellen der Polizeireviere keine Geréte zur
Video- und Audioaufzeichnung installiert.

Antwort auf Frage 2: Die Dokumentation polizeilicher In-
Gewahrsam-Nahmen durch Audio- und Videoaufzeich-
nung ist innerhalb der Polizeireviere grundsitzlich nicht
vorgesehen. Gleichwohl ist es in Einzelfdllen in Abhén-
gigkeit von den Umstidnden jedoch denkbar, dass derarti-
ge MafBnahmen — etwa mit mobiler Technik — vorgenom-
men werden.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
Nachfragen? — Bitte schon.

Eva Jihnigen, GRUNE: Ich hitte eine Nachfrage zur
Antwort auf Frage 1. Zu welchen Zwecken sind in wel-
chen Bereichen diese Videogerite jeweils installiert?

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Das wiirde
ich Thnen gern schriftlich nachreichen.

Eva Jihnigen, GRUNE: Danke.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die fiinfte Frage,
Ifd. Nr. 2, stellt der Abg. Herr Jurk. Sie betrifft den Larm-
schutz an der Umleitungsstrecke Schleife — Weilwasser.

Thomas Jurk, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Seit
dem Jahr 2010 werden aufgrund der Sperrung der Bahn-
strecke Hoyerswerda — Niesky Giiterziige iiber die Ver-
bindung Schleife — WeiBwasser umgeleitet. Damit war ein
deutliches Anwachsen der Larmbelastung fiir Mensch und
Umwelt verbunden. Bei Langzeitmessungen der Immissi-
onen wurden Spitzenwerde von 81 Dezibel ermittelt. Da
es sich um eine Bestandsstrecke handelt, werden vom
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung und der DB Forderungen der Bevdlkerung nach
LarmschutzmafBnahmen abgewiesen.

Das vom Parlamentarischen Staatssekretdr im BMVBS,
Jan Miicke, préferierte larmabhéngige Trassenpreissystem
hat bislang zu keiner Entlastung gefiihrt. Ein Angebot des
Unternehmens Vattenfall fiir LarmschutzmaBnahmen im
Bereich der Umsiedlungsstandorte des Braunkohletage-
baus Nochten und bestehender Wohnbebauung wurde
angeblich abgelehnt.

Erschwert wird die Lage fiir die Betroffenen durch Verzo-
gerungen bei Planung und Bau der Niederschlesischen
Magistrale, die den Umleitungsverkehr erst notwendig
gemacht hat. So soll sich die Fertigstellung der Sanie-
rungsmafinahmen der LMBV am Bahndamm bei Lohsa
als Voraussetzung fiir den Bau dieser Bahnstrecke weiter
verzogern.

Daher frage ich die Staatsregierung:

1. Welche Moglichkeiten des Lérmschutzes sieht die
Sdchsische Staatsregierung, um die Anwohner an der
Umleitungsstrecke Schleife — Weillwasser wirksam zu
entlasten?

2. In welchem Jahr rechnet die Staatsregierung mit dem
Ende des Umleitungsverkehrs fiir Giiterziige auf der
Strecke Schleife — Weillwasser?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Morlok, bitte.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehr-
ter Herr Kollege Jurk, ich mochte den Antworten auf Thre
beiden Fragen voranschicken, dass wir hier die Situation
haben, dass in einem bestimmten Bereich ein Neubau
einer Verkehrstrasse stattfindet. Ob das im Bereich Schie-
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ne oder Strafle vorkommt, hat sehr hdufig damit zu tun,
dass wir Umleitungsverkehre haben — sowohl im Schie-
nen- als auch im Straenbereich. Damit lésst es sich nicht
vermeiden, dass wihrend dieses Umleitungsverkehrs
Anwohner oder Anlieger an den Umleitungsstrecken
aufgrund dieses Umleitungsverkehrs belastet werden. Das
ist keine schienentypische Angelegenheit, sondern das
haben wir immer dann, wenn wir in unsere Verkehrsinfra-
struktur investieren.

Zu Thren konkreten Fragen: Die Strecke, die Sie anspre-
chen, ist als Umleitungsstrecke flir die Verkehre, die im
Rahmen des Umleitungsverkehrs gefahren werden,
zugelassen. Insofern ist die Bahn berechtigt, diese Ver-
kehre dort ohne irgendwelche weitere Maflnahmen zu
fahren.

Ich ergénze, dass es natiirlich die Mdoglichkeit gébe, dass
die Bahn auf freiwilliger Art hierzu entsprechende Mal3-
nahmen ergreift. Aber ich denke — das wissen Sie aus
eigener Erfahrung beim Umgang mit der DB AG —, dass
diese Bereitschaft nicht sonderlich ausgeprégt ist. Sie
haben ja zum Beispiel selbst die Planungsleistungen fiir
die Elektrifizierung der Sachsen-Franken-Magistrale
vorfinanziert. Wir tun selbiges in Chemnitz und Leipzig.
Das heifit, die Wahrscheinlichkeit, dass wir die Bahn zu
entsprechenden freiwilligen Malinahmen bewegen kon-
nen, ist relativ gering.

Zu Threr zweiten Frage. Die DB AG gibt an, dass die
Baumafinahmen fiir den Ausbau und die Elektrifizierung
der Strecke Knappenrode — Horka im Jahr 2016 abge-
schlossen sein werden. Die Staatsregierung geht davon
aus, dass, wenn dieser Termin so eingehalten wird, auch
die Umleitungsverkehre nicht mehr erforderlich sein
werden.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Gibt es Nachfra-
gen? — Bitte.

Thomas Jurk, SPD: Ich hitte gern zwei Nachfragen. Ich
bin jetzt ein wenig Uberrascht, weil ich, nachdem ich
meine Frage gestellt habe, der ,Lausitzer Rundschau®
entnommen habe, dass der Gemeinderat der Gemeinde
Schleife einen Beschluss gefasst hat, dass es jetzt eine
gemeinsame Aktion der Bahn und des Unternehmens
Vattenfall gibt, der nun doch LarmschutzmaBnahmen
vorsieht. Ich wiirde erst einmal fragen, ob Thnen das noch
nicht bekannt ist.

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich kann Ihnen nur sagen, dass zu dem
Zeitpunkt, als in meinem Haus diese Informationen
zusammengestellt wurden, die ich Thnen heute gegeben
habe, es mir personlich nicht bekannt war. Ich will nicht
ausschliefen, dass es in meinem Hause bekannt war. Das
kann ich aber heute aus dem Stegreif nicht beantworten.

Thomas Jurk, SPD: Zur zweiten Frage, bei der ich
denke, dass vielleicht auch Hintergrundinformationen in
Threm Haus gepriift wurden: Eine der Ursachen fiir die
Verzogerungen im Ablauf bzw. beim eigentlich noch nicht

eingeleiteten Bau der neuen Verbindung zwischen Ho-
yerswerda und Horka sind die von mir beschriebenen
Sanierungsmafinahmen der LMBV bei Lohsa. Gibt es
eine Voraussage, wie sich diese Maflnahmen im zeitlichen
Rahmen gestalten werden?

Sven Morlok, Staatsminister fiir Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr: Ich habe im Rahmen der Gesamtaussage
der DB AG vorliegen, dass diese davon ausgeht, dass die
entsprechenden Baumafnahmen an der Strecke Knappen-
rode — Horka bis 2016 abgeschlossen sein werden. Ein
Fertigstellungszeitpunkt beziiglich der Detailmafinahme
ist mir nicht bekannt. Das kann ich aber bei den zustindi-
gen Stellen nachfragen und Thnen nachreichen.

Thomas Jurk, SPD: Okay, danke.

1. Vizepriasidentin Andrea Dombois: Die néchste Frage
stellt bitte Herr Abg. Henning Homann; Frage Nr. 4.

Henning Homann, SPD: Danke schon, Frau Prisidentin!
In dieser Frage geht es um unzuldssige Wahlbeeinflussung
bei Biirgermeisterwahlen im Freistaat Sachsen.

In der mittelsdchsischen Stadt Augustusburg muss die
urspriinglich fiir Mérz vorgesehene Biirgermeisterwahl
aufgrund massiver Bedrohungen mehrerer Biirgermeister-
kandidaten wiederholt werden.

Folgende Fragen an die Staatsregierung:

1. Im Zusammengang mit welchen konkreten Biirger-
meisterwahlen seit dem Jahr 2005 sind Versuche der
unzuldssigen Wahlbeeinflussung (unter anderem durch
Bedrohungen) bekannt geworden und um welche beein-
flussenden Handlungen handelte es sich jeweils konkret?

2. Welche konkreten Biirgermeisterwahlen wurden seit
dem Jahr 2005 aufgrund von Fillen unzuléssiger Wahlbe-
einflussung fiir ungiiltig erklart?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Staatsminister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrter Herr Abg. Homann! Die zusammen-
fassende Antwort zu den Fragen 1 und 2 lautet: Zuerst die
Vorbemerkung. Seit dem 1. Januar 2005 haben in Sachsen
592 Biirgermeisterwahlen stattgefunden. In der fiir die
Vorbereitung der Fragestunde zur Verfiigung stehenden
Zeit konnte eine umfassende Erhebung in den hierzu
bestehenden Vorgidngen bei den Landratsimtern als
zustidndigen Rechtsaufsichtsbehdrden nicht erfolgen.

Der Staatsregierung sind, sehr geehrter Herr Abg.
Homann, folgende Fille unzuldssiger Wahlbeeinflussung
bekannt, die bereits zur vorherigen Absage der Wahl oder
zur nachtriglichen Ungiiltigerkldrung des Wahlergebnis-
ses gefiihrt haben:

2005, Leubnitz im Vogtland: Wahl wegen unzuldssiger
Wahlwerbung des Biirgermeisters abgesagt.

2008, Bischofswerda: Wahl wegen unzuldssiger Wahl-
werbung des Oberbiirgermeisters fiir ungiiltig erklart.
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2012, Krauschwitz: Wahl wegen unzuldssiger Wahlwer-
bung des Biirgermeisters fiir unzuléssig erklért. Naunhof:
Wahl wegen Verstoes gegen das Neutralitdtsgebot
abgesagt.

2013, Thalheim: Neuwahl wegen Drohung gegen Wahl-
bewerber abgesagt. Augustusburg: Neuwahl wegen
Drohung gegen Wahlbewerber abgesagt. Borsdorf: Wahl
wegen Verstofles gegen das Neutralititsgebot abgesagt.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie Nach-
fragen? — Nein. Frau Jahnigen, bitte, Frage Nr. 7.

Eva Jihnigen, GRUNE: In dieser Frage geht es um
eingetragene Lebenspartnerschaften in den Publikationen
des Statistischen Landesamtes.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Aus welchem Grund werden in den Publikationen des
Statistischen Landesamtes bislang keine Zahlen iiber
eingetragene Lebenspartnerschaften analog zu Eheschlie-
Bungen und -scheidungen publiziert?

2. Wie viele eingetragene Lebenspartnerschaften wurden
in Sachsen jeweils 2010, 2011 und 2012 geschlossen und
geschieden?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Ulbig.

Markus Ulbig, Staatsminister des Innern: Sehr geehrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Frau Jahnigen! Die Ant-
wort zu Frage 1 lautet: Im Statistischen Landesamt des
Freistaates Sachsen liegen keine Daten zu eingetragenen
Lebenspartnerschaften vor.

Erst mit dem neuen Bevolkerungsstatistikgesetz gibt es
eine rechtliche Grundlage fiir die Ubersendung der Daten
zu Lebenspartnerschaften von den Standesimtern an die
statistischen Landesdmter und fiir die Weiterverarbeitung
der Daten. Dieses Gesetz ist bereits verabschiedet, tritt
jedoch erst zum 1. Januar 2014 in Kraft. Ab diesem
Zeitpunkt werden die Daten erhoben und selbstverstind-
lich unter Beriicksichtigung der datenschutzrechtlichen
Vorgaben veroffentlicht.

(Beifall des Abg. Geert Mackenroth, CDU)

Die Antwort zu Frage 2 lautet: Mangels Statistik wurden
zur Beantwortung dieser Frage die sdchsischen Standes-
dmter um Mitteilung der begriindeten und aufgeldsten
Lebenspartnerschaften gebeten. Das bitte ich als Rahmen
fiir die nachfolgende Antwort zu akzeptieren.

Im Jahr 2010 wurden 155 Lebenspartnerschaften begriin-
det und drei Lebenspartnerschaften aufgelost. Im Jahr
2011 wurden 167 Lebenspartnerschaften begriindet und
10 Lebenspartnerschaften aufgelost. Im Jahr 2012 wurden
192 Lebenspartnerschaften begriindet und 38 Lebens-
partnerschaften aufgelost.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie noch
eine Nachfrage? — Dann bitte ich jetzt Herrn Homann,
Frage Nr. 5 zu stellen.

Henning Homann, SPD: Danke schon, Frau Présidentin!
In dieser Frage geht es um neonazistische Netzwerke und
Strukturen in Justizvollzugsanstalten des Freistaates
Sachsen.

Laut Medienberichten haben Rechtsextremisten versucht,
aus hessischen Justizvollzugsanstalten heraus ein bun-
desweites konspiratives Netzwerk aufzubauen und hierfiir
eine nach auBlen hin zunichst harmlos wirkende Hilfsor-
ganisation fiir Gefangene zu griinden. Sie sollen sich
zudem bemiiht haben, Kontakt mit dem Umfeld der
Terrorgruppe ,,Nationalsozialistischer Untergrund* (NSU)
aufzunehmen. Kommuniziert wurde offenbar weitgehend
iiber Briefe und versteckte Botschaften im Kleinanzeigen-
teil scheinbar unverdichtiger Magazine. Innerhalb der
Haftanstalten habe der Verein den Angaben zufolge streng
hierarchische Organisationsstrukturen aufgebaut.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Hat es im Zusammenhang mit den Ermittlungen hessi-
scher Behorden gegeniiber dem neonazistischen geheimen
Netzwerk auch in Sachsen Ermittlungshandlungen gege-
ben?

2. Uber welche Erkenntnisse verfiigt die Staatsregierung
beziiglich der Aktivititen rechtsextremer Vereine, Grup-
pierungen und Netzwerke in sdchsischen Justizvollzugs-
anstalten?

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Fiir die Staatsre-
gierung Herr Minister Martens, bitte.

(Jurgen Gansel, NPD: Kamen Brieftauben
oder Rauchzeichen zum Einsatz?)

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zu Frage 1 hat es im Zusammenhang
mit den Ermittlungen hessischer Behdrden gegeniiber
dem neonazistischen Geheimnetzwerk auch in Sachsen
Ermittlungshandlungen gegeben. Ich kann dazu folgende
Antwort geben:

Zunichst ist es zutreffend, dass in der vergangenen Woche
durch die hessischen Justizbehorden Informationen zum
Versuch des Aufbaus eines bundesweit agierenden neona-
zistischen Netzwerkes auch aus den hessischen Justizvoll-
zugsanstalten heraus bekannt geworden sind.

Ich méchte betonen, dass die Ermittlungen der hessischen
Kollegen keine Erkenntnisse auf die Einbindung von
sachsischen Gefangenen in diese Strukturen ergeben
haben. Der Freistaat Sachsen hat keine polizeilichen oder
staatsanwaltschaftlichen ~ Ermittlungshandlungen  im
Zusammenhang mit den Ermittlungen der hessischen
Behorden gegeniiber dem neonazistischen Netzwerk
durchgefiihrt.

Zu Frage2 — Uber welche Erkenntnisse verfiigt die
Staatsregierung beziiglich der Aktivititen rechtsextremer
Vereine, Gruppierungen und Netzwerke in séchsischen
Justizvollzugsanstalten? — kann ich folgende Antwort
geben:
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Es liegen keine Erkenntnisse der Staatsregierung beziig-
lich der Aktivitidten rechtsextremer Vereine, Gruppierun-
gen und Netzwerke in sichsischen Justizvollzugsanstalten
VOr.

In den Justizvollzugsanstalten erfolgte jedoch unmittelbar
nach Bekanntwerden der Hinweise unverziiglich erneut
eine Priifung, ob auch hier Gefangene versuchen, organi-
sierte rechtsextremistische Strukturen in den sdchsischen
Justizvollzugsanstalten aufzubauen. Die Anstaltsleiter der
sdchsischen Justizvollzugsanstalten wurden zum Sachver-
halt informiert und gebeten, Ermittlungen zu mdéglichen
Kontakten von sédchsischen Gefangenen zur rechtsextre-
mistischen Gefangenenhilfsorganisation ,,AD Jail Crew*
zu unternechmen, und es wurden die Abonnenten der
Zeitschrift ,,Bikers News®, in der der Mitbegriinder der
,»AD Jail Crew* Mitglieder geworben hat, festgestellt und
deren Zugehorigkeit zur rechten Szene iiberpriift.

Ebenso wurden die Haftrdume von Gefangenen, die in
den letzten Ausgaben der sogenannten Nachrichten der
verbotenen Hilfsorganisation flir nationale politische
Gefangene und deren Angehorige (HNG) als kontaktsu-
chend aufgefiihrt sind und sich immer noch oder schon
wieder im Justizvollzug befinden, auf Hinweise zur
Angehorigkeit zur ,,AD Jail Crew* durchsucht. Im Ergeb-
nis wurden, wie bereits in den Kleinen Anfragen der
Fraktion DIE LINKE im Februar 2013 dargelegt, keine
Hinweise auf derartige organisierte Strukturen im séchsi-
schen Justizvollzug und weiterhin auch keine Indizien auf
die Einbindung von einzelnen sichsischen Gefangenen in
die im Aufbau befindliche ,,AD Jail Crew* gefunden.

Auch das Innenministerium — insoweit kann ich fiir
meinen Kollegen Staatsminister Ulbig sprechen — halt
rechtsextremistische Aktivitdten im Bereich der Gefange-
nenhilfe fiir einen wichtigen Themenbereich, der in die
Beobachtungstitigkeit des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz kontinuierlich einbezogen wird.

Erkenntnisse iiber Aktivititen rechtsextremer Vereine,
Gruppierungen oder Netzwerke in séchsischen Justizvoll-
zugsanstalten liegen aber auch dort nicht vor.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Sie haben noch
Nachfragen?

Henning Homann, SPD: Ja.
1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Bitte.

Henning Homann, SPD: Vielen Dank, Herr Minister. —
Die erneuten Uberpriifungen, von denen Sie gerade
gesprochen haben, haben die in allen sdchsischen Ge-
fangnissen stattgefunden oder nur in einzelnen? Und
wenn nein, dann in welchen?

Dr. Jiirgen Martens, Staatsminister der Justiz und fiir
Europa: Nach meiner Kenntnis sind in sémtlichen
Justizvollzugsanstalten diese Hinweise erteilt worden, und
die Anstaltsleiter aller Justizvollzugsanstalten wurden
zum Sachverhalt informiert und gebeten, Ermittlungen
durchzufiihren.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Haben Sie weitere
Fragen? — Meine Damen und Herren, damit ist die Frage-
stunde abgearbeitet, und wir haben auch unser Arbeits-
pensum fiir heute geschafft.

Schriftliche Beantwortung weiterer Fragen

Thomas Jurk, SPD: Start- und Landeentgelte am Flug-
hafen Leipzig/Halle (Frage Nr. 1)

Die vom Flughafen Leipzig/Halle erhobenen Start- und
Landegebiihren sind dem Vernehmen nach im Vergleich
zu anderen deutschen Flughédfen sehr gering. So soll
beispielsweise flir das Transportflugzeug AN 124 in
Leipzig das Entgelt fir Start und Landung um circa
40 000 Euro niedriger ausfallen als in Frankfurt/Main.

Fragen an die Staatsregierung:

1. Halt der Staatsminister der Finanzen als stellvertreten-
der Aufsichtsratsvorsitzender die vom Flughafen
Leipzig/Halle erhobenen Start- und Landegebiihren
insbesondere fiir édltere laute und schadstoffintensive
Flugzeuge fiir gerechtfertigt?

2. Wie werden seitens des Staatsministeriums der Finan-
zen in der Funktion als Gesellschafter der MFAG bei
Start- und Landegebiihren die Grundsétze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit durchgesetzt?

Prof. Dr. Georg Unland, Staatsminister der Finanzen:
Namens und im Auftrag der Séchsischen Staatsregierung
beantworte ich die miindliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Betreiber eines Flughafens hat geméaf
§ 19b des Luftverkehrsgesetzes unter anderem das
sogenannte Landeentgelt in einer Entgeltordnung festzu-
legen. Diese Entgeltordnung ist der Genehmigungsbehor-
de — im Freistaat Sachsen dem Séchsischen Staatsministe-
rium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr — zur Genehmi-
gung vorzulegen. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
die Entgelte in der Entgeltordnung nach geeigneten,
objektiven, transparenten und diskriminierungsfreien
Kriterien geregelt sind.

Vor der Genehmigung der Entgeltordnung der Flughafen
Leipzig/Halle GmbH sowie deren Anderungen hort das
Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr die
Nutzer des Flughafens Leipzig/Halle an.

In diesem Rahmen ist es Sache der Geschéftsfiihrung der
Flughafen Leipzig/Halle GmbH, das Landeentgelt festzu-
legen. Die Landeentgelte der Flughafen Leipzig/Halle
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GmbH orientieren sich dabei an der Hochstabflugmasse
der jeweiligen Luftfahrzeuge und beriicksichtigen auch
deren Larmemissionen. Die hohe Nachfrage nach Lande-
rechten am Flughafen Frankfurt/Main erlaubt dabei
gegeniiber Luftverkehrsgesellschaften die Durchsetzung
anderer Preisstaffelungen als am Flughafen Leipzig/Halle
oder an anderen Regionalflughéfen.

Im Ubrigen ist es eine geschiftspolitische Entscheidung
des Flughafens Frankfurt/Main, fiir Landungen und Starts
der AN 124 ein ldrmbezogenes Entgelt in Hohe von
mindestens 20 000 Euro zu berechnen. Ob und in welcher
Haufigkeit unter diesen Voraussetzungen Luftfahrzeuge

vom Typ AN 124 den Flughafen Frankfurt/Main iiber-
haupt noch nutzen, ist der Staatsregierung nicht bekannt.

Zu Frage 2: Die Gesellschafter der Mitteldeutschen
Flughafen AG sind fiir die Festlegung der Landeentgelte
der Flughidfen Dresden und Leipzig/Halle nicht zusténdig.

1. Vizeprisidentin Andrea Dombois: Die néchste
Sitzung wird am Mittwoch, dem 15. Mai, 10 Uhr, hier
stattfinden. Die Sitzung ist damit geschlossen. Ich wiin-
sche Thnen allen einen guten Nachhauseweg.

(Schluss der Sitzung: 18:51 Uhr)
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