Elfter Zusammenfassender Bericht
des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
- Uberértliche Priifung kommunaler Korperschaften -
ulber die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung

fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2001



Impressum

Herausgeber: Prof. Dr. Manfred Eibelshauser,
Prasident des Hessischen Rechnungshofs
- Uberdrtliche Priifung kommunaler Kdrperschaften -
Eschollbriicker StraBe 27, 64295 Darmstadt

Satz: Eigensatz

Druck: Elektra Reprographischer Betrieb GmbH, Frankfurter StraBe 24,
65527 Niedernhausen

Auflage: 1.200

Landtagsdrucksache: 15/4085

E-Mail-Adresse: UEPKK@rechnungshof.hessen.de

Internet-Adresse: http://www.rechnungshof-hessen.de

Elfter Zusammenfassender Bericht



Vorwort

Zuriickgehende Einnahmen pragten im Jahr 2001 die Haushalte der kommunalen Kérperschaf-
ten. Das Aufkommen aus der einzig verbleibenden Steuer mit Bezug zur kommunalen Wirt-
schaftskraft, der Gewerbesteuer, sank noch stérker als im Vorjahr. Die kommunalen Anteile an
der Einkommen- und Umsatzsteuer, die im Jahr 2000 noch stark wuchsen, gingen zurlick. Nur
das Grundsteueraufkommen stieg. Hohere Einnahmen aus dem Familienleistungsausgleich, aus
Zinsen und allgemeinen Umlagen verhinderten ein Absinken der Einnahmen des Verwaltungs-
haushalts gegeniiber dem Vorjahresstand.

Die Gewerbesteuer wirft aufgrund ihrer Uberraschenden und unstetigen Entwicklungsverlaufe
Probleme fiir die Planbarkeit der kommunalen Haushaltswirtschaft auf. Werden in Zeiten mit
steigendem Gewerbesteueraufkommen zusatzliche Ausgaben getatigt, kdnnen Investitionen bei
einem unerwarteten Absinken der Gewerbesteuer fast nur noch mit Kreditaufnahmen weiter fi-
nanziert werden.

Diese Schwierigkeiten kdnnten durch eine reformierte Gewerbesteuer oder eine neue, an die
Stelle der Gewerbesteuer tretende Einnahmequelle mit breiterer Bemessungsgrundlage vermin-
dert werden. Eine stetige Einnahmenentwicklung wird eine wirtschaftskraftbezogene Einnahme-
quelle aber nicht zulassen. Jede Mehreinnahme aus wirtschaftlich guten Zeiten sollte vorsichtig
verwendet werden. Haushaltsplanungen sollten deshalb die Nachhaltigkeit der zu erwartenden
Einnahmen berticksichtigen.

Mit dem Elften Zusammenfassenden Bericht der Uberértlichen Priifung in Hessen werden Fest-
stellungen von allgemeiner Bedeutung aus Priifungen des Jahres 2001 vorgestellt. Die Ergeb-
nisse beruhen auf intensiven Priifungen und Diskussionen mit den betroffenen Korperschaften
sowie den 149 Schlussberichten.

Dabei wurden die Strukturen von elf Zweckverbanden, die StraBenreinigung von zwolf Stadten,
die Personalwirtschaft von 21 Stadten und Gemeinden, die Kreisumlage bei drei Landkreisen,
die Bilrgerhduser von elf Stadten und Gemeinden, die Abfallwirtschaft von vier Landkreisen,
zwei Stadten und fiinf Zweckverbdnden untersucht. Die Vollpriifungsreihe der Uberdrtlichen
Priifung wurde um 80 Stadte und Gemeinden erweitert.

In den Vergleichenden Priifungen werden gute Fortschritte bei der Aufgabenwahrnehmung der
hessischen Stadte, Gemeinden und Landkreise sichtbar. Der Bericht zeigt Wege zu Leistungs-
verbesserungen und sparsamerem Einsatz von Haushaltsmitteln bei einer angespannten Haus-
haltslage auf.

Mein Dank gilt allen, die zum Gelingen dieses Berichts beigetragen haben.

Darmstadt, im Oktober 2002

Prof. Dr. Manfred Eibelshauser

_ Président des Hessischen Rechnungshofs
- Uberdrtliche Priifung kommunaler Koérperschaften -
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Prifungsergebnisse und Leitsatze

1. Priifungsergebnisse und Leitsdtze

1.1 Finfundfiinfzigste Vergleichende Priifung ,Zweckverbandsstrukturen® bei
elf Zweckverbanden

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 1 ab
Seite 24.

Leitsatze:

Das Gesetz Uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit sollte reformiert werden.

Mit ihrer offentlich-rechtlichen Struktur kénnen Zweckverbande ihren Aufga-
ben nicht so effektiv nachkommen wie Gesellschaften privaten Rechts.

Die offentlich-rechtliche Struktur sollte nur in den Ausnahmefallen, in denen
hoheitliche Aufgaben erflillt werden, beibehalten werden. Nur in zwei von elf
Fallen war der Zweckverband die geeignete Rechtsform.

Die Aufgabe von finf der elf Zweckverbande eignete sich aus rechtlichen oder
wirtschaftlichen Griinden nicht fir die Erledigung durch die 6ffentliche Hand.

Rationalisierungs- und Synergiepotenziale wurden wegen des organisatori-
schen Eigenlebens, den wenigen Vergaben und Unwirtschaftlichkeiten in der
Zweckverbandsstruktur unzureichend ausgeschopft.

Soweit an der Struktur des Zweckverbands festgehalten wird, sollten sich
Steuerung und Steuerungsinstrumentarium an betriebswirtschaftlichen Metho-
den und Verfahren orientieren.

Die den Zweckverbanden zurechenbaren Leitungs- und Verwaltungskostenwa-
ren nicht transparent und in sieben Fallen iberproportional hoch.

Neun Zweckverbande erwirtschafteten erhebliche Verluste (5,3 Millionen € in
1999). Sieben finanzierten sich Uberwiegend aus offentlichen Mitteln (Ver-
bandsumlage, Landeszuschiisse).

Die Verbandsumlagen waren in sieben Fallen nicht sachgerecht. Sie orientier-
ten sich nicht am Nutzen (keine leistungsbezogenen Umlageschlissel).
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Prifungsergebnisse und Leitsatze

1.2 Zweiundsechzigste Vergleichende Priifung ,StraBenreinigung und Gebih-
ren" bei zwolIf Stadten

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 6 ab
Seite 42.

Leitsatze:

Den hessischen Gemeinden steht frei, ob sie selbst die StraBen reinigen (6f-
fentliche StraBenreinigung) oder diese Pflicht den Anliegern auferlegen (priva-
te StraBenreinigung).

Im Falle der 6ffentlichen StraBenreinigung kdnnen die Gemeinden die Anlieger
zur Zahlung von StraBenreinigungsgebuihren heranziehen. Bis auf Fulda mach-
ten alle hessischen GroB- und Sonderstatusstadte von dem Recht Gebrauch.

Nur in Frankfurt am Main und Kassel gilt die 6ffentliche StraBenreinigung fiir
die gesamte Stadt, in den Ubrigen Stadten nur fir die Innenstadt und die
DurchgangsstraB3en.

Fir die offentliche Reinigung aller StraBen sprechen Synergieeffekte und Kos-
tenvorteile. Gleichwohl kann die Uberértliche Priifung den anderen Stédten
keinen Wechsel ihres StraBenreinigungsmodells empfehlen. Der Anderungs-
aufwand ist hoch. Erhebliche Widerstande der Gebiihrenzahler sind zu erwar-
ten.

In Hessen gibt es keinen gesetzlich verbindlichen GeblhrenmaBstab fir die
StraBenreinigung. Folglich sind die MaBstdabe der Gemeinden heterogen. Dies
gilt auch fiir Héhe und Berechnung des Eigenanteils der Stadte.

Die hessische obergerichtliche Rechtsprechung hat sich bislang nicht grund-
satzlich zu StraBenreinigungsgebihren und -maBstdben geduBert. Auch des-
wegen ist den Stadten keine Anderung ihrer Gebihrensatzung zu empfehlen.

Gebuihrenfahig ist nur die Reinigung der StraBenoberflache. Der Aufwand flir
die Papierkorbbewirtschaftung und die Sinkkastenreinigung darf nicht in die
StraBenreinigungsgebiihren eingerechnet werden.

Objektivierbare Standards Uber den Erfolg der StraBenreinigung gab es in kei-
ner Stadt. Die Uberdrtliche Priifung legte deshalb ein einfach handhabbares
Messmodell vor. Sie erprobte mit dessen Hilfe den Erfolg der StraBenreinigung
in den Jahren 2000 und 2001: 19 Prozent der offentlich gereinigten Flachen
blieben ohne Reinigungserfolg.

Die Gesamtkosten je Reinigungseinheit differierten stark.
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Prifungsergebnisse und Leitsatze

1.3 Siebenundsechzigste Vergleichende Priifung ,Personalwirtschaft" bei 21
Stadten und Gemeinden

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 7 ab
Seite 62.

Leitsatze:

Die Gemeinden koénnten die Gestaltungsspielrdume der geltenden Vorschriften
besser ausschopfen.

Die wichtigste Ressource der offentlichen Verwaltung — das Personal — wurde
zumeist unzureichend gesteuert. Die Datenlage in der Personalverwaltung war
nicht aussagekraftig: Personalwirtschaftliche Grunddatenwie Krankenstatisti-
ken, Altersstatistiken und Qualifikationsprofile wurden nicht sorgfaltig gefiihrt.
Nur in vier der 21 Gemeinden lagen EDV-unterstiitzte quantitative und qualita-
tive Personaldaten vor.

Das Personalmanagement ist zu verbessern: Keine Gemeinde setzte Instru-
mente des Personalcontrollings ein, nur zwei Gemeinden verwendeten Kon-
zepte zur Personalentwicklung.

Die Flexibilisierungsmdglichkeiten in der Personalwirtschaft sollten besser ge-
nutzt werden: Leistungszulagen wurden zu selten gewahrt. Zeitarbeitsvertrage
wurden ausschlieBlich mit Bediensteten in den Kindergarten abgeschlossen.

Die Ergebnisse der personalwirtschaftlichen Schritte wurden nicht kontrolliert:
So wurde der Erfolg von Personalentwicklung nicht ausreichend Uberpriift.

Ansatze moderner Personalfiihrung und Personaleinstellung wie regelmaBige
und dokumentierte Zielvereinbarungs- oder Mitarbeitergesprache, Beurteilun-
gen und Assessment Center gab es nur in einer von 21 Gemeinden. Sie sollten
klinftig verstarkt genutzt werden.

Personalwirtschaft wurde als Fortschreibung des Personalbestands gesehen:
Systematische Ansdtze zur Personalbedarfsbemessung, Aufgabenkritik und ei-
ne grundsatzliche Uberprifung der Eingruppierungen waren selten.

Die Angemessenheit der Personalausstattung war nur bedingt nachvollziehbar.
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Prifungsergebnisse und Leitsatze

1.4 Achtundsechzigste Vergleichende Priifung ,Kreisumlage" bei drei Land-
kreisen

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 8 ab
Seite 76.

Leitsatze:

Hessen erhebt mit dem Saarland bundesweit die hdchsten Kreisumlagen,
wenn man die in Hessen gesondert erhobene Schulumlage mit berticksichtigt.
Gleichzeitig hatten die hessischen Landkreise zusammen mit den niedersachsi-
schen Kreisen deutschlandweit die héchsten Haushaltsfehlbetrage.

Die urspriinglich als subsididgres Finanzierungsmittel konzipierte Kreisumlage
ist mittlerweile ein wesentliches Finanzierungsinstrument der hessischen
Landkreise. So betrug der Anteil der Kreisumlage (einschlieBlich Schulumlage)
an den Einnahmen des Verwaltungshaushalts in 1999 in den drei gepriften
Landkreisen zwischen 44,6 Prozent und 48,2 Prozent.

Im Priifungszeitraum waren 14 der 15 Kreishaushalte defizitar. Allein im Jahr
1998 war der Haushalt des Landkreises Limburg-Weilburg ausgeglichen.

Inzwischen reduzierten die Kreise ihre freiwilligen Aufgaben stark. Bei Pflicht-
aufgaben und in der Querschnittsverwaltung bestanden noch Gestaltungs-
spielrdume. Sie kdnnten zur Haushaltskonsolidierung genutzt werden.

Die Priifung zeigte Konsolidierungspotenziale in Héhe von 9,4 Millionen € auf.
Sie auszuschodpfen, verlangt politischen Gestaltungswillen.

Bei einem Konsolidierungspotenzial von 3,4 Millionen € kénnte der Landkreis
Limburg-Weilburg sein strukturelles Haushaltsdefizit in Héhe von 0,9 Millionen
€ ausgleichen. Dies kdnnte auch dem Vogelsbergkreis bei einem Konsolidie-
rungspotenzial von 3,3 Millionen € gelingen.

Wollte der Rheingau-Taunus-Kreis seinen Haushalt konsolidieren, hatte er sei-
ne Standards unter das Niveau der Vergleichskreise zu reduzieren. Sein struk-
turelles Haushaltsdefizit von 14,7 Millionen € Uberstieg deutlich das Konsolidie-
rungspotenzial von 2,7 Millionen €.

Solange die Sozialhilfe mit der gegenwartigen Regelungsdichte das heutige
Niveau erreicht, ist bei schwachem Wirtschaftswachstum trotz aller Anstren-
gungen nicht mit einer splirbaren Entlastung der Landkreise zu rechnen.

Die schwierige finanzielle Lage der drei Landkreise beruhte nicht zuletzt dar-
auf, dass die Finanzausstattung fiir die Wahrnehmung der von Bund und Land
Ubertragenen Aufgaben nicht ausreichte.
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Prifungsergebnisse und Leitsatze

1.5 Siebzigste Vergleichende Priifung ,Birgerhduser® bei elf Stadten und
Gemeinden

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 9 ab
Seite 98.

Leitsatze:

Betrieb und Unterhaltung der Gemeinschaftshduser verursachten hohe Kos-
ten: Die Einnahmen deckten 12 Prozent. Zum Ausgleich der Unterdeckung
verwendeten die Kommunen 41 Prozent ihres Aufkommens an Grundsteuer B
fur die Gemeinschaftshauser.

Die Nutzungsintensitat der Gemeinschaftshauser variierte zwischen 1 und 54
Prozent einer Sollauslastung. Eine Auslastung von mehr als 45 Prozent ist sehr
gut.

8 von 54 Hdausern waren weniger als zehn Prozent ausgelastet. Dies wider-
spricht dem Prinzip des wirtschaftlichen Einsatzes 6ffentlicher Mittel.

Vereine nutzten die Gemeinschaftshauser im Mittelwert zu 62 Prozent. Nur
drei Gemeinden erfassten die ErmaBigungen flir Vereine als Vereinsférderung
im Haushalt.

Die Hauser wurden Uberwiegend gut instand gehalten. Der Instandhaltungs-
stau betrug das Anderthalbfache der jahrlichen Unterhaltungsbudgets.

Eine Kostenrechnung, die eine qualifizierte Kalkulation von Benutzungs-
gebilihren und Mieten zulieB, gab es in keiner der Stadte und Gemeinden.

Elfter Zusammenfassender Bericht o]






Prifungsergebnisse und Leitsatze

1.6 Dreiundsiebzigste Vergleichende Prifung ,Abfallwirtschaft im Regierungs-
bezirk Darmstadt" bei vier Landkreisen, zwei Stadten und finf Zweckverban-
den.

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 10 ab
Seite 118.

Leitsatze:

Die Priifung bestdtigte flir Slidhessen die Ergebnisse der 52. Vergleichenden
Prifung ,Abfallwirtschaft im Regierungsbezirk Kassel":

Im Zeitraum 1996 bis 1999 waren die beseitigungspflichtigen Hausmdlimen-
gen auch im Regierungsbezirk Darmstadt weiter riicklaufig. Dieser Trend wird
bis zum Jahr 2005 anhalten.

Im Regierungsbezirk Darmstadt ist auch im Hinblick auf die Technische Anlei-
tung Siedlungsabfall mittelfristig kein Millnotstand zu beflirchten. Es bestehen
ausreichende Entsorgungskapazitaten.

Die entsorgungspflichtigen Koérperschaften im Regierungsbezirk kamen ihren
gesetzlichen Pflichten zur Miillbeseitigung in vollem Umfang nach.

Die Wirtschaftlichkeit der Miillbeseitigung ist zu verbessern. Dies gilt vor allem
fur die Verbrennungsanlage des Zweckverbands Abfallverwertung Siidhessen.
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Prifungsergebnisse und Leitsatze

1.7 Sechsundsiebzigste und siebenundsiebzigste Vergleichende Priifungen
LVollprifungen V und VI" bei achtzig Stadten und Gemeinden

Die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung finden sich in Textziffer 11 ab
Seite 134.

Leitsatze:

Die Vollprifung wird von den meisten Gemeinden als wertvolle Hilfe zur
Selbsthilfe angesehen. Die Priifungsberichte werden genutzt, um Klarheit iber
Art und Umfang des eigenen Konsumverhaltens der Gemeinde zu erhalten.

In den Verwaltungskosten der Gemeinden liegt das groBte Sparpotenzial.

Hohe Leistungsstandards fiihren zu Uberhdhten Verwaltungskosten. Sie sind
haufig die Ursache fiir Haushaltsinstabilitaten.

Die Gemeinden hielten in den Kindergarten durchweg ein qualitativ ausrei-
chendes und teilweise hochwertiges Angebot vor.

Bei der Vollpriifung V schwankte die Unterdeckung bei den Kindergarten jahr-
lich je Platz zwischen 1.213 € in Elz und 3.180 € in Brensbach. Die Griinde fiir
hohe Unterdeckungen lagen hauptsachlich in zu geringen Belegungsquoten
und zu niedrigen Kindergartengebiihren.

Tempordr hohe Gewerbesteuereinnahmen sollten vor allem in die Rilicklagen
flieBen. Sonst kann es zu Haushaltsinstabilitdéten kommen.

Einnahmeschwache Gemeinden hatten haufig — wie in den vorangegangenen
Vollpriifungen festgestellt — einen stabileren Haushalt als einnahmestarke.
Dies galt vor allem, wenn sich bei letzteren die Einnahmekraft auf hohe Ge-
werbesteuereinnahmen stitzte.

Sport und Kultur werden zu mehr als 90 Prozent indirekt geférdert. Die Kosten
der indirekten Foérderung kennen weder Verwaltung noch Burgerschaft. Das
erschwert eine sachgerechte Steuerung. Die Hinwendung zur direkten Forde-
rung durch Zuschiisse erscheint angezeigt, denn sie erhéht Transparenz und
Steuerungsmoglichkeiten.
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Grunddaten der hessischen kommunalen Kdrperschaften

2. Grunddaten der hessischen kommunalen Koérperschaften

2.1 Struktur der kommunalen Kérperschaften!

5

kreisfreie Stadte

aufgeschlisselt nach Einwohnern gemaB § 38 HGO:

3 Stadte von 100.001 bis 250.000
1 Stadt von 250.001 bis 500.000
1 Stadt von 500.001 bis 1.000.000

421 kreisangehorige Stadte und Gemeinden

21

aufgeschliisselt nach Einwohnern gemaB § 38 HGO:

33 Stddte und Gemeinden bis 3.000

71 Stddte und Gemeinden von 3.001 bis 5.000
151 Stadte und Gemeinden von 5.001 bis 10.000
135 Stadte und Gemeinden von 10.001 bis 25.000
24 Stddte und Gemeinden von 25.001 bis 50.000
7  Stddte und Gemeinden von 50.001 bis 100.000

Landkreise

aufgeschliisselt nach Einwohnern gemaB § 25 HKO:

1 Landkreis unter 100.000

3 Landkreise von 100.001 bis 150.000
4 Landkreise von 150.001 bis 200.000
11 Landkreise von 200.001 bis 300.000
1 Landkreis von 300.001 bis 400.000
1 Landkreis tGber 400.000

Landeswohlfahrtsverband Hessen

Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main

Zweckverband Raum Kassel

Pflichtverbdande nach § 6 des Gesetzes zur Starkung der kommunalen Zusammenar-
beit im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main

3

kommunale Gebietsrechenzentren

347 Zweckverbande, Wasser- und Bodenverbande

3
4

Versorgungskassen

Zusatzversorgungskassen

1

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Hrsg.), Jahresergebnis der Vierteljdhrlichen Kassenstatistik,

Rechnungsjahr 2001
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Grunddaten der hessischen kommunalen Kdrperschaften

2.2 Ausgewadhlte Haushaltsdaten der Gemeinden und Gemeindeverbande?

Fir das Jahr 2001 wurden wie in friiheren Zusammenfassenden Berichten ausgewahl-
te Daten zu den Einnahmen, Ausgaben und zum Schuldenstand der kommunalen
Haushalte zusammengestellt. Erfasst sind die Haushalte der kreisangehérigen Ge-
meinden, der Landkreise, der kreisfreien Stadte und des Landeswohlfahrtsverbands.

Im Jahr 2001 wurden im Verwaltungshaushalt, bereinigt um die an Bund und Laénder
abzufiihrende Gewerbesteuerumlage, auf dem Vorjahresniveau 15.351 Millionen €
vereinnahmt (+0,0%), wahrend die Einnahmen des Vermégenshaushalts um 10,7%
auf 3.404 Millionen € zunahmen. Bei den Einnahmen des Verwaltungshaushalts waren
zwei gegenlaufige Effekte zu beobachten: Die Steuereinnahmen sanken um 7,2% o-
der 413 Millionen €, wahrend die Allgemeinen Zuweisungen des Landes um 1,3%
(24 Millionen €) und die Verwaltungs- und Benutzungsgebiihren einschlieBlich der
zweckgebundenen Abgaben um 0,4% (7 Millionen €) zunahmen.

Zu den sinkenden Steuereinnahmen trugen mit -13,9% im Vergleich zum Jahr 2000
besonders stark die Gewerbesteuereinnahmen bei (nach Abzug der an Land und Bund
abzuflihrenden Gewerbesteuerumlage): Die kommunalen Kérperschaften nahmen im
Vergleich zum Jahr 2000 316 Millionen € weniger an Gewerbesteuer (netto) ein. Die
Gemeindeanteile an den Gemeinschaftssteuern gingen um insgesamt 108 Millionen €
zuriick (Einkommensteueranteil: -3,9%, Umsatzsteueranteil: -3,5%). Als verldsslich
erwies sich hingegen das Aufkommen aus den Grundsteuern A und B, das im Ver-
gleich zum Vorjahr um 2,6% zulegte.

Das Ansteigen der Einnahmen des Vermdgenshaushalts beruht zu fast drei Vierteln
auf erhdhten Zuflihrungen vom Verwaltungshaushalt (Anstieg von 2000 auf 2001 um
244 Millionen € oder 23,1%). Auch stark gestiegene Einnahmen aus Verkaufserldsen
(17,9%) und gestiegene Investitionszuweisungen (1,2%) trugen zur verbesserten Ein-
nahmesituation des Vermdgenshaushalts bei.

Die Ausgabenseite des Verwaltungshaushalts, bereinigt um die abzuflihrende Gewer-
besteuerumlage, nahm trotz konstanter Einnahmenseite von 2000 auf 2001 um
798 Millionen € zu, so dass im Jahr 2001 gegentiber 2000 im Verwaltungshaushalt die
Ausgaben die Einnahmen starker Ubertrafen. Die Ausgaben des Vermdgenshaushalts
stiegen im gleichen Zeitraum moderat an (12 Millionen €). Damit wurde bei den Aus-
gaben des Verwaltungshaushalts mit 5,1% erneut die Steigerungsrate des Vorjahres
erreicht, wahrend die Ausgabensteigerung des Vermdégenshaushalts, die im Vorjahr
noch bei 4,8% gelegen hatte, auf 0,4% reduziert wurde.

Die Ausgaben fiir den sachlichen Verwaltungs- und Betriebsaufwand nahmen im Ver-
gleich zum Jahr 2000 um 8,0% zu. Die Personalausgaben stiegen um 2,8% und die
Ausgaben fiir Soziale Leistungen um 4,4% gegeniiber dem Vorjahr. Sie sind die drei
groBten Posten der Verwaltungsausgaben.

Am Anstieg der Personalausgaben waren unterproportional die Dienstbeziige mit
1,4% und Uberproportional die Versorgungsbeziige mit 10,1% sowie die Beitrédge zu
den Versorgungskassen (8,2%) und gesetzlichen Krankenkassen (4,2%) beteiligt.

Einen bedeutenden Anstieg von 12,1% verzeichneten die Zuweisungen und Zuschisse
an offentliche wirtschaftliche Unternehmen, wahrend die Zinsausgaben mit -2,8%
noch starker als im Vorjahr (-1,8%) zuriickgingen.

Hinter den gegeniiber dem Jahr 2000 nur leicht gestiegenen Ausgaben des Vermoé-
genshaushalts (0,4%) verbergen sich sehr unterschiedliche Entwicklungen. Die mit ei-
nem Anteil von 41,0% dominierenden Ausgaben fiir BaumaBnahmen stiegen um 2,5%

2 Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Hrsg.), Jahresergebnis der Vierteljahrlichen Kassenstatistik,

Rechnungsjahre 2000 und 2001 und Schuldenstandstatistik, Rechnungsjahre 2000 und 2001
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und die Zufiihrungen an die Riicklagen wurden gegeniiber dem Vorjahr sogar um
44,4% (140 Millionen €) erhoht. Die Kredittiigungen hingegen gingen um 15,3%
(133 Millionen €) und die Ausgaben flir Vermdgenserwerb um 4,7% (23 Millionen €)
zurlick.

Der Schuldenstand aller kommunalen Gebietskérperschaften belief sich am Ende des
Jahres 2001 auf 8.865 Millionen €; er sank gegeniiber dem Vorjahreswert mit 1,0%
langsamer als im letzten Jahr. Seit 1996 sank der Schuldenstand um 13,4%. Die
kreisangehdrigen Gemeinden Hesseneck, Jossgrund und Ludwigsau mit zusammen
weniger als 10.600 Einwohnern waren zum Jahresende 2001, wie schon im Vorjahr,
schuldenfrei. Sieben weitere kreisangehérige Stadte und Gemeinden wiesen Pro-Kopf-
Verschuldungen von unter 50 € auf: Eschborn (2 €), Griindau (4 €), Fernwald (11 €),
Heusenstamm (23 €), Wabern (30 €), Korle (35 €) und Linden (36 €). Die Schulden
aller kreisangehoérigen Gemeinden zusammen ist mit einer Steigerung gegeniber 2000
in Hohe von 1,1% als kritisch zu bewerten. Aus ihrem Kreis stammen die beiden
hdéchstverschuldeten Gemeinden Hessens Waldkappel und Hanau mit einem Schul-
denstand je Einwohner von 3.999 € und 3.041 €.

Sie Ubertrafen damit die je Einwohner am hdchsten verschuldete kreisfreie Stadt,
Frankfurt am Main, deren Verschuldung gegeniiber dem Jahr 2000 um 6,3% auf
2.923 € je Einwohner sank. Mit einer ahnlich hohen Abnahme der Pro-Kopf-
Verschuldung (-6,1%) konnte die Stadt Kassel ihre Stellung als kreisfreie Stadt mit der
niedrigsten Pro-Kopf-Verschuldung (1.280 €) ausbauen. Offenbach am Main verringer-
te seine Pro-Kopf-Verschuldung ebenfalls (-1,5%), wahrend Darmstadt und Wiesba-
den die Pro-Kopf-Verschuldung mit Raten von 2,7% und 2,9% erhdhten. Insgesamt
sank die Pro-Kopf-Verschuldung der kreisfreien Stadte um 4,1%.

Unter den sieben Sonderstatusstadten sind, gemessen an der Pro-Kopf-Verschuldung,
neben der oben erwahnten Stadt Hanau die Stadte GieBen (2.288 €), Risselsheim
(1.606 €), Fulda (1.408 €), Marburg (1.254 €) und Wetzlar (1.069 €) stark verschul-
det. Bad Homburg v. d. H6he nimmt unter den Sonderstatusstédten eine Sonderrolle
ein, da sie mit einer Pro-Kopf-Verschuldung von 162 € Rang 39 der kreisangehérigen
Gemeinden belegt.

Die Landkreise des Regierungsbezirks GieBen sind pro Kopf mit 479 € am hdchsten
verschuldet (Landkreise des Regierungsbezirks Darmstadt: 398 €, Landkreise des
Regierungsbezirks Kassel: 204 €). Der am hdchsten verschuldete Landkreis Hessens
ist - ebenfalls je Einwohner betrachtet - der Main-Taunus-Kreis mit 730 €, wahrend
der Landkreis Fulda mit 89 € je Einwohner die geringste Verschuldung aufwies.
Insgesamt wuchsen die Schulden der Landkreisverwaltungen bis zum Ende des Jahres
2001 um 0,2%.

Ausgewahlte Haushaltsdaten der kommunalen Haushalte
(Stédte, Gemeinden und Landkreise einschlieBlich Landeswohlfahrtsverband)

Einnahme- / Ausgabeart 2000 2001 Veranderung

2000 / 2001
in Millionen | in Millionen | in Millionen | in Prozent

€ € €
Einnahmen des Verwaltungshaushalts

ohne Gewerbesteuerumlage AEed e L 0,0%
Steuereinnahmen (netto) (davon:) 5.751 5.338 -413 -7,2%
Grundsteuer A und B 620 637 16 2,6%
Gewerbesteuer (netto) 2.281 1.964 -316 -13,9%
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Ausgewahlte Haushaltsdaten der kommunalen Haushalte
(Stédte, Gemeinden und Landkreise einschlieBlich Landeswohlfahrtsverband)
Einnahme- / Ausgabeart 2000 2001 Veranderung
2000 / 2001
in Millionen [ in Millionen |in Millionen | in Prozent
€ € €

Gemeindeanteil an der Einkommensteuer 2.486 2.389 -98 -3,9%

Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer 294 284 -10 -3,4%
Allgemeine Zuweisungen des Landes 1.852 1.877 24 1,3%
;gmﬁgg:gibugr;dbzsnutzungsgebl'.'lhren, zweck- 1.548 1.554 7 0,4%
Ausgaben des Verwaltungshaushalts ohne 15.602 16.400 798 5,1%
Gewerbesteuerumlage
Personalausgaben 3.205 3.295 89 2,8%
Sachlicher Verwaltungs- und Betriebsaufwand 3.352 3.619 267 8,0%
Egizsi?li:gf:r,] Jugendhilfe, Kriegsopfer, Sonstige 2.768 2.889 121 4,4%
Zinsausgaben 545 529 -15 -2,8%
e T | s @ |
Einnahmen des Vermoégenshaushalts 3.075 3.404 329 10,7%
Zuflihrungen vom Verwaltungshaushalt 1.058 1.302 244 23,1%
Einnahmen aus Krediten und inneren Darlehen 652 629 -24 -3,7%
Einnahmen aus Verkaufserlosen 438 517 78 17,9%
Investitionszuweisungen 372 377 5 1,2%
Ausgaben des Vermogenshaushalts 3.281 3.293 12 0,4%
Zufuihrungen in die Riicklage 316 457 140 44,4%
Vermdgenserwerb 500 476 -23 -4,7%
BaumaBnahmen 1.318 1.351 32 2,5%
Tilgung von Krediten, Riickzahlung von inneren 869 737 133 -15,3%
Darlehen
Schuldenstand zum Jahresende 8.952 8.865 -87 -1,0%

Ansicht 1: Ausgewahlte Haushaltsdaten der kommunalen Haushalte (Stadte, Gemeinden und
Landkreise einschlieBlich Landeswohlfahrtsverband)

18 Elfter Zusammenfassender Bericht
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3.

Prifprogramm

3.1 Laufende Prifungen

Im Berichtszeitraum waren 20 Projekte zu bearbeiten. Acht Projekte wurden beendet.
Mit den kommunalen Korperschaften der beendeten Priifungen fanden 121 Schlussbe-
sprechungen nach § 6 Abs. 1 Satz 2 UPKKG statt. 28 Kdrperschaften verzichteten dar-

auf.

Gepriift wurden 227 Einzelprojekte.

69. Vergleichende Priifung ,Feuerwehren II" bei 21 Stadten und Gemeinden (Bad
Schwalbach, Biebergemiind, Braunfels, Breuberg, Gemiinden (Wohra, GroB-
Gerau, GroBenliider, Herbstein, Kaufungen, Konigstein im Taunus, Kronberg im
Taunus, Linden, Lorsch, Nidda, Seeheim-Jugenheim, Seligenstadt, Spangenberg,
Volkmarsen, Wachtersbach, Waldkappel, Wildeck)

71. Vergleichende Priifung ,Trinkwasserversorgung" bei acht Staddten und Ge-
meinden und drei Wasserbeschaffungsverbénden (Ehringshausen, Friedewald,
Fiirth/Odenwald, Niddatal, Runkel, Sinntal, Sontra, Wetter (Hessen), Wasserbe-
schaffungsverband Ostteil mit Sitz in Heringen (Werra), Wasserbeschaffungsver-
band Wasserwerke Dillkreis Stid mit Sitz in Sinn, Wasserverband Georg-Josephmit
Sitz in Runkel)

74. Vergleichende Priifung ,Rettungsdienste™ bei sechs Landkreisen (Landkreis
Fulda, Landkreis Hersfeld-Rotenburg, Main-Kinzig-Kreis, Rheingau-Taunus-Kreis,
Werra-MeiBner-Kreis, Wetteraukreis)

80. Vergleichende Priifung ,Vollpriifung VII" bei 20 Stadten und Gemeinden (Ber-
katal, Breitenbach am Herzberg, Brombachtal, Cornberg, Ehrenberg (Rhon),
Espenau, Freiensteinau, Gilserberg, Glauburg, Grebenau, Hauneck, Haunetal, Her-
leshausen, Hirschhorn (Neckar), Lautertal (Vogelsberg), MeiBner, Merenberg,
Mossautal, Nentershausen und Ringgau)

81. Vergleichende Prifung ,Vollprifung 2002" bei 40 Stadten und Gemeinden
(Amoneburg, Bad Karlshafen, Beselich, Bickenbach, Breitscheid, Driedorf, Ebers-
burg, Gorxheimertal, Grasellenbach, Grebenhain, GroB-Bieberau, Guxhagen, Ha-
bichtswald, Hammersbach, Hatzfeld (Eder), Hohenroda, Hosenfeld, Jossgrund,
Kirchheim, Lichtenfels, Lorch am Rhein, Ludwigsau, Malsfeld, Mittenaar, Modautal,
Morschen, Miinzenberg, Neckarsteinach, Oberweser, Ranstadt, Rauschenberg,
Schenklengsfeld, Séhrewald, Tann (Rhon), Twistetal, Ulrichstein, Waldsolms,
Wanfried, Weinbach, Willingshausen)

82. Vergleichende Priifung ,StraBenunterhalt® bei 14 Stadten und Gemeinden (E-
gelsbach, Flieden, GroBalmerode, Heidenrod, Heuchelheim, Hittenberg, Lieder-
bach am Taunus, Miicke, Neukirchen/Kniillgebirge, Neustadt (Hessen), Niederau-
la, Reichelsheim (Odenwald), Waldeck, Weilmiinster)

83. Vergleichende Priifung ,,Museen" bei sechs Stadten (Darmstadt, Frankfurt am
Main, Fulda, Hanau, Kassel, Wetzlar)

84. Vergleichende Priifung ,Kindergarten I bei 21 Stadten und Gemeinden (Pilot-
projekt in Erbach)

85. Vergleichende Priifung ,Wirtschaftsférderung in Mittelzentren® bei 21 Stadten
und Gemeinden (Bad Soden-Salmiinster, Bad Wildungen, Bebra, Biidingen, Esch-
born, Flérsheim am Main, Heppenheim, Herborn, Heusenstamm, Hofgeismar,
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Homberg (Efze), Hiinfeld, Laubach, Lauterbach (Hessen), Morfelden-Walldorf,
Neu-Isenburg, Oberursel (Taunus), Ridesheim am Rhein, Stadtallendorf, Weiter-
stadt, Witzenhausen)

86. Vergleichende Priifung ,Betdtigung der Sonderstatusstadte™ bei sieben Stad-
ten (Pilotprojekt in Marburg)

87. Vergleichende Priifung ,Friedhéfe® bei 15 Stadten und Gemeinden (Pilotpro-
jekt in Steinau an der StraBe)

88. Vergleichende Priifung ,Rechnungspriifungsamter" bei zehn Landkreisen (Pi-
lotprojekt im Landkreis Kassel)

3.2 Beendete Projekte

55. Vergleichende Priifung ,Zweckverbandsstrukturen™ bei elf Zweckverbanden
(Zweckverband Altenheim St. Kilian mit Sitz in Hilders, Zweckverband Erziehungs-
beratungsstelle Fulda mit Sitz in Fulda, Zweckverband flir das Friedhofs- und Be-
stattungswesen Neu-Isenburg und Dreieich mit Sitz in Neu-Isenburg, Zweckver-
band Sozialstation Oberes Niddertal mit Sitz in Ortenberg, Zweckverband Raum
Kassel mit Sitz in Kassel, Zweckverband Sozialstation Krebsbach-Kinzig mit Sitz in
Erlensee, Zweckverband Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe fiir die Stadt
Darmstadt und den Landkreis Darmstadt-Dieburg mit Sitz in Darmstadt, Zweck-
verband Regionaler Nahverkehrsverband Marburg-Biedenkopf mit Sitz in Marburg,
Zweckverband Schwimmbad Battenberg mit Sitz in Battenberg (Eder), Zweckver-
band Hallenschwimmbad Freigericht mit Sitz in Freigericht, Darmstadt-Dieburger
Nahverkehrsorganisation mit Sitz in Darmstadt)

62. Vergleichende Priifung ,StraBenreinigung" bei zwolf Stadten (Bad Homburg
v.d. Hohe, Darmstadt, Frankfurt am Main, Fulda, GieBen, Hanau, Kassel, Marburg,
Offenbach am Main, Riisselsheim, Wetzlar, Wiesbaden)

67. Vergleichende Priifung ,Personalwirtschaft" bei 21 Stadten und Gemeinden
(Babenhausen, Bad Sooden-Allendorf, Borken (Hessen), Birstadt, Buseck, Fran-
kenberg (Eder), Ginsheim-Gustavsburg, Gladenbach, Hainburg, Hochheim am
Main, Hochst i. Odw., Hiinfelden, Karben, Lohfelden, Niedernhausen, Petersberg,
Rotenburg a. d. Fulda, Schllichtern, Schotten, Solms, Usingen)

68. Vergleichende Priifung ,Kreisumlage" bei drei Landkreisen (Landkreis Lim-
burg-Weilburg, Rheingau-Taunus-Kreis, Vogelsbergkreis)

70. Vergleichende Priifung ,Blirgerhduser" bei elf Stadten und Gemeinden (Bie-
bertal, Bischofsheim, Eppstein, Felsberg, Fuldatal, Geisenheim, Griindau, Morlen-
bach, Miihltal, Neu-Anspach und Rosbach v.d. Héhe

73. Vergleichende Priifung ,Abfallwirtschaft im Regierungsbezirk Darmstadt" bei
vier Landkreisen, zwei Stadten und flinf Zweckverbanden (Landkreis Darmstadt-
Dieburg, Landkreis GroB-Gerau, Main-Kinzig-Kreis, Rheingau-Taunus-Kreis, Darm-
stadt, Wiesbaden, Abfallverband Rheingau mit Sitz in Walluf, Millabfuhrzweckver-
band GroBkrotzenburg-Hainburg mit Sitz in Hainburg, Miillabfuhrzweckverband
von Gemeinden im Landkreis GroB-Gerau mit Sitz in Trebur, Zweckverband Abfall-
und Wertstoffeinsammlung flir den Landkreis Darmstadt-Dieburg mit Sitz in Mes-
sel, Zweckverband Abfallverwertung Stidhessen mit Sitz in Darmstadt)

76. Vergleichende Priifung ,Vollpriifung V" bei 40 Stadten und Gemeinden (Bad
Endbach, Bad Konig, Bad Salzschlirf, Beerfelden, Brachttal, Brensbach, Calden,
Dipperz, Dornburg, Ebsdorfergrund, Edermiinde, Elz, Florstadt, Frielendorf, Fulda-
briick, Glashitten, Grebenstein, Gudensberg, Hasselroth, Hilders, Hohenahr, Im-
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menhausen, Kirtorf, Kniillwald, Lautertal (Odenwald), Leun, Lindenfels, Meinhard,
Neuberg, Niedenstein, Ortenberg, Runkel, Schoffengrund, Stockstadt am Rhein,
Wabern, Wehretal, Wehrheim, Weilrod, Wolfersheim, Zwingenberg

® 77. Vergleichende Priifung ,Vollpriifung VI* bei 40 Stadten und Gemeinden (Aar-
bergen, Ahnatal, Alheim, Allendorf (Eder), Bad Orb, Biblis, Brechen, Burghaun,
Burgwald, Colbe, Diemelsee, Echzell, Edertal, Ehringshausen, Eiterfeld, Epperts-
hausen, Gersfeld (Rhon), Helsa, Hofbieber, Hohenstein, Hiinstetten, Kalbach,
Lahnau, Lahntal, Linsengericht, Rabenau, Reichelsheim/Wetterau, Reinhardsha-
gen, Schlangenbad, Schmitten im Taunus, Selters (Taunus, Sinn, Trendelburg,
Vohl, Waldbrunn/Westerwald, Waldems, Walluf, Weimar, Willingen (Upland),
Wollstadt)

Die zustandige Fachabteilung des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport
hatte Gelegenheit, sich vor Drucklegung innerhalb einer Frist von vier Wochen zu dem
Zusammenfassenden Bericht zu duBern.
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4. Gepriifte Risiken

Fir die im Berichtszeitraum vorgestellten Projekte wurden gepriifte Risiken festge-
stellt. Hierbei handelt es sich um monetdre GréBen, die einen Hinweis auf die Bedeu-
tung der kommunalen Aufgaben und den Umfang der Priifungshandlungen geben.

Elfter Zusammenfassender Bericht
Gepriifte Risiken

Gepriftes Risiko
55. Vergleichende Priifung ,Zweckverbandsstrukturen 18,1 Mio. €
62. Vergleichende Priifung ,StraBenreinigung® 83,4 Mio. €
67. Vergleichende Priifung ,Personalwirtschaft" 81,7 Mio. €
68. Vergleichende Priifung ,Kreisumlage™ 721,7 Mio. €
70. Vergleichende Priifung ,Biirgerhduser" 46,5 Mio. €
73. Vergleichende Priifung ,Abfallwirtschaft im Regierungsbezirk Darmstadt" 200,3 Mio. €
76. und 77. Vergleichende Priifungen ,Vollprifung V und VI* 646 Mio. €
Summe 1.797,7 Mio. €

Ansicht 2: Elfter Zusammenfassender Bericht - Gepriifte Risiken

Kommunale Aufgaben binden offentliche Mittel. Die BezugsgroBen zur Abbildung der
von den Vergleichenden Priifungen erfassten Risiken sind so gewahlt, dass die mit der
Aufgabe verbundenen Festlegungen abgeschatzt wurden.

Mit den in diesem Bericht enthaltenen Vergleichenden Priifungen wurden insgesamt
Risiken in Hohe von 1.798 Millionen € geprift. Dabei wurden die Ausgaben der Ver-
waltungshaushalte, der mit einer Aufgabe verbundene Kostenaufwand, die betroffe-
nen Einnahmen (Kreis- und Schulumlagen) oder die Werte der Immobilien zugrunde
gelegt.
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5. Funfundfiinfzigste Vergleichende Priifung ,,Zweckverbands-
strukturen®

5.1 Geprifte kommunale Kdrperschaften

Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation mit Sitz in Darmstadt (1), Zweckver-
band Altenheim St. Kilian mit Sitz in Hilders (2), Zweckverband Erziehungsberatungs-
stelle Fulda mit Sitz in Fulda (3), Zweckverband fiir das Friedhofs- und Bestattungs-
wesen in Neu-Isenburg und Dreieich mit Sitz in Neu-Isenburg (4), Zweckverband Hal-
lenschwimmbad Freigericht mit Sitz in Freigericht (5), Zweckverband Jugend-, Dro-
genberatung und Drogenhilfe flir die Stadt Darmstadt und den Landkreis Darmstadt-
Dieburg mit Sitz in Darmstadt (1), Zweckverband Regionaler Nahverkehrsverband
Marburg-Biedenkopf mit Sitz in Marburg (6), Zweckverband Raum Kassel mit Sitz in
Kassel (7), Zweckverband Schwimmbad Battenberg mit Sitz in Battenberg (Eder) (8),
Zweckverband Sozialstation Krebsbach-Kinzig mit Sitz in Erlensee (9), Zweckverband
Sozialstation Oberes Niddertal mit Sitz in Ortenberg (10)

Ansicht 3: Sitze der Zweckverbande
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5.2 Informationsstand und Prifungsbeauftragter
Mai bis Oktober 2000
RWE Systems Applications GmbH in Essen

5.3 Prifungsergebnis und Leitsatze

Das Gesetz iiber die kommunale Gemeinschaftsarbeit sollte reformiert wer-
den.

Mit ihrer offentlich-rechtlichen Struktur kénnen Zweckverbande ihren Auf-
gaben nicht so effektiv nachkommen wie Gesellschaften privaten Rechts.

Die offentlich-rechtliche Struktur sollte nur in den Ausnahmefillen, in de-
nen hoheitliche Aufgaben erfiillt werden, beibehalten werden. Nur in zwei
von elf Fillen war der Zweckverband die geeignete Rechtsform.

Die Aufgabe von fiinf der elf Zweckverbidnde eignete sich aus rechtlichen
oder wirtschaftlichen Griinden nicht fiir die Erledigung durch die 6ffentliche
Hand.

Rationalisierungs- und Synergiepotenziale wurden wegen des organisatori-
schen Eigenlebens, den wenigen Vergaben und Unwirtschaftlichkeiten in
der Zweckverbandsstruktur unzureichend ausgeschopft.

Soweit an der Struktur des Zweckverbands festgehalten wird, sollten sich
Steuerung und Steuerungsinstrumentarium an betriebswirtschaftlichen Me-
thoden und Verfahren orientieren.

Die den Zweckverbanden zurechenbaren Leitungs- und Verwaltungskosten
waren nicht transparent und in sieben Fillen iiberproportional hoch.

Neun Zweckverbidnde erwirtschafteten erhebliche Verluste (5,3 Millionen €
in 1999). Sieben finanzierten sich iiberwiegend aus offentlichen Mitteln
(Verbandsumlage, Landeszuschiisse).

Die Verbandsumlagen waren in sieben Fallen nicht sachgerecht. Sie orien-
tierten sich nicht am Nutzen (keine leistungsbezogenen Umlageschliissel).

5.4 Gepriiftes Risiko

Bezogen auf die Ausgaben des Verwaltungshaushalts oder den Aufwand in der Ge-
winn- und Verlustrechnung lag das gepriifte Risiko aller elf Zweckverbande bei
18,1 Millionen € im Jahr 1999.

5.5 Sparpotenziale

Die Empfehlungen der Uberértlichen Priifung filhrten zu einem jahrlichen Sparpotenzi-
al von 2,3 Millionen €. Es ist auf folgende Elemente zuriickzufiihren:

® Grundsatzliche Aufgabenkritik und Riickzug aus der Aufgabe

® Bindelung, Optimierung und Reduzierung von Leitungs- und Verwaltungsfunktio-
nen

® Nutzung der Vorteile aus Vergaben, beim Vollzug der Aufgaben und betrieblichen
Leistungen

® Anpassung der Organisation und der kiinftigen Rechtsform

Elfter Zusammenfassender Bericht 25




Anderungsvorschlége fiir Rechtsvorschriften

® Optimierung der Steuerungsfunktionen und des Steuerungsinstrumentariums

Ansicht 4 verdeutlicht das Sparpotenzial bei den Zweckverbanden:

grr;?b:gﬁziale Sparpotenziale bei den Zweckverbénden
parp (Basis 1999)
Zweckverband Jahrliches Sparpotenzial

Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation 125.000 €
Regionaler Nahverkehrsverband Marburg-Biedenkopf 100.000 €
Sozialstation Krebsbach-Kinzig 60.000 €
Sozialstation Oberes Niddertal 83.000 €
Altenheim St. Kilian 200.000 €
Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe fiir die Stadt Darmstadt 113.000 €
und den Landkreis Darmstadt-Dieburg ’

Erziehungsberatungsstelle Fulda 65.000 €
Hallenschwimmbad Freigericht 473.000 €
Schwimmbad Battenberg 290.000 €
Friedhofs- und Bestattungswesen in Neu-Isenburg und Dreieich 400.000 €
Raum Kassel 350.000 €
Summe Sparpotenziale 2.259.000 €

Ansicht 4: Sparpotenziale bei den Zweckverbanden (Basis 1999)

5.6 Anderungsvorschldge fiir Rechtsvorschriften

Die Uberdrtliche Priifung schldgt Landtag und Landesregierung vor zu erwégen, das
Gesetz Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit vom 16. Dezember 1969 (GVBI. 1969 I
Seite 307), geandert durch Gesetze vom 2. November 1971 (GVBI. 1971 I Seite 253),
vom 15. Mai 1974 (GVBI. 1974 I Seite 241) und vom 24. Juni 1978 (GVBI. 1978 I Seite
420), wie folgt zu andern:

Nach § 16 wird folgender § 16 a eingefiigt:
»8 16 a Geschaftsfiihrer

(1) Anstelle des Verbandsvorstands kann die Verbandsversammlung einen hauptamtli-
chen Geschaftsfiihrer bestellen.

(2) Der Geschaftsfiihrer bestellt einen oder mehrere Vertreter.

(3) Die Verbandssatzung kann fiir einen Kreis von Geschaften vorsehen, dass Erkla-
rungen des Zweckverbands von dem Geschaftsfiihrer und einem seiner Vertreter oder
von zwei Vertretern des Geschaftsfiihrers zu unterzeichnen sind. Dies gilt fiir die Ertei-
lung einer Vollmacht entsprechend.

(4) Die Vorschriften {iber den Verbandsvorstand gelten im Ubrigen fiir den Geschéfts-
fuhrer sinngemaB."
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§ 21 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 und 3 werden wie folgt neu gefasst:

»(2) Der Beitritt und das Ausscheiden von Verbandsmitgliedern, die Anderung der
Verbandsaufgaben sowie die Auflésung des Zweckverbands bediirfen der Genehmi-
gung der Aufsichtsbehorde. Sonstige Anderungen der Verbandssatzung sind der Auf-
sichtsbehdrde anzuzeigen.

(3) Die Aufsichtsbehdrde kann die Genehmigung zur Aufldsung eines Zweckverbands
oder zum Ausscheiden eines Verbandsmitglieds mit der MaBgabe erteilen, dass die
Auflésung des Zweckverbands oder das Ausscheiden eines Verbandsmitglieds erst
nach Ablauf eines in der Genehmigung bestimmten Zeitraumes wirksam wird, wenn
dies zur Anpassung des Zweckverbands oder der Verbandsmitglieder an die durch die
Auflosung oder das Ausscheiden bedingten Verhaltnisse aus Griinden des o6ffentlichen
Wohles erforderlich ist."

b) Es werden neue Absdtze 5 bis 8 eingefiigt:

»(5) Jedes Verbandsmitglied kann ungeachtet der Voraussetzungen des Absatzes 1
seine Mitgliedschaft kiindigen. Die Kiindigungsfrist ist in der Verbandssatzung zu re-
geln. Sie betragt mindestens 24 Monate zum Jahresende. Der Lauf der Frist beginnt,
wenn die Kiindigung dem Verbandsvorstand und der Aufsichtsbehérde zugegangen
ist.

(6) Die Aufsichtsbehdrde kann bestimmen, dass die Kiindigung erst zu einem spateren
Zeitpunkt wirksam wird. Fiir die Entscheidung der Aufsichtsbehodrde gilt Absatz 3 ent-
sprechend.

(7) Die Beteiligten sollen Ubergangsregelungen treffen und sich iiber den Ausgleich
von Vorteilen und Nachteilen, die sich aus der Kiindigung ergeben, verstandigen. Auf
Antrag eines Beteiligten regelt die Aufsichtsbehérde den Ubergang und den Ausgleich.

(8) Die obere Aufsichtsbehdrde kann die Fortfiihrung des Zweckverbands als Pflicht-
verband anordnen. § 13 gilt sinngemaB."

c) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 9.

Nach § 37 wird folgender § 37 a eingefiigt:
8§ 37 a Kosten

Wird eine Aufsichtsbehdrde nach diesem Gesetz auf Veranlassung von Verbandsmit-
gliedern tdtig, um einen Ausgleich oder sonstige Regelungen herbeizufiihren, auf die
sich Beteiligte nicht einigen konnten, kann sie die Verbandsmitglieder nach billigem
Ermessen zur Erstattung ihrer Kosten heranziehen."

5.7 Reduzierung der Entscheidungsebenen - § 16 a KGG (neu)

Nach den Ergebnissen der Priifung wird in der Praxis auf drei Ebenen entschieden: der
Ebene einer hauptamtlichen Geschaftsfiihrung, der Ebene des Vorstands und der Ebe-
ne der Verbandsversammlung. Dies verursacht einen administrativen Aufwand, der in
Anbetracht von Art und Umfang der Aufgaben hoch ist. Die Uberdrtliche Priifung
schlagt vor, den Zweckverbanden eine gréBere Gestaltungsfreiheit im Hinblick auf die
Organisationsstruktur einzurdumen.3

3 vgl. Ausfithrungen zum ,GroBen Zweckverband" in der 46. Vergleichenden Priifung ,Kommunale Ge-
bietsrechenzentren®, Achter Zusammenfassender Bericht des Prasidenten des Hessischen Rechnungs-
hofs (Landtags-Drucksache 15/1100), S. 25, wo dem Gesetzgeber einschlagige Handlungsempfehlun-
gen gegeben wurden.
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Austritts- und Auflésebedingungen von Zweckverbédnden — Anderung des § 21 KGG
schwierig

Neben der bisherigen Regelung kénnen die Zweckverbdande wahlweise auf den Vor-
stand verzichten und die Rechte des Vorstands auf einen von der Verbandsversamm-
lung bestellten hauptamtlichen Geschaftsfiihrer Ubertragen. Davon sollte verstarkt
Gebrauch gemacht werden.

Der Geschaftsfiihrer sollte Entscheidungen weitgehend eigenverantwortlich treffen
und umsetzen kdnnen. Die Verbandsversammlung kann ihn an seinen Arbeitsergeb-
nissen messen und fiir Misserfolge verantwortlich machen. Der Geschaftsfiihrer sollte
den Zweckverband ohne blrokratische Hemmnisse nach auBen vertreten und seine
unmittelbaren Vertreter selbst bestimmen kdnnen.

In der Satzung sollte fiir bestimmte Geschafte ein ,Vier-Augen-Prinzip® vorgesehen
werden; das heiBt, die Erklarungen des Zweckverbands sind vom Geschaftsfiihrer und
einem seiner Vertreter oder von zwei Vertretern des Geschaftsflihrers zu unterzeich-
nen.

5.8 Austritts- und Auflésebedingungen von Zweckverbanden — Anderung des
§ 21 KGG schwierig

Die Priifung ergab, dass es fir das Mitglied eines Zweckverbands in der Praxis schwie-
rig ist, den Verband gegen den Willen der Gbrigen Mitglieder zu verlassen. Nach dem
Gesetz Uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit kann ein Mitglied gegenwartig nur
unter zwei Bedingungen ausscheiden. Entweder muss eine qualifizierte Mehrheit der
Verbandsversammlung (§ 21 Absatz 1 KGG*) dafiir stimmen oder ein wichtiger Kiindi-
gungsgrund vorliegen. Das Ausscheiden eines Mitglieds bedarf darliber hinaus der
Genehmigung der Aufsichtsbehérde. Die hohen Hiirden sind Ursache dafiir, dass das
Ausscheiden aus einem Zweckverband eher die Ausnahme ist. Das Mitglied wird auf
unabsehbare Zeit gezwungen, die dem Zweckverband (bertragenen kommunalen
Aufgaben anteilig mit der Verbandsumlage zu finanzieren. Das bedeutet eine nicht nur
rechtlich bedenkliche, sondern auch sachwidrige Beeintrachtigung der Selbstverwal-
tung (§ 1 Absatz 1 Satz 2 HGO sowie Artikel 28 Absatz 2 GG. Die kommunale Kérper-
schaft kann den Kreis ihrer Aufgaben nicht mehr allein bestimmen.

In Zeiten finanzieller Enge hat jede kommunale Korperschaft unter drei Aspekten fiir
sich zu entscheiden: Welchen Aufgaben raumt sie Prioritat ein? Welche Aufgaben
missen unter finanziellen Gesichtspunkten zurlickstehen? Auf welche Aufgaben ist zu
verzichten?

Denkbar ware, dass eine kommunale Koérperschaft die Mitgliedschaft in einem Zweck-
verband zum Betrieb eines Hallenbads oder einer Altenpflegeeinrichtung kiindigt, um
die gesparten Mittel bei der Wirtschaftsférderung einzusetzen.

Die Uberértliche Priifung schldgt vor, die Kiindigung der Mitgliedschaft in einem
Zweckverband zu erleichtern.5 Sie sollte nur an eine Ubergangsfrist (Mindestfrist von
24 Monaten) und einen wirtschaftlichen Ausgleich unter den Kérperschaften gebunden
werden. In Einzelfdllen kann es sachgerecht sein, dass die Aufsichtsbehdrde im Inte-
resse des offentlichen Wohls die Kiindigung erst zu einem spateren Zeitpunkt wirksam
werden ldsst. Sie kann ferner den Fortbestand der Mitgliedschaft in dem Pflichtver-
band anordnen. Die Kiindigung muss nicht nur dem Vorstand des Verbands, sondern
auch der Aufsichtsbehorde zugehen, damit der Lauf der Frist beginnt.®

4 bisherige Fassung

5 vgl. Achter Zusammenfassender Bericht des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs, S. 26

6 vgl. Achter Zusammenfassender Bericht des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs, S. 24 ff.
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Voraussetzung des Austritts ist eine Verstdandigung der kommunalen Korperschaften
auf Ubergangsregelungen und ein sachgerechter Ausgleich der Vor- und Nachteile. Bei
einer langjahrigen interkommunalen Zusammenarbeit kénnen die wechselseitigen Ver-
flechtungen nur mit aufwandigen und oft pauschalen Regelungen aufgeldst werden.
Dem Interessenausgleich in Eigeninitiative der Beteiligten ist der Vorrang gegeniber
Regelungen der Aufsichtsbehérde einzuraumen. Nur wenn kein Einvernehmen herge-
stellt werden kann, sollte die Aufsichtsbehdrde regelnd eingreifen.

5.9 Beurteilung der Zweckverbandsstruktur

Nach den Priifungserfahrungen erfiillten alle Zweckverbande ihre Aufgaben. Es stell-
ten sich folgende Fragen: Arbeiten Zweckverbande unter dem Gesichtspunkt der Leis-
tungsfahigkeit im Wettbewerb effizient und effektiv? Konnen privatrechtlich organisier-
te Betriebe oder Dritte die Leistungen kostenglinstiger erbringen?

Dazu ergab die Priifung:

® Die Aufgaben von finf Zweckverbanden kdnnten kiinftig Dritte erledigen. Die 6f-
fentlichen Hande sollten sich, soweit dies mdglich ist, aus den Aufgaben zurlick-
ziehen. Fir drei dieser flinf Zweckverbande gilt dies schon deshalb, weil der Ge-
setzgeber beim Betrieb von Sozialstationen oder Altenheimen Privaten den Vor-
rang vor der offentlichen Hand einrdumt (siehe Ziffer 5.11). Fir zwei Zweckver-
bande empfahl die Uberdrtliche Priifung den Riickzug aus der Aufgabe. Die Kosten
(Betrieb von Hallenbadern und eines Freibads) waren unvertretbar hoch fiir die
Gemeinden.

® In den anderen sechs Fallen haben die kommunalen Koérperschaften die Aufgaben
weiterhin gemeinsam, in einem Fall unter Beteiligung Dritter, zu erledigen. Dazu
empfahl die Uberdrtliche Priifung

in zwei Fallen (Zweckverband fiir das Friedhofs- und Bestattungswesen in
Neu-Isenburg und Dreieich, Zweckverband Raum Kassel) die éffentlichen Auf-
gaben weiterhin in der Rechtsform von Zweckverbanden wahrzunehmen;

in zwei Fallen (Aufgaben im o&ffentlichen Personennahverkehr) eine Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung zu griinden. Dabei sollten die neuen Gesell-
schaften und die Zweckverbande Private weitgehend beteiligen, um Kosten zu
sparen;

in einem Fall (Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe) die Griindung eines
gemeinniitzigen Vereins, der die Aufgaben des Zweckverbands (ibernehmen
sollte;

in einem Fall (Erziehungsberatungsstelle) die Rickibertragung der Aufgabe
auf die beiden Mitgliedskorperschaften des Zweckverbands bei weiterhin ge-
meinsamer Aufgabenwahrnehmung mit einer Verwaltungsvereinbarung oder
durch freie Trager.

Die Empfehlungen aus der Vergleichenden Priifung fiir die kiinftige Aufgabenstruktur
sind in Ansicht 5 zusammengefasst.

Empfehlungen zur Rechtsform nach dem Stand von 1999
Zweckverband Aufgabentrager Aufgaben- Aufgaben-
wahrnehmung vollzug
Darmstadt-Dieburger Nahver- Landkreis Darmstadt- GmbH als Steue- Vertragsunter-
kehrsorganisation Dieburg, Stadt Darmstadt rungseinheit nehmen
Regionaler Nahverkehrsverband L'flndkrels Marburg- GmbH als Steue- Vertragsunter-
: Biedenkopf, Stadt Mar- o
Marburg-Biedenkopf burg rungseinheit nehmen
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Rilckzug aus der Aufgabe bei fiinf Zweckverbanden

Empfehlungen zur Rechtsform nach dem Stand von 1999

Aufgaben- Aufgaben-
wahrnehmung vollzug

Zweckverband Aufgabentrager

Sozialstation Krebsbach-Kinzig Riickzug aus der Aufgabe

Sozialstation Oberes Niddertal Riickzug aus der Aufgabe

freie Trager, ggf.
auch selbst

freie Trager, ggf.

Altenheim St. Kilian auch selbst

Riickzug aus der Aufgabe

Jugend-, Drogenberatung und
Drogenhilfe fiir die Stadt Darm-
stadt und den Landkreis Darm-
stadt-Dieburg

Landkreis Darmstadt-

Dieburg, Stadt Darmstadt T

privater Verein

Erziehungsberatungsstelle Stadt Fulda, selbst selbst
Fulda Landkreis Fulda oder freie Trager oder freie Trager

Hallenschwimmbad Freigericht Riickzug aus der Aufgabe

Schwimmbad Battenberg Riickzug aus der Aufgabe

Friedhofs- und Bestattungswe- Zweckverband

sen in Neu-Isenburg und Drei- Zweckverband Zweckverband und Unterneh-

eich mer
Zweckverband

Raum Kassel Zweckverband Zweckverband und Unterneh-
mer

Ansicht 5: Empfehlungen zur Rechtsform nach dem Stand von 1999

5.10 Rickzug aus der Aufgabe bei finf Zweckverbanden

Wie Ansicht 5 zeigt, empfahl die Uberdrtliche Priifung in fiinf Féllen, dass sich die
kommunalen Kérperschaften aus der Aufgabe zurilickziehen und ihre Zweckverbande
auflosen sollten. Die fiinf Zweckverbande betrieben zwei Sozialstationen, ein Alten-
heim, zwei Hallenbdder sowie ein Freibad. Fiir die Zweckverbande und ihre Mitglieds-
gemeinden waren es freiwillige kommunale Aufgaben, zu denen die kommunalen Kor-
perschaften auf Grund des allgemeinen Gebots der Daseinsvorsorge fiir die Einwohner
berechtigt, aber nicht verpflichtet sind (§ 1 Absatz 1 Satz 2 HGO, § 5 Absatz 1 KGG).

5.11 Sozialstationen und Altenheim

Fir die Aufgaben der Sozialstationen Krebsbach-Kinzig und Oberes Niddertal sowie
des Altenheims St. Kilian gilt das Subsidiaritatsprinzip des Sozialversicherungsrechts.
Die dffentlichen Hande sollen nur tatig werden, wenn Private die Aufgaben nicht aus-
reichend erfiillen.

In diesem Sinne regelt § 11 Absatz 2 SGB XI ausdrticklich:

»Bei der Durchfiihrung dieses Buchs sind die Vielfalt der Trager von Pflegeeinrichtungen
zu wahren sowie deren Selbststandigkeit, Selbstverstandnis und Unabhangigkeit zu ach-
ten. Dem Auftrag kirchlicher und sonstiger Trager der freien Wohlfahrtspflege, kranke,
gebrechliche und pflegebediirftige Menschen zu pflegen, zu betreuen, zu trésten und sie
im Sterben zu begleiten, ist Rechnung zu tragen. Freigemeinniitzige und private Trager
haben Vorrang gegeniiber ¢ffentlichen Tragern."

Nach § 72 Absatz 1 Satz 1 SGB XI dirfen Pflegekassen ambulante und stationdre
Pflege nur durch Pflegeeinrichtungen gewdhren, mit denen ein Versorgungsvertrag
besteht. Bei notwendiger Auswahl zwischen mehreren geeigneten Pflegeeinrichtungen
sollen die Versorgungsvertrage vorrangig mit freigemeinniitzigen und privaten Trégern
abgeschlossen werden (§ 72 Absatz 3 Satz 2 SGB XI).
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Die Priifung ergab keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Versorgung mit den von den
Sozialstationen Krebsbach-Kinzig und Oberes Niddertal sowie dem Altenheim St. Kilian
angebotenen Leistungen ohne die Einrichtungen der offentlichen Hande gefahrdet
ware (zum Beispiel wegen eines geringen Angebots oder einer Monopolbildung). Die
Uberdrtliche Priifung empfahl aus diesem Grunde, dass sich die Kommunen aus
diesen Aufgaben zuriickziehen.

5.12 Hallen- und Freibad

Die Bader sind freiwillige Aufgaben der am Zweckverband beteiligten kommunalen
Korperschaften. Trager des Zweckverbands waren die Gemeinden, in denen sich die
Bader befanden, sowie die Kreise, denen die Gemeinden angehéren. Die Priifung er-
gab, dass kostendeckende Entgelte in den beiden Hallenbadern 7,00 € bis 7,90 €
betragen miissten. Der Eintrittspreis fiir einen erwachsenen Besucher war auf 2,30 €
festgesetzt. Diese Diskrepanz fiihrte dazu, dass die Gemeinden die Bader nach Abzug
der Umlagebeitrage der Landkreise mit rund 2,3 Prozent oder 3,5 Prozent des Volu-
mens ihres Verwaltungshaushalts finanzierten. Dabei waren nicht quantifizierte Leis-
tungen, die die Gemeinden zusatzlich fiir die Zweckverbande erbrachten, nicht be-
ricksichtigt. Die Gemeinden trugen diese finanzielle Belastung, obwohl ein groBer Teil
der Badegaste nicht in ihrem Gebiet wohnte.

Die Uberértliche Priifung hielt den Umfang der finanziellen Belastung der Gemeinden
durch die Bader fir nicht vertretbar. Sie empfahl den Riickzug aus der Aufgabe, also
die SchlieBung der Bader. Falls die Umlandgemeinden und die Landkreise meinen, die
Baderkapazitdten seien unverzichtbar, ware eine gemeinsame Finanzierung aller Ge-
meinden und des Landkreises sicherzustellen.

Die Uberértliche Priifung rét zu einem kreisweiten Baderkonzept, das bezahlbare Stan-
dards definiert.

5.13 Interkommunale Gemeinschaftsarbeit bei sechs Zweckverbanden unter
unmittelbarer Beteiligung der 6ffentlichen Hand

Bei den verbleibenden sechs Zweckverbinden gelangte die Uberértliche Priifung zu
der Auffassung, dass deren Aufgaben weiterhin in interkommunaler Zusammenarbeit
wahrzunehmen sind. Die Zweckverbande waren im offentlichen Personennahverkehr,
im Friedhofs- und Bestattungswesen, in der Jugend- und Drogenberatung, der Erzie-
hungsberatung sowie im Planungswesen tatig.

Die kommunalen Korperschaften erreichen mit der Zusammenarbeit:
® eine ginstigere OrganisationsgroBe,

® Synergieeffekte,

® die Vermeidung von Doppelarbeit,

® cine erhohte Finanzkraft, die sachgerechte Losungen beglinstigt,

® einen Ausgleich zwischen widerstreitenden Interessen schon auf der Ebene der
Sachbearbeitung.

Anders als bei Sozialstationen, Altenheimen oder Schwimmbédern lassen die fiir die
Zweckverbinde geltenden Rechtsvorschriften keine vollstindige Ubertragung dieser
Aufgaben auf Private zu. Dies schlieBt nicht aus, dass die kommunalen Kdrperschaften
oder ihre Zusammenschliisse sich bei diesen Aufgaben der Hilfe Privater oder freier
Trager bedienen. So: Ausfiihrungsarbeiten auf Friedhdfen, offentlicher Personennah-
verkehr mit privaten Busunternehmern, Entwirfe eines Landschaftsplans durch private
Planungsbiiros, Beratungs- und Hilfsangebote von Vereinen oder freien Tragern fir
die Kinder- und Jugendhilfe.
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5.14 Zweckverband bei hoheitlichem Handeln

In sechs Fallen erschien die Gemeinschaftsarbeit fiir die Zukunft sachlich geboten. Es
war abzuwdgen, ob die kommunale Zusammenarbeit in der 6&ffentlich-rechtlichen
Struktur des Zweckverbands bleiben sollte oder ob es privatrechtliche Rechtsformen
gibt, wo die Aufgaben besser erledigt werden kdnnen. MaBstab ist die rechtmaBige,
sachgerechte und wirtschaftliche Verwaltung. Bei dieser Betrachtung war unter dem
Gesichtspunkt der RechtméBigkeit der Verwaltung die offentlich-rechtliche Struktur
des Zweckverbands vorzuziehen. Mit den Aufgaben verband sich hoheitliches Handeln.

Dies war bei den Aufgaben des Planungsverbands der Fall. Er nahm fiir die Gemein-
den die Bauleitplanung (§ 1 Absatz 3 Baugesetzbuch) und die Entwicklungsplanung
(§1 Absatz 5 Nummer 10 Baugesetzbuch) wahr. Hinzu traten Entwicklungs-
maBnahmen (§ 165 Absatz 3 Baugesetzbuch) und die Landschaftsplanung (§ 4 Absatz
2 Hessisches Naturschutzgesetz in Verbindung mit § 1 Absatz 3 Baugesetzbuch). Sein
Handeln fiihrt in der Regel zum Erlass von Satzungen. Dies ware in privatrechtlicher
Gestalt unzulassig.

Das gilt auch fiir den Betrieb der Friedhdfe. Mit der Aufgabe sind die Bestattungs-
erlaubnisse nach § 1 der Verordnung Uber das Leichenwesen und der Erlass von Ver-
waltungsakten verbunden. Dies ist als hoheitliches Handeln nur in einer &ffentlich-
rechtlichen Struktur wie der des Zweckverbands und nicht in einer privaten Rechts-
form zulassig.

5.15 GmbH bei Aufgaben im &ffentlichen Personennahverkehr

Im offentlichen Personennahverkehr ist die 6ffentliche Hand nicht gehalten, Aufgaben
in 6ffentlich-rechtlicher Struktur wahrzunehmen. Fir die beiden Zweckverbande war
danach unter den Gesichtspunkten der sachgerechten und wirtschaftlichen Verwaltung
abzuwdgen, ob die offentlich-rechtliche Struktur des Zweckverbands besser war als
eine private Rechtsform.

Sachliche Griinde, die fir eine offentlich-rechtliche Struktur sprechen, sind beim o6f-
fentlichen Personennahverkehr nicht ersichtlich. Die Priifung ergab zudem Defizite:

® Der Einsatz betriebswirtschaftlicher Strukturen begann nicht zeitnah und unvoll-
standig.

® Mangelhafte Kostentransparenz bei den Kommunen fiihrte zu unzureichenden
Verwaltungskostenverrechnungen fiir Dienstleistungen der Kreise fiir die Zweck-
verbande.

® Fehlendes oder unzureichendes Steuerungsinstrumentarium und eine Vielzahl von
Eingriffen und Weisungen der Aufsichtsgremien flihrten zu unwirtschaftlichen Ver-
fahrensweisen im Vollzug.

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten empfahl die Uberértliche Priifung die Rechts-
form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Sie hielt dies fiir den gebotenen
Weg, kurzfristig die Steuerungsinstrumente zu optimieren und die Wirtschaftlichkeit zu
verbessern. Es sollten kleine schlagkraftige Steuerungseinheiten gebildet werden, die
sich der Planung, der Organisation und den Finanzierungsfragen der Gesellschaft
widmen. Diese Steuerungseinheiten berichten an die oberste Versammlung der Ge-
sellschafter.

5.16 Verein als Sonderfall in der Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe

Die Aufgabe des Zweckverbands Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe sollte wei-
ter bei der offentlichen Hand oder doch unter ihrer unmittelbaren Beteiligung bleiben.
Zwar bestehen keine gesetzlichen Regelungen zur Erfiillung der Jugend-, Drogenbera-
tung und Drogenhilfe. Grundlage des Handelns ist das allgemeine Gebot zur Férde-
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rung des Wohls der Einwohner. Dies kommt in § 1 Absatz 1 Satz 2 HGO, § 1 Absatz 1
Satz 1 HKO zum Ausdruck. Angesichts der Nachfrage in der Jugendberatung und der
bestehenden Drogenproblematik ware die Empfehlung zu einem Verzicht auf die Auf-
gaben nicht sachgerecht. Es erschien aber angezeigt, die Organisationsform zu (iber-
denken.

Die Uberdrtliche Priifung hielt einen privatrechtlichen Verein, in dem die Kérperschaf-
ten exakt definierten Einfluss austiben kénnen, fiir besser geeignet als einen Zweck-
verband. In dieser neuen privatrechtlichen Struktur kénnen

® cher finanzkraftige Sponsoren aus dem Einzugsgebiet der Korperschaften und fi-
nanzielle Mittel fiir die Drogenhilfe gewonnen werden als in der herkdmmlichen
Struktur des Zweckverbands,

® die Angebote der vielen Hilfsorganisationen, die bei den Korperschaften Aufgaben
der Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe erfiillen, besser koordiniert werden,

e (ffentliche Stellen, die mit Problemen des Aufgabenfelds arbeiten (zum Beispiel
die Polizei), beteiligt werden.

Eine ausreichende Einflussnahme der Kommunen ware gewdahrleistet. Das Vereins-
recht lasst einem Verein bei der Ausgestaltung seiner Organisation weitgehend freie
Hand. Vor diesem rechtlichen Hintergrund wird es mdglich sein, die hauptamtlich de-
mokratisch legitimierten Personlichkeiten der Koérperschaften mit der Fihrung des
Vereins zu beauftragen.

5.17 Verbands- und Entschadigungssatzungen

Die Verbandssatzung (§ 10 Absatz 1 KGG), der Beitritt und das Ausscheiden von Ver-
bandsmitgliedern, die Anderung der Verbandsaufgaben sowie die Aufldsung des
Zweckverbands und die Kiindigung aus wichtigem Grund hat die Aufsichtsbehérde zu
genehmigen (§ 21 Absatz 3 Satz 1 KGG). Sonstige Anderungen der Verbandssatzung
sind der Aufsichtsbehdrde anzuzeigen (§ 21 Absatz 3 Satz 2 KGG).

Die Priifung ergab, dass fiinf Zweckverbdnde (Zweckverband fiir das Friedhofs- und
Bestattungswesen in Neu-Isenburg und Dreieich, Zweckverband Jugend-, Drogenbe-
ratung und Drogenhilfe fiir die Stadt Darmstadt und den Landkreis Darmstadt-
Dieburg, Zweckverband Raum Kassel, Zweckverband Schwimmbad Battenberg (Eder),
Zweckverband Sozialstation Oberes Niddertal) die Verbandssatzungen ohne die Ge-
nehmigung der Aufsichtsbehdrde gedandert hatten. In drei von finf Fallen waren un-
tergeordnete und eher geringfiigige Anderungen vorgenommen worden. Aber der
Zweckverband Schwimmbad Battenberg (Eder) betrieb ein Freibad und der Zweckver-
band Sozialstation Oberes Niddertal Drogenberatung und Lebensbegleitung Drogen-
abhangiger. Dies hatten zu diesem Zeitpunkt die Aufsichtsbehdrden nicht genehmigt.
Beide hatten die Satzungsanderung der Aufsichtsbehdrde nicht schriftlich mitgeteilt.

Die Satzung ist mit dem Genehmigungsvermerk der Aufsichtsbehdrde o6ffentlich be-
kannt zu machen (§ 11 Satz 1 KGG). Fiir Anderungen der Verbandssatzung gilt dies
sinngemalB (§ 21 Absatz 5 KGG). Der Zweckverband Schwimmbad Battenberg (Eder)
und der Zweckverband Sozialstation Oberes Niddertal hatten die Anderungen der Sat-
zungen, auf deren Grundlage sie arbeiteten, nicht verdffentlicht.

Die Aktenfiihrung war bei dem Zweckverband Altenheim St. Kilian, dem Zweckver-
band Erziehungsberatungsstelle Fulda, dem Zweckverband Hallenschwimmbad Freige-
richt, dem Zweckverband Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe fiir die Stadt
Darmstadt und den Landkreis Darmstadt-Dieburg und dem Zweckverband Schwimm-
bad Battenberg (Eder) zu beanstanden. Einzelne oder mehrere der konstitutionellen
Urkunden konnten nicht vorgelegt werden, so das Original der Satzung, die Genehmi-
gung der Aufsichtsbehdrde, ein Belegexemplar der Veroffentlichung mit dem Datum
dieser Verdffentlichung.
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OrdnungsgemaBe Vollmacht der Mitarbeiter

Der Zweckverband Altenheim St. Kilian, Zweckverband Erziehungsberatungsstelle Ful-
da und der Zweckverband Hallenschwimmbad Freigericht gewahrten eine Entschadi-
gung fiir die Teilnahme an Sitzungen, obwohl sie keine Entschddigungssatzung erlas-
sen haben, mithin keine Rechtsgrundlage bestand.

5.18 OrdnungsgemaBe Vollmacht der Mitarbeiter

Mitarbeiter, die den Zweckverband im AuBenverhaltnis vertreten, bediirfen einer Voll-
macht. Diese muss gemaB § 16 Absatz 2 KGG vom Verbandsvorsitzenden oder seinem
Stellvertreter sowie von einem weiteren Mitglied des Verbandsvorstands handschrift-
lich unterzeichnet sein. Dies war bei sieben Zweckverbanden (Zweckverband Alten-
heim St. Kilian, Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation, Zweckverband Erzie-
hungsberatungsstelle Fulda, Zweckverband Hallenschwimmbad Freigericht, Zweckver-
band Schwimmbad Battenberg (Eder), Sozialstation Krebsbach-Kinzig und Zweckver-
band Sozialstation Oberes Niddertal) nicht der Fall.

Die Uberértliche Priifung gewann den Eindruck, dass diese Vorschrift bei den Zweck-
verbanden nicht hinreichend bekannt ist.

5.19 Delegation von Verantwortung

Ehrenamtliche Vorstdnde delegierten nicht immer Aufgaben und Verantwortung auf
die Geschaftsfiihrung oder die Zweckverbandsverwaltung. Dort waren die Aufgaben
sachgerechter zu erledigen. Dies war bei der Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorga-
nisation, dem Zweckverband fiir das Friedhofs- und Bestattungswesen und dem
Zweckverband Schwimmbad Battenberg (Eder) festzustellen.

Verbande, die ihre Geschaftsfiihrer zur Vertretung im AuBenverhdltnis ermachtigten,
begrenzten den Handlungsrahmen bei einem Haushalt von ber 500.000 € auf 1.250
bis 5.000 €. Die eigentliche Geschaftsflihrung verblieb in den Handen des ehrenamtli-
chen Vorsitzenden des Vorstands. Die Tatigkeit der Geschaftsfiihrer war auf die unter-
schriftsreife Vorbereitung von Vorgangen beschrankt.

Bei sachgerechter Delegation von Verantwortung und Haushaltsbefugnis muss ein
hauptamtlicher Geschaftsfiihrer die Tagesgeschafte selbstandig abwickeln.

Im Sinne der Faktoren

e effektive Steuerung,

® kurze und unbirokratische Entscheidungswege,
® Motivierung der Mitarbeiter,

® klare Verantwortung

empfahl die Uberértliche Priifung eine Delegation von Verantwortung und Kompeten-
zen auf die Geschaftfiihrung und Verwaltung der Zweckverbénde und eine Konzentra-
tion der Verbandsversammlung oder des Verbandsvorstands auf die Klarung ver-
bandspolitischer Fragestellungen und Steuerungsaufgaben. Dies sollte sich in erwei-
terten Wertgrenzen fiir Anordnungs- und Feststellungsbefugnisse sowie Vergabebe-
fugnisse der Geschaftsfiihrer der Zweckverbande auf mindestens 10.000 € nieder-
schlagen.

5.20 Steuerungsinstrumente

Unabhdngig von der Organisationsform der Gemeinschaftsarbeit sollte die Priifung
klaren, inwieweit die Steuerungsmechanismen ausreichend ausgebildet waren. Diese
sollten notwendige Informationsgrundlagen schaffen und die Planungs- und Entschei-
dungsprozesse adaquat unterstiitzen.

34 Elfter Zusammenfassender Bericht



Flnfundflinfzigste Vergleichende Priifung ,Zweckverbandsstrukturen®

Die Uberdrtliche Priifung stellte bei allen elf Zweckverbanden erhebliche Méngel bei
der betriebswirtschaftlichen Steuerung fest. Grundlegende Instrumente zur Steuerung
des wirtschaftlichen Handelns waren nicht vorhanden oder wurden nur unzureichend
genutzt (operationale Zielvereinbarungen, Kosten- und Leistungsrechnung, Kennzah-
lensystem und Berichtswesen). Die Uberdrtliche Priifung empfahl den Ausbau des
Steuerungsinstrumentariums und die Anwendung betriebswirtschaftlicher Methoden
und Verfahren.

Wie die Erfahrung aus der in Bund, Landern und Kommunen begonnenen Verwal-
tungsreform zeigt, sind dies die Erfolgsfaktoren, die erfiillt sein missen, wenn eine
Strukturveranderung im genannten Sinne gelingen soll:

® Zielvereinbarungen,
® Kosten- und Leistungsrechnung,
® Controlling,

® |eistungsabhangige Verglitung der Mitarbeiter.

Die Steuerung des operativen Geschafts sollte outputorientiert, das heiBt, auf Zieler-
reichung sowie auf Wirtschaftlichkeit ausgerichtet sein.

Losungsansatze fir ein effizientes Steuerungsinstrumentarium sind:
® |eitbild und Zielvorgaben nach zeitlicher Staffelung (kurz-, mittel- und langdfristig)

® Steuerung des Ressourceneinsatzes konsequent an den Zielsetzungen und aktuel-
len Bediirfnissen orientieren

— Durchsetzung der Planungen nach klaren Prioritaten und Kriterien

— Mittel- und Personaleinsatz flexibel nach Schwerpunkten und Planzielen ge-
stalten

— Flexibilitats- und Wirtschaftlichkeitsvorteile der Vergabe effizient nutzen und
ausschopfen

® ¢in effektives, DV-gestiitztes Steuerungsinstrumentarium

— integrierte Lésungen fir Rechnungswesen, Kosten- und Leistungsrechnung,
Planung

— Vergabemanagement

® Finsatz weiterer steuerungswichtiger Hilfsmittel zur Kontrolle und Optimierung der
Wirtschaftlichkeit

— Kennzahlen (Kennzahlenkonzept, outputorientierte Steuerung)

—  Berichtswesen- und Controllingkonzept

5.21 Zielvereinbarungen

Die Priifung ergab, dass in keinem Zweckverband bisher Ziele vereinbart wurden. Wie
unter Ziffer 5.19 gesagt, stellte die Uberértliche Priifung eine mangelnde Delegation
von Kompetenz und Verantwortung fest. Das Fihren mit Zielen und eine Fiihrung auf
Abstand gewinnt vor diesem Hintergrund fiir die Aufgaben der Zweckverbande eine
besondere Bedeutung.

Ehrenamtlich Tatige sollten sich aus dem taglichen Geschaft der Organisation zuriick-
ziehen und die Verantwortung fiir den Erfolg den Hauptberuflichen Gberlassen. Sie
sollten sich in ihrer Einflussnahme auf diejenigen Felder beschranken, fiir die sie auf
Grund ihrer demokratischen Legitimation Verantwortung tragen:
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Kosten- und Leistungsrechnung

® Sije wahlen die hauptamtliche Leitung der Organisation aus. Deren fachliche Kom-
petenz muss geeignet sein, die Organisation erfolgreich zu fiihren.

® Sie vereinbaren mit der Leitung der Organisation kurzfristige, mittelfristige und
langfristige Ziele.

® Fin funktionsfdhiges Controlling stellt darauf ab, ob die Ziele erreicht wurden.

5.22 Kosten- und Leistungsrechnung

In keinem Zweckverband waren die tatsachlichen Kosten und Leistungen, hauptséach-
lich die vollsténdigen Kosten fiir Leitung und Verwaltung, transparent. Nur die Zweck-
verbénde Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation, Regionaler Nahverkehrsver-
band Marburg-Biedenkopf, Sozialstation Krebsbach-Kinzig und Zweckverband Alten-
heim St. Kilian hatten ein kaufmannisches Rechnungswesen mit Erfolgsermittiung
(Gewinn- und Verlustrechnung - GuV) sowie Bestands- und Vermoégensrechnung (Bi-
lanz- und Anlagenbuchhaltung). Jedoch nutzten diese vier Zweckverbande die Chance
zu einer integrierten Kosten- und Leistungsrechnung bislang nicht. Eine vollstandige
Kosten- und Leistungsrechnung mit Kostenstellenrechnung/Betriebsabrechnungsbogen
sowie eine Kostentrager-/Produktrechnung kannte kein Zweckverband. Die Leistungen
konnten nicht quantifiziert und bewertet werden. Eine ergebnisorientierte Steuerung
war ausgeschlossen.

Der Zweckverband Raum Kassel arbeitete (iberwiegend an Planungsprojekten. Gleich-
wohl steuerte er den Mitarbeitereinsatz und die Wirtschaftlichkeit eigener Leistungen
nicht Gber Leistungs- und Kostendaten oder Vergleichszahlen nach der Honorarord-
nung fiir Architekten und Ingenieure. Nur auf Basis einer Kosten- und Leistungsrech-
nung mit Produktrechnung kann die Verbandsumlage nutzenbezogen festgelegt wer-
den. Die Leistungen mit den Zweckverbandsmitgliedern sind so sachgerecht zu ver-
rechnen. Wirtschaftlich fundierte Vergabeentscheidungen und Wirtschaftlichkeitsrech-
nungen sind nur auf dieser Basis zu erwarten.

Die Kosten- und Leistungsrechnung wird Kosten und Leistungen des Zweckverbands
llickenlos zusammentragen und eine betriebswirtschaftliche Steuerung erlauben. Sie
wird als wesentliches Steuerungsinstrument empfohlen, gleichgiiltig in welcher
Rechtsform die Aufgaben kiinftig erledigt werden. Mit der Kosten- und Leistungsrech-
nung wird betriebswirtschaftliches, an Kennzahlen orientiertes Denken Einzug halten.
Der messbare Erfolg, messbare Ziele sowie der verantwortungsbewusste wirtschaftli-
che Umgang mit Ressourcen werden zum zentralen Gegenstand des Handels inner-
halb der Organisation.

Die Praxis zeigt, dass sich mit der Ausgliederung aus 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform
sehr schnell die Kosten- und Leistungsrechnung entwickelt. In den Strukturen einer
offentlich-rechtlichen Verwaltung lassen sich betriebswirtschaftliche Steuerungsin-
strumente — wie die Priifung der Zweckverbande zeigte — ungleich schwerer durchset-
zen.

5.23 Leitung und Verwaltung

Die Leitungs- und Verwaltungskosten waren intransparent. Grund war die stark unter-
schiedliche Detaillierung der Stellenplane und des Rechnungswesens. Hinzu trat die
unvollsténdige Verrechnung von Verwaltungsdienstleistungen Dritter. Die Uberértliche
Priifung stellte die Aufwendungen fiir die Leitung und Verwaltung der Zweckverbande
vergleichend zusammen. Ausgeklammert wurden die Fachverwaltungsaufgaben. Basis
waren die Personalkosten flir Geschaftsfihrung, lbrige Leitung, Verwaltung und die
tatsachlichen Verrechnungen fir Verwaltungsleistungen Dritter.
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Der Anteil der Leitungs- und Verwaltungskosten am Gesamtaufwand eines Zweckver- ~ Hoher

bands reichte von 3,8 Prozent bis 18,6 Prozent. In absoluten Werten reichte er von  administrativer
22.500 € bis zu 313.000 €. Das lag an den unterschiedlichen Aufgaben der einbezo- Aufwand
genen Zweckverbande. Dies zeigt das unterschiedliche MaB der eigenen Leitungs- und
Verwaltungskapazitdten der Zweckverbande. Bei fiinf der elf Zweckverbande (iberstieg

der Verwaltungskostenanteil an den Gesamtausgaben acht Prozent. Er war angesichts

der vielen unentgeltlichen Verwaltungsleistungen der Mitgliedskdrperschaften Uber-

proportional hoch.

Setzt man die Kosten fiir Leitung und Verwaltung in Bezug zur Einwohnerzahl des
Verbandsgebiets, werden die Unterschiede noch auffalliger. Bei kleineren Zweckver-
banden mit geringer Einwohnerzahl des Verbandsgebiets war der Leitungs- und Ver-
waltungsaufwand verhaltnismaBig hoch. Dies galt, wenn nur eine bestimmte Einrich-
tung (Sozialstation, Altenheim, Schwimmbad, Friedhof) vorzuhalten war. Bei den
Zweckverbanden, die soziale Einrichtungen betrieben, war der Aufwand im Verhaltnis
zur Einwohnerzahl besonders hoch.

Kostenvergleich Leitung und Verwaltung 1999 auf Basis der Stellenanteile
(ohne Fachverwaltungsaufgaben)
Verwaltungs-
Kosten von kosten zu Auf- Verwaltungs-
Zweckverband Leitung und wand oder Ausga- kosten
Verwaltung ben Verwaltungs- | je Einwohner’
haushalt

D_armstadt-Dieburger Nahverkehrsorga- 258.107 € 41 % 0,62 €
nisation
Region_aler Nahverkehrsverband Mar- 215.684€ 3,8 % 1,24 €
burg-Biedenkopf
Sozialstation Krebsbach-Kinzig 86.256 € 14,5 % 2,47 €
Sozialstation Oberes Niddertal 40.121 € 5,9 % 1,95 €
Altenheim St. Kilian 105.492 € 8,0 % 7,83 €
Jugend-, Drogenberatung und Drogen-
hilfe fiir die Stadt Darmstadt und den 114.434 € 51 % 0,27 €
Landkreis Darmstadt-Dieburg
Erziehungsberatungsstelle Fulda 80.668 € 18,6 % 0,37 €
Hallenschwimmbad Freigericht 47.008 € 7,4 % 3,20 €
Schwimmbad Battenberg 23.222 € 52 % 4,07 €
Friedhofs- und Bestattungswesen in 166.444 € 8,1 % 221€
Neu-Isenburg und Dreieich
Raum Kassel 312.793 € 14,6 % 0,98 €

Ansicht 6: Kostenvergleich Leitung und Verwaltung 1999 auf Basis der Stellenanteile
(ohne Fachverwaltungsaufgaben)

Die Uberdrtliche Priifung empfahl allen Zweckverbédnden, den Verwaltungsaufwand zu  Rationalisierungs-
reduzieren oder Rationalisierungspotenziale auszuschopfen, so durch potenziale nutzen

® organisatorische Optimierung und Biindelung,

® (Qutsourcing von Rechnungswesen und speziellen Verwaltungsleistungen,

7 Fiktive VergleichsgroBe zur Verdeutlichung, wie hoch die Kosten fiir Leitung und Verwaltung des Zweck-
verbands bezogen auf die Einwohner des Verbandsgebiets sind. Die Verwaltungskosten werden nicht
von den Einwohnern selbst getragen.
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Vergaben

® verbesserte Nutzung moderner DV- und Technikausstattung,

® Straffung der Steuerungsfunktionen.

5.24 Vergaben

Nur die zwei Zweckverbande, die im o&ffentlichen Personennahverkehr tatig waren,
hatten ihre betrieblichen Aufgaben fast vollstandig an Dritte vergeben. In den anderen
neun Zweckverbanden war die Vergabequote gering; sie erfiillten fast alle in ihrer Zu-
standigkeit liegenden Aufgaben mit eigenem Personal. Wesentliche Vorteile einer Ver-
gabe wie

® \Wettbewerbsorientierung,

® erhohte Flexibilitét in der Gemeinschaftsarbeit,

® Unabhangigkeit von Arbeitsmengenschwankungen,
® Prioritat der Steuerungsfunktionen,

® verbesserte Transparenz,

® Wirtschaftlichkeitsvorteile (z. B. Aufgabenerledigung auBerhalb der engen Struktu-
ren des offentlichen Tarifrechts)

wurden nur unzureichend genutzt.

5.25 Verbandsumlagen und Defizite aus Geschaftsbetrieb

Der Umlageschlissel fiir die Verbandsumlage orientierte sich bei sieben Zweckverbén-
den nicht an dem tatsachlichen Nutzen, den die Verbandsmitglieder aus dem Zweck-
verband zogen. Dies war Anlass fiir Auseinandersetzungen zwischen den Verbands-
mitgliedern. Die Verbandssatzungen enthielten in den sieben Fallen nur pauschale Re-
gelungen mit festen Prozentsatzen zur Umlagengestaltung. Sie waren nicht an aktuel-
len Einwohnerzahlen, Fallzahlen oder Leistungsmengen ausgerichtet. Der Grundsatz
einer leistungs- oder nutzenbezogenen Umlagengestaltung wurde in einigen Féllen
missachtet. So war in einem Zweckverband der Umlageanteil der beiden Zweckver-
bandsmitglieder auf 50 Prozent festgeschrieben. Gleichwohl kldrte die detaillierte Nut-
zerstatistik, dass das Nutzerverhaltnis der Einrichtung sich seit vielen Jahren im Ver-
héltnis von rund einem Drittel zu zwei Dritteln aufteilte.

In der Regel ergeben sich aus der Mitgliedschaft einer Kérperschaft in einem Zweck-
verband finanzielle Belastungen durch die Verbandsumlagen. Nur beim Zweckverband
fir die Altenpflege waren in den letzten drei Jahren keinerlei Umlagen von den Ver-
bandsmitgliedern zu zahlen. Bei acht Zweckverbanden waren die zu tragenden Be-
triebsverluste mit mehr als 250.000 € im Jahr erheblich.

Bei drei Zweckverbanden lag der Verlust aus Geschaftsbetrieb im Jahr 1999 sogar (-
ber 500.000 €. Dazu zdhlte der Zweckverband fiir das Friedhofs- und Bestattungs-
wesen, der Geblihren erhob und seine Kosten mit Geblihreneinnahmen voll decken
sollte. Statt dessen wurde ein Ausgabendeckungsgrad durch Gebiihren und Nutzungs-
entgelte von 38 Prozent erreicht. Weiterhin konnte der Zweckverband keine Geblih-
renbedarfsberechnung vorlegen und verstie3 gegen § 10 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes
Uber kommunale Abgaben (KAG). Der mit Bauleitplanung und Raumplanung beschaf-
tigte Zweckverband finanzierte sich nur zu einem marginalen Anteil aus leistungsbe-
zogenen Entgelten fir die in der Regel durch einen expliziten Projektcharakter (Auf-
tragsplanungen der bestellenden Verbandsmitglieder, definierter zeitlicher und inhaltli-
cher Umfang etc.) gekennzeichneten Aufgaben. Die allgemeine und nicht an den Pla-
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nungsleistungen orientierte Verbandsumlage deckte mehr als 88 Prozent der Ausga-
ben.

Zuschisse der 6ffentlichen Hand und Anteil an den Gesamtausgaben

Zuschlisse der
Zweckverband offentlichen Hand
je Einwohner®

Anteil der 6ffentlichen Mittel
an den Gesamtausgaben

Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorgani-

0,
sation 10,34 € 68,4% (1998)
Rgglonaler Nahverkehrsverband Marburg- 7.81€ 24.1%
Biedenkopf
Sozialstation Krebsbach-Kinzig 1,29 € 7,5%
Sozialstation Oberes Niddertal 0,17 € 0,5%
Altenheim St. Kilian 0,00 € 0,0%

Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe
flr die Stadt Darmstadt und den Landkreis 2,11 € 95,1%
Darmstadt-Dieburg

Erziehungsberatungsstelle Fulda 1,99 € 99,9%
Hallenschwimmbad Freigericht 32,82 € 76,5%
Schwimmbad Battenberg 55,37 € 71,0%
Friedhofs- und Bestattungswesen in Neu- 9

Isenburg und Dreieich UG SR
Raum Kassel 5,90 € 88,1%

Ansicht 7: Zuschiisse der 6ffentlichen Hand je Einwohner und Anteil der &ffentlichen Mittel an
den Gesamtausgaben 1999

Die Zweckverbande erhielten neben der Verbandsumlage je nach Aufgabenstellung
haufig noch weitere 6ffentliche Mittel, wie Zuschiisse des Landes Hessen. Ein Zweck-
verband bekam im Jahre 1999 keine direkten &ffentlichen Mittel. Die folgende Uber-
sicht zeigt die GréBenordnung der Landesmittel.

Sechs Zweckverbande finanzierten sich zu mehr als zwei Dritteln Uber 6ffentliche Mit-
tel (Verbandsumlagen und Zuschiisse der Mitglieder, Mittel des Landes Hessen und
des Bundes). Bezogen auf die Einwohnerzahl des Verbandsgebiets lag der Zuschuss-
bedarf je Einwohner zwischen null und 55 € im Jahr 1999.

Die Umlageschliissel und die Umlagezahlungen an die Zweckverbande sollten sich an
aktuellen und leistungsbezogenen Faktoren (Fallzahlen, Nutzerstatistik, Kennzahlen)
orientieren. Wo immer denkbar (so im Planungswesen nach HOAI), sind direkte leis-
tungsbezogene Verrechnungen einer allgemeinen Verbandsumlage vorzuziehen. Basis
dazu ist eine Kosten- und Leistungsrechnung mit Produktrechnung sowie ein definier-
tes Auftraggeber-Auftragnehmer-Verhdltnis. Grundsatzlich sollte die Umlagengestal-
tung mit dem konkreten Nutzen korrespondieren, den die Verbandsmitglieder aus der
Tatigkeit des Zweckverbands ziehen.

8 Fiktive GroBe zur Verdeutlichung, welche &ffentlichen Mittel bezogen auf die Einwohner des Verbands-
gebiets zur Erledigung der Aufgaben aufgewendet werden.
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5.26 Verbandsorgane

Die Uberdrtliche Priifung gelangte zu dem Ergebnis, dass die Besetzung und Struktur
der Verbandsorgane im Wesentlichen sachgerecht und angemessen waren. Fir den
Zweckverband fir das Friedhofs- und Bestattungswesen in Neu-Isenburg und Dreieich
wurde eine Reduzierung der Zahl der Vorstandsmitglieder vorgeschlagen.

Die Kosten fir Sitzungsgelder, Aufwandsentschadigungen und Fahrkostenerstattungen
waren je Zweckverband unterschiedlich. So reichten die Sitzungsgelder fiir die Mitglie-
der der Verbandsversammlungen von 2,50 € bis zu 37,50 € je Sitzung.

Sitzungsgelder, Aufwandsentschadigungen und
Fahrkostenerstattungen
Summe Entschadigungen zu
Zweckverband Aufwand oder Aus-
PHEEEEE Verbandsversammlung | gaben Verwaltungs-
und Verbandsvorstand haushalt
Darmstadt-Dieburger Nahverkehrsorganisation 23.053 € 0,36%
R_egionaler Nahverkehrsverband Marburg- 1213 € 0,02%
Biedenkopf
Sozialstation Krebsbach-Kinzig 383 € 0,06%
Sozialstation Oberes Niddertal 2.757 € 0,41%
Altenheim St. Kilian 28 € 0,00%
Jugend-, Drogenberatung und Drogenhilfe fir
die Stadt Darmstadt und den Landkreis Darm- 8.858 € 0,04%
stadt-Dieburg
Erziehungsberatungsstelle Fulda 107 € 0,02%
Hallenschwimmbad Freigericht 2.503 € 0,40%
Schwimmbad Battenberg 85 € 0,02%
Friedhofs- und Bestattungswesen in Neu- 9
Isenburg und Dreieich hilE e
Raum Kassel 12.800 € 0,60%

Ansicht 8: Sitzungsgelder, Aufwandsentschadigungen und Fahrkostenerstattungen

Die Entschddigungen, Sitzungsgelder und Fahrkostenerstattungen an Mitglieder der
Verbandsorgane uberstiegen nie 0,6 Prozent des Gesamtaufwands. Sie waren als Kos-
tenfaktor vernachldssigbar. Die absoluten Betrdge lagen zwischen 28 € und 23.053 €
je Zweckverband. Die Verbandsorgane verursachten die in Ansicht 8 dargestellten
Aufwande.

5.27 Dienstleistungen der Mitglieder flir den Zweckverband

Die Mitglieder beachteten aufmerksam die Héhe der Verbandsumlage. In der Regel
war sie aktuell oder zumindest doch in den vorausgehenden Jahren Gegenstand politi-
scher Auseinandersetzungen. In deutlichem Gegensatz dazu erbrachten die Mitglieder
in groBem Umfang Dienstleistungen fiir die Zweckverbande. So die Haushalts- und
Kassenfilihrung, Rechnungs- und Kassenpriifung, Personalverwaltung und —abrech-
nung, Gebaudeunterhaltung und —bewirtschaftung. Auch wurden keine Marktmieten
fiir Raumlichkeiten vereinbart. Ihr Wert war den Beteiligten nicht bekannt. Zwischen
den Zweckverbanden und den dienstleistenden Mitgliedern wurde auf Grund fehlender
Kostentransparenz nicht oder nur pauschal abgerechnet.
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Die Uberdrtliche Priifung hélt die Vergabe von Aufgaben an fachkundige Verwaltungs-
einheiten der Mitgliedskdrperschaften fir sinnvoll. Sie sollte unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten einer Eigenerledigung vorgezogen werden. Jedoch ist die pauschale
Leistungserbringung nicht sachgerecht. Mit ihr geht eine mangelnde Kostentranspa-
renz einher.

Den Beteiligten sollte bewusst sein, welche Leistungen zu welchen Kosten fiir den
Zweckverband erbracht werden. Die Praxis zeigt, dass die Ressourcen sonst nicht
sparsam verwaltet werden. Nur wenn die Arbeitsleistung und wenn die eingesetzten
Sachmittel in ihrem Wert beziffert werden, kann beurteilt werden, ob dem jeweiligen
Aufwand ein angemessenes Entgelt gegeniibersteht.
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6. Zweiundsechzigste Vergleichende Priifung , StraBenreini-
gung\\

6.1 Geprifte kommunale Korperschaften

Bad Homburg v.d. Héhe, Darmstadt, Frankfurt am Main, Fulda, GieBen, Hanau, Kas-
sel, Marburg, Offenbach am Main, Risselsheim, Wetzlar, Wiesbaden

Ansicht 9: ,StraBenreinigung" - Lage der Stadte
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6.2 Informationsstand und Priifungsbeauftragter
Mai 2000 bis November 2001

TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH in Frankfurt am Main

6.3 Prifungsergebnis und Leitsatze

Den hessischen Gemeinden steht frei, ob sie selbst die StraBBen reinigen (6f-
fentliche StraBenreinigung) oder diese Pflicht den Anliegern auferlegen
(private StraBenreinigung).

Im Falle der offentlichen StraBenreinigung kénnen die Gemeinden die An-
lieger zur Zahlung von StraBenreinigungsgebiihren heranziehen. Bis auf
Fulda machten alle hessischen GroB- und Sonderstatusstidte von dem
Recht Gebrauch.

Nur in Frankfurt am Main und Kassel gilt die 6ffentliche StraBenreinigung
fiir die gesamte Stadt, in den iibrigen Stadten nur fiir die Innenstadt und
die DurchgangsstrafBBen.

Fiir die offentliche Reinigung aller StraBen sprechen Synergieeffekte und
Kostenvorteile. Gleichwohl kann die Uberortliche Priifung den anderen
Stadten keinen Wechsel ihres StraBenreinigungsmodells empfehlen. Der
Anderungsaufwand ist hoch. Erhebliche Widerstinde der Gebiihrenzahler
sind zu erwarten.

In Hessen gibt es keinen gesetzlich verbindlichen GebiihrenmaBstab fiir die
StraBenreinigung. Folglich sind die MaBstiabe der Gemeinden heterogen.
Dies gilt auch fiir H6he und Berechnung des Eigenanteils der Stadte.

Die hessische obergerichtliche Rechtsprechung hat sich bislang nicht
grundsiatzlich zu StraBenreinigungsgebiihren und -maBstiben geaduBert.
Auch deswegen ist den Stidten keine Anderung ihrer Gebiihrensatzung zu
empfehlen.

Gebiihrenfdhig ist nur die Reinigung der StraBenoberfliche. Der Aufwand
fiir die Papierkorbbewirtschaftung und die Sinkkastenreinigung darf nicht
in die StraBenreinigungsgebiihren eingerechnet werden.

Objektivierbare Standards iiber den Erfolg der StraBenreinigung gab es in
keiner Stadt. Die Uberértliche Priifung legte deshalb ein einfach handhab-
bares Messmodell vor. Sie erprobte mit dessen Hilfe den Erfolg der StraB3en-
reinigung in den Jahren 2000 und 2001: 19 Prozent der 6ffentlich gereinig-
ten Flachen blieben ohne Reinigungserfolg.

Die Gesamtkosten je Reinigungseinheit differierten stark.

6.4 Gepriiftes Risiko

Die Uberdrtliche Priifung untersuchte die StraBenreinigung aller hessischen GroB- und
Sonderstatusstadte. Deren Aufwand betrug 83,4 Millionen € im Jahr 1999. Das gepriif-
te Risiko der StraBenreinigung entsprach diesem Ansatz.

Der Aufwand fiir die StraBenreinigung ist - wie Ansicht 10 zeigt - erheblich. Das zu
reinigende StraBennetz war 5.162 Kilometer lang. Davon waren 3.731 Kilometer 6f-
fentlich und 1.431 Kilometer privat zu sdaubern. Hinzu kommt die Stadt Wetzlar, der
die Lange ihrer zu reinigenden StraBen unbekannt war.
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Wie im Mittelalter:
Hand- und
Spanndienste

Offentliche und private StraBenreinigung

StraBenlangen
(1999)

1.400 km
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1.000 km W 6ffentlich gereinigt
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400 km -
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Darmstadt
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Kassel
Marburg

am Main
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Bad Homburg
v.d. Hohe
Frankfurt am
Main
Offenbacham

Ansicht 10: StraBenlangen (1999)

6.5 Offentliche und private StraBenreinigung

§ 10 Absatz 1 Hessisches StraBengesetz verpflichtet die Gemeinden, alle &ffentlichen
StraBen innerhalb der geschlossenen Ortslage zu reinigen. Fiir Gehwege und Uberwe-
ge fir FuBganger gilt auBerdem, dass sie von Schnee zu rdumen und bei Schnee- und
Eisglatte zu streuen sind (§ 10 Absatz 3 Hessisches StraBengesetz).

Nach § 10 Absatz 5 Hessisches StraBengesetz kénnen die Gemeinden zur StraBenrei-
nigung die Eigentimer und Besitzer der durch offentliche StraBen erschlossenen
Grundstiicke (Anlieger) heranziehen. Ganz im Sinne der mittelalterlichen Hand- und
Spanndienste (noch heute: § 22 HGO) bedeutet dies nicht nur den korperlichen Ein-
satz zur StraBenreinigung, sondern der Pflichtige hat auch auf eigene Kosten Gerdt,
Streumaterial und Schutzkleidung zu beschaffen und den Kehricht zu entsorgen. Ob
der Pflichtige, der eine offentliche Aufgabe nach dem Hessischen StraBengesetz er-
fullt, nach einem Unfall eine kommunale Unfallfiirsorge genieBt, konnte keine Stadt
beantworten. Die Uberértliche Priifung empfahl den Gemeinden, diese Frage zu kl&-
ren. Die Stadte machten von § 10 Absatz 5 Hessisches StraBengesetz durchweg
Gebrauch: Alle Stadte zogen die Anlieger zum Winterdienst heran, wahrend das Bild
bei der Uiblichen StraBenreinigung vielfaltiger ist, wie sich aus Ansicht 11 ergibt.

Die Gemeinde kann die Anlieger auch an den Kosten fiir die StraBenreinigung beteili-
gen. Notwendig ist ein Satzungsbeschluss der Gemeinde.

Ansicht 11 zeigt das erhebliche MaB, mit dem Private eine 6ffentliche Aufgabe erfiil-
len. Gleichwohl berichteten alle Stadte, dass die private StraBenreinigung unproblema-
tisch war. Weder gab es Beschwerden Uiber die Heranziehung noch lber die Qualitat
der privaten StraBenreinigung. Die private StraBenreinigung funktioniert. Das beweist
die Tatsache, dass stets Private den Winterdienst, der der Gefahrenabwehr dient, auf
Gehwegen erfolgreich leisten. Auch in den Stadten, die sonst durchweg offentlich rei-
nigen.

Mit privater StraBenreinigung entsteht den Gemeinden kein Aufwand fiir das Berech-
nen, Erheben und Beitreiben der StraBenreinigungsgebihren.

In der Praxis der Stadte stellte sich das StraBenreinigungsgebiihrenrecht als kompli-
ziert dar. Auch war die Zahl der Widerspruchsverfahren hoch, was auch mit der gerin-
gen Zufriedenheit Gber die stadtische StraBenreinigungsleistung zusammenhangt.
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Heranziehung zur StraBenreinigung (1999)°

offentlich privat offentlicher privater
Winterdienst Winterdienst
Bad Homburg v.d. Hohe | Fahrbahn, Gehweg | Fahrbahn, Gehweg | Fahrbahn Gehweg
Darmstadt StraBe, Weg StraBe, FuBsteige Fahrbahn FuBsteige
Frankfurt am Main halbe Stichwege (nicht Fahrbahn Gehweg
StraBenbreite, befahrbare offent-
Gehweg liche StraBen)
Fulda FuBgangerzonen, | Rinne, Gehweg Fahrbahn Gehweg
Fahrbahn bis Mitte
im Tempo 50-Netz
und StraBen Uber
20.000 KfZ am Tag
GieBen Fahrbahn bis Mitte, | Fahrbahn bis Mitte, | Fahrbahn, Gehweg
Rinne, Gehweg Rinne, Gehweg BundesstraBen,
Gehweg
Hanau gesamte Fahrbahn | Fahrbahnrinne, Fahrbahn Fahrbahn,
Gehweg Gehweg
Kassel Fahrbahn von keine Fahrbahn Gehweg
Grundstiick bis Heranziehung
Mitte StraBe,
Rinne, Gehweg
Marburg Fahrbahn, Fahr- Fahrbahn, Fahrbahn Gehweg
bahnrinne, Geh- Fahrbahnrinne,
weg Gehweg
Offenbach am Main halbe StraBen- halbe StraBen- Fahrbahn Gehweg
breite, Gehweg breite, Gehweg
Riisselsheim Fahrbahn, Fahrbahn, Fahrbahn Fahrbahn,
Fahrbahnrinne, Fahrbahnrinne, Gehweg
Gehweg Gehweg
Wetzlar Fahrbahn bis Mitte, | Fahrbahn bis Mitte, | Fahrbahn, Gehweg
Rinne, Gehweg Rinne, Gehweg BundesstraBen,
Gehweg
Wiesbaden Fahrbahn, Fahrbahn, Fahrbahn, Fahrbahn,
Fahrbahnrinne, Fahrbahnrinne, Gehweg Gehweg
Gehweg Gehweg

Ansicht 11: Heranziehung zur StraBenreinigung (1999)

6.6 Modelle fir die 6ffentliche StraBenreinigung

In der Priifung waren fiir die 6ffentliche StraBenreinigung drei Modelle festzustellen:

e Modell 1: Die Gemeinde reinigt die StraBen mit eigenem Personal und erhebt da-

fir Geblihren.

e Modell 2: Die Gemeinde griindet einen Betrieb und lbertragt die Reinigungspflicht
der offentlichen StraBen diesem Betrieb. Die Gebiihren werden analog Modell 1

erhoben.

e Modell 3: Die Gemeinde vergibt diese Leistung an Dritte. Die Kosten werden Uber
Gebiihren gedeckt.

9 Die Stadte verwendeten unterschiedliche Begriffe. Grundsatzlich ware zwischen Fahrbahn, Gehweg und
Rinne zu unterscheiden. Diese Begriffe werden so in dem Bericht verwendet, gleichwohl werden in
Ansicht 11 die von den Stadten zum Teil abweichenden Begriffe dargestellt.
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Sondermodell Fulda

GebihrenmaBstab
noch frei wahlbar

GeblihrenmaBstabe

Die Stadt Fulda erhob als einzige Stadt des Vergleichsrings keine StraBenreinigungs-
geblhren. Die Reinigungspflicht trifft in Fulda die Anlieger. Nach der Satzung sind
ausgenommen:

e StraBen mit einer Verkehrsdichte von 20.000 Fahrzeugen am Tag und
e StraBen mit zugelassener Hochstgeschwindigkeit von mindestens 50 km/h, al-
lerdings nicht die Bordsteinrinne.

Die StraBenreinigungsmodelle sowie der Anteil der 6ffentlichen StraBenreinigung sind
in Ansicht 12 dargestellt.

StraBenreinigungsmodelle im Vergleich (1999)
Modell 1 / Modell 2 / Modell 3 /
LAmt* »Eigenbetrieb™ ~Vergabe"

Bad Homburg v.d. Hohe v
Darmstadt v
Frankfurt am Main v
Fulda v
GieBen v
Hanau v
Kassel v
Marburg v
Offenbach am Main v
Risselsheim v
Wetzlar v
Wiesbaden v

Ansicht 12: StraBenreinigungsmodelle im Vergleich (1999)

Einen Wechsel des StraBenreinigungsmodells kann die Uberdrtliche Priifung nicht
empfehlen. Die Umstellung ist mit erheblichem Verwaltungsaufwand und Akzeptanz-
problemen in der Birgerschaft verbunden.

6.7 Gebilihrenmalstabe

Wie die StraBenreinigungsgebiihren zu bemessen sind, ist gesetzlich nicht geregelt:
§ 10 Hessisches StraBengesetz verweist als Erméachtigungsgrundlage flr die Reinigung
offentlicher StraBen auf das Gesetz (iber kommunale Abgaben. Da seine Formulierun-
gen allgemein sind, kénnen die hessischen Gemeinden den GeblihrenmaBstab bislang
frei wahlen.10 Ein GeblihrenmaBstab ist notwendig, um eine Formel zu gewinnen, die
das Grundstiick in ein Verhaltnis zum Aufwand flr die StraBenreinigung setzt. Die
Stadte verwendeten

e den FrontmetermaBstab, bei dem die Reinigungsgeblihr von der Strecke abhangt,
mit der das Grundsttlick an die StraBe grenzt,

10 Wichmann, StraBenreinigung und Winterdienst in der kommunalen Praxis, Berlin, 1997, S. 347, RdNr.
362
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e den FrontflaichenmaBstab, der auch noch die Breite der StraBe berticksichtigt und

e den QuadratwurzelmalBstab, der nicht die StraBenlange aufgreift, sondern an die
Grundstiicksflache ankniipft. Wegen ihrer exponentiellen Minderung belastet die
Quadratwurzel kleine Grundstiicke starker als groBe.

Bei der Priifung waren folgende GebiihrenmaBstdbe festzustellen:

GeblihrenmaBstabe fiir die 6ffentliche StraBenreinigung (1999)

Stadt MaBstab
Bad Homburg v.d. Hohe QuadratwurzelmaBstab
Darmstadt FrontmetermaBstab
Frankfurt am Main FrontflachenmaBstab
Fulda keine Gebiihren
GieBen FrontflachenmaBstab
Hanau FrontmetermaBstab
Kassel QuadratwurzelmaBstab
Marburg FrontmetermaBstab
Offenbach am Main FrontmetermaBstab
Riisselsheim FrontmetermalBstab
Wetzlar FrontflachenmaBstab
Wiesbaden QuadratwurzelmaBstab

Ansicht 13: GeblihrenmaBstabe fiir die 6ffentliche StraBenreinigung (1999)

Die obergerichtliche Rechtsprechung hat bislang keinen dieser GeblihrenmaBstdbe
verworfen.11

Die Frontmeter- und FrontflachenmaBstdbe hatten sich in den meisten Stadten etab-
liert. Die Stadt Wiesbaden stellte im Priifungszeitraum auf den QuadratwurzelmaBstab
um. Die Stadt Frankfurt am Main sucht seit Jahren, aber ohne Erfolg, einen geeigne-
ten GeblihrenmaBstab. Sie beflirchtet bei einer Umstellung eine Flut von Widerspri-
chen.

Kompliziert wird das StraBenreinigungsgebiihrenrecht, weil Mehrfrontengrundstiicke
unter Umstdnden Uberproportional herangezogen werden kdnnen, obwohl sie die
StraBen nicht starker belasten als andere Grundstiicke. Umgekehrt unterliegen Hinter-
liegergrundstiicke der Gebihrenpflicht. Auch beriicksichtigte keiner der MaBstabe die
unterschiedliche Zahl der Bewohner oder Nutzer eines Grundstiicks.

Solange die Rechtsprechung alle GebiihrenmaBstébe anerkennt, besteht kein Anlass,
einen dieser MaBstabe zu empfehlen.

11 | ohmann: Die Erhebung von StraBenreinigungsgebiihren in Hessen, Hessische Stadte- und Gemeinde-
Zeitung, 1999, Seite 82 ff.
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Vorteil der
Allgemeinheit

OrdnungsmaBigkeit der Geblhrenberechnung

6.8 OrdnungsmaBigkeit der Gebiihrenberechnung

In der Prifung stellte sich heraus, dass die Stadte die Gebiihren bei identischer
Rechtslage uneinheitlich berechneten: Abweichungen gab es beim Eigenanteil und bei
der Einbeziehung der Aufwendungen fiir die Papierkorbbewirtschaftung.

6.9 Eigenanteil

Nach § 11 Absatz 4 des Gesetzes liber kommunale Abgaben sind die Gemeinden wie
bei jeder Geblihr verpflichtet, den Vorteil, den die Allgemeinheit hat, aus der Gebiihr
herauszurechnen. Die Stadte setzten ihre Eigenanteile wie folgt an:

Eigenanteile (1999)

Stadt Hohe des Eigenanteils Ermittlungsart

Bad Homburg v. d. Hohe 30% pauschal ermittelt
Darmstadt 25% detailliert ermittelt
Frankfurt am Main 12,5% pauschal ermittelt
Fulda kein Eigenanteil, da Ifeine Gebiihr

erhoben wird
GieBen 12% detailliert ermittelt
Hanau 30% pauschal ermittelt
Kassel 20% pauschal ermittelt
Marburg lag nicht vor
Offenbach am Main 20% pauschal ermittelt
Risselsheim lag nicht vor
Wetzlar 16% pauschal ermittelt
Wiesbaden 20% pauschal ermittelt

Ansicht 14: Eigenanteile (1999)

Bis auf Darmstadt und GieBen berechnete detailliert keine Stadt den Eigenanteil.

Frankfurt am Main und GieBen nahmen an, dass in den Eigenanteil auch der Aufwand
fur die Reinigung der StraBen vor den stadtischen Grundstiicken einflieBen kann. Dies
ist falsch, denn von dem Vorteil der Allgemeinheit ist der fiskalische Aufwand fiir die
Reinigung der StraBen vor den kommunalen Grundstiicken strikt zu trennen.

Das Bundesverwaltungsgericht!? rdumte zwar den Gemeinden bei der Bewertung des
Allgemeininteresses an der StraBenreinigung eine weitgehende Einschatzungsfreiheit
ein. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hielt in einem Einzelfall den Vorteil der All-
gemeinheit bei einem pauschal ermittelten Gemeindeanteil von 20 Prozent fiir noch
ausreichend.!3 Die Uberdrtliche Priifung halt dennoch die Praxis, wie der Eigenanteil
bestimmt wurde, fiir nicht mehr hinnehmbar und forderte die Gemeinden auf, tragfa-
hige Berechnungen fiir den Eigenanteil vorzulegen.

12" Bundesverwaltungsgericht, DVBI 1985, 123, 124

13 Hessischer Verwaltungsgerichtshof, DVBI 1986, 770-778
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6.10 Papierkorbbewirtschaftung nicht geblhrenfahig

Die StraBenreinigungsgebiihren in sechs Stadten umfassten auch den Aufwand fiir die
Papierkorbbewirtschaftung (Bad Homburg v.d. Héhe, Darmstadt, Frankfurt am Main,
Marburg, Offenbach am Main und Wetzlar).

Das Hessische StraBengesetz klart im Gegensatz zum Niedersachsischen StraBen-
recht!* nicht die Frage, wer die Kosten fiir die Papierkorbleerung zu tragen hat (Ge-
bihrenzahler oder Allgemeinheit). Allerdings entschied das Oberverwaltungsgericht
Miinster?>, unter dem Begriff der StraBenreinigung sei nur die Reinigung der StraBen-
oberflache zu verstehen. Deshalb kénnen die Kosten fiir die Papierkorbbewirtschaf-
tung nicht in die Gebiihren eingerechnet werden. Die Uberdrtliche Priifung hilt die
Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Munster fiir iberzeugend und auf die hessi-
sche Rechtslage libertragbar:

Wie in Hessen gibt es in Nordrhein-Westfalen keine Aussage dariiber, wer die Kosten
der Papierkorbbewirtschaftung tragt. Den Gemeinden fehlt in Hessen die gesetzliche
Ermachtigung, die Anlieger zu den Kosten heranzuziehen. Die Papierkorbbewirtschaf-
tung ist der Normalfall des Interesses der Allgemeinheit. Die Uberdrtliche Priifung hélt
auch keine Anderung der Rechtslage fiir geboten. Uberall, wo private StraBenreini-
gung gilt, kam bislang niemand auf den Gedanken, die Anlieger die Papierkdrbe leeren
und den Abfall entsorgen zu lassen. Papierkorbbewirtschaftung ist eine Aufgabe der
Allgemeinheit. Die Kosten sind von ihr zu tragen.

6.11 Sinkkastenreinigung nicht gebihrenfahig

Ebenso wie die Papierkorbreinigung ist die Sinkkastenreinigung nicht gebiihrenfahig,
da nur die StraBenoberflaiche Bestandteil der StraBenreinigung ist. Nach dem Urteil
des Oberverwaltungsgerichts Miinster'6 gehort zur StraBenreinigung nicht die Reini-
gung der Sinkkasten in den Wasserabldaufen der StraBe. Die Kosten dieser Reinigung
kénnen bei der Ermittlung der StraBenreinigungsgebiihren nicht berticksichtigt wer-
den. Zwar fangen die Sinkkdsten, wenn das Wasser von der StraBenoberflache durch
die Einlaufe in die Kanalisation ablauft, StraBenschmutz auf, so dass die Sinkkasten
gereinigt werden missen. Dieser Geschehensablauf hangt aber mit dem Erfordernis,
die StraBen zu reinigen, nicht zusammen. Der vom Regen weggespiilte StraBen-
schmutz ist Bestandteil des Abwassers. DemgemaB gehort die Reinigung der Sinkkas-
ten zur Abwasserbeseitigung. Als einzige Stadt im Vergleichsring lieB Frankfurt am
Main die Sinkkastenreinigung in die StraBenreinigungsgebiihren einflieBen.

6.12 Qualitat der StraBenreinigung

Die Qualitdt der StraBenreinigung ist ein MaB fiir die Zufriedenheit der Biirger und
pragt das stadtische Erscheinungsbild. Durchgangig hatte keine Stadt einen objekti-
vierbaren und operationalisierbaren Standard fir die Qualitédt der StraBenreinigung.
Die Uberdrtliche Priifung hielt dies fiir einen schweren Mangel in der Steuerung der
Gemeinden. Reinigungsstandards kénnen im Sinne des Neuen Steuerungsmodells auf
der einen Seite im Wege der Satzung zwischen Gemeinde und Birger und auf der an-
deren Seite im Wege des Vertrags oder einer Zielvereinbarung zwischen Gemeinde
und Reinigungsanstalt festgelegt werden.

14 priehaus: Kommunalabgabenrecht, Berlin, § 6, 462
15 Urteil vom 17. Oktober 1985 — 2 A 2689/84
16 Uyrteil vom 31. Januar 1984 — 2 A 1312/82
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6.13 Reinigungsstandards

Alle Stddte setzten das Erscheinungsbild der StraBe und die Reinigungsqualitat bisher
nicht zum Standard. Als Grund dafiir wurde das Fehlen eines handhabbaren Priifungs-
und Kontrollkonzepts angefiihrt. Sie kannten als Standard nur die in ihren Satzungen
festgelegten Reinigungsintervalle. Dem konnte nicht zugestimmt werden.

Nach Auffassung der U_berbrtlichen Priifung kann jede Gemeinde Standards setzen.
Ausgangspunkt ist die Uberlegung, dass eine vollkommene (100-prozentige) StraBen-
reinigung ausgeschlossen und keinesfalls zu finanzieren ist.

Der Reinigungsstandard soll einfach handhabbar sein, damit der Erfolg ohne groBen
Aufwand gemessen und gepriift werden kann.

Der Qualitatsstandard ist die wesentliche Grundlage fiir die Priifung, ob die aktuellen
Reinigungsintervalle bei den StraBen angemessen sind. Die Reinigungskategorie kann
sicher bestimmt werden.

6.14 Qualitatsprifung

Da die Stadte keine objektiven Reinigungsstandards kannten, entschloss sich die
Uberdértliche Priifung, den Erfolg der StraBenreinigung anhand eines eigens entwickel-
ten Reinigungsstandards darzustellen. Bei der Qualitatspriifung wurde der Zustand der
StraBenreinigung vor und nach einer turnusmaBigen Reinigung festgestellt. Diese
Qualitatspriifung war in dieser Form bislang einzigartig in Deutschland.

Ziel war, den Reinigungserfolg von nach dem Zufallsprinzip ausgewahlten StraBenab-
schnitten in jeder der Stadte zu messen. Die Qualitat von rund 1.500 StraBenabschnit-
ten wurde geprift. In Bad Homburg v.d. H6he, Hanau und Marburg waren Fahrbah-
nen offentlich zu reinigen, Gehwege und die StraBenrinne hingegen privat zu saubern.
Deshalb wurden dort die von der Qualitatspriifung betroffenen StraBenabschnitte
zweimal geprift. Insgesamt ergaben sich aufgrund der Doppelbetrachtung rund 2.900
Wertepaare. Ein StraBenabschnitt betraf eine Lange von 100 Metern. Bei ihm wurde
die Flache von der Mitte des StraBenraums bis zu den angrenzenden Grundstlicken
oder Gebauden bewertet. Von den 1.500 StraBenabschnitten wurden rund 1.300 Ab-
schnitte in die Wertung einbezogen. Nur bei diesen war eine sichere Priifung!’ ge-
wahrleistet. 200 Abschnitte waren nicht zu werten, weil nicht eindeutig klar war, ob
StraBenreiniger liberhaupt anwesend waren.18

Die Verteilung der StraBenabschnitte nach der Zustandigkeit fiir die Reinigung (6ffent-
lich/privat) ergibt sich aus Ansicht 15.

17 Eine »Sichere Priifung" lag vor, wenn festgestellt wurde, dass StraBenreiniger anwesend waren, die
Fahrbahn- oder Gehwegdecke nicht beschadigt war und der StraBenabschnitt nicht durch Laub, Glatteis
oder Schnee bedeckt war.

18 pie Priifung musste verdeckt geschehen, weil sich herausstellte, dass unter einer Priifungssituation die
Reinigungsleistung erheblich, und zwar positiv, vom Ublichen Ergebnis abwich.
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Anteil der StraBenabschnitte nach Art der
StraBenreinigung
fur die Jahre 2000 bis 2001

el La il h
v. d. Hohe

Darmstadt |

Frankfurt
am Main

Fulda #

GieBen |

Hanau

Kassel

Marburg _

Uil F
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Russelsheim 0 Offentliche StraBen
B Private StrafBen
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[J Gemischt
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Ansicht 15: Anteil der StraBenabschnitte nach Art der StraBenreinigung fir die Jahre 2000 bis
2001

Der Verunreinigungsgrad einer StraBe ist eng verbunden mit deren Nutzungsfrequenz
und angrenzenden Einflussfaktoren wie Einkaufsmarkten, Parkflachen, Bushaltestellen
oder Schulen. Um den unterschiedlichen Nutzungsfrequenzen Rechnung zu tragen,
wurden die StraBenabschnitte!® in Anlehnung an die Baunutzungsverordnung, wie in
Ansicht 16 dargestellt, kategorisiert.

Definition der StraBenkategorien

Kategorie Definition
StraBe in Wohngebiet (§ 4 BauNVO) dienen vorwiegend dem Wohnen

StraBe in Gewerbegebiet (88 8 und 9 BauNVO) dienen zur Unterbringung von Gewerbe- und Industrie-

betrieben
InnenstadtstraBe (§ 11 BauNVO) werden definiert als FuBganger- und Ladenzonen
Durchgangsstra3e Uberdrtliche StraBen oder mehrspurige StraBen

19 Die Einteilung der StraBenabschnitte war aus Griinden der Vergleichsmethodik unabhangig von den
StraBenreinigungssatzungen der gepriften Stadte; sie dienten nicht als Anspruchsgrundlage fiir die Ein-
stufung einer bestimmten StraBe in eine Reinigungsklasse nach der StraBenreinigungssatzung.

Elfter Zusammenfassender Bericht 51



Qualitatsprifung

Definition der StraBenkategorien

Kategorie Definition
StraBe im Mischgebiet (§ 6 BauNVO) dienen dem Wohnen und dem Gewerbe
Ansicht 16: Definition der StraBenkategorien

Schema filr StraBenkategorien

Wohnen
Mischgebiet
Gewerbe

DurchgangsstraBe

Ansicht 17: Schema fiir StraBenkategorien

Bei der Verteilung wurde sichergestellt, dass der Anteil der gepriiften StraBenkatego-
rien ihrem tatsdchlichen Anteil in der Stadt entsprach.

Die Qualitatspriifung ergab, dass die Masse des Kehrichts kein sicherer Indikator fiir
den Erfolg der StraBenreinigung war.
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Ansicht 18: Kehrichtanfall in Jahrestonnen je Kilometer (1999)

Entscheidend fiir den Erfolg der StraBenreinigung und fiir das Erscheinungsbild der
StraBe waren vielmehr die liegen gebliebenen Grobfraktionen. Sie prégen mehr als der
Schmutz in der StraBenrinne das Erscheinungsbild einer StraBe. Gerade die Grobfrak-
tionen sind in den Européischen Abfallkatalog (EAK)20 aufgenommen. Nicht versténd-
lich war, dass die Stadte ihr Wissen um den EAK-Katalog nicht fiir objektivierbare Rei-

nigungsstandards nutzten.

Abfallarten nach EAK-Katalog

(Grobfraktionen)
Abfallart nach EAK EAK-Nr. Kategorie
Kleinmetalle (Getrankedosen u.a.) 200-105 1
Papier, Pappe 200-101 2
Glas 200-102 3
Kunststoffkleinteile 200-103 4
Organische Abfalle (anthropogen) 200-108 5
StraBenkehricht (Sand, Splitt, Kies) 200-303 6

20 Verordnung zur Einfiihrung des Europdischen Abfallkatalogs (EAK-Verordnung — EAKV vom 13. Septem-

ber 1996, BGBI. I. S. 1428
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Abfallarten nach EAK-Katalog
(Grobfraktionen)
Abfallart nach EAK EAK-Nr. Kategorie
Fakalien 020-106 7
Sonstiges (z.B. Holz ohne Astwerk) 200-107 8
Zigaretten 200-301 9

Ansicht 19: Abfallarten nach EAK-Katalog (Grobfraktionen)

ZweckmaBigerweise wurden Zigaretten separat erfasst. Sie sind in Abhangigkeit vom
Bodenbelag (Kopfsteinpflaster) schwierig maschinell zu beseitigen. Um jahreszeitlichen
Schwankungen zu begegnen, blieb Laub bei der Erhebung unberiicksichtigt.

Ermittlung der Punkte je Abfallkategorie
Umfang des Fundes Punkte
Kein Fund 0 Punkte
Einzelfund (1 - 2 Funde) 1 Punkt
Geringer Umfang (3 - 10 Funde) 2 Punkte
Haufiger Umfang (mehr als 10 Funde) 3 Punkte

Ansicht 20: Ermittlung der Punkte je Abfallkategorie

Die Funde wurden zundachst in einer Strichliste festgehalten und anhand des Schemas
nach Ansicht 19 bewertet. Fir jeden StraBenabschnitt wurden die Punkte der Abfallka-
tegorien addiert und ergaben die Gesamtpunktzahl. Dies entsprach dem Verunreini-
gungsgrad fir einen StraBenabschnitt. Die Gesamtpunktzahlen je StraBenabschnitt
wurden addiert und durch die Gesamtzahl der StraBenabschnitte dividiert.

Der Verunreinigungsgrad wurde wie folgt bewertet:

Ermittlung des Verunreinigungsgrads
Verunreinigungsgrad (Punkte) Bewertung der Verunreinigung
0-3 zu vernachlassigende Verunreinigung
4-7 sehr geringe Verunreinigung
8-11 geringe Verunreinigung
12 - 15 mittlere Verunreinigung
16 - 19 hohe Verunreinigung
20 - 23 sehr hohe Verunreinigung
24 - 27 extrem hohe Verunreinigung

Ansicht 21: Ermittlung des Verunreinigungsgrads

Fir jeden priffahigen StraBenabschnitt und fiir beide Reinigungsarten (&ffentlich /
privat) wurden die Abfalle, getrennt nach Abfallarten, in ihrer Menge erfasst, und zwar
zweimal innerhalb der Priifungszeitraume.
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Priifungszeitraume

Reinigungsart vor der Reinigung nach der Reinigung

offentlich am Tag vor der Reinigung oder kurz vor der Reini- | bis zu 2 Stunden nach der Reini-
gung gung
privat am Werktag vor dem Reinigungstag am Werktag nach dem Reini-

gungstag, bis spatestens 10:00
Uhr

Ansicht 22: Priifungszeitraume

Aus den Werten fiir alle StraBenabschnitte einer Stadt wurden die mittleren Verunrei-
nigungsgrade festgestellt. Dies galt sowohl fiir die beiden Priifungszeitrdaume als auch
fur die beiden Reinigungsarten.

Aus der Gegenlberstellung der mittleren Verunreinigungsgrade ergab sich der mittlere
Reinigungserfolg fiir jede Stadt. Der mittlere Reinigungserfolg war die MaBzahl fiir die
Effizienz des Reinigers (6ffentlich / privat).

Die Ergebnisse der Qualitdtspriifung in den zwolf hessischen GroB- und Sonderstatus-
stadten sind in den folgenden Ansichten dargestellt. In Ansicht 23 und Ansicht 24 ist
dabei Fulda nicht aufgefiihrt. Die Stadt hat zu wenig offentlich gereinigte Flachen.
Zum Fuldaer Sondermodell siehe auch Kapitel 6.6, ab Seite45.

] :

v. d. Hohe

Darmstadt 5—1

Frankfurt ?g

am Main | Reinigungserfalg
Giefen I der offentlich gereinigten Flachen (1999)

Kassel F

Marburg ?—1

O mittlerer

Offenbach
am Main

R

Verunreinigungsgrad vor
der Reinigung

M mittlerer
Verunreinigungsgrad nach

Russelsheim 3

Wetzlar F

Wiesbaden H—‘

0% 20% 40%

der Reinigung
I mittlerer Reinigungserfolg

60% 80% 100%

Ansicht 23: Reinigungserfolg der 6ffentlich gereinigten Flachen (1999)

Nach Ansicht der Uberdrtlichen Priifung erscheint die MaBzahl von zehn Prozent an
Flachen ohne Reinigungserfolg gerade noch akzeptabel. Auffallig ist, dass die groBten
in den Vergleichsring einbezogenen Stadte Bad Homburg v.d. Hohe, Frankfurt am
Main, Hanau, Offenbach am Main und Wiesbaden deutlich Gber dieser Quote lagen.
Diese Stadte sollten die Prifung zum Anlass nehmen, Reinigungsleistungen durch
Entwicklung gemeindespezifischer Reinigungsstandards zu Giberdenken.
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Hochster Anteil der In Hanau wurde mit 58 Prozent der hdchste Anteil der 6ffentlichen StraBenabschnitte
StraBen ohne ohne Reinigungserfolg festgestellt. Die StraBen auBerhalb der Innenstadt werden un-

Egirr]];gungserfolg in regelmaBig und ohne konkrete Zeit- und Personalplanung gereinigt.
u

Bad Homburg
v. d. Héhe

Darmstadt

Frankfurt ‘
am Main

GieBen :|

Offentlich gereinigte Flichen ohne Rejnigungserfalg

Hanau ‘

Kassel

Marburg ]

Offenbach
am Main

Risselsheim
]

Wetzlar

Wiesbaden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ansicht 24: Offentlich gereinigte Flichen ohne Reinigungserfolg

GieBen, Marburg und Wetzlar schnitten bei diesem Vergleich am besten ab. Dies galt
sowohl fiir den ,mittleren Reinigungserfolg" als auch fir ,gereinigte Flachen ohne
Reinigungserfolg".

In zwei Dritteln der Félle war der Verschmutzungsgrad der 6ffentlich gereinigten Stra-
Ben hoher als bei privat gereinigten StraBen. Der Reinigungserfolg der offentlichen
StraBenreinigung war in 75 Prozent der Falle groBer als bei der privaten Reinigung.
Dies ist auch auf héhere Verschmutzungsgrade der offentlich gereinigten Flachen zu-
rickzufiihren.

Frankfurt am Main und Kassel sind in Ansicht 25 nicht aufgefiihrt. Alle StraBen werden
oOffentlich gereinigt.
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Bad Homburg FI
v. d. Héhe
Darmstadt F
Gieen T Reinigungserfolg
1 der privat gereinigten Flachen
Hanau : (1999)
Marburg H_‘
Offenbach [ mittlerer Verunreinigungsgrad vor der
am Main Reinigung
M mittlerer Verunreinigungsgrad nach der
Riisselsheim d Reinigung
) I mittlerer Reinigungserfolg
Wetzlar ;l
Wiesbaden Fl
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Ansicht 25: Reinigungserfolg der privat gereinigten Flachen (1999)

Die StraBenreinigungspflicht auf den Anlieger an den HauptverkehrsstraBen vollstan-
dig zu Ubertragen, ist aus Griinden der Verkehrssicherung nicht sinnvoll oder nicht
vollziehbar. Die Stadte Frankfurt am Main und Kassel reinigten das gesamte kommu-
nale StraBennetz. Die Priifung ergab keine Anhaltspunkte, dieses Modell zu verwerfen
oder besonders zu empfehlen.

Die Kombination von 6ffentlicher und privater StraBenreinigung war das haufigste Mo-
dell. Die Kombination von o6ffentlicher StraBenreinigung in FuBgangerzonen, auf Plat-
zen oder HauptverkehrsstraBen und privater Reinigung in Wohngebieten erschien
glinstig.

6.15 Kosten der StraBenreinigung

Den groBten Kostenfaktor in der StraBenreinigung bildeten die Personalkosten. Die
Stadte setzten zwar moderne Fahrzeuge ein; dennoch bleibt die StraBenreinigung per-
sonalintensiv.

Eine aussagekraftige Kennzahl, um die Kosten der StraBenreinigung vergleichbar dar-
zustellen, bildeten die Personalkosten und die Gesamtkosten fiir einen Meter oder ei-
nen Quadratmeter der StraBenreinigung.
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0,25 €
Personal- und Gesamtkosten je Reinigungsmeter
im Mittelwert der Jahre 1996 bis 1999
0,20 €
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Ansicht 26: Personal- und Gesamtkosten je Reinigungsmeter im Mittelwert der Jahre 1996 bis

1999 21
0,12¢€ - — =
Personal- und Gesamtkosten je Quadratmeter Reinigungsflache
im Mittelwert der Jahre 1996 bis 1999
0,10 €
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Ansicht 27: Personal- und Gesamtkosten je Quadratmeter Reinigungsflache im Mittelwert der
Jahre 1996 bis 199922

Eigenbetrieb arbeitet  Der Vergleich der Jahres- und Betriebsergebnisse lasst in der Tendenz erkennen, dass
wirtschaftlicher ein Eigenbetrieb wirtschaftlicher arbeiten kann als ein Regiebetrieb. Die Jahresergeb-
nisse von acht Eigenbetrieben und vier Regiebetrieben wurden liber einen Zeitraum

21 wiesbaden im Durchschnitt der Jahre 1996-1997

22 Hanau nicht vergleichbar, da Zahlenwerte (ber 6ffentlich gereinigte Flachen nicht vorlagen.
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von vier Jahren gepriift. Von den 32 Eigenbetriebsjahren waren 14 Ergebnisse neutral
oder positiv, wahrend von den 16 Regiebetriebsjahren alle negativ waren.

Jahres- und Betriebsergebnisse im Vergleich
1996 1997 1998 1999
Bad Homburg v.d. Hohe 19.971 € 54.445 € 188.275 € -17.162 €
Darmstadt 233.303 € 682.040 € 571.259 € 320.089 €
Frankfurt am Main 0€ -2.514.569 € -6.188.724 € -1.694.609 €
Fulda -899.872 € -831.184 € -802.015 € -877.120 €
GieBen -23.575 € -25.321 € -92.045 € -31.295 €
Hanau -1.576.106 € -1.640.961 € -1.416.610 € -1.451.382 €
Kassel -75.986 € 210.934 € 170.638 € 66.746 €
Marburg -1.024.818 € -32.528 € -141.409 € -308.385 €
Offenbach am Main 294.564 € 381.861 € 630.336 € 397.860 €
Risselsheim -84.976 € -436.996 € -356.846 € -430.359 €
Wetzlar -187.876 € -136.275 € -141.806 € -9.226 €
Wiesbaden 0€ -805.427 € 1.729.685 € -542.691 €

Ansicht 28: Jahres- und Betriebsergebnisse im Vergleich

Die Stadte Darmstadt und Fulda vereinbarten fiir die Laubentsorgung im Vergleich zur
Kehrichtentsorgung giinstige Konditionen. Die Kehrichtentsorgungspreise unterlagen
starken Schwankungen, die durch unterschiedliche vertragliche Regelungen mit den
Tragern der Entsorgungspflicht (Kreise) entstanden. So musste der StraBenkehricht
aufgrund vertraglicher Bindungen in den Stadten Darmstadt und Kassel den Miill-
verbrennungsanlagen angedient werden, obwohl alternative Entsorgungswege in an-
deren Kommunen praktiziert wurden.

Marburg fand einen vergleichsweise preiswerten Entsorgungsweg fiir den StraBenkeh-
richt Uiber Dritte, den auch das Regierungsprasidium GieBen, Staatliches Umweltamt
Marburg, genehmigte. Der Marburger StraBenkehricht wird auf einer Kalihalde zum
Zwecke der Rekultivierung verwertet. Zuvor wurde der Kehricht als Abfall zur Entsor-
gung auf einer kreiseigenen Deponie eingelagert. Am Beispiel GieBens war zu erken-
nen, dass eine Trennung der Entsorgungswege einzelner Fraktionen nicht pauschal zu
empfehlen ist. Der fiir das Laub gewahlte Entsorgungsweg war dort sogar teurer als
die Kehrichtentsorgung.

Ansicht 29 und Ansicht 30 verdeutlichen die Unterschiede im Vergleichsring.

Entsorgungskosten der Gemeinden (Mittelwert 1996-1999)

Kehricht Millbehalterinhalt Laub
€/t €/t €/t
Bad Homburg v.d. H6he 131,15 € 116,06 € -23
Darmstadt 228,80 € 228,80 € 47,97 €
Frankfurt am Main 133,66 € -23 94,08 €
Fulda 35,79 € 86,70 € 53,36 €24
GieBen 102,26 € -23 118,62 €

23 Abfallfraktion fallt in der Gemeinde nicht an oder wird nicht separat erfasst.

24 Jahr 2000
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Entsorgungskosten der Gemeinden (Mittelwert 1996—-1999)

Kehricht Mullbehalterinhalt Laub
€/t €/t €/t
Hanau 226,50 € 304,22 € 138,05 €
Kassel?> - - -
Marburg 29,50 € 94,59 € -23
Offenbach am Main 130,38 € -23 -23
Ruisselsheim 89,76 € -23 89,76 €
Wetzlar 63,06 € -23 60,68 €
Wiesbaden 58,54 € -23 -23

Ansicht 29: Entsorgungskosten der Gemeinden (Mittelwert 1996—-1999)

Durchschnittliche Entsorgungskosten
300 €
250 € Dé/ethricht
E Millbehalterinhalt
200 € €/t
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Ansicht 30: Durchschnittliche Entsorgungskosten

25 Kassel nicht vergleichbar, da Abfallarten nach Entsorgungswegen (Verbrennung, thermische Verwertung
und Direktverwertung) differenziert werden.
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7. Siebenundsechzigste Vergleichende Priifung , Personalwirt-
schaft"

7.1 Geprifte Stadte und Gemeinden

Babenhausen, Bad Sooden-Allendorf, Borken, Birstadt, Buseck, Frankenberg (Eder),
Ginsheim-Gustavsburg, Gladenbach, Hainburg, Hochheim am Main, Hoéchst im Oden-
wald, Hiinfelden, Karben, Lohfelden, Niedernhausen, Petersberg, Rotenburg an der
Fulda, Schliichtern, Schotten, Solms und Usingen

Ansicht 31: Lage der Stadte und Gemeinden
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7.2 Informationsstand und Prifungsbeauftragter
Januar 1997 bis Dezember 1999

Kienbaum Management Consultants GmbH in Disseldorf

7.3 Prifungsergebnis und Leitsatze

Die Gemeinden koénnten die Gestaltungsspielrdaume der geltenden Vor-
schriften besser ausschépfen.

Die wichtigste Ressource der offentlichen Verwaltung — das Personal —
wurde zumeist unzureichend gesteuert. Die Datenlage in der Personalver-
waltung war nicht aussagekriftig: Personalwirtschaftliche Grunddaten wie
Krankenstatistiken, Altersstatistiken und Qualifikationsprofile wurden nicht
sorgfaltig gefiihrt. Nur in vier der 21 Gemeinden lagen EDV-unterstiitzte
quantitative und qualitative Personaldaten vor.

Das Personalmanagement ist zu verbessern: Keine Gemeinde setzte In-
strumente des Personalcontrollings ein; nur zwei Gemeinden verwendeten
Konzepte zur Personalentwicklung.

Die Flexibilisierungsmoglichkeiten in der Personalwirtschaft sollten besser
genutzt werden: Leistungszulagen wurden zu selten gewdhrt. Zeitarbeits-
vertrdage wurden ausschlieBlich mit Bediensteten in den Kindergarten abge-
schlossen.

Die Ergebnisse der personalwirtschaftlichen Schritte wurden nicht kontrol-
liert: So wurde der Erfolg von Personalentwicklung nicht ausreichend iiber-
priift.

Ansatze moderner Personalfiihrung und Personaleinstellung wie regelma-
Bige und dokumentierte Zielvereinbarungs- oder Mitarbeitergesprache, Be-
urteilungen und Assessment Center gab es nur in einer von 21 Gemeinden.
Sie sollten kiinftig verstarkt genutzt werden.

Personalwirtschaft wurde als Fortschreibung des Personalbestands gese-
hen: Systematische Ansitze zur Personalbedarfsbemessung, Aufgabenkritik
und eine grundsatzliche Uberpriifung der Eingruppierungen waren selten.

Die Angemessenheit der Personalausstattung war nur bedingt nachvoll-
ziehbar.

7.4 Gepriftes Risiko

Das gepriifte Risiko der 21 Stadte und Gemeinden der Vergleichenden Priifung betrug
81,7 Millionen € fiir das Jahr 1999. Die Summe umfasste die Ausgaben laut Stellen-
plan sowie die Personalausgaben, die auBerhalb des Stellenplans angefallen waren,
abzlglich der von Eigenbetrieben erstatteten Kosten.

7.5 Sparpotenzial

Das jahrliche Sparpotenzial liegt bei rund 2,0 Millionen €, sofern die Stadte und Ge-
meinden, deren Krankenstand iber dem Mittelwert der deutschen Dienstleistungswirt-
schaft (4,2 Prozent) liegt, ihn auf diese Hohe senken. Dies ist mdglich, denn in Héchst
i. Odw. lag er sogar um 25 Prozent unterhalb dieses Mittelwerts.

Elfter Zusammenfassender Bericht 63




Personalwirtschaft im
engeren und
weiteren Sinne

Anderungsvorschlége fiir Vorschriften

7.6 Anderungsvorschldge fiir Vorschriften

Die Vergleichende Priifung ergab, dass die Gemeinden von den Gestaltungschancen,
die die Vorschriften Uber die zukunftsorientierte Personalwirtschaft erdffnen, derzeit
noch kaum Gebrauch machen.

Den Kommunen wird empfohlen, die geltenden Vorschriften mit ihren Gestaltungs-
spielrdumen auszuschdpfen. Folgende vier Themen sind von Bedeutung:

Die Regelbeurteilung von Beamten (§§ 21, 22 Hessische Laufbahnverordnung26)
unterblieb in allen Gemeinden mit Ausnahme der Stadt Usingen. Dort waren Re-
gelbeurteilungen Bestandteil der Zielvereinbarungsgesprache.

Die Leistungspramien- und Zulagenverordnung und § 33 Bundes-Angestelltentarif-
vertrag oder § 22 Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltun-
gen und Betriebe (BAT / BMT G II) zum flexiblen Umgang mit der Aufgabenvertei-
lung (so bei Ausscheiden eines Mitarbeiters) wurden nicht ausreichend angewen-
det.

Befristete Arbeitsvertrage bei anerkannten Befristungsgriinden wurden ausschlieB-
lich fiir die Kindergarten abgeschlossen. Das Gesetz liber Teilzeitarbeit und befris-
tete Arbeitsvertrage (TzBfG)27 Iasst einen flexibleren Personaleinsatz zu und sollte
starker eingesetzt werden.

Nach § 133 HGO kénnen neue Modelle zur Steuerung der Gemeindeverwaltung
auch in personalwirtschaftlichen Fragestellungen erprobt werden. Die Gemeinden
sollten die Experimentierklausel fiir den Stellenplan verstdrkt einsetzen, um Per-
sonal und Budget flexibel zu steuern.

7.7 Prifungsgegenstand und Priifungsziel

Gegenstand der Priifung war das Personalmanagement der Gemeinden, das heiBt,
Personalwirtschaft im engeren und im weiteren Sinne. Beide Felder gliedern sich so

auf:
Aufgabenfelder der Personalwirtschaft
Personalwirtschaft im engeren Sinne Personalwirtschaft im weiteren Sinne
Bewirtschaftung und Verwaltung des Personals: Qualitative Forderung und Entwicklung (Perso-
nalentwicklung):

Allgemeine Personalangelegenheiten (Einstellung, | ¢  Personalauswahlverfahren
Probezeitiiberwachung, Entlassung, Auflosungs-

Personalbeurteilung
vertrage)

. Fiihrungsnachwuchsqualifizierung
Stellenbewirtschaftung

e  Aus- und Fortbildung

Stellenbewertung

26 Hessische Laufbahnverordnung (HLVO) vom 18. Dezember 1979 (GVBI. I S. 266), zuletzt geéndert

durch Art. 52 Drittes Rechts- und VerwaltungsvereinfachungsG vom 17. Dezember 1998 (GVBI. I
S. 562)

27 Gesetz (iber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (TzBfG), Artikel 1 des Gesetzes Uber Teilzeitar-

beit und befristete Arbeitsvertrage und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen
vom 21. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1966)
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Aufgabenfelder

der Personalwirtschaft

Personalwirtschaft im engeren Sinne

Personalwirtschaft im weiteren Sinne

e  Bezligeabrechnung
e  Personalbedarfs- und -einsatzplanung

Beihilfen und Versorgung

Ansicht 32: Aufgabenfelder der Personalwirtschaft

Die Uberértliche Priifung gab Empfehlungen fiir eine umfassende Personalwirtschaft.
Im Vordergrund standen Konzepte und Instrumente zur Flexibilisierung des Personal-
einsatzes, zur Personalentwicklung und Strategien zur Konsolidierung der Personal-
ausgaben. Sie beriicksichtigen kommunale Besonderheiten und Probleme.

7.8 Ausgangssituation der Stadte und Gemeinden

Die Einwohnerzahlen der Stadte und Gemeinden schwankten zwischen 9.352 und
22.381 Einwohnern. Die durchschnittliche Einwohnerzahl lag bei 14.544 Einwohnern.

Vollzeitstellen/Personalstellen

(SOLL)

je 1.000 Einwohner (1999)

Babenhausen

Bad Sooden-Allendorf |

Borken

Biirstadt

Buseck

Frankenberg

Ginsheim-Gustavsburg

Gladenbach

Hainburg

Hochheim

Hochst i. Odw. |

Hiinfelden

Karben

Lohfelden

Niedernhausen

Petersberg

Rotenburg

Schliichtern

Schotten |

Solms

Usingen

Mittelwert

Quelle: Eigene Berechnungen
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\
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6 8 10 12
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Ansicht 33: Vollzeitstellen/Personalstellen (SOLL) je 1.000 Einwohner (1999)
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Schliisseldaten

Personalbedarfs-
ermittiung

Stellen-
bewirtschaftung

Experimentierklausel

Steuerung und Fiihrung

Fir die kommunalen Aufgaben wurden in der Kernverwaltung im Mittelwert
7,5 Vollzeitstellen je 1.000 Einwohner eingesetzt. Damit waren durchschnittlich
288.702 € fiir Personalausgaben je 1.000 Einwohner verbunden.

Der Vergleich der Vollzeitstellen je 1.000 Einwohner zeigt, dass sie sich zwischen vier
in Petersberg und elf in Bad Sooden-Allendorf bewegten.

Die Schwankungen lassen sich zum Teil mit einer unterschiedlichen Handhabung der
Ausgliederung von Verwaltungsteilen erkldren. So wurden die personalintensiven Auf-
gaben des Bauhofs (iberwiegend in Eigenregie wahrgenommen. Auch ist bei der In-
terpretation der Daten zu beachten, ob die Gemeinden oder die Kirchen Trager der
Kindergarten sind. Das war in den Kommunen unterschiedlich. Das AusmaB variierte
zwischen acht stadtischen und keinem kirchlichen Kindergarten in Borken (zusatzlich
einer kommunalen Kindertagesstdtte) sowie keinem stadtischen und fiinf kirchlichen
Kindergarten in Hainburg.

Unabhangig davon verdeutlichen die Schwankungen bei den Vollzeitstellen je 1.000
Einwohner (siehe Ansicht 33), dass eine systematische Personalbedarfsbemessung
ebenso notwendig ist wie der Einsatz weiterer personalwirtschaftlicher Instrumente.
Dies gilt umso mehr, als sich Aufgabentiefe und Aufgabenbreite in der Kernverwaltung
der Gemeinden deutlich unterscheiden. Durchschnittlich betreute ein Mitarbeiter der
Personalverwaltung 61 Beschéftigte.

7.9 Steuerung und Flhrung

Verwaltungsweit aggregierte, EDV-unterstiitzte Schliisseldaten zu Kosten, Bestand,
Struktur und Entwicklung des Personals lagen in der Regel nicht ausreichend vor. Da-
durch waren Personalausgaben, Quantitat und Qualitdt des Personals als wichtigste,
aber auch kostentrachtigste Ressource der Gemeinden nicht steuerbar. Allerdings war
ein erster Ansatz in Solms festzustellen. Die Gemeinde schuf mit dem Personalmana-
gementprogramm Kommboss eine Grundlage fiir die Zusammenstellung von Schlis-
seldaten.

Die Stadte und Gemeinden erfassten systematisch weder ihre Leistungen noch betrie-
ben sie eine Aufwandsanalyse. Ausnahme war Gladenbach, wo alle Mitarbeiter zwei-
mal jahrlich ihre Leistungen selbst aufschrieben. In den anderen Stadten fehlte die so-
lide Grundlage fiir eine mittel- bis langfristige Personaleinsatzplanung (Personalbe-
messungssystem, Kennzahlen). Ein nur mindlich formulierter Bedarf geniigt keines-
falls einer systematischen und methodisch transparenten Personalbedarfsermittlung.

Eine verwaltungsweite, EDV-unterstiitzte Stellenbewirtschaftung, die sich am mittel-
fristig zu erwartenden Aufgabenbestand ausrichtete kannte keine Gemeinde. Unter
solchen Voraussetzungen sind an der Wirklichkeit orientierte Entwicklungsplane kaum
aufzustellen. Usingen richtete Personalressourcen nach einem Leitbild zur kommuna-
len Aufgabenwahrnehmung (Lokale Agenda) strategisch aus. Damit lieB sich der mit-
telfristige Personaleinsatz aus den Entwicklungen der Amter und Fachbereiche ablei-
ten.

Die Prifung zeigte, dass die starren Zuordnungsregelungen fiir den Stellenplan eine
flexible Personaleinsatzplanung erschweren. Mit einem Stellenpool kann genauer auf
Personaleinsatzschwankungen reagiert werden. Die Spielrdume der Experimentier-
klausel (§ 133 HGO) wurden in Gladenbach genutzt: Dort war flir Beamte, Angestellte
und Arbeiter je ein gesonderter Pool eingerichtet. Mit Hilfe eines summarischen
Selbsteinschatzungsbogens der Beschaftigten wurden die Personalkosten auf die Ab-
schnitte und Unterabschnitte des Haushalts verteilt. Uberfliissige Personalkapazitéten
wurden erfasst. Dadurch konnte flexibel und zeitnah auf neue Forderungen und Auf-
gaben reagiert werden. Frei werdende Stellen, die nicht oder teilweise wiederbesetzt
werden, blieben im Pool. Bedarf kann aus diesen Kapazitaten kurzfristig gedeckt wer-
den. Dariber hinaus wird die Transparenz der Aufgaben erhdht und die Zuordnung
der Personalkosten prazisiert.
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Instrumente zur Personalfiihrung wurden nicht ausreichend eingesetzt. Die Stichprobe
bei der Priifung von Personalakten zeigte, dass es keine schriftlichen Regelbeurteilun-
gen gab. Die Gemeinden verzichteten auf ein wesentliches personalwirtschaftli-
ches Element zur qualitativen Einordnung der Mitarbeiter. Zudem wurde dadurch den
Beschéftigten eine Chance zur laufenden Einordnung der eigenen Leistungen genom-
men.

Leistungsbeurteilungen gehdren zu Zielvereinbarungsgesprachen und sind ein wesent-
liches Element der Personalfiihrung. Dieser sinnvolle Ausbau von Vorschriften zu zu-
satzlichen, innovativen Instrumenten der Personalfiihrung wird durch fehlende Beur-
teilungen beschnitten.

7.10 Operative Steuerung und Flexibilisierung

Die operative Steuerung des Personaleinsatzes baut auf dem Stellenplan sowie einer
Transparenz der eingesetzten Stellenanteile je Aufgabe auf.

Stellen laut Stellenplan und tatsachlich
besetzte Stellen im Vergleich (1999)

Babenhausen —
Bad Sooden-Allendorf —
Borken —
Biirstadt —
Buseck —
Frankenberg #
Ginsheim-Gustavsburg —
Gladenbach #
Hainburg ~
Hochheim —
Hochst i. Odw. _
_

Hiinfelden

Karben —
Lohfelden _
Niedernhausen —

Petersberg

Rotenburg —
Schlichtern —
Schotten _

Solms —
Usingen —

0 25 50 75 100 125 150 175 200

‘l in Vollzeitzstellen @ tatsachlich besetzte Stellen (in Vollzeitzstellen) ‘

Quelle: Eigene Berechnungen

Ansicht 34: Stellen laut Stellenplan und tatsachlich besetzte Stellen im Vergleich (1999)

Die Priifung zeigte, dass der Stellenplan in drei Fédllen (Hochst i. Odw., Hiinfelden,
Lohfelden) nicht als Steuerungsinstrument herangezogen werden konnte, da er nicht
die tatsachliche Stellenbesetzung widerspiegelte.
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Personal auBerhalb
des Stellenplans

Leistungspramien
und Zulagen

Wiederbesetzungssp
erre

Operative Steuerung und Flexibilisierung

Ansicht 34 zeigt das Verhaltnis der Stellen nach dem Stellenplan (in Vollzeitstellen) zu
den tatsachlich besetzten Stellen (in Vollzeitstellen). Besonders auffallig war die Ge-
meinde Lohfelden mit erheblichen Abweichungen zur tatsachlichen Stellenbesetzung.

Kernelemente der operativen Steuerung sind die Fragen, wie die Gemeinden mit frei
werdenden Stellen umgehen und wie die Flihrungskrafte das Personal steuern.

Die Verwendung von Personal auBerhalb des Stellenplans ist ein flexibles Instrument,
wenn Aufgaben abgedeckt werden, in denen der Arbeitsanfall infolge saisonaler Ein-
flisse stark schwankt. Die tatsachlich erbrachten Leistungen und die dafiir eingesetz-
ten Stellenaquivalente wurden nur zum Teil transparent gemacht. Die Ausgaben fiir
Personal auBerhalb des Stellenplans der Gemeinden betrugen durchschnittlich 6,8 Pro-
zent der Gesamtpersonalausgaben. Die Vergleichende Priifung zeigte kritisch zu be-
trachtende Eigenleistungen der Gemeinden. So betrieb die Stadt Borken im Jahr 1999
eine stadteigene Wascherei und vier Waschemangeln mit einem jahrlichen direkten
Personalkostenzuschuss von 45.761 €.

Babenhausen |

Bad Sooden-Allendorf | |

Borken

Burstadt

Buseck |

Frankenberg

Ginsheim-Gustavsburg :i:l

Gladenbach |

Hainburg |

Hochheim
]

Hochst i. Odw.

Personalausgaben
Karben | auBerhalb des Stellenplans

Lohfelden :::I (1999)
Niedernhausen |

Petersberg |

Hiinfelden

Rotenburg

Schliichtern

Schotten

Solms

Usingen
[

Mittelwert

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Quelle: Eigene Berechnungen

Ansicht 35: Personalausgaben auBerhalb des Stellenplans (1999)

Anreize zur Stellenreduktion gab es nur in Einzelfdllen. Sie waren nach der Leistungs-
pramien- und Zulagenverordnung oder BAT/BMT G II zuldssig. Nur sieben Stadte und
Gemeinden nutzten dieses Instrument der flexiblen Stellenbewirtschaftung.

Die Vergleichende Priifung ergab, dass Wiederbesetzungssperren mit unterschiedli-
chen Zielrichtungen eingesetzt wurden. Vier der 21 Gemeinden beschlossen Wieder-
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besetzungssperren in ihrer Haushaltssatzung. Die finanzwirtschaftlichen Vorteile von
Wiederbesetzungssperren wurden genutzt; allerdings war es infolge der fehlenden
systematischen Verzahnung von Wiederbesetzung und Organisationstiberpriifung
nicht moglich, Stellen durch Umorganisation einzusparen. Das Ausbringen qualifizier-
ter Wiederbesetzungssperren war sinnvoll, wenn der personalwirtschaftliche Hand-
lungsdruck erhdht wurde.

Kw-Vermerke (kiinftig wegfallend) und ku-Vermerke (kiinftig umzuwandeln) wurden
nur in geringem Umfang ausgebracht. Dadurch fehlte es an einer strategischen Aus-
richtung der Personalbedarfsplanung. Der Personalbestand wurde in keiner Gemeinde
systematisch reduziert.

Von dem Recht, neues Personal bei Vorliegen eines sachlichen Grunds fiir eine Uber-
gangszeit befristet einzustellen, wurde nicht immer Gebrauch gemacht, obwohl die
Personalwirtschaft flexibler geworden ware (Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bei
Ablauf des Beschaftigungszeitraums). Mit dem Gesetz (iber Teilzeitarbeit und befriste-
te Arbeitsvertrage (TzBfG) steigen kiinftig die Gestaltungsspielrdume der Gemeinden
bei Zeitarbeitsvertragen.

RegelmaBige Zielvereinbarungsgesprache wurden in den Stadten und Gemeinden nur
im Einzelfall gefiihrt. Dabei sind sie ein wesentliches Element der operativen Personal-
fihrung, denn die Interessen der Gemeinde lassen sich mit denen der Mitarbeiter
sonst nur schwer verzahnen. Nur in Usingen waren regelmaBige Zielvereinbarungsge-
sprache Ublich. Gegenstand der Gesprache waren neben der Priifung der vereinbarten
Zielerreichung das Arbeitsklima sowie die Zusammenarbeit und der individuelle Fort-
bildungsbedarf (Personlichkeitsentwicklung).

Leitfaden fiir Mitarbeiter/innengesprache

Wie kommen Sie mit der Arbeit qualitativ und
quantitativ zurecht?

Mitarbeiter/in Vorgesetzte/r

0 empfinden Sie Konflikfe innerhalb unserer Abteilung?

Mitarbeiter/in Vorgesetzte/r

Welche Ziele wurden erreicht bzw. nicht erreicht
und warum?

L Mitarbeiter/in Vorgesetzte/r V

Ansicht 36: Muster eines Formblatts , Zielvereinbarungsgesprachs"
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Eingruppierung;
Hohergruppierung /
Beforderung

Personalentwicklungs
konzept

Effizienz des Personaleinsatzes

7.11 Effizienz des Personaleinsatzes

Zur Priifung des quantitativen Personaleinsatzes wurde in ausgewahlten personalin-
tensiven Aufgaben der Einsatz der Instrumente

® Personalbedarfshemessungen,
® Wirtschaftlichkeitspriifungen oder

® systematische Aufgabenkritik

untersucht. Prifungsschwerpunkte bildeten Bauhof, Badeanstalten und Sozialstatio-
nen. Dort arbeiteten durchschnittlich tiber 25 Prozent des Personals. Die Verwaltungs-
fiihrung sollte sich zur optimalen Verwaltungssteuerung und zur Erhéhung der Wirt-
schaftlichkeit des Personaleinsatzes der Instrumente zur quantitativen Beurteilung des
Personaleinsatzes bedienen. Sie kamen in den Prifungsschwerpunkten nur unregel-
maBig und in Einzelfdllen zum Einsatz. Der Personaleinsatz wurde nicht konsequent
Uberpriift. Wesentliche Optimierungspotenziale fiir einen quantitativen Personaleinsatz
wurden nicht ausgeschopft.

wurde kaum gepriift, was sich fiir eine Ausgliederung / Teilausgliederung aus der
Kernverwaltung eignete.

Zu den qualitativen Aspekten zdhlen Eingruppierung, Héhergruppierungen / Beférde-
rungen, Beurteilung und Personalentwicklung.

Der Eingruppierung wie auch der Hohergruppierung / Befoérderung lag oftmals keine
schriftliche Stellenbeschreibung zugrunde. Basis waren veraltete Stellenbeschreibun-
gen und Organisationsgutachten wie in Buseck. Dies hatte zur Folge, dass den Ge-
meinden die Schlisseldaten zum tatsachlichen Leistungsspektrum der Beschaftigten
fehlten. Sie bendtigen sie fir eine strategische Personalplanung. In Zukunft sollten die
Stellenbeschreibungen Angaben von Zeitanteilen enthalten, um Stellenbewertungen
besser vornehmen zu kénnen; das war zum Beispiel in Karben der Fall.

Nur zwei Gemeinden hatten Konzepte zur Personalentwicklung. Sie fiihrten Zielverein-
barungsgesprache und regelmaBige Mitarbeitergesprache. Sie planten die individuelle
Fortbildung und die Fihrungskrafte-Nachwuchsqualifizierung. Mit einer schriftlichen
Dokumentation der Vereinbarungen zwischen Mitarbeitern und Fihrungskraften
erhielten diese Instrumente mehr Verbindlichkeit. In Usingen wurde das Assessment
Center als Personalauswahlinstrument eingesetzt.

7.12 Fortbildung und Evaluation

Konzepte zur Personalentwicklung verzahnen sowohl persénliche als auch organisato-
rische Entwicklungsziele. Dies bedeutet, dass sie neben der fachlichen Kompetenz die
Sozial- und Methodenkompetenz der Mitarbeiter beriicksichtigen. In den meisten Ge-
meinden scheiterte die Entwicklung von Personalentwicklungskonzepten nicht allein an
fehlenden Ressourcen. Sie scheiterte auch an einer fehlenden systematischen Verzah-
nung von beruflichen Voraussetzungen, personlichen Entwicklungszielen (vereinbart
mit dem Vorgesetzten) und der ausgewahlten Fortbildung. Die Fortbildungsstandards
der Gemeinden waren unzuldnglich. Fortbildungen wurden nicht nach thematischen
Schwerpunkten und organisatorischen Erfordernissen, sondern Uberwiegend nach
dem Fortbildungswunsch der Mitarbeiter und den Angeboten ausgewdhlt. Deswegen
war die Praxis der Fortbildung nicht wirtschaftlich.
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Babenhausen ‘ ‘
Bad Sooden-Allendorf |

Borken

Burstadt | | Fortbildungsausgaben |je Stelle
‘ (1999)

Buseck

Frankenberg

Ginsheim-Gustavsburg
Gladenbach

Hainburg

Hochst i. Odw.
Hiinfelden

Karben

Lohfelden

Niedernhausen

\
\
\
\
\
. \
Hochheim ‘ |
\
\
\
\
\

Petersberg

Rotenburg

Schliichtern |
Schotten

Solms

Usingen
Mittelwert

\
\
\
\
1
0€ 50 € 100 € 150 € 200 € 250 € 300 € 350 €

Quelle: Eigene Berechnungen

Ansicht 37: Fortbildungsausgaben je Stelle (1999)

Der Vergleich der Fortbildungsausgaben je Stelle schwankte erheblich. Die Werte vari-
ierten zwischen 38 € in Babenhausen und 351 € in Petersberg. Durchschnittlich wur-
den 179 € fiir die Fortbildung je Stelle investiert. Der Fortbildungserfolg wurde nicht
evaluiert, obwohl dies aus Sicht der Uberdrtlichen Priifung notwendig ist (Fortbil-
dungskonzept).

Zukiinftig sind hohere Fortbildungsausgaben anzustreben. Das gesteigerte Fortbil-
dungsbudget sollte mit Mitarbeiter- oder Zielvereinbarungsgesprachen einhergehen.
Es darf zudem nicht ohne systematische Evaluation der besuchten Veranstaltungen
eingesetzt werden.

7.13 Krankenstand

Der Krankenstand kann als Indikator fiir die Motivation und Zufriedenheit mit dem Ar-
beitsplatz herangezogen werden. Dariiber hinaus stellen die krankheitsbedingten Fehl-
zeiten eine erhebliche finanzielle Mehraufwendung fiir die Gemeinden und zusatzliche
Belastung der restlichen Beschaftigten dar.
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Krankenstand

Babenhausen

Bad Sooden-Allendorf

Borken

Biirstadt

Buseck

Frankenberg

Ginsheim-Gustavsburg

Gladenbach

Hainburg

Hochheim

Hochst i. Odw.

Hiinfelden

Karben

Lohfelden

Niedernhausen

Petersberg |
1 Krankenquote
Rotenburg | . .
sctiicttorn | ‘ im Mittelwert
chllichtern
1 (1999)
Schotten
Solms ‘ |
Usingen | |
Mittelwert |
Deutsche Dienstleister |
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Quelle: Eigene Berechnungen

Ansicht 38: Krankenquote im Mittelwert (1999)

Der Vergleich der durchschnittlichen Krankenquote zeigt, dass die Krankensténde er-
heblich schwankten. Sie lagen zwischen 3,2 Prozent in Hochst i. Odw. und
10,3 Prozent in Buseck. Der durchschnittliche Krankenstand der Stadte und Gemein-
den betrug 6,3 Prozent. Die KGSt geht von einem Durchschnittswert je Mitarbeiter von
13,75 Krankheitstagen oder 6,3 Prozent aus28. Diesen Wert halt die Uberértliche Prii-
fung fiir zu hoch. Sie erkennt keinen Grund, warum der Krankenstand bei Stadten und
Gemeinden hoher sein soll als bei der tibrigen deutschen Dienstleistungswirtschaft.29

Gemessen am Krankenstand der deutschen Dienstleistungswirtschaft fielen durch den
erhéhten Krankenstand der Stadte und Gemeinden Mehraufwendungen an. Bezogen
auf das Jahr 1999 lassen sich 1.999.648 € als Sparpotenzial ausweisen. Daraus resul-
tiert die Forderung, dass die Gemeinden dieser Entwicklung entgegenwirken sollten.

28 Die KGSt geht von einer Soll-Nettoarbeitszeit von 203,45 Tagen und krankheitsbedingten Ausfallzeiten
von 13,75 Tagen aus. (KGSt-Bericht 5/1995: Arbeitszeit einer Normalarbeitskraft, S. 9).

29 Aktuelle Statistiken zum Krankenstand in der deutschen Wirtschaft gehen von einem durchschnittlichen
Krankenstand von 4,2 Prozent aus. (Badura, B., Litsch, M., Vetter, C. (Hrsg.): Fehlzeiten-Report 1999,
Psychische Belastung am Arbeitsplatz, Zahlen, Daten, Fakten aus allen Branchen der Wirtschaft, Ber-
lin/Heidelberg 2000, S. 383).
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Das ist sicher nicht in ausreichendem MaBe geschehen. Vor allem Buseck, Hochheim,
Niedernhausen und Biirstadt hatten Defizite. Sie hatten weder mit den Mitarbeitern
Uber konkrete Problemlésungsstrategien diskutiert noch versucht, die Griinde fiir Un-
zufriedenheiten zu finden und zu analysieren.

7.14 Personalmanagement-Konzept

Aus den Erfahrungen und Ergebnissen der Vergleichenden Priifung wird ein Personal-
management-Konzept auf Basis folgender vier Facher empfohlen:

® Grundsatzfragen: Wesentliche Elemente der Grundsatzfragen sind

— die Definition von Mindestanforderungen an Fiihrung und Fiihrungsqualitdt,
die sich aus der strategischen Entwicklung einer Gemeinde ergeben. Hierzu
zahlen Grundsatzentscheidungen (ber die Vergabe kommunaler Leistungen
und Mindestanforderungen an die Qualifikationen der Mitarbeiter;

— die Bestimmung der einzusetzenden Instrumente, wie beispielsweise Zielver-
einbarungsgesprache (organisatorische Ebene).

® Personalcontrolling: Dazu gehéren alle Steuerungen, die das Management der Or-
ganisationsressource Personal betreffen. Die Ziele der Steuerungsleistungen des
Personalcontrollings werden durch die Grundsatzfragen vorgegeben. Die Einsatz-
planung, der Nachweis der Wirtschaftlichkeit des Personaleinsatzes (Organisati-
onsanalyse in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich) und die Ausfiihrung allge-
meiner Vorgaben wie Leistungszulagen-Regelungen fallen in das Controlling (in-
strumentelle Ebene).

® Personalentwicklung: Die anforderungsgerechte Entwicklung von Mitarbeitern und
das Aufzeigen von personlichen Entwicklungspfaden stellen den Kern eines prag-
matischen Personalentwicklungskonzepts dar. Ein Personalentwicklungskonzept
wird Mindestanforderungen fiir Funktionen und Aufgaben festschreiben, die als
Entwicklungsziel Orientierung bieten kdnnen, und daraus notwendige Instrumente
ableiten wie etwa ein Evaluationskonzept fiir Fortbildungsveranstaltungen (Mitar-
beiterebene).

® Personaladministration: Darunter fallen die administrativen, personenbezogenen
Grundleistungen des Personalwesens, wie das Flhren von Personalakten oder die
Abwicklung von Vergiitungszahlungen (Serviceleistung).

Beispielhaft fir eine sinnvolle Steuerung des Personaleinsatzes sind die Steuerungsin-
strumente, die Usingen und Borken einsetzten: Usingen plante den Personaleinsatz
auf der Basis eines Personalbemessungssystems, aus dem der tatsachliche Stellenbe-
darf abgeleitet wurde. Borken setzte eine Standard-Software zur Erfassung und Steue-
rung von Projekten und Auftragen ein. Dies lieB ein zentrales Berichtswesen (iber den
Ressourceneinsatz und eine zyklische Planung der Aufgaben und Auftrage zu.

7.15 Methodische Ansitze zur Uberpriifung des Personaleinsatzes

Nach den Prifungserfahrungen lasst sich die Effizienz des Personaleinsatzes feststel-
len, wenn man auf folgende methodische Weise vorgeht:

® Systematische Aufgabenkritik
® Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sowie

® Personalbedarfshemessungen

Die systematische Aufgabenkritik (Zweckkritik: ,Tun wir die richtigen Dinge?", Voll-
zugskritik: ,, Tun wir die Dinge richtig?") ist der Ausgangspunkt fiir effektives und ef-
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Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen

Personalbedarfs-
bemessung

Rechtsformpriifung

Verselbstéandigung
der
Organisationseinheit
en

Methodische Ansdtze zur Uberpriifung des Personaleinsatzes

fizientes Handeln. Aus einer kontinuierlichen Aufgabenkritik (Einbettung in ein Quali-
tdtsmanagement) heraus lassen sich mit systematischen Wirtschaftlichkeitsvergleichen
erhebliche Sparpotenziale sowohl zur Aufgabenquantitat als auch -qualitdt ableiten,
ohne dass gerade bei kleineren Gemeinden komplexe Steuerungssysteme (Kosten-
und Leistungsrechnung) implementiert werden miissen. Die Vergleichende Priifung
hat gezeigt, dass die Stadte und Gemeinden ihre wesentlichen Ausgaben nicht kritisch
durchforsteten. Dort konnten sie bislang nicht sparen.

Bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen steht die Entscheidung (ber die Frage, ob eine
Leistung selbst erbracht oder fremd vergeben werden soll (Make-or-buy-Entschei-
dungen) im Vordergrund. Es ist aber davon auszugehen, dass die verstarkte Vergabe
von Leistungen an Externe oder die Aufgabenerfiillung im Gemeindeverbund zu Spar-
potenzialen filhren kdnnen. Auch ist darauf zu achten, dass Steuerungsfunktionen
ordnungsgemaB wahrgenommen werden.

Sowohl die Aufgabenkritik als auch die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fihren nicht
nur zu Sachkosten-, sondern auch zu Personalkosteneinsparungen. Die Personalredu-
zierungen lassen sich innerhalb einer Personalbedarfsbemessung kontinuierlich abbil-
den und geben einen Uberblick {iber weiteren Personalbedarf oder weitere Personal-
minderung.

Weitere finanzwirtschaftliche und personalwirtschaftliche Spareffekte kénnen sich er-
geben, wenn eine kommunale Koérperschaft fiir einzelne Aufgaben eine bestimmte
Rechtsform wahlt.

In einem ersten Schritt der Rechtsformpriifungen ware zu klaren:
® Welche Vor- und Nachteile sind mit einer Ausgliederung verbunden,
® welche Rechtsform kommt in Frage und

® welche finanziellen und personalwirtschaftlichen Effekte sind dabei zu erwarten?

Die Verselbsténdigung der Organisationseinheiten kann folgende organisatorische Vor-
teile bringen:

® Steigerung der Wirtschaftlichkeit (verbesserte interne Steuerung, optimierte Kon-
trolle des personellen Ressourceneinsatzes),

® Steigerung der organisatorischen Effizienz (Verflachung der Hierarchien, Flexibili-
sierung des Ressourceneinsatzes),

® Ubernahme der Personalhoheit aus der Kernverwaltung; dadurch kénnen privat-
wirtschaftliche Anstellungsvertrage geschlossen und die Personalverantwortung
besser dezentralisiert werden.

Eine Rechtsformveranderung kann zudem folgende positive Auswirkungen auf die Per-
sonalwirtschaft haben:

® Flexibilisierung des Besoldungs- und Entlohnungssystems (variable Vergi-
tungsstrukturen) sowie des Personalbestands,

® verbesserte Aufstiegschancen fiir aufstrebende Mitarbeiter,

® mehr Sanktionsmdglichkeiten bei unzuldnglichen Leistungen.

Spareffekte kdnnen pauschal nicht quantifiziert werden; sowohl die bisher genutzten
internen Optimierungspotenziale, die Kostensituation, die Leistungsstandards als auch
die vertikale Aufgabenteilung (Beibehaltung von kommunalen Steuerungsleistungen)
sind im Einzelfall zu priifen und determinieren wesentlich die zu erwartenden Effekte.
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Aufgrund der Bestands- und Ubernahmegarantien gegeniiber éffentlich Beschéftigten
kann das Personalwesen hauptsachlich mittel- und langfristig optimiert werden.

Auf Grund der Uberdurchschnittlichen Krankheitsraten werden folgende Mittel empfoh-
len:

e (Uberwachung des Krankenstands, falls notwendig mit Kontrollbesuchen durch das
Personalamt und Rickmeldungen an das Fachamt,

® regelmaBige Mitarbeitergesprache, in denen liber konkrete Problemldsungsstrate-
gien diskutiert wird. Beseitigung von Motivationsdefiziten mittels einer Unzufrie-
denheitsanalyse und der Ausbau der Verantwortung der Mitarbeiter zur Steige-
rung ihrer Motivation,

® Konsequenzen bei erkennbarem Fehlverhalten (Abmahnung, Kiindigung),

® Fortbildung der Fiihrungskrafte bei der Mitarbeiterflihrung und Mitarbeitermotiva-
tion.

Die Stadt Schotten fiihrte eine systematische Fehlzeitenstatistik, der Krankenstand
wurde kontinuierlich tiberwacht und die Verantwortungsebenen der Mitarbeiter wur-
den ausgebaut. Auf diese Weise wurden Motivationsdefizite gesenkt.

In Zielvereinbarungsgesprachen zwischen der Fiihrungskraft und den Mitarbeitern sind
zu klaren:

® Arbeitsklima / Zusammenarbeit,
® Aus- und Fortbildung,

® arbeitsbezogene Themen,

® Bewertung der ,erreichten Ziele"

® sowie eine ,abschlieBende Vereinbarung" zwischen Fiihrungskraft und Mitarbei-
tern.

In regelmaBigen Mitarbeitergesprachen, die schriftlich dokumentiert werden und ein
hohes MaB an Verbindlichkeit erzeugen, ist zu priifen, ob die Ziele erreicht wurden.
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68. Vergleichende Priifung ,Kreisumlage"

8. Achtundsechzigste Vergleichende Priifung , Kreisumlage™

8.1 Gepriifte kommunale Kdrperschaften

Landkreis Limburg-Weilburg, Rheingau-Taunus-Kreis, Vogelsbergkreis

Landkfeis Limburg-Weilurg

U

Rhéingau-Taunus-Kr&is

Ansicht 39: ,Kreisumlage" - gepriifte Landkreise
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8.2 Informationsstand und Priifungsbeauftragter
August 2000 bis Juli 2001

Mummert + Partner Unternehmensberatung AG in Hamburg

8.3 Prifungsergebnis und Leitsatze

Hessen erhebt mit dem Saarland bundesweit die héochsten Kreisumlagen,
wenn man die in Hessen gesondert erhobene Schulumlage mit beriicksich-
tigt. Gleichzeitig hatten die hessischen Landkreise zusammen mit den nie-
dersachsischen Kreisen deutschlandweit die héchsten Haushaltsfehlbetra-

ge.

Die urspriinglich als subsididres Finanzierungsmittel konzipierte Kreisumla-
ge ist mittlerweile ein wesentliches Finanzierungsinstrument der hessi-
schen Landkreise. So betrug der Anteil der Kreisumlage (einschlieBlich
Schulumlage) an den Einnahmen des Verwaltungshaushalts in 1999 in den
drei gepriiften Landkreisen zwischen 44,6 Prozent und 48,2 Prozent.

Im Priifungszeitraum waren 14 der 15 Kreishaushalte defizitdar. Allein im
Jahr 1998 war der Haushalt des Landkreises Limburg-Weilburg ausgegli-
chen.

Inzwischen reduzierten die Kreise ihre freiwilligen Aufgaben stark. Bei
Pflichtaufgaben und in der Querschnittsverwaltung bestanden noch Gestal-
tungsspielrdume. Sie kdnnten zur Haushaltskonsolidierung genutzt werden.

Die Priifung zeigte Konsolidierungspotenziale in Hohe von 9,4 Millionen €
auf. Sie auszuschopfen, verlangt politischen Gestaltungswillen.

Bei einem Konsolidierungspotenzial von 3,4 Millionen € kénnte der Land-
kreis Limburg-Weilburg sein strukturelles Haushaltsdefizit in Héhe von
0,9 Millionen € ausgleichen. Dies kénnte auch dem Vogelsbergkreis bei ei-
nem Konsolidierungspotenzial von 3,3 Millionen € gelingen.

Wollte der Rheingau-Taunus-Kreis seinen Haushalt konsolidieren, hitte er
seine Standards unter das Niveau der Vergleichskreise zu reduzieren. Sein
strukturelles Haushaltsdefizit von 14,7 Millionen € iiberstieg deutlich das
Konsolidierungspotenzial von 2,7 Millionen €.

Solange die Sozialhilfe mit der gegenwartigen Regelungsdichte das heutige
Niveau erreicht, ist bei schwachem Wirtschaftswachstum trotz aller An-
strengungen nicht mit einer spiirbaren Entlastung der Landkreise zu rech-
nen.

Die schwierige finanzielle Lage der drei Landkreise beruhte nicht zuletzt
darauf, dass die Finanzausstattung fiir die Wahrnehmung der von Bund und
Land iibertragenen Aufgaben nicht ausreichte.

8.4 Gepriiftes Risiko

Fir die drei Landkreise wurden die Einnahmen aus den Kreis- und Schulumlagen der
Jahre 1996 bis 1999 und des Haushalts 2000 im Plan gepriift. Das gepriifte Risiko der
68. Vergleichenden Priifung ,Kreisumlage" betrug 721,7 Millionen €.

8.5 Sparpotenziale

Jahrliche Sparpotenziale in folgender Hohe konnten festgestellt werden:
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Riickstdande

Konsolidierungspotenziale der drei Landkreise in 1999

Limburg- Rheingau- Vogelsberg- Summen

Weilburg Taunus-Kreis kreis
Querschnittsverwaltung 1.880.583 € 1.384.291 € 2.277.856 € 5.542.730 €
Sicherheits- und Ordnungsver- 230.951 € 230.951 €
waltung
Schule, Sport, Kultur 1.540.521 € 1.058.796 € 992.641 € 3.591.958 €
Summe 3.421.104 € 2.674.037 € 3.270.497 € 9.365.639 €
Angaben gerundet

Ansicht 40: Konsolidierungspotenziale der drei Landkreise

In der Summe lag das jahrliche Sparpotenzial bei 9,4 Millionen €.

8.6 Riickstande

Neben den ausgewiesenen Haushaltsdefiziten bestanden weitere Finanzierungsbedar-
fe, die der Investitionsstau bei den kommunalen Liegenschaften verursachte. Auf der
Grundlage der Sanierungsprogramme bezifferten die Landkreise den Investitionsbe-
darf allein fur die Schulen auf rund 226 Millionen €.

Die Zahlen stellen nur qualifizierte Schatzungen ihrer Hochbauamter dar, die aufgrund
der notwendigen Bauten ermittelt wurden. Sie beinhalten insofern die bei Baukosten-
schatzungen Ublichen Toleranzen.

8.7 Beschreibung des Priifungsziels

Ziel der 68. Vergleichenden Priifung war, die Haushaltswirtschaft der drei Landkreise
zu beurteilen und den Reformbedarf der Kreisfinanzierung festzustellen. Darauf auf-
bauend sollten angesichts der Tatsache, dass Hessen — zusammen mit dem Saarland
— die hochsten Kreisumlagesatze hat, Méglichkeiten zur Reduzierung der Kreisumlage
gezeigt werden. Die Uberértliche Priifung beschrankte sich auf die Frage, inwiefern
eine Umstrukturierung der Kreisumlage selbst zusatzliche Anreizmechanismen fiir Ein-
sparungen schafft. Eine vollstindige Reform der Kreisfinanzen, die eine Anderung des
Gesetzes Uiber den Finanzausgleich zur Folge hatte, war nicht Gegenstand dieser Pri-
fung.

In einem ersten Schritt wurde beurteilt, welche Konsolidierungspotenziale bestehen
und welche MaBregeln notwendig sind, um sie auszuschdpfen. Die Priifung sollte auf-
zeigen, ob die Landkreise bei Beibehaltung ihres finanzwirtschaftlichen Kurses in zwei
bis vier Jahren einen ausgeglichenen Haushalt haben werden.

Zunachst wurden folgende Aufgaben der Landkreise gepriift:
® Allgemeine Verwaltung,

® Sicherheits- und Ordnungsverwaltung,

® Schulen, Kultur und Sport,

® Soziales und Jugend.

AnschlieBend wurden die Konsolidierungspotenziale in Bezug zu den bestehenden Me-
chanismen der Kreisfinanzierung gesetzt. So konnte gezeigt werden, welcher Hand-
lungsbedarf fiir eine Reform der Kreisfinanzierung bei Ausschdpfung aller Konsolidie-
rungspotenziale bestand.
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8.8 Finanzwirtschaftlicher Rahmen

Erhebliche Haushaltsdefizite pragten die Haushaltslage aller Vergleichskreise. Sie la-
gen in 1999 bei 0,9 Millionen € im Landkreis Limburg-Weilburg, 2,0 Millionen € im Vo-
gelsbergkreis und 14,7 Millionen € im Rheingau-Taunus-Kreis. Sie schrankten die poli-
tische Handlungsfreiheit ein. Zehn Prozent der allgemeinen Deckungsmittel mussten
flr Zinsausgaben und Tilgungen gezahlt werden. Fir die Leistungserbringung blieben
nur 90 Prozent Ubrig.

Hierdurch war nicht nur die Handlungsfahigkeit der Landkreise beeintrachtigt, sondern
es wurden die Gestaltungsrdaume kommender Generationen beschnitten.

Haushaltsvolumen und —defizit der drei Landkreise 1999

Landkreis Ha?éi?]anl;vrﬁl;:;en Haushaltsdefizit"
Landkreis Limburg-Weilburg 114.732.364 € 876.016 €
Rheingau-Taunus-Kreis 125.654.070 € 14.705.489 €
Vogelsbergkreis 79.092.764 € 2.003.373 €

1) Grundlage: Normiertes Defizit

Ansicht 41: Haushaltsvolumen und —defizit der drei Landkreise 1999

Zwischen 1996 und 1999 schlossen alle drei Vergleichskreise (mit Ausnahme des
Landkreises Limburg-Weilburg im Jahr 1998) ihren Haushalt nicht ausgeglichen ab.
Fir diese Entwicklung war vor allem der starke Anstieg der Sozialhilfeausgaben seit
Beginn der neunziger Jahre verantwortlich. Die Hohe der Kreisumlage war zu groBen
Teilen von den Sozialhilfeausgaben der Landkreise beeinflusst. 1999 machten sie mit
114 Millionen € rund 31 Prozent der erhobenen Kreisumlage aus. Die Aufgaben des
Ortlichen Tragers der Sozialhilfe zahlen zwar zu den Selbstverwaltungsaufgaben. Der
Kreis kann sie aber wegen der Regelungsdichte auf der Leistungsseite nur beschrankt
selbst gestalten. Bezieht man die Umlage fiir den Landeswohlfahrtsverband mit ein, so
betrug nach Angaben des Hessischen Landkreistags der Anteil der Ausgaben fiir sozia-
le Sicherung an den Gesamtausgaben des Verwaltungshaushalts (ohne Abdeckung der
Altfehlbetrage) aller hessischen Landkreise im Mittelwert der Jahre 1990 bis 1999 rund
62,1 Prozent. Im gleichen Zeitraum wuchsen die Gesamtausgaben des Verwaltungs-
haushalts (ohne Abdeckung der Altfehlbetrage) maBgeblich durch die starke Erhdhung
der Aufwendungen fir die Soziale Sicherung an.

Die drei Landkreise steuerten den hohen Sozialhilfeausgaben vielfach gegen. Sie ver-
besserten beispielsweise das Fallmanagement und vermittelten Arbeitsangebote fiir
Sozialhilfeempfanger. Auf diese Weise konnten Potenziale der Hilfeempfanger zum
Ausstieg aus der Sozialhilfe genutzt werden. Zugleich fiihrte ein Arbeitsangebot bei
der Hilfe zur Arbeit zur Uberpriifung der Arbeitswilligkeit der Hilfeempféanger. Es lieB
bei mangelnder Mitwirkung des Hilfeempfangers eine Reduktion der Sozialhilfezahlun-
gen zu. Alle drei Kreise hatten spezialisierte Beschaftigungsgesellschaften, die in enger
Abstimmung mit dem Fallmanagement des Sozialamts Leistungen der Hilfe zur Arbeit
erbrachten.

Solange aber die Sozialhilfe ihr gegenwartiges Niveau und ihre Regelungsdichte be-
halt, ist bei schwachem Wirtschaftswachstum trotz aller Anstrengungen nicht mit einer
spurbaren Entlastung der Gebietskdrperschaften zu rechnen. Andere Ausgabearten als
die Aufwendungen fir soziale Sicherung schlagen im Hinblick auf eine strukturell wirk-
same Reduzierung der Kreisumlage weniger durch.

Die Mehrausgaben bei der Sozialhilfe konnten nicht die deutlichen Entlastungseffekte
des Pflegeversicherungsgesetzes kompensieren. Die drei Kreise bezifferten die Entlas-
tungen Uber den Zeitraum von 1995 bis 2000 auf 71,8 Millionen €. Die starksten Ent-
lastungen mit rund 29,2 Millionen € hatte der Rheingau-Taunus-Kreis. Der Landkreis
Limburg-Weilburg bezifferte sie auf 23,3 Millionen €. Aufgrund der landlichen Struktur
des Vogelsbergkreises mit entsprechend weniger stationaren Unterbringungsfallen wa-
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ren hier die Entlastungen deutlich geringer und beliefen sich auf 19,3 Millionen €.

Dabei war zu beriicksichtigen, dass den Entlastungen wiederum Belastungen gegen-
Uber standen. Sie riihren her aus der Ubertragung zusitzlicher Aufgaben und dem
Wegfall oder der Kiirzung von Mittelzufliissen. Besonders schlugen sich die Ubertra-
gung der Aufgaben gemdaB § 35a Kinder- und Jugendhilfegesetz, die Finanzierung lo-
kaler Nahverkehrsgesellschaften beim Offentlichen Personennahverkehr und die Uber-
tragung der StraBenbaulast negativ nieder. Diese zusatzlichen Belastungen lassen sich
Uber den Zeitraum von 1995 bis 2000 mit rund 46,8 Millionen € beziffern. Bedingt
durch die Entlastungseffekte der Pflegeversicherung hatten die Landkreise eine Netto-
entlastung von 24,9 Millionen €. Der Landkreis Limburg-Weilburg war von der Ande-
rung des Asylbewerberleistungsgesetzes (Einflihrung einer Pauschalierung) besonders
belastet.

Finanzielle Entlastung (-) und Belastung (+) der Landkreise durch
veranderte Aufgabenzuweisung 1995 bis 2000
Limburg- Rheingau- | Vogelsberg-
Weilburg Taunus-Kreis kreis Cezis
Angaben in Tausend €
Pflegeversicherungsgesetz station&r” -17.936,1 -22.692,2 -14.164,3 -54.792,6
Ambulante Pflegeversicherung -5.322,5 -6.477,9 -5.170,2 -16.970,6
Ubertragung § 35a KIHG? 2.383,1 4.326,0 6.381,4 13.090,6
Kirzung Kostenerstattung KOF (Art.
52 SGB XI) 737,3 929,0 670,3 2.336,6
Pauschalierung Asylbewerber® 4.060,7 1.150,7 61,4 5.272,8
Anderung Kostenerstattung UVG 316,5 393,7 221,6 931,8
Zustandigkeitsverlagerung vom LWV:
Heilpadagogik / Integration in Kinder- 1.095,3 911,4 603,3 2.610,1
tagesstatten
OPNV Lokale Nahverkehrsgesellschaft® 3.571,7 4.094,9 6.286,3 13.952,8
StraBenbau (Ubertragung der Verwal-
tungs-, Betriebs- und Unterhaltungs- 2.469,4 1.643,7 4.159,1 8.272,2
aufgaben, Plan- und Bauaufgaben)”
Zwangsweise Stilllegung von Kraft- 69,2 KA. 52,8 122,0
fahrzeugen
Katastrophenschutz k.A. k.A. 238,8 238,8
Summe Entlastung -23.258,7 -29.170,1 -19.334,5 -71.763,2
Summe Belastung (soweit benannt) 14.703,2 13.449,5 18.675,0 46.827,7
Nettoentlastung -8.555,4 -15.720,6 -659,5 -24.935,5
Quelle: Angaben der Kreise
Anmerkungen:
1)  Weniger stationdre Pflege durch landliche Struktur im Vogelsbergkreis.
2) Differenzen sind aus den restriktiven Eingruppierungsmodalitaten und der Fallzahlentwicklung zu erklaren.
3) Fallzahlentwicklung und Unterschiede in der Unterbringungsart (Wohnungen oder Sammelunterkiinfte).
4)  Uberdurchschnittliche Mehrbelastungen im Vergleich zu den anderen Landkreisen kénnen durch den Vo-
gelsbergkreis belegt werden.

Ansicht 42: Finanzielle Entlastung (-) und Belastung (+) der Landkreise durch veranderte Auf-
gabenzuweisung 1995 bis 2000

Die finanzielle Situation der hessischen Landkreise war gekennzeichnet durch eine
nicht ausreichende Finanzausstattung der Landkreise fiir (ibertragene Aufgaben des
Bundes und des Landes.

So reichten die gesetzlich begrenzten Einnahmen aus der Schulumlage nicht aus, um
die Ausgaben fiir die Schultrédgerschaft zu decken.

Nach Bericksichtigung der Schulumlage gemaB § 37 Absatz 4 FAG und der Landes-
zuweisungen gemaB § 22 FAG verblieb im Mittelwert der Jahre 1995 bis 1999 ein im
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Einzelplan 2 (Schulen) ausgewiesener Zuschussbedarf zwischen 2,1 und 5,8 Millionen
€. Sein Anteil an der durchschnittlichen Kreisumlage betrug zwischen 5,2 Prozent
(Landkreis Limburg-Weilburg) und 14,4 Prozent (Vogelsbergkreis) der Kreisumlage
(siehe Ansicht 43).

Zuschussbedarf flir die Schultragerschaft
in den Jahren 1995 bis 1999

Landes-
mittel- Abwei-
7 Zusiit Anteil der wert: Zu- chung
e usatz- | symme Unterdeckung an der | schuss- | vom Lan-
schuss- liche Zu- e Kreisumlage bedarfan | desmit-
Jahr bedarf | investi- schuss- | umlage Kreis- telwert
Einzel- | ve Kos- 9 umlage
1) bedarf :
plan 2 ten Einzelplan
| fur 2 mit nur Einzelplan 2 ohne
Elnzeilplan investiven investive Kosten
Kosten
Angaben in Millionen € in Prozent
Landkreis Limburg-Weilburg
1995 3,18 6,54 9,7 39,30 8,1% 24,7% 8,0% -0,1%
1996 2,92 5,46 8,4 40,36 7,2% 20,8% 9,2% 2,0%
1997 2,36 5,31 7,7 40,23 5,9% 19,1% 10,5% 4,6%
1998 1,36 5,37 6,7 43,51 3,1% 15,5% 8,6% 5,4%
1999 0,86 5,27 6,1 46,81 1,8% 13,1% 8,0% 6,2%
Mittel- 2,1 5,6 7,7 42,04 52% | 18,6% 89% | 3,6%
wert
Rheingau-Taunus-Kreis
1995 2,58 9,47 12,1 49,24 5,2% 24,5% 8,0% 2,7%
1996 3,71 9,74 13,5 48,14 7,7% 28,0% 9,2% 1,5%
1997 6,49 8,09 14,6 46,19 14,0% 31,6% 10,5% -3,6%
1998 8,39 7,34 15,7 46,66 18,0% 33,7% 8,6% -9,4%
1999 7,90 7,06 15,0 49,86 15,9% 30,0% 8,0% -7,8%
":"V:trf" 5,8 8,3 14,2 48,0 | 12,2% | 29,5% 89% | -3,3%
Vogelsbergkreis
1995 3,92 3,57 7,5 26,33 14,9% 28,5% 8,0% -6,9%
1996 3,85 3,77 7,6 25,33 15,2% 30,1% 9,2% -5,9%
1997 4,21 4,17 8,4 25,15 16,7% 33,3% 10,5% -6,2%
1998 3,83 4,34 8,2 27,11 14,1% 30,1% 8,6% -5,6%
1999 3,24 4,49 7,7 29,76 10,9% 26,0% 8,0% -2,9%
e 3,8 4,1 7,9 267 | 144% | 29,6% 89% | -55%
Quelle: Jahresrechnung / Haushaltsplan
Anmerkung:

1) anteiliger Zins- und Tilgungsaufwand zum Bau und Unterhaltung der Schulgebaude

Ansicht 43: Zuschussbedarf fiir die Schultragerschaft in den Jahren 1995 bis 1999

Im Landesschnitt betrug der anteilige Zuschussbedarf an der Kreisumlage, also wie-
derum die Unterdeckung, die nach Abzug der Schulumlage und der Landeszuweisun-
gen bei den Kreisen verblieb, neun Prozent.
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Einnahmeentwicklung

Der durchschnittliche jahrliche Zuschussbedarf lag im Landkreis Limburg-Weilburg un-
ter und im Rheingau-Taunus-Kreis sowie im Vogelsbergkreis iber dem hessischen Mit-
telwert. Darin sind noch nicht die anteiligen Kosten fir investive Handlungen (Bau und
Unterhaltung der Schulgebaude) enthalten.

Sie lagen landesweit nicht vor, wurden aber fiir die drei Vergleichskreise ermittelt. Sie
betrugen im Betrachtungszeitraum durchschnittlich von 4,1 Millionen € im Vogelsberg-
kreis bis 8,3 Millionen € im Rheingau-Taunus-Kreis.

Wie in den Schlussberichten fiir die Kreise ausgefiihrt, sind diese Zahlen angesichts
des hohen Investitionsstaus nur die Spitze des Eisbergs. Bei einer sachgerechten
Unterhaltung der Schulgebdude waren diese Kosten um ein Mehrfaches héher, da in
den drei Landkreisen ein erheblicher Substanzverzehr an Schulgebauden stattfand.

8.9 Einnahmeentwicklung

Nach Rickgdngen im Jahr 1996 und noch im Jahr 1997 stiegen die Einnahmen der
drei Kreise von 1998 bis 2000 (Planzahlen) wieder. Uber den gesamten Zeitraum von
1996 bis 2000 (Plan) legten die Einnahmen im Landkreis Limburg-Weilburg um
2,5 Prozent und im Vogelsbergkreis um 3,7 Prozent zu. Im Rheingau-Taunus-Kreis mit
einer Steigerung von 0,3 Prozent wurde das Niveau von 1996 nur leicht berschritten.

Am deutlichsten wuchsen die allgemeinen Umlagen (Kreisumlagen einschlieBlich der
Schulumlagen, die acht Prozent der Kreisumlagen betrugen). Sie stiegen im Betrach-
tungszeitraum sowohl im Landkreis Limburg-Weilburg als auch im Vogelsbergkreis um
29 Prozent, im Rheingau-Taunus-Kreis immerhin noch um 16 Prozent.

Im Gegenzug gingen die Schliissel- und Bedarfszuweisungen im Betrachtungszeitraum
um zwei bis sechs Prozent zuriick. Dieser Einnahmeriickgang wurde aber von den ge-

stiegenen allgemeinen Umlagen iberkompensiert.30

Kreisumlagevolumen und Hebesatze im Jahr 1999

Landkreis Einnahmen | Kreisumlage | Schulumlage | Hebe- Anteil
des Verwal- satze Kreis- und
tungshaus- der Schulumla-

halts Kreis- ge an den

umlage | Einnahmen

des Verwal-

tungshaus-

halts

Landkreis Limburg-Weilburg | 114.732.364 € | 46.806.455 € 8.510.264 € 44,0% 48,2%
Rheingau-Taunus-Kreis 125.654.070 € | 49.861.696 € 9.169.958 € 43,5% 47,0%
Vogelsbergkreis 79.092.764 € | 29.756.855 € 5.536.160 € 43,0% 44,6%
Summe 319.479.198 € | 126.425.006 € 23.216.382 € 46,8%

Ansicht 44: Kreisumlagevolumen und Hebesatze im Jahr 1999

Das macht deutlich, welche Rolle die allgemeinen Umlagen fiir die Finanzierung der
Kreise inzwischen spielen.

30 per Befund deckt sich mit den Erkenntnissen in drei anderen Landkreisen, die wahrend der neunund-
funfzigsten Vergleichenden Prifung ,Konsolidierung III* erhoben wurden. Siehe Neunter Zusammenfas-
sender Bericht, Landtagsdrucksache 15/1600 (Seite 138 f.).
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Urspriinglich als erganzendes Finanzierungsinstrument gedacht3!, machen die Ein-
nahmen der drei Vergleichskreise aus allgemeinen Umlagen inzwischen nahezu die
Halfte der Einnahmen des Verwaltungshaushalts aus. Bei Gesamteinnahmen im Ver-
waltungshaushalt der drei Kreise von zusammen 320 Millionen € in 1999 betrugen die
Einnahmen aus der Kreis- und Schulumlage 149,6 Millionen € oder 46,8 Prozent (siehe
Ansicht 44).

Bezogen auf die allgemeinen Deckungsmittel der Landkreise wird die Abhangigkeit
von den Umlagen noch deutlicher.

Struktur der allgemeinen Deckungsmittel
(Quelle: Jahresrechnungen 1999)
) 2% 0
100% - 0% 0 5%
900/0 T Q 50/0
80%
70% +
60% - 67% 67% 61%
50%
40% —+
30% +
20% -
10% —+
0% -
Landkreis Limburg- Rheingau-Taunus-Kreis Vogelsbergkreis
Weilburg
B Steuern und Schliisselzuweisungen [ Kreisumlagen
B Schulumlage [0 Sonstige allgemeine Deckungsmittel

Ansicht 45: Struktur der allgemeinen Deckungsmittel (1999)

Mehr als zwei Drittel der Deckungsmittel der Landkreise entstammen den allgemeinen
Umlagen. Steuern und Schliisselzuweisungen spielen mit weniger als 30 Prozent fiir
die allgemeinen Deckungsmittel der Landkreise eine untergeordnetere Rolle.

Die Gemeinden sind mit Abstand der groBte Finanzier der Landkreise, gleichwohl ha-
ben sie kein formales Mitspracherecht an den Entscheidungen des Kreises.

Die allgemeinen Umlagen stiegen in der Vergangenheit kontinuierlich. Sie entwickelten
sich im Lauf der Zeit zu dem zentralen Finanzierungsinstrument der Landkreise. Auch
ist die Kreisumlage das einzige Finanzierungsinstrument, das die Kreise direkt beein-
flussen kénnen. Im Betrachtungszeitraum entwickelten sich die allgemeinen Umlagen
wie folgt:

31 vgl. § 53 Abs. 2 HKO: ,Der Landkreis kann, soweit seine sonstigen Einnahmen nicht ausreichen, um
seinen Bedarf zu decken, nach den hierfiir geltenden Vorschriften eine Umlage von den kreisangehori-
gen Gemeinden und den gemeindefreien Grundstiicken erheben (Kreisumlage)."
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= ‘@ - Vogelsbergkreis

Ansicht 46: Entwicklung der allgemeinen Umlagen

Die Einnahmen aus Kreisumlage und Schulumlage erhéhten sich im Rheingau-Taunus-
Kreis von 1996 bis 1999 um immerhin vier Prozent. Die Einnahmen des Landkreises
Limburg-Weilburg und des Vogelsbergkreises stiegen sogar um 16 respektive 17 Pro-
zent an. Die im Vergleich geringere Steigerung im Rheingau-Taunus-Kreis erklart nicht
das finanzielle Ungleichgewicht des Kreises. Im selben Zeitraum stiegen die Ausgaben
des Verwaltungshaushalts des Rheingau-Taunus-Kreises um acht Prozent. Die Ausga-
ben im Landkreis Limburg-Weilburg sanken um sechs Prozent.

Die Belastung der kreisangehdrigen Gemeinden durch die Kreisumlage ist betrachtlich
und betrug im Jahr 1999 in den Kreisen durchschnittlich zwischen 20,4 Prozent und
22,1 Prozent der Ausgaben des Verwaltungshaushalts der Gemeinden:

® | andkreis Limburg-Weilburg: 16,6 bis 33,2 Prozent
® Rheingau-Taunus-Kreis: 13,3 bis 25,3 Prozent
® \ogelsbergkreis: 16,1 bis 24,6 Prozent

Die Belastungen der Verwaltungshaushalte der kreisangehdrigen Gemeinden durch die
Kreisumlage im Jahr 1999 sind Ansicht 47 zu entnehmen:
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Belastung der Gemeinden durch die Kreis- und Schulumlage (1999)

Anteil der

Ausgaben des Kreisumlage

Gemeinde mzrlﬁahlat)lljtggii- Kreisumlage? Schulumlage?) agag:2 ggz-
19999 Verwaltungs-
haushalts

Landkreis Limburg-Weilburg
Beselich 6.936.281 € 1.306.174 € 237.486 € 18,8%
Brechen 7.615.001 € 1.578.604 € 287.019 € 20,7%
Bad Camberg 15.298.702 € 3.939.969 € 716.358 € 25,8%
Dornburg 9.910.268 € 2.168.894 € 394.344 € 21,9%
Elbtal 2.919.293 € 606.354 € 110.246 € 20,8%
Elz 9.905.054 € 2.117.508 € 385.001 € 21,4%
Hadamar 9.455.842 € 3.136.166 € 570.212 € 33,2%
Hinfelden 11.661.902 € 2.646.779 € 481.233 € 22,7%
Limburg a. d. Lahn 54.740.901 € 10.826.341 € 1.968.426 € 19,8%
Léhnberg 5.860.583 € 1.100.799 € 200.145 € 18,8%
Mengerskirchen 6.017.854 € 1.555.089 € 282.743 € 25,8%
Merenberg 4.806.292 € 1.024.566 € 186.285 € 21,3%
Runkel 10.677.647 € 2.403.973 € 437.086 € 22,5%
Selters (Taunus) 8.754.096 € 2.086.109 € 379.293 € 23,8%
Villmar 8.058.914 € 1.741.128 € 316.569 € 21,6%
\t/)\ﬁlr(ljr;/Westerwald 6.551.899 € 1.513.708 € 275.220 € 23,1%
Weilburg/Lahn 17.175.470 € 3.656.453 € 664.809 € 21,3%
Weilminster 14.036.795 € 2.331.313 € 423.875 € 16,6%
Weinbach 5.362.017 € 1.066.530 € 193.915 € 19,9%
Mittelwert 22,1%
Rheingau-Taunus-Kreis
Aarbergen 8.532.359 € 1.652.495 € 303.878 € 19,4%
Bad Schwalbach 13.095.845 € 3.211.936 € 590.743 € 24,5%
Eltville am Rhein 19.864.370 € 4.413.472 € 811.676 € 22,2%
Geisenheim 11.704.305 € 2.957.312 € 543.829 € 25,3%
Heidenrod 12.015.663 € 2.051.303 € 377.208 € 17,1%
Hohenstein 8.291.153 € 1.479.167 € 271.984 € 17,8%
Hulnstetten 12.644.916 € 2.473.630 € 454,950 € 19,6%
Idstein 27.606.880 € 6.260.258 € 1.151.352 € 22,7%
Kiedrich 5.157.096 € 847.722 € 155.936 € 16,4%
Lorch am Rhein 7.340.155 € 975.034 € 179.302 € 13,3%
Niedernhausen 16.671.943 € 4.176.743 € 768.119 € 25,1%
Oestrich-Winkel 12.860.701 € 3.244.147 € 596.648 € 25,2%
Riidesheim am Rhein 13.695.497 € 2.652.071 € 487.751 € 19,4%
Schlangenbad 7.039.355 € 1.639.713 € 301.526 € 23,3%
Taunusstein 36.368.202 € 8.437.339 € 1.551.730 € 23,2%
Waldems 6.398.397 € 1.396.849 € 256.864 € 21,8%
Walluf 8.024.122 € 1.992.504 € 366.461 € 24,8%
Mittelwert 21,2%
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Ausgabenentwicklung

Belastung der Gemeinden durch die Kreis- und Schulumlage (1999)

Anteil der

Ausgaben des Kreisumlage

Gemeinde \igrl\f;ﬂ;ll’ltrs]%?l- Kreisumlage? Schulumlage?) agag22 ﬁgz_
1999 Verwaltungs-
haushalts

Vogelsbergkreis
Alsfeld 21.708.676 € 4.862.662 € 904.681 € 22,4%
Antrifttal 2.204.164 € 477.884 € 88.909 € 21,7%
Feldatal 3.123.022 € 651.443 € 121.199 € 20,9%
Freiensteinau 4.630.520 € 745.708 € 138.736 € 16,1%
Gemiinden (Felda) 3.268.403 € 715.813 € 133.175 € 21,9%
Grebenau 3.576.065 € 654.327 € 121.735 € 18,3%
Grebenhain 7.268.898 € 1.260.105 € 234.438 € 17,3%
Herbstein 7.645.594 € 1.249.125 € 232.395 € 16,3%
Homberg (Ohm) 10.594.987 € 2.219.108 € 412.857 € 20,9%
Kirtorf 4.281.334 € 805.264 € 149.817 € 18,8%
Lauterbach (Hessen) 19.716.815 € 4.266.430 € 793.755 € 21,6%
tae‘rj;‘;rta' ek 2.849.382 € 580.242 € 107.952 € 20,4%
Miicke 10.702.887 € 2.635.987 € 490.416 € 24,6%
Romrod 3.484.910 € 668.097 € 124.297 € 19,2%
Schlitz 10.497.629 € 2.569.649 € 478.074 € 24,5%
Schotten 13.392.728 € 3.035.693 € 564.780 € 22,7%
Schwalmtal 3.802.382 € 737.930 € 137.290 € 19,4%
Ulrichstein 3.890.664 € 728.783 € 135.587 € 18,7%
Wartenberg 4.036.782 € 892.604 € 166.066 € 22,1%
Mittelwert 20,4%
Anmerkung:

1) Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Jahresrechnungsergebnis fiir das Berichtsjahr 1999, 2001.
2) Quelle: Landkreise

Ansicht 47: Belastung der Gemeinden durch die Kreis- und Schulumlage (1999)

8.10 Ausgabenentwicklung

Im Untersuchungszeitraum von 1996 bis 1999 war im Landkreis Limburg-Weilburg in
1998 der Haushalt nach Rechnungsergebnis ausgeglichen. Die Gesamtausgaben des
Verwaltungshaushalts stiegen von 1996 bis 1999 im Rheingau-Taunus-Kreis um
11,4 Millionen € (acht Prozent) und im Vogelsbergkreis um 9,8 Millionen € (zwéIf Pro-
zent). Die Gesamtausgaben des Landkreises Limburg-Weilburg sanken im gleichen
Zeitraum um 7,2 Millionen € (sechs Prozent).

Eine deutliche Entlastung fiir die Landkreise brachte ein Riickgang der Sozialhilfeaus-
gaben. Nach einem starken Anstieg der Sozialhilfeausgaben von 1990 bis 1995 sanken
in allen drei Landkreisen die Sozialhilfeausgaben von 1996 bis 1999 um zwdlf Prozent.
Da die Sozialhilfe den groBten absoluten Ausgabenblock darstellte, waren die Entlas-
tungen erheblich. Diese Minderausgaben miissen zu einem groBen Teil als konjunk-
turbedingt bezeichnet werden.
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Ausgabenstruktur der Verwaltungshaushalte
im Mittelwert der Jahre 1996 bis 1999
B Zufiihrungen zum

100% O Abwicklung der Vorjahre
80% Vermdgenshaushalt
0
:-: ] Steuerbeteiligungen,

allgemeine Umlagen,
weitere Finanzausgaben

60%

M Zinsausgaben

40% - ; - i O Sozialhilfe

W Zuweisungen und
Zuschiisse ohne soziale

20%

Leistungen
[ Sachausgaben
0% ‘
Landkreis Rheingau- Vogelsbergkreis W Personalausgaben
Limburg- Taunus-Kreis
Weilburg

Ansicht 48: Ausgabenstruktur der Verwaltungshaushalte im Mittelwert der Jahre 1996 bis 1999

Ein Blick auf die Ausgabenstruktur des Verwaltungshaushalts zeigt, dass die Mittelwer-
te (1996 bis 1999) der Landkreise vom Grundsatz her eine dhnliche Struktur hatten.
GroBere Abweichungen waren fiir folgende Positionen festzustellen:

Personalausgaben

Den geringsten Anteil an Personalkosten hatte mit rund 15 Prozent der Rheingau-
Taunus-Kreis. Der Landkreis Limburg-Weilburg nahm mit einem Personalkosten-
anteil von 18 Prozent eine Mittelstellung ein. Die anteilig hochsten Personalkosten
hatte mit rund 21 Prozent der Vogelsbergkreis.

Hier zeigten sich die Auswirkungen der Aufgabenverlagerungen. So vergaben der
Landkreis Limburg-Weilburg und der Rheingau-Taunus-Kreis die Gebaudereini-
gung ganz oder weitestgehend an Private. Den Reduzierungen bei den Personal-
kosten standen geringere Erhéhungen bei den Sachausgaben gegeniber.

Im Landkreis Limburg-Weilburg senkten sich 1996 die im Haushalt ausgewiesenen
Personalausgaben durch die Ausgliederung der Abfallwirtschaft in einen Eigenbe-
trieb.

Sachausgaben

Im Landkreis Limburg-Weilburg und im Vogelsbergkreis lagen die Sachausgaben
jeweils bei rund 13 Prozent. Im Rheingau-Taunus-Kreis machten die Sachausga-
ben dagegen 23 Prozent der Gesamtausgaben aus.
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Einnahmen- und Ausgabenstruktur des Vermdgenshaushalts

® |eistungen der Sozialhilfe

Die Leistungen der Sozialhilfe lagen im Landkreis Limburg-Weilburg und im Vo-
gelsbergkreis bei rund 40 respektive 38 Prozent. Sie beliefen sich im Rheingau-
Taunus-Kreis auf etwa 29 Prozent der Gesamtausgaben.

Die im Vergleich hochsten Schulden des Rheingau-Taunus-Kreises fiihrten dazu, dass
der Anteil der Zinsausgaben an den Gesamtausgaben des Verwaltungshaushalts mit
rund vier Prozent doppelt so hoch war wie im Vogelsbergkreis mit etwa zwei Prozent.
Die Verschuldung schrankt den politischen Handlungsspielraum des Rheingau-Taunus-
Kreises somit stérker ein.

8.11 Einnahmen- und Ausgabenstruktur des Vermogenshaushalts

Die Vermdgenshaushalte der Vergleichskreise waren auf der Einnahmeseite stark von
den Einnahmen aus Krediten und inneren Darlehen gepragt. Diese Position entsprach
Uber den Betrachtungszeitraum von 1996 bis 1999 zwischen 12 und 37 Prozent der
Gesamteinnahmen des Vermoégenshaushalts. Die Einnahmen aus Umschuldungen er-
reichten bis zu 18 Prozent der Gesamteinnahmen (Rheingau-Taunus-Kreis).

In allen drei Landkreisen stieg der absolute Betrag der Zuflihrung vom Verwaltungs-
haushalt an den Vermégenshaushalt in 1999 gegeniiber dem Basisjahr 1996 deutlich
an. Zuweisungen und Zuschilisse machten in allen drei Kreisen einen hohen Anteil an
den Einnahmen aus. Sie bewegten sich zwischen 11 und 18 Prozent der Einnahmen
des Vermoégenshaushalts. Im Rheingau-Taunus-Kreis waren zudem die Einnahmen
aus der VerauBerung von Anlagevermdgen konstant hoch. Jahrlich lagen diese Ein-
nahmen bei durchschnittlich 474 Millionen € oder 32 Prozent der Einnahmen des Ver-
mogenshaushalts.

GroBte Ausgabenposition in den Vermoégenshaushalten der Landkreise Limburg-
Weilburg und Vogelsberg waren die Bauten. Sie betrugen im Mittelwert der Jahre
1996 bis 1999 mehr als 40 Prozent der Gesamtausgaben. Ein anderes Bild zeigte der
Rheingau-Taunus-Kreis. Dort betrugen die Ausgaben fir Bauten 24 Prozent der
durchschnittlichen Gesamtausgaben. Weitere wesentliche Ausgabenbldcke bildeten
Kredittilgungen und Umschuldungen. Die Positionen Tilgung von Krediten, Riickzah-
lung innerer Darlehen und Tilgung von Krediten fiir Umschuldungen machten zwi-
schen 34 und 44 Prozent der Gesamtausgaben des Vermdgenshaushalts aus. Es wur-
de deutlich, dass der Vermdgenshaushalt des Rheingau-Taunus-Kreises von Finanz-
transaktionen gepragt war, denen keine direkte Investitionstdtigkeit gegeniiberstand.
Auf der Ausgabenseite dominierten die Kredittilgung sowie die Riickzahlung innerer
Darlehen.

Eine Ausgabenstruktur mit geringen BaumaBnahmen und umfangreichen Finanztrans-
aktionen ist charakteristisch fiir unter Druck stehende Haushalte.

8.12 Hobhe der Kreisumlage bei Ausschépfung der Konsolidierungspotenziale

Die Kreisumlage ist mittlerweile ein Finanzierungsinstrument der Landkreise von be-
trachtlichem Volumen. Dies trifft in besonderem MaBe auf die hessischen Landkreise
zu. Im Vergleich der Bundeslénder variiert die Héhe der jeweiligen Umlagehebesatze
erheblich, in Hessen waren sie mit Abstand am hochsten.32 Nur das Saarland hat ho-
here Kreisumlagehebesétze, doch im Gegensatz zu Hessen waren dort die Kreise ohne
Haushaltsfehlbetrage.

32 vgl. Wohltmann, Matthias, Fiskalische Entwicklungen und Trends der Kreisfinanzen 2000/2001, in: ,Der
Landkreis" , 71. Jahrgang 2001, S. 76 —118, hier: S. 85, 92
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Eine Betrachtung der Entwicklung der Umlagen je Einwohner machte deutlich, dass
der Anstieg und die absolute Héhe der allgemeinen Umlage in den drei Kreisen ver-
gleichbar ist. Der geringere absolute Betrag im Vogelsbergkreis war durch dessen
kleinere Einwohnerzahl und ein geringeres Finanzvolumen begriindet.

In der Betrachtung je Einwohner lag der Vogelsbergkreis leicht giinstiger als die bei-
den anderen Kreise, wogegen sich der Landkreis Limburg-Weilburg und der Rheingau-
Taunus-Kreis von 1998 bis 2000 beinahe auf einer Linie bewegten. Die Steigerung der
allgemeinen Umlage je Kopf war spatestens ab 1998 betrachtlich. Sie ist (iber die drei
Landkreise vergleichbar.

375 €
Entwicklung der allgemeinen Umlagen
je Einwohner
350 € -
325 € -
300 € -
- 7 , * | —@—Landkreis Limburg-
—_— , Weilburg L
275 € ./ @ == Rheingau-Taunus-
’ Kreis
,° = @ = Vogelsbergkreis
’
’
250 € ®----- L
1996 1997 1998 1999 Plan 2000

Ansicht 49: Entwicklung der allgemeinen Umlagen je Einwohner

Die absolute Hohe der Kreisumlage empfinden die Gemeinden vielfach als belastend.
Es wird die Frage gestellt, ob die Leistungen der Kreise deren Kosten rechtfertigen.
Aus Sicht der Landkreise ist eine Anpassung der Kreisumlage zur Zeit nicht mdglich.
Freiwillige Aufgaben nehmen sie kaum wahr. Bei den Pflichtaufgaben — besonders in
der ausgabenintensiven Jugend- und Sozialarbeit — gibt es nur geringe Spielrdaume,
was Art und Umfang der Leistungen und die Kostenstruktur betrifft.

Allerdings: Bei vollstandiger Ausschdpfung der Konsolidierungsschritte und bei kon-
stanten Finanzierungsbedingungen konnte die Kreisumlage in den Vergleichskreisen
um zwischen 2,3 (Rheingau-Taunus-Kreis) und 4,7 Prozentpunkte (Vogelsbergkreis)
gesenkt werden.

Alle drei Vergleichskreise kdnnten einen splirbaren Beitrag leisten und die Kreisumlage
wieder auf ein geringeres Niveau zurlickfiihren. Der Vogelsbergkreis kdnnte die Kreis-
umlagehebesatze (von derzeit 43 Prozent auf 38 Prozent) am starksten senken.
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Hohe der Kreisumlage bei Ausschopfung der Konsolidierungspotenziale

Reduzierung der Kreisumlage
nach Ausschoépfung der Konsolidierungspotenziale

Senkung der
Landkreis Kreisumlage in 1999 Kreisumlage nach Ausschépfung der
Konsolidierungspotenziale in 1999 auf:
absolut Kreisumlage absolut Kreisumlage | Senkung in
in Prozent in Prozent Prozent-
punkten
Letiboels LTELer | oz ege ags = 44,0% 43.385.351 € 40,8% 3,2
Weilburg
E:‘;'S”ga“'Ta“”“S' 49.861.649 € 43,5% 47.187.612 € 41,2% 2,3
Vogelsbergkreis 29.756.855 € 43,0% 26.486.358 € 38,3% 4,7
Anmerkung:

1) Konsolidierungspotenzial weist die Untergrenze des Potenzials aus

Ansicht 50: Reduzierung der Kreisumlage nach Ausschdpfung der Konsolidierungspotenziale

Selbst unter der Annahme, dass die Landkreise gleichzeitig ihren strukturellen Haus-
haltsausgleich (ber die Kreisumlage finanzierten, kénnten sowohl der Landkreis Lim-
burg-Weilburg als auch der Vogelsbergkreis die Kreisumlage noch auf 41,6 Prozent re-
spektive 41,2 Prozent senken. Allein der Rheingau-Taunus-Kreis misste bei vollstan-
diger Ausschopfung des Konsolidierungspotenzials und gleichzeitigem strukturellem
Haushaltsausgleich die Kreisumlage auf rund 54,0 Prozent anheben (Ansicht 51).

Veranderung der Kreisumlage bei gleichzeitiger Ausschépfung der
Konsolidierungspotenziale und Ausgleich der Haushaltsdefizite (1999)

. Reduzierung Erhéhung
Hohe - .
. - der Kreisumlage der Kreisumlage

Landkreis der Kreisumlage " .

(1999) nach Ausschopfung der nach Verteilung des

Konsolidierungspotenziale ) | Haushaltsdefizits 2

\L,\‘;‘gi?;‘lfés LImburg- | 46 806.455 € | 44,0% | 43.385.351€ | 40,8% | 44.261.367€| 41,6%
E:‘;;"ga”'Ta“”“s' 49.861.649 € | 43,5% | 47.187.612€ | 41,2% | 61.893.101€| 54,0%
Vogelsbergkreis 29.756.855 € | 43,0% 26.486.358 € 38,3% 28.489.731 €| 41,2%
Anmerkungen

1) Konsolidierungspotenzial weist die Untergrenze des Potenzials aus

2) Basis: Normiertes Defizit

Ansicht 51: Verénderung der Kreisumlage bei gleichzeitiger Ausschépfung der
Konsolidierungspotenziale und Ausgleich der Haushaltsdefizite (1999)

Ein weiterer Anstieg der Kreisausgaben hatte namentlich negative Konsequenzen fir
die kreisangehérigen Gemeinden, wenn er mit einer héheren Kreisumlage auszuglei-
chen ware.

Eine Ausgabenausweitung um zehn Prozent fiihrte zu einem defizitdren Haushalt in al-
len Kommunen der drei Landkreise. Das belegen Ansicht 52 und Ansicht 53.

Unter Berlicksichtigung der Faktoren
® Abdeckung des vorhandenen (normierten) Haushaltsdefizits des Landkreises,

® Erhohung der Ausgaben um zehn Prozent,
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® Reduzierung der Ausgaben in Héhe der Untergrenze der ausgewiesenen Konsoli-
dierungspotenziale,

entwickelte sich die Kreisumlage auf Basis der Zahlen von 1999 wie folgt:

Fiktive Berechnung der erforderlichen Kreisumlage 1999

Landkreis Rheingau-Taunus- Vogelsbergkreis
Limburg-Weilburg Kreis
Lfd. |Berechnungsgrundlagen in in in Pro-
Nr. Pro- Pro- zent
zent zent
g |l hEn RS e i 158.428.902 € 90.847.875 €
(Ausgaben)
2 [Hohe der Kreisumlage 1999 | 46.806.455 € [44,0% | 49.861.649 € |43,5% | 29.756.855 €| 43,0%
(IST)
3 |Strukturelles Haushaltsdefi- 876.016 € 14.705.489 € 2.003.373 €
zit 1999

4 [Hohe der Kreisumlage 1999 | 47.682.471 €44,8% | 64.567.138 €|56,3% | 31.760.228 €| 45,9%
(Summe Ifd. Nr. 2 + 3)
5 [Ausgabenwachstum der 11.661.409 € 17.313.439 € 9.285.125 €
Kreise

(10 Prozent zusatzlich zu
Ifd. Nr. 1 + 3)

6 [Hohe der Kreisumlage 1999  59.343.880 €|55,8% | 81.880.577 €|71,4% | 41.045.352 €| 59,3%
(Summe Ifd. Nr. 4 + 5)

7 |Konsolidierungspotenzial® 3.421.104 € 2.674.037 € 3.270.497 €
8 |Erforderl. Hohe der Kreis- 55.922.776 €52,6% | 79.206.540 € |69,1% | 37.774.855 €| 54,6%
umlage 1999
(Summe Ifd. Nr. 6 - 7)
Anmerkungen:

1) Ansatz: Normiertes Defizit
2) Konsolidierungspotenzial weist die Untergrenze des Potenzials aus

Ansicht 52: Fiktive Berechnung der erforderlichen Kreisumlage 1999

Aus Ansicht 53 ist zu entnehmen, wie sich die Zahl der defizitdren kreisangehérigen
Gemeinden der Kreise gegeniiber dem Status quo veranderte, wenn

1. das Konsolidierungspotenzial umgesetzt,

2. zusatzlich das Haushaltsdefizit des Kreises mit einer Erhéhung der Kreisumlage
auszugleichen ware und

3. schlieBlich die Kreise ihre Ausgaben einschlieBlich einberechneter Haushaltsdefizi-
te um zehn Prozent erhdhten.

Nur scheinbar am angespanntesten war die Haushaltslage der Gemeinden des Land-
kreises Limburg-Weilburg und des Vogelsbergkreises. Bezogen auf die Verwaltungs-
haushalte war dort bei 79 Prozent aller Gemeinden der Haushalt defizitdr. Demgegen-
Uber war dies im Rheingau-Taunus-Kreis bei 71 Prozent der Gemeinden der Fall.

Nach Umlage der Konsolidierungspotenziale (Schritt 1 der Ansicht 53) verkehrte sich
dieses Bild. Legte man das Konsolidierungspotenzial der Landkreise entsprechend der
Anteile der Gemeinden an der Kreisumlage auf diese um, hatten im Landkreis Lim-
burg-Weilburg nur noch vier und im Vogelsbergkreis nur noch drei Gemeinden einen
defizitdren Verwaltungshaushalt. Im Rheingau-Taunus-Kreis verblieben immerhin noch
acht defizitare Gemeinden.

Nach Umlage des Haushaltsdefizits der Landkreise auf die Gemeinden (Schritt 2 der
Ansicht 53) zeigte sich deutlich die prekare Haushaltssituation des Rheingau-Taunus-
Kreises. Bedingt durch sein hohes Haushaltsdefizit wiesen nach dessen Umlage nahe-
zu alle kreisangehdrigen Gemeinden einen defizitaren Haushalt auf. Demgegentiber
hatten nur 26 Prozent der Gemeinden im Landkreis Limburg-Weilburg und 21 Prozent
der Gemeinden im Vogelsbergkreis ein Defizit im Haushalt.
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Der dritte Schritt, der eine zehnprozentige Erhohung der Kreishaushalte (Ausgaben
des Verwaltungshaushalts) einschlieBlich einberechneter Haushaltsdefizite unterstellt,
die durch Umlageerhéhungen finanziert waren, fiihrte, mit zwei Ausnahmen im Land-
kreis Limburg-Weilburg, bei allen Gemeinden der drei betrachteten Kreise zu defizita-
ren Haushalten.

Zunahme der defizitaren Gemeinden in den Landkreisen

Landkreis Lim- Rheingau-Taunus- Vogelsberakreis
burg-Weilburg Kreis 9 9
Gemein- in Gemein- in Gemein in
den Prozent den Prozent den Prozent
Kreisangehodrige Gemeinden 19 17 19
Ist- : i it defizita
st-Stand: Gemeinden mit defizitdrem 15 29% 12 71% 15 29%

Verwaltungshaushalt

1. defizitare Gemeinden nach Ausschop-
fung der ausgewiesenen Konsolidie- 4 21% 8 47% 3 16%
rungspotenziale

2. defizitdre Gemeinden nach Ausschop-
fung der ausgewiesenen Kopsolldle- 5 26% 16 94% 4 21%
rungspotenziale und Ausgleich des struk-
turellen Haushaltdefizits

3. defizitdre Gemeinden nach zusatzli-
cher (fiktiver) Erhohung der Ausgaben

einschlieBlich Haushaltsdefizite um 10 17 e &7 Holthe 1 LS
Prozent

Anmerkung:

Defizitare Gemeinden des Landkreises (Basis: Haushaltszahlen 1999)

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt, Jahresrechnungsergebnis fiir das Berichtsjahr 1999, 2001.

Ansicht 53: Zunahme der defizitaren Gemeinden in den Landkreisen

Eine kiinftige Verlagerung von Aufgaben auf die Landkreise ohne gleichzeitige Verla-
gerung der notwendigen Finanzmittel sollte im Interesse der Gemeinden dringend
vermieden werden.
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Verwaltungshaushalte

nach Ausschopfung der Konsolidierungspotenziale,

kreisumlagefinanziertem Ausgleich des Haushaltsdefizits
und Ausgabenerh6hung der Kreise um zehn Prozent (Basisjahr 1999)

Gemeinde 1. Schritt: 2. Schritt: 3. Schritt:
Nach Umlegung Nach zusatzlichen | Nach zusatzlicher
der kreisumlagefinan- Erhéhung der
Konsolidierungs- | ziertem Ausgleich Ausgaben des
potenziale des Normierten Verwaltungs-
Defizits haushalts
einschlieBlich
einberechneter
Haushaltsdefizite
um 10%
Landkreis Limburg-Weilburg
Beselich 79.989 € 55.543 € -269.879 €
Brechen 91.444 € 61.899 € -331.396 €
Bad Camberg -42.739 € -116.479 € -1.098.087 €
Dornburg 149.006 € 108.414 € -431.947 €
Elbtal -2.236 € -13.585 € -164.653 €
Elz 588.852 € 549.222 € 21.664 €
Hadamar -590.941 € -649.637 € -1.430.984 €
Hiinfelden 712423 € 662.887 € 3.466 €
Limburg a. d. Lahn 581.368 € 378.745 € -2.318.541 €
Lohnberg 42.793 € 22.191 € -252.063 €
Mengerskirchen 90.459 € 61.355 € -326.082 €
Merenberg -1.058.686 € -1.077.862 € -1.333.123 €
Runkel 142.263 € 97.271 € -501.658 €
Selters (Taunus) 210.677 € 171.634 € -348.101 €
Villmar 47.496 € 14.910 € -418.877 €
Waldbrunn/Westerwald 94.697 € 66.367 € -310.760 €
Weilburg/Lahn 711.156 € 642.723 € -268.249 €
Weilmiinster 42.111 € -1.521 € -582.347 €
Weinbach 65.902 € 45.942 € -219.775 €
Rheingau-Taunus-Kreis
Aarbergen 120.684 € -366.679 € -940.473 €
Bad Schwalbach -22.162 € -969.444 € -2.084.722 €
Eltville am Rhein 2.450.659 € 1.149.014 € -383.473 €
Geisenheim -253.578 € -1.125.765 € -2.152.630 €
Heidenrod -90.549 € -695.531 € -1.407.803 €
Hohenstein 63.717 € -372.528 € -886.138 €
Hunstetten 183.662 € -545.875 € -1.404.792 €
Idstein 243.931 € -1.602.379 € -3.776.124 €
Kiedrich -262.721 € -512.736 € -807.090 €
Lorch am Rhein -1.877.713 € -2.165.275 € -2.503.835 €
Niedernhausen 29.574 € -1.202.254 € -2.652.542 €
Oestrich-Winkel 379.693 € -577.089 € -1.703.551 €
Ridesheim am Rhein 118.761 € -663.403 € -1.584.279 €
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Verwaltungshaushalte

nach Ausschopfung der Konsolidierungspotenziale,

kreisumlagefinanziertem Ausgleich des Haushaltsdefizits
und Ausgabenerhéhung der Kreise um zehn Prozent (Basisjahr 1999)

Gemeinde 1. Schritt: 2. Schritt: 3. Schritt:
Nach Umlegung Nach zusatzlichen | Nach zusatzlicher
der kreisumlagefinan- Erhéhung der
Konsolidierungs- | ziertem Ausgleich Ausgaben des
potenziale des Normierten Verwaltungs-
Defizits haushalts
einschlieBlich
einberechneter
Haushaltsdefizite
um 10%
Schlangenbad -270.161 € -753.755 € -1.323.111 €
Taunusstein -91.950 € -2.580.337 € -5.510.027 €
Waldems -35.814 € -447.781 € -932.808 €
Walluf 155.731 € -431.909 € -1.123.765 €
Vogelsbergkreis
Alsfeld -1.098.806 € -1.426.183 € -2.943.495 €
Antrifttal 83.371 € 51.198 € -97.918 €
Feldatal 63.985 € 20.127 € -183.145 €
Freiensteinau 81.169 € 30.965 € -201.721 €
Gemiinden (Felda) 50.029 € 1.837 € -221.520 €
Grebenau 53.954 € 9.901 € -194.270 €
Grebenhain -118.725 € -203.562 € -596.756 €
Herbstein 114.710 € 30.613 € -359.156 €
Homberg (Ohm) 443.610 € 294.209 € -398.226 €
Kirtorf 84.295 € 30.081 € -221.188 €
Lauterbach (Hessen) -125.838 € -413.074 € -1.744.341 €
Lautertal (Vogelsberg) 72.553 € 33.488 € -147.567 €
Miicke 274.123 € 96.656 € -725.859 €
Romrod 54.779 € 9.800 € -198.668 €
Schlitz 145.814 € -27.187 € -829.003 €
Schotten 414.953 € 210.575 € -736.661 €
Schwalmtal 67.031 € 17.350 € -212.908 €
Ulrichstein 77.783 € 28.718 € -198.686 €
Wartenberg 94.916 € 34.822 € -243.701 €

Ansicht 54: Verwaltungshaushalte nach Ausschépfung der Konsolidierungspotenziale, kreisum-
lagefinanziertem Ausgleich des Haushaltsdefizits und Ausgabenerhéhung der Kreise um zehn

Prozent (Basisjahr 1999)
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8.13 Normiertes Defizit

Die wichtigste GréBe der in den Schlussberichten ausgewiesenen Friihwarnindikato-
ren33 ist das normierte Haushaltsergebnis. Es stellt den Saldo der laufenden Einnah-
men und Ausgaben unter der Bedingung dar, dass die Vermdgenssubstanz erhalten
bliebe.

Ergibt sich ein positiver Saldo des Haushaltsergebnisses, liegt eine freie Spitze vor. Bei
einem negativen Saldo wird von einem normierten Defizit gesprochen. Das normierte
Defizit ist der Betrag, der nétig ware, um eine freie Spitze von 0 € zu erreichen. In die
Defizitberechnung sind die haushaltswirksamen Ausgaben einbezogen, die zum Sub-
stanzerhalt notwendig gewesen waren.

Dariiber hinaus wird aus betriebswirtschaftlicher Sicht vertreten, dass alle Abschrei-
bungen einen Vermdgensverzehr von Investitionsgiitern darstellen. Er ist durch
Ersatzinvestitionen friher oder spater auszugleichen. Dem Vermdgenshaushalt
muissten auch solche die Tilgung Uberschreitenden Abschreibungen zugefiihrt werden,
die nicht aus besonderen Entgelten gedeckt werden. Erst der diese Zufiihrung
Ubersteigende Betrag ware eine Freie Spitze fiir Neuinvestitionen. Zukiinftige,
kaufmannisch orientierte Rechnungslegungsregeln werden diese Interpretation be-
starken.

Eine verscharfte Unterdeckung der Ausgaben tritt ein, wenn die kamerale Rechnung
mit einem Defizit abschlieBt. In diesem Fall ist der Substanzverzehr betrachtlich. Das
kamerale Haushaltssaldo ist ein zweiter Friihwarnindikator.

Sofern die Vorgaben zur Erhaltung der Vermdgenssubstanz unbeachtet blieben, wur-
den die Haushaltsergebnisse berichtigt:

® \Wurde das Ergebnis des Verwaltungshaushalts beispielsweise durch Entnahmen
aus den Riicklagen und Zufihrungen vom Vermdgenshaushalt verandert, so ist
dies rechnerisch korrigiert worden.

® \Wurde dem Vermdégenshaushalt nicht die erforderliche Pflichtzufiihrung3* zuge-
leitet, ist das ausgewiesene Haushaltsergebnis um diese erhéht worden.

Bis auf den Landkreis Limburg-Weilburg - und dort nur in 1998 - hatte zwischen 1996
und 1999 kein Vergleichskreis eine Freie Spitze.

Die angespannte Haushaltssituation der drei Landkreise zeigte sich nicht nur in Form
des normierten Defizits. Sie driickte sich auch in zu geringen Unterhaltungsleistungen
und zu geringen Investitionen sowie teilweise zu langen rechnerischen Tilgungszeit-
raumen des gesamten Kreditbestands aus. Zu diesen Kriterien wurden Friihwarnindi-
katoren entwickelt und die drei Landkreise daran gemessen.3>

33 Die Haushaltsstabilitat wurde anhand von Kennzahlen, den von der Uberértlichen Priifung entwickelten
Frihwarnindikatoren, geprift. Zu den Beurteilungskriterien der Haushaltsstabilitét siehe die Ergebnisse
der 76. und 77. Vergleichenden Priifung ,Vollpriifung V und VI" in diesem Band. Zur Definition und Be-
wertung der Frithwarnindikatoren vergleiche Abschnitt 6.7.1 im Neunten Zusammenfassenden Bericht,
Landtagsdrucksache 15/1600.

34§22 Absatz 1 Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO) vom 13. Juli 1973 (GVBI. I Seite 275), zuletzt
gedndert durch die Anderungsverordnung vom 8. Juli 1996 (GVBI. I Seite 334)

35 Auf eine ausfiihrliche Darstellung der in den einzelnen Schlussberichten dokumentierten Friihwarnindi-

katoren wurde in diesem Gesamtbericht verzichtet.
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Konsolidierungspotenziale

Normiertes Haushaltsergebnis
(Freie Spitze, Defizit- ohne Altfehlbetrage)
Quelle: Jahresrechnungen
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Ansicht 55: Normiertes Haushaltsergebnis

8.14 Konsolidierungspotenziale

Die Sparpotenziale von jahrlich zwischen 2,7 Millionen € und 3,4 Millionen € (siehe
Ansicht 40) erlauben bei Umsetzung der empfohlenen Schritte einen strukturellen
Haushaltsausgleich im Landkreis Limburg-Weilburg und im Vogelsbergkreis, wahrend
im Rheingau-Taunus-Kreis der fiir einen strukturellen Haushaltsausgleich notwendige
Betrag von rund 14,7 Millionen € den Konsolidierungsbetrag von rund 2,7 Millionen €
deutlich Ubersteigt. Aus diesem Grund sollte der Rheingau-Taunus-Kreis zur Haus-
haltskonsolidierung Standardreduzierungen unter das Medianniveau der Vergleichs-
kreise in Erwdgung ziehen. Dabei ist der Uberdrtlichen Priifung bewusst, dass Konsoli-
dierungsschritte den Gestaltungswillen der Verantwortlichen vor Ort in besonderer
Weise fordern.

Andererseits: Wenn es nicht gelingt, den Haushalt zu konsolidieren, engt dies nicht
nur die ohnehin eingeschrankten Handlungsspielrdume der Landkreise weiter ein. In
einer weitergehenden Betrachtung ware die Frage aufzuwerfen, wie die Landkreise
neben den libergemeindlichen Aufgaben tberhaupt noch ihren Ausgleichs- und Ergan-
zungsaufgaben gemaB § 2 HKO3% nachkommen kénnen.

Fir die Verwaltungen waren folgende Konsolidierungspotenziale festzustellen:

36 Hessische Landkreisordnung (HKO) in der Fassung vom 1. April 1993 (GVBI. I Seite 569), zuletzt gean-
dert durch Artikel 7 LFN-Reform- und AndG vom 20. Dezember 2000 (GVBI. I Seite 588)
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Jahrliches Gesamtkonsolidierungspotenzial in den Landkreisen
berechnet auf Basis des Jahres 1999

Landkreis Lim-

Rheingau-

Aufgaben-/Haushaltsgebiet burg-Weilburg Taunus-Kreis Vogelsbergkreis
Querschnittsverwaltung
Gebaudereinigung 1.040.530 € 199.557 € 2.088.985 €
Umstellung von Eigen- auf Fremdreinigung
Anpassung des Personalbestandes an die
Leistungswerte der Vergleichskreise
e  Controlling, Organisation und Zentrale 308.258 € 149.553 €

Dienste
® liegenschaftsverwaltung 275.893 € 399.951 €
e Kasse 111.666 € 75.825 €
®  Personalverwaltung 89.936 € 347.781 € 89.936 €
Telekommunikation:
Anpassung des Verrechnungssystems an 31.342 € 33.541 €
das der Vergleichskreise
Verkle_l_nerung des Kreistags um 10 Man- 22.957 € 41.773 € 18.764 €
datstrager
Organe des Landkreises
Anpassung des Aufwands fir die Organe an 169.851 € 46.630 €
die Vergleichswerte der anderen Landkreise
Zwischensumme 1.880.583 € 1.384.291 € 2.277.856 €
Sicherheits- und Ordnungsverwaltung
Reduzierung des Personals in der Zulas- 230.951 €
sungsstelle
Schule, Sport und Kultur
Vergabe der Eigenreinigung 68.374 € 34.625 €
SchUIer_befbrderung mit OPNV (auBer Son- 186.325 € 110.477 €
derschiiler)
Erhebung von Nutzungsentgelten fiir
e  Schulsporthallen 1.285.822 € 913.694 € 836.397 €
e  Vereinssporthallen 128.682 €
Redqnergng der Sportférderung auf Durch- 27.562 €
schnittsniveau
Zwischensumme 1.540.521 € 1.058.796 € 992.641 €
Gesamtsumme 3.421.104 € 2.674.037 € 3.270.497 €

Ansicht 56: Jahrliches Gesamtkonsolidierungspotenzial in den Landkreisen, berechnet auf Basis

des Jahres 1999

Die Konsolidierungspotenziale und weiteren Priifungsergebnisse fiir

® Allgemeine Verwaltung,

® Sicherheits- und Ordnungsverwaltung,

® Schulen, Kultur und Sport und

® Soziales und Jugend

stellte die Uberdrtliche Priifung in den Schlussberichten im Detail dar. Sie liegen den
Kreisausschiissen, den Kreistagen und den Kommunalaufsichtsbehérden vor.
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9. Siebzigste Vergleichende Priifung ,Biirgerhauser"

9.1 Gepriifte kommunale Kdrperschaften

Biebertal, Bischofsheim, Eppstein, Felsberg, Fuldatal, Geisenheim, Griindau, Morlen-
bach, Miihltal, Neu-Anspach und Rosbach v.d. Héhe

Ansicht 57: ,Biirgerhduser" — Lage der Stadte und Gemeinden
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9.2 Informationsstand und Priifungsbeauftragter
Mai 2001 bis Marz 2002
BDO Deutsche Warentreuhand AG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft in Diisseldorf

9.3 Prifungsergebnis und Leitsatze

Betrieb und Unterhaltung der Gemeinschaftshauser verursachten hohe Kos-
ten3’: Die Einnahmen deckten 12 Prozent. Zum Ausgleich der Unterdeckung
verwendeten die Kommunen 41 Prozent ihres Aufkommens an Grund-
steuer B fiir die Gemeinschaftshauser.

Die Nutzungsintensitiat der Gemeinschaftshauser variierte zwischen 1 und
54 Prozent einer Sollauslastung. Eine Auslastung von mehr als 45 Prozent
ist sehr gut.

8 von 54 Hausern waren weniger als zehn Prozent ausgelastet. Dies wider-
spricht dem Prinzip des wirtschaftlichen Einsatzes 6ffentlicher Mittel.

Vereine nutzten die Gemeinschaftshdauser im Mittelwert zu 62 Prozent. Nur
drei Gemeinden erfassten die ErmaBigungen fiir Vereine als Vereinsforde-
rung im Haushalt.

Die Hauser wurden iiberwiegend gut instand gehalten. Der Instandhal-
tungsstau betrug das Anderthalbfache der jahrlichen Unterhaltungsbud-
gets.

Eine Kostenrechnung, die eine qualifizierte Kalkulation von Benutzungs-
gebiihren und Mieten zulieB, gab es in keiner der Stadte und Gemeinden.

9.4 Gepriftes Risiko

Der Wert der 54 Gemeinschaftshduser zum 31. Dezember 2000 betrug rund
23,5 Millionen €; die zugehdrigen Grundstiicke hatten einen Wert von rund
23 Millionen €. Das gepriifte Risiko lag bei rund 46 Millionen €.

9.5 Sparpotenziale

Sparpotenziale ergeben sich aus der SchlieBung derjenigen Hauser, die zu weniger als
zehn Prozent ausgelastet sind. Mit der SchlieBung lieBen sich Zuschiisse in Hohe von
jahrlich 120.000 € sparen.

9.6 Riickstande

Die Gemeinschaftshauser hatten Riicksténde bei Instandhaltung und Reparaturen
iber 670.000 €.

9.7 Angebot an Gemeinschaftshausern

Bilrgerhduser und Dorfgemeinschaftshduser sind freiwillige Aufgaben der Stadte und
Gemeinden. Zahl und GroBe des Angebots spiegeln den Willen und die Bereitschaft
der Kommunen wider, ihre Mittel flir Gemeinschaftshauser einzusetzen.

37 Die Gemeinschaftshauser der gepriiften Gemeinden hatten im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis
2000 einen Zuschussbedarf von 8,5 Millionen €. Der Planansatz fiir die Grundsteuer B fiir 2001 belief
sich auf 3,6 Millionen €.
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Starke Bindung
zwischen Ortsteilen
und Gemeinschafts-
hausern

Gemeinschaftshauser
haben viele
Funktionen

Nutzungsarten

Gemeinschaftshauser im Jahr 2001
. . || et Haupt- nlrtg#g;e AL

Stadt / Gemeinde Einwohner | Ortsteile srfpafts— nutzfléche | je 1.000 flache je

auser Einwohner Haus
Biebertal 10.331 6 6 4.036 m2 391 m2 673 m2
Bischofsheim 12.867 1 2 2.407 m?2 187 m?2 1.204 m2
Eppstein 13.615 5 3 1.274 m2 94 m?2 425 m?2
Felsberg 11.747 16 13 4.357 m2 371 m2 335 m2
Fuldatal 12.539 6 4 1.516 m2 121 m2 379 m2
Geisenheim 12.027 4 3 1.424 m2 118 m2 475 m2
Griindau 14.507 7 7 3.708 m?2 256 m2 530 m2
Morlenbach 10.605 6 3 2.417 m2 228 m2 806 m?2
Mihltal 13.492 6 6 3.259 m?2 242 m2 543 m2
Neu-Anspach 14.927 4 4 3.139 m2 210 m2 785 m2
Rosbach v.d. Hohe 11.062 3 3 2.039 m2 184 m?2 680 m?2
Mittelwert 12.520 5,8 4,9 2.689 m2 218 m2 621 m2

Ansicht 58: Gemeinschaftshdauser im Jahr 2001

Die untersuchten Stadte und Gemeinden lagen mit 10.000 bis 15.000 Einwohnern in
der gleichen GroBenklasse. Das Angebot reichte von zwei bis dreizehn Gemein-
schaftshausern. Wie der Vergleich mit der Zahl der Ortsteile zeigt, sind die Gemein-
schaftshduser stark an die Ortsteile gebunden. Dies ergibt sich auch aus der durch-
schnittlichen GroBe der Hauser, gemessen an der Hauptnutzflache in Quadratmetern:
Bei mehreren und entsprechend einwohnerschwacheren Ortsteilen waren die Hauser
kleiner. Insofern war das Angebot an die Nachfrage (Zahl der Einwohner) des Ortsteils
angepasst. Wie die Kennzahl Hauptnutzflache je 1.000 Einwohner zeigt, blieben deut-
liche quantitative Unterschiede im Angebot an Gemeinschaftshdusern.

9.8 Nutzungsarten

Gemeinschaftshduser sind Gebaude mit einer Vielzahl von Funktionen. Drei wesentli-
che Arten der Raumbereitstellung und -nutzung waren zu notieren:

e Vorhalten und Uberlassen von Veranstaltungsrdumen fiir Vereine, Unternehmen
und Privatpersonen gegen Entgelt oder unentgeltlich, so fiir Ubungsstunden ortli-
cher Vereine,

® Vorhalten von Raumlichkeiten, die in langerfristigeren Vertragsbeziehungen ver-
mietet oder verpachtet wurden, so Wohnungen oder Gaststatten in den Gemein-
schaftshdausern (wirtschaftliche Flachen),

® Vorhalten von Raumen, die fiir andere Zwecke genutzt wurden, beispielsweise fiir
besondere Vereine (SchieBanlage), fiir weitere ¢ffentliche Einrichtungen (Biblio-
thek, Kindergarten) oder fiir Rdume der Verwaltung (weitere Einrichtungen).

Ansicht 59 zeigt, wie sich die Hauptnutzflachen der Gemeinschaftshauser auf die drei
Nutzungsarten verteilten.
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Nutzungsarten
zum Stand der Baubegehungen von Mai bis September 2001

Wirtschaftliche
Flache
19%

Veranstakungs-
flach
60%

Weitere
Einrichtungen
21%

Ansicht 59: Nutzungsarten zum Stand der Baubegehungen von Mai bis September 2001

9.9 Auslastung

Gemeinschaftshduser sind &ffentliche Einrichtungen. Als Zweck gaben die Stadte und
Gemeinden an, Raume flir Birger und Vereine flir soziale, kulturelle und sportliche
Veranstaltungen bereitzustellen. Dabei bezogen sich die Kommunen vorwiegend auf
die Veranstaltungsraume. Gradmesser fir die Zweckerfiillung der Gemeinschaftshau-
ser ist die tatsachliche Nutzung, gemessen an der Auslastung.

Die Untersuchungen zur Nutzungsintensitdt bezogen sich auf die Veranstaltungsréu-
me. Die Auslastung konnte nicht anhand von Besucher- oder Nutzerzahlen vorge-
nommen werden, weil die Stadte und Gemeinden solche Zahlen nicht erfassten. Des-
halb wurde die Auslastung als Prozentteil der tatsdchlich genutzten Quadratmeter-
stunden (Produkt aus Flache der genutzten Veranstaltungsraume und den Nutzungs-
stunden) des Jahres 2000 an der gesamten Kapazitat in Quadratmeterstunden ermit-
telt38. Die Einzelnutzungen wurden mit einer Auslastung von 16 Stunden je Tag ange-
setzt. In den Benutzungsordnungen war die Uberlassung der Réumlichkeiten meist fiir
einen ganzen Tag vorgesehen. Einzelne Veranstaltungen wurden mit ihrer Dauer in
Stunden erfasst. Die regelméBigen Nutzungen (meist Ubungsstunden von Vereinen,
aber auch Schulsport) wurden auf Wochenbasis mit der geplanten Dauer in Stunden
berlicksichtigt.

38 Die Kapazitat ergibt sich als Produkt aus der Flache der Veranstaltungsrdume (,Veranstaltungsflache™),
einer angenommenen maximalen Nutzung von 16 Stunden je Tag und 365 Tagen fiir das Jahr.
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45 Prozent ist eine
sehr gute Auslastung

Durchschnittliche
Auslastung betrug
28 Prozent

Erfolgsfaktor
Mehrzweckhalle

Auslastung

Ein Haus ist nach den Erfahrungen der Priifung mit 45 Prozent sehr gut ausgelastet.
Dies entspricht einer Belegung, bei der jeder Veranstaltungsraum an jedem Arbeitstag
vier Stunden (entspricht zwei Ubungsstunden) sowie an beiden Tagen des Wochen-
endes genutzt wird.

Die Auslastung der Gemeinschaftshduser variierte stark. Sie lag zwischen 1 Prozent
und 54 Prozent. Die durchschnittliche Auslastung betrug 28 Prozent.

Gemeinschaftshauser mit mehr als 40 Prozent Auslastung im Jahr 2000
Stadt / Gemeinschafts- | Kapazitat | Nutzung Aus- Einwohner zl\\;lvir;:-
Gemeinde haus m2-Std m?2-Std lastung | im Ortsteil halle
Biebertal Fellinghausen 1.121.280 603.919 54% 1.706 v
Eppstein Dattenbachhalle 2.114.080 1.003.696 47% 1.265 v
Biebertal Vetzberg 765.040 346.447 45% 693 v
Mérlenbach Mérlenbach 8.847.600 | 3.920.911 44% 6.370
Biebertal Krumbach 1.535.920 675.505 44% 853 v
Muhltal Nieder-Beerbach 905.200 390.700 43% 1.933 v
Rosbach Ober-Rosbach 2.984.240 1.213.796 41% 4.418

Ansicht 60: Gemeinschaftshduser mit mehr als 40 Prozent Auslastung im Jahr 2000

Von den sieben Hausern mit mehr als 40 Prozent Auslastung wurden fiinf auch als
Sporthalle genutzt. Séle oder Hallen mit Sportb6den und Nebenrdumen (Umkleiden)
lieBen Trainingsstunden der Sportvereine und den Turnunterricht der Schulen oder
Kindergarten zu. Dieser Mehrzweckcharakter ist ein Erfolgsfaktor fiir die sehr gute
Auslastung dieser Gemeinschaftshauser.

Von 54 Gemeinschaftshdusern hatten acht eine Auslastung von unter zehn Prozent.
Eine Auslastung unter zehn Prozent ist ein sicheres Indiz dafiir, dass die Nachfrage
nicht ausreicht. Die Uberértliche Priifung empfahl den Stadten und Gemeinden, diese
Hauser zu schlieBen.

Gemeinschaftshauser mit weniger als zehn Prozent Auslastung im Jahr 2000

Stadt / Gemeinschafts- Kapazitat Nutzung Auslastung !Einwohngr
Gemeinde haus m2-Std m2-Std im Ortsteil
Muhltal Trautheim 554.800 48.432 9% 2.110
Felsberg Neuenbrunslar 327.040 25.737 8% 967
Mihltal Waschenbach 402.960 28.106 7% 650
Felsberg Melgershausen 870.160 54.100 6% 463
Felsberg Hilgershausen 876.000 43.088 5% 243
Felsberg Lohre 998.640 46.160 5% 403
Geisenheim Stephanshausen 916.880 36.424 4% 1.018
Felsberg Hesserode 309.520 2.968 1% 123

Ansicht 61: Gemeinschaftshdauser mit weniger als zehn Prozent Auslastung im Jahr 2000
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Am Griinen Weg

Ansicht 62: Gemeindehaus in Miihltal Waschenbach

Die Hauser mit einer Auslastung von weniger als zehn Prozent lagen in Ortsteilen mit
durchschnittlich 747 Einwohnern. Im Vergleich befanden sich die Hauser mit mehr als
40 Prozent Auslastung in Ortsteilen mit durchschnittlich 2.473 Einwohnern. Ein zu
kleines Einzugsgebiet (kleine Ortsteile) ist ein Misserfolgsfaktor. Gemeinschaftshauser
sind auf ihr unmittelbares Umfeld, den Ortsteil, ausgerichtet.

9.10 Vereinsnutzung

Gemeinschaftshauser wurden Uberwiegend von Vereinen genutzt. Ihr Anteil an der
Auslastung betrug im Mittelwert 62 Prozent. Die Férderung der Vereine wurde von
den Kommunen mit Ausnahme von Fuldatal und Rosbach v.d. H6he ausdriicklich als
Ziel der Gemeinschaftshauser angegeben.
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Vereinsnutzung

Vereinsnutzung der Gemeinschaftshauser
im Jahr 2000
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Ansicht 63: Vereinsnutzung der Gemeinschaftshduser im Jahr 2000

Eine starke Nutzung der Vereine garantiert nicht, dass die Gemeinschaftshduser gut
ausgelastet sind. Hohe und niedrige Vereinsanteile fanden sich unter den sehr gut
sowie den schlecht ausgelasteten Hausern.

Vereinsnutzung bei Hausern mit mehr als 40 Prozent Auslastung

Stadt/ . Auslastung NUtZl.mg Vereins- | Vereine im | Einwohner

. Gemeinschaftshaus| Gesamt Vereine . . . .
Gemeinde anteil Ortsteil | im Ortsteil

m?2 - Std. | m2 - Std.

Biebertal Fellinghausen 603.919 295.635 49% 41 1.706
Eppstein Dattenbachhalle 1.003.696 839.356 84% 14 1.265
Biebertal Vetzberg 346.447 68.871 20% 8 693
Morlenbach Mérlenbach 3.920.911 1.430.972 36% 44 6.370
Biebertal Krumbach 675.505 386.457 57% 10 853
Mihltal Nieder-Beerbach 390.700 187.680 48% 11 1.933
Rosbach Ober-Rosbach 1.213.796 867.522 71% 28 4.418

Ansicht 64: Vereinsnutzung bei Hdusern mit mehr als 40 Prozent Auslastung im Jahr 2000

Vereine gehoren zum Umfeld des Orts- oder Stadtteils, dessen Potenzial das Gemein-
schaftshaus auslastet. Die absolute Zahl der Vereine und die Vereinsdichte (Vereine je
1.000 Einwohner) lag in der sehr gut ausgelasteten Gruppe deutlich héher als in der
geringer ausgelasteten.

104 Elfter Zusammenfassender Bericht



Siebzigste Vergleichende Priifung ,Birgerhauser"

Vereinsnutzung bei Hausern mit weniger als zehn Prozent Auslastung
im Jahr 2000

Stadt/ . Auslastung NUtZl.mg Vereins- | Vereine im | Einwohner

. Gemeinschaftshaus| Gesamt Vereine . . . .
Gemeinde anteil Ortsteil | im Ortsteil

m?2 - Std. | m2 - Std.

Mihltal Trautheim 48.432 43.680 90% 1 2.110
Felsberg Neuenbrunslar 25.737 16.778 65% 5 967
Miihltal Waschenbach 28.106 14.742 52% 4 650
Felsberg Melgershausen 54.100 20.812 38% 3 463
Felsberg Hilgershausen 43.088 15.008 35% 0 243
Felsberg Lohre 46.160 15.024 33% 4 403
Geisenheim Stephanshausen 36.424 36.424 100% 11 1.018
Felsberg Hesserode 2.968 0 0% 1 123

Ansicht 65: Vereinsnutzung bei Hdusern mit weniger als zehn Prozent Auslastung im Jahr 2000

Alle Stadte und Gemeinden rdumten den Vereinen Verglinstigungen gegeniiber priva-
ten Nutzern beim Entgelt fiir die Nutzung der Gemeinschaftshauser ein:

® Die Stadte _L_md Gemeinden UberlieBen den Vereinen die Gemeinschaftshauser kos-
tenfrei fir Ubungs- und Trainingsstunden.

® Versammlungen und Vereinsfeiern waren kostenfrei oder kostengiinstiger als bei
einer normalen privaten Nutzung.

® Auch Veranstaltungen von Vereinen mit Getrankeausschank oder sonstigem Au-
Benumsatz waren in einigen Kommunen giinstiger als flir andere Nutzer.

Diese ErmaBigungen sind Vereinsforderung. Sie weisen die meisten Kommunen nicht
aus. Nur Eppstein, Mihltal und Neu-Anspach bildeten einen Ansatz flir Vereinsférde-
rung im Haushalt. Die Vereine kannten in diesen Kommunen dennoch nicht die indivi-
duelle Hohe ihres Anteils an der Vereinsférderung.

9.11 Laufende Kosten

Die laufenden Kosten wurden nach den wesentlichen Aufgaben der Gebdudeverwal-
tung gruppiert. Der Posten Unterhaltung umfasste die Ausgaben sowohl fiir die Ge-
baude als auch fiir Gerate und Ausstattungen. Der Posten Bewirtschaftung enthielt die
Ausgaben fir den laufenden Betrieb der Hauser. So Ausgaben flir Energie, Grundbe-
sitzabgaben, Versicherungen, Weihnachtsdekoration und Wartungen sowie die Auf-
wendungen fiir Reinigungsleistungen durch eigenes und fremdes Personal. Die inne-
ren Verrechnungen fiir Leistungen des Bauhofs wurden auf die Posten Unterhaltung
und Bewirtschaftung verteilt. Der Posten Verwaltung umfasste die inneren Verrech-
nungen fir dispositive Leistungen der Kommunalverwaltung fiir die Hauser.

Laufende Kosten im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000

. Unter- Bewirt- . ELITIRE

Stadt/Gemeinde Hausmeister | Verwaltung laufender
haltung schaftung

Kosten
Biebertal 29.221 € 128.407 € 27.520 € 15.395 € 200.543 €
Bischofsheim 42.293 € 120.094 € 43.264 € 9.040 € 214.692 €
Eppstein 24.938 € 37.845 € 12.716 € 27.405 € 102.904 €
Felsberg 40.459 € 96.985 € 22.090 € 18.351 € 177.885 €
Fuldatal 60.035 € 31.399 € 20.567 € 8.795 € 120.796 €
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Kalkulatorische Kosten / Finanzierungskosten

Laufende Kosten im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000

. Unter- Bewirt- . S
Stadt/Gemeinde haltung schaftung Hausmeister | Verwaltung laufender

Kosten
Geisenheim 8.862 € 26.843 € 7.413 € 21.985 € 65.103 €
Griindau 81.306 € 83.171 € 26.096 € 12.458 € 203.031 €
Mérlenbach 44.846 € 71.460 € 13.661 € 36.562 € 166.529 €
Miihltal 41.288 € 136.393 € 69.523 € 33.983 € 281.187 €
Neu-Anspach 62.170 € 113.346 € 100.624 € 39.551 € 315.691 €
Rosbach v.d. Hohe 15.614 € 82.549 € 73.533 € 9.116 € 180.812 €
Gesamt 451.031 € 928.490 € 417.009 € 232.642 € 2.029.172 €
Mittelwert 41.003 € 84.408 € 37.910 € 21.149 € 184.470 €

Ansicht 66: Laufende Kosten im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000

Die Bewirtschaftungskosten (Kosten flir Strom, Heizung, Wasser, Abwasser und Reini-
gung) waren die gréBte Position bei den laufenden Kosten. Einen etwa gleichen Anteil
an den Kosten hatten die Unterhaltungskosten sowie die Kosten fiir Hausmeister.
Rund halb so hoch waren die Verwaltungskosten.

9.12 Kalkulatorische Kosten / Finanzierungskosten

Unter Finanzierungskosten wurden Abschreibungen und Verzinsung sowie - im Sinne
einer Alternative zum kommunalen Eigentum - Mieten zusammengefasst.

Finanzierungskosten im Vergleich im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000
Stadt/Gemeinde Laufende Kosten Finanzierungskosten | Gesamtkosten
Biebertal 200.543 € 177.162 € 377.705 €
Bischofsheim 214.692 € 140.496 € 355.188 €
Eppstein 102.904 € 143.761 € 246.666 €
Felsberg 177.885 € 163.843 € 341.728 €
Fuldatal 120.796 € 57.725 € 178.521 €
Geisenheim 65.103 € 109.830 € 174.933 €
Griindau 203.031 € 307.404 € 510.435 €
Mérlenbach 166.529 € 311.341 € 477.870 €
Muhltal 281.187 € 277.494 € 558.680 €
Neu-Anspach 315.691 € 174.372 € 490.062 €
Rosbach v.d. Héhe 180.812 € 221.371 € 402.183 €
Gesamt 2.029.179 € 2.084.800 € 4.113.972 €
Mittelwert 184.470 € 189.527 € 373.997 €

Ansicht 67: Finanzierungskosten im Vergleich im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000

Die Finanzierungskosten machten rund die Halfte der Gesamtkosten aus. Vier Kom-
munen hatten im Prifungszeitraum die kalkulatorischen Kosten fiir Abschreibung und
Verzinsung noch nicht in den Haushaltsunterabschnitt einbezogen. Die Kommunen
maBen diesen Kosten nicht die richtige Bedeutung bei: Die Abschreibungen bilden ei-
nen Ausgleich fir den Substanzverzehr der Gebdaude und Gerdte. § 12 Absatz 3
GemHVO schreibt auch fir Einrichtungen wie die Gemeinschaftshduser den Ansatz
von Abschreibungen und Verzinsung des Anlagevermdgens vor. Alle Kommunen soll-
ten Abschreibungen und Verzinsung veranschlagen, um ein realistisches Bild Gber die
Kosten zu bekommen.
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Als Alternative zu eigenen Hausern mieteten Eppstein in Niederjosbach, Felsberg in
Lohre, Geisenheim den Germaniasaal und Muhltal in Trautheim die Rdume fir ein
Gemeinschaftshaus. Im Mittel waren die Kosten der gemieteten Hauser hoher als die
Kosten der Hauser im kommunalen Eigentum. Dies lag daran, dass auch bei Mietrdu-
men in die Ausstattung investiert worden war. Eine Besonderheit ergab sich beim
Germaniasaal in Geisenheim. Die Stadt zahlte einem privaten Investor einen einmali-
gen Zuschuss fir die Errichtung und den Betrieb auf 25 Jahre. Auf diesen Zeitraum
gerechnet ergeben sich hohe Abschreibungen.

9.13 Einnahmestruktur

Die Kommunen erlangten Einnahmen zum einen aus den Nutzungsentgelten fir die
Veranstaltungs- und Gemeinschaftsrdume nach den Benutzungs- und Gebiihrenord-
nungen. Zum anderen flossen Einnahmen aus der Vermietung von Wohnraum und der
Verpachtung der Gaststatte. In geringem Umfang gab es Einnahmequellen fiir weitere
Einrichtungen, zumeist aus dem Betrieb von Kegelbahnen.

Einnahmen der Gemeinschaftshauser
im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000
e flir weitere je m?
Stadt/ mietung / L Nutzungs- J je Einwoh-
. Einrich- gesamt | Hauptnutz-
Gemeinde Ver- entgelte - ner
tungen flache
pachtung
Biebertal 32.094 € 5.021 € 11.323 € 53.119 € 13,16 € 514 €
Bischofsheim 31.894 € 1432 € 2.897 € 36.900 € 15,33 € 2,87 €
Eppstein 0€ 4.237 € 13.879 € 18.116 € 14,22 € 1,33 €
Felsberg 21.606 € 1.653 € 23.948 € 50.276 € 11,54 € 4,28 €
Fuldatal 4.750 € 913 € 7.764 € 13.427 € 8,86 € 1,07 €
Geisenheim 17.284 € 1.309 € 11.845 € 31.644 € 22,22 € 2,63 €
Griindau 0€ 106 € 34.579 € 35.218 € 9,50 € 2,43 €
Morlenbach 0€ 7.568 € 25.227 € 33.527 € 13,87 € 3,16 €
Miihltal 56.272 € 7.708 € 8.510 € 73.012 € 22,40 € 5,41 €
Neu-Anspach 48.885 € 1.755 € 28.479 € 79.932 € 25,46 € 535€
Rosbach v.d. H. 35.321 € 4.218 € 14.239 € 53.849 € 26,41 € 4,87 €
Mittelwert 22.555 € 3.265 € 16.608 € 43.547 € 16,20 € 3,48 €

Ansicht 68: Einnahmen der Gemeinschaftshdauser im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis
2000

Die wesentlichen Einnahmen beruhten auf Vermietung und Verpachtung. Die Einnah-
men aus weiteren Einrichtungen sind zu vernachlassigen.

® Die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sind héher als die Einnahmen
aus Nutzungsentgelten.

® Kommunen mit geringer oder keiner wirtschaftlichen Flache (Eppstein, Morlen-
bach, Griindau) haben vergleichsweise geringe Einnahmen je Quadratmeter
Hauptnutzflache.

® Die Benutzungs- und Gebiihrenordnungen (und damit die Entgelthéhe) sind sehr
unterschiedlich ausgestaltet.
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Nutzungsentgelte

9.14 Nutzungsentgelte

Einen VergleichsmaBstab fiir die von den Nutzern erhobenen Entgelte erhalt man
durch die Kennzahl Nutzungsentgelte je Nutzungseinheit. 3° (vgl. Ansicht 69)

Nutzungsentgelte je Nutzungseinheit
im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000 bezogen
auf die Nutzung des Jahres 2000

14 € 45%
£ 0,
5e 40%
+ 35%
10€ +
_ + 30%
8€ I ﬂ + 25%
6€ % x f + 20%
Y Y n - 15%
4€ 19—
+ 10%
23T ( ‘ + 5%
0€ | | | | | | | | | | | 0%
E & 2 8 2 8 £ § € B E E
[J] © © o ) © © r= [J]
£ 2 8 % 5 3 &8 8 2 3 5 3
& < g © & E & _i.f @ 9
(7} = :0 o]
O = c%’

-}
[}
=
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Ansicht 69: Nutzungsentgelte je Nutzungseinheit in € im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998
bis 2000 bezogen auf die Nutzung des Jahres 2000

Wie Ansicht 69 zeigt, besteht ein Zusammenhang zwischen der Héhe der Nutzungs-
entgelte und der Auslastung: Gemeinden, deren Hauser gut ausgelastet sind, nehmen
je Nutzungseinheit deutlich weniger ein. Gemeinden, die vergleichsweise viel einneh-
men, haben eine schlechtere Auslastung. Hierfilr gibt es zwei Erklarungen:

® Hohe Gebiihren halten einige potenzielle Nutzer von den Hausern fern.

® Aufgrund ihres Angebots und ihrer Ausstattung werden Hauser mit hoher Auslas-
tung fiir Nutzungsarten in Anspruch genommen (Training von Sportvereinen,
Turnstunden der Schule), fiir die die Stadte und Gemeinden gewdhnlich keine
Entgelte verlangen.

9.15 Normatives Sparpotenzial

Ein normatives Sparpotenzial beruht auf héheren Benutzungsgebiihren, die mindes-
tens den Mittelwert je Nutzungseinheit erreichen. Bei unveranderter Auslastung der

39 Als Nutzungseinheit ist in Ansicht 70 die Nutzung einer Rdumlichkeit von 50 Quadratmeter fiir einen Tag
mit 16 Stunden angenommen.
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Gemeinschaftshauser in den Kommunen mit weniger als 5,08 € je 50 Quadratmeter
am Tag durchschnittlichem Nutzungsentgelt nédhmen Eppstein 9.081 €, Rosbach
11.192 €, Morlenbach 22.485 €, Biebertal 25.375 €, Miihltal 19.116 € und Bischofs-
heim 15.603 € mehr ein. Es liegen keine Priifungserfahrungen vor, wie sich die Aus-
lastung bei einer Erhéhung der Entgelte entwickelt.

9.16 Kostendeckung

Die Stadte und Gemeinden orientierten sich mit den Einnahmen nicht an der Kosten-
struktur. In den meisten Gemeinschaftshausern deckten die Einnahmen nicht einmal
die Bewirtschaftungskosten (Kosten flir Strom, Heizung, Wasser, Abwasser und Reini-
gung). In 6 von 54 Hausern war das anders. Hierzu zahlten alle Hauser in Geisenheim
sowie die Hauser in Westerfeld (Neu-Anspach), Knickhagen (Fuldatal) und HeBlar
(Felsberg).

Die Uberértliche Priifung empfahl, Entgelte und Mieten zumindest in Hohe der Bewirt-
schaftungskosten zu erheben.

Der Kostendeckungsgrad bezogen auf alle Kosten lag im Mittelwert der Hauser bei
zwolf Prozent.

Kostendeckungsgrade der Gemeinschaftshauser

im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000
Stadt/Gemeinde eiﬁ ﬁzahn%tén Gesamtkosten | Zuschussbedarf decﬁ?\t::g;ra d
Biebertal 53.119 € 377.705 € 324.586 € 14%
Bischofsheim 36.900 € 355.188 € 318.288 € 10%
Eppstein 18.116 € 246.666 € 228.549 € 7%
Felsberg 50.276 € 341.728 € 291.453 € 15%
Fuldatal 13.427 € 178.521 € 165.094 € 8%
Geisenheim 31.644 € 174.933 € 143.290 € 18%
Griindau 35.218 € 510.435 € 475.216 € 7%
Morlenbach 33.527 € 477.870 € 444,343 € 7%
Miihltal 73.012 € 558.680 € 485.668 € 13%
Neu-Anspach 79.932 € 490.062 € 410.130 € 16%
Rosbach v.d. Hohe 53.849 € 402.183 € 348.334 € 13%
Mittelwert 43,547 € 373.997 € 330.450 € 12%

Ansicht 70: Kostendeckungsgrade der Gemeinschaftshauser im jahrlichen Mittelwert der Jahre
1998 bis 2000

Die niedrigen Kostendeckungsgrade sorgten fiir hohe Zuschussbedarfe der Gemein-
schaftshauser. Von den Gemeinschaftshausern war keines kostendeckend. Der héchs-
te Kostendeckungsgrad betrug 36 Prozent flr die Begegnungsstatte in Bischofsheim.
Kostendeckungsgrade sind zudem triigerische Kennzahlen; selbst bei den hdéchsten
Kostendeckungsgraden kommt es zu hohen absoluten Zuzahlungen, wenn die Ge-
samtkosten entsprechend hoch sind, was bei groBen Hausern immer der Fall ist.

Den Stadten und Gemeinden gelingt es nicht, die hohen Kosten fiir die Gemein-
schaftshdauser durch Einnahmen zu decken. Die Kommunen miissen wissen: Ein GroB-
teil des Zuschussbedarfs wird mit dem Bau des Gemeinschaftshauses festgelegt.
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Kostendeckung

Ansicht 71: Biirgerhaus in BiebertalFehler! Textmarke nicht definiert. Rodheim

Ansicht 72 zeigt die Kostendeckungsgrade der Hauser mit den héchsten und den nied-
rigsten Kostendeckungsgraden.

Kostendeckungsgrade ausgewahlter Hauser
im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000
Einnahmen
Stadt/ Gemeinschaftshaus dgglfttjig-s- Zuschuss- Haﬁgéﬂgtz- aus wirt-
Gemeinde grad bedarf (Sommer 2001) scha]_ftllchen
Flachen
Bischofsheim Begegnungsstatte 36% 31.285 € 327 m2 15.528 €
Fuldatal Knickhagen 30% 15.869 € 340 m2 4.750 €
Geisenheim Stephanshausen 27% 24.105 € 473 m?2 7.508 €
Felsberg HeBlar 26% 15.955 € 475 m?2 4.295 €
Muhltal Traisa 26% 103.921 € 1.264 m2 27.109 €
Mérlenbach Bonsweiher 3% 53.826 € 495 m?2 0€
Fuldatal Rothwesten 2% 41.216 € 272 m2 0€
Muhltal Frankenhausen 1% 13.176 € 129 m2 0€
Muhltal Trautheim 1% 21.580 € 95 m?2 0€
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Kostendeckungsgrade ausgewahlter Hauser
im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000

Kosten- Einnahmen
Stadt/ . Zuschuss- HauPtnutz— aus wirt-
. Gemeinschaftshaus | deckungs- flache :
Gemeinde bedarf schaftlichen
grad (Sommer 2001) .
Flachen
Morlenbach Vockelsbach 0% 25.193 € 289 m2 0€

Ansicht 72: Kostendeckungsgrade ausgewahlter Hauser im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998
bis 2000

Nicht der Kostendeckungsgrad ist ausschlaggebend fiir die H6he des Zuschussbedarfs,
sondern die GroBe des Hauses. Kleine Hauser hatten niedrige Zuschussbedarfe und
belasteten die kommunalen Haushalte absolut am wenigsten. Hauser mit Einnahmen
aus Vermietung und Verpachtung wirtschaftlicher Fldchen hatten einen erheblich bes-
seren Kostendeckungsgrad. Wirtschaftliche Flachen senken nicht den absoluten Zu-
schussbedarf.

Dies zeigt Ansicht 73, in der die Zuschiisse nach Nutzungsarten aufgegliedert darge-
stellt sind.

Zuschuss nach Nutzungsarten
im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000

Stadt/_ ochlerr \\llzrr?;ithiteie weitere Einrich- Veranf,taltungs— gesamt
Gemeinde Einrichtungen tungen raume

Biebertal 13.403 € 124.720 € 186.463 € 324.586 €
Bischofsheim 39.387 € 78.429 € 200.471 € 318.288 €
Eppstein 0€ 26.297 € 202.253 € 228.549 €
Felsberg 2.966 € 81.498 € 206.989 € 291.453 €
Fuldatal 538 € 99.072 € 65.484 € 165.094 €
Geisenheim 2.691 € 11.097 € 129.502 € 143.290 €
Griindau 0€ 17.087 € 458.130 € 475.216 €
Mérlenbach 0€ 41,755 € 402.588 € 444,343 €
Miihltal 29.975 € 108.032 € 347.660 € 485.668 €
Neu-Anspach 43.422 € 72.198 € 294.510 € 410.130 €
Rosbach v.d.H. 12.987 € 73.618 € 261.730 € 348.334 €
Summe 145.367 € 733.803 € 2.755.781 € 3.634.951 €
Mittelwert 13.215 € 66.709 € 250.526 € 330.450 €

Ansicht 73: Zuschuss nach Nutzungsarten im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000
Die vorgehaltenen Raume trugen nicht im gleichen MaBe zur Unterdeckung bei:

® Die vermieteten und verpachteten Raume hatten bei einem Anteil von 19 Prozent
an der Hauptnutzflache nur einen Anteil von 4 Prozent an der Unterdeckung.

® Die sonstigen Einrichtungen hatten bei einem Anteil von 21 Prozent an der Haupt-
nutzflache einen Anteil von 20 Prozent an der Unterdeckung.

® Die Veranstaltungsraume verursachten bei einem Anteil von 60 Prozent an der
Hauptnutzflache 76 Prozent der Unterdeckung.

9.17 Belastung der kommunalen Haushalte

Fir Betrieb und Unterhaltung der Gemeinschaftshauser wendeten die Stadte und Ge-
meinden erhebliche Mittel auf.
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43 Prozent der
Grundsteuer B fir
Gemeinschaftshauser

Instandhaltungsstau
betrug 670.000 €

Aufgelaufene Instandhaltung

Belastung der kommunalen Haushalte
im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis 2000

' Grundsteuer | Zuschuss- Zﬁ';ﬁ:hgs:s Hebgsatz— Zuschuss je

Stadt/Gemeinde B (Planan- bedarf an Grund- wert je Pro- Einwohner
satz 2001) Gesamt steuer B zentpunkt

Biebertal 511.292 € 324.586 € 63% 2.130 € 3142 €
Bischofsheim 715.809 € 318.288 € 44% 2.863 € 24,74 €
Eppstein 935.664 € 228.549 € 24% 4.068 € 16,79 €
Felsberg 495.953 € 291.453 € 59% 2.156 € 24,81 €
Fuldatal 971.455 € 165.094 € 17% 3.036 € 13,17 €
Geisenheim 945.890 € 143.290 € 15% 3.051 € 11,91 €
Griindau 623.776 € 475.216 € 76% 3.119 € 32,76 €
Morlenbach 501.066 € 444.343 € 89% 2.386 € 41,90 €
Muhltal 904.987 € 485.668 € 54% 4.022 € 36,00 €
Neu-Anspach 1.063.487 € 410.130 € 39% 4.727 € 27,48 €
Rosbach v.d. Héhe 870.730 € 348.334 € 40% 3.786 € 31,49 €
Summe 8.540.108 € 3.634.951 € 43% = =
Mittelwert 776.373 € 330.450 € 43% 3.213 € 26,39 €

Ansicht 74: Belastung der kommunalen Haushalte im jahrlichen Mittelwert der Jahre 1998 bis
2000

Der Zuschussbedarf aller Hauser betrug 3 Millionen € je Jahr. Die Kommunen wandten
zwischen 15 Prozent und 89 Prozent des Aufkommens an der Grundsteuer B - im Mit-
telwert 43 Prozent - flir die Gemeinschaftshduser auf. Die Grundsteuer B ist MaBstab,
weil sie die einzige verlassliche grdBere Einnahmequelle einer Gemeinde ist, bei der
die Kommune ein eigenes Hebesatzrecht hat.

9.18 Aufgelaufene Instandhaltung

Durch Baubegehungen wurde der bauliche Zustand der Gemeinschaftshauser beur-
teilt. Die dabei festgestellten Schdden wiesen auf unterlassene Instandhaltungen und
Reparaturen hin. Sie wurden in die Dringlichkeitskategorien ,sofort" und , mittelfristig"
eingeteilt.

Unter die Kategorie ,sofort" wurden Schaden eingeteilt, die:

® zu Folgeschaden/Folgekosten fiihren kdnnen (liber Putzrisse in die AuBenwand
eindringende Feuchtigkeit, undichte Fensteranschliisse),

® die Nutzung einschrénken (Schimmelbefall),

® die Sicherheit der Nutzer gefahrdet (lose Treppengeldnder, briichige Fenstersim-
se),

® das Erscheinungsbild des Biirgerhauses negativ beeinflussen.

Alle librigen Schaden wurden in die Kategorie ,mittelfristig" eingeteilt. Dies sind Scha-
den, die zwar den Wert des Gebdudes schmadlern, die derzeitige Nutzung aber nicht
negativ beeinflussen (so Feuchtigkeit im Mauerwerk eines weitgehend ungenutzten
Kellers).

Die aufgelaufenen Instandhaltungskosten aller Hauser betrugen mit 670.000 € das
Anderthalbfache der jahrlichen Unterhaltungsbudgets.
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Aufgelaufene Instandhaltungskosten
(zum Stand der Baubegehungen von Mai bis September 2001)

Unter-
Siac/Gamence | IOLILDE | S|S0 N gy | e

Jahr
Biebertal 49.980 € 18 0€ 49.980 € 29.221 €
Bischofsheim 9.200 € 1.000 € 10.200 € 42.293 €
Eppstein 45.250 € 21.000 € 66.250 € 24.938 €
Felsberg 104.935 € 45 146.675 € 251.610 € 40.459 €
Fuldatal 10.500 € 7 21.500 € 32.000 € 60.035 €
Geisenheim 47.000 € 10 39.000 € 86.000 € 8.862 €
Griindau 12.350 € 11 42.375 € 54.725 € 81.306 €
Mbrlenbach 5.500 € 4 0€ 5.500 € 44.846 €
Mihltal 10.990 € 5 17.500 € 28.490 € 41.288 €
Neu-Anspach 6.350 € 4 73.500 € 79.850 € 62.170 €
Rosbach v.d. Hohe 5.500 € 2 0€ 5.500 € 15.614 €
Gesamt 307.555 € 122 362.550 € 670.105 € 451.031 €
Mittelwert 27.960 € 11 32.959 € 60.919 € 41.003 €

Ansicht 75: Aufgelaufene Instandhaltungskosten (zum Stand der Baubegehungen von Mai bis
September 2001)

Die Hauser wurden (iberwiegend gut instand gehalten. Die festgestellten Schaden be-
eintrachtigten nicht ernsthaft die Nutzung.

RegelmaBige, systematische Baubegehungen zur Aufnahme des baulichen Zustands
der Gemeinschaftshauser unterblieben weitgehend. Sie waren aber nétig, um Schaden
schnell erkennen und einen nach Dringlichkeit und Kosten gegliederten Instandhal-
tungsplan entwickeln zu kdnnen. Anhand dieses Plans kdnnten die Schaden zeitnah
behoben und Folgekosten vermieden werden.

9.19 Wirtschaftliche Steuerung der Gemeinschaftshauser

Die Instrumente der Kommunen zur wirtschaftlichen Steuerung sind der Haushaltsplan
und die Jahresrechnung. Die meisten Stadte und Gemeinden fiihrten darin die Ge-
meinschaftshauser jeweils in einem Unterabschnitt. Fuldatal, Griindau und Rosbach
v.d. Hohe fassten alle Gemeinschaftshauser in einem einzigen Haushaltsunterabschnitt
zusammen. Dadurch war die Wirtschaftlichkeit der Hauser nicht transparent.
Die Uberértliche Priifung empfahl auch diesen Kommunen, fiir jedes Haus einen eige-
nen Unterabschnitt zu fiihren.

Die wirtschaftliche Steuerung von Gemeinschaftshausern sollte zwei Dinge berticksich-
tigen:

® Gemeinschaftshauser sind einerseits Immobilien mit verschieden genutzten Ge-
baudeteilen, die in das kommunale Gebaudemanagement einzubinden sind.

® Andererseits sind Gemeinschaftshdauser aber auch Nutzer der Immobilien, um die
Raume entsprechend der Satzung an die Biirger und Vereine weiter zu vergeben.

Bei allen Stadten und Gemeinden waren Defizite im Gebdudemanagement festzustel-
len. So wurden die technischen Grunddaten der Gebdude nicht in direkt zuganglicher
Form aufbereitet. Eine Ausnahme bildete Geisenheim, das flir die Gemeinschaftshau-
ser solche Daten in Katasterblattern systematisch erfasst hatte. Eine Kostenrechnung,
die fiir eine qualifizierte Kalkulation von Benutzungsgebiihren und Mieten geeignet ist,
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Professionalisierung
des Gebaude-
managements

Benchmarking der Blrgerhduser und Dorfgemeinschaftshauser

gab
Die

es in keiner der Stadte und Gemeinden.

Gemeinden sollten eine Professionalisierung ihres Gebdaudemanagements in fol-

genden Punkten anstreben:

Zusammenfassung der Verantwortung fiir den Substanzerhalt und Bewirtschaf-
tung der Gebaude durch Einbindung in ein Gebdudemanagement fiir alle Immobi-
lien einer Stadt oder Gemeinde,

periodische Feststellung des baulichen Zustands der Gebdude in Baubegehungen
und Einarbeitung in eine Instandhaltungsplanung,

Aufbau einer einfachen Kosten- und Leistungsrechnung, die die Kosten verursa-
chungsgerecht den Nutzungsarten Veranstaltungsflache, wirtschaftliche Flache
und Flachen weiterer Einrichtungen zuordnet und die Berechnung von Mieten zu-
lasst.

Die so ermittelten Mieten werden den Nutzern in Rechnung gestellt. Die Vermie-
tung und Verpachtung von Wohnungen oder Gastronomierdumen stellt eine wirt-
schaftliche Betatigung dar und sollte kostendeckend betrieben werden. Sofern es
sich um eigengenutzte Raume handelt, nimmt die Kommune eine innere Verrech-
nung an die betreffenden internen Nutzer vor.

Der Betrieb der Veranstaltungsrdaume stellt zunachst eine interne Nutzung der
Immobilien dar. Diese Einrichtung hat die Kosten fiir die Veranstaltungsraume zu
tragen. Bei der weiteren Vergabe der Raume an Birger, Unternehmen, Vereine
und Sonstige sollten die Kommunen ein Verfahren anwenden, das die Nutzer ent-
sprechend der Inanspruchnahme an den Kosten beteiligt:

Dazu ist ein kostendeckender Entgeltsatz je Nutzungseinheit zu kalkulieren, der
von einer angemessenen Auslastung der Rdume (z.B. 45 Prozent) ausgeht. Dies
gewahrleistet, dass bei schwach genutzten Hausern die tatsachlichen Nutzer nicht
mit den Kosten der Leerstande belastet werden. Zur Steuerung ist die Kennzahl
~+Auslastungsgrad™ geeignet.

Das kostendeckende Entgelt sollte grundsatzlich jedem Nutzer berechnet werden.
Die Kommune kann entscheiden, inwieweit sie Vereine an den Kosten beteiligt
oder Mittel aus dem Haushaltsansatz fiir die Vereinsforderung bereitstellt. Zur
Steuerung ist die Kennzahl ,Entgelte je Nutzungseinheit" geeignet.

9.20 Benchmarking der Birgerhdauser und Dorfgemeinschaftshauser

Die

Uberdrtliche Priifung stellt die Gesamtergebnisse der Stadte und Gemeinden vor.

Gleichwohl hangen Wirtschaftlichkeit und Sachgerechtheit eines Biirgerhauses auch

von

anderen Faktoren ab. Deshalb wird in Ansicht 76 das Benchmarking der Biirger-

hauser und Dorfgemeinschaftshduser dargestellt.
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Benchmarking der Biirgerhduser und Dorfgemeinschaftshauser

(1998-2000)

Kpsten Nut- _ Kosten- Zuschuss
. Haupt- Jem? S Zu- de- |Auslas-| je Nut-
Stadt/ Gemein- - | Haupt- | entgelt
Gemeinde | schaftshaus NUEZAE- 7 | je Ein- | SCUSS | ckungs-| tung | zung-
che m2 flache | heit40 € g(r’/ald % se|n€he|t
€ € °
Felsberg Hesserode 53 | 170,55 | 136,51 8.750 3% 1% | 2.358,48
Felsberg Altenbrunslar 78 | 156,80 20,20 | 11.521 6% 11% 187,62
Mihltal Trautheim 95 | 230,47 55,11 | 21.580 1% 9% 357,89
Felsberg Altenburg 111 | 60,17 9,14 | 4.995 25% 29% 20,26
Rosbach Nieder-Rosbach 123 | 154,51 16,58 | 16.639 12% 19% 98,30
Mahltal Frankenhausen 129 | 103,66 23,61 | 13.176 1% 22% 63,93
Felsberg Melgershausen 159 | 74,91 22,76 | 10.909 8% 6% 150,23
Felsberg Beuern 177 | 100,96 11,53 | 16.951 5% 17% 78,42
Griindau Gettenbach 183 | 121,61 15,67 | 19.443 13% 17% 83,39
Felsberg Hilgershausen 210 | 77,90 18,20 | 15.379 6% 5% 198,76
Mihltal Waschenbach 212 | 57,62 0,00 9.790 20% 7% 188,96
Neu-Anspach | Westerfeld 225 | 157,80 33,32 | 31.062 13% 19% 98,09
Felsberg Lohre 232 | 94,67 34,11 | 19.025 13% 5% 309,36
Eppstein Niederjosbach 264 | 267,99 13,07 | 67.417 5% 26% 120,80
Fuldatal Rothwesten 272 | 154,91 6,71 | 41.216 2% 20% 103,47
Felsberg Neuenbrunslar 277 | 51,89 42,00 | 10.741 25% 8% 113,05
Morlenbach | Vockelsbach 289 | 87,17 0,00 | 25.193 0% 25% 47,99
Fuldatal Wahnhausen 313 | 161,59 32,93 | 46.826 7% 15% 127,82
Bischofsheim | Begegnungsstatte 327 | 149,99 10,62 | 31.285 36% 29% 96,71
Fuldatal Knickhagen 340 | 66,58 14,75 | 15.869 30% 15% 61,91
Biebertal Krumbach 365 | 142,66 5,14 | 49.730 4% 44% 41,78
Eppstein Dattenbachhalle 403 | 179,59 8,18 | 69.783 4% 47% 55,62
Griindau Breitenborn 408 | 99,46 10,00 | 38.283 6% 20% 63,25
Neu-Anspach | Rod am Berg 450 | 109,83 22,10 | 37.081 25% 18% 100,39
Geisenheim | Germaniasaal 457 | 211,71 22,57 | 85.427 12% 14% 184,10
Geisenheim | Stephanshausen. 473 | 69,60 0,00 | 24.105 27% 4% 299,16
Felsberg HeBlar 475 | 45,66 14,08 | 15.955 26% 14% 40,68
Griindau Haingriindau 490 | 145,15 9,07 | 66.680 6% 33% 57,07
Neu-Anspach | Hausen-Arnsbach 491 | 164,87 51,35 | 61.309 24% 13% 172,15
Geisenheim | Johannisberg 494 | 91,62 7,98 | 33.758 25% 20% 77,22
Mérlenbach | Bonsweiher 495 | 111,68 0,47 | 53.826 3% 21% 72,24
Felsberg Niedervorschiitz 510 | 64,00 15,45 | 28.156 14% 14% 56,61

40 Nutzungseinheit ist die tatsachliche Nutzung des Jahres 2000 bezogen auf 50 m2 und 16 Stunden je

Tag.
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Benchmarking der Biirgerhduser und Dorfgemeinschaftshauser
(1998-2000)
K_osten Nut- _ Kosten- Zuschuss
. Haupt- jem> B Zu- de- |Auslas-| je Nut-
Stadt/ Gemein- = | Haupt- | entgelt
Gemeinde | schaftshaus nutzflaz— nutz- | je Ein- | SCMUsS jckungs- tung | zung-
che m flache | heit40 € g(r)/ad % seinheit
€ € o €
Biebertal Fellinghausen 523 | 101,79 5,26 | 49.692 7% 54% 24,69
Felsberg Biirgersaal 549 | 142,35 12,33 | 65.987 16% 23% 71,78
Griindau Rothenbergen 555 | 193,35 9,60 |100.742 6% 24% 105,65
Biebertal Vetzberg 556 | 64,29 8,55 | 28.397 21% 45% 16,14
Mahltal Nieder-Beerbach 583 | 143,13 4,17 | 79.374 5% 43% 43,92
Fuldatal Wilhelmshausen 591 | 106,89 8,58 | 61.183 3% 38% 34,67
Eppstein BGH Eppstein 607 | 170,58 | 21,62 | 91.350 12% | 33% 63,23
Griindau Niedergriindau 637 | 136,31 10,30 | 80.941 7% 21% 81,95
Griindau Mittelgriindau 676 | 66,64 6,66 | 41.113 9% 28% 29,15
Biebertal Frankenbach 714 | 59,42 4,09 | 34.083 20% 36% 23,08
Felsberg Wolfershausen 714 | 69,85 17,11 | 43.673 12% 17% 53,50
Griindau Lieblos 759 | 180,88 12,37 [128.014 7% 27% 85,50
Biebertal Kdnigsberg 794 | 66,76 0,00 | 41.863 21% 10% 105,37
Felsberg Rhiinda 812 | 60,28 15,48 | 39.412 19% 10% 79,99
Rosbach &bslf")ROSbaCh 833 | 22526 | 12,39 |159.619 | 15% | 41% | 83,18
Muhltal Nieder-Ramstadt 976 | 295,33 6,64 |257.827 11% 35% 163,16
Rosbach Rodheim 1.083 | 180,55 3,31 [172.076 12% 35% 81,38
Biebertal Rodheim 1.084 | 130,27 4,71 [120.821 14% 32% 58,79
Miihltal Traisa 1.264 | 110,37 2,85 (103.921 26% 35% 51,33
Morlenbach BGH Mérlenbach 1.633 | 243,35 6,04 (365.325 8% 44% 69,94
Neu-Anspach | BGH Anspach 1.973 | 164,31 11,68 |280.678 13% 33% 103,54
Bischofsheim | Biirgerhaus 2.080 | 147,18 0,80 |287.002 6% 32% 86,10
Mittelwert 548 | 139,10 5,08 | 67.314 12% 28% | 101,13

Ansicht 76: Benchmarking der Biirgerhauser und Dorfgemeinschaftshauser (1998-2000)
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10. Dreiundsiebzigste Vergleichende Priifung , Abfallwirtschaft
im Regierungsbezirk Darmstadt"

10.1 Gepriifte kommunale Korperschaften

Landkreis Darmstadt-Dieburg, Landkreis GroB-Gerau, Main-Kinzig-Kreis, Rheingau-
Taunus-Kreis, Darmstadt, Wiesbaden, Abfallverband Rheingau mit Sitz in Walluf, Mall-
abfuhrzweckverband GroBkrotzenburg-Hainburg mit Sitz in Hainburg, Abfallwirt-
schaftsverband Kreis GroB-Gerau mit Sitz in Trebur, Zweckverband Abfall- und Wert-
stoffeinsammlung fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg mit Sitz in Messel, Zweckver-
band Abfallverwertung Siidhessen mit Sitz in Darmstadt

Um schliissige Aussagen fiir den Regierungsbezirk Darmstadt zu erlangen, wurden
noch Daten bei den Stadten Bad Vilbel, Frankfurt am Main, Kelsterbach, Maintal und
Offenbach am Main sowie dem Landkreis BergstraBe, dem Hochtaunuskreis, dem
Odenwaldkreis, dem Kreis Offenbach, dem Main-Taunus-Kreis und dem Wetteraukreis
erhoben.

/

Wetteraukreis

Rheingau;¥a

Main
2 ke

Landkreis Offenbach
Dar dt
Landkreis GrioB-Gerad
Yk Darmstadt-Diepurg

A Thermische Behandlungsanlage

B Hausmiilldeponie

Ansicht 77: , Abfallwirtschaft" — Stadte, Landkreise und Zweckverbande
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10.2 Informationsstand und Prifungsbeauftragter
November 2000 bis Marz 2002.

Arthur Andersen Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft mbH,
Eschborn

10.3 Priifungsergebnis und Leitsatze

Die Priifung bestdtigte fiir Siidhessen die Ergebnisse der 52. Vergleichen-
den Priifung , Abfallwirtschaft im Regierungsbezirk Kassel":41

Im Zeitraum 1996 bis 1999 waren die beseitigungspflichtigen Hausmiill-
mengen auch im Regierungsbezirk Darmstadt weiter riicklaufig. Dieser
Trend wird bis zum Jahr 2005 anhalten.

Im Regierungsbezirk Darmstadt ist auch im Hinblick auf die Technische An-
leitung Siedlungsabfall mittelfristig kein Miillnotstand zu befiirchten. Es
bestehen ausreichende Entsorgungskapazititen.

Die entsorgungspflichtigen Kérperschaften im Regierungsbezirk kamen ih-
ren gesetzlichen Pflichten zur Miillbeseitigung in vollem Umfang nach.

Die Wirtschaftlichkeit der Miillbeseitigung ist zu verbessern. Dies gilt vor al-
lem fiir die Verbrennungsanlage des Zweckverbands Abfallverwertung Siid-
hessen.

10.4 Gepriiftes Risiko

Der Gesamtaufwand der untersuchten Korperschaften im Jahre 1999 fiir Sammlung
und Entsorgung des Hausmiills sowie die Verwaltung der Abfallwirtschaft betrug
200,3 Millionen €. Dieser Betrag entspricht dem gepriiften Risiko.

10.5 Ausgangssituation

Die Priifung kniipfte eng an die 52. Vergleichende Priifung ,Abfallwirtschaft im Regie-
rungsbezirk Kassel*42 an. Priifungsziel und Priifungsmethodik waren identisch.

Im Regierungsbezirk Darmstadt wurden elf Korperschaften vor Ort gepriift. Bei elf
weiteren Korperschaften wurden erganzend Daten erhoben und in die Prifungsergeb-
nisse einbezogen. Das Ergebnis der 73. Vergleichenden Priifung hat die im Achten Zu-
sammenfassenden Bericht definierte Aussage zur Aufgabe der ortsnahen Entsorgung
bestatigt.

Die Strukturen der Abfallverwertung und Abfallentsorgung im Regierungsbezirk
Darmstadt stellt Ansicht 77 dar.

10.6 Organisatorischer Aufbau

Ansicht 78 zeigt den organisatorischen Aufbau der Abfallwirtschaft im Regierungsbe-
zirk Darmstadt und stellt die wesentlichen Entsorgungswege und —mengen fiir Haus-

41 ygl. Achter Zusammenfassender Bericht des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs (Landtags-
Drucksache 15/1100, S. 94 ff.)

42 ebenda
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Organisatorischer Aufbau

muill der gepriiften Kérperschaften im Jahr 1999 dar. Das Miillheizkraftwerk Mannheim
war zu berticksichtigen, da Teile des Miills des Landkreises BergstraBe dort verbrannt

werden.

Organisatorischer Aufbau der Abfallwirtschaft in den gepriiften kommunalen Kdrperschaften
im Regierungsbezirk Darmstadt zum 31. Dezember 1999

Region Siidhessen (Darmstadt, Darmstadt-Dieburg, Odenwald, GroB-Gerau, Bergstrale)

Wesentliche Entsorgungsanlagen:
Miillheizkraftwerk Darmstadt

des Zweckverbands Abfallverwertung Siidhessen,

Deponie Brombachtal des Miillabfuhrzweckverbands Odenwald,
Deponie Bittelborn des Zweckverbands Riedwerke Kreis GroB-Gerau.

Entsorgungsanlage:
Miillheizkraftwerk
Mannheim
im Bundesland
Baden-Wiirttemberg

ab dem Jahr 2000 17000t

31.079t 28.440 t 8.479t 42251t bis 2.000 t/a
- Vi \

Gebietsentsorgungs- Gebietsentsorgungs- Gebietsentsorgungs- Gebietsentsorgungs- Gebietsentsorgungs-
pflichtiger: pflichtiger: pflichtiger: pflichtiger: pflichtiger :
Stadt Darmstadt Landkreis Odenwaldkreis Landkreis Kreis BergstraBe

Darmstadt-Dieburg GroB-Gerau

Gebietssammlungen:
Eigenbetrieb
Abfallwirtschaft und
Stadtreinigung der

Gebietssammlungen:
Zweckverband Abfall-
und Wertstoffsammlung
Darmstadt-Dieburg
und Gemeinde

Stadt Darmstadt

Seeheim-Jugenheim

Gebietssammlungen:

Miillabfuhr-
Zweckverband
Odenwald

Gebietssammlungen:

Abfallwirtschaftsverband
GroB-Gerau

und Gemeinden

Gebietssammlungen:

Eigenbetrieb
Abfallwirtschaft
Kreis BergstraBe

Region Main-Kinzig / Offenbach Region Rheingau-Taunus Region Wiesbaden

X i Entsorgungsanlage: Entsorgungsanlage:
Entsorgungsanlage: Entsorgungsanlage: o "
- " e Deponie Singhofen des Deponie
Deponie Hailer des Miillheizkraftwerk . .
Main-Kinzig-Kreises Offenbach d Rhein-Lahn-Kreises Dyckerhoffbruch der
Y X Ul nCL im Bundesland Landeshauptstadt
Kreises Offenbach Rheinland-Pfalz Wiesbaden
62.711t 3.591t 20.150 t 89.446 t
N ‘ 1
Gebietsentsorgungs- Gebietsentsorgungs- Gebietsentsorgungs-
flichtiger: pflichtiger : pflichtiger:
Main-Kinzig-Kreis Rheingau-Taunus-Kreis s
(beziehungsweise Kreis Offenbach fiir die Gebietssammlungen: Wiesbaden
Gemeinde Hainburg des Miillabfuhrzweck- Eigenbetrieb )
verbands GroBkrotzenburg- Hainburg) Abfallwirtschaft Gebietssammlungen:
Gebietssammlungen: Rheingau-Taunus-Kreis Entsorgungsbetriebe
Gemeinden und Miillabfuhrzweckverband und =
GroBkrotzenburg-Hainburg Abfallverband Rheingau Wiesbaden

Ansicht 78: Organisatorischer Aufbau der Abfallwirtschaft in den gepriiften kommunalen Kor-
perschaften im Regierungsbezirk Darmstadt zum 31. Dezember 1999

Ansicht 79 und Ansicht 80 zeigen die Organisationsstruktur bei Entsorgung und
Sammlung des Hausmdills:
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Eigenregie oder Fremdvergabe der Entsorgung
31. Dezember 1999

Entsorgung

Eigenregie Fremdvergabe

Zweckverbande Entsorgungs-
pflichtige
Kdrperschaften

Stadt Darmstadt v

Landeshauptstadt Wiesbaden v

Landkreis Darmstadt-Dieburg v

Landkreis GroB-Gerau v

Main-Kinzig-Kreis v

Rheingau-Taunus-Kreis v

Abfallverband Rheingau v

Abfallwirtschaftsverband v
Kreis GroB-Gerau
Miillabfuhr-Zweckverband v
GroB-Krotzenburg und Hainburg
Zweckverband Abfall- und

Wertstoffeinsammlung fiir den v
Landkreis Darmstadt-Dieburg
Zweckverband Abfallverwertung v
Sidhessen

Ansicht 79: Eigenregie oder Fremdvergabe der Entsorgung Stand 31. Dezember 1999

Drei Korperschaften entsorgten den Hausmilll selbst in eigenen Anlagen. Fiinf Kérper-
schaften beseitigten den Hausmiill direkt oder indirekt (Abfallwirtschaftsverband Kreis
GroB-Gerau) Uber den Zweckverband Abfallverwertung Siidhessen. Drei Koérperschaf-
ten bedienten sich anderer entsorgungspflichtiger Koérperschaften. Beim Rheingau-
Taunus-Kreis und beim Abfallverband Rheingau war dies der Rhein-Lahn-Kreis, beim
Millabfuhr-Zweckverband GroB-Krotzenburg und Hainburg waren es der Main-Kinzig-
Kreis und der Kreis Offenbach.

Die Vorteile der Entsorgung in Eigenregie kdnnten mit Public-Private-Partnership-
Vertragen erganzt werden.

Eigenregie oder Fremdvergabe der Sammlung
31. Dezember 1999

Sammlung
Erig;g' Gemeinden Fremdvergabe
Zweckverband | Privatunternehmen

Stadt Darmstadt v

Landeshauptstadt Wiesbaden v

Landkreis Darmstadt-Dieburg v v v
Landkreis GroB-Gerau v v v
Main-Kinzig-Kreis v v v
Rheingau-Taunus-Kreis v v
Abfallverband Rheingau v

Elfter Zusammenfassender Bericht 121



Restverfiillvolumen der Deponien

Eigenregie oder Fremdvergabe der Sammlung
31. Dezember 1999

Sammlung

Eigen-

- Gemeinden Fremdvergabe
regie

Zweckverband | Privatunternehmen

Abfallwirtschaftsverband Kreis GroB- v
Gerau
Miillabfuhr-Zweckverband GroB- v
Krotzenburg und Hainburg

Zweckverband Abfall- und Wert-
stoffeinsammlung fiir den Landkreis v
Darmstadt-Dieburg

Ansicht 80: Eigenregie oder Fremdvergabe der Sammlung Stand 31. Dezember 1999

Drei Korperschaften sammelten den Miill in Eigenregie. Vier Landkreise setzten fiir die
Sammlungsdienstleistungen Zweckverbande und Privatunternehmen ein. Drei Zweck-
verbande bedienten sich Privatunternehmen.

Die Korperschaften, die den Miill in Eigenregie sammelten, sollten priifen, ob eine
Fremdvergabe nicht wirtschaftlicher ist. Dies kann mittels Ausschreibungen geschehen
unter Beriicksichtigung der Uberleitung vorhandener Kapazititen wie Personal und
Anlagen. Nur dadurch kann auch der Nachweis gefiihrt werden, dass die anfallenden
Aufwendungen beim Betrieb in Eigenregie gebiihrenfahig sind.

10.7 Restverflillvolumen der Deponien

In Ansicht 81 sind die Restverfiillvolumina der zum Priifungszeitpunkt in Verfiillung
befindlichen Restmiilldeponien im Regierungsbezirk Darmstadt dargestellt.

Restverfiillvolumen der Deponien zum 31. Dezember 1999

Deponie Restverfiillvolumen | Verfiillungsmenge | Rechnerische

. Restnutzungs-
am 31.12.1999 in 1999 e Y

Dyckerhoffbruch, Abschnitt III, - 3 -

Landeshauptstadt Wiesbaden 3,8 Millionen m 0,19 Millionen t 20 Jahre

Buttelborn - 3 -

Landkreis GroB-Gerau 2,77 Millionen m 0,05 Millionen t 55 Jahre

Rl 0,38 Millionen m? 0,08 Millionen t 4,8 Jahre

Main-Kinzig-Kreis

Wicker - 1,85 Millionen m? 0,05 Millionen t 37 Jahre

Main-Taunus-Kreis

o 0 | 0,006 Millionen t 0 Jahre

Hochtaunuskreis

Lampertheimer Wald, Verfiillabschnitte
Iund II. 0,18 Millionen m* 0,04 Millionen t 4,5 Jahre
Kreis BergstraBe
Brombachtal, Abschnitt III
Odenwaldkreis

1) Angaben beziehen sich auf beseitigungspflichtige Abfalle

0,05 Millionen m* 0,02 Millionen t 2,5 Jahre

2) Die rechnerische Restnutzungsdauer ist die Minimallaufzeit, die sich aus dem Restverfiillvolumen unter Zugrunde-
legung einer gleichbleibenden Verfiillmenge ergibt. Setzungen des verdichteten Miills auf den Deponien ergeben
ein groBeres tatsachliches Verfiillvolumen.

Ansicht 81: Restverfiillvolumen der Deponien zum 31. Dezember 1999

Die Restmiilldeponie Hailer des Main-Kinzig-Kreises sollte in absehbarer Zeit verfiillt
sein. Die Genehmigung war bis 2004 verlangert worden.
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Die Deponie Brandholz wurde zum 31. Dezember 1999 geschlossen. Die Deponie
Lampertheimer Wald wird nach Verfiillung der derzeit genutzten Verfillabschnitte fuir
Restmiill zum 31. Mai 2005 geschlossen. Aufgrund der Technischen Anleitung Sied-
lungsabfall wurde ein bereits planfestgestelltes Restverfiillvolumen von (iber einer Mil-
lion Kubikmeter nicht mehr ausgebaut. Die Deponie Brombachtal ist fast verfiillt.

GemaB Technischer Anleitung Siedlungsabfall sollten die Deponien im Wesentlichen ab
dem Jahr 2005 geschlossen werden. Mit der Verordnung Uber die umweltvertragliche
Ablagerung von Siedlungsabfallen und Uber biologische Abfallbehandlungsanlagen
vom 20. Februar 2001 kénnen vorbehandelte Siedlungsabfalle bis zum 31. Dezember
2009 und gegebenenfalls darliber hinaus auf Deponien abgelagert werden.43 Insofern
konnte von einer weiteren Nutzung der Deponien Uber das Jahr 2005 ausgegangen
werden. Im Hinblick auf die Restverfillvolumina und die umfangreichen Investitionen
in die Deponien war diese Regelung wirtschaftlich sinnvoll, wenngleich sie den Betrei-
bern von Verbrennungsanlagen die erhofften zukiinftigen Abfallmengen bis auf weite-
res entzieht.

In Wiesbaden und im Landkreis GroB-Gerau waren 6,57 Millionen Kubikmeter Depo-
nievolumen vorhanden. Bei strikter Anwendung der Technischen Anleitung Siedlungs-
abfall gab es somit im Regierungsbezirk Darmstadt ausreichend Ablagerungsflachen
fiir inertes Material.

10.8 Miuillheizkraftwerk Darmstadt

1967 wurde die Miillverbrennungsanlage mit zwei Verbrennungslinien in Betrieb ge-
nommen. 1977 wurde eine dritte Verbrennungslinie gebaut. Aufgrund behérdlicher
Anlagendurchsatzbeschrankungen durften aber nur zwei gleichzeitig betrieben wer-
den.

Die Standards der im Jahr 1990 erlassenen 17. Bundesimmissionsschutzverordnung
zog in den Jahren 1996 bis 1998 eine Generalsanierung der Millverbrennungsanlage
nach sich. Mit Bescheid vom 22. Mai 2000 genehmigte das Regierungsprasidium die
gleichzeitige Nutzung aller drei Linien des Miillheizkraftwerks. Die Anlage hat nunmehr
eine Leistung von 212.000 Tonnen im Jahr.

In den Jahren 1998 und 1999 steigerte sich die Gesamtauslastung des Miillheizkraft-
werks Darmstadt von 72 Prozent auf 96 Prozent. Zusétzliche Millmengen steuerten
der Mullabfuhrzweckverband Odenwald, seit 1998 Mitglied im Zweckverband Abfall-
verwertung Silidhessen, und (ber einen Kooperationsvertrag die Riedwerke Kreis
GroB-Gerau bei. Seit 2000 werden weitere Millmengen aus dem Kooperationsvertrag
mit dem Kreis BergstraBe angeliefert.

Trotz der hohen Auslastung erscheint das Miillheizkraftwerk Darmstadt in seinem wirt-
schaftlichen Bestand gefahrdet. Seine Gebiihrensétze lagen infolge der sehr hohen In-
vestitionskosten fiir die Sanierung deutlich Uiber denjenigen anderer Verbrennungsan-
lagen. Damit war es nicht konkurrenzfahig. Das Angebot einer der Technischen Anlei-
tung Siedlungsabfall entsprechenden Entsorgungsméglichkeit wog den Preisnachteil
nicht auf.

Aus diesem Grund akquirierte der Zweckverband Abfallverwertung Siidhessen auch
Gewerbemiillmengen zu Preisen, die die Vollkosten nicht deckten. Die Lage des Miill-

43 Verordnung liber die umweltvertragliche Ablagerung von Siedlungsabfallen und tber biologische Abfall-
behandlungsanlagen vom 20. Februar 2001, BGBI Nr. 10/2001, Artikel 1: Verordnung (ber die umwelt-
vertragliche Ablagerung von Siedlungsabféllen (Abfallablagerungsverordnung — AbfAblV) und Artikel 2:
DreiBigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung tber An-
lagen zur biologischen Behandlung von Abfallen — 30. BImSchV).
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Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt / Frankfurt am Main

heizkraftwerks wird vor allem dann prekar, wenn vertragliche Vereinbarungen zu re-
guldren Preisen auslaufen. Da der Zweckverband nicht (iber angemessenes Eigenkapi-
tal verflgt, ist die derzeitige Gesamtsituation als problematisch einzustufen. Er sollte
sich darum bemiihen, die ortsnahe Entsorgung (Miillverbrennung) gerade in der U-
bergangszeit bis zur SchlieBung der Deponien aufrecht zu erhalten.

10.9 Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt / Frankfurt am Main

Die Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt hatte eine zugelassene Verbrennungs-
kapazitdt von 420.000 Tonnen im Jahr. Technisch mdglich waren 525.600 Tonnen im
Jahr. In 1999 betrug die Auslastung durch beseitigungspflichtigen Restmdill 71 Pro-
zent.

Die Abfallverbrennungsanlage sollte nach den Planungen bis 2005 saniert sein. Dabei
war unklar, ob eine vierte Verbrennungslinie gebaut werden sollte.

Der im Vergleich zum Gebiet des Zweckverbands Abfallverwertung Siidhessen glinsti-
ge Gebiihrensatz von 158,50 € je Tonne Hausmiill beruhte maBgeblich darauf, dass
die Anlage bereits abgeschrieben war. Nach ihrer Sanierung ist ein deutlich héherer
Gebilhrensatz zu erwarten.

10.10 Millheizkraftwerk Offenbach

Das Miillheizkraftwerk Offenbach hatte eine zugelassene Verbrennungskapazitat von
225.000 Tonnen im Jahr. Technisch mdglich ware eine Kapazitat von 236.500 Tonnen
im Jahr. In 1999 betrug die tatsachliche Auslastung 75 Prozent.

Der Gebiihrensatz fiir eine Tonne Hausmdill belief sich auf 158,50 € im Jahr 2000.
Durch die in Zukunft erwartete Andienung von Abféllen aus dem Main-Kinzig-Kreis ist
mit zusatzlichen Mengen von (ber 60.000 Tonnen im Jahr zu rechnen.

10.11 Millinotstandsrisiken

Die zunehmende energetische Verwertung von Abféllen in technisch komplexen Be-
handlungsanlagen (Miillheizkraftwerken, Mechanisch-biologische Anlagen) birgt die
Gefahr, dass bei weiteren von der Technischen Anleitung Siedlungsabfall bedingten
SchlieBungen von Deponien mit Entsorgungsengpassen im Falle auBergewdhnlicher
Ereignisse zu rechnen ist.

In der Vergangenheit traten Millnotsténde durch den sanierungsbedingten Stillstand
des Miullheizkraftwerks des Zweckverbands Abfallverwertung Siidhessen (1985 bis
1992) auf. Es mussten insgesamt 476.875 Tonnen Abfall an die Deponie Dy-
ckerhoffbruch geliefert werden. Weitere 150.000 Tonnen Abfall lieferte der Zweckver-
band wegen eines Entsorgungsengpasses von 1991 bis 1996 an die Deponie Biittel-
born des Zweckverbands Riedwerke Kreis GroB-Gerau.

Bei Millengpdssen erheben die abnehmenden Kérperschaften in der Regel deutlich
erhoéhte Gebilhren. Im Gegenzug verpflichten sie sich, zu einem spéteren Zeitpunkt
entsprechende Miillmengen zu ebenfalls erhdhten Gebilihren oder Entgelten zuriick zu
liefern. Kommt es nicht zu den vereinbarten Miillriicklieferungen, sind Abgeltungszah-
lungen fiir den Verzicht auf das Miillriicklieferungsrecht zu leisten, die im Hinblick auf
das Aquivalenzprinzip des Kommunalen Abgabengesetzes bedenklich sind.

10.12 Abfallmengenentwicklung in den Jahren 1996 bis 1999

Die Entwicklung der Gesamtabfallmengen sind in Ansicht 82 dargestellt. Die Gesamt-
abfallmengen basieren auf den Abfallmengenbilanzen der Korperschaften Stadt Darm-
stadt, Landeshauptstadt Wiesbaden, Landkreis Darmstadt-Dieburg, Landkreis GroB-
Gerau, Rheingau-Taunus-Kreis und Main-Kinzig-Kreis.
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Entwicklung der Gesamtabfallmengen flr die Jahre
1996 bis 1999
1.500.000 t
1.400.000 t -
1.300.000 t
1.200.000 t
[0 Gesamtabfallmengen
1.100.000 t - Bl Gesamtabfallmengen [
ohne Bauabfalle
1.000.000 t -
900.000 t . -
1996 1997 1998 1999

Ansicht 82: Entwicklung der Gesamtabfallmengen fiir die Jahre 1996 bis 1999

Die Bauabfalle (Bauschutt / Erdaushub, belastetes Erdreich, Baustellenabfalle) unter-
schieden sich stark voneinander und waren fiir eine interkommunale Vergleichsbe-
trachtung wenig aussagekraftig. Daher wurden die Gesamtabfallmengen zusatzlich
ohne Berlicksichtigung der Bauabfélle dargestellt.

Die Gesamtabfallmengen ohne Bauabfalle zeigten flir den Zeitraum von 1996 bis 1998
eine riicklaufige Entwicklung. Der Anstieg in 1999 war auf die gegeniiber 1998 gestie-
genen Wertstoffmengen zuriickzufiihren. Die Gesamtabfallmengen ohne Bauabfélle
verringerten sich durch riicklaufige Hausmill- und Gewerbeabfallmengen um
4,3 Prozent von 1.024.954 Tonnen in 1996 auf 980.882 Tonnen in 1999. Der Riick-
gang konnte nicht vollstandig durch den Anstieg der Bioabfall- und Wertstoffmengen
kompensiert werden. Der Riickgang in 1997 war im Zusammenhang mit dem zum
1. Januar 1996 in Kraft getretenen Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes zu sehen.

Die Entwicklung ausgewahlter Abfallmengen nach Abfallarten wird in Ansicht 83 dar-
gestellt.
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Entwicklung der Abfallmengen nach Abfallarten
fur die Jahre 1996 bis 1999
300.000t ———
250.000 t +
200.000 t +
150.000 t — — —
100.000 t -
50.000 t — — 1
0t ; :
1996 1997 1998 1999
0 Hausmull £ Sperrmiill B Gewerbeabfall [J Altpapier [ Bioabfall

Ansicht 83: Entwicklung der Abfallmengen nach Abfallarten fir die Jahre 1996 bis 1999

Der Riickgang des Hausmiills um 7,1 Prozent von 293.940 Tonnen in 1996 auf
272.945 Tonnen in 1999 war bei der Mehrzahl der kommunalen Kérperschaften auf
die Einfihrung der Bio-Tonne oder das zunehmende Trennungsbewusstsein der Be-
vOlkerung zurlickzufiihren.

Die Gewerbeabfélle reduzierten sich um 34 Prozent von 179.885 Tonnen in 1996 auf
118.754 Tonnen in 1999. Der starke Riickgang stand im Zusammenhang mit den oben
beschriebenen rechtlichen Anderungen des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes.

10.13 Hausmullbeseitigungskonzept fir den Regierungsbezirk Darmstadt fir
das Jahr 2005

Fir den Regierungsbezirk Darmstadt ergab sich ein prognostiziertes Hausmiillauf-
kommen fir das Jahr 2005 in H6he von rund 768.000 Tonnen.

Es setzte sich wie folgt zusammen:

Prognose fiir den entsorgungspflichtigen Hausmiill
fuir das Jahr 2005
im Regierungsbezirk Darmstadt

Korperschaft tausend Tonnen im Jahr 2005
Stadt Darmstadt 29
Stadt Frankfurt am Main 190
Stadt Offenbach 34
Stadt Wiesbaden 79
Hochtaunuskreis 53
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Prognose fiir den entsorgungspflichtigen Hausmidill
fur das Jahr 2005
im Regierungsbezirk Darmstadt
Korperschaft tausend Tonnen im Jahr 2005
Main-Kinzig-Kreis (inklusive Stadt Maintal) 68
Main-Taunus-Kreis 54
Odenwaldkreis 12
Rheingau-Taunus-Kreis 20
Wetteraukreis (inklusive Bad Vilbel) 30
Landkreis BergstraBe 44
Landkreis Darmstadt-Dieburg 28
Landkreis GroB-Gerau (inkl. Stadt Kelsterbach) 45
Landkreis Offenbach 82
Prognostiziertes Hausmdillaufkommen 2005 768

Ansicht 84: Prognose flir den entsorgungspflichtigen Hausmiill fiir das Jahr 2005 im Regie-
rungsbezirk Darmstadt

Hierbei waren folgende Determinanten zu beachten:
® In den Abfallmengen sind die Abfallmengen der Zweckverbande enthalten.

® Die Abfallmengen basieren auf den Ist-Zahlen des Jahres 1999 oder den Abfall-
wirtschaftskonzepten der Koérperschaften. Teilweise ging die Prognose von einer
konstanten Hausmillentwicklung - basierend auf den Zahlen von 1999 - aus. Im
Falle signifikanter Abweichungen der Ist-Werte 1999 zu den Planwerten wurden
fiir das Jahr 2005 die vorhandenen Planwerte bertiicksichtigt. Dies betrifft Wiesba-
den. Hier wird fiir 2005 eine Hausmiillmenge von 78.872 Tonnen erwartet. Im
Jahr 1999 lag das Ist-Aufkommen bei 89.446 Tonnen. In Frankfurt am Main sollte
sich der Hausmdill von 205.594 Tonnen im Jahr 1999 auf 189.687 Tonnen im Jahr
2005 reduzieren. Die Stadt Darmstadt hat nach neuesten Erkenntnissen fiir das
Jahr 2005 eine Hausmillmenge von rund 29.000 Tonnen prognostiziert. Die Ab-
fallmengen beziehen sich auf die im Regierungsbezirk erhobenen Daten.

® Nicht einbezogen wurden im Regelfall die anderen Abfallarten zur Beseitigung:
Sperrmiill, hausmiilldhnliche Gewerbeabfalle, produktionsspezifische Abfalle, Bau-
stellenabfalle, nicht verwertbarer Bauschutt und verschmutzte oder nicht verwert-
bare Wertstoffe / Wertstoffgemische.

® Die vorgelegte Abfallmengenplanung der Rhein Main Abfall GmbH endete mit dem
Jahr 2004. Die Werte des Jahres 2004 wurden fur das Jahr 2005 unverandert
Ubertragen.

® \Wiesbaden hatte sich ein Verbrennungskontingent (iber 85.034 Tonnen jahrlich
bei der Rhein Main Abfall GmbH ab dem Jahr 2005 gesichert. Hierin waren, unter
der Voraussetzung einer rechtzeitigen Inbetriebnahme der geplanten mechanisch-
biologischen Abfallbehandlungsanlage in Wiesbaden, vorwiegend andere Abfallar-
ten enthalten. Fir den Fall, dass die Mechanisch-Biologische Abfallbehandlungsan-
lage in Wiesbaden nicht errichtet wird, wurde vorsorglich die von Wiesbaden er-
wartete Hausmiillmenge fiir das Jahr 2005 angesetzt, welche dann (ber das Kon-
tingent bei der Rhein Main Abfall GmbH zu beseitigen ware.

Von den prognostizierten 768.000 Tonnen Haushaltsmiill im Regierungsbezirk Darm-
stadt sind folgende Abschlage vorzunehmen:
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Prognose des nicht zur thermischen Behandlung zu berticksichtigenden Hausmiills
fiir das Jahr 2005
im Regierungsbezirk Darmstadt (vertraglich gesichert)

Korperschaft tausend Tonnen im Jahre 2005
Hausmiill Kreis BergstraBe 29
Hausmiill Wetteraukreis 25
Gesamt 54

Ansicht 85: Prognose des nicht zur thermischen Behandlung zu beriicksichtigenden Hausmiills

flr das Jahr 2005 im Regierungsbezirk Darmstadt (vertraglich gesichert)
Hierbei waren folgende Determinanten zu beachten:

® Der Landkreis BergstraBe sollte aufgrund vertraglicher Vereinbarungen im Jahr

2005 zwei Drittel seines Restmiillaufkommens an das Miillheizkraftwerk Mannheim
anliefern und ein Drittel des Restmillaufkommens an das Miillheizkraftwerk Darm-

stadt des Zweckverbands Abfallverwertung Siidhessen.

® Der \Wetteraukreis behandelte den anfallenden Restmill in  der

Millbeseitigungsanlage Echzell innerhalb des Kreises. Fir die aus dem
Mechanisch-biologische Anlage-Behandlungsverfahren resultierenden geschatzten
Restfraktionen von 8.000 Tonnen im Jahr wurde zum Priifungszeitpunkt ein Aus-
schreibungsverfahren mit dem Ziel einer der Technischen Anleitung
Siedlungsabfall gerechten Entsorgungssicherheit vorgenommen. Diese Mengen
konnten bei der Ermittlung des im Jahr 2005 anfallenden und zu verbrennenden
Hausmiills auBer Acht gelassen werden. Es stand geniigend Deponieraum -

beispielsweise in Wiesbaden — zur Verfligung.
® Beim Rheingau-Taunus-Kreis bestand das Risiko, dass die Genehmigung zur

Verbringung von Hausmiill in das Bundesland Rheinland-Pfalz nach Singhofen
nicht verlangert oder die geplante Mechanisch-biologische Aufbereitungsanlage
Singhofen nicht realisiert wird. Daher wurden die Mengen des Rheingau-Taunus-
Kreises vorsorglich nicht in Abzug gebracht.

Nach Absetzung der oben genannten 54.000 Tonnen betrdagt das prognostizierte
Hausmiillaufkommen 714.000 Tonnen im Jahr 2005.

Die Prognosewerte an Verbrennungskapazitaten fir das Jahr 2005 im Regierungsbe-
zirk Darmstadt sind in Ansicht 86 dargestellt:

Prognose der Verbrennungskapazitaten fiir Hausmidill
fur das Jahr 2005
im Regierungsbezirk Darmstadt

Einzelkapazitaten Gesamtkapazitaten
Szenarien Tausend Tonnen Tausend Tonnen
2005 2005
Szenario 1:
(Stilllegung Abfallverbrennungsanlage Nordwest-
stadt wegen Nichterfiillung Umweltschutzauflagen
infolge nicht rechtzeitiger Modernisierung bis
2005)
Miillheizkraftwerk Darmstadt 212
Mullheizkraftwerk Offenbach 200 412
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Darmstadt"
Prognose der Verbrennungskapazitaten fiir Hausmdill
fur das Jahr 2005
im Regierungsbezirk Darmstadt
Einzelkapazitaten Gesamtkapazitaten
Szenarien Tausend Tonnen Tausend Tonnen
2005 2005
Szenario 2:
(ohne Kapazitatserweiterung
Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt)
Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt / Frank-
furt am Main 420
Miillheizkraftwerk Darmstadt 212 832
Miillheizkraftwerk Offenbach 200
Szenario 3:
(Kapazitatserweiterung der Abfallverbrennungsan-
lage Nordweststadt um 100.000 t / a bis 2005)
Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt / Frank-
furt am Main 520
Miillheizkraftwerk Darmstadt 212
Miillheizkraftwerk Offenbach 200 932
Szenario 4:
(Stilllegung Abfallverbrennungsanlage Nordwest-
stadt wegen Nichterfiillung Umweltschutzauflagen
infolge nicht rechtzeitiger Modernisierung bis 2005
unter Einbeziehung der Thermoselect-Anlage Ha-
nau)
Miillheizkraftwerk Darmstadt 212
Miillheizkraftwerk Offenbach 200
Thermoselect-Anlage Hanau 90 502
Szenario 5:
(ohne Kapazitatserweiterung Abfallverbrennungs-
anlage Nordweststadt unter Einbeziehung der
Thermoselect-Anlage Hanau)
Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt / Frank-
furt am Main 420
Miillheizkraftwerk Darmstadt 212
Miillheizkraftwerk Offenbach 200
Thermoselect-Anlage Hanau 90 922
Szenario 6:
Kapazitatserweiterung der Abfallverbrennungsan-
lage Nordweststadt um 100.000t/ a
bis 2005 unter Einbeziehung der Thermoselect-
Anlage Hanau)
Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt / Frank-
furt am Main 520
Miillheizkraftwerk Darmstadt 212
Miillheizkraftwerk Offenbach 200
Thermoselect-Anlage Hanau 90 1.022

Ansicht 86: Prognose der Verbrennungskapazitaten fiir Hausmdll fir das Jahr 2005 im Regie-
rungsbezirk Darmstadt

Bei den Verbrennungskapazitaten wurde der genehmigungsrechtliche Stand zum Pri-
fungszeitpunkt berlicksichtigt. Die Miillheizkraftwerke Darmstadt und Offenbach erfiill-
ten bereits die 17. Bundesimmissionsschutzverordnung und hatten eine Betriebsge-

Elfter Zusammenfassender Bericht 129



Abfallwirtschaftskonzept der Stadt Darmstadt

nehmigung (ber das Jahr 2005 hinaus. Nach dem Kenntnisstand der Uberértlichen
Priifung erfiillte die Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt die Anforderungen ge-
maB der 17. Bundesimmissionsschutzverordnung nicht, deshalb war die Betriebsge-
nehmigung der Anlage bis 2005 befristet.

Sofern die Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt bis 2005 saniert ist, ist eine Kapa-
zitat von 420.000 Tonnen im Jahr wahrscheinlich. Die Uberértliche Priifung erachtete
die Stilllegung der Abfallverbrennungsanlage fiir unrealistisch. Vertragliche Verpflich-
tungen gehen (ber das Jahr 2005 hinaus.

Fir den Fall der Sanierung oder des Umbaus wurde eine Kapazitdtserweiterung um
100.000 Tonnen auf 520.000 Tonnen in Erwégung gezogen.

In die Berechnung einbezogen wurden nur die andienungspflichtigen Hausmiillmen-
gen, nicht der Gewerbemdill oder andere Millmengen.

In allen obigen sechs Szenarien zeigte sich, dass mit Ausnahme der Szenarien 1 und 4
(Stilllegung der Abfallverbrennungsanlage Nordweststadt wegen Nichterflllung von
Umweltschutzauflagen infolge nicht rechtzeitiger Modernisierung bis 2005) die vor-
handenen oder noch zu schaffenden Verbrennungskapazitdten ausreichten, den prog-
nostizierten Hausmdll im Regierungsbezirk Darmstadt zu entsorgen oder im Einklang
mit der Technischen Anleitung Siedlungsabfall in Verbrennungsanlagen zu behandeln.
Es bestanden noch zwischen 14 und 30 Prozent Reservekapazitaten. Diese dienten
auch zur Abdeckung von anderen Restfraktionen (zum Beispiel Kldarschlamm).

Die oben genannten Verbrennungsanlagen in Frankfurt am Main, Darmstadt und Of-
fenbach hatten zum Priifungszeitpunkt insgesamt neun Verbrennungslinien. Ein Aus-
fall einer Verbrennungslinie bedeutete einen durchschnittlichen Ausfall an Behand-
lungskapazitdt von 11 Prozent. Ein solcher Ausfall lieBe sich - die Szenarien 1 und 4
ausgenommen — mit den restlichen Verbrennungslinien kompensieren.

Die ermittelten freien Kapazitaten decken voraussichtlich auch bevélkerungs- und
wirtschaftswachstumsbedingte leichte Steigerungen im siidhessischen Ballungsraum
ab. Damit war die Entscheidung des Main-Kinzig-Kreises, die geplante Thermoselect-
Anlage nicht zu bauen, aus Sicht der Uberértlichen Priifung sinnvoll.

Um Engpasssituationen sicher und wirtschaftlich bewaltigen zu kénnen, sollten auch
landergrenzeniiberschreitende Lésungen nicht ausgeschlossen werden. Auf lange
Sicht ist vielmehr eine Offnung (iber die deutschen Grenzen hinaus vorzusehen. Neue
Gesetze sollten aber friihestens nach einer Frist von fiinf bis zehn Jahren in Kraft tre-
ten. Sonst ware die Investitionssicherheit der Anlagen gefahrdet.

10.14 Abfallwirtschaftskonzept der Stadt Darmstadt

Die Darmstadter entsorgungspflichtigen Abfadlle wurden zum Zeitpunkt der Priifung
nach den Vorschriften der Technischen Anleitung Siedlungsabfall verbrannt. Als Mit-
glied des Zweckverbands Abfallverwertung Studhessen war der Eigenbetrieb der Stadt
Darmstadt verpflichtet, die entsorgungspflichtigen Abfalle an den Zweckverband Ab-
fallverwertung Siidhessen abzuliefern. Die im Vergleich zu anderen Verbrennungsan-
lagen hohen Verbrennungskosten des Miillheizkraftwerks Darmstadt ergaben hohe
Gebihren fiir die Darmstadter Biirgerschaft.

Der Eigenbetrieb der Stadt Darmstadt verhinderte mit der Akquirierung von Gewerbe-
abféllen den Wegfall von Abfallmengen.

10.15 Abfallwirtschaftskonzept der Stadt Wiesbaden

Die Landeshauptstadt wollte zum Zeitpunkt der Priifung ab dem Jahr 2005 die Restab-
falle nach einer mechanisch-biologischen Vorbehandlung verbrennen.
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Hierzu ware die mechanisch-biologische Aufbereitungsanlage von der MBA Wiesbaden
GmbH zu bauen gewesen. Sie plante private Unternehmen der Entsorgungswirtschaft
einzubeziehen. Ein 6ffentlich-rechtlicher Kooperationsvertrag mit der Rhein Main Abfall
GmbH hétte die Verbrennungskapazitdten fiir Wiesbaden gesichert. Gleichzeitig ware
der Rhein Main Abfall GmbH ein Ablagerungskontingent auf der stadtischen Deponie
Dyckerhoffbruch einzurdumen gewesen.

Diese Planung gab die Landeshauptstadt inzwischen auf. Aussagen zum Abfallkonzept
sind deshalb nicht zu treffen.

10.16 Abfallwirtschaftskonzept des Landkreises Darmstadt-Dieburg

Das Abfallwirtschaftskonzept des Landkreises Darmstadt-Dieburg ging von einer Fort-
fiihrung der Entsorgungsstruktur mit dem Zweckverband Abfallverwertung Siidhessen
aus. Insofern besteht Entsorgungssicherheit.

Der Landkreis Darmstadt-Dieburg rechnete bis 2005 mit nahezu konstanten bis leicht
riicklaufigen Restmiillmengen. Die Uberdrtliche Priifung betrachtete diese Einschat-
zungen als schliissig.

10.17 Abfallwirtschaftskonzept des Landkreises GroB-Gerau

Beim Abfallwirtschaftskonzept des Kreises GroB-Gerau fiir die Jahre 2000 bis 2005 war
fiir die Abfallgebiihrenentwicklung die Vermarktung der Deponie Biittelborn entschei-
dend. Nach dem Inkrafttreten der Technischen Anleitung Siedlungsabfall und somit
dem Wegfall von 50.000 Tonnen Restmiill standen die vollstandige Verfiillung der De-
ponie und ihre Wirtschaftlichkeit in Frage. Das fiir den Betrieb Uber das Jahr 2005
hinaus notwendige Zertifikat fiir eine Deponie der Klasse II war beantragt.

Zur engeren Kooperation mit privaten Entsorgern wurde 1999 die Abfallwirtschafts-
zentrum Sidhessen GmbH gegriindet. Auf diese Gesellschaft soll sukzessive das ope-
rative Geschaft der Abfallsammlung und -entsorgung (ibertragen werden.

Die Riedwerke erwarben vom Zweckverband Abfallverwertung Sidhessen ein Anliefe-
rungsrecht fur Abfalle zur thermischen Beseitigung im Mllheizkraftwerk Darmstadt. Es
gibt Entsorgungssicherheit bis in das Jahr 2008.

Das Abfallwirtschaftskonzept des Kreises GroB-Gerau war schliissig.

10.18 Abfallwirtschaftskonzept des Main-Kinzig-Kreises

Der Main-Kinzig-Kreis hatte zum Priifungszeitpunkt keine Abfallmengenplanung bis
2005. Er schrieb sein Abfallwirtschaftskonzept aus dem Jahr 1991 (ber Kreistagsbe-
schliisse sowie weitere konzeptionelle Beschliisse des Kreisausschusses und der Be-
triebskommission fort. Einen signifikanten weiteren Riickgang des Restmillaufkom-
mens veranschlagte er nicht. Um jedoch die langfristige Entsorgung des Restabfalls si-
cherzustellen, entschied er sich im Jahr 1997 fir den Bau und Betrieb einer thermi-
schen Restmiill-Abfallbehandlungsanlage in Hanau (Thermoselect-Anlage). Dem Be-
schluss folgten Rechtsstreitigkeiten und umfangreiche Planungs- und Verhandlungs-
maBnahmen. Diese Verfahren dauerten (iber den gesamten Zeitraum der Vergleichen-
den Priifung an. Nach deren Abschluss konnte die Uberértliche Priifung der Presse
entnehmen, dass der Main-Kinzig-Kreis nunmehr einen Vertrag mit dem Betreiber des
Miillheizkraftwerks Offenbach, der Energieversorgung Offenbach AG, abgeschlossen
hatte. Der Main-Kinzig-Kreis hatte von sich aus die Uberdrtliche Priifung iiber die Ver-
handlungen nicht informiert. Die Uberdrtliche Priifung beanstandet das Verhalten des
Kreises.
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10.19 Abfallwirtschaftskonzept des Rheingau-Taunus-Kreises

Das Abfallwirtschaftskonzept 2000 prognostizierte bis zum Jahr 2004 einen Riickgang
der zu deponierenden Abfallmengen. Im Wesentlichen begriindete sich dies durch die
gesetzlichen Anderungen in der Uberlassungspflicht von Abfillen zur Verwertung
durch Gewerbebetriebe.

Mit dem Bau einer mechanisch-biologischen Aufbereitungsanlage fiir Restmdill auf der
Deponie Singhofen im rheinland-pfalzischen Rhein-Lahn-Kreis soll auch ab 2005 die
Anlieferung des Restmiills nach Singhofen gesichert werden.

Flir den Zeitraum ab 2005 bestand nach Ansicht des Rheingau-Taunus-Kreises Un-
klarheit Gber die weitere Entsorgung, da die Ausnahmegenehmigung zur Verbringung
der Abfdlle nach Singhofen (Rheinland-Pfalz) bis zum Jahr 2005 befristet ist. Nach
Auffassung der Uberdrtlichen Priifung bestehen gegen eine Fortsetzung keine durch-
greifenden Bedenken. Mangels gesetzlichen Verbots im Kreislaufwirtschafts- und Ab-
fallgesetz und im Hessischen Ausfiihrungsgesetz zum Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetz ist unter Beachtung des Gebots der ortsnahen Entsorgung eine Verbringung
Uber Landesgrenzen als zuldssig zu erachten. Im Vergleich zum Transportweg des
Mills aus dem Landkreis Marburg-Biedenkopf zum Miillheizkraftwerk Kassel ist der
Weg zwischen dem Rheingau-Taunus-Kreis und Singhofen kiirzer.

10.20 Abfallwirtschaftskonzept des Zweckverbands Abfallverwertung Siidhes-
sen

Die Abfallwirtschaftskonzepte der Mitglieder des Zweckverbands Abfallverwertung
Sudhessen konnten nur im Zusammenhang mit dem Zweckverband Abfallverwertung
Sldhessen gesehen werden. Die Stadt Darmstadt, der Landkreis Darmstadt-Dieburg
und der Odenwaldkreis unterstellten eine Entsorgung der Abfallmengen im Miillheiz-
kraftwerk des Zweckverbands auch lber das Jahr 2005 hinaus. Spatestens ab dem
Jahr 2005 werden nach derzeitiger Gesetzeslage die Deponien geschlossen oder nur
noch eine eingeschrankte Ablagerung vorbehandelter Abfalle zulassen. Der Zweckver-
band ging davon aus, dass die Auslastung des Miillheizkraftwerks gesichert sein und
die Kosten je Gewichtstonne nicht steigen werden. Die Abfallwirtschaftskonzepte der
Mitglieder unter Einbeziehung des Zweckverbands Abfallverwertung Siidhessen bis
2005 sind unter dieser Voraussetzung schlissig. Die

10.21 Abfallwirtschaftskonzepte der anderen Zweckverbande

Die anderen Zweckverbdande verwiesen auf die Abfallwirtschaftskonzepte der Land-
kreise oder ihrer Mitglieder und deren Planungen Uber die zukiinftigen Entsorgungs-
wege und -anlagen. Keine eigenen ausgearbeiteten Abfallwirtschaftkonzepte hatten
der Abfallverband Rheingau, der Abfallwirtschaftsverband Kreis GroB-Gerau, der Miill-
abfuhr-Zweckverband GroBkrotzenburg und Hainburg, die Riedwerke Kreis GroB-
Gerau, der Zweckverband Abfallverwertung Stidhessen und der Zweckverband Abfall-
und Wertstoffeinsammlung fir den Landkreis Darmstadt-Dieburg.
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11. Sechsundsiebzigste und Siebenundsiebzigste Vergleichen-
de Priifungen ,Vollpriifung V und VI*

11.1 Vollprifung V und VI: Lage der Stadte und Gemeinden

Ansicht 87: Vollpriifung V und VI - Lage der Stadte und Gemeinden
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11.2 Gepriifte kommunale Kdrperschaften

Vollpriifung V Vollpriifung VI
Gemeinde Nr. Gemeinde
Bad Endbach 1. | Aarbergen
Bad Koénig 2. | Ahnatal
Bad Salzschlirf 3. | Alheim
Beerfelden 4. | Allendorf (Eder)
Brachttal 5. | Bad Orb
Brensbach 6. | Biblis
Calden 7. | Brechen
Dipperz 8. | Burghaun
Dornburg 9. | Burgwald
Ebsdorfergrund 10. | Colbe
Edermiinde 11. | Diemelsee
Elz 12. | Echzell
Florstadt 13. | Edertal
Frielendorf 14. | Ehringshausen
Fuldabriick 15. | Eiterfeld
Glashiitten 16. | Eppertshausen
Grebenstein 17. | Gersfeld (Rhon)
Gudensberg 18. | Helsa
Hasselroth 19. | Hofbieber
Hilders 20. | Hohenstein
Hohenahr 21. | Hinstetten
Immenhausen 22. | Kalbach
Kirtorf 23. | Lahnau
Knillwald 24. | Lahntal
Lautertal (Odenwald) 25. | Linsengericht
Leun 26. | Rabenau
Lindenfels 27. | Reichelsheim/Wetterau
Meinhard 28. | Reinhardshagen
Neuberg 29. | Schlangenbad
Niedenstein 30. | Schmitten im Taunus
Ortenberg 31. | Selters (Taunus)
Runkel 32. | Sinn
Schoffengrund 33. | Trendelburg
8 Stockstadt am Rhein 34. | Vohi
k¥  Wabern 35. | Waldbrunn/Westerwald
{W Wehretal 36. | Waldems
kYA Wehrheim 37. | Walluf
¥  Weilrod 38. | Weimar
<I'N  Wolfersheim 39. | Willingen (Upland)
LN  Zwingenberg 40. | Wollstadt
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Informationsstand und Priifungsbeauftragter

11.3 Informationsstand und Prifungsbeauftragter
Vollpriifung V: September 2000 bis Juli 2001

Priifungsbeauftragter: P & P Treuhand GmbH, Wirtschaftspriifungs- / Steuer-
beratungsgesellschaft in Bad Schwalbach

Vollpriifung VI: Oktober 2000 bis Juni 2001

Priifungsbeauftragter:  Mummert + Partner Unternehmensberatung AG, Hamburg

11.4 Prifungsergebnis und Leitsatze

Die Vollpriifung wird von den meisten Gemeinden als wertvolle Hilfe zur
Selbsthilfe angesehen. Die Priifungsberichte werden genutzt, um Klarheit
iiber Art und Umfang des eigenen Konsumverhaltens der Gemeinde zu er-
halten.

In den Verwaltungskosten der Gemeinden liegt das groBBte Sparpotenzial.

Hohe Leistungsstandards fiihren zu iiberhohten Verwaltungskosten. Sie
sind haufig die Ursache fiir Haushaltsinstabilititen.

Die Gemeinden hielten in den Kindergarten durchweg ein qualitativ ausrei-
chendes und teilweise hochwertiges Angebot vor.

Bei der Vollpriifung V schwankte die Unterdeckung bei den Kindergarten
jahrlich je Platz zwischen 1.213 € in Elz und 3.180 € in Brensbach. Die
Griinde fiir hohe Unterdeckungen lagen hauptséchlich in zu geringen Bele-
gungsquoten und zu niedrigen Kindergartengebiihren.

Temporar hohe Gewerbesteuereinnahmen sollten vor allem in die Riickla-
gen flieBen. Sonst kann es zu Haushaltsinstabilitditen kommen.

Einnahmeschwache Gemeinden hatten hdufig — wie in den vorangegange-
nen Vollpriifungen festgestellt — einen stabileren Haushalt als einnahme-
starke. Dies galt vor allem, wenn sich bei letzteren die Einnahmekraft auf
hohe Gewerbesteuereinnahmen stiitzte.

Sport und Kultur werden zu mehr als 90 Prozent indirekt gefordert. Die
Kosten der indirekten Forderung kennen weder Verwaltung noch Biir-
gerschaft. Das erschwert eine sachgerechte Steuerung. Die Hinwendung
zur direkten Forderung durch Zuschiisse erscheint angezeigt, denn sie er-
hoht Transparenz und Steuerungsmaoglichkeiten.

11.5 Gepriftes Risiko

Die Summe der gepriiften Verwaltungshaushalte betrug bei den Vollpriifungen V
(1999) und VI (1998) insgesamt 646 Millionen €.

11.6 Sparpotenzial

Anhand der Ergebnisse aus den Vollpriifungen V und VI errechnete die Uberdrtliche
Priifung unter vereinfachenden Annahmen ein jahrliches Sparpotenzial / Einnahmen-
erhéhungspotenzial von 65 Millionen €.
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11.7 Beschreibung der Priifungsziele

Die Priifung hatte das Ziel, Sparpotenziale und Kriterien fiir eine hohere Leistungsfa-
higkeit der Gemeinden aufzuzeigen. Dazu sollten vergleichende Kennzahlen und Be-
richte beitragen. Die Priifungsmethode trug der Vielfalt der Aufgaben und Ziele einer
Gemeindeverwaltung Rechnung.

Die Herausforderung in der Steuerung einer Gemeinde liegt darin, in sich widerstrei-
tende Ziele auszugleichen. Es gilt, einen Mittelweg zu finden, der ein dauerhaft finan-
zierbares kommunales Angebot zuldsst. Beriicksichtigt wurden in der Priifung insbe-
sondere flinf Ziele kommunalen Verwaltungshandelns (Ansicht 88).

Zielkonflikte des kommunalen Verwaltungshandelns

Sicherstellung der Sinnvoller Leistungs-
Haushaltsstabilitat umfang fiir den Biirger
Spezifisch I
Auspragung

Hohe Planungs-
und Steuerungs
qualitat

Angemessene
Gebiihren-
und Entgelthohe

in der
einzelnen
. Gemeinde

Wirtschaftliche
Leistungserbringung

Ansicht 88: Zielkonflikte des kommunalen Verwaltungshandelns

Die flinf Ziele des Verwaltungshandelns wurden als Grundlage einer Balanced Score-
card (ausgewogener Berichtsbogen) genutzt. Die Priifung forderte zutage, wie den
Gemeinden der Ausgleich dieser Ziele gelang und ob Aufgaben vernachldssigt wurden.
Als zusétzliche Informationen wurden die Einnahmekraft und das Wachstum der Ge-
meinden aufgenommen.

11.8 Balanced Scorecard

Das Priifungskonzept der Vollpriifungen I bis IV4 bewahrte sich in den Vollpriifungen
V und VI. Den Gemeinden wurde mit der Balanced Scorecard eine Zusammenfassung
der Priifungsergebnisse an die Hand gegeben. Sie erlaubt einen schnellen Uberblick
Uber die Auspragung der Zieldimensionen und kann als Steuerungsinstrument ge-

44 vgl. Achter Zusammenfassender Bericht des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs — Uberdrtliche

Priifung kommunaler Korperschaften — (iber die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung fiir die Zeit
vom 1. Januar bis 31. Juli 1999, Seite 64 ff. (Landtagsdrucksache 15/1100)
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Balanced Scorecard

braucht werden. Die Priifungsergebnisse wurden in den Schlussberichten fiir die Ge-
meinden jeweils im Detail beschrieben.

Ansicht 89 verdeutlicht das Instrument der Balanced Scorecard am Beispiel Kalbachs.
Durch die Bewertung der Kennzahlen mittels einer finfteiligen Skala von sehr gut
(+ +) bis sehr schlecht (- -) entsteht das individuelle Gemeindeprofil.

Beispiel der Balanced Scorecard fiir Kalbach
Zahlen fiir 1999 (soweit keine mehrjahrigen Durchschnittswerte)
Haushaltszahlen nach der Jahresrechnung
Nr. Priffeld Indikator Wert Gemeindeprofil Vergleichsgemein-
den
Medi-
Kal- Mini- | an/ | Maxi-
bach L v mum |Grenz-| mum
wert
Gemeindeentwicklung leichtes Wachstum
1.1 | Bevolkerungswachs- | Prozent seit 1995 359% PY 64% | 11% | 82%
tum , , , 2
1.2 | Bautdtigkeit (Zugang| Quadratmeter je Ein- 612 °® 185 431| 979
Fldchen) wohner ! ! ' !
Einnahmekraft Durchschnittlich
2.1 | Allgemeine De- € je Einwohner 675 598 | 719 1.400
ckungsmittel 1999 - ’
2.2 | Steuerkraft Steuereinnahmekraft in 502 ° 370| 525/ 1.512
€ je Einwohner 1998
Haushaltsstabilitat Haushalt ist stabil
3.1 | Hebesdtze Prozent Gewerbesteuer 300 [ 275 300 360
3.2 | Mittleres normiertes | Prozent der allgemeinen 35% 21% | 80% |34.8%
Haushaltsergebnis Deckungsmittel 1998 [} ! ! !
97-99
3.3 | Durchschnittliche Til-| Jahre 1997-99 16,6 P 85| 200! 436
gungszeit ! ! ! !
3.4 | StraBenunterhaltung | Jahre 1997-99 €/ Kilo- 250| @ 250 | 5.113 [11.817
meter
3.5 Bauunterhaltung Prozent des Werts 0,4% [ ) 0,00% |0,90% |1,81%
3.6 | Zinsausgabenanteil Prozent der allgemeinen | 3 30, ® | 0,2% |10,0% |12,2%
Deckungsmittel ! ! ! !
3.7 | Riicklagenbestand :;rgezent der Pflichtrlick- |35g0y, ° 0% | 100% | 3.800
%
Leistungsumfang fir den Biirger Uberdurchschnittlich
Kultureinrichtungen ! ! ! !
4.2 | Investitionsvolumen | Prozent der allgemeinen 53% PY 6% | 34% | 80%
Deckungsmittel
Entgelt- und Gebiihrenhthe Gering
5.1 | Kitagebiihren € / Modellfamilie 890 [ 460 859 | 1.227
5.2 | Abwassergebiihren € / Modellfamilie 376 o 261 386 710
5.3 | Wassergebiihren € / Modellfamilie 240 207 281 447
5.4 | Millgeblhren € / Modellfamilie 153 49 228 472
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Beispiel der Balanced Scorecard fiir Kalbach

Zahlen fiir 1999 (soweit keine mehrjahrigen Durchschnittswerte)

Haushaltszahlen nach der Jahresrechnung

Nr. Priffeld Indikator Wert Gemeindeprofil Vergleichsgemein-
den
Medi-
Kal- Mini- | an/ | Maxi-
bach o R mum |Grenz-| mum
wert
5.5 | Bestattung € / Modellfamilie 26 () 23 56 129
Wirtschaftlichkeit Uberdurchschnittlich
6.1 | Personal Quer- Vollzeitstellen / 1.000 0,79 [ 063 112| 165
schnittsverwaltung | Einwohner ! ! ! !
6.2 | Personal Ordnungs- | Vollzeitstellen / 1.000 0,28 () 024! 045 106
verwaltung Einwohner ! ! ! !
6.3 | Zuschussbedarf ge- | Zuschuss je Platz 210 ° 88 173 386
meindliche Kita
6.4 | Zuschussbedarf Kita | Zuschuss je Platz 115 °® 70 116| 261
Freie Trager
6.5 | Arbeiterstellen Bau- | Vollzeitstellen je 1.000 043 PY 041! 102 528
hof Einwohner ! ! ! !
6.6 | Kosten Brandschutz | Punktwert 83 o 16 78| 100
Steuerungsqualitat Uberdurchschnittlich
7.1 | Ausstattungsgrad DV| PCs je MA (Biiro) 093 [ 056! 100 113
7.2| Qualitat Finanzpla- 1 = niedrig, 5 = hoch 4 P 1 3 5
nung
7.3 | Zeitl. Vorlage HH- Tage vor / nach 1. Janu- 81 ° 14 47 203
Planung ar
7.4| EKVO- _ o P[ozent kontrollierte Ka- 64% P 0% | 40% | 100%
Kontrollintensitat nale

Ansicht 89: Beispiel der Balanced Scorecard fiir Kalbach

Die Balanced Scorecard zeigt zwar nur eine durchschnittliche Einnahmekraft (2.1 und
2.2). Aufgrund eines stabilen Haushalts (3.1 bis 3.7), der tUberdurchschnittlichen Wirt-
schaftlichkeit der Verwaltung (6.1 bis 6.6) und der Uberdurchschnittlichen Steue-
rungsqualitdt (7.1 bis 7.4) bot Kalbach der Biirgerschaft einen tberdurchschnittlichen
Leistungsumfang (4.1 und 4.2).

Ein Vergleich mit den Mittelwerten vorangegangener Priifungen erklért den zuneh-
menden finanziellen Druck, unter dem Gemeinden stehen. Die durchschnittliche Til-
gungszeit der Kredite lag iber alle Gemeinden der Vollpriifung VI um drei Jahre héher
als in der Vollpriifung III*3. In Verbindung damit steht auch ein um tber sechs Prozent
hoéherer Anteil der Zinsausgaben an den allgemeinen Deckungsmitteln in Vollpriifung
VI sowie ein gegeniiber der Vollprifung III deutlich geringerer durchschnittlicher
Riicklagenbestand der Gemeinden.

45 vgl. Zehnter Zusammenfassender Bericht des Présidenten des Hessischen Rechnungshofs — Uberértliche

Priifung kommunaler Korperschaften — (iber die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung fiir die Zeit
vom 1. Januar bis 31. Dezember 2000, Seiten 130 ff. (Landtagsdrucksache 15/295)
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Ausgabeverhalten als
entscheidender
Einflussfaktor der
Haushaltsstabilitat

Die dominierende Bedeutung der Verwaltungs- und Kindergartenkosten sowie der
Kosten fiir Sport und Kultur fiir die Haushaltsstabilitat

Die Betrachtung des Bevdlkerungswachstums und des Zugangs an Wohn- und Nutz-
flachen Uber einen Zeitraum von vier Jahren (in Vollpriifung III beginnend mit 1993,
in Vollprifung VI mit 1995) legt den Schluss nahe, dass eine Ursache fiir die insge-
samt angespanntere Haushaltssituation im geringeren durchschnittlichen Wachstum
der Gemeinden der Vollpriifung liegen kann. Das Bevolkerungswachstum lag in der
Vollpriifung VI im Durchschnitt bei 1,1 Prozent. Hingegen hatten die Gemeinden der
Vollpriifung III noch einen durchschnittlichen Wert von 2,9 Prozent. Beim Zugang an
Wohn- und Nutzflachen lagen die Werte bei 4,3 Quadratmetern je Einwohner in
Vollpriifung VI und 5,2 Quadratmetern je Einwohner in Vollpriifung III. Das entspricht
einem Unterschied von 16,5 Prozent.

Um die Belastung der Biirger in den Vergleichskommunen zu veranschaulichen, wurde
eine Modellfamilie gebildet. Das Konzept einer Modellfamilie erklart unabhéngig da-
von, ob die Leistung von der Gemeinde oder einem Zweckverband stammt, welchen
Betrag eine Modellfamilie im Jahr an die Gemeinde zu zahlen hat.

Folgende Parameter lagen den Berechnungen zugrunde:

® \Wasser- und Abwassergebiihren (ein Zahler) fiir 150 m3 Wasserverbrauch und
Abwasservolumen im Jahr

® Abfallgebiihren fir 120 Liter Restmill im Monat (einschlieBlich Biotonne und zu-
satzlich zwei 70 Liter-Miillsécke im Jahr)#6

® Geblhren Bestattungswesen fiir die Aufbewahrung eines Toten fiir zwei Tage,
Benutzung der Trauerhalle / Friedhofskapelle (einschlieBlich Reinigung), Bestat-
tung in einem Reihengrab (Erwachsener) mit vier Sargtragern. Da die Modellfami-
lie nach der Definition lediglich alle zehn Jahre Bestattungskosten zu tragen hat,
gehen die Kosten fiir das Bestattungswesen in Héhe eines Zehntels der Kosten in
die Betrachtung ein.

® Gebihren Grabmiete (aufzuteilen jahrlich, je nach Satzung)

® Entgelte Kindertagesstatte fiir eine vormittagliche Betreuung. Sofern nur langere
Betreuungen angeboten werden, wird der Preis fiir die kiirzeste Betreuung ange-
setzt.

® Grundsteuer B fiir einen Messbetrag von 200

® Gewerbesteuer fiir einen Messbetrag von 1.000

11.9 Die dominierende Bedeutung der Verwaltungs- und Kindergartenkosten
sowie der Kosten fiir Sport und Kultur flir die Haushaltsstabilitat

Es wurde festgestellt, dass die Einnahmekraft der Gemeinden nicht mit der Haushalts-
stabilitat korrelierte. Einnahmeschwache Gemeinden erreichten einen stabilen Haus-
halt, indem sie ihr Ausgabeverhalten an das niedrige Einnahmenniveau anpassten.
Dagegen setzten sich Gemeinden mit hoher Einnahmekraft oft hohe Leistungsstan-
dards. Diese Handhabung fiihrte zu einem hohen Kostenpegel und in Jahren mit nied-
rigeren Einnahmen letztendlich zu Haushaltsinstabilitéten. So hatten die Gemeinden
Beerfelden, Dipperz, Hilders, Hohenahr und Kirtorf stabile Haushalte, obwohl sie - be-
zogen auf das Jahr 1999 - zu den sechs Gemeinden der Vollpriifung V mit den nied-

46 Bei den Gemeinden, bei denen die Abfallgebiihren auf Basis des Gewichts abgerechnet werden, wurden
jeweils sechs reprasentative Haushalte ausgewahlt. Bei diesen wurden dann die Gewichtsangaben in Li-
termengen umgerechnet, so dass vergleichbare Werte herangezogen werden konnten.
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rigsten allgemeinen Deckungsmitteln je Einwohner zdhlten. Dagegen gehérten Bad
Konig, Lautertal, Ortenberg, Wehrheim und Weilrod zu den 13 Gemeinden der Voll-
prifung V mit den hdchsten allgemeinen Deckungsmitteln je Einwohner. Dennoch hat-
ten sie in den vergangenen Jahren mit Haushaltsschwierigkeiten zu kampfen.

Die Gemeinden der Vollpriifung V wiesen im Mittelwert allgemeine Deckungsmittel von
739 € je Einwohner aus. Bereinigt um Kreis- und Schulumlage und Liquiditatsiiber-
schuss aus den Gebilhrenhaushalten standen der Durchschnittsgemeinde tatséchlich
511 € je Einwohner fiir die Bewdltigung ihrer Aufgaben#” zur Verfiigung.

Wie eine Durchschnittsgemeinde ihre Mittel ausgibt, zeigt Ansicht 90:

Ausgabenverteilung der Durchschnittsgemeinde je Einwohner
(1998, alle 80 Gemeinden der Vollpriifungen V und VI)

normiertes
Haushaltsergebnis

@ Verwaltung

OKindergarten

O Feuerwehr

OForderung von Sport und
Kultur

B Schwimmbad

O Schuldendienst

M sonstiges

68 € | Onormiertes Haushaltsergebnis

8 €
Feuerwehr

€,
Forderung von
Sport und Kultur

8€
Schwimmbad

75 €
Schuldendienst
Quelle: Rechnungsergebnisse der 80 Kommunen aus Vollprifungen V und VI fiir 1999

Ansicht 90: Ausgabenverteilung der Durchschnittsgemeinde je Einwohner

Die Kosten der allgemeinen Verwaltung, der Kindergarten und der Férderung von
Sport und Kultur beeinflussen maBgeblich die Haushaltsstabilitdt. Von den durch-
schnittlichen allgemeinen Deckungsmitteln in Héhe von 511 € je Einwohner werden
119 € fir die allgemeine Verwaltung, 68 € fiir die Unterhaltung der Kindergéarten und
30 € fir die Sport- und Kulturférderung benétigt.

Die ebenfalls bedeutenden sonstigen Kosten stellen ein Konglomerat verschiedener
Posten dar, unter denen der Aufwand fiir den Bauhof herausragt.

Gespart werden kann vor allem bei den Verwaltungskosten.

47 Die allgemeinen Deckungsmittel sind kein hinreichendes Indiz fir die Handlungsfahigkeit einer Gemein-
de. Die allgemeinen Deckungsmittel einer Gemeinde werden durch die Kreis- und Schulumlage vermin-
dert. Die fiir Ausgaben zur Verfligung stehenden Mittel erh6hen sich um den Liquiditatsiiberschuss aus
den Gebiihrenhaushalten, der sich durch den Anteil an kalkulatorischen Kosten, denen kein Mittelabfluss
gegenlbersteht, ergibt.
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Haushaltsbelastung durch die allgemeine Verwaltung

11.10 Haushaltsbelastung durch die allgemeine Verwaltung

Die Uberdrtliche Priifung stellte fest, dass Verwaltungskosten und Stabilitit des Haus-
halts eng zusammenhangen. Sie ermittelte den prozentualen Anteil des normierten
Haushaltsergebnisses an den allgemeinen Deckungsmitteln als Friihwarnindikator flr
die Haushaltsstabilitat.*® Nach ihren Priifungserfahrungen ist von einer Gefahrdung
der Haushaltsstabilitat auszugehen, wenn dieser Anteil unter einen Wert von acht Pro-
zent absinkt*. Ein negativer Wert zeigt, dass die Stabilitédt des Haushalts nicht mehr
gewabhrleistet ist.

Zusammenhang von Verwaltungskosten und Haushaltsstabilitat in Vollpriifung V

Gesamtkosten der Normiertes Haushaltsergebnis
Gemeinde Verwaltung je in Prozent der allgemeinen Deckungsmittel
Einwohner (1999)

1997 1998 1999
Bad Endbach 153 € 13% 13% 8%
Bad Konig 187 € 5% 1% 7%
Bad Salzschlirf 206 € 7% 10% 19%
Beerfelden 179 € 12% 11% 13%
Brachttal 162 € 16% 10% 9%
Brensbach 155 € 17% 22% 8%
Calden 164 € 5% 15% 10%
Dipperz 145 € 11% 13% 9%
Dornburg 154 € 0% 16% 19%
Ebsdorfergrund 126 € 17% 10% 18%
Edermiinde 149 € 9% 14% 12%
Elz 163 € 5% 21% 21%
Florstadt 171 € 5% 5% 1%
Frielendorf 160 € 11% 7% 11%
Fuldabriick 184 € 22% 14% 1%
Glashiitten 212 € 5% 14% 13%
Grebenstein 156 € 23% 28% 21%
Gudensberg 141 € 27% 34% 18%
Hasselroth 153 € 11% 7% 7%
Hilders 110 € 22% 18% 18%
Hohenahr 158 € 23% 18% 19%

48 Das normierte Haushaltsergebnis berechnet sich wie folgt:

Zufiihrung an den Vermdgenshaushalt (Grp. 860)

abziiglich Riickzufiihrungen vom Vermdgenshaushalt (Grp. 28)
abziiglich Pflichtzufiihrung (vgl. § 22 Abs. 1 GemHVO)
abzuglich Defizit Verwaltungshaushalt (ohne Altdefizit)

= Normiertes Haushaltsergebnis (> 0: freie Spitze; < 0: normiertes Defizit)

49 vgl. Neunte Vergleichende Priifung ,KonsolidierungsmaBnahmen®, Dritter (auBerordentlicher) Zusam-

menfassender Bericht (Landtagsdrucksache 14/2963) und 30. Vergleichende Priifung ,Konsolidierung
IT", Sechster (auBerordentlicher) Zusammenfassender Bericht (Landtagsdrucksache 14/4150)
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Zusammenhang von Verwaltungskosten und Haushaltsstabilitat in Vollpriifung V

Gesamtkosten der Normiertes Haushaltsergebnis
Gemeinde Verwaltung je in Prozent der allgemeinen Deckungsmittel
Einwohner (1999)

1997 1998 1999
Immenhausen 163 € 11% 23% 6%
Kirtorf 149 € 17% 36% 35%
Knillwald 170 € 8% 14% 6%
Lautertal 195 € -7% 3% 2%
Leun 159 € 8% 11% 15%
Lindenfels 188 € -10% 0% -8%
Meinhard 164 € 0% 0% 4%
Neuberg 157 € 5% 17% 11%
Niedenstein 142 € 1% 5% 6%
Ortenberg 165 € 6% 1% 4%
Runkel 115 € 15% 32% 17%
Schoffengrund 145 € 11% 16% 16%
Stockstadt 189 € -6% -3% 0%
Wabern 140 € 25% 14% 23%
Wehretal 119 € 15% 14% 8%
Wehrheim 216 € 15% 17% 0%
Weilrod 164 € -2% 0% 3%
Wolfersheim 144 € 34% 26% 36%
Zwingenberg 171 € 17% 11% 11%

Ansicht 91: Zusammenhang von Verwaltungskosten und Haushaltsstabilitat in Vollpriifung V

Aus Ansicht 91 ist ersichtlich, dass bei den acht Gemeinden mit den hdéchsten Ge-
samtkosten fiir die allgemeine Verwaltung (Bad Koénig, Bad Salzschlirf, Fuldabriick,
Glashiitten, Lautertal, Lindenfels, Stockstadt und Wehrheim) die Warngrenze in den
Jahren 1997 bis 1999 ausnahmslos mindestens einmal unterschritten wurde. Einige
dieser Gemeinden haben mit erheblichen Haushaltsschwierigkeiten zu kdmpfen, was
durch das Absinken der Kennzahl unter null Prozent deutlich wird. Dagegen unter-
schritt von den zwolf Gemeinden mit den niedrigsten Gesamtkosten der allgemeinen
Verwaltung (Dipperz, Ebsdorfergrund, Edermiinde, Gudensberg, Hilders, Kirtorf, Nie-
denstein, Runkel, Schéffengrund, Wabern, Wehretal und Wolfersheim) nur Nie-
denstein im betrachteten Zeitraum die Warngrenze.
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Haushaltsbelastung durch die allgemeine Verwaltung

Die Spannbreite der allgemeinen Verwaltungskosten bei den Gemeinden der Vollpri-
fung V von 216 € je Einwohner bis zu 110 € je Einwohner macht das Sparpotenzial
deutlich. Um es umzusetzen, missen die Verwaltungskosten analysiert werden. Sie
bestanden zum (berwiegenden Teil aus Personalkosten, die im Durchschnitt 78 Pro-
zent der Gesamtkosten ausmachten. Daraus lasst sich ableiten, dass die Personalkos-
ten den wesentlichen Faktor fiir den Zuschussbedarf der allgemeinen Verwaltung dar-
stellen. Der Zuschussbedarf stellt die tatsachliche Ausgabenbelastung der Kommunen
dar. Er ergibt sich, wenn von den Gesamtkosten der Verwaltung die Einnahmen abge-
zogen werden. Fir die Hohe des Zuschussbedarfs spielt wiederum die Anzahl der
Verwaltungsmitarbeiter je Einwohner eine entscheidende Rolle. In Ansicht 92 wird am
Beispiel der Gemeinden mit dem hdéchsten oder dem niedrigsten Zuschussbedarf je
Einwohner deutlich, wie dieser Zuschuss von der Zahl der Einwohner, die von einem
Verwaltungsmitarbeiter betreut werden, abhangt.

Korrelation zwischen Zuschussbedarf und Mitarbeitern
in der allgemeinen Verwaltung
(Werte 1999, Gemeinden der Vollpriifung V)
200 € 700
L 2
180 € + - .
- \4 -+ 600
160€ H1+— —@ Y
140 € 500
* o
120 € + ¢
. -+ 400
100€ | ® - . M =
m ] * 1
80€7707770777777777 300
60 € -+ 200
0EH - — — | H— — | 1 — — —
-+ 100
20 € +
0€ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 -0
S 9 5 2 5 2 & & 2 8 58 = £ %
258 F 8" 2 8“3 2538 %
oY 5RO == &a = E,
3 2
[JZuschussbedarf der allgemeinen Verwaltung je Einwohner
@ Einwohner je Mitarbeiter Verwaltung

Ansicht 92: Korrelation zwischen Zuschussbedarf und Mitarbeiterzahl der allgemeinen Verwal-
tung
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Drei Griinde sind fiir hohe Personalkosten bedeutsam:

Determinanten der Personalkosten der
allgemeinen Verwaltung

Standard-
setzung

Organisations-
ablaufe

Nutzung neuer
Medien

Ansicht 93: Determinanten der Personalkosten der allgemeinen Verwaltung

Die bedeutendsten Determinanten der Personalkosten sind die von der Gemeinde
selbst gesetzten Standards fir ihre allgemeinen Verwaltungsleistungen. Erbringt sie
diese Leistungen auf niedrigem Standard, benétigt sie wenig Personal. Bietet sie ihren
Biirgern einen hohen Service, bedarf es eines hoheren Personaleinsatzes. Standards,
die auch bei kleinen Gemeinden den Personalaufwand ansteigen lassen, sind:

® die Unterhaltung von VerwaltungsauBenstellen in mehreren Ortsteilen (so in Glas-
hiitten),

® die Erhebung einer nach dem Einkommen gestaffelten Kindergartengebiihr (Bad
Kdnig, Meinhard),

® Betreuung von Gemeinschaftseinrichtungen durch Verwaltungsmitarbeiter (Wehr-
heim).

Die Uberdrtliche Priifung empfiehlt in diesem Zusammenhang eine Zeiterfassung fiir
die Tatigkeiten der Mitarbeiter. Eine derartige Aufstellung hilft abzuschatzen, wie viel
Personalkosten auf einzelne Standards entfallen. Mit der Zeiterfassung werden Leer-
zeiten, also Zeiten, die nicht einer Tatigkeit direkt zugeordnet werden kénnen, offen-
kundig. Unproduktivitaten werden transparent. AuBerdem fiihrt sie dazu, die Abgren-
zung der Aufgaben deutlich zu machen.

Ein wesentlicher Organisationsmangel lag darin, dass Mitarbeiter nur fiir bestimmte
Tatigkeiten einsetzbar und dort nicht ausgelastet, also unproduktiv waren. Diesem
Mangel sollte mit einer zusatzlichen Schulung der Mitarbeiter abgeholfen werden. Das
ist eine wichtige Voraussetzung flir das Funktionieren kleiner Verwaltungen, was etwa
am Beispiel von Hilders deutlich wird. Eine weitere Ursache hohen Personalbedarfs ist
die Aufteilung der Verwaltung auf mehrere Standorte wie in Wehrheim, die zu einer
nachteiligen Abgrenzung der Aufgaben fiihrte.

Unproduktivitdt liegt auch vor, wenn Personalaufwand durch den Einsatz moderner
Techniken ersetzbar ware. Bei einzelnen Gemeinden (so Glashiitten) wurde die EDV
erst in den letzten Jahren eingefiihrt. Daneben war festzustellen, dass Mdglichkeiten
der EDV bei einzelnen Gemeinden noch nicht voll ausgeschopft wurden und dass aus
diesem Grund Tatigkeiten teilweise zeitaufwandig manuell verrichtet wurden.

11.11 Haushaltsbelastung durch Kindergarten

Die Kostendeckung gemeindlicher Kindergartenplatze lag in der Vollpriifung VI zwi-
schen 19 und 49 Prozent. Die Griinde fiir hohe Unterdeckungen lagen insbesondere in
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Haushaltsbelastung durch Kindergarten

einer zu geringen Belegungsquote und einer zu geringen Kindergartengebiihr.

So waren die Kindergérten in Hohenstein nur zu drei Vierteln ausgelastet. Dennoch
plante die Gemeinde im Priifungszeitraum, noch einen Kindergarten zu bauen. Ohne
Veranderung der Kinderzahlen gegeniiber dem Prifungszeitraum waren die Hohen-
steiner Kindergarten nur zu 65 Prozent genutzt. Die Belegungsquote von 73 Prozent
war in Colbe am niedrigsten. Entsprechend leistete Colbe den zweithdchsten Zuschuss
je besetzten Platz und Monat fiir gemeindliche Kindergérten. Von der Uberdrtlichen
Prifung mussten zwei Gruppen zur SchlieBung vorgeschlagen werden. Die hohe Ver-
dichtung der Gemeinde aufgrund der geringen Gemarkungsflache erleichtert die Um-
setzung der Empfehlung.

Die jahrlichen Kindergartengebihren fiir eine Vormittagsbetreuung schwankten bei
den Gemeinden der Vollpriifung VI zwischen 460 und 1.230 €. Eine solche Bandbreite
rechtfertigen nicht allein unterschiedliche Kostenstrukturen oder familienpolitische Er-
wagungen. In Willingen (Upland) kostete die Vormittagsbetreuung lediglich 615 €.
Gleichwohl war das Angebot der Gemeinde sehr gut. Die Gruppenstarke lag in Willin-
gen unterhalb des Medianwerts der Vergleichsgemeinden. Die Zahl der Betreuungs-
krafte je Gruppe lag oberhalb des Medianwerts. Die Gemeinden sollten starker als bis-
her um eine Koppelung von Leistungsniveau und Preis bemiiht sein.

Kostentreibend wirkt bei den Kindergarten die neue Kindergartenverordnung®. Die
Verordnung gibt vor, dass sowohl mit der Kindergartenleitung als auch mit der Grup-
penleitung nur Fachkrafte betraut werden diirfen. Zudem muss kiinftig jede einzelne
Gruppe mit mindestens 1,5 Fachkraften besetzt sein. Die Hochstzahl in Kindergarten-
gruppen mit Kindern vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt betragt
25 Kinder.

In der Vollpriifung zeigte sich, dass ein Kindergartenbetrieb auch mit einer geringeren
Zahl von Fachkraften je Gruppe funktionierte. Zwar lag der Durchschnittswert tiber al-
le Gemeinden der Vollpriifung VI tatsachlich bei knapp 1,5 Betreuungskraften je
Gruppe. In Einrichtungen mit drei und mehr Gruppen wurden zum Teil jedoch auch
Betreuungsschliissel von 1,3 angetroffen. Dennoch war in allen Gemeinden das Kin-
dergartenangebot angemessen.

Bei einer durchschnittlichen Zahl von zehn Kindergartengruppen je Gemeinde (in Voll-
prifung VI: 10,75) fihrt schon die Anhebung des Mitarbeiterstandards je Gruppe um
den Wert von 0,1 zu zusatzlichen Ausgaben von rund 20.000 € je Gemeinde. Rein
rechnerisch muss jede Gemeinde bei einer Standardanhebung um 0,1 je eine halbe
zusatzliche Vollzeitstelle einrichten. Basis dieser Berechnung ist die Annahme einer
reinen Vormittagsbetreuung. Gemeinden mit zusatzlicher Nachmittagsbetreuung sind
noch starker betroffen. Bei einer Kostendeckung der gepriiften Kindertagesstatten von
im Median 33 Prozent sind zwei Drittel dieser zusatzlichen Kosten von den Gemeinden
zu tragen.

Die Festlegung einer Obergrenze von 25 Kindern je Gruppe kann dazu beitragen, dass
die Kosten fiir die Bereitstellung von Kindergartenplatzen (iber Gebiihr steigen. Ge-
meinden mit einem tempordren Bedarf von 26 Pldtzen in einer Gruppe werden im Ex-
trem zur Einrichtung einer neuen Gruppe gezwungen. Die damit verbundenen zusatz-
lichen Personalkosten belasten die Kommune dann noch, wenn der Platzbedarf in den
Folgejahren wieder unter 25 sinkt. Um solche Kosten zu vermeiden, sollte nicht auf
die momentane Uberschreitung der Obergrenze, sondern auf die voraussichtliche
durchschnittliche Auslastung innerhalb der nachsten drei Jahre abgestellt werden.

50 Verordnung Uber Mindestvoraussetzungen in Tageseinrichtungen fiir Kinder, vom 28. Juni 2001, Nr. 16
- Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen, Teil I - 11. Juli 2001
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Kurzfristige Auslastungsspitzen sollten also nicht durch die Einrichtung neuer Gruppen
ausgeglichen werden.

Durch die Kindergartenverordnung wurde ein Standard festgeschrieben, der fiir einige
Gemeinden ausgabeerhthend wirkt. Auf Basis der Daten aus den Vollpriifungen V und
VI lasst sich die Notwendigkeit dieses Standards jedoch nicht begriinden.

11.12 Hoher Anteil indirekter Kosten flir die Sport- und Kulturférderung

Wie Ansicht 90 zeigt, entfielen von den verfiigbaren Mitteln in Hoéhe von 511 € ledig-
lich 30 € auf die Férderung von Sport und Kultur. Aus diesen Zahlen kann jedoch nicht
geschlossen werden, dass die Sport- und Kulturférderung fiir die Haushaltsstabilitdt
generell unbedeutsam ist. Dies liegt in der Tatsache begriindet, dass die Hohe der
Forderungen von Gemeinde zu Gemeinde stark schwankt.

Forderung Sport und Kultur je Einwohner

(Werte 1999, ausgewahlte Gemeinden der Vollpriifung V)

70 €

60 € 1

50 € 1 |

0€+{ —1

2061 —1 [ = —

0€

Elz
Kirtorf

Ortenberg

Schoffengrund

Weilrod :l

.—
o
a
\

Bad Endbach
Bad Konig
Ebsdorfergrund
Grebenstein
Hohenahr
Immenhausen
Niedenstein
Wolfersheim
Durchschnitt

Bad Salzschlirf

Ansicht 94: Férderung Sport und Kultur je Einwohner 1999

Ansicht 94 zeigt die flinf Gemeinden mit der héchsten und die fiinf Gemeinden mit der
geringsten Forderung je Einwohner in Vollpriifung V. Es wird deutlich, dass Weilrod
lediglich 6 € je Einwohner fir die Férderung von Sport und Kultur ausgab, wahrend
Bad Endbach 64 € ausgab. Gemeinden mit Haushaltsschwierigkeiten miisste es még-
lich sein, bei Sport und Kultur zu sparen, um den Haushalt zu konsolidieren.

Sport und Kultur wurden im Mittelwert zu 93 Prozent indirekt und zu 7 Prozent direkt
geférdert. Unter Beriicksichtigung der auf die Sport- und Kultureinrichtungen entfal-
lenden Zins- und Tilgungsleistungen, die sich aus der pagatorischen Istkostenrech-
nung ergaben, verringert sich der Anteil der direkten Forderung auf fiinf Prozent der
Gesamtférderung. Unter indirekter Férderung wurde in der Vollprifung die Unterhal-
tung von Einrichtungen, die Ubernahme von Kosten oder Unterdeckungen oder die
Erbringung von Leistungen durch die Verwaltung oder den Bauhof verstanden. Eine
direkte Férderung lag zum Beispiel vor, wenn Vereine Zuschiisse erhielten.

Die Uberértliche Priifung stellte fest, dass weder die Verwaltung noch die Biirger die
Héhe der indirekten Forderung kannten. Herrscht keine Transparenz (ber die Hohe
der tatsdchlichen Forderungen, ist bei angespannter Haushaltssituation die Abwehr
zusatzlicher Begehrlichkeiten schwierig.
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Bedeutung der Gewerbesteuereinnahmen fiir die Haushaltsstabilitat

Die Uberértliche Priifung empfiehlt, den Anteil der direkten Forderung zu Lasten der
indirekten Forderung auszuweiten. Das erhoht den Anpassungsspielraum der Gemein-
de. Dies kann mit der Verlagerung der Instandhaltung und Unterhaltung von Sport-
platzen auf die Vereine erreicht werden. Vereine akzeptieren dies, wenn sie anstelle
der gemeindlichen Leistungen nun fir ihre Arbeit einen direkten Zuschuss bekommen.
Entsprechendes gilt fiir die Jugendarbeit der Vereine.

11.13 Bedeutung der Gewerbesteuereinnahmen fiir die Haushaltsstabilitat

Temporar hohe Gewerbesteuereinnahmen sollten zur Riicklagenbildung verwandt
werden.

Werden sie kurzfristig ausgegeben, fiihren Kiirzungen in den folgenden Haushaltsjah-
ren bei den Schlisselzuweisungen zu Haushaltsinstabilitédten. Die Einnahmen von Al-
lendorf (Eder) waren stark von dem Aufkommen der Gewerbesteuer abhangig und
schwankten stark, was zu einer insgesamt instabilen Haushaltssituation fiihrte. So
stiegen die Gewerbesteuereinnahmen von 1,9 Millionen € in 1990 auf 7,2 Millionen €
in den Jahren 1991 und 1992 und schlieBlich auf rund 11 Millionen € in 1993. Diese
Einnahmespitzen wurden in den Folgejahren nicht mehr erreicht. Die Einnahmen aus
der Gewerbesteuer brachen in 1994 auf rund 2,1 Millionen € ein. Im Betrachtungszeit-
raum der Priifung waren die Einnahmen Allendorfs aus der Gewerbesteuer starken
Schwankungen unterworfen.

Einnahmen aus Gewerbesteuer und
5.000 € [~
Schilisselzuweisungen \
in Allendorf (Eder)
in 1.000 €
4.000 € -

== Jahresrechnung

= & ‘Schliisselzuweisungen

3.000 € -

2.000 € -

1.000 €
\/ e
- -

1994
1995
1998 +
1999

Ansicht 95: Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen und der Schliisselzuweisungen in Allen-
dorf (Eder) in 1.000 €

Diese Schwankungen wurden durch die Schliisselzuweisungen nicht zeitnah abgemil-
dert. Das Absinken der Gewerbesteuereinnahmen in den Jahren 1995 bis 1997 blieb
auf die Schliisselzuweisungen ohne Einfluss. Sie erhéhten sich erst im Jahr 1998, zu
einem Zeitpunkt, als auch die Gewerbesteuereinnahmen wieder drastisch anstiegen.
Die Frage muss gestellt werden, inwieweit die Schllisselzuweisungen noch einer Aus-
gleichsfunktion nachkommen kénnen. Die kurzen Zyklen der Einnahmeschwankungen
bei den Gemeinden erschweren den rechtzeitigen Ausgleich der Einnahmen durch die
Schliisselzuweisungen.

Aus diesem Grund sollten die Gemeinden bemiiht sein, aus eigener Kraft solch zykli-
schen Entwicklungen vorzubeugen. Einnahmespitzen der Gewerbesteuer sollten des-
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halb nicht fiir eine Ausweitung des laufenden Konsums oder fiir Investitionen genutzt,
sondern im Wesentlichen als finanzieller Puffer der Riicklage zugefiihrt werden.

Als weitere Absicherung gegen starke Einnahmeschwankungen kénnten viele Gemein-
den die weniger konjunkturabhangige, da am Bestand und nicht am wirtschaftlichen
Ergebnis orientierte Einnahmemaoglichkeit der Grundsteuer B in starkerem Umfang als
bisher nutzen. Die Hebesdtze der Grundsteuer B schwankten bei den Gemeinden der
Vollpriifung VI zum 31. Oktober 2000 zwischen 195 und 330 Punkten. Die Gemeinde
Biblis leistete sich einen Hebesatz von lediglich 210 Punkten. Das hohe Leistungsni-
veau von Biblis rechtfertigte die Anhebung der Grundsteuer B und kénnte die Einnah-
men stabilisieren.

11.14 Keine Korrelation zwischen Einnahmen der Gemeinden und dem Ent-
stehen eines normierten Haushaltsdefizits

Einnahmeschwache Gemeinden hatten haufig einen stabileren Haushalt als einnahme-
starke. Dies galt insbesondere, wenn sich die Einnahmekraft bei einnahmestarken
Gemeinden im Wesentlichen auf das Gewerbesteueraufkommen stiitzte.

Die Gemeinden der Vollpriifung VI hatten zum Teil eine deutlich unterschiedliche Fi-
nanzausstattung. Die allgemeinen Deckungsmittel je Einwohner bewegten sich in
1999 zwischen 600 und 1.400 €.

Auffallend war, dass vor allem die Gemeinden mit den geringsten Deckungsmitteln
kein normiertes Haushaltsdefizit hatten. Ausschlaggebend hierfiir war ihr Ausgabever-
halten und der Umgang mit schwankenden Einnahmen. So war etwa in Alheim der
Haushalt trotz allgemeiner Deckungsmittel je Einwohner von lediglich 620 € duBerst
solide.

Eine Auswertung Uber alle Gemeinden der Vollpriifung VI bestatigt diese Feststellung.
Zwischen geringen allgemeinen Deckungsmitteln und einem normierten Haushaltsde-
fizit besteht kein statistischer Zusammenhang.

40%
35% Kgin Zusammenhang von Haushaltsergebnis und allgemeinen
Deckungsmitteln
2 30% (Werte 1998, Gemeinden der Vollpriifung VI)
g
2 % 25% A2
)
é § * * *
g‘% 20%
- "o
E-
2 'qE, 15% * 3 * -
= o Q *
8o MR M
5° 10u
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* .
*
5% * L] *
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‘ ‘
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Allgemeine Deckungsmittel je Einwohner

Ansicht 96: Kein Zusammenhang von Haushaltsergebnis und allgemeinen Deckungsmitteln

Ansicht 96 stellt die Werte von Normiertem Haushaltsergebnis und Héhe der allgemei-
nen Deckungsmittel je Einwohner fiir die Gemeinden der Vollpriifung VI dar. Die waa-
gerechte Linie wurde als Trendgerade berechnet. Trafe die Aussage ,Hohere De-
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Keine Korrelation zwischen Einnahmen der Gemeinden und dem Entstehen eines
normierten Haushaltsdefizits

ckungsmittel fiihren zu einem besseren Haushaltsergebnis" zu, miisste die Trendgera-
de diagonal von links unten nach rechts oben verlaufen. Ihr beinahe waagerechter
Verlauf verdeutlicht aber, dass das Normierte Haushaltsergebnis im Durchschnitt zwi-
schen 10 und 15 Prozent der allgemeinen Deckungsmittel liegt, unabhéngig davon, ob
die allgemeinen Deckungsmittel je Einwohner nur 650 € oder sehr hohe 1.250 €
betragen. Der leichte Abfall der Geraden nach rechts unten spricht dariiber hinaus da-
fur, dass es einnahmeschwacheren Gemeinden tendenziell eher gelingt, ein gutes
Haushaltsergebnis auszuweisen als Gemeinden mit sehr hohen allgemeinen De-
ckungsmitteln.
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Berichtigung

12. Berichtigung

Nach Drucklegung des Zehnten Zusammenfassenden Berichts musste festgestellt
werden, dass Ansicht 87 auf Seite 141 des Zehnten Zusammenfassenden Berichts feh-
lerhaft war und durch die nachfolgende Ansicht zu ersetzen ist. Wir bitten, den Fehler

zu entschuldigen.

Ansicht 87: Friihwarnindikatoren der Haushaltsstabilitat

Friihwarnindikatoren der Haushaltsstabilitat

Mittleres Bestand der | durchschn. |durchschn. Kre-|Zinsausgaben

Normiertes Rucklage | Investitionen | ditlaufzeit Voll- | 1998 in %

Haushaltser- | 1998 in % | 1996 - 1998 | prifung III: | der allg. De-

gebnis 1996 | der Mindest- |in % der allg.| 1996 — 1998 | ckungsmittel

—1998 in % ricklage | Deckungsmit-| Vollpriifung IV:

der allg. De- tel 1998

ckungsmittel
Frihwarnindikator 8% 100% 25% 20 Jahre 10%
Bad Zwesten 30% 906% 59% 11 3%
Biebesheim -2% 0% 26% 15 3%
Breuna 17% 898% 60% 14 4%
Flérsbachtal 24% 2200% 47% 6 0%
Frankenau 11% 101% 69% 14 13%
Frénkisch-Crumbach 12% 696% 41% 16 3%
Gravenwiesbach -3% 1% 23% 25 13%
Greifenstein 8% 313% 29% 20 6%
GroB-Rohrheim 18% 1565% 44% 17 3%
Haina (Kloster) 9% 211% 44% 31 8%
Jesberg 17% 672% 104% 29 7%
Kiedrich -5% 121% 26% 38 13%
Kérle 11% 110% 41% 4 1%
Liebenau 15% 643% 36% 10 3%
Liederbach 12% 1056% 19% 15 5%
Limeshain 20% 752% 41% 15 2%
Léhnberg 14% 516% 41% 28 8%
Mainhausen 1% 858% 63% 26 3%
Mengerskirchen 19% 541% 57% 13 6%
Messel 19% 1162% 56% 10 0%
Neu-Eichenberg 10% 1180% 58% 18 12%
Neuenstein 14% 366% 85% 17 8%
Neuental 3% 124% 63% 24 11%
Nieste 10% 748% 40% 13 4%
Nusttal 16% 618% 66% 32 5%
Poppenhausen 14% 182% 68% 13 3%
Schrecksbach 5% 842% 99% 28 12%
Staufenberg -9% 0% 23% 30 17%
Villmar 9% 175% 57% 58 8%
Wahlsburg -1% 139% 28% 12 6%
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Frihwarnindikatoren der Haushaltsstabilitat

Mittleres Bestand der | durchschn. |durchschn. Kre-|Zinsausgaben
Normiertes Riicklage | Investitionen | ditlaufzeit Voll- | 1998 in %
Haushaltser- | 1998 in % | 1996 - 1998 | prifung III: | der allg. De-
gebnis 1996 | der Mindest- |in % der allg.| 1996 — 1998 | ckungsmittel
—1998 in % ricklage | Deckungsmit- | Vollpriifung IV:
der allg. De- tel 1998
ckungsmittel
Wartenberg 21% 7% 67% 13 3%
Wohratal 9% 150% 41% 7 1%
Median VP III 10% 657% 44% 16 3%
Median VP IV 14% 441% 56% 14 7%
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Gesetz zur Regelung der Uberdrtlichen Priifung kommunaler Kérperschaften in Hessen
(UPKKG)

13. Gesetz zur Regelung der Uberortlichen Priifung kommuna-
ler Korperschaften in Hessen (UPKKG)5:

§ 1 Zustindige Behorde 'Die iiberdrtliche Priifung kommunaler Kdrperschaften wird dem Présiden-
ten des Hessischen Rechnungshofes iibertragen. 2Seine Rechtsstellung und seine Vertretung richten
sich nach § 5 Abs. 1 und § 6 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Hessischen Rechnungshof.>

§ 2 Personal 'Die dem Présidenten zur Wahrnehmung seiner Aufgaben nach § 1 besonders zuge-
ordneten Beamten, Angestellten und Arbeiter sind Bedienstete des Rechnungshofes. %Er kann weitere
Bedienstete des Rechnungshofes heranziehen, wenn dies erforderlich ist.

§ 3 Inhalt der Priifungen (1) 'Die iiberdrtliche Priifung hat festzustellen, ob die Verwaltung recht-
maBig und auf vergleichenden Grundlagen sachgerecht und wirtschaftlich gefiihrt wird. Dabei ist
insbesondere zu priifen, ob

1. die Grundsatze der Einnahmebeschaffung (§ 93 HGO) beachtet werden,
2. die personelle Organisation zweckmaBig und die Bewertung der Stellen angemessen ist,

3. bei Investitionen die Grenzen der Leistungsfahigkeit eingehalten, der voraussichtliche Bedarf be-
rlicksichtigt sowie die Planung und Ausfiihrung sparsam und wirtschaftlich durchgefiihrt werden,

4. Einrichtungen nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten und in Erflllung ihrer 6&ffentlichen
Zweckbestimmung betrieben werden,

5. Kredite und Geldanlagen regelméaBig sich andernden Marktbedingungen angepasst werden,

6. der Umfang freiwilliger Leistungen der Leistungsfahigkeit entspricht und nicht auf Dauer zur Be-
eintrachtigung gesetzlicher und vertraglicher Verpflichtungen fiihrt,

7. Aufgaben nicht kostengiinstiger in Betrieben anderer Rechtsform erbracht oder durch Dritte er-
fiillt werden kénnen,

8. die allgemeine Finanzkraft und der Stand der Schulden Anlass fiir Empfehlungen zur Anderung
der kiinftigen Haushaltswirtschaft geben.

3Die Betitigung bei Gesellschaften in einer Rechtsform des privaten Rechts, an denen die nach § 4 zu
Priifenden unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind, und die Sondervermdgen werden mitgepriift.

(2) 'Die Priifung hat sich auch auf Verfahren zu erstrecken, die bei Einsatz automatischer Datenver-
arbeitungsanlagen im Finanzwesen angewendet werden. 2Wenden mehrere der nach § 4 zu Priifen-
den dasselbe Verfahren an, geniigt eine Priifung, wenn es von ihnen unverandert tibernommen und
eingesetzt wird. *Wird ein bereits gepriiftes Verfahren gedndert, ist die Anderung ebenfalls zu priifen.

§ 4 Gegenstand (1) Uberdrtlich gepriift werden
1. die kreisfreien Stadte,

2. die kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden,
3. die Landkreise,
4

. der Landeswohlfahrtsverband Hessen,

der Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main53,

v

der Zweckverband ,Raum Kassel",>%

o

51 Gesetz vom 22. Dezember 1993 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen I S. 708, gedndert
durch Gesetz zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der Region Rhein-Main
vom 19. Dezember 2999, GVBI. I, S. 542)

52 § 1 gedndert durch Gesetz zur Stdrkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der Region
Rhein-Main vom 19.12.2000 (GVBI. 1, S. 542).

53 § 4 Abs. 1 gedndert durch Gesetz zur Stérkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der
Region Rhein-Main vom 19.12.2000 (GVBI. 1, S. 542).
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7. die Pflichtverbande nach § 6 des Gesetzes zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit im Bal-
lungsraum Frankfurt/Rhein-Main,55

8. die Kommunalen Gebietsrechenzentren,

9. Zweckverbande, Wasser- und Bodenverbande sowie Zusammenschliisse solcher Verbande, wenn
das Volumen im Verwaltungshaushalt im Durchschnitt der letzten drei Jahre den Betrag von
500.000 Deutsche Mark Ubersteigt; die anderen Zweckverbande und ihre Zusammenschliisse
kdnnen in die tberértliche Priifung ihrer Verbandmitglieder einbezogen werden,

10. Versorgungskassen fiir Beamte kommunaler Korperschaften und
11. Zusatzversorgungskassen fiir Angestellte und Arbeiter kommunaler Kérperschaften.

(2) 'Priifungsrechte des Hessischen Rechnungshofes nach anderen gesetzlichen Bestimmungen blei-
ben unberiihrt. Priifungen nach § 91 Landeshaushaltsordnung (LHO) kénnen mit der Priifung nach
Abs. 1 verbunden werden.

§ 5 Priifungsverfahren, Auskunftspflicht (1) ‘Jede der in § 4 Abs. 1 Nr. 1, 3, 4 und 5 aufgefiihr-
ten kommunalen Korperschaften soll in einem Zeitraum von fiinf Jahren mindestens einmal tberort-
lich gepriift werden. “Zeit, Art und Umfang der Priifung bestimmt der Président in eigener Verantwor-
tung. Er kann die Priifung beschrianken und Schwerpunkte bilden; dabei sind Erkenntnisse aus den
Berichten nach § 6 Abs. 3 zu beriicksichtigen. *Mit der Wahrnehmung der Priifungen hat er 6ffentlich
bestellte Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften oder andere geeignete Dritte zu beauf-
tragen.

(2) 'Die zu priifende Stelle hat dem Présidenten und den beauftragten Priifern innerhalb einer zu be-
stimmenden Frist alle erbetenen Auskiinfte zu geben, Einsicht in Biicher und Belege, Akten und
Schriftstiicke zu gewahren, sie auf Verlangen zu libersenden sowie Erhebungen an Ort und Stelle zu
dulden. 2Im Ubrigen hat sie den Présidenten und die beauftragten Priifer bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben zu unterstitzen.

(3) 'Lasst eine der im § 4 aufgefiihrten kommunalen Kérperschaften Verwaltungsaufgaben mit Unter-
stlitzung der automatischen Datenverarbeitung oder in anderer Weise durch Dritte wahrnehmen,
kdnnen die beauftragten Priifer dort die erforderlichen Erhebungen anstellen; Abs. 2 gilt entspre-
chend. ?Beruht das Rechtsverhiltnis auf Vereinbarung, ist dieses Recht in die Vereinbarung aufzu-
nehmen.

(4) Abs. 3 gilt entsprechend, wenn die kommunale Kérperschaft sonstigen Stellen Zuwendungen ge-
wahrt oder von diesen kommunale Mittel oder kommunale Vermdgensgegenstande verwalten lasst.

(5) 'Die Priiffung soll auf den Ergebnissen der é&rtlichen Rechnungspriifung aufbauen.
*Doppelpriifungen sind zu vermeiden, soweit sie nach Einschatzung der Priifer nicht erforderlich sind.

§ 6 Priifungsergebnis (1) 'Der Président teilt der kommunalen Kérperschaft die Priifungsfeststel-
lungen mit und gibt ihr Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. 2Er kann auch Schlussbesprechungen
durchfiihren. 3Das Ergebnis der Priifung wird in einem Schlussbericht zusammengefasst. *Der Bericht
ist der gepriiften Kérperschaft und der Aufsichtsbehérde zu (ibersenden. Er ist dem Beschlussorgan
(Gemeindevertretung, Kreistag usw.) bekannt zu geben; mindestens eine Ausfertigung ist jeder Frak-
tion auszuhandigen.

(2) Die Aufsichtshehdrden entscheiden bei VerstdBen, die sich nach den Priifungsfeststellungen erge-
ben, im Rahmen ihrer Befugnisse nach den fiir die Kommunalaufsicht geltenden Vorschriften.

(3) 'Der Préasident legt nach Abschluss eines jeden Jahres dem Landtag und der Landesregierung ei-
nen zusammenfassenden Bericht (iber die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung bei der (iberort-
lichen kommunalen Priifung vor. *Der Bericht ist gleichzeitig den Vereinigungen der Gemeinden und
Gemeindeverbande nach § 147 HGO bekannt zu geben.

8 7 Unterrichtung und Anhorung Der Hessische Rechnungshof ist vor Erlass von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des Landes Uber die Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfiihrung kommuna-
ler Korperschaften zu héren.

54 § 4 Abs. 1 Ziffer 6 eingefiigt durch Gesetz zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung
in der Region Rhein-Main vom 19.12.2000 (GVBI. I, S. 542).

55 & 4 Abs. 1 Ziffer 7 eingefiigt durch Gesetz zur Starkung der kommunalen Zusammenarbeit und Planung
in der Region Rhein-Main vom 19.12.2000 (GVBI. 1, 5. 542).
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§ 8 Kostenpflicht *Wird gegen die Pflichten des § 5 Abs. 2 bis 4 verstoBen oder sind die vorgeleg-
ten Unterlagen nicht priifungsfahig und tritt dadurch eine unangemessene Verldngerung der Zeitdau-
er der (berortlichen Priifung ein, wird die Priifung ab einem vom Prdsidenten zu bestimmenden Zeit-
punkt kostenpflichtig nach dem Zeitaufwand fortgesetzt. “Das Hessische Verwaltungskostengesetz
(HVwKostG) sowie die Allgemeine Verwaltungskostenordnung (AllgVwKostO) in ihren jeweiligen Fas-
sungen finden entsprechend Anwendung; Priifer nach § 5 Abs. 1 Satz 4 stehen Beamten des héheren
Dienstes gleich.

8 9 Inkrafttreten Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1994 in Kraft.
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Stichwortverzeichnis

14. Stichwortverzeichnis

A
Aarbergen........cceeeeiiiiieeeennnnnn. 22,135
Abfallverband Rheingau .......... 21,118
Abfallwirtschaft...........cccceeeiiiiinnnnnn. 87
Abfallwirtschaftsverband Kreis GroB-
GEraU...cvviereeieere e 118
Ahnatal.....cccooiiiiiiii 22,135
Alheim.....coevvviiiiniieneeennns 22,135, 149
Allendorf.....ccceeivieeiireerr e, 148
Allendorf (Eder)........ccovvvvvnnnnn. 22,135
Allgemeine Deckungsmittel.... 141, 142
Allgemeine Umlage............. 82, 83, 89
Allgemeine Verwaltung..... 78,97, 141,
143
Altenheim ....ccovviiiiiiiiiiiiiiieeees 29, 31
AMONEDUrg ....ccvvviiiiiiiiiiric e, 20
Anlieger.....cc..cooveennn. 3, 43, 44, 46, 49

Arthur Andersen
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft mbH

.............................................. 119
Assessment Center.........cceeveeennneees 70
AufgabenkritiK.......ccooovieeeniiiinnns 73,74
Aus- und Fortbildung ..................... 75
Ausgabenverteilung .........cccceeeen.. 141
Ausgabeverhalten............ccoeeee. 140
Auslastung.......ceeveeiiiiieeeii, 101
B
Babenhausen ..........cccoeuuvee. 21,62, 71
Bad Endbach................... 21, 135, 147

Bad Homburg v.d. Héhe21, 42, 45, 46,
47

Bad Karlshafen........ccoovevvivvinnnnennnn, 20
Bad Konig 21, 135, 141, 142, 143, 145
Bad Orb...covvevviiiiiiiiceiinneen, 22, 135
Bad Salzschlirf................. 21, 135, 143
Bad Schwalbach ...........ccceevevnee. 20
Bad Soden-Salmiinster........c.......... 20
Bad Sooden-Allendorf.......... 21, 62, 66
Bad Vilbel .....coovvviiiiiiiiiinn, 118, 127
Bad Wildungen.........ccceeevivvvnnnnnnnnns 20
Balanced Scorecard ....... 137, 138, 139
BAT/BMT G II....cccevveevnneeeeenne, 64, 68
Baubegehungen ........cccccceeeeeennn. 112
BauGB

S 32

§ 165 i, 32
BauNVO

81l i, 51

4 oo 51
§ 6 cevrerreerreereeres e seee e eren s 52
- ST 51

BDO Deutsche Warentreuhand AG,
Wirtschaftspriifungsgesellschaft ...99

Bebra....coooeiiiiiii 20
Beerfelden............ccvvunnn. 21, 135, 140
Befristete Arbeitsvertrage................ 64
Benutzungsordnungen.................. 107
Berkatal.......ccoeevviveiniiiriiiie e, 20
Beselich.....vvveeiiiiee e, 20
Bestands- und Vermdgensrechnung.36
BibliS..uuueeeiiiiiiieeeri, 22,135, 149
Bickenbach .........ccoeeeviviiniiiinceennnn, 20
Biebergemind .........cocevvviiiiennnnnn, 20
Biebertal......c............ 21,98, 109, 110
Bilanz- und Anlagenbuchhaltung...... 36
Bischofsheim .........c.......... 21, 98, 109
Bodenverband.............ooceviiiiiiinnnnnn. 15
Borken ......ooovvveevininnnnnn, 62, 66, 68, 73
Borken (Hessen) .....cooevveeeevvvvnnnnnnnn. 21
Brachttal .......coovvvivieivenivennnenn, 21, 135
Braunfels......cccooovviiviiiiiiiniinneeennn, 20
Brechen.....ccoccevveviviviieniiennnenn, 22,135
Breitenbach am Herzberg................ 20
Breitscheid.........cccceveiiiiiiviiniiccennnnn, 20
Brensbach .........cccoeeiiivennnnns 21, 135
Breuberg.......ccooviiiiiiiiiii, 20
Brombachtal .........ccccceevvvvviiiiiieennnnn, 20
BUdingen.......ccovveeeieiiiiiieeeennn, 20
Blrgerhauser........cooovevviviivniinnnnen, 99
Burghaun ........coevvvciiiniiinneens 22,135
Burgwald.........ccoooviviiiiinnninnnn, 22, 135
Birstadt......cccoovvivviiniiinnnnnn, 21,62, 73
Buseck ......oovveveennns 21,62,70,72,73
C
Calden ...ccovvveiiiiiiiiiiireeee, 21, 135
(@0 o 22, 135, 146
Controlling.....ccoovvveeeeeeni e, 35, 36
Cornberg ....uveeeeieeiieeeeeerieiee e 20
D
Darmstadt. 20, 21, 42, 45, 46, 47, 118
Darmstadt-Dieburger
Nahverkehrsorganisation ....... 21,24
DiemelSee ....vevvveeveeivenirennrenns 22,135
Dipperz ......coovvvviiinnninnnn, 21, 135, 140
Dorfgemeinschaftshauser................ 99
DOrnburg......ccevvvevveiinniieeeeees 21,135
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Driedorf......ccceee i, 20
E
Ebersburg.....cccoovviviiiiiiiiiiiei, 20
Ebsdorfergrund ............... 21, 135, 143
Echzell......ccovvieviiiiiieieene, 22,135
Ederminde.....c.ccovvvvvvvnvivnnnnnn, 21, 135
Edertal cvovvvviiiiiieie e, 22, 135
Effizienz des Personaleinsatzes ....... 73
Egelsbach .......ccoovveeiiiiiiiiiiiii, 20
Ehrenberg (Rhon).......cceovveviiinnnnns 20
Ehringshausen.................. 20, 22, 135
Eingruppierung, Héhergruppierungen /

Befdrderungen..........ccceevevvnnnnnn. 70
Einnahmekraft......... 13, 136, 140, 149
Einzugsgebiet........ccooeviniiiiinininnnnn. 103
Eiterfeld.......ccoeeviivivniiiiicennnnn, 22, 135
ElZ oo 21,135
Entsorgungswege........c.oooeeviiennnn. 119
Eppertshausen ............ccceeeee. 22, 135
Eppstein............. 21, 98, 105, 107, 109
Erbach......ccvviiiiiiiiiiiciic e, 20
Eschborn .....ccvevvvivvvii e, 20
ESpenau .....ccoveiiiiiniiiin i 20
Europaischer Abfallkatalog ............. 53
Experimentierklausel................. 64, 66
F
FAG

8§22 i, 80

8 37 i, 80
Felsberg .........ccuunneee. 21,98, 107, 109
Flexibilisierungsméglichkeiten ...... 5, 63
Flieden .....ccvivviiiiiiiiiieceei, 20
Flérsheim am Main .......ccceevvvvennnnnn. 20
Florstadt......ccoooovivivniiiiiinnnnnn, 21, 135
Frankenberg (Eder) ......c........... 21, 62

Frankfurt am Main.... 3, 20, 21, 42, 43,
45, 46, 47, 118, 126, 127, 129, 130

Freie Spitze.......ccccviiiiiiiiiiniicninn, 95
Freiensteinau ....coovevviviiieniiineiienenns 20
freiwillige Aufgaben ....................... 89
Friedewald........cooveviiiiiiiniiiniineenn, 20
Friedhof....covviiviininrin e 21, 32
Frielendorf .........cccevviviiiinnnnnn. 21, 135
FrontflachenmaBstab ..................... 47
FrontmetermaBstab .................. 46, 47
Friihwarnindikator .........ccccceevvennee. 142
Frihwarnindikatoren...........c.cceveeen. 95
Fulda..3, 20, 21, 42, 43, 45, 46, 47, 59
FuldabricK......c.coeevvnnninns 21, 135, 143
Fuldatal ............. 21, 98, 103, 109, 113
Farth/Odenwald ........ccocvevviviinninnne. 20

FuBgangeriberweg ..........cceeeevreenen 44
G
Gebdudemanagement .................. 113
Gebuhrenordnungen .................... 107
GENWEG ... 44
Geisenheim ....... 21, 98, 107, 109, 113
Gemeinschaftshauser ..................... 99
GemHVO
812t 106
Gemiinden (Wohra)........ccvvvvuinnnnn. 20
Gersfeld (RhN) ...ovuvvvveennnnnnens 22,135
Gesetz tiber kommunale Abgaben
§11Absatz4.....ccveevvveviniinneen, 48
Gewerbesteuereinnahmen ..... 13, 136,
148, 149

Gewinn- und Verlustrechnung ... 25, 36
GG

Art. 2. 28
GieBen ....oovveevnininenns 21,42, 45, 46, 47
Gilserberg......ccuvveeeiiiiiiiiieei, 20
Ginsheim-Gustavsburg.............. 21, 62
Gladenbach ........cccceevvennnnnn. 21, 62, 66
Glashiitten............... 21, 135, 143, 145
Glauburg ....cccevvviiie e, 20
Gorxheimertal........coovvevveeivenirennnenn 20
Grasellenbach.......ccccccvviviiiiiiinnnneen, 20
Grebenau ......coovvevviiie 20
Grebenhain........ccccoeevivniieiiiiiinnee, 20
Grebenstein.......coovevviniiinnnenn, 21, 135
GroBalmerode.......cccovevviveiniiiinnnnenn. 20
GroB-Bieberau ......cccovevvireenirirennrenns 20
GroBenlider ......ccocvvveeniieiiiiiinnnnen, 20
GroB-GErau .......ceeevueveenieeneeennnnenn. 20
Grindau.....c.cccoeeeeeeen. 21,98, 107, 113
Grundsatzfragen ........cccccevvnneenennn. 73
Grundsteuer B .....occovveivieiviiniennen, 112
Grundstlickswerte ......ccccceeveeeennnenn. 99
Gudensberg.........cccc.ee. 21, 135, 143
GUXhagen......ccouveiiieieeeieeee e 20
H
Habichtswald ..........cooveeiiiviiiiininnnees 20
Hainburg..........coocevvvvvvnnnnn, 21, 62, 66
Hammersbach ........ccoveevviviiiviiinnnens 20
Hanau............... 20, 21, 42, 45, 46, 47
Hand- und Spanndienste................. 44
Hasselroth......ccoovvvveviievinennnnns 21, 135
Hatzfeld (Eder) ......coovmveeeiiiiiiiieees 20
HaunecK......covvviviiiiiiiiieiieei e 20
Haunetal ......cccovvvniiiiiiiiiiinceeneene, 20
Hauptnutzflache.......ccooovvveininnnnnns 100

Haushaltsstabilitét.. 140, 141, 142, 147
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Heidenrod........ccoeeevvvevniiiincennineneens 20
Helsa....ovviiiiiiciieeie e, 22,135
HENatG
B 32
Heppenheim.......cccooeviiiiiniinncennnn, 20
[ 1= 070] o o [ 20
Herbstein........ccoeeeivevvciceeees 20
Herleshausen ..........cccoeeeiiveeniinnneens 20
Hessische Laufbahnverordnung
8821, 22 i 64
Hessisches StraBengesetz
8§10 i, 44, 46
Heuchelheim.....c.ccovvevveiiiiivnninnneens 20
Heusenstamm .......c.ccevvveiiviiininnnnnns 20
HGO
8l 28, 30, 33
8133 ., 64, 66
822 i 44
8 38 15
Hilders............. 21, 135, 140, 143, 145
Hilfe zur Arbeit.......ccoevviniiiininnennnn. 79
Hirschhorn (Neckar).......ccccoovvveeeees 20
HKO
B 1l 33
§2HKO oo, 96
8 25 i, 15
Hochheim .......ccovviiiiiiiniiccniieeneens 73
Hochheim am Main..........ccoveunns 21, 62
Hochst i. OdW. .ocvveeiiiieiiicrcceeeeees 21
Hochst im Odenwald............c..eeeeee 62
Hochtaunuskreis............ 118, 122, 126
Hofbieber......ccoovvvvvieriiiinnnen, 22, 135
Hofgeismar ........ccceevvniciiiiiiieeeees 20
Hohenahr........cccccevveennnnn. 21, 135, 140
Hohenroda........cceeevvveennnnineennnnneens 20
Hohenstein .....c..cccccevveen. 22, 135, 146
Homberg (Efz€).....c.ccvvvvinviinnniennnn. 21
Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure......cccovveviiiinniinnniinnnn, 36
Hosenfeld .........ccoeeevvvevnniiiiennineneens 20
HUnfeld......ooooeeviviieiev e, 21
Hinfelden.....occoovvviveviveiineeeeenn, 21, 62
Hilnstetten......c.ccceevveveiieennnees 22, 135
Hittenberg .....coovvvviiiiiiiniceeceene, 20
I
Immenhausen........cccoeevveennenn. 22, 135
Instandhaltung.......cccccceeiiinnnenn. 112
Instandhaltungskosten.............. 112
Instandhaltungsplan.................. 113
Investitionen .........ccceeevivievnnnieennnn, 95
Investitionsstau...........cceevveennnns 82, 99

]
JOSSGruNd....ccvveiiiiri e 20
Jugendberatung......ccoooeviiiiiiiiinnnnns 33
K
KAG
8§10 38
Kalbach.......cccceeereens 22, 135, 138, 139
Karben ......cccoveeiiiiiniinincennnn, 21,62, 70
Kassel .........cc.... 20, 21, 42, 45, 46, 47
Kaufungen......cccceceeeiveineeeeeenienn, 20
Kehricht .....cooveiiiiii e, 44
Kelsterbach..........ccceeeevveennnnn. 118, 127
KGG
81l 33
8 16 26, 34
8§21 e 27, 28, 33
8 D s 30
Kienbaum Management Consultants
GMbH e 63
Kinder- und Jugendhilfegesetz
8 358 i 80
Kindergarten.........cc........ 13, 136, 141
Kirchheim .....cccooovvivniiiniceieneeeen, 20
Kirtorf ..veeeeeeiiieeeeer, 22,135, 140
Knillwald..........cooevveiiiiinnnnnns 22,135
Kommunales Gebietsrechenzentrum 15
Konigstein im Taunus ........c..ooeevnen. 20
Konsolidierungspotenzial...... 78, 96, 97
Kooperationen ..........cccoveviviniennnens 131
Kosten
Abschreibung..........cccoooeviiiieenns 106
Bewirtschaftungskosten...... 106, 109
VerzinsSung .....ccoeveveeiieenennnennenn, 106

Kosten- und Leistungsrechnung 35, 36,
39,41

Kostendeckungsgrad .................... 109
Kostenstellenrechnung.................... 36
Krankenstand........c..c.coevvvinnnes 71,72
Kreis Offenbach .............cuuvee. 118, 121
Kronberg im Taunus.........cccccuuunnnnn. 20
KU-Vermerk........ccoveeiveernnnninnnnnnnnnns 69
kw-Vermerk........ccoeeveviiieeniieenenennn. 69
L

Lahnau.....cccoeeiiiviniiniicciineeees 22, 135
1] o v | 22,135
Landeswohlfahrtsverband Hessen....15
Landkreis Bergstralle..... 118, 127, 128
Landkreis Darmstadt-Dieburg.. 21, 118
Landkreis Fulda...........ccceeeviveennnnnn. 20
Landkreis GroB-Gerau............. 21,118
Landkreis Hersfeld-Rotenburg ......... 20
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Landkreis Kassel......c.ccceevveviiennnnnns 21
Landkreis Limburg-Weilburg21, 76, 78,
79, 81, 82, 84, 86, 87, 88, 89, 90,

95, 96
Laubach.....ccccvvveiiiiiiiie, 21
Lauterbach (Hessen)..........coevvvnnnn. 21
Lautertal (Odenwald).............. 22,135
Lautertal (Vogelsberg) ................... 20
Leistungspramien- und

Zulagenverordnung ............... 64, 68
Leistungsstandard .................. 13, 136
LeUN...iiiiiiii e 22,135
Lichtenfels .......ccooveviiiiiiiiiiniiins 20
Liederbach am Taunus...........c........ 20
Linden ....coooveiiiiii e 20
Lindenfels.......cceevvnennns 22,135, 143
Linsengericht .........cccooviiiiineenes 22,135
Lohfelden .........ccvvvivvieennnnn. 21, 62, 68
Lorch am Rhein.....c.c.ccceevviviiiinnns 20
(0] Yol o N 20
Ludwigsau ......ccvvvievnniiiniiieiineeeis 20
M
Main-Kinzig-Kreis.............. 20, 21, 118
Maintal ....coooeevvniiiieiiieeeee, 118, 127
Main-Taunus-Kreis......... 118, 122, 127
Malsfeld......coovveiiieiiniiie s 20
Marburg.....ccccccuunes 21, 42, 45, 46, 47
Mehrzweckhalle.........cccevevevnieennn. 102
Meinhard ........cccooevviienn. 22,135, 145
=TT ] o 1= 20
Merenberg ......coevveiiiiiiiiinieeen, 20
Mitarbeitergesprache ............ 5, 63,70
Mittenaar........coeeviiiiiinie 20
Modautal .......ccoovvvvvviiiieerieeee, 20
Morfelden-Walldorf ..........ccvvvveennnnns 21
Morlenbach............... 21, 98, 107, 109
Morschen.......cccoeviiviiiiiiieiecce s 20
Mossautal .......ccvevieiiiiiii e 20
Motivation........ccccvveviniirnniennnnnns 71,75
MUCKE ..evviiie e 20
MUhltal ..., 21,98

Millabfuhrzweckverband
GroBkrotzenburg-Hainburg... 21, 118

Miillabfuhrzweckverband von
Gemeinden im Landkreis GroB-Gerau

................................................ 21
Millheizkraftwerke
Abfallverbrennungsanlage
Nordweststadt ..........ccovevnveenn. 124
MHKW Darmstadt...........ccoevunnee. 123
MHKW Offenbach..........ccovvvunnen. 124

Mummert + Partner
Unternehmensberatung AG.. 77, 136

MUNzZeNberg .....oocevvivviiiininieie e, 20
N
Neckarsteinach .......cccoeevvveinninineenn, 20
Nentershausen.........ccccevvevvvnninnennns 20
Neu-Anspach .........cceevveeieneennn. 21, 98
Neuberg....ccceevveveerrererninannenn, 22,135
Neues Steuerungsmodell ................ 49
Neu-Isenburg ........ccevvvvviiiiiininneenns 21
Neukirchen/Knllgebirge................. 20
Neustadt (Hessen) ........eeeeeveivieieenns 20
[T [a = TP 20
Niddatal .....coovvevviiiiiiiieeee e, 20
Niedenstein ........ccovevuveen. 22, 135, 143
Niederaula.......ccooovveevrinieeinninineennn, 20
Niedernhausen.............c.uv.... 21,62, 73
Normiertes Defizit ......oevvvvvrniineennen 95
Normiertes Haushaltsergebnis......... 95
Normiertes Haushaltsergebnis....... 142
Nutzung
Vereing....cooovvveeveeinerene e 103
Nutzungsarten ..........cceeenninens 100, 111
Nutzungsentgelte..........coeeveennnneee. 108
Nutzungsintensitat .... Siese Auslastung
0]
Oberursel (Taunus) .......ccvverirerernnnss 21
ObEIrWeSEr...ccvviieerrr e e rrras s e renaas 20
Odenwaldkreis........ 118, 122, 127, 132

Offenbach am Main .21, 42, 45, 46, 47,
118

Ortenberg .....ccoovvvvvnneenns 22,135, 141
P
P & P Treuhand GmbH ................. 136

Papierkorbbewirtschaftung... 3, 43, 48,
49

Personal auBerhalb des Stellenplans 68

Personaladministration ................... 73
Personalausgaben...............ccceeeeeee 87
Personalausstattung................... 5, 63

Personalbedarfsbemessung.. 5, 63, 66,
74

Personalbedarfsermittiung .............. 66
Personalcontrolling............... 5,63,73
Personaleinsatz

quantitativ......cceeeeeeeirieiee s 70
Personalentwicklung.. 5, 63, 65, 70, 73
Personalentwicklungskonzept.......... 73
Personalfiihrung.............. 5, 63, 67, 69
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Personalkosten.........ccceeeereens 144, 145
Personalverwaltung .............. 5, 63, 66

Personalwirtschaftliche Grunddaten.. 5,
63

Petersberg....c...ceenen. 21, 62,66, 71
Pflichtaufgaben ........cccccceeeiiiiieeees 89
Pflichtverband .........ccocvvvevnnenn. 27, 28
Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main...........c...... 15
Q
QuadratwurzelmaBstab .................. 47
qualitative Betrachtung .................. 70
R
Rabenau......cocccevvviviviieeinennnnns 22,135
Ranstadt.........ccceeeeiivivnii e, 20
Rauschenberg .........cceevviviiiinnniennnn, 20
Rechtsformprifung........ccocevevnien. 74
Regelbeurteilung ..........ccceiiiinienennns 64
Reichelsheim (Odenwald)............... 20
Reichelsheim/Wetterau ........... 22,135
Reinhardshagen .......c....ccuuveee. 22, 135
Reinigungsqualitat .............coevveeeees 50
Reparaturen....... Siehe Instandhaltung
Restmiilldeponien ...........cocevvunnes 122

Rheingau-Taunus-Kreis .20, 21, 76, 78,
79, 82, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91,
96, 118

RiNggau.......ccoovviviiiiiiiiiie e, 20
Rosbach v.d. Héhe..... 21, 98, 103, 113
Rotenburg a. d. Fulda..................... 21
Rotenburg an der Fulda.................. 62
Rickstande........cceevevviiiiniiicnnnceennn, 78
Riidesheim am Rhein ..........ccceeeeees 21
Runkel......cooeeviviiniiiiniennnn, 20, 22, 135
Risselsheim............ 21, 42, 45, 46, 47
RWE Systems Applications GmbH.... 25
S

Schenklengsfeld .........cccceveiiiiiieeennns 20
Schlangenbad.........cccccuennnnn. 22,135
Schliichtern.....ccccoeviiiiiennnnnnn. 21, 62
Schlussbesprechung..........ccceevvveennn. 20
Schliisselzuweisungen.................. 148
Schmitten im Taunus .............. 22,135
Schoéffengrund........ccevvveeeennnn. 22,135
Schotten ....ovvvvvvivviinieieeenn, 21,62, 75
Schulen ....coovvivviiieer e, 78, 97
Schultragerschaft..........ccccvvneiniennn, 80
Schwimmbad..........ccceeevvvevniinneeenn, 31
Seeheim-Jugenheim............cceeeee. 20
Selbstverwaltungsaufgabe............... 79

Seligenstadt..........ccoemmiiiiiiniinnneees 20
Selters (Taunus) ......c.cccevuvneee. 22, 135
SGB XI
81l 30
8 72 i 30
Sicherheits- und Ordnungsverwaltung
........................................... 78, 97
SiNN e, 22,135
Sinntal ...oooveviiii 20
Sohrewald .......ccveeviveveninirieenineee e 20
SOIMS..uiiiiiiieiieetien e 21, 62, 66
(STo] 11 - P 20
Sozialhilfe......occevvveiiieeninineeenn, 86, 88
Sozialhilfeausgaben.................. 79, 86
Sozialstation ................. 29, 30, 31, 70
Spangenberg ........oovveveriniiiinineeneenns 20
Sparpotenzial13, 77, 96, 136, 137, 144
Sport- und Kultureinrichtungen...... 147
Sport- und Kulturférderung ....141, 147
Sporthallen...... Siehe Mehrzweckhallen
Stadtallendorf ..........ccevvvviiiiiiiiiennns 21
Steinau an der StraBe...............ceee. 21
Stellenbewirtschaftung.............. 66, 68
Stockstadt .......cceeeviiiinininieres 143
Stockstadt am Rhein............... 22,135

StraBenreinigung.3, 43, 44, 45, 46, 49,
56, 57

Eigenanteil .........ccoevviviiiiiiiiiinns 48
StraBenreinigungsgebiihr 3, 43, 44, 46,
47, 49
Streumaterial.......coceeveiiiiiiiiinee, 44
T
Tann (RhON) cevveeiivieiiieeecceeeee, 20
Trendelburg.......cccvvceiiiiiinnnnes 22,135
TOV Technische Uberwachung Hessen
................................................. 43
Twistetal ..oovvvveeiiiiii e, 20
14> { C TR 64, 69
u
Ulrichstein ....oevevveeeivieiiiveeineeeeeeennn, 20
Umlage ..o, 83
N
UPKKG
86 it 20
u
Usingen............. 21, 62, 66, 69, 70, 73
\"
Veranstaltungsraume.................... 100
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Vereine
Trainingsstunden.........ccccooevunes 102
Ubungsstunden .........cooeeeveenenn. 101

Vereinsforderung............cccoeeeeeeeeee 105

Vergabe.......cccoeeeiiiiiiee, 38

Vergleich der Vollzeitstellen............. 66

Vermietung und Verpachtung 100, 107

Vermdgenshaushalt.................. 88, 95

Verordnung Uber das Leichenwesen 32

Versorgungskasse.........ccoevveveeennnn. 15

Verwaltungshaushalt................. 83, 87

Verwaltungskosten . 13, 136, 141, 142,
144

Vogelsbergkreis.21, 76, 78, 79, 81, 82,
84, 86, 87, 88, 89, 90, 96

VOh v, 22,135
VOIKMarsen.....covevevevivennvennnennrennnens 20
W

Wabern ......covvivvviviinennn, 22, 135, 143
Wachtersbach ......coovvviviviniieniiennns 20
Waldbrunn/Westerwald........... 22,135
Waldeck ....oovvvieiieiiieireei e rees 20
Waldems ........ccceeevvveiininneennn, 22, 135
Waldkappel.......ccooeviviiiiiiiiiiinceenn, 20
WaldsolmsS .....ceeviieiiiriiiriierinernees 20
Walluf...vieieeiiere e, 22,135
Wanfried.....coovevi i ena 20
Warngrenze .......cceeveevevvevnnennneeenn, 143

Wasserbeschaffungsverband Ostteil 20
Wasserbeschaffungsverband

Wasserwerke Dillkreis Sud .......... 20
Wasserverband .........cccceevvveiininnnenns 15
Wasserverband Georg-Joseph......... 20
Wehretal.........ccoeeevveennnn. 22,135, 143
Wehrheim........ 22,135, 141, 143, 145
Weilminster.....cccoovvvveviniieenninieenns 20
Weilrod.........ccvvuenn. 22, 135, 141, 147
Weimar ....ooovveeveeiieeeeeeeeeeen 22, 135
Weinbach ...coooovviiiiiiiiiiiii 20
Weiterstadt.......cccoovveevniniiicininineens 21
Werra-MeiBner-Kreis.........ccoveeeereens 20
Wetter (Hessen)......ccevvevveviinnniennnn, 20
Wetteraukreis.......... 20, 118, 127, 128
Wetzlar.............. 20, 21, 42, 45, 46, 47
Wiederbesetzungssperre............ 68, 69
Wiesbaden. 21, 42, 45, 46, 47, 58, 118
WildecK ...ovvveiiieeeii e 20
Willingen ..ooveeeveeiiiiieeeeies e 146
Willingen (Upland) .................. 22,135
Willingshausen ............ceeeeiiiiieeennes 20
Winterdienst .......ccovvviveeiveeneenn, 44, 46
Wirtschaftlichkeitspriifungen........... 70
Witzenhausen ........cccceeeivivivnninnnnnns 21

Wolfersheim .......cceeeeeeee.. 22,135, 143
Wollstadt........ccoovviiiiiiiiiiiii, 135
z
Zeitarbeitsvertrage..........cceeee. 5, 63
Zielvereinbarungsgesprach.............. 71
Zusatzversorgungskasse.................. 15
Zuschussbedarf..........ccoveenveen 109, 111
Zweckverband ......ccccoovviiiiinnniinnnnnn, 15
Aufsichtsbehdrde....... 27, 28, 29, 33
Austritts- und Auflésebedingungen28
Erziehungsberatung..................... 31

Friedhofs- und Bestattungswesen 31,
33, 34, 39, 40

Geschaftsfihrer ............... 26, 28, 34
Hallenbad..........ccovvvivinirnnnnen. 29, 31
Jugend- und Drogenberatung ...... 31
Jugend-, Drogenberatung und
Drogenhilfe..........uvveeiiiiniiiennns 32
KUndigung ....ccoveveiiiiiieeeceeeen, 28

Leitungs- und Verwaltungskosten..1,
25, 36, 37

Offentlicher Personennahverkehr. 29,
31, 32, 38

Organisationsstruktur.................. 27
Planungswesen...........ccccc..... 31, 39
Reduzierung der
Entscheidungsebenen .............. 27
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Drogenberatung und Drogenhilfe fiir
die Stadt Darmstadt und den
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Zweckverband Raum Kassel....... 21, 24
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Biedenkopf.....c.oceieiiinniennnn. 21, 24
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Battenberg.......cccceeiiiiiiinnns 21, 24
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15. Abteilung Uberértliche Priifung kommunaler Kérperschaften

Anschrift:

Der Prasident des Hessischen Rechnungshofs

- Uberértliche Priifung kommunaler Kérperschaften -
Eschollbriicker StraBe 27

64295 Darmstadt

Telefax: 0 61 51/381 255

E-Mail: UEPKK@rechnungshof.hessen.de

Bernhard Hilpert, Direktor beim Hessischen Rechnungshof, Abteilungsleiter,
Tel. 0 61 51/381 250

Reinhard Midiller, Regierungsdirektor, stellvertretender Abteilungsleiter, Projektleitung,
Tel. 0 61 51/381 252

Dr. Walter Wallmann, Regierungsoberrat, Projektleiter, Tel. 0 61 51/381 253
Heinz Hechler, Regierungsrat, Projektleiter, Tel. 0 61 51/381 256

Dipl.-Volksw. Andreas Mathes, M.E.A., Verwaltungsangestellter, Projektleiter,
Tel. 0 61 51/381 257

Isolde Schatz, Verwaltungsangestellte, Tel. 0 61 51/381 251
Ulrike Koch, Priifungsassistentin, Tel. 0 61 51/381 254
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