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Vorwort

Wahrend in der 91. Vergleichenden Priifung ,Konsolidierung der GroBstadte" fiir die
Haushaltsjahre 2000 bis 2002 erstmals die Haushaltsstruktur aller GroBstadte eines
Flachenlands untersucht wurde, stand diese Priifung im Zeichen der Umstellung von
der Kameralistik auf die Doppik. Es war wichtig zu wissen, ob die Stadte bei der Auf-
stellung ihrer Eréffnungsbilanzen sachgerecht vorgegangen sind. Denn die erstmaligen
Bilanzansatze determinieren kiinftige Aufwendungen aus Abschreibungen sowie Er-
trage aus der Aufldsung von Sonderposten und wirken sich damit unmittelbar auf die
klinftigen Jahresergebnisse aus.

Als erste GroBstadt stellte Kassel zum 1. Januar 2006 auf die Doppik um; die anderen
GroBstadte folgten vor dem 1. Januar 2009, dem letztmdglichen Termin fiir die Haus-
haltsumstellung. Die hessischen GroBstadte sind ihrer Vorbildfunktion im Land gerecht
geworden.

Als Nachteil zeigte sich, dass das Land recht spat die Verwaltungsvorschriften zu den
Bestimmungen der GemHVO-Doppik im Jahr 2008 erlieB. So kamen unterschiedliche
Bewertungsverfahren zur Anwendung, die die Stadte individuell als sachgerecht an-
sahen. Tatsachlich ergaben sich deutliche Bewertungsunterschiede. Dieser Effekt
schrankt zum einen die Vergleichbarkeit ein und beeinflusst zum anderen kinftige
Jahresergebnisse.

Die Untersuchung der Haushaltslage und der Schulden befasst sich mit den Aktivitaten
der GroBstadte fiir ein effektives Finanzmanagement. Auffallend ist der Bedeutungs-
wandel der Kassenkredite. Sie dienen nicht allein der kurzfristigen Uberbriickung von
Liquiditdtsengpassen, sondern finanzieren die Haushalte dauerhaft. Die kaum zeit-
gemaBe Unterteilung der Kredite behindert das Schuldenmanagement. Die Uberért-
liche Priifung regt an, eine gesetzliche Mdglichkeit zu schaffen, die Kommunen ein-
raumt, kurzfristige Kassenkredite mit Zinsanderungsrisiko durch Kredite mit einer
langeren Zinsbindung abzulésen. Klarheit besteht nach dieser Priifung auch lber die
Hohe der Schulden auBerhalb der stadtischen Kernhaushalte. Sie betrugen im Mittel
54 Prozent der gesamten kommunalen Schulden im Jahr 2007.

Die Hohe der Betriebsleistung auBerhalb der Kernhaushalte beweist die Tendenz der
GroBstadte zur Auslagerung ihrer Aufgaben auf privatrechtlich organisierte Be-
teiligungen. So stieg zwischen 2004 und 2007 die Betriebsleistung der Beteiligungen
um 25 Prozent. Die Zahl der Mitarbeiter nahm um 11 Prozent zu, die der Stadte sank
um 8 Prozent. Das Ubergewicht der nach den Standards des HGB bilanzierenden
kommunalen Beteiligungen unterstreicht die Notwendigkeit der HGB-Konformitat der
stadtischen Jahresabschliisse und die Richtigkeit des § 7a Absatz 1 Haushaltsgrund-
sdtzegesetz. Ohne die Ausrichtung der stddtischen Abschliisse an den handelsrecht-
lichen Grundsédtzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung dirfte der Gesamtabschluss, der
allein ein tragfahiges Bild des Konzerns Stadt liefert, nicht gelingen.

Mein Dank gilt der mit der Priifung beauftragten Gesellschaft, den fiinf hessischen
GroBstadten, aber auch meiner Abteilung ,Uber6rtliche Prifung kommunaler Korper-
schaften”. Sie alle trugen zum Gelingen der Priifung und dieses Berichts bei.

Darmstadt, im Oktober 2010

.
,f . _‘,-7";11 7 7 '{’? e
}z(//f; » {:«—t&(’( A M&f\d—w'ﬁ‘v

Prof. Dr. Manfred Eibelshduser
Prasident des Hessischen Rechnungshofs
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Priifungsverlauf

1. Prufungsverlauf

1.1 Gepriifte Stadte

DARMSTADT, FRANKFURT AM MAIN, KASSEL, OFFENBACH AM MAIN, WIESBADEN

Ansicht 1: ,Haushaltsstruktur 2009: GroBstadte™ — Lage der Stadte
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Uberblick

1.2 Gepriiftes Risiko

Das gepriifte Risiko betrug 18,7 Milliarden € und umfasste die Bilanzsummen der Er-
offnungsbilanzen.

1.3 Informationsstand und Prifungsbeauftragter

Informationsstand: November 2008 bis Marz 2010
Priifungszeitraum: 2004 bis 2008!
Zuleitung der Schlussberichte: 30. April 2010
Priifungsbeauftragter: BDO AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Dusseldorf
2. Uberblick

Die vergleichende Prifung der Haushaltswirtschaft aller hessischen GroBstddte be-
fasste sich in erster Linie mit der Umstellung von der Kameralistik auf die Doppik. Die
Umstellung betraf nicht allein das Rechnungswesen, sondern auch andere Aufgaben
vom Haushalts- und Kassenwesen bis hin zur Informationstechnologie.

Im Prifungszeitraum 2004 bis 2008 hatten die Stadte gute Einnahmen, so dass
positive Rahmenbedingungen fiir die Konsolidierung der Finanzen vorlagen. Diese
Haushaltssituation anderte sich mit Beginn der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise im
Herbst 2008. Deutliche Einnahmeriickgange zeigten sich aber erst im Jahr 2009. Die
Stadte stehen seitdem vor der schwierigen Herausforderung, ihre Haushalte aus-
geglichen zu fiihren. Keine Aussicht auf einen Haushaltsausgleich hat OFFENBACH AM
MAIN, es sei denn die Stadt senkt ihre Standards einschlieBlich der fiir Bildung und
soziale Sicherung ganz erheblich unter das Niveau ihres Umfelds.

Nicht allein die Haushaltsfihrung der Kernverwaltung war Gegenstand der Ver-
gleichenden Priifung, sondern auch der Umfang der ausgegliederten kommunalen
Aufgaben. Getragen durch den Gedanken des ,Konzerns Stadt" standen fiir die Uber-
ortliche Prifung in Folge der weiter gestiegenen Bedeutung der stadtischen Be-
teiligungen zwei Fragen im Raum:

® \Wurden die Beteiligungen angemessen im Sinne der gesamtstadtischen Interes-
sen gesteuert?

® Drohen den Stadten Risiken aus den Beteiligungen?

Die Fragen betrafen nicht nur die &ffentlich viel diskutierten Cross-Border-Leasing-
Geschafte, sondern auch andere Verpflichtungen der Gesellschaften. Aus den Cross-
Border-Leasing-Geschaften entstanden den Stddten oder ihren Tochterunternehmen
im Untersuchungszeitraum keine unmittelbaren finanziellen Nachteile.

Themen wie die Verbesserung der Liquiditdtsplanung auch unter Einbeziehung der
stadtischen Beteiligungen und der Umgang mit innovativen Finanzprodukten be-
schaftigen die Stadte. Spekulation ist nicht die Aufgabe der Stddte. Riskante
Spekulationsgeschéfte bergen — bei nicht annahmegemaBer Entwicklung — die Gefahr
von Verlusten in sich. Die Priifung zeigte, dass der Sicherungszweck in Einzelfallen
nicht vorlag.

Die Priifung machte klar, dass die Stadte mit der Entscheidung fiir die Doppik ein
bestimmtes Rechnungslegungssystem wahlten. Die Wahl selbst bedeutet eine
Instrumentenentscheidung mit langfristiger Wirkung auf die kommunalen Haushalte.

1 Die értlichen Erhebungen fanden im Friihjahr und Sommer 2009 statt. Damit konnten die Ergebnisse
des Haushaltsjahres 2009 nicht in diese Haushaltsstrukturpriifung einflieBen.
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Uberblick

Gleichwohl kann die Instrumentenentscheidung politische Schwerpunktentschei-
dungen nicht ersetzen. Die Einfiihrung der Doppik verlangte nicht nur Erfassung und
Bewertung des Vermodgens und der Schulden. Sie wird zudem nachhaltige und zu-
gleich positive Wirkungen auf die gesamte Verwaltung haben. Auch wenn es den
Stadten nicht in allen Fallen gelang, ihre Jahresabschliisse zeitnah aufzustellen, so war
zu konstatieren, dass sie den Umstellungsprozess erfolgreich bewaltigten. Die Zukunft
wird zeigen, wie die gestiegene Transparenz auf kommunale Entscheidungen wirkt
und ob sie hilft, stabilen kommunalen Haushalten naher zu kommen.

Die zustandige Fachabteilung des Hessischen Ministeriums des Innern und fir Sport
hatte Gelegenheit, sich vor Drucklegung innerhalb einer Frist von vier Wochen zu dem
Zusammenfassenden Bericht zu duBern.
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Umstellung der Haushaltswirtschaft auf die Doppik

3. Umstellung der Haushaltswirtschaft auf die Doppik

3.1 Leitsatze

Die GroRstadte kamen ihrer Vorbildfunktion fur die anderen hessischen
kommunalen Korperschaften nach. Sie stellten ihre Haushaltswirtschaft
frihzeitig auf die Doppik um. Allerdings gelang es ihnen nicht, die Er-
offnungsbilanzen fristgerecht aufzustellen.

Die Er6ffnungsbilanzen zeigen erstmals, namentlich im Hinblick auf die An-
satz- und Bewertungsvorschriften, ein klares Bild der stadtischen Ver-
maogens- und Finanzlage.

Auch wenn sich der Gesetzgeber bewusst fiur die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten als Grundlage der Bewertung der Vermdgensgegenstande
in der Erdffnungsbilanz entschied, griffen die Stadte vielfach auf Er-
fahrungswerte zurick.

Die Stadte wendeten in Abhangigkeit vom Zeitpunkt, zu dem sie mit der
Wertermittlung begannen, verschiedene Bilanzierungsmethoden an. Dabei
suchten sie pragmatische Losungen und nahmen Ungenauigkeiten in Kauf.
Die Vereinfachungen verzerren in Einzelfallen das Bild der Vermdgens- und
Finanzlage.

Ungenauigkeiten in der Erdffnungsbilanz werden bei einzelnen Bilanz-
posten im Zeitablauf durch Zu- und Abgange ausgeglichen. Ungenaue
Bilanzansatze des nicht abnutzbaren Anlagevermégens bleiben hingegen
dauerhaft in der Bilanz.

Die Wertansatze in der Er6ffnungsbilanz beeinflussen den Haushaltsaus-
gleich kunftiger Jahre. Weichen beim abnutzbaren Anlagevermdgen die
gewahlten von den tatsachlichen Nutzungsdauern ab, wird der Ressourcen-
verbrauch nicht periodengerecht erfasst.

Die Anteile an Sparkassen stellen in den meisten Stadten einen wesent-
lichen Posten der Bilanz dar. Gleichwohl ist die Bilanzierung dieser Anteile
derzeit nicht geregelt. Die Stadte gingen bei der Bilanzierung unterschied-
lich vor.

Den uberwiegenden Teil kommunaler Aufgaben erledigen nach dem HGB
bilanzierende Gesellschaften. Die Ausgliederungsquote der Beschaftigten
erhohte sich zwischen 2004 bis 2007 von 57 Prozent auf 61 Prozent.

Nach Auffassung der Uberértlichen Priifung sollten die fur die staatliche
Doppik erlaubten, vom Handelsrecht abweichenden Regelungen nur in be-
grundeten Ausnahmefallen zulassig sein. Uberwiegen die Ausnahmefille,
wird — wegen des materiellen Ubergewichts der ausgegliederten, nach
Handelsrecht bilanzierenden Gesellschaften —die Zusammenfihrung des
von der GemHVO-Doppik beherrschten kommunalen Jahresabschlusses mit
den handelsrechtlichen Abschlissen im Gesamtabschluss kaum zweck-
gerecht moéglich sein.

Fur die GemHVO-Doppik empfiehlt sich eine konsequente Bindung an die
handelsrechtlichen Vorschriften.
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Einfihrung

3.2 Einfuhrung

Die Haushaltswirtschaft der Kommunen war spétestens zum 1. Januar 20092 nach den
Grundsatzen der Verwaltungsbuchfiihrung (erweiterte Kameralistik) oder nach den
Grundsédtzen der doppelten Buchfiihrung (Doppik) zu fiihren (§ 92 Absatz 3 HGO3).
Alle hessischen GroBstédte entschieden sich fiir die Umstellung auf die Doppik und
erstellten ihre Eréffnungsbilanz deutlich vor dem 1. Januar 2009. Die GroBstadte sind
damit ihrer Vorbildfunktion nachgekommen. Die Zeitpunkte der Umstellung gibt An-
sicht 2 wieder.

Umstellungszeitpunkte auf die Doppik

Jahr Zahl Stédte
2006 1 Kassel

2007 2 Frankfurt am Main, Wiesbaden

2008 2 Darmstadt, Offenbach am Main

Quelle: eigene Erhebungen

Ansicht 2:  Umstellungszeitpunkte auf die Doppik

Alle hessischen GroBstadte hatten sich frih fiir die Doppik entschieden. Zu diesen
Zeitpunkten gab es noch keine gesetzlichen Grundlagen und Verwaltungsvorschriften;
auch war die Software nicht ausgereift. Ansicht 3 zeigt die Zeitpunkte der Veroffent-
lichungen der maBgeblichen Vorschriften zum Gemeindewirtschaftsrecht.

MaBgebliche Vorschriften zum Gemeindewirtschaftsrecht

Jahr Vorschriften Regelungsinhalt

2003 Sonderregelungen Sonderregelungen zur Erstellung einer Eréffnungs-
bilanz fiir Gemeinden und Gemeindeverbdnde in
Hessen vom 17. Dezember 20034,

Die Sonderregelungen wurden von drei hessischen
Kommunen unter Federfiihrung des Hessischen
Ministeriums des Innern und fir Sport entwickelt und
dienten als Grundlage fiir die Bewertung des Ver-
mogens und der Schulden wahrend der Pilotphase.
Sie lagen somit zeitlich vor den Anderungen der HGO
und der GemHVO-Doppik vor.

2006 Gemeindehaushaltsverordnung Entwurf mit Gesetzesbegriindung vom 6. Juli 2004;°
— GemHVO Doppik Gesetz vom 2. April 2006°

Hessische Gemeindeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. Marz 2005, GVBI. I, Seite
142, zuletzt geandert durch Gesetz vom 24. Médrz 2010, GVBI. I, Seite 119

§ 108 Absatz 3 Satz 1 HGO - Erwerb und Verwaltung von Vermdgen, Wertansatze

Die Gemeinde hat zum 1. Januar 2009 eine Er6ffnungsbilanz aufzustellen, in der die Verm&gensgegen-
stande und Schulden mit ihren Werten unter Beachtung der Grundsatze ordnungsméBiger Inventur voll-
standig aufzunehmen sind.

3 § 92 Absatz 3 HGO — Allgemeine Haushaltsgrundsatze

Die Haushaltswirtschaft ist nach den Grundsdtzen der Verwaltungsbuchfilhrung zu fiihren. In der
Hauptsatzung kann bestimmt werden, dass die Haushaltswirtschaft nach den Grundsdtzen der
doppelten Buchfiihrung gefiihrt wird. Auf die Haushaltswirtschaft nach den Grundsdtzen der Ver-
waltungsbuchfiihrung sind die Bestimmungen des Zweiten Titels dieses Abschnitts, auf die Haushalts-
wirtschaft nach den Grundsatzen der doppelten Buchfiihrung sind die Bestimmungen des Dritten Titels
dieses Abschnitts anzuwenden.

4 Sonderregelungen zur Erstellung einer Erdffnungsbilanz fiir Gemeinden und Gemeindeverbénde in
Hessen Stand 17. Dezember 2003, Hessisches Ministerium des Inneren und fiir Sport IV 61 33 C, Ab-
schlussdokumentation der Projektkommunen der Transferebene Hessen
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MaBgebliche Vorschriften zum Gemeindewirtschaftsrecht

Jahr Vorschriften Regelungsinhalt
2006 Entwurf der Der Entwurf der Verwaltungsvorschriften zur erst-
Verwaltungsvorschriften maligen Bewertung und zur Erstellung der Er-
offnungsbilanz (zu § 59 GemHVO-Doppik); Stand
September 2006
2007 Verwaltungsvorschriften Verwaltungsvorschriften vom 20. Februar 2007 zu
(VV 2007) den §§ 39 bis 43 und 59 GemHVO-Doppik’
2008 Verwaltungsvorschriften Verwaltungsvorschriften vom 2. Juni 2008 zur
(VV 2008) GemHVO-Doppik?®
2009 Erlauterungen zum Erlduterungen zum Kommunalen Verwaltungskonten-
Kommunalen rahmen (Muster 12 der GemHVO-Doppik) vom
Verwaltungskontenrahmen 19. Juni 2009 (erlKVKR 2009)°
2010 Entwurf der Verwaltungs- Entwurf der Verwaltungsvorschriften vom 17.
vorschriften (E-VV 2010) Dezember 2009 zu den §§ 53 bis 55 GemHVO-

Doppik,  Zehnter  Abschnitt =~ GemHVO-Doppik
(Gesamtabschluss)©

Quelle: eigene Darstellung

Ansicht 3:  Veroffentlichung der maBgeblichen Vorschriften zum Gemeindehaushaltsrecht

Die staatliche Doppik hat sich neben den in Ansicht 3 genannten Vorschriften zum
Gemeindehaushaltsrecht weiterentwickelt. So wurde im Jahr 2009 der § 7a
Haushaltsgrundsatzegesetz!! verankert, der fiir die Rechnungslegung der offentlichen
Haushalte eine weitgehende HGB-Konformitat vorgibt.

10

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung und
anderer Gesetze vom 6. Juli 2004, LT-Drucks. 16/2463

Verordnung uber die Aufstellung und Ausfihrung des Haushaltsplans der Gemeinde mit doppelter
Buchfiihrung (Gemeindehaushaltsverordnung — GemHVO Doppik) vom 2. April 2006, GVBI. I, Seite 235

Verwaltungsvorschriften zu den 8§ 39 bis 43 und 59 GemHVO-Doppik vom 20. Februar 2007, StAnz
2007, Seite 486

Verwaltungsvorschriften zur GemHVO-Doppik (ohne Abschnitt 10) vom 14. Mai 2008, StAnz 2008, Seite
1419

Reform des Gemeindehaushaltsrechts; Erlduterungen zum Kommunalen Verwaltungskontenrahmen
(Muster 12 der GemHVO-Doppik) vom 19. Juni 2009, Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport,
Iv 22 -15i01.07

Entwurf der Verwaltungsvorschriften vom 17. Dezember 2009 zu den §§ 53 bis 55 GemHVO-Doppik,
Zehnter Abschnitt GemHVO-Doppik (Gesamtabschluss), Schreiben vom 17. Dezember 2009, Hessisches
Ministerium des Inneren und fiir Sport, IV 22 — 15 01.07

1 § 7a Haushaltsgrundséatzegesetz - Grundsatze der staatlichen Doppik

(1) Die staatliche Doppik folgt den Vorschriften des Ersten und des Zweiten Abschnitts Erster und
Zweiter Unterabschnitt des Dritten Buches Handelsgesetzbuch und den Grundsdtzen der ordnungs-
maBigen Buchfiihrung und Bilanzierung. Dies umfasst insbesondere die Vorschriften zur

1. laufenden Buchfiihrung (materielle und formelle OrdnungsmaBigkeit),

2. Inventur,

3. Bilanzierung nach den

a) allgemeinen Grundséatzen der Bilanzierung,

b) Gliederungsgrundsatzen fiir den Jahresabschluss,

c) Grundsatzen der Aktivierung und Passivierung,

d) Grundsdtzen der Bewertung in der Eréffnungsbilanz,

e) Grundsatzen der Bewertung in der Abschlussbilanz,

4. Abschlussgliederung.

MaBgeblich sind die Bestimmungen fiir Kapitalgesellschaften.

(2) Konkretisierungen, insbesondere die Ausiibung handelsrechtlicher Wahlrechte, und von Absatz 1
abweichende Regelungen, die aufgrund der Besonderheiten der offentlichen Haushaltswirtschaft er-
forderlich sind, werden von Bund und Landern in dem Gremium nach § 49a Absatz 1 erarbeitet.
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Einflihrung

Die Einflihrung der Doppik war hochkomplex, weil kaum Erfahrungswerte aus der
Praxis bestanden und alle Phasen des Projekts erst entwickelt werden mussten. An-
sicht 4 zeigt den Stand der Umstellung auf die Doppik zum Zeitpunkt der 6rtlichen
Erhebungen.

el

Stand der Umstellung auf die Doppik %
Darmstadt
(1.1.2008)
Frankfurtam Main
(1.1.2007)
Kassel 1)
(1.1.2006)
Offenbach am Main
(1.1.2008)
Wiesbaden 1)
(1.1.2007)
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Anmerkung: Daten in Klammern geben den Zeitpunkt der Doppikumstellung an.
1) Er6ffnungsbilanz noch nicht gepriift.
Quelle: eigene Erhebungen; Stand November 2009

Ansicht 4:  Stand der Umstellung auf die Doppik

Wie die anderen hessischen Koérperschaften, die vor dem spatesten Zeitpunkt, dem
1. Januar 2009, ihre Haushaltswirtschaft auf die Doppik umstellten, waren die GroB-
stadte gezwungen, nach eigenen Losungswegen zu suchen. Orientierung boten die
Sonderregelungen zur Erstellung einer Erdffnungsbilanz fiir Gemeinden und Ge-
meindeverbande in Hessen vom 17. Dezember 2003, die in Zusammenarbeit mit dem
Hessischen Ministerium des Inneren und fiir Sport und den NKRS-Pilotkommunen
entwickelt wurden.12 Die ersten Entwirfe der Verwaltungsvorschriften wurden zu
einem Zeitpunkt verdffentlicht, zu dem die GroBstadte ihre Eréffnungsbilanz bereits
erstellt hatten (KasseL) oder mit der Erfassung und Bewertung der Vermégen und
Schulden bereits weit fortgeschritten waren (FRANKFURT AM MAIN und WIESBADEN).

Als erste hessische GroBstadt stellte KAsseL auf die Doppik um. Zum Erdffnungsbilanz-
stichtag 1. Januar 2006 lagen noch keine Verwaltungsvorschriften vor. Da auch nicht
geregelt war, ob die Sonderregelungen verbindlich gelten sollen, schaltete KasseL friih
das Regierungsprasidium als Kommunalaufsichtsbehorde ein. Die Stadt legte ausfiihr-
lich zu wesentlichen Bewertungsfragen eine aus ihrer Sicht pragmatische Bewertungs-
konzeption dar. Das Regierungsprasidium Kassel beurteilte diese Bewertungs-
konzeption als aufsichtsrechtlich zulassig. Ferner erkldrte das Regierungsprasidium
gegeniiber KasseL, ihm sei bewusst, dass die Bewertungskonzeption von denen der
anderen GroBstadte zwar abwiche, dies aber hinzunehmen sei.

DARMSTADT und OFFENBACH AM MAIN fiihrten die Doppik zu einem Zeitpunkt ein, in dem
nur Teile der Verwaltungsvorschriften in Kraft waren. Die endgiltigen und voll-

12 Sonderregelungen zur Erstellung einer Eroffnungsbilanz fiir Gemeinden und Gemeindeverbande in
Hessen Stand 17. Dezember 2003, Hessisches Ministerium des Inneren und fiir Sport IV 61 33 C, Ab-
schlussdokumentation der Projektkommunen der Transferebene Hessen. Diese dienten den Kommunen
als Grundlage fiir die Bewertung des Vermdgens und der Schulden wahrend der Pilotphase. Sie lagen
somit zeitlich vor den Anderungen der HGO und der GemHVO-Doppik vor.
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standigen Verwaltungsvorschriften wurden zu einem Zeitpunkt veréffentlicht, als alle
GroBstadte die Umstellung auf die Doppik vollzogen hatten.

Keine GroBstadt stellte fristgerecht die Eréffnungsbilanz zum 30. April des Folgejahres
auf,

Soweit sich die Stadte bei der Vermdgensbewertung an den Sonderregelungen
orientierten und ihren Prozess der Erfassung und Bewertung zum Zeitpunkt der Ver-
offentlichung der Verwaltungsvorschriften noch nicht abgeschlossen hatten, konnten
sie ihr Bewertungsverfahren beibehalten (Nr. 20 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-
Doppik)13. Damit akzeptierte der Gesetzgeber unterschiedliche Wertermittlungen in
den Eréffnungsbilanzen der Kommunen. Mit diesem Schritt ist eine einheitliche Wert-
ermittlung in den hessischen Kommunen von vornherein ausgeschlossen, was sich in
den Priifungserfahrungen der Uberdrtlichen Priifung bestétigte.

Zu bedenken ist ferner, dass die Bewertungsunterschiede in der Eréffnungsbilanz in
der Folge auf die Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage auf alle
kiinftigen Jahresabschliisse ausstrahlen. So werden die unterschiedlichen Be-
wertungsverfahren mit dariiber entscheiden, wann Haushaltssicherungskonzepte fllig
sind und welche kommunalaufsichtsrechtlichen MaBnahmen zu ergreifen sind.

Ziel der Umstellung auf die Doppik war, ein zutreffendes Bild der Vermdgenslage zu
geben. Dieses Ziel des Gesetzgebers wurde aufgrund der unterschiedlichen Vor-
gehensweisen fiir wesentliche Bilanzposten, etwa denen der Grundstiicke, nicht er-
reicht. Da Grundstiicke nicht planmaBigen Abschreibungen unterliegen, werden sich
die Differenzen entgegen der Auffassung des Hessischen Ministeriums des Innern und
fiir Sport'# nicht herauswachsen.

Der Jahresabschluss der Gemeinde ist kiinftig mit den Jahresabschliissen der Sonder-
vermogen, Unternehmen, Zweckverbande, rechtlich selbstandigen Stiftungen und
anderer Aufgabentrdger mit kaufmannischer Rechnungslegung zusammenzufassen.
Die Zusammenfassung darf im ersten und zweiten Jahresabschluss unterbleiben
(8§ 114s Absatz 5 HGO). Nach Gesetzesanderung vom 24. Marz 2010 besteht nunmehr
die Verpflichtung zur Aufstellung eines zusammengefassten Jahresabschlusses erst-
mals auf den 31. Dezember 2015.15 Die GroBstédte haben ausreichend Zeit, die not-
wendigen strategischen Entscheidungen zur Organisation des Gesamtabschlusses zu
treffen.

3.3 Er6ffnungsbilanzen

Mit den Erdffnungsbilanzen liefern die Stadte erstmals ein vollsténdiges Bild ihrer
Vermdégens- und Finanzlage. Bei den Ansatz- und Bewertungsvorschriften entschied
sich der Gesetzgeber aus Kosten- und Vereinfachungsgriinden fiir die historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten. Zudem stellen die historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten die Obergrenze im Handels- und Steuerrecht dar. Nur in den
Fallen, in denen der Ansatz von Wiederbeschaffungszeitwerten spezialgesetzlich nicht
ausgeschlossen ist (z.B. Kommunalabgabengesetz), soll dieses aus Vereinfachungs-

13 Nr, 20 der VV 2008 zu § 59 GemHVO Doppik

Gemeinden (Gv), die sich bei der Vermdgensbewertung zur Erstellung der Eréffnungsbilanz am Arbeits-
papier der am hessischen Pilotprojekt beteiligten Gemeinden (Gv) orientiert haben und den Prozess zur
Erfassung und Bewertung des Vermdgens und der Schulden noch nicht abgeschlossen haben, kénnen
im Interesse einer ziigigen Fortsetzung des Umstellungsverfahrens auf die Grundsatze der doppelten
Buchfiihrung die bisher von ihnen angewandten Bewertungsverfahren beibehalten. Berichtigungen zu
Vermdgensbewertungen und Erganzungen bei Vermdgensgegenstanden und Schulden (z.B. Unter-
lassung des Ansatzes eines Beteiligungsverhaltnisses mit weniger als 20 vom Hundert) kdnnen ergeb-
nisneutral noch in der vierten der Eréffnungsbilanz folgenden Bilanz vorgenommen werden (vgl. § 1140
HGO i.V.m. § 108 Absatz 5 HGO).

Stellungnahme vom 17. August 2009 zur 124. Vergleichenden Priifung ,Haushaltsstruktur 2008: Kleine
Stadte"™ im 19. Zusammenfassenden Bericht, Seite 54 ff., LT-Drucks. 18/939

Artikel 3 des Gesetzes zur Anderung des Hessischen Kommunalwahlgesetzes und anderer Gesetze vom
24. Mérz 2010, GVBI. I, Seite 119

14

15
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Er6ffnungsbilanzen

griinden ausnahmsweise zulassig sein.1® In der Priifung war festzustellen, dass im
Stadtevergleich die Unterschiede beim Sachanlage- und Finanzanlagevermégen sowie
bei den Sonderposten lagen. Die zum Teil deutlichen Unterschiede beruhen auf ab-
weichenden Erfassungs- und Bewertungsmethoden. So setzte FRANKFURT AM MAIN im
Gegensatz zu den anderen Stadten bei der Bewertung des Grundvermégens Boden-
richtwerte an. Insoweit kam es zu einer zuldssigen Durchbrechung des Anschaffungs-
wert-Prinzips, da auf Zeitwerte zuriickgegriffen wurde, die auf fiktive Anschaffungs-
oder Herstellungszeitpunkte zu indizieren waren. Auch der unterschiedliche Umfang
von Ausgliederungen auf stadtische Beteiligungsunternehmen war bei der Analyse der
Vermdgens- und Finanzlagen der Erdffnungsbilanzen zu beriicksichtigen. So gliederte
DARMSTADT zwar einen GrofBteil seines Grundvermdgens auf einen Eigenbetrieb aus,
hielt damit dann das zweithéchste Finanzanlagevermdgen.

Die Er6ffnungsbilanzen der Stadtel” sind in Anlehnung an die in § 49 GemHVO-Doppik
angegebene Reihenfolge fiir die Gliederung der Posten in Ansicht 5 und Ansicht 6
dargestellt. FRANKFURT AM MAIN hatte mit rund 12.522 Millionen € die hochste Bilanz-
summe.

Eréffnungsbilanzen — Aktiva

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

1.1.2008 1.1.2007 1.1.2006 1.1.2008 1.1.2007
1. Anlagevermdgen 1.174 Mio. € 11.818 Mio. € 1.553 Mio. € 832 Mio. € 2.201 Mio. €
g | 0TEERE 20Mio.€  35Mio.€  22Mio.€  5Mo.€  25Mo.€
Vermdgensgegenstdnde
1.b Sachanlagen 287 Mio. € 9.894 Mio. € 1.023 Mio. € 617 Mio. € 1.324 Mio. €
1.c Finanzanlagen 867 Mio. €  1.889 Mio. € 508 Mio. € 210 Mio. € 852 Mio. €
2. Umlaufvermdgen 89 Mio. € 668 Mio. € 32 Mio. € 27 Mio. € 180 Mio. €
Vorrate, einschlieBlich . . . . .
2.a Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffe 0 Mio. € 0 Mio. € 1 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. €
Fertige und unfertige
2.b Erzeugnisse, Leistungen 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 50 Mio. €

und Waren
Forderungen und sonstige

2.c Vermégensgegenstande 66 Mio. € 391 Mio. € 28 Mio. € 14 Mio. € 74 Mio. €
2.d Flussige Mittel 23 Mio. € 277 Mio. € 3 Mio. € 13 Mio. € 56 Mio. €
5, |l e 0 Mio. € 36 Mio. € 6Mio.€ 12Mio.€ 24 Mio. €
posten
Bilanzsumme Aktiva 1.263 Mio. € 12.522 Mio. € 1.591 Mio. € 871 Mio. € 2.405 Mio. €

1) Darmstadt libertrug nahezu das gesamte Grundvermdgen auf einen Eigenbetrieb.
Quelle: Eréffnungsbilanzen der Stadte

Ansicht 5:  Er6ffnungsbilanzen — Aktiva

16 Vergleiche Gesetzesbegriindung zur Gemeindehaushaltsverordnung — GemHVO-Doppik, LT-Drucks.
16/2463 vom 6. Juli 2004

17 DARMSTADT hatte zum Priifungszeitpunkt die Eréffnungsbilanz noch nicht aufgestellt. Die Priifung bezog
sich daher auf eine Zusammenstellung einzelner Posten der Eréffnungsbilanz.
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1.b

l.c

2.a

3.b

3.c

3.d

3.e

4.a

4.b

4.d

4.f

4.9

4.h

Eigenkapital
Netto-Position

Riicklagen und
Sonderriicklagen

Ergebnisverwendung

Sonderposten

Sonderposten fiir erhaltene
Investitionszuschdisse, -
zuweisungen und -beitrage

Sonstige Sonderposten
Rickstellungen

Riickstellungen fiir
Pensionen und ahnliche
Verpflichtungen

Riickstellung fiir
Finanzausgleich und
Steuerschuldverhaltnisse

Riickstellung fiir Re-
kultivierung und Nachsorge
von Abfalldeponien

Riickstellung fiir die
Sanierung von Altlasten

Sonstige Riickstellungen
Verbindlichkeiten
Anleihen

Verbindlichkeiten aus
Kreditaufnahme

Verbindlichkeiten aus
kreditdhnlichen
Rechtsgeschaften

Verbindlichkeiten aus Zu-
weisungen, Zuschiissen,
Transferleistungen und
Investitionszuweisungen
und -zuschiissen sowie
Investitionsbeitrage
Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen
Verbindlichkeiten aus
Steuern und steuerdhn-
lichen Abgaben
Verbindlichkeiten gegen-
Uiber verbundenen Unter-
nehmen und Unternehmen
mit denen ein Beteiligungs-
verhaltnis besteht, und
Sondervermdgen

Sonstige Verbindlichkeiten

Rechnungsabgrenzungs-
posten

Bilanzsumme Passiva

Eréffnungsbilanzen — Passiva

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

1.1.2008 1.1.2007 1.1.2006 1.1.2008 1.1.2007
502 Mio. € 8.287 Mio. € 237 Mio. € 56 Mio. € 1.379 Mio. €
493 Mio. €  8.232 Mio. € 229 Mio. € 37 Mio. € 1.295 Mio. €
9 Mio. € 55 Mio. € 8 Mio. € 19 Mio. € 84 Mio. €
0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. €
37 Mio. € 1.060 Mio. € 333 Mio. € 109 Mio. € 164 Mio. €

37 Mio. € 994 Mio. € 333 Mio. € 109 Mio. € 158 Mio. €

0 Mio. € 66 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 6 Mio. €
163 Mio. € 1.303 Mio. € 274 Mio. € 189 Mio. € 402 Mio. €

155 Mio. €  1.177 Mio. € 254 Mio. € 174 Mio. € 387 Mio. €

1 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. €

0 Mio. € 81 Mio. € 0 Mio. € 2 Mio. € 0 Mio. €

0 Mio. € 6 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 4 Mio. €

7 Mio. € 38 Mio. € 20 Mio. € 13 Mio. € 11 Mio. €
528 Mio. € 1.808 Mio. € 747 Mio. € 517 Mio. € 425 Mio. €
0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. €
466 Mio. € 1.365 Mio. € 709 Mio. € 501 Mio. € 366 Mio. €
0 Mio. € 51 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 1 Mio. €

3 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 8 Mio. €

8 Mio. € 1 Mio. € 2 Mio. € 0 Mio. € 2 Mio. €

0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 3 Mio. €
49 Mio. € 325 Mio. € 0 Mio. € 7 Mio. € 11 Mio. €
2 Mio. € 66 Mio. € 36 Mio. € 9 Mio. € 34 Mio. €
33 Mio. € 65 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 36 Mio. €

1.263 Mio. € 12.522 Mio. € 1.591 Mio. € 871 Mio. € 2.405 Mio. €

Quelle: Eroffnungsbilanzen der Stadte

Ansicht 6:

Er6ffnungsbilanzen — Passiva
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Bilanzierung mit
Ungenauigkeiten

Bilanzierung ausgewahlter Posten in der Er6ffnungsbilanz

3.4 Bilanzierung ausgewahlter Posten in der Er6ffnungsbilanz

3.4.1 Immaterielle Vermdgensgegenstdande

In der Erdffnungsbilanz sind die immateriellen Vermdgensgegensténde (,Konzessionen, Lizenzen und ahn-
liche Rechte" und ,Investitionszuweisungen, —zuschiisse und Investitionsbeitrdge™) gemaB §§ 1140 HGO
und 108 Absatz 3 und 4 HGO in Verbindung mit § 59 Absatz 1 GemHVO-Doppik mit ihren Anschaffungs-
oder Herstellungskosten zu bewerten. Fiir nicht entgeltlich erworbene immaterielle Vermdgensgegenstdande
darf ein Aktivposten nicht angesetzt werden (§ 38 Absatz 3 GemHVO-Doppik). Auf den Ansatz von im-
materiellen Vermogensgegenstanden, die den Betrag von 3.000 € ohne Umsatzsteuer nicht Uberschritten
haben, kann in der Eréffnungsbilanz verzichtet werden (§ 59 Absatz 1 GemHVO-Doppik).

Von der Gemeinde gewdhrte Investitionszuweisungen, -zuschisse und Investitionsbeitrdge sind als im-
materielle Vermdgensgegenstande zu aktivieren und nach MaBgabe der Erfiillung der Verpflichtung aus dem
Zuwendungsverhaltnis zeitbezogen aufzulésen (§ 38 Absatz 4 GemHVO-Doppik), wenn sie an einen be-
stimmten Zweck gebunden sind und unter Geltendmachung eines Riickforderungsanspruchs geleistet
werden (Nr. 2 der VV 2008 zu § 38 GemHVO-Doppik). Ausnahmen sind bei InvestitionsférdermaBnahmen
von untergeordneter Bedeutung zuldssig.

Entgegen dem Einzelbewertungsgrundsatz kdnnen vereinfacht von der Gemeinde gewahrte und aktivierte
Investitionszuweisungen und -zuschiisse jahrlich mit einem Zehntel abgeschrieben werden, wenn die Ab-
schreibung Uber die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer des betreffenden Vermbgensgegenstands fir die
Gemeinde zu aufwendig ware (§ 43 Absatz 5 GemHVO-Doppik).

Vorgehen der Stadte

Der Bilanzposten , Konzessionen, Lizenzen und dhnliche Rechte" umfasst im Wesent-
lichen Software. Einheitlich wurde zu Anschaffungskosten bewertet.

Ansicht 7 zeigt, dass sich bei den gewahrten Investitionszuweisungen, -zuschiissen
und Investitionsbeitrdageni® Unterschiede bezogen auf den Zeitraum der Erfassung
ergaben.

Bilanzierung von gewahrten Investitionszuschiissen

Darmstadt  Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

Auswertung bezogen auf

Zeitraum vor dem 15 Jahre 10 Jahre 8 Jahre 10 Jahre 10 Jahre
Eréffnungsbilanzstichtag

Quelle: eigene Erhebungen

Ansicht 7:  Bilanzierung von immateriellen Vermégensgegenstanden

KasseL nahm fiir die Erfassung der gewahrten Investitionszuschiisse Auswertungen
bezogen auf acht Jahre vor dem Eréffnungsbilanzstichtag vor. FRANKFURT AM MAIN,
WIESBADEN sowie OFFENBACH AM MAIN erfassten einen zehnjahrigen Zeitraum vor dem
Eréffnungsbilanzstichtag. DARMSTADT dagegen legte eine Auswertung der letzten 15
Jahre vor dem Eroffnungsbilanzstichtag zugrunde. Die Auswertungen basierten auf
den einschlagigen kameralen Ausgaben der Vermdgenshaushalte im Betrachtungszeit-
raum. Die fortgeschriebenen Anschaffungskosten ermittelten die Stadte unter Berlick-
sichtigung einer linearen Abnutzung bis zum Eréffnungsbilanzstichtag und setzten die
so ermittelten Restbuchwerte an.

Analyse

Die GroBstddte betrachteten fiir die Erfassung der gewadhrten Investitionszuschiisse
einen Zeitraum von 8, 10 oder 15 Jahren. Dieses Vorgehen lasst sich nicht aus dem
Wortlaut der Vereinfachungsvorschrift (iber die Investitionszuweisungen und
-zuschiisse (§ 43 Absatz 5 GemHVO-Doppik) ableiten, weil sich diese auf die
Folgebewertung, nicht aber auf den erstmaligen Wertansatz in der Eroffnungsbilanz
bezieht. Die Uberdrtliche Priifung sah es als zweckm&Big an, dass die GroBstadte aus
Vereinfachungsgriinden den  Wertansatz von den Ausgaben in den
Vermdgenshaushalten ableiteten, auch wenn dieses Vorgehen dem Grundsatz der
Einzelbewertung widerspricht (§ 40 Nr. 2 GemHVO-Doppik).

18 per Begriff Investitionszuschiisse wird im Folgenden als Oberbegriff fir die in § 38 Absatz 4 GemHVO-
Doppik aufgefiihrten Bezeichnungen ,Investitionszuweisungen, -zuschisse und Investitionsbeitrdge
verwendet.
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Umstellung der Haushaltswirtschaft auf die Doppik

3.4.2 Grundstlicke und grundstticksgleiche Rechte

Samtliche Vermdgensgegenstdnde sind einzeln zu bewerten (§ 40 Satz 1 Nr. 2 GemHVO-Doppik). In der
Eréffnungsbilanz sind Grundstiicke und grundstiicksgleiche Rechte mit ihren Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten zu bewerten (§ 1140 in Verbindung mit § 108 Absatz 3 und 4 HGO in Verbindung mit § 59
Absatz 1 GemHVO-Doppik). Beim Ansatz von Vermdgensgegenstanden des Sachanlagevermdégens, die vor
dem Stichtag fiir die Aufstellung der Eréffnungsbilanz angeschafft oder hergestellt worden sind und fiir die
die tatsdachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht oder nur mit unverhaltnismaBigem Aufwand
ermittelt werden konnen, darf von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten abgewichen werden (§ 59
Absatz 2 Satz 1 GemHVO-Doppik). In diesem Fall sind die den Preisverhaltnissen zum Anschaffungs- oder
Herstellungszeitpunkt entsprechenden Erfahrungswerte anzusetzen (§ 59 Absatz 2 Satz 2 GemHVO-
Doppik).

Bei Grundstiicken stellen Bodenrichtwerte Erfahrungswerte dar (Nr. 5.4 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-
Doppik), mit denen Grundstiicke dann anzusetzen sind, wenn sich die tatsdchlichen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten nicht oder nur mit unvertretbar hohem Aufwand ermitteln lassen. Zur Vereinfachung der
Ruckindizierung sind die Bodenrichtwerte zum 31. Dezember 2003 anzusetzen. Liegen zu diesem Zeitpunkt
keine Bodenrichtwerte vor, sind diejenigen Werte anzuwenden, deren Erhebungsstichtag diesem Stichtag
zeitlich am ndchsten liegt (Nr. 7.2 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).

Bestehen Nutzungs-, Verfligungs- oder Verwertungsbeschrankungen, die den Grundstiickswert nach all-
gemeiner Verkehrsauffassung beeintrachtigen, so sind sie wertmindernd zu berticksichtigen (Nr. 7.3 der VWV
2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).

Die Sonderregelungen sahen fir Grundstiicke im Gemeingebrauch weitere Vereinfachungen vor. So waren
Flachen von StraBen, Wegen und Platzen mit dem niedrigsten Bodenrichtwert zu bewerten, der fiir un-
bebaute Grundstiicke auBerhalb der geschlossenen Bebauung!® einer Kommune anzusetzen war (Tz. 9.2
letzter Absatz der Sonderregelungen).

Vorgehen der Stadte
Ansicht 8 zeigt, dass die Stadte bei der Bilanzierung von Grundstlicken unterschied-
liche Bewertungsverfahren anwendeten.

Bilanzierung der Grundstiicke

Darmstadt  Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

Anschaffungs- oder v o) 0 O o
Herstellungskosten

Anschaffungs- oder

Herstellungskosten bis 5 Jahre (@) (©) (@) v @)
vor dem Eroffnungsbilanzstichtag

Bodenrichtwerte v v O v v
Erfahrungswerte! v v O v v
Pauschales Bewertungsverfahren O (@) v (@) @)

Abwertung fiir Nutzungs-,

Verfiigungs- oder O 4 O O v
Verwertungsbeschréankungen

1) Durchschnittliche Werte fiir Grundstiicke bestimmter Kategorien

Quelle: eigene Erhebungen

Ansicht 8:  Bilanzierung der Grundstticke

Die Stddte bewerteten ihre Grundstiicke regelmaBig nicht mit historischen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Dieses Abweichen vom Anschaffungswert-
Prinzip ist rechtmaBig, wenn die tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten
nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand hatten ermittelt werden kénnen (§ 59
Absatz 2 Satz 1 GemHVO-Doppik).20 Die Stadte wiesen nur teilweise die Unmoglichkeit
der Ermittlung der tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten nach.

DARMSTADT griindete zum 1. Januar 2008 einen Eigenbetrieb, dem samtliches Grund-
vermdgen mit Ausnahme des Waldes, der offentlichen StraBen, der 6ffentlichen Park-

19 5o war fiir ortsdurchfahrende KreisstraBen der maximale Bodenrichtwert der nicht ortsgebundenen
Grundstiicke der jeweiligen KreisstraBe anzusetzen.

20 50 auch Tz. 9.2 der Sonderregelungen. Das Abweichen von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
ist dann mdglich, wenn sich ,keine historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten mit vertretbarem
Aufwand ermitteln lassen™.
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Bilanzierung ausgewahlter Posten in der Er6ffnungsbilanz

und Griinanlagen und der Immobilien, die den anderen Eigenbetrieben oder den Be-
trieben gewerblicher Art als Vermdgen zugeordnet sind, Ubertragen wurde. DARMSTADT
setzte hinsichtlich der Grundstiicke der Betriebe gewerblicher Art die fort-
geschriebenen steuerlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten an. Die Stadt be-
wertete ihre verbleibenden Grundstiicke mit Bodenrichtwerten oder Erinnerungs-
werten in Abhdngigkeit von Grundstiickskategorien.

FRANKFURT AM MAIN bewertete die Grundstliicke nach den Bodenrichtwerten zum
31. Dezember 2006. Lagen keine Bodenrichtwerte vor, wurde die Bewertung mittels
Bodeneckwerten (Bodenrichtwerte der umliegenden Grundstlicke) oder Durchschnitts-
werten nach Grundstiickskategorien vorgenommen. Grundstlicke des Infrastruktur-
vermogens (einschlieBlich StraBengrundstiicke) wurden auf 30,00 Prozent, mit Erb-
baurechten belastete Grundstiicke auf 18,85 Prozent des Bodenrichtwerts abgewertet.

KasseL bewertete die bebauten Grundstlicke pauschal mit 15 Prozent des Gebadude-
werts (Bruttoherstellungskosten). Die Stadt bezog sich auf ein Konzept zur Gebaude-
wirtschaft, das fiir diesen pauschalen Prozentsatz keine Herleitung enthielt. Die
GrundstiicksgréBe ging nicht in die Bewertung der bebauten Grundstiicke ein.

OFFENBACH AM MAIN bewertete seine Grundstiicke mit Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten, sofern sie nach dem 31. Dezember 2003 angeschafft wurden. Davor an-
geschaffte Grundstiicke wurden nach Bodenrichtwerten zum 1. Januar 2005 bewertet.
Lagen keine Bodenrichtwerte vor, basierte die Bewertung auf den niedrigsten Boden-
richtwert der umliegenden Grundstiicke (Tz. 9.2 der Sonderregelungen), oder auf
Durchschnittswerten nach Grundstiickskategorien.

WIiesBADEN wahlte fir die Bewertung seiner Grundstiicke Bodenrichtwerte oder Er-
fahrungswerte der stadtischen Bewertungsstelle. Kommunal genutzte Grundstiicke
wurden als Gemeinbedarfsflachen mit zwei Dritteln des niedrigsten Bodenrichtwerts
der umliegenden bebauten Grundstiicke bewertet.

Analyse

Zum Erdffnungsbilanzstichtag ergaben sich folgende Wertansatze der Grundstiicke
(Ansicht 9):

Wertansatze der Grundstiicke

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
Bilanzwert 50,2 Mio. € 6.978,6 Mio. € 59,4 Mio. € 331,6 Mio. € 496,7 Mio. €
Grundstiicksflache 15,3 Mio. m2  115,0 Mio. m2 8,6 Mio. m2 7,5 Mio. m2 n.d.
Durchschnittlicher
Wertansatz je 3,28 €/m?2 60,69 €/m2 6,91 €/m?2 44,00 €/m?2 (@)
Quadratmeter

n.d. = nicht dokumentiert
Quelle: eigene Erhebungen, Eréffnungsbilanzen und Angaben der Stadte

Ansicht 9:  Wertansatze der Grundstiicke

Der durchschnittliche Wertansatz der Grundstiicke variiert deutlich zwischen 3,28 € je
Quadratmeter und 60,69 € je Quadratmeter. Die Differenzen liegen zum einen an
unterschiedlichen Bewertungsverfahren und zum anderen an den unterschiedlichen
Grundsttiickskategorien.

KasseL teilte die Bewertungskonzeption fiir bebaute Grundstiicke dem Regierungs-
prasidium Kassel mit. Das Regierungsprasidium hielt diese aus aufsichtsrechtlicher
Sicht fiir zuldssig?!. Nach Auffassung der Uberértlichen Priifung ist der gewéhlte
Wertansatz fiir den Grund und Boden von 15 Prozent ausgehend von den Bruttoher-
stellungskosten der Gebaude nicht sachgerecht, und er entspricht nicht den ge-
meinderechtlichen Vorschriften. Ferner besteht prinzipiell kein Zusammenhang
zwischen dem Gebaudewert und dem Wert des zugehorigen Grundstiicks.

21 schreiben des Regierungsprasidiums Kassel vom 9. Februar 2007
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Umstellung der Haushaltswirtschaft auf die Doppik

Besonders deutliche Bewertungsunterschiede traten bei der Bewertung von StraBen-
grundstlicken auf. FRANKFURT AM MAIN setzte durchgangig aktuelle Bodenrichtwerte
unter Berlicksichtigung von Bewertungsabschlagen an. Im Durchschnitt ergab sich ein
Wertansatz von 210,72 € je Quadratmeter. KasseL hatte eine durchschnittlichen Wert-
ansatz flir die StraBengrundstiicke von 17,90 € je Quadratmeter.

DARMSTADT, OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN bewerteten die StraBengrundstiicke in
einer Bandbreite von 1,00 € bis 3,00 € je Quadratmeter. Diese pauschalierte Be-
wertung beruhte auf der Anwendung der Sonderregelungen. Die Grundstiicksflachen
far ,StraBen, Wege, Platze" als Grundstiicke im Gemeingebrauch sind mit dem
niedrigsten Bodenrichtwert zu bewerten, der fir unbebaute Grundstiicke auBerhalb
der geschlossenen Bebauung einer Stadt anzusetzen ist. Dieser lag bei 1,00 € bis
3,00 € je Quadratmeter. Die Stadte begriindeten ihre vorsichtige Bewertung mit einer
eingeschrankten VerauBerungsmaglichkeit des Grund und Bodens der StraBenflachen.

Demgegeniiber sehen die Verwaltungsvorschriften grundsatzlich den Ansatz von
Bodenrichtwerten von Grundstiicken vor (Nr. 7.2 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-
Doppik). MaBgeblich sind danach die Bodenrichtwerte der bestehenden 6rtlichen Lage
unter Berlicksichtigung angemessener Abschldage fiir Nutzungs-, Verfiigungs- oder
Verwertungsbeschrankungen, die den Grundstiickswert nach allgemeiner Verkehrsauf-
fassung beeintrachtigen (Nr. 7.3 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik). Vor diesem
Hintergrund ist die pauschalierte Bewertung von DARMSTADT, OFFENBACH AM MAIN und
WIESBADEN wegen ihrer Undifferenziertheit wenig sachgerecht, die Beibehaltung der
angewendeten Bewertungsverfahren nach den Sonderregelungen jedoch zuldssig (Nr.
20 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).

3.4.3 Gebadude und andere Bauten

Gebdude und andere Bauten, die innerhalb von fiinf Jahren vor dem Erdffnungsbilanzstichtag hergestellt
oder angeschafft wurden, sind zu ihren tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen.
Ein Wertabschlag fiir zwischenzeitliche Nutzung wird im Wege der linearen Abschreibung ermittelt (Nr. 8.3
der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).

Fiir Gebdaude und andere Bauten, die mehr als fiinf Jahre vor dem Eroffnungsbilanzstichtag hergestellt oder
angeschafft wurden und deren tatsachliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten mit vertretbarem Auf-
wand nicht ermittelbar sind, kénnen fiir die Bewertung Normalherstellungskosten, Versicherungswerte oder
Gutachten als Grundlage fiir eine sachgerechte Schatzung verwendet werden. Das Abweichen vom An-
schaffungskostenwert-Prinzip und von der gewahlten Bewertungsmethode ist im Anhang zur Er6ffnungs-
bilanz zu erldutern. Die ermittelten Werte sind auf den Anschaffungs- oder Herstellungszeitpunkt zu
indizieren (Nr. 8.4 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).

Neben dem eigentlichen Bewertungsverfahren fiir die Vermdgensgegenstande hat die Festlegung der be-
triebsgewohnlichen Nutzungsdauern eine groBe Bedeutung fiir die Darstellung der Vermégens- und Finanz-
lage der Kommune. Die Nutzungsdauern sind nach den 6rtlichen Verhaltnissen — mithin betriebsgewdhnlich
— zu bestimmen (§ 43 Absatz 1 GemHVO-Doppik). Das Land Hessen traf keine Vorgaben, so durch Ab-
schreibungstabellen.

Vorgehen der Stadte

Ansicht 10 zeigt die unterschiedliche Vorgehensweise der Stadte bei der Bilanzierung
und Wertermittlung der Gebdude und anderer Bauten.
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Nutzungsdauern

Bilanzierung ausgewahlter Posten in der Er6ffnungsbilanz

Bilanzierung von Bauten
Darmstadt  Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

mit Berlicksichtigung der Flinf-Jahres-Frist

Anschaffungskosten v (@) o v v
Herstellungskosten v O O v
Berticksichtigung des

Wertabschlags v © © v v
Nach Fiinf-Jahres-Frist zu v o o v y

Normalherstellungskosten
ohne Beriicksichtigung der Fiinf-Jahres-Frist
Normalherstellungskosten O
Versicherungswerte (@) (@)

Abschreibungen

Abschreibungsdauer o! 20 — 80 Jahre 80 Jahre 20 — 80 Jahre 20 — 80 Jahre
Abschreibungsmethode linear linear linear linear linear
Priifung der richtigen o o o o o

Abschreibungsdauer

1) Die Erfassung des Bilanzpostens und die Festlegung der Nutzungsdauern waren noch nicht
abgeschlossen.
Quelle: eigene Erhebungen

Ansicht 10: Bilanzierung von Bauten

DARMSTADT, OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN setzten Gebdude und andere Bauten,
die innerhalb der Frist von finf Jahren vor dem Erstellungstag der Er6ffnungsbilanz
hergestellt oder angeschafft wurden, mit ihren Anschaffungs- oder Herstellungskosten
unter Beriicksichtigung eines Wertabschlags fiir die zwischenzeitliche Nutzung an.
Gebdude und andere Bauten, die mehr als fiinf Jahre vor dem Erstellungstag der Er-
offnungsbilanz hergestellt oder angeschafft wurden, wurden zu Normalherstellungs-
kosten bewertet. Anhand der unterstellten Gesamtnutzungsdauern und geschatzten
Restnutzungsdauern wurde ein fiktives Baujahr ermittelt. Die Herstellungskosten
wurden durch Rickindizierung auf die Preisverhaltnisse des fiktiven Baujahrs ermittelt.
FRANKFURT AM MAIN bewertete samtliche Gebdude und andere Bauten mit Normal-
herstellungskosten unter Beriicksichtigung eines Wertabschlags fiir die zwischenzeit-
liche Nutzung. Die Stadte unterstellten Nutzungsdauern von 20 bis 80 Jahren fiir Ge-
badude. Die Abschreibungen wurden linear seit dem (fiktiven) Baujahr vorgenommen.
KasseL bewertete die Gebaude mit Versicherungswerten abziiglich eines pauschalen
Wertabschlags von 15 Prozent. Die Nutzungsdauern der Gebaude wurde in KASSEL
einheitlich auf 80 Jahre festgelegt. Ob eine Gebdudenutzung bis zu 80 Jahren anhand
der Erfahrungen der Vergangenheit realistisch und sachgerecht ist, wurde von den
Stadten nicht gepriift.

Analyse

Die angewendeten Bewertungsverfahren fiihrten zu keinen wesentlichen Be-
anstandungen. Die Uberdrtliche Priifung hélt es jedoch nicht fiir sachgerecht, dass die
Stadte bei der Bewertung der Gebaude Nutzungsdauern zugrunde legten, die sich
nicht aus den Erfahrungen vorangegangener Jahre, etwa aus den Investitionen in den
kameralen Vermdgenshaushalten, ableiten lassen.

Ansicht 11 stellt die von den Stadten festgelegten oder geplanten Nutzungsdauern fir
wesentliche abnutzbare Vermdgensgegenstdnde gegendiber.
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Nutzungsdauern fiir Gebdude

Darmstadt Frankfurt Offenbach Kassel Wiesbaden

Biirogebaude (massiv) i.B. 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre
Sporthallen (massiv) i.B. 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre
Schulgebdude (massiv) i.B. 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre
Kindergartengebdude (massiv) i1BS 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre
z’;;"::i'\%‘”gs' und Wohngebaude iB. 80Jahre  80Jahre  80Jahre 80 Jahre
StraBen (Beton) i.B. 40 Jahre 40 Jahre 40 Jahre 40 Jahre
Briicken (Stahl) 80 Jahre 70 Jahre 70 Jahre 70 Jahre 70 Jahre
Briicken (Mauer oder Beton) 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre 80 Jahre

i.B. = Eréffnungsbilanz in Bearbeitung
Quelle: eigene Erhebungen, Eréffnungsbilanzen der Stadte, Stand: Dezember 2009

Ansicht 11: Nutzungsdauern fiir Gebaude

Die Stddte unterstellten mitunter lange Nutzungsdauern, die nicht mit Erfahrungs-
werten belegt wurden. Lange Nutzungsdauern fiihren zu hohen Vermégenswerten in
den Erdffnungsbilanzen und zu geringen Jahresabschreibungen in den Ergebnis-
rechnungen. Es besteht die Gefahr, dass Buchverluste die Ergebnisrechnungen be-
lasten, wenn der Vermoégensgegenstand vor Ablauf der angenommenen Rest-
nutzungsdauer abgangig ist. Werden kurze Nutzungsdauern festgelegt, so ergeben
sich niedrige Vermdgenswerte in den Erdffnungsbilanzen und hohe Jahres-
abschreibungen in den Ergebnisrechnungen. Hierbei wird das Vermdgen vorsichtig
bewertet. Hohe Jahresabschreibungen belasten die Ergebnisrechnungen und er-
schweren deren Ausgleich.

Die Nutzungsdauern der Gebaude sind einzelfallbezogen zu schatzen. Nutzungsdauern
von 30 bis maximal 50 Jahre, abhangig von Beschaffenheit und Nutzungsart, er-
scheinen der Uberértlichen Priifung grundsatzlich sachgerecht.

3.4.4 StraBen-Infrastrukturvermégen

Das StraBen-Infrastrukturvermdgen ist in der Eréffnungsbilanz mit den Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten zu bewerten (§ 1140 in Verbindung mit § 108 Absatz 3 und 4 HGO in Verbindung mit § 59 Absatz 1
GemHVO-Doppik).

Hiervon darf fiir solche Vermdgensgegenstdnde des Sachanlagevermdgens abgewichen werden, die vor
dem Stichtag fir die Aufstellung der Eréffnungsbilanz angeschafft oder hergestellt worden sind und fiir die
die tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten nicht oder nur mit unverhéltnismaBigem Aufwand
ermittelt werden kénnen (§ 59 Absatz 2 Satz 1 GemHVO-Doppik). In diesem Fall sind die den Preisverhalt-
nissen zum Anschaffungs- oder Herstellungszeitpunkt entsprechenden Erfahrungswerte anzusetzen (§ 59
Absatz 2 Satz 2 GemHVO-Doppik).

Sind die tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir die StraBen der Gemeinde mit vertret-
barem Aufwand nicht ermittelbar, konnen alle StraBen mit einem vereinfachten Durchschnittswert in der
Eroffnungsbilanz angesetzt werden. Dieser Wert wird aus der Summe aller investiven Ausgaben fir den
StraBenbau der letzten 30 Jahre vor dem Bilanzstichtag ermittelt. Der dreiBigjahrige Summenwert ist mit
dem Faktor 0,5 zu multiplizieren. Der so berechnete vereinfachte Durchschnittswert ist als eine Gesamt-
anlage (so ,StraBenbestand alt") in der Eréffnungsbilanz zu aktivieren und auf eine Restnutzungsdauer von
15 Jahren zu verteilen. Riickindizierung und Buchung von Anlagenabgangen wahrend der Restnutzungs-
dauer finden bei dieser Methode nicht statt (Nr. 8.6 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).

Bei der erstmaligen Bewertung des StraBen- und Infrastrukturvermdgens konnen auch das vom Land
Hessen angewendete Bewertungsverfahren entsprechend oder andere Bewertungsverfahren, die auf einem
sachgerechten MaBstab basieren (z.B. Bewertung nach Schadenszustandsklassen), verwendet werden. Die
ermittelten Werte sind auf den Anschaffungs- bzw. Herstellungszeitpunkt zu indizieren (Nr. 8.6 letzter
Absatz der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).

Jede StraBe ist einzeln zu bewerten (§ 40 Satz 1 Nr. 2 GemHVO-Doppik). Von einer getrennten Ermittlung

der Anschaffungs- oder Herstellungskosten fiir StraBendecke und Aufbauten (Beschilderung, Schutzplanken,
etc.) kann abgesehen werden (Nr. 8.6 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).
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Bilanzierung ausgewahlter Posten in der Er6ffnungsbilanz

Vorgehen der Stadte

Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten konnten die GroBstadte angabegemaB
nicht ermitteln. Alle Stéadte machten unter Berticksichtigung des § 59 Absatz 2 Satz 2
GemHVO-Doppik in ihrer Eréffnungsbilanz von der Mdglichkeit Gebrauch, Erfahrungs-
werte anzusetzen, die den Preisverhaltnissen zum Anschaffungs- oder Herstellungs-
zeitpunkt entsprachen. Ansicht 12 zeigt das unterschiedliche Vorgehen der Stadte bei
der Ermittlung von Erfahrungswerten.

Bilanzierung von StraBen-Infrastrukturvermdgen
Darmstadt  Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
Vereinfachter Durchschnittswert v O O O O

Erfahrungswerte mit unterschiedlichen Auspragungen

Pauschaler Quadratmeterpreis O O v v @)
Einheitlicher
v

Riickindizierungsfaktor © © © ©
Individueller

v v
Riickindizierungsfaktor © © ©
Unterteilung in o v v o v
Zustandsklassen
Restnutzungsdauer ©) 4 4 @) v
Unterteilung in Bauklassen O v o (@) v
Schatzung des o v o o v

Herstellungszeitpunkts

Ermittlung aktueller o v ) @) v
Herstellungskosten

Quelle: eigene Erhebungen
Ansicht 12: Bilanzierung von StraBen-Infrastrukturvermdgen

DARMSTADT bewertete das StraBen-Infrastrukturvermégen mit dem vereinfachten
Durchschnittswert.

OFFENBACH AM MAIN ermittelte zunachst einen pauschalen Quadratmeterpreis fiir die
StraBenfldche. Ausgehend von dieser Bewertungsgrundlage wurde die gesamte
StraBenflache mit einem einheitlichen Riickindizierungsfaktor auf einen fiktiven Her-
stellungszeitpunkt bezogen. Der pauschale Quadratmeterpreis beriicksichtigte jedoch
weder Bau- noch Zustandsklassen. Der einheitliche Riickindizierungsfaktor unterstellte
zudem eine identische Nutzungsdauer aller StraBen. Da OFFENBACH AM MAIN erkannte,
dass seine pauschalierte Bewertung nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entsprach,
begann die Stadt wahrend des Priifungsverfahrens mit einer vollstandigen Neu-
bewertung des StraBen-Infrastrukturvermdgens.

KasseL setzte fiir alle StraBenflachen einen einheitlichen Quadratmeterpreis an. Aus-
gehend von dem heutigen StraBenzustand wurden Zustandsklassen gebildet. Unter
Berticksichtigung von Zustandsklassen??2 und einheitlichen Nutzungsdauern wurden
Restnutzungsdauern geschdtzt. KasseL nahm keine Riickindizierung vor, so dass das
Verfahren im Ergebnis zu einer Bewertung nach aktuellen Zeitwerten fihrte.

Differenzierter gingen WIESBADEN und FRANKFURT AM MAIN vor. Beide Stadte unterteilten
im ersten Schritt die StraBen(-abschnitte) in Bauklassen. Fir jede Bauklasse wurden
aktuelle Herstellungskosten ermittelt. Die Stadte legten dann fiir die einzelnen
StraBen(-abschnitte) Nutzungsdauern fest, die aus Erfahrungen der Vergangenheit
abgeleitet wurden. In einem weiteren Schritt bestimmte WiesBADEN durch Aktenein-
sicht einen fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungszeitpunkt, in dem der (Erst-)Her-

22 go entsprach Zustand ,eins" einem guten Zustand und wurde mit 100 Prozent bewertet; Zustand
,sechs" entsprach einem schlechten Zustand und wurde mit null Prozent bewertet.
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stellungszeitpunkt der umliegenden Bebauung herangezogen oder geschatzt wurde.
Die Stadt berticksichtigte aktuelle StraBenzusténde. Auf der Grundlage des ermittelten
oder geschatzten (fiktiven) Herstellungszeitpunkts und unter Beriicksichtigung vorher
festgelegter Nutzungsdauern legte WiesBADEN die (rlickindizierten) Anschaffungs- oder
Herstellungskosten und deren Restbuchwerte zum Eréffnungsbilanzstichtag fest.

FRANKFURT AM MAIN ging von den aktuellen Herstellungskosten je Bauklasse aus, nahm
Abschlage unter Beriicksichtigung des aktuellen Zustands vor und ermittelte so die
fiktiven Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Dann ordnete FRANKFURT AM MAIN die
StraBen in verschiedene Zustandsklassen ein und bestimmte die Restnutzungsdauern,
die wiederum die Ermittlung fiktiver Herstellungszeitpunkte zulieBen. Die aktuellen
Herstellungskosten konnten so auf die fiktiven Herstellungszeitpunkte riickindiziert
und der Restbuchwert zum Erdéffnungsbilanzstichtag ermittelt werden.

Analyse

Auch wenn der Gesetzgeber die Anschaffungs- oder Herstellungskosten als Grundlage
der Bewertung von Vermdgensgegenstanden in der Eroffnungsbilanz nennt?3, so
zeigte die Priifung gerade bei den zahlreichen Positionen des StraBen-
Infrastrukturvermdgens der GroBstdadte, dass die Ermittlung tatsachlicher
Anschaffungs- oder Herstellungskosten an Grenzen stoBt. Die GroBstdadte konnten
auch nicht durch das Heranziehen kameraler Ausgaben des Vermdgenshaushalts die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Einzelnen bestimmen. Die investiven Aus-
gaben fiir das StraBen-Infrastrukturvermdégen (Bundes-, Landes-, Kreis- und Ge-
meindestraBen) in den einschlagigen kameralen Haushaltsunterabschnitten lieBen
keine Einzelzuordnung der Ausgaben zu den am Erdffnungsbilanzstichtag noch vor-
handenen StraBen zu. Die Stadte verwendeten daher — unter Abwagung der Grund-
satze der Wesentlichkeit und der Wirtschaftlichkeit — unterschiedliche Bewertungs-
verfahren. Ein Vergleich des Bilanzansatzes zwischen den Stadten ware infolge dieser
unterschiedlichen Bilanzierungspraxis nicht zielfiihrend.

FRANKFURT AM MAIN, KASSEL, OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN entwickelten vor dem
Hintergrund der frihen Umstellungszeitpunkte mit einem erheblichen Aufwand
individuelle Vereinfachungsverfahren. Das Abstellen auf einheitliche Quadratmeter-
preise ohne Berticksichtigung aktueller Zustande und ohne Riickindizierung auf fiktive
Anschaffungs- und Herstellungszeitpunkte (KASSEL und OFFENBACH AM MAIN) entspricht
nicht den gesetzlichen Vorgaben.

Die Ermittlung aktueller Herstellungskosten nach Bauklassen sowie die Ermittlung von
(fiktiven) Herstellungszeitpunkten und die Rickindizierung der aktuellen Herstellungs-
kosten auf das (fiktive) Herstellungsjahr (WIESBADEN und FRANKFURT AM MAIN) ist als
Bewertungsverfahren geeignet, um die Anschaffungs- oder Herstellungskosten je
StraBe sachgerecht schatzen zu koénnen. Wahrend die Ermittlung aktueller Her-
stellungskosten anhand vergangener BaumaBnahmen noch vergleichsweise leicht war,
war die Ermittlung (fiktiver) Herstellungszeitpunkte problematischer. Dabei wurden die
Herstellungszeitpunkte einzelner Abschnitte durch Akteneinsicht — ausgehend vom
Herstellungsdatum der umliegenden Bebauung — bestimmt oder geschatzt. Die so
ermittelten abschnittsweisen Herstellungszeitpunkte wurden der Bewertung der StraBe
als Ganzes zugrunde gelegt. Die StraBenzustande blieben bei diesem Vorgehen unbe-
riicksichtigt, was die Uberdrtliche Priifung beanstandete.

Lediglich DARMSTADT nutzte wegen des spateren Umstellungszeitpunkts die — im Ver-
gleich zum Ubrigen Vorgehen der Stddte einfache — Durchschnittswertmethode. Die
Ermittlung des vereinfachten Durchschnittswerts (Nr. 8.6 der VV 2008 zu § 59
GemHVO-Doppik) fiihrt nach Auffassung der Uberértlichen Priifung zu einer Durch-
brechung des Einzelbewertungsgrundsatzes und zum Ansatz einer Gesamtanlage
(,StraBenbestand alt"). Dieser vereinfachten Durchschnittswertmethode liegt die An-
nahme zugrunde, dass die Nutzungsdauer des StraBen-Infrastrukturvermdgens

23 Vergleiche Gesetzesbegriindung zur Gemeindehaushaltsverordnung — GemHVO-Doppik, LT-Drucks.
16/2463 vom 6. Juli 2004
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30 Jahre betragt. Die tatsachlichen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern kénnen
hingegen aufgrund der o6rtlichen Verhaltnisse deutlich davon abweichen. Gleichwohl
entspricht die Durchschnittswertmethode dem Wortlaut der Verwaltungsvorschriften
und ist insoweit nicht zu beanstanden.

Die Uberdrtliche Priifung hélt ein Vorgehen fiir sachgerecht, bei dem ausgehend von
aktuellen StraBenzustanden eine Schatzung der Restnutzungsdauer vorgenommen
wird und unter Berilcksichtigung festgelegter Gesamtnutzungsdauern die (fiktiven)
Anschaffungs- und Herstellungszeitpunkte ermittelt werden. Die aktuellen Her-
stellungskosten kénnen jetzt riickindiziert werden, so dass, dem Anschaffungswert-
Prinzip folgend, sachgerechte Restwerte angesetzt werden kénnen. Dieses Vorgehen
hatte keine der GroBstadte gewahlt.

In Ansicht 13 ist dem tatsédchlichen Bilanzansatz der Stadte fir das StraBen-
Infrastrukturvermégen ein nach dem vereinfachten Durchschnittswertverfahren még-
licher Wertansatz fiir eine Plausibilitdtspriifung gegeniibergestellt. Der vereinfachte
Durchschnittswert berticksichtigt die einschldgigen kameralen Ausgaben des Ver-
mogenshaushalts der letzten 30 Jahre vor dem Eréffnungsbilanzstichtag. Das verein-
fachte Durchschnittswertverfahren folgt den tatsachlichen Ausgaben der Vergangen-
heit und ist deshalb eine wichtige OrientierungsgroBe dafiir, ob die gewahlten Verein-
fachungsverfahren sachgerecht angewendet worden sind.

Plausibilitatsprifung fir das StraBen-Infrastrukturvermégen

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
HCZEE e 93 Mio. € 827 Mio. € 404 Mio. € 101 Mio. € 265 Mio. €
(Erfahrungswerte)
vereinfachter . . . . .
Durchschnittswert 93 Mio. € 806 Mio. € 125 Mio. € 33 Mio. € 138 Mio. €
Differenz 0 Mio. € 21 Mio. € 279 Mio. € 69 Mio. € 127 Mio. €

(2,5%) (69,1%) (68,3%) (47,9%)

StraBenfliche k.A. 15,0 Mio. m? k.A. 4,1 Mio. m? 9,4 Mio. m?
vereinfachter
Durchschnittswert k.A. 53,65 €/m? k.A. 8,01 €/m? 14,60 €/m?

je Quadratmeter
k.A. = keine Angaben
Quelle: eigene Erhebungen, Eréffnungsbilanzen und Angaben der Stadte

Ansicht 13: Plausibilitatspriifung fiir das StraBen-Infrastrukturvermdgen

Aus Ansicht 13 wird deutlich, dass der von den Stadten ermittelte Bilanzansatz auf
Grund von Erfahrungswerten stets den vereinfachten Durchschnittswert iberstieg. Da
DARMSTADT das vereinfachte Durchschnittswertverfahren anwendete, war keine Ab-
weichung festzustellen. Wahrend in FRANKFURT AM MAIN eine unwesentliche Ab-
weichung bestand, bestdtigte die Abweichung in OFFENBACH AM MAIN augenscheinlich,
dass die Stadt gut beraten war, mit der Uberpriifung und Neubewertung des StraBen-
Infrastrukturvermdgens zu beginnen. Weiterhin waren bei den Stadten KasseL und
WiesBADEN Uberbewertungen festzustellen. KasseL verwendete infolge der fehlenden
Rickindizierung der aktuellen Herstellungskosten auf einen fiktiven Herstellungszeit-
punkt insgesamt ein nicht sachgerechtes Bewertungsverfahren, welches jedoch vom
Regierungsprasidium Kassel aus aufsichtsrechtlicher Sicht als zuldssig angesehen
wurde. WIESBADEN argumentierte mit einer langeren Nutzungsdauer des StraBen-
Infrastrukturvermdgens von mehr als 30 Jahren, so dass bereits aus diesem Grund ein
Vergleich mit dem vereinfachten Durchschnittswert nicht statthaft sei.

3.4.5 Finanzanlagen

Finanzanlagen sind als Vermdgensgegenstande des Anlagevermdgens grundsatzlich mit den Anschaffungs-
kosten, gegebenenfalls vermindert um auBerplanmaBige Abschreibungen anzusetzen (§ 41 Absatz 1 Gem-
HVO-Doppik). In der Eréffnungsbilanz sind Beteiligungen jedoch mit dem anteiligen Eigenkapital anzusetzen
(§ 59 Absatz 4 GemHVO-Doppik). Bei den Finanzanlagen handelt es sich insbesondere um Anteile an ver-
bundenen Unternehmen, Beteiligungen, Wertpapiere sowie um verschiedene Formen sogenannter Aus-
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leihungen (Nr. 20 der VV 2008 zu § 49 GemHVO-Doppik). Auch Eigenbetriebe und Zweckverbénde sind
darunter zu subsumieren.

Anteile an verbundenen Unternehmen sind Finanzanlagen an rechtlich selbstédndigen Unternehmen, auf die
die Gemeinde einen beherrschenden Einfluss auslbt (in der Regel bei einem Anteil von mehr als 50 Pro-
zent), sowie ihre Eigenbetriebe. Verbundene Unternehmen sind grundsatzlich im Gesamtabschluss voll zu
konsolidieren (§ 114s Absatz 5 HGO). Als Beteiligungen gelten die Anteile an Gesellschaften und sonstigen
juristischen Personen, die nicht zu den verbundenen Unternehmen im Sinne von Nr. 21 der VV 2008 zu § 49
GemHVO-Doppik gehoren, sofern dieser Anteilsbesitz auf Dauer angelegt ist und dem Geschaftsbetrieb der
Gemeinde durch Herstellung einer dauerhaften Verbindung zu diesen Einrichtungen dient. Bei einer Be-
teiligung an einer Kapitalgesellschaft wird von der widerlegbaren Vermutung ausgegangen, dass eine Be-
teiligungsquote von mehr als 20 Prozent diese Voraussetzungen erfiillt (Nr. 22 der VV 2008 zu § 43
GemHVO-Doppik).

Das Eigenkapital der Beteiligung wird nach der Eigenkapital-Spiegelbildmethode wie folgt ermittelt: Ge-
zeichnetes Kapital + Riicklagen +/- Ergebnisvortrédge +/- Jahresergebnis = Eigenkapital der Beteiligung. Die
Mitgliedschaft in einem Zweckverband kann dann nach der Eigenkapital-Spiegelbildmethode bewertet
werden, wenn der Verband sein Rechnungswesen nach den Regeln der doppelten Buchfiihrung fiihrt. Bei
Zweckverbanden mit zahlungsorientierter Rechnungslegung ist anteilig die Differenz aus Vermdgen und
bestehenden Kreditverpflichtungen als Wert der Beteiligung anzusetzen (Nr. 10.2 der VV 2008 zu § 59
GemHVO-Doppik).

Haltung der Uberértlichen Priifung zur Rechtslage

Der Ansatz des anteiligen Eigenkapitals nach der Eigenkapital-Spiegelbildmethode fiir Beteiligungen und
Anteile an verbundenen Unternehmen fiir Zwecke der Eroffnungsbilanz ist rechtmaBig. Es stellt ein
pragmatisches und fiir die Verwaltung einfaches Wertermittlungsverfahren dar. Allerdings kann der Ansatz
des anteiligen Eigenkapitals von den Ansdtzen abweichen, die sich nach dem Anschaffungswert-Prinzip im
Sinne des § 41 Absatz 1 GemHVO-Doppik ergeben.

Fiir Folgeperioden ist ferner zu beachten, dass im Falle einer dauernden Wertminderung eine Wertbe-
richtigung auf den niedrigeren Wert nétig ist (§ 43 Absatz 3 GemHVO-Doppik®*). Eine voraussichtlich
dauernde Wertdnderung ist bei Verlusten der Beteiligung in drei aufeinanderfolgenden Jahren anzunehmen
(Nr. 9 der VV 2008 zu § 43 GemHVO-Doppik®).

Eine Uberpriifung der Werthaltigkeit der Wertansitze der Beteiligungen kann anhand folgender Verfahren
alternativ vorgenommen werden (Nr. 9 der VV 2008 zu § 43 GemHVO-Doppik):

®  Ertragswertermittlung
® vereinfachte Ertragswertermittlung (Wertindikation)
®  Stuttgarter Verfahren (fiir nicht kapitalmarktorientierte Beteiligungen) und

®  Substanzwertermittlung fiir nicht gewinnorientierte Beteiligungen

Die Ertragswertermittlung richtet sich nach Standard S 1 des Instituts der Wirtschaftspriifer e. V. (IDW) und
seinen Ergdanzungen im Rechnungslegungsstandard IDW RS HFA 10. Grundlage der Bewertung bildet die
von der zu bewertenden Beteiligung aufgestellte mehrjdhrige Unternehmensplanung in Form einer Gewinn-
und Verlustrechnung (Gesamtergebnisrechnung) sowie einer Bilanz und einer Kapitalflussrechnung
(Gesamtfinanzrechnung).

Die vereinfachte Ertragswertermittiung (Wertindikation) basiert auf den Jahresabschliissen fiir die ver-
gangenen drei Geschéftsjahre in Form einer Gewinn- und Verlustrechnung (Gesamtergebnisrechnung)
sowie einer Bilanz und gegebenenfalls weitergehenden Informationen zur Vermdégens-, Finanz- und Ertrags-
lage. Bei der Ertragswertermittlung und der vereinfachten Ertragswertermittlung (Wertindikation) werden
fir die Bewertung des Unternehmens die nachhaltigen Ergebnisse der Planungsrechnungen mittels eines
geeigneten Kapitalisierungszinssatzes diskontiert.

Das Stuttgarter Verfahren ist eine weitere Mdglichkeit der Bewertung von nicht kapitalmarktorientierten
Beteiligungen, welches im Bewertungsgesetz vom 1. Februar 1991 erldutert ist.

Bei der Substanzwertbewertung handelt es sich um eine grobe Einschatzung des zu aktuellen Wieder-
beschaffungskosten bewerteten Vermdgens und der zu Ablosebetragen bewerteten Schulden. Der Saldo
stellt den Wert des Eigenkapitals des Unternehmens (Netto-Unternehmenswert) dar. Fiir Beteiligungen, die

24 § 43 Absatz 3 GemHVO-Doppik - Abschreibungen

Ohne Ricksicht darauf, ob ihre Nutzung zeitlich begrenzt ist, sind bei Vermdégensgegenstanden des
Anlagevermdgens im Falle einer voraussichtlich dauernden Wertminderung auBerplanmaBige Ab-
schreibungen vorzunehmen, um die Vermdgensgegenstande mit dem niedrigeren Wert anzusetzen, der
ihnen am Abschlussstichtag beizulegen ist. Stellt sich in einem spéateren Jahr heraus, dass die Griinde
fur die auBerplanmaBige Abschreibung nicht mehr bestehen, ist der Betrag dieser Abschreibung im Um-
fang der Werterhdhung unter Berlicksichtigung der planmaBigen Abschreibungen, die inzwischen vor-
zunehmen gewesen waren, zuzuschreiben.

25 Nr. 9 (letzter Absatz) der VV 2008 zu § 43 GemHVO-Doppik
Grundsatz fiir die Bewertung einer Beteiligung (im weiteren Sinne) ist die Werthaltigkeit der Beteiligung
zum Bilanzstichtag. Anpassungen beim Wertansatz in der Bilanz sind vorzunehmen, wenn eine voraus-
sichtlich dauerhafte Wertédnderung vorliegt. Dies ist bei Verlusten der Beteiligung in drei aufeinander
folgenden Jahren grundsatzlich anzunehmen.
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trotz fehlender Gewinnerzielungsabsicht bewertet werden sollen, ist als Wertansatz der Substanzwert zu
wahlen.

Die Bewertung der Beteiligungen mit dem anteiligen Eigenkapital mittels der Eigenkapital-
Spiegelbildmethode in der Eréffnungsbilanz kann dazu fiihren, dass der gewdhlte Ansatz im Vergleich zu
den Bewertungsverfahren zu den folgenden Abschlussstichtagen zu hoch ist, mit der Folge, dass aufgrund
der Jahresabschliisse Wertberichtigungen durch auBerplanmaBige Abschreibungen zu erfassen sind. Die
Uberértliche Priifung empfahl, bereits zum Erdffnungsbilanzstichtag fiir Zwecke der Bestimmung des Be-
wertungsverfahrens in den Folgeperioden eine Unterscheidung in ertragsorientierte und nicht ertrags-
orientierte Beteiligungen vorzunehmen. Vor diesem Hintergrund kénnte zu den folgenden Abschlussstich-
tagen eine Uberpriifung des Wertansatzes der Beteiligungen anhand der einschldgigen Folgebewertungsver-
fahren vorgenommen werden, um so einen etwaigen niedrigeren Wert der einzelnen Beteiligung zu be-
stimmen.

Vorgehen der Stadte

Ansicht 14 zeigt, dass die Stadte bei der Wertermittlung fiir das Finanzanlagever-
modgen im Wesentlichen gleich vorgegangen sind.

Bilanzierung von Finanzanlagen
Darmstadt  Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen

Ansatz mit anteiligem v

- . v v v v
Eigenkapital

Ermittlung des anteiligen
Eigenkapitals durch die v v v v v
Eigenkapital-Spiegelbildmethode

Unterscheidung in
ertragsorientierte und nicht O ©) O @) @)
ertragsorientierte Beteiligungen

Ubriges Finanzanlagevermdgen
Ansatz mit Anschaffungskosten v v v v v

Minderung um auBerplanmaBige v
Abschreibungen

Quelle: eigene Erhebungen

Ansicht 14: Bilanzierung von Finanzanlagen

Analyse

Alle Stadte bewerteten ihre Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen
durchweg mit dem anteiligen Eigenkapital, das nach der Eigenkapital-Spiegelbild-
methode ermittelt wurde. Das Ubrige Finanzanlagevermégen (so Ausleihungen, Wert-
papiere des Anlagevermdgens) wurde mit den Anschaffungskosten, gegebenenfalls
vermindert um auBerplanmaBige Abschreibungen in der Er6ffnungsbilanz angesetzt.

Die Stddte trafen bei ihrer Bilanzierung keine genaue Zuordnung zwischen den ,An-
teilen an verbundenen Unternehmen® und ,Beteiligungen®. Gleiches galt fiir den Aus-
weis der jeweiligen Ausleihungen.

3.4.6 Trageranteile an Sparkassen oder Sparkassen-Zweckverbanden

Die bilanzielle Behandlung der Trdageranteile an Sparkassen oder Sparkassen-Zweckverbanden ist nicht
gesetzlich geregelt.2® Dabei war bei der Feststellung der rechtlichen Grundlagen auffillig, dass sich weder
die HGO - mit Ausnahme des § 114s Absatz 5 Satz 1 Ziff. 2 HGO, der das Verfahren zum Gesamtabschluss?’
regelt, - noch die GemHVO-Doppik zur Bilanzierung von Trageranteilen an Sparkassen erklart. Beide
Normen erwahnen ausdriicklich nicht den Begriff der ,Sparkasse®, was insoweit nicht nachvollziehbar ist,
weil beide Vorschriften sich zu Sachverhalten auBern, die auf die Bilanzen einen deutlich geringeren Einfluss

26 Im Folgenden wird nicht zwischen der Beteiligung an Sparkassen oder Sparkassenzweckverbanden
differenziert, sondern es wird stets auf Beteiligungen an Sparkassen abgestellt. Diese Ausfiihrungen
gelten uneingeschrankt auch fiir Beteiligungen an Sparkassenzweckverbanden.

27 Da die gesetzlichen Bestimmungen eine Konsolidierung der Sparkassen nicht vorsehen, ist der Bilanz-
ansatz in der Erdffnungsbilanz bzw. im Jahresabschluss in den Gesamtabschluss zu (ibernehmen.
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haben. Die einzige AuBerung zur bilanziellen Behandlung findet sich in der nachrangigen Verwaltungsvor-
schrift zur GemHVO-Doppik, die die Sparkassen als ,Beteiligung im weiteren Sinne" einordnet (Nr. 10.3 der
Verwaltungsvorschriften zu § 59 GemHVO-Doppik). Es mangelt aber in den Verwaltungsvorschriften an
einer konkreten Aussage dariiber, wie diese ,Beteiligung im weiteren Sinne™ zu bewerten ist.

Der Jahresabschluss der hessischen kommunalen Gebietskérperschaften ist nach den Grundsatzen
ordnungsmaBiger Buchfiihrung aufzustellen, was einen weitgehenden Riickgriff auf die handelsrechtliche
Bilanzierung zur Folge hat (§ 114s Absatz 1 Satz 2 HGO vom 7. Marz 2005 i.d.F. vom 15. November 2007).
Der Jahresabschluss hat die tatsachliche Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Stadte darzustellen und
samtliche Vermdgensgegenstande zu enthalten, soweit durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes nichts
anderes bestimmt ist (§§ 52 Absatz 1 Seite 1 HKO, 114s Absatz 1 Seite 3 f. HGO). Die kommunalen Ge-
bietskorperschaften sind gehalten, eine Erdffnungsbilanz aufzustellen, in der die Vermdgensgegenstande
und Schulden mit ihren Werten (...) vollstandig aufzunehmen sind (§ 108 Absatz 3 Satz 1 HGO). Folglich
waren Anteile an einer Sparkasse zu bilanzieren, wenn sie den Kriterien eines Vermdgensgegenstands
genugten (Bilanzierung dem Grunde nach). Das bilanzrechtliche Vermdgensermittlungsprinzip besagt, dass
,nur positive und negative Vermdgenswerte zu bilanzieren® sind. Was im Einzelnen als positiver oder
negativer Vermdgenswert zu gelten hat, bestimmt sich nicht allein nach der rechtlichen, sondern auch nach
der wirtschaftliche Betrachtungsweise. Aktivierungsfahig sind demnach beispielsweise Posten, die fiir den
Bilanzierenden kiinftige finanzielle Vorteile verkdrpern.

Hierbei ist die besondere Stellung der kommunalen Gebietskdrperschaften als Trager von Sparkassen zu
berticksichtigen. Sparkassen sind Anstalten des 6ffentlichen Rechts und auf der Grundlage einer Satzung
durch den Trager oder die Zweckverbandsmitglieder gegriindet worden. Die Stadte sind in den Organen der
Sparkassen (Verwaltungsrat, Vorstand) und Sparkassen-Zweckverbdnde (Verbandsversammlung, Verbands-
vorstand) vertreten. Die Mdoglichkeiten der Einflussnahme und der Einsichtnahme bei einer Sparkasse sind
von Gesetzes wegen jedoch auf ein Minimum beschrankt.

Der Tragerschaft einer Sparkasse wohnt durchaus ein wirtschaftlich verwertbares Potential inne. Relevante
Vorschriften hierzu enthalt das Hessische Sparkassengesetz (SparkG HE) vom 10. November 1954 (i.d.F.
vom 24. Februar 1991):

® Die Abfilhrung von Uberschiissen an den Tréger ist in § 16 Absatz 3 SparkG HE geregelt. Danach ist
der im Jahresabschluss ausgewiesene und um einen Verlustvortrag aus dem Vorjahr verminderte
Jahrestiberschuss mindestens zu einem Drittel den Riicklagen zuzufiihren. Soweit der verbleibende Be-
trag nicht zur weiteren Starkung der Riicklagen benétigt wird, kénnen aus ihm in angemessenem Um-
fang Abflihrungen an den Trager erfolgen.

® Die Ubertragung von Anteilen an andere hessische Sparkassen, deren Triger sowie an die Helaba ist
prinzipiell méglich (8§ 17a ff. SparkG HE).

® Die Auflosung ist prinzipiell ebenfalls mdglich, wobei allerdings nicht gesetzlich geregelt ist, inwiefern
der VerauBerungsgewinn dem Trager zuféllt (§ 19 SparkG HE).

Auch das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport stellt in den Verwaltungsvorschriften zu §§ 39 bis
43 und 59 GemHVO-Doppik (VV 2008) mit Verweis auf § 2 SparkG HE fest, dass Sparkassen dem gemeinen
Nutzen dienende wirtschaftliche Unternehmen ihrer Trager sind (Nr. 10.3 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-
Doppik). Die Verwaltungsvorschriften empfehlen deshalb, die Beteiligung an einer Sparkasse als (be-
sonderen) Vermodgensgegenstand in der Bilanz unter dem Posten ,Beteiligungen™ gesondert auszuweisen.
Fir die Bewertung der Vermdgensgegenstande (Bilanzierung der Hohe nach) und so auch der Sparkassen
ist § 108 Absatz 3 Satz 2 HGO einschlagig: Die Vermdgensgegenstande sind mit den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten vermindert um Abschreibungen anzusetzen (Anschaffungswert-Prinzip). Nachgeordnet
bestimmt die GemHVO-Doppik vom 2. April 2006 in § 59 Absatz 1 GemHVO-Doppik zur erstmaligen Be-
wertung, dass in der Eroffnungsbilanz die zum Stichtag der Aufstellung vorhandenen Vermdgensgegen-
stande grundsatzlich mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um Abschreibungen,
anzusetzen sind.

Da bei den Tragern an Sparkassen jedoch unbekannt war, ob ihnen tatsachlich Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten entstanden und ferner bei den Beteiligungen an den Sparkassenzweckverbanden tatsachlich
keine Anschaffungskosten angefallen sind, stellte die Uberdrtliche Priifung die Frage, ob die Sparkassen
auch mit einem anderen Wertansatz als den Anschaffungs- oder Herstellungskosten angesetzt werden
kénnen.

Fiir die Bewertung von Beteiligungen in der Eréffnungsbilanz sieht die GemHVO-Doppik vor, dass als Wert
von Beteiligungen das anteilige Eigenkapital anzusetzen ist (§ 59 Absatz 4 GemHVO-Doppik). Das Eigen-
kapital einer Beteiligung wird nach der Eigenkapital-Spiegelbildmethode ermittelt (Nr. 10.2 der VV 2008 zu
§ 59 GemHVO-Doppik). Das anteilige Eigenkapital wird nach der Sparkassenbilanz bestimmt. Es beinhaltet
neben dem gezeichneten Kapital insbesondere die Sicherheitsriicklage. Ist eine kommunale Gebietskérper-
schaft (ber einen Sparkassenzweckverband mit zahlungsorientierter Rechnungslegung an einer Sparkasse
beteiligt, wird grundsatzlich der Verbandsanteil der kommunalen Gebietskdrperschaft entsprechend der
Zweckverbandssatzung zur Ermittlung des anteiligen Eigenkapitals an der Sparkasse zugrunde gelegt
(Nr. 10.3 der WV zu § 59 GemHVO-Doppik).

In Nr. 11 der Verwaltungsvorschrift zu § 41 GemHVO-Doppik (Stand 2. Juni 2008) wird ausgefiihrt, dass im
Falle eines unentgeltlichen Erwerbs von Finanzanlagen diese zum Erinnerungswert angesetzt werden
konnen. Alternativ ware auch eine Bewertung mit dem Marktpreis bzw. dem beizulegenden Wert zulassig.
Allerdings wdre dann auf der Passivseite der Vermdgensrechnung ein entsprechender Sonderposten zu
bilden. Der Sonderposten ware im Falle von Ab- bzw. Zuschreibung der Finanzanlagen in entsprechender
Hohe aufzulésen bzw. aufzustocken.
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Da es sich bei den hessischen Sparkassen um rechtsfdhige Anstalten des offentlichen Rechts handelt (§ 1
Absatz 1 SparkG HE, diirfte nach Auffassung der Uberértlichen Priifung ein Ausweis unter den Finanzan-
lagen in der Vermdgensrechnung nach § 49 Absatz 3 GemHVO-Doppik als sachgerecht einzuordnen sein.
Durch ihre offentliche Aufgabenstellung (vgl. § 2 SparkG HE) waren Sparkassen analog zu § 271 Absatz 1
Satz 1 HGB als Beteiligungen anzusehen und dementsprechend unter den Finanzanlagen im Posten Be-
teiligungen auszuweisen.

In Bezug auf den Gesamtabschluss ist in der HGO vorgesehen, dass die Jahresabschliisse der kommunalen
Gebietskorperschaften nicht mit den Jahresabschliissen der Sparkassen und Sparkassen-Zweckverbdnde
zusammenzufassen sind (§ 114s Absatz 5 Nr. 2 HGO). Diese speziell fiir Sparkassen vorgesehene Aus-
nahmebestimmung hat zur Folge, dass fiir Sparkassen gemaB § 114s Absatz 7 Satz 1 HGO weder eine
Vollkonsolidierung noch eine Equity-Bewertung gemaB § 114s Absatz 7 Satz 2 HGO vorzunehmen ist. Fiir
Sparkassen wiirden dann die Verwaltungsvorschriften zum Abschnitt 10 der GemHVO-Doppik Anwendung
finden (At-Cost-Bewertung, Nr. 2.11 des Entwurfs der E-VV 2010 zu § 53 GemHVO-Doppik).

Darstellung der Moglichkeiten von Ansatz und Bewertung

Die Argumente und Positionen bisheriger vergleichender Priifungen?® fortfiihrend und
unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen des Hessischen Ministeriums des Innern und
fir Sport unterscheidet die Uberértliche Priifung fiinf unterschiedliche Verfahrens-
weisen zu Ansatz und Bewertung der Sparkassen in der Eréffnungsbilanz mit unter-
schiedlichen Konsequenzen fiir die nachfolgenden Jahresabschliisse.

® Keine Bilanzierung (Variante 1):
® Bilanzierung mit Ansatz zum Erinnerungswert (Variante 2):

® Ansatz zum Marktpreis oder mit dem beizulegenden Wert bei gleichzeitiger
Bildung eines passivischen Sonderpostens (Variante 3):

® Ansatz zum anteiligen Eigenkapital ohne passivischen Sonderposten (Variante 4):

® Ansatz zum anteiligen Eigenkapital und Ausweis einer gesonderten Riicklage
innerhalb des Eigenkapitals (Variante 5):

Vorgehen der Stadte

DARMSTADT, FRANKFURT AM MAIN, KASSEL und WIESBADEN bilanzierten ihre Anteile an den
Sparkassen und Sparkassen-Zweckverbanden nach der Eigenkapital-Spiegelbild-
methode. Passivposten wurde nicht gebildet. Allein OFFENBACH AM MAIN sah von einer
Bilanzierung der Anteile an der Sparkasse ab.

Ansicht 15 zeigt die Bedeutung der Trageranteile an Sparkassen in den Bilanzen der
GrofBstadte.

28 Vergleiche Neunzehnter Zusammenfassender Bericht, LT-Drucks. 18/939, Abschnitt 7.14 und Ein-
undzwanzigster Zusammenfassender Bericht, LT-Drucks. 18/2633, Abschnitte 6.1.5, 6.3.5 und 6.5.3
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Bilanzierung von Anteilen an Sparkassen

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

Aktiva
1. Anlagevermdgen 1.174 Mio. € 11.818 Mio. € 1.553 Mio. € 832 Mio. € 2.201 Mio. €
- davon Sparkasse 160 Mio. € 46 Mio. € 108 Mio. € 0 Mio. € 174 Mio. €

2. Ubrige 89 Mio. € 704 Mio. € 38 Mio. € 40 Mio. € 204 Mio. €
Bilanzsumme Aktiva 1.263 Mio. € 12.522 Mio. € 1.591 Mio. € 871 Mio. € 2.405 Mio. €
Passiva

1. Eigenkapital 502 Mio. €  8.287 Mio. € 237 Mio. € 56 Mio. € 1.379 Mio. €
2. Ubrige 761 Mio. €  4.235 Mio. € 1.354 Mio. € 816 Mio. € 1.026 Mio. €
Bilanzsumme Passiva 1.263 Mio. € 12.522 Mio. € 1.591 Mio. € 871 Mio. € 2.405 Mio. €

Kennzahlen

AEEI EIPEEERER Elil 13,7 % 0,4 % 6,9 % 0,0 % 7,9 %
Anlagevermdgen

AEE SIPEEEEER Elil 32,0 % 0,6 % 45,4 % 0,0 % 12,6 %

Eigenkapital
Quelle: Eroffnungsbilanzen der Stadte

Ansicht 15: Bilanzierung von Anteilen an Sparkassen

Der Vergleich der Wertansatze der Anteile an Sparkassen im Verhaltnis zur Aktivseite
und dem Eigenkapital in der Eréffnungsbilanz zeigte, dass diese in KASSEL rund die
Halfte und in DARMSTADT rund ein Drittel des Eigenkapitals darstellen. In FRANKFURT AM
MAIN und in WIESBADEN sind die Anteile relativ betrachtet nicht so bedeutsam.

OFrFENBACH AM MAIN hatte ein doppelt so hohes Eigenkapital ausgewiesen, wenn sie
ihre Anteile an der Sparkasse Offenbach nach der Eigenkapital-Spiegelbildmethode
bewertet und bilanziert hatte (zum 31. Dezember 2008 betrug das bilanzielle Eigen-
kapital 55,6 Millionen €).

Analyse

In die Bilanz sind alle Vermdgensgegenstande und Schulden aufzunehmen (§ 108
Absatz 3 Satz 1 HGO). Bei der Tragerschaft an einer Sparkasse handelt es sich um
einen Vermoégensgegenstand. Mangels eindeutiger gesetzlichen Regelungen in HGO
und GemHVO-Doppik zur Bilanzierung und Bewertung von Sparkassen waren ver-
schiedene Méglichkeiten denkbar und in der Praxis vorzufinden. Die Uberdrtliche
Prifung beschrankte sich darauf, Chancen und Risiken der Varianten darzustellen
(Ansicht 16).
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s

Varianten der Bilanzierung der Trageranteile an Sparkassen %

Variante

1 keine \Y
Bilanzierung

2 Bilanzierung mit V
Erinnerungswert

3 Ansatz zum Vv
Marktpreis oder
mit dem
beizulegenden
Wert bei
gleichzeitiger
Bildung eines N
passivischen
Sonderpostens?

4 Ansatz zum Vv
anteiligen
Eigenkapital®
ohne N
passivischen
Sonderposten

5 Ansatz zum Vv
anteiligen
Eigenkapital und
Ausweis einer
gesonderten
Riicklage
innerhalb des
Eigenkapitals

Vorteile (V)/ Nachteile (N)

Schwankungen des Werts der Sparkasse bzw. der Sparkassenanteile schlagen
nicht auf das Ergebnis oder die Bilanz der Kérperschaft durch.

Der Verzicht auf die Aktivierung widerspricht dem Vollsténdigkeitsgebot
(§ 108 Absatz 3 Satz 1 HGO). Die Nicht-Aktivierung der Sparkassenanteile
konnte als Dokumentation eines Verzichts auf Eigentiimerrechte gewertet
werden. AuBerdem beriicksichtigt diese Variante nicht, dass mit der Eigen-
kapital-Spiegelbildmethode fiir die Erstbewertung von Beteiligungen eine
klare Regelung besteht?. Offen bleibt, ob es sich bei einer Trégerschaft an
einer Sparkasse um eine Beteiligung im engeren Sinne handelt.

Dem Vollstandigkeitsgebot wird entsprochen. Durch eine strikte Auslegung
des Anschaffungswert-Prinzips wird die Problematik der Erstbewertung, die
zwangslaufig bei Variante 3 entsteht, vermieden.

Durch die Stellung als Trager der Sparkasse hat die Korperschaft wesentliche
wirtschaftliche Vorteile (Vereinnahmung ausschiittungsfahiger Uberschiisse
[§ 16 Absatz 3 SparkG HE] oder Vereinnahmung eines Verkaufserlfses
[8§ 17a ff. SparkG HE]).

Ein Erinnerungswert bildet das wirtschaftlich verwertbare Potential nicht
angemessen ab. Der Erinnerungswert widerspricht der Darstellung der tat-
sachlichen Vermodgenslage (§ 114s Absatz 1 Satz 4 HGO).

Das Vermdgen der Korperschaft wird vollsténdig und — ungeachtet der
Probleme bei der Wertermittlung — grundsatzlich in voller Hohe in der Er-
offnungsbilanz abgebildet. Weiterhin konnten die (mdglicherweise groBen)
Effekte aus einer auBerplanmaBigen Abschreibung auf den Sparkassenanteil
und einer etwaigen spateren Wertauftholung durch die neutralisierende
Bilanzierung des Sonderpostens ausgeglichen werden.

Die Ermittlung eines Marktpreises bzw. eines beizulegenden Werts auf der
Grundlage der der Korperschaft zur Verfiigung stehenden Informationen
diirfte schwierig sein. Dies gilt auch fiir eine Bewertung in den folgenden
Jahresabschliissen. Ferner ist festzustellen, dass ein Sonderposten nicht
Eigenkapital darstellt. Dies konnte soweit verstanden werden, dass die
Kérperschaft keine Eigentiimerstellung bei der Sparkasse hat.

Die Bewertung der Trageranteile an einer Sparkasse als kommunale Be-
teiligung mit dem anteiligen Eigenkapital stellt eine praktikable und einfache
Verfahrensweise dar.

Eine voraussichtlich dauernde Wertminderung der Anteile an einer Sparkasse
fiihrt dazu, dass nach § 43 Absatz 3 Satz 2 GemHVO-Doppik die Beteiligung
auBerplanmaBig abzuschreiben und das auBerordentliche Ergebnis der
Kérperschaft erheblich belastet ware.

Fiir die Folgebewertungen sind bestimmte Verfahren und Methoden vor-
gesehen (Nr. 9 der Verwaltungsvorschriften zu § 43 GemHVO-Doppik). Sie
sind aufwendig und konnten auf der Grundlage der Daten, die Ublicherweise
den Korperschaften vorliegen, nicht ordnungsgemaB angewendet werden.
Hinzu tritt, dass die von den Sparkassen zu liefernden Daten nicht von den
Korperschaften validiert werden kénnen.

Ein Sparkassenanteil entspricht aufgrund der sich aus dem Hessischen Spar-
kassengesetz ergebenden Restriktionen nicht in vollem Umfang einer Be-
teiligung an einer Eigengesellschaft. Um diesem besonderen Charakter
Rechnung zu tragen, ist mit Blick auf die Generalnorm des § 114s Absatz 1
Satz 4 HGO die Bildung einer gesonderten Riicklage (,Rlcklage fiir Spar-
kassenanteile") unterhalb der Netto-Position aber innerhalb des Eigenkapitals
sachgerecht. Die Bildung dieser gesonderten Riicklage ist der entscheidende
Vorteil von Variante 5 gegeniiber Variante 4. Da im Falle einer auBerplan-
maBigen Abschreibung eine Entnahme aus der gesonderten Riicklage vorzu-
nehmen ist, wird der negative Effekt aus der Abschreibung zumindest
bilanziell ausgeglichen.

Wie bei Variante 4 besteht aber auch bei Variante 5 das Problem der auf-
wendigen Folgebewertungen.

1) Die Variante eines Ansatzes zum Marktpreis oder zum beizulegenden Wert bei gleichzeitiger Bildung
eines passivischen Sonderpostens fut auf Nr. 11 der Verwaltungsvorschriften zu § 41 GemHVO-Doppik.
2) Bei der Erstbewertung sind kommunale Beteiligungen mit dem anteiligen Eigenkapital anzusetzen
(§ 59 Absatz 4 GemHVO-Doppik).

Quelle: eigene Darstellung

Ansicht 16: Varianten der Bilanzierung der Trageranteile an Sparkassen
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Die Bilanzierung von Beteiligungen fiihrt zur Klarheit beim Beteiligungsportfolio. Die
diskutierte Bilanzierungspflicht von Sparkassen fiihrte dazu, dass sich die Kommunen
mit der wirtschaftlichen Situation der Tragerschaft intensiv beschéftigen. Der Gesetz-
geber wird darliber zu befinden haben, ob aus Griinden der Einheitlichkeit eine
Normierung der Bilanzierung und Bewertung von Sparkassen nétig ist.

3.4.7 Forderungen

Forderungen sind gesetzlich bestimmte oder vertraglich vereinbarte Anspriiche auf Zahlungen. Nach den
Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung (in Auspragung des Vorsichtsprinzips) sind Forderungen erst
dann zu beriicksichtigen, wenn sie realisiert wurden (§ 40 Nr. 3 Satz 3 GemHVO-Doppik). Sie sind einzeln
zu bewerten und in Héhe des voraussichtlichen Zahlungseingangs anzusetzen. Vorhersehbare Risiken sind
zu beriicksichtigen, selbst wenn diese erst zwischen dem Abschlussstichtag und dem Tag der Aufstellung
des Jahresabschlusses bekannt geworden sind (§ 40 Nr. 2 und 3 GemHVO-Doppik).

Wird eine Forderung voraussichtlich nicht oder in nicht vollstandiger Hohe als Zahlung eingehen, ist die
Forderung nicht oder nicht vollstdndig werthaltig. Hierfiir sind Wertberichtigungen nach den tatsachlichen
Verhdltnissen vorzusehen: Einzelwertberichtigungen bezogen auf einzelne Forderungen und Pauschalwert-
berichtigungen fiir zusammengefasste Forderungen.

Soweit Einzelwertberichtigungen nach Art und Umfang nur mit unverhaltnismaBig hohem Aufwand ermittelt
werden konnen, sind Pauschalwertberichtigungen in angemessener Hohe der Forderungen vom Gesamt-
betrag der Forderungen abzusetzen. Sofern eine Bereinigung im letzten kameralen Jahresabschluss folgt, ist
eine weitere Wertberichtigung nicht notwendig. Forderungen gegeniiber verbundenen Unternehmen sind
grundsétzlich von der Pauschalwertberichtigung ausgenommen. Uber diese Forderungen sind Salden-
bestatigungen vorzulegen (Nr. 11.1 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).

Die Forderungen sind nach ihrer Art in der Bilanz den einzelnen Posten zuzuordnen.??

Vorgehen der Stadte

Bilanzierung von Forderungen

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

Wertberichtigung i.B. v v v v
Anfangliche Ubernahme der v o P P o
Kassenreste

i.B. = Eréffnungsbilanz noch in Bearbeitung
Quelle: eigene Erhebungen

Ansicht 17: Bilanzierung von Forderungen

KasseL stellte die im letzten kameralen Jahresabschluss ausgewiesenen Kassenein-
nahmereste als Forderungen in die Erdffnungsbilanz ein. Daneben wurden in den
ersten sieben Monaten nach dem Erdffnungsbilanzstichtag in der Buchhaltung die
Geschaftsvorfélle gesondert erfasst, die sich auf Zeitraume vor dem Eréffnungsbilanz-
stichtag bezogen. Auch diese wurden als Forderungen in die Eréffnungsbilanz auf-
genommen. Eine Aufteilung nach Gebihreneinnahmen, Steuereinnahmen und Trans-
ferleistungen nahm die Stadt nicht vor. Nach Angaben KasseLs hétte diese Aufteilung
einen zu hohen Aufwand verursacht. Bei der Bemessung der Wertberichtigungen auf
Forderungen orientierte sich KasseL an der pauschalen Restebereinigung, die im
kameralen Abschluss berticksichtigt worden war.

OFFENBACH AM MAIN Uibernahm die Kasseneinnahmereste nach Bereinigungen und
Wertberichtigungen. Forderungen aus den Jahren 1986 bis 2001 wurden zu 99 Pro-
zent wertberichtigt. Forderungen aus dem Jahr 2002 wurden zu 90 Prozent, aus dem
Jahr 2003 zu 80 Prozent, aus dem Jahr 2004 zu 70 Prozent, aus dem Jahr 2005 zu 60
Prozent, aus dem Jahr 2006 zu 50 Prozent und aus dem Jahr 2007 zu 20 Prozent
wertberichtigt.

29 g 44 Absatz 3 GemHVO-Doppik
Fallt ein Vermdgensgegenstand oder eine Schuld unter mehrere Posten der Vermdgensrechnung
(Bilanz), so ist die Mitzugehérigkeit zu anderen Posten bei dem Posten, unter dem der Ausweis erfolgt
ist, zu vermerken oder im Anhang anzugeben, wenn dies zur Aufstellung eines klaren und Ubersicht-
lichen Jahresabschlusses erforderlich ist.
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FRANKFURT AM MAIN und WIESBADEN berticksichtigten angemessene Wertberichtigungen
auf Forderungen. In Abhangigkeit von Art und Alter wurden die Forderungen in ver-
schiedene Klassen eingeteilt, fir die Wertberichtigungen definiert wurden.

DARMSTADT stellte die Kasseneinnahmereste in der Eréffnungsbilanz als Forderungen
ein. Da die Erdffnungsbilanz zum Zeitpunkt der ortlichen Erhebungen noch in Be-
arbeitungen war, waren Bereinigungen und Wertberichtigungen noch nicht voll-
standig. Ebenso waren noch nicht alle Verwahr- und Vorschusskonten Ubergeleitet.
Forderungen DARMSTADTS gegen Privatpersonen und Unternehmen, die alter als ein
Jahr sind, werden zu 100 Prozent und Forderungen, die zwischen sechs und zwdlf
Monaten alt sind, zu 50 Prozent wertberichtigt. Forderungen gegeniber offentlich-
rechtlichen Kérperschaften (Bund, Land, Kreise) werden nicht pauschal, sondern nach
vorheriger Einzelfallbetrachtung wertberichtigt.

Analyse

Die Stadte nahmen Wertberichtigungen auf Gbernommene Forderungen vor. Da die
Verwaltungsvorschriften kein bestimmtes Vorgehen flir die Wertberichtigungen vor-
sehen, wurden individuelle Losungsmodelle entwickelt. Dieses ist positiv zu sehen, da
insoweit die individuellen Verhéltnisse in der jeweiligen Stadt zum Tragen kommen.
Das Forderungsmanagement (vergleiche Kapitel 5.9) ist mithin bedeutend. Es bedarf
regelmaBiger Untersuchungen, ob mit Zahlungsausfallen zu rechnen ist.

KasseL gab an, die pauschalen Restebereinigungen der Vergangenheit als Anhalts-
punkt fir die Bemessung der Wertberichtigungen heranzuziehen. Die anderen Stadte
verwendeten nach Forderungsarten differenzierende Stufenmodelle. Dadurch kénnen
sie die Forderungen, die wegen ihrer Hohe ohnehin nicht einer Einzelbewertung unter-
liegen, mit effizienten Methoden und Mitteln angemessen darstellen. Der zeitliche
Ablauf wird zeigen, ob die Stufenmodelle anzupassen sind.

Die Uberdrtliche Priifung stellte ferner fest, dass FRANKFURT AM MAIN Konzessionsab-
gaben fir das Jahr 2006 in Héhe von 12,2 Millionen € erst in 2007 als Ertrag ver-
buchte, obwohl diese in die Erdffnungsbilanz als Forderungen hatten eingestellt
werden mussen.

3.4.8 Ricklagen

Rucklagen in der Doppik unterscheiden sich von denen in der Kameralistik. In der Kameralistik waren Riick-
lagen in Vermdgenswerten, in der Regel als Geldbestande, vorhanden. In der Doppik sind Riicklagen Teil
des Eigenkapitals (§ 58 Nr. 29 GemHVO-Doppik). Es handelt es sich um Betrage, die aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen oder vertraglicher Vereinbarungen fiir einen definierten Verwendungszweck ausgewiesen
und nur fiir diesen vorbestimmten Zweck verwendet werden dirfen (Nr. 13.3 der VV 2008 zu § 59
GemHVO-Doppik). Soweit Riicklagen in Form flissiger Mittel vorhanden sind, sind sie nach dem Grund-
gedanken der Zusammenfassung aller Finanzreserven zu verwalten (Nr. 1 der VV 2008 zu § 23 GemHVO-
Doppik).

Zweckgebundene Riicklagen beruhen zumeist auf gesetzlichen Verpflichtungen und stehen der Stadt nicht
dauerhaft zur Verfiigung, so Gebiihrenausgleichsriicklagen, die zur Erstattung von Gebiihreniiberschiissen
an die Gebuhrenzahler dienen.

Bei der Riicklage ,ErschlieBungsbeitrédge™ handelt es sich um Finanzierungszahlungen nach § 127 BauGB fiir
InvestitionsmaBnahmen der Kommunen, die ebenfalls gemaB § 38 Absatz 4 GemHVO-Doppik als Sonder-
posten aus Investitionsbeitragen zu erfassen sind.

Die zweckgebundenen Riicklagen ,Garagenfonds" und ,Parkflachen™ umfassen Zahlungen Dritter aus bau-
rechtlichen Griinden (sogenannte ,Stellplatzabgabe"). Diese Geldbetrdge sind zweckentsprechend nach § 44
Abs. 2 HBO zu verwenden fiir

1. die Herstellung zusatzlicher Parkeinrichtungen zugunsten des Gemeindegebietes,
2. die Unterhaltung bestehender Parkeinrichtungen,

3. investive MaBnahmen des o6ffentlichen Personennahverkehrs oder

4. investive MaBnahmen des Fahrradverkehrs.

Rickzahlungsverpflichtungen bestehen nicht. Aufgrund der gesetzlichen Verwendungsvorgaben liegen
gemaB § 38 Absatz 4 GemHVO-Doppik Investitionsbeitrdge vor, die den Ansatz eines Sonderpostens er-
fordern (Sonderposten aus Investitionsbeitragen). Der Ansatz einer Verbindlichkeit kommt mangels Riick-
zahlungsverpflichtung nicht in Betracht. Sofern die Geldbetrage fiir die Unterhaltung bestehender Parkein-
richtungen verwendet werden, kommt eine entsprechende ertragswirksame Erfassung in Betracht.

Die zweckgebundene Riicklage ,Legatsgrabpflege" gilt vorvertraglichen Zahlungen fiir kiinftige Grab-
nutzungsrechte. Die damit bestehende AuBenverpflichtung verlangt den Ansatz einer bilanziellen Schuld
(Verbindlichkeit oder Riickstellung).
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Sonderriicklagen betreffen das Stiftungskapital einer rechtlich unselbstdndigen Stiftung (§ 49 Absatz 4 Nr. 1
Buchstabe b) dd) aaa) GemHVO-Doppik). Das den Stadten zugewendete Vermdgen darf von diesen nicht
frei verwendet werden, sondern unterliegt den Vorgaben des Stiftungszwecks. Rechtlich unselbstandige
Stiftungen stellen Sondervermdgen der Gemeinde dar (§ 115 Absatz 1 Nr. 2 HGO) und unterliegen den
Vorschriften der Haushaltswirtschaft der Gemeinden. Sie sind gesondert im Haushalt der Gemeinde nach-
zuweisen (§ 115 Absatz 2 HGO). Die Hohe des Stiftungskapitals verdndert sich um den Saldo aus Ertragen
und Aufwendungen.

Vorgehen der Stadte

Basis fiir den Ansatz der zweckgebunden Riicklagen und Sonderriicklagen der Stadte
waren die Aufzeichnungen Uber die Entwicklung der kameralen Riicklagen sowie der
Wertentwicklung des Stiftungskapitals. Die Betrage wurden einzeln fortgefiihrt. Einen
Uberblick tber die von den Stadten gebildeten Riicklagen zeigt Ansicht 18.

Riicklagen

Darmstadt  Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

Zweckgebundene Riicklagen

Riicklage Rettungsdienst 1,0 Mio. € 0,4 Mio. €

Versorgungsriicklage 1,6 Mio. €

Gebihrenausgleichsriicklagen 47,0 Mio. € 0,9 Mio. €

unselbstandige Stiftungen 4,1 Mio. €

Budgetriicklagen 0,1 Mio. € 53,6 Mio. €

\F/{\;Jocrl‘(rI]auglj%nstf)ngen sozialen 1,1 Mio. €

Fehlbelegungsabgaben 1,0 Mio. €

Garagenfonds 11,8 Mio. €

ErschlieBungsbeitrage 3,1 Mio. €

Legatsgrabpflege 2,0 Mio. €

Parkflachen 2,3 Mio. €

Sanierungsforderung 2,4 Mio. €

E%rlls(tliag;eﬁweckgebundene 6,8 Mio. €
Zwischensumme 2,6 Mio. € 51,1 Mio. € 1,5 Mio. € 2,1 Mio. € 82,0 Mio. €
Sonderriicklagen

Stiftungskapital 5,0 Mio. € 4,0 Mio. € 7,2 Mio. € 1,9 Mio. €

sonstige Sonderriicklagen 1,2 Mio. € 1,2 Mio. €

Sonderriicklage Schulbau 15,3 Mio. €
Zwischensumme 6,2 Mio. € 4,0 Mio. € 7,2 Mio. € 16,6 Mio. € 1,9 Mio. €
Summe 8,8 Mio. € 55,1 Mio. € 8,7 Mio. € 18,7 Mio. € 83,9 Mio. €

Rundungsbedingte Differenzen
Quelle: Eroffnungsbilanzen der Stadte, eigene Erhebungen

Ansicht 18: Riicklagen

Wesentliche Ricklagen waren die als zweckgebundene Riicklagen erfassten Budget-
riicklagen und Riicklagen fiir einen Garagenfonds (WIESBADEN) sowie die Gebihren-
ausgleichsriicklagen (FRANKFURT AM MAIN). In den Sonderriicklagen erfasst waren bei
den Stadten Stiftungskapital sowie die Sonderriicklage Schulbau (OFFENBACH AM MAIN).
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Budgetrticklage

Bilanzierung ausgewahlter Posten in der Er6ffnungsbilanz

Analyse

Infolge der Uberleitung der kameralen Riicklagen lagen fiir die Passivierung der
zweckgebundenen Ricklagen und des Stiftungskapitals in der Eréffnungsbilanz ge-
eignete Datengrundlagen vor. Jedoch grenzten die Stadte uneinheitlich zwischen
Riicklagen, Sonderposten und Verbindlichkeiten ab. Dieses hat Bedeutung auch fir die
Bewertung der Haushaltslage und hat Konsequenzen fiir die Beurteilung der kiinftigen
Jahresergebnisse.

Bis auf die nachfolgenden Posten war die Bilanzierung der zweckgebundenen Riick-
lagen fiir festgelegte Einzelprojekte und des Stiftungskapitals als Sonderriicklage
sachgerecht und stand im Einklang mit den Bestimmungen der HGO und der
GemHVO-Doppik (Nr. 13.3 und 13.4 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik).

Bei der Budgetriicklage in WiesBADEN (53,6 Millionen €) handelt es sich um
Deckungsmittel aus Budgetiiberleitungen und Mehrbedarfe, die Fachbereiche/ Amter
der Stadt in den vergangenen Haushaltsjahren gespart hatten und die in Anlehnung
an § 21 Absatz 1 GemHVO-Doppik fir kiinftige Aufwendungen verwendet werden
konnten. Es handelte sich um reine Innenverpflichtungen. Die Ausgabe-
ermachtigungen als reine Innenverpflichtungen3® sind mangels gesetzlicher Be-
stimmungen jedoch in der Er6ffnungsbilanz — auch als gesonderte Riicklage im Eigen-
kapital — nicht passivierungsfahig. Damit ist aus der Bilanz nicht ersichtlich, dass
neben den Haushaltsansatzen fiir das kommende Jahr Ausgabeermdchtigungen aus
Vorjahren bestehen, die die kiinftigen Rechnungsergebnisse belasten werden. Die
tatséchliche Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage ist insofern nicht richtig dargestellt.
Die Uberdrtliche Priifung hélt es fiir sachgerecht, fiir Budgetiiberleitungen und Mehr-
bedarfe in der Er6ffnungsbilanz eine Sonderriicklage aus der Netto-Position oder im
Jahresabschluss im Rahmen der Ergebnisverwendung ergebnisneutral zu bilden. Mit
dem Ausweis einer solchen Sonderriicklage wird dem Bilanzleser verdeutlicht, dass im
folgenden Jahresabschluss das Jahresergebnis vor Ergebnisverwendung mit einem
reduzierten Betrag ausgewiesen werden wird.

WIESBADEN lGste in seinem ersten doppischen Jahresabschluss die Budgetriicklage
ertragswirksam als sonstigen ordentlicher Ertrag in Héhe von 53,6 Millionen € auf. Die
Uberdrtliche Priifung beanstandete das um diesen Betrag zu hoch ausgewiesene
Jahresergebnis. Die Entnahmen aus der Budgetriicklage hatten bei der Ergebnisver-
wendung erfasst werden missen.

3.4.9 Sonderposten fir Investitionszuweisungen, -zuschiisse und Investi-
tionsbeitrage

In der Vermdgensrechnung (Bilanz) — sowie in ihrer Eréffnungsbilanz — sind Sonderposten vollstédndig aus-
zuweisen (§ 38 Absatz 1 GemHVO-Doppik). Der Grundsatz der Vollstéandigkeit gilt auch fiir die Eréffnungs-
bilanz. Sonderposten werden fiir empfangene Investitionszuweisungen, -zuschiisse und Investitionsbeitrage
Sonderposten gebildet. Sie sind nach MaBgabe der Erfiillung der Verpflichtung aus dem Zuwendungsver-
haltnis zeitbezogen aufzuldsen (§ 38 Absatz 4 GemHVO-Doppik). Héchstgrenze fiir den Ansatz des Sonder-
postens ist der Wertansatz des bezuschussten Vermdgensgegenstandes im Anlagevermdgen. Auflésungen
bis zum Er6ffnungsbilanzstichtag sind zu beriicksichtigen. In der Bilanz sind Sonderposten aufgegliedert in
Sonderposten fir erhaltene Investitionszuweisungen, -zuschiisse und Investitionsbeitrdge und sonstige
Sonderposten auszuweisen (§ 49 Absatz 4 Nr. 2 GemHVO-Doppik).

MaBnahmenbezogene Zuschiisse sind als Sonderposten unter Berticksichtigung der historischen Férder-
quote anzusetzen. Die Forderquote kann aus dem Verhaltnis der Einzahlungen zu den Auszahlungen fiir den
Vermdgensgegenstand aus den kameralen Unterabschnitten ermittelt werden. Aus der Multiplikation der
Forderquote mit dem Wertansatz des in der Eréffnungsbilanz aktivierten Vermégensgegenstands resultiert
der anzusetzende Sonderposten.

Konnen die empfangenen Investitionszuweisungen und -zuschiisse nicht maBnahmenbezogen zugeordnet
werden, kann der dafiir gebildete Sonderposten mit zehn vom Hundert oder der durchschnittlichen
Nutzungsdauer der Anlagenklasse aufgeldst werden (§ 38 Absatz 4 GemHVO-Doppik, Nr. 14 der VV 2008 zu
§ 59 GemHVO-Doppik). Dieses betrifft beispielsweise die Schulbaupauschale und die Investitionspauschale.

30 pie Ubertragungen von Ausgabeerméachtigungen fiihren in der Doppik zu keinen Belastungen des
Jahresergebnisses, da noch keine Aufwendungen vorliegen. Im Falle einer AuBenverpflichtung kdme der
Ansatz einer bilanziellen Schuld (Riickstellung oder Verbindlichkeit) in Betracht.
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Fehlbelegungsabgaben flieBen den Stidten in Hessen als Ausgleichszahlungen bei Fehlsubventionierung®!
zu (8§ 12 Absatz 1 HessAFWoG in Verbindung mit § 1 Absatz 1 HessAFWoG). Davon darf die Gemeinde zur
Abgeltung ihres Verwaltungsaufwands einen Pauschalbetrag in Hoéhe von 10 Prozent des jahrlichen Auf-
kommens einbehalten. Der verbleibende Anteil ist innerhalb der folgenden zwei Haushaltsjahre zusatzlich
fir MaBnahmen zu verwenden, durch die die Versorgung der Bevolkerung mit ausreichendem Mietwohn-
raum zu angemessenen Bedingungen unmittelbar verbessert wird. Das innerhalb der Zwei-Jahres-Frist nicht
verwendete oder gebundene Aufkommen ist nach § 12 Abs. 3 Satz 5 HessAFWoG jahrlich zum 1. Februar
des folgenden Jahres an das Hessische Competence Center abzufiihren.*

Vorgehen der Stadte

Sonderposten

Darmstadt? Frankfurt Kassel Offenbach ~ Wiesbaden

Sonderposten fiir erhaltene Investitionszuweisungen, -zuschiisse und Investitionsbeitrage

Zuweisungen des

- : B 1,5 Mio. €  834,4 Mio. € 14,1 Mio. €? 56,2 Mio. €  103,1 Mio. €
offentlichen Bereichs

pauschale Zuschisse 43,0 Mio. €
maBng_hmenbezogene 60,1 Mio. €
Zuschiisse
Zuweisungen des
nichtoffentlichen 0,0 Mio. € 8,3 Mio. € 0,3 Mio. € 0,1 Mio. €
Bereichs
Investitionsbeitrage 35,5 Mio. € 151,7 Mio. €  318,9 Mio. €° 52,7 Mio. € 54,2 Mio. €
Summe 37,0 Mio. €  994,4 Mio. € 333,0 Mio. € 109,2 Mio. €  157,5 Mio. €

Sonstige Sonderposten

Fehlbelegungsabgabe 36,8 Mio. € 6,2 Mio. €
ibrige 28,9 Mio. €
Summe 0,0 Mio. € 65,7 Mio. € 0,0 Mio. € 0,0 Mio. € 6,2 Mio. €

Summe 37,0 Mio. € 1.060,1 Mio. €  333,0 Mio. € 109,2 Mio. € 163,7 Mio. €

1) vorlaufige Angaben, Eréffnungsbilanz zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen noch in Bearbeitung
2) ErschlieBungsbeitrdge und Beitrdge nach § 11 KAG

3) davon Ausgleichsposten StraBenbewertung (245,8 Mio. €) und pauschale Zuschiisse (39,5 Mio. €)
Quelle: eigene Erhebungen, Erdéffnungsbilanzen der Stadte

Ansicht 19: Sonderposten

FRANKFURT AM MAIN hatte flir Tunnelbauwerke Férderquoten auf Basis der tatsachlichen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten gebildet. Ausgewertet wurden dafiir die Ver-
wendungsnachweise und die Ergebnisse der kameralen Jahresabschliisse. Fir
Briicken, Sonderbauwerke und StraBen setzte FRANKFURT AM MAIN pauschale Férder-
quoten an. Sie beruhen auf Berechnungen zum geplanten Eigenbetrieb Stadtbau; sie
konnten in der Prifung nicht belegt werden. Die fehlende Dokumentation lieB eine
Beurteilung der Forderquoten nicht zu.

Der Sonderposten fiir Investitionsbeitrage umfasst ErschlieBungsbeitrdage, die FRANK-
FURT AM MAIN anhand der investiven Einnahmen des Vermdgenshaushalts der Jahre
1977 bis 2006 ermittelte. Unter Berlicksichtigung einer Nutzungsdauer von 30 Jahren
fur StraBen ermittelte die Stadt einen Restbuchwert. Eine Zuordnung zu bestimmten
Vermoégensgegenstanden konnte sie nicht vornehmen. Die (brigen Zuschiisse fiir
sonstige Investitionen ermittelte die Stadt auf Grundlage der Einnahmen des Ver-
mogenshaushalts in den Jahren 1997 bis 2006. Ferner beinhaltete der Sonderposten
fiir Investitionsbeitrédge Ablésebetrage fiir Parkflachen. Basis war die kamerale Riick-
lage zum 31. Dezember 2006.

31 Gesetz lber den Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen in der Fassung vom 13.

September 2001, BGBI. I, Seite 2415 sowie nach §§ 34 bis 37 des Wohnraumférderungsgesetzes vom
13. September 2001, BGBI. I, Seite 2376

Erlass des Hessischen Ministeriums der Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung vom 28. Januar
2009, StAnz. 2009, Seite 542
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Fehlbelegungs-
abgabe

Bilanzierung ausgewahlter Posten in der Er6ffnungsbilanz

KasseL setzte flir das Infrastrukturvermdgen pauschal eine Forderquote von
90 Prozent an. Sonstige Investitionszuschiisse (insbesondere die pauschalen Zu-
schiisse wie die Schulbaupauschale und die allgemeine Investitionspauschale) wertete
die Stadt fiir einen Zeitraum von acht Jahren vor dem Eroffnungsbilanzstichtag aus.
Die ermittelten Zuschisse l6ste sie dann Uber einen Zeitraum von zehn Jahren auf.
Eine Zuordnung zu gefdrderten Vermogensgegenstanden unterblieb.

Auch OFFENBACH AM MAIN bildete eine pauschale Forderquote fiir das Infrastrukturver-
moégen von 90 Prozent. Daneben erfasste sie die sonstigen Investitionszuschiisse fiir
den Zeitraum von zehn Jahren vor dem Erdffnungsbilanzstichtag. Den Sonderposten
|oste sie Uber zehn Jahre auf. Die geférderten Vermégensgegenstande ordnete sie
nicht zu.

WIESBADEN erfasste pauschal erhaltene Zuschiisse (Schulbaupauschale und In-
vestitionspauschale) fiir einen Zeitraum von zwanzig Jahren und Zuschiisse fir Einzel-
férderungen fiir einen Zeitraum von zehn Jahren vor der Er6ffnungsbilanz anhand der
investiven Einnahmen des Vermdgenshaushalts. Der Sonderposten fiir Investitionsbei-
trdge umfasste auch ErschlieBungsbeitrage nach § 128 Baugesetzbuch (BauGB).33 In
den Fallen, in denen eine Einzelbewertung nicht mdglich war, nutzte WIESBADEN eine
pauschale Bewertung mit 90 Prozent3* des in der Er6ffnungsbilanz aktivierten Werts
fur das StraBen-Infrastrukturvermdgen. Der auf den Eréffnungsbilanzstichtag fort-
gefiihrte Wert wurde als Sonderposten aus Investitionsbeitrdgen ausgewiesen.

FRANKFURT AM MAIN und WIESBADEN bildeten anhand der Werte der kameralen Rick-
lagen Sonderposten fiir die Fehlbelegungsabgaben.

Analyse

Vier Stadte werteten empfangene maBnahmenbezogene Investitionszuschiisse Uber
einen Zeitraum von zehn Jahren aus. Eine Ausnahme bildete WIESBADEN mit einem
Auswertungszeitraum von zwanzig Jahren. Die vier Stadte begriindeten ihr Vorgehen
damit, dass eine Auflésung pauschaler Investitionszuschiisse vereinfachend (iber
einen Zeitraum von zehn Jahren vorgenommen werden kénne, soweit keine Einzel-
zuordnung mdglich ist. Sie bezogen sich auf die Vereinfachungsvorschrift in den Ver-
waltungsvorschriften (Nr. 14 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik). Bei Einzel-
férderungen greift diese Vereinfachung nicht. Die vereinfachten Ermittlungsmethoden
der Stidte beanstandete die Uberértliche Priifung, da in der Folge die Sonderposten in
der Erdffnungsbilanz nicht vollstandig und damit zu niedrig ausgewiesenen wurden.
Gerade im Bereich der Investitionen handelt es sich um Vermdgensgegenstande, die
eine langere Nutzungsdauer als zehn Jahre haben.

Hingegen flihren undifferenzierte Férderquoten von 90 Prozent, die KASSEL, OFFENBACH
AM MAIN und WIESBADEN dem Infrastrukturvermdgen beimaBen, zu einem zu hohen
Ausweis des Sonderpostens. In den folgenden Haushaltsjahren werden durch die Auf-
I6sung dieser liberhdhten Sonderposten héhere Ertrage erfasst und das Jahresergeb-
nis besser dargestellt. Auswertungen der Uberértlichen Priifung der entsprechenden
Unterabschnitte der kameralen Jahresrechnungen fiir den Zeitraum von 1981 bis 2006
ergaben fiir KasseL dagegen eine Foérderquote von 57 Prozent, fiir OFFENBACH AM MAIN
von 79 Prozent und fiir WIESBADEN von 54 Prozent.

Der Sonderposten Fehlbelegungsabgabe3> der Stadte FRANKFURT AM MAIN und WIES-
BADEN war zu beanstanden. Solange die empfangenen Ausgleichszahlungen nicht
zweckentsprechend verwendet werden, liberwiegt der Charakter einer Verbindlichkeit.
Erst wenn die Betrage fristgerecht fiir einschlagige investive MaBnahmen verwendet
worden sind, ware der Ausweis als Sonderposten sachgerecht.

33 ErschlieBungsbeitrage gemaB § 11 KAG fiir die Herstellung und Erneuerung von StraBen erhob WIES-
BADEN nicht.

34 90 Prozent deswegen, weil Wiesbaden in der Vergangenheit fiir StraBen ErschlieBungsbeitrage nach

§ 128 BauGB in Hohe von 90 Prozent veranlagte.

35 einschlieBlich der 4Fehlbelegung werksgeférderter Wohnungen®
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3.4.10 Rickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen

Riickstellungen sind in voller Hohe zu bilden fiir Pensionsverpflichtungen aufgrund von beamtenrechtlichen
oder vertraglichen Anspriichen sowie fiir Beihilfeverpflichtungen gegeniiber Versorgungsempfdngern sowie
Beamten und Arbeitnehmern fiir die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst oder Dienst-
verhaltnis (§ 39 Absatz 1 Nr. 1 und 2 GemHVO-Doppik). Sofern Beamte den Dienstherrn gewechselt haben,
ist fuir die Ausgleichsverpflichtung die Rickstellung fortzufiihren, soweit Verpflichtungen nach § 107 b des
Gesetzes Uber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Landern (Beamtenversorgungsgesetz —
BeamtVG) vorliegen. Die Beihilfeverpflichtungen werden im Ergebnis analog wie die Pensionsriickstellungen
behandelt.

Rickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen sind zum Barwert anzusetzen. Bei der Be-
rechnung ist das Teilwertverfahren nach den steuerrechtlichen Bestimmungen unter Verwendung eines
RechnungszinsfuBes von sechs Prozent anzuwenden (§ 41 Absatz 5 GemHVO-Doppik in Verbindung mit
§ 6a Absatz 3 EStG). Beim Teilwertverfahren wird eine Verteilung des Aufwands fiir die Pensionsleistung
vom Zeitpunkt des Dienstantritts des Pensionsberechtigten bis zum Versorgungsfall unterstellt. Subsidiare
Versorgungsverpflichtungen (so gegeniber Beschaftigten bei Zusatzversorgungskassen) werden nicht
passiviert und sind in sinngemaBer Anwendung des Art. 28 Absatz 2 EGHGB im Anhang verpflichtend anzu-
geben. Hierfiir werden keine Riickstellungen ausgewiesen.

Des Weiteren sind Ruickstellungen fiir die Bezlige- und Entgeltzahlung flr Zeiten der Freistellung von der
Arbeit im Rahmen von Altersteilzeitarbeit und ahnlichen MaBnahmen (Riickstellungen fiir Altersteilzeitver-
pflichtungen) zu bilden (§ 39 Absatz 1 Nr. 3 GemHVO-Doppik). Diese sind gemaB den Erlduterungen zum
Kommunalen Verwaltungskontenrahmen (erlKVKR 2009) ebenfalls unter den Riickstellungen fiir Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen auszuweisen. Riickstellungen fiir Altersteilzeit sind nur fir genehmigte An-
trage auf Altersteilzeit zu bilden (Nr. 6 der VV 2008 zu § 39 GemHVO-Doppik).

Vorgehen der Stadte

Rickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen wurden zum Barwert
(Versorgungsempfanger) und zum Teilwert (aktive Beamte) der erworbenen Ver-
sorgungsanspriiche angesetzt (§ 41 Absatz 5 GemHVO-Doppik). Die Pensionsver-
pflichtungen wurden von Versicherungsmathematikern berechnet. Sie legten die all-
gemein anerkannten Rechnungsgrundlagen und Rechenverfahren zugrunde, wobei ein
Rechnungszins von 4,5 Prozent (WIesBADEN) und 6,0 Prozent (FRANKFURT AM MAIN,
OFFENBACH AM MAIN, KAssEL, DARMSTADT) sowie das Endalter 65 Jahre zu nennen sind.
FRANKFURT AM MAIN, WIESBADEN und KASSEL setzten das Endalter bei Beamten der
Feuerwehren auf 60 Jahre fest. Als Eintrittsdatum fiir den Finanzierungsbeginn wurde
der Beginn der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit (WIESBADEN, OFFENBACH AM MAIN und
KasseL) oder generell 21 Jahre sowie 17 Jahre bei Feuerwehrbeamten (FRANKFURT AM
MaIN) festgelegt. DARMSTADT setzte das Eintrittsdatum fiir den Finanzierungsbeginn
unter Berlicksichtigung der steuerlichen Vorschriften36 auf 28 Jahre fest.

Die ruhegehaltsfahige Dienstzeit wurde von den Stadten nicht personengenau er-
mittelt. Den fiir die Ermittlung der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit maBgebenden durch-
schnittlichen Beschaftigungsgrad (zur Bertlicksichtigung von Teilzeitphasen und Be-
urlaubungen) bestimmten nur WIESBADEN und FRANKFURT AM MAIN in einem Naherungs-
verfahren. Hingegen unterstellten DARMSTADT, OFFENBACH AM MAIN und KASSEL eine
durchgangige Vollzeitbeschaftigung.

36 § 6a Absatz 3 Satz 6 EStG - Pensionsriickstellung

Hat das Dienstverhadltnis schon vor der Vollendung des 27. Lebensjahres des Pensionsberechtigten
bestanden, so gilt es als zu Beginn des Wirtschaftsjahres begonnen, bis zu dessen Mitte der Pensions-
berechtigte das 27. Lebensjahr vollendet; in diesem Fall gilt fiir davor liegende Wirtschaftsjahre als
Teilwert der Barwert der gemdB den Vorschriften des Betriebsrentengesetzes unverfallbaren kiinftigen
Pensionsleistungen am Schluss des Wirtschaftsjahres; (...).

Demnach diirfen Pensionsverpflichtungen gegeniiber unter 28-jahrigen Versorgungsanwartern nicht
angesetzt werden. Ferner gilt bei Pensionsverpflichtungen, bei denen erstmals eine Zusage vor dem 1.
Januar 2001 erteilt wurde und bei denen das Dienstverhaltnis vor Vollendung des 30. Lebensjahres des
Berechtigten begonnen hat, das Dienstverhaltnis als zu Beginn des Wirtschaftsjahres begonnen, bis zu
dessen Mitte der Pensionsberechtigte das 30. Lebensjahr vollendet hat.
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Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

Wertansatz in der

~ : 155 Mio. €  1.177 Mio. € 254 Mio. € 174 Mio. € 387 Mio. €
Eréffnungsbilanz

Allgemeine Angaben

Rechnungszins 6,0 % 6,0 % 6,0 % 6,0 % 4,5 %
Endalter 65 Jahre 65 Jahre 65 Jahre 65 Jahre 65 Jahre
Endalter Feuerwehren 65 Jahre 60 Jahre 60 Jahre 65 Jahre 60 Jahre

Eintrittsdatum fiir den Finanzierungsbeginn

Beginn der
ruhegehaltsfahigen (©) @) v v v
Dienstzeit

generell 21 Jahre
(17 Jahre bei (©) v (@) O @)
Feuerwehrbeamten)

generell 28 Jahre v (@) (@) O @)

Ermittlung der ruhegehaltsfahigen Dienstzeit

mit Berlicksichtigung des

durchschnittlichen (@) v (@) @) v
Beschaftigungsgrads

mit Annahme

durchgangiger v (@) v v @)

Vollzeitbeschaftigung
Quelle: Eigene Erhebungen

Ansicht 20: Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen

Fiir Beamte sind die ruhegehaltsfahigen Dienstbeziige in der jeweils héchsten bis zur
Altersgrenze erreichbaren Dienstaltersstufe berlicksichtigt. Fiir Versorgungsempfénger
war die Héhe des monatlichen Ruhegehalts maBgeblich. Der Wechsel von Beamten
der Stadte zu anderen Dienstherren oder von anderen Dienstherren zu einer Stadt
floss nicht gesondert in die Berechnung ein.

Analyse

Die Stadte gingen bei der Festsetzung der Bewertungsparameter und der Bewertung
der Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen unterschiedlich vor.

Der von WIESBADEN verwendete Rechnungszins in Hohe von 4,5 Prozent im Jahr fir
die Ermittlung der Pensionsriickstellungen entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben
(6,0 Prozent im Jahr, § 41 Absatz 5 GemHVO-Doppik in Verbindung mit § 6a Absatz 3
EStG). Der Riickstellungsausweis wéare damit im Vergleich zur gesetzlichen Vorgabe zu
hoch. Gleichwohl fiihrt der gewahlte Rechnungszins unter Beriicksichtigung des Zins-
niveaus langfristiger Anleihen zum Zeitpunkt der Eréffnungsbilanzerstellung zu einer
sachgerechten Darstellung der Vermdgens- und Finanzlage. Die Uberértliche Priifung
sieht in der Berechnung mit einem Rechnungszins von 6 Prozent einen Mindestwert
far Pensionsverpflichtungen. Eine an den Vorschriften des Handelsgesetzbuches an-
gelehnte Berechnung flihrte dagegen bei einem niedrigeren, marktiiblichen Zins zu
héheren Riickstellungen. Folglich resultieren aus dieser Berechnung der Riick-
stellungen fiir Pensionen und dhnlichen Verpflichtungen in den kommunalen Jahres-
abschliissen erhebliche stille Lasten.

MaBgeblich fiir die Ermittlung der ruhegehaltsféahigen Dienstzeit ist der Zeitpunkt der
erstmaligen Berufung in das Beamtenverhéltnis.3” Daraus lasst sich folgern, dass die
ruhegehaltsfahige Dienstzeit keinesfalls zwingend erst mit dem 28. Lebensjahr eines
Beamten beginnt, wie es die Stadte aus Praktikabilitatserwagungen vereinfachend

37 Frijhestens jedoch mit Vollendung des siebzehnten Lebensjahrs (§ 6 Absatz 1 BeamtVG)
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annahmen. Die von DARMSTADT, OFFENBACH AM MAIN UND KASSEL unterstellte Vollzeitbe-
schaftigung beurteilte die Uberértliche Priifung als nicht sachgerecht. Sie empfiehlt, in
Folgeperioden die personengenauen Daten sukzessive zu ermitteln und zur Grundlage
der Berechnungen der Pensionsriickstellungen zu machen.

Bei der Berechnung des Barwerts der Rickstellungen flir Beihilfeverpflichtungen
legten die Stadte die Bewertungsparameter der Pensionsriickstellungen - ins-
besondere den Rechnungszins - zugrunde. Sie berlcksichtigten ferner durchschnitt-
liche Beihilfezahlungen der Vergangenheit in Hohe von 3.130 € (DARMSTADT), 3.256 €
(FRANKFURT AM MAIN), 2.901 € (OFFENBACH AM MAIN) bzw. 2.360 € (WIESBADEN) je Be-
rechtigten und Jahr. Beihilfezahlungen wahrend des aktiven Dienstverhaltnisses sind
nicht riickstellungsrelevant und wurden von den Stadten zutreffend nicht in die Be-
rechnung einbezogen.

Analyse

Die Stadte nahmen die Ermittlung der Riickstellungen fir Beihilfeverpflichtungen
sachgerecht vor. Gleichwohl sieht die Uberértliche Priifung in der Berechnung mit
einem Rechnungszins von 6 Prozent einen Mindestwert fiir Beihilfeverpflichtungen.38

Bildung von Riickstellungen fiir Altersteilzeitverpflichtungen

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

Rechnungszins 55 % 55 % 5,5 % 55 % 4,5 %
fiir geschlossene Verpflichtungen v v v v v
fir latente Verpflichtungen (@) v o (@) (@)

Quelle: eigene Erhebungen

Ansicht 21: Bildung von Riickstellungen fiir Altersteilzeitverpflichtungen

Alle Stadte passivierten Riickstellungen fiir Altersteilzeitverpflichtungen auf Grundlage
der genehmigten Antrage auf Altersteilzeit. In FRANKFURT AM MAIN umfassen die Riick-
stellungen fiir Altersteilzeitverpflichtungen auch potentielle Anspriiche (105 Millionen
€), fir die noch keine schriftliche Vereinbarung getroffen wurde, aber bis zum Ablauf
der Fristen des Altersteilzeitgesetzes noch vorgenommen werden kénnten.

Der Ermittlung wurde ein Rechnungszins in Hohe von 4,5 Prozent im Jahr (WIESBADEN)
bzw. 5,5 Prozent im Jahr (DARMSTADT, FRANKFURT AM MAIN, KASSEL, OFFENBACH AM MAIN)
zugrunde gelegt.

Analyse

Die Stadte nahmen die Ermittlung der Riickstellungen fiir Altersteilzeitverpflichtungen
weitgehend sachgerecht vor; die Riickstellungen fiir Altersteilzeitverpflichtungen um-
fassten bei FRANKFURT AM MAIN auch potentielle Anspriiche. Riickstellungen fiir Alters-
teilzeit waren allein fir genehmigte Antrage zu bilden (Nr. 6 der VV 2008 zu § 39
GemHVO-Doppik).

3.4.11 Sonstige Rickstellungen

In der Vermogensrechnung (Bilanz) — sowie in ihrer Eréffnungsbilanz — sind samtliche Schulden vollstandig
auszuweisen (§ 108 Absatz 1 HGO, § 38 Absatz 1 GemHVO-Doppik). Bei Riickstellungen handelt es sich um
Verbindlichkeiten, die in ihrer Hohe oder dem Grunde nach ungewiss sind. Dabei sind die Grundsatze
ordnungsméBiger Buchfilhrung zu beachten (§ 114s Absatz 1 HGO)3°. Diese sind teils geschriebene, teils
ungeschriebene Grundsdtze zur Buchfiihrung und Bilanzierung, die sich vor allem aus Wissenschaft und
Praxis, der Rechtsprechung sowie Empfehlungen von Wirtschaftsverbanden ergeben.

38 vergleiche Analyse zu den Pensionsriickstellungen

39 So auch der Verweis im Vorwort der VV 2008, wonach bei der Beurteilung von Zweifelsfragen die
handels- und steuerrechtlichen Regelungen einbezogen werden kdnnen, soweit die Vorschriften der
HGO und der GemHVO-Doppik sowie die Verwaltungsvorschriften zu einem konkreten Sachverhalt keine
Regelungen enthalten.

Zwanzigster Zusammenfassender Bericht 35

Riickstellungen fiir
Beihilfe

Ruckstellungen fiir
Altersteilzeit



Bilanzierung ausgewahlter Posten in der Er6ffnungsbilanz

Rickstellungen diirfen in Hohe des Betrags angesetzt werden, der nach verniinftiger sachgerechter Be-
urteilung (§ 108 Absatz 3 HGO) notwendig ist. Flr die Bewertung der Riickstellung gilt der Grundsatz der
Einzelbewertung (§ 40 Nr. 2 GemHVO-Doppik). Soweit nicht anders zu ermitteln, ist die Hohe der Riick-
stellung sachgerecht zu schatzen.

Die GemHVO-Doppik bestimmt anders als die HGO den Umfang der passivierungspflichtigen Riick-
stellungen. Die Stadte haben nur die Pflichtriickstellungen zu bilden, die in § 39 Absatz 1 Nr. 1 bis 8
GemHVO-Doppik*® genannt sind. Abweichend von diesem Riickstellungskatalog diirfen jedoch in der Er-
offnungsbilanz Rickstellungen fiir unterlassene Instandhaltung (§ 39 Absatz 1 Nr. 4 GemHVO-Doppik) nicht
gebildet werden (Nr. 8.2 und Nr. 15 der VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik)*L.

Neben der Bildung von Pflichtriickstellungen haben die Stadte ein Wahlrecht, weitere Riickstellungen fiir
ungewisse Verbindlichkeiten zu bilden (§ 39 Absatz 1 Satz 2 GemHVO-Doppik). Als weitere Riickstellung
gelten dabei alle Ruckstellungen, die nicht den Pflichtriickstellungen nach § 39 Absatz 1 Satz 1 GemHVO-
Doppik zuzuordnen sind.

Nach den Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung in Verbindung mit § 249 Absatz 1 Satz 1 HGB ist eine
Rickstellung zu passivieren, wenn am Abschlussstichtag Verbindlichkeiten, drohende Verluste aus
schwebenden Geschaften oder Aufwendungen bekannt sind, die im Hinblick ihrer Hohe oder Entstehung
ungewiss sind. Mit Riickstellungen werden Verluste und Aufwendungen periodengerecht abgegrenzt, die
wirtschaftlich der Rechnungsperiode ihrer Entstehung zuzurechnen sind.

Rickstellungen sollen aufgeldst werden, wenn der Grund fiir ihre Bildung entfallen ist (§ 39 Absatz 2
GemHVO-Doppik). Bildet eine Stadt in der Erdffnungsbilanz eine Wahlriickstellung, so ist diese so lange
fortzufiihren, bis der Grund entfallen ist. Mit den Grundsatzen ordnungsméBiger Buchfiihrung nicht verein-
bar ist nach Auffassung der Uberértlichen Priifung, wenn eine in der Eréffnungsbilanz gebildete Wahlriick-
stellung in den folgenden Haushaltsjahren ergebniswirksam aufgeldst wird, ohne dass der Grund fiir ihre
Bildung entfallen ist. Insoweit ware auch keine Berichtigung der Erdffnungsbilanz zuldssig, da der Ansatz
der Riickstellung nicht fehlerhaft war (§ 108 Absatz 5 HGO).

Ansicht 22 gibt einen Uberblick tiber die Riickstellungen nach GemHVO-Doppik, HGO
und HGB.

40§ 39 GemHVO-Doppik — Riickstellungen
(1) Riickstellungen sind zu bilden fiir folgende ungewisse Verbindlichkeiten und Aufwendungen:
1. die Pensionsverpflichtungen aufgrund von beamtenrechtlichen oder vertraglichen Anspriichen,
2. die Beihilfeverpflichtungen gegeniiber Versorgungsempfangern sowie Beamten und Arbeitnehmern
fiir die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst beziehungsweise Arbeitsverhaltnis,
3. die Bezlige- und Entgeltzahlungen fiir Zeiten der Freistellung von der Arbeit im Rahmen von Alters-
teilzeitarbeit und ahnlichen MaBnahmen,
4. im Haushaltsjahr unterlassene Aufwendungen fir Instandhaltung, die im folgenden Haushaltsjahr
nachgeholt werden,
5. die Rekultivierung und Nachsorge von Abfalldeponien,
6. die Sanierung von Altlasten,
7. ungewisse Verbindlichkeiten im Rahmen des Finanzausgleichs und von Steuerschuldverhéltnissen und
8. drohende Verpflichtungen aus Birgschaften, Gewahrleistungen und anhéngigen Gerichtsverfahren.
Fiir weitere ungewisse Verbindlichkeiten kdnnen Riickstellungen gebildet werden.
(2) Riickstellungen diirfen nur aufgeldst werden, soweit der Grund fiir ihre Bildung entfallen ist.

41 Nr. 8.2 und Nr. 15 VV 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik
8.2. Unterlassene Instandhaltungen und GroBreparaturen zur Erhaltung sind bei der Wertermittlung des
jeweiligen Vermdgensgegenstandes wertmindernd zu beriicksichtigen; Riickstellungen werden hierfiir in
der Er6ffnungsbilanz nicht gebildet.
15. Riickstellungen
Fiir die Bildung von Riickstellungen in der Eroffnungsbilanz gilt § 39 GemHVO-Doppik entsprechend; fiir
die Darstellung unterlassener Instandhaltungen und von GroBreparaturen zur Erhaltung gilt Nr. 8.2.
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f

Riickstellungen nach GemHVO-Doppik, HGO und HGB %
Pflichtriickstellungen
§ 39 Absatz 1 § 114m Tz. 15.1 der

Nr. 1 bis 8 Absatz 4 HGO Sonderregelungen

GemHVO-Doppik i.vV.m. § 249 HGB
Pensionsverpflichtungen? 4 4 4
Beihilfeverpflichtungen? 4 v v
Altersteilzeitverpflichtungen? v v v

unterlassene Instandhaltungen, die
im folgenden Haushaltsjahr 4 v v
nachgeholt werden

Rekultivierung und Nachsorge von v v v
Abfalldeponien®

Sanierung von Altlasten® v v v

ungewisse Verbindlichkeiten im
Rahmen des Finanzausgleichs und v v v
von Steuerschuldverhéltnissen®

drohende Verpflichtungen aus
Biirgschaften, Gewahrleistungen und v v v
anhangigen Gerichtsverfahren

Wahlriickstellungen Pflichtriickstellungen
§ 39 Absatz 1 § 114m Tz. 15.1 der
Satz 2 Absatz 4 HGO Sonderregelungen
GemHVO-Doppik’ i.V.m. § 249 HGB
ausstehende Rechnungen 4 v 4
drohende Verluste aus schwebenden v v
Geschaften
Jubildumszuwendungen 4 v
Kosten fiir die Aufbewahrung von v v
Geschaftsunterlagen

Kosten fiir die Aufstellung und
Priifung der Eréffnungsbilanz und des 4 4
Jahresabschlusses

Prozesskosten v v
Urlaubsanspriiche und geleistete v v v
Uberstunden

1) § 39 Abs. 1 Satz 2 GemHVO-Doppik in Verbindung mit Nr. 11 der Verwaltungsvorschriften zu
§ 39 GemHVO-Doppik

2) Die Riickstellungen sind nach § 49 Absatz 4 Nr. 3 lit. a) GemHVO-Doppik als Riickstellungen fiir
Pensionen und ahnliche Verpflichtungen auszuweisen.

3) Die Ruickstellungen sind nach § 49 Absatz 4 Nr. 3 lit. b) bis d) GemHVO-Doppik jeweils separat in der
Bilanz auszuweisen. Die Ruckstellungen nach § 39 Absatz 1 Nr. 4 und Nr. 8 GemHVO-Doppik sowie die
Wabhlriickstellungen sind unter dem Posten ,Sonstige Riickstellungen" nach § 49 Absatz 4 Nr. 3 lit. e)
GemHVO-Doppik zusammenzufassen.

Quelle: eigene Darstellung

Ansicht 22: Riickstellungen nach GemHVO-Doppik, HGO und HGB

Nicht nachvollziehbar ist, dass der Katalog der Pflichtriickstellungen nach der
GemHVO-Doppik nicht alle Pflichtriickstellungen im Sinne des § 249 HGB umfasst.
Auch der Gesetzgeber sprach sich in der Gesetzesbegriindung*? zur GemHVO-Doppik
flr einen vollstandigen Schuldenausweis aus. Es sollten Wahlrechte, wie sie sich aus

42 vergleiche LT-Drucks. 16/2463, Seite 56, zu § 114m HGO
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der abstrakten Formulierung des § 249 HGB fiir Kaufleute ergeben, im Interesse der
Praktikabilitdt und der Vermeidung eines nicht vertretbaren Verwaltungsaufwands
nicht eingefiihrt werden. Pflichtriickstellungen wurden nicht eingeschrankt. Auch die
Sonderregelungen verweisen unmittelbar auf § 249 Absatz 1 HGB, so dass die Bildung
von Pflichtriickstellungen flir Kommunen zwingend war (Tz. 15.1 der Sonder-
regelungen).

Vorgehen der Stadte

Ansicht 23 zeigt die von den Stadten gebildeten Riickstellungen (ohne Riickstellungen
fur Pensionen und ahnliche Verpflichtungen).

Riickstellungen
(ohne Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen)

Darmstadt! Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

Pflichtriickstellungen

unterlassene
Instandhaltung
Rekultivierung und
Nachsorge
Sanierung von
Altlasten

Finanzausgleich und
Steuerschuld- 1,3 Mio. € 0,4 Mio. €
verhaltnisse

0,9 Mio. €
80,7 Mio. € 1,6 Mio. €

0,2 Mio. € 6,3 Mio. € 2,9 Mio. € 0,4 Mio. € 3,6 Mio. €

drohende
Verpflichtungen aus
Burgschaften,
Gewabhrleistungen
und anhangigen
Gerichtsverfahren

17,0 Mio. € 0,8 Mio. € 10,1 Mio. € 9,7 Mio. €

Verlustausgleiche 3,0 Mio. € 1,6 Mio. €

Verlagerung US-Base 8,3 Mio. €

Wiederherstellungs-

kosten 1,7 Mio. €

Altersteilzeit? 8,8 Mio. €
Zwischensumme 1,5 Mio. € 117 Mio. € 14,5 Mio. € 12,1 Mio. € 14,2 Mio. €

Wabhlriickstellungen

ausstehende
Rechnungen und 7,0 Mio. € 8,2 Mio. €
Ubrige Ruckstellungen

Urlaubsanspriiche 3,3 Mio. € 0,9 Mio. €

geleistete

Uberstunden 2,1 Mio. € 2,5 Mio. €

Zwischensumme 7,0 Mio. € 8,2 Mio. € 5,4 Mio. € 3,4 Mio. € 0,0 Mio. €

Summe 8,5Mio. € 1252 Mio. € 19,9 Mio. €  15,5Mio. € 14,2 Mio. €

1) Darmstadt hatte zum Zeitpunkt der ortlichen Erhebungen die Eréffnungsbilanz noch bearbeitet und die
Riickstellungen noch nicht vollstandig erfasst.

2) Kassel wies die Riickstellungen fiir Altersteilzeit in der Erdffnungsbilanz unter dem Bilanzposten
»Sonstige Ruckstellungen® aus. Diese Riickstellung wurde im ersten Jahresabschluss zu dem Bilanzposten
»Ruckstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen™ umgegliedert.

Quelle: eigene Erhebungen, Eréffnungsbilanzen der Stadte

Ansicht 23: Riickstellungen (ohne Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen)
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Analyse

Von den Pflichtriickstellungen haben die Rickstellungen flir Biirgschaften, Gewahr-
leistungen, Prozessrisiken sowie die Riickstellungen fiir Altlasten und die Re-
kultivierung und Nachsorge von Deponien groBte Bedeutung. WIESBADEN bildete in der
Er6ffnungsbilanz Riickstellungen fir unterlassene Instandhaltung entgegen den Ver-
waltungsvorschriften.43

Bei den kameralen Wahliriickstellungen nahmen OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN
keine Ruckstellungen fir ausstehende Rechnungen vor. Rickstellungen fur Urlaubs-
anspriche und geleistete Uberstunden bildeten KasseL und OFFENBACH AM MAIN.

Schulden sind in der Bilanz unter Beachtung der Grundsdtze ordnungsmaBiger Buch-
fiihrung vollstindig aufzunehmen (§ 108 Absatz 3 HGO). Die Uberértliche Priifung
empfiehlt, auf die Bildung folgender Rickstellungen nicht zu verzichten, da sie nach
den Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung verpflichtend sind: Riickstellungen
fir drohende Verluste aus schwebenden Geschéften*4, Riickstellungen fiir Urlaubs-
anspriiche und geleistete Uberstunden?, Riickstellungen fiir die Aufbewahrung von
Geschéftsunterlagen* oder Riickstellungen fiir die Erstellung und Priifung der Er-
offnungsbilanzen und der Jahresabschliisse.

3.5 Folgewirkungen der Bilanzierung in der Eréffnungsbilanz

Die Erdffnungsbilanz soll die Vermdgens- und Finanzlage der Stadte zutreffend dar-
stellen. Die Bewertung des Vermdgens und der Schulden wirkt auf das Eigenkapital
und die folgenden Jahresergebnisse. Die Wirkungen lassen sich in drei Kategorien
einteilen:

e crhebliche Wirkungen auf die Bilanzrelationen, aber tendenziell geringe Wirkungen
auf das Jahresergebnis (z.B. Grund und Boden)

® erhebliche Wirkungen auf die Bilanzrelationen und auch auf die kiinftigen Jahres-
abschliisse (z.B. StraBen-Infrastrukturvermdgen und Sonderposten)

® keine erheblichen Wirkungen auf die Bilanzrelationen und tendenziell geringe
Wirkungen auf das Jahresergebnis (z.B. Betriebs- und Geschaftsausstattung)

Die Bewertung der Vermdgensgegenstande und Schulden spiegelt sich in der Ergeb-
nisrechnung wider: Abschreibungen, Ertrage aus der Auflésung von Sonderposten aus
Investitionszuweisungen, -zuschiissen und Investitionsbeitrdgen, sowie auBerordent-
liche Ertrage und Aufwendungen. Einzelheiten sind Ansicht 24 zu entnehmen.

43 Vergleiche Nr.8.2 der VW 2008 zu § 59 GemHVO-Doppik

Unterlassene Instandhaltungen und GroBreparaturen zur Erhaltung sind bei der Wertermittlung des
jeweiligen Vermdgensgegenstandes wertmindernd zu berticksichtigen; Riickstellungen hierfiir werden in
der Erdffnungsbilanz nicht gebildet.

44 soweit nicht in § 39 Absatz 1 Nr. 8 GemHVO-Doppik genannt
45 Wahlrecht nach Nr. 11 der VV 2008 zu § 39 GemHVO-Doppik
46 BFH Urteil vom 19. August 2002 - VIII R 30/01 BStBI 2003 I S. 131

Zwanzigster Zusammenfassender Bericht 39



Erste Kategorie

Folgewirkungen der Bilanzierung in der Eréffnungsbilanz

Wirkungen von Bewertungen auf die Haushaltswirtschaft

Bilanzposten Erhebliche Erhebliche Keine erheblichen

Wirkungen auf ~ Wirkungen auf das Wirkungen
Bilanzrelationen Jahresergebnis

im_mobiles Sachanlagevermdgen v o o

(nicht abnutzbar)

immobiles Sachanlagevermdgen v v o

(abnutzbar)

mobiles Sachanlagevermdgen O @) v

Finanzanlagevermdgen v (@) (@)

Riicklagen v v e)

Sonderposten v v O

Pensionsrickstellungen v v @)

ibrige Riickstellungen v v O

v’ = Kriterium erfiillt, O = Kriterium nicht erfiillt
Quelle: eigene Erhebungen

Ansicht 24: Wirkungen von Bewertungen auf die Haushaltswirtschaft

Wirkungen auf die Haushaltswirtschaft ergeben sich, wenn die Bewertung von Ver-
mogensgegenstanden oder Schulden in folgenden Jahren von der Erstbewertung in
der Eréffnungsbilanz abweicht.

3.5.1 Erhebliche Wirkungen auf die Bilanzrelationen, aber tendenziell geringe
Wirkungen auf das Jahresergebnis

Diese Kategorie betrifft Vermdgensgegenstande, die einen erheblichen Wert haben,
aber nicht abnutzbar sind und keinem regelmaBigen Wertverzehr unterliegen. Da die
Vermdgensgegenstédnde zum Anlagevermégen zdhlen, wird keine VerauBerungs-
absicht angenommen. Es handelt sich um Grundstiicke und um Finanzanlagen.

Erhebliche Bedeutung in der kommunalen Erdffnungsbilanz kommt den Wertansatzen
fir Grund und Boden zu. Die Stadte sind Eigentiimer vieler Liegenschaften. Die
meisten Liegenschaften sind fiir die dauerhafte Vorhaltung der Infrastruktur not-
wendig. Dieses betrifft Grundstiicke mit einer kommunalen Nutzungsorientierung:
etwa Grundstiicke von Schulen, Kindergarten, Sportanlagen, Verwaltungsstellen und
StraBen. Eine hohe Bewertung flihrt zu einem héheren Eigenkapital und eine niedrige
Bewertung zu einem niedrigeren Eigenkapital. In den folgenden Jahresabschliissen
kdnnen auBerplanmaBige Abschreibungen notwendig sein, weil im Falle einer voraus-
sichtlich dauernden Wertminderung dem Vermdgensgegenstand ein niedrigerer Wert
beizumessen ist (§ 43 Absatz 3 GemHVO-Doppik). Folgewirkungen kdnnen auftreten,
wenn die Grundstiicke einer anderen Nutzung zugefiihrt oder verauBert werden, und
der Verkaufserlds nicht den Restbuchwert deckt.

Finanzanlagen unterliegen keinem laufenden Wertverzehr und damit keiner plan-
maBigen Abschreibung. Der Wertansatz ist zu jedem Stichtag zu Uberprifen. Sofern
eine dauerhafte Wertminderung vorliegt, sind auBerplanmaBige Abschreibungen vor-
zunehmen. Dieses betrifft Eigenbetriebe wie auch Beteiligungen an Stadtwerken oder
auch die Tragerschaft an Sparkassen. Wenn Finanzanlagen in der Eréffnungsbilanz
nach der Eigenkapital-Spiegelbildmethode bewertet wurden, so sind in den folgenden
Jahresabschliissen die Wertanséatze zu Uberpriifen. Die Methoden haben sich am IDW-
Standard S 1 (Ertragswert- oder Substanzwertverfahren) oder am Verfahren der ver-
einfachten Ertragswertermittlung zu orientieren. Sofern diese Verfahren einen
niedrigeren Wert indizieren, sind zwingend auBerplanméBige Abschreibungen vorzu-
nehmen. Das Jahresergebnis kdnnte deutlich belastet werden.
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Im Zusammenhang mit der aktuellen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise bestand ein
Risiko fir auBerplanmaBige Abschreibungen, soweit sich die Stddte oder deren Be-
teiligungen auf riskante Finanzmarkttransaktionen einlieBen. Das einer Kommunalver-
waltung im Grunde fremde Bankgeschéft kann erhebliche Wirkungen auf das Jahres-
ergebnis haben und die Handlungsfreiheit einschrénken. Eine Kompensation ware nur
bei Bilanzierung eines gesonderten Postens im Eigenkapital denkbar. Zu den Einzel-
heiten wird auf die Ausfiihrungen zur Bilanzierung der Trageranteile an Sparkassen
verwiesen (Kapitel 3.4.6).

Die Uberdrtliche Priifung stellte bei der Bewertung von StraBengrundstiicken erheb-
liche Unterschiede fest. So weisen FRANKFURT AM MAIN durch den héheren Wertansatz
von durchschnittlich 210,72 € je Quadratmeter und KasseL von 17,90 € je Quadrat-
meter ein entsprechend hoéheres Eigenkapital aus. Die anderen Stadte bewerteten die
StraBengrundstiicke in einer Bandbreite von 1,00 € bis 3,00 € je Quadratmeter. Die
Wertansatze in den Erdffnungsbilanzen sind daher nicht unmittelbar vergleichbar.

3.5.2 Erhebliche Wirkungen auf Bilanzrelationen und Jahresergebnis

Wertansatze in der Eréffnungsbilanz fiir immobiles Sachanlagevermdgen, Riicklagen,
Sonderposten, Pensionsriickstellungen und {brige Rickstellungen haben erhebliche
Wirkungen auf Bilanzrelationen und auf Jahresergebnisse.

Zu den abnutzbaren Vermdgensgegenstdnden mit erheblichen Werten zahlen Ge-
baude und andere Bauten sowie das Infrastrukturvermogen (StraBen, Ingenieurbau-
werke). Wertbestimmend fiir den Bilanzansatz sind neben dem Bewertungsverfahren
auch die betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern.

Bei bezuschussten Vermodgensgegenstanden stehen den Aufwendungen aus Ab-
schreibungen Ertrage aus der Aufldsung des Sonderpostens teilweise kompensierend
gegeniiber. Je hoher die Bezuschussung eines Vermdgensgegenstandes, desto
geringer ist das Jahresergebnis belastet.

KasseL hatte mit dem 1. Januar 2006 einen Umstellungszeitpunkt gewahlt, zu dem
noch keine Verwaltungsvorschriften oder andere Hinweise zur Umsetzung der
GemHVO-Doppik vorlagen. KasseL setzte in Abstimmung mit der Kommunalaufsicht
Zeitwerte fiir das StraBen-Infrastrukturvermdgen an. Zeitwerte liegen generell (iber
den historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. In der Folge ergeben sich flir
KasseL hohere Abschreibungen im Jahresabschluss.

Daneben hat KasseL diesen (ber den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
liegenden Wertansatz durch einen hohen Sonderposten, bei dem die Stadt
pauschaliert eine Forderquote von 90 Prozent unterstellte, in seinen Auswirkungen
tiberwiegend kompensiert. Vergleichend konnte die Uberdrtliche Priifung daher keine
Aussage treffen, wie hoch die Ergebniswirkung KasseLs gewesen ware, wenn sie die
StraBen mit den tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten und den
Sonderposten nach der tatsachlichen Finanzierungsstruktur abgebildet hatte. Die
Bilanzen KasseLs werden damit auf Jahre hinaus nicht mit den Bilanzen anderer
Kommunen vergleichbar sein. Diese fehlende Vergleichbarkeit wurde von der
Kommunalaufsicht in Kauf genommen, da sie die Bewertungskonzeption der Stadt
KasseL aufsichtsrechtlich als zulassig beurteilte.

Alle Stadte wahlten fir die Wertermittlung der Sonderposten vereinfachende Ver-
fahren losgeldst von der Bewertung der angesetzten Vermdgensgegensténde. Sie
gingen von den kameralen Ausgaben der Vermégenshaushalte fiir einen bestimmten
Zeitraum aus. Das Vorgehen kann dazu flihren, dass Sonderposten fiir nicht mehr
vorhandene Vermoégensgegenstande gebildet worden sind. Dies beanstandete die
Uberdrtliche Priifung vor dem Hintergrund, dass hieraus zukiinftige Ertrdge aus der
Aufldsung realisiert werden kénnen.

WIESBADEN setzte flir kamerale Ausgabereste Riicklagen fiir Budgetiiberleitungen und
Mehrbedarfe in der Erdffnungsbilanz an, obgleich dies keinen bilanzierungsfahigen
Sachverhalt darstellte. Diese Budgetriicklagen in Héhe von 53,6 Millionen € wurden im
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Pensions-
ruckstellungen

Ubrige
Rickstellungen

Ausgliederungen

Dritte Kategorie

Folgewirkung der
unterschiedlichen
Bilanzierung

Folgewirkungen der Bilanzierung in der Eréffnungsbilanz

ersten doppischen Jahresabschluss ergebniswirksam aufgeldst und das Jahresergebnis
um den Auflésungsbetrag besser dargestellt.

Bei den Pensionsriickstellungen wahlte WIESBADEN mit 4,5 Prozent einen niedrigeren
Abzinsungssatz als die gesetzliche Vorgabe von 6,0 Prozent. Diese niedrigere Ver-
zinsung wurde auch im ersten Jahresabschluss beibehalten. Der niedrigere Zinssatz
fuhrte in der Erdffnungsbilanz zu einem hdéheren Riickstellungswert, was aus Vor-
sichtsgriinden und der genaueren Darstellung der Vermégens-, Finanz- und Ertrags-
lage der Stadt WIESBADEN nicht beanstandet wurde. Im Hinblick auf den kommunalen
Vergleich fihrt das Vorgehen WIESBADENS dazu, dass die Bilanzen und Gewinn- und
Verlustrechnungen interkommunal nicht vergleichbar sind.

Die unterschiedliche Ausiibung von Wahlrechten bei den Ubrigen Rickstellungen
sowohl in der Eréffnungsbilanz als auch in den folgenden Jahresabschlissen fiihrt zu
einer eingeschrankten Vergleichbarkeit der doppischen Jahresabschliisse. Dass KASSEL
zunachst in der Eréffnungsbilanz Wahlriickstellungen bildete, die im ersten Jahres-
abschluss ersatzlos aufgeldst wurden, widerspricht dem Stetigkeitsgebot und fiihrte zu
deutlichen Ergebnisverzerrungen.

Die Wirkungen von Ausgliederungen auf die Bilanzrelationen und auf das Jahres-
ergebnis schranken die interkommunale Vergleichbarkeit ein. So war die Vergleichbar-
keit DARMSTADTS mit den anderen GroBstadten durch die fast vollstandige Aus-
gliederung des stadtischen Grundvermdgens geschmalert. Dem fehlenden Wertansatz
im Sachanlagevermdgen steht nicht zwingend ein wertgleicher Ansatz im Finanzan-
lagevermdgen gegeniiber. Wahrend die Stadt das Grundvermdgen zu Anschaffungs-
kosten bilanzieren misste, durfte das Beteiligungsunternehmen in seiner Bilanz die
Ubertragenen Vermodgensgegenstande nach dem Handelsrecht auch mit dem Zeitwert
ansetzen. Damit wadre ein hoherer Wertansatz mdglich. Wie das nicht abnutzbare
Grundvermoégen unterliegt auch das Finanzanlagevermdgen keiner planméBigen Ab-
schreibung. Beachtlich fiir den Beteiligungsansatz sind gleichwohl auBerplanmaBige
Abschreibungen im Beteiligungsunternehmen auf den Buchwert der (bertragenen
Vermdgensgegenstande infolge dauernder Wertminderungen.

3.5.3 Keine erheblichen Wirkungen

Die vollstandige Erfassung und Bewertung des mobilen Sachanlagevermégens (so der
Betriebs- und Geschéftsausstattung) fiihrte nach Auskiinften der Stadte zu einem
erheblichen Arbeitsaufwand. Nicht nur das Vermdgen der Kernverwaltungen war zu
inventarisieren, sondern auch das anderer Einrichtungen wie Schulen, Kindergarten,
Betriebshéfen, ausgelagerten Dienststellen, Sporthallen, Musikschulen und Museen.
Die Vermdgensgegenstande waren mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu
bewerten. Vor dem Hintergrund einer (blichen Nutzungsdauer der Betriebs- und Ge-
schaftsausstattung zwischen fiinf und zehn Jahren nahmen die Stadte vereinfachend
die in dem entsprechenden Zeitraum vor dem Erdffnungsbilanzstichtag angeschafften
Vermdgensgegenstande auf und bewerteten sie. Die Wertansatze waren gemessen an
den Bilanzsummen von untergeordneter Bedeutung. Erhebliche Auswirkungen auf das
Jahresergebnis durch Abschreibungen und Anlageabgange lagen nicht vor.

3.5.4 Eingeschrankte Vergleichbarkeit als Folgewirkung der unterschiedlichen
Bilanzierung in der Eréffnungsbilanz

Der Gesetzgeber trug durch die unterschiedlichen Ermittlungsverfahren fiir einzelne
Vermdgensgegenstédnde und Schulden zur eingeschrankten Vergleichbarkeit der
Bilanzierung in der Eréffnungsbilanz bei. Alle Stadte waren bemiiht, sachgerechte
Bewertungen vorzunehmen. Mitunter wurden pragmatische Lésungsansatze bevor-
zugt. Dieses ist zu begriiBen. Gleichwohl haben Bilanzvereinfachungen dann ihre
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Grenzen, wenn die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage nicht die tatsachlichen Ver-
haltnisse abbildet oder die GoB-Fahigkeit*” beeintrachtigt ist.

Die Uberértliche Priifung sieht bei einzelnen Posten der Eréffnungsbilanzen Korrektur-
bedarf. Nach § 108 Absatz 5 HGO diirfen letztmalig in der vierten der Erdffnungsbilanz
folgenden Bilanz unterlassene oder fehlerhafte Wertansatze erfolgsneutral berichtigt
werden. Dabei sollten den initiativen Stadten wie KasseL, die einen Umstellungszeit-
punkt wahlten, als die maBgeblichen Vorschriften iiber die Haushaltswirtschaft noch
nicht verdffentlicht waren, keine Nachteile entstehen. Die Uberértliche Priifung regt
den Gesetzgeber an, zu Gberlegen, den Fristlauf im Sinne von § 108 Absatz 5 HGO fiir
alle Kommunen gleichermaBen mit dem 1. Januar 2009 beginnen zu lassen.*8 Sie halt
es Uberdies fiir notwendig, die Bestimmungen sowohl in der HGO, in der GemHVO-
Doppik als auch in den Verwaltungsvorschriften klar und widerspruchsfrei zu
novellieren. Eine besondere Herausforderung stellen die unterschiedlichen Be-
wertungskonzeptionen in der HGO und der GemHVO-Doppik einerseits und den
handelsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften andererseits dar, so beim Ansatz
und der Bewertung von Riickstellungen.

Ferner empfiehlt die Uberértliche Priifung, rechtzeitig konkrete Regelungen zum
ersten zusammengefassten Jahresabschluss bereit zu stellen. Die erstmalige Er-
stellung ist zum 31. Dezember 2015 verpflichtend. Dabei diirften zwei Informationen
aus diesem Bericht zu beriicksichtigen sein:

® Kapitel 6.3 klart, dass die Betriebsleistung zwischen den Gesellschaften und denen
des Kernhaushalts konstant halftig verteilt ist. Es wird gezeigt, dass bei den
hessischen GroBstadten die kommunalen Gesellschaften den (iberwiegenden Teil
der Aufgaben erledigen. Hingegen liegt die Zahl der Beschaftigten bei den
kommunalen Gesellschaften stets deutlich iber denen der Stadte. Die Aus-
gliederungsquote der Beschaftigten erhéhte sich zwischen den beiden Vergleichs-
jahren deutlich von 57 Prozent auf 61 Prozent.

® Kapitel 4.5 liefert zur Entwicklung der kommunalen Schulden ein dhnliches Bild.
Auch die Verschuldung der kommunalen Gesellschaften ist — unabhangig von der
absoluten GroBe oder der relativen GréBe zur Verschuldung je Einwohner — gleich.
In beiden Fallen sind die Schulden der kommunalen Gesellschaften héher als die
Schulden der stadtischen Kernhaushalte.

3.6 Anlagen zur Er6ffnungsbilanz

Der Er6ffnungsbilanz sind zur weiteren Erlduterung Anlagen beizufiigen. Hierzu gehort als Kernelement der
Anhang. Die Aufstellung eines Anhangs ist Pflichtbestandteil®® der Erdffnungsbilanz und des Jahres-
abschlusses. Im Anhang sind die Posten der Vermdgensrechnung, der Ergebnisrechnung und der Finanz-
rechnung zu erldutern.>°

47§ 114s HGO - Jahresabschluss, konsolidierter Jahresabschluss, Gesamtabschluss
(1) Die Gemeinde hat flr den Schluss eines jeden Haushaltsjahres einen Jahresabschluss aufzustellen.
Er ist nach den Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung aufzustellen und muss klar und Ubersicht-
lich sein. Er hat samtliche Vermdgensgegenstdande, Schulden, Rechnungsabgrenzungsposten, Ertrége,
Aufwendungen, Einzahlungen und Auszahlungen zu enthalten, soweit durch Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes nichts anderes bestimmt ist. Der Jahresabschluss hat die tatsachliche Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage der Gemeinde darzustellen.

48 vergleiche Einundzwanzigster Zusammenfassender Bericht, LT-Drucks. 18/2633

49 siehe § 50 Absatz 1 GemHVO-Doppik
50 siehe § 50 Absatz 1 Satz 2 GemHVO-Doppik
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Aussagen zur Vermdgens- und Finanzlage in den Eréffnungsbilanzen

Vorgehen der Stadte und Analyse

Die GroBstadte trafen die erforderlichen Angaben zu den Bilanzierungs- und Be-
wertungsmethoden in der Eréffnungsbilanz im Anhang. Die Angabe zu der Zahl der
beschaftigten Beamten und Arbeitnehmer waren nur in KAsSeL und OFFENBACH AM MAIN
vollstandig®l. In den Anlageniibersichten sowie den Verbindlichkeiten- und Riick-
stellungstibersichten beachteten die Stadte die gesetzlichen Vorgaben.

3.7 Aussagen zur Vermogens- und Finanzlage in den Er6ffnungsbilanzen

Fir die Bilanzanalyse wurden fiir den Vergleich ausgewahlte Kennzahlen herangezogen:

®  Anlagenintensitdt und Infrastrukturquote

Die Kennzahlen liefern eine Aussage liber den Vermdgensaufbau der Kommune. Ein Riickgang der Anlagen-
intensitét kann in einer Uberalterung des Anlagevermégens oder dem Verkauf von Anlagegiitern begriindet
sein. Je hoher der Anteil des Anlagevermdgens ist, desto hoher sind die fixen Kosten (Abschreibungen und
Zinsen). Die Anlagenintensitat ist bei allen GroBstadten erwartungsgemaB hoch. Fiir das Infrastrukturver-
mogen wurde diese Kennzahl gesondert betrachtet (Infrastrukturquote).

®  Figenkapitalquoten

Das Eigenkapital als Netto-Position einer Gemeinde ist der Saldo aus dem Vergleich von Vermdgen mit
(zweckgebundenen) Ricklagen, Sonderriicklagen und Schulden (in der Eréffnungsbilanz). Anders als bei
Unternehmen der Privatwirtschaft steht hinter dem gemeindlichen Eigenkapital kein eingezahltes Stamm-
kapital oder Ahnliches; es ist nicht als Ausgleichspuffer fiir Jahresfehlbetrage interpretierbar, solange ihm
auf der Aktivseite z. T. unverauBerbares (Infrastruktur-)Vermogen gegeniibersteht. Die Eigenkapitalquoten
I und II sind daher zum Vergleich zweier oder mehrerer Kommunen kaum verwendbar. Relevant sind
jedoch deren Veranderungen im Zeitverlauf durch positive oder negative Jahresergebnisse. Deshalb ist die
Entwicklung der Quoten in den Folgejahren interessant. In ihr spiegeln sich Erfolg oder Misserfolg des
Wirtschaftens wider. Die Eigenkapitalquote I stellt auf das bilanzielle Eigenkapital ab, wahrend die Eigen-
kapitalquote II das wirtschaftliche Eigenkapital beriicksichtigt. Dieses schlieBt die nicht riickzahlbaren In-
vestitionszuschusse ein, die in Sonderposten passiviert sind.

®  Anlagendeckungsgrad II

Der Anlagendeckungsgrad ist ein grober MaBstab fiir die Stabilitdét der Kommune. Es wird das Verhaltnis
zwischen langfristigem Anlagevermdgen zu langfristig besitzendem Kapital dargestellt. Dadurch wird die
Fristenkongruenz der Finanzierung des Anlagevermdégens beurteilt. Liegt die Quote bei 100 Prozent, ist das
langfristige Anlagevermdgen vollsténdig mit langfristig besitzendem Kapital finanziert (,Goldene
Finanzierungsregel“). Je hoher der Anlagendeckungsgrad ist, desto besser, da dann ebenfalls Teile des
Umlaufvermdgens langfristig finanziert sind. Ein Anlagendeckungsgrad unter 100 Prozent kann voriiber-
gehend toleriert werden.

®  Zuschussquote des Anlagevermdgens

Passivierte Sonderposten fiir Beitrage, Zuschiisse und Zuwendungen werden ins Verhaltnis zum Anlagever-
mogen gesetzt. Diese Quote zeigt den Anteil der Finanzierung des Anlagevermdgens mithilfe von Dritten
(Beitrdge, Zuschiisse und Zuwendungen). Je hoher der Prozentsatz ist, desto groBer ist der Anteil des
Anlagevermdgens, der mit Beitragen, Zuschissen und Zuwendungen finanziert wurde.

Analyse

Ansicht 25 zeigt ausgewahlte Kennzahlen zur Bilanzanalyse der Stadte im Vergleich.
Infolge der verschiedenen Bewertungsverfahren ist ein Vergleich bei wesentlichen
Bilanzposten nicht ohne weitere Erlauterungen maoglich. Erst im Zeitablauf kénnen die
Kennzahlen im innerkommunalen wie im interkommunalen Vergleich eine bessere
Aussagekraft erreichen.

51 Die Angaben fehlten bei den Stidten FRANKFURT AM MAIN und WIESBADEN. DARMSTADT hatte noch keinen
Anhang erstellt.
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Kennzahlen zur Bilanzanalyse (Er6ffnungsbilanz)

Bezeichnung Beschreibung Darm-  Frankfurt Kassel Offen- Wies-
stadt bach baden

2008 2007 2006 2008 2007

Kennzahlen zur Vermdégenslage

Anlagen- (Anlagevermdgen / 0 0 o o 0
intensitst Bilanzsumme) x 100 93,0 % 94,4 % 97,6 % 95,4 % 91,5 %
Infrastruktur- (Infrastrukturvermogen/ 0 0 o o 0
quote Bilanzsumme) x 100 17,5 % 13,7 % 40,9 % 19,2 % 18,3 %

Kennzahlen zur Finanzlage

Eigenkapital- (Eigenkapital /

quote I Bilanzsumme) x 100 39,7% 662% 149%  64% 573 %

Eigenkapital- (Eigenkapital +

quote II Sonderposten) / 42,7 % 74,6 % 35,8 % 19,0 % 64,1 %
Bilanzsumme x 100

Anlagen- (Eigenkapital +

deckungsgrad II  Sonderposten +
langfristige k.A. 903%  630% 23,4%  86,7%

Verbindlichkeiten)/
Anlagevermégen x 100

Zuschussquoten

Zuschussquote  (Sonderposten fir

des Anlage- Zuschisse und Beitrage/ 3,2% 8,4 % 21,4 % 13,1 % 7.2 %
vermdgens Anlagevermdgen) x 100

k.A. = keine Angaben, da Darmstadt zum Zeitpunkt der ortlichen Erhebungen das Anlagevermdgen in
der Er6ffnungsbilanz noch nicht abschlieBend bewertet hatte.
Quelle: Eroffnungsbilanzen, eigene Berechnungen

Ansicht 25: Kennzahlen zur Bilanzanalyse (Eréffnungsbilanz)

Typisch fiir kommunale Eréffnungsbilanzen ist der hohe Anteil des Anlagevermdgens.
Die Vermogenslage ist gepragt durch das Infrastrukturvermdgen und den Anteilen an
verbundenen Unternehmen. Die der Wertermittlung zugrunde gelegten Bewertungs-
verfahren wirken vor allem auf die Hohe des bilanziellen Eigenkapitals und in Folge
auf weitere wichtige Kennzahlen im Zusammenhang mit der Bilanzanalyse. Zu berlick-
sichtigen ist ferner, dass das bewertete Vermdgen einer Kommune auf der Aktivseite
der Bilanz nur zum (geringen) Teil verauBerbar und zur Riickzahlung von Schulden
verwendbar (Schuldendeckungspotential) ist.

Da KAssEL als einzige GroBstadt im Vergleich das StraBen-Infrastrukturvermégen nicht
mit den historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten, sondern mit aktuellen
Zeitwerten bewertet hat, ist die Infrastrukturquote in KasseL mit 40,9 Prozent be-
sonders hoch.

Die Eigenkapitalquoten weisen eine Streuung von 6,4 Prozent (OFFENBACH AM MAIN) bis
ZU 66,2 Prozent (FRANKFURT AM MAIN) aus.

Auch spiegelt sich die wirtschaftliche Situation der Stadte wider. So hat FRANKFURT AM
MAIN mit 90,3 Prozent die hochste und OFFENBACH AM MAIN mit 35,1 Prozent die un-
glinstigste Quote. OFFENBACH AM MAIN hat deutlich héhere Anteile des Vermdgens mit
Fremdkapital finanziert oder finanzieren miissen.

Die hochste Zuschussquote des Anlagevermégens weist KASSEL mit 21,4 Prozent aus,
was mit der unterstellten Férderquote fiir StraBen von 90 Prozent in Zusammenhang
steht (vergleiche Abschnitt 3.4.9).
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Budgetriicklagen
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54 Mio. €

Bilanzierung in den Jahresabschliissen

3.8 Bilanzierung in den Jahresabschlissen

3.8.1 Priferische Durchsicht der ersten Jahresabschliisse

Die Stadte haben ausgehend von ihren Erdffnungsbilanzen jeweils zum 31. Dezember einen Jahres-
abschluss zu erstellen. Er ist nach den Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung aufzustellen und muss
klar und Ubersichtlich sein. Er hat samtliche Vermdgensgegenstande, Schulden, Rechnungsabgrenzungs-
posten, Ertrage, Aufwendungen, Einzahlungen und Auszahlungen zu enthalten, soweit durch Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes nichts anderes bestimmt ist. Der Jahresabschluss hat die tatsachliche Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage der Gemeinde darzustellen (§ 114s Absatz 1 HGO).

Der Jahresabschluss besteht aus der Vermdgensrechnung (Bilanz), der Ergebnisrechnung und der Finanz-
rechnung. Er ist durch einen Rechenschaftsbericht zu erldutern (§ 114s Absatz 2 und 3 HGO).

Die Uberdrtliche Priifung beurteilte anhand einer priiferischen Durchsicht die Sachverhalte, die von der
buchhalterischen Behandlung in der Doppik anders als in der Kameralistik zu verarbeiten sind. Dieses be-
trifft neben dem Umgang mit nicht zahlungswirksamen Vorgéangen (so die Vermdgensfortschreibung im
Anlagevermdgen sowie die Veranderungen von Riicklagen, Sonderposten und Riickstellungen), auch die
periodengerechte Zuordnung von Geschaftsvorfallen.

Zur Besonderheit der Fortschreibung der Werte im Finanzanlagevermégen gehort, dass die Wertansatze der
Beteiligungen oder verbundenen Unternehmen jahrlich nach bestimmten Verfahren und Methoden vor-
genommen werden sollen (Nr. 9 der VV 2008 zu § 43 GemHVO-Doppik, etwa der Ertragswertermittlung
nach IDW Standard S 1 und seinen Ergdnzungen im Rechnungslegungsstandard IDW RS HFA 10).

Vorgehen der Stadte

Einen Jahresabschluss stellten bislang FRANKFURT AM MAIN, KASSEL und WIESBADEN auf.
Es waren die Stadte, die ihre Haushaltswirtschaft zum 1. Januar 2006 (KASSEL) oder
zum 1. Januar 2007 (WIESBADEN und FRANKFURT AM MAIN) auf die Doppik umgestellt
hatten.

WIESBADEN bildete in der Eréffnungsbilanz eine Riicklage fiir Budgetiiberleitungen und
Mehrbedarfe in Hohe von 53,6 Millionen € (siehe Abschnitt 3.4.8), die im ersten
Jahresabschluss ergebniswirksam im ordentlichen Ertrag aufgelést wurde. Die vier
anderen Stadte hatten solche Budgetriicklagen nicht oder in geringer Hohe (KASSEL in
Hohe von 141 T€) gebildet.

Keine Stadt schrieb im Jahresabschluss auBerplanmaBig auf einen Beteiligungsansatz
im Finanzanlagevermégen ab. Beachtlich dabei war, dass alle Stidte auf eine Uber-
prifung der Wertansatze nach den in den Verwaltungsvorschriften aufgefiihrten Be-
wertungsverfahren verzichteten. Die Stadte Uberpriiften stattdessen die Wertansatze
anhand vorliegender Jahresabschliisse und den hierzu gegebenen Informationen zum
Geschaftsverlauf und der voraussichtlichen Entwicklung. Nach Auskiinften der Stadte
waren diese Verfahren bei der Vielzahl der stadtischen Beteiligungen zu aufwendig
und kénnten auf der Grundlage der Daten, die lblicherweise den Kammereien vor-
liegen, nicht ordnungsgemaB angewendet werden.

FRANKFURT AM MAIN setzte den Buchungsschluss fiir das erste doppische Haushaltsjahr
auf Ende Januar des folgenden Jahres fest. Infolgedessen bestand ein Risiko, das
Geschaftsvorfélle nicht periodengerechte und vollstandig erfasst waren. Die Stadt
hatte die Konzessionsabgaben in den Jahresabschliissen periodengerecht aus-
gewiesen. In der Eréffnungsbilanz war die Periodenzuordnung noch fehlerhaft (siehe
Abschnitt 3.4.7).

Die interne Leistungsverrechnung einzelner Amter, Abteilungen und Fachbereiche ist
in den Teilergebnisrechnungen nachrichtlich unterhalb der ordentlichen Ertrage und
Aufwendungen darzustellen, KasseL stellte sie abweichend innerhalb der ordentlichen
Ertrédge und Aufwendungen dar.

Analyse

Eine Riicklage fiir Budgetlberleitungen und Mehrbedarfe ist nach GemHVO-Doppik
nicht zuldssig (vergleiche Abschnitt 3.4.8). Eine ertragswirksame Auflésung ist nicht
sachgerecht und verstoBt gegen einen periodengerechten Erfolgsausweis. Im Jahr
2007 war das Jahresergebnis WIESBADENS um 53,6 Millionen € zu hoch. Der fehlerhafte
Wertansatz in der Erdéffnungsbilanz ist nach § 108 Absatz 5 HGO in dem letzten noch
offenen Jahresabschluss zu korrigieren. Weil WIESBADEN bereits eine ergebniswirksame
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Umstellung der Haushaltswirtschaft auf die Doppik

Auflésung im ersten Jahresabschluss vornahm, waren sowohl die Netto-Position und
der Ergebnisvortrag zu berichtigen.

Wertdnderungen in den kommunalen Beteiligungen infolge schlechterer Geschafts-
entwicklung oder bilanzieller auBerplanmaBiger Abschreibungen kdnnten auf den Be-
teiligungswert im Jahresabschluss der Stadt wirken. Im Falle dauernder Wert-
minderung, ist der Beteiligungsansatz in den stadtischen Bilanzen auBerplanmaBig
abzuschreiben. Die Uberdrtliche Priifung empfiehlt, kiinftig zu den Abschlussstichtagen
die Wertansatze der Beteiligungen und verbundenen Unternehmen zu Uberpriifen.
Nach den Verwaltungsvorschriften ist dabei nicht die Eigenkapital-Spiegelbildmethode
heranzuziehen, sondern eine Ertrags- oder Substanzwertermittlung vorzunehmen
(Nr. 9 der VV 2008 zu § 43 GemHVO-Doppik). Diese Verfahren seien nach Aussagen
der Stidte aufwendig. Daher beanstandet es die Uberdrtliche Priifung aus Zweck-
maBigkeitsgriinden nicht, wenn erst bei auffalliger Verminderung des Eigenkapitals in
den Bilanzen der Beteiligungen, die Wertansdtze mittels dieser Verfahren berpriift
werden. Gleiches gilt fiir den fortgefiihrten Wertansatz von Trageranteilen an Spar-
kassen. Die weitere Bilanzierungspraxis wird zeigen, ob die Uberpriifung der Wert-
ansatze gemdaB den Verwaltungsvorschriften von den Stadten umgesetzt wird und ob
zusatzliche Aufwendungen infolge von auBerplanmaBigen Abschreibungen entstehen,
die durch eine an den tatsachlichen Anschaffungskosten orientierte Bewertungs-
konzeption in der Eréffnungsbilanz vermeidbar gewesen waren.

Bei der Darstellung der internen Leistungsverrechnungen war das Vorgehen der Stadt
KAssSEL zu beanstanden. Im Ergebnis wies KASSEL gleichermaBen zu hohe Ertrage und
Aufwendungen aus. Dieses ist im interkommunalen Vergleich zu beriicksichtigen. Das
Jahresergebnis war von dieser Darstellungsweise nicht beeinflusst.

3.8.2 Aussagen zur Ertragslage

Das Ergebnis aus der Ergebnisrechnung hat unmittelbaren Einfluss auf die Anderung
des Eigenkapitals in der Vermdgensrechnung (Bilanz). Soweit ein Jahresfehlbetrag
vorliegt, verringert sich das Eigenkapital. Ziel muss es sein, einen zumindest aus-
geglichenen Haushalt aufzustellen und ein ausgeglichenes Ergebnis zu erreichen>2.
Sofern nach dem Stufenkonzept der Ergebnishaushalt nicht ausgeglichen werden
kann, ist ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen.>3

Vorgehen der Stadte

Ansicht 26 zeigt die vorgelegten - teilweise noch vorlaufigen - Ergebnisrechnungen.

Ergebnisrechnungen

Frankfurt Kassel Wiesbaden

2007 2008 2006 2007
1. privatrechtliche Leistungsentgelte 102 Mio. € 95 Mio. € 125 Mio. € 15 Mio. €
2.  offentlich-rechtliche Leistungsentgelte 230 Mio. € 235 Mio. € 0 Mio. € 33 Mio. €
gl Feorztt‘;r;tir;gg:eiStunge“ e 50 Mio. € 56 Mio. € 0Mio.€ 21 Mio. €
4, Bestandsverdnderungen und aktivierte 0 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 1 Mio. €

Eigenleistungen

Steuern und steuerdhnliche Ertrage
5. einschlieBlich Ertrage aus gesetzlichen 2.306 Mio. € 2.292 Mio. € 239 Mio. € 501 Mio. €
Umlagen

52§ 114b Absatz 4 HGO:
Der Ergebnishaushalt gilt als ausgeglichen, wenn der Gesamtbetrag der ordentlichen Ertrdge ebenso
hoch ist wie der Gesamtbetrag der ordentlichen Aufwendungen.

53 § 24 Absatz 4 Satz 1 GemHVO-Doppik:
Ist ein Ausgleich des Ergebnishaushalts nach Absatz 2 nicht mdglich, ist ein Haushaltssicherungskonzept
aufzustellen (§ 92 Absatz 4 der Hessischen Gemeindeordnung).
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Bilanzierung in den Jahresabschliissen

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

18),

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Anmerkung: Darmstadt und Offenbach hatten keinen Jahresabschluss aufgestellt.

Ergebnisrechnungen

Ertrage aus Transferleistungen
Ertrédge aus Zuweisungen und

Zuschiissen fir laufende Zwecke und
allgemeine Umlagen

Ertrége aus der Auflésung von
Sonderposten aus Investitions-
zuweisungen, -zuschissen fiir laufende
Zwecke und allgemeine Umlagen

sonstige ordentliche Ertrage
Summe der ordentlichen Ertrage

Personalaufwand

Versorgungsaufwendungen

Aufwendungen fiir Sach- und
Dienstleistungen

Abschreibungen
Aufwendungen aus Zuweisungen und

Zuschiissen sowie besondere
Finanzaufwendungen

Steueraufwendungen einschlieBlich
Aufwendungen aus gesetzlichen
Umlageverpflichtungen

Transferaufwendungen

sonstige ordentliche Aufwendungen

Summe der ordentlichen Aufwendungen

Verwaltungsergebnis

Finanzertrage

Zinsen und dhnliche Aufwendungen

Finanzergebnis

ordentliches Ergebnis

auBerordentliche Ertrage

auBerordentliche Aufwendungen

auBerordentliches Ergebnis

Jahresergebnis

Frankfurt

2007 2008
153 Mio. € 142 Mio.
213 Mio. € 146 Mio.
41 Mio. € 41 Mio.
108 Mio. € 113 Mio.
3.205 Mio. € 3.120 Mio.
435 Mio. € 373 Mio.
111 Mio. € 104 Mio.
522 Mio. € 530 Mio.
203 Mio. € 157 Mio.
357 Mio. € 466 Mio.
430 Mio. € 418 Mio.
567 Mio. € 566 Mio.
6 Mio. € 4 Mio.
2.631 Mio. € 2.619 Mio.
573 Mio. € 500 Mio.
107 Mio. € 98 Mio.
99 Mio. € 82 Mio.
8 Mio. € 16 Mio.
581 Mio. € 516 Mio.
7 Mio. € 37 Mio.
1 Mio. € 35 Mio.
6 Mio. € 2 Mio.
588 Mio. € 518 Mio.

Quelle: Jahresabschliisse der Stadte, eigene Erhebungen

Ansicht 26: Ergebnisrechnungen

€

€

€

€

€

€

€

€

€

€

€

€

€

€

€

Kassel

2006

0 Mio.

176 Mio.

0 Mio.

47 Mio.

587 Mio.

89 Mio.

48 Mio.

110 Mio.

44 Mio.

46 Mio.

53 Mio.

144 Mio.

32 Mio.

566 Mio.

21 Mio.

6 Mio.

38 Mio.

-31 Mio.

-11 Mio.

7 Mio.

1 Mio.

6 Mio.

-5 Mio.

€

€

€

€

€

€

€

€

€

€

€

Wiesbaden
2007

152 Mio. €

163 Mio. €

9 Mio. €

92 Mio. €

989 Mio. €

171 Mio. €

25 Mio. €

128 Mio. €

48 Mio. €

16 Mio. €

95 Mio. €

346 Mio. €

17 Mio. €

846 Mio. €

142 Mio. €

22 Mio. €

17 Mio. €

6 Mio. €

148 Mio. €

27 Mio. €

2 Mio. €

26 Mio. €

174 Mio. €
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Analyse

Fir die Analyse der Ergebnisrechnung wurden folgende Kennzahlen gebildet:

Steuerquote:
Die Steuerquote gibt an, wie hoch die Grundausstattung der Stadt mit Finanzmitteln (Steuern und
Schliisselzuweisungen) ohne einen Bezug zu einer Leistungserstellung in Relation zu den Gesamtein-
nahmen ist.

Finanzausgleichsquote:
Diese Quote stellt dar, welcher Anteil von den Steuereinnahmen und Schliisselzuweisungen aufgrund
des Finanzausgleichs wieder abzufiihren ist.

Zuweisungsquote:
Die Zuweisungsquote gibt einen Hinweis darauf, in welchem Umfang die Stadt von Zuweisungen
Dritter abhangig ist.

Personalquote:
Die Personalquote gibt an, welchen Anteil die Personal- und Versorgungsaufwendungen an den
ordentlichen Aufwendungen ausmachen.

Sach- und Dienstleistungsquote:
Anhand dieser Quote lasst sich darstellen, in welchem Umfang die Stadt Fremdleistungen fiir die

Leistungserstellung in Anspruch genommen hat.

Finanzquote:

Die Finanzquote gibt an, in welchem Umfang die ordentlichen Ertrage fir die Finanzierung eingesetzt

werden.

Drittfinanzierungsquote:
Die Drittfinanzierungsquote zeigt an, in welchem Umfang das abnutzbare Anlagevermégen von Dritten

finanziert ist.

Ansicht 27 nennt die ermittelten Werte der — teilweise noch vorlaufigen — Jahres-

ergebnisse.
Kennzahlen der Ergebnisrechnungen
Frankfurt Kassel it
baden
Haushaltsjahr 2007 2008 2006 2007
(Steuer- und Umlageertrage o o, o Q
Steuerquote x 100) / ordentliche Ertrige 72,0 % 73,5 % 40,6 % 50,7 %
Finanzausgleichs-  (Steuer- u. Umlageaufwand 18,6 % 18,2 % 22,4 % 18,9 %
quote x 100) / Steuerertrag
) (Zuweisungen x 100) / 9 o 9 o
Zuweisungsquote ordentliche Ertrige 6,7 % 4,7 % 30,0 % 16,5 %
(Personal- und
Personalquote Versorgungsaufwand x 100) / 20,8 % 18,2 % 24,2 % 23,1 %
ordentlicher Aufwand
Sach- und (Sach- und Dienstleistungs-
Dienstleistungs- aufwendungen x 100) / 19,9 % 20,2 % 19,5 % 15,1 %
quote ordentlicher Aufwand
Finanzquote (PIIREEElns X 250 0,3 % 0,5 % 5,3 % 0,6 %
ordentliche Ertrage
Drittfinanzie- (Auflésung Sonderposten 0 0 0 o
rungsquote x 100) / Abschreibungen AL 2 e S 4 Ao
Quelle: eigene Erhebungen, Jahresabschliisse der Stadte
Ansicht 27: Kennzahlen der Ergebnisrechnungen
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Steuerquote

Finanzausgleichs-
quote

Zuweisungsquote

Personalquote

Sach- und
Dienstleistungsquote

Finanzquote

Drittfinanzierungs-
quote

Aussagekraft der
Kennzahlen wird in
der zeitlichen
Betrachtung steigen

Ausblick

Der Beitrag zu den ordentlichen Ertrdgen mit Steuerertragen war in FRANKFURT AM MAIN
am hoéchsten, wahrend KasseL die geringste Steuerquote aufwies.

Rund 20 Prozent der Steuerertrage waren aufgrund der Finanzausgleichsregelungen
wieder abzufiihren. Signifikante Unterschiede bei den Stddten FRANKFURT AM MAIN,
KasseL und WIESBADEN waren nicht festzustellen.

Die Zuweisungsquote war in FRANKFURT AM MAIN am geringsten. Sie steht im Zu-
sammenhang mit der hohen Steuereinnahmekraft der Stadt. Die Zuweisungen waren
von den Stddten kaum beeinflussbar. Korrespondierend zur geringsten Steuerquote
wies KAssEL die hochste Zuweisungsquote aus.

Die Personalaufwendungen machten in FRANKFURT AM MAIN einen Anteil von 20 Prozent
der gesamten ordentlichen Aufwendungen aus. KAsSeEL und WIESBADEN lagen um rund
vier Prozentpunkte lber diesen Wert, was auch auf das geringere Haushaltsvolumen
bei einem nicht symmetrisch verlaufenden Personalbedarf zuriickzufiihren war.

WIESBADEN hatte am geringsten Fremdleistungen fir die Leistungserstellung in An-
spruch genommen.

KasseL hatte den héchsten Anteil der Finanzaufwendungen an den ordentlichen Er-
trdgen zu bewaltigen. Dagegen lag die Finanzquote in FRANKFURT AM MAIN und WIES-
BADEN unter ein Prozent.

Die Drittfinanzierungsquote war in KASSEL mit rund 60 Prozent am hdchsten. Dies er-
klart sich vor dem Hintergrund, dass die Stadt ihr StraBeninfrastrukturvermdgen in der
Eréffnungsbilanz zu Zeitwerten bewertete. Ausgehend von diesen Wertansatzen und
einer zugrunde gelegten pauschalen Foérderungsquote von 90 Prozent war der ent-
sprechende der Sonderposten hoher. So war auch der Ertrag aus der Auflosung des
Sonderpostens sowohl von den absoluten als auch den relativen Werten zu hoch.

Die Kennzahlen gaben erste Hinweise auf die finanzielle Situation der Stadte. Gut
interpretierbar waren die Steuer-, Zuweisungs- und die Finanzquote. Andere Kenn-
zahlen, etwa die Personal- oder Sach- und Dienstleistungsquote bedirfen einer
Detailbetrachtung. Deren Aussagekraft im interkommunalen Vergleich kann nur vor
dem Hintergrund der ortlichen Organisationsstruktur beurteilt werden. Gleichwohl
werden diese Kennzahlen fiir die jeweilige Stadt im Zeitablauf einen wichtigen In-
dikator flr die wirtschaftliche Entwicklung darstellen.

3.9 Ausblick

Die Priifung zeigte deutlich, die Haushaltswirtschaft der GroBstadte ist davon geprégt,
dass den Uberwiegenden Teil der Aufgaben inzwischen die nach dem HGB ab-
schlieBenden stadtischen Gesellschaften erledigen. Dieser Sachverhalt sollte nach dem
Dafiirhalten der Uberdrtlichen Priifung bei der Novellierung der GemHVO-Doppik zu
berlicksichtigen sein. Es diirfte den Stadten kaum gelingen, den Gesamtabschluss
nach den derzeit giltigen Regeln der GemHVO-Doppik sachgerecht und in sich
schliissig abzuschlieBen, wenn sich die Grundlagen des Rechnungswesens der Ge-
bietskorperschaften und ihrer Tochterunternehmen zu weit voneinander unter-
scheiden.

Einen Hinweis auf die Notwendigkeit der Uberarbeitung der GemHVO-Doppik diirfte
auch der mit dem Haushaltsgrundsatzemodernisierungsgesetz neu geschaffene
§ 7a HGrG>* sein. Die Vorschrift bindet die Grundsétze der staatlichen Doppik an die

5% Deshalb betrachtet die Uberdrtliche Priiffung Bestrebungen kritisch, (iber das Gremium zur
Standardisierung des staatlichen Rechnungswesens, § 7a Absatz 1 HGrG auszuhdhlen und § 7a Ab-
satz 2 HGrG zu stark zu betonen (Wortlaut der Vorschrift in FuBnote 11). Auch ist die Entwicklung von
Grundsatzen ordnungsmaBiger offentlicher Buchfiihrung (GooB) fehl am Platz. Die Bestrebungen (iber-
sehen die kommunale Wirklichkeit, selbst die bei kleineren Gemeinden. Der Uberértlichen Priifung
liegen zur Zeit der Drucklegung dieses Berichts Zwischenerkenntnisse aus einer Priifung kreis-
angehdriger Gemeinden vor, bei denen im Durchschnitt der Gemeinden die Ausgliederungsquote der
anteiligen Betriebsleistung der Beteiligungen bei 38 Prozent und die des Personals bei 30 Prozent
liegen.
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Vorschriften des Handelsgesetzbuchs und die Grundsdatze ordnungsmaBiger Buch-
fihrung und Bilanzierung. Da die Sachverhalte so sind, wie sie sich in den GroB-
stadten darstellen, sollten nach Auffassung der Uberértlichen Priifung die im Rahmen
der staatlichen Doppik zulassigen, vom Handelsrecht abweichenden Regelungen nur in
besonders begriindeten Ausnahmefillen zuldssig sein. Uberwiegen die Ausnahmefille,
wird — wegen des materiellen Ubergewichts der ausgegliederten, nach Handelsrecht
bilanzierenden Gesellschaften — die Zusammenfiihrung des von der GemHVO-Doppik
beherrschten kommunalen Jahresabschlusses mit den handelsrechtlichen Abschliissen
im Gesamtabschluss kaum zweckgerecht méglich sein. Der Gesamtabschluss ware
verwassert, weil er aussagekraftige Daten wie ein Konzernabschluss nicht mehr liefern
konnte. Die Transparenz des Gesamtabschlusses des Konzerns Stadt ware ein-
geschrankt. Die Verantwortlichkeit der Stadte fir ihre kommunalen Unternehmen
ware nicht mehr an Hand eines klaren Zahlenmaterials sichtbar. Es empfiehlt sich fir
die GemHVO-Doppik eine konsequente Bindung an die handelsrechtlichen Grundsatze
ordnungsmaBiger Buchfiihrung.

Die Kommunen sind gut beraten, sich friih mit dem zusammengefassten Jahres-
abschluss (Gesamtabschluss) zu befassen, da hier ein erheblicher Kommunikations-
und Abstimmungsaufwand zwischen der Stadt und ihren Gesellschaften und Betrieben
unterschiedlichster Rechtsformen sowie auch der Gesellschaften und Betriebe unter-
einander noétig wird. Es steht im pflichtgemaBen Ermessen der Kommunen, rechtzeitig
mit dem Projektmanagement zur Bewaltigung dieser Herausforderung zu beginnen.
Eine Vorreiterrolle bei den GroBstadten nimmt hier FRANKFURT AM MAIN ein, die bereits
zum 31. Dezember 2010 einen ersten Gesamtabschluss aufstellen will.
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Haushaltslage

4. Haushaltslage

4.1 Leitsatze

In den Jahren 2004 bis 2008 stiegen die (bereinigten) Einnahmen der
GroRstadte um 36 Prozent auf 5,1 Milliarden €. Sie entwickelten sich besser
als im Landesdurchschnitt. Lediglich OFFeENBACH AM MAIN partizipierte deut-
lich schwacher an den Boomjahren bis zur Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise. Im Jahr 2009 waren die Einnahmen mit 4,5 Milliarden € um 12 Pro-
zent niedriger als im Vorjahr.

Die Ausgaben der Grof3stédte stiegen bis zum Jahr 2007 deutlich schwécher
als die Einnahmen; hierdurch verbesserten sich die Ergebnisse der Ver-
waltungshaushalte. Im Jahr 2004 hatte allein FRANKFURT AM MAIN ein
positives Ergebnis, im Jahr 2007 auch DARMSTADT, KASSEL und WIESBADEN.
Der Haushalt von OFFENBACH AM MAIN war in allen Jahren des Prifungszeit-
raums defizitar.

Im Prifungszeitraum hatte nur FRANKFURT AM MAIN einen hinreichend
stabilen Haushalt. Die Haushaltslage der anderen Staddte war als kritisch
oder instabil anzusehen.

FRANKFURT AM MAIN, KAsseL und WIESBADEN reduzierten die Schulden im
Prufungszeitraum, wahrend DARMSTADT und OFFENBACH AM MAIN neue
Schulden, insbesondere héhere Kassenkredite aufnahmen.

Im Jahr 2007 entfielen die (Gesamt-)Schulden aller GroR3stadte in Hohe von
7,8 Milliarden € durchschnittlich mit 55 Prozent auf die ausgegliederten
Bereiche und mit 45 Prozent auf die Kernhaushalte.

DARMSTADT, KASSeL und OFFENBACH AM MAIN nutzten ihre Haushalts-
sicherungskonzepte nicht als Instrument zur Konsolidierung. Sie dienten
lediglich der Erfullung der Auflagen der Kommunalaufsicht.
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Einnahmekraft

4.2 Einnahmekraft

Einen unmittelbaren Einfluss auf die Haushaltsstabilitat haben die Einnahmen und ihre

Entwicklung (Ansicht 28).>°

peTace

Entwicklung ausgewahlter Einnahmen der Verwaltungshaushalte g
1999 bis 2008

2.000 Mio.€

_—

1.800 Mio.€

»

1.600 Mio .€
1.400 Mio.€

RN

1.200 Mio .€

1.000 Mio .€

&

800 Mio.€

v

600 Mio.€ =
400 Mio.€

200 Mio.€ ! T T T
1999 2000 2001

Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt
(Hrsg.), Kassenstatistik; eigene Berechnungen

2002

2003 2004 2005 2006 2007 2008

==p==Gewerbesteuer (netto)
== Gemeindeanteil an der Einkommensteuer
=== Allgemeine Zuweisungen des Landes

Ansicht 28: Entwicklung ausgewahlter Einnahmen der Verwaltungshaushalte 1999 bis 2008

Ansicht 29 zeigt, wie sich die nicht zweckgebundenen Einnahmen, die den Stadten als
allgemeine Deckungsmittel zur Verfligung standen, zusammensetzten.

)

Zusammensetzung der allgemeinen Deckungsmittel 2007

100 %

90% -
80% A
70% -
60% -
50% -
40% - 44
30% - 0

20% -
10% -
0% -

Darmstadt Frankfurt

Anmerkung: vor LWV- und PlanV-Umlage
Quelle: (vorldufige) Jahresrechnungen,
(vorlaufige) Ergebnisrechnungen,

Angaben der Stddte, eigene Berechnungen

U4 MIO

Kassel Offenbach  Wiesbaden Summe

M Sonstige Einnahmen

il Allgemeine Zuweisungen des Landes

H Gemeindeanteil an Gemeinschaftssteuern
H Gewerbesteuer (netto)

H Grundsteuern

Ansicht 29: Zusammensetzung der allgemeinen Deckungsmittel 2007

55 Die Zeitreihen des Kapitels 4 beriicksichtigen auch zahlungsorientierte Daten der Finanzstatistik (Viertel-

jahrliche Kassenstatistik, herausgegeben vom Hessischen Statistischen Landesamt). Es ergeben sich
Unscharfen zu den Angaben der Stddte in ihren Jahresrechnungen und Jahresabschliissen. Diese sind
hinnehmbar, da sie die Tendenz der Aussage nicht wesentlich beeinflussen.
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Von der positiven Entwicklung der Gewerbesteuer profitierten die Stadte in unter-
schiedlichem MaBe. Die Einnahmen aus der Gewerbesteuer waren im Verhaltnis zu
den verfiigbaren allgemeinen Deckungsmitteln®® in FRANKFURT AM MAIN hoch. Hingegen
hatte die Stadt im Vergleich den geringsten Anteil an den allgemeinen Zuweisungen
des Landes. Bei KasseL und OFFENBACH AM MAIN machten im Vergleich der GroBstadte
die Gewerbesteuer den geringsten Anteil und die allgemeinen Zuweisungen des
Landes den gréBten Anteil aus.

Aus der Verknlpfung der Entwicklung wesentlicher Bestandteile der Einnahmen
(Ansicht 28) und der Zusammensetzung der allgemeinen Deckungsmittel (Ansicht 29)
ergibt sich, dass Stadte mit einem hohen Anteil der Gewerbesteuer an den all-
gemeinen Deckungsmitteln (DARMSTADT und FRANKFURT AM MAIN) starker profitierten als
solche, die einen groBen Anteil von allgemeinen Zuweisungen des Landes oder Ein-
kommensteueranteilen hatten.

Aus Ansicht 30 geht hervor, wie sich die verfligbaren allgemeinen Deckungsmittel je
Einwohner im Zeitraum 1999 bis 2008 entwickelten.

Entwicklung der verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel E
je Einwohner (1999 bis 2008)
3.500 €/Ew. |
3.000 €/Ew.
2.500 €/Ew.
Frankfurt
2.000€/Ew. Wiesbaden Darmstadt
1.500 €/Ew. ——
1.000 €/Ew. Offenbach =7 Kassel
500 €/Ew. r .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
e Darmstadt Frankfurt
e K assel === Offenbach
Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Jahre 1999 bis 2003), i
Jahresrechnung, Ergebnisrechnung, eigene Berechnungen = \Wiesbaden

Ansicht 30: Entwicklung der verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel je Einwohner (1999 bis
2008)

Im Zeitraum zwischen 1999 und 2007 zeigen die verfiigbaren allgemeinen Deckungs-
mittel einen wellenférmigen Verlauf, wobei sie in 2007 bei allen Vergleichsstadten
Uiber dem Niveau des Jahres 1999 lagen.>”

® In FRANKFURT AM MAIN waren die Deckungsmittel je Einwohner am hdchsten; sie
unterlagen jedoch auch gréBeren Schwankungsbreiten als in den Gbrigen Stadten.
Seit dem Jahr 2002 waren in FRANKFURT AM MAIN stetig steigende verfiigbare all-

56 7u den allgemeinen Deckungsmitteln zéhlen neben den Steuerertrdgen die Schliisselzuweisungen des
Landes, die Ertrage aus dem Familienlastenausgleich und die eigenen, nicht zweckgebundenen Ertrage.
Der GroBteil der eigenen, nicht zweckgebundenen Ertrdge sind Konzessionsertrédge, Mieten und Pachten
sowie Zinsertrage. Aus den allgemeinen Deckungsmitteln haben die Stadte die Gewerbesteuerumlage,
die LWV-Umlage sowie die Umlage fiir den Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main
(Frankfurt am Main und Offenbach am Main) zu erbringen. Daher stehen diese Mittel nicht zur
Finanzierung der Aufgaben und Leistungen der Stadte bereit. Die Mittel, die den Stadten tatsachlich zur
Finanzierung ihrer Aufgaben zur Verfiigung stehen, sind die verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel.
Sie berechnen sich aus den allgemeinen Deckungsmitteln abztiiglich dieser Umlagen. Vergleiche Finf-
zehnter Zusammenfassender Bericht 2005, LT-Drucks. 16/4190, Seite 131

Fir DARMSTADT und WIESBADEN lagen zum Abschluss der Haushaltsstrukturprifungen die Jahres-
abschliisse fiir das Jahr 2008 nicht vor. Daher wird dieses Jahr von der Betrachtung bei einzelnen Zeit-
reihen ausgenommen.
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Entwicklung der Haushaltsergebnisse

gemeine Deckungsmittel je Einwohner zu verzeichnen, wahrend im Jahr 2008 ein
Riickgang eintrat.

WIESBADEN hatte Uiber die Jahre die zweitbeste Finanzausstattung und im Vergleich
die geringsten Schwankungen.

DARMSTADT verzeichnete im zehnjdhrigen Betrachtungszeitraum einen deutlichen
Anstieg: waren 1999 die verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel je Einwohner
noch die niedrigsten der Stadte, lagen sie 2007 auf dem Niveau von WIESBADEN.
Im Jahr 2006 hatte DARMSTADT aufgrund von Gewerbesteuerriickzahlungen einen
starken Riickgang der verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel zu verkraften.

KasseL hatte im Vergleich zu den anderen Stadten von 1999 bis 2004 eine gleich-
maBige, aber leicht riickldufige und zwischen 2004 und 2007 eine deutliche und
stetig ansteigende Einnahmeentwicklung zu verzeichnen. 2008 stagnierten die
Einnahmen auf dem Niveau des Vorjahres.

OFFENBACH AM MAIN hatte die schwachste und zusatzlich stark schwankende
Finanzausstattung mit einem deutlichen Einbruch im Jahr 2002 zu verkraften.
Nach einem leichten Anstieg der Einnahmen in 2000 gingen die Einnahmen zurtick
und lagen erst in 2007 wieder Gber dem Wert des Jahres 2000.

4.3 Entwicklung der Haushaltsergebnisse

Stadte sind gesetzlich verpflichtet, ihr Vermégen und ihre Einkiinfte so zu verwalten,
dass die Finanzen gesund bleiben.>® Ihnen obliegt nach § 92 Absatz 1 HGO die
gesetzliche Verpflichtung, ihre Aufgaben stetig zu erflillen. Dazu soll der Haushalt in
jedem Jahr ausgeglichen sein.>® Das Vorliegen eines ausgeglichenen kameralen Haus-
halts misst die Uberdrtliche Priifung anhand des normierten Ergebnisses.®® Fiir
doppische Haushaltsjahre wird das ordentliche Ergebnis verwendet.

Ansicht 31 gibt die im Priifungszeitraumé! ausgewiesenen normierten Ergebnisse und
ordentlichen Ergebnisse der hessischen GroBstadte wider.
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§ 10 HGO - Vermdgen und Einkdiinfte

Die Gemeinde hat ihr Vermdgen und ihre Einkiinfte so zu verwalten, dass die Gemeindefinanzen gesund
bleiben. Auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Abgabepflichtigen ist Ricksicht zu nehmen.

§ 92 Absatz 4, Satz 1 HGO - Allgemeine Haushaltsgrundsatze

Der Haushalt soll in jedem Jahr ausgeglichen sein.

Fiir das normierte Haushaltsergebnis wird das Rechnungsergebnis der Jahresrechnung insbesondere um
die Zufiihrungen zwischen Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt und die Abwicklung der Vorjahre be-
reinigt.

Die Abbildung zeigt fiir alle Stadte die normierten Ergebnisse fiir kamerale Jahre und ordentliche Ergeb-
nisse fiir doppische Jahre. DARMSTADT: 2004 bis 2006 kameral, 2007 doppisch; FRANKFURT AM MAIN: 2004
bis 2006 kameral, 2007 und 2008 doppisch; KasseL: 2004 und 2005 kameral, 2006 bis 2008 doppisch;
OFFENBACH AM MAIN: 2004 bis 2007 kameral; WIESBADEN: 2004 bis 2006 kameral, 2007 doppisch.
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Normiertes Haushaltsergebnis/ordentliches Ergebnis je Einwohner

2004 bis 2008
1.200 Mio .€
1.000 Mio .€ Frankfurt
800 Mio.€ ]
600 Mio.€
¢ Wiesbaden
400 Mio .€ ’/
s K |
200 Mio.€ ”' asse
- - - - - - -
0Mio.€ — S — T
- P4
-200 Mio. € = Amstadt
-400 Mio. € —_—
Offenbach
-600 Mio. €
2004 2005 2006 2007 2008
e Darmstadt Frankfurt
e Kassel Offenbach

Quelle: (vorlaufige) Jahresrechnungen,
(vorldufige) Ergebnisrechnungen [gestrichelte Linien];
eigene Berechnungen

Ansicht 31: Normiertes Haushaltsergebnis/ordentliches Ergebnis je Einwohner 2004 bis 2008

= \\/iesbaden

Im Jahr 2007 wiesen vier GroBstadte ein positives normiertes Haushaltsergebnis oder
ordentliches Ergebnis aus. Allein OFFENBACH AM MAIN hatte ein normiertes Defizit.

Der Haushalt DARMSTADTS war im Priifungszeitraum Schwankungen unterworfen. Er
wies in den Jahren 2004 und 2006 ein normiertes Defizit und in den Jahren 2005 und
2007 ein positives normiertes Haushaltsergebnis aus.

Der Haushalt von FRANKFURT AM MAIN wies in den kameralen Jahren 2004 bis 2006 ein
positives normiertes Haushaltsergebnis aus. Die doppischen Haushalte der Jahre 2007
und 2008 schlossen mit einem hohen positiven ordentlichen Ergebnis. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass Ertrage in der Doppik nicht zwingend liquiditatswirksam sind
und demnach ein positives ordentliches Ergebnis nicht gleichbedeutend mit Uber-
schussliquiditdt der Stadt ist. Zur Entscheidung, ob Uberschiisse zur Schuldentilgung
verwendet werden konnen, bedarf es einer abgestimmten Finanz- und Liquiditats-
planung.

Der Haushalt von KasseL hatte in den Jahren 2004 und 2005 ein normiertes Defizit.
Der erste doppische Jahresabschluss 2006 wies im ordentlichen Ergebnis einen Fehl-
betrag aus. Die vorlaufigen Jahresabschliisse der Jahre 2007 und 2008 nannten im
ordentlichen Ergebnis einen Uberschuss.

Der Haushalt von OFFENBACH AM MAIN zeigte in den Jahren 2004 bis 2007 ein
normiertes Defizit. Wie schon in der 92. Vergleichenden Priifung ,Konsolidierung der
GroBstadte™ im Jahre 2003 festgestellt wurde, hat OFFENBACH AM MAIN eine lange
Konsolidierungsgeschichte. Eine nachhaltige Haushaltskonsolidierung ist nicht ohne
Beseitigung struktureller Nachteile innerhalb einer Funktional- und Regionalreform
moglich.52 OFFENBACH AM MAIN diirfte nach den Ergebnissen dieser Priifung mit seiner
heutigen Finanzausstattung gegeniiber den Leistungsstandards seines Umlands ab-
fallen.

Der Haushalt von WIESBADEN wies in den Jahren 2004 bis 2006 ein normiertes Defizit
aus. Der Jahresabschluss 2007 wies im ordentlichen Ergebnis einen Jahrestberschuss
aus.

62 Vierzehnter Zusammenfassender Bericht, LT-Drucks. 16/3243, Seite 99

Zwanzigster Zusammenfassender Bericht 57



Kriterien flir einen
stabilen Haushalt

Beurteilung der Haushaltslage

4.4 Beurteilung der Haushaltslage

Ein Haushalt wird von der Uberdrtlichen Priifung als stabil beurteilt, wenn

® in kameralen Jahren das normierte Haushaltsergebnis mehr als 8 Prozent der
verfiigbaren allgemeinen Deckungsmittel betragté3 oder

® in doppischen Jahren das ordentliche Ergebnis positiv ist.

W

Beurteilung der Haushaltslage 2004 bis 2008 %

2004 Darmstadt, Kassel, Offenbach und Wiesbaden
1 Y E

P\ — Darmstadtund Frankfort———

Kassel, Offenbach und Wiesbaden

p I[P Frankfurt Darmstadt, Kassel, Offenbach und Wiesbaden

2007 Frankfurt, Kasselund Wiesbaden Darmstadt Offenbach
2008 ; Darmstadt, Offenbach und Wiesbaden
I I I I I 1
0 1 2 3 4 5
d Stadte mit freier Spitze vor der 1. Warngrenze oder positivem ordentlichen Ergebnis
%ﬁ:;echnu . 11 Stadte zwischen 1. und 2. Warngrenze
(vorlaufige) " @ Stadte mit normiertem Defizit oder negativem ordentlichen Ergebnis
Jahresabschltisse; & Stadte ohne Bewertung

eigene Darstellung

Ansicht 32: Beurteilung der Haushaltslage 2004 bis 2008

Ferner bewertet die Uberértliche Priifung die Haushaltslage im fiinfjahrigen Priifungs-
zeitraum zusammenfassend. Dabei wurden die fiinf Wertungen ,stabil*, ,hinreichend
stabil", ,noch stabil®, ,kritisch" und ,instabil* verwendet.

Zusammenfassende Beurteilung der Haushaltslage
Gesamturteil BeurteilungsmaBstab Stadte

mindestens vier Jahre stabil o

Sl (das instabile Jahr darf nicht das letzte Jahr sein)

drei der flinf Jahre stabil

hinreichend stabil (die beiden instabilen Ergebnisse diirfen nicht die letzten Frankfurt
beiden Jahre betreffen)

noch stabil die ersten drei der funf Jahre stabil o
(die letzten beiden Jahre instabil)

kritisch drei Jahre instabil, zwei Jahre stabil oder Kassel,
vier Jahre instabil und eines der letzten beiden Jahre stabil Wiesbaden

instabil mindestens vier Jahre instabil und keines der beiden letzten Darmstadt,
Jahre war stabil Offenbach

Quelle: eigene Erhebungen, Jahresrechnung und Jahresabschliisse der Jahre 2004 bis 2008

Ansicht 33: Zusammenfassende Beurteilung der Haushaltslage

63 pie 1. Warngrenze ist ein Absinken der freien Spitze unter 8 Prozent der verfligbaren allgemeinen
Deckungsmittel. Die 2. Warngrenze ist das Auftreten eines normierten Defizits (Verlust der freien
Spitze), vergleiche Sechster Zusammenfassender Bericht, LT-Drucks. 14/4150, Seite 20 ff.
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Im gesamten Priifungszeitraum hatte allein FRANKFURT AM MAIN eine hinreichend stabile
Haushaltslage; die der lbrigen Stadte war in der Gesamtbeurteilung kritisch oder in-
stabil.

4.5 Entwicklung der kommunalen Schulden

Die Stabilitdt der kommunalen Haushalte wird in Folge einer hohen Verschuldung der
Kernhaushalte durch die daraus resultierenden Zinsaufwendungen belastet. Hingegen
konnen kiinftige Haushalte durch Schuldenabbau in guten Haushaltsjahren entlastet
werden.

Die kommunalen Schulden der Stadte setzen sich zusammen aus:
® Schulden der Kernhaushalte (Darlehen und Kassenkredite)

® Schulden der kommunalen Gesellschaften (indirekt, den Stadten zurechenbare
anteilige Schulden der Eigenbetriebe, Zweckverbdnde und Beteiligungs-
gesellschaften®4)

Ansicht 34 zeigt die Entwicklung der Schulden der Kernhaushalte aus Darlehen und
Kassenkrediten zum 31. Dezember jedes Jahres im Priifungszeitraum bezogen auf die
Einwohnerzahl.
Schulden je Einwohner in den Kernhaushalten
aus Darlehen und Kassenkrediten 2004 bis 2008

4.500 €/Ew.

4.000 €/Ew.

3.500 €/Ew.

3.000€/Ew. -

2.500 €/Ew. 1
2.000€/Ew. -
1.500€/Ew. -
1.000 €/Ew.

500 €/Ew.

0€/Ew. -

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

Quelle: Angaben der Stidte, Hessisches Statistisches 2004 w2005 w2006 w2007 w2008
Landesamt, eigene Erhebungen

Ansicht 34: Schulden je Einwohner in den Kernhaushalten aus Darlehen und Kassenkrediten
2004 bis 2008

FRANKFURT AM MAIN und WIESBADEN verringerten seit dem Jahr 2004 die Verschuldung
je Einwohner in ihren Kernhaushalten stetig. KasseL begann erst 2006 mit dem
Schuldenabbau und erreichte in 2008 ein Niveau unter dem des Jahres 2004. OFFEN-
BACH AM MAIN konnte nach einem Anstieg der Verschuldung von 2004 bis 2007 erst-
mals im Jahr 2008 die Verschuldung wieder reduzieren; gleichwohl waren die
Schulden im Jahr 2008 noch um 18 Prozent héher als zu Beginn des Priifungszeit-
raums. Der deutliche Riickgang der Schulden je Einwohner im Kernhaushalt DARM-
sTADTS im Jahr 2008 war maBgeblich von der Ubertragung der Immobilien in einen

64 Umfasst die Schulden der Eigenbetriebe und die anteiligen Schulden der Zweckverbdnde und Gesell-
schaften Privaten Rechts zum 31. Dezember 2007. MaBgeblich waren die Beteiligungsunternehmen, an
denen die Stadt mit einer Quote von mehr als 20 Prozent beteiligt war.
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Entwicklung der kommunalen Schulden

Eigenbetrieb beeinflusst.5> Insgesamt stiegen in DARMSTADT im Priifungszeitraum die
Schulden je Einwohner um 8 Prozent. Weiterhin wichtig fiir die Finanzierung der
Stadte waren Kassenkredite (Ansicht 35).

Schulden je Einwohner aus Kassenkrediten %
2004 bis 2008
2.500 €/Ew.
2.000 €/Ew.
1.500 €/Ew.
1.000 €/Ew. -
500 €/Ew. -
0€/Ew. -
Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
Quelle: Angaben der Stadte, Hessisches #2004 #2005 12006 #2007 2008

Statistisches Landesamt; eigene Erhebungen

Ansicht 35: Schulden je Einwohner aus Kassenkrediten 2004 bis 2008

Die Entwicklung der Schulden in den Kernhaushalten zeigt, dass nicht alle Stadte die
verbesserte Ertragssituation zum konsequenten Schuldenabbau nutzten. Wahrend
FRANKFURT AM MAIN und WIESBADEN ihren Liquiditatsbedarf zunehmend ohne die Auf-
nahme von Kassenkrediten aus eigenen Mitteln decken konnten, waren DARMSTADT
und OFFENBACH AM MAIN verstarkt auf Kassenkredite angewiesen. KASSEL hatte seinen
Finanzierungsbedarf aus Kassenkrediten zum Jahresende 2007 und 2008 gegeniiber
den Vorjahren reduziert.

Ansicht 36 gibt die Verteilung der kommunalen Schulden — bestehend aus Schulden
der Kernhaushalte und anteilige (indirekte) Schulden der kommunalen Gesell-
schaften® (sowie deren Anteil an den kommunalen Schulden) zum 31. Dezember
2007 wieder.

65 Ohne diese Ausgliederung hatte Darmstadt einerseits den héchsten Anstieg der Schulden je Einwohner
im Priifungszeitraum aufgewiesen und andererseits wdre der Riickgang der Schulden je Einwohner im
Jahr 2008 am geringsten gewesen. Zu den Schulden der kommunalen Gesellschaften vergleiche Ansicht
37.

66 Darin sind die Unternehmen mit mehr als 50 Prozent ffentlicher Beteiligung beriicksichtigt. Vergleiche
zuletzt 19. Zusammenfassender Bericht, LT-Drucks. 18/939 Seite 23 ff.
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Direkte und indirekte kommunale Schulden 2007 %
120 % 70%
100 % A 60 %
50 %
80%
40 %
60% A
30%
40% -
20%
20% A 10 %
0% - 0%
Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
=== Schulden kommunaler Gesellschaften (indirekte Schulden)
Quelle: Angaben der Stadte, == Schulden ohne Kassenkredite (Kernhaushalt)
Hessisches Statistisches Landesamt; = Kassenkredite (Kernhaushalt)

3 R e==g== Anteil der indirekten Schulden an den kommunalen Schulden

Ansicht 36: Direkte und indirekte kommunale Schulden 2007

Die Schulden auBerhalb der Kernhaushalte der GroBstddte machten im Priifungszeit-
raum einen wesentlichen Teil der kommunalen Schulden aus. Sie betrugen im Mittel-
wert aller GroBstadte 55 Prozent der kommunalen Schulden im Jahr 2007. Den
hdchsten Anteil der indirekten Schulden hatte FRANKFURT AM MAIN mit 62 Prozent, den
niedrigsten OFFENBACH AM MAIN mit 35 Prozent.

Werden die direkten und indirekten kommunalen Schulden auf Einwohner bezogen,
ergibt sich ein anderes Bild (Ansicht 37).

Direkte und indirekte Schulden je Einwohner 2007

9.000 €/Ew.
8.000 €/Ew.

7.000 €/Ew.

6.000 €/Ew.
5.000 €/Ew.
4.000 €/Ew.
3.000 €/Ew.
2.000 €/Ew.
1.000 €/Ew.

0€/Ew.

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

miSchulden kommunaler Gesellschaften (indirekte Schulden)
uelle: Angaben der Stadte, .
Sessiscmg Statistisches Landesamt; mSchulden ohne Kassenkredite (Kernhaushalt)

eigene Erhebungen mKassenkredite (Kernhaushalt)
Ansicht 37: Direkte und indirekte Schulden je Einwohner 2007

Die Verschuldung je Einwohner ist in DARMSTADT mit 8.233 € je Einwohner mit Abstand
die hochste. WIESBADEN schnitt mit 3.276 € je Einwohner im Vergleichsjahr 2007 am
besten ab. Auf jedem DARMSTADTER lasteten 4.096 € direkte Schulden und 4.137 €
indirekte Schulden. WIESBADEN schnitt mit 1.273 € bei den direkten Schulden und
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Datenqualitat der
Finanzstatistik
beeintrachtigt

Einnahmen der
Verwaltungs-
haushalte

Lage der Finanzen der hessischen GroBstadte bis zum Jahr 2009

2.003 € bei den indirekten Schulden in beiden Kategorien am besten ab. Insgesamt
bestatigen beide Schaubilder, dass in allen GroBstadten den groéBten Teil der Auf-
gaben die Kernverwaltungen erfiillen, sondern die privatrechtlich organisierten Aus-
gliederungen.

4.6 Lage der Finanzen der hessischen GroBstadte bis zum Jahr 2009

Die Lage der Finanzen der fliinf hessischen GroBstddte liber den Priifungszeitraum
2004 bis 2008 hinaus wird in einem groben Uberblick auf Grundlage der vierteljahr-
lichen Kassenstatistik des Hessischen Statistischen Landesamts bis zum Jahr 2009
dargestellt. Durch die Doppikumstellung ergaben sich Probleme bei den finanz-
statistischen Meldungen der Stadte. Einerseits fuBen die Zeitreihen der Finanzstatistik
trotz Umstellung auf die Doppik wesentlich auf der kameralen Sicht.” Andererseits
brechen Zeitreihen ab, so dass Vorjahresvergleiche fiir manche Bereiche nicht aus-
sagekraftig sind. Das Hessische Statistische Landesamt sagte bereits bei der viertel-
jahrlichen Kassenstatistik fiir das Jahr 2008, dass in der Finanzstatistik infolge der
Umstellung auf die doppelte Buchfiihrung mit einer Beeintrachtigung der Datenquali-
tat zu rechnen sei.t8

Die bereinigten Einnahmen der Verwaltungshaushalte®® aller GroBstédte gingen im
Jahr 2009 gegeniiber dem Vorjahr um 609 Millionen € oder 12,0 Prozent auf
4.477 Millionen € deutlich zurlick (Ansicht 38).

Entwicklung ausgewahlter Einnahmen der Verwaltungshaushalte 2004 bis 2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Anderungen
2009 zu 2008

bereinigte Einnahmen
der Verwaltungs- 3.737 Mio. € 3.876 Mio. € 4.471 Mio. € 5.049 Mio. € 5.086 Mio. € 4.477 Mio. € -609 Mio. € -12,0%

haushalte

Steuereinnahmen

(netto) davon:

2.125 Mio. € 2.265 Mio. € 2.699 Mio. € 2.970 Mio. € 3.058 Mio. € 2.475 Mio. € -583 Mio. €  -19,1%

Grundsteuer A und B 277 Mio. € 272 Mio. € 284 Mio. € 309 Mio. € 304 Mio. € 301 Mio. € -3 Mio. € -1,0%

Gewerbesteuer (netto) 1.203 Mio. € 1.356 Mio. € 1.719 Mio. € 1.888 Mio. € 1.923 Mio. € 1.404 Mio. € -518 Mio. €  -27,0%

Gemeindeanteil an der

Einkommensteuer

474 Mio. € 465 Mio. € 518 Mio. € 566 Mio. € 631 Mio. € 582 Mio. € -49 Mio. € -7,8%

Gemeindeanteil an der

Umsatzsteuer

allgemeine Zuwei-
sungen des Landes

144 Mio. € 147 Mio. € 154 Mio. € 173 Mio. € 177 Mio. € 171 Mio. € -6 Mio. € -3,5%

307 Mio. € 318 Mio. € 369 Mio. € 538 Mio. € 497 Mio. € 509 Mio. € 11 Mio. € 2,3%

Gebiihreneinnahmen 278 Mio. € 260 Mio. € 246 Mio. € 323 Mio. € 347 Mio. € 359 Mio. € 11 Mio. € 3,2%

Verkdufe, Mieten,

Pachten, sonstige
Verwaltungs- und

192 Mio. € 144 Mio. € 165 Mio. € 223 Mio. € 180 Mio. € 167 Mio. € -12 Mio. € -6,8%

Betriebseinnahmen

67 Aufgrund der veranderten Datenbasis sind bei der Bedienung der kameralistisch gepragten Finanz-
statistik durch doppisch buchende Gebietskorperschaften zahlreiche Umschlisselungsprozesse not-
wendig. Gruppierungs- und Gliederungsplane kdnnen nicht mehr in gewohnter Qualitat und Plinktlich-
keit von den Kommunen beliefert werden. Folglich wird die Aussagefahigkeit und Verlasslichkeit der
Finanzstatistik dauerhaft eingeschrankt. Vergleiche Nowak/Ranscht, Der Einfluss unterschiedlicher
Rechnungslegungssysteme auf die Bedienung der Finanzstatistik, Kommunal Praxis spezial, 2010, Seite
63 ff.

68 Vergleiche insbesondere auch Einundzwanzigster Zusammenfassender Bericht, LT_Drucks. 18/2633,
Seite 21 f. und Neunzehnter Zusammenfassender Bericht, LT-Drucks. 18/939, Seite 17

Nach Gewerbesteuerumlage und bereinigt um die Zufiihrungen zwischen Verwaltungs- und Vermdgens-
haushalt.
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Entwicklung ausgewahlter Einnahmen der Verwaltungshaushalte 2004 bis 2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Anderungen
2009 zu 2008

aufgabenbezogene
Leistungsbeteiligungen 0 Mio. € 196 Mio. € 251 Mio. € 280 Mio. € 234 Mio. € 224 Mio. € -10 Mio. € -4,4%
nach SGB II
Zinsen, Gewinnanteile
und Konzessions- 129 Mio. € 133 Mio. € 153 Mio. € 145 Mio. € 165 Mio. € 157 Mio. € -7 Mio. € -4,5%
abgaben

Quelle: Eigene Berechnungen nach Hessisches Statistische Landesamt (Hrsg.), Jahresergebnis der vierteljahrlichen
Kassenstatistik; rundungsbedingte Abweichungen

Ansicht 38: Entwicklung ausgewahlter Einnahmen der Verwaltungshaushalte 2004 bis 2009

Bei den Einnahmen stiegen im Jahr 2009 die Gebiihreneinnahmen (um 11 Millionen €
oder 3,2 Prozent) sowie die allgemeinen Zuweisungen des Landes (um 11 Millionen €
oder 2,3 Prozent), wahrend vor allem die Gewerbesteuer (um 518 Millionen € oder
27,0 Prozent) und die Gemeindeanteile an der Einkommensteuer (um 49 Millionen €
oder 7,8 Prozent) sanken. Ein Rickgang zeigte sich bei Verkdufen, Mieten, Pachten
und sonstigen Verwaltungs- und Betriebseinnahmen (um 12 Millionen € oder 6,8 Pro-
zent auf 167 Millionen €).

Die bereinigten Ausgaben der Verwaltungshaushalte” aller GroBstadte stiegen im Jahr  Ausgaben der
2009 um 301 Milionen € oder 7,3 Prozent auf 4.441 Millionen € (2008: 4.140 Verwaltungs-
Millionen €, Ansicht 39). haushalte

Entwicklung ausgewahlter Ausgaben der Verwaltungshaushalte 2004 bis 2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Anderungen
2009 zu 2008
bereinigte Ausgaben

der Verwaltungs- 3.751 Mio. € 3.874 Mio. € 3.642 Mio. € 3.992 Mio. € 4.140 Mio. € 4.441 Mio. € 301 Mio.€  7,3%
haushalte

Personalausgaben 1.003 Mio. € 976 Mio. € 936 Mio. € 990 Mio. € 958 Mio. € 987 Mio. € 29 Mio. € 3,0%
laufender 701 Mio. € 659 Mio. € 571 Mio. € 788 Mio. € 794 Mio. € 1.040 Mio. € 246 Mio. €  31,0%
Sachaufwand

Sozialausgaben 1.011 Mio. € 1.098 Mio. € 1.028 Mio. € 1.093 Mio. € 1.191 Mio. € 1.182 Mio.€ -9 Mio.€  -0,8%

Zuweisungen und
Zuschiisse fir 555 Mio. € 649 Mio. € 644 Mio. € 618 Mio. € 710 Mio. € 734 Mio. € 24 Mio. € 3,4%
laufende Zwecke

Zinsausgaben 178 Mio. € 173 Mio. € 161 Mio. € 182 Mio. € 188 Mio. € 133 Mio. € -55Mio. € -29,4%

allgemeine Umlagen 240 Mio. € 269 Mio. € 271 Mio. € 290 Mio. € 283 Mio. € 337 Mio. € 55 Mio. € 19,4%

Quelle: Eigene Berechnungen nach Hessisches Statistische Landesamt (Hrsg.), Jahresergebnis der vierteljahrlichen
Kassenstatistik

Ansicht 39: Entwicklung ausgewahlter Ausgaben der Verwaltungshaushalte 2004 bis 2009
Auf der Ausgabenseite stiegen im Jahr 2009 gegeniiber dem Vorjahr vornehmlich der
laufende Sachaufwand (um 246 Millionen € oder 31,0 Prozent und die Personalaus-

gaben (um 29 Millionen € oder 3,0 Prozent). Die Sozialausgaben reduzierten sich
geringfiigig (um 9 Millionen oder 0,8 Prozent).

Sozialausgaben

70 Ohne Gewerbesteuerumlage und bereinigt um die Zufiihrungen zwischen Verwaltungs- und Vermogens-
haushalt sowie die Abwicklung der Vorjahre.
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Zinsausgaben

Lage der Finanzen der hessischen GroBstadte bis zum Jahr 2009

Sozialausgaben 2005 bis 2009
600 Mio.€ — )
L /

500 Mio.€
400 Mio .€ \-/

300 Mio.€ g _#— ‘1 = — :ﬁ

200 Mio.€
100 Mio.€
oMioc @ @ —— * <>
2005 2006 2007 2008 2009

== |_eistungen der Sozialhilfe und Jugendhilfe
#= Sonstige soziale Leistungen*
=== Aufgabenbezogene Leistungen an Arbeitsgemeinschaften (SGB II)
=== | eistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
*Auch aufgabenbezogene Leistungsbeteiligungen nach SGB II, auch nach SGB II fiir Heizung, Unterkunft,
Eingliederung, ALG II, einmalige Leistungen und sonstige soziale Leistungen
Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Hrsg.), Kassenstatistik; eigene Berechnung,

Ansicht 40: Sozialausgaben 2005 bis 2009

Die Sozialausgaben’! der fiinf Stadte hatten im Jahr 2009 mit insgesamt
1.182 Millionen € einen Anteil von 26,6 Prozent (2009: 28,8 Prozent) an den be-
reinigten Gesamtausgaben des Verwaltungshaushalts.”2 Im Zeitraum 2005 bis 2009
stiegen die Ausgaben fiir Sozialhilfe und Jugendhilfe um 59 Millionen € (11,2 Prozent)
auf 579 Millionen €, obgleich im Jahr 2006 ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen
war. Allein im Jahr 2009 erhdhten sich diese Ausgaben gegentliber dem Vorjahr um
26 Millionen € oder 4,6 Prozent. Auch die Ausgaben fiir aufgabenbezogene Leistungs-
beteiligungen an Arbeitsgemeinschaften nach SGB II nahmen seit dem Jahr 2005 zu
(um 11 Millionen € oder 4,3 Prozent auf 276 Millionen €). Die sonstigen sozialen
Leistungen lagen im Jahr 2009 mit 313 Millionen € um 26 Millionen € (9,2 Prozent)
héher als im Jahr 2005. Dagegen gingen die Ausgaben fiir Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz im Betrachtungszeitraum um 13 Millionen € (48,2 Prozent)
auf 14 Millionen € zurtick.

Ansicht 41 zeigt die Entwicklung der Zinsausgaben der Jahre 1999 bis 2009.

71 Aufgabenbezogene Leistungsbeteiligungen nach SGB II an Arbeitsgemeinschaften, Sozialhilfe, Jugend-
hilfe, librige Sozialausgaben, Aufgabenbezogene Leistungsbeteiligungen nach SGB II, Leistungen nach
SGB 1II fiir Heizung, Unterkunft, Eingliederung, ALG II, einmalige und sonstige soziale Leistungen sowie
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

GroBere Verschiebungen und Ungenauigkeiten der Sozialausgaben sind nicht nur der Umstellung auf die
Doppik, sondern auch den gesetzlichen Anderungen im Rahmen der Zusammenlegung von Arbeits-
losenhilfe und Sozialhilfe zum Arbeitslosengeld II geschuldet. Hier ist zu beriicksichtigen, dass nach An-
gaben des Hessischen Statistischen Landesamts die Statistikmeldungen einiger Stadte insbesondere in
Bezug auf die Zuordnung der Ausgaben nach den einzelnen Bereichen der Sozialausgaben grdBere Un-
scharfen aufweisen.

72
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Zinsausgaben 1999 bis 2009
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Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt (Hrsg.),
Kassenstatistik; eigene Berechnung,

Ansicht 41: Zinsausgaben 1999 bis 2009

Die Zinsausgaben der Kernhaushalte gingen im Jahr 2009 - nach zwei Jahren mit
wachsenden Zinsausgaben - um 55 Millionen € auf 133 Millionen € zurlick. Damit
waren die Zinsbelastungen im Jahr 2009 im Vergleich der letzten zehn Jahre am
geringsten. Im Jahr 2009 wendeten die Stadte fiir den Schuldendienst’3 6,6 Prozent
(2008: 11,8 Prozent) ihrer bereinigten Einnahmen des Verwaltungshaushalts auf.
Ursachlich fiir den Riickgang der Zinsausgaben war auch das historisch niedrige Zins-
niveau am Kapitalmarkt. Da die GroBstadte aber nicht damit rechnen kénnen, dass
diese sehr glinstige Lage dauerhaft anhélt, missen sie langfristig bei gleichhoher Ver-
schuldung (siehe Ansicht 43) mit steigenden Zinsen kalkulieren.

Ansicht 42 zeigt die Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben der Verwaltungshaus-
halte in den Jahren 1999 bis 2009.

Einnahmen und Ausgaben der Verwaltungshaushalte
1999 bis 2009
5.500 Mio. €

5.000 Mio.

Uberschuss

4.500 Mio.

) Unterdeckung
4.000 Mio.

3.500 Mio.

3.000 Mio.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

M Bereinigte Ausgaben der Vermégenshaushalte

H Bereinigte Einnahmen der Vermogenshaushalte

ohne Gewerbesteusrumlage und Zufihrungen zwischen Verwaltungs- und Vermdgenshaushalt
Quelle: Hessisches istisches Landk (Hrsg.), K istik; eigene Erhebungen

Ansicht 42: Einnahmen und Ausgaben der Verwaltungshaushalte 1999 bis 2009

73 Zinsausgaben des Verwaltungshaushalts und Tilgung von Krediten des Vermégenshaushalts
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Auswirkungen der
Krise im Jahr 2009

Lage der Finanzen der hessischen GroBstadte bis zum Jahr 2009

Die Stadte profitierten bis zum Jahr 2008 von sich insgesamt verbessernden Ein-
nahmen seit dem Jahr 2002. Die Auswirkungen der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
im Herbst 2008 spiegelten sich noch nicht deutlich in den stadtischen Haushalten
wider. Die bereinigten Einnahmen lagen um 946 Millionen € Uber den bereinigten
Ausgaben der Verwaltungshaushalte. Damit wurde das gute Ergebnis aus dem Jahr
2007 mit einem Uberschuss von 1.058 Millionen € um 112 Millionen € oder 10,6 Pro-
zent unterschritten.

Im Jahr 2009 gingen die Einnahmen der stadtischen Haushalte in Folge der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise auf das Niveau des Jahres 2006 zuriick. Gleichzeitig
stiegen die Ausgaben an. Aus der Gegeniiberstellung der bereinigten Einnahmen und
Ausgaben der GroBstidte ergab sich noch ein Uberschuss von 36 Millionen € (Ansicht
42). Wie sich die Entwicklung der Schulden aus Darlehen und Kassenkrediten in den
stadtischen Kernhaushalten — in Ergénzung der Ansicht 34 — im Jahr 2009 fortsetzte,
zeigt Ansicht 43.

Schulden je Einwohner in den Kernhaushalten %

aus Darlehen und Kassenkrediten 2004 bis 2009

4.500 €/Ew.

4.000 €/Ew.

3.500 €/Ew.

3.000 €/Ew.
2.500 €/Ew.
2.000 €/Ew.
1.500 €/Ew.
1.000 €/Ew.

500 €/Ew.

0€/Ew.

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
H2004 H2005 2006 ®2007 2008 2009

Quelle: Angaben der Stadte, Hessisches Statistisches
Landesamt, eigene Erhebungen

Ansicht 43: Schulden je Einwohner in den Kernhaushalten aus Darlehen und Kassenkrediten
2004 bis 2009

Insgesamt wurden zum Ende des Jahres 2009 bei angestiegenen Kassenkrediten die
Schulden der Kernhaushalte noch um 31 Millionen € oder 1 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr vermindert (Ansicht 44).
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Schulden der stadtischen Kernhaushalte
zum 31. Dezember des Jahres

2008 2009 Veranderung
Schulden ohne Kassenkredite 2.189 Mio. € 2.153 Mio. € -36 Mio. € -1,6 %
Kassenkredite 807 Mio. € 812 Mio. € 5 Mio. € 0,6 %
Schulden der Kernhaushalte 2.996 Mio. € 2.965 Mio. € -31 Mio. € -1,0 %
Einwohner 1.393.763 1.400.242 6.479 0,5 %
Schulden je Einwohner 2.149 € 2.117 € -32 € -1,5%

Quelle: eigene Berechnungen, Hessisches Statistisches Landesamt (Hrsg.), Schuldenstandstatistik, ver-
schiedene Jahre

Ansicht 44: Schulden der stadtischen Kernhaushalte zum 31. Dezember des Jahres

Im Jahr 2009 beliefen sich die Schulden je Einwohner in den Kernhaushalten durch-
schnittlich auf 2.117 € (2008: 2.149 € je Einwohner, 2007: 2.964 € je Einwohner).

4.7 Haushaltssicherungskonzepte

Die Forderungen an ein Haushaltssicherungskonzept lassen sich aus seinem Zweck
sowie aus der HGO, der GemHVO-Doppik und der Leitlinie zur Konsolidierung des
Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport’ ableiten. Fiir den Fall eines nicht
ausgeglichenen Haushalts ist ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen
(§ 92 Absatz 4 Satz 2 HGO und § 24 Absatz4 GemHVO-Doppik). Ein nicht aus-
geglichener Haushalt liegt vor, wenn ein Ausgleich des Fehlbedarfs durch Verwendung
der aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnisses gebildeten Riicklage nicht méglich
ist (§ 24 Absatz 3 GemHVO-Doppik).

Danach kann ein Haushaltssicherungskonzept als das Planungs- und Uberwachungs-
instrument verstanden werden, das eine notwendige Haushaltskonsolidierung be-
gleitet. Diesen Zweck kann es erfiillen, wenn die folgenden Aufgaben systematisch
und zielorientiert erledigt werden:

e Aufstellung und Fortschreibung des Haushaltssicherungskonzepts
® Analyse der Ursachen fiir den nicht ausgeglichenen Haushalt
® Festlegungen zum Konsolidierungsziel und zum Zeitraum des Ausgleichs

® Darstellung der MaBnahmen zur Konsolidierung

74 Ziffer 1 der Leitlinie zur Konsolidierung der kommunalen Haushalte und Handhabung der kommunalen

Finanzaufsicht lber Landkreise, kreisfreie Stadte und kreisangehdérige Gemeinden vom 6. Mai 2010,
StAnz. 2010, Seite 1470. Vormals Leitlinien zur Konsolidierung der kommunalen Haushalte und Hand-
habung der kommunalen Finanzaufsicht Uber Landkreise, kreisfreie Stadte und kreisangehdrige Ge-
meinden, Erlass des Hessischen Ministeriums des Innern und fir Sport vom 3. August 2005, StAnz.
2005, Seite 3261, zuletzt gedndert durch Erlass vom 27. September 2005, StAnz. 2005, Seite 4198.
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Haushaltssicherungskonzepte
Darmstadt Frankfurt Kassel  Offenbach Wiesbaden

Aufstellung eines v o v v v
Haushaltssicherungskonzepts

Merkmale der Haushaltssicherungskonzepte

Aufstellung und Fortschreibung vt v v v
Zeitraum des Ausgleichs v o o v
festgelegt

Analyse der Ursachen O entfallt v o v
Darstellung der MaBnahmen v v v v
MaBnahmen fuhren zum o o o v
Ausgleich

Wirkungen im Haushalt

Konsolidierungsmanagement O v O @) v
Mittelfristig ausgeglichener v v o o v
Haushalt geplant

Haushaltsausgleich erreicht (@) v v (@) v

v'=ja, O=nein, © = teilweise

1) Darmstadt erstellte erstmals im Jahr 2007 ein Haushaltssicherungskonzept, obwohl bereits in 2004 und
2006 die Haushalte nicht ausgeglichen waren.

Quelle: Haushaltssicherungskonzepte 2004 bis 2010

Ansicht 45: Haushaltssicherungskonzepte

Vier Stadte mussten Haushaltssicherungskonzepte erarbeiten, FRANKFURT AM MAIN
nicht. Die vier Stadte stellten Haushaltssicherungskonzepte zur Vorlage ihrer nicht
ausgeglichenen Haushalte auf und schrieben sie fort. Allerdings gingen die Stadte
ganz unterschiedlich mit den Forderungen an die Haushaltssicherungskonzepte um.
Schwachstellen der Konzepte zeigten sich in folgender Hinsicht:

® Das Konsolidierungsziel (ausgeglichene Haushalte) wurde nicht hinreichend genau
und in Bezug auf den Zeitraum des Ausgleichs konkret beschrieben und in einer
mittelfristigen, konsolidierten Finanzplanung dargestellt (KasseL, OFFENBACH AM
MAIN).

® Die Analyse der Ursachen fir die nicht ausgeglichenen Haushalte war nicht aus-
reichend, um als Basis fur die Entwicklung einer Konsolidierungsstrategie zu
dienen (DARMSTADT, OFFENBACH AM MAIN).

® Alle Stadte beschrieben MaBnahmen. Diese waren jedoch bei DARMSTADT, KASSEL,
OFFENBACH AM MAIN nicht ausreichend quantifiziert, um eine Berechnung ihres
Gesamtkonsolidierungsbeitrags zu ermdglichen. Sie waren inoperabel oder
reichten nicht aus, um das angestrebte Ziel des Haushaltsausgleichs zu erreichen.

Das Haushaltssicherungskonzept WIESBADENS war zumindest geeignet, ein erfolg-
reiches Konsolidierungsmanagement einzufiihren. Dieses Management umfasste einen
zentral vorgegebenen Konsolidierungspfad mit einem engen Controlling. Es enthielt
folgende Elemente:

® monatliche Auswertungen der Kostenentwicklungen an Dezernate
® rollierende Anpassung der Hochrechnungen
® bei Abweichungen vom Konsolidierungspfad Gesprache mit Dezernaten

® regelmaBige Dezernentenkonferenzen (sechs Sitzungen im Jahr)
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® monatliches Personalcontrolling

® vierteljahrliches Investitionscontrolling

Die Uberértliche Priifung empfiehlt, Haushaltssicherungskonzepte mit konkreten und
operablen Aussagen (iber das Konsolidierungsziel zu erarbeiten. Die Konsolidierungs-
maBnahmen sind in Planung und Umsetzung mit ihren Wirkungen auf die Ergebnis-
rechnung zu zeigen. Alle Haushaltssicherungskonzepte bediirfen messbarer Kenn-
zahlen, die in ihrer Entwicklung nachverfolgt werden.

4.8 Geplante und tatsachliche Haushaltsergebnisse

Auch bei guter Einnahmeentwicklung im Priifungszeitraum waren die Haushaltsergeb-
nisse nicht in allen Stadten besser als in den Finanzplanungen aus dem Jahr 2003
geplant.”

Geplante und tatsachliche Haushaltsergebnisse

2004 2005 2006
Darmstadt
Ergebnis (Plan) ohne Altdefizite -11,5 Mio. € -43,2 Mio. € -35,7 Mio. €
Ergebnis (Ist) ohne Abwicklung -44,1 Mio. € 0€ -35,2 Mio. €
Frankfurt am Main
Ergebnis (Plan) ohne Altdefizite -312,2 Mio. € -307,3 Mio. € -261,5 Mio. €
Ergebnis (Ist) ohne Abwicklung -143,5 Mio. € -309,3 Mio. € 0 Mio. €
Kassel
Ergebnis (Plan) ohne Altdefizite -16,0 Mio. € -19,7 Mio. € k.A2
Ergebnis (Ist) ohne Abwicklung -45,6 Mio. € -24,2 Mio. € -4,6 Mio. €3
Offenbach am Main
Ergebnis (Plan) ohne Altdefizite -71,2 Mio. € -72,1 Mio. € -73,2 Mio. €
Ergebnis (Ist) ohne Abwicklung -24,4 Mio. € -39,7 Mio. € -54,1 Mio. €
Wiesbaden'
Ergebnis (Plan) ohne Altdefizite -43,8 Mio. € -84,6 Mio. € k.A2
Ergebnis (Ist) ohne Abwicklung -17,4 Mio. € -3,3 Mio. € 10,7 Mio. €

1) EinschlieBlich der Stadtteile Amdneburg, Kastel und Kostheim (AKK), fiir die ein eigenstandiger Haus-
haltsplan erstellt wurde.

2) Doppelhaushalte 2003/2004 wiesen keine Finanzplanungen fiir das Jahr 2006 aus.

3) Doppikumstellung zum 1. Januar 2006

Quelle: Finanzplanungen, Jahresrechnungen, Jahresabschliisse

Ansicht 46: Geplante und tatsachliche Haushaltsergebnisse

DARMSTADT wies im Jahr 2004 ein Ergebnis aus, das rund 33 Millionen € schlechter als
die Planung war. Im Jahr 2005 lag ein ausgeglichener Haushalt vor; das Ergebnis lag
rund 43 Millionen € Uber der Planung. Das Ergebnis im Jahr 2006 lag nur rund eine
halbe Million € Uber der Planung. Hier wird deutlich, dass die groBen Einnahme-
schwankungen DARMSTADTS eine verlassliche Planung erschweren.

FRANKFURT AM MAIN wies in den Jahren 2004 und 2006 ein deutlich besseres Ergebnis
aus als geplant (2004: 169 Millionen € besser, 2006: 261 Millionen € besser). Im Jahr
2005 entsprach das Ergebnis annahernd der Planung.

75 Vergleiche Einundneunzigste Vergleichende Priifung ,Konsolidierung der GroBstadte®, Vierzehnter Zu-
sammenfassender Bericht, LT-Drucks. 16/3243, Seite 35 ff.

Zwanzigster Zusammenfassender Bericht 69



Vorlage der
Haushaltssatzungen
nicht fristgerecht

Fristgerechte Vorlage der Haushaltssatzungen

KasseL wies in den Jahren 2004 und 2005 ein schlechteres Ergebnis auf als geplant.
Im Jahr 2004 war das Ergebnis um rund 30 Millionen € und im Jahr 2005 um rund
5 Millionen € schlechter als geplant. Fir das Jahr 2006 wies der Doppelhaushalt
2003/2004 keine Planzahlen aus. Das tatsachliche Haushaltsergebnis KASSELS im
ersten doppischen Jahresabschluss flir das Jahr 2006 betrug -4,6 Millionen €.

OFFENBACH AM MAIN wies in allen drei Jahren ein besseres Ergebnis auf als geplant. Im
Jahr 2004 wurde ein um rund 47 Millionen Euro, im Jahr 2005 um rund 33 Millionen €
und im Jahr 2006 um rund 19 Millionen € geringeres Defizit ausgewiesen als geplant.

WIESBADEN wies in den Jahren 2004 und 2005 ein geringeres Defizit aus als geplant.
Im Jahr 2004 war das Ergebnis um rund 26,4 Millionen € und im Jahr 2005 um
81,3 Millionen € besser als geplant. Fiir das Jahr 2006 wies der Doppelhaushalt
2003/2004 keine Planzahlen aus. Tatsachlich ergab sich fir das Jahr 2006 ein
positives Ergebnis von 10,7 Millionen €.

FRANKFURT AM MAIN, OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN hatten laut Finanzplanung mit
héheren Defiziten gerechnet, als sie tatsachlich zu verkraften hatten. In KasseL traten
hoéhere Defizite auf als geplant.

4.9 Fristgerechte Vorlage der Haushaltssatzungen

Spatestens einen Monat vor Beginn des Haushaltsjahres soll die von der Stadtver-
ordnetenversammlung beschlossene Haushaltssatzung der Aufsichtsbehdrde vorgelegt
werden (§ 98 Absatz 4 HGO). Ansicht 47 zeigt die Vorlagedaten der Haushalts-
satzungen fiir die Jahre 2004 bis 2009 bei der Kommunalaufsicht.

Vorlage der Haushaltssatzungen bei der Kommunalaufsicht

2004 2005 2006 2007 2008 2009
%frrr‘]zi‘r’]vert 30.11.2003  30.11.2004  30.11.2005  30.11.2006  30.11.2007  30.11.2008
Darmstadt 20.01.2003  08.02.2005 o 23.03.2007  29.02.2008  11.03.2009
Frankfurt 09.03.2004  23.12.2004 o 20.03.2007  03.04.2008  26.03.2009
Kassel 13.07.2004 o 28.02.2006  21.12.2006  27.12.2007  06.01.2009
Offenbach 18.02.2004  03.02.2005  16.03.2006  31.01.2007  27.02.2008  04.12.2008
Wiesbaden 04.06.2004 o 10.07.2006 o 25.01.2008 o

O = Darmstadt, Frankfurt, Kassel und Wiesbaden erstellten Doppelhaushalte. In diesen Fallen zeigt die
Ansicht fiir das zweite Haushaltsjahr des Doppelhaushaltes kein Datum.
Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 47: Vorlage der Haushaltssatzungen bei der Kommunalaufsicht

Keine Stadt legte im Priifungszeitraum eine Haushaltssatzung fristgerecht vor. DARM-
STADT brauchte in 2004 und 2005 zwei Monate, in 2007 vier Monate und in 2008 drei
Monate mehr. FRANKFURT AM MAIN legte die Haushalte in 2004 einen Monat, in 2007
und 2008 um vier Monate nach dem Grenzwert vor. In 2005 wurde der Grenzwert
geringfligig Uberschritten. KasseL legte den Haushalt in 2004 um acht Monate in 2006
um drei Monate, in 2007 weniger als einen Monat und in 2008 um einen Monat nach
dem Grenzwert vor. OFFENBACH AM MAIN hielt die Fristen ebenfalls nicht ein. Die Stadt
Uberschritt in 2004 den Grenzwert um drei Monate, in 2005 um zwei Monate, in 2006
um vier Monate, in 2007 um zwei Monate und in 2008 um drei Monate. WIESBADEN
legte den Haushalt in 2004 um sechs Monate in 2006 um sieben Monate und in 2008
um zwei Monate nach dem Grenzwert vor.

Die Stadte begriindeten die spate Beschlussfassung der Haushaltssatzungen unter
anderem damit, dass die Orientierungsdaten des Landes fiir die Planung der Steuer-
einnahmen nicht rechtzeitig vorlagen. Die Begrindung flr verspatete Beschluss-
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fassung zeigt sich briichig, denn Doppelhaushalte wie in WIESBADEN zeigen, dass
Haushaltsplanung auch mit mittel- bis langfristigem mit Annahmen funktioniert. Die
Uberdrtliche Priifung empfiehlt, fristgerecht Haushaltsplanungen aufzustellen. Die
spate Vorlage der Haushaltssatzung schrankt die Moglichkeit ein, den Haushaltsplan
als Steuerungsinstrument zu nutzen.

4.10 Vollstandigkeit des Haushaltsplans

Die Stadte stellten bis auf WiesBaDEN die Haushalte nach den gesetzlichen An-
forderungen dar. Die Pléne enthielten alle ndtigen Bestandteile. Im Doppelhaushalt
2008 und 2009 von WiesBADEN fehlten folgende Pflichtbestandteile:

® Mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung mit dem Investitionsprogramm (geplant
wurde nur bis einschlieBlich 2009)

e Ubersicht {iber den voraussichtlichen Stand der Verbindlichkeiten

WIESBADEN stellte in diesem Doppelhaushalt nur die beiden Planjahre 2008 und 2009
dar. Informatorisch wurde noch ein Planansatz fiir das Haushaltsjahr 2006 gezeigt.
Die Stadt hat jedoch eine flinfjahrige Ergebnis- und Finanzplanung zu erstellen, wobei
das erste Planungsjahr das laufende Haushaltsjahr ist. So hatte auf das Haushaltsjahr
2008 bezogen, eine Planung bis einschlieBlich zum Haushaltsjahr 2011 enthalten sein
muissen (§ 114h Absatz 1 HGO). Eine Fortschreibung der mittelfristigen Ergebnis- und
Finanzplanung bis 2012 hatte der Stadtverordnetenversammlung vor Beginn des
zweiten Haushaltsjahres (2009) vorgelegt werden miissen (§ 7 Absatz 2 GemHVO-
Doppik). Damit fehlte ein wichtiges Instrument zur Beurteilung der kiinftigen Chancen
und Risiken fiir den Haushalt der Stadt WIESBADEN.

WIESBADEN hatte ferner als einzige Stadt im Vergleich — aufgrund historischer Be-
sonderheiten — noch eine separate Teilergebnisrechnung fiir die Stadtteile Amdne-
burg, Kastel und Kostheim. Ebenso trennte die Haushaltssatzung Ergebnis- und
Finanzplanung, Kreditermachtigungen, Verpflichtungsermachtigungen und steuerliche
Hebesatze. Die getrennten Darstellungen kosten Geld; eine gesetzliche Grundlage fiir
die nach Auffassung der Uberdrtlichen Priifung unndtigen Ausgaben fehlt.
Bemerkenswert war, dass WIESBADEN mit erheblichem Verwaltungsaufwand separate,
nicht nétige Teilergebnisrechnungen erstellte, auf der anderen Seite aber auf gesetz-
lich vorgeschriebene und fiir die Haushaltsplanung wichtige Elemente, némlich die
mittelfristige Finanz- und Ergebnisplanung verzichtete. Die Stadt sollte primdr den
gesetzlichen Anforderungen bei ihrer Haushaltsplanung nachkommen. Die Kommunal-
aufsicht sollte auf die Einhaltung dieser Forderungen drangen.

Auffallend war, dass allein DARMSTADT dem Haushaltsplan umfassende Anlagen bei-
fugte. Auf Uber 300 Seiten gab die Stadt Informationen zu ihren Eigenbetrieben.
Fraglich bleibt, ob in Folge der umfangreichen Informationsgewéhrung die Ubersicht-
lichkeit der stadtischen Haushaltsdaten leidet. MaBgebliches Ziel der Doppik ist, ent-
scheidungsrelevante Haushaltsdaten in tbersichtlicher Form darzustellen.

4.11 Darstellung des Haushalts

Um die Aussagekraft des Haushalts zu erhdhen, ist der Gesamthaushalt nach
Teilhaushalten zu untergliedern. In den Teilhaushalten sind die Produktbereiche, die
Produktgruppen und die Produkte darzustellen (§ 4 GemHVO-Doppik). Die Produkt-
gruppen und — detaillierter — die Produkte bilden die Leistungen der Kommune ab.
Werden Teilhaushalte nach Produktgruppen oder Produkten gebildet, sind die
Gesamtbetrage der Ertrage und Aufwendungen (Ergebnisplan) und der Einzahlungen
und Auszahlungen (Finanzplan) zusammengefasst fiir den Produktbereich oder die
Produktgruppe darzustellen. Jeder Teilhaushalt bildet eine Bewirtschaftungseinheit
(Budget). Die Budgets sind bestimmten Verantwortungsbereichen zuzuordnen (§ 4
Absatz 1 GemHVO-Doppik).

Im Gegensatz dazu wurden im kameralen Haushalt und in der Jahresrechnung die
Zahlungen aufgabenbezogen nach Einzelpldnen, Abschnitten und Unterabschnitten
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jeweils getrennt fiir Vermdgens- und Verwaltungshaushalt dargestellt. Produkte waren
nicht vorgesehen und wurden allenfalls von den Kommunen informatorisch dar-
gestellt, die diese nach dem Neuen Steuerungsmodell bildeten. Verwendbare Daten zu
erbrachten Leistungen (Output) und zu den erzielten Wirkungen (Outcome) lagen in
der Regel nicht vor. Zudem fehlten die nicht zahlungswirksamen Aufwendungen und
Ertrage.

In den Teilhaushalten sollen den Produktgruppen Leistungsziele und Kennzahlen zur
Messung der Zielerreichung zugeordnet werden (§ 4 Absatz 2 Satz 5 GemHVO-
Doppik). Damit haben die Stadte die Mdglichkeit, ihre Leistungsziele mit dem ge-
planten Ressourceneinsatz zu verkniipfen. Sie kdnnen mit einer leistungs- und
wirkungsorientierten Darstellung sicherstellen, dass die Aussagekraft des Haushalts
erhdht wird. Dazu ist der Ressourcenverbrauch periodengerecht abzubilden.

Die Uberdrtliche Priifung hat in dieser Vergleichenden Priifung untersucht, wie die
GroBstadte die Mdglichkeiten einer aussagekraftigen Darstellung umgesetzt haben.
Die Darstellungstiefe der Haushaltszahlen’® wird sich im Zusammenspiel von Politik
und Verwaltung im Zeitablauf herauskristallisieren. Zudem werden noch Erfahrungs-
werte gesammelt, die sich in kinftigen Haushaltsplanen niederschlagen. Dieses be-
trifft insbesondere Produktbereiche, Produktgruppen und Produkte sowie deren Ab-
bildung in der Finanz- und Ergebnisrechnung. Vor diesem Hintergrund war die Haus-
haltsgliederung der Stadte unterschiedlich.

Ferner ist von Bedeutung, ob die Teilhaushalte produkt- oder organisationsbezogen
dargestellt werden. Beides ist zulassig. Der Vorteil einer organisationsbezogenen Dar-
stellung liegt darin, dass die Aufgabenbereiche der Stadte direkt den Verantwortlichen
zugeordnet werden kdénnen. Die Rechenschaft gegeniiber Organen der Stadt ist un-
mittelbar aus dem Haushaltsplan und dem Jahresabschluss ersichtlich. Nachteilig ist
aber, das organisatorische Anderungen in der Verwaltung unmittelbar Wirkungen auf
die Darstellung des Haushaltsplans haben, was auch die Geschaftsverteilungs-
kompetenz des Oberbiirgermeisters schmaélert (§ 70 Absatz 1 Satz 3 HGO?7). Die
Uberdrtliche Priifung &uBert daher gegen dieses Modell Bedenken. Nebenbei er-
schwert eine Gliederung nach der ortlichen Organisation die Vergleichbarkeit der
einzelnen Haushalte im interkommunalen Vergleich. Die Uberleitung nach den
Produktbereichen reicht nicht aus, um die Stadte auf Haushaltsebene unmittelbar
miteinander vergleichen zu kénnen. Dieser Vergleich kann nur ein erster Anhaltspunkt
sein, nicht jedoch Basis einer fundierten und vergleichenden Untersuchung.

Werden Teilhaushalte nach der ortlichen Organisation gegliedert, ist dem Haushalts-
plan eine Ubersicht iiber die Budgets und die den Budgets zugeordneten Produkt-
gruppen als Anlage beizufiigen (§ 4 Absatz 5 GemHVO-Doppik). Ansicht 48 zeigt die
Verschiedenheit der Darstellung der stadtischen Haushalte. Mit Ausnahme von
FRANKFURT AM MAIN wahlten die Stadte eine organisationsbezogene Darstellung.

76 Gemeint ist die Aufschliisselung der Einnahmen und Ausgaben nach den unterschiedlichen Aufgaben-
feldern

77§70 Absatz 1 HGO
Der Biirgermeister bereitet die Beschliisse des Gemeindevorstands vor und fiihrt sie aus, soweit nicht
Beigeordnete mit der Ausfiihrung beauftragt sind. Er leitet und beaufsichtigt den Geschaftsgang der
gesamten Verwaltung und sorgt fiir den geregelten Ablauf der Verwaltungsgeschéfte. Er verteilt die Ge-
schafte unter die Mitglieder des Gemeindevorstands.
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Merkmale der Haushaltsdarstellung im Haushaltsplan

Darmstadt  Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

Gliederung der Teilhaushalte Ortlicher Produkt- oOrtlicher Ortlicher ortlicher
nach Organisation bereichen Organisation Organisation Organisation
beigefiigte Ubersicht nach v v v v o
Produktgruppen

Produktgruppen 70 107 72 51 73
Produkte 173 314 o! 122 5232
Produktbeschreibung v v v v v
Produkt-Verantwortlichkeiten =

- Amtern Personen Personen Personen Personen
Kennzahl_en zur Messung der o S o o o
Produktziele

Leistungsziele fiir Produkte (©) S (@) @)

Wirkungen der Produkte (©) (@) (@) (@) (@)

v'=ja, O=nein, © = teilweise, n.a. = nicht anwendbar

1) abweichende Darstellung mit Genehmigung der Rechtsaufsicht

2) Im Kernhaushalt wurden 423 Produkte und fiir die AKK-Stadtteile 100 Produkte gebildet.
Quelle: Haushaltsplane der Stadte

Ansicht 48: Merkmale der Haushaltsdarstellung im Haushaltsplan

Die doppischen Haushalte der Stadt KasseL entsprachen nicht den aktuellen Vor-  Ausnahme-
schriften. So hat KasseL keine Darstellung nach Produkten, sondern nach Kosten- genehmigung fiir
stellen. Diese Feststellung ist vor dem Hintergrund des Umstellungszeitpunkts zum  Kassel

1. Januar 2006 zu relativieren. Zum einen lag noch keine endgiiltige GemHVO-Doppik

vor, zum anderen wurden elementare Instrumente wie der Kommunale Verwaltungs-
kontenrahmen im Laufe des Umstellungsprozesses der kommunalen Haushaltswirt-

schaft angepasst. KasseL holte wegen der fiir die Stadt unsicheren rechtlichen Position

zur Haushaltsdarstellung beim Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport eine
Ausnahmegenehmigung nach § 133 HGO ein. KassEL als erste GroBstadt, die auf die

Doppik umstellte, durfte mit der Genehmigung die Anpassungen spater vornehmen.

Da die haushaltsrechtlichen Vorschriften ohnehin bis zum 31. Dezember 2011 befristet

sind und sich in der Evaluierung befinden, ist es nicht ausgeschlossen, dass die

Regelungen an berechtigte Bediirfnisse der Praxis angepasst werden. Von daher ist es

vertretbar, wenn die Aufsichtsbehorden bis dahin von Beanstandungen absehen.”8

WIESBADEN bildete mit 523 Produkten rund 200 Produkte mehr als die anderen Stddte.  Wiesbaden hat mit
Die Gliederung der Teilhaushalte und die Bildung von Produkten werden im  Abstand die meisten
Spannungsverhéltnis von Mehrinformationen und Mehraufwand zu beurteilen sein. Bej ~ Produkte

einer solch hohen Zahl von Produkten wird die Stadt zu beobachten zu haben, ob die

Produkte operationabel sind und vollstéandig mit Leistungskennziffern belegt werden

kdnnen. Die Daten missten gepflegt und ausgewertet werden. Die Informationen auf

Produktebene dienen zudem primdr der Amts- und Dezernatsebene zur wirkungs-

vollen Steuerung des Verwaltungshandelns, haben aber kaum Gewicht fiir die Ent-

scheidungen der stadtischen Organe.

Das maBgebliche Informationsinstrument (ber die finanzielle Abbildung des
kommunalen Handelns ist im Haushaltsplan die Darstellung der Produktbereiche
(Strukturierung verbindlich vorgegeben), der Produktgruppen (Strukturierung
empfohlen) sowie der Produkte (frei gestaltbar). Das Produkt ist die kleinste Einheit,
in der die wirtschaftlichen Leistungskennziffern im Haushalt abgebildet werden. Bei
der Bildung von Produkten werden auch zweckmaBigerweise die Anforderungen der
Finanz- und Fachstatistiken (so der Sozial- und Jugendhilfestatistik) beachtet. Ansicht
49 zeigt einen beispielhaften Aufbau.

78 schreiben des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 27. Oktober 2009
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Direkte und indirekte
Methode

Finanzhaushalt und Finanzrechnung

Schematisches Beispiel zur Produktstruktur

Produktbereich 03 Schultrageraufgaben
Produktgruppen Grundschulen Hauptschulen Realschulen
Produkte Platze in Grundschulen Platze in Hauptschulen Platze in Realschulen

Beispiel einer Produktgruppe fiir ein Produkt. Die Bildung weiterer Produkte steht im Ermessen der
Stadt.
Quelle: eigene Darstellung

Ansicht 49: Schematisches Beispiel zur Produktstruktur

Die Produktstrukturen wurden bereits von der kameralen Rechnungslegung verlangt.
Sie wurden in die Doppik lbertragen. So unterschiedlich im Einzelnen die Produkt-
bildung war, so verschieden waren auch die Beschreibungen der Produkte im Grad der
Detaillierung und in der Form. Die Ausgestaltung der Kennzahlen und Leistungsziele
bedarf weiterer Entwicklung. Auch hier waren die Stadte unterschiedlich fort-
geschritten. Die Darstellung nach dem Outcome (Wirkungen) ist von allen Stadten
noch zu entwickeln.

4.12 Finanzhaushalt und Finanzrechnung

Im Gesamtfinanzhaushalt ist der geplante Finanzmittelfluss aus laufender Ver-
waltungstatigkeit ausgehend von dem Jahresergebnis nach der indirekten Methode”®
darzustellen. Zusatzlich sind die Ein- und Auszahlungen getrennt nach der
Finanzierungs- und Investitionstatigkeit darzustellen (§ 3 GemHVO-Doppik). Der
Gesamtfinanzhaushalt bildet die Basis einer verlasslichen Finanz- und Liquiditats-
planung. Danach kénnen Geldanlage- oder Geldbeschaffungsentscheidungen getroffen
und auch Investitionsentscheidungen beeinflusst werden. Nach Abschluss des Haus-
haltsjahres sind die Ist-Werte in der Gesamtfinanzrechnung darzustellen, die insoweit
mit dem Finanzhaushalt korrespondiert.

Neben der Darstellung des Gesamtfinanzhaushalts nach der indirekten Methode ist
dieser auch nach der direkten Finanzrechnung (§ 47 Absatz 2 und 3 GemHVO-Doppik
und Muster 16) aufzustellen. Diese beiden Arten unterscheiden sich hauptsachlich in
der Darstellung des Finanzmittelflusses aus laufender Verwaltungstatigkeit. Die Be-
reiche der Investitions- und Finanzierungstdtigkeit sind nahezu vergleichbar. Die
direkte Finanzrechnung ist auch fiir die Meldungen nach dem Finanz- und Personal-
statistikgesetz (FPStatG)8 an das Hessische Statistische Landesamt hilfreich.

Zusatzlich sind auf der Ebene der Teilhaushalte die Teilfinanzhaushalte und die Teil-
finanzrechnungen darzustellen.

79§ 47 Absatz 1 GemHVO-Doppik — Gesamtfinanzrechnung
In der Gesamtfinanzrechnung sind die im Haushaltsjahr eingegangenen Einzahlungen und geleisteten
Auszahlungen entsprechend § 3 unter Berilcksichtigung der Einzahlungen und Auszahlungen aus
fremden Finanzmitteln nach § 15 auszuweisen. Den Werten der Gesamtfinanzrechnung sind die fort-
geschriebenen Planansatze des Gesamtfinanzhaushalts gegentberzustellen.

80 Finanz- und Personalstatistikgesetz vom 22. Februar 2006, BGBI. I 2006, Seite 438
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Merkmale der Finanzrechnung
Darmstadt Frankfurt Kassel ~ Offenbach Wiesbaden

Darstellung des Gesamtfinanzhaushalts

indirekte Methode _ v v v v v
(§ 3 GemHVO-Doppik)

Darstellung der Gesamtfinanzrechnung
indirekte Methode v v

(8 47 Abs. 1 GemHVO-Doppik) © Y Y
((jéril;ti\tp:lsétlzch:mHVO-Doppik) © © Y © ©
Darstellung der Teilfinanzrechnung

indirekte Methode O O O O O
direkte Methode v v v v ©)

Quelle: eigene Darstellung

Ansicht 50: Merkmale der Finanzrechnung

DARMSTADT und OFFENBACH AM MAIN stellten die Geschaftsvorfalle zutreffend im
Gesamtfinanzhaushalt und der Gesamtfinanzrechnung dar. WIESBADEN stellte im
Gesamtfinanzhaushalt nicht alle Positionen dar, etwa die Ertrage aus der Auflésung
von Sonderposten, und erstellte keine Teilfinanzrechnungen. FRANKFURT AM MAIN zeigte
keine Mittelflisse aus allgemeiner Verwaltungstatigkeit. KasseL nahm keine Dar-
stellung der Gesamtfinanzrechnung nach der indirekten Methode vor.

4.13 Modellfamilie in den hessischen GroBstadten und mittleren Stadten

Die kommunalen Einnahmen kénnen auch aus dem Blickwinkel der Einwohner be-
trachtet werden. Die Uberértliche Priifung untersuchte, wie viele Gebiihren, Abgaben
und Entgelte eine Modellfamilie in ihrer Stadt im Jahr 2008 zu zahlen hatte. Die
Modellfamilie besteht aus zwei Erwachsenen und zwei Kindern (eines davon im
Kindergartenalter) und bewohnt ein Einfamilienhaus. Die Gesamtkosten der Modell-
familie fir die betrachteten Gebiihren, Abgaben und Entgelte lagen zwischen 2.568 €
je Jahr in OFFENBACH AM MAIN und 2.989 € in KasseL. Der Vergleich ergibt sich aus An-
sicht 51.
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Modellfamilie in den hessischen GroBstadten und mittleren Stadten

Vergleich der Geblhren und Grundsteuer B anhand der Kosten fiir
die Modellfamilie in den GroBstadten und mittleren Stadten

Abwasser  Wasser Abfall Kinder-  Friedhof>  Grund- Summe
garten? steuer B
GrofBstadte (2008)
Darmstadt 404 € 371 € 227 € 1.080 € 200 € 370 € 2.651 €
Frankfurt 264 € 344 € 227 € 1.248 € 143 € 460 € 2.686 €
Kassel 440 € 345 € 249 € 1.260 € 205 € 490 € 2.989 €
Offenbach 343 € 324 € 123 € 1.248 € 131 € 400 € 2.568 €
Wiesbaden 393 € 403 € 102 € 1.380 € 182 € 475 € 2.934 €
Median 264 € 344 € 227 € 1.248 € 143 € 460 € 2.686 €
Mittlere Stadte® (2007)
Minimum?* 323 € 189 € 222 € 441 € 81 € 230 € 1.486 €
Median® 383 € 384 € 99 € 1.140 € 184 € 220 € 2.409 €
Maximum® 369 € 299 € 292 € 1.464 € 191 € 330 € 2.944 €

1) Kindergartenplatz (vormittags)

2) Kosten fiir Bestattung alle 10 Jahre (10 Prozent der Bestattungskosten)

3) Ergebnisse der 125. Vergleichenden Priifung ,,Haushaltsstruktur 2008: Mittlere Stadte™
4) Melsungen

5) Flérsheim am Main

6) Bischofsheim

Quelle: eigene Erhebungen und Berechnungen

Ansicht 51: Vergleich der Gebiihren und Grundsteuer B anhand der Kosten fiir die Modellfamilie
in den GroBstadten und mittleren Stadten

Der Mittelwert der Gebiihren und Grundsteuer der GroBstadte liegt 11,5 Prozent Gber
dem Median der Gesamtkosten in den mittleren Stadten. Bei Betrachtung der Werte
fallt auf, dass die Gebihren in den GroBstddten vergleichsweise nahe beieinander
liegen. In den mittleren Stadten ist die Bandbreite deutlich gréBer. Die Modellfamilie
hat in den hessischen GroBstadten eine hdhere Belastung aus Gebiihren und Grund-
steuer zu tragen als in den mittleren Stadten.

Eine vergleichende Analyse der Belastungen fiir die Modellfamilie hat folgender
Aspekte zu beriicksichtigen:

® Den Ausgaben der Einwohner sind die Leistungen der Stadte gegeniiberzustellen.
Eine Stadt mit niedrigen Hebesatzen ist dann nicht giinstig, wenn sie zum Beispiel
keine Gemeinschaftseinrichtungen vorhalt und StraBen nicht repariert.

® Sind die Gebihren niedrig, aber nicht kostendeckend, subventioniert der Steuer-
zahler die Geblihrenhaushalte (siehe hierzu die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit
der Aufgabenbereiche).

® Nicht kostendeckende Gebiihren sind flr die heutigen Geblhrenzahler vorteilhaft,
flr Steuer- oder Gebiihrenzahler spaterer Jahre nachteilig.

® Sind die Geblihrenhaushalte kostendeckend, die Ausgaben aber nicht ausreichend,
um einen qualifizierten Substanzerhalt sicherzustellen, werden die gegenwartigen
Geblihrenzahler von den Kiinftigen subventioniert.
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5. Stadtisches Finanzmanagement

5.1 Leitsatze

Die Verschuldung zwingt die Kommunen zu effektivem Finanzmanagement.
Die Grenzen liegen dort, wo riskante Finanzgeschafte zur Zinsoptimierung
eingesetzt werden.

Die Grol3stadte hatten im Jahr 2008 Kassenkredite in H6he von insgesamt
807 Millionen € in Anspruch genommen. Die Kassenkredite dienten nicht
allein der kurzfristigen Uberbriickung von Liquiditatsengpassen, sondern
finanzieren die Haushalte dauerhaft. Sie sind Bestandteil eines langfristigen
Finanzmanagements geworden. Die nicht mehr zeitgemalRe Unterteilung
der Kredite behindert das Schuldenmanagement der Stadte.

Die Uberortliche Prifung regt Erwagungen an, ob kommunalen Korper-
schaften die gesetzliche Mdglichkeit eingeraumt werden sollte, kurzfristige
Kassenkredite mit Zinsanderungsrisiko durch Kredite mit einer langeren
Zinsbindung abzuldsen. Dies lasst ein realistisches Schuldenmanagement
Zu.

FRANKFURT AM MAIN und OFFENBACH AM MAIN legten insgesamt 55 Millionen €
in Spezialfonds langfristig an. Die Geldanlage in diesen Spezialfonds fuhrte
in den Bichern der Stadte zum Bilanzstichtag (31. Dezember 2008) gegen-
Uber einer risikolosen Anlage zu Nachteilen in H6he von 40 Millionen €
(FRANKFURT AM MAIN) und 0,6 Millionen € (OFFENBACH AM MAIN). Ob Nachteile
zum Stichtag zu einem finanziellen Schaden fuhren, hangt von der weiteren
Entwicklung der Spezialfonds ab.

Die Grof3stddte richteten ihre Geldanlagen an der Einlagensicherung der
Kreditinstitute aus. DARMSTADT und FRANKFURT AM MAIN konnten so Schaden
in der Folge einer Bankeninsolvenz in Hohe von 101 Millionen € vermeiden.

Alle Grof3stadte hatten zum 31. Dezember 2008 derivative Finanz-
instrumente mit einem Bezugsbetrag von insgesamt 573 Millionen € im Be-
stand. Die 30 Derivate von FRANKFURT AM MAIN waren als spekulativ zu be-
urteilen; sie wiesen zum 31. Dezember 2008 negative Marktwerte in Hohe
von 17 Millionen € auf.

Zur Durchsetzung eines allgemeinen Spekulationsverbots der hessischen
Kommunen besteht konkretisierender Regulierungsbedarf. Ausschlag-
gebend ist die gemeinsame Betrachtung der Risikopositionen.
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Einfihrung

5.2 Einfiihrung

Das Kapitel befasst sich ausschlieBlich mit dem stadtischen Finanzmanagement. Bis
auf das Cash-Pooling (vergleiche Kapitel 5.7) befasst sich das Finanzmanagement
ausschlieBlich mit den Ein- und Auszahlungen der Kernverwaltung. Hier sind die
finanziellen Mittel zeitgerecht zu beschaffen und bereitzustellen, um die Auszahlungen
fur die laufende Verwaltung und flr Investitionen tatigen zu kénnen. Dazu sind Ein-
zahlungen und Auszahlungen liquiditatsmaBig zur Deckung zu bringen und die dabei
entstehenden Finanzrisiken zu begrenzen. Hierzu zahlt auch, fiir den zeitnahen und
vollstandigen Zufluss der Mittel zu sorgen, so der Einzug von Forderungen.

Stadtisches
Finanzmanagement

Steuerung der Steuerung von Steuerung des
Liquiditat Finanzrisiken Forderungsbestands
Abschnitt 5.3 Abschnitt 5.8 Abschnitt 5.9

Ansicht 52: Stadtisches Finanzmanagement

Durch den Umgang mit Finanzmitteln und den Abschluss von Finanzgeschéften ent-
stehen verschiedene Risiken. Offene Risikopositionen kdnnen bei ungiinstigen
Finanzmarktentwicklungen zu Nachteilen fiir die Stédte fihren. Das Finanz-
management hat sich auch mit dem Management der Finanzrisiken zu befassen
(Ansicht 53).

Finanzrisiken

Zahlungsverpflichtungen kénnen nicht erfiillt werden, da fliissige Mittel nicht

Liquiditatsrisiko verfugbar sind
Anderungen von Basiszinssétzen an den Geld- und Kapitalmérkten kénnen
Zinsanderungsrisiko Zinsauszahlungsverpflichtungen erhéhen oder Zinseinzahlungsanspriiche
reduzieren
Marktpreisrisiken Kursanderungen kénnen zu Verlusten fiihren

Vertragspartner von Finanzgeschaften (Geldanlagen, Finanztermingeschafte,
Adressenausfallrisiken Schuldner von Wertpapieren) kdnnen insolvent werden und es kann zum
vollsténdigen oder teilweisen Ausfall der Anspriiche kommen

- - Anderungen an den Devisenmérkten kénnen Auszahlungsverpflichtungen
Wahrungsrisiko o : . -

erhdhen oder Einzahlungsanspriiche reduzieren
Quelle: eigene Darstellung

Ansicht 53: Finanzrisiken

Zur Absicherung der Finanzrisiken dienen die Derivate.8! Dabei sind der Grundsatz der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit®2 sowie das allgemeine Spekulationsverbot® zu

81 Derivate (Derivative Finanzinstrumente) stellen einen abstrakten Vertrag dar, der als Options- oder
Festgeschéft oder als Kombination aus beidem ausgestaltet ist und dessen Wert von dem Wert eines
anderen Vermdgensgegenstands oder einer RechengréBe (Grundgeschaft) abhangt.

82 § 92 Absatz 2 HGO — Allgemeine Haushaltsgrundsétze
Die Haushaltswirtschaft ist sparsam und wirtschaftlich zu fiihren.

83 § 22 Absatz 1 Satz 2 GemHVO-Doppik - Liquiditatssicherung

Die fliissigen Mittel miissen fiir ihren Zweck rechtzeitig verfiigbar sein. Solange sie nicht fiir Aus-
zahlungen benétigt werden, sind sie sicher und Ertrag bringend anzulegen.
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beachten. Die aufsichtsbehérdliche Interpretation des allgemein fiir 6ffentliche Mittel
geltenden Spekulationsverbots ist in den Richtlinien zu kommunalen Anlagegeschaften
und derivativen Finanzierungsinstrumenten84 (Anlagerichtlinien) naher ausgefiihrt.
Beim Abschluss derivativer Finanzgeschéfte wird der Beachtung des Vorsichtsprinzips
und dem allgemeinen Spekulationsverbot eine besondere Bedeutung beigemessen.8>
Daneben geben die Anlagerichtlinien Mindeststandards fiir die Sicherheit kommunaler
Geldanlagen und weiterer Finanzgeschafte vor.

5.3 Steuerung der Liquiditat

Die Stadte haben ihre Zahlungsfahigkeit jederzeit sicherzustellen.8¢ Hierzu missen sie
ihre Ein- und Auszahlungen planen und Uberwachen. Die Abwicklung von Trans-
aktionen muss schnell und sicher vorgenommen werden kénnen. Wahrend die mittel-
bis langfristige Finanzplanung einen strukturellen Rahmen fiir die Finanzentwicklung
beinhaltet, ist die kurzfristige Liquidititssteuerung das Instrument zur Uberwachung
und Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit.

Uber- und Unterdeckungen der laufenden Ein- und Auszahlungen der Stidte fiihren zu
Geldanlagen und —aufnahmen (Ansicht 54).

Ubersicht stadtische Geldanlagen und Schulden zum 31. Dezember 2008 %

!

Darmstadt -476 Mio .€ i 27 Mio .€
1
I
Kassel -611 Mio .€ 0Mio.€
[
Offenbach -463 Mio .€ 32 Mio.€
|

|
Wiesbaden -339Mio.€ 235 Mio .€
I I

-1.500 Mio. € -1.000 Mio. € -500 Mio. € 0 Mio.€ 500 Mio.€ 1.000 Mio.€  1.500 Mio.€

ESchulden ® Geldanlagen
Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 54: Ubersicht stidtische Geldanlagen und Schulden zum 31. Dezember 2008

Der Finanzstatus der Stadte zum 31. Dezember 2008 zeigt als Liquiditatslage die Zu-
sammensetzung aller von den Stadten zum Stichtag getdtigten Finanzgeschafte
(Ansicht 55).

84 Richtlinien zu kommunalen Anlagegeschéften und derivativen Finanzierungsinstrumenten des
Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 18. Februar 2009, StAnz. 2009, Seite 701, mit
Gliltigkeit ab dem 1. Januar 2009

85 Rundschreiben des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 31. Juli 2009; darin legte das
Ministerium den Begriff Zinssicherungsgeschéft so weit aus, dass Zinsoptimierungsgeschafte — unter be-
sonderer Berlicksichtigung des Vorsichtsprinzips und des allgemeinen Spekulationsverbots — ein-
geschlossen sind. Der Abschluss derivativer Finanzinstrumente ist den Stadten unter Beachtung des all-
gemeinen Spekulationsverbots grundsatzlich erlaubt. Das Hessische Ministerium des Innern und fiir
Sport gestattet nach Ziffer 10 der Anlagenrichtlinien (vergleiche FuBnote 84) den Einsatz von de-
rivativen Finanzinstrumenten nur, wenn sie als Zinssicherungsgeschaft klassifiziert werden kénnen.

86§ 114m Absatz 1 HGO - Liquiditatssicherung, Riicklagen, Riickstellungen
Die Gemeinde hat ihre stetige Zahlungsfahigkeit sicherzustellen.
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Finanzstatus zum 31. Dezember 2008

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wies- Summe
baden

Termingelder 13 Mio. € 1.008 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 215 Mio. € 1.236 Mio.
Tagesgelder 14 Mio. € 42 Mio. € 0 Mio. € 11 Mio. € 16 Mio. € 83 Mio.
Spezialfonds® 0 Mio. € 35 Mio. € 0 Mio. € 21 Mio. € 0 Mio. € 56 Mio.
il 0 Mio. € 47 Mio. € 0 Mio. € 0 Mio. € 4 Mio. € 51 Mio.
Geldanlagen

Geldanlagen 27 Mio. € 1.132 Mio. € 0Mio.€  32Mio.€ 235Mio.€  1.426 Mio.
s;’ma’:]‘g:a" -231 Mio. €  -1.103 Mio. €  -361 Mio. €  -195 Mio. €  -339 Mio. €  -2.229 Mio.
I'ff:jft’g -245 Mio. € -44 Mio. €  -250 Mio. €  -268 Mio. € 0 Mio. € -807 Mio.
Schulden -476 Mio. €  -1.147 Mio. €  -611 Mio. €  -463 Mio. €  -339 Mio. €  -3.036 Mio.
L";]t;‘l’(‘j’j;g -449 Mio. € -15Mio. € -611Mio.€ -431Mio.€ -104 Mio.€  -1.610 Mio.

€

1) Spezialfonds sind Investmentfonds, die fiir spezielle, institutionelle Anlegergruppen aufgelegt werden.

Quelle: Angaben der Stadte
Ansicht 55: Finanzstatus zum 31. Dezember 2008

Die Schulden der Stadte (3.036 Millionen €) (iberstiegen die angelegten Geldmittel
(1.426 Millionen €). Die Nettoverschuldung zum Stichtag 31. Dezember 2008 betrug
1.610 Millionen €. Die geringste Nettoverschuldung war mit 15 Millionen € in
FRANKFURT AM MAIN festzustellen, die hdchste mit 611 Millionen € in KasseL. Die
Schulden setzten sich zusammen aus Kommunaldarlehen in Hohe von
2.229 Millionen € und Kassenkrediten in Hoéhe von 807 Millionen €.

Zusammen investierten die Stadte 1.236 Millionen € in Termingeldern und
83 Millionen € in Tagesgeldern. Diese Geldanlagen mit kurzen Laufzeiten, sollten die
Zahlungsfahigkeit jederzeit sicherstellen. Ansicht 56 zeigt eine Ubersicht der Lauf-
zeiten der kurzfristigen Geldanlagen.

Laufzeiten kurzfristiger Geldanlagen

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
am Main am Main

@Bis 1Monat ®1-3Monate & 3-12Monate ®EAb 12Monate

Anmerkung: Laufzeiten kurzfristiger Termingeldanlagen zum Zeitpunkt der &rtlichen Erhebungen;
Quelle: Angaben der Stadte, eigene Erhebungen

Ansicht 56: Laufzeiten kurzfristiger Geldanlagen
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Um die kurzfristige Handlungsfahigkeit sicherzustellen, investierten die Stadte freie
Liquiditdt in kurzfristigen Termingeldern mit Laufzeiten von nicht mehr als zwdlf
Monaten. Ohne Beeintrachtigung der Zahlungsfahigkeit legte WIESBADEN 36 Prozent
der Termingelder mit Laufzeiten von mehr als drei Monaten an. Aus der Struktur er-
gibt sich fiir alle Stadte, dass das Ziel der kurzfristigen Verfiigbarkeit von liquiden
Mitteln erreicht wurde. KasseL hatte keine Geldanlagen.

Langfristige Geldanlagen in Spezialfonds nahmen die Stadte FRANKFURT AM MAIN und
OFFENBACH AM MAIN mit insgesamt 55 Millionen € vor (siehe auch Abschnitt 5.10 des
vorliegenden Berichts).

5.4 Organisation des Geldverkehrs

Die Kdmmerei und die Kassen- und Steuerdmter nehmen in den Stadten die Aufgaben
des Finanzmanagements wahr. Sie stellen die geordnete Abwicklung der Zahlungsvor-
gange sicher.

Das wesentliche Instrument zur Steuerung der Liquiditat sind Bankkonten. Hier ist
einerseits auf die Wirtschaftlichkeit im Zusammenhang mit den Aufwendungen zur
Verwaltung der laufenden Konten und der Anweisung und Uberwachung von
Zahlungen sowie von Kontogebilhren zu achten.8” Andererseits sind geeignete
Kontrollmechanismen einzufiihren, um einen sicheren Umgang mit den stadtischen
Mitteln zu gewahrleisten.

OFFENBACH AM MAIN fiihrte alle Konten bei einer Bank, um den Verwaltungsaufwand zu
biindeln und zu reduzieren. Die (brigen Stadte hatten Konten bei verschiedenen
Banken. Dabei wahlten die Stadte lokale Kreditinstitute oder GroBbanken aus.

Wahrend die Zahl der Bankkonten ein technisches Kontrollinstrument des Liquiditats-
managements darstellt, sind zur geordneten Abwicklung der Zahlungen vor allem
Kontrollinstrumente und -mechanismen in der Organisation des Liquiditatsmanage-
ments zu verankern.

Die Funktionstrennung ist ein Kernelement jedes Kontrollsystems. Sind bestimmte
zentrale Aufgaben in einer Hand oder unter einheitlicher Leitung zusammengefasst,
begiinstigt dies Veruntreuung.

Im Liquiditdtsmanagement sollte eine Funktionstrennung zwischen der operativen
Steuerung der Liquiditdt und der Verwaltung der laufenden Konten eingerichtet sein.
Einzig in WIESBADEN war eine Funktionstrennung zwischen der Steuerung der Liquiditat
und der Verwaltung der laufenden Konten dadurch eingerichtet, dass Mitarbeiter der
Abteilung Finanzierungs- und Liquiditdtsmanagement keine Verfligungsberechtigung
Uber die Haupt- und Nebenkonten hatten. In den anderen Stadten wurden die
Steuerung der Liquiditat und die Verwaltung der laufenden Konten durch dieselben
Abteilungen vorgenommen.

Durch Kontrollmechanismen sollte ferner sichergestellt werden, dass bei Geldanlagen
Uber externe Anlagevermittler die erhaltenen Kontoangaben richtig sind.88 DARMSTADT,
FRANKFURT AM MAIN und WIESBADEN nhahmen keine solche Priifung der Kontoangaben
vor. Es bestand insoweit die Gefahr, dass zum Nachteil der Stadt Geldmittel aus ihrer
Vermogenssphdre gelangen.

87 Bei der Ausgestaltung des Finanzmanagements haben Stadte den Haushaltsgrundsatz der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit einzuhalten, vergleiche § 92 Absatz 2 HGO (FuBnote 82)

88 Die Kombination aus Bankleitzahl und Kontonummer bzw. IBAN und BIC (sog. ,Kundenkennung") ist
ausschlaggebend fiir die Gutbuchung. Der Empfangername ist fiir Banken zukiinftig kein Pflicht-
priifungskriterium mehr, vergleiche hierzu § 675r Absatz 1 BGB. Eine Bank handelt demnach ins-
besondere auch dann schuldbefreiend und gerade nicht fahrldssig, wenn sie einen Geldbetrag dem vom
Auftraggeber angegebenen Konto erkennt, auch wenn der tatsachliche Kontoinhaber nicht dem Namen
des Empfangers entspricht, der im Zahlungsauftrag angegeben worden ist (vergleiche auch Urteil
Amtsgericht Miinchen, Aktenzeichen 222 C 5471 / 07)
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Umgang mit Kassenkrediten

5.5 Umgang mit Kassenkrediten

Nach den Grundsatzen der Einnahmebeschaffung darf eine Stadt Kredite nur auf-
nehmen, wenn eine andere Finanzierung nicht mdglich ist oder wirtschaftlich un-
zweckmaBig ware (§ 93 Absatz 3 HGO). Die Gemeindeordnung differenziert Kredite
fir Investitionen (§ 114j HGO) und Kassenkredite (§ 1141 HGO).

Kassenkredite kann eine Stadt zur rechtzeitigen Leistung ihrer Ausgaben aufnehmen,
wenn Auszahlungen aus laufenden Verwaltungsaufgaben und Einzahlungen aus der
Realisation kommunaler Forderungen zeitlich auseinanderfallen (§ 105 HGO). Kassen-
kredite dienen zur Uberbriickung kurzfristiger Liquiditatsliicken, wenn keine anderen
Mittel zur Verfligung stehen. Dabei darf eine Stadt Kassenkredite bis zu dem in der
Haushaltssatzung festgesetzten Hoéchstbetrag aufnehmen. Diese Ermadchtigung gilt
Uber das Haushaltsjahr hinaus bis zur Bekanntmachung einer neuen Haushalts-
satzung. Die Regelhdchstlaufzeit von Kassenkrediten betragt folglich ein Jahr.

DARMSTADT, OFFENBACH AM MAIN und KAsSEL hatten aufgrund der defizitdren Haushalts-
lage der Vorjahre zum 31. Dezember 2008 einen Bestand an Kassenkrediten auf-
gebaut. DARMSTADT und KASSEL rechneten nicht damit, diesen Bestand in absehbarer
Zeit zurickfiihren zu kénnen. Daher nahmen sie die Kassenkredite mit langeren Lauf-
zeiten auf. In DARMSTADT waren zu diesem Stichtag 150 Millionen € und in OFFENBACH
AM MAIN 146 Millionen € an Kassenkrediten mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr
aufgenommen. In KasSSeL bestanden Kassenkredite in Héhe von 191 Millionen € mit
einer Laufzeit von mehr als einem Jahr. Zum Priifungszeitpunkt hatte KasseL Kassen-
kredite mit rechnerischen Restlaufzeiten von bis zu 28 Jahren aufgenommen.8 KASSEL
wahlte die langen Laufzeiten, um das Zinsanderungsrisiko zu begrenzen. Ansicht 57
zeigt die Laufzeiten der Kassenkredite zum 31. Dezember 2008.90

Laufzeiten Kassenkredite

300 Mio. € 286 Mio.€
268 Mio.€
245 Mio.€

250 Mio.€

200 Mio.€

150 Mio. €

100 Mio. €

44 Mio.€

50Mio.€

0 Mio.€

0Mio.€
Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
E<1Jahr w®bisllahr ®2bis5Jahre ®6bis10Jahre ®> 10 Jahre

Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 57: Laufzeiten Kassenkredite

89 Diese umfassen allerdings Kiindigungs- oder Glaubigerwandlungsrechte. Diese kdnnen vom Kreditgeber
vorzeitig ausgelibt werden. KASSEL gab an, diese Kredite, sofern der Glaubiger das Recht nicht ausiibt,
zur Investitionsfinanzierung nutzen zu wollen.

90 Fiir KasseL waren die Laufzeiten zum Zeitpunkt der 6rtlichen Erhebungen im Frihjahr 2009 bestimmt
worden. Daher weicht die Summe der Kassenkredite in Ansicht 57 vom Stand zum 31. Dezember 2008
(250 Millionen €, Ansicht 55) ab.
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WIESBADEN hatte keine Kassenkredite. DARMSTADT und KASSEL hatten fiir die Kassen-
kredite mit mehrjahrigen Laufzeiten die Zustimmung der zusténdigen Kommunalauf-
sicht eingeholt. Danach durften sie Kassenkredite mit Zinsbindungsfristen von bis zu
zehn Jahren aufnehmen, wenn sich aus der Liquiditdtsplanung ergab, dass sie fiir
langerfristige Zeitrdume bendtigt werden. Somit wurde aus der kurzfristigen Uber-
briickung von Liquiditatsengpdssen mittels Kassenkrediten eine langdfristige
Finanzierung, die vor dem Hintergrund der Finanzierungsbedurfnisse der Kommunen
als sachgerecht beurteilt werden kann. Wiirden die Stadte anders vorgehen und sich
nur kurzfristig verschulden, waren sie verstarkt Zinsanderungsrisiken ausgesetzt.

Kassenkredite dienten nicht mehr allein der kurzfristigen Uberbriickung von
Liquiditatsengpassen, sondern waren Bestandteil eines langfristigen Finanz-
managements. Die kommunalrechtliche Unterscheidung in Investitions- und Kassen-
kredite steht somit nicht mehr im Einklang mit dem Finanzbedarf von Kommunen,
insbesondere wenn ein dauerhafter Finanzbedarf in Folge von nicht ausgeglichenen
Haushalten entsteht. Sofern eine Stadt einen dauerhaften Finanzbedarf prognostiziert,
sind ihr bei einer Beschrankung der Zinsbindungsfrist von Kassenkrediten sinnvolle
Finanzierungsinstrumente verwehrt. Die Stadt muss sich bei beschrankten Laufzeiten
durch Kreditprolongationen stets neu verschulden und die Kassenkredite unterliegen
somit dem Zinsanderungsrisiko.

Die Uberdrtliche Priifung regt an zu erwdgen, ob kommunalen Kérperschaften die
gesetzliche Moglichkeit eingeraumt werden sollte, kurzfristige Kassenkredite mit Zins-
anderungsrisiko durch Kredite mit einer langeren Zinsbindung abzuldsen. Dies lasst
ein realistisches Schuldenmanagement zu.

5.6 Liquiditatsplanung und —steuerung

Die rollierende®! Planung des Liquiditatsbedarfs ist ein wichtiges Instrument zur
wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsflihrung. Durch eine Liquiditdtsplanung
konnen die Laufzeiten der Verbindlichkeiten mit zu erwartenden Einzahlungen ab-
gestimmt und unnétige Kreditaufnahmen vermieden werden. Auch die Entscheidung
Uber die Laufzeit der Anlage von freier Liquiditdt in Termingeldern kann durch eine
sachgerechte Liquiditatsplanung zinsoptimal gestaltet werden.

Art und Umfang der Liquiditatsplanung wurden in den Stadten unterschiedlich ge-
handhabt.

Liquiditatsplanung
kurzfristig mittel- bis langfristig
tagliche Planungshorizont Turnus der rollierende
Liquiditats- Planaktualisierung Planung
vorschau
Darmstadt v O O O
Frankfurt v Jahr alle zwei Monate v
Kassel v Jahr jahrlich @)
Offenbach v Monat monatlich @)
Wiesbaden v Quartal quartalsweise (@)

Quelle: Angaben der Stadte
Ansicht 58: Liquiditatsplanung

91 Bei einer rollierenden Planung wird ein stets gleich langer Zeitraum geplant, der sich somit bei jedem
neuen Aktualisierungsstichtag verschiebt. Eine jahrliche Planung, die beispielsweise den Zeitraum vom
1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2010 umfasst, wiirde bei rollierender Aktualisierung zum
nachsten Quartal den Zeitraum vom 1. April 2010 bis zum 31. Marz 2011 einbeziehen. Bei einer
statischen Planung wird hingegen der Planungszeitraum bei Aktualisierungen nicht verschoben. Wiirde
eine statische Planung, die den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2010 umfasst,
nach Ablauf des ersten Quartals 2010 aktualisiert werden, wiirde nur der Zeitraum vom 1. April 2010
bis zum 31. Dezember 2010 neu geplant werden.
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FRANKFURT AM MAIN und KASSEL arbeiteten mit einer Liquiditdtsplanung mit einem
Planungshorizont von einem Jahr. Sie diente als Grundlage fiir die langfristige Mittel-
verwendung und die Bestimmung des optimalen Zeitpunkts zur kurz- und langfristigen
Kreditaufnahme. Die Liquiditdtsplanung der Stadt FRANKFURT AM MAIN wird im zwei-
monatlichen Turnus rollierend aktualisiert. Allein DARMSTADT hatte keine mittel- bis
langfristige Liquiditdtsplanung, sondern ausschlieBlich eine tagliche Liquiditdtsvor-
schau. Dies ist zur Planung und Steuerung der Liquiditdt einer GroBstadt nicht aus-
reichend.

5.7 Cash-Pooling im Konzern Stadt

Um unnétige Kredite zu vermeiden und dezentrale Liquiditatsbestande zu optimieren,
hat sich in der Praxis des Zahlungsverkehrs das Cash-Pooling-Verfahren etabliert. Ziel
ist der konzerninterne Liquiditatsausgleich. Er soll die Inanspruchnahme der Geld- und
Kapitalmarkte soweit als mdglich vermeiden. Hierbei werden Saldenzusammen-
fuhrungen auf einem Zentralkonto bankseitig vorgenommen. Bei der Stadt, ihren
Eigenbetrieben und Beteiligungsgesellschaften bestehende Guthaben und Kredite
werden dadurch miteinander verrechnet. Das Verfahren ist so gestaltbar, dass auch
Konten bei verschiedenen Banken und von verschiedenen Kontoinhabern einbezogen
werden konnen. Das Verfahren gilt solange wie die Stddte oder ihre Tochterunter-
nehmen 100 Prozent der Anteile an den in das Cash-Pooling einbezogenen Gesell-
schaften halten.

Auf diese Weise lassen sich Zinsvorteile erreichen, wenn die Zinsersparnis der
reduzierten Schulden (hier der Kassenkredite der Stadte) hoher ist als die Ver-
ringerung der Zinseinnahmen der reduzierten Guthaben (hier der stadtischen Be-
teiligungen). Dies dirfte regelmdBig der Fall sein. Steuerrechtlich ist zu berlick-
sichtigen, dass das Cash-Pooling nicht zu verdeckten Gewinnausschittungen in Form
von Zinszahlungen fihren darf. Dies wird durch die Abrechnung marktgerechter Zins-
satze fir gegenseitige Darlehensgeschafte erreicht. Nach Einfiihrung eines Cash-
Poolings ergibt sich fiir die Beteiligungsverwaltung der Stadt der zusatzliche Vorteil,
jederzeit die Liquiditatsentwicklung der Beteiligungen zu kennen und Fehlent-
wicklungen friihzeitig gegensteuern zu kodnnen. Ein konzernweites, automatisiertes
Cash-Pooling-Verfahren war bei keiner der betrachteten Stadte installiert. Erwagungen
zu dessen Einflihrung gab es in DARMSTADT, FRANKFURT AM MAIN und WIESBADEN.

5.8 Steuerung der Finanzrisiken

Ansicht 59 zeigt die Organisation des Finanzrisikomanagements der Stadte.

Organisation des Finanzrisikomanagements

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

Berichterstattung Uber die
Wertentwicklung des jahrlich,
Derivateportfolios an die zuletzt 2007
stadtischen Organe

Dienstanweisung zum

Umgang mit Finanz- v 4 ot O v
derivaten vorhanden

jahrlich O O halbjdhrlich

Datum der internen 02.05.2007  01.05.2009 o o 04.09.2006
Richtlinie
Finanzrichtlinie fir o v o o o

Beteiligungsunternehmen

1) Kassel gab an, seit Veroffentlichung der Anlagerichtlinien des HMdIuS (FuBnote 84) keine derivativen
Finanzgeschafte abgeschlossen zu haben. Die bereits zu diesem Zeitpunkt bestehenden Geschdfte
wiirden vom Erlass nicht erfasst.

Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 59: Organisation des Finanzrisikomanagements
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In FRANKFURT AM MAIN lieB sich der Stadtkdmmerer mindestens woéchentlich Giber die
Wertentwicklung des Portfolios derivativer Finanzinstrumente berichten. Der Stadt-
kammerer berichtete jahrlich Magistrat und Stadtverordnetenversammlung dber die
Wertentwicklung der Derivatepositionen. Eine aussagefdahige Dokumentation lag hier-
ZU in FRANKFURT AM MAIN vor. In KASSEL wurde der Stadtkdmmerer gemalB § 71 Ab-
satz 2 Satz 3 HGO bevollmachtigt, derivative Finanzgeschafte in rechtsverbindlicher
Form abzuschlieBen.

Die Uberdrtliche Priifung halt eine regelmaBige Berichterstattung {iber die Wertent-
wicklung des Portfolios derivativer Finanzinstrumente fiir das Finanzrisikomanagement
der Stadte fir unerldsslich. Gerade wenn Stadte derivative Finanzinstrumente ein-
setzen, die keinem Sicherungszweck dienen, bediirfen die mithin geschaffenen Risiko-
positionen einer regelméBigen Uberwachung.

DARMSTADT und WIESBADEN hatten mit jeweils einer Bank Beratervertrage lber den
madglichen Einsatz von Finanzinstrumenten abgeschlossen. Grundsatzlich ist die Hinzu-
ziehung unabhangiger Berater bei der Steuerung von Finanzrisiken sinnvoll. Um eine
Beratung frei von Eigeninteressen zu sichern, sollten mit der beratenden Bank keine
Finanzgeschafte abgeschlossen werden. WIESBADEN hatte mit der beratenden Bank
keine Finanzgeschdfte abgeschlossen. Die Unabhangigkeit von Beratungsleistung und
Geschaftsabschluss war somit sichergestellt. DARMSTADT schloss regelmaBig mit der
beratenden Bank auch Finanzgeschafte ab. Von den in DARMSTADT zum 31. Dezember
2008 abgeschlossenen 25 derivativen Finanzinstrumenten waren 18 mit der be-
ratenden Bank kontrahiert. Die Unabhangigkeit der Beratungsleistung im Zusammen-
hang mit dem Geschaftsabschluss war so nicht gewahrleistet.

Die vom Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport erlassenen
Anlagerichtlinien®2 legen den allgemeinen Haushaltsgrundsatz der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit und das allgemeinen Spekulationsverbot aus und definieren
Mindestanforderungen flir das Finanzrisikomanagement der Stadte. Die
Anlagerichtlinien fordern, dass die Stddte den Einsatz von derivativen Finanz-
instrumenten in einer internen Anlagerichtlinie prézisieren.®3 Ansicht 60 gibt einen
Uberblick tiber Mindestanforderungen®* an solche Richtlinien und deren Umsetzung in
den Stadten.

92 Einleitung der Anlagerichtlinien (FuBnote 84):
Anlagegeschéfte hessischer Kommunen miissen mit dem Erfordernis der Sicherheit (...) im Einklang
stehen. (...) Deshalb sieht sich die oberste Aufsichtsbehtrde veranlasst, auch weiterhin durch Anlage-
grundsatze Mindeststandards fiir die Sicherheit kommunaler Geldanlagen vorzugeben.

93 7Ziffer 11 der Anlagerichtlinien (FuBnote 84):
Soweit Kommunen Geldanlagen in Investmentfonds oder den Einsatz derivativer Finanzinstrumente
beabsichtigten, erldsst die Gemeindevertretung allgemeine Richtlinien, die die Sicherheitsan-
forderungen, die Verwaltung der Geldanlagen durch die Gemeinde und regelmaBige Berichtspflichten
regeln.

94 Vergleiche hierzu die Mindestanforderungen an das Risikomanagement der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht in der Fassung vom 14. August 2009 sowie die Musterdienstanweisungen fir
den Umgang mit derivativen Finanzinstrumenten aus Heft 14 der Schriftenreihe des Deutschen Stadte-
tags ,,DST-Beitrage zur Finanzpolitik™
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Gewahrleistung des
Spekulationsverbots
bei kommunalen
Beteiligungen

Steuerung des Forderungsbestands

Mindestanforderungen an Anlagerichtlinien
zum Umgang mit derivativen Finanzinstrumenten

Darmstadt  Frankfurt Kassel Offenbach Wies-

baden
Hande_:lsber_e_:chtige v v o o v
Funktionstrager genannt?
Dokumentations- und
Berichtspflichten prazise v v O O v
dargelegt?
Zulassige Einanzinstrumente o o o o v
genau definiert?
RegelmédBige Marktanalyse? v v O O O

Verfahren zur Identifi-

zierung und Messung v

finanzwirtschaftlicher © © © ©
Risiken enthalten?

Marktgerechtigkeitspriifung
beim Derivateabschluss (@) v O (@) @)
vorgeschrieben?

Dokumentationspflichten
beim Geschéftsabschluss O v (@) (@) @)
prazise dargelegt?

Festlegung und Uber-
wachung von Kontrahenten- O @) O @) @)
limiten vorgesehen?

v’ = Kriterium erfiillt, O = Kriterium nicht erfiillt
Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 60: Mindestanforderungen an Anlagerichtlinien zum Umgang mit derivativen Finanz-
instrumenten

KasseL und OFFENBACH AM MAIN hatten keine eigenen Anlagerichtlinien (Ansicht 59). In
den (brigen Stadten unterschieden sich die Richtlinien hinsichtlich ihres Umfangs und
ihrer Inhalte. Die Richtlinien der Stadte DARMSTADT und WIESBADEN lieBen wichtige
Aspekte des Finanzrisikomanagements auBer Acht. Die Richtlinie der Stadt FRANKFURT
AM MAIN war zwar vergleichsweise weit entwickelt, war aber wegen der vorhandenen,
zum Teil sehr komplexen derivativen Finanzinstrumente nicht angemessen.

Um das Risiko im Zusammenhang mit derivativen Finanzinstrumenten zu begrenzen,
haben die Stadte auch ihren Gesellschaften Richtlinien vorzugeben, die den Abschluss
solcher Geschéfte regeln.%> Nur in FRANKFURT AM MAIN lagen fir die Gesellschaften
Richtlinien zum Umgang mit derivativen Finanzinstrumenten in Form der Treasury-
Handbuicher vor. Die anderen Stddte setzten die ministeriellen Anlagerichtlinien nicht
um, KasseL erst im Nachgang zu dieser Priifung.

5.9 Steuerung des Forderungsbestands

Die Stddte hatten sicherzustellen, dass ihre Ertrage vollsténdig erfasst und die
Forderungen rechtzeitig eingezogen wurden.% Verspatet eingetriebene Forderungen
bringen flir den Haushalt einer Stadt zwei wesentliche Nachteile mit sich. Zum einen
fuhren offene Forderungen zu erhéhtem Zinsaufwand bei Finanzierungsbedarf bzw. zu
niedrigeren Zinsertragen aus Geldanlagen. Zum anderen drohen tendenziell héhere
Ausfélle, auch wenn MaBnahmen der Vollstreckung eingeleitet wurden. Eine zeitnahe

95 Ziffer 8 der Anlagerichtlinien (FuBnote 84):
Die Gemeinde hat im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten sicherzustellen, dass die vorstehenden
Grundsatze fiir die Geldanlage in ihren Eigen- und Beteiligungsgesellschaften sinngema angewendet
werden.

9 Vergleiche § 26 GemHVO-Doppik, § 93 Absitze 1 und 2 HGO
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und zentrale Uberwachung von Forderungsbestand und -entwicklung hat sich als
wichtiges Element im Forderungsmanagement etabliert.

Ansicht 61 liefert einen Uberblick {iber die Organisation und Umsetzung des
Forderungsmanagements in den betrachteten Stadten.

Organisation des Forderungsmanagements

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
zentrales
Forderungs- v (@) v (@) @)
management
Arbeitsanweisungen Vollstreckung Mahnung, Stundung, Mahnwesen Vollstreckung
und Forderungs- Niederschlag und
Gutschriften verwaltung, ung und Vollstreckung
Nieder- Erlass von

schlagung Forderungen

und Voll-

streckung
Erstellung zentraler . .
Forderungsiibersicht systemseitig O systemseitig (@) manuell
unterjahrige
Uberprifung der O (@) (@) @) @)
Forderungsstruktur
Aktualitat der
vorliegenden 31.12.2008 O 31.12.2008 (@) 31.12.2007
Forderungstibersicht
Performancebericht o o o o o

an Fachamter
Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 61: Organisation des Forderungsmanagements

Nur KasseL und DARMSTADT waren in der Lage, eine zentrale Forderungstbersicht mit
Altersstruktur der Forderungen mit Hilfe ihrer IT-Systeme zu erstellen. Keine dieser
beiden Stadte nutzte allerdings die Informationen iber den Forderungsbestand, um
die Fachdmter in ihren Prozessen der Rechnungsstellung und Uberwachung zu
kontrollieren und zu steuern. Allerdings bemihten sich zum Priifungszeitpunkt alle
Stadte um eine Verbesserung ihres Forderungsmanagements und hatten dazu MaB-
nahmen eingeleitet.

Ansicht 62 zeigt die Falligkeiten der stadtischen Forderungen zum 31. Dezember 2008,
soweit Auswertungen (ber die Altersstruktur des Forderungsbestands vorlagen.
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R

Falligkeiten der Forderungen zum 31. Dezember 2008 %

100 %
90% -
80% -
70% A
60% -
50% -
40%
30%
20%
10% A

0% -

Darmstadt Kassel Wiesbaden*

Enichtfallig ®0-30Tage ®31-60Tage ®61-90Tage  H{iber 90 Tage

*) zum 31. Dezember 2007
Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 62: Falligkeiten der Forderungen zum 31. Dezember 2008

Wie aus Ansicht 62 hervorgeht, war bei den Stadten jeweils Gber die Halfte des
Forderungsbestands seit (iber 90 Tagen fallig. Zum einen begriindeten dies die Stadte
damit, dass Riickstande aus laufenden Insolvenzverfahren erst nach Verfahrens-
abschluss beurteilt wurden. Die Insolvenzverfahren erstreckten sich nach der Ver-
fahrenseroffnung meist (ber mehrere Jahre. Zum anderen schlug sich die Ab-
wicklungsdauer bei der Vollstreckung von Forderungen im Alter der Forderungen
nieder.

Das Mahnwesen war in den Stadten KasseL und DARMSTADT zentral organisiert. Ein
dezentrales Mahnwesen erschwert die Einsicht in die Gesamtposition des Schuldners.

5.10 Marktpreisrisiken

In der Hoffnung auf eine hohere Rendite als bei einer konservativen Geldanlage
legten FRANKFURT AM MAIN und OFFENBACH AM MAIN Mittel langfristig in aktiv verwaltete
Spezialfonds®” an. FRANKFURT AM MAIN fiihrte im Laufe des Jahres 2000 insgesamt 54,5
Millionen € einem Spezialfonds zu, der eigens fiir die Stadt aufgelegt wurde. Zum 31.
Dezember 2008 hatte der Spezialfonds einen Wert von 36,7 Millionen € (Ansicht 63).

97 Eine aktive Fondsverwaltung beschreibt die Absicht, auf Basis einer bestimmten Anlagestrategie eine
Uberrendite zu erzielen. Eine Uberrendite wird erzielt, wenn die erlangte Rendite héher ist als die eines
Vergleichsindex. Da aktiv verwaltete Fonds durch besondere Anlagestrategien versuchen, eine fest-
gelegte MarktvergleichsgréBe ,,Benchmark™) zu (iberbieten, sind sie per se im Vergleich zu passiv ver-
walteten Fonds risikobehaftet. Weiterhin gehen mit der aktiven Fondsanlagestrategie meist eine hohere
Managementgebiihr und erhdhte Transaktionskosten einher, die der Fonds zusatzlich erwirtschaften
muss.
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Vergleichsrechnung von Spezialfonds und risikoloser Anlage
- Modellrechnung flir Frankfurt am Main -

Spezialfonds? risikolose Anlage?
Vermdgen zum Anlagetag3 51,3 Mio. € 51,3 Mio. €
+ Summe der Zufllisse 3,2 Mio. € 3,2 Mio. €
— Summe Ausschiittungen -7,4 Mio. € -7,4 Mio. €
+ Summe der Wiederanlagen 0,6 Mio. € 0,6 Mio. €
+/— Renditeeffekt -10,9 Mio. € 29,2 Mio. €
Vermdgen zum 31. Dezember 2008 36,7 Mio. € 76,8 Mio. €
durchschnittliche Rendite im Jahr -2,81 % 5,41 %
Nachteil des Spezialfonds zum Stichtag -40,1 Mio. €

1) Die Zufliisse, Ausschittungen und Wiederanlagen in den Spezialfonds sind hier unabhangig von
ihrem zeitlichen Anfall in Summe dargestellt.

2) Der Zahlungsverlauf des Spezialfonds wurde fiir die Vergleichsrechnung nachgebildet und mit der
Rendite einer risikolosen Anlage verzinst. Die Rendite der risikolosen Anlage basiert auf Kapitalmarkt-
zinssatzen zwischen Marktpartnern bester Bonitat im liquidesten Finanzmarktsegment fir die
Vergleichslaufzeit bei angenommener jahrlich nachschiissiger Zinszahlung. Die Zinssatze wurden der
Festzinsseite von Euro-Zinsswap-Zinssatzen entnommen.

3) Der Fonds wurde am 22. Mai 2000 aufgelegt.

Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 63 Vergleichsrechnung von Spezialfonds und risikoloser Anlage - Modellrechnung fiir
Frankfurt am Main -

Das Ziel der Vermdgenssicherung wurde nicht erreicht. Unter Beriicksichtigung der
Zufliisse, Ausschiittungen und Wiederanlagen wahrend der betrachteten Laufzeit erlitt
der Fonds einen Wertverlust (Renditeeffekt) von 10,9 Millionen €. Dies entspricht
einer negativen durchschnittlichen Rendite von -2,81 Prozent im Jahr. Zudem
rentierte sich der Fonds deutlich weniger als eine konservativ risikolose Geldanlage.
Die Anlage in dem Spezialfonds fiihrte zu einem um 40,1 Millionen € niedrigeren Ver-
modgen FRANKFURTS zum 31. Dezember 2008 im Vergleich zu einer risikolosen Anlage.
Ob die Nachteile zum Stichtag zu einem finanziellen Schaden fiihren, hangt von der
weiteren Entwicklung des Spezialfonds ab.

Auch die Rendite des Spezialfonds der Stadt OFFENBACH AM MAIN war niedriger als die
einer konservativen Geldanlage. Eine Modellrechnung der Uberértlichen Priifung zeigte
einen Nachteil von 0,6 Millionen € im Jahr.

Fir aktiv verwaltete Investmentfonds, zu denen auch Spezialfonds zahlen, wird in
empirischen Kapitalmarktstudien regelmaBig eine Underperformance®® beobachtet. Sie
entsteht durch erhéhte Managementgebiihren. Aktiv verwaltete Fonds kénnen ihren
(passiven) Vergleichsindex nur bertreffen, wenn sie zusétzliche Risiken eingehen. Im
Durchschnitt erreichten Fonds trotz dieses zusatzlichen Risikos keine im Vergleich zu
passiv verwalteten Fonds liberlegene Rendite. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch
zu dem in den allgemeinen Haushaltsgrundsatzen der HGO verankerten Prinzip der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit.®® Fiir Kommunen hat zudem die Sicherheit der

98 Underperformance einer Geldanlage bedeutet, dass die Anlage eine gegeniiber einer beziiglich des
Risikos und der Laufzeit vergleichbaren Anlage niedrigere Rendite erwirtschaftet. Fiir aktiv gemanagte
Fonds wird dies in der empirischen Kapitalmarktliteratur von zahlreichen Autoren beobachtet. Siehe
Bessler, Drobetz, Zimmermann (2009), Conditional Performance Evaluation for German Equity Mutual
Funds, European Journal of Finance 15, Seite 287 bis 316

99 vergleiche § 92 Absatz 2 HGO (FuBnote 82)
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Geldanlage Vorrang vor der Rentabilitdt.1% Daher sieht die Uberdrtliche Priifung die
Geldanlage in aktiv verwaltete Fonds grundsatzlich als ungeeignet an.

Wesentliche Kriterien fiir eine ordnungsgemaBe Verwaltung einer Fondsanlage sind in
den Anlagerichtlinien des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom
1. Januar 2009101 zusammengefasst:

® Anlagehorizont mindestens 10 Jahre

e Auflegung des Investmentfonds im Sinne des Investmentgesetzes!??
® Investmentanteile in Euro

® Emittent mit Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union

® hochstens 35 Prozent des Fondsvermdgens in Aktien oder Aktienfonds und nur in
Standardwertel% in angemessener Streuung und Mischung

® intensive Marktbeobachtung einschlieBlich Dokumentation und einschlagige
Kenntnisse zur Steuerung des Investmentfonds

e stddtische Richtlinien, die das Anlageziel, den Anlagehorizont, das Rendite-Risiko-
Profil, die Portfoliostruktur, die Anlagestrategie sowie Ausstiegsbedingungen
definieren.

Ansicht 64 zeigt, ob FRANKFURT AM MAIN und OFFENBACH AM MAIN diese Kriterien ein-
hielten.

Kriterien fiir die Fondsanlage

Frankfurt Offenbach
Anlagehorizont mindestens 10 Jahre v v
Konformitat mit Investmentgesetz v 4
angemessene Streuung und Mischung O 4
qualifizierte Steuerung des Fonds O v
angemessene stadtische Richtlinien O )

Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 64: Kriterien flir die Fondsanlage

FRANKFURT AM MAIN fiihrte die Spezialfonds nicht konform zu den Anlagerichtlinien des
Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport. Stadtische Anlagerichtlinien be-
standen nicht, die Dokumentation war unzureichend. Die den Spezialfonds ver-
waltende Bank berichtete im wdchentlichen und monatlichen Turnus lber die Wert-
entwicklung. Bei den Renditevergleichen des Spezialfonds mit ausgewahlten Indizes
wurden jedoch nicht die unterschiedlichen Risikoprofile betrachtet. Eine effektive
Steuerung der Spezialfonds war so erschwert.

100 g 22 Absatz 1 GemHVO-Doppik (FuBnote 83)

101 yor Inkrafttreten der Anlagerichtlinien (FuBnote 84) war der Erlass Uber ,Kommunale Anlagegeschafte™
vom 21. Marz 2003, giiltig. Die Anlagerichtlinien wurden um das Thema Derivate erganzt.

102 GemsB § 6 InvG sind dies Unternehmen, deren Geschéftsbereich darauf gerichtet ist, inlandische
Investmentvermégen im Sinne des § 1 Satz 1 Nr. 1 InvG zu verwalten und Dienstleistungen oder
Nebendienstleistungen nach § 7 Absatz 2 InvG zu erbringen. Kapitalanlagegesellschaften diirfen nur in
der Rechtsform der Aktiengesellschaft oder der Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung betrieben
werden. Sie mussen ihren satzungsmaBigen Sitz und die Hauptverwaltung im Geltungsbereich des InvG
haben.

103 standardwerte umfassen Aktien bedeutender und bekannter Unternehmen, die typischerweise in einem
nationalen Bérsenindex - wie dem Deutschen Aktienindex (DAX) - gelistet sind.
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Der Spezialfonds von OFFENBACH AM MAIN war im Vergleich zu dem im FRANKFURT AM
MAIN geflihrten Spezialfonds einfacher strukturiert, die Risiken weniger komplex. Der
OFFENBACHER Spezialfonds wurde durch die verwaltende Bank so gefiihrt, dass er die
Kriterien der Anlagerichtlinien erfiillte.194 Allerdings hatte OFFENBACH AM MAIN keine
stadtischen Richtlinien, die die Einhaltung der in den Anlagerichtlinien genannten
Merkmale zur Anlage in Investmentfondsanteilen gewahrleisteten. Auch fehlte in
OFFENBACH AM MAIN in den monatlichen Berichten der verwaltenden Bank die Beriick-
sichtigung der Risikoprofile bei den Renditevergleichen, angesichts der einfacheren
Struktur der getatigten Anlagen war das Berichtswesen jedoch noch angemessen.

5.11 Adressenausfallrisiken

Der Bestand liquider Mittel im Falle einer Bankeninsolvenz unterliegt einem Adressen-
ausfallrisiko. Die Stadte begegneten diesem Risiko, indem sie Termingelder auf ver-
schiedene, durch Einlagensicherungsfonds gesicherte Banken verteilten. Die Stadte
Uberschritten nicht die Einlagensicherungsgrenzen der Banken. Um Adressenausfall-
risiken zu minimieren, kénnen die Stadte Hochstbetrage fiir Geldanlagen (Limitwesen)
einrichten. Im einfachsten Fall entsprechen diese fiir Geldanlagen den Einlagen-
sicherungsgrenzen der Bank. Allerdings bestehen Adressenausfallrisiken auch im Zu-
sammenhang mit Derivategeschaften. Das ist namentlich dann der Fall, wenn die
Stadt einen Anspruch auf Zahlung gegeniiber ihrem Kontrahenten (lblich eine Bank)
hat. Zur Festlegung und Uberwachung dieses Risikos ist es marktiiblich, ein
Kontrahentenlimitwesen einzurichten.

Umgang mit Adressenausfallrisiken und Einrichtung von Limitwesen

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach ~ Wiesbaden
Limitwesen vorhanden? v 4 @) @) v
Limitwesen auch fiir
Derivategeschafte O v @) O @)
vorhanden?
Einlagensi_cherungs- v v v v v
grenzen eingehalten?
Einlagensicherung in S 7 o o o

Anspruch genommen?
1) volle Entschadigung in Hohe von 6,2 Millionen € (Darmstadt) und 95 Millionen € (Frankfurt)
Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 65: Umgang mit Adressenausfallrisiken und Einrichtung von Limitwesen

KasseL und OFFENBACH AM MAIN kannten keine Kontrahentenlimits. WIESBADEN und
DARMSTADT richteten ihr Limitwesen an der Einlagensicherung aus. DARMSTADT
begrenzte die Anlagen bei einer Bank auf die jeweilige Einlagensicherungsgrenze,
wahrend WIESBADEN nur Geldanlagen bei einer Bank mit einem Maximalbetrag von 50
Prozent der Einlagensicherung zulieB. FRANKFURT AM MAIN beriicksichtigte in seinem
Limitwesen ebenfalls die Einlagensicherung, beschrdnkte allerdings den maximalen
Anlagebetrag auf maximal 100 Millionen € je Institut.

FRANKFURT AM MAIN nutzte auch bei Derivategeschaften flir seine Kontraktpartner ein
Limitwesen. Fir die Gbrigen Stadte bestand das Risiko, dass bei Derivategeschaften
Zahlungsanspriiche gegen einen Kontrahenten ohne Berilcksichtigung von dessen
Bonitét entstehen konnten.

Fir Geldanlagen besteht (ber das Adressenausfallrisiko hinaus ein negativer
Liquiditatseffekt bei einer Bankeninsolvenz, da die Regulierung von Schadensfallen
durch die Einlagensicherungstrager mehrere Wochen dauert. Dieser negative
Liquiditatseffekt wurde in seinem mdglichen AusmaB von den Stadten durch die
Streuung der Geldanlagen auf mehrere Banken wirksam minimiert. In DARMSTADT und

104 stichtag 31. Dezember 2007
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Zinsanderungsrisiken

FRANKFURT AM MAIN trat dieser Effekt ein, weil eine Bank insolvent wurde, bei der im
November 2008 DARMSTADT 6,2 Millionen € und FRANKFURT AM MAIN 95,0 Millionen €
angelegt hatten. Der mdgliche Schaden fiir die beiden Stadte von zusammen 101,2
Millionen € konnte vermieden werden. Die vollstandige Entschddigung durch den
Einlagensicherungsfonds erhielt DARMSTADT im Juni 2009 und FRANKFURT AM MAIN im
Februar 2009.

5.12 Zinsanderungsrisiken

Aktivische Zinsanderungsrisiken bestehen darin, dass Marktzinssatze sinken und
daraus fiir einen Geldanleger sinkende Zinseinzahlungen resultieren. Diese Risiken
sind relevant, wenn zum Betrachtungszeitpunkt oder zukiinftig variabel verzinsliche
Geldanlagen bestehen. Auch Festzinsgeldanlagen sind von den Risiken betroffen,
wenn die Festzinsperiode vor dem Termin der vollstandigen Riickzahlung der Geld-
anlage endet. Passivische Zinsanderungsrisiken bestehen umgekehrt in Nachteilen aus
steigenden Zinssatzen fiir variabel verzinsliche Verbindlichkeiten.

Die Stadte unterlagen in ihrer Entscheidung Uber die variable oder festverzinsliche
Geldanlage sowie Geldaufnahme keinen Beschrankungen. Fir Geldanlageni® be-
trachtete die Uberértliche Priifung ex-post die Vorteilhaftigkeit von variablen oder
festen Zinspositionen anhand historischer Eurozinssatze am Geld- und Kapitalmarkt.106
Die Betrachtung umfasste Zinsbindungsfristen von einem Monat bis zu mehreren
Jahren. Zinsbindungsfristen von (iber einem Jahr sind dabei bankiiblich als ,festver-
zinslich® zu qualifizieren. Fiir den betrachteten Zeitraum (1999 bis 2008) wdre es in
Uber 95 Prozent aller Falle am vorteilhaftesten gewesen, festverzinsliche Geldanlagen
mit einer Zinsbindungsfrist von Uber 5 Jahren zu tatigen. Eine Anlage auf Basis von
Tages-, Monats- oder Dreimonatszinsen ware auch einer festverzinslichen Anlage mit
zwei- oder dreijahriger Zinsbindungsfrist in 75 Prozent aller Falle unterlegen gewesen.

Die Entwicklung der durchschnittlichen Zinssdtze aus Termingeldanlagen ist in Ansicht
66 beispielhaft fiir WIESBADEN seit dem Jahr 1980 dargestellt. Deutlich wird hierbei die
Schwankungsbreite der Zinssdtze, mit denen die Stadt konfrontiert wurde.

Termingeldanlagen - durchschnittliche Zinssatze g

14%

12%

10% A
LA =
A\
4% 7~
2% \/

0%
O =T A M T HLUOUNOVDIIO T ANMITLLLONODNO A ANMTTITLW OND
G0 CO 0O 00 00 GO @ 0 0 W A OO O O Y Y OO O Oy Y O ©O ©O ©O ©O © ©O O ©
DA OO OO O O o o
Y A A A A A A A A A A A A A A A AN AN NN ANANANNAN

Quelle: Eigene Erhebungen

Ansicht 66: Termingeldanlagen - durchschnittliche Zinssatze

105 pie nachfolgenden Aussagen gelten in gegenteiliger Aussage auch fiir Geldaufnahmen.

106 Grundlage dieser Ex-post-Betrachtung waren - laufzeitabhangig - bis 124 Finanzierungsentscheidungen
im Monatsrhythmus, beginnend am 4. Januar 1999. Pramissen sind monatliche Zinszahlung und jeder-
zeitige Kreditverfiigbarkeit. Datenquelle: Deutsche Bundesbank; Marktdatenanbieter Bloomberg L.P.
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Ansicht 67 zeigt den Bestand der Geldanlagen und der Darlehen in den Kernhaus-
halten zum 31. Dezember 2008, die als Bruttobemessungsgrundlage einem
aktivischen oder passivischen Zinsanderungsrisiko unterlagen.

Bruttobemessungsgrundlage des Zinsanderungsrisikos
zum 31. Dezember 2008

variabel variabel Brutto- Zinsanderungsrisiko

verzinsliche verzinsliche bemessungs-

Geldanlagen Darlehen grundlage aktivisch  passivisch
Darmstadt 27 Mio. € -272,4 Mio. € -245,2 Mio. € v
Frankfurt 41,7 Mio. € -30,6 Mio. € 11,1 Mio. € v
Kassel 0 Mio. € -144,6 Mio. € -144,6 Mio. €
Offenbach 10,5 Mio. € -177,5 Mio. € -167,0 Mio. €
Wiesbaden 231,1 Mio. € 0,0 Mio. € 231,1 Mio. € v
Summe 312,5 Mio. € -625,1 Mio. €

Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 67: Bruttobemessungsgrundlage des Zinsdnderungsrisikos zum 31. Dezember 2008

In FRANKFURT AM MAIN und WIESBADEN bestand zum 31. Dezember 2008 ein aktivisches
Zinsanderungsrisiko. Steuerungsinstrumente zur Sicherung der Zinsertrage waren in
beiden Stadten nicht installiert. Dieses Risiko war nicht Gegenstand der Bericht-
erstattung der Stadte. Somit wurden potentiell entgangene Zinsertrage nicht
systematisch gemeldet.

DARMSTADT, KaASSEL und OFFENBACH AM MAIN begegneten dem passivischen Zins-
anderungsrisiko, indem sie derivative Finanzinstrumente einsetzten. In WIESBADEN
bestand zum 31. Dezember 2008 kein passivisches Zinsanderungsrisiko. Doch war aus
ablaufenden Festzinsvereinbarungen ein zukiinftiges Zinsénderungsrisiko von Dar-
lehen zu erwarten. WIESBADEN setzte daher ebenfalls derivative Finanzinstrumente ein.

5.13 Derivative Finanzinstrumente

Derivative Finanzinstrumente kénnen von Marktteilnehmern zur Sicherung einer be-
stehenden oder zukinftig bekannten Risikoposition oder zu Spekulationszwecken auf
zukiinftige Marktentwicklungen abgeschlossen werden.

Ansicht 68 zeigt die in den Stadten abgeschlossenen derivativen Finanzinstrumente
zum Stichtag 31. Dezember 2008.

Derivative Finanzinstrumente zum 31. Dezember 2008

Zahl der Zinsanderungs-  Bezugsbetrag Restschuld Marktwerte
Derivate- risiko Derivate Grund- Derivate
positionen (passivisch) geschaft
Darmstadt 25 -245,2 Mio. € 208,2 Mio. € 209,1 Mio. € 2,2 Mio. €
Frankfurt 30! @) 217,6 Mio. € 269,9 Mio. € -17,3 Mio. €
Kassel 4 -144,6 Mio. € 125,5 Mio. € 144,6 Mio. € -2,0 Mio. €
Offenbach 2 -167,0 Mio. € 4,6 Mio. € 0 Mio. € -0,5 Mio. €
Wiesbaden 2? O 17,3 Mio. € 17,3 Mio. € 0 Mio. €
Summe 82 -556,8 Mio. € 573,2 Mio. €  640,9 Mio. € -17,6 Mio. €

1) 16 Derivatepositionen bestehend aus 30 Einzelvertragen

2) Die derivativen Finanzinstrumente Wiesbadens sind nicht selbstédndig handelbar, sondern beziehen
sich auf derivative Komponenten von Forward-Darlehen.

Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 68: Derivative Finanzinstrumente zum 31. Dezember 2008
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Derivative Finanzinstrumente

Umfang und Einsatzzweck derivativer Finanzinstrumente unterschieden sich zwischen
den Stadten deutlich. Wesentliches Kriterium der Priifung der derivativen Finanz-
instrumente war die Einhaltung des Spekulationsverbots durch die Stadt.107
Ausschlaggebend fiir die Qualifizierung von derivativen Finanzinstrumenten als
Sicherungsinstrument ist der Risikozusammenhang zwischen dem Derivat und einem
genehmigten Kreditgeschaft. Unabdingbar fiir die Qualifizierung eines Derivats als
Sicherungsinstrument ist, dass dem Grundgeschéft ein Finanzrisiko innewohnt, das
durch den Abschluss des derivativen Finanzinstruments reduziert oder beseitigt
wird.108 Sofern die Zahlungsstrome aus Grund- und Sicherungsgeschéften® sich in
Abhangigkeit des gleichen Risikofaktors weitgehend!10 kompensieren, besteht ein
Sicherungszusammenhang. Die Konnexitdt im engeren Sinne ist erfiillt. Fehlt es an
einem Sicherungszusammenhang, ist das kommunale Handeln als Spekulation einzu-
stufen. Spekulation liegt also auch dann vor, wenn Laufzeiten, Betrdge und Wahrung
beider Vertrage Ubereinstimmen aber der Sicherungszusammenhang fehlt (Konnexitat
im weiteren Sinnt11),

Ansicht 69 stellt ein idealtypisches Beispiel einer effektiven Sicherungsbeziehung
grafisch dar.

Darstellung eines Sicherungszusammenhangs

A A
A SN\

mmm\/erlust mmp mmmGewinn EmE)

- S&

e Grundgeschdft === Sicherungsgeschaft Saldo
Quelle: Eigene Darstellung

Ansicht 69: Darstellung eines Sicherungszusammenhangs

107 Ziffer 10 der Anlagerichtlinien (FuBnote 84).

108 Vergleiche Stellungnahme zur Rechnungslegung des Bankenfachausschusses des Instituts der Wirt-
schaftspriifer (IDW RS BFA 1) vom 4. Dezember 2001, Randnummern 32 und 33. Dieser Grundsatz
ordnungsmaBiger Buchfilhrung wurde in der Gesetzgebung in § 254 HGB durch das Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz (BilMoG) vom 26. Marz 2009 verankert.

109 Grundsétzlich kénnen bei Finanzgeschaften entweder die aus diesen resultierenden Zahlungsstrome
Gegenstand der Sicherung (Cash-Flow Hedge) oder die derzeitige Wertentwicklung der Finanzgeschéfte
(Fair-Value-Hedge) Gegenstand der Absicherung sein. Im kommunalen Fall der Absicherung von Zins-
anderungsrisiken ist die Perspektive des Cash-Flow-Hedges die relevantere, da Marktschwankungen nur
im Falle der vorzeitigen Beendigung von Finanzgeschaften realisiert wiirden.

110 zym Uberpriifen der Wirksamkeit der Sicherungsbeziehungen wird Ublicherweise eine Sicherungs-
beziehung als effektiv befunden, wenn eine Spanne von 80 bis 125 Prozent kompensatorischer Wirkung
zwischen Grund- und Sicherungsgeschaft erreicht wird. Vergleiche hierzu IAS 39 Tz. 88 in Verbindung
mit IAS 39 AG 105. Auf diese Spanne nimmt ebenfalls der Gesetzgeber in der Begriindung des BilMoG
beziiglich der Anderungen des § 254 HGB Bezug.

111 yergleiche Morlin (2007): Die Befugnis kommunaler Unternehmen in Privatrechtsform zu Spekulations-
geschaften am Beispiel von Zinsswaps, in: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) 2007, Heft 10,
Seite 1159 ff.
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GemaB der Auslegung des allgemeinen Spekulationsverbots durch die Anlagericht-
linien des Hessischen Ministeriums des Innern und fir Sport sind derivative Finanz-
instrumente nur als Zinssicherungsgeschafte fir bestehende Kredite oder be-
absichtigte Kreditaufnahmen zuldssig.112 In seinem Rundschreiben vom 31. Juli 2009
legte das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport den Begriff Zinssicherungs-
geschaft so weit aus, dass Zinsoptimierungsgeschafte — unter Bertlicksichtigung des
Spekulationsverbots — eingeschlossen sind.13 Da auch bei solchen Zinsoptimierungs-
geschaften die Wahrung des Spekulationsverbots eingangig sein muss, ist auch hier
die Prifung relevant, ob durch das Optimierungsgeschaft bei kombinierter Be-
trachtung mit dem Grundgeschéft eine neue oder erhdhte Risikoposition entsteht. Der
Begriff der Zinsoptimierung erscheint von daher noch unbestimmt und bedarf zur
Wahrung des allgemeinen Spekulationsverbots einer genaueren aufsichtsrechtlichen
Prazisierung.

Ansicht 70 fasst die Ergebnisse der Uberpriifung der Konnexititsbeziehungen des
Derivatebestands der Stadte zum 31. Dezember 2008 zusammen.

Klassifizierung der Finanzderivate zum 31. Dezember 2008

Zahl der Konnexitat im Konnexitdt im nicht zu
Derivate- engeren Sinne weiteren Sinne Sicherungs-
positionen ) o zwecken
Sicherungs- kein Sicherungs- gehaltene
Darmstadt 25 24 1 19.631 €
Frankfurt 30! 0 30 -17.301.352 €
Kassel 4 4 0 0€
Offenbach 2 0 2 -451.963 €
Wiesbaden 22 2 0 0€

1) 16 Derivatepositionen bestehend aus 30 Einzelvertragen

2) Die derivativen Finanzinstrumente Wiesbadens sind keine selbstandig handelbaren Derivate, sondern
beziehen sich auf die derivativen Komponenten der Forward-Darlehen.

Quelle: Angaben der Stadte.

Ansicht 70: Klassifizierung der Finanzderivate zum 31. Dezember 2008

KasseL und WIESBADEN setzten derivative Finanzinstrumente nur zu Sicherungszwecken
ein. DARMSTADT benutzte derivative Finanzinstrumente Uberwiegend zu Sicherungs-
zwecken. OFFENBACH AM MAIN hatte zum Stichtag zwei Derivate im Bestand, die
mangels Grundgeschaft keinem Sicherungszweck dienten. FRANKFURT AM MAIN hatte
zum Stichtag ausschlieBlich derivative Finanzinstrumente im Bestand, die nicht der
Absicherung bestehender Zinsrisiken dienten. Nachfolgend sind die wichtigsten Fest-
stellungen zum Umgang mit Finanzderivaten in den einzelnen Stadten zusammen-
gefasst.

DARMSTADT reduzierte das Zinsanderungsrisiko der variabel zu verzinsenden Darlehen
in Hohe von 177 Millionen € durch Zinssatz-Swapvertrage. Die Stadt hatte 25
Derivatepositionen zum 31. Dezember 2008 im Bestand. Darunter waren Zinssatz-
Swapsi!4, Zinssatz-Caps!!®> und verkaufte Zinssatz-Swaptions!16,

112 Vergleiche Ziffer 10 der Anlagerichtlinien (FuBnote 84)
113 yergleiche FuBnote 85

114 Bgj einem Zinssatz-Swap vereinbaren zwei Parteien, davon eine Bank, auf einen Nominalbetrag be-
zogene Zinszahlungen auszutauschen. Der Nominalbetrag selbst wird nicht gezahlt; er dient als Bezugs-
groBe nur der Ermittlung der Zinsbetrage. Zinssatz-Swaps kdnnen eine variable Zinsposition in eine
Festzinsposition transformieren. Liegt ein variabel verzinsliches Grundgeschaft vor, so kann das Zins-
anderungsrisiko dieses Grundgeschéfts durch einen Zinssatz-Swap reduziert werden.

115 Ein Zinssatz Cap ist ein auf einen liquiden Geldmarktzinssatz wie den LIBOR oder den EURIBOR be-
zogenes, derivatives Finanzinstrument. Uberschreitet der zugrunde gelegte Zinssatz eine bestimmte
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Die Einzelanalyse der Zinssatz-Swaps zeigte, dass die abgeschlossenen Derivate-
geschafte das Kriterium der Konnexitdt im weiteren Sinne erfillten. In einem Fall
konnte ein derivatives Finanzinstrument aufgrund der fehlenden Finanzrisiken inner-
halb des Grundgeschafts nicht als Sicherungsinstrument qualifiziert werden. Es
handelte sich hierbei um einen mit einem Festzins-Darlehen kombinierten Trigger-
Zinssatz-Swap. Durch dieses Instrument kénnten DARMSTADT theoretisch unbegrenzte
Verluste je nach Verlauf der Zinsstrukturen entstehen. Da dem Grundgeschéft keine
Finanzrisiken innewohnten, diente dieses derivative Finanzinstrument der Einnahme-
erzielung aus Zinsspekulation. Aufgrund einer fehlenden Verlustobergrenze war es als
risikoreich einzustufen.

In finf weiteren Fallen erfiillten die von DARMSTADT verkauften Receiver-Zinssatz-
Swaptions zwar die Anforderungen der Konnexitdt im engeren Sinn. Jedoch
kommentierte das Hessische Ministerium des Innern und flir Sport in einem Rund-
schreiben vom 31. Juli 2009 den Verkauf von Receiver-Zinssatz-Swaptions ausdriick-
lich als nicht wiinschenswert. Aus dem Verkauf von Optionen (sogenannte Stillhalter-
positionen) kdnnen sich geschaftsartenbedingt unbegrenzte Verlustpotentiale er-
geben, wenn diese Geschéfte nicht der SchlieBung einer genau gegenlaufigen offenen
Optionsposition dienen. Die Zuldssigkeit von ungesicherten Verkdufen von Optionen
ist auBerhalb von Finanzdienstleistungsunternehmen grundsatzlich nicht marktiblich.

FRANKFURT AM MAIN hatte kein passivisches Zinsanderungsrisiko (vergleiche Ansicht 67).
Gleichwohl bestand zum 31. Dezember 2008 ein Derivateportfolio mit 30 Einzelver-
tragen. Darunter waren Zinssatz-Swaps und Zinssatz-Caps. Des Weiteren bestanden
strukturierte Darlehen, die als Darlehensvertrag ein eingebettetes Derivat enthielten.
Die Einzelanalyse der Zinssatz-Swaps zeigte, dass die abgeschlossenen derivativen
Finanzinstrumente das Kriterium der gelockerten Konnexitat erfiillten. Aufgrund der
fehlenden Finanzrisiken innerhalb der Grundgeschafte konnten die Geschafte nicht als
Sicherungsinstrumente eingestuft werden. Zu dieser Beurteilung trug bei, dass de-
rivative Finanzinstrumente in der Vergangenheit regelmaBig vor dem Ende ihrer Lauf-
zeit beendet wurden. Die von FRANKFURT AM MAIN ausgewahlten Zinssatz-Swaps
zeichneten sich ebenfalls durch ihre komplexen Strukturen hinsichtlich der Zinsein-
und Zinsauszahlungen aus. Die Instrumente dienten der Einnahmeerzielung aus Zins-
spekulation.

Der vorliegende Bestand an derivativen Finanzinstrumenten verlangte spezielle
Berechnungs- und Berichtsprozesse, insbesondere zur Gesamtentwicklung des
Derivatebestands. Fachiiblich waren mindestens Szenariorechnungen. Dies ist fiir das
Derivatecontrolling gemaB Anlagerichtlinien nicht vorgesehen und wurde auch nicht
festgestellt. FRANKFURT AM MAIN entschied inzwischen, die Derivateposition unter
Wahrung wirtschaftlicher Interessen und in Abhdngigkeit von den aktuellen Markt-
gegebenheiten sukzessive abzubauen.

KasseL hatte zum Stichtag vier derivative Finanzinstrumente; es handelte sich aus-
schlieBlich um Zinssatz-Swaps. Bezogen auf die rechtlichen Grundlagen waren die
Bedingungen zum Abschluss derivativer Finanzinstrumente auf der Ebene des
Konzerns Stadt erflllt. Die Stadt setzte derivative Finanzinstrumente nicht zur
Spekulation ein.

OFFENBACH AM MAIN setzte zwei Zinssatz-Swaps ein. Die Einzelanalyse der Doppel-
Zinssatz-Swaps zeigte, dass die abgeschlossenen Derivategeschafte das Kriterium der
Konnexitdt nicht erflllten. In beiden Féllen waren die Derivate sowohl zum
31. Dezember 2008 als auch zum Priifungszeitpunkt keinen konkreten Darlehen zu-
geordnet. Da OFFENBACH AM MAIN beabsichtigte, die Derivate im Falle positiver Markt-

Grenze (Cap), wird bezogen auf den Zeitraum der Uberschreitung von der Gegenpartei des Geschéftes
eine Ausgleichszahlung in Hohe der Differenz von Zinssatz und Zinsgrenze geleistet.

116 pyrch ein Zinssatz-Swaption-Geschaft erwirbt man das Recht, gegen die Zahlung einer Gebiihr zu
einem bestimmten Zeitpunkt mit der Gegenpartei einen Zinssatz-Swap zu vorher festgelegten
Konditionen einzugehen.
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werte zu verkaufen, waren die Derivate mangels Halteabsicht und vorliegender Grund-
geschafte nicht als Sicherungsinstrumente zu qualifizieren.

WIESBADEN begegnete dem kiinftigen Zinsanderungsrisiko mit Forward-Darlehen.11?
Diese sind keine eigenstdandig handelbaren, derivativen Finanzinstrumente, sondern
Finanzinstrumente mit einer eingebetteten, derivativen Komponente. Da WIESBADEN
Finanztermingeschafte basierend auf bestehenden Zinsvereinbarungen abgeschlossen
hatte, war der unmittelbare Bezug zu einem Grundgeschdft gegeben. Die derivative
Komponente der Forward Darlehen war als Sicherungsinstrument zu qualifizieren, da
eine Tilgung des Darlehens nach Ablauf der laufenden Festzinsperiode nicht be-
absichtigt war.

Die Prifungserfahrungen zeigen, dass zur Durchsetzung des allgemeinen
Spekulationsverbots fiir die hessischen Kommunen konkretisierender Regulierungs-
bedarf besteht. Ausschlaggebend fiir die Beurteilung von derivativen Finanz-
instrumenten ist das Abstellen auf die Bewertungseinheit aus Grundgeschaft oder
Grundgeschéften einerseits und Sicherungsgeschaft oder Sicherungsgeschéften
andererseits und die somit bei gemeinsamer Betrachtung der Geschafte entstehende
Risikoposition.118 MaBgeblich fiir die Beurteilung des Sicherungszwecks eines Ge-
schaftes ist dabei die Effektivitdt der resultierenden Sicherungsbeziehung.

Diese Uberlegungen wurden auch bei der Reform des Handelsgesetzbuchs im Zuge
des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) zugrunde gelegt. Die bilanziell
einheitliche Behandlung von zusammenhdngenden Geschdften und die regelmaBige
Uberpriifung der resultierenden Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung sind nunmehr
prazise darzulegen. Fiir die Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung ist die Uberein-
stimmung von Laufzeiten und Nominalbetragen im Sinne der gelockerten Konnexitat
nur eine nachrangige, dokumentatorische Forderung. Der bisherige Konnexitatsbegriff
ist insbesondere in der von den Stadten oft vertretenen Auffassung in der Form der
»gelockerten Konnexitét" nicht mehr sachgerecht zur Beurteilung der durch Finanz-
geschéfte entstehenden Risikoposition. Zur Wahrung des allgemeinen Spekulations-
verbots bedarf es daher einer kommunalrechtlichen Klarstellung, insbesondere in
Bezug auf den noch unbestimmten Begriff der ,Zinsoptimierungsgeschafte".

117 \n1eseaDEN schloss zum 31. Dezember 2008 zwei Forward-Darlehen ab. Hierbei handelt es sich um
Darlehen, die erst nach einer bestimmten Periode zu einem vorher festgelegten Zinssatz ausgezahlt
werden. Das Geschéft lasst sich in eine Darlehenskomponente und eine derivative Komponente, in
diesem Falle in die eines Zinsterminkontrakts zerlegen.

118 pls Absicherungsgeschéfte im Rahmen einer Bewertungseinheit kommen nach § 254 HGB Vermdégens-
gegenstande, Schulden, schwebende Geschafte oder mit hoher Wahrscheinlichkeit vorgesehene Trans-
aktionen in Betracht. Der Katalog zuldssiger Sicherungsinstrumente wird bewusst nicht auf bestimmte
Finanzinstrumente beschrankt. Der Begriff Bewertungseinheit Idsst offen, ob das aus einem einzelnen
Grundgeschaft resultierende Risiko durch ein einzelnes Sicherungsinstrument abgesichert wird (Mikro-
Hedging), ob mehrere gleichartige Grundgeschafte durch ein oder mehrere Sicherungsinstrumente be-
sichert werden (Portfolio-Hedging) oder ob ganze Gruppen von Grundgeschdften zusammenfassend
unter Beriicksichtigung ihrer gegebenenfalls risikokompensierenden Wirkung (Makro-Hedging) be-
trachtet werden sollen. Die Bildung von Bewertungseinheiten ist zu dokumentieren, und es ist weiterhin
die aus der Bewertungseinheit resultierende Effektivitat des Sicherungszusammenhangs von Grund- und
Sicherungsgeschaften regelmaBig zu tberpriifen und zu dokumentieren.
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6. Betéatigung

6.1 Leitsatze

Zwischen 2004 und 2007 stiegen sowohl die anteilige Betriebsleistung!19
der malgeblichen Beteiligungen als auch die Gesamtertrage der
staddtischen Kernhaushalte von 4,4 Milliarden€ auf 5,5 Milliarden €
(+25 Prozent). Wahrend die Zahl der Mitarbeiter in den Beteiligungen in
diesem Zeitraum von 24.640 auf 27.343 (+11 Prozent) zunahm, ver-
minderten die Stadte die Zahl der Stellen von 18.588 auf 17.151 (—8 Pro-
zent).

DARMSTADT lagerte die Beteiligungsverwaltung auf eine stadtische Be-
teiligung aus. Die Beteiligungsverwaltung sollte zur Vermeidung von
Interessenkonflikten weiterhin von Mitarbeitern der Stadt ausgelbt
werden.

Die Beteiligungsverwaltung FRANKFURTS war angemessen ausgestattet und
organisiert. In OFFENBACH AM MAIN hing die Beteiligungssteuerung allein von
Kompetenz und Engagement der stadtischen Vertreter in den Gremien der
Beteiligungen ab.

Ende 2007 hielten die Stadte ausschlieBlich unmittelbare Beteiligungen in
haftungsbegrenzenden Rechtsformen. Wenn, wie in DARMSTADT und KASSEL,
unbeschrankte Verlustibernahmevertrage abgeschlossen werden, wird
diese Haftungsbegrenzung ausgehohilt.

Auch aus Minderheitsbeteiligungen koénnen finanzielle Risiken fur den
stadtischen Haushalt resultieren. Das Beispiel der Beteiligung WIESBADENS
an einer Immobiliengesellschaft bestétigt dies.

In DARMSTADT schloss ein verbundenes Unternehmen der Stadt ein Cross-
Border-Leasing-Geschaft (CBL) ohne Kenntnis der Stadt ab. In Unkenntnis
dieser Risiken vergab die Stadt eine Burgschaft tGber 29,5 Millionen € an
das Unternehmen. Die CBL-Geschafte der Stadte KASSEL und FRANKFURT AM
MAIN fuhrten im Betrachtungszeitraum zu keinen finanziellen Nachteilen.

Geschaftsfuhrer und Aufsichtsrate weigerten sich, der Veroffentlichung
ihrer Bezlige zuzustimmen.

119 ohne Sparkassen

Als Betriebsleistung sind neben den Umsatzerldsen die Bestandsveranderungen im Vorratsbereich und
aktivierte Eigenleistungen erfasst, wie sie in den Gewinn- und Verlustrechnungen fiir das Jahr 2007
ausgewiesen sind.
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Ausgliederungs-
quoten

Wirtschaftliche Bedeutung der Beteiligungen

6.2 Einfuhrung

Stadte und Gemeinden diirfen sich zur Erflllung ihrer Aufgaben!20 wirtschaftlich be-
tatigen (§ 121 Absatz 1 bis 3 HGO). Bei der wirtschaftlichen Betdtigung sind die
Stadte prinzipiell frei, 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche Organisationsformen zu
verwenden. Offentlich-rechtliche Organisationsformen sind Amt, Regie- und Eigen-
betriebe, Anstalten des 6ffentlichen Rechts und Zweckverbande. Bei den privatrecht-
lichen Organisationsformen sind Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, Aktien-
gesellschaften und Kommanditgesellschaften haufig anzutreffen.

Zur Erflllung ihrer Aufgaben beteiligen sich die Stadte in erheblichem AusmaB an
Gesellschaften in privater Rechtsform.12! Kapitalgesellschaften wie GmbH und Aktien-
gesellschaft sind nach den gesellschaftsrechtlichen Gesetzesnormen, so HGB, GmbHG
und AktG, verfasst und unterliegen Fiihrungs- und Uberwachungsmechanismen, die
sich von den offentlich-rechtlichen Organisationsformen unterscheiden. Die Stadte
haben die sich daraus ergebenden Kompetenzverhdltnisse bei ihrem dem Demokratie-
prinzip unterliegenden Handeln zu beriicksichtigen, indem sie angemessene
Steuerungs- und Kontrollinstrumente schaffen und nutzen.

6.3 Wirtschaftliche Bedeutung der Beteiligungen

In Abhdngigkeit von der Hohe der Beteiligungsquote wird zwischen beherrschten und
maBgeblichen Beteiligungen sowie Minderheitsbeteiligungen unterschieden. Gesell-
schaften werden von der Stadt beherrscht, wenn die Stadt iber unmittelbare oder
mittelbare Beteiligungen {iber einen Beteiligungsanteil an einer Gesellschaft von Uber
50 Prozent verfligt. Ein maBgeblicher Einfluss auf Gesellschaften besteht, wenn die
Stadt an ihnen unmittelbar oder mittelbar mit einer Quote von mindestens 20 Prozent
beteiligt ist. Minderheitsbeteiligungen sind solche, deren Beteiligungsanteil unterhalb
von 20 Prozent liegt. Gesellschaftsvertragliche Regelungen kdnnen von den Be-
teiligungsquoten abweichende Stimmrechte beinhalten.

120 Neben den eigenverantwortlich wahrzunehmenden und den iibertragenen Verwaltungsaufgaben sind
dies insbesondere die Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Vergleiche § 19 Absatz 1 HGO: ,Die
Gemeinde hat die Aufgabe, in den Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit die fiir ihre Einwohner erforder-
lichen wirtschaftlichen, sozialen, sportlichen und kulturellen &ffentlichen Einrichtungen bereitzustellen.®

121 Vergleiche 45. Vergleichende Priifung ,Betdtigung®, Zehnter Zusammenfassender Bericht, LT-Drucks.
15/2959, Seite 6 ff.
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Die wirtschaftliche Bedeutung der Beteiligungen zeigt sich im Vergleich mit den
stadtischen Haushalten. Die Ausgliederungsquote gibt das Verhdltnis der Be-
teiligungen zum stadtischen Haushalt an. Die Ausgliederungsquoten der Betriebs-
leistung und des Personals in 2007 sind Ansicht 71 zu entnehmen.122

e

Ausgliederungsquoten 2004 und 2007 =
12.000 Mio .€ 120.000
10.000 Mio.€ e 100.000
8.000 Mio.€ - 4.383 Mio.€ bl 80.000
6.000 Mio .€ A 60.000
5.542 Mio.€ JEIEA
4.000 Mio .€ - m 24.640 27.343 40.000
2.000 Mio € - SN - 20.000
0Mio.€ 1 -0
Stellen/
Beschéftigte
Betriebsleistung Personal
(®Gesamtertrage oder (#besetzte Stellen oder
manteilige Betriebsleistung) BBeschaftigte)
Quelle: Jahresabschliisse der Beteiligungen, Beteiligungsberichte, # stadtische Kernhaushalte
Jahresrechnungen und Ergebnisrechnungen fiir die Jahre 2004 bis 2007 | Beteiligungen

Ansicht 71: Ausgliederungsquoten 2004 und 2007

Zwischen 2004 und 2007 entwickelte sich die anteilige Betriebsleistung der mafBgeb-
lichen Beteiligungen'?® von 4,4 Milliarden € auf 5,5 Milliarden € (25 Prozent). Dies
entspricht den Ertrédgen in den Kernhaushalten der Stadte, die im gleichen Zeitraum
ebenfalls von 4,4 Milliarden € auf 5,5 Milliarden € anstiegen.124

Wahrend die Zahl der Mitarbeiter in den Beteiligungen zwischen 2004 und 2007 von
24.640 auf 27.343 (11 Prozent) zunahm, verminderten die Stadte die Zahl der Stellen
von 18.588 auf 17.151 (8 Prozent). Die Zahl der Beschaftigten der Beteiligungen
Ubersteigt bei allen Stadten die Zahl der bei der Stadt besetzten Stellen. Dies
dokumentieren die in allen Stadten (iber 50 Prozent liegenden Ausgliederungsquoten
beim Personal. Die Beteiligungen haben damit auch eine hohe beschaftigungs-
politische Bedeutung.

Wie aus Ansicht 72 ersichtlich ist, erhohte sich die anteilige!?> Betriebsleistung der
maBgeblichen Beteiligungen zwischen 2004 und 2007 in allen Stadten.

122 Anmerkungen: Einbezogen sind die Beteiligungen mit einer unmittelbaren oder mittelbaren Be-
teiligungsquote von mindestens 20 Prozent (maBgebliche Beteiligungen) mit dem stadtischen Anteil
(ohne offentlich-rechtliche Betdtigungen, Genossenschaften, Eigenbetriebe, Zweckverbdnde und Spar-
kassen). Ertrédge der Stadte umfassen Steuern und Gebiihren. Die Beschaftigten der unmittelbaren Be-
teiligungen sind vollsténdig, die der mittelbaren Beteiligungen mit den Zahlen der Konzernabschliisse
einbezogen. Die besetzten Stellen bei den Stadten sind zum 30. Juni des Jahres beriicksichtigt.

123 yergleiche § 311 Absatz 1 Satz 2 HGB
Ein maBgeblicher Anteil wird vermutet, wenn ein Unternehmen bei einem anderen Unternehmen
mindestens den flinften Teil der Stimmrechte der Gesellschaft innehat.

124 1m Einzelnen waren die Ausgliederungsquoten im Jahr 2007 fiir die Betriebsleistung und das Personal
wie folgt: DARMSTADT: 74 Prozent und 62 Prozent; FRANKFURT AM MAIN: 45 Prozent und 55 Prozent;
KASSEL: 52 Prozent und 70 Prozent; OFFENBACH AM MAIN: 48 Prozent und 79 Prozent; WIESBADEN: 41 Pro-
zent und 58 Prozent.

125 per Anteil errechnet sich anhand der Beteiligungsquote.
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Dividenden und
Gewinn-
ausschittungen

Beteiligungsergebnisse

Anteilige Betriebsleistung der maBgeblichen stadtischen Beteiligungen
- Vergleich 2004 und 2007 -

2.589 Mio. €

2.500 Mio.€

2.064 Mio. €
2.000 Mio.€ A

1.500 Mio. €

1.241 Mio. €

1.030 Mio. €

1.000 Mio. €

711 Mio. € 691 Mio. €
580 Mio. € 612 Mio. €

500 Mio. €
242 Mio. €
98 Mio. €

0Mio.€

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

Quelle: Beteiligungsiibersichten der Stadte, " 2004 ™ 2007
Konzern- / Jahresabschliisse der Beteiligungen

Ansicht 72: Anteilige Betriebsleistung der maBgeblichen stadtischen Beteiligungen - Vergleich
2004 und 2007

Die maBgeblichen Beteiligungen von FRANKFURT AM MAIN und DARMSTADT wiesen die
héchsten anteiligen Betriebsleistungen im Betrachtungszeitraum aus. Die maBgeb-
lichen Beteiligungen der Stadt FRANKFURT AM MAIN hatten im Jahr 2007 mit
2,6 Milliarden € die hochste anteilige Betriebsleistung. Die anteiligen Betriebs-
leistungen der Beteiligungen in OFFENBACH AM MAIN waren mit 242 Millionen € die
geringsten aller Stadte.

6.4 Beteiligungsergebnisse

Die Ergebnisse der Beteiligungen (Jahresgewinn oder Jahresverlust) haben grundsatz-
lich keine Auswirkungen auf das Haushaltsergebnis der Stadt. Sie werden erst bei
Verlustiibernahmen oder Ausschiittungen ergebniswirksam. Die Beteiligungsergeb-
nisse flieBen erst in den Gesamtabschluss der Stadt (Konzern Stadt) ein und zeigen
dann das wirtschaftliche Ergebnis der gesamten stadtischen Tatigkeit. In dieser
Priifung wurden die Sachverhalte gepriift, die Einfluss auf dieses Ergebnis hatten.

Zahlungen der Stadte fir Verlustibernahmen und Zuschussgewahrungen kénnen auf
vertraglicher Grundlage (Gewinnabfiihrungsvertrage) oder in Form freiwilliger Finanz-
hilfen geleistet werden. Unter einem Zuschuss versteht man eine nicht riickzahlbare,
kommunale Finanzhilfe an die Beteiligung, die ohne direkte Gegenleistung erbracht
wurde.

Die Stadte haben bei ihrer Entscheidung, von ihren Beteiligungen Ausschiittungen zu
verlangen, zwischen der finanziellen Entlastung des kommunalen Haushalts und der
Schwachung der Innenfinanzierungskraft der Beteiligungsgesellschaften abzuwagen.
Ein Vorteil von Dividenden und Gewinnausschittungen gegeniiber anderen Ein-
nahmen ergibt sich fiir die Stadte daraus, dass diese Zahlungen nicht im kommunalen
Finanzausgleich beriicksichtigt werden und die Einnahmen in voller Héhe bei der Stadt
verbleiben. So hebt auch die Konsolidierungsleitlinie des Hessisches Ministerium des
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Innern und fir Sport!?6 die Wirkung des Beteiligungsergebnisses fiir die Konsoli-
dierung der Haushaltswirtschaft hervor.

In Ansicht 73 sind die Ertrage aus Dividenden und Gewinnausschiittungen der Stadte
den Aufwendungen aus Verlustiibernahmen und Zuschussgewahrungen gegeniber-
gestellt.

patt

Ertrage und Aufwendungen aus stadtischen Beteiligungen 2007 %

43 Mio.€ 37Mio.€
|

|
10 Mio. € 2Mio.€ IMI0-€ g0 e

40 Mio.€

0Mio.€
-10Mio. € -2Mio.€ .
-10 Mio.€ _ -8 Mio.€
-40 Mio. € -8 Mio. €
-80 Mio. €
-98 Mio. €
-88 Mio. €
-120 Mio. € :
Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

M Ertrage aus Dividenden und Gewinnausschiittungen
= Aufwendungen aus Verlustiibernahmen und Zuschussgewdhrungen
®Uberschuss/®Unterdeckung

Quelle: Angaben der Stddte; Jahresabschliisse 2007; eigene Erhebungen

Ansicht 73: Ertrage und Aufwendungen aus stadtischen Beteiligungen 2007

In FRANKFURT AM MAIN, KASSEL UND WIESBADEN Uberstiegen die Aufwendungen aus Ver-
lustiibernahmen und Zuschussgewahrungen die Ertrage aus Dividenden und Gewinn-
ausschiittungen.

DARMSTADT und OFFENBACH AM MAIN erhielten in 2007 hdhere Dividenden und Gewinn-
ausschiittungen als sie an Verlustiibernahmen und Zuschussgewahrungen zu zahlen
hatten. In DARMSTADT waren die Gewinnausschiittungen der HEAG Holding AG im Jahr
2007 hoher als in den vorangegangen Jahren. DARMSTADT wies in 2007 die hdchsten
Uberschiisse der Stidte aus. Der Uberschuss der Stadt OFFENBACH AM MAIN fiel mit
0,3 Millionen € deutlich geringer aus.

Die Stadte KasseL und DARMSTADT erhielten Gewinnausschiittungen von Sparkassen.
KasseL hielt an der Kasseler Sparkasse, einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts, (iber den
Sparkassen-Zweckverband eine Beteiligung von 50 Prozent. Im Jahr 2007 beliefen
sich die Gewinnausschiittungen auf knapp 0,5 Millionen €. DARMSTADT erhielt fiir 2007
eine Dividende von der Darmstédter Sparkasse in Hohe von 1,8 Millionen €.

Die Aufwendungen aus Verlustiibernahmen und Zuschussgewahrungen waren in
FRANKFURT AM MAIN mit 98,0 Millionen € in 2007 deutlich hoher als bei den anderen
Stadten. Die geringsten Aufwendungen aus Verlustibernahmen und Zuschuss-
gewahrungen fielen mit 1,6 Million € in OFFENBACH AM MAIN an.

126 zitfer 9 der Leitlinie zur Konsolidierung der kommunalen Haushalte und Handhabung der kommunalen

Finanzaufsicht (iber Landkreise, kreisfreie Stadte und kreisangehorige Gemeinden vom 6. Mai 2010
(Konsolidierungsleitlinie, sieche FuBnote 74) - Sondervermdgen/ kommunale Gesellschaften:
Im Interesse der Konsolidierung ihrer Haushaltswirtschaft haben die Kommunen bei ihren Sonderver-
mogen (§ 115 HGO), ausgenommen die Stiftungen, und Gesellschaften des Privatrechts in geeigneter
Weise darauf hinzuwirken, dass durch héhere Abfiihrungen an den Kommunalhaushalt oder geringere
Leistungen zum Verlustausgleich ein Beitrag zur Konsolidierung des kommunalen Haushalts ermdglicht
wird.

Zwanzigster Zusammenfassender Bericht 103

Beteiligungsergebnis

Gewinnaus-
schittungen von
Sparkassen

Aufwendungen aus
Verlustiibernahmen
und Zuschuss-
gewahrungen



Beteiligungsquoten

Beteiligungsstruktur und Holdings

In FRANKFURT AM MAIN, OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN gab es zum Priifungszeit-
punkt keine Ergebnisiibernahmevertrédge zwischen der Stadt und ihren privatrecht-
lichen Beteiligungsgesellschaften. Je ein unbeschrankter Verlustiibernahmevertrag mit
Beteiligungsgesellschaften bestand in DARMSTADT und KasSEL. GemdaB § 104 Ab-
satz 3 HGO bediirfen diese Rechtsgeschafte, aus denen der Gemeinde in kiinftigen
Haushaltsjahren Verpflichtungen zur Leistung von Ausgaben erwachsen kdnnen, der
Genehmigung der Aufsichtsbehdrde. Die Genehmigungen der Aufsichtsbehérde lagen
in beiden Fallen nicht vor. Weiterhin besteht in Anlehnung an § 122 HGO der Grund-
satz der Haftungsbeschrankung. Mit dem Abschluss der beiden wertmdBig un-
beschrankten Verlustiibernahmevertrage verstieBen DARMSTADT und KASSEL gegen den
Grundsatz der Haftungsbegrenzung und gegen das Gebot zur Einholung der Ge-
nehmigung der Aufsichtsbehdrde.

6.5 Beteiligungsstruktur und Holdings

Die Mdglichkeit zur Steuerung der stadtischen Gesellschaften wird zum einen maBgeb-
lich durch die Struktur des Beteiligungsportfolios, also liber die Gewahrleistung des
stadtischen Einflusses durch die Beteiligungsquote, den Beteiligungsgrad und die
Rechtsform der Beteiligung, gepragt. Zum anderen geschieht dies durch das konkrete
Handeln der mit der Beteiligungssteuerung betrauten Mandatstrager und stadtischen
Mitarbeiter.

Der Einfluss eines Gesellschafters auf die Beteiligungsgesellschaft orientiert sich
regelmaBig an seinem Anteil am gezeichneten Kapital dieser Gesellschaft. Die Klassi-
fizierung der Beteiligungsgesellschaften wird auf Basis handelsrechtlicher Kriterien fiir
die Aufstellung von Konzernabschliissen vorgenommen, die auch bei der Aufstellung
des zusammengefassten Jahresabschlusses der Gemeinde zu beachten sind (§ 114s
Absatz 7 HGO).

Bei einer Beteiligungsquote von 50 Prozent oder weniger hat eine Stadt nicht den
notwendigen Einfluss zur alleinigen Durchsetzung ihrer Gesellschafterziele. Sie ist auf
die Zustimmung weiterer Gesellschafter angewiesen. Dadurch verschlechtern sich
Steuerung und Einflussnahme.

Ansicht 74 sind die Beteiligungsquoten zu entnehmen.

Beteiligungsportfolios der Stadte nach Beteiligungsquoten
und Beteiligungsgrad 2007

Darmstadt Frankfurt! Kassel Offenbach Wies-

baden
Beherrschte Beteiligungen 74 69 28 23 29
(Beteiligungsquote > 50%) (51 %) (34 %) (54 %) (42 %) (35 %)
MaBgebliche Beteiligungen
o . 34 59 15 16 6
0,
nggeoﬂgungsqume g @3%)  (9%)  (29%) (29 %) 7 %)
Summe MaBgebliche Beteiligungen 108 128 43 39 35
Minderheitsbeteiligungen 37 74 9 16 48
(Beteiligungsquote < 20%) (26 %) (37 %) (17 %) (29 %) (58 %)
Summe Beteiligungen 145 202° 52 55 83
Beteiligungen 1. Grads 19 45 24 16 15
Gliederungsebene des Portfolios 7. Grad 3. Grad 3. Grad 4. Grad 4. Grad

1) Frankfurt wies im Beteiligungsbericht 2007 nur Beteiligungen bis zum 3. Grad aus. Tatsachlich
gliederte sich das Portfolio tiefer und umfasste mehr Gesellschaften.

2) ohne Berucksichtigung der vier eingetragenen Genossenschaften und der sechs Eigenbetriebe.

Quelle: Beteiligungsbericht 2007, Jahresabschliisse 2007; eigene Auswertungen

Ansicht 74: Beteiligungsportfolios der Stadte nach Beteiligungsquoten und Beteiligungsgrad
2007
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DARMSTADT hatte mit 145 Beteiligungen das zweitgroBte Beteiligungsportfolio der fiinf
Stadte. Die Stadt beherrschte 74 Gesellschaften und hatte im Vergleich einen hohen
Anteil am Gesamtportfolio mit 51 Prozent. Im Vergleich der Stadte war das Portfolio
der Stadt DARMSTADT gemessen an den Beteiligungsquoten gut zur Steuerung ge-
eignet.

FRANKFURT AM MAIN hatte mit 202 Beteiligungen das zahlenmaBig groBte Beteiligungs-
portfolio der Stadte. Zudem hielt FRANKFURT AM MAIN mittelbar Anteile weiterer Be-
teiligungen des vierten und hoheren Grads. Diese wurden von der Stadt nicht erfasst.
Der Anteil der beherrschten Beteiligungen betrug in FRANKFURT AM MAIN 34 Prozent. Bei
202 erfassten Beteiligungen war dies im Vergleich der niedrigste Wert aller Stadte.
Unter Steuerungsgesichtspunkten war dies als vergleichsweise ungtinstig zu bewerten.
Als Folge der hohen Zahl von Tochter- und Enkelunternehmen der Messe Frankfurt
GmbH und der Fraport AG wies FRANKFURT AM MAIN mit 37 Prozent den zweithdchsten
Wert bei den Minderheitsbeteiligungen aus.

Mit 52 Beteiligungen hielt KasseL das zahlenmaBig kleinste Beteiligungsportfolio der
Stadte. Mit 54 Prozent entfiel der gréBte Anteil auf beherrschte Beteiligungen und mit
17 Prozent der geringste Anteil auf Minderheitsbeteiligungen. Das Beteiligungsportfolio
der KasseLs war unter Beriicksichtigung des Anteils der beherrschten und maBgeb-
lichen Beteiligungen strukturell zur Steuerung und Einflussnahme am besten geeignet.

Das Beteiligungsportfolio von OFFeNBACH AM MAIN umfasste 55 Beteiligungen. Die Stadt
beherrschte 42 Prozent ihrer Beteiligungen. Der Anteil an maBgeblichen Beteiligungen
und Minderheitsbeteiligungen belief sich auf je 29 Prozent.

Das Beteiligungsportfolio der Stadt WIesBADEN enthielt 83 Beteiligungen. Die Stadt
beherrschte davon lediglich 29. Das bedeutete einen im Verhaltnis zu den anderen
Stadten niedrigen Anteil. WiIEsBADEN hielt Anteile an 48 Minderheitsbeteiligungen.
Diese machten mit 58 Prozent den héchsten Anteil an Minderheitsbeteiligungen aus.

Die Erfahrungen der Stadt WiesBaDEN mit der Wohnbau Mainz GmbH zeigten konkrete
Risiken aus Minderheitsbeteiligungen. WIESBADEN war an dieser Gesellschaft mit
17,1 Prozent beteiligt, die Stadt Mainz mit 81,5 Prozent. Die Gesellschaft selbst war
zum Priifungszeitpunkt an weitere sieben Unternehmen beteiligt. Zwar hatte die Be-
teiligungsverwaltung im Jahr 2006 auf die Verschlechterung der wirtschaftlichen
Situation, das negative Jahresergebnis 2005, den starken Anstieg der Schulden und
des Schuldendiensts und weitere Risiken, so aus einer fehlenden detaillierten In-
vestitionsplanung und unzureichender Steuerung von Tochterunternehmen hin-
gewiesen, aber mit der notwendigen Sanierung begann die Gesellschaft zu spat.
Durch den Kauf von Wohnungen der Wohnbau Mainz GmbH musste WIESBADEN
schlieBlich selbst zur Sanierung beitragen.

Die Steuerungsfahigkeit der Beteiligungen hangt auch von deren Rechtsform ab
(Ansicht 75).
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MaBgebliche Beteiligungen der Stadte nach Rechtsformen 2007
Darmstadt  Frankfurt! Kassel Offenbach  Wiesbaden

AG (davon 1. Grads) 8 (1) 4 (0) 3(1) 1 (0) 3(0)
GmbH 68 101 38 36 30
GmbH & Co. KG 23 5 2 2 1
auslandische Rechtsformen 7 18 0 0 0
GbR 2 0 0 0 1
Summe 108 128 43 39 35

1) Im Beteiligungsbericht 2007 der Stadt Frankfurt wurden nur Beteiligungen bis zum 3. Grad
ausgewiesen. Tatsachlich gliederte sich das Portfolio tiefer und umfasste mehr Gesellschaften.

Quelle: Angaben der Beteiligungsverwaltung, Beteiligungsbericht, Jahresabschliisse 2007; eigene Aus-
wertungen

Ansicht 75: MaBgebliche Beteiligungen der Stadte nach Rechtsformen 2007

Ende 2007 hielten die Stadte ausschlieBlich unmittelbare Beteiligungen in haftungs-
begrenzenden Rechtsformen. Am haufigsten beteiligten sich die Stadte an Unter-
nehmen in der Rechtsform der GmbH. Deren Anteil belief sich zwischen 63 Prozent in
DARMSTADT und 92 Prozent in OFFENBACH AM MAIN.

Unter den Kapitalgesellschaften ist die GmbH die bevorzugte Rechtsform, weil dort die
stadtische Einflussnahme am besten gewabhrleistet ist. Als Gesellschafter einer GmbH
hat die Stadt vielfache direkte Einflussmdglichkeiten wegen der gesellschaftsrechtlich
zulassigen hohen Gestaltungsfreiheiten im Gesellschaftsvertrag. Bei der Aktiengesell-
schaft sind der Einflussnahme durch das Aktiengesetz engere Grenzen gesetzt. Vor
diesem Hintergrund regelt die Neufassung der HGO vom 1. April 2005 in § 122 Ab-
satz 3, dass die Gemeinde eine Aktiengesellschaft nur errichten, ibernehmen, wesent-
lich erweitern oder sich daran beteiligen soll, wenn der &ffentliche Zweck nicht ebenso
gut in einer anderen Rechtsform erfiillt werden kann.

DARMSTADT und KASSEL hatten je eine Beteiligung ersten Grads in der Rechtsform der
Aktiengesellschaft. In beiden Féllen hatten diese Gesellschaften als Holding wichtige
Funktionen fiir die Stadt zu erfiillen. Gleichwohl schlossen beide Stadte keine Be-
herrschungsvertrage mit diesen Gesellschaften. Angesichts der verringerten
Steuerungsmoglichkeiten von Aktiengesellschaften war diese organisatorische Aus-
gestaltung wenig sachgerecht.

DARMSTADT hatte mit acht maBgeblichen Beteiligungen an Aktiengesellschaften die
meisten Aktiengesellschaften im Portfolio. Mit Wirkung zum 1. Juli 2007 wurde die
HSE Netz AG gegriindet (Eintrag in das Handelsregister am 13. Marz 2008). Damit
wurde der Netzbetrieb im Zuge der rechtlichen Entflechtung nach
§ 7 Energiewirtschaftsgesetz aus der HSE auf eine eigenstandige Netzgesellschaft
Ubertragen.

Zur Grindung der HSE Netz AG wurden im Magistrat der Stadt DARMSTADT und in der
Stadtverordnetenversammlung zustimmende Beschliisse gefasst. Eine Abwagung, ob
der offentliche Zweck des Unternehmens nicht ebenso gut in einer anderen Rechts-
form als der der AG erfiillt werden kann (§ 122 Absatz 3 HGO), ist den Protokollen
und Beschlussvorlagen von Magistrat und Stadtverordnetenversammlung nicht zu
entnehmen. Die Entscheidung der Stadt zur Griindung der Gesellschaft wurde dem
Regierungsprasidium vor Vollzug der Griindung (Eintrag in das Handelsregister) an-
gezeigt. Die Griindung der Netzgesellschaft in der Rechtsform der Aktiengesellschaft
wurde von der Stadt gegeniiber dem Regierungsprasidium nicht substantiiert dar-
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gelegt. Der offentliche Zweck héatte ebenso gut in der Rechtsform der GmbH erfiillt
werden kdnnen. Insofern widerspricht die Entscheidung § 122 Absatz 3 HGO.

DARMSTADT27 und WIESBADEN verfiigten im Jahr 2007 ber mittelbare Beteiligungen an
Personengesellschaften in der Rechtsform der Gesellschaft biirgerlichen Rechts!28
(GbR). Solche Beteiligungen sind im kommunalen Beteiligungsportfolio grundsatzlich
nicht sachgerecht, da keine Haftungsbegrenzung besteht. Der Gesellschafter haftet fiir
Zahlungsverpflichtungen, die durch die GbR eingegangen wurden, in voller Hohe.
Daher kann die Insolvenz einer GbR auch die Zahlungsfahigkeit der Muttergesellschaft
bedrohen.

Zur besseren Strukturierung und Steuerung des Beteiligungsportfolios werden auch in
der kommunalen Praxis Holdings gebildet.12° Diese bilden eine Zwischenhierarchie, die
Steuerungsaufgaben unterhalb der Beteiligungsverwaltung der Stadte Gbernimmt. Alle
Stadte nutzten Holdings zur Strukturierung und Steuerung ihres Beteiligungsportfolios.
Ansicht 76 zeigt den Anteil der Holdings an der anteiligen Betriebsleistung der maB-
geblichen Beteiligungen im Jahr 2007.

Anteile der stadtischen Holdings an der anteiligen Betriebsleistung
der maBgeblichen Beteiligungen im Jahr 2007

anteilige Betriebsleistung*

DARMSTADT 1.241 Mio. €
davon HEAG Holding AG 99 %
FRANKFURT AM MAIN 2.589 Mio. €
davon Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH 66 %
davon Messe Frankfurt GmbH 10 %
davon FES Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH 4%
davon ABG FRANKFURT HOLDING Wohnungsbau- und Beteiligungs- 15 %
gesellschaft mbH °
KASSEL 711 Mio. €
davon KVV Kasseler Verkehrs- und Versorgungs-GmbH 58 %
davon GNH Gesundheit Nordhessen Holding AG 32 %
OFFENBACH AM MAIN 242 Mio. €
davon Stadtwerke Offenbach Holding GmbH 37 %
davon Klinikum Offenbach GmbH 58 %
WIESBADEN 691 Mio. €
davon WVV Wiesbadener Versorgungs- und Verkehrsholding GmbH 69 %
davon HSK Rhein-Main GmbH (Krankenhausbetrieb) 24 %

1) vergleiche Ansicht 72 zu anteiligen Betriebsleistungen der maBgeblichen Beteiligungen im Jahr 2007
Quelle: Jahresabschliisse und Konzernabschliisse 2007; eigene Erhebungen

Ansicht 76: Anteile der stadtischen Holdings an der anteiligen Betriebsleistung der maBgeb-
lichen Beteiligungen im Jahr 2007

Die hohe Bedeutung der Holdings bei der Steuerung der stadtischen Beteiligungs-
portfolios zeigt sich an den prozentualen Anteilen der Holdings an der anteiligen Be-

127 Hierbei handelt es sich um die ,ARGE Klenk MediaNet GbR", eine Tochtergesellschaft der HEAG
MediaNet GmbH, die zum Teilkonzern HSE gehdrte sowie die ,Darmstadt Fonds Nr. 1 Birgerparkviertel
GbR", eine Tochtergesellschaft der bauverein AG, die zum 31. Dezember 2008 aufgeldst wurde.

128 & 705 ff. BGB

129 pjs Holding wird ein Unternehmen bezeichnet, das nicht selbstdndig produziert oder Dienstleistungen
anbietet, sondern als Muttergesellschaft mehrere rechtlich und organisatorisch selbstandigen Tochter-
unternehmen, an denen die Holding eine Kapitalbeteiligung halt, verwaltet.

Zwanzigster Zusammenfassender Bericht 107

Holdings



Definition
Beteiligungs-
management

Steuerung der Beteiligungen durch die Beteiligungsverwaltung

triebsleistung der maBgeblichen Beteiligungen. In KasseL bestanden zwei Holdings, die
zusammen 90 Prozent der anteiligen Betriebsleistung der maBgeblichen Beteiligungen
verantworteten. In FRANKFURT AM MAIN wurde ein Anteil von 95 Prozent von den vier in
Ansicht 76 dargestellten Holdings gesteuert. Der wiederum gréBte Teil hiervon entfiel
mit 66 Prozent auf die Stadtwerke FRANKFURT AM MAIN Holding GmbH. DARMSTADT hatte
den Holdingansatz am konsequentesten umgesetzt und fasste 99 Prozent der
gesamten anteiligen Betriebsleistung der maBgeblichen Beteiligungen der Stadt unter
der HEAG Holding AG zusammen. Die mit den Holdings geschaffenen Konzerne sind
wirtschaftlich einflussreiche Organisationen mit einer hohen arbeitsmarktpolitischen
Bedeutung. Um den stadtischen Einfluss auf Dauer zu gewahrleisten, ist die Steuerung
der Beteiligungen durch die Beteiligungsverwaltung wirkungsvoll auszugestalten.

6.6 Steuerung der Beteiligungen durch die Beteiligungsverwaltung

Die stadtischen Vertreter in den Organen der Beteiligungen steuern sie unmittelbar.
Voraussetzung fiir die Steuerung ist die planvolle Vorbereitung sowie die Nachver-
folgung der Entscheidungen. Hierzu bedienen sich die Stadte ihrer Beteiligungsver-
waltungen. ,Beteiligungsverwaltung" ist die bei der Stadt angesiedelte Organisations-
einheit.

Demgegeniiber wird unter Beteiligungsmanagement die bei einer Beteiligung
(Holding) angesiedelte Organisationseinheit verstanden, in deren Aufgabenbereich die
Ubernahme der Steuerungs-, Kontroll- und Informationsfunktion gegeniiber ihren
Beteiligungen fallt.

In Ansicht 77 ist die Entwicklung der Zahl der in der Beteiligungsverwaltung ein-
gesetzten Mitarbeiter und der privatrechtlichen Beteiligungen mit einer Beteiligungs-
quote von mindestens 20 Prozent im Vergleich der Jahre 1997 und 2007 dargestellt.

Zahl der Beteiligungen und Mitarbeiter in den Beteiligungsverwaltungen
1997 und 2007

Zahl der maBgeblichen Mitarbeiter der stadtischen
Beteiligungen Beteiligungsverwaltung (VZA)

1997 2007 1997 2007
Darmstadt 50 108 1,1 1,0t
Frankfurt 81 128 8,0 12,1
Kassel 29 43 2,3 2,8
Offenbach 16 39 0,8 0,8
Wiesbaden 22 35 4,8 4,8
Summe 198 353 17,0 20,5
Anderung +78 % +21%

1) Die HEAG Holding AG nimmt Aufgaben des stadtischen Beteiligungscontrollings wahr.
Quelle: Angaben der Stadte 2007; 45. Vergleichende Priifung "Betatigung"

Ansicht 77: Zahl der Beteiligungen und Mitarbeiter in den Beteiligungsverwaltungen 1997 und
2007

Die Zahl der maBgeblichen Beteiligungen erhohte sich zwischen 1997 und 2007 von
198 auf 353 oder 78 Prozent. Das Beteiligungsportfolio vergréBerte sich in allen
Stadten. Die personellen Kapazitaten der Beteiligungsverwaltungen hielten mit diesem
Wachstum nicht Schritt. In OFFENBACH AM MAIN und in WIESBADEN blieben die Mit-
arbeiterzahlen konstant. In KASSeL stieg die Personalausstattung der Beteiligungsver-
waltung um 22 Prozent, in FRANKFURT AM MAIN um 51 Prozent.

DARMSTADT realisierte im Prifungszeitraum ein Outsourcing-Modell. Wahrend die Stadt
die Personalausstattung ihrer Beteiligungsverwaltung leicht zuriickfuhr, Gbertrug sie
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wesentliche Aufgaben der stadtischen HEAG Holding AG, die diese Aufgaben zusdtz-
lich zum Beteiligungsmanagement ihrer Tochter als Dienstleistung fiir die Stadt zu
erbringen hatte. Bei der HEAG Holding AG befassten sich einschlieBlich der beiden
Vorstandsmitglieder 12,8 Vollzeitstellen mit dem Beteiligungsmanagement. Der davon
auf die Beteiligungsverwaltung fir die Stadt entfallende Anteil der Mitarbeiter war
nicht bekannt.

OFFENBACH AM MAIN hatte die Beteiligungsverwaltung mit 0,8 Vollzeitstellen personell
am knappsten ausgestattet. Die Personalkapazitdt ist der zahlenmaBigen und
wirtschaftlichen Bedeutung des Beteiligungsportfolios nicht angemessen.

6.7 Organisation der Beteiligungsverwaltungen

Bei der Beurteilung der Organisation der Beteiligungsverwaltung sind die
organisatorische Einbindung der Beteiligungsverwaltung, deren wesentliche Aufgaben
und die vorhandenen Regelungen einzubeziehen. Ansicht 78 gibt einen Uberblick tiber
die Organisation der Beteiligungsverwaltungen.

Organisation der Beteiligungsverwaltungen
Darmstadt ~ Frankfurt Kassel Offenbach ~ Wiesbaden
Organisatorische Einbindung

Ausgelagerte v o o o o
Beteiligungsverwaltung

Wesentliche Aufgaben

Mitwirkung _bei Um- und v v v v v
Neustrukturierungen

Entscheidungsbegleitung vt v 4 @) v
Coqtrolling und ) v v o v
Berichtswesen

Beteiligungsbericht vl v v 4 v
Regelungen

Richtlinien, . v v v o o
Prozessbeschreibungen

Uber_s_icht _ v o o v v
Beteiligungsportfolio

zentrale Dokumentation

und Archivierung von o v v v v

Unterlagen und Stellung-

nahmen zu Beteiligungen

v'=ja, O=nein, © = nicht vollstéandig

1) Die Aufgaben werden als Dienstleistung durch eine Beteiligungsgesellschaft erbracht.
Quelle: Angaben der Stadt, eigene Erhebungen

Ansicht 78: Organisation der Beteiligungsverwaltungen

FRANKFURT AM MAIN, KASSEL, OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN hatten die Beteiligungs-
verwaltung dem fir Finanzen zustandigen Dezernat zugeordnet. IN FRANKFURT AM MAIN
war die Beteiligungsverwaltung als Referat organisiert, das wie ein Amt direkt dem
Dezernenten unterstand. In KasseL, OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN war die Be-
teiligungsverwaltung dem Amt fir Kdmmerei zugeordnet.

DARMSTADT wahlte bei der organisatorischen Einbindung einen Sonderweg und
gliederte wesentliche Aufgaben der Beteiligungsverwaltung auf eine stadtische Be-
teiligungsgesellschaft aus. Mit Beschliissen der Stadtverordnetenversammiung der
Stadt DARMSTADT vom 15. Mai 2007 und 18. Dezember 2007 wurden die Aufgaben der
Beteiligungsverwaltung dem Beteiligungsmanagement der HEAG Holding AG Uber-
tragen. Gleichzeitig wurde die Einrichtung eines Referats Stadtwirtschaftskoordination
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beschlossen, das dem Rechtsamts angegliedert wurde und dem Oberbiirgermeister als
Beteiligungsdezernenten untersteht. Das Referat hat eine koordinierende Funktion
zwischen Stadt und Stadtwirtschaft sowie innerhalb der Stadt. Diese organisatorische
Lésung basierte auf einem im November 2006 erstellten Gutachten. Die Beratungs-
gesellschaft empfahl dabei die Umwandlung der HEAG Holding AG in die Rechtsform
der GmbH. Dieser Empfehlung kam DARMSTADT nicht nach und entschied sich dem
gegeniber fiir die Beibehaltung der Rechtsform der AG.

Die von der Stadt DARMSTADT gewahlte Organisation schrankt die Wirkung der Be-
teiligungsverwaltung ein. Der Stadt selbst fehlen die personellen Kapazitaten zur an-
gemessenen Steuerung und Uberwachung der stidtischen Gesellschaften. Eine Be-
teiligungsverwaltung darf nicht die Gefahr von Interessenskonflikten in sich bergen.
Fachliche und personelle Kapazitdten in der Beteiligungsverwaltung missen vor-
handen sein, um die stddtischen Eigentiimerinteressen gegeniiber den erwerbs-
wirtschaftlichen Interessen der stédtischen Beteiligungen durchzusetzen. Die Gefahr,
die in Zeiten guter Zusammenarbeit innerhalb der an der Stadtwirtschaft Beteiligten
zundchst nicht offenkundig wird, kann im Fall gegenlaufiger Interessen zum Nachteil
der Stadt fiihren. Daher sieht die Uberdrtliche Priifung die Ausgliederung der Be-
teiligungsverwaltung auf Gesellschaften, die selbst durch die Stadt gesteuert werden
sollten, als nicht sachgerecht.

Die wesentlichen Aufgaben der Beteiligungsverwaltungen umfassten vor allem die
Mitwirkung bei Um- und Neustrukturierungen, die Sitzungsvorbereitung, das
Controlling und Berichtswesen sowie die Erstellung des jahrlichen Beteiligungsberichts.

Diese Aufgaben werden in allen Stadten mit Ausnahme der Stadt OFFENBACH AM MAIN
realisiert. In OFFENBACH AM MAIN fanden in Folge der zu geringen personellen Kapazi-
taten keine Sitzungsvorbereitungen sowie kein Controlling und Berichtswesen statt.
Damit war in OFFENBACH AM MAIN die Beteiligungssteuerung allein von der Kompetenz
und dem Engagement der stadtischen Vertreter in den Gremien der Beteiligungen
abhangig.

FRANKFURT AM MAIN, DARMSTADT und KasseL kannten Richtlinien und Prozess-
beschreibungen zur Beteiligungsverwaltung. FRANKFURT AM MAIN hatte dabei die um-
fassendste Dokumentation. Die Beteiligungsverwaltung hatte Richtlinien und Hand-
biicher erarbeitet, in denen Rechte und Pflichten der am Beteiligungsverwaltungs-
prozess beteiligten Personen aus Politik, Verwaltung und den Beteiligungs-
gesellschaften detailliert aufgezeigt wurden. In DARMSTADT hatte die mit der Be-
teiligungsverwaltung beauftragte HEAG Holding AG selbst umfangreiche Prozess-
beschreibungen erarbeitet und in einem Handbuch zusammengestellt. Aufgrund der
Ausgliederung von Aufgaben der Beteiligungsverwaltung fehlte jedoch bei der Stadt
selbst eine zentrale Dokumentation und Archivierung von Unterlagen und Stellung-
nahmen zu den Beteiligungen.

OFFENBACH AM MAIN hatte keine und WIESBADEN nur Entwirfe von Richtlinien und
Prozessbeschreibungen.

6.8 Steuerungsinstrumente in der Beteiligungsverwaltung

Die Stadte setzten zur Unterstiitzung der Beteiligungsverwaltung Steuerungs-
instrumente ein. Hierzu gehérten Instrumente im Controlling und der Mandatstrager-
vorbereitung. Zusatzlich werden weitergehende Instrumente, wie der Public Corporate
Governance Kodex, Zielvereinbarungen, die Einbindung der stadtischen und auBer-
stadtischen Organe bei Neugriindung, Verkauf oder Aufldsung von Beteiligungen
sowie der Abschluss von Unternehmensvertragen eingesetzt.

6.8.1 Controllinginstrumente sowie Mandatstragervorbereitung

Der Einsatz geeigneter Methoden und Instrumente kann die Qualitdt der Beteiligungs-
steuerung von den handelnden Personen unabhdngiger und damit nachhaltiger ge-
stalten. Dabei ist die Beteiligungsverwaltung die organisatorische Einheit, die mit dem
Controlling der Geschaftsentwicklung der stadtischen Beteiligungen betraut ist. Die

110 Zwanzigster Zusammenfassender Bericht



Betatigung

Ergebnisse der Controlling-Auswertungen werden in Berichten zur Vorbereitung der
Mandatstrager dokumentiert und an Mandatstrager oder stadtische Vertreter in den
Uberwachungsorganen weitergeleitet.

Controllinginstrumente sowie Mandatstragervorbereitung

Darmstadt’  Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

Controllinginstrumente

DV-gestiitzte

v v @) @) O
Kennzahlenanalysen
standardisiertes Berichtswesen v v O O v
Beteiligungscontrolling-Software v v O O 0?

Mandatstragervorbereitung

Mandatstragervorbereitung fiir
alle stadtischen v 4 o3 @) o3
Aufsichtsratsmitglieder

Teilnahmemdglichkeit der

Mitarbeiter der Betelllgungs- o v o o v
verwaltung an Sitzungen der

Uberwachungsorgane

v'=ja, O=nein, © = teilweise

1) In Darmstadt werden das Controlling und die Entscheidungsbegleitung durch das Beteiligungs-
management der HEAG Holding AG umgesetzt.

2) Wiesbaden setzte ab 1. August 2009 eine Beteiligungscontrollings-Software ein.

3) In Kassel und Wiesbaden nur fiir die Aufsichtsratsmitglieder des Magistrats

Quelle: Angaben der Stadte, eigene Erhebungen

Ansicht 79: Controllinginstrumente sowie Mandatstragervorbereitung

Beteiligungscontrolling sowie standardisiertes Berichtswesen waren in FRANKFURT AM
MAIN und WIESBADEN ausgereift. Das der Stadt FRANKFURT AM MAIN war wegen seiner
eingesetzten Instrumente sowie seiner zeitnahen und umfangreichen Bericht-
erstattung und Mandatstragervorbereitung das Beste. In WIESBADEN und DARMSTADT
dauerte die Einflihrung weitergehender Instrumente zum Priifungszeitpunkt noch an.
Ein systematisches Datenmanagement durch aktive Abfrage wirtschaftlicher Daten
von Beteiligungen fehlte KasseL, OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN. KASSEL und OFFEN-
BACH AM MAIN kannten auch kein standardisiertes Berichtswesen. Eine Beteiligungs-
controlling-Software kam in DARMSTADT, FRANKFURT AM MAIN UND WIESBADEN zum Ein-
satz.

Die Beteiligungsverwaltung der Stadt FRANKFURT AM MAIN erstellte und analysierte die
Quartalsberichterstattung der Beteiligungen binnen eines Monats und somit im Ver-
gleich mit den anderen Stadten am schnellsten. Quartalsberichte der von FRANKFURT
AM MAIN als wesentlich identifizierten unmittelbaren und mittelbaren Mehrheits-
beteiligungen (zum Prifungszeitpunkt 40 Beteiligungen, einschlieBlich Konzerne und
deren Beteiligungen) mussten dem Referat Beteiligungen spatestens 14 Tage nach
Quartalsende zugeleitet werden. Weitere 14 Tage spater lagen die Stellungnahmen
des Referats Beteiligungen zur Quartalsentwicklung der Beteiligungsgesellschaften vor
und wurden an die Fachdezernenten weitergeleitet. Die Einhaltung dieses straffen
Zeitrahmens ist sowohl von Seiten der den Bericht erstellenden Unternehmen als auch
der die Stellungnahmen verfassenden Mitarbeiter positiv hervorzuheben. Die schnelle
Aufbereitung der Informationen lasst zeitnah notwendige SteuerungsmaBnahmen bei
Fehlentwicklungen zu.

Die Beteiligungsverwaltung WIESBADENS erhielt von einer Holding keine Quartals-
berichterstattung auf Konzernebene. Dies kann zur Folge haben, dass im Jahres-
abschluss eine positive Ertragslage der Gesellschaft ausgewiesen wird, obwohl sie sich
nach der Ertragskonsolidierung im Konzernabschluss ungiinstiger entwickelt. Ohne
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eine Berichterstattung und ein Controlling auf Konzernebene kann die wirtschaftliche
Lage des Konzerns nicht beurteilt werden.

Die Beratungen der Quartalsberichte der beiden OFFENBACHER Gesellschaften mit
Holdingstruktur fanden in den Aufsichtsraten durchschnittlich zweieinhalb Monate
nach Quartalsende statt. Der Zeitraum fiir die Vorlage der Quartalsberichte an die
Aufsichtsratsmitglieder sollte auf einen Monat deutlich verkiirzt werden. In dem
OFFENBACHER Haupt-, Finanz- und Ausschuss flir Beteiligungen wurde quartalsweise
Uber die wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaften der Stadtwerke Offenbach-
Holding GmbH berichtet, nicht aber (iber die der Klinikum Offenbach GmbH als zweiter
Holding. Die Berichterstattung sollte um eine konsolidierte Konzernberichterstattung
erweitert werden.

Die Entscheidungsbegleitung durch die Mitarbeiter der Beteiligungsverwaltung soll den
Aufsichtsratsmitgliedern die Vorbereitung der Sitzung erleichtern. Ansicht 80 zeigt die
wesentlichen Schritte im Prozess der Entscheidungsbegleitung.

Ablauf Mandatstragervorbereitung

» Einladungsschreiben, Tagesordnung, Unterlagen zu den TOPs der AR+

Einladung zur Sitzung (von der Beteiligungsgesellschaft)

AR-Sitzung - Adressaten: AR-Mitglieder und stédtische Beteiligungsverwaltung

= Analyse und Plausibilisierung der vorgelegten Unterlagen
Analyse der

Unterlagen « Klarung offener Fragen und Anforderung weitergehender Unterlagen

« Erstellung von Kurzzusammenfassungen der (ausgewahlten) TOPs

< Auflistung weiter offener Fragen; ggf. Hinweis auf kritische
Entwicklung

« Handlungsempfehlungen und Vorschlag zum Votum des AR-Mitglieds

Stellung-
nahmen

Versand der < Versand der Unterlagen an die stadtischen AR-Mitglieder
Stellungnahmen

< Klarung von Riickfragen der AR-Mitglieder
Sitzungs- .
vorbereitung  * ggf. gemeinsame Vorbesprechung

Sitzungs- = Teilnahme der Mitarbeiter Beteiligungsverwaltung an AR-Sitzungen
teilnahme

Quelle: eigene Darstellung
Ansicht 80: Ablauf Mandatstragervorbereitung
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Die Mandatstragervorbereitung der Magistratsmitglieder und der Mitglieder der Auf-
sichtsrate sowie das Informationsrecht der Mitarbeiter der Beteiligungsverwaltung war
in FRANKFURT AM MAIN am umfassendsten. FRANKFURT AM MAIN folgte als einzige Stadt
allen in Ansicht 80 aufgefiihrten Schritten. So bereitete das Referat Beteiligungen alle
Aufsichtsratssitzungen mit  stadtischen Mandatstrdgern mit Analysen und
Kommentaren schriftlich vor. Zusatzlich hatte das Referat Beteiligungen in FRANKFURT
AM MAIN die in den Gesellschaftsvertragen der Beteiligungen verankerte Mdglichkeit
zur Teilnahme an den Sitzungen der Uberwachungsorgane. Damit kénnen die Mit-
arbeiter des Referats Beteiligungen bei Bedarf die Mandatstrager in den Uber-
wachungsgremien unmittelbar unterstitzen.

OFFENBACH AM MAIN kannte keine Mandatstrdgervorbereitung durch die Beteiligungs-
verwaltung. Die Stadt verlie sich auf die Analysen des Controllings der Beteiligungs-
gesellschaften, ohne ein eigenes stadtisches Kontrollinstrument zur Unterstiitzung der
stadtischen Aufsichtsratsmitglieder zu installieren. Damit verzichtete die Stadt als Ein-
zige auf ein wichtiges Steuerungs- und Informationsversorgungsinstrument der Be-
teiligungsverwaltung.

Bei den unmittelbaren und mittelbaren Mehrheitsbeteiligungen der Stédte OFFENBACH
AM MAIN, DARMSTADT und KAssEL durften die Mitarbeiter der Beteiligungsverwaltung den
Verlauf der Sitzungen der Uberwachungsorgane nicht verfolgen.

Die personelle und fachliche Ausstattung, insbesondere fiir die Mandatstragervor-
bereitung und das Berichtswesen fehlte in DARMSTADT.

6.8.2 Erganzende Instrumente der Beteiligungsverwaltung

Ansicht 81 zeigt ergdanzende Instrumente der Beteiligungsverwaltung zur Steuerung
der Beteiligungen und zur Verfolgung und Durchsetzung der stadtischen Ziele.

Ergénzende Instrumente der Beteiligungsverwaltung

Darmstadt  Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

Public Corporate Governance v v o o o
Kodex

Zielvereinbarungen v v v O v
Einbindung stadtischer und

auBerstadtischer Organe bei v v v v v
Neugriindung/ Verkauf/

Aufldsung von Beteiligungen

Unternehmensvertrage mit

Beteiligungen in der o () (@) (@) (@)
Rechtsform der AG

v'=ja, O=nein, © = teilweise

Quelle: Angaben der Stadte, eigene Erhebungen

Ansicht 81: Erganzende Instrumente der Beteiligungsverwaltung

Unter dem Begriff Public Corporate Governance Kodex!30 werden aktuell MaBstabe
guter Unternehmensfiihrung und Kontrolle in kommunalen Beteiligungsgesellschaften
diskutiert.!31 Regelungen hierzu kénnen in einem Kodex erlassen werden und sind zur
Standardisierung des Verwaltungshandelns gut geeignet. Mit der systematischen Ein-
fihrung von Public Corporate Governance Elementen hatten DARMSTADT und FRANKFURT

130 1 dem PCGK-Regelwerk wurden Standards fiir das Zusammenwirken von Politik, Verwaltung und den
Beteiligungsgesellschaften festgelegt und definiert. Enthalten waren Grundsatze und Verhaltens-
empfehlungen fiir eine angemessene Besetzung der Gesellschaftsorgane sowie fiir den Umgang der
Vertreter innerhalb der Organe. Weiterhin wurden fiir die Beteiligungen einheitliche Vorgaben fiir die
von diesen aufzubereitenden wirtschaftlichen Daten festgelegt. Dies waren einerseits einheitliche Vor-
gaben zu Terminplanungen und den Vorbesprechungen (Wirtschaftsplan, Jahresabschluss) und
andererseits inhaltliche Vorgaben zur Berichterstellung durch die Beteiligungsgesellschaften.

131 Beschluss des Présidiums des Deutschen Stédtetags vom 12. Mai 2009 zu dem Eckpunktepapier PCGK
fur kommunale Unternehmen
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AM MAIN begonnen. In beiden Stadten lagen zum Priifungszeitpunkt abgestimmte Ent-
wirfe des Public Corporate Governance Kodex vor. AngabegemaB sollten die Be-
schliisse zur Verbindlichkeit des Kodex in DARMSTADT im Jahr 2010 und in FRANKFURT AM
MAIN bereits Ende 2009 gefasst werden. KasseL erkldrte, keinen Public Corporate
Governance Kodex einflihren zu wollen. Die Stadte OFFENBACH AM MAIN und WIESBADEN
hatten zum Priifungszeitpunkt noch keine Entscheidung fiir oder gegen die Einflihrung
des Kodex getroffen.

DARMSTADT plante, den Kodex mit Hilfe eines Vertrags zwischen Stadt und Be-
teiligungen umzusetzen. Dazu entwickelte sie einen Generalkontrakt, der zum
Priifungszeitpunkt im Entwurf vorlag. Dieser Kontrakt wird zwischen der Stadt DARM-
STADT, der HEAG Holding AG und allen Mehrheitsbeteiligungen abgeschlossen. Damit
erlangt der Kodex verbindliche Wirkung. Den Beteiligungen, an denen DARMSTADT eine
geringere Beteiligungsquote hat, wird der Kodex zur Anwendung empfohlen.

Zielvereinbarungen sind Vereinbarungen zwischen dem Aufsichtsrat (Personalaus-
schuss) sowie den Geschéftsfilhrern oder Vorstanden. Bestandteile dieser Verein-
barungen sind erfahrungsgemaB monetdre und nicht-monetdre Ziele des Geschafts-
flihrers oder Vorstands, bei deren Vollzug in Abhdngigkeit vom Erflillungsgrad variable
Zusatzzahlungen an die Geschaftsfilhrung oder den Vorstand geleistet werden
missen. Zielvereinbarungen sind ein sachgerechtes Instrument operativer und
strategischer Beteiligungssteuerung. Ohne dieses Instrument besteht das Risiko, dass
die Zielvorgaben einer Erfolgskontrolle nicht zuganglich gemacht und folglich die Ziel-
erreichung auch nicht Gberpriift werden. Mit Ausnahme der Stadt OFFENBACH AM MAIN
nutzten die Stadte Zielvereinbarungen zur Steuerung der wesentlichen Beteiligungs-
gesellschaften. OFFENBACH AM MAIN beabsichtigt nicht, Zielvereinbarungen mit Be-
teiligungsgesellschaften abzuschlieBen.

Durch den Abschluss von Beherrschungsvertréagen (§ 291 Absatz 1 AktG) kann der
stadtische Einfluss auf die Beteiligungsgesellschaften durchgesetzt werden. Hohe Be-
deutung kommt den Beherrschungsvertragen bei Aktiengesellschaften zu
(8§ 291 ff. AktG). Hingegen ist zur Steuerung einer Beteiligungsgesellschaft in der
Rechtsform der GmbH der Abschluss eines Beherrschungsvertrags in der Regel nicht
geboten, da die Geschaftsfiihrung durch den Gesellschaftsvertrag und die Beschliisse
der Gesellschafterversammlung gebunden ist (§ 37 Absatz 1 GmbHG).

DARMSTADT hatte mit der HEAG Holding AG eine Beteiligung ersten Grads. Ein Be-
herrschungsvertrag zwischen der Stadt und der Holding bestand zum Priifungszeit-
punkt nicht. Zur Verbesserung der Steuerung und Erhéhung der Einflussmoglichkeiten
auf die Entscheidungen der HEAG Holding AG durch DARMSTADT, sollte sie - der
Empfehlung des Gutachters folgend - den Rechtsformwechsel zur GmbH durchfiihren.
Zumindest sollte die Stadt zur Sicherung ihres Einflusses einen Beherrschungsvertrag
mit der HEAG Holding AG abschlieBen. Ferner sollte DARMSTADT zur Erhéhung der Ein-
flussmadglichkeiten erwdgen, liber die bestehenden Zielvereinbarungen hinaus, Be-
herrschungsvertrage zwischen den anderen Gesellschaften in der Rechtsform der AG
abzuschlieBen.

FRANKFURT AM MAIN wahrte durch den Beherrschungsvertrag zwischen der Frankfurt
Holding Wohnungsbau- und Beteiligungsgesellschaft mbH und der Frankfurter Aufbau
AG den Einfluss auf diese Gesellschaft.

In KassEL schloss die KVV Kasseler Verkehrs- und Versorgungs-GmbH mit den zu ihrer
Holding gehdrenden Aktiengesellschaften Beherrschungsvertrage ab. Die Nutzung
dieses Instruments zur Verbesserung der Steuerungsmoglichkeiten ist bei KassEL
positiv hervorzuheben. Auch wurden innerhalb der GNH Holding AG Beherrschungs-
und Gewinnabflihrungsvertrdage abgeschlossen. Die Stadt KasseL hatte keinen Be-
herrschungsvertrag mit der GNH Holding AG abgeschlossen. Die Optionen zur
Steuerung der GNH durch die Stadt waren somit eingeschrankt.

OFFENBACH AM MAIN war Uber die SOH Stadtwerke Offenbach Holding GmbH an der
EVO Energieversorgung Offenbach AG mit 48,67 Prozent beteiligt. Die Beteiligungs-
quote war flr den Abschluss eines Unternehmensvertrags nicht ausreichend hoch.
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WIESBADEN ist — durch die zum Abschluss von Beherrschungsvertragen nicht aus-
reichende Beteiligungsquote der WVV Wiesbadener Versorgungs- und Verkehrsholding
GmbH an der ESWE Versorgungs AG von 50,64 Prozent — in der Steuerung der drei
Aktiengesellschaften im Teilkonzern ESWE Versorgungs AG eingeschrankt. Zur Er-
héhung ihrer Einflussmdglichkeiten hatte sich WIESBADEN liber seine Beteiligung an der
WWVV Holding am 21. Oktober 2009 am Anteilskauf der Thiiga AG beteiligt. Der Anteil
der WVV Holding als Kommanditist am Erwerberkonsortium Integra/KOM9
GmbH & Co. KG betrug 13 Prozent. Das Bundeskartellamt stimmte dem Anteilsverkauf
am 1. Dezember 2009 zu.

6.9 Beteiligungsbericht

Die Stadte haben zur Information der Stadtverordnetenversammlung und der
Offentlichkeit jahrlich einen Bericht iiber ihre Beteiligungen an Unternehmen in einer
Rechtsform des Privatrechts vorzulegen (§ 123a Absatz 1 HGO). Im Beteiligungs-
bericht sind alle Unternehmen aufzufiihren, an denen die Stadt mindestens (ber einen
Beteiligungsanteil von 20 Prozent verfligt. Ansicht 82 zeigt, welche Angaben
(§ 123a Absatze 2 und 3 HGO) der Beteiligungsbericht der Stadte enthielt.

Mindestangaben im Beteiligungsbericht nach § 123a HGO

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

letzter veroffentlichter

Beteiligungsbericht 2007 2007 2005 2008 2007

unmittelbare Beteiligungen mit
einer Beteiligungsquote von v v v v o
mindestens 20 %

Gegenstand des Unternehmens v v v v v
Beteiligungsverhdltnisse v 4 v S v
Besetzung der Organe v v v v v
Beteiligungen des Unternehmens v v v o v
§tand _der Erflllung des v v v v v
offentlichen Zwecks

Grundziige des Geschaftsverlaufs v v v 4 v
Ertragslage v v o v v
Kapitalzufiihrungen und v v v v v
-entnahmen durch Stadt

Auswirkungen auf die v v v v v
Haushaltsstabilitat

Kreditaufnahmen v 4 v v v
gewadhrte Sicherheiten der Stadt v v ) v v
Vorlage Voraussetzungen gemaB v v v v v
§ 121 Absatz 1 HGO

Geschaftsfiihrervergltungen o S o S S
Aufsichtsratsvergilitungen v v O o v

Erorterung des
Beteiligungsberichts in der v v v v v
Stadtverordnetenversammlung
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Begrenzung der
Haftungsrisiken
durch Rechtsform

Burgschaften und
Darlehen

Haftungsrisiken

Mindestangaben im Beteiligungsbericht nach § 123a HGO

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden

Unterrichtung der Einwohner tber

: - h v v v v
Vorliegen des Beteiligungsberichts

v’ =Kriterium erfiillt, O=Kriterium nicht erfiillt, © = Kriterium nicht vollstédndig erfiillt
Quelle: eigene Auswertungen, Stand: 1. Oktober 2009

Ansicht 82: Mindestangaben im Beteiligungsbericht nach § 123a HGO

Mit Ausnahme KasseLs lagen in allen anderen Stadten zum Priifungszeitpunkt Be-
teiligungsberichte des Jahres 2007 vor. In OFFENBACH AM MAIN wurde als einziger Stadt
bereits der des Jahres 2008 erstellt. In KasseL lag erst der Beteiligungsbericht 2005
vor. Zur Gewahrleistung der Aktualitat der verdéffentlichten Beteiligungsdaten sollte
der Beteiligungsbericht mit den Daten des Vorjahres spatestens bis zum Jahresende
des Folgejahrs erstellt werden.

Die Verdffentlichung der Geschaftsfiihrervergiitungen wurde in allen Stadten noch
nicht vollsténdig umgesetzt, da sich Geschaftsfihrer auf die Schutzvorschrift des
§ 286 HGB beriefen und einer Veréffentlichung nicht zustimmten. Auch die Aufsichts-
ratsverglitungen wurden noch nicht in allen Beteiligungsberichten veréffentlicht. Die
Verodffentlichung der Vergiitungen ist eine von der HGO geforderte Mindestangabe im
Beteiligungsbericht. Kiinftige Vertrage mit Geschéftsflihrungen und Bestellungen von
Aufsichtsraten kénnten nur bei Vorlage der Einwilligung zur Veréffentlichung der Ge-
halter vorgenommen werden. Gleiches gilt bei anstehenden Vertragsverlangerungen.

Die Empfehlung der 45. Vergleichenden Priifung ,Betdtigung®, zur Unterrichtung der
Bevdlkerung einen jahrlichen Beteiligungsbericht zu erstellen, wurde in die HGO auf-
genommen und von den Stadten umgesetzt.

6.10 Haftungsrisiken

Uber die bereits thematisierten Haftungsrisiken aus der Rechtsformwahl und dem
Abschluss von Verlustiibernahmevertragen hinaus kénnen sich weitere Haftungsrisiken
aus anderen vertraglichen Verpflichtungen der Stadt, so aus Birgschaften, Gewahr-
vertrdgen und Darlehen, sonstigen haftungsbegriindenden Vertragen oder Cross-
Border-Leasing-Geschaften ergeben.

Fir die Stadte besteht das Risiko, aus den Sicherheitsleistungen in Anspruch ge-
nommen zu werden oder bei ausgereichten Darlehen auf eine Riickzahlung verzichten
zu missen. Ansicht 83 zeigt die Haftungsrisiken der Stddte zugunsten ihrer Be-
teiligungen im Jahr 2007 auf.

Haftungsrisiken der Stadte im Jahr 2007

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach Wiesbaden
ausgereichte . . . . .
Biirgschaften 88,0 Mio. € 854,8 Mio. € 51,9 Mio. € 162,5 Mio. € 348,1 Mio. €
EUESERE B2 18,4 Mio. €  131,0 Mio. € 6,7Mio. € 22,1 Mio.€ 61,9 Mio. €
Darlehen
Verpflichtung__en aus o o 75,7 Mio. € o o
Gewahrvertragen
Summe 106,4 Mio. € 985,8 Mio. € 134,3 Mio. € 184,6 Mio. € 410,0 Mio. €

Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 83: Haftungsrisiken der Stadte im Jahr 2007

Die hochsten Haftungsrisiken bestanden in FRANKFURT AM MAIN und in WIESBADEN. Ver-
pflichtungen aus Gewahrvertragen wies allein KasseL aus. WIESBADEN und OFFENBACH
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AM MAIN erhoben in allen gepriiften Fallen (bei Vorlage eines unterschriebenen Dar-
lehensvertrags) Biirgschaftsrisikobeitrage.

KasseL verzichtete in zwei Fallen bewusst auf die Erhebung von Biirgschaftsrisikobei-
tragen, da bei diesen Gesellschaften die Beitragserhebung zu ansteigenden Jahres-
fehlbetragen geflihrt hatte und diese von der Stadt auszugleichen waren. Blrgschafts-
risikobeitrage wurden von der Stadt FRANKFURT AM MAIN in keinem der gepriiften Falle
erhoben. DARMSTADT verzichtete in einem gepriiften Fall auf die Erhebung von Biirg-
schaftsrisikobeitragen.

Birgschaftsrisikobeitrage sollten kinftig bei allen vergebenen Biirgschaften erhoben
werden. Der Verzicht auf die Erhebung sollte bei den Stadten auf Basis von Einzelfall-
entscheidungen, so bei Liquiditdtsengpdssen bei Beteiligungsgesellschaften, getroffen
werden.

6.11 Sonstige haftungsbegriindende Vertrage

Weitere Haftungsrisiken kodnnten sich flir die Stadte aus Patronatserklarungen,
Konsortialvertragen oder speziellen Vertragen mit langen Laufzeiten, wie Cross-
Border-Leasing-Geschaften ergeben.

Bei einer Patronatserklarung handelt es sich im Gegensatz zur Blrgschaft um ein nicht
gesetzlich geregeltes Kreditsicherungsmittel. Sie enthalt eine Erklarung der Stadt
gegeniber einem Dritten dafiir zu sorgen, dass die Beteiligungsgesellschaft ihre Ver-
bindlichkeiten zuriickzahlt. Bei einer harten Patronatserkldarung verpflichtet sich die
Stadt, die Beteiligung mit hierzu ausreichenden finanziellen Mitteln auszustatten. Im
Gegensatz zur harten Patronatserklarung handelt es sich bei einer weichen Erklarung
lediglich um eine Goodwill-Erkldrung, die keine rechtsgeschaftliche Verpflichtung be-
griindet.

Ansicht 84 stellt die Verpflichtungen aus sonstigen haftungsbegriindenden Vertragen
zum Priifungszeitpunkt dar.

Sonstige haftungsbegriindende Vertrage
zum Priifungszeitpunkt

Darmstadt Frankfurt Kassel Offenbach  Wiesbaden

unbeschrankte harte

vi vi vi
Patronatserklarungen © ©
Konsortialvertrage O O @) O @)
CBL-Vertrage stadtischer v v v o o

Beteiligungen

v'=ja, O=nein, © = teilweise

1) Genehmigungen des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport oder des Regierungs-
prasidiums lagen vor.

Quelle: Angaben der Stadte

Ansicht 84: Sonstige haftungsbegriindende Vertrage zum Prifungszeitpunkt

Nach den Priifungserkenntnissen ging OFFENBACH AM MAIN keine Haftungsrisiken aus
sonstigen haftungsbegriindeten Vertragen ein.

FRANKFURT AM MAIN hatte zwei harte Patronatserkldrungen gegeniiber Beteiligungen
abgegeben. Die Beschliisse des Magistrats und der Stadtverordnetenversammliung
lagen vor. Die Genehmigungen der Patronatserklarungen durch das Hessische
Ministerium des Innern und fiir Sport gemaB § 104 Absatz 2 und 3 der HGO lagen vor.
Weiterhin bestanden Beschrankungen der Haftungssumme aus einer mdéglichen Inan-
spruchnahme aus den Patronatserklarungen. Insofern wurden die Vorgaben der Ge-
meindeordnung beachtet.

Durch die Abgabe einer harten Patronatserklarung der Stadt KasseL zugunsten der
Projektentwicklungsgesellschaft Unterneustadt mbH i.L. wurden die gemaB
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Cross-Border-
Leasing-Geschafte
(CBL)

CBL-Geschéfte der
GroBstadte

Sonstige haftungsbegriindende Vertrage

§ 122 Absatz 1 Nr. 2 HGO geforderten Haftungsbegrenzungen aufgehoben. Samtliche
Verpflichtungen der mittlerweile (iberschuldeten und in Liquidation befindlichen Ge-
sellschaft sind von der Stadt KasseL zu tragen. Mit der Anzeige der Ubernahme sdmt-
licher  Gesellschaftsanteile an der  Projektentwicklungsgesellschaft gemaR
§ 127a HGO132 zeigte die Stadt KasseL dem Regierungsprasidium Kassel auch den
Eintritt in sémtliche Rechte und Pflichten dieser Gesellschaft an.

Zum Prifungszeitpunkt bestanden eine harte Patronatserklarung und eine qualifizierte
Rangriicktrittserklarung der Stadt WIESBADEN zugunsten der Alten- und Pflegeheim
Amoneburg, Kastel und Kostheim gGmbH. Die Genehmigung der Aufsichtsbehérde lag
vor.

In den neunziger Jahren schlossen zahlreiche deutsche Stadte und deren Gesell-
schaften Cross-Border-Leasing-Geschafte (CBL) ab. Bei den CBL-Geschaften handelt
es sich um eine Sonderform des Leasings, bei dem ein kommunales Infrastruktur-
objekt (Busse, Bahnen, Gebdude oder Leitungsnetze) an einen US-Investor vermietet
und gleichzeitig wieder riickgemietet wird. Durch steuerliche Vorteile in den USA
wurde bei Abschluss der Transaktion ein Barwertvorteil an den deutschen Vertrags-
partner weitergereicht. Der Barwertvorteil wurde entweder in der Gesellschaft oder im
allgemeinen Haushalt der Kommune sofort vereinnahmt.

Die mdgliche Grundstruktur eines CBL-Geschdfts ist in Ansicht 85 dargestellt.

Grundstruktur eines Cross-Border-Leasing-Geschafts %

US-Investor

Trustgrindungs-
vertrag
| US-Trust Darlehensvertrag Darlehensbank

Untermietvertrag

2. Stufe
| Eigenkapital- < Eigenmittel- Zweckgesellschaft Schuldiibernahme- Schuldiibernehmer
anlageinstrumente anlage (SPC) vertrag

Hauptmietvertrag

1. Stufe

Haftungsiiber-
| Arrangeur und Hafter I——mm?aw Kommune

Quelle: Memorandum ALLEN & OVERY vom 18. September 2002, eigene Darstellung

Ansicht 85: Grundstruktur eines Cross-Border-Leasing-Geschafts

Die hessischen GroBstddte selbst hatten keine CBL-Geschafte abgeschlossen. CBL-
Geschafte bestanden bei Beteiligungsgesellschaften der Stadte DARMSTADT, FRANKFURT
AM MAIN und KASSEL.

Der Stadt DARMSTADT obliegen die Aufgaben des offentlichen Personennahverkehrs
nach dem Gesetz iiber den offentlichen Personennahverkehr (OPNVG). Hierbei be-
diente sie sich der mittelbaren Beteiligungsgesellschaft HEAG mobilo GmbH. Deren
Rechtsvorganger hatte im Jahr 1998 eine US-Cross-Border-Leasingfinanzierung (CBL-
Geschaft) Uber eine unbestimmte Zahl von StraBenbahnwagen abgeschlossen. Der
Vertrag sah vor, dass die HEAG mobilo GmbH Stillschweigen und Vertraulichkeit tiber

132 pje Anzeigepflicht von Entscheidungen der Gemeinde (iber die Errichtung, Ubernahme, wesentliche
Erweiterung oder Griindung einer Gesellschaft war zum Zeitpunkt der Anzeige im Jahr 2002 noch in
§ 127b HGO geregelt.
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das abgeschlossene CBL-Geschaft, dessen inhaltliche Regelungen, Daten und sonstige
Angaben einschlieBlich der entsprechenden Dokumente zu wahren hat.

Die Organe der Stadt DARMSTADT befassten sich selbst nicht mit dem CBL-Geschaft. Sie
konnten nicht beurteilen, ob dieser Vertrag Einfluss auf die Sicherstellung ihrer Ver-
pflichtungen nach dem OPNVG hat, noch konnten sie beurteilen, ob und wenn ja, in
welcher Hohe Risiken fiir den stadtischen Haushalt bestehen. In Unkenntnis dieser
Risiken hatte die Stadt dieser Beteiligungsgesellschaft im Jahr 2005 eine Biirgschaft in
Hohe von 29,5 Millionen € gewahrt. Dieses ist mit einer ordnungsgemaBen Haushalts-
fihrung nicht vereinbar.

FRANKFURT AM MAIN ist mit 60 Prozent und das Land Hessen mit 40 Prozent an der
Messe Frankfurt GmbH beteiligt. Diese hatte im Jahr 2000 eine US-Cross-Border-
Leasingfinanzierung (CBL-Geschaft) Giber sechs Messehallen abgeschlossen. Die Hallen
wurden im Jahr 2003 auf die Messe Frankfurt Venture GmbH & Co. KG (bertragen.
Der CBL-Vertrag wurde nach Auskiinften der Messe Frankfurt GmbH bisher stérungs-
frei abgewickelt. Er bedarf auch kiinftig der aufmerksamen Uberwachung.

KasseL ist iber die KVV mittelbar an der KVG Kasseler Verkehrsgesellschaft AG be-
teiligt. Diese hatte zwei US-Leasingfinanzierungen (CBL) abgeschlossen. Das 1998
abgeschlossene CBL-Geschaft war bislang nicht von der Finanzmarktkrise betroffen,
da die Banken und Versicherungen als Vertragspartner nicht in ihrer Bonitdt herab-
gestuft wurden. Dagegen wurde bei der in 2002 abgeschlossenen Transaktion die fiir
die Rickfuhrung der letzten Kaufpreisrate an den amerikanischen Investor vor-
gesehene US-Versicherung (AIG) im Rating herabgestuft. Entgegen vieler anderer
bekannt gewordener Vertrdage war es Aufgabe der AIG, weitere zusatzliche Sicher-
heiten zu bestellen. Die CBL-Geschafte wurden nach Auskiinften der KVV und KVG
bisher stdrungsfrei abgewickelt. Sie bediirfen auch kiinftig der aufmerksamen Uber-
wachung.

Die CBL-Geschafte der Stadte FRANKFURT AM MAIN und KASSEL haben bisher zu keinen
finanziellen Nachteilen gefiihrt. Grund hierfiir ist, dass aus Sicht der Stadte vorteil-
hafte Vertragsregelungen getroffen wurden oder dass die Vertragspartner nicht von
der Finanzkrise betroffen sind. In FRANKFURT AM MAIN UND KASSEL waren der Magistrat
und die Stadtverordnetenversammlung mit der Angelegenheit befasst und haben ent-
sprechende Gremienbeschliisse herbeigefiihrt.

6.12 Prifungsrechte bei Beteiligungen

In Folge der Umsetzung einer Empfehlung der 45. Vergleichenden Priifung ,Be-
tatigung" sind die Stadte seit Anfang 2005 gesetzlich verpflichtet, in ihren Mehrheits-
beteiligungen neben den Rechnungspriifungsdmtern auch der Uberértlichen Priifung
die Rechte nach § 54 HGrG einrdumen zu lassen.

GemaB den Bestimmungen der HGO und des HGrG bestehen fir die Stadte, die
Rechnungspriifungsamter und die Uberértliche Priifung Unterrichtungs- und Priifungs-
rechte (§ 123 HGO; §§ 53 und 54 HGrG)!33,

133 § 123 HGO - Unterrichtungs- und Priifungsrechte

(1) Gehoéren einer Gemeinde Anteile an einem Unternehmen in dem in § 53 Absatz 1 des
Haushaltsgrundsatzegesetzes bezeichneten Umfang, so hat sie

1. die Rechte nach § 53 Absatz 1 des Haushaltsgrundsatzegesetzes auszuiiben,

2. darauf hinzuwirken, dass ihr und dem fiir sie zustandigen Uberdrtlichen Priifungsorgan die in § 54
des Haushaltsgrundsatzegesetzes vorgesehenen Befugnisse eingerdumt werden.

Die Aufsichtsbehorde kann Ausnahmen zulassen.

(2) Ist eine Beteiligung einer Gemeinde an einer Gesellschaft keine Mehrheitsbeteiligung im Sinne des §
53 des Haushaltsgrundsatzegesetzes, so soll die Gemeinde darauf hinwirken, dass ihr in der Satzung
oder im Gesellschaftsvertrag die Befugnisse nach den §§ 53 und 54 des Haushaltsgrundsatzegesetzes
eingerdumt werden. Bei mittelbaren Beteiligungen gilt dies nur, wenn die Beteiligung den vierten Teil
der Anteile Ubersteigt und einer Gesellschaft zusteht, an der die Gemeinde allein oder zusammen mit
anderen Gebietskorperschaften mit Mehrheit im Sinne des § 53 des Haushaltsgrundsatzegesetzes be-
teiligt ist.
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Die der Uberdrtlichen Priifung nach § 54 HGrG in Verbindung mit § 123 Absatz 1
Nr. 2 HGO zustehenden Priifungsrechte waren zum Priifungszeitpunkt in keiner GrofB-
stadt vollstandig eingeraumt. Die Stadte kamen der Einrichtung von Priifungsrechten
fiir die Uberdrtliche Priifung zogerlich nach.

Der Magistrat der Stadt FRANKFURT AM MAIN fasste am 5. September 2008 einen Grund-
satzbeschluss zur Umsetzung der Anforderungen gemaB § 123 Absatz 1 Nr. 2 HGO.
Demnach werden bei allen relevanten Beteiligungen Priifungsrechte fiir die Uberdrt-
liche Priifung und die Rechnungspriifungsbehérde eingerdaumt.

Dabei gelten als Anteil der Gebietskorperschaft auch die Anteile von Unternehmen, bei denen der Ge-
bietskorperschaft die Rechte nach § 53 Absatz 1 HGrG zustehen. Kommentar zu § 123a HGO (Jahres-
rechnung, Jahresabschluss, Entlastung, Beteiligung an Gesellschaften, Unterrichtungs- und Priifungs-
rechte, Beteiligungsbericht, Prifungswesen), in: Bennemann et al.: Kommunalverfassungsrecht Hessen,
Loseblatt-Kommentar, Wiesbaden: Kommunal- und Schulverlag, 1999, Erg.-Lfg. Februar 2007, Seite 1
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7. Stichwortverzeichnis

Adressenausfallrisiko ..........cc..euenen. 91
allgemeine Deckungsmittel........ 54, 55
Anlagendeckungsgrad.............c........ 44
Anlagenintensitat ............ccceevvvnnnnnn. 44

Anlagerichtlinien ... 79, 86, 90, 94, 95,
96

Anlagevermogen... 5, 20, 21, 22, 44,
45

Anschaffungs- oder Herstellungskosten
............... 15, 16, 17, 18, 23, 31, 41

Anschaffungskosten....5, 9, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 31,
41, 42, 45

Anschaffungswert-Prinzip.......... 10, 20
Ausgliederungsquote........... 5, 43, 101
Baugesetzbuch

8§ 128 i 32
Beamtenversorgungsgesetz

§107 b, 33
Betatigung......ccooovvviiiiiiiciinicies 100

Beteiligung ...3, 20, 21, 22, 23, 24, 40,
41, 46, 47, 84, 99, 100, 101, 102,
104, 105, 106, 107, 108, 110, 111,
112,113, 114, 115, 116, 117, 119,
120

Beteiligungsbericht..........c.c.cceuniis 115
Beteiligungsergebnis..................... 102
Beteiligungsverwaltung......... 109, 110

Bewertungsverfahren..... 9, 13, 14, 15,
16, 17, 19, 20, 22, 41, 44, 45, 46

Bilanzanalyse .......cccoceeevevnnnnn, 44, 45
Bilanzierung von Beteiligungen ........ 27
Bilanzposten ........c...ccuunes 5,9,12,44
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz ..97
Bodeneckwert .........cccevveiiiiieinnninnnns 14
Bodenrichtwert.............. 10, 13, 14, 15
Bruttoherstellungskosten................. 14
Buchhaltung .......cccovvviiiiiiiiininiennn, 27
Buchungsschluss..........ccovvveiennennn. 46
Budget....cooviiiiiiiiii, 71
Cash-Pooling-Verfahren .................. 84
Controlling.....cooevviiviieiiiiiceeceenn, 110

Cross-Border-Leasing.. 3, 99, 116, 117,
118, 119
Darmstadt .... 2,8, 10, 12, 13, 15, 16,

derivative Finanzinstrumente ... 85, 86,
93, 95, 96

Doppik.... 3, 5,6, 8,9, 13, 28, 30, 46,
57,62,64,71,74

Eigenkapitalquote .................... 44, 45

Eigenkapital-Spiegelbildmethode .... 21,
22, 24

Einkommensteuergesetz

86 i 33, 34
Einlagensicherungsfonds .......... 91, 92
Ergebnis- und Finanzplanung........... 71
Ergebnisplan .......cccoovviviiiiiiiiiinnenn, 71

Ergebnisrechnung ...39, 43, 46, 47, 49,
69, 72

Erinnerungswert ........ccooovevnnins 23, 24

Eroffnungsbilanz... 5, 6, 9, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 27, 28, 30, 32, 35, 36, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 46, 47, 50

Anlagen ......ccovveiiiiiiniiie e, 43
ErschlieBungsbeitrag ........... 28, 31, 32
Ertragswertermittiung ......... 21, 40, 46
Ertragswertermittlung, vereinfachte. 21
Fehlbelegungsabgabe...........c......... 32
Finanz- und Liquiditatsplanung........ 74
Finanzanlagen ...........ccooevevnnnnns 20, 40
Finanzanlagevermdgen.. 10, 22, 42, 46
Finanzierungsinstrumente................ 83
Finanzmanagement.................. 78, 81
Finanzplan.......ccccceeiiieiiiiiinicnnnce, 71
Finanzrechnung ............ 43, 46, 74, 75
Finanzrisiken .......ccooovvieveiiiiiennnnnnns 78
Finanzstatus.........ccoovvveiveeniniinnnnees 79
Forderungen.........cccceeevunnens 27, 28, 86
Forderungsbestand .............cceeeeees 87
Forderungsmanagement................. 87

Frankfurt am Main ... 2, 8, 10, 12, 14,
15, 18, 19, 20, 24, 25, 28, 29, 31,
32, 33, 35, 41, 44, 45, 46, 50, 51,
53, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 68, 69,
70, 72,75, 77, 80, 81, 84, 85, 86,
88, 89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 99,
101, 102, 103, 104, 105, 108, 109,
110, 111, 113, 114, 116, 117, 118,
119, 120

18, 19, 20, 24, 25, 28, 33, 35, 44, Geldanlagen ..............c.uueee. 80, 91, 92
53, 55, 56, 60, 61, 68, 69, 70, 71, GemHVO-DoppiK.......ccoeeeereennn. 10, 19
75, 77, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 322 30
88, 91, 93, 95, 96, 99, 101, 102, 8§22 i 78, 90
103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 8§24 i 47
110, 111, 113, 114, 117, 118, 119, 8§26 i 86
127 §38 .t 12, 28, 30, 35, 36
Derivate ......ccceuenen. 77,78, 90, 95, 96 §39 33, 35, 36, 39
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1 12, 13, 17, 27, 36
§ ALuereeereeereennenn, 20, 21, 33, 34
< TR 12, 15, 21, 40
R ST 27
§ 47 e ser e 74
§ 49, 10, 29, 30
§ 501 ueeeereeeereeeeeeeseere e e seenenneens 43
§ 58 ueerereeeereeeeeseeeeeeeeeseeneeeees 28
§ 591 ureeereeerereererseer e ee e 23
§59 i, 12, 13, 17, 18, 20, 23
E-WV 2010 ZU § 53 vveveevrvereeerinenns 24
E-WV 2010 zu Abschnitt 10........... 24
VV 2008 ZU § 38 ce.veeeveeerreerreenn. 12
VV 2008 ZU § 39 c..vvreeeerereecereeen, 39
VV 2008 ZU § 43 ...evrvn.. 21, 46, 47
VV 2008 ZU § 49 ...voceeeeerveerreene. 21
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Gesetz zur Regelung der (iberdrtlichen Priifung kommunaler Kérperschaften in Hessen (UPKKG)

8. Gesetz zur Regelung der tberortlichen Prafung kommunaler
Korperschaften in Hessen (UPKKG)?!

§ 1 Zustandige Behorde 'Die (iberértliche Priifung kommunaler Korperschaften wird dem
Prasidenten des Hessischen Rechnungshofes iibertragen. *Seine Rechtsstellung und seine Vertretung
richten sich nach § 5 Absatz 1 und § 6 Absatz 2 des Gesetzes (iber den Hessischen Rechnungshof.

§ 2 Personal Die dem Prasidenten zur Wahrnehmung seiner Aufgaben nach § 1 besonders zu-
geordneten Beamten, Angestellten und Arbeiter sind Bedienstete des Rechnungshofes. 2Er kann
weitere Bedienstete des Rechnungshofes heranziehen, wenn dies erforderlich ist.

§ 3 Inhalt der Prufungen (1) 'Die lberértliche Priifung hat festzustellen, ob die Verwaltung recht-
maBig, sachgerecht und wirtschaftlich gefiihrt wird. 2Dabei ist grundsatzlich auf vergleichenden
Grundlagen zu priifen, ob insbesondere

1. die Grundsatze der Einnahmebeschaffung (§ 93 HGO) beachtet werden,

2. die personelle Organisation zweckmaBig und die Bewertung der Stellen angemessen ist,

3. bei Investitionen die Grenzen der Leistungsfahigkeit eingehalten, der voraussichtliche Bedarf
berlicksichtigt sowie die Planung und Ausfiihrung sparsam und wirtschaftlich durchgefiihrt
werden,

4. Einrichtungen nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten und in Erfiillung ihrer offentlichen Zweckbe-

stimmung betrieben werden,

Kredite und Geldanlagen regelmaBig sich andernden Marktbedingungen angepasst werden,

6. der Umfang freiwilliger Leistungen der Leistungsfahigkeit entspricht und nicht auf Dauer zur
Beeintrachtigung gesetzlicher und vertraglicher Verpflichtungen fiihrt,

7. Aufgaben nicht kostengiinstiger in Betrieben anderer Rechtsform erbracht oder durch Dritte er-
flllt werden kdnnen,

8. die allgemeine Finanzkraft und der Stand der Schulden Anlass fiir Empfehlungen zur Anderung
der kiinftigen Haushaltswirtschaft geben.

3Die Betatigung bei Gesellschaften in einer Rechtsform des privaten Rechts, an denen die nach § 4 zu

Priifenden unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind, und die Sondervermégen werden mitgeprt’jft.2

wu

(2) 'Die Priifung hat sich auch auf Verfahren zu erstrecken, die bei Einsatz automatischer Datenver-
arbeitungsanlagen im Finanzwesen angewendet werden. Wenden mehrere der nach § 4 zu
Priifenden dasselbe Verfahren an, geniigt eine Priifung, wenn es von ihnen unverandert Uber-
nommen und eingesetzt wird. >Wird ein bereits gepriiftes Verfahren gesndert, ist die Anderung eben-
falls zu priifen.

§ 4 Gegenstand (1) Uberdrtlich gepriift werden

1. die kreisfreien Stadte,

die kreisangehérigen Stadte und Gemeinden,

die Landkreise,

der Landeswohlfahrtsverband Hessen,

der Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main,

der Zweckverband ,,Raum Kassel",

die Pflichtverbande nach § 6 des Gesetzes zur Stdrkung der kommunalen Zusammenarbeit im

Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main,

die Kommunalen Gebietsrechenzentren,

9. Zweckverbdnde, Wasser- und Bodenverbande sowie Zusammenschlisse solcher Verbande, wenn
das Volumen im Verwaltungshaushalt im Durchschnitt der letzten drei Jahre den Betrag von drei-
hunderttausend Euro (ibersteigt; die anderen Zweckverbdande und ihre Zusammenschlisse
kénnen in die Uberdrtliche Priifung ihrer Verbandsmitglieder einbezogen werden,

10. Versorgungskassen fiir Beamte kommunaler Kérperschaften

11. Zusatzversorgungskassen fiir Angestellte und Arbeiter kommunaler Kérperschaften und

12. Anstalten des o&ffentlichen Rechts, die durch oder mit Beteiligung kommunaler Kérperschaften
errichtet worden sind, mit Ausnahme der Sparkassen.

(2) 'Prifungsrechte des Hessischen Rechnungshofes nach anderen gesetzlichen Bestimmungen

bleiben unberiihrt. Priifungen nach § 91 Landeshaushaltsordnung (LHO) kénnen mit der Priifung

nach Absatz 1 verbunden werden.

§ 5 Prufungsverfahren, Auskunftspflicht (1) ‘Jede der in § 4 Absatz 1 Nr. 1, 3, 4 und 5 auf-
gefiihrten kommunalen Korperschaften soll in einem Zeitraum von finf Jahren mindestens einmal

Nounhwn

®

1 Gesetz vom 22. Dezember 1993, GVBI. I S. 708, zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 14.
Dezember 2006, GVBI. I, Seite 666 ff.

2 siehe hierzu § 123 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 HGO
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Uberdrtlich gepriift werden. 2Zeit, Art und Umfang der Priifung bestimmt der Président in eigener
Verantwortung. 3Er kann die Priifung beschrianken und Schwerpunkte bilden; dabei sind Erkenntnisse
aus den Berichten nach § 6 Absatz 3 zu beriicksichtigen. *Mit der Wahrnehmung der Priifungen kann
er oOffentlich bestellte Wirtschaftspriifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften, andere geeignete Dritte
oder Bedienstete nach § 2 beauftragen.

(2) 'Die zu priifende Stelle hat dem Présidenten und den beauftragten Priifern innerhalb einer zu
bestimmenden Frist alle erbetenen Auskiinfte zu geben, Einsicht in Biicher und Belege, Akten und
Schriftstiicke zu gewahren, sie auf Verlangen zu (ibersenden sowie Erhebungen an Ort und Stelle zu
dulden. 2Im Ubrigen hat sie den Présidenten und die beauftragten Priifer bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben zu unterstiitzen.

(3) 'Lasst eine der im § 4 aufgefiihrten kommunalen Korperschaften Verwaltungsaufgaben mit Unter-
stitzung der automatischen Datenverarbeitung oder in anderer Weise durch Dritte wahrnehmen,
kdnnen die beauftragten Priifer dort die erforderlichen Erhebungen anstellen; Absatz 2 gilt ent-
sprechend. 2Beruht das Rechtsverhéltnis auf Vereinbarung, ist dieses Recht in die Vereinbarung auf-
zunehmen.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend, wenn die kommunale Korperschaft sonstigen Stellen Zuwendungen
gewahrt oder von diesen kommunale Mittel oder kommunale Vermdgensgegenstande verwalten lasst.

(5) 'Die Priifung soll auf den Ergebnissen der é&rtlichen Rechnungspriifung aufbauen. “Doppel-
priifungen sind zu vermeiden, soweit sie hach Einschatzung der Priifer nicht erforderlich sind.

§ 6 Prufungsergebnis (1) 'Der Président teilt der kommunalen Kérperschaft die Priifungsfest-
stellungen mit und gibt ihr Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. %Er kann auch Schluss-
besprechungen durchfiihren. Das Ergebnis der Priifung wird in einem Schlussbericht zusammen-
gefasst. “Der Bericht ist der gepriiften Kérperschaft und der Aufsichtsbehdrde zu iibersenden. °Er ist
dem Beschlussorgan (Gemeindevertretung, Kreistag usw.) bekannt zu geben; mindestens eine Aus-
fertigung ist jeder Fraktion auszuhandigen.

(2) Die Aufsichtsbehdrden entscheiden bei VerstdBen, die sich nach den Priifungsfeststellungen er-
geben, im Rahmen ihrer Befugnisse nach den fiir die Kommunalaufsicht geltenden Vorschriften.

(3) 'Der Président legt nach Abschluss eines jeden Jahres dem Landtag und der Landesregierung
einen zusammenfassenden Bericht (iber die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung bei der (ber-
ortlichen kommunalen Priifung vor. “Der Bericht ist gleichzeitig den Vereinigungen der Gemeinden
und Gemeindeverbande nach § 147 HGO bekannt zu geben.

§ 7 Unterrichtung und Anhorung Der Hessische Rechnungshof ist vor Erlass von Rechts- und
Verwaltungsvorschriften des Landes (iber die Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfiihrung
kommunaler Kdrperschaften zu héren.

§ 8 Kostenpflicht ‘Wird gegen die Pflichten des § 5 Absatz 2 bis 4 verstoBen oder sind die vor-
gelegten Unterlagen nicht priifungsfahig und tritt dadurch eine unangemessene Verldngerung der
Zeitdauer der Uberdrtlichen Priifung ein, wird die Prifung ab einem vom Prasidenten zu be-
stimmenden Zeitpunkt kostenpflichtig nach dem Zeitaufwand fortgesetzt. *Das Hessische Ver-
waltungskostengesetz (HVwKostG) sowie die Allgemeine Verwaltungskostenordnung (AllgVwKostO) in
ihren jeweiligen Fassungen finden entsprechend Anwendung; Priifer nach § 5 Absatz 1 Satz 4 stehen
Beamten des héheren Dienstes gleich.

8 9 Inkrafttreten Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1994 in Kraft.
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9. Abteilung Uberortliche Prifung kommunaler Kérperschaften

Der Prasident des Hessischen Rechnungshofs

« Uberdrtliche Priifung kommunaler Kérperschaften e
Eschollbriicker StraBe 27

64295 Darmstadt

Telefax: (0 61 51) 381 255

E-Mail: uepkk@rechnungshof.hessen.de

Bernhard Hilpert

Direktor beim Hessischen Rechnungshof
Abteilungsleiter

Telefon: (0 61 51) 381 250

Dr. Dieter Bolkenius
Forstdirektor

Stellvertretender Abteilungsleiter
Projektleiter

Telefon: (0 61 51) 381 252

Peter Meyer
Regierungsoberrat
Projektleiter

Telefon: (0 61 51) 381 253

Willi Petri
Regierungsdirektor
Projektleiter

Telefon: (0 61 51) 381 256

Martina Geis
Regierungsoberratin
Projektleiterin

Telefon: (0 61 51) 381 257

Martin Westermann
Regierungsrat

Projektleiter

Telefon: (0 61 51) 381 258

Dr. Hava Erdem
Regierungsratin
Projektleiterin

Telefon: (0 61 51) 381 259

Isolde Schatz-Gorisch
Verwaltungsangestellte
Telefon: (0 61 51) 381 251

Natascha Schmidt
Verwaltungsangestellte
Telefon: (0 61 51) 381 254
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