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Vorlage der Landésregieruhg

'betrefiend Entlastung der Landesrégietuﬁg wegen tder Haus-
‘haltsrechnung, des Landes Hessen fiir das Rechnungsjahr 1969

~Im AnschluB an die Vorlage der Landesregierung vom 1. Dezember 1970
wegen der nachtréiglichen Genehmigung der iiber- und auBerplanmiBigen
Ausgaben sowie der Haushaltsvorgriffe im Rechnungsjahr 1969 (Drucks..”
7/4) tibermittelt die Landesregierung hiermit gemdB Art. 144 der hes-
sischen Verfassung in Verbindung mit § 97 der Landeshaushaltsordnung

die Bemerkungen des Hessischen Rechnungshofs zur Haushalts-
rechnung des Landes Hessen fiir das Rechnungsjahr 1969

_ und beantragt: .

1. die Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung fiir das Rech- . -
" nungsjahr 1969 gemiB § 114 Abs. 1 der Landeshaushaltsordnung - - - -
in Verbindung mit Art. 144 der hessischen Verfassung zu entlasten, - . .

2. die Bemerkungen zur Landeshaushaltsrechnung fiir das R’échnungs-'
jahr 1969 fiir erledigt zu erkléren. ; o -

Die Landesregierung wird zu den einzelnen Tethahleﬁ der Bemei'kuhgen K
in den AusschuBberatungen miindlich Stellung nehmen.

-

" Wiesbaden, den 28. Dezember?1971 .

. Fiir den Hessischen Ministerprisidenten. .
* Der Hessische Minister der Finanzen -
' Arndt .

‘Fiir den Hessischen Minister der Finanzen
Der Hessische Kultusminister. -

von Friedeburg
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BEMERKUNGEN ALLGEMEINER ART

Einleitung B

Der Haushali;s'plan 1969 ist — von der neuen,
bundeseinheitlichen Systematik abgesehen, die

mit Zustimmung des Landtags schon beim Dop-

pelhaushalt 1969/1970 angewendet worden ist
—.noch nach den Grundsdtzen der RHO aufge-

stellt und ausgefithrt worden; die rechnungle- .

genden Stellen haben dieRechnungen 1969 nach
diesem Redht gelegt, die Rechnungspriifungshe-
hérden auch noch hiernach gepriift.” Der Hes-
sische Rechnungshof legt seine Bemerkungen
zur Haushaltsrechnung hiermit erstmals in der
Torm vor, wie sie in der am 1. Januar 1971 in

Kraft getretenen LHO vorgesehen ist; die LHO B

_enthilt nimlich ebenso wie. die Bundeshaus-

- 1.2,

1.2.1]

haltsordnung keine Ubergangsvorschriften.

Damit ergeben sich fiir die Darstellung ‘dg;‘ Er-
gebnisse der Rechnungspriifung folgende Ande-
rungen gegeniiber der RHO: . .

Den Bemerkungen alter Art (§ 107 Abs. 1RHO):

war eine Denkschrift mit den hauptsachlichsten
Priifungsergebnigsen beizufiigen (Abs. 6 aa0).
Zugleich war damit ein Bericht iiber diePriifung

. von Unternehmen mit eigener Rechtspersonlich-
keit zu verbinden (Abs. 2 aaO). Nunmehr faft

der Rechnungshof nach der Vorschrift des § 97

LHO ,,das Ergebnis seiner Priifung, soweit es ; }

fiir die Entlastung der Landesregierung von
Bedeutung sein kann®, zu jihrlichen ,Bemer-

kungen“ zusammen. Damit ist der bisherige .. -

Begriff ,Bemerkungen, erweitert worden. Sie
umfassen nunmehr auch solche Mitteilungen,
die bisher in den besonderen Teilen ,Bericht®
und ,Denkschrift“ behandelt worden sind.
AuBer diesen kritisierenden Bemerkungen sind
als Bemerkungen im weiteren Sinne nunmehr
auch Beitriige anzusehen, die Empfehlungen
aussprechen, sowie solche, die iiber Priifungs-
ergebnisse unterrichten oder dem Landtag von
bestimmten Verhaltensweisen der Regierung
Kenntnis geben, die fiir die Entlastung bedeut-

. sam sein kdnnen.

1.2.2.

Wenn der Rechnungshof bislang einzelne Rech-

nungen nicht abschlieBend hatte priifen oder -
iiber bestimmte Fragen — meist wegen noch’
ausstehender Antworten der gepriiften oder der -
ihnen vorgesetzten Stellen — noch nicht endgiil-

tig hatte entscheiden konnen, hatte er Vorbe-
halte® aufzustellen (§ 107 Abs. 4 RHO). Dann

" umfaBte die verfassungsrechtliche Emntlastung

2*

der Landesregierung durch den Landtag fiir die

Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung im betref-
fenden Rechnungsjahr (Art. 144 HV) regelmé-
Big nicht auch diejenigen Rechnungen, Betrige
und Einzelangelegenheiten, die in solchen Vor-
behalten genannt waren. So hat der Rechnungs-
hof in seinen Bemerkungen 1968 unter 5.2 und

1.2.3.

5.3 noch Vorbehalte aufgestellt bzw. aufrecht
erhalten. Nunmehr gestattet § 97 Abs. 3 LHO

‘ohne weiteres ,in die Bemerkungen . . . Fest-
- stellungen auch iiber spétere oder frithere Haus-

haltsjahre® aufzunehmen. : '

-~

Nach fritherem Haushaltsrecht war der Rech-
nungshof ermiichtigt, einen Teil seiner Rech-
nungspriifungsaufgaben den Rechnungsprii-
fungsimtern und den iibrigen Vorpriifungsstel-
len zur abschlieBenden Priifuhg zu iiberlassen

(§ 93 RHO). Diese Moglichkeit besteht nach

neuem Haushaltsrecht nicht mehr; die Vorpri-
fungsstellen sind jetat ausschlieSlich auf die
Vorpriifung der Rechnungen beschrinkt (§ 100~
LHO); die abschlieBende Priifungistallein Auf-
gabe des Rechnungshofs (§§ 88 ff. LHO). '

Wegen personeller und riumlicher Schwierig-
keiten konnen auch kiinftig weder der Rech-
nungshof noch die Vorpriifungsstellen sdmtliche
Rechnungen umfassend priifen; der Rechnungs-
hof wird daher weiterhin zulassen, daf§ die Vor-
priifung beschrinkt oder von ihr abgesehen
wird (§ 100 Abs. 7 LHO). Aus den gleichen -
Griinden sieht er sich veranlaBit, auch die eigene
Priifung nach seinem Ermessen zu beschrinken
bzw. einzelne Rechnungen ungepriift zu lassen
(§ 89 Abs. 2 LHO). Dabei wird er jedoch durch
geeignete Vorkehrungen sicherstellen, daB so-
wohl im eigenen Haus als auch bei den ,V orprii-
fungsstellen (vgl. § 100 Abs. 4 LHO) alle Rech-
nungen je nach ihrer Bedeutung in angemesse-
nen Abstéinden gepriift bzw. vorgepriift werden.

Ende April 1971 hat der Rechnungshof diePrii-
fung der Rechnungen fiir das erste Jahr des -

Rechn’ﬁngsprﬁf:ung” 1969

Doppelhaushalts 1969/1970 abgeschlossen. Da N

hierbei im Vorgriff auf die Haushaltsreform

. erstmals. die neue Haushaltssystematik ange-

. wendeét worden ist (wegen des-Gruppierungs- -

2.2.

_plans fiir die Titel vgl. § 13 Abs. 2 und 3 LHO,

wegen des hinzugetretenen Funktionenplans vgl.
neuen Ordnung des Haushaltsgefiiges besondere
§ 14 Abs. 2 LHO), hat der Rechnungshof dieser
neuen Ordnung des Haushaltsgefiiges besondere
Aufmerksamkeit gewidmet, zumal der richtigen

Zuordnung der einzelnen Zweckbestimmungen v

angesichts der finanzstatistischen Auswertung
fiir Finanzplanung und volkswirtschaftspoli-
tische MaBnahmen erhohte Bedeutung zukomms.

Der Prisident des Rechnungshofs hat iiber die
thm durch Haushaltsvermerk iibertragenen Prii-
fungen (§ 89 RHO; vgl. jetzt § 97 Abs. 4 LHO
und § 9 Abs.2 RHG) zu folgenden Teilrechnun-
gen. Erklérungen iiber den AbschluB des Prii-
fungsverfahrens abgegeben, die als Grundlage
zur Entlastung der Landesregierung dienen:
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2.3.

3.1.

(Pr I 152.70)

Tag der Erklirung,
Geschéftsnummer

Haushaltsstelle,
Zweckbestimmung

26. Februar 1971

02 01 — 529 02/1969
(Pr 1 151.70) -

(bisher 300)

. »Zur Verfligung des
Ministerprasidenten zur
Forderung des Infor-
mationswesens“

03 03 —536/1969
(bisher 300) '

»Piir Zwecke des Ver-
fassungsschutzes”

11. Januar 1971

!
?
t

Die Rechnungen iiber die Haushaltseinnahmen
und die Haushaltsausgaben des Rechnungshofs
(Epl. 11) sind fiir das Rj. 1969 vorgepriift wor-
den. Die Rechnungsunterlagen liegen dem Land-
tag vor.

Uber die Entlastung der Landes-
regierung wegen der Haushalts-
rechnungen 1967 und 1968

Haushaltsrechnung 1967

Die Landesregierung hat die Haushaltsrechnung
1967 dem Landtag unter dem 9. Oktober 1968
vorgelegt (Landtagsdrucksache 1484).

Bemerkungen und Denkschrift des Rechnungs-
hofs zur Haushaltsrechnung 1967 vom 27. Mai
1969 sind dem Minister der Finanzen am 13.

© Juni1969 zugegangen. Die Landesregierung hat

sie dem Landtag unter dem 12. Februar 1970
mit dem Ansuchen der Entlastung vorgelegt
(Landtagsdrucksache 2706). Auf den Bericht
des Haushaltsausschusses vom 24. September
1970 hin (Landtagsdrucksache 2367) hat der
Landtag in seiner 81. Sitzung am 1. Oktober
1970 Entlastung erteilt, soweit der Rechnungs-
hof in seinen Bemerkungen 1967 keinen Vor-
behalt gemacht hatte.

3.2
3.2.1.

Haushaltsrechnung 1968

Die Haushaltsrechnung 1968 vom 26. Juni 1969
ist dem Landtag von der Landesregierung im
Zusammenhang mit, dem Antrag auf nachtriig-
liche Genehmigung der iiber- und der auBer-
planméBigen Ausgaben sowie der Haushalts-
vorgriffe im Rj. 1968 am 20. Oktober 1969
vorgelegt worden (Landtagsdrudtsache 2420).
Der HaushaltsausschuB hat dem Landtag
unter dem 18. Marz 1970 vorgeschlagen, die

‘nachgewiesenen Mehrausgaben von insgesamt

341070 811,69 DM zu genehmigen (Landtags-
drucksache 2816). Das ist durch BeschluB des
Landtags vom 6. Mai 1970 in seiner 73. Sit-

" zung geschehen.

3.2.2.

4.1.
4.1.1.

4.1.2.

Bemerkungen und Denkschrift des Rechnungs-
hofs zur Haushaltsrechnung 1968 vom 20, Juli
1970 sind dem Minister der Finanzen unter
dem 31. Juli 1970 zugegangen. Die Landesre-
gierung hat am 4. Dezember 1970 beim Land-
tag um Entlastung nachgesucht und zugleich zu
den Bemerkungen des Rechnungshofs Stellung
genommen (Landtagsdrucksache 7/5). Die Un-
terlagen sind dem HaushaltsausschuB bzw.
seinem Unterausschuf Rechnungspriifung am
3. Februar 1971 zur Beratung iiberwiesen wor-
den.

AngabenzurHaushaltsrechnung
1969

Allgemeines, Haushaltsabschluf§

Den Haushaltsplan 1969 hatte der Landtag im
Rahmen des Haushaltsgesetzes 1969/1970 vom
12. Dezember 1968 festgestellt. Die Landesre-
gierung hat die Haushaltsrechnung 1969 vom
24. Juli 1970 dem Landtag am 1. Dezember
1970 vorgelegt (Landtagsdrucksache 7/4).

Die Haushaltsrechnung 1969 ist noch nach al-
tem Recht aufgestellt, der Haushaltsabschluf
auf Seite XIV wiedergegeben. Seine Aufglie-
derung nach § 83 LHO ergibt folgendes Bild:



13

4.1.3.

1969.

.— 296 101 660,30

b) Ausgabenreste,

" Unterschied -
Unterschied der Reste
Hierzu kassenméBiges Jahresergebnis .

= rechnungsmaBiges Ja;hfesergebnis .

KassenmiBiges Gesamtergebnis

Hinzu in das folgende Haushaltsjahr
zu iibertragende Reste

RechnungsmiBiges Gesamtergebnis ..

Zum kassenmifBigen Gesamtergebnis 1969 sei bemerkt:

" Im Vollzug ' des Haushaltsplans 1969 sind zugefuhrt

‘worden
— der Riicklage fiir die Abrechnung des kommunalen‘
Fmanza.usglemhs ............................
— dem Landesstock fiir Wohnungs- und Sledlungsbau
— der Ausgleichs- und Deckungsriicklage ..........
; , - Zusammen
AuBérdem wurden Schulden in Héhevon. ...........
planmiBig getilgt.
' ' . insgesamt
' Diesen Leistungen stehen gegeniiber
— eine Neuverschuldung von . ... .. ..o,
' __ Entnahme aus Riiddagen mit . .......c.teen...
zusammen:

so dafB sich ein Fmanz1erungsuberschu13 von

— 296 101 660,30

— 71937 997,86

H

: Vergleich 1968
' . . ‘(0. H. und a.0.H.)
DM ‘DM’ DM
Summe Yder Ist-Einnahmen ......... 6 754 870 23,4,’_70 5682747 360,24
-Summe der Ist-Ausgaben .......... 6754870 234,70 5 556 301 679,64
Unterschied, zugleich kassen- ) ‘ , ‘
miBiges Jahresergebnis ....... —— 126 445 680,60
HaushaltsméBig noch nicht ab- ‘
gewickeltes kassenmifiges Jahres- oo :
ergebnis fritherer Jahre + ........... —_— — 126 445 680,60
Kassenmifiges Gesamtergebnis .. ... —_ —_—
Aus dem Vorjahr iibertragen
a) Einnahmeresfe ............ e —_— . e
b) Ausgabereste . ............ ... 224163 662,44 o 215 227 900,48
' Unterschied . ................ = 224163 662,44
Ins folgende Haushalts;ahr zu iiber-
- tragende - :
a) Emnahmereste ................. : —_— N . ——

— 224 163 662,44

— - 8935761,96

H

— 71937 997,86 -

'8 935 761,96

296 101 660,30

— 224 163 662,44

— 224 163 662,44

— 296 101 660,30

’

b

- 108,6

148,4
© 53,2

Mio DM .

50,0

199,6

251,6

451,2

59,7

168,3"

282,9

ergab (vgl. auch Anlage IX , Netto-Finanzierung“ auf Seite 1805 der Haushaltsrechnung 1969). Dles be- -
deutet kassenmiiBig gegeniiber der urspriinglich erwarteten F1nanz1erungs1ucke von 426,3 Mio DM eine

* Verbesserung um 709,2 MIO DM.
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4.1.4. Die Fortschreibung des rechnungsmiBigen Gesamtergebnisses zeigt folgendes Bild:

1969 " (Vergleich 1968)
DM DM
Stand am Ende des Vorjahres .......... — 224 163 662,44 — 215 227 900,48
hinzu Verschlechterung . ... s - —— 771937 997,86 — 8935761,96
= Stand am Ende des Berichtsjahres . . . .. — 296 101 660,30 — 224 163 662,44

(Jeweils = zu iibertragende Ausgabereste)

Zur Deckung des Bedarfs, der iibert-rageh wer-  4.1.5. Die Laﬁdesregierung hat die Haushaltsrechnung

den soll (Ausgabereste), sind im n#chsten Haus- 1969 dem Landtag am 1. Dezember 1970 vor-
haltsjahr Ausgabemittel zu veranschlagen, so- gelegt (vgl. Landtagsdrucksache 7/4) und um
weit die Reste nicht aus kassenm#Bigen Minder- nachtrigliche Genehmigung der dort im einzel-
ausgaben gedeckt werden kdnnen (§ 19 Abs. 2 nen nachgewiesenen

LHO), hier folglich im Hj. 1971 (vgl. 1716 — :

971 00). .

(Vergleich 1968)

DM DM
iiberplanméBige Ausgaben mit .. ... Ceas 404 553 871,47 206 930 474,05
auflerplanméBige Ausgaben mit ......... 211 376 154,59 120 162 039,84
und Haushaltsvorgriffe mit' ....... - 4 216 609,87 13 978 297,80
ZUSammen . ........ 620 146 635,93 #) 341 070 811,69
nachgesucht. Der Landtag hat die Vorlage in HaushaltsausschuB tiberwiesen. Die parlamen-
seiner 4. Sitzung am 3. Februar 1971 an den tarische Beratung ist noch nicht abgeschlossen.

*) darunter

a) 7,5 Mio DM ErhShung des Stammkapitals der Hess. Landesbank — Girozentrale —
Frankfurt a.M, die aus einer gleichhohen Sonderausschiittung vor-

- genommen wurde ‘ ‘ (17 04 — 831 01)
b) 76,7 Mio DM fiir Beitrige des Landes zum Lénderfinanzausgleich (17 09 — 612 00)
¢) . 50,0 Mio DM Abfiihrung an die Ausgleichs- und Deckungsriicklage (1716 — 911 00)
d) 148,4 Mio DM Abfithrung an die Riicklage fiir die Abrechnung des kommunalen
Finanzausgleichs (1716 — 919 00 apl)

€) 14,0 Mio DM Félligkeiten aus Haushaltsansiitzen der Jahre 1967 und 1968, die aus
dem Landesstock fiir Wohnungs- und Siedlungsbau gedeckt wurden (19 67— 653 01 u. a.)

= 296,6 Mio DM.

Die Gesamthéhe wurde demnach maBgeblich durch im Einzélplan der Allgemeinen Finanzverwaltung ge-
buchte MaBnahmen beeinfluit.

4.2. Darstellungsfehler ' , Spalte 5 statt Titel 259 79 richtig
4.2.1. Die Haushaltsrechnung 1969 ist nicht nach den Titel 25179 heiflen;

* von der Datenverarbeitungszentrale gelieferten Seite 1586: Bei der Haushaltsstelle 04 12 —

Zentralrechnungen fiir die Einzelpline handge- 711 00 muB es in Spalte 5 statt6.8.

setzt und gedruckt worden. Sie wurde vielmehr richtig 5.8. 1969 heifen.
erstmals auf Grund dieser Ergebnisse auf foto-
mechanischem Weg hergestellt. Dadurch sind

Druclkfehler in der eigentlichen Haushaltsrech- 4.3. Zusammenfassung

nung ausgeschlossen. Druck- und Darstellungs- ‘Die in der Haushaltsrechnung 1969 nachgewie-

fehler konnen sich nur noch in den Anlagen (fiir senen Betréige stimmen mit denen in den Kas-

die Haushaltsrechnung 1969: von Seite 1545 senrechnungen {iberein, die der Rechnungshof

an) ergeben. selbst oder die Vorpriifungsstellen bestim-
4.2.2.In der Anlage I wurden folgende Drudkfehler mungsgeméf gepriifs haben. Bel der Rechnungs-

priifung haben sich keine Haushaltseinnahmen
. : oder -ausgaben ergeben, die ohne ordnungs-
Seite 1580: Bei der Haushaltsstelle 04 08 Ein- méfige Belegung in der Haushaltsrechnung

nahme-Titelgruppe 79 muB es in 1969 oder ihren Grundlagen ausgewiesen sind.

festgestellt:
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BEMERKUNGEN GRUNDSATZLICHER ART

Zur Erlaﬁbereinig:ung R

" Der Erfolg bei der Bereinigung des Hessischen

Landesrechts im Jahre 1962, der seinen sicht-

baren Niederschlag in der Loseblattsammlung

(Teil II) des Gesetz- und Verordnungsblattes
gefunden hat, veranlafte die Landesregierung
1967, bis zum Ende ‘der 6. Wahlperiode des

Landtags eine Bereinigung der Verwaltungsvor-

schriften vorzunehmen. Diese fiir die Verwal-

tungsarbeit aller Landesbehdrden- erstrangige

Aufgabe war durch die Fiille des Stoffes und die

Tatsache erschwert, daB viele Vorschriften nicht

in den amtlichen Verkundungsblattern verof-
fentlicht waren.

Das Ziel dieser ErlaBbereinigung sollte nlcht
nur eine systematisch geordnete Ubersicht mit

den Daten aller noch giiltigen Verwaltungsvor=

schriften sein; vielmehr sollten

" — alle bisher noch nicht versffentlichten Grurid:

satzerlasse neu bekanntgemacht werden(vgl.
5.3 Abs.1);

- — die weltergeltenden Verwaltungsvorschnften

5.2.

iiberarbeitet werden; -

— Erlasse gleichen oder ahnhchen Inhalts zu-
sammengefalit Werden

— die dlteren J. ahrga.nge der amtlichen Verkun—
dungsblitter dadurch entbehrlich werden
(vgl. 5.3 Abs. 5). '

Die unter der Federfithrung des Ministers des '

Innern titigen Ressorts haben die ihnen vom
Kabinett gesetzten Zeitpunkte im wesentlichen

eingehalten. Zundchst wurden alle vor dem -
1. Januar 1960 in Kraft getretenen, nicht ver- -

dtfentlichten Erlasse zum 1. September 1969
aufgehoben, soweit sie nicht sondergesetzliche
Sachgebiete (z. B. Wiedergutmachung, Lasten-
ausgleich, Steuern) betrafen. Nach der Heraus-
gabe des ,Giiltigkeitsverzeichnisses“ wurden
die meisten am 30. Juni 1970 giiltigen Verwal-
tungsvorschriften, soweit sie-in- diesem amt-

lichen Verzeichnis nicht enthalten waren, zum |

1. Januar 197 1 aufgehoben

Auch der Rechnungshof hat in der ErlaBberel—

nigung éinen wesentlichen Schritt zur Verwal-

- tungsvereinfachung gesehen und dieser Maf-

5.2.1.

nahme der Ressorts besondere Aufmerksamkeit .

gewidmet. Nach seinen Beobachtungen, die er in

einer Reihe von Einzelfillen den jeweils zustéin-

digen Ministerien mitgeteilt hat, ist das Ziel der

“Erlafibereinigung nicht voll erreicht worden:

Schon bei den Nachversffentlichungen war fest- -

zustellen, dafB einige Ministerien ihre vor dem
1. Januar 1960 verdffentlichten Erlasse teils

unndtigerweise nochmals bekanntmachten. Mit-

5.2.2.

unter ist es jetzt itberhaupt zweifelhaft, ob noch
das urspriingliche Datum fiir den betreffenden
ErlaB maBgebend ist oder das fiir die Nachver-
offentlichung oder den VerldngerungserlaB.
Manche Nachveroffentlichungen unter neuem
Datum waren als solche nicht zu erkennen, weil
auf die frithere Vorschrift nicht hingewiesen -
war.

‘Offenbar unter dem Drudk des ABschiuBta;ges

fiir die ErlaBbereinigung wurden die meisten
weitergeltenden fritheren Vorschriften nidht
ihrem vollen Wortlaut nach neu vertffentlicht;

- vielmehr begniigte man sich damit, sie formlich

erneut in Kraft zu setzen und gegebenenfalls

. einige unbedeutende Anderungen vorzunehmen.

5.2.3.

' 5.2.4.

53

Im wesentlichen hat nur das Justizministerium
schon frithzeitig mit der ErlaBbereinigung be-
gonnen und sdmtliche Vorschriften, die &lter als -
10 Jahre waren, im vollen Wortlaut neu be-
kanntgemacht.

Das Giiltigkeitsverzeichnis fiihrt in vielen Fél-

len nur den ErlaB an, mit dem die Weitergel-

tung einer fritheren Vorschrift angeordnet wor-

‘den ist, nicht auch deren Fundstelle. Fiir die
‘Sachbearbeitung der nachgeordneten Behorden

zwingt das zu doppeltem Nachschlagen, vor al-
lem auch in alteren J ahrgangen des Staats-An-

zeigers.

Das Giiltigkeitsverzeichnis istliickenhaft; mehr-
fach muBten nachtriglich Teilkataloge verdf-
fentlicht werden. Wie zu beobachten war, sind

‘auch Vorschriften aufrecht erhalten worden, die

auf zuvor nicht (nach)versffentlichten und da-
mit gegenstandslosen Vorschnften beruhe.n

. Der Rechnungshof verkennt nicht, daf den Mi-

nisterien bei ihrer Belastung fiir die Vorarbei-
ten am Giiltigkeitsverzeichnis nur eine verhlt-

nism#Big kurze Frist zur Verfiigung stand.

Hieraus erkldrt es sich, daB die eingangs dar-

gestellten Ziele nicht in vollem Umfange er-
reicht wurden. Es wire daher geboten, weitere
Schritte in dieser Richtung einzuleiten. Dazu er-
scheint es sinnvoll, die bisher meist unterblie-
bene Neu~ und Zusammenfassung der Vor-
schriften %u wenigen Gesamtregelungen (nach
Rechtskreisen oderVerwaItungsberemhen) nach-
zuholen . und deren Verdffentlichung in der
Form.des Teils IT des Gesetz- und Verordnungs-
blattes vorzusehen, zumal sich die Gliederung
des Giiltigkeitsverzeichnisses schon jetzt an des-
sen Aufbau anlehnt. Dabei wire auch an. eine
einheitliche Abschmttsghederung der einzelnen
Vorschriften zu denken. - .

Sind solche Grundvorschnfben erst . elnma,l ge—
schaffen, wird es den Ressorts leichter fallen,
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6.2.

von Einzelregelungen abzukommen und Ande-
rungen oder Erginzungen in jenen Grundvor-
schriften vorzunehmen. Damit bliebe anch fiir
die Zukunft ein besserer Uberblids iiber die
jeweils geltenden Verwaltungsvorschriften ge-
wahrt.

Zum Fragenkreis ,Nebentidtigkeit®

. Allgemeines

Der Rechnungshof hat sich in den vergangenen
Jahren wiederholt mit Fragen des Nebentiitig-
keitsrechts befaflt und hieriiber auch mehrfach
berichtet, zuletzt in der Denkschrift 1967. Sie
sind vom Unterausschufl zur Nachpriifung der
Staatshaushaltsrechnung zuletzt im Jahre 1970
erortert worden. Die zu Tz. 10.1.2 der Denk-
schrift 1967 erbetene grundsitzliche Stellung-
nahme der Landesregierung zur Nebentitigkeit
ist dem Rechnungshof nicht bekannt geworden.
Die von ihm aufgegriffenen Fille waren durch
eine zu grofBziigige Handhabung entstanden
(vgl. auch Tz. 13, 14, 16.1, 38 und 39 dieser
Bemerkungen). So werden z. B. genchmigungs-
pilichtige Nebentiitigkeiten allzu bereitwillig
genehmigt; es wird nicht streng' genug ge-
priift, ob die vorgesehenen Arbeiten in das

' Hauptamt des betreffenden Bediensteten fallen;

auch die Erhebung von Nutzungsentgelten 148t
nach wie vor zu wiinschen iibrig. Die durch zu
nachgiebiges Verhalten der Verwaltung entstan-
denen Berufungsf#lle erschweren verstindlicher-
weise jede einschrinkende Neuordnung. Daher
hat auch der UnterausschuB die Frage als nicht
erledigt angesehen und es fiir notwendig erach-
tet, daB ,in der niichsten Legislaturperiode bei
jeder Vorlage des Rechnungshofs auf diesen

" Punkt hingewiesen werden solle®.

Hierzu sollen im folgenden zwei Teilfragen des
Nebentétigkeitsrechts erdrtert werden:

Nutzungsentgelt fiir die Inan-
spruchnabhme von Personal,
Einrichtungenund Material des
Dienstherrn

Bis zur Neufassung des § 81 Abs. 1 HBG durch
das 2. HBesNG wurde die Vorschrift iiber die
Entrichtung eines Nutzungsentgeltes fiir den
Personal- und Sachaufwand einer Dienststelle
nach herrschender und auch praktizierter Auf-
fassung dahingehend ausgelegt, da8 sie nur auf
Nebentétigkeiten auflerhalb des &ffentlichen
Dienstes anzuwenden war. Mit der Neufassung
ist fiir je d e Inanspruchnahme von Personal,
Einrichtungen und Material des Diensthermn
ein Entgelt zu entrichten, sofern nicht eine un-
entgeltliche Nebentétigkeit fiir den Diensthermn
vorliegt oder nur die eigentliche Nebentétigkeit
vergiitet wird.

Zustindig fiir die Regelung des Nutzungsent-

_gelts ist nach § 7 NVO die oberste Dienstbe-
hérde. Derzeit bestehen solche Regelungen le-

diglich fiir die Durchgangsirzte der Unfallver-
sicherungstriger in den Universititskliniken —

6.3.

ein kleiner Bereich —, fiir den Kultusbereich im
tibrigen und fiir das Personal im Bereich des
Sozialministeriums. Diese Regelungen gehen
sémtlich noch vom fritheren Recht aus, das hier
abweichend von der herrschenden Auffassung

- praktiziert wurde.

Die bestehenden Regelungen weisen zwar ge-
legentliche Beriihrungspunkte auf (so wird
z. B. im Bereich der Versorgungsverwaltung der
Nebenkostentarif der Universititskliniken an-
gewendet), zeigen aber an den entscheidenden
Stellen — besonders bei den abzufiihrenden
Hundertsétzen — deutliche Unterschiede. Eine
allgemeine und damit einheitliche Regelung
wiirde nicht nur arbeitsvereinfachend wirken,
sie wiirde vor allem im Sinne der verfassungs-
rechtlich gebotenen Gleichbehandlung liegen.
Fiir jede Nutzungsart wire eine angemessene
Regelung vorzusehen: beim Einsatz von Kanz-
leikrdften konnten Vorschriften des Kosten-
rechts fiir Schreibgebiihren als Anhalt dienen,
fir die Benutzung staatlicher Einrichtungen
sollten Pauschsitze nach der Einnahme be-
stimmt werden und fiir die Inanspruchnahme
landeseigener Verbrauchsmittel wiiren die Wie-

derbeschaffungskosten anzusetzen.

Gutachten als Behordenaufgabe oder als Neben-~
titigkeit?

Die zuvor behandelte Frage des Nutzungsent-
gelts ist auch im Zusammenhang mit dem stiin-
digen Anwachsen "entgeltlicher Nebentitigkeit
u. a. bei naturwissenschaftlich vorgebildeten
Bediensteten zu sehen. In zunehmendem MaBe
wird z. B. von den Beh6rden selbst erwartete
Gutachtertitigkeit nebenamtlich durch deren
Bedienstete und zudem oft wihrend der Dienst-
stunden vorgenommen, wodurch bei manchen
Fachbehorden der Dienstbetrieb beeintriichtigt
wird, ohne dafl dem Land als Ausgleich hierfiir

. die méglichen Einnahmen zuflieSen. Die zu be-

obachtende groBziigige Einstellung der Verwal-
tung wird nicht zuletzt durch die Sonderrege-
lupgen fiir Hochschullehrer beeinfluBt.

Es ist bisher nicht gelungen, eine seit Jahren
angestrebte dienst- und haushaltsrechtlich be-
friedigende Regelung fijir die gesamte Landes~
verwaltung zu treffen. Die auf technischen,
medizinischen und anderen naturwissenschaft-
lichen Gebieten auszuiibende Sachverstindigen-
titigkeit mufl nach Auffassung des Rechnungs-
hofs von den dort tétigen Bediensteten grund-
séitzlich im Hauptamt und nicht gegen besondere
Entschiidigung ausgeiibt werden. So gehdrt z. B.
beim Landeskriminalamt die gerichtliche Sach-
versténdigentitigkeit nach den getroffenen An-
ordnungen z. Z. ausdriicklich nicht zu den
Dienstaufgaben der Beamten dieser Behorde;
eine Regelung, die unverstindlich erscheint,
wenn man bedenkt, daB es ja gerade die Haupt~
aufgabe der Kriminalpolizei ist, den Gerichten
das Beweismaterial fiir die Strafverfahren zu
liefern. '
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7.1.

7.2.

- ter, Aktenverwalter, Schreibkraft),

Die mitunter anzutreffende Ansicht, Sadhver-
sténdigengutachten konnten immer nur von ein-

zelnen Personen und diirften daher nicht von

Behérden erstattet werden, wird besonders
durch die Strafprozefordnung und das Gesetz

iiber die Entschidigung von Zeugen und Sach- .

verstindigen widerlegt: Die Gerichte kénnen
auch Beh6rden zu Sachverstandlgenle1stungen
heranziehen; dementsprechend gilt das Entsché-
digungsgesetz dann fiir Behordenangehorlge

ausdriicklich nicht, ,,wenn sie Gutachten in Er- -

fiillung ihrer Dienstaufgaben erstatten, vertre-
ten oder erldutern® (§ 1 Abs. 3 aa0). Auler-

- dem konnen behordliche Gutachten u. &..vom

Gericht in der Hauptverhandlung verlesen wer-
den (§ 256 Abs. 1 StPO).

Die Verwaltungsvorschriften sollten ferner vor-

"sehen, und die Behordenleiter miiBten streng =

dariiber wachen, dal an die Behsrde gerichtete
Ersuchen um. gutachthche AuBerung auch von
der Behorde erledxgt werden und nicht — wie

"in Gerichtsakien immer wieder feststellbar —

von einzelnen zustindigen Bediensteten person-
lich und unmittelbar.

Der unerwiinschten ,Verlagerung diénstlicher '

Aufgaben auf einzelne Bedienstete in der Form
bezahlter Nebentétigkeiten sollte durch ein-
schrinkende Vorschriften auch in Hessen allge-
mein entgegengewirkt werden.

Richtlinien und Richtpreise fiir
Dienstzimmerausstattungen

Die Gemeinsame Geschidftsanweisung der Bun- -

desministerien enthilt im Anhang IV zum All-
gemeinen Teil »Grundsitze fiir die Beschaffung
und Verwaltung von Dienstgerdt und Ver-
brauchsgegenstinden“. Danach soll bei der
moglichst einheitlichen Ausstattung der Dienst-
riume sparsam und wirtschaftlich verfahren
sowie.jeder iiber das dienstlich Notwendige hin-

" ausgehende Aufwand vermieden werden. Die
iibliche Ausstattung der Arbeitsplitze ist in -

Richtlinien des Bundesministers der Finanzen

festgelegt. Seit 1968 geltén dazu die ,Richt-

preise fiir Geschiftszimmerausstattungen®, die
im Rahmen der Verwaltungsvorschriften zur
Haushaltssystematik des Bundes ergangen sind
und fiir die verschiedenen (Gruppen von) Be-
diensteten nach ihrer Dienststellung (imwesent-
lichen: Behordenleiter, Referent, Sachbearbei-
Art und
Umfang der regelmiBig zuzubilligenden Aus-
stattungsgegenstiinde im einzelnen und den je-
weiligen Hochstpreis insgesamt festlegen.

Der Rechnungshof war schon vor Jahren be-
mitht, zumindest filr einzelne Verwaltungs-~

zweige solche Richtlinien zu erwirken (vgl.’

Denkschrift 1965, Tz. 31). Der damals betrof-
fene Kultusminister hat sich dazu u. a. Wie folgt
geduBert: ,Der Rechnungshof hat .
hingewiesen, da8 ‘der Minister der Fmanzen
Richtlinien iiber die’ Ausstattung von Geschéfts-
zimmern im Bereich der Landesverwaltung her-

. darauf

7:3.

7.4.

-ausgeben solle; die Riickfrage . .

. ergab, daB
wegen der auBlerordentlichen Verschiedenartig-
keit der einzelnen Verwaltungszweige einheit-

Jiche Richtlinien nicht erlassen werden kon-

nen . . .“. Immerhin bestehen fiir einige Zweige
der Landesverwaltung solche Anordnungen, so
fiir die Finanzbehorden, die Hochschulen, die
Justizverwaltung, die Schulrite und die Versor-
gungsverwaltung. - -

Mit dem Hinweis, daB in Einzelfillen verhilt-

‘ n1smaﬁlg aufwendige Biiromittel beschafft wor-
" den sind, hat der Rechnungshof bereits im Jahre

1968 den Minister der Finanzen gebeten, eine -
der Handhabung beim Bund &hnliche Regelung

.in die Richtlinien zur Aufstellung des Haus-..

haltsvoranschlags aufzunehmen. DaB ein Be-
diirfnis fiir eine landeseinheitliche Regelung be-
steht, ergibt sich auch aus dem J a.hresbencht
1969 der Landesbeschaffungsstelle.

" Im Herbst 1970 hat sich der Rechnungshof zu-

séitzlich an’ die iibrigen obersten Landeshehor-
den gewandt und gebeten, ' jedenfalls fiir den

eigenen Geschiftsbereich Richtlinien  fiir .die’

Dienstzimmerausstattung zu erlassen. In weit-
gehend gleichlautenden Antworten haben die
Fachm_m;ster die Auffasgung vertreten,

a) die unterschiedlichen biiroorganisatorischen
und -technischen Verhéltnisse der einzelnen
Verwaltungszweige lieflen solche Richtlinien
nicht als zweckméfig erscheinen,

b) Auswiichse oder Schwierigkeiten seien bis-
her nicht bekannt geworden, ‘

c) es sei u. U. mit erhebhchem Nadaholbedarf

- zu rechnen. .

- Dem istfentgegenzuhalfen:
'Zu a: Der Hinweis des federfithrenden  Mini-

sters der Finanzen, daB die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Verwaltungszweigen keine
landeseinheitliche Regelung gestatten, wire
allenfalls noch verstdndlich. Wenn aber die ein-
zelnen Fachminister denselben Einwand vor-
brmgen, obwohl sie diese jeweiligen Verhalt-
nisse kennen und beriidksichtigen kénnten, ver-
mag er nicht zu iiberzeugen. Die vom Rech-

~ nungshof als Ausgangspunkt gewihlten Richt-

linien des Bundes gehen nicht von einzelnen
Verwaltungszweigen und ihren Fachbehorden

aus, sondern von den bei simtlichen Behorden '
und Dienststellen vorkommenden Aufgaben be- -
stimmter Bediensteter wie Behgrdenvorstand;
Referent, Sachbearbeiter und Schrelbkraft In-
soweit schaffen sie eine gleiche Ausgangsbas1s
fiir alle Fachverwaltungen. Im iibrigen sieht
schon der Anhang IV zur Gemeinsamen Ge-
schéftsordnung der Bundesministerien vor, daf
auns besonderen Griinden von der iiblichen Aus-

.stattung abgewichen werden kann. Die Richt-

linien des Landes Baden-Wiirttemberg (1970)
besagen fiir Sonderausstattungen: ,Die. ge-
nannten Richtsitze beziehen sich .nur auf die
Standardgruppen fiir Bedienstete der Landes- '
verwaltung. Eine Reihe von Bediensteten. (. . .)
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‘kann in diesen Gruppen nicht erfaBt werden.
Fiir diese sind Sonderausstattungen nétig, iiber
die im Einzelfall entschieden werden muf}. In
Kostenaufstellungen fiir Dienstzimmereinrich~
tungen sind die Sonderausstattungen getrennt
von der jeweiligen Dienstzimmereinrichtung an-
zugeben. “

Zu b: Auswiichse konnten den obersten Lan-
desbehérden bisher regelmdBig nur bekannt
werden, wenn nachgeordnete Behdrden beiihren

Anmeldungen zum néchsten Haushaltsplan bei

den friiheren ,einmaligen Gerdtemitteln® (Titel
870 alt) iibersetzte Anforderungen stellten:
Frither wurden die wertvolleren Gerite teils in
den Erlduterungen des betreffenden Kapitels
auch genannt, so dafl die Rechnungspriifungs-
behoérden bei abweichenden Beschaffungen ein-
greifen konnten. Nach der neuen Haushalts-
systematik erscheint die Mehrzahl der Dienst-
zimmerausstattungen bei dem konsumtiven Ge-
ritetitel, zumal in der Mehrzahl Ersatz- und
Ergénzungsbeschaffungen vorgenommen werden
und die Preise der einzelnen Gegenstiinde die
Wertgrenze zur investiven Beschaffung nicht
iberschreiten. Daher erfahren weder die Fach-
ministerien noch der Finanzminister, wie die
bewirtschaftenden Stellen die veranschlagten
Gerdtemittel im einzelnen verwenden. Auch die
Mitwirkung der Landesbeschaffungsstelle ist
insoweit nur bedingt von Nutzen, denn sie hat
vor allem die Angemessenheit des Beschaf-
fungspreises im einzelnen zu priifen und zu be-
scheinigen; dieser aber hingt von Art und Giite
des schon bezogenen Ausstattungsgegenstandes
ab. Der Rechnungshof hat den Minister der
Finanzen indes im Mai 1968 auf s. E. nicht ver-
tretbare Beschaffungen von Biiromébeln fiir
Leiter von Ortshehdrden und fiir Mitarbeiter in
Mittelbehorden (u. a. Schreibtische in Preis-
klassen tiber 800 DM, Schreibmaschinentische

tiber 400 DM, Biicher- und Aktenschrinke iiber
650 DM, Glastiirenschrinke (Kristall) 680 DM,
Aktenbdcke 180 DM — Preise nach dem Stand
des Jahres 1967 —) aufmerksam gemacht. Wenn
solche Beschaffungen ungeriigt bleiben und
Schule machen, ist mit einer sparsamen Bewirt-
schaftung der Gerédtemittel nicht mehr zu rech-
nen, zumal immer wieder zu beobachten ist, daB
einzelne Behorden ohnehin die wihrend des
Haushaltsjahres fiir etwaige Instandsetzungen
der Biiromaschinen usw. nicht beanspruchten
Geritemitte]l gegen Ende des Jahres ziemlich
groBziigig zu verwenden pflegen.

Zu c): Alle bisher ergangenen Richtlinien set-
zen eindeutig Hochstgrenzen fiir die jeweils zu

- eschaffenden Biiromébel und fiir deren Ge-

samtkosten je Bediensteten und sollen iibertrie-
bene Beschaffungen verhindern., Es ist daher
nicht zu erkennen, dafl sich hieraus Anspriiche
herleiten lieBen, die zu einem Nachholbedarf
fiihren. Diese Befiirchtung erscheint schon des-

“halb nicht begriindet, weil die Ausstattungen

im wesentlichen vorhanden sein diirften und die
Zuweisungen an Gerdtemitteln weiterhin iiber-
setzte Wiinsche bei Neuausstattungen und Er-
satzbeschaffungen begrenzen.

Insgesamt gesehen vermdgen die Gegengriinde
der obersten Landesbehdrden nicht zu itberzeu-
gen. Es darf nicht iibersehen werden, dafl aufler .
dem Bund auch die Mehrzahl der Linder ein-
schrinkende Richtlinien in der einen oder an-
deren Form erlassen haben; wo sie noch fehlen,
werden sie von den Rechnungshifen fiir er-
wiinscht gehalten. Der Finanzminister hat zwar
fiir die Hje. 1971/72 die Haushaltsansitze so-
weit sie fiir Dienstzimmerausstattungen iiber
1500 DM hinausgehen, gesperrt, aber damit
keine endgiiltige Losung herbeigefithrt, weil
dieser Hochstsatz zu pauschal ist.
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Kostenansatz der Polizei '
in Straf- und BuBgeldsachen

Im Strafverfahren gehdrt anch der Ermittlungs-

aufwand der Polizei zur Kostenlast eines Ver-,

urteilten (§§ 163, 465 StPO). Entsprechendes -
~ gilt fiir BuBgeldsachen. Daher hat der Minister

des Innern durch ErlaB vom 8. August 1963 be-
stimmt, welche Auslagen die Polizeidienststel-
len im Ermittlungsverfahrén auf Kostenbeiblat-
tern zu erfassen haben, damit sie spéter an
Hand der Verfahrensakten des Gerichts wieder
eingezogen werden konnen. Im Gegensatz zu an-
deren Lindern werden hierbei in Hessen die

- Aufwendungen fiir die Benutzung von Polizei-

kraftfahrzengen nicht beriicksichtigt. Eine tech-

nische Polizéidienstvorschrift aus dem Jahre

1965, wonach solche Kosten anzusetzen sind,
blieb wegen der entgegenstehenden Vorschrift
von 1963 unbeachtet. Auf einen Hinweis des
Rechnungshofs sagte der Fachminister zunéchst

die Erweiterung des Erlasses von 1963 und .

dessen Anpassung an die jiingere Vorschrift zu.
Spiter aber §uBerte er rechtliche Bedenken und
beseitigte die Abweichung im Jahre 1970 durch

. Streichung der Vorschrift von 1965. Dabei wies
~er auf Verhandlungen zwischen Bund und Lén-

dern hin, die eine einheitliche Auslegung und
Anwendung des Gerichtskostengesetzes insoweit

. zum Ziele haben sollten. Da ein Ergebnis dies%r

Verhandlungen noch immer aussteht, bleiben
die insgesamt erheblichen polizéilichen Ermitt-
lungsaufwendungen durch Einsatz von Kraft-
fahrzeugen den Kostenpflichtigen der Straf- und

BuBgeldverfahren gegeniiber nach wie vorauBer .

Ansatz. Uberdies besteht weiterhin eine unter-
schiedliche Handhabung bei den Polizeiverwal-
tungen ‘der einzelnen Lé&nder, und auBerdem
werden bei Amtshilfeersuchen gegeniiber ande-
ren Lindern die Auslagen erstattet. Daher sollte

-eine einheitliche Regelung herbeigefithrt wer-

den.

Unterb riﬁgungs\géldkfﬁr Beamte
der Bereitschaftspolizei bei Ge-
meinschaftsunterkunft (Kap.03 25)

9.1.

9.2.

Sachbeziige -sind nach § 23 HBesG mit einem
angemessenen Betrag auf die Dienstheziige an-
zurechnen. Von. den Beamten der Bereitschafts-
polizei, die regelmiBig zum gemeinsamen Woh-
nen in einer Polizeiunterkunft verpflichtet sind,
ist also eine Entschidigung fiir diesen Sachbe-
zug zu leisten. Beim Inkrafttreten des Hessi- .
schen Besoldungsgesetzes am 1. April 1957 —
Ablésung des Reichsbesoldungsgesetzes — be-

_ trug sie im gesamten Bundesgebiet — aulBer

Hamburg — die Hélfte des damaligen Ortszu-
schlags, d. h. in Ortsklasse S rund 40 DM. Nach
Streichung des diesbeziiglichen § 12 Abs. 2
HBesG a. ¥. mit Wirkung vom 1. April 1962
an erhalten auch diese Beamten den vollen Orts~
zuschlag und entrichten nach einer Verwaltungs-
vorschrift des Ministers des Innern fiir die Un-
terbringung monatlich 12 DM; dieser Satz gilt
seitdem unveridndert. Seit dem 1. Januar 1971 -
bestimmt auch § 52 LHO, daf Nutzungen und
Sachbeziige Angehorigen des 6ffentlichen Dien-
stes nur gegen angemessenes Entgelt gewdhrt
werden diirfen, soweit nicht durch Gesetz oder

- .im Haushaltsplan etwas anderes bestimmt ist.

Der Sachbezug besteht hier aus der Gestellung
und Reinigung von Unterkunft und Bettwische,
aus Heizung und Beleuchtung.

Seit 1957 haben sich die Monatssitze des soge-
nannten Unterbringungsgeldes in den Bundes-
lindern séhr unterschiedlich entwickelt. Nach -
dem Stand vom Frithjahr 1970 wird das Unter-
bringungsgeld teils nach Vomhundertsitzen des.
Ortszuschlages bemessen (sie schwanken zwi-.
schen 10 und 25 v.H.) und steigt folglich mit

jeder Besoldungserhthung; teils werden — wie
_ in Hessen — feste Monatssitze erhoben, die .

meist ebenfalls heraufgesetzt worden sind und -
jetzt zwischen 10 DM und 39,60.DM liegen.

Das im Ubergang der Zustindigkeiten auf den
Bund sichthar gewordene Ziel, das Besoldungs--
recht wieder zu vereinheitlichen, sollte sich —

‘schon wegen des Grundsatzes der Gleichbehand-

lung auch auf besoldungsrechtliche Nebengehiete -
wie hier auf einheitliche Sachbeziige fiir die Un-

_terbringung in Polizeiunterkiinften erstrecken.
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 04

Versetzung entpflichteter
Hochschullehrerin den Ruhe-
stand

Ein entpflichteter Hochschullehrer ist gemifl
§ 204 Abs. 2 HBG in den Ruhestand zu verset-
zen, wenn er dauernd auBerstande ist, sein

Fachgebiet durch Forschungstitigkeit weiter zu

vertreten.

Diese Vorschrift lehnt sich an die Bestimmung
des Gesetzes liber die besonderen Rechtsver-
hiltnisse der beamteten Lehrer an den wissen-
schaftlichen Hochschulen vom 9. April 1938 an,
wonach in den Fillen der §§ 71 bis 75 des Deut-
schen Beamtengesetzes (DBG) auch nach der
Entpflichtung eine Versetzung in den Ruhestand
stattzufinden hatte.

Von den genannten Vorschriften des DBG iiber
den Eintritt in den Ruhestand sind die Fille
wegen Dienstunfihigkeit von Amts wegen und
wegen Dienstunféhigkeit auf Antrag auch heute
noch zutreffend. .

Nach § 3 der Verordnung zur Durchfiihrung des
Gesetzes liber diebesonderen Rechtsverhiltnisse
der beamteten Lehrer an den wissenschaftlichen
Hochschulen vom 10. Juni 1939 war ein ent-
pflichteter Hochschullehrer nur dann als dau-
ernd dienstunfihig anzusehen, wenn er aufler-
stande war, das von ihmi vertretene Fachgebiet
durch Lehr- oder Forschungstitigkeit weiter zu
fordern. Daraus ergibt sich nach Auffassung
des Kultusministers auch die sachliche Recht-
fertigung, die seitdem der Beibehaltung des
Rechtsinstituts der Entpflichtung zugrundeliegt.

Weder dem Kultusminister noch dem Rech-
nungshof sind Félle der Versetzung entpflichte-
ter Hochschullehrer in den Ruhestand bekannt-
geworden. Der Rechnungshof sah sich daher zu
einer Umfrage bei den wissenschaftlichen Hoch-

schulen und bei dem Kultusminister veranlafit,

in welcher Weise sichergestellt ist, daBl der er-
wahnten Rechtsvorschrift entsprochen wird.

Der Kultusminister teilte hierzu mit, daBl es
Aufgabe des Dienstherrn war und ist, festzu-
stellen, ob ein entpflichteter Professor dauernd
auBlerstande ist, sein Fachgebiet durch For-
schungstitigkeit weiter zu vertreten. Eine solche
Feststellung konne der Dienstherr in den Fil-
len normalen Altersabbaues geistiger Krifte
nur schwer oder nicht treffen, weil es kaum
moglich sei, den Nachweis zu fithren, daB8 der
Hodaschullehrer keine Forschungstiitigkeit mehr
ausiiben kk6nne. Nur in den Grenzfillen bei gei-
stiger, Umnachtung wiirde sich eine eindeutige
Feststellung treffen lassen.

Er vertrat weiter die Auffassung, daf das
Rechtsinstitut der Entpflichtung heute kaum

10.3.

11.

12.

noch zu rechtfertigen sei, weil auch die fritheren
Rechtfertigungsgriinde, z. B. * *

schlechte Bezahlung als Privatdozent,

Berufung als beamteter Professor erst im
héheren Lebensalter, :

erhebliche finanzielle EinbuBe nach Wegfall
-- der Unterrichtsgeldpauschale

auf Grund der Personalstruktur der Universiti-
ten und der Besoldungsgesetze nicht oder we-
nigstens zum Teil nicht mehr bestehen,

Die eigentliche Frage des Rechnungshofs, ob die
wissenschaftlichen Hochschulen oder der Kul-
tusminister iiberwachen, ob im Einzelfall die
Voraussetzungen fiir den Emeritierten-Status
noch gegeben sind, um gegebenenfalls entspre-
chend der gesetzlichen Vorschriftdie Versetzung
in den Ruhestand verfiigen zu konnen, wurde
verneint. Es bleibt daher festzustellen, dafl bei
dieser Sachlage die Vorschrift des § 204 Abs. 2
HBG in der Praxis kaum zu verwirklichen ist,

Begrenzung der Unterrichts-
geldfreiheit

(Kap. 04 05, 08, 10, 12, 13 und 15)

Nach § 2 des Gesetzes iiber Unterrichtsgeld-
und Lernmittelfreiheit und Erziehungsbeihilfen
entfdllt die Unterrichtsgeldfreiheit fiir Studie-
rende, die den AbschluB ihres Studiums unan-
gemessen hinauszbgern. Nach der hierzu ergan-
genen Ausfiilhrungsverordnung ist dies dann der
Fall, wenn die festgesetzte Semesterhdchstzahl
tiberschritten wird. Bisher wurden jedoch Seme-
sterhichstzahlen nicht festgesetzt und somit
auch keine Studiengebiihren bei unangemesse-
ner Ausdehnung des Studiums erhoben. Ob-
wohl in der Denkschrift 1967 (Tz. 10.1.1) auf
diese Unterlassung hingewiesen worden war, ist
bisher keine Abhilfe geschaffen worden.

Philipps-Universitit Marburg
(Kap. 04 05)
Einnahmen des Hygiene-Instituts (Titel 111 87)

Nach einem Vertrag zwischen der Kassenirzt-
lichen Vereinigung Heéssen und dem Land wer-
den von der Vereinigung fiir einen abgeschlos-
senen Mutterschaftsvorsorgefall 14 DM erstat-
tet. Dienotwendigen serologischen Untersuchun-
gen allein erfordern nach den Berechnungen der
Klinikverwaltung schon einen Aufwand von
22 DM je Fall. Dazu kommen die iibrigen not-
wendigen Sachleistungen der Vorsorgeunter-
suchung, so daB bei einem Pauschbetrag von
14 DM je Fall die Kosten nicht annihernd ge-

- deckt werden. Das gleiche gilt fiir die Pauschbe-

triige, die mit dem Verband der Angestellten-
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krankenkassen e.V. sowie dem Verband der
Arbeiter-Ersatzkassen e.V. ausgehandelt worden
sind. Bei der Vielzahl der Vorsorgefélle, auch in

" den iibrigen Universitdtskliniken des Landes,

sollte nach der Auffassung des Rechnungshofs
unbedingt eine kostengerechtere Vergiitung der
Untersuchungsleistungen angestrebt werden.

Auf eine entsprechende Priifungsmitteilung des
Rechnungshofs hin hat der Kultusminister ex-
widert, daB eine hohere pauschale Abgeltung

nicht durchgesetzt werden konnte. Der Rech--

nungshof ist jedoch der Ansicht, daff — auch im
Hinblick auf Kostensteigerungen in der Zwi-
schenzeit — erneut wegen. einer ErhShung der

. Pauschbetriige verhandelt werden sollte.

Universitdtskliniken
(Kap. 04 06, 09 und 14)

* Nebentitigkeit-der Klinikdirektoren

Nachdem ein Verwaltungsstreitverfahren wegen
Abfithrung eines Nutzungsentgelts fiir die In-
anspruchnahme von Personal, Einrichtungen

- und Material des Dienstherrn zur stationédren

und ambulanten Behandlung von Privatpatien-
ten in der Berufungsinstanz durch Urteil vom
16. Juni 1970 zugunsten des Landes Hessen
entschieden worden ist, hat der Kultusminister
auf erneute Anfrage des Rechnungshofs hin
durch ErlaB vom 14. Januar 1971 die Universi-

taten Frankfurt a. M., GieBen und Marburg ver-

anlaBt, die Klinikdirektoren aufzufordern, -bis
zur endgiiltigen rechtskriftigen Entscheidung
des Verfahrens ohne Anerkennung eines Rechts-
grundes Nutzungsentgelt zu zahlen.

Der Rechnungshof hatte dariiber hinaus ange-
regt, die durch Erlaf des Kultusministers vom

15.

29. April 1966 festgelegten und als Nutzungs- - '

entgelt von den Klinikdirektoren abzufiihren-

den Betréige zu erhohen. Nach dem vorstehend '

erwihnten Urteil der Berufungsinstanz hat der

Rechnungshof auch diese Forderung erneut er-
hoben. Der Kultusminister, der eine Entschei-

dung hieriiber bis zur endgiiltigen Beendigung
des Verfahrens zuriickzustellen beabsichtigte,
hat nunmehr daraufhin die Universitédten be-
auftragt, zu einer Erhohung des Nutzungsent-
geltes eingehend Stellung zu nehmen. ‘

Dem Land Hessen sind durch die Verzdgerung
bereits Einnahmeausfille entstanden. Es bleibt

zu befiirchten, daB diese sich weiterhin erheb-
- lich erhshen werden, wenn angemessene Nut-
zungsentgelte nicht umgehend erhoben werden.

Justus -L'iebig-,Univversitit ‘
GieBen (Kap. 04 08)

Hygiene-Institut, zugleich Medizinalunter-
suchungsamt .

. Das Hygiene-Institut (jetzt Institut fiir' Medizi-

nische Mikrobiologie) der Universitit GieBen,
das zugleich Medizinaluntersuchungsamt ist, er-

klirte Anfang 1968, daB es aus personellen
Griinden nicht in der Lage sei, eine Reihe von

bisher iiblichen Befunduntersuchungen,. die zu
seinen Amtsaufgaben gehSren, weiterhin durch-
zufiihren. Die Universititskliniken waren daher
gezwungen, diese Untersuchungen an auswirtige
Institute und Ldboratorien zu vergeben. Die
daraus resultierenden Rechnungsbetrige wur-
den von den Krankenkassen nicht erstattet mit
der Begriindung, daf die Universitéitskliniken
den ‘Héchstpflegesatz erhielten und daB nach
der Gruppeneinteilung fiir die hessischen Kran-
kenhiuser ein Krankenhaus dieser Gruppe iiber
alle modernen medizinisch-technischen Einrich-
tungen fiir solche Leistungen verfiigen miisse.-

“Dem Land Hessen entstanden dadurch erheb-

liche Mehrausgaben. , -

Wihrend das Hygiene-Institut (Medizinalun-
tersuchungsamt) die ihm iibertragenen Pflicht-
aufgabén nicht durchfiihrte, iibte dessen Direk-
tor jedoch gleichzeitig unter Inanspruchnahme
des vorhandenen Personals in nicht unerheb-
lichem MaBe Nebentitigkeiten aus. Obwohl von

" der Universitiit auf diesen MiBstand hingewie-

sen wurde, ergriff der Kultusminister keine ent-

" sprechenden MaBnahmen. Der Direktor wurde

vielmehr nach seiner Emeritierung mit der wei- -

~ teren kommissarischen Leitung der Einrichtung

betraut.

Kliniken der Justus-Liebig-
Universitdt GieBen (Kap.0409)

Im Jahre 1969 wurde mit der Kassenirztlichen

Vereinigung Hessen (KVH) ein Vertrag iiber .
-die Untersuchung und Behandlung von Ver-

sicherten der Orts-, Land-, Betriebs und In-
nungskrankenkassen sowie der Knappschaften
in den Polikliniken der Justus-Liebig-Universi-

. tiit abgeschlossen. Der Vertrag wurde am 9. Juli
. 1969 durch den Hessischen Kultusminister ge-

nebmigt. Als vierteljahrlicher Pauschbetrag -

. wurde vereinbart:

a) fiir die Zeit vom 1."Okt. 1965
- bis 30. Sept. 1966

-mit- der MaBgabe, daBl neben .
diesem Pauschbetrag ‘die Be-

" zirksstelle GieSen der KVH
"die von den Arzten der Uni-
versitits-Polikliniken in den
theoretisch-medizinischen In-
stituten veranlafiten ambulan-

. ten Leistungen vergiitet

b) fiir die Zeit vom 1. Okt. 1966 . ‘
bis 31. Dez. 1966 123750DM. ~

¢) fiir die Zeit vom 1. Jan. 1967 .
: ' bis 31..Dez. 1968 135000DM.

82:500 DM

Bei der Festsetzung des Pauschbetrages zu b)
wurde eine durchschnittliche Gesamtzahl von
27500 Sachleistungsfillen, zu c) eine solche
von 30000 pro Jahr zugrunde gelegt. Diese Ge-
samtzahl sollte bei gleichbleibenden Verhiltnis-

sen auch fiir die kiinftigen Jahre mafBgebend -

sein.
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Ortliche Erhebungen des Rechnungshofs erga-
ben aber folgende Fallzahlen fiir RVO-Patien-
ten:

1965 32 278 Fille,
1966 34 852 Fille,
1967 36 090 Fille,
1968 35 902 Fille,

1969 (1. Halbjahr) 20 056 Fille..

Hiernach wurde der Vertrag den tatsdchlichen’

Verhdltnissen nicht gerecht. Auf Veranlassung
des Rechnungshofs ist er inzwischen von der
Universitéit GieBen zum 30. September 1970 ge-
kiindigt worden. .

Johann-Wolfgang-Goethe-
Universitit Frankfurt a M.
(Kap. 04 13)

Nutzungsentgelt (Titel 119 01)

Im Dezeimber 1967 hat der Kultusminister
einem wissenschaftlichen Assistenten beim In-
stitut fiir Kernphysik die Genehmigung erteilt,
bei einem Forschungsauftrag mitznarbeiten. Ex
muBte sich dabei verpflichten, ein Nutzungsent-
gelt abzufiihren. Obgleich der wissenschaftliche
Assistent diese Verpflichtung eingegangen und
zahlungswillig ist, hat die Universititsverwal-
tung das Nutzungsentgelt fiir die Jahre 1968,
1969 und 1970 noch nicht festgesetzt und ange-
fordert. Der Rechnungshof hat die Verzogerung
in der Bearbeitung der Angelegenheit beanstan-
det und um Angabe der dafiir maBgebenden
Griinde gebeten.

Stiftung ,,Studentenhaus® (Titel 685 06)

Der Rechnungshof bat im Mérz 1969 den Fach-

ministér, die Rechtsstellung der privatrecht-
lichen Stiftung ,Studentenhaus“ zu iiberprii-
fen. Die Priifung sollte sich insbesondere auf
die Frage erstrecken, ob nicht die derzeitigen
Aufgaben der Stiftung mit geringerem Auf-
wand vom Studentenwerk erledigt werden kénn-
ten. Die Kosten fiir die Geschiftsfilhrung der
Stiftung liefen sich nach Ansicht des Rech-
nungshofs durch die Ubertragung der Aufgaben
auf das Studentenwerk mindern- (vgl. Denk-
schrift 1968, Tz. 10.3). Inzwischen haben die
Vorstéinde des Studentenwerks und der Stiftung
»Studentenhaus“ den ganzen oder teilweisen
Ubergang der Aufgaben der Stiftung ,Studen-
tenhaus® auf das Studentenwerk und die damit
zusammenhingenden personellen, organisatori-
schen und wirtschaftlichen Fragen erdrtert und
kamen zur Uberzeugung, da8 keine Griinde vor-
handen sind, die eine Ubertragung von Aufga-
ben der Stiftung ,,Studentenhaus® auf das Stu-
dentenwerk rechtfertigen wiirden. Die Universi-
tét schloB sich dieser Stellungnahme an. )

Die Griinde, die fiir die Anregung des Rech~
nungshofs maBgebend waren, wurden bei der
Entscheidung der Vorstinde des Studenten-
werks und der Stiftung ,,Studentenhaus® nicht

. genligend gewiirdigt. Die Stiftung sieht es als

ihre Aufgabe an, den 6ffentlichen Teil des Stu-
dentenhauses zu betreiben und zu unterhalten

“17.

17.1.

und als offizieller Wohnheimtriiger der Univer-
sitit Studentenwohnheime zu verwalten, zu un-
terhalten und neu zu bauen. Alle Wohnheime
werden nach dem Prinzip der Heimselbstver-
waltung gefiihrt, so daB die unmittelbare Be-

__ riicksichtigung des Willens der Heimbewohner
.gewdhrleistet ist. Die Stiftung befiirchtet, daf

die Ubernahme ihrer Aufgaben auf das Studen-
tenwerk sich zu Lasten der Studentenschaft und
der Arbeitnehmer auswirkt, die Planungen iiber
die Anmietung von Husern und GroBwohnun-
gen und iiber Wohnheimneubauten zur Uber-
windung der Wohnraumnot unter der Schwer-
falligkeit eines groBeren Verwaltungsapparates
leiden und die Durchsichtigkeit der Verwaltung
schwieriger wird. Der Rechnungshof hiil{ diese
Griinde nicht fiir schwerwiegend, weil im Be-
reich anderer wissenschaftlicher Hochschulen die
satzungsméifigen Aufgaben der Stiftung von
den Studentenwerken groBtenteils iibernommen
worden sind.

Sowohl die Stiftung ,,Studentenhaus® als auch
das Studentenwerk werden aus Mitteln des Lan-
des bezuschuBt. Nach dem Gesetz iiber die Stu-
dentenwerke an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen des Landes unterstehen die Studenten~
werke der Rechtsaufsicht des Kultusministers.
Im Rahmen dieser Aufsicht kann ein Zwang zur
Ubernahme von Aufgaben nicht ausgeiibt wer-
den. Die Durchsetzung der Umorganisation
wére nur durch Kiirzung der Zuschiisse zu er-
reichen. Der Fachminister hilt eine solche Ma8-
nahme nicht fiir angebracht und durchsetzbar.

Kliniken der Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitédt (Kap. 04 14)

Einnahmen aus stationiirer und ambulanter
Behandlung von Kranken (Titel 111 31)

Nach einem ErlaB des Kultusministers vom
23. Oktober 1968 hat die Verwaltung der Uni-
versitiitskliniken den Landesverbinden der
Orts~, Betriebs- und Innungskrankenkassen in
Hessen sowie dem Verband der Angestellten-
krankenkassen e.V. in Frankfurt mitgeteilt, daf
sie die Gebiihren fiir Nebenleistungen bei sta-
tiondrer Behandlung nach den Vorschriften des
Hessischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
beitreiben lassen miifite, wenn die Krankenlas-
sen bis zum 15. Februar 1969 die Riickstéinde
bei den Universititskliniken nicht begleichen
wiirden. Die erheblichen Forderungen sind ent-
standen, weil die Verbéinde die Gebiihrenerhs-
hungen nicht anerkennen wollen und sich des-
halb gegen die angekiindigten ZwangsmaBnah-
men verwahrten. Inzwischen haben einige Orts-
krankenkassen unter Hinweis auf die Mittei-
lung der Landesverbénde es erneut abgelehnt,
die Nebenleistungen nach der Gebiihrenordnung
fiir die Universitdtskliniken des Landes in Ver-
bindung mit dem Nebenkostentarif zu vergiiten,
Die Klinikverwaltung hat vorerst von einer Bei-

- treibung abgesehen, den Kultusminister im Fe-

bruar 1969 hiervon unterrichtet und um Wei-
sung gebeten.
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Zuveisung' der Stadt Frankfurt (Titel 253 00) -

Gemédfl § 11 des ﬁbe-rnahhlevertrages. vom 24.
Juli 1967 hat sich die Stadt Frankfurt verpflich-
tef, zum laufeniden Fehlbedarf des Universitits-

. klinikums folgende Zuschusse jihrlich zu lei-

sten:

a) den pauschal nach der Zahl der Betten zu
ermittelnden Teil, der nicht fiir Zwecke von.
Forschung und Lehre im Sinne der Empfeh-
lung des Wissenschaftsrates bendtigt wird,

b) jeweils 35 v. H. des nach Abzug von a) ver-
bleibenden Teils fiir die Jahre 1967 bis
1971, 30 v. H. fiir die Jahre 1972 bis 1976
und jeweils 20 v. H. vom Jahr 1977 an.

AuBlerdem hat sie den Mehraufwand.nach § 16
dieses Vertrags zu iibernehmen.

Bisher hat ‘die Stadt nur Abschlage gele1stet

und zZwar
1967 14 Mio DM
1968 14,8 Mio DM
1969 - 14 Mio DM
1970 13,8 Mio DM.

Der Rechnungshof hat gegeniiber dem Kultus-
minister beanstandet, dafi die J ahresabrechnun—
gen’ immer noch, ausstehen.

: F'drderuflg der Studierenden
"nach dem Honnefer Modell

(Kap. 04 16 Titel 681 65)

Bei Durchsicht der Priifungsfeststellungen des
* Bundesrechnungshofs vom 20. September 1967

und der Ergebnisniederschrift vom 2. Mai 1970
sind dem Hessischen Rechnungshof Zweifel auf-
gekommen, ob es bei dem derzeitigen Verfahren
verbleiben kan, wonach das Deutsche Studen-
tenwerk im Auftrag des Bundesministers des
Innern und der Kultusminister der Lénder zen-
tral alle im Rahmen ‘der allgemeinen Studien-
férderung gewidhrten Darlehen veirwaltet und
iiber Riickzahlungstermine, ‘Stundungen, Nie-
derschlagungen - usw. entscheidet. Dem Bund
und den Léndern sind nach diesen Feststellun-
gen rund 3,5 Mio DM zu ersetzen, die' durch

UnregelmiBigkeiten bis zum Jahre 1967 ent-

standen sind. Die Bedenken des Rechnungshofs
exgeben sich aus folgendem:

Nach einer Bund-/Lindervereinbarung sollen

die Tilgungen fiir alle bis Ende 1963 gewéhrten
Darlehen solange dem Bund zuflieBen, bis des-
sen Forderung in Héhe von' 55 Mio DM begli-
chen ist. Die Linder haben bei dieser Sachlage
einen Anspruch darauf, zu erfahren, wie sich
die Forderung des Bundes errechnet und inwie-
weit sie mittlerweile getilgt ist. Da hieriiber bis-

her keine Angaben zu erlangen’ waren, miiBten,
die Linder weitere Darlehnsiibertragungen so-

wie sonstige Leistungen an das Deutsche Stu-
dentenwerk davon abhéngig machen, da8, inso-

weit eine Abrechnung, zumlndest eine Zwischen- - -

abrechnung, erfolgt.

18.2.

18.3.

19,

19.1.

Riickzahlungen auf die ab 1964 gegebenen Dar-
lehen sollen Bund und Lindern hilftig zufliefen

und unter den Lindern nach Modalititen auf-

geteilt werden, die bisher nicht bekannt gewor-

den sind. Wie dem Hessischen Kultusminister -

bereits mit Schreiben vom 21. April 1965 mit-
geteilt wurde, hilt der Hessische Rechnungshof
demgegeniiber eine genaue Ermittlung, Sollstel-
lung und rechnerische Verfolgung der Linder-
anspriiche fiir notwendig und auch moglich; der
Bundesrechnungshof hat diese Auffassung’ in
seinem Schreiben vom 1. Juli 1968 geteilt.

'Es ist dem Hessischen Rechnungshof nicht be- |

kannt geworden, ob der-mit der verwaltungs-
mifigen Uberwachiing und Priifung des Treu-
hinders beauftragte Bundesminister des Innern.

oder der jetzt zustindige Bundesminister fiir = .
+ Bildung und: Wlssenschaft bisher iiberhaupt in
" diesem Sinne tétig geworden ist. Nach den vor-
liegenden Unterlagen hat das Deutsche Studen-

tenwerk offenbar weder einen Uberblick iiber
den Umfang der von ihm zu verwaltenden For-
derungsbestéinde noch sind konkrete Aufzeich-
nungen dariiber vorhanden, welchen Glaubigern
die daraus resultierenden Riickfliisse zustehen.
Es scheint nach diesen Unterlagen ferner fest-
zusteben, daB seit Jahren ganze Bereiche von
Darlehnsnehmern nach Falligkeit der Darlehen
weder gemahnt noch zur Riickzahlung aufgefor-
dert werden und dadurch fiir Bund und Linder
laufend weitere erhebliche finanzielle Verluste', “
entstehen. »

Dieser Umstand miiBte AnlaB geben, dem Deut-"
schen Studentenwerk die Aufgabe derDarlehns-
verwaltung zu entziehen. P

Nach Auffassung des Hessischen Rechn-ungshbfs
sollte unverziiglich zwischen dem Bund und den -

. Lindern vereinbart werden, welchen Einrich-.
tungen kiinftig die Darlehnsverwaltungzu iber-

tragen ist.

Der Prufungsschmftwechsel ist noch nicht abge- '
schlossen. : -

.Studentenwerke ° .
(Kap. 04 16 Titelgruppe 94)

Der Rechnungshof hat bei den Studentenwerken .

- an vier hessischen Hochschulen ortliche Erhe- .

bungen vorgenommen.

Gesetzliche Grundlage der Studentenwerke

" Sie wurden nach dem ,,Gesetz iiber die Studen-

tenwerke bei den wissenschaftlichen Hochschu-
len des Landes Hessen® (StudWG) vom 21. Méirz .
1962 als rechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen
Rechts mit dem Recht der Selbstverwaltung er-
richtet. Thre Betriebe sind nach wirtschaftlichen
Grundsitzen zu fiihren, haben aber ausschliefl-
lich und unmittelbar gemeinniitzige Zwedke zu
verfolgen. Sie unterstehen der Recht;saufsmht

.des Kultusministers.
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19.1.1.

Fiir die Wirtschaftsfihrungund das Rechnungs-
wesen gilt der zweite Teil des Eigenbetriebsge-
setzes sinngemdfl. Diese pauschale Verweisung
sollte durch spezielle Vorschriften des StudWG
ersetzt werden.

Der Rechnungshof hatte bereits 1965 und er-
neut 1970 den Kultusminister darauf hingewie-
sen, daf tiber die Anwendbarkeit der Bestim-
mungen des Eigenbetriebsgesetzes Zweifel be-
stehen (z. B. Kapitalausstattung, Behandlung
von Investitionszuschiissen, Bildung von Riick-
lagen und Riickstellungen, Deckung von Ver-
lusten). Bei den Studentenwerken haben sich
unterschiedliche Auslegungen herausgebildet,
so daf auf Grund der voneinander abwei~
chenden Bilanzierungsmethoden die Jahresab-
schliisse weitgehend nicht miteinander ver-
gleichbar sind. Bei einem Studentenwerk erteilt
der Abschlufipriifer seit Jahren den Bestiti-

gungsvermerk mit der Einschrinkung, daf der

Jahresabschluf nicht den gesetzlichen Vorschrif-
ten entspricht, weil im Hinblick auf erhaltene
Kapitalzuschiisse keine Erneuerungsriicklagen
gebildet und frithere Kapitalzuschiisse nicht fiir
Abschreibungen verwendet oder als Wertberich-
tigung zum Anlagevermdgen passiviert, son-
dern dem Vermdgensiiberschuf zugefithrt wur-
den. Dadurch ist das Anlagevermdgen zu hoch
und an Stelle eines erheblichen Vermdgensfehl-
betrages (1969 rund 864 500 DM) ein unzu-
treffender Vermdgensiiberschufi (1969 rund
304 300 DM) ausgewiesen worden. Dies ist dem
Kultusminister bekannt. Der Anregung des
Rechnungshofs, durch entsprechende Auflagen
in den Bewilligungshedingungen eine einheit-
liche Anwendung der gesetzlichen Bestimmun-

" gen sicherzustellen, ist er nicht gefolgt. Trotz

wiederholter Erinnerungen hat er zu den vom
Rechnungshof angeschnittenen Fragen keine
Stellungnahme abgegeben. Auch unsere zuletzt
gegebene Empfehlung, zur Klirung der Ange-
legenheit eine gutachtliche AuBerung einzuho-
len, blieb unbeantwortet.

Der Rechnungshof hat bei seinen Pritfungen

- den Eindrudt gewonnen, daf die Studenten-

werke selbst an einer Kldrung interessiert sind.
Nach seiner Auffassung wiirde durch eine ent-

" sprechende Novellierung des StudWG (oder

19.1.2.

durch Aufnahme geeigneter Bedingungen in die
Bewilligungsrichtlinien) das den Studentenwer-
ken eingeriumte Recht der Selbstverwaltung
nicht beeintrichtigt werden.

Die Novellierung des StudWG sollte auch noch .

aus anderen Griinden erwogen werden. Es er-
scheinen folgende weitere Bereiche regelungs-

Dbediirftig:

Die fehlende néhere Abgrenzung des den Stu-
dentenwerken verliehenen Selbstverwaltungs-
rechts einerseits und die fehlende Definition: der
Befugnisse des Kultusministers bei Ausiibung
der Rechtsaufsicht nach § 5 andererseits bieten
keine Handhabe dafiir, auf die Betiitigung der
Studentenwerke in erforderlichem Umfang ein-

zuwirken, insbesondere um die Behebung fest-
gestellter VersiGfe sicherzustellen.

Schon bei der Erorterung der Denkschrift 1965
im UnterausschuBl des Haushaltsausschusses
waren Zweifel dariiber entstanden, ob und in-
wieweit den Studentenwerken im Rahmen der
Rechtsaufsicht Weisungen erteilt werden kon~
nen. Das vom Unterausschuf geforderte und
dem Rechnungshof am 6. Mai 1970 iibersandte
Gutachten iiber die Frage, wie umfassend die
Rechtsaufsicht bei Korperschaften des 6ffent-
lichen Rechts ist, insbesondere ob eine miB-
bréuchliche Verwendung von Zwangsheitriigen
rechtsaufsichtlich heanstandet werden kann,
bietet keine befriedigende Lsung an. Dem Kul-
tusminister sollte die Befugnis eingeriumt wer-
den, iiber das Recht der Beanstandung hinaus, .
Abhilfe sicherzustellen, wie es auch bei anderen
Selbstverwaltungskérperschaften, z. B. in den
§§ 135 ff. Hessische Gemeindeordnung, vorge-
sehen ist.

Die Abgrenzung des Aufgabenbereichs in § 3
Abs. 1 StudWG wird in der vorliegenden Fas-
sung vom Rechnungshof als unzureichend ange-
sehen. Sie konnte der unterschiedlichen Ent-
wicklung der Studentenwerke, inshesondere
einer zum Teil bedenklichen Ausweitung ihres
Betiitigungsfeldes nicht hinreichend entgegen-
wirken (vgl. hierzu 19.3.3).

Ein Studentenwerk hat eine Satzungsinderung
dahingehend beschlossen, den Vorstand um zwei
Personalvertreter zu erweitern. Eine solche Be-
teiligung, der der Wortlaut des Gesetzes zwar
nicht entgegensteht, erscheint aber nicht beden-~
kenfrei. Der Vorstand befindet iiber Angelegen-
heiten der Geschéftsfithrung. Der Geschéiftsfiih-
rer aber ist Vorgesetzter des Personals. Soweit
die Personalvertreter nicht zugleich Mitarbeiter
des Personalrates sind, entbehren sie des Schut-
zes vor nachteiligen Folgen, die bei dieser Titig-
keit nicht ausgeschlossen erscheinen. Ein solcher
Schutz — &hnlich dem von Personalratsmitglie-
dern — konnte dazu beitragen, die Freiheit der
Entscheidung und damit ihre Objektivitit bes~
ser zu gewahrleisten.

Nach § 9 StudWG ist der Vorstand Aufsichts-
und Uberwachungsorgan fiir die Geschiiftsfiih-
ring. Thm gehoren neben zwei studentischen
Vertretern zwei Hochschullehrer an. Da die Stu-
dentenwerke zu erheblichem Teil mit Zuschiis-
sen- des Landes finanziert werden, sollte erwo-
gen werden, zur besseren Verwaltungsiiberwa-
chung einen sachkundigen Angehdrigen der
Hochschulverwaltung (z. B. Kanzler) als Vertre-
ter der Landesinteressen in den Vorstand zu
berufen.

Die Rechtsstellung der Geschiiftsfithrer sollte
gesetzlich geregelt werden. Zu welchen Konse-
quenzen die derzeitige Rechtslage fithren kann,
zeigt folgender Vorgang:

Ein Studentenwerk hatte einem fritheren Ge-
schiftsfithrer vertraglich den Rechtsstatus eines
Beamten zugebilligt. Die mit seiner Entlassung
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19.2.

19.2.1.

19.2.2.

u. 5. entstandenen formalrechtlichen’ Probleme
sind Gegenstand einesnoch andauernden Rechts-
streites. Das érstinstanzliche Gericht hat gefor-

-dert, daB mit Riicksicht auf die Statusvereinba-

rung bei Entfernung aus dem Dienst die Ver-
fahrensvorschriften des D1sz1p11na.rrechts beach-

tet werden miiSten, was aber rechtlich nicht .

méglich ist.

Das den Geschaftsfuhrern gewahrte Entgelt
schwankte im Zeitpunkt der Priifung zwischen

‘einer Vergiitung nach BAT I a und Beziigen ent- *

sprechend den Besoldungsgruppen A 15, A 16
und B 2, z. T. verbundén mit weiteren Zulagen,

' die im Tarif- und Besoldungsreécht unbekannt
“sind (z. B. Versorgungszulagen). Ein Studen--,

tenwerk hatte dem Geschiftsfithrer fiir den Fall
der Kiindigung einen Abfindungsanspruch in
solcher Hohe zugesichert, dafl dadurch’ faktisch
das gesetzliche Recht.des Vorstands auf Abbe-
rufung des Geschiftsfiihrers aufgehoben wurde.
So hitte z. B. die zugestandene Abfindung bei
einer Kiindigung im Jahre 1970 schon mehr als
150 000 DM betragen. E ‘

Betiitigung und Einnahmen der Studentenwerke _

Nach § 3 des’StudWG sind die Studentenwerke
Selbsthﬂfeemmchtungen, die die Studenten wirt-

schafthch férdern und fiir deren Gesundheitsor-

gen. Zur Erfiillung dieser Aufgaben dienen ge-

-m#B § 4 StudWG Mittel aus Beitréigen der Stu-

denten, eigenen Einnahmen sonstiger Art, Zu-
schiissen des Landes nach seinem Haushaltsplan
und Zuwendungen Dritter.

Semesterbeitrige

Die Héhe der Beitrige wird vom Vorstand nach
Anhdrung des Hochschulsenats im Einverneh-

men mit der studentischen Selbstverwaltung .
festgesetzt Sie werden durch die Hochschulkas-

sen eingezogen und bediirfen der Genehmlgung
des Kultusministers..

Die geforderten Beitrige w1chen bei den elnzel-
nen Studentenwerken nicht qnerhebhch vonein-
ander ab. Im Sommersemester 1969 wutden
von ihnen erhoben:

Darmstads 45,— DM

~ GieBen 53,50 DM
Frankfurt 61,— DM
Marburg 63,50 DM.

Der Rechnungshbf hilt eine Angleichung der
Pflichtbeitrige fiir alle'Studierenden der hessi-

schen Hochschulen fiir sinnvoll und mit Riick-

sicht auf die Gewdhrung von Zuschussen aus
Landesmitteln auch fiir angebracht.

Zuschiisse d-es'Landes ‘

Neben den einmaligen Bauzuschiissén sowie den
Zuschiisgen fiir Neu- und Ersatzbeschaffungen

von Inventar und fiir Reparaturen haben die

" Studentenwerke noch jihrliche Zuschiisse zu den

Kostenstellen Forderungsabteilung, Mensa und
Studentenhaus erhalten.

Der Rechnuhgshof hat dem’ Kultusminister

- Méngel, die in der derzeitigen Berechnungsme-

thode fiir die Bemessung der Zuschiisse liegen,
aufgezeigt (z. B. keine einheitliche Handhabung -
der Zurechnung von Kostenarten bei den bezu-
schuBten Kostenstellen). Er wurde insbesondere
darauf hingewiesen, da8 die unterschiedliche

Verfahrensweise, bei den ZuschuBempféangern es
diesen ermdglicht, die Hohe des Zuschusses z. Z.
weitgehend selbst zu bestimmen. Der Kultus-
minister hat hierzu blsher noch nicht Stellung
gepommen.

Nach Auffassung des Rechnungshofs sollte die

" Ermittlung und Festsetzung der Bedarfszu-
‘schiisse neu geregelt werden. Die ZuschuBhshe -
-sollte nicht vom Kostenstellenergebnjs abhin-

gen, sondern nach objektiven Merkmalen be-
stimmt werden kénnen, z. B. bei der Forde-
rungsabteilung unter Zugrundelegung der Fall-
zahlen, bei der Mensa unter Beibehaltung der
Bemessung nach-der Zahl der ausgegebenen
Essen und belm Studentenhaus nach der Flache

Ertra,gszuschiisse — Fﬁrderun’gsabteiluug

" Den Studentenwerken obliegt die verwalfungs-

méBige Durchfiibrung der Forderung der Stu-
denten nach den Richtlinien des Honnefer Mo- -

dells, Die gezahlten Zuschiisse dienen der Dek-

kung aller fiir diese Arbeiten anfallenden Per-
sonal- und Sachaufwendungen.

Der Rechnungshof hat festgestellt, daB die Ko-
stenstellenrechnungen nicht einheitlich erstellt. -

wurden. Bei Festsetzung des Zuschusses durch
den’ Kultusminister wurden die Hq,uptv,ewval-
tungskosten bei drei Studentenwerken um un-
terschiedliche Betriige gekiirzt und bei dem an

" deren Studentenwerk durch eine freigewihlte
- Addition sachlich nicht zusammengehoriger Be-

triige geschiitzt. Dariiber hinaus sind nicht alle

. tibertariflichen Leistungen,- die vom Kultusmi-

nister fiir Zwedke der ZuschuBbemessung fest-
gelegt: werden miiBten, abgesetzt und -die Ko-
stenstellen periodengerecht abgegrenzt worden.
Im iibrigen sind die Bewﬂhgungsbedmgungen
von den ZuschuBempfingern nicht in vollem
Umfange beachtet und die Einhaltung vom Kul-
tusminister nicht geniigend iberwacht worden
(z. B. Vorlage von namentlichen Listen der Be-
diensteten in den bezuschuBten Kostenstellen).

Der Rechnungshof hat  den Kultusminister ge-
beten zu erwigen, ob die Forderung der Studie-
renden aus Bundes- und Landesmitteln nicht

- zweckmiBiger durch dié Hochschulverwaltungen
. vorgenommen werden sollte. Eine Antwort steht

noch aus. Falls dem nicht gefolgt werden sollte,
wire zu priifen, ob die Zuschiisse fiir die
Férderungsabteilung nicht an Hand objektiver
Merkmale (z B. Zahl der Forderungsfille) zu

bemessen sind. Damit konnte erreicht werden, o
daB die Zuschiisse des Landes nach gleichen
Grundsiitzen festgesetzt wiirden. Der Rech-
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nungshof hat hierauf bereits in seiner Denk-
schrift 1965 (Tz. 40) hingewiesen.

Ertragszuschiisse — Mensa

Von jedem Studentenwerk wird mindestens eine
Mensa unterhalten. Die Preise fiir die von den
einzelnen Studentenwerken an Studierende aus-
gegebenen Essen sind unterschiedlich. AuBer
den Bediensteten der Studentenwerke nehmen
z. T. auch Hochschulbedienstete und Lehrkrifte
am Mensaessen teil. Bei einem Studentenwerk
wird die Zdhlung der zuschuBberechtigten Essen
nicht ordnungsmiifig vorgenommen und die
Teilnehmerberechtigung nur gelegentlich kon-
trolliert.

Der Rechnungshof hatte in seinen Bemerkungen
1965 (Tz. 39) die ZuschuBbemessung des Kul-
tusministers fiir die Mensen im Rj. 1965 geriigt,
da sie nicht dem im Haushaltsplan niedergeleg-
ten Willen des Parlaments entsprach (Einzelzu-
schuf 0,40 DM und Grundbetrag 100 000 DM).
In den Haushaltsplinen 1966 und 1967 waren
sie ebenso wie 1965 veranschlagt. Trotzdem ist
fiir das Rj. 1966 und die ersten Monate 1967
ein Verlustausgleich gewahrt worden, der iiber
den nach den ausgegebenen Essen festzusetzen-
den ZuschuB hinausging.

Im Haushaltsplan 1969 wurden zwar Haus-
haltsmittel fiir ,Nachzahlungen zur Deckung
des Einnahmeausfalls aus der Unterhaltung
der Mensen im Rj. 1967¢ ausgebracht. Damit
wurde aber der Kultusminister nicht von der
Pflicht entbunden; bei den einzelnen ZuschuB-
empféngern die richtige Hohe des Einnahmeaus-
falls festzustellen (z. B. Kiirzung um den Be-

trag der iibertariflichen Leistungen und der’

nicht zuschuBberechtigten Personalessen, Ein-
beziehung noch nicht eingegangener, aber mit
Sicherheit zu erwartender ZuschuBreste).

‘Die Beibehaltung eines festen Essenszuschusses

pro Studentenessen erscheint zweckmiBig. Sie
gewihrleistet die Gleichbehandlung der Studen-
tenwerke und macht eine regelmiflige Untersu-
chung des Kostenstellenergebnisses entbehrlich,
z. B. ob alle zuzurechnenden Ertrige wie Zu-
schuBrestzahlungen, anteilige Studentenbeitrige,
intern zu verrechnende Ertrige fiir kostenloses
Bedienstetenessen u. & erfaBt und ob die
Hauptverwaltungskosten angemessen verteilt
sowie um die iibertariflichen Leistungen ge-
kiirzt sind. Eine solche Priifung der Kostenstel-
lenergebnisse wire aber unabdingbar, wenn
auch kiinftig Antrége auf Erhthungen des festen
Essenszuschusses mit Mensaverlusten begriin-

det werden. In diesem Zusammenhang hat der -

Rechnungshof angeregt, die endgiiltige Bewilli-
gung des Zuschusses unmittelbar nach Schluf
des jeweiligen Geschiftsjahres festzusetzen, was
bisher nur mit erheblicher Verspitung gesche-
hen ist. Dariiber hinaus wurde der Kultusmini-
ster gebeten zu kliren, ob der EinzelzuschufB
auch fiir Abendessen zu gelten hat. Eine Stel-
lungnahme hat der Rechnungshof noch nicht ex-
halten.

- Ertragszuschiisse — Studentenhaus

Drei Studentenwerke erhalten zu den laufenden
Kosten der Studentenhiuser Landeszuschiisse,
deren Hohe sich ebenfalls nach den jihrlichen
Betriebsergebnissen richtet. Wie bei der Forde-
rungsabteilung und bei der Mensa sind auch
hier die Kostenstellenrechnungen nicht einheit-
lich erstellt. Insbesondere sind nicht alle iiber-
tariflichen Leistungen, die vom Kultusminister
fiir Zwecke der ZuschuBbemessung festgelegt
werden miifiten, abgesetzt und die indirekten.
Kosten nicht einheitlich verteilt. So wurden bei
einem Studentenwerk bei der ZuschuBfestset-
zung ,,Anteilige Handwerkerkosten® (1966 rd.
6 400 DM und 1967 rd. 7000 DM) anerkannt,
die das Studentenwerlk selbst in seiner Ergeb-
nisrechnung nicht ausweist. Bei einem anderen
Studentenwerk wurde erstmals im Gj. 1967 ein
GlobalzuschuB von 100 000 DM gewihrt. Der

.Rechnungshof hat auch bei diesen Zuschiissen

angeregt, Grundsitze fiir eine objektiv be-

~ stimmbare ZuschuBhshe festzulegen, die z. B.

19.2.3.

19.3.
19.3.1.

nach der Nutzfliche oder dem umbauten Raum
errechnet werden konnte,

Einmalige Zuschiisse

Einem Studentenwerk wurde ein einmaliger Zu-
schuB fiir bereits in fritheren Jahren mit ande-
ren Mitteln angeschaffte Maschinen und Geriite
bewilligt. Es hat die wegen dieses Zuschusses
riidegingig gemachte Abschreibung nicht als Er-
trag der bezuschuBten Kostenstelle, sondern als
allgemeinen Ertrag in der Gewinn- und Verlust-
rechnung ausgewiesen. Der Ertragszuschuf
(Verlustausgleich) fiir diese Kostenstelle wurde
dadurch zu hoch festgesetzt.

Der einem anderen Studentenwerk bewilligte
ZuschuB zur Beschaffung von Mobeln wurde
von diesem nicht verwendet und auch nicht zu-
riickgezahlt, sondern in der Bilanz als zweck-
gebundene Verbindlichkeit ausgewicsen. Eine
Riickforderung und eine Verzinsung ist unter-
blieben.

Der Rechnungshof hat angeregt, einmalige Zu-
schiisse nur noch bei nachgewiesenem tatsiich-
lichem Bedarf zu zahlen,

Sonstige Betitigung
‘Wohnheime

Abgesehen vom Studentenwerk Frankfurtbauen
und betreiben die Studentenwerke Wohnheime
(Einzel- und Doppelzimmer sowie teilweise auch
‘Wohnungen fiir Ehepaare). Bei einem Studen-
tenwerk stehen die Wohnheime fast ausschlief-
lich im Eigentum des Landes — die Nutzung ist
durch entsprechende Vertriige geregelt —, wih-
rend zwei Studentenwerke selbst Eigentiimer
von Wohnheimen sind, die aber iiberwiegend
mit 6ffentlichen Mitteln finanziert wurden. Die
Mieten haben nach dem Gesetz die Kosten der
Wohnheime zu decken. Zuwendungen aus 6ffent-

lichen Mitteln werden nur fiir die Substanzer-
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_haltung gewéhrt. Im Hinblick auf die dargeleg-
ten Eigentums-, Finanzierungs- und Nutzungs-

verhiltnisse hat der Rechnungshof den Kultus-

_minister gebeten, u. a. zu priifen, ob

— die Studentenwerke auch kiinftig fiir die Bau-

ausfiihrung bei BaumaBnahmen des Landes .

zustéivnd‘ig bleiben sollen, .

— die Zahl bzw. GroBe derjenigen Rédume und
* Einrichtungen, dienicht unmittelbaren Wohn-
zwedken dienen — insbesondere gilt dies fiir
Gemeinschaftshiuser — eingeschrankt werden

. konnen, :

_'wegen der Wohnheimverwaltungen der Stu-

dentenwerke, wegen der Vergabeausschiisse

und der Heimselbstverwaltungen noch eine

Notwendigkeit fiir die Bestellung eines be-
- sonderen Wohnheimbeauftragten besteht.

Eine Stellungnahme liegt noch nicht vor.

Der Rechnungshof hatte schon frither darauf:

hingewiesen, daBl in verschiedenen Fillen Stu-

* dentenwohnriume nach seiner Auffassung nicht

zwedkgerecht genutzt werden. Nach wie vor sind .

bei zwei Studentenwerken Wohnungen in Wohn-
heimen an -Hochschullehrer, Hochschulbedien-
stete und Studentenéirzte sowie Einzelzimmer
an Studentenwerksbedienstete (gegen geringes
Entgelt) vermietet. Ein Studentenwerk gibt u. a.
als Begriindung eine erforderliche ,Prisenz an
Ort und Stelle* an. Bei der Errichtung eines
mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten Studenten-
dorfes (I. Bauabsthnitt) sind auch zwei Bunga-
lows (je iiber 140 cbm Wohnfliche) erstellt wor-

. den; das eine Gebiude wird vom Wohnheimbe-

- eines Entgeltes, das andere Gebdude von dem '
Geschiftsfiithrer ‘als Dienstwohnung bei nicht.
kostendedcender Miete bewohnt. Fiir den Wobn- -

auftragten (Hochschullehrer) ohne Entrichtung

. heimbeaufiragten wird die ,Présenz als Be-

griindung angegeben und die unentgeltliche
Uberlassung als Sachleistung, neben éiner mo-
natlichen Vergiitungspauschale, herausgestellt.

Tiir den Geschiftsfithrer erachtet es der Vor-

stand des Studentenwerks, aus betrieblichen

" Griinden fiir zweckmiBig, ,,ihn gewissermafBen

zu verpflichten, im rdumlichen Bereich des Stu-
dentendorfes;, wo er das Hausrecht -auszuiiben
hat, zu wohnen®.

. Der Kultusminister hat dem Rechnungshof eine

19.3.2.

4*

Stellingnahme noch nicht gegeben.

Gesundheitsdienst | |
Die gesundheitliche. Betreuung der Studenten
umfafit im wesentlichen folgende MaBnahmen:

a) Die vo-rgeschriebené Pflichtuntersuchung;
diese beschriinkt sich gréBtenteils auf eine

kostenlose Rontgenuntersuchung durch die .

_ Schirmbildstglle' Hessen;

‘zwischen den Studentenwerken und privaten
" Versicherungsgesellschaften — gewéhrleistet
ist; :

die Unfallversicherung, die durch Vertrége ‘

¢) die studentische Krankenversicherung;

_zwei Studentenwerke haben sich der Deut-
schen Studenten-Krankenversorgung (DS-
KV) VaG, Berlin, angeschlossen; die beiden
anderen Studentenwerke fiihren die Kran- .
kenversorgung in eigener Regie ohne Riick-
versicherung durch, wobei das eine Studen-
tenwerk nur fiirnicht anderweitigversicherte
Studenten oder — bei moglicher Inanspruch-
nahme dritter Leistungstriger — nur subsi-
disr eintritt, -wihrend das andere Studen-
tenwerk auf Antrag in jedem Falle die fiir
eine Krankenbehandlung entstandenen Ko-
sten triigt. Der Leistungsumfang beider Stu-
dentenwerke ist erheblich gestiegen und hat
im wesentlichen den der gesetzlichen Kran-
kenversicherungstriiger bereits erreicht.

Dariiber hinaus haben zwei Studentenwerke
psychotherapeutische Beratungsstellen einge-
richtet; bei einem Studentenwerk halten neben-
amtlich angestellte Arzte regelméBig psychothe- -
rapeutische Beratungsstunden ab, ein anderes

4 ~ Studentenwerk hat zur freiwilligen Ubernahme

solcher ‘Behandlungskosten seinen Leistungs- -
tarif um entsprechende Kannleistungen erwei-
tert. ’ '

*Der vdn den Studentenwerken b'estim-mte U~

19.3.3.

fang der Mafinahmen im Rabhmen des- Gesund-
heitsdienstes diirfte die einer Selbsthilfeein-
richtung zugedachte und zumutbare Leistungs- '
grenze mindestens erreicht haben. Die Aufwen-
dingen erhthen sich laufend. Schon jetzt bean- .
spruchen die MaBnahmen im Rahmen der Ge- .
sundhéitsvorsorge den iiberwiegenden Teil der
Semesterbeitrége. : ‘

Gaststéi,t‘ten‘und andere Einrichtungen

Neben den Mensen betreiben die, Studenten--
werke auch Gaststiitten, Cafés und dhnlicheEin-

. richtungen in unterschiedlicher Grofie und Aus-

stattung. Zum Teil unterhalten die Studenten-

werke auch Werkstétten, Arbeits- und Zimmer-

vermittlungsstellen u. & Ein Studentenwerk ist
Trager einer Kindertagesstitte und eines Wohn-
heimes fiir. schwerbeschiidigte Studenten. Ver-
schiedene weitere Einrichtungen (Tankstelle,
Fahrschule, Bildstelle usw.) werden von einem

‘anderen Studentenwerk unterhalten.

20.

Deutsches‘Rechenz»entrum'

Darmstadt (Kap. 0420 Titel 685 22)
Das Deutsche Rechenzentrum (DRZ) ist eine

Stiftung privaten Rechts der Bundesrepublik . :
Deutschland, des Landes Hessen und der Deut- . -

schen Forschungsgemeinschaft. Die laufende
Finanzierung des Instituts hat die Lénderge-
meinschaft im Rahmen des Staatsabkommens
iiber die Finanzierung wissenschaftlicher For-
schungseinrichtungen (Konigsteiner Staatsab-
kommen) durch BeschluB des Verwaltungsaus-
schusses dieser Einrichtung vom 9. Mérz 1964
iibernommen. Die Bundesrepublik Deutschland
beteiligt sich mit einem Zuschu8.
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Die Stiftungsverfassung schreibt dem DRZ als
Aufgabe vor, Forschungsprobleme mit Hilfe von
Rechenanlagen zu ldsen, die wissenschaftliche
Forschung im Bereich der numerischen Mathe-
matik zu pflegen und die Aushildung von Fach-
kriften fiir Redhenanlagen zu férdern. Das
DRZ steht allen gemeinniitzigen wissenschaft-
lichen Forschungseinrichtungen, die iiberwie-
gend von der offentlichen Hand getragen wer-
den, zur Verfiigung. Benutzungsberechtigt sind
z. B. die wissenschaftlichen Hochschulen mit

. allen Instituten, die Institute der Max-Planck-

Gesellschaft, die Anstalten des Bundes und der
Linder mit Forschungsaufgaben und die Insti-
tute der Deutschen Gesellschaft fiir Flugwissen-
schaft; die Ergebnisse der im DRZ bearbeiteten
Aufgaben diirfen nicht unmittelbar fiir die ge-
werbliche Nutzung bestimmt sein. Eine der bis-
herigen Hauptaufgaben des DRZ, die Dienstlei-
stung: fiir Benutzer, wird bereits jetzt und in
Zukunft verstirkt von regionalen Rechenzentren
{ibernommen.

Die satzungsgemife Aufgabe des Instituts, wis-
senschaftliche Forschung vorwiegend im Bereich
der numerischen Mathematik zu pflegen, hat
sich weitgehend auf andere Stellen' verlagert.
Das Institut hat seine Tétigkeit dariiber hinaus
bereits auf die Nichtnumerik und die Statistik
ausgedehnt. Der Rechnungshof hat den Kultus-
minister, dem nach den Durchfiihrungsbestim-

- S ; S AR

mungen des Gesetzes iiber das Staatsabkommen
der Lénder vom 12. September 1950 die ver-
waltungsmiBige und haushaltsrechtliche Ver- -
- antwortung obliegt, im November 1969 ent-

sprechend unterrichtet. In seiner Antwortfiihrte
er aus, daB seit Griindung des DRZ in der Bun-
desrepublik Deutschland im Hinblick auf den
stindig wachsenden Bedarf an Rechenzeit zahl-
reiche grofie Rechenanlagen in Betrieb genom-
men worden seien. Dariiber hinaus sei es das
erklirte Ziel, alle Hochschulen mit Rechenanla-
gen mittlerer Kapazitit auszustatten. Diese Ent-
wicklung fiihre zwangsliufig dazu, die kiinftigen
Aufgaben des DRZ neu zu iiberdenken. Die Be-
ratungen iiber die kiinftigen Aufgabenstellun-
gen des DRZ und die sich daraus ergebenden
méglichen Verwendungen seien auf Grund von
Alternativvorschligen des DRZ und der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft weitergefiihrt
worden. Eine endgiiltige Losung zeichne sich
z. Z. noch nicht ab; sie sei voraussichtlich erst
mit dem Auslaufen des Kénigsteiner Staatsab-
kommens und im Zusammenhang mit den ein-
zuleitenden Verhandlungen mit dem Bund iiber
die Weiterfinanzierung wissenschaftlicher For-
schungseinrichtungen im Rahmen des Artikels
91Db GG zu erwarten.

Die Zuschiisse der 6ffentlichen Hand betrugen
rund:

1965 1966 1967 1968 1969 1970

DM DM DM DM DM DM
Lindergemeinschaft 1276000 1179000 1559000 1899000 1987000 2113000
Bund 531 000 571 000 651 000 571 000 671 000 513 000
Land Hessen 3 000 46 000 93 000 90 000 71 000 437 000

Wie der Kultusminister die tiberplanmiBige
Haushaltsausgabe begriindete, mufite fiir den
erhhten Fehlbetrag im Rj. 1970 das Land Hes-

-sen allein eintreten, nachdem die tibrigen Stif-

ter — Bund und Deutsche Forschungsgemein-

- schaft — eine Beteiligung abgelehnt hatten.

Bei dieser Sachlage erscheint eine fiir das Land
giinstigere Regelung dringend geboten.

Verzégerungen bei der Zahlung
der Dienstbeziige fiir Lehr-
krdfte (Kap. 04 51)

In den letzten Jahren muften sich der Landtag
und die zustindigen Behorden wiederholt mit
Beschwerden befassen, die von Lehrkriften we-
gen iibermifBig langer Verzdgerungen bei der
Auszahlung von Dienstbeziigen, insbesondere
der Vergiitungen fiir den nebenamtlichen und
nebenbernflichen Unterricht erhoben wurden.
Diese betrafen hauptsichlich die langsame und
schwerféllige Arbeitsweise der Schulabteilung
und der Besoldungsstelle eines Regierungsprii-
sidenten. Nach Feststellung des Rechnungshofs
trug neben der Hiufung der verschiedensten

Aufgaben bei einer ohnehin angespannten Per-
sonalsituation auch das riickwirkende Inkraft-
treten von Tarifregelungen, nach denen sich
auch die Nebenbeziige der Lehrer richten, we-
sentlich zu den Arbeitsriickstinden bei. Der
Rechnungshof hat bereits in der Denkschrift
1965, Tz. 18, darauf hingewiesen, daB Tarif-
regelungen mit riickwirkenden Anderungen zu
heblicher Verwaltungsmehrarbeit fithren. Sie
wirken sich sowohl bei den Festsetzungsstellen
als auch bei den Kassen aus. Da Tarifvertriige
in ihrer zeitlichen Giiltigkeit einem schnellen
Wechsel unterliegen, konnen sich solche Eng-
pésse hiufig wiederholen. Im Bereich des Kul-
tusministers wurden z. B. mit Erla vom 13,
August 1970 riickwirkend zum 1. Januar 1970
die Vergiitungssétze fiir die Erteilung neben-
amtlichen und nebenberuflichen Unterrichts an
Grundschulen, Haupt- und Realschulen, Son-
derschulen, Gymnasien und beruflichen Schulen,
. Péddagogischen Fachinstituten, Staatlichen -
heren Fachschulen und Staatlichen Ingenieur-
schulen und mit ErlaB vom 1. April 1971 die
Vergiitung der im Angestelltenverhiltnis be-
schéftigten Lehrer an den allgemeinbildenden
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22.

und beruflichen Schulen nach dem BAT riick-

wirkend zum 1. Januar, 1. April und 1. Juli
1970 gedndert.. Diese Regelungen fithrten zu
Tausenden von Nachberechnungen und Nach- .

zahlungen, die -zwangslaufig- mit erheblichen
Verzbgerungen- im Verwaltungsablauf verbun-
den waren.

E'ivnsa,t‘z von pidagogischen
Assistenten(Kap. 0453)

" Der Rechnungshof hat den Fachminister wieder-

holt darauf hingewiesen, daf# Lehrern-in immer
stiirkerem MaBe fiir Sonderaufgaben (z. B. Ver-

_ Wa,ltung von “Schiilerbiichereien, Physik-, Che-
mie- und Biologiesammlungen) Ertlastungs- .

23.

stundén genehmigt werden (vgl. Denkschrift

1968, Tz. 10.11). Nunmehr hat der Kultusmini-
ster zur Erledigung dieser Sonderaufgaben pad-
agogische Assistenten bei einer Reihe von Schu-

len vom 1. Januar 1970 an eingesetzt. Dies hat.

der Rechnungshof beanstandetund dem Kultus-
minister mitgeteilt, daB nach dem Schulverwal-
tungsgesetz (SchVG) die Personalkosten fiir Be-
dienstete, die nicht Lehrer oder Erzieher sind,
allein durch die Schultriiger zu tragen sind. Der
Kultusminister erwiderte hierzu u. a., daB es

' trotz seiner Rlchtlmlenkompetenz n1cht einfach

“stellen. Die Widerstinde

sei, die Schultréiger dazu zu bringen, ‘Hilfsper-
sonal in ausreichender Zahl zur Verfiigung zu-
-der ‘kommunalen
Schultriger seien sehr gro8. Solange eine ent-
sprechende Gesetzeséinderung nicht erfolgt ist,

~ verstoBt nach Ansicht des Rechnungshofs eine

Ubernahme dieser Kosten auf das Land gegen -
§ 28 Abs. 3 (1) und 4 SchV'G. -

Hessenkollegs (Kap. 04 56) |
Das Land unterhalt fiinf Hessenkollegs. Drel

. mit geringer Kollegiatenzahl (Wlesbaden 92,

Riisselsheim 110, Frankfurt 191)° sind nicht’

-weit voneinander entfernt. Es durfte ertschaft-

licher sein, statt dieser drei nur ein groferes
Kolleg zu betreiben. Die Moglichkeit hierzu bie-
tet sich im Neubau des Hessenkollegs in Frank-
furt, zumal das Kolleg in Wiesbhaden proviso-
risch und das in Riisselsheim in angemieteten

" Réumen’ untergebra,cht sind. Erfahrungsgemés

148t sich ein groBeres Lehrerkollegium — be-

B sonders im Hinblick auf den Ubergang zu Kur-
sen — zwedkmiBiger einsetzen. AuBerdem wiir-

den auch Zwergkurse vermieden, die wirtschaft-
lich nicht vertretbar erscheinen. Der Fachmini-
ster hat sich zu dieser Anregung des Rechnungs-
hofs noch nicht geduBert. .
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 05

Beférderung von Beamten
zwecks Ausgleichs von Hirten
einer besoldungsrechtlichen
Regelung (Kap. 0504)

Nach den Gemeinsamen Vorschriften fiir meh-
rere. Besoldungsgruppen in der Fassung des
Siebenten Gesetzes zur Anderung des HBesG
vom 16. Dezember 1969 erhalten Beamte des
gehobenen Dienstes, die bei Gerichten, Staats-
anwaltschaften und Amtsanwaltschaften titig
sind und die Befédhigung zur Wahrnehmung von
Rechtspflegeraufgaben haben, seit 1. Januar
1970 eine Stellenzulage von 100 DM. Diese
Stellenzulage ist gemédfB § 21 Abs. 2 HBesG wi-
derruflich und damit nicht ruhegehaltfihig und
steht Beamten des hoheren Dienstes — auch
Aufstiegsbeamten — nicht zu. Durch diese Rege-
lung fithlten sich zwei Regierungsrite der Bes-
Gr. A 13, die als Aufstiegsheamte die Funktion
von Gruppenleitern der Verwaltungsabteilung
einer Mittelbehdrde wahrnahmen, benachteiligt,
da ihnen beim Verbleiben im gehobenen Dienst
als Oberamtsrite in derselben BesGr. A 13 die
Stellenzulage von 100 DM zugestanden hitte.

Die beiden Beamten, die in den Jahren 1966
und 1968 zu Regierungsriiten ernannt wurden,
dringten beim Justizminister auf einen finan-
ziellen Ausgleich, mindestens in Hohe der Stel-
lenzulage des gehobenen Dienstes. Sie wurden

. daraufhin Mitte Mai 1970 zu Oberregierungs-

riten ernannt und, da bei der Mittelbehorde
Stellen fiir Oberregierungsrite nicht zur Ver-

fiigung standen, unter gleichzeitiger Versetzung -

zum Ministerium mit Wirkung vom 1. Mai 1970
in dortige Planstellen der BesGr. A 14 eingewie-
sen, obwohl dem Minister bekannt sein muBte,

25.

daB sie mit Ablauf desselben Monats wegen Ex-
reichens der Altersgrenze in den Ruhestand tre-
ten wiirden.

Nach Auffassung des Rechnungshofs war es
nicht zu vertreten, den Auswirknngen des Besol-
dungsgesetzes mit einer Ausnahmebeférderung
unter gleichzeitiger Versetzung in den Ruhe-
stand wegen Erreichens der Altersgrenze zu be-
gegnen. #

Ordentliche Gerichte und
Staatsanwaltschaften (Kap. 0504)

Baulichkeiten

Das Land hat im Jahre 1966 vom Landkreis
Biidingen das ehemalige Gymnasiumsgebiude
in Nidda gekauft, um es fiir das unzureichend
untergebrachte dortige Amtsgericht auszubauen.
Fiir Kaufpreis und Grunderwerbsteuer wurden
rund 756 000 DM aufgewandt. Die Kosten fiir
die Gebdudeunterhaltung betrugen bisher rund
4500 DM. Hinzu kommen jihrliche Bewirt-
schaftungskosten mit rund 2 000 DM. Inzwi-
schen hat der Bund neue Vorstellungen auf den
Gebieten der Justizreform und der Gerichtsor-
ganisation entwickelt, die es nicht mehr zweck-
miBig erscheinen lassen, die Liegenschaft fiir
ein erstinstanzliches Gericht zu verwenden. Das
Gebdude steht seit der Tbernahme leer. Die be-
teiligten Ressorts erdrtern noch immer, wie es
anderweitig genutzt werden kann bzw. ob die
Liegenschaft wieder verkauft werden soll.

Die Zuriickhaltung bei den Uberlegungen, das
kaum anderweitig verwendbare und fortschrei-
tend an Substanz verlierende Gebdude nutzbar
zu machen, erscheint nicht verstindlich.
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26.1.

BEMERKUNGEN ZUM EVINZELPLAN 07

StraBenbauverwaltung (Kap.0704) ~

Aufwendungen fiir die klassifizierten Straflen
(ohne GemeindestraBen)

Im Rj. 1970 sind dem Bund, dem Land und den
Landkreisen rund 976 Mio DM Ausgaben fiir
die Unterhaltung und den Ausbau der klassifi-
zierten Strafen im Land Hessen entstanden.

Diese Aufwendungen liegen' um rund 19 Mio
DM (2 v. H.) iiber den Ausgaben des Rj. 1969.

" . Die Steigerung war trotz einer um rund 29 Mio

DM (4,7 v. H) geringeren Bereltstellung des

Bundes nur durch den beachtlichen Mehrauf-
wand des Landes in Hohe von Tund 47 M1o DM
(16,5 v.H.) moghch

Die Entv'\'ricklung der Aufwendungen im einzel-
nen und im Vergleich zu fritheren Rechnungs-
jahren sowie die Verteilung der Ausgaben auf
die Straﬁenbaulasttra,ger sind aus der nachste-
henden Aufsi;ellung und der graphlschen Dar-
stellung zu ersehen:
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" 26.2. Entwicklung des Personalbestandes gestellte . — ohne Lohnempfinger —). Durch -
Die folgende graphische Skizze zeigt die Ent- einen Vergleich der Haushaltsausgaben der
widklung des Personalbestands (Beamteund An- , Strafienbaulasttriger mit der Anzahl der Be-
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diensteten der Strafenbauverwaltung (Landes-
amt fiir StraBenban, StraBenbauiimter, Auto-
bahnamt und Strafienneubauimter) wurde die

Hohe des Ausgabenanteils eines Bediensteten
ermittelt. Diese Werte sind durch eine strich-
punktierte Linie dargestellt.

?:mb;': Haushaltsausqgaber. urd Personalbestand
vnd
Ausgaben.
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M bastand
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Jahrliche Haushaltsavsqaben ir Mio DM

Gesamtzahl der Bediensteten
( ohne Lohnempfinger )

Ausgaben je Bedienstzten. in Tavsend DM

Havshalisarsatze einschl. fusqabereste
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26.3.

5%

Im einzelnen zeigt sich folgendes:

Durch die hohen Ausgaben bei geringsrem Per-
sonalbestand im Rj. 1967 betrug der Ausgabe-
anteil pro Bediensteten 381 000 DM, der im Rj.
1968 auf 345 000 DM absank, im Rj. 1969 auf
368 000 DM anstieg, aber schlieflich, im. Rj.
1970 erheblich, und zwar auf 338 000 DM ab-
fiel.

Dieser Riidkgang ist mit auf den hohen Perso-

nalbestand, der sich seit dem Jahr 1969 um

279. auf 2 883 Bedienstete erhdht hat, zurtick-
zufithren. .

Die im Rj. 1970 von der StraBenbauverwaltung
vorgenommenen und nicht im Verhéltnis zu den
bereitgestellten Haushaltsmitteln stehende Er-
hohung des Personalbestandes war nicht be-

griindet, da vorliufig mit einer weiteren erheb--

lichen Steigerung der Aufwendungen fiir den
StraBenbau nicht gerechnet werden kann.

Die StraBenbauverwaltung sollte sich bemithen,
durch umfassende Rationalisierungsmafnahmen
und weitgehende Anwendung der elektronischen

Datenverarbeitung den Personalbestand so zu

vermindern, daf der Ausgabeteil pro Bedien-
steten mehr als 400 000 DM/Jahr betrdgt. Der

Minister filr Wirtschaft und Technik hat aus- .-

gehend von der allgemeinen Haushaltslage in-
zwischen den Rechnungshof gebeten, sich zur

‘Organisation und zum Personalbedarf bei der

StraBenbauverwaltung zu duBern.

Erstattung Dritter zu den Planungs- und Bau-
leitungskosten

Wird die StraBenbauverwaltung fiir Dritte titig
und werden die Bauleistungen durch Unterneh-
mer ausgefiihrt, so sind den Dritten die Ent-
gelte fitr die Un’sernehmerrechnungen zuziiglich

- eines Verwa.ltungskostenzuschlages in Hohe von
. jeweils 10.v. H. der. Gesamtrechnung (Bauko-

sten) anzulasten. Mit diesem Zuschlag werden
die sogenannten Auftraggebernebenleistungen,
wie Aufwendungen fiir Vorarbeiten, Vorent-
wiirfe, Vergabe der Bauarbeiten, Bauaufsicht,
Bauleitung, Abnahmen, Verwaltungstitigkeiten
einschlieBlich Rechnungs- und Kassendienst und
dhnliche Leistungen abgegolten.

" Die Erstattungsbetriige zu den XKosten der Ent- -

wurfsbearbeitung urid Bauaufsicht sind — un-

* abhingig davon, ob es sich um BaumaBnahmen

auf Bundes-, Landes- oder Kreisstraflen han-
delt — im Landeshaushalt zu vereinnahmen.
Gleiches gilt auch fiir die der Bundesbahn zu
berechnenden Verwaltungskostenzuschlige und
die von der Wehrbereichsverwaltung zu erstat-
tenden Zuschliige nach den , Kostengrundsitzen
fiir InfrastrukturmaBnahmen an Strafen® oder

fiir den Fall, dal der Auftrag zur Planung und .
. Durchfiihrung eines Bauvorhabens der Strafien-
bauverwaltung an einer nicht klassifizierten

Strafe iibertragen wurde.

‘Im einzelnen hat der Rechnungshof hierzu fol-

gendes festgestellt:

26.3,1.

GemeinschaftsmaSnahmen innerhalb von Orts-
durchfshrten i

Beim ‘Ausbau von Ortsdurchfahrten im Zuge
von Bundes~, Landes- und KreisstraBen wurden

. die Gemeindearbeiten (Neuanlage und Ausbau

von Gehwegen, Parkspuren usw.) vom jeweili-
gen Strafenbauamt zusammen mit denen der
Fahrbahn ausgeschrieben, iiberwacht und ab-
gerechnet. Die auf die’Gemeinden entfallenden
Baukosten wurden teilweise in den Bundes-
bzw. Landeshaushalt vorlagswelse iibernommnien -
und den Gemeinden sodann in Raten — dem
Baufortschritt entsprechend — in"Rechnung ge-.

" stellt. Obwohl nach einer Verfiigung des Hessi-
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schen Landesamtes fiir StraBenbau auch in den -
Fillen, in denen.die StraBenbauverwaltung fiir
Gemeinden titig wurde, die zu erhebenden Ver-
waltungskostehzuschléi.ge zu- berechnen waren,
wurden diese von der StraSenbauverwaltung
nicht angefordert, wodurch dem Land erhebliche
Mindereinnahmen entstanden sind. Diese be-
trugen nach unseren Feststellungen z. B. allein
bei einem der gepriiften Amter in den Rjn. 1968
bis 1970 iiber 100 000 DM, die somit als ver-
deckte Zuwendungen an die Gemeinden zu be-
trachten smd

Bei Kreuzungsmafinahmen mit der Deutschen
Bundesbahn

Bei der Beseitigung schienengleicher Bahnuber-_,
ginge im Zuge von Bundes-, Landes-und Kreis-
straffen. und bei sonstigen KreuzungsmaBnah-

' men mit der Bundesbahn (z. B. Hebung - von

Briicken im Zuge der Elekrifizierung bei gleich-
zeitiger Fahrbahnverbreiterung) wurden die von
der StraBenbauverwaltung zu berechnenden
Verwaltungskostenzuschlage — im Gegensatz zu
den Baukostenanteilen — in der Regel erst nach
‘Abrechnung der jeweiligen BaumaBnahme von
der Bundesbahn angefordert, so daB die Stra- -
Benbauverwaltung iiber Jahre hinaus fiir die

* von der Bundesbahn zu itbernehmenden Kosten
© in Vorlage getreten ist. Bei verschiedenen in

‘Vorjahren bereits abgerechneten BaumaBnah-

men steht die Vereinnahmung der von der Bun-
desbahn zu erstattenden Betrage teilweise heute
noch aus, da diese seinerzeit im Bundeshaushalt

'vereinnahmt wurden. Dariiber hinaus wurden

im Landeshaushalt verechnete Kosten fiir Bau-
grunduntersuchungender Bundesbahn, der Bun-
desstraBenverwaltung und den ' LandKreisen
nicht berechnet, chwohl diese Aufwendungen
nach der 1. Eisenbahnkreuzungsverordnung den’
Baukosten zuzurechnen sind und zur Teilungs-

" masse gehren.

Auch wurden mit der Bundesbahn teilweise Ver-
einbarungen dahingehend getroffén, daB seitens
der Strafenbauverwaltung keine Verwaltungs-
kosten berechnet werden.

Die dem Liand hierdurch en.tstandenen finanziel-

- len EinbuBen sind erheblich.
© Der Rechnungshof ist der Auffassung, daf die

Verwaltungskosten — den Baukosten entspre-
chend — in Teilbetrigen angefordert werden
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sollten und auf deren Geltendmachung nicht
verzichtet werden kahn.

Beim Ausbau von StraBen in der Baulast
Dritter.

Fiir den Bau einer panzerfesten StraSe wurde
dem Baulasttriger eine Bundesfinanzhilfe be-
willigt, bei deren Bemessung auch die Kosten
fiir die Entwurfshearbeitung und Bauaufsicht
beriicksichtigt wurden. Die StraBenbauarbeiten
hatte die Strafenbauverwaltung geplant, ausge-
schrieben, vergeben, tiberwacht und abgerechnet
und die Planungs- sowie die Bauleitungskosten
in den Landeshaushalt iibernommen.

Das zustidndige StraBenbauamt hatte nicht be-
absichtigt, fiir die erbrachten Ingenieurleistun-

gen den 10%oigen Verwaltungskostenzuschlag

26.3.4.

(ca. 39 000 DM) zu berechnen.

Bei ‘einem. anderen Strafenbauamt wurden die
Kosten fiir die in den Jahren 1961 bis 1966, von
einem Ingenieurbiiro durchgefiihrten Planungs-
arbeiten zum Ausbau einer gemeinde- und kreis-
eigenen Strafle vom Land verauslagt; die Er-
stattung (ca. 45 000 DM) steht heute noch aus.
Verwaltungskosten fiir die von der StraBenbau-
verwaltung selbst erbrachten Leistungen sollen
in diesem Falle im Einvernehmen mit dem Fach-
minister nicht gefordert werden. ‘

Auch bei anderen BaumaBnahmen hat die Stra-
Benbauverwaltung davon abgesehen, die ihr zu-
stehenden Verwaltungskostenzuschlige zu he-
rechnen bzw. bei gréBeren GemeinschaftsmaB-
nahmen die im Landeshaushalt iibernommenen
anteiligen Planungs- und Bauleitungskosten —
der Kostenteilungsmasse entsprechend — anzu-
fordern. '

Es erscheint dem Rechnungshof auch in diesen
Fillen nicht vertretbar, die auf Dritte entfal-
lenden Kostenanteile iiber Jahre hinaus auf den
Landeshaushalt zu iibernehmen oder auf deren
Geltendmachung zum Nachteil des Landes ginz-
lich zu verzichten. .

Bei BriickenbaumafBnahmen

' Nach der ,Vereinbarung iiber die Einstufung

von Strafenbriicken nach militdrischen Lasten-
klassen“ nach STANAG werden die Aufwen-
dungen fiir die Einstufungsberechnung und de-
ren Priifung (zuniichst im Landeshaushalt vor-
finanziert) zuszliglich eines hierauf bezogenen

. 10%bigen Verwaltungskostenzuschlags von der

Wehrbereichsverwaltung jihrlich auf Nachweis
erstattet. Dieser Hrstattungsanspruch entfallt
lediglich in den Fillen, in denen der Wehrbe-
reichsverwaltung auf Grund der ,Richtsétze fiir
die Abgeltung von Mehrkosten infolge militéri-
scher Infrastrukturforderungen beim Neubau
von Briicken im Zuge von Bundesfernstrafien
Baumehrkosten zuziiglich eines 10%oigen Ver-
waltungskostenzuschlags berechnet werden.

Bei einer Vielzahl von BriickenbaumaBnahmen
auf Bundes-, Landes- und KreisstraBen wurden
die im Landeshaushalt verausgabten Betrige

26.4.

fiir die Einstufungsberechnung durch die Wehr-
bereichsverwaltung nicht erstattet bzw. dieser
nicht berechnet. )

Zu unseren diesbeziiglichen Priifungsmitteilun-
gen hat sich die StrafSenbauverwaltung noch
nicht geduBert.

Preisénderungen infolge Uberschreitung der
vertraglichen Leistungsmengen

Fiir die iiber 10 v.H. hinausgehende Uber-

“schreitung des im Vertrag vorgesehenen Men-

genansatzes ist auf Verlangen ein neuer Preis
zu vereinbaren und hierbei auf die Preisermitt-
lungsgrundlagen fiir die vertragliche Leistung
zuriickzugreifen. Dieses Verlangen ist begriin-
det, da sich die Baustellengemeinkosten und
allgemeinen Geschiftsunkosten auf eine gréfBere

- Leistungsmenge verteilen und fiir die Mehr-

massen sich somit in der Regel ein geringerer
Einheitspreis ergibt. Der Rechnungshof hat
wiederholt festgestellt, daB wesentliche Teillei-
stungen bei der Ausschreibung von StraBenbau-
maBnahmen auf Grund unzureichender Planung
und Massenvorausberechnung mit zu geringen
Mengenansétzen erfafit wurden. :

Die Folge war, dal das Leistungsbild wesent-
lich veréindert, die Wertung der Angebote un-
giinstig beeinfluBt und die in der Leistungsbe-
schreibung nicht aufgefithrten Bauleistungen
zum Nachteil des Landes dem Wettbewerb ent-
zogen wurden. Derartige Preisregulierungen
sind meistens unterblieben. Der Verzicht wurde
u. a. damit begriindet, daB die Einheitspreise

- schon #uBerst giinstig kalkuliert gewesen seien

26.5.

oder beim Ausbau unter halbseitiger Sperrung
nicht zu vermeidende und vorher nicht zu er-
kennende Schwierigkeiten eintreten wiirden.

Die Erfahrung zeigt, daB8 Unternehmer nur sel-
ten bereit sind, Preisnachliisse zu gewihren,
wenn diesbeziigliche Verhandlungen nicht recht-
zeitig gefithrt werden und der Aufiraggeber
darauf verzichtet, hierbei auf die Kalkulation
des Auftragnehmers zuriickzugreifen.

Die Strafenbauverwaltung wurde vom Rech-
nungshof wiederholt auf die finanziellen Nach-
teile hingewiesen, die sich aus einer obexfliich-
lichen Massenvorausberechnung und dadurch .
ergeben, wenn Preisverhandlungen unterblei-
ben.

Das Hessische Landesamt hat die ihm nachge-
ordneten Amter auf Grund zahlreicher Prii-
fungsmitteilungen besonders auf die Beachtung
der mafigebenden Bestimmungen hingewiesen.

Es bleibt abzuwarten, ob die StraBenbaubehir-
den kiinftig so verfahren werden.

Einrichtung weiterer Strafenneubauiimter

Fiir die Planung und Baudurchfiihrung von
StraBenbaumafBnahmen der StraBenbauverwal-
tung im Bereich der Stadt Frankfurt a. M. wurde
dem Straflenneubauamt Hessen-Mitte, GieSen,
im Jahre 1970 eine Bauabteilung mit dem Sitz
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in Frankfurt a. M angegliedert. Es ist in Aus-

sicht genommen, diese Bauabteilung im "Laufe
des Jahres 1971 in ein StraBenneubauamt um-

zuwandeln. Aus diesem Grunde fiihrt die neu-

eingrichtete Dienststelle alle Aufgaben — auch

-die Personal- und Haushaltsangelegenheiten —

schon jetzt selbsténdig durch: Die Angliederung
der Bauabteilung an das StraBenneubauamt
Hessen-Mitte ist somit rein formeller Art. .

Zwischenzeitlich wurde auch in Hanau eine neue
selbstéindige Dienststelle mit der Bezeichnung

. ,,Neubauabtellung Main-Fulda® fiir dlePlanung

und den Bau einer Autobahn im Kinzigtal ein-
gerichtet. Sie ist formell dem StraBenbauamt
Hanau angegliedert.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs ist

die Kapazitit der seit Jahren in Hessen beste- -

henden StraBenneubauimter z. Z. nicht voll aus-

' genutzt, weil die schon vor Jahren begonnenen

Autobahnneubauten fertlggestellt sind bzw. vor
der Fertigstellung stehen. Es ist z. Z. nicht ab-
zusehen, ob und wann fiber die Fortfithrung be-
reits laufender Bauvorhaben des Buildes hinaus

- in groBerem Umfang neue BaumafBnahmen in

Angriff genommen werden konnen. Zwar wer-
den von den Neubaudmtern noch zahlreiche Pla-
nungsauftriige bearbeitet, jedoch ist durch die
wesentliche Verminderung des Arbeitsaufwan-
des fiir Baudurchfithrungen soviel Kapazitit
frei geworden, daf nach Auffassung des Rech-
nungshofs u. a. auch die Planung und Ent-
Wurfsbearbeltung der im Raum Frankfurt a. M.
und im Kinzigtal vorgesehenen StraBenbauten

von den vorhandenen Amtern {ibernommen wer-
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den konnten. Damit hitte sich die Einrichtung
der beiden. vorgenannten Bauabteilungen, die
zweifellos eine erhebliche Mehrbelastung des

. Landeshaushalts mit sich bringen, eriibrigt.

Ob ‘fiir die Uberwachung der Baudurchfithrung
zu gegebener Zeit die Einrichtung selbstandiger
ortlicher Baudienststellen notwendig und zweck-
miBig sein wird, diirfte sich erst an Hand der
dann vorliegenden Verhiltnisse beurteilen las-
sen. '

Strafienplanung

Nach einem Runderlal3 vom 7.Mai 1971 hat der
Minister fiir Wirtschaft und Technik die Ergeb-
nisse der Bewertung der KreisstraBen verdf-

fentlicht. Zusammen mit den zuvor bekanntge-

gebenen Bewertungsergebnissen fiir dieBundes-
und LandesstraBen stehen damit objektive Auf-

schliisse fiir die. Beurtellung der verkehrlichen
. und baulichen Verhiltnisse auf den klassifizier-

ten Straflen in Hessen zur Verfiigung. Der Rech-
nungshof begriifit die Vorlage und Einfiihrung

* dieser neuen Planungsunterlagen. Er verbindet

damit die Erwartung, dafl ihre Anwendung in
der hessischen StraBenbauverwaltung einennoch
wirtschaftlicheren Einsatz der StraBenbaumit-
tel des Landes sichert. Dies gilt nicht nur fiir
die Vorbereitung, Aufstellung und Abwicklung
der Bauprogramme fiir die LandesstraBen, son-

dern auch fiir die Verplanung und Bew1lhgung‘

der La,ndeszuwendungen fur den Kre1sstraBen—
bau.

Der Rechnungshof .verweist in diesem Zusam-
menhang auf die in den vergangenen Jahren
gingefiihrten Pline der Ausbauformen fiir die
LandesstraBen und Kreisstraflen, deren Richt-
linien ebenfalls fiir die mittel- und langfristige
Planung des vom Land finanzierten oder mit--
finanzierten StraBenbaues von grofer Bedeu-
tung sind. Er hilt es auf Grund seiner drtlich
getroffenen Priifungsfeststellungen fiir ange- -
zeigt, durch geeignete organisatorische MaB-
nahmen sicherzustellen, daB diese Richtlinien
bei allen StrafBenbauimtern gleichméfig ange-
wandt werden und nur in_berechtigten Aus-’
nahmefillen davon abgewichen wird. Damit
kann der Verwaltungsaufwand bei der Abstim-

mung der Ausbauplanungen eingeschrinkt und

somit die knappe Planungskapazitit der Stra-

Benbauverwaltung besser ausgenutzt werden.

Dariiber hinaus hat der Rechnungshof beim Mi-
nister fiir Wirtschaft und Technik unter Hin-
weis auf Tz 62 der Denkschrift 1965 angeregt,
von den Ergebnissen der Straenbewertung aus-

. gehend und in Fortentwmklung der Straflenaus-

bauplanung des Landes einé allgemein verbind-

. liche Rangfolge der ausbaubediirftigen Landes-

straflen festzulegen. Zusammen mit dem Plan
der Ausbauformen fiir die LandesstraBen lagen

* dann giinstigere Voraussetzungen dafiir vor, die
“immer zeitraubender werdenden Bauvorberei-

tungen rechtzeitlg einzuleiten und mit einem

" geringeren Verwaltungsaufwarnd abzuwickeln.

L.

Fiir den Fremde\nx;e'rkehr
‘'gsenutzte Schldsser und Burgen

(Kap. 07 09)

Im Zuge der MaBnahmen zur. Forderung des .
Fremdenverkehrs sind seit dem Jahre 1957 acht

landeseigene Schlgsser und Burgen mit einem

Gesamtaufwand von rund 9,5 Mio DM zu Gast-

stitten- und Hotelbetrieben ausgebaut und ein-

gerichtet worden. Die vor einiger Zeit in.die

Verwaltung des Ministers der Finanzen iiber-

gegangenen Liegenschaften sind durchweg ver-
pachtet.

Die mit den Pichtern der Gaststitten abge- °
schlossenen Vertrige sind im wesentlichen
gleichartig. Die“von ihnen -zu entrichtenden
Pachtgelder bemessen sich jeweils aus einem
Hundertsatz des Jahresumsatzes, der bei Neu-
verpachtungen geringer ist als in spéteren Jah-
ren. Die Pichter sind fiir einen vertragsgemé-
Ben Gebrauch der Pachtsache verantwortlich
und haben sie in gutem Zustand zu erhalten.
Insbesondere haben sie die Kosten fiir Unter-
haltungsarbeiten zu tragen, die sich ‘aus der

. Nutzung der Objekte ergeben, ferner die auf

ihnen ruhenden Steuern und Abgaben. Bei Neu-
verpachtungen sind die Liegenschaften in der
Regel in dem Zustand zu iibernehmen, in dem
sie sich zu dem betreffenden Zeitpunkt befun-
den haben.
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Die den Gaststiittenpéchtern obliegenden Unter-

" haltungsarbeiten sind in den Vertrigen eindeu-

tig aufgefiihrt. Zweifel iiber ihr Ausma kon-
nen somit kaum entstehen. Entgegen den Pacht-
bestimmungen sind jedoch in mehreren Fillen
nicht unbetridatliche Instandsetzungen auf Ko-
sten des Landes durchgefiihrt worden. Offenbar
haben ihnen Weisungen des Fachministers zu-
grunde gelegen. Der Rechnungshof hilt es jedoch

T R, e | e e

nicht fiir angebracht, dafi die Verwaltung Auf-
wendungen iibernimmt, zu denen sie rechtlich
nicht verpflichtet ist. Er hilt dies um so weniger
fiir vertretbar, als die Pachteinnahmen bislang
noch zu keiner angemessenen Verzinsung und
Amortisierung der Ausbaukosten gefiihrthaben.
Die erbetenen Stellungnahmen der Verwaltung
stehen noch aus.
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 09

"Dominenverwaltung (Kap. 09 13)

Allgemeines

Im Elgentum des Landes Hessen stehen z. Z.
58 Doménen mit 9 200 ha. Davon sind 52 ver-

‘pachtet, drei werden selbst bewirtschaftet, und
drei sind der Hessischen Lehr-und Forschungs-

anstalt fiir Griinlandwirtschaft und Futterbau

Eichhof bzw. der Hessischen Landesanstalt fiir
Leistungspriifungen in der Tierzucht in Neu- -

Ulrichstein iiberlassen. Aufgabe der Doméinen
ist es, als Beispielshetriebe zu wirken. Der
Rechnungshof hat 1965 dem Fachminister die
Frage gestellt, ob fiir diese Aufgabe itber 50 Do~

ménen erforderlich und oh sie dazu nach ihren
‘Standortbedingungen und baulichen Anlagen
alle geeignet seien. Zu dieser Frage sah sich der’

Rechnungshof schon deshalb veranlaBt, weil der
finanzielle Aufwand fiir Neu-, Um- und Erwei-

_terungsbauten und fiir bauliche Instandsetzun- -
gen jéhrlich tiber 2 Mio DM betrigt, der noch,

nicht zur Hilfte aus den Pachteinnahmen und

"den Péchteranteilen zu den Baukosten gedeckt .
wird. Der Fachminister erklirte dazu;, dafl

grundsétzlich die Bereitschaft bestehe, einzelne

in-ihrer baulichen Substanz schlecht dastehende‘ .
Domiinen zu verduBerii. In der Zwischenzeit hat

sich die Zahl der Dom#nen nicht: verringert;

‘eine Dom#ine wurde sogar dazugekauft, fiir den

Ankauf einer weiteren stehen die Kaufverhand-

~ lungen kurz vor threm AbschluB. Diezugekaufte
Doméine wird selbst bewirtschaftet. Der Rech- -

nungshof bemerkte dazu, daf es nicht Aufgabe

* deg Landes sein konne, landwirtschaftliche Be-

triebe aufzukaufen und selbst zu bewirtschaf-
ten. Der Fachminister vertrat die Auffassung,
daB gerade bei der Neuorientierung der Land-
wirtschaft die Staatsdominen die Aufgabe hét-
ten, durch standortgerechté Wirtschaftsweise als
Leit- und Richtbetriebe zu wirken. Um prak-

tische Erfahrungen zu sammeln, sei es von Fall

zu Fall erforderlich, landwirtschaftliche Betriebe
zu erwerben und in Se-lbstbewutschaftung zu

nehmen. Im iibrigen sei nicht vorgesehen, in ab- -
- sehbarer Zeit weitere Domanen selbst zu be-
" wirtschaften. . ‘

Umgestaltung der Domane Niederbeisheim

Nach dem Haushaltsplan 1971/1962 wird das.

Land die Dom#ne Niederbeisheim vom 1. Juli
1971 an selbst bewirtschaften. Die nachgeord-
neten Fachdienststellen des Ministeriums sind
nach Priifung der moglichen Alternativen fiir
die kiinftige Wirtschaftsweise zu.dem Ergebnis
gekommen, daB es fraglich sei, ob der Betrieb

" in eigener Regie selbst nach Ausstattung mit
" neuen ertschaftsgeba,uden mit Gewmn bewirt-
~ schaftet werden konne.

Die Domine Niederbeisheim in GroBe von .
108 ha wurde im Jahre 1961 zum Preise von
652 000 DM fiir Zwedse der Hessischen Lehr-
und Forschungsanstalt fiir Griinlandwirtschaft

und Futterbau Eichhof angekauft. Zum Zeit-

punkt des Ankaufs war die Doméne noch bis
1972 verpachtet. Ab Pachtjahr 1965 wurde sie

"der Anstalt als Versuchsgut iiberlassen, wozu
- das bestehende Pachtverhiltnis vorzeitig geldst

werden mufte. Als Entschidigung hat der Péch-~
ter 94 300 DM erhalten. AuBerdem wurden ihm
fiir Tnventarwerte 146 900 DM erstattet. Die
Anstalt hat bis heute kaum Versuche in Nieder-

" beisheim durchgefithrt. Hierfiir fehlen wesent--

liche bauliche Voraussetzungen. Die Bewirt-
schaftung des Betriebes selbst hat bis ein-

.schlieBlich Rj. 1970 einen Zuschufl von insge-

samt 650 590 DM erfordert. In dem Zuschul
sind’ Anscha,ffungskosten fiir Vieh und Maschi-
nen usw. enthalten; ein erheblicher Betrag war
jedoch fiir die Abdeckung der- ertscha,fthchen

“Verluste erforderlich.

Zwischendurch war 1963 geplant, die Domine
in zwei Betriebe aufzuteilen, und zwarin einen

- Versuchshof fiir die Anstalt und in einen Griin-
" landhof fiir die Deutsche Landwirtschaftsgesell-

schaft (DLG). Die MaBnahme fiir die Errichtung

" des Griinlandhofs der DLG war im Haushalts-

plan fiir die Rje. 1964 bis 1966 bei Kap. 18 01
— 718266 veranschlagt. Sie 'ist ab Rj. 1967
weggefallen, nachdem 1964 die begonnenen
Bauarbeiten wieder eingestellt wurden. Der
Rechnungshof hat hieriiber in séinen Bemer-
kungen zur Haushaltsrechnung 1965 (Tz. 33)
berichtet. An Kosten fiir die a,ngefangenen und
wieder eingestellten Bauarbeiten sind insge-
samt 151 000 DM entstanden. Eine anderwei-
tige Verwertung der angefangenen Bauten ist

nicht mehr moglich, so da der gesamte Betrag

von 151 000 DM nutzlos ausgegeben worden ist.

Zur Errichtung der Wirtschaftsgebdude fiir den
Versuchshof der Anstalt sind ab Rj. 1965 bei
Kap. 1801 — 718267 bzw. ab Rj. 1969 bei
Kap. 18 09 — 753 00 Haushaltsmittel bereitge- -
stellt worden. Die Gesamtkosten fiir den Ver-
suchshof waren mit 1 249 000 DM veranschlagt.
Nachdem die Errichtung des Griinlandhofes fiir.
die DLG gescheitert war, wurde eine neue Pla-
pung fiir den Versuchshof der Anstalt, die sich
nunmehr auf die Gesamtfliche ausdehnte, er-
forderlich. Den entsprechenden Auftrag erhielt
das zustéindige Staatshbauamt im Rj. 1967. Mit
der Durchfilhrung der Mafnahme wurde
schlieflich im Herbst 1970 begonnen. Die Ge- -
samtkosten sind nunmehr auf 2,5 Mioc DM ver-
anschlagt. Bis zum Mai1971 sind das Betriebs-

_leiterwohnhaus mit Riumen fiir Zwecke der An-

stalt und die Garagen im Rohbau fertiggestellt
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worden. AuBerdem sind umfangreiche Planie-
rungsarbeiten bereits ausgefiihrt. :

Im Januar 1971 wurde entschieden, daf die
Arbeiten fiir den Versuchshof sofort eingestellt
werden und daf die Doméne vielmehr ab 1.Juli
1971 in Selbstbewirtschaftung betrieben werden
soll. Auf Grund dieser Entscheidung miissen
wiederum umfangreiche Umplanungsarbeiten
ausgefiihrt werden. Das bereits erstellte Wohn-
haus ist nunmehr als Betriebsleiterwohnhaus
viel zu groB ausgelegt. Zu dieser Entwicklung
hétte es nicht kommen diirfen. Sie fiihrt dazu,
daB entgegen der urspriinglichen Planungoffen-
bar als Ausweg aus der entstandenen Situation
mit erheblichem Aufwand eine neue Domiine ge-
schaffen wird, fiir die nach Meinung des Rech-
nungshofs kein sachliches Bediirfnis besteht

und die den Landeshaushalt durch zu erwar--

tende
wird.

Wirtschaftsverluste laufend belasten

Bewirtschaftung der Domiine Selgenhof

Wie bereits erwihnt, haben die Staatsdominen
die Aufgabe, durch standortgerechte Wirt-
schaftsweise als Leit- und Richtbetriebe zu wir-
ken. Um diese Aufgabe erfiillen zu konnen,

miissen sie in ihrer Innen- und AuBenwirtschaft .

entsprechend ausgestattet sein. Zu diesem
Zwedk sind zum Teil erhebliche bauliche Inve-
stitionen durchzufiihren, die dann fiir einen
lingeren Zeitraum die Wirtschaftsweise der Do-
méne bestimmen. Unter diesen Gesichtspunkten
wurde die Doméne Selgenhof in den letzten
Jahren mit einem Aufwand von iiber 1 Mio DM
als Griinlandbetrieb ausgebaut. Zu dieser Zeit
war die Doméne an die Land- und Forstwirt-

schaftskammer Hessen-Nassau verpachtet. Die

Kammer fiihrte den Betrieb in Selbstbewirt-
schaftung. Trotz der hohen Investitionen waren
die jahrlichen Wirtschaftsverluste der Kammer
aus der Domine erheblich. Sie betrugen im
Durchschnitt der letzten Jahre 74 000 DM. Der
Rechnungshof hat wiederholt bei seinen Kam-
merpriifungen auf die hohen Verluste hinge-
wiesen und somit auch die Rentabilitit des Be-
triebs angezweifelt. Nach den Angaben der

" Kammer sollte jedoch mit den baulichen Inve-

stitionen und der Umstellung als Griinlandbe-
trieb die Rentabilitiit gesteigert und die Ver-
luste abgebaut werden. Dieses Ziel wurde bis
zur Beendigung der Pacht nicht erreicht.

Vom 1. Juli 1970 an ist die Dom#ne auf die
Dauer von neun Jahren an einen Landwirt ver-
pachtet, der in der Hauptsache eine Putenmast

_betreibt. Auf der landwirtschaftlichen Nutz-

fliche von 120 ha werden nach den Feststellun-
gen des Rechnungshofs Ende Mai 1971 nur 30
Mastbullen vom Pichter gehalten. Diebei Pacht-
beginn zum Schitzwert von 126 000 DM iiber-
gebene Rindviehherde (Milch- und Jungvieh)
wurde mit Einwilligung der Verwaltung restlos
verkauft; den Verkaufserlos verwandte der
Padater zur Tilgung der Kaufpreisforderung des

29.

30.

Landes. Fiir die Putenmast wird die landwirt-
schaftliche Nutzfliche nicht bendtigt, weil der

~ gesamte Futterbedarf fiir die Mast angekauft

wird. Um so zu wirtschaften, héitte es der er-
heblichen Investitionen von iiber 1 Mio DM
nicht bedurft. Die umfangreichen BaumaB8nah-
men erweisen sich zum gréfiten Teil heute ein-
deutig als eine Fehlinvestition. Als Leit- und
Richtbetrieb kann die Domiine nicht wirken.

Inventarnachweise im Bereich
der Forstverwaltung
(Kap. 09 50 bis 55)

Der Rechnungshof hat seit Jahren anliflich der
ortlichen Priifungen bei den Forstiimtern und
anderen Forstdienststellen mehrfach auf man-
gelhafte Nachweise des Dienstinventars hinge-
wiesen. Seine Feststellungen wurden auf Grund
der ,Geschiftszimmeriiberpriifungen® von der
Dienstaufsichtsbehorde bestiitigt. Durch die Zu-
sammenlegung von Forstdienststellen in den
letzten Jahren haben sich die Mingel verstiirkt,
sofern nicht die Inventarnachweise der vereinig-
ten Dienststellen liickenlos waren und mit den
tatslichlich vorhandenen Dienststiicken iiber-
einstimmten. Die Forderung nach einem ord-
nungsgefdBen Inventarnachweis griindet sich
auf § 73 (1) Satz 1 LHO.

Die festgestellten Ménge! sind auch darauf zu-
riickzufiihren, daf fiir den Inventarnachweis ge-
mif einem Erlal des Fachministeriums vom
28. Mérz 1956 noch die Bestimmungen und
Vordrudkmuster nach Teil IV der Dienstanwei-
sung vom 1. Oktober 1927 gelten. Einige Forst-
dienststellen haben sich allerdings entgegen
diesem ErlaB eigene Vordrucke herstellen las-
sen und dadurch besondere Ausgaben verur-
sacht. In den meisten anderen Verwaltungsbe-
reichen wird die Gerditeordnung de$ Ministers
des Innern vom 7. September 1951 angewandt,
mit der einheitliche Vordruckmuster eingefiihrt
wurden. Diese konnen von der Landesbeschaf-
fungsstelle Hessen unentgeltlich bezogen wer-
den. Der Rechnungshof hat im Juni 1966 ange-
regt, die fiir die Forstverwaltung brauchbaren
Vordrucke auszuwihlen, geeignete Bestimmun-
gen zu erlassen und damit die alten Vorschrif-
ten der Dienstanweisung baldméglichst abzu-
lgsen. Er hat bei der Ausarbeitung dieser Be-
stimmungen mitgewirkt und ihrer letzten Fas-
sung am 10. Juni 1969 zugestimmt. Sie sind bis
jetzt micht veréffentlicht. Damit fehlt vielen
Forstdienststellen noch immer ein ordnungsge-
miifler Inventarnachweis.

Abrechnung der Holzverkidufe
(Kap. 09 51 Titel 125 11)

Bei der Priifung der Belege und anderen Unter-
lagen iiber den Holzverkauf, durch den dem
Land jahrlich Einnahmen von rund 80 his 100
Mio DM zuflieBen, haben sich Anstinde erge-
ben, die durch eine zweckm#Bige Gestaltung die-
ser Rechnungsteile zu beheben wiren. Bei der
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zeltnahmen Vorpriifung durch die Staatlichen .
Rechnungspriifungsimter sind diese Anstinde -

oft nicht rechtzeitig aufzukliren, weil die Holz-
zettel, welche die Annahmeanordnungen begriin-

den, nicht bei den Staatskassen verbleiben, son-

der wieder zu den Forstimtern zurucklaufen

- und daher erst nach J ahresschluB vorgepriift
-werden konnen. Hierdurch werden mehrfach zu

Unrecht beanspruchte Skonti belassen oder Ver-
zugszinsen nicht exhoben.

Der Rechnungshof hat im Wegen des Erfah-
rungsaustauschs mit anderen Rechnungshofen
Kenntnis von einem Abrechnungsverfahren er-
halten, dag den Miingeln im Priifungsverfahren
abhelfen wiirde. Er hat im Februar 1969 Aus-
fertigungen und Vordruckmuster eines anderen
Bundeslandes dem Fachministerium zugeleitet
und eine Aussprache angeregt. Auch nach fiinf
Sachstandsanfragen hat die- Verwaltung diese
Aussprache noch nicht erméglicht. Unterdessen

"ist aber durch ErlaB vom 19. Januar 1971 eine

Regelung getroffen worden, die die Prufungs-
erschwernisse nicht mmdert
Zuwendungen (Kap. 09 51 bis 55)

Das Ministerium hat einem Jagdgebrauchs-
hundeverein zur teilweisen Deckung der Kosten

_ einer Zuchtpriifung im Herbst 1965 von rund

42200 DM eine Zuwendung von 10000 DM

- bewilligt. Die Priifung dés verspitet vorgelegten

Verwendungsnachwelses konnte erst im Novem-
ber 1968 beendet werden, weil derVerein die

" Belege zuniichst nur teilweise und sodann um-

geordnet und unvollstindig vorgelegt hat. Die
in den Priifungsmitteilungen vom Januar 1969 -

* aufgezeigten zahlreichen Unstimmigkeiten, Un-

klarheiten und Zweifel an der bestimmungsge-
méfen Verwendung von Betrigen konnten bis-
lang nicht entkréftet werden. Insgesamt hat die

‘Priifung ergeben, daB die Mittel nach Ansicht

des Rechnungshofs nicht zwedkentsprechend ver-

" wendet wurden. Da auBerdem Zweifel an der
) ondnungsgema,ﬁen Geschaftsfuhrung des Emp-- .
fangers entstanden sind, wurde das Ministe- .

rium gebeten, die Riidkforderung der gesamten
Zuwendung zu erwigen. Es hat daraufhin dem

Verein bereits im Miirz 1969 mitgeteilt, daB der . -
Zuwendungsbetrag in voller Héhe zuziiglich

Verzinsung zuriickzuzallen sei, falls es nicht
gelinge, die Beanstandungen auszurdumern. Das
ist bislang nicht geschehen.

Die Angelegenhelt hat das Ministerium erken-
nen lassen, daB die _vorgeschriebene Priifung

_ von Verwendungsnachweisen ohne Belege prak-

tisch nicht mdglich ist. Hierauf hat der Rech-~
nungshof * seit Jahren mehrfach hingewiesen.

Das Ministerium hat zugesagt, kiinftig demge-
miB zu verfahren und in geeigneten Fillen die
Priifung von Verwendungsnachwelsen nachge-

_ordneten Verwaltungsstellen zu itbertragen.
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BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 17

Landessteuern (Kap. 1701)
Allgemeines ‘

Die Situation der Steuerverwaltung hatte der

Rechnungshof letzimals in der Denkschrift 1966

_(Tz. 69) dargelegt. Sie ist inzwischen im ganzen

32.2.

32.2.1.

nicht besser geworden. Dauernde Anderungen
steuerrechtlicher Bestimmungen, ein starkes An-
wachsen der Zahl der Steuerpflichtigen und eine
rapide Zunahme der Antrige auf Steuererstat-
tungen, Primien usw. haben die Finanzimter
in eine Aullerst prekire Lage gebracht. Dieser
Entwicklung konnte der Finanzminister nicht

entscheidend entgegenwirken, weil sich jahre-

lang zu wenig geeignete Bewerber, insbesondere
fiir den gehobenen Dienst, dem in der Steuer-
verwaltung hesondere Bedeutung zukommt, ge-
meldet haben. Die entstandenen Liicken an fach-
lich gut ausgebildeten Kriften konnen nicht
umgehend geschlossen werden. Abhilfe durch
eine Neuorganisation des Besteuerungsverfah-
rens und der Finanzimter, durch den Einsatz
elektronischer Datenverarbeitungsanlagen und

durch eine Vereinfachung des Steuerrechts im

Gesetzgebungswege 148t sich nicht von heute
auf morgen schaffen; im {ibrigen sind auch in-
soweit Grenzen gesetzt.

Miingel bei der Durchfithrung des Besteuerungs-
verfahrens

In der Zeit vom 1. Januar 1969 bis zum 31. De-
zember 1970 wurde der Rechnungshof durch
Gesamtpriifung von zehn Finanzémtern, durch
Uberpriifung der Stederbegiinstigung des nicht
entnommenen Gewinns gemif § 10 a EStG bei
22 Finanziimtern, durch Ermittlungen zur Ver-
steuerung der korperschaftsteuertarifbegiin-
stigten Gewinnausschiittungen von Kapitalge-
sellschaften bei drei Finanzémtern in Frankfurt
und durch Organisationspriifungen bei den Erh-
schaftsteuerstellen von fiinf Finanzémtern té-
tig. In seinem Auftrage priifte die Vorpriifungs-
stelle (Steuer) der Oberfinanzdirektion withrend
derselben Zeit zwei weitere Finanziimter insge-
samt,. die Bearbeitung von Verkehrsteuern bei
neun Finanzimtern und die Behandlung der
Grunderwerbsteuerbefreiung fiir den Woh-
nungsbau bei 17 Finanzéimtern. Nach den Er-
kenntnissen aus diesen Priifungen, die infolge
ihrer Zahl und ihrer Differenzierung in den
Priifungszielen ein auf breiter Grundlage ge-
wonnenes Urteil ermoglichten, hat sich die Ar-
beitslage sowohl hinsichtlich des Arbeitsstan-
des wie auch der Arbeitsqualitit keineswegs
entspannt.

Dies zeigt sich nicht zuletzt daran, daB Mingel

. grundsdtzlicher Art, auf die der Rechnungshof

bei seinen Priifungen ausdriicklich miindlich

und schriftlich aufmerksam gemacht hatte, er-
neut im gleichen Ausmafe festgestellt wurden.

__In der Denkschrift 1966 (Tz.69) hatte der Rech-

nungshof iiber seine Sonderpriifungen ,Stor-
nierungslochkarten“ berichtet. Das Ergebnis die-
ser Priifungen belief sich auf 31,1 MioDM. Sei-
nerzeit hatte der Rechnungshof hervorgehoben,
daB die Auflistungen der fiir die einzelnen Ver-

. anlagungszeitriume nicht verwendeten Stornie-

32.2.2.

rungslochkarten durch die Zentrale fiir Daten-
verarbeitung den Finanzimtern in Frankfurt
eine leichte Kontrolle auf unterlassene Veran-
lagungen ermogliche. Dennoch stellte das Pach-
ministerium bei einer Priifung in 1970 wieder-
um eine erhebliche Anzahl nicht bearbeiteter
Veranlagungsfille fest.

Bei den Gesamtpriifungen, die sich wegen der
Belastung der Finanzimter nicht so sehr auf
Einzelfeststellungen erstreckt, sondern nach be-
stimmten Gesichtspunkten, wieu. a. nach Grund-
stiicksiibergiingen, Betriebsveriuflerungen und
Betriebsaufgaben, VerduBerungen von Anteilen
an Kapitalgesellschaften und Umsatzsteuer im
Baugewerbe, ausgerichtet wurden, lie sich viel-
fach eine der Rechislage widersprechende Sach-
behandlung nicht verkennen. 30 bis 70 v.H. der
zur Priifung ausgew#hlten Steuerakten erfor-
derten Beanstandungen. Die Berichtigungen ge-
mél den Feststellungen fithrten zu bedeutenden
Mehreinnahmen an Steuern.

Die Uberpriifung der Bearbeitung der Einkom-
mensteuerfille mit der Begiinstigung des nicht
entnommenen Gewinns machte eine weitere
Verschlechterung der schonin den Vorjahren als
unzureichend zu beurteilenden Arbeitsqualitit
deutlich. Von 3 444 dieser Fille waren 1530
fehlerhaft behandelt, d.s. nicht weniger als
44.4 v. H.

. Im einzelnen ergaben sich hierbei

733 Fille mit unterbliebener oder fehlerhaf-
ter Nachversteuerung :
275 Fille mit fehlerhafter Berechnung der
Steuerbegiinstigung
und

522 Fille mit unterlassener Uberwachung
der Nachversteuerung oder mit Differenz
aus fehlerhaft vorgetragenen Betrigen.

.Bei den Fillen, in denen die Steuerbegiinsti-

gung zu Unrecht gewéhrt oder falsch errechnet
oder die Nachversteuerung unterlassen wurde,
zeigten sich bei den Veranlagungen 1960 bis
1967 steigende Fehlerquoten. Auch dies be-
weist das stetige Absinken des Arbeitsniveaus.
Nicht bei allen in dieser Hinsicht fehlerhaften
Steuerbescheiden. waren Berichtigungen nach
den gesetzlichen Bestimmungen noch moglich;



erhebliche I.Steuerbetr'alge‘ gingen, endgﬁltig ver- '

loren. Weiteren. EinbuBlen konnte durch die
Hinweise des Rechnungshofs, daf} die nicht ent-

‘nommenen Gewinnbetrige bis zu_drei Jahren

auf eine eventuelle Nachversteuerung zu iiber-

wachen  sind, fiir die Veranlagungszeitriume

1968 und 1969 vorgebeugt werden. In glelcher
Weise wurde die Auflistung iiber alle im Kj.
1970 gewihrten Steuerbegiinstigungen dieser

 Art, die die Zentrale fiir Datenverarbeitung auf

'32.2.3.

. Gewinnausschiittungen an ihre Gesellschafter

32.2.4.

Veranlassung des Recanungshofs erstellt hatte,
nutzbar gemacht. Wenn dennoch bei spiteren
trtlichen Gesamtpriifungen erneut . zahlreiche
Fehler bei der Behandlung dieser Steuerbegiin-

stigung festgestellt werden muBten, kommt
man nicht umhin, eine Intensivierung der Uber

wachung zu verlangen. .

Die stichprobenweisen Vergleiche der aus den
Steuerakten von Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung in einer GrofBistadt erkennbaren

mit deren Angaben. in den Einkommensteuer-
erklirungen ergaben Differenzen in 28 v. H.
der iiberpriiften Féalle. Der Rechnungshof hat
den Findnzimtern mit Korperschaftsteuerstel-

len empfohlen, in solchen Féllen Kontrollmittei- -
‘lungen fiir die Veranlagungsbezirke auszu-
-schreiben, die fiir die Einkommensteuerveran-

lagung der Gesellschafter zustindig sind.

Auch bei der Untersuchung. der Organisation

énwelst eine Durchschrift 1hrer Sterbefallan-

. zeigen dem zustindigen - Standesbeamten il

iibermitteln, der sie als Anlage zu der von ihm

auszufiillenden  Totenliste dem zustindigen

Erbschaftsteueramt zuleltet Einerseits bliebe

~dadurch dem Staatsbiirger erspatt, dieselben

_.Angaben vor mehreren Behérden zu ‘machen,

andererseits ‘konnten Versandkosten erspart,
steuerpflichtige Erbfille frithzeitiger erkannt

‘und damit die entsprechenden Steuerforderun-

" gen schneller realisiert werden

- 32.2.5.

. schlieBlich gleichfalls eine -unbefriedigende Be- . - |

'32.2.6.

aller Erbschaftsteuerstellen der Finanzimterin | -

1970 stellten sich nicht unbedeutende Arbeits-

riickstinde heraus. Die Totenlisten werden nicht
zeitnah ausgewertet. So arbeitete eine Stelle die

Die- Prufung der Grunderwerbsteuerfille, fiir
die die Wohnungsbauvergiinstigung beansprucht
worden war, und deren Uberwachung zeigte

arbeitung. Diese Priifung fiihrte allein bei elf
Finanzémtern zur abschlieBenden Bearbeitung
von 9 770 unter 11 272 nicht uberwachten Vor-
géngen und damit zu insgesamt hohen Nachfor-
derungen an Grunderwerbsteuer.

Als'in besonderem MaBe unbefriedigend stellte
sich die Durchfiihrung des BeSteu_erungs‘verfah-
rens bei der Umsatzsteuer dar. Nur bei wenigen
Vorgiingen gingen die Veranlagungsbezirke der -
Problematik des ab. 1. Januar 1968 giiltigen.

Mehrwertsteuersystems nach. Sie iiberlieflen die
Aufklirung mehr oder weniger der Betriebs-

priifung. Aber auch der Augbildungsstand der

Priifer auf diesem Fachgebiet 1iBt zu wiinschen .

iibrig. Es bedarf der Schulung durch die Ver-
waltung ebenso wie der eigenen Erarbersung

der neuen Rechtslage durch die- Verwaltungs- o

: angehongen

" Totenliste 1968 erst Ende Oktober 1970 durch. . .

Die anderen Stellen begniigten sich damit, die
Freifille abzustreichen und die Unterlagen fiir

- die voraussichtlich steuertrichtigen Fille zu

sammeln. Bei drei Stellen wurden in 1969 ins- -
gesamt 2 136 Steuervorganoe abgeschlossen,

von denen
auf Todesfille bis 1965 178 Vo,rgéinge,
auf Todesfille in 1966 238 Vorginge,
auf Todesfille in 1967 445 Vorgénge,
auf Todesfille in 1968 <983 Vorgingeund
auf Todesfdlle in 1969 292 Vorginge .

entfielen. Steuerausfille sind bei dieser verzo-

gerten Bearbeitung unvermeidlich. Zur Schen-
kungsteuer zeigte sich.hinsichtlich der zeitna- -

hen Steuerfestsetzung ein ahnhch ungiinstiges

. Blld

6%

‘Miit ursichlich fiir die nicht zeitgerechte Steuer-

Die insbesondere Wegen ~des Vorsteuerabzugsf
notwendigen  Umsatzsteuer-Sonderpriifungen -
obliegen bei vielen Finanzédmtern einer Umsatz-

steuer-Sonderstelle, die indessen meist nur nach -

dem Geschiiftsverteilungsplan existiert. Darin
ist zwar ein Umsatzsteuer-Sonderpriifer auf-

.gefiihrt. Dieser kommt jedoch wegen der ihm

meist obliegenden Haupttitigkeit als. Veranla-
gungssachbearbeiter nur selten dazu, sich mit
umsatzsteuerrechtlichen Fragen zu befassen.
Wenn nicht erhebliche Ausfille bei dieser Steuer
in Kauf genommen werden sollen, kann man-

" auf Sonderpriifungen  nicht verzichten. Der

Rechnungshof hat deshalb-der Verwaltung vor-

_ geschlagen, den Priifer fiir Umsatzsteuerfragen .

der Betnebsprufung anzughedern Damit

konnte dieser -

" — geinen Aufgaben als Umsatzst'euer—Sonder— ;

festsetzung ist die mangelhafte Ausfiillung der . .
. Totenlisten durch die Standesiimter. Zur Ver-

meidung von Doppelarbeit mehrerer Behﬁrdenf’
(Standesamt, Ortsgericht, NachlaBgericht, Fi-

nanzamt) und zur rationelleren Arbeitsweise
der Finanzimter hat der Rechnungshof ange-
regt, daB der Minister der Justiz im Einverneh-
men mit dem Minister der Finanzen und dem
Mlmster des Innern die Ortsgenchtsvorsteher

priifer jederzeit — im Bedarfsfalle durch ge-
zielten Einsatz —-ge‘recht werden, . .

— jeweils an einem Tag der-Woche den Veran-
lagungsbezirken zur Klérung umsatzsteuer-

~ rechtlicher Zweifelsfragen zur Verfugung

stehen und

— bei schw1er1gen Betriebsprﬁfungen die Um-
. satzsteuer in Nutzung seiner Spez1a1kennt—
nisse und zur Abkurzung ‘der’ Priifungszeit
, tibernehmen. . '



44

32.2.7. Die Untersuchungen des Rechnungshofs zur Ab-

gabe der Steuererklarungen erstrecken sich auf

die Einkommensteuererklirungen von 2 000

- Steuerpflichtigen fiir die Veranlagungszeitriume

1966 bis 1968, in denen Einkommen von mehr
als 100 000 DM angegeben waren. Dabei zeigte
sich, daB die Steuererklirungen mit einer von
Jahr zu Jahr groBeren Verspitung eingereicht
werden.

Innerhalb der verléingerten Frist, die den
Steuerpflichtigen, deren Erklirungen Angehs-
rige der steuerberatenden Berufe abfassen, all-
gemein bis Ende September oder Oktober des
auf das Veranlagungsjahr folgenden Jahres ein-
gerdumt wird, geht seit langem nur ein Viertel
dieser Steuererklirungen ein. Ein Jahr nach
Ablauf des Veranlagungszeitraumes 1966, also

. am 31. Dezember 1967, lagen etwa zwei Drittel

der Steuererklirungen vor. Fiir 1969 war es
demgegeniiber am 31. Dezember 1970 nur noch
die Hélfte. Fiir' 1966 wurden 15 v. H. der Er-
klirungen nach dem 31. Mérz 1968 abgegeben.
Fiir 1968 standen dagegen am entsprechenden
31. Mérz 1970 noch 30 v. H. der Steuererkli-
rungen aus. Da es zur Filligkeit von Ein-
kommensteuer-AbschluBzahlungen erfahrungs-
gemiB erst etwa sechs Monate nach dem Ein-
gang der Steuererkldrungen kommt, vermochten
im letzten Falle die Steuerpflichtigen mit Steuer-
mitteln bis weit in das Jahr 1970 hinein zu
wirtschaften.

Die vom Rechnungshof seit Jahren beobachtete
zunehmende Grofziigigkeit bei Fristverlinge-
rungen zur Abgabe der Steuererklirungen stort
den Arbeitsablauf bei den Finanzémtern emp-
findlich. Dariiber hinaus bringt sie Steuerun-
gerechtigleiten mit sich, weil jede Fristverlin-
gerung in Fillen mit AbschluBzahlen als zins-
lose Stundung wirkt. AuBerdem wird nicht sel-
ten gerade bei der untersuchten Gruppe von
Steuerpflichtigen mit hohen Einkiinften wegen

- des inzwischen nahegeriickten AbschluBtermins
der Veranlagung auf eine eingehende Sachauf- -

klérung verzichtet. Diese wird einer spiteren
Betriehspriifung iiberlassen, wodurch sich meist
die Realisierung von Steueranspriichen noch
weiter hinauszogert. SchlieBlich fithrt die Hin-
nahme, von Verspétungen bei der Abgabe von
Steuererkldrungen oft dazu, daB auch fiir die
folgenden Veranlagungszeitriume Fristverlin-
gerungen begehrt werden. Gleichzeitig wird da-
mit eine zeitnahe Anpassung der Vorauszahlun-
gen nach den Angaben in den Einkommen-
stenererkldrungen vereitelt.

Die Verwaltung hat auf Grund der Feststellun- -

gen des Rechnungshofs Ende 1970 Anweisun-
gen gegeben, die der miSbriuchlichen Stellung
von Fristverlingerungsantriigen entgegenwirken
sollen. Inwieweit diese Bemithungen bei der an-
gespannten Personalsituation der Finanzimter
Erfolg haben werden, bleibt abzuwarten. Das
Interesse an einer weit hinausgeschobenen
Steuerfestsetzung, die sich vor allem auch durch

Zinsverluste ungiinstig auf die Kassenlage der
Steuerberechtigten auswirkt, wiirde allerdings
fast vollig bei einer Verzinsung von Steuer-
schulden durch die Steuerpflichtigen etwa ab
Ablauf der allgemeinen Steuererklirungsfrist
und von Steuererstattungsanspriichen durch die
Steuerberechtigten etwa ab dem Eingang des
Erstattungsantrags schwinden. So erstrebens-
wert ein solcher Schritt sowohl im Interesse von

- Staatsbiirger und Steuerfiskus als auch wegen

der steuerlichen Gerechtigkeit ist, so sollte ihn
der Gesetzgeber bei den derzeitigen Gegeben-

heiten doch erst tun, sobald die Steuerverwal-

tung imstande sein wird, das gesamte Zinsver-
fahren automatisch abzuwickeln. SchlieBlich

- kinnen die Finanzidmter schon jetzt den Ein-

gang der Steuererklirungen dadurch verbes-
sern, daf sie die Erklirungen von Steuerpflich-
tigen mit voraussichtlich hohen AbschluBzah-
lungen im Einzelfall nach Ablauf der allgemei-
nen Erklirungsfrist ohne Riicksicht auf die all-
gemeine Fristverldngerung fiir steuerberatende
Berufe verlangen und erforderlichenfalls mehr

- als bisher Erzwingungsgelder und Verspétungs-

32.3.
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zuschlige festsetzen.

Griinde fiir die Arbeitslage

Wie der Rechnungshof schon in der Denkschrift
1966 ausgefiihrt hatte, ist {iir die HuBerst be-
sorgniserregende Arbeitslage bei den Pinanz-
dmtern in erster Linie die unzureichende perso-
nelle Ausstattung ursiichlich. Die Zahl der Ver-
waltungsangehorigen entspricht in keiner Weise
der geradezu explosiven Zunahme der Arbeits-
fallzahlen. Auch hierauf hatte der Rechnungs-
hof aufmerksam gemacht. Wie sich die Verhdlt-
nisse mittlerweile zugespitzt haben, zeigen fol-
gende Zahlen:

1961 1969 Zugang
inv. H,

Veranlagte
Einkommen-
steuerpflichtige 323710 594773 -+ 83,7
Kraftfahrzeug- .
zulassungen 794 580 1545272 + 94,5
‘Wohnungs- '
bauprimien 186406 375525 +101,5
Sparprimien 148445 626642 +322,1
Lohnsteuer-
jahresausgleich 665905 1124379 -+ 68,7

(1970)

. Demgegeniiber waren bei den Finanzimtern

1961: 6088 und 1970: 6544
Krifte téitig.

Die personelle Besetzung hat sich also lediglich
um 7,5 v, H. erhht und damit in keiner Weise
mit dem Aufgabenzuwachs Schritt gehalten.
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. Juni 1969 allein im Bundessteuerblatt 59 Ge-

Eine Auslastung eines Vera,nlagungsbemrks
mit einem Sachbearbeiter und zwei Mitarbei-
tern diirfte in der Regel bei 1 200 Einkommen-
steuerpflichtigen mit 50 v. H. Selbstéindigen er-
reicht sein. Derartige Bezirke lassen sich unter

den rund 450 Veranlagungsbezirken in Hessen
'kaum mehr finden. Dagegen sdeeranlagungs—

bezirke mit iiber 2 500 E1nkommensteuerpﬂ1ch~
tigen nicht selten.

Hinzu fritt,‘ daB sich die Sachgebietsleiter,

Sachbearbeiter und ein Teilnder Mitarbeiter mit .
-einer Tiille von Gesetzen, Anderungsvorschrif-

ten, Verordnungen, Richtlinien, Erlassen, Ver-
fiigungen, einer umfangreichen Rechtsprechung

und mit einem fast nicht mehr zu iiberschauen- -

den Fachschrifttum befassen miissen. Zur Ver-
deutlichung mag dienen, dal von 1966 bis zum

setze mit 797 Paragraphen und Nummern, 62
Verordnungen mit 514 Paragraphen und Num-
mern, 172 Richtlinien und Grundlagenerlasse

mit 1683 Abschnitten und 2748 Seiten mit

" Griinden der Urteile des Bundesfinanzhofs neu

32.3.3.

veroffentlicht wurden.

Es wird nicht verkannt, daB durch die Einfith-
rung und konsequente We1terentw1ck1ung der

Automation in der Steuerverwaltung ein Teil

des Arbeitszuwachses , aufgefangen werden
konnte. In seinem wesenthchen Teil jedoch blieb

der Zuwachs ungedeckt Zudem ist — abgesehen .
von dem sich noch in der Entwicklung befind-

lichen ,,Gelnhduser Verfahren®, das unten noch
behandelt wird — das Kernstiick des finanzami-
lichen. - Bestenerungsverfahrens, n#mlich die

Priifung und Feststellung der Besteuerungs-, -

grundlagen an Hand der Steuererklirungen,
Bilanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnun-
gen, der Mechanisierung fast vollstindig ent-
zogen. Erst nach der Prufung durch den Ver-
anlagungsbeamten, ob die in der Steuererkli-

.Tung angesetzten Werte in den Elngabewertbo—

gen unverdndert oder gedndert iibernommen
werden, kénnen, setzt die unbestritten mit einem
Ratmnahsmrungseffekt verbundene maschinelle
Bearbeitung ein. Die Automation von Aufga,ben

der Steuerverwaltung konnte indessen bei wei-

tem nicht die Diskrepanz zwischen der enormen
Ausweitung der Aufgaben und dem Zuwachs

* des Personals beseitigen.

Dabei werden die an und fiir sich giin'stigenf
-Auswirkungen der Automation durch Engpisse

im Arbeitsablauf und sonstige Schwierigkeiten

beeintrichtigt. Im allgemeinen sind die Bear--
beitungszeiten fiir die Veranlagungsfélle bei der -

Zentrale fiir Datenverarbeitung zu lange. Die

Laufzeit der Eingabewertbogen vom Finanzamt’

zur Zentraleund von dieser zuriick zum Finanz-
amt belief sich in 1970 nach den Ermittlungen
des Rechnungshofs teilweise auf mehr als einen
Monat. Oftmals wurden Vorginge, die zu ver-

schiedenen Terminen vom Finanzamt abgeliefert -
worden waren, auf einmal zusammen zuriickge-
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'geben. Der dadurch bedingte Massenanfall er-
schwerte die kassenmiBige Abwicklung der
Steuerbeschieide.- Andererseits gelangten mehr-

~ fach die an demselben Tag zusammen abgege-

benen Eingabewertbogen fiir Einkommensteuer,
iJmsatzsteuer, Gewerbesteuer, Einheitswert des -
Betriebsvermogens und Vermdgensteuer ein
und desselben Steuerpflichtigen nicht auch wie-
der geschlossen zum Finanzamt zuriick. Dies
filhrte dazu, daB entweder die Steuerbescheide
bei der Finanzkasse liegen blieben oder die ein-
zelnen Bescheide entsprechend ihrer Riickkunft
abgesandt wurden, was wegen des unterschied-
lichen Béginns der Rechtsbehelfsfristen zahl-
reiche Nachfragen der Steuerpflichtigen hervor-
rief. Uberdies sollte die Zentrale fiir Datenver-
arbeitung bei der Riickgabe der bearbeiteten
Eingabewertbogen, wie die Finanzdmter bei der
Auflieferung, Begleitpapiere mitgeben, in de-

nen die Anzahl der bearbeiteten Fille, getrennt

- nach Steuerarten, festgehalten ist. Die seithe-.

rige Unterlassung zwingt die Finanzimter zu
umfangreichen Anschreibungen; wiederholt
némlich &uBerten sich die Amter, es komme vor,
da8 die an die Zentrale abgelieferten Eingabe-
wertbogen nicht immer restlos zuriickliefen.

Nach der Kenntnis des Rechnungshofs gibt die
Zentrale fiir Datenverarbeitung Eingabewert-
bogen an private Dienstleistungsunternehmen
zur Bearbeitung weiter. Gerade bei diesen Fal-
len tauchten oft Fehler auf, die die betroffenen

- _ Steuerpflichtigen, deren steuerliche Berater und

. Bedienstete der Finanzamter entdeckten. Diese

Fehlerhiufigkeit machte es notwendig, daf im
Herbst 1970 gerade bei den hochst belasteten
Finanzémtern in Frankfurt ein groBer Teil der
Steuerfille personell nachgerechnet werden

‘maBte. Der Rechnungshof empfiehlt, daB die

Zentrale den Finanzéimtern die privaten Unter-
nehmen iibertragenen Fille kenntlich macht.

AuBerdem sollte sie sicherstellen, daf die er-
forderlichen Priiflochungen von den -Auftrag-

. nehmern auch tatsichlich vorgenommen werden.

Dafiir bote sich die Bildung von Kontrollsum-

" men an. Auf die Wahrung des Steuergeheimnis- *

32.3.4.

ses muf} bei der Vergabe von Arbeiten im
steuerlichen Bereich. zudem sorgfaltlg geachtet

-werden. '

[

Eng mit deni Arbeitsablauf bei der Zentrale
fiir Datenverarbeitung héngt der nur schr

" gchleppende . Eingang von zum Teil hohen
-Steuernachforderungen nach Betriebspriifungen

zisammen. Seit Juli 1968 werten die Amtsbe-
triebspriifer, nicht auch die GroBbetriebspriifer,
regelmblﬁig ihre Priifungsberichte gleich aus, in-
dem sie die Eingabewerthogen fiir das maschi-
nelle oder die Berechnungsbogen fiir das manu-
elle Verfahren selbst austiillen. Der damit an-
gestrebte Vorteil gegeniiber derbis dahin iiblich
gewesenen Auswertung dureh dén’ Veranla-
gungshezirk, nimlich den meist schon seit lan-
gem entstandenen Steuermehranspruch schnell -

. stens zu verwirklichen, wurde bel der maschi-
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32.3.5.

32.3.6.

* mit der Gutschrift auf seinem Konto bei der

nellen Bearbeitung einfach infolge derzulangen
Laufzeit der Eingabewertbogen nicht erreicht
und stellte sich folglich bei den manuell ausge-
werteten Betriebspriifungsberichten ein. Neuer-
dings 1iBt eine Amitsbetriebspriifungsstelle
simtliche Berichte durch einen Beamten fiir das
maschinelle Verfahren auswerten. Diese sicher-
lich erwiigenswerte Losung miiBte allerdings
durch eine Verkiirzung der Bearbeitungsdauer
bei der Datenverarbeitungszentrale erginzt
werden. ‘ '

Die Wirkung von Feststellungen der Betriebs-
priifung steht und f&llt damit, welche Zeit vom
Ende der Pritfungstétigkeit des Priifers bis zur
Filligkeit der in den Berichtigungsbescheiden
enthaltenen Mehrsteuern bendtigt wird. Die
Verwaltung sollte noch mehr darauf achten, daB
ihre einschléigigen Anordnungen auch befolgt
werden. So stellte der Rechnungshof bei der
Priifung eines Finanzamtes im Rhein-Main-Ge-
biet, dem keine eigene Betriebspriifungsstelle
zugeordnet ist, in 1970 fest, daB in einem Ver-
anlagungshezirk Betriebspriifungsberichte erst
nach einer Liegezeit von mehr als zwei Jahren

ausgewertet wurden, aber bereits vorher der .

Abschlu8 des gesamten Verfahrens der zustin-
digen Amtsbetriebspriifungsstelle angezeigt und
die Ergebnismeldung an. diese gegeben worden
waren. Nicht selten scheiterte auch die ziigigere
Behandlung von Betriebspriifungsberichten am
Mangel von Kanzleikriften. Der Rechnungshof
bejaht es daher, daB die Oberfinanzdirektion

nunmehr-Betriebspriifungsberichte der Finanz--

dmter mit ihren Getdten fotokopiert und
Schreibstellen bei Amtern in Bereichen mit
einer besseren Arbeitsmarktlage als im Rhein-
Main-Gebiet eingerichtet hat, wo Berichte von
Betriebspriifungsstellen aus diesem Raum ge-
schrieben werden.

SchlieBlich sollte die Verwaltung vordringlich
untersuchen, ob nicht auch die Bearbeitung der
Wohnungshau- und Sparprimien automatisiert
werden kann. Der Zuwachs der Fallzahlen auf
diesen Gebieten ist geradezu gewaltig und wird
sich durch die MaBnahmen nach den Verms-
gensbildungsgesetizen noch erhShen. Auf die
Dauer diirften die Bemiithungen der Verwaltung,
die Primienbearbeitung in Gegenden mit giin-
stigeren Arbeitsmarktbedingungen zuverlagern,
allein nicht geniigen, zumal hieraus unstreitig
Erschwernisse im Arbeitsablauf und bei- der
materiellen Behandlung erwachsen. Eine Fiih-
lungnahme mit den Bausparkassen, den Banken
und allgemeinen Sparkassen, die sich bei dem
auf sie entfallenden Teil des Primiengeschifts
weitgehend der elektronischen Datenverarbei-
tung bedienen, diirfte sicherlich weiterhelfen.
Auch hier gilt es, Nachteile fiir den Fiskus, der
das Risiko einer verspéteten Bearbeitung der
Sparprimienauszahlung trigt, und fiir den
Staatsbiirger, dem die Wohnungsbauprémie erst

Bausparkasse verzinst wird, zu vermeiden.

32.3.7.

An Versuchen, der ungiinstigen personellen Si-
tuation, vor allem bei der Betriebspriifung und
in der Veranlagung, zu begegnen, lieff es die
Verwaltung nicht fehlen. Im Oktober 1967 ord-
nete der Fachminister als ,voriibergehende be-
sondere MaBnahme auf dem Gebiet der Steuer-
erhebung® an, dafl ein Viertel der Sachbearbei-
ter der Veranlagungsbezirke (=100) von der
Veranlagung abgezogen und den Amtsbetriebs-
priifungsstellen zugeteilt werden. Damit wurde
zwar die Betriebspriifung gestiirkt, gleichzeitig
aber der Veranlagungsdienst, dem im Gegen-
satz zur Betriebspriifung Jahr fiir Jahr wieder-
kehrende, durch Gesetz ohne jeglichen Ermes-
sensspielraum hinsichtlich der Vornahme vor-
geschriebene Aufgaben obliegen, noch weiter
geschwiicht. Von den Finanziimtern, die mit der
theoretischen und praktischen’ Aushildung der
Beamtenanwirter betraut sind, konnte die
Schwichung durch die Verwendung der Anwir-
ter im Veranlagungswesen noch einigermafBen
aufgefangen werden. Andere Finanzimter da-
gegen sahen sich nicht in der Lage, den Ausfall
in der Veranlagung zu verkraften. So wurden
in den Priifungsdienst genommene Sachbearbei-
ter wieder in die Veranlagung zuriickgeholt.
Einige Finanzémter mufBiten in 1968 sogar die

. Priifungstiitigkeit der Amtsbetriebspriifer fiir

lingere Zeit unterbrechen, damit diese bei der
Veranlagung und auch im Lohnsteuerjahresaus-
gleich einsprangen.

Um die Veranlagungsarbeiten trotz des Abzugs
von einem Viertel der Sachbearbeiter voran-
zubringen, sollten nach den Weisungen siimt-
liche Veranlagungen, mit Ausnahme kleinerer,
iiberschaubarer Fille, vorldufig durchgefiihrt
werden, Dies hatte bei einzelnen Finanzimtern
zur Folge, dafl gerade die kleineren Veranla-
gungsfille (meist von Arbeitnehmern), die nach
den Anordnungen endgiiltig zu veranlagen wa-
ren, oft besonders sorgfiltig iiberpriift, dage-
gen die Angaben in ergiebigen Steuerfillen,
selbst bei erkennbaren Fehlern, unveriindert in
die Eingabewertbogen itbertragen wurden. Die
Sachaufklirung sollte in den letzteren Sachver-
halten bei der endgiiltigen Veranlagung oder
bei einer spiiteren Betriebspriifung erfolgen,
wozu es vielfach nicht kam, weil die vorliufigen
Veranlagungen, die durch eine Betriebspriifung
nicht gedeckt waren, bis zum Abschluf der Ver-
anlagung 1968 durch endgiiltige Veranlagungen
zu ersetzen waren.

Steuergerechtigkeit und GleichmédBigkeit der
Besteuerung, die ohinhin zu leeren Begriffen
geworden sind, seitdem der GroBteil der Finanz-
dmter nicht mehr die Ermittlung der Gewinne
und anderer Einkiinfte regelmiBig iiberpriifen
kann, werden allerdings durch eine derartige

" Verfahrensweise, die gleichzeitig Steuerausfille
_ mit sich bringt, weiter ausgehchlt.

32.3.8.

Mitte 1968 wies die Verwaltung schlieBlich auf
die Moglichkeit hin, alle in den auf das Jahr
der Veranlagung folgenden drei Jahren zur Be-
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- nach dem Ende der fiir die Durchfithrung. der |

triebspriifung vorgesehenen Steuerpflichtigen

vorléufig zu veranlagen. Es kann hierzu nicht ‘
- {ibersehen werden, daB bei einem solchen Vor-

gehen zumindest zeitweise Steuerausfille ent-
stehen, namlich dann, wenn die Priifung erst

Veranlagung benttigten Zeit stattfindet. Welche
Betrige durch das Aufschiehen der Aufklérung
des Steuerfalles nicht oder erst zu einem spi-
teren Zeltpunk’r. eingehen, ist nur schwer fest-

- stellbar. In diesem Zusammenhang darf man
_ nicht auBer acht lassen, dafl gréflere Finanzim-

ter, die fiir die Beanstandungstitigkeit bei der
Veranlagung- Schwerpunkte bildeten, Exrgeb-
nisse von 50 bis 70 000 DM je Veranlagings-
bezirk erzielten. Bei den Finanzimtern im

Raum Frankfurts kimen bei einer solchen Ak-"

tion, der indessen: die besonders dort dulerst

mifiliche Personalsituation entgegensteht, noch

weit hohere Bettéige heraus: Mit Sicht auf den
Eingang der Steuern diirfte die. Verschiebung

- der Sachaufklirung bis zur spiteren Betriebs-

pritffung nur in Zeiten giner gleichbleibend gu-
ten Konjunkturlage vertretbar sein. Ergibt die

Nachpriifung von mehreren Veranlagungsab-.

' schnitten, wihrend einer Hochkonjunktur in

32.3.9.

einer Zeit der Depression zusammengeballte -
hohe Steuernachforderungen, so wird der Ein- -
zug zwangsléufig schwierig sein, und es werden .
sich wahrschemhch erhebhche Ausfalle einstel- -

len.

Ungiinstig auf den Stand und die Gﬁte der Ver-
anlagungsarbeiten wirkte sich auchaus, ‘daB Be- ‘

dienstete. der Veranlagungsbezirke wiederholt

zum Lohnsteuerjahresausgleich und umgekehrt -
Bedienstete der Lohnstéuerstelle zur Einkom-

mensteuer-Veranlagung von Arbeitnehmern
herangezogen wurden. Ausfille an Lohnsteuner

traten ein, weil die Lohnsteuerpriifer gleich-
falls beim Ausgleich mitwirken muBlten und da~ .

" durch Teile des Lohnsteuer-AuBendienstes zeit-

weilig brachlagen. Die Veranlagungsbezirke, die
durch Anpassung der Einkomniensteuervoraus-
zahlungen und gleichzeitige Festsetzung des
Konjunkturzuschlags zur wirtschaftlichen Sta-
bilisierung beitragen sollten, #nderten nur in

ganz wenigen Fillen die maBgeblichen Voraus-

zahlungen. Die beéngstigenden Arbeitsriick-
stinde, insbesondere bei den Amtern des Rhein-

Main-Gebietes, gestatteten es einfach nicht, sich - -

intensiver dieser Sache zu widmen. Den Vor-
stehern blieb mehr als einmal nichts anderes
iibrig, als durch improvisierte personelle Ver-
schiebungen innerhalb ihrer ' Amter erkannte
Liidken voriibergehend zu schlieBen, um bald
darauf neuen Engpidssen gegeniiberzustehen.

_ Sehr stérend wirktezudem die rege Fluktuation

des Personals in den Veranlagungsstellen. Thr

kénnte man wenigstens zu einem gewissen Teil

durch die bessere Einstufung der Tétigkeit der
2. Mitarbeiter (zur- Zeit-BAT VIII) abhelfen,
soweit sie neben der Listenfiihrung, der Uber-
wachung und Priifung der Umsatzsteuer—Vor—

‘anmeldungen und den Ablagearbeiten auch ein-

fache Veranlagungen von Arbeltnehmern vor-
nehmen.

32.3.10.Beéi’ allen Flnanzkassen mlt Ausnahme der

Kassen der Finanzimter Frankfurt-Hamburger
Allee. und Wiesbaden-Mainzer Strafle, wurde
1968 das Erhebungsverfahren mit laufendem.

" Konto mittels »Buconta“-Buchungsautomaten

eingefithrt. An die Stelle des Kassenaufsichts- -
beamten trat nunmehr der Kontrollbedienstete, -
der zwar dem Kassenleiter untersteht, jedoch
von diesem nlcht anderweitig eingesetzt werden
darf. Bei ]eder Finanzkasse hat die Oberfinanz-
direktion mindestens einmal jihrlich eine
auflerordentliche Kassenpriifung vorzunehmen.
Dabei sind die Feststellungen des Kontrollbe-

. diensteten heranzuziehen. Nach: den Beobach-
tungen des Rechnungshofs wurden Kontrollbe-

dienstete infolge Pemsonalmangels zu anderen
Arbeiten. in den Finanzkassen . verwendet.
AuBerdem fithrte die Oberfinanzdirektion die

“vorgeschriebene Priifung nicht bei allen Fina;hz-

kassen durch.

32.3.11.Die ,S.teuerverwa:lt'ung folgfe endlich der Anre- -

gung des Rechnungshofs, u. a. in der Denk-
schrift 1966, Tz. 69, die durch das stetige An-
wachsen der Arbeitsfallzahlen lingst iiberholte ™
Personalbedarfsberechnung zum 1.Januar1963
durch eine gegenwartsnahe Berechnung zu er-

. setzen. Die bei simtlichen Finanzimtern zum

Stichtag 1. Januar 1970 durchgefiihrte Berech-
nung ergab nicht weniger als rund 3 400 Fehl-
stellen, vor allem in der Veranlag’ung, beim
Lohnsteuer-Innendienst, .in -der Finanzkasse,
bei der Vollstreckung, bei den Schreibdiensten,

‘bei der GroBbetriebspriifung, bei der Amsisbe-

triebspriifung und im Lohnsteuer-AuBendienst:
Wenn sich auch der Rechnungshof noch nicht im
einzelnen zur Methode,. zur Ausfihrung und
zum Ergebnis der Berechnung 1970 geduBert
hat, so bestitigt diese doch seine Feststellun-
gen, die einen erheblichen Personalfehlbestand,
allerdings mit zum Teil wesentlichen Unter-
schieden zwischen- den einzelnen Finanzimtern,
aufzeigten. - :

Der ermittelte Personalmangel kann be1 dem

| - Schwierigkeitsgrad der Arbeit in der Steuer-

verwaltung nicht allein durch die Beschéftigung
von Aushilfskriften, fiir die im Rj. 1970 rund
1,9 Mio DM ausgegeben wurden, behohen wer-
den. Um die dringend bendtigten; gut ausgebil-
deten Fachkrafte zu erhalten, miissen die Aus-
b11dungskapa,z1taten ‘erweitert, weitere Mittel
fiir Beamte im Vorbereitungsdienst bereitge--

_stellt und neue PIanstellen‘fiir Beamté bewil-

hgt werden.

32.3.12.Der bei fast allen gepriiften Flnanzamtern ins

Auge fallende erhebliche Riickgang in' der Ar-
beitsleistung diirfte nicht allein auf die perso-
nelle Unterbesetzung zuriickzufithren sein. Viel-
mehr haben hierzu auch die oftunbefriedigende

riumliche Unterbringung sowie die teilweise
unzureichende Ausstattung mit Emrmhtungsge—

_ genstidnden und Biiromaschinen’ beigetragen.
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Bei einigen Amtern entfallen in mehreren Ar-
beitsgebieten nur 5 qm Dienstraumfliche auf
einen Bediensteten. Vereinzelt bestehen die Ar-
beitsriume sogar lediglich aus ausgebauten
schriigen Dachkammern mit schlechten Lichtver-
hiltnissen. Heizungsanlagen sind iiberaltert,
Fenster winddurchlissig, sodaf einzelne Riume
nicht geniigend erwidrmt werden konnen. Viele
Veranlagungs- und Lohnsteuerbezirke verfiigen
insgesamt nur iiber je einen Dienstraum, in
den sich Sachbearbeiter, zwei Mitarbeiter und
oft noch Ausbildungskréfte teilen miissen. Diese
Stellen weisen fast ausnahmslos einen regen
Publikumsverkehr auf. Die Verhandlungen des
Sachbearbeiters mit den Steuerpflichtigen und
dessen zwangsldufig hiufige Telefongespriche
storen Mitarbeiter und Ausbildungskrifte
empfindlich. Die Dienstriume reichen oft zur
Aufstellung der notwendigen Aktenschrinke
nicht aus. Diese miissen deshalb in den Fluren
Platz finden. Ein solcher Zustand wirkt sich
nicht nur negativ auf die Arbeitsleistung aus,
er fiithrt vielmehr auch dazu, daB8 die Wahrung
des Steuergeheimnisses gefihrdet, ja manchmal
sogar nicht mehr gewihrleistet ist.

Fiir einige Finanzémter wurden bis zu vier Ne-
benstellen eingerichtet. So sehr einerseits die

‘dadurch herbeigefithrte rdumliche Auflockerung

zu begriiBien ist, so sehr leiden andererseits die
organisatorischen MaSnahmen zur Rationalisie-
rung des Dienstbetriebs unter der Teilung des
Amtes auf manchmal weit auseinander liegende
Dienstgebdude. Zudem miissen mitunter fiir ge-
mietete Biirordume, die teilweise schlecht nutz-
bar sind und nicht den Anforderungen entspie-
chen, die heute allgemein an zweckméBige Biiro-
rdume zu stellen sind, erhebliche Betrige an
Mietzins und Nebenabgaben aufgewendet wer-
den. Es 148t sich wohl kaum vertreten, die Be-

-hebung der Mingel in der Unterbringung auch

in miBlichsten- Fillen bis zu einer moglicher-

weise kommenden Umorganisation sémtlicher

Finanzdmter zuriickzustellen.

32.3.18. Auch der Bestand an Schieib- und Rechenma-

schinen entspricht nicht den Erfordernissen. Im
Januar 1971 verfiigten von 298 Kanzleikriiften
bei allen Finanzimtern 112 iiber elektrische
Schreibmaschinen. Den 2 384 anderen Arbeits-
gebieten (u. a. 44 Geschiftsstellen, 454 Veran-
lagungsbezirke, 140 Lohnsteuerbezirke, 222 Be-
wertungsbezirke, 38 Finanzkassen) waren 1838
Schreibmaschinen zugeteilt, davon sind 1051
Maschinen &lter als 15 Jahre. - ‘

32.3.14.Vielfach ist der Dienst von Angehdrigen der

Finanzimter mit Schwierigkeiten verbunden,
die sich vermeiden lieBen. Sogibt es immer noch
Amter, bei denen die Amtsbetriebspriifer durch
gemeinsame An- und Abfahrt mit anderen Prii-
fern im Dienstwagen erhebliche Zeiten einbii-
Ben, die fiir die Priifungstitigkeit verloren ge-
hen. Obwohl die Verwaltung einen GroBteil der
Priifer die Benutzung privateigener Kraftfahr-
zeuge allgemein zugebilligt hat, standen fiir die

32.4.

32.4.1.

32.4.2.

32.4.3.

Verwendung dieser Wagen zur Priifung von Be-
trishen in verkehrsungiinstig gelegenen Orten
nicht immer ausreichende Haushaltsmittel be-
reit. Kiinftig sollten, evil. zu Lasten des Ersat-
zes verbrauchter Dienstwagen, hohere Mittel bei’
Titel 06 04 — 527 01 veranschlagt werden, wie
dies in einem begrenztem Ausmaf im Haus-
haltsplan 1971/1972 geschehen ist. Die Mog-
lichkeit, die Priifungszeit in den Betrieben zu
verlingern, ldBt eine groBere Arbeitsleistung
und damit ein hoheres Arbeitsergebnis erwar-
ten.

_Neuorganisation der Finanzimter und des Be-

stenerungsverfahrens

Die Erhohung des Personals der Finanzimter
und die Verbesserung der Arbeitshedingungen
durch Verstirkung der perssnlichen und sich-
lichen Mittel reichen allein nicht aus, um die
Steuerverwaltung in die Lage zu versetzen, die
ihr gestellten Aufgaben wieder ordnungsgemB
zu erfiillen, nimlich das Besteuerungsverfahren
gesetzesgerecht und gleichm#Big durchzufithren,
dabei die vom Staatsbiirger rechtméiBig geschul-
deten Abgaben. rechtzeitig und vollstéindig zu
erheben und die dem Staatsbiirger nach der
Rechtslage zustehenden Betrige ebenso recht-
zeitig und in voller Hohe auszuzahlen. Es ist
daher unerldBlich, nach einer neuen Organisa~
tion der Finanzimter und des Besteuerungs-
verfahrens unter Ausnutzung der durch dieelek-
tronische Datenverarbeitung gegebenen Mog-
lichkeiten zu suchen.

Fiir das Festsetzungsverfahren wurden 1968
bei drei Finanzimtern die Lohnsteuerbezirke
mit den Veranlagungsbezirken organisatorisch
verschmolzen, Durch diesen ,,GieBener Versuch®
sollte geklirt werden, ob bei einer solchen Or-
ganisation das Lohnsteuerverfahren beschleu-
nigt werden kann. Der Versuch hat sich nach
dem Urteil der Verwaltung nicht so positiv ent-
wickelt und giinstig ausgewirkt, wie dies ur-
spriinglich erwartet worden war. Die zeitweilig
fiir die Lohnsteuer erreichte zeitnahme Bear-
beitung zog infolge der Wechselwirkung zur
Einkommensteuerveranlagung erhebliche Ar-
beitsriickstinde bei dieser nach sich. Nunmehr
ist geplant, beim Finanzamt GieBen das ,Geln-
hauser Modell“ einzufithren,

Im ,,Gelnh#user Verfahren“ werden mehr Auf-
gaben des Erhebungs- und Festsetzungsverfah-
rens als bisher auf die elektronische Datenver-
arbeitungsanlage iibertragen. So sollen die
Steuererklirungen an Hand der gespeicherten
Steuermerkmale der Vorjahre und durch ma-
schinelle Plausibilititskontrollen iberpriift,
Beanstandungsschreiben und Erlduterungshin-
weise zu den Steuerbescheiden automatisch an-
gefertigt, eine Stammdatei mit laufendem An-
derungsdienst unterhalten und Hinweise zur
Uberpriifung von Steuerfiillen durch den Innen-
dienst des Finanzamts erteilt werden.



49

- ¢) eine Zentralregistratur, in der alle Steuer-

Diese Zielsetzung bedingt eine Neuorganisation
der Sachgebiete und eine Auflosung der bisher
meist regional abgegrenzten Veranlagungsbe-
zirke. An deren Stelle treten

a) e eine Ubernahmestelle, die alle eingehenden

Steuererkldrungen fiir die maschinelle Auf- '

bereitung bearbeitet und einen Teil der Ein-
gabewertbogen erstellt, ‘

b) - eine Amtspriifung, die die personell zu prii-

fenden- Veranlagungsfille nach einer ar-

beitsteilenden Spezialisierung (Branchen-
bezirke) bearbeitet,.und- t
akten verwaltet werden.

Der gesamte Arbeitsablauf erfordert dle Uber-
wachung allef steuerlichen Angaben in der der

Ubernahmestelle angeghederten zentralen Ver-

anlagungskartei sowie wegen der maschinellen
Priifung des einzelnen Steuerfalles einen engen
Verbund mit der Zentrale fiir Datenverarbei-
tung. Beim Finanzamt Gelnhausen erscheint der
erste Teil des Versuchs, die organisatorische

Umstellung nach den Erfordernissen des neuen -

* Verfahrens, gelungen. TUber den zweiten, weit-

: 32.4.4

aus gewichtigeren und entscheidenden Teil, die '

Verwendung der elektionischen Datenverarbei-
tung bei der materiellen Uberpriifung der
Steuererklirungen, kann zur Zeit noch keine
Aussage gemacht werden. Der Rechnungshof

wird sich zu gegebener Zeit mit der Ordnungs- -

miBigkeit, RechtmaBigkeit, Sicherheitund Wirt-

schaftlichkeit des Verfahrens zu befassen haben. .

Er begriiit bereits jetzt die Initiative der hes-
sischen Steuerverwaltung und verfolgt mit In-
teresse die weitere Entwidklung. Allerdings
sollte mit der Ubertragung des Modells auf an-
dere Finanzimter erst dann begonnen werden,
wenn durch den Versuch beim Finanzamt Geln-
hausen die Sicherheit und der erstrebte Ratio-

"nalisierungserfolg nachgewiesen sind. Dazu ge-

horen insbesondere der Abschlu aller Pro-
gramm-Testliufe bei der Zentrale fiir Daten-
verarbeitung sowie die. Auswertung der Erfah-
rungen aus etwy zwei Veranlagungen. Erst
wenn ein Versuch einmal voll abgelaufen ist,

kénnen die entsprechenden- Schlusse gezogen ‘

werden.

Fiir das Steuerfestsetzungs- und Steuererhe-
bungsverfahren allgemein. hat sich die Steuer-
verwaltung zur Ubernahme des ;,Berliner Mo-
dells® entschieden, einem inBerlin entwidkelten
automatisierten Verfahren, in dem Daten auf

:Dlrektzugrlffsspelcher vorhegen Damit wurde

diesem in der Erprobung im wesentlichen ab-
geschlossenen Verfahren der Vorzug vor einem
erst noch zu entwickelnden eigenen Verfahren
gegeben. Der Rechnungshof hat hierzu seine
Einwilligung unter der Voraussetzung erteilt,

daB die Grundkonzeption des Verfahrens, des-'

sen OrdnungsmiBigkeit und Rechtm#Bigkeit
vom Bundesrechnungshof und dem Rechnungs-
hof’ von Berlin gepriift und bestitigt wurden,
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im Hinblick auf die Kassen- und Buchfiihrung,
die Rechnungslegung, dieeingebauten program-
mierten und organisierten' Kontrollen und die
sonstigen MafBnahmen zur Datensicherung-bei~
behalten werden.

He‘ssis‘che Zentrale
fiir Datenverarbeitung
(Kap. 17 16 Tltelgruppe 69)

Die’ Mlndestanforderungen und Empfehlungen
fiir die Verfahrenssicherheit bei Verwendung
elektronischer Datenverarbeitungsanlageninder
Landesverwaltung vom 2. Mai 1967 sehen vor, .

daB Datenverarbeitungsstellen des Landes Be- . .

triebsunterlagen so zu. fithren haben, daf8 eine

‘BerechnungderBetriebskosten (Betriebskosten-

abrechnung) moglich ist. Auflerdem gehen die
Arbeitsrichtlinien fiir die Automatisierung von

‘lAufga,ben der Landesverwaltung vom 18. Ja-
nuar 1971 davon aus, daB Nutzen-Kosten-Un-
+ tersuchungen bzw. Wirtschaftlichkeitsberech-

nungen bei Priifung der Automatisierbarkeit
von Aufgaben angestellt werden miissen, die’
u. a. folgende Angaben enthalten:

a) geschéitzte'r Personal- und Sachaufwand
" in der Verwaltung,
b) Kosten der Datenverarbeitung und
¢) sonstige NutzeneinfluBgroBen.
Um diesen. Gesichtspunkten Rechnung zu tra-
gen, hatte der Rechnungshof bereits in fritheren

Priifungsmitteilungen betont, daB er es fiir
dnngend erforderlich ,erachtet, durch Einrich-

" tung einer Betnebskostenabrechnung dafiir zu
"+ sorgen, daf} die Kostenstruktur der Hessischen

Zentrale fiir Datenverarbeitung (HZD) sowohl
im Hinblick auf ihre einzelnen Abteilungen
(z. B. Programmierung, ‘Loch- und Priifdienst,
Datenverarbeitung, Schulung) als auch im Hin-

“blick auf die fiir die einzelnen Funktionsgrup-

pen {(Arbeitsgebiete) erbrachten Leistungen
rechnungsmiiBig laufend verfolgt wird. Das zn
schaffende Rechnungswerk sollte in sich ge-

‘schlossen und aus sich heraus verstindlich 'sein

und mindestens. jihrlich abgeschlossen und
ausgewertet werden konnen; es muB jederzeit
und leicht nachpriifbar’ und nachweisbar sein.

. Der Rechnungshof hilt diese Vorkehrungen um
_so dringlicher, als sich Tétigkeit und Mittelbe-
- darf der HZD ausweiten und verstirkt auf eine

laufende interne Wirtschaftlichkeitskontrolle
und Leistungsverbesserung Bedacht genommen
werden muB. Die Ergebnisse der Betriebsko-

" stenabrechnung stiinden nicht nur bei Wirt-
‘schaftlichkeitsuntersuchungen im Rahmen der

Planung von EDV-Verfahren zur Verfiigung,
sondern wiren auch bei der Haushalts- und
Finanzplanung von hohem Wert.

. Die Voraussetzungen fiir eine derartige' Anpas-

sung des Rechnungswesens an die Erfordernisse

‘moderner Betriebsfithrung sind gegeben, da im

Organisationsplan der HZD ein Referat vorge-
sehen ist, das sich ausschlieBlich des betrieb-
lichen Rechnungswesens im offenthchen Bereich
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34.

Spielbankgemeinde
.Bund '

annehmen und dessen Bedeutung mehr als bis-
her zur Geltung bringen soll. Auch in maschi-
neller Hinsicht sind bei der Ausstattung mit
modernsten Datenverarbeitungsanlagen, die
eine automatische Registrierung der Maschinen-
laufzeiten gestatten, keine Schwierigkeiten er-
kennbar. Wenn die vorgeschlagenen betrieb-

. lichen Aufzeichnungen geschickt in die Arbeits-

abldufe eingebaut werden, fallen sie gleichsam
als ,Nebenprodukt“ an, wihrend die Rechen-
und Schreibarbeiten zur Auswertung der Er-

gebnisse vollmaschinell vorgenommen werden

konnen. Aus der Konzipierung einer Betriebs-
kostenabrechnung fiir die HZD wiirden sich
auch Vorteile fiir die Kommunalen Gebietsre-
chenzentren ergeben, die sich zum Teil zwar
noch im Aufbau befinden, bei denen aber eben-
falls mit einer raschen Aufwirtsentwidclung zu
rechnen ist,

Bemerkt sei noch, daB Modellfille, an denen
sich der Aufbau der Betriebskostenabrechnung
der HZD ausridhten konnte, vorhanden sind:
z. B. unterhalten die Statistikbehorden des
Bundes und der Linder eine solche in Form
einer laufenden , Betriebsstatistik® zur Ermitt-
lung der Selbstkosten der wichtigsten Statisti-
ken, in die auch die Kosten der ,Maschinellen
Aufbereitung® eingehen. Dem Rechnungshof ist
bisher nicht bekanntgeworden, ob die HZD in
dieser Richtung titig geworden ist.

Spielbanken (Kap. 1716 Titelgruppe71)
In Hessen werden zur Zeit auf Grund staatlicher
Erlaubnis zwei 6ffentliche Spielbanken betrie-
ben (Bad Homburg v. d. H. und Wiesbaden).
Die Erlaubnis an*die Stadt Bad Homburgv.d.H.
fiir die Zeit vom 1. Juli 1964 bis 31. Dezember
1970 war von ihr auf die Firma Kur-AG, Bad
Homburg v.d. H. und von dieser auf ein Pri-
vatunternehmen weiter iibertragen worden.
Auch die Landeshauptstadt Wiesbaden hatte
ihre Spielbankerlaubnis einem privaten Spiel-
bankunternehmen iibertragen. ,
Die am 31. Dezember 1970 abgelaufenen XKon-
zessionen der beiden Stiidte sind durch Erlaub-
nisurkunde des Hessischen Ministers des In-
nern bis zum 31. Dezember 1971 verlingert
worden. Die Weiteriibertragung ist wie oben
erfolgt. ’
GeméB dem Spielbankabkommen zwischen Bund
und Léndern vom 30. November 1954, erginzt
durch eine Vereinbarung vom 16. Februar/
8. Méirz 1960, betrégt die Spielbankabgabe der
Spielbankunternehmen 80 v. H. der Brutto-
spielerldse. Dieser Erlés wird hiernach wie
folgt verteils: ‘

51,5 v. H.
23,5 v. H.
5,0 v.H.
= 80,0 v. H.
20,0 v. H.

== 100,0 v. H.

Land Hessen

Spielbank-
abgabe

Spielbank
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Das Land Bayern hat im Jahre 1961 die dort
tatigen privaten Spielbankunternehmen gegen
Zahlung einer Abfindung zum vorzeitigen Kon-
zessionsverzicht veranlaBt. Der Spielbankbe-
trieb wurde in die Staatliche Lotterieverwal-
tung eingegliedert und befindet sich damit in,
Regie des Landes. Diese MaBnahme hat sich —
soweit bekannt — als verwaltungstechnisch vor-
teilhaft erwiesen und iiberdies zu beachtlichen
Mehreinnahmen des Landes gefiihrt, da nun-
mehr nicht nur die Spielbankabgabe und ein
geringer Teil des Troncauflsommens, sondern
die gesamten Ertriignisse der Spielbanken dem
Land, den Spielbankgemeinden und dem Bund
zuflieBen und private Unternehmer hieran nicht
mehr beteiligt sind. Demgegeniiber waren die
mit der Organisationsinderung verbundenen
Aufwendungen gering. Wie nimlich der Baye-
rische Oberste Rechnungshof in einer Denk-
schrift berichtete, konnte das den Spielbanken
als Starthilfe darlehnsweise zur Verfiigung ge-
stellte Kapital schon nach kurzer Zeit wieder
zuriickgezahlt werden.

Da sich die gleiche Losung fiir das Land Hessen
anbietet, hat der Rechnungshof den beteiligten
Ministerien am 29. April 1968 vorgeschlagen,
die Spielbanken ebenfalls in eigener Regie zu
betreiben. Neben der Ausschaltung privater
Unternehmer kémen alle sonstigen sich hieraus
ergebenden Vorteile der Einfachheit, Wirt-
schaftlichkeit und leichten Uberwachung letzt-
lich dem Landeshaushalt zugute. Auch wiirde
dadurch die noch immer offene Frage der regel-
méfigen Priifung der Abschliisse der Spielban-
ken sowie der Troncabrechnungen durch den
Rechnungshof geldst. Der Minister der Finan-
zen hat daraufhin am 13. Januar 1971 in einem
Zwischenbescheid mitgeteilt, daB Erwigungen
tiber die Neuregelung des Spielbankwesens im
Gange seien.

Der Rechnungshof hat, wie oben ausgefiihrt,
bereits im Jahre 1968 den beteiligten Ministern
diesen Vorschlag unterbreitet, um dem Land
weitere Einnahmequellen zu erschlieBen. Dar-
auf hat lediglich der Minister der Finanzen erst
Anfang 1971 einen Zwischenbescheid erteilt,
der sachlich nicht auf diesen Vorschlag eingeht.
Der Rechnungshof hiilt seine Anregung nach
wie vor finanziell fiir bedeutsam und stellt da-
her gemiB § 97 Abs. 2 Nr.4 LHO diese Be-
merkung auf.

Rennclub Frankfurt a. M.
(Kap. 1716 Titel 68573)

In der Denkschrift 1965 wurden die laufenden
Zuschiisse an den Rennclub Frankfurt a. M. be-
handelt. Der Rechnungshof hatte dabei bean-
standet, daB diese aus verschiedenen Titeln der
Eple. 09 und 17 gezahlt worden waren. Im Rj.
1969 sind daraufhin keine Mittel des Land-
wirtschaftsministeriums (Kap. 09 13) mehr be-
reitgestellt, sondern nur noch Lottomittel (Kap.
17 16) in Anspruch genommen worden.
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Der Rechnungshof hat nunmehr die Verwen-
dung der im Rj. 1969 aus dem Lottofonds ge-
wihrten Landeszuwendung in Hohevon 250 000
DM brtlich nachgepriift und seine Priifung auch
auf die sonstige Wirtschaftsfiithrung des Zu-

" wendungsempfingers erstreckt. Wie dabei fest-

gestellt wurde, behalt der Rennklub Frankfurt
a. M. neben den ihm nach dem Rennwett- und

Lotteriegesetz zustehenden 96 v.H. des Auf- - .

kommens an TotalisatorSteuer‘fﬁr seine Zwecke
seit Jahren zusétzlich &/3 v. H. des Umsatzes bei
der sogenannten Einlauf- und Dreierwette ein.
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Im Rj. 1968 betrugen diese Einnahmen rund
80 135 DM, im Rj. 1969 rund 80 570 DM. Eine
Rechtsgrundlage fiir diese zusétzlichen Einbe-
halturigen konnte nicht festgestellt werden. Die
»Wettordnung®, auf die sich der Rennklub zur

.Rechtfertigung seines - Verhaltens beruft, ist

nicht als solche anzusehen. Der Schriftwechsel

“hieriiber ist noch nicht abgeschlossen. Auf jeden

Fall hiitten diese Geldmittel bei der Bemessung
der Landeszuwgndurigén entsprechend bertick-
sichtigt werden miissen. S
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37.1.

BEMERKUNGEN ZUM EINZELPLAN 18

Bauausgaben fiir wissenschaft-
liche Hochschulen und andere
Landesbauten

Die Priifung des Rechnungshofs erstreckte sich
bei den Landesbautén, die im Epl. 18 des Haus-
haltsplans 1969 ausgebracht waren, auf Bau-
ausgaben und auf Kosten fiir den Grunderwerb
und fiir die Erstausstattung der Bauten mit
Gerit in Hohe von insgesamt rund 235,87 Mio

~ DM. Von diesem Betrag entfielen:

-a) auf das Ausbauprogramm. der

wissenschaftlichen Hochschu-
len des Landes Hessen
rund 180,10 Mio DM

b) aufandereBaumaBnahmen im
Bereich des Kultusministers
{Ingenieurschulen und andere
MaBnahmen)
rund 32,06 Mio DM

¢) auf BaumaBnahmen im Be-
reich der iibrigen Ressorts
rund 23,71 Mio DM =10,05 v.H.

Die Bereitstellung von nur 10 v. H. der Gesamt-
aufwendungen fiir BaumaBnahmen aller Res-
sorts — mit Ausnahme des Kultusbereichs —
hat zwangsldufig zur Folge, daf BaumaBnah-

=76,35 v. H.

=13,60 v.H.

-men zuriickgestellt werden miissen, fiir die ein

dringender Bedarf vorliegt. Daraus ergibt sich,
daB fiir zahlreiche Dienststellen Riume ange-
mietet werden. - ‘

Auf lingere Zeit gesehen wird die Anmietung
von Biiros fiir Landesbehérden nicht unerheb-
lich teurer sein als die Finanzierung von Biiro-
neubauten mit Fremdmitteln.

Neubau eines Dienstgebdudes
firdasStraBenbauamt Schotten

Dem am 23. August 1967 genehmigten Bauent-
wurf fiir den Neubau eines Dienstgebiiudes fiir
das StraBenbauamt Schotten lag das Raumpro-
gramm des NutznieBers vom 20. Januar 1961
zugrunde, das vom Minister fiir Wirtschaft und
Technik am 5. Januar 1965 genehmigt wurde.
Der Rechnungshof hat im Juli 1968 Erhebun-
gen iber das Raumprogramm, die Lage des
Bauplatzes, die Planung und Veranschlagung
fiir den Neubau des Dienstgebsiudes angestellt
und den Minister fiir Wirtschaft und Technik
davon unterrichtet, da8 u. a. die Raumbedarfs-
nachweisung vom 20. Januar 1961 nicht mehr
mit dem tatstichlichen Personalstand des Stra-
Benbauamts {ibereinstimme. Eine daraufhin
neu gefertigte Raumbedarfsnachweisung ent-
hielt 1057 qm Nutzfliche gegeniiber vorher
739 qm. Die Entwurfsinderung sah ein drittes
Vollgescho8 fiir den zusitzlich geforderten
Raumbedarf vor. Dieser neue Bauentwurf wurde
am 9. Juni 1969 genehmigt, gleichzeitig wurde
der Bauauftrag erteilt. Am 2. September 1969

37.2.
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erfolgte die Zustimmung zur Vergabe der Roh-
bauarbeiten. -

Die Ausbaupline fiir -BundesfernstraBen und
Landesstraflen zogen auch beim StraBenbauamt
Schotten eine Ausweitung des Personalbestan-
des nach sich, fiir den Raum beschafft werden
muBte. Von dieser Notwendigkeit hat der Mini-
ster fiir Wirtschaft und Technik erst am 6. Au-

gust 1970, 14 Monate nach Erteilung des Bau-

auftrags, den Hessischen Minister der Finanzen
unterrichtet und gebeten, iiber die Raumbe-
darfsnachweisung vom 30. Oktober 1968 hin-
aus ein viertes Vollgescho noch wihrend der
zur Zeit laufenden Bauarbeiten auszufiihren.

Die statischen und bautechnischen Vorausset-
zungen fiir eine spiitere Aufstockung waren
vom Staatsbauamt bei der Ausfithrung beriick-
sichtigt worden, so daB grundsitzlich einer Auf-

-stockung aus bautechnischen Griinden nichts

entgegenstand. Der Minister der Finanzen hat
deshalb dem Antrag des NutznieBers entspro-
chen und die Ausfithrung des vierten Vollge-
schosses genehmigt. Das Flachdach war zu die-
sem Zeitpunkt bereits fertig und muBite bei der
Aufstockung abgebaut werden. Fiir Abbruch
und Neueindeckung des Flachdaches sind zu-
sitzliche Kosten von rund 33 000 DM entstan-
den, die vermieden worden wiren, wenn die
Strafenbauverwaltung von Anfang an das Bau-
programm zukunftsorientiert zusammengestellt
und spitestens 1969 die geéinderten Bau-
wiinsche an den Finanzminister herangetragen
hitte.

Der mit dem Minister fiir Wirtschaft und Tech-

_ nik in dieser Sache gefiibrte Schriftwechsel ist

noch nicht abgeschlossen.

Der Rechnungshof hat bereits in fritheren
Denkschriften, letztmals in der Denkschyift
1968, darauf hingewiesen, wie wichtig es ist,
dafl die Raumprogramme rechtzeitig und auf
den vorhersehbaren Bedarf ausgerichtet zur
Verfiigung gestellt werden miissen, weil das die
Voraussetzung fiir eine wirtschaftliche Planung
ist. Programménderungen oder -erweiterungen
wihrend der Bauzeit hindern den Baufortschritt
und verursachen fast immer Mehrkosten, die
vermeidbar sind. :

Freihéindige Vergabe von Auf-
zugsanlagen

Fiir den Neubau eines Hochhauses fiir die Uni-
versitit Frankfurt a. M. wurden im Dezember
1964 die Aufzugsanlagen beschriinkt ausge-
schrieben. Die Projektierung fiir diese maschi-
nentechnischen Einrichtungen war einer Firma
iibertragen worden, die spiter bei der be-
schrinkten Ausschreibung auch zur Angebots-
abgabe fiir die Ausfithrung aufgefordert wurde.
Mit Genehmigung der Oberfinanzdirektion
Frankfurt a. M. erhielt am 22. Februar 1965
diese Firma als mindestfordernder Bieter den
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Auftrag fiir die Aufzugsanlagen zum Angeubots-‘

preis von 1 065 000 DM. Nach den Feststellun-
gen des Rechnungshofs waren bei der Aufforde-
rung zur Angebotsabgabe im Dezember 1964
und bei der Auftragserteilung 1965 weder die
erforderlichen Haushaltsmittel bereitgestellt
noch eine Bindungserméchtigung erteilt worden.
Der Auftrag kam nicht zum Tragen, weil die
BaumaBnahme zuriickgestellt wurde. Der Auf-
trag wurde aber nicht zuriickgezogen.

Tm Februar 1967, zwei Jahre nach Auftragser-
teilung, hat die Oberfinanzdirektion mit der
Auftragnehmerin iiber die .Ausfithrung des
Auftrags verhandelt. Da sich der Bautermin

noch nicht iibersehen lie und miiglicherweise
anstelle des genannten Bauvorhabens ein an-
deres Bauvorhaben zur Durchfiihrung gelangen

sollte, erklirte sich die Auftragnehmerin mit-

einer Zuriickstellung des Auftrages und einer
Anderung des Auftragsumfanges bei Zuteilung

. eines anderen Auftrags solange einverstanden, -

bis eine Entscheidung iber die Weiterfithrung
der BaumafSnahme getroffen werde. Unter die-

sen Voraussetzungen wollte die Auftragnehme-’.

rin keine Schadenersatzanspriiche gegen das
Land Hessen geltend machen.

Der Minister der Finanzen hat am 2. November

1967 der Oberfinanzdirektion mitgeteilt, daB

" im Rahmen des Kon]unkturfﬁrderungspro-
gramms mit dem Bau des Hochhauses in Kiirze
begonnen werden kénnte. Da sich die darin vor-
gesehenen Aufzugsanla,gen voraussichtlich nicht

. indern wiirden, sei fiir die Auftragnehmerin
kein Ersatzauftrag zu erteilen.

Inzwischen hatte aber die Oberfinanzdirektion
der Auftragnehmerin zum Ausgleich fiir den
zun#ichst zuriickgestellten Auftrag d1e Aufzugs-
anlagen fiir die'Neubauten

der Kinderklinik in GieBen,
-des Mehrzweck- Instltuts in GieBlen und
" der Chemischen Institute in Marburg

ohne Wetthewerb (freihdndige Vergabe) im Ge-
samtumfang von rund 900 000 DM als Aus-
gleich fiir die nicht zum Einbau kommenden
Anlagen in dem Hochhausneubau erteilt. Theo-
retische Voraussetzung fiir diese freihéndige

Vergabe war nach Auffassung der Oberfinanz-

" direktion ein Angebotspreis, der dem eines
‘Wettbewerbsangebotes gleichkomme.

Mit Fortfithrung der BaumaBnahme Hochhaus
in Frankfurt a. M. wurden die Aufzugsanlagen
im Sommer 1968 (3'/2 Jahre- spiter) erneut
ausgeschrieben und an einen anderen Auftrag-
nehmer zum Angehotspreis von rund 970 000
DM vergeben An dieser Ausschreibung hatte
sich auch die erste Firma beteiligt. Dabei stellte
sich heraus, daB diese Firma in ihrem Angebot
fast die gleichen Preise wie 3%/2 Jahre frither
fiir die glelche Aufzugsanlage forderte. Trotz-
dem war sie nicht mindestfordernde Bieterin.
" Sie lag mit ihren Preisen rund 10 v.H. tber
dem Angebot, auf das der Zuschlag erteilt
‘wurde.
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Es besteht daher die berechtigte Annahme, daf

die Preise der freihindig vergebenen Auftrige
fiir die Aufzugsanlagen in GieSen und Marburg
hoher lagen, als sie in einem Wettbewerb erzielt -
worden wiren. Ein Wetthewerb ‘hitte mit gro-
Ber Sicherheit. giinstigere Ergebnisse erbracht.

Aus den Unterlagen fiir die freihéindigen Ver-. '
“gaben war eine annehmbare Begriindung tiber

die Abweichung von einer {fentlichen oder be-

schriinkten Ausschreibung nichtzu ersehen.

Der Auftrag vom 22. Februar 1965 wurde erst
am 12. Dezember 1967 von.der Oberfinanzdi- -
rektion zuriidigezogen. Zum Zeitpunks der frei-

‘ handlgen Vergaben der sogenannten Ersatzauf-

trage im November 1967 bestanden noch keine

~ Verpflichtungen des Landes gegeniiber der Auf- '

tragnehmerin auf Schadenersatz Die von der
Oberfinanzdirektion zur Rechtfertigung der
freihéndigen Vergaben abgegebene Begriindung
— némlich Verpflichtungen des ‘Landes gegen-
itber der Auftragnehmerin — war jedenfalls zu
diesem Zeitpunkt nicht zutreffend. Der mit der.
Oberfinanzdirektion in- dieser Sache seit linge-
rer Zeit gefiihrte Schriftwechsel ist noch nlcht
abgeschlossen.

- Die Pro;eknerung von Aufzugsanlagen dieser

GrbBenordnung wie auch von Konstruktionen,
Einrichtungen usw. allgemein sollte aus Griin-
den der Fairness “und der Chancengleichheit
nicht Firmen, die sich am Wettbewerb beteili-

~ gen, sondern PrOJekt-Ingemeuren fibertragen
 werden.

‘Staatliche Hochsc’hule fir bil- .
‘,den;de Kinste in Ka,srsel

Geratebeschaffung
Tm Zuge der Geratebescha,ffung (Kostena,nschlagl

'690 000 DM) fiir die genannte Gebdudeanlage

sind anstelle der veranschlagten rd. 490 Tische
nur 304 Stiidk zu einem wesentlich hoheren Ein-
heitspreis, als im Kostenanschlag vorgesehen, -
beschafft worden (durchschnittlicher Einheits-
preis laut Kostenanschlag 220 DM, bei der Be-’
schaffung 350 DM). Bei diesen Tischen handelt
es sich um Sonderanfertlgungen nach Plinen

eines Professors der Hochschule fiir bildende. ‘

Kiinste, der vom Land in Nebentatlgkelt mit

~dem Entwurf der Hochschule beauftragt war.

Fiir die im Zusammenhang mit diesem Auftrag

* entwidkelten Tischmodelle hat er sein Urheber-
recht geltend gemacht. :

Nach Ansicht des Rechnungshofs ist es zumut-
bar, den Bedarf an geeigneten Tischen auch fiir
die Ausstattung einer Kunsthochschule aus dem -
reichhaltigen Angebot der auf, dem Markt be-
findlichen serienm#Big gefertigten Modelle zu
decken. Im-vorliegenden Falle hitten bei der
Beschaffung marktgingiger Erzeugnisse 30 000
bis 40 000 DM eingespart werden kinnen.

Es mufl angenommen werden, daf im Kosten-
anschlag bewuBt wesenthch mehr Tische als
tatsichlich notwendig, zu ‘einém’ " niedrigeren
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Preis veranschlagt wurden, .um beim Kauf die

wirklich bendtigte geringere Zahl von Tischen
zu einem wesentlich hoheren Preis beschaffen
zu kdnnen, ohne daBl die Kostenanschlagssumme
tiberschritten wird.

Der Rechnungshof wird in dieser Annahme da-
durch bestérkt, da8 der gleiche beamtete Archi-
tekt bei der Veranschlagung und Beschaffung
von Stithlen in gleicher Weise verfahren ist.

Die Erfahrungen, die mit der Einschaltung von
beamteten Architekten in Nebentitighkeit ge-
sammelt werden konnten, lassen es nach Auf-
fassung des Rechnungshofs ratsam erscheinen,
von diesem Verfahren méglichst wenig Gebrauch
zu machen.

Wiederaufbau und Umbau des
Schlosses Kassel-Wilhelmshohe
zur Unterbringung der Gemélde-
galerie

Der Kultusminister hatte am 24. August 1961
an einen Professor (Architekt) der Hochschule
fiir bildende Kiinste in Kassel als Nebenttitig-
keit einen Architektenauftrag fiir den Wieder-
aufbau und Umbau des Schlosses in Kassel-
Wilhelmshthe zur Unterbringung der Gemélde-
galerie erteilt, )

Durch die im Laufe der Jahre in zunehmendem
MaBe aufgetretenen Differenzen und Koordi-
nierungsschwierigkeiten zwischen dem Archi-
tekten und dem NutznieBer sah sich der Hes-

sische Kultusminister am 20. Mirz 1970 ver-.

anlaBt, diesen Vertrag ,wegen nicht mehr ge-
gebener Ubereinstimmung® zuriidkzunehmen.
Das zustindige Staatsbauamt wurde mit der
Weiterfithrung der Planung und Bauausfith-

" rung beauftragt.

Im Zeitpunkt des Auftragentzuges hatte die
Verwaltung der Staatlichen Kunstsammlungen
den Kirchfliigel bezogen. Im Mittelteil und nérd-
lichen Verbindungsbau waren die Rohbauarbei-
ten, die Putzarbeiten, die FuBbodenheizung und
der Schutzestrich ausgefiihrt. Von der veran-
schlagten Gesamtbausumme (21 Mio) waren
rund 13 Mio DM ausgegeben.

Das Land hat neben dem Honorar fiir den Ar-
chitekten Nebenkosten und Barauslagen getra-

gen. Die Barauslagen, deren Hohe nach dem

Vertrag vom 24. August 1961 70 v.H. der vol-
len Gebiihr nach den §§ 10 und 19 der GOA

" nicht fiberschreiten sollte, sind wihrend der

Vertragsdauer auf rund 85 v. H. angestiegen.

. Nach Ubergabe der weiteren Planung und Bau-

ausfilhrung an das Staatsbauamt Kassel I sind
in Abstimmung mit dem Leiter der Staatlichen

" Kunstsammlungen bauliche Uménderungen in

Hghe von rund 70 000 DM notwendig gewor-
den.

Darmstadt, den 30. Juni 1971

Auf Anordnung des Architekten wurden im
Kirchflligel fiir 13 000 DM Wandteile zum Ab-
schluff untergeordneter Nebenriume (Putzmit-
telrdume) aus ,gestalterischen Griinden® aus
hochwertigen eloxierten Leichtmetalltiiven und
Wandelementen hergestellt. Ferner sind in den
Nebentreppenhiusern fiir rund 66 000 DM auf-
wendige Nirostastahlrohrgelinder zur Ausfith-
rung gekommen, deren Einheitspreis pro Meter
187 DM betrigt. :

In den vorgenannten Fillen hétte bei der Wahl
eines dem Zweck entsprechenden preisgiinstige-
ren Materials und einer weniger aufwendigen
Konstruktion ein Betrag von schitzungsweise
40 000 DM eingespart werden konnen.

Bei voller Wiirdigung der besonderen Schwie-
rigkeiten, die der Architekt mit der Ubernahme
des Auftrages fiir den Wiederaufbau des
Schlosses in Kassel zu bewiiltigen hatte, muB
trotzdem festgestellt werden, daB beim Awus-
scheiden des Architekien der Fertigstellungs-
grad des Bauvorhabens. in keinem Verhiltnis
zu der 8%/ejihrigen Bauzeit steht.

Die Festlegung eines dem Umfang der Bauauf-
gabe angemessenen Fertigstellungstermines im
Vertrag wird vermiBt. AuBerdem fehlt ein ver-
bindliches Bau- und Raumprogramm, das die
Voraussetzung fiir eine ziigige und damit wirt-
schaftliche Planung und Bauausfithrung dar-
stellt.

Durch alle Geschosse der Ausstellungsriume im
Mittelbau fiihrt eine zweildufige Stahltreppe,
die in Konstruktion und Gestaltung als ,be-
sonderes reprisentatives Bauelement® gedacht;
ist. Es ist jedoch zweifelhaft, ob diese Treppen-
anlage, die baupolizeilich nicht notwendig ist
und deren Gesamtkosten etwa 200 000 DM be-
tragen werden, nach Einbau der erforderlichen

Gemilde-Stellwinde entsprechend zur Geltung
kommt,

Ein Museum, in dem die ausgestellten Kunst-
werke .den Vorrang haben, verlangt eine ein-
deutige und klare Innenraumgestaltung und
148t wenig Raum fiir architelctonische Effekte.
Es ist nicht zu erkennen, daB solche Uberlegun-
gen vom Architekten gentigend beachtet worden
sind.

Bei kritischer Beurteilung der bisher getroffe-
nen Feststellungen vermag der Rechnungshof
die Notwendigkeit der Auftragserteilung an den
Architekten nicht einzusehen. Bei Ausarbeitung
eines klaren Planungsprogramms wire es zweds-
méBig gewesen, die Staatliche Hochbauverwal-
tung, der nach dem Ausscheiden des Architeli-
ten die Weiterfithrung der Planung und Aus-
filhrung iibertragen worden ist, von vornherein
mit der Durchfithrung der BaumaBnahme zu
beauftragen.

RECHNUNGSHOF DES LANDES HESSEN

Héchsmann Giesen Zimmermann

ReuBwig

Lehmann Johann



