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Vorwort

Der Bericht enthilt die vom Kollegium des Hessischen Rechnungshofs verab-
schiedeten Bemerkungen 2011. Der Rechnungshof kommt damit seiner Ver-
pflichtung nach, den Landtag, die Landesregierung und die Offentlichkeit
iiber wesentliche Priifungsergebnisse zu informieren.

Die finanzwirtschaftliche Situation des Landes war im Berichtsjahr 2010
glinstiger als im Vorjahr, blieb aber weiterhin angespannt. Die Nettokredit-
aufnahme war niedriger als im Krisenjahr 2009, lag aber immer noch deut-
lich iiber dem Vorkrisenniveau. Die Verschuldung des Landes stieg weiter
an. Der Gesamtabschluss des Landes zum 31. Dezember 2010, der von Wirt-
schaftspriifern testiert und vom Rechnungshof festgestellt wurde, weist einen
Anstieg des nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrags um rund 2 Mrd.
Euro auf rund 67 Mrd. Euro im Jahr 2010 aus.

Die Aufnahme einer Schuldenbremse in die Hessische Verfassung im Jahr
2011 ist ein wichtiger Schritt, um dem Anstieg der Verschuldung entgegen-
zuwirken. Die eindrucksvolle Zustimmung der hessischen Bevolkerung zur
Aufnahme einer Schuldenbremse sollte die politisch Verantwortlichen moti-
vieren, die Arbeiten am Ausfiihrungsgesetz ziigig voranzutreiben. Die wirt-
schaftliche Erholung sollte konsequent zur Haushaltskonsolidierung genutzt
werden. Mit seinen Bemerkungen und den darin enthaltenen Hinweisen und
Empfehlungen unterstiitzt der Rechnungshof diese Bemiihungen.

Die Gliederung der Bemerkungen ist gegeniiber den Vorjahren unveriandert
geblieben. Die Bemerkungen enthalten in Teil I eine Analyse der finanzwirt-
schaftlichen Lage des Landeshaushalts, wihrend die Teile II und III weite-
re Einzelbeitrdage enthalten, die fiir die Entlastung der Landesregierung von
Bedeutung sind. Die Beitrdge in Teil I1I belegen die bereits in den Vorjahren
festgestellte Tendenz, dass finanzwirksame Empfehlungen des Rechnungs-
hofs schon wihrend laufender Priifungsverfahren umgesetzt werden. In Teil
IV wird liber ausgewéhlte Berichte und Stellungnahmen an den Landtag und
die Landesregierung informiert.

Darmstadt, im Marz 2012

- (=)
/VZ(/Z( Z QY &
Prof. Dr. Manfred Eibelshduser
Président des Hessischen Rechnungshofs
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Kurzfassungen aller Beitrage

Kurzfassungen aller Beitrage

Teil I Bemerkungen allgemeiner Art

1 Haushaltsplan und Haushaltsrechnung 2010

Die Einnahmen und Ausgaben des Haushaltsplans 2010 stiegen gegeniiber
dem Vorjahr um 0,4v. H. auf jeweils rund 27 748 Mio. Euro. Im Haushalts-
vollzug blieben die Ist-Einnahmen und die Ist-Ausgaben um 2,1v. H. un-
ter dem Ansatz des Haushaltsplans; sie erreichten rund 27 151 Mio. Euro.

Die Ausgabereste erhohten sich gegeniiber dem Vorjahr um 207 Mio. Euro

auf 662 Mio. Euro, den hochsten Wert im Zehnjahreszeitraum. Die iiber-
und auferplanmdifiigen Ausgaben nahmen im Vergleich zum Jahr 2009 um

562 Mio. Euro auf 589 Mio. Euro zu.

Die Verpflichtungsermdichtigungen lagen mit 2 243 Mio. Euro unter dem
Vorjahreswert (2813 Mio. Euro). Davon wurden im Jahr 2010 rund 48 v. H.

in Anspruch genommen.

Der Rechnungshof hat die Haushaltsrechnung stichprobenweise gepriift
und festgestellt.

(Volltext ab Seite 45)

2 Zusammenfassende Darstellung von Rechnungsergebnissen

Die finanzwirtschaftliche Situation des Landes war im Jahr 2010 etwas giins-
tiger als im Vorjahr, blieb aber weiterhin angespannt. Das Finanzierungs-
defizit in Hohe von rund 1783 Mio. Euro sank gegeniiber dem Rekordwert

des Vorjahres (2595 Mio. Euro) um 31v. H. Die Konjunkturprogramme des

Landes und des Bundes hatten auch im Jahr 2010 mit 57 Mio. Euro (Vor-
jahr: 27 Mio. Euro) kaum Auswirkungen auf das Finanzierungsdefizit im

kameralen Abschluss.

Die bereinigten Einnahmen stiegen wieder (um 3 v. H. auf 18 755 Mio. Euro).
Sie konnten gleichwohl nicht die leicht riickliufigen bereinigten Ausgaben
(— 244 Mio. Euro auf 20 538 Mio. Euro) decken. Deren Riickgang ist erneut
der Saldo gegenliufiger Entwicklungen: Wihrend sich die Zahlungen in
den Linderfinanzausgleich um 253 Mio. Euro und in den Kommunalen Fi-
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Kurzfassungen aller Beitrdge

nanzausgleich um 425 Mio. Euro ermdfligten, erhohten sich die Personal-
ausgaben um 130 Mio. Euro, die Investitionsausgaben einschliefilich Bau-
mafinahmen (ohne Kommunaler Finanzausgleich) um 115 Mio. Euro und
die Ubertragungsausgaben um 187 Mio. Euro.

Der iiberwiegend negativen Entwicklung der Strukturdaten im Jahr 2009
folgte im Jahr 2010 eine leichte Verbesserung der Kreditfinanzierungsquote,
der Steuerdeckungsquote und der Personal-Steuer-Quote. Diese Quoten
blieben hinter den Werten vor dem Jahr 2009 zuriick. Die Personalausga-
benquote sowie die Personalausgaben je Einwohner stiegen hingegen an.

(Volltext ab Seite 63)

3 Die Entwicklung von Einnahmearten im Haushaltsjahr 2010

Die Einnahmen des Landes einschlieflich der Bruttokreditaufnahme be-
trugen 27 151 Mio. Euro. Der grofite Teil davon (55v. H.) entfiel auf Steu-
ern. Diese nahmen gegeniiber dem Vorjahr um 110 Mio. Euro (I1v. H.) auf
14 884 Mio. Euro zu. Nach Abzug der Zahlungen in den Liinderfinanzaus-
gleich verblieben im Jahr 2010 mit 13 300 Mio. Euro um 363 Mio. Euro
(3v. H.) hohere Steuereinnahmen als im Jahr 2009.

Die Steuereinnahmen setzten sich zu 93v. H. (13 901 Mio. Euro) aus Ge-
meinschaftsteuern — einschlieflich der Gewerbesteuerumlage der Kom-
munen — und zu 7v. H. (983 Mio. Euro) aus Landessteuern zusammen. Zu
beriicksichtigen ist, dass dem Land erstmals keine Einnahmen aus der
Kraftfahrzeugsteuer zustanden.

Die Eigenen Einnahmen sanken von rund 1 037 Mio. Euro um 11 Mio. Euro

(— 1v.H.) auf 1025 Mio. Euro. Die Ubertragungseinnahmen stiegen ins-
besondere aufgrund der Zuweisungen des Bundes zur Kompensation der

Kraftfahrzeugsteuer um 399 Mio. Euro (23 v. H.) auf 2 104 Mio. Euro. Davon

trug der Bund 510 Mio. Euro fiir den Offentlichen Personennahverkehr und

217 Mio. Euro fiir arbeitsmarktpolitische Mafinahmen (,, Hartz IV“).

Das Land erhielt insbesondere vom Bund und den Kommunen Zuweisun-
gen und Zuschiisse fiir Investitionen in Hohe von 702 Mio. Euro. Aus dem
Sondervermaogen des Bundeskonjunkturprogramms flossen 183 Mio. Euro
an den Landeshaushalt. Der Bund zahlte an das Land 127 Mio. Euro fiir
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Kurzfassungen aller Beitrage

Verkehrsinvestitionen. Die kreisfreien Stiidte und die Landkreise beteilig-
ten sich mit 122 Mio. Euro an der Krankenhausfinanzierung.

(Volltext ab Seite 81)

4 Die Entwicklung von Ausgabearten im Haushaltsjahr 2010

Die Ausgaben des Landes beliefen sich auf 27 151 Mio. Euro (Vorjahr:
26 717 Mio. Euro). Diese entfielen insbesondere auf Personalausgaben
(7 722 Mio. Euro), auf Ubertragungsausgaben (4 187 Mio. Euro), auf den
Kommunalen Finanzausgleich (2 847 Mio. Euro), auf den Liinderfinanzaus-
gleich (1 584 Mio. Euro) und auf Investitionsausgaben ohne Kommunalen
Finanzausgleich (1 524 Mio. Euro).

Die Personalausgaben stiegen gegeniiber dem Vorjahr um 130 Mio. Euro
(knapp 2v. H.). Das entsprach einem Anstieg auf 1447 Euro je Einwohner
bzw. einer Personalausgabenquote von 46,3 v. H. Die Ubertragungsausga-
ben (ohne Liinder- und Kommunaler Finanzausgleich), die insbesondere
auf die Bereiche Bildung, Soziale Sicherung und Verkehrswesen entfielen,
nahmen gegeniiber dem Vorjahr um 187 Mio. Euro (knapp 5v. H.) zu. Im
Vergleich zum Jahr 2009 verringerten sich die Zahlungen in den Linder-
finanzausgleich (— 253 Mio. Euro bzw. — 14v. H.) und die Zahlungen in den
Kommunalen Finanzausgleich (— 425 Mio. Euro bzw. — 13v. H.).

Die Investitionsausgabenquote stieg von 11,5v. H. auf 11,8v. H. Sie blieb
niedriger als nach dem Ansatz im Haushaltsplan vorgesehen (13,6 v. H.). Die
bereinigten Investitionsausgaben stiegen um 2,2 v. H. Von den Investitions-
ausgaben entfielen 583 Mio. Euro auf Baumafinahmen, 539 Mio. Euro auf
Investitionszuweisungen im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs
an die Kommunen und 941 Mio. Euro auf sonstige Investitionen. Bei den
Baumafinahmen sanken die Investitionen in den Straffen- und Briicken-
bau leicht von 239 Mio. Euro im Vorjahr auf 234 Mio. Euro. In Universitii-
ten und Hochschulen wurden 190 Mio. Euro (Vorjahr: 140 Mio. Euro) und
in Universititskliniken 35 Mio. Euro (Vorjahr: 32 Mio. Euro) investiert.

(Volltext ab Seite 103)
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Kurzfassungen aller Beitrdge

5 Linderfinanzausgleich und Kommunaler Finanzausgleich

Im Jahr 2010 zahlte das Land rund 1584 Mio. Euro in den Liinderfinanzaus-
gleich. Im Vergleich zum Vorjahr sanken die Zahlungsverpflichtungen um
253 Mio. Euro, ein Riickgang von 14v. H. Das Land war absolut der zweit-
grofite und im Verhiiltnis zur Zahl der Einwohner grofiter Beitragszahler
in den Linderfinanzausgleich.

Wie in den Vorjahren war Hessen das finanzstirkste Bundesland vor Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg und Hamburg. Nach den horizontalen Ausgleichs-
zahlungen unter den Lindern blieb Hessen auf dem ersten Rang. Nach den

zusdtzlichen vertikalen Ausgleichsleistungen des Bundes belegte das Land

erneut Rang sieben.

Fiir den Kommunalen Finanzausgleich sah der Haushaltsplan 2010 eine
Steuerverbundmasse von rund 2 635 Mio. Euro vor. Die Schlussabrech-
nung ergab einen Saldo zugunsten der Kommunen von 206 Mio. Euro, der
vor allem im Jahr 2011 den Steuerverbund verstirkte. Der Kommunale Fi-
nanzausgleich bewegte sich seit dem Jahr 2001 in einem Korridor zwischen
18,8v. H. und 24,3 v. H. der Steuern des Landes nach Liinderfinanzausgleich.

(Volltext ab Seite 123)

6 Die Entwicklung der Landesschuld und des Schuldendienstes

Die Nettokreditaufnahme 2010 verringerte sich gegeniiber dem Vorjahr um

167 Mio. Euro auf 2 526 Mio. Euro. Der im Haushaltsplan veranschlagte Be-
trag von 3 376 Mio. Euro wurde um 849 Mio. Euro unterschritten. Im Haus-
haltsvollzug wurden die weite Kreditobergrenze um 1165 Mio. Euro und die

enge Kreditobergrenze um 1561 Mio. Euro iiberschritten. Die Riicklagenzu-
fithrung in Hohe von 740 Mio. Euro war im Mehrjahresvergleich ungewohn-
lich hoch. Auf eine kreditfinanzierte Riicklagenbildung —wie im Haushalts-
jahr 2010 praktiziert — sollte nach Moglichkeit kiinftig verzichtet werden.

Die Landesschuld stieg zum Ende des Haushaltsjahres 2010 um
1872 Mio. Euro auf 39505 Mio. Euro. Im Liindervergleich lag Hessen mit
einer Pro-Kopf-Verschuldung von 6213 Euro (Vorjahr: 5608 Euro) nicht
mehr auf Rang vier, sondern nach Sachsen, Bayern, Baden-Wiirttemberg
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Kurzfassungen aller Beitrage

und Mecklenburg-Vorpommern auf Rang fiinf. Der Durchschnitt der Flii-
chenliinder lag mit 5 715 Euro giinstiger als der hessische Wert.

Ein Ausfiihrungsgesetz zur Schuldenbremse in der Hessischen Verfassung
(Artikel 141, 161 HYV), das insbesondere Regelungen zu einem Konjunktur-
bereinigungsverfahren enthalten sollte, wiire baldmaoglichst vorzulegen. Da-
rin sollte ein Konsolidierungspfad mit stringenten Abbauschritten unter Be-
achtung der verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze vorgesehen werden.
Nur so kann im Haushaltsjahr 2020 ein Haushaltsausgleich ohne Einnah-
men aus Krediten erreicht werden.

(Volltext ab Seite 145)

7 Die Entwicklung des Landesvermogens

Das Landesvermogen aus Darlehensforderungen und Beteiligungen ver-
ringerte sich zum 31. Dezember 2010 um 16 Mio. Euro auf 2 094 Mio. Euro.
Die grofite Landesbeteiligung war erneut mit einem Nennwert von rund
290 Mio. Euro die Fraport AG.

Die Ubersicht iiber Verinderungen im Grundbesitzbestand im Haushalts-
jahr 2010 konnte bis zum Tag der Beschlussfassung des Kollegiums nicht
vorgelegt werden.

Die Haushaltsrechnung enthielt noch im Jahr 2006 eine Anlage zum Son-
dervermogen ,, Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen“. Anders als das
ebenfalls seit dem Jahr 2007 von der Wirtschafts- und Infrastrukturbank
Hessen verwaltete Sondervermogen ,,Hessischer Investitionsfonds“ fehlte
auch im Jahr 2010 eine Anlage zum Sondervermogen ,,Wohnungswesen
und Zukunftsinvestitionen* in der Haushaltsrechnung.

Der Bestand an Riicklagen, Fonds und Stocken stieg von 682 Mio. Euro um

588 Mio. Euro auf 1270 Mio. Euro zum 31. Dezember 2010. Der Anstieg war

insbesondere auf den Ausweis einer neuen ,, Allgemeinen Riicklage Epl. 17
in Hohe von 520 Mio. Euro zuriickzufiihren. Diese wurde mit Verweis auf
den ,,Kommunalen Schutzschirm* eingerichtet.

(Volltext ab Seite 181)
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8 Gesamtabschluss des Landes Hessen zum 31. Dezember 2010

Die Landesregierung stellte am 9. November 2011 den nach kaufmdinnischen

Grundsiitzen erstellten, durch Wirtschaftspriifer testierten und vom Rech-
nungshof festgestellten Gesamtabschluss des Landes Hessen zum 31. De-
zember 2010 vor. Die verbliebene Einschriinkung des Testats bezog sich auf
die mengen- und wertmdfige Bestandsaufnahme der Kunst- und Samm-
lungsgegenstiinde. Sie hat sich im Vergleich zum Gesamtabschluss des Vor-
jahres von 5,1 Mrd. Euro auf 3,4 Mrd. Euro verringert.

Die Bilanzsumme im Gesamtabschluss belief sich auf 102 939 Mio. Euro ge-
geniiber 100443 Mio. Euro im Vorjahr. Der nicht durch Eigenkapital ge-
deckte Fehlbetrag erhohte sich von 64870 Mio. Euro auf 66 753 Mio. Euro
am Abschlussstichtag. Als Jahresergebnis wurde ein Fehlbetrag von
—2 150 Mio. Euro gegeniiber — 6 991 Mio. Euro im Vorjahr ausgewiesen. Be-
deutende Entlastungen des Jahresergebnisses ergaben sich aus der Auf-
losung von Riickstellungen infolge des Ersten Dienstrechtsmodernisie-
rungsgesetzes (993 Mio. Euro), hoheren Steuerertrigen (712 Mio. Euro)
und den geringeren Belastungen aus dem Kommunalen Finanzausgleich
(333 Mio. Euro).

Die (Teilkonzern-)Abschliisse der obersten Landesbehorden wurden in zwolf
von dreizehn Fiillen uneingeschrdinkt testiert und festgestellt.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Inventarisierung und Bewertung der
Kunst- und Sammlungsgegenstinde im Bereich des Ministeriums fiir Wis-
senschaft und Kunst sowie die Bestrebungen zur Anpassung der Landes-
haushaltsordnung an das neue Rechnungswesen konsequent fortzufiihren.

(Volltext ab Seite 197)
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Teil I Bemerkungen zu den Einzelplinen

Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport (Epl. 03)

9 Aufsicht iiber die Betitigung der Kommunen als Teil der kom-
munalen Finanzaufsicht

Die Kommunalaufsicht verwendete fiir die Priifung der Voraussetzungen,
unter denen Kommunen sich wirtschaftlich betditigen diirfen, kein einheit-
liches Priifmuster. Bei der Aufsicht fehlten zudem einheitliche Mafistiibe
und Verfahren.

Der Rechnungshof hat empfohlen, eine einheitliche und risikoorientierte
Aufsicht sicherzustellen. Priifmafistibe und -verfahren sollten in einer
Checkliste festgehalten werden. Aufierdem sollte ein systematisches Ras-
ter fiir die Aufsicht iiber das Betitigungscontrolling der Kommunen er-
stellt werden.

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass in weiten Teilen ein grofies Maf} an
Ubereinstimmung zu verzeichnen sei. So erwiige es, ein systematisches Ras-
ter fiir die Aufsicht iiber das Betditigungscontrolling der Kommunen zu erar-
beiten. Erheblich differierende Sichtweisen bestiinden allerdings hinsicht-
lich der Stellung und damit verbunden der Moglichkeiten und Kompetenzen
der Kommunalaufsicht.

Der Rechnungshof hiilt an seinen Empfehlungen fiir eine einheitliche und
risikoorientierte kommunale Finanzaufsicht fest. Er hiilt sie fiir geboten,
um den gesetzlichen Auftrag der Kommunalaufsicht zu erfiillen.

(Volltext ab Seite 237)

10 Externe Beratungen — Schwerpunkt IT — im Polizeibereich

Das Landespolizeiprisidium verfiigte iiber keine vollstindige Aufstellung
der mit externen Beratern abgeschlossenen Vertriige. In den Akten befan-
den sich in der Regel keine Unterlagen dariiber, wie der Bedarf fiir einen
externen Berater ermittelt wurde. Die Angemessenheit der Vergiitung von
IT-Beratungsdienstleistungen durch Polizeivollzugsbeamte im Ruhestand
war nicht nachvollziehbar. Teilweise wurden Reise- und Nebenkosten er-
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stattet, die nicht den vertraglichen Vereinbarungen entsprachen. Einem Be-
rater wurden Mietkosten fiir eine ,, Projektwohnung‘ gezahlt. Dem Staats-
sekretir wurden — entgegen einem Erlass — nur vier von 79 beabsichtigten
Beschaffungs- und Dienstleistungsauftrigen mit einem Auftragswert ab
20000 Euro vorgelegt.

Der Rechnungshof hat empfohlen, ein Vertragscontrolling einzufiihren und
die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit des Einsatzes externer Berater
durch Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu belegen. Von der Erstattung
der Mietkosten fiir ,, Projektwohnungen® sollte kiinftig abgesehen und die
Umsetzung des Erlasses zur Vorlage von Beschaffungs- und Dienstleis-
tungsauftriigen sichergestellt werden.

Das Ministerium beabsichtigt, die Empfehlungen des Rechnungshofs iiber-
wiegend umzusetzen. Bei den Vergiitungen fiir Ruhestandsbeamte habe
man sich an Tarifen der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbeitung oder
an den Stundensiitzen gemdifp Personalkostentabelle orientiert.

Der Rechnungshof hiilt die Vergiitung der Beratungsleistungen von Ruhe-
standsbeamten auch weiterhin fiir nicht angemessen. Bei den im Landes-
polizeiprisidium eingesehenen Vertriigen orientierten sich die Vergiitungen
ausschlieplich an den Tarifen der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbei-
tung. Der Rechnungshof wird die weitere Entwicklung beobachten.

(Volltext ab Seite 245)

Hessisches Kultusministerium (Epl. 04)
11 Schulentwicklungsplanung fiir Grundschulen

Im Schuljahr 2009/10 gab es im lindlichen Raum viele Grundschulen mit
bis zu 100 Schiilern. Durch die demografische Entwicklung wird die Schii-
lerzahl insbesondere im lindlichen Raum voraussichtlich weiter stark zu-
riickgehen. Die Moglichkeiten des Ministeriums, auf die Schulentwick-
lungsplanung gestaltend einzuwirken, sind begrenzt und wurden zudem
mitunter nicht ausgeschopfft.

Der Rechnungshof hat empfohlen, den Dialog mit den Schultriigern zu in-
tensivieren und die bestehenden Gestaltungsméglichkeiten umfassend zu
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nutzen. Er regt an, dass das Ministerium gesetzliche Maffnahmen anstoft,
um seinen Einfluss auf die Schulentwicklungsplanung zu erhohen.

(Volltext ab Seite 257)

Hessisches Ministerium der Justiz, fiir Integration und Europa
(Epl. 05)

12 IT-Verfahren Elektronisches Grundbuch

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass das IT-Verfahren Elektronisches

Grundbuch kritische Fehler (,,Critical Errors®) aufwies: So war der Grund-
buch-Datenbestand nicht fehlerfrei und es bestand kein Sicherheitskonzept.
Die Wirksamkeit der eingerichteten Sicherheitsmechanismen konnte nicht

nachgewiesen werden. Der Internetzugriff auf das IT-Verfahren eriffnete

eine Sicherheitsschwachstelle.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Ablosung des vorhandenen und die
Entwicklung des neuen IT-Verfahrens voranzutreiben. Dabei sollte insbe-
sondere das Projektmanagement verbessert werden. Anderenfalls bestehe
das Risiko, dass im geplanten Einfiithrungsjahr 2015 ein nicht zeitgemii-
fes IT-Verfahren produktiv gesetzt werden konnte. In der Ubergangsphase
sollte das vorhandene System stabilisiert werden, um weitere Fehler im Da-
tenbestand zu verhindern. Zur systematischen Uberpriifung und Bereini-
gung des Datenbestandes sollte ein Konzept entwickelt und umgesetzt wer-
den. Von einer Vernichtung der eingescannten Papiergrundbiicher hat er
abgeraten. Zudem hat er angeregt, ein angemessenes und ganzheitliches
Sicherheitskonzept zeitnah zu erarbeiten.

Das Ministerium hat zugesichert, die Empfehlungen des Rechnungshofs

aufzugreifen. Die Bedenken des Rechnungshofs, dass ein nicht zeitgemdpfies

IT-Verfahren zum Einsat; kommen konne, teile es aber nicht. In der neuen

Projektstruktur seien die Empfehlungen weitgehend beriicksichtigt worden,
so dass eine professionelle Projektdurchfiihrung garantiert sei. Der Rech-
nungshof hiilt seine Bedenken aufrecht.

(Volltext ab Seite 263)
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Hessisches Sozialministerium (Epl. 08)

13 Kompetenzzentrum fiir hochkontagiose lebensbedrohliche
Erkrankungen

Das vom Amt fiir Gesundheit der Stadt Frankfurt am Main koordinierte
Kompetenzzentrum fiir hochkontagiose lebensbedrohliche Erkrankungen
in Frankfurt gewihrleistet unter anderem tiglich eine 24-stiindige Bera-
tung der Gesundheitsimter in Hessen und Rheinland-Pfalz.

Aufsicht, Aufienvertretung und Entscheidungskompetenzen waren nicht ge-

regelt, was in der Vergangenheit zu Kompetenzkonflikten bei Einzelfallent-
scheidungen gefiihrt hatte. Der Rechnungshof hat empfohlen, das Kompe-
tenzzentrum als Institution gesetzlich oder vertraglich zu verankern und
unter anderem Aufgabenzuweisung und Organisation festzulegen. Auch auf-
grund der schnellen Reaktionsnotwendigkeit hat der Rechnungshof emp-
fohlen, Fach- und Entscheidungskompetenz zusammenzufiihren.

Das Ministerium hdlt eine gesetzliche oder vertragliche Verankerung des
Kompetenzzentrums als Institution nicht fiir geboten. Es habe als oberste
Aufsichtsbehorde bei biologischen Gefahrenlagen die Strategie festzulegen
und konne im Einzelfall den Gesundheitsimtern Weisungen erteilen. Den
verantwortlichen Arzten im Kompetenzzentrum komme lediglich eine be-
ratende und koordinierende Funktion zu.

Der Rechnungshof hiilt an seinen Empfehlungen fest.

(Volltext ab Seite 269)
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Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (Epl. 09)

14 Wildschutzgebiet ,,Reinhardswald*

Das Land Hessen unterhiilt im Reinhardswald ein rund 10000 ha grofies
Wildschutzgebiet. Eine Anordnung gibt vor, dass das Wildschutzgebiet von
einem Gatter umschlossen sein muss. Der Landesbetrieb Hessen-Forst hat
fiir die Instandsetzung und die Erneuerung des Gatters im Jahr 2009 rund
730000 Euro aufgewendet. Im Folgejahr 2010 sind rund 111000 Euro fiir
den Unterhalt angefallen.

Der Rechnungshof hat die Erneuerungs- und Instandsetzungsmaffnahmen
als nicht erforderlich beanstandet. Er hat empfohlen, auf die Vorgabe zu
verzichten, wonach das Wildschutzgebiet von einem Gatter umschlossen
sein muss.

Das Ministerium sieht zum jetzigen Zeitpunkt keine Notwendigkeit, die An-
ordnung zu dndern.

Der Rechnungshof hilt an seiner Empfehlung fest.

(Volltext ab Seite 273)

Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (Epl. 15)
15 Bildung von Riicklagen im studentischen Wohnungsbau

Den Studentenwerken ist die Bildung von Riicklagen fiir Mafinahmen im
studentischen Wohnungsbau gesetzlich vorgeschrieben. Das Ministerium
hat mit Erlass geregelt, dass die Vorschrift nur bei Zuwendungen der of-
fentlichen Hand fiir die Bauunterhaltung oder die Erneuerung des Mobi-
liars der Studentenwohnheime Anwendung findet.

Der Rechnungshof regt an, die gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von
Riicklagen beizubehalten und durchzusetzen.

(Volltext ab Seite 279)
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16 Auswertung der Berichte iiber die Priifung der Jahresab-
schliisse der Universititen

Das Ministerium hat die Jahresabschliisse der Universititen auf Grund-
lage der Berichte der Wirtschaftspriifer iiber die Priifungen der Jahresab-
schliisse zu genehmigen.

Der Rechnungshof hat insgesamt beanstandet, dass das Ministerium den
Berichten der Wirtschaftspriifer nicht die angemessene Bedeutung beige-
messen hat. Es liefp den notwendigen Nachdruck bei der Beseitigung von
aufgezeigten Defiziten vermissen. Der Rechnungshof erwartet, dass das
Ministerium die jihrlichen Priifungsberichte der Universitiiten intensiver
nutzt und die aufgezeigten Miingel ziigig beheben liisst.

Das Ministerium hat mitgeteilt, es messe den Berichten der Wirtschaftsprii-
fer angemessene Bedeutung zu. Es hat eingeriumt, dass die Anpassungsge-
schwindigkeit der Hochschulen zur Beseitigung aufgezeigter Mingel noch
nicht hinreichend erscheine.

Der Rechnungshof hiilt fest, dass das Ministerium seinen Hinweisen kiinf-
tig im Wesentlichen folgen bzw. fiir deren Umsetzung sorgen will. Im Ubri-
gen weist er darauf hin, dass ein uneingeschriinkter Bestiitigungsvermerk
nicht alle Gesichtspunkte der Rechtsaufsicht erfasst. Worauf sich die Auf-
fassung stiitzt, dass der Verstofp gegen Gemeinschaftsrecht nicht zu Reak-
tionen der Kommission fiihre, ist nicht erkennbar.

(Volltext ab Seite Seite 283)

Allgemeine Finanzverwaltung (Epl. 17)

17 Einkommensteuerveranlagung von Arbeitnehmern nach Ein-
fithrung des maschinellen Risikomanagementsystems

Die mit der Einfiihrung des maschinellen Risikomanagementsystems bei
der Einkommensteuerveranlagung von Arbeitnehmern angestrebte Qua-
litits- und Effizienzsteigerung wurde noch nicht erreicht. So nahmen Be-
arbeiter teilweise notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vor. Auch
unterliefen ihnen Rechtsanwendungsfehler. Die Anweisungen zur Doku-
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mentation der Fallbearbeitung waren nicht konkret genug abgefasst. Hin-
sichtlich des Systems bestanden zum Teil Miingel.

Der Rechnungshof sieht in der Einfiihrung des maschinellen Risikoma-
nagementsystems grundsdtzlich eine sinnvolle Maffnahme zur Bewdiltigung
der Besteuerung im Massenverfahren. Aufgrund der bundeseinheitlichen
Kriterien der Fallauswahl kann es der Gleichmdfigkeit der Besteuerung
dienen. Der Rechnungshof hat empfohlen, die Miingel abzustellen und die
Akzeptanz der Bearbeiter fiir das System und die verinderte Arbeitsweise

weiter zu steigern.

Das Ministerium hat die Priifungsfeststellungen anerkannt und Mafnah-
men zur Beseitigung der Miingel zugesagt. Anders als der Rechnungs-
hof hat das Ministerium die Ansicht vertreten, dass auch bei der Bearbei-
tung vom Risikomanagement ausgefilterter Fiille Wirtschaftlichkeits- und
Zweckmiifigkeitsabwigungen Umfang und Tiefe der Sachverhaltsermitt-
lung bestimmten.

Der Rechnungshof hiilt an seinen Bewertungen fest.

(Volltext ab Seite 287)
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Teil IIT Ergebnisse der Priifungs- und Beratungstitigkeit

Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport (Epl. 03)
18 Organisationsreform der hessischen Polizei

Nach den Vorgaben der Landesregierung wurde im Jahr 2001 eine Organi-
sationsreform der hessischen Polizei durchgefiihrt. Ziel war unter anderem,
eine effizientere Fiithrungsstruktur zu schaffen. Die Priifung der Auswir-
kungen der Reform hat ergeben, dass die angestrebte ,,Verwaltungsverein-
fachung durch eine klare Aufbauorganisation und Hierarchieabbau“ im
Grundsatz verwirklicht wurde. Die gewiinschte personelle Verstirkung des
Streifen- und Ermittlungsdienstes wurde nicht nachhaltig erreicht.

Das Ministerium hat mitgeteilt, es beabsichtige den Personaleinsatz nicht
nur durch personelle Verstirkungen auf den Polizeirevieren und -statio-
nen, sondern auch durch eine Vielzahl weiterer Mafinahmen zu optimieren.

Der Rechnungshof bewertet die Organisationsreform insgesamt positiv
und als Schritt hin zu einer verbesserten Aufstellung der Polizei. Auch die
im Nachgang der Reform durchgefiihrten strukturellen Mafinahmen — wie
die Auflosung von Auflenstellen und die Zusammenlegung von Dienststel-
len — haben sich bewiihrt. In der organisatorischen Zusammenfiihrung
personalschwacher Polizeidienststellen und Organisationseinheiten sieht
der Rechnungshof Moglichkeiten, das Personal noch effektiver und effizi-
enter einzusetzen.

(Volltext ab Seite 299)

Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport (Epl. 03) und All-
gemeine Finanzverwaltung (Epl. 17)

19 Anrechnung von Renten auf Versorgungsbeziige

Versorgungsberechtigte waren ihrer Verpflichtung nicht nachgekom-
men, den Bezug einer Rente mitzuteilen. Deshalb zahlte das Land rund
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2,75 Mio. Euro an Versorgungsbeziigen zu viel. Kiinftig konnen jihrlich
rund 0,49 Mio. Euro eingespart werden.

Das Regierungspriisidium Kassel forderte schon wiihrend der Priifung Leis-
tungen zuriick. Es teilte mit, zum 1. Mdrz 2012 seien noch Riickforderungen

in Hohe von insgesamt rund 365 000 Euro offen. Das Hessische Ministe-
rium des Innern und fiir Sport veranlasste weitere Maffnahmen und be-
richtete, Priifungen dienst- oder ggf. strafrechtlicher Konsequenzen gegen-
iiber betroffenen Versorgungsempfingern seien noch nicht abgeschlossen.

Der Rechnungshof begriifit das Veranlasste. Die Ergebnisse der eingelei-
teten Mafinahmen und der Priifung dienst- und ggf. strafrechtlicher Kon-
sequenzen bleiben abzuwarten.

(Volltext ab Seite 307)

Hessisches Kultusministerium (Epl. 04)
20 Medienzentren

Fiir die Versorgung der Schulen mit Medien sind den zustiindigen Medien-
zentren keine einheitlichen Rahmenbedingungen vorgegeben. Die Breite

des Angebots in den einzelnen Medienzentren ist sehr unterschiedlich. Die

Organisation der schulischen Medienversorgung orientiert sich an einem

Modell, das wesentlich auf die riumliche Nihe der Medienzentren zu den

Schulen setzt. Dieses Modell erscheint nicht mehr zeitgemdf, da die traditi-
onelle Ausleihe vor Ort seit Jahren gegeniiber dem Versand an Bedeutung

verliert und sukzessive Onlinemedien angeschafft werden.

Der Rechnungshof hat empfohlen, durch eine zentrale fachliche Koordina-
tion der Medienzentren einheitliche Qualititsstandards zu setzen und eine
wirtschaftliche Aufgabenwahrnehmung sicherzustellen. Des Weiteren hat
er angeregt, die Organisation der Versorgung der Schulen mit Medien um-
fassend zu reformieren.

Das Ministerium hat die Priifungsfeststellungen anerkannt und angekiin-
digt, den Empfehlungen zu folgen.

(Volltext ab Seite 311)
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21 Klassengroflen an Grundschulen

Eine Analyse der Klassengrofien der Jahrgangsstufe eins in den hessischen
Grundschulen ergab, dass viele Klassen néiher an der Mindest- als an der
Hochstgrofie liegen. Daraus lisst sich der Schluss ziehen, dass bestimmte
Mafinahmen, wie z. B. vorzeitige Einschulungen, dazu genutzt werden, mehr
Klassen zu bilden und die Klassengriofien zu reduzieren.

Der Rechnungshof hat empfohlen, bei Klassengrofien knapp iiber der Min-
destgrofie die Griinde im Rahmen der jihrlichen Lehrerzuweisung niher
zu analysieren. Er hat angeregt, einheitliche Kriterien festzulegen, bei wel-
chen Mafinahmen unter welchen Bedingungen die Bildung zusdtzlicher
Klassen vertretbar ist.

Das Ministerium will diesen Empfehlungen nachkommen.

(Volltext ab Seite 317)

Hessisches Ministerium der Justiz, fiir Integration und Europa
(Epl. 05)

22 Videokonferenzsysteme in der hessischen Justiz

Der Rechnungshof hat gemeinsam mit seinem Priifungsamt im Jahr 2010
festgestellt, dass sich der Einsatz von Videokonferenzsystemen in der ge-
richtlichen Praxis neun Jahre nach Beginn eines Pilotprojekts noch nicht
entscheidend durchgesetzt hat. Er hat empfohlen, vor der Beschaffung wei-
terer Videokonferenzsysteme zundchst eine bessere Auslastung der vorhan-
denen Anlagen anzustreben. Dazu sollten die erarbeiteten Konzepte — vor
allem im Hinblick auf Rechtssicherheit und Akzeptanzsteigerung — konse-
quent umgesetzt werden. Der Rechnungshof erwartet zudem, dass vor der
Beschaffung von Videokonferenzsystemen Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen durchgefiihrt werden.

Das Ministerium hat sich den Empfehlungen und Vorschliigen des Rech-
nungshofs weitgehend angeschlossen. Es hat entsprechende Mafinahmen
bereits vollzogen, in die Wege geleitet oder deren Umsetzung zugesagt.

(Volltext ab Seite 321)
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23 Dienstleistungszentrum fiir den hessischen Justizvollzug

Fiir den hessischen Justizvollzug wurde im Jahr 2007 ein Dienstleistungs-
zentrum eingerichtet, das Verwaltungsleistungen erbringt. Es verfiigt iiber

zehn Abteilungen, darunter vier Verwaltungs-Competence-Center in den

Justizvollzugsanstalten Butzbach, Darmstadt, Frankfurt am Main und Kas-
sel sowie die Zentrale Leitstelle fiir das Arbeitswesen in Butzbach. Der

Rechnungshof hat vorgeschlagen, die Arbeitsorganisation und die Aufga-
benerledigung zu verbessern und die Anzahl der Verwaltungs-Competence-
Center zu verringern.

Das Ministerium will die Vorschlige des Rechnungshofs aufgreifen und in
seine fiir das Jahr 2012 geplante Wirtschaftlichkeitspriifung zur Organi-
sation der Verwaltungs-Competence-Center einbeziehen.

(Volltext ab Seite 325)

24 Privatisierte Leistungen und Vertragscontrolling bei der Jus-
tizvollzugsanstalt Hiinfeld

In Hiinfeld hat die erste teilprivatisierte Justizvollzugsanstalt Deutschlands
im Januar 2006 ihren Betrieb aufgenommen. Rund 45v. H. der Betriebs-
leistungen werden von einem privaten Betreiber erbracht. Im Jahr 2012 ist
eine erneute Vergabe geplant.

Bei Inbetriebnahme der Justizvollzugsanstalt gab es kein institutionalisier-
tes Vertragscontrolling. Es wurde ein halbes Jahr spiiter eingefiihrt und
geniigte nicht den hierzu erlassenen Regelungen. Das Berichtswesen wies
erhebliche Miingel auf. In den untersuchten Leistungsbereichen sind ver-
meidbare Mehrkosten in Hohe von rund 1,6 Mio. Euro entstanden. Durch
Vertragsinderungen konnen bis zum Vertragsende rund 50000 Euro ein-
gespart werden.

Der Rechnungshof hat empfohlen, ein angemessenes Vertragscontrolling
einzufiihren und mit dem Betreiber in Vertragsverhandlungen einzutreten.
Das Ministerium will seine Empfehlungen umsetzen.

(Volltext ab Seite 329)
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Hessisches Ministerium der Finanzen (Epl. 06)

25 Externe Dienstleister bei der Hessischen Zentrale fiir Daten-
verarbeitung

Die Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung ist zentraler IT-Dienstleis-
ter des Landes und liisst sich bei ihrer Leistungserbringung von externen
Dienstleistern unterstiitzen. Sie erstellte kein Konzept, welche Aufgaben
von diesen erledigt werden sollen. Eine im Jahr 2006 formulierte Zielvor-
gabe von 108 Vollzeitstellen fiir externes Personal ab dem Jahr 2010 wurde
iiberwiegend mit den zur Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln begriin-
det und basierte nicht auf einer abgestimmten Planung.

Der Rechnungshof hat empfohlen, in einem Konzept festzustellen, in wel-
chen Bereichen der Einsaty externer Dienstleister unverzichtbar und die
Nutzung eigener Personalkapazititen wirtschaftlicher seien. Wegen der Ab-
hiingigkeit der Landesverwaltung von einer funktionierenden und nahezu
permanent zur Verfiigung stehenden IT erwartet er, dass die Stellung des
zentralen IT-Dienstleisters des Landes durch Prozessoptimierung und Re-
organisation gestirkt wird.

Das Ministerium hat mitgeteilt, es werde die Empfehlungen aufgreifen. Die
Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung habe sich das Ziel gesetzt, den
externen Personaleinsatz zuriickzufiihren und das Kerngeschdift verstirkt
durch eigenes Personal wahrnehmen zu lassen. Man habe Mafinahmen
ergriffen, um den Personaleinsatz, die Personalgewinnung und die Perso-
nalqualifikation zu optimieren. Der Rechnungshof begriifit die bereits er-
griffenen Mafinahmen.

(Volltext ab Seite 337)

26 Leerstandsmanagement bei Liegenschaften des Landesbe-
triebs Hessisches Immobilienmanagement

Der Rechnungshof hat gepriift, inwieweit der Landesbetrieb Hessisches Im-
mobilienmanagement im Rahmen der Bewirtschaftung und Vermarktung
von landeseigenen und angemieteten Liegenschaften Leerstinden entge-
gengewirkt hat. Die im Rahmen von Immobilientransaktionen riickgemie-
teten Liegenschaften wiesen Leerstinde auf, weil geeignete Dienststellen
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einen Umzug ohne wichtigen Grund ablehnten. Einige landeseigene Flii-
chen standen iiber mehrere Jahre leer, ohne dass diese offentlich zur Ver-
mietung ausgeboten oder Verkaufsentscheidungen getroffen wurden. Die
jéhrlichen Leerstandskosten betrugen 5,9 Mio. Euro.

Der Rechnungshof hat unter Verweis auf das Wirtschaftlichkeitsgebot ver-
stiarkte Vermietungs- und Verkaufsbemiihungen bei Leerstandsflichen emp-
fohlen. In Fillen, in denen Dienststellen ohne iiberzeugenden Grund einen
Umzug in eine riickgemietete Liegenschaft ablehnten, hat er ein steuern-
des Eingreifen der obersten Dienstbehorden angeregt.

Das Ministerium hat angekiindigt, die Empfehlungen des Rechnungshofs
umsetzen zu wollen. Der Landesbetrieb werde ein Konzept zum Leerstands-
management erarbeiten, sobald die dem Kabinett vorzustellende ,,Strategie
der Landesregierung zur Haushaltskonsolidierung durch Flichenreduktion
bei Landesdienststellen* mit den Ressorts abgestimmt sei.

(Volltext ab Seite 341)

Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesent-
wicklung (Epl. 07)

27 PPP-Elemente im Landesstraflenbau

Das Ministerium vergab den Bau und die Erhaltung bei drei Pilotprojek-
ten des Landesstrafienbaus im Rahmen einer offentlich-privaten Partner-
schaft. Nach Abschluss der Bauarbeiten und Auswertung der Ergebnisse
sollte iiber den weiteren Einsatz dieser Beschaffungsvariante entschieden
werden. Das Ministerium erbrachte den im Haushaltsgeset; geforderten
Wirtschaftlichkeitsnachweis fiir das in offentlich-privater Partnerschaft
durchgefiihrte Modell nicht. Die Bauwirtschaft zeigte geringes Interesse,
den Bau und die Erhaltung von Landesstrafien in éffentlich-privater Part-
nerschaft auszufiihren.

Der Rechnungshof sieht nach Auswertung der Ergebnisse keine Vorteile
gegeniiber herkommlich ausgeschriebenen Strafienbauprojekten. Er hilt
die mit dem Modell verbundene Beauftragung der Strafienerhaltung fiir ei-
nen Zeitraum von 15 Jahren fiir unwirtschaftlich. Nach seiner Auffassung
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hat sich die Durchfiihrung der Mafinahmen in offentlich-privater Partner-
schaft nicht bewiihrt.

Das Ministerium hat mitgeteilt, die Auswertung der Pilotprojekte sei noch
nicht abgeschlossen. Weitere Projekte in offentlich-privater Partnerschaft
seien im Landesstraffenbau nicht vorgesehen.

(Volltext ab Seite 345)

Hessisches Sozialministerium (Epl. 08)

28 Finanzierung der Integrationsfachdienste durch das Integra-
tionsamt des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen

Das beim Landeswohlfahrtsverband Hessen angesiedelte Integrationsamt
Hessen ist neben weiteren Aufgaben fiir begleitende Hilfen im Arbeitsleben
zustindig, die unter anderem von Integrationsfachdiensten erbracht wer-
den. Die Finanzierung der Integrationsfachdienste wurde auf Grund von
Priifungsfeststellungen des Rechnungshofs zum 1. Januar 2010 neu gere-
gelt. Bei der Priifung des neuen Vergiitungssystems wurde ein jihrliches
Einsparpotenzial von bis zu 1,2 Mio. Euro festgestellt.

Der Rechnungshof hat empfohlen, sowohl die Vergiitung als auch die Anzahl
der Fachleistungsstunden neu zu ermitteln. Der Empfehlung entsprechend
wurden alle Vereinbarungen mit den Integrationsfachdiensten gekiindigt.
Eine vom Ministerium eingesetzte Arbeitsgruppe soll die Vergiitung und die
Anzahl der Fachleistungsstunden neu berechnen und die Vorgaben kon-
kretisieren. Das Ministerium hat angekiindigt, die Empfehlungen bis zum
Jahresende 2012 umzusetzen. Der Rechnungshof begriifit die Maffnahmen.

(Volltext ab Seite 355)

32 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



Kurzfassungen aller Beitrage

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (Epl. 09)

29 Marktstrukturverbesserung

Zur Verbesserung der Marktstruktur konnen Erzeugergemeinschaften und
deren Vereinigungen Zuwendungen fiir ihre ,,Organisationskosten* erhal-
ten. Dabei durften die forderungsfiihigen Kosten einen bestimmten Pro-
zentsatz des Verkaufserloses nicht iibersteigen.

Die Bewilligungsbehorde hat diese Beschrinkung bei der Festsetzung von
Zuwendungen nicht beachtet. In einem Fall wurde deshalb eine um rund
30000 Euro zu hohe Zuwendung ausgezahlt.

Auf Grund der Feststellungen des Rechnungshofs hat das Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz den Lindern
vorgeschlagen, die bundesweit geltenden Grundsdtze hinsichtlich der Be-
schrinkung zu dndern. Die Anregung des Rechnungshofs, die Hohe der
Fordersiitze neu zu regeln, blieb auf Bundesebene unberiicksichtigt.

Der Rechnungshof begriifit die zwischenzeitlich vorgenommene Anderung
der Grundsiitze.

(Volltext ab Seite 361)

30 Beschaffung eines Analysegeriits durch den Landesbetrieb
Hessisches Landeslabor

Die Beschaffung eines Analysegeriites durch den Landesbetrieb Hessisches
Landeslabor zum Preis von 130 000 Euro entsprach nicht den Vorgaben des
Haushaltsrechts.

Der Rechnungshof hat die Betriebsfiihrung des Landesbetriebs und das Mi-
nisterium iiber die festgestellten Miingel informiert und die kiinftige Be-
achtung der gesetzlichen Bestimmungen angemahnt.

Das Ministerium und der Landesbetrieb haben die Priifungsfeststellungen
anerkannt und noch wihrend der ortlichen Erhebungen erste Mafinahmen
zur Beseitigung der Miingel ergriffen.

(Volltext ab Seite 365)
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Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (Epl. 15)

31 BaumafBinahmen der Technischen Universitit Darmstadt un-
ter dem Status der Autonomie

Mit Wirkung zum 1. Januar 2005 wurde der Technischen Universitiit Darm-
stadt die Zustiindigkeit fiir ihre Grundstiicks- und Bauangelegenheiten iiber-
tragen. Die Baumafinahmen haben zu erheblichen Mehrausgaben gefiihrt.
Der Rechnungshof hat deshalb Zweifel an der langfristigen Erfiillung der
Programmplanung gedufert.

Das Ministerium hat auf seine gemeinsame Zustindigkeit mit den Hoch-
schulen fiir die Programmplanung und auf die einvernehmliche konti-
nuierliche Anpassung der Programmplanung entsprechend aktueller Er-
fordernisse hingewiesen.

Aufgrund der eigenstiindigen Investitionsentscheidungen der Hochschule
empfiehlt der Rechnungshof, die Entwicklung kontinuierlich zu iiberwachen,
um gegebenenfalls friihzeitig auf die Erfiillung der Programmplanung hin-
wirken zu konnen. Falls weitere Hochschulen die Zustindigkeit fiir ihre
Grundstiicks- und Bauangelegenheiten erhalten, sollte das Ministerium die
bei der Technischen Universitiit Darmstadt gewonnenen Erfahrungen ent-
sprechend beriicksichtigen.

(Volltext ab Seite 369)

Allgemeine Finanzverwaltung (Epl. 17)

32 Umsetzung der Konjunkturprogramme des Bundes und des
Landes Hessen auf kommunaler Ebene

Das Land Hessen und der Bund legten im Jahr 2009 angesichts der Finanz-
markt- und Wirtschaftskrise jeweils ein Konjunkturprogramm auf, mit dem
bis zum Jahresende 2011 rund 5 000 Infrastrukturinvestitionen im Kommu-
nalbereich gefordert wurden. Der Rechnungshof hat in mehreren Priifun-
gen bei insgesamt 30 Landkreisen, Stidten und Gemeinden, auf die rund
55v. H. der Fordermittel von zusammen 1 870,8 Mio. Euro entfielen, die Ein-
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haltung der Fordervoraussetzungen, die Auftragsvergabe sowie die Wirt-
schaftlichkeit der Maffnahmen untersucht.

Die Forderkriterien wie Zusdtzlichkeit der Investitionen, Einhaltung vorge-
gebener Verwendungszwecke sowie Mafinahmebeginn innerhalb bestimm-
ter Zeitraume wurden nur in wenigen Fillen nicht erfiillt, 7. B. wegen ei-
nes verspiteten Baubeginns oder nicht forderfiihiger Personalleistungen.
Die Mittelabrufe der Kommunen aus dem hessischen Programm iiberstie-
gen hdufig deren tatsichlichen Bedarf mit der Folge, dass sich der Mittel-
abfluss aus dem Bundesprogramm verzogerte. Langwierige Planungs- und

Entscheidungsprozesse verhinderten oftmals die aus konjunkturellen Griin-
den gewiinschte schnelle Auftragsvergabe. In Einzelfillen versiumten es

Kommunen, zinsgiinstigere Kf W-Darlehen in Anspruch zu nehmen, so dass

die Finanzierung der Mafinahmen unwirtschaftlich war.

Mit dem Ministerium wurden die im Vergleich zum Fordervolumen ge-
ringen Beanstandungen, die in Einzelfiillen zu Mittelumschichtungen
oder Riickforderungen fiihrten, einvernehmlich erortert.

(Volltext ab Seite 375)
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0 Vorbemerkung
0.1 Gegenstand der Bemerkungen

Der Rechnungshof fasst das Ergebnis seiner Priifung, soweit es fiir die Ent-
lastung der Landesregierung wegen der Haushaltsrechnung von Bedeutung
sein kann, jahrlich fiir den Landtag in Bemerkungen zusammen. Diese sind
jedoch nicht auf ein Haushaltsjahr beschrénkt. In die Bemerkungen kénnen
auch Feststellungen tiiber spdtere oder frithere Haushaltsjahre aufgenommen
werden (§ 97 Absatz 3 Landeshaushaltsordnung — LHO). Die Feststellungen
zur Haushaltsrechnung des Landes beziehen sich auf das Haushaltsjahr 2010
(siche Teil I Bemerkungen allgemeiner Art).

Uber inzwischen ausgeriumte Beanstandungen berichtet der Rechnungshof,
wenn ein besonderer Anlass besteht. Dies betrifft Sachverhalte, die Aufschluss
iber die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung in bestimmten Bereichen geben
oder denen beispielhafte Bedeutung zukommt.

In Teil IT der Bemerkungen 2011 wird iiber Priifungen berichtet, bei denen mit
den gepriiften Stellen bislang (noch) keine Ubereinstimmung erzielt werden
konnte. Die Beitrdge in Teil III der Bemerkungen 2011 dokumentieren Prii-
fungen, in denen bereits wihrend laufender Priifungsverfahren finanzwirk-
same Empfehlungen des Rechnungshofs aufgegriffen und umgesetzt wurden.

In Teil IV informiert der Rechnungshof iiber ausgewéhlte Berichte und Stel-
lungnahmen (z. B. nach §§ 88 Absatz 2, 102 und 103 LHO) an den Landtag
und die Landesregierung. Die Beitrdge wurden dem Ministerium der Finan-
zen zur Kenntnis gegeben.

Die Ministerien hatten Gelegenheit, sich zu den Teilen I bis III der Bemer-
kungen, die ihre Geschiftsbereiche beriithren — vor den Beratungen durch das
Kollegium des Rechnungshofs — zu duBern. Im Ubrigen sind die in den Be-
merkungsbeitragen enthaltenen Priifungsfeststellungen schon vorher mit den
gepriiften Stellen — in der Regel auch schon mit den zustdndigen Ministe-
rien — erortert worden. Falls anderes nicht ausdriicklich erwéhnt ist, kann da-
von ausgegangen werden, dass die dargestellten Sachverhalte unstreitig sind.
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Soweit die betroffenen Stellen abweichende Auffassungen hinsichtlich der Wiir-
digung vorgebracht haben, wurden diese in den Bemerkungen bertiicksichtigt.

0.2 Politische Entscheidungen

0.2.1

Politische Entscheidungen im Rahmen des geltenden Rechts unterliegen nicht
der Beurteilung durch den Rechnungshof. Priifungserfahrungen, die die Vor-
aussetzungen oder Auswirkungen derartiger Entscheidungen betreffen, kon-
nen aber eine Uberpriifung gerechtfertigt erscheinen lassen. Insoweit hilt es
der Rechnungshof fiir geboten, hieriiber oder iiber die Umsetzung derartiger
Entscheidungen zu berichten.

Der Rechnungshof kommt in diesem Zusammenhang dem gesetzlichen Auf-
trag nach, in seinen Bemerkungen mitzuteilen, welche Maflnahmen fiir die
Zukunft empfohlen werden (§ 97 Absatz 2 Nr. 4 LHO).

0.2.2

Der Rechnungshof kann Gesetzesdnderungen empfehlen, insbesondere wenn
er tiber Erkenntnisse verfiigt, dass bestehende Gesetze zu vom Gesetzgeber
nicht gewiinschten Auswirkungen fiithren kdnnen. Auch wenn sich die beim
Erlass eines Gesetzes oder beim Abschluss von Vereinbarungen zugrunde ge-
legten tatsdchlichen Verhéltnisse erheblich gedndert haben, kann der Rech-
nungshof vorschlagen, die Rechtslage an die neuen Gegebenheiten anzupassen.

0.3  Priifungsrechte und Priifungsumfang

0.3.1

Die Priifung des Rechnungshofs erstreckt sich auf alle Einzelplidne des Lan-
deshaushalts, Sondervermdgen des Landes Hessen, landesunmittelbare und
sonstige juristische Personen des dffentlichen Rechts des Landes Hessen so-
wie die Betdtigung des Landes Hessen bei privatrechtlichen Unternehmen.
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Der Rechnungshof ist aulerdem berechtigt, bei Stellen auBBerhalb der Landes-
verwaltung zu priifen (§ 91 LHO). In dieses Priifungsrecht féllt insbesondere
die Kontrolle der Besonderen Zuweisungen sowie der Zuweisungen zu den
Ausgaben fiir Investitionen, die den Gemeinden im Rahmen des Kommuna-
len Finanzausgleichs zuflieBen.

Der Rechnungshof priift die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung — zum Teil
in abgegrenzten Bereichen — der juristischen Personen des privaten Rechts
u.a. dann, wenn eine Priifung vereinbart ist (§ 104 Absatz 1 Nr. 3 LHO) oder
wenn diese nicht Unternehmen sind und in ihrer Satzung mit Zustimmung
des Rechnungshofs eine Priifung vorgesehen ist (§ 104 Absatz 1 Nr. 4 LHO).

Im Rahmen der grundlegenden Reform der Landesverwaltung (,,Neue Verwal-
tungssteuerung®) ist dem Rechnungshof die Aufgabe {libertragen worden, die
Er6ffnungs- und Schlussbilanzen der obersten Landesbehdrden festzustellen
(§ 1 Absatz 1 Satz 3 Gesetz iiber den Hessischen Rechnungshof). Bei seinen
der Feststellung der Bilanzen vorausgehenden Priifungen behalt er sich vor,
Wirtschaftspriifer als Sachverstdndige hinzuzuziehen (§ 94 Absatz 2 LHO).

0.3.2

Der Rechnungshof setzt fiir seine Priifungstétigkeit Schwerpunkte und macht
von der Moglichkeit Gebrauch, seine Priifungen auf Stichproben zu beschrén-
ken (§ 89 Absatz 2 LHO).

Die Tatsache, dass einige Ressorts in diesen Bemerkungen umfangreicher, an-
dere dagegen weniger behandelt werden, ldsst nicht den Schluss zu, dass die
Ressorts unterschiedliches Gewicht auf die Einhaltung der fiir die Haushalts-
und Wirtschaftsfithrung geltenden Vorschriften und Grundsitze gelegt haben.

Ziel des Rechnungshofs ist es, im Verlauf groBerer Zeitabschnitte alle we-
sentlichen Bereiche der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Landes zu
erfassen. Erst die Berichterstattung iiber mehrere Jahre hinweg lésst erken-
nen, wie sich die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung des Landes Hessen ins-
gesamt entwickelt hat.
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0.4 Beratungstitigkeit, gutachtliche AuBerungen, Unterrichtun-
gen iiber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung

Neben seinen Priifungsaufgaben berit der Rechnungshof den Landtag und die
Landesregierung (§ 88 Absatz 2 LHO, § 1 Absatz 1 Satz 2 Gesetz iiber den
Hessischen Rechnungshof). Diese Aufgabe erfiillt er in Form von Berichten
zu finanziell bedeutsamen EinzelmalBBnahmen oder zu Sachverhalten, an de-
nen die Entscheidungstriger besonders interessiert sind. Aulerdem nimmt der
Rechnungshof verstirkt an Sitzungen der Fachausschiisse des Landtags teil
und ist nach entsprechender Einladung in verschiedenen Kommissionen des
Landtags und der Landesregierung beratend tétig.

Dariiber hinaus konnen Landtag oder Landesregierung den Rechnungshof um
eine gutachtliche Stellungnahme zu fiir die Bewirtschaftung von Haushalts-
mitteln bedeutsamen Fragen ersuchen (§ 88 Absatz 3 LHO).

Uber Angelegenheiten von besonderer Bedeutung kann der Rechnungshof den
Landtag und die Landesregierung jederzeit unterrichten (§ 99 Satz 2 LHO).

Ferner kann sich der Rechnungshof jederzeit zu wichtigen Maflnahmen der
Verwaltung in dem seiner Priifung unterliegenden Aufgabenbereich duflern
(§ 102 LHO). Vor dem Erlass von Verwaltungsvorschriften zur Durchfiih-
rung der LHO (§ 103 LHO) bzw. von Rechts- und Verwaltungsvorschriften
des Landes tiber die Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfiihrung kommuna-
ler Korperschaften (§ 7 Gesetz zur Regelung der iiberortlichen Priifung kom-
munaler Korperschaften in Hessen — UPKKG) ist der Rechnungshof zu horen.

0.5  Weiterverfolgung friiherer Empfehlungen des Rechnungs-
hofs

Der Rechnungshof iiberwacht, welche MaBBnahmen die gepriiften Stellen auf-
grund seiner Priifungsfeststellungen getroffen haben, um Méngel abzustellen
oder Verfahren zu verbessern. Dabei kontrolliert er insbesondere, ob die vom
Parlament erteilten Auflagen von der gepriiften Stelle erfiillt werden. Dazu
fiihrt er auch Kontrollpriifungen durch. Dadurch wird den Erfordernissen ei-

40 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



Vorbemerkung

ner zukunftsorientierten Finanzkontrolle Rechnung getragen und der Umset-
zung von Priifungserkenntnissen Nachdruck verliehen.

0.6  Uberértliche Priifung kommunaler Kérperschaften

Dem Prisidenten des Rechnungshofs ist die Uberértliche Priifung der kom-
munalen Korperschaften iibertragen. Das Verfahren und die Zusténdigkeiten
ergeben sich aus dem Gesetz zur Regelung der Uberértlichen Priifung kom-
munaler Kérperschaften in Hessen (UPKKG).

Die Priifungsergebnisse werden sowohl den gepriiften Korperschaften als
auch den Kommunalaufsichtsbehorden iibermittelt. Der Prisident des Rech-
nungshofs veroffentlicht alljdhrlich einen Zusammenfassenden Bericht tiber
die Feststellungen von allgemeiner Bedeutung, der dem Landtag, der Landes-
regierung und den kommunalen Spitzenverbdnden zugeleitet wird.

0.7 Beratung zur Finanzausstattung kommunaler Korperschaf-
ten

Der Prisident des Rechnungshofs nimmt den Vorsitz und die Geschéftsfiih-
rung einer durch das Gesetz zur Sicherstellung der Finanzausstattung von Ge-
meinden und Gemeindeverbénden begriindeten Kommission wahr. Die Kom-
mission soll jahrlich vor Beginn der Haushaltsberatungen dem Landtag und
der Landesregierung iiber den Umfang von Mehrbelastungen oder Entlastun-
gen berichten, die durch die Ubertragung neuer oder die Veriinderung beste-
hender Aufgaben bei den Kommunen eingetreten sind.

Die Kommission nimmt aullerdem auf Anforderung des Landtags, der Lan-
desregierung oder aufgrund gemeinsamer Initiative der kommunalen Spitzen-
verbédnde Stellung zu den Grundlagen fiir einen aufgabengerechten vertikalen
Finanzausgleich. Des Weiteren kann die Kommission einen besonderen Be-
richt vorlegen, wenn sie auBerhalb des Berichtszeitpunkts eine Anderung der
Finanzverteilung fiir erforderlich hilt.
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0.8 Landesbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung

Die Landesregierung hat am 10. September 2004 gemdl} § 6a des Gesetzes
tiber den Hessischen Rechnungshof den Prasidenten des Rechnungshofs mit
dessen Einverstdndnis zum Landesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung bestellt. Die Tétigkeit des Landesbeauftragten ist in den Richtli-
nien der Landesregierung vom 23. August 2004 geregelt (Staatsanzeiger fiir
das Land Hessen 39/2004 Seite 3 086).

0.9 Zusammenarbeit mit dem Europiischen Rechnungshof

Die Priifung der Haushaltsmittel der EU obliegt dem Europdischen Rech-
nungshof. Fiir den Rechnungshof ergeben sich insbesondere dann Priifungs-
rechte, wenn EU-Mittel durch das Land bewirtschaftet oder gemeinsam mit
eigenen Mitteln eingesetzt werden.

Die Zusammenarbeit zwischen Europdischem Rechnungshof und den Rech-
nungshofen der Mitgliedstaaten der EU wird durch den Vertrag iiber die Ar-
beitsweise der Europdischen Union geregelt (Artikel 287 Absatz 3). Die Bestim-
mung gewihrleistet die vertrauensvolle Zusammenarbeit der Rechnungshofe
unter Wahrung ihrer Unabhédngigkeit.

0.10 Zusammenarbeit mit anderen Priifungseinrichtungen im na-
tionalen, inter- und supranationalen Bereich

Der Rechnungshof arbeitet auch mit anderen Einrichtungen der Finanzkon-
trolle und sonstigen Organisationen zusammen.

Die Prisidenten der Rechnungshdfe des Bundes und der Lander treffen sich
regelmdfig und erdrtern gemeinsam interessierende Fragen. Zur Férderung ei-
ner einheitlichen Meinungsbildung und zum Erfahrungsaustausch von Sach-
bzw. Priifungsthemen wurden Arbeitskreise eingerichtet. Diesen Arbeitskrei-
sen gehort grundsétzlich je ein Vertreter der Rechnungshofe des Bundes und
der Lénder an.
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Weiterhin arbeitet der Rechnungshof auch mit anderen Einrichtungen der Fi-
nanzkontrolle und sonstigen Organisationen auf europiischer und interna-
tionaler Ebene zusammen. Hierbei unterstiitzt er auch die Entwicklungszu-
sammenarbeit der Bundesregierung, des Bundesrechnungshofs u.a. durch
die Veranstaltung von Seminaren, die Entsendung von Fachreferenten in das
Ausland sowie durch die Aufnahme von Praktikanten aus Kontrollbehdrden
des Auslandes.

0.11 Priifung aufgrund des Gesetzes iiber den Finanzausgleich
zwischen Bund und Léindern

Das Ministerium der Finanzen ist nach § 18 des Gesetzes iiber den Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Landern (Finanzausgleichsgesetz — FAG) ver-
pflichtet, dem Bundesministerium der Finanzen die zur Durchfiihrung des
Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern erforderli-
chen Auskiinfte zu erteilen. Der Rechnungshof hat deren sachliche Richtig-
keit zu bestétigen. Zu diesem Zwecke tliberpriift er jahrlich stichprobenartig
die Ermittlung der im Linderfinanzausgleich zu beriicksichtigenden Steuer-
einnahmen des Landes.

0.12  Priifungsamt des Rechnungshofs

Zur Erfiillung seiner Aufgaben ist dem Rechnungshof das Priifungsamt mit
Sitz in Kassel nachgeordnet.

0.13 Haushaltsrechnung 2009

Die Feststellungen des Rechnungshofs zur Haushaltsrechnung 2009 in sei-
nen Bemerkungen 2010 vom 11. April 2011 sind am 30. Mai 2011 dem Land-
tag und der Landesregierung zugeleitet und von der Landtagsverwaltung am
31. Mai 2011 als Landtagsdrucksache 18/3954 ausgegeben worden. Die Stel-
lungnahme der Landesregierung wurde dem Landtag am 23. August 2011
tibermittelt und von der Landtagsverwaltung am 30. August 2011 als Land-
tagsdrucksache 18/4372 ausgegeben.
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Der Unterausschuss fiir Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung be-
fasste sich mit den Bemerkungen in seiner Sitzung am 7. September 2011. Der
Haushaltsausschuss behandelte die Bemerkungen am 28. September 2011. Das
Plenum befasste sich am 15. November 2011 mit der Vorlage des Haushalts-
ausschusses und erteilte der Landesregierung die Entlastung fiir das Haus-
haltsjahr 2009.
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Haushaltsplan und Haushaltsrechnung 2010 1

Teil I Bemerkungen allgemeiner Art

1 Haushaltsplan und Haushaltsrechnung 2010

Die Einnahmen und Ausgaben des Haushaltsplans 2010 stiegen gegeniiber
dem Vorjahr um 0,4v. H. auf jeweils rund 27 748 Mio. Euro. Im Haushalts-
vollzug blieben die Ist-Einnahmen und die Ist-Ausgaben um 2,1v. H. un-
ter dem Ansatz des Haushaltsplans; sie erreichten rund 27 151 Mio. Euro.

Die Ausgabereste erhohten sich gegeniiber dem Vorjahr um 207 Mio. Euro
auf 662 Mio. Euro, den hochsten Wert im Zehnjahreszeitraum. Die iiber-
und auflerplanmdifiigen Ausgaben nahmen im Vergleich zum Jahr 2009 um
562 Mio. Euro auf 589 Mio. Euro zu.

Die Verpflichtungsermdichtigungen lagen mit 2243 Mio. Euro unter dem
Vorjahreswert (2 813 Mio. Euro). Davon wurden im Jahr 2010 rund 48 v. H.
in Anspruch genommen.

Der Rechnungshof hat die Haushaltsrechnung stichprobenweise gepriift
und festgestellt.

1.1 Haushaltsplan 2010

Gemil Artikel 139 Absatz 2 Satz 2 der Verfassung des Landes Hessen (HV)
ist der Haushaltsplan vor Beginn des Rechnungsjahres durch ein formliches
Gesetz festzustellen. Das Haushaltsgesetz 2010 (Gesetz iiber die Feststellung
des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr 2010)' wurde
am 14. Dezember 2009 beschlossen und am 22. Dezember 2009 verkiindet.
Es stellte den Haushaltsplan fiir das Jahr 2010 fest und blieb fiir das gesamte
Jahr unverindert.

1 GVBI. I Seite 644.
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1 Haushaltsplan und Haushaltsrechnung 2010

Das Haushaltsvolumen des Haushaltsjahres 2010 betrug nach dem Haushalts-
plan im Soll 27 747 550 300 Euro (Vorjahr: 27647 171 000 Euro). Das Soll der
Einnahmen und der Ausgaben lag um jeweils 0,4 v. H. (Vorjahr: 1,2 v. H.) iber
den entsprechenden Betrdgen des Haushaltsjahres 2009. Das Haushaltsvolu-
men der Jahre 2006, 2007 und 2008 lag mit 10,5v.H., 8,0v.H. und 9,9 v. H.
deutlich iiber den jeweiligen Vorjahren. Im Vergleich zum Jahr 2001 fiihrten
die Erhohungen insgesamt zu einem um 32,3 v. H. hoheren Ausgabenniveau.
Im Haushaltsjahr 2011 ist ein Anstieg um 2,3 v. H. auf 28389 003 800 Euro?
und im Jahr 2012 um 4,7 v.H. auf 29732702 300 Euro® vorgesehen.

1.2 Haushaltsrechnung 2010
1.2.1 Vorlage der Haushaltsrechnung

Nach Artikel 144 Satz 2 HV in Verbindung mit § 80 Absatz 2 LHO hat die
Landesregierung iiber die Einnahmen und Ausgaben des Landes fiir das je-
weilige Haushaltsjahr Rechnung zu legen. Gemal3 § 81 Absatz 1 LHO sind in
der Haushaltsrechnung die Einnahmen und Ausgaben nach der in § 71 LHO
bezeichneten Ordnung den Ansétzen des Haushaltsplans unter Berticksichti-
gung der Haushaltsreste und der Vorgriffe gegeniiberzustellen. Die Haushalts-
rechnung bildet die Grundlage fiir die Entlastung der Landesregierung durch
den Hessischen Landtag.

Das Ministerium der Finanzen hat die Haushaltsrechnung 2010 mit Datum
vom 25. August 2011 aufgestellt. Sie wurde mit Schreiben vom 27. Oktober
2011, eingegangen am 31. Oktober 2011, dem Rechnungshof {ibergeben.

1.2.2 Rechnung des Rechnungshofs

Der Hessische Landtag hat die Schlussbilanz des Rechnungshofs zum 31. De-
zember 2010 in seiner 74. Sitzung am 18. Mai 2011 nach § 16 des Gesetzes tiber

2 Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr
2011 (Haushaltsgesetz 2011) vom 16. Dezember 2010, GVBI. I Seite 538 ff.
3 Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr

2012 (Haushaltsgesetz 2012) vom 16. Dezember 2011, GVBI. I Seite 805 ff.
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den Hessischen Rechnungshof mit einer Bilanzsumme von 15472 528,33 Euro
festgestellt. AnschlieBend wurden die Beitrage des Rechnungshofs zur Haus-
haltsrechnung 2010 sachlich, rechnerisch und férmlich vorbereitend durch be-
auftragte Priifungsbeamte gepriift. Die vorbereitende Priifung schloss ohne
Beanstandungen ab. Mit diesen priifungsvorbereitenden Erlduterungen wurde
die Rechnung des Rechnungshofs fiir das Haushaltsjahr 2010 mit Datum vom
7. Juli 2011 dem Landtag vorgelegt (Landtagsdrucksache 18/4228).

Der Landtag priift die Rechnung des Rechnungshofs und erteilt Entlastung
(§ 101 LHO). Der Unterausschuss fiir Finanzcontrolling und Verwaltungssteu-
erung hat in seiner 13. Sitzung am 17. August 2011 beschlossen, dem feder-
fiihrenden Haushaltsausschuss vorzuschlagen, dem Plenum zu empfehlen, we-
gen der Rechnung des Rechnungshofs — Einzelplan 11 — fiir das Haushaltsjahr
2010 Entlastung zu erteilen. Dem Vorschlag folgte der Haushaltsausschuss in
seiner 41. Sitzung am 7. September 2011. Der Landtag beschloss die Entlas-
tung in seiner 89. Sitzung am 15. November 2011.

1.2.3 Abschlussbericht

Im Abschlussbericht zur Haushaltsrechnung sind der kassenmafige Abschluss
einschlieBlich Finanzierungsrechnung* sowie der rechnungsméBige Abschluss
(Haushaltsabschluss) zu erldutern (§ 84 LHO). Der Abschlussbericht soll diese
Abschliisse auch fiir Dritte verstdndlicher machen; er ist die Ist-Darstellung
des jahrlich zu erstellenden Finanzberichts.?

Die Haushaltsrechnung des Landes fiir das Haushaltsjahr 2010 beginnt mit dem
vom Minister der Finanzen am 25. August 2011 unterzeichneten Abschluss-
bericht.® Der Minister erklart auf Grundlage der von den Haushaltsbeauftrag-
ten der Dienststellen vorliegenden Erkldrungen, dass im Haushaltsjahr keine
weiteren als die nachgewiesenen Einzahlungen und Auszahlungen angenom-
men bzw. getdtigt wurden.” Neben den Abschliissen und der Finanzierungs-

4 Das Ergebnis der Finanzierungsrechnung wird im nachfolgenden Beitrag Nr. 2 dargestellt.

5 Vgl. Schuy/Raack, Kommentar zu § 84 BHO, RN 1, in: Heuer/Engels/Eibelshiuser, Kom-
mentar zum Haushaltsrecht (34. Ergdnzungslieferung September 2002).

6 Vgl. Seiten 4 bis 8 der Haushaltsrechnung 2010.

7 Vgl. Abschlussbericht zur Haushaltsrechnung 2010, Seite 8, Ziffer 9.5.
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rechnung informiert der Abschlussbericht {iber die rechtlichen Grundlagen
und gibt unter Verweis auf die jeweiligen Anlagen zur Haushaltsrechnung ei-
nen Uberblick iiber die Haushaltsreste und Vorgriffe, die auBerplanmiBigen
Einnahmen und Mehrausgaben, die Kreditaufnahme und die Riicklagen.® An-
sonsten verweist der Abschlussbericht auf weitere Anlagen.

1.2.4 Kassenmiiliger Abschluss
Im kassenméBigen Abschluss sind das kassenméBige Jahresergebnis und das

kassenméBige Gesamtergebnis nachzuweisen (§ 82 LHO). Das Haushaltsjahr
2010 schloss mit einem kassenmifigen Jahresergebnis von null ab:

Ist-Einnahmen 27151207401,98 Euro
Ist-Ausgaben —27151207401.98 Euro
Kassenmiiliges Jahresergebnis 0,00 Euro

Das Ist-Haushaltsvolumen von 27 151,2 Mio. Euro lag um 596,3 Mio. Euro
(—2,1v.H.) unter dem Ermichtigungsrahmen des Haushaltsgesetzes (Soll-
Haushaltsvolumen, vgl. Abschnitt 1.1).

Da sowohl das Jahr 2010 als auch das Vorjahr jeweils kassenmaBig ausgegli-
chen abschlossen, betrug das kassenméfige Gesamtergebnis 2010 wie im Vor-
jahr ebenfalls null Euro.

Der Abschlussbericht stellt unter Ziffer 4.1 das kassenméBige Jahresergebnis
und unter Ziffer 4.2 das kassenméfige Gesamtergebnis dar. Wie in den Vor-
jahren enthélt die Haushaltsrechnung nach dem Abschlussbericht die vollstdn-
digen Ergebnisse des kassenmiBigen Abschlusses in einer Ubersicht.’

8 Ausfiihrlichere Darstellungen zur Finanzierungsrechnung sind dem Beitrag Nr. 2, zur Kre-
ditaufnahme dem Beitrag Nr. 6 und zu den Riicklagen dem Beitrag Nr. 7 zu entnehmen.
9 Vgl. ,,KassenmaBiger Abschluss einschlie8lich Finanzierungssaldo und Haushaltsabschluss*

auf Seite 13 f. der Haushaltsrechnung 2010.
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1.2.5 Rechnungsmiiiger Abschluss

Im rechnungsmafigen Abschluss (Haushaltsabschluss oder Soll-Abschluss)
sind das rechnungsméaBige Jahresergebnis und das rechnungsmafige Gesamt-
ergebnis nachzuweisen (§ 83 LHO). Der Haushaltsabschluss geht von den kas-
senmdfigen Ergebnissen aus und berticksichtigt zusatzlich die Haushaltsreste:

— In das Haushaltsjahr 2010 wurden aus dem Vorjahr Ausgabereste {ibertra-
gen. Diese erhdhen das Haushaltssoll. Vorgriffe des Vorjahres verringern
die Ausgabeermichtigungen des Jahres 2010.

— Aus dem Haushaltsjahr 2010 wurden Ausgabereste in das Jahr 2011 tibertra-
gen, die das Haushaltssoll 2011 erhéhen. Zudem wurden im Jahr 2010 tiber-
planméBige Ausgaben als Vorgriffe auf den Haushaltsansatz 2011 gettigt.

Ausgehend von dem ausgeglichenen kassenmafigen Jahresergebnis ergab sich
nach Berticksichtigung der Haushaltsreste einschlieBlich Vorgriffe aus dem
Vorjahr sowie auf das Folgejahr ein negatives rechnungsmafBiges Jahresergeb-
nis 2010 (Vorjahr: —86 157 907,90 Euro):

Kassenmaifiges Jahresergebnis 0,00 Euro
aus dem Vorjahr {ibertragene Ausgabereste
einschlieBlich Vorgriffe +438497 614,02 Euro
in das Folgejahr tibertragene Ausgabereste
einschlieBlich Vorgriffe — 647598 689,79 Euro
Rechnungsmiiliges Jahresergebnis —209101 075,77 Euro

Ausgehend von dem ausgeglichenen kassenméfigen Gesamtergebnis blieb
unter Berlicksichtigung der in das Jahr 2011 tibertragenen Ausgabereste ein-
schlieBlich Vorgriffe ein negatives rechnungsméfiges Gesamtergebnis 2010
(Vorjahr: —438497 614,02 Euro):

Kassenmifiges Gesamtergebnis 0,00 Euro
in das Folgejahr libertragene Ausgabereste

einschlieBlich Vorgriffe — 647598 689,79 Euro
Rechnungsmiiliges Gesamtergebnis — 647598 689,79 Euro
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Im Abschlussbericht zum Haushaltsjahr 2010 werden unter Ziffer 4.4 das
rechnungsmifBige Jahresergebnis und unter Ziffer 4.5 das rechnungsmafige
Gesamtergebnis und damit der rechnungsmifBige Abschluss vollstindig dar-
gestellt."” Eine Anregung aus den Bemerkungen 2010 wurde aufgegriffen, in-
dem die rechnungsmifBigen Ergebnisse im Abschlussbericht nun jeweils mit
negativen Vorzeichen versehen werden und somit eindeutig als negative Be-
trage erkennbar sind."

1.2.6 Ausgabereste'”

Betrége, die nicht bis zum Ende des Haushaltsjahres verausgabt wurden, kon-
nen bei iibertragbaren oder fiir ibertragbar erkldrten Ausgaben als Ausgabe-
reste in das Folgejahr tibertragen werden. Bildung und Inanspruchnahme der
Ausgabereste bediirfen der Einwilligung des Ministers der Finanzen."

In die Ist-Daten zur Haushaltsrechnung 2010 gingen die Ausgabereste und
Vorgriffe aus dem Jahr 2009 vollstindig ein."* Dabei wurden die vom Minis-
terium der Finanzen in der ,,Zusammenstellung der verbliebenen Ausgabe-
reste und Vorgriffe 2009*!* benannten Anderungen der Buchungsstellen in
das Jahr 2010 iibernommen.

Im Haushaltsjahr 2010 entstanden ebenfalls Ausgabereste sowie Vorgriffe, die
in das Jahr 2011 iibertragen wurden. Die Ausgabereste betrugen 661,9 Mio. Euro
(Abbildung 1-1) und die Vorgriffe 14,3 Mio. Euro."® Die Ausgabereste lagen
gegeniiber dem Vorjahr (454,5 Mio. Euro'’) um 207,4 Mio. Euro héher. Im zu-
riickliegenden Zehnjahreszeitraum war dies der hochste Wert. Wie in den
Vorjahren wurde der grof3te Teil der Ausgabereste fiir Ausgaben des Kom-

10 Vgl. ,,KassenmaBiger Abschluss einschlie8lich Finanzierungssaldo und Haushaltsabschluss®
auf Seite 13 f. der Haushaltsrechnung 2010.

11 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 51.

12 Wie in den Vorjahren wurden keine Einnahmereste gebildet.

13 §§ 19, 45 LHO.

14 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 53 f.; Abschlussbericht zur Haushaltsrechnung 2010, Nr. 3.2.

15 Schreiben des Ministeriums der Finanzen vom 17. Mérz 2010, Zusammenstellung der ver-
bliebenen Ausgabereste und Vorgriffe 2009 (Erginzung gemil Schreiben vom 13. Juli 2010).

16 Schreiben des Ministeriums der Finanzen vom 9. Mérz 2011, Aktualisierte Zusammenstel-
lung der verbliebenen Ausgabereste und Vorgriffe 2010.

17 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 52 f.
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munalen Finanzausgleichs gebildet (287,2 Mio. Euro oder 43,4 v. H., Vorjahr:
187,5 Mio. Euro oder 41,3 v. H.).

Ausgabereste 2001 bis 2010
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661,9
600 Mio. € [
500 Mio. € [

400 Mio. € [

300 Mio. € [ 325,2 323,7 3183

303,5 285.5
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Abbildung 1-1: Ausgabereste 2001 bis 2010

Da Ausgabereste anders als die Bildung von Riicklagen nicht im laufenden
Jahr kassenwirksam werden, sind sie im Fall ihrer Beanspruchung im Folge-
jahr zu finanzieren. Insofern kdnnen hohe Ausgabereste im kommenden Jahr
die Unsicherheit des Haushaltsvollzugs und das Defizit erhohen. Wegen die-
ser Gefahren hatte der Rechnungshof wiederholt eine Reduzierung der Aus-
gabereste empfohlen.'®

Die Ausgabereste und Vorgriffe, die zum Abschluss des Haushaltsjahres 2010
ausgewiesen werden, wirken auf das folgende Haushaltsjahr. Die Ausgabereste
erhohen und die Vorgriffe verringern die Ausgabeerméchtigungen des Jahres
2011. So erhdhen sie fiir das Haushaltsjahr 2011 den im Haushaltsplan genann-
ten Soll-Betrag von 28 389,0 Mio. Euro'® (Haushaltsplan) auf 29 036,6 Mio. Euro:

18 Beispielsweise in seinen Bemerkungen 2002, Seite 39.
19 Haushaltsgesetz 2011 vom 16. Dezember 2010, GVBL. 1, Seite 538.
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Haushaltsbetrag der Ausgaben 2011 28389,0 Mio. Euro
Ausgabereste 2010 +661,9 Mio. Euro
Vorgriffe 2010 — 14,3 Mio. Euro
Rechnungssoll der Ausgaben 2011 29036,6 Mio. Euro

1.2.7 Uber- und auBlerplanmifige Ausgaben

Anlage 1 zur Haushaltsrechnung informiert tiber die Gesamtiiberschreitun-
gen des Haushalts 2010. Darin werden die Mehrausgaben fiir alle Einzelplidne
und Kapitel dargelegt und nach gedeckten Mehrausgaben, tiber- und aufer-
planmifBigen Ausgaben sowie Vorgriffen auf das Folgejahr unterschieden. Die
Buchungsstellen werden jeweils benannt, die Mehrausgaben kurz begriindet
und ggf. vorhandene Einsparungen aufgefiihrt (§ 85 Nr. 1 LHO). Die Zusam-
menstellung zu Anlage 1 fasst die Gesamtiiberschreitungen nach Einzelpli-
nen zusammen.

Im Haushaltsjahr 2010 wurde der Haushaltsplan um 589,2 Mio. Euro iiber-
schritten. Davon entfielen 569,8 Mio. Euro auf iiberplanmaflige Ausgaben,
5,1 Mio. Euro auf auflerplanméfige Ausgaben und 14,3 Mio. Euro auf Vorgriffe
auf Haushaltsansétze des Folgejahres (Mehrausgaben bei iibertragbaren Ausga-
ben). Im Vergleich zum Vorjahr (27,7 Mio. Euro) erhdhte sich die Gesamtiiber-
schreitung im Jahr 2010 deutlich um 561,5 Mio. Euro. Einen Zehnjahresver-
gleich zeigt Abbildung 1-2.

UberplanmiBige Ausgaben 569791 773,45 Euro
Aullerplanmifige Ausgaben +5058 441,46 Euro
Vorgrifte +14349998,73 Euro
Gesamtiiberschreitung 589200213,64 Euro
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Gesamtiiberschreitungen 2001 bis 2010
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Abbildung 1-2: Gesamtiiberschreitungen 2001 bis 2010

Im Verlauf des Haushaltsvollzugs auftretende Haushaltsiiberschreitungen und
auBerplanméBige Ausgaben bediirfen der Zustimmung des Finanzministers
(Artikel 143 Absatz 1 HV). Die Zustimmung darf nur im Falle eines unvor-
hergesehenen und unabweisbaren Bediirfnisses erteilt werden. Haushaltsiiber-
schreitungen sind fiir jedes Quartal dem Landtag mitzuteilen, soweit sie den
im Haushaltsgesetz festgelegten Betrag von 50000 Euro® iibersteigen.?! Der
Minister der Finanzen informierte in quartalsbezogenen Mitteilungen den
Landtag tiber die Haushaltsiiberschreitungen.?

Im Laufe des folgenden Haushaltsjahres hat die Landesregierung die nach-
tragliche Genehmigung des Landtags einzuholen (Artikel 143 Absatz 2 HV/
§ 114 Absatz 6 Satz 1 LHO). Dabei ist eine nachtrigliche Genehmigung fiir
die Haushaltsiiberschreitungen erforderlich, die nicht auf Erméchtigungen im
Haushaltsgesetz, im Haushaltsplan oder in der Landeshaushaltsordnung zu-
riickgehen. Allerdings sind diese Haushaltsiiberschreitungen unabhingig von

20 § 11 Absatz 3 HG 2010 i. V.m. § 37 Absatz 4 LHO.

21 Fille von grundsétzlicher oder erheblicher finanzieller Bedeutung sind dem Landtag unver-
ziiglich mitzuteilen (§ 37 Absatz 4, 2. Halbsatz LHO).

22 Landtagsdrucksachen 18/2635, 18/2965, 18/3309 und 18/3932.
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der Betragshohe genehmigungspflichtig. Der Landtag erteilt die nachtréagli-
che Genehmigung vorbehaltlich der spiteren Beschlussfassung iiber die Be-
merkungen des Rechnungshofs (§ 114 Absatz 6 Satz 2 LHO).

Fiir 534,3 Mio. Euro der Gesamtiiberschreitung von 589,2 Mio. Euro lagen Aus-
gabeermdchtigungen vor: 14,3 Mio. Euro zur Vorfinanzierung von Zuweisun-
gen der Européischen Union bei Forderprogrammen (§ 11 Absatz 2 HG 2010)
sowie 520,0 Mio. Euro fiir eine iiberplanméfige Riicklagenbildung (§ 13 Ab-
satz 4 HG 2010).?® Die verbleibenden Mehrausgaben von 54,9 Mio. Euro be-
diirfen einer nachtréglichen Genehmigung durch den Landtag. Diese Betrage
sind in der Zusammenstellung zu Anlage 1 und unter Ziffer 5.3 des Abschluss-
berichts der Haushaltsrechnung 2010 zu finden.

Mit der Landtagsdrucksache 18/4620 vom 2. November 2011 beantragte die
Landesregierung die nachtriagliche Genehmigung der iiber- und auflerplan-
méBigen Ausgaben sowie der Vorgriffe des Jahres 2010. Die dem Antrag bei-
gefligte Kurziibersicht zur Anlage 1 der Haushaltsrechnung 2010 stimmt mit
den Angaben der Haushaltsrechnung 2010 iiberein.

Der Antrag der Landesregierung wurde nach Sitzungen des Unterausschus-
ses flir Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung vom 9. November 2011
und des Haushaltsausschusses vom 7. Dezember 2011 durch den Landtag am
15. Dezember 2011 vorbehaltlich der spéteren Beschlussfassung iiber die Be-
merkungen des Rechnungshofs genehmigt.

1.2.8 Inanspruchnahme von Verpflichtungsermichtigungen

MaBnahmen, die in kiinftigen Haushaltsjahren das Land zu Ausgaben ver-
pflichten konnen, sind nur mit haushaltsrechtlicher Erméachtigung zuléssig

23 § 13 Absatz 4 HG 2010: ,,Mehreinnahmen aus dem Steueraufkommen sind zur zusétzlichen
Schuldentilgung, zur Verminderung des Kreditbedarfs oder zur Bildung von Riicklagen zur
Deckung von Ausgaberesten und anderen Verpflichtungen zu verwenden, soweit sie nicht
zur Deckung unabweisbarer Mehrausgaben im Haushaltsjahr 2010 benétigt werden. Zur Be-
grenzung der Neuverschuldung kénnen Riicklagen aufgelost werden.” Fiir die Allgemeine
Finanzverwaltung (Epl. 17) wurde eine Allgemeine Riicklage in Hohe von 520,0 Mio. Euro
neu eingerichtet, um vor allem , kiinftige Belastungen aus dem Kommunalen Schutzschirm
abzufedern® (Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom 3. Februar 2011).
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(§ 38 Absatz 1 LHO). Ausnahmen waren lediglich zugelassen fiir unvorherge-
sehene und unabweisbare Bediirfnisse von hochstens fiinf Mio. Euro.?* Daher
haben Verpflichtungserméchtigungen vor dem Eingehen von Rechtsverpflich-
tungen zu Lasten des Landes oder vor der Begriindung von Rechtsanspriichen
gegen das Land vorzuliegen. Verpflichtungserméachtigungen sind allerdings
z. B. nicht erforderlich fiir ,,Verpflichtungen fiir laufende Geschéfte* wie Bei-
hilfe, Geschéftsausstattungen und Mietvertrage unterhalb festgelegter Wert-
grenzen (§ 38 Absatz 4 LHO) oder fiir Verpflichtungen aus Staatsvertragen
(§ 38 Absatz 5 LHO).* Die Inanspruchnahme von Verpflichtungserméachtigun-
gen bedarf der Einwilligung des Ministers der Finanzen (§ 38 Absatz 2 LHO).

Im Haushaltsplan fiir das Jahr 2010 wurden Verpflichtungserméchtigungen von
2061,6 Mio. Euro* veranschlagt (Vorjahr: 2 665,1 Mio. Euro*’). Hinzu kommen
Verpflichtungserméchtigungen von 181,5 Mio. Euro (Vorjahr: 148,3 Mio. Euro)
aufgrund von Haushaltsvermerken in den Einzelpldnen 03 (Ministerium des
Innern und fiir Sport) und 17 (Allgemeine Finanzverwaltung). Insgesamt er-
maichtigte somit der Gesetzgeber, Verpflichtungen zur Leistung von Ausgaben
in kiinftigen Jahren in H6he von 2 243,1 Mio. Euro (Vorjahr: 2 813,4 Mio. Euro)
einzugehen.

Im Haushaltsjahr 2010 wurden von diesen Verpflichtungserméchtigun-
gen 1069,3 Mio. Euro (Vorjahr: 1321,1 Mio. Euro) in Anspruch genommen
(Zusagen).”® Somit wurden 47,7v.H. (47,0v.H. im Jahr 2009) der Erméchti-
gungen genutzt. Diese im Jahr 2010 gegebenen Zusagen belasten folgende
Haushaltsjahre:

24 § 11 Absatz 1 HG 2010.

25 Verpflichtungen, die ohne Verpflichtungsermichtigungen eingegangen werden, stellen keine
Zusage dar.

26 Vgl. Haushaltsiibersicht zum Haushaltsgesetz 2010, GVBI. I Seite 651.

27 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 57.

28 Siehe Anlage 8 zur Haushaltsrechnung 2010. Fiir Uberschreitungen in Kapitel 03 14 in Hohe
von 4789 863 Euro und in Kapitel 15 05 in Héhe von 458 106 Euro wird in der Anlage 8 zur
Haushaltsrechnung (Seiten 1707, 1715) darauf hingewiesen, dass die nach § 38 Absatz 1
Satz 2 LHO erforderliche Zustimmung des Ministers der Finanzen nicht vorliegt.
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Haushaltsjahr 2011 557,5 Mio. Euro
Haushaltsjahr 2012 274,8 Mio. Euro
Haushaltsjahr 2013 141,1 Mio. Euro
spatere Haushaltsjahre 95,9 Mio. Euro
Zusagen insgesamt 1069,3 Mio. Euro

Uber die zusitzlich zu den Zusagen eingegangenen Verpflichtungen (z. B. fiir
laufende Geschéfte nach § 38 Absatz 4 LHO), die ebenso wie die Zusagen
Haushaltsmittel in den folgenden Haushaltsjahren binden, enthélt die Haus-
haltsrechnung keine Angaben. Fiir die in den letzten Jahren abgeschlossenen
und geplanten PPP¥-Projekte sowie die langfristigen Mietvereinbarungen wur-
den sowohl in den Haushaltsplidnen zuriickliegender Jahre als auch im Haus-
haltsplan fiir das Jahr 2012*° keine Erméachtigungsgrundlagen in Form von
Verpflichtungserméchtigungen geschaffen. Beginnend mit dem Haushaltsplan
2008 informieren die Haushaltspline mit der Anlage 9 , Ubersicht iiber PPP-
Projekte bei Baumafnahmen‘*! nachrichtlich iiber die Zahlungsverpflichtun-
gen der vertraglich vereinbarten PPP-Projekte.

Der Rechnungshof hatte zur Verbesserung der Transparenz der Haushaltsplane
und der Haushaltsrechnungen wiederholt Empfehlungen gegeben.* Diese be-
trafen u. a. die Ausbringung von Verpflichtungserméchtigungen in den Haus-
haltsplanen, Ausfithrungen zu den Einzelkosten und Gesamtkosten der PPP-
Projekte sowie Erlduterungen zu den geplanten PPP-Projekten in der Anlage 9.
In der Haushaltsrechnung sollte u. a. tiber die im aktuellen Jahr und iiber die
insgesamt eingegangenen finanziellen Verpflichtungen aus PPP-Projekten be-
richtet werden.

Der Unterausschuss fiir Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung bat die
Landesregierung am 7. September 2011, gemeinsam mit dem Rechnungshof
eine einvernehmliche Regelung beziiglich der Darstellungsdifferenzen zu tref-
fen. Zwischen dem Ministerium der Finanzen und dem Rechnungshof wer-
den derzeit Regelungen abgestimmt, die den Anforderungen an eine hohere
Transparenz gerecht werden.

29 Public Private Partnership (Offentlich Private Partnerschaft).

30 Vgl. Haushaltsgesetz 2012 vom 16. Dezember 2011, GVBI. I Seite 805.

31 Vgl. Seite 103 bis 105 des Haushaltsplans 2010. In der ,,Ubersicht iiber PPP-Projekte bei Bau-
mafBnahmen® wird nicht ausdriicklich erldutert, dass sie ausschlieBlich vertraglich verein-
barte PPP-Projekte enthilt.

32 Vgl. zuletzt im Einzelnen Bemerkungen 2010, Seite 57 bis 61.
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Nach Auffassung des Rechnungshofs liee sich auch beim doppischen Gesamt-
abschluss die Transparenz der Darstellung von PPP-Projekten verbessern. Im
Anhang zum Gesamtabschluss zum 31. Dezember 2010** wird erstmals dar-
auf hingewiesen, dass ein Teil der ,,Sonstigen finanziellen Verpflichtungen*
auf PPP-Projekte entfillt. Die Angaben wurden im Vergleich zum Vorjahres-
abschluss erweitert um die Gesamtsumme der finanziellen Verpflichtungen®,
die aus PPP-Vertrigen entstanden sind. Zur Erlduterung wird angefiigt, dass
diese Verpflichtungen aus PPP-Projekten auf Mietvertrdage des Hessischen Im-
mobilienmanagements (HI) entfallen.

Der Rechnungshof hatte angeregt, die Informationen durch eine gesonderte Er-
lauterung der einzelnen PPP-Projekte beziiglich ihrer Hohe und ihres Inhalts
zu ergidnzen. Insbesondere sollten die zugrunde liegenden Geschaftsmodelle
und die Berechnung der ausgewiesenen Betrige erldutert werden. Nach den
Angaben im Gesamtabschluss bestanden zum 31. Dezember 2010 finanzielle
Verpflichtungen aus PPP-Projekten in Hohe von 1365,5 Mio. Euro. Nach der
Darstellung in Anlage 9 der Haushaltsplane 2011 und 2012 betrigt die Summe
der Vertragsverpflichtungen aus ,,PPP-Projekten bei Baumafinahmen®, die
nach dem 31. Dezember 2010 noch offen sind, jedoch 415,1 Mio. Euro. Ohne
Erlauterungen im Gesamtabschluss und in den Haushaltsplénen sind die Be-
trage und ihre erheblichen Differenzen nicht nachvollziehbar.

Fiir den doppischen Jahresabschluss 2011 hat das Ministerium der Finanzen
den Erhebungsbogen ,,Vorlage fiir die Angaben zu au3erbilanziellen Geschif-
ten und Sonstigen finanziellen Verpflichtungen* aktualisiert und erstmals eine
,,Arbeitshilfe** dazu erstellt. Danach sind die ,,auBerbilanziellen Geschafte*
und ,,sonstigen finanziellen Verpflichtungen* von ,,den Buchungskreisen zu
ermitteln und festzustellen“.*® Die Arbeitshilfe bestimmt, dass ,,fiir die Angabe
der sonstigen finanziellen Verpflichtungen aus PPP-Projekten ... neben der

33 Geschiftsbericht 2010 zum Gesamtabschluss des Landes Hessen auf den 31. Dezember 2010,
Seite 93.

34 Summe der Verpflichtungen und ihre Verteilung auf die Restlaufzeiten bis 1 Jahr, zwischen
1 und 5 sowie iiber 5 Jahre.

35 Hessisches Competence Center fiir Neue Verwaltungssteuerung, Auf3erbilanzielle Geschifte
und Sonstige finanzielle Verpflichtungen 2011, Stand: 29. Dezember 2011 (Version 1.0).

36 Hessisches Competence Center fiir Neue Verwaltungssteuerung, Auf3erbilanzielle Geschifte
und Sonstige finanzielle Verpflichtungen 2011, Seite 5.
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Hohe der Verpflichtung auch die absolute Anzahl der Projekte anzugeben®?’
ist. ,,Wesentliche PPP-Projekte sind im Einzelnen im Anhang unter den sons-
tigen finanziellen Verpflichtungen zu nennen und die zugrunde liegenden Ge-
schiftsmodelle zu erldutern. Nach dem Erhebungsbogen fiir PPP-Projekte ist
der Nominalwert der Verpflichtungen laut Vertrag anzugeben.*® Den Anre-
gungen des Rechnungshofs wurde mit den vorgenannten Anderungen inso-
weit entsprochen.

Der Rechnungshof erwartet daher, dass kiinftig in dem Anhang zum Gesamt-
abschluss die geforderten transparenzfordernden Angaben und Erlduterungen
zu den einzelnen PPP-Projekten sowie zu den vorgenommenen Berechnungen
ausfiihrlich dargelegt werden.

Abbildung 1-3 zeigt die Zusagen (Inanspruchnahme von Verpflichtungser-
maichtigungen), die jeweils in den letzten zehn Haushaltsjahren gegeben wur-
den.*” Der Abbildung kann die Verteilung der in einem Haushaltsjahr gege-
benen Zusagen auf das folgende Jahr oder spitere Jahre entnommen werden.

37 Vgl. Hessisches Competence Center fiir Neue Verwaltungssteuerung, Auflerbilanzielle Ge-
schéfte und Sonstige finanzielle Verpflichtungen 2011, Seite 12.

38 Hessisches Competence Center fiir Neue Verwaltungssteuerung, Auflerbilanzielle Geschifte
und Sonstige finanzielle Verpflichtungen 2011, Seite 17.

39 Nicht abgebildet ist der Stand der Zusagen bzw. Verpflichtungen, die in Vorjahren eingegan-
gen wurden und in dem jeweiligen Haushaltsjahr noch bestehen.
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Zusagen fiir folgende Haushaltsjahre aus veranschlagten Verpflichtungsermichtigungen*

fiir nachstes Jahr B fiir iibernichstes Jahr B fiir drittnichstes Jahr B spatere Jahre

1500 Mio. € [
1321
1219
1200 Mio. € [~
1042 L1067 1 069
980 1008 973

900 Mio. € 308 417

600 Mio. € [~ I

300 Mio. € [~

0 Mio. €

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Haushaltsjahr, in dem Zusagen gegeben wurden
* ohne Verpflichtungen, fiir die keine Verpflichtungserméchtigungen erforderlich waren.

Abbildung 1-3: Zusagen fiir folgende Haushaltsjahre

1.2.9 Priifung der Haushaltsrechnung

Die im Wesentlichen stichprobenweise durchgefiihrte Priifung der Haushalts-
rechnung 2010 ist abgeschlossen. Der Rechnungshof behilt sich vor, etwaige
weitere Feststellungen in spitere Bemerkungen aufzunehmen (§ 97 Absatz 3
LHO).

Grundlage der Priifung war die Haushaltsrechnung 2010 vom 25. August 2011,
die mit Schreiben vom 27. Oktober 2011 beim Rechnungshof einging. Wei-
tere Priifungsunterlagen waren die Haupt- und Zentralrechnung fiir das Haus-
haltsjahr 2010 und die Zusammenstellung der verbliebenen Ausgabereste und
Vorgriffe 2010. Dariiber hinaus wurde fiir Teil I der Bemerkungen zurtick-
gegriffen auf das Bestandsverzeichnis der vom Land gewéhrten Darlehen,
Wertpapiere und Beteiligungen sowie das Beteiligungsverzeichnis des Lan-
des an privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen und mittel-
baren Beteiligungen.
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Nach § 86 Absatz 1 LHO ist dem Landtag und dem Rechnungshof eine zu-
sammengefasste Ubersicht iiber die Verinderungen im Grundbesitzbestand
des Landes vorzulegen. In der 9. Sitzung des Unterausschusses fiir Finanz-
controlling und Verwaltungssteuerung vom 22. September 2010 wurde aus
Anlass der Erorterung der Bemerkungen 2009 das Ministerium gebeten, den
Aufwand fiir die Aufnahme von monetiren Aspekten in die Mitteilung tiber
den Grundbesitzbestand zu priifen. Das Ministerium bat die Ressorts mit
Schreiben vom 2. November 2011, dem HI bis zum 10. Dezember 2011 ihre
Meldungen zum Grundbesitzbestand 2010 ergénzt um die Bilanzwerte fiir
die Grundstiicke und die aufstehenden Gebdude zu iibermitteln. Nach Anga-
ben des Ministeriums der Finanzen vom 9. Februar 2012 fehlten Meldungen
von drei Ressorts. Die Meldungen der iibrigen Ressorts weisen nach Anga-
ben des Ministeriums zum Teil hinsichtlich der Grundstiicksflichen ganz er-
hebliche Differenzen zwischen den bisherigen Angaben in der Ubersicht zum
Grundbesitzbestand und in den Angaben der SAP-gestiitzten Buchfiihrung
auf. Diese Differenzen konnten bisher noch nicht geklart werden.

Die zusammengefasste Ubersicht nach § 86 LHO iiber die Verinderungen im
Grundbesitzbestand im Haushaltsjahr 2010 konnte vom HI bis zum Tag der
Beschlussfassung des Kollegiums iiber die Bemerkungen 2011 nicht vorge-
legt werden.

Der Président des Rechnungshofs hat die ihm durch Haushaltsvermerk (,,Prii-
fungsvermerk Hessischer Rechnungshof*) libertragene Priifung der ,,Jahres-
rechnung iiber die Ausgaben der Mittel zur Verfiigung des Ministerprisidenten
fiir Zwecke des Informationswesens® von Kapitel 0201 Titel 531 vorgenom-
men und iiber den Abschluss des Priifungsverfahrens die diesen Bemerkun-
gen beigefiigte Erklarung (vgl. Anlage) als Grundlage fiir die Entlastung der
Landesregierung abgegeben.

1.3 Feststellungen nach Artikel 144 Satz 1 HV, § 97 Absatz 2
Nr.1 LHO

Die in der Haushaltsrechnung 2010 nachgewiesenen Betrige stimmen mit
den Kassenrechnungen und Biichern iiberein, die der Rechnungshof und sein
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Priifungsamt bestimmungsgemaif stichprobenweise gepriift haben. Alle Ein-
nahmen und Ausgaben waren ordnungsgeméilf belegt. Die Haushaltsrechnung
wird damit festgestellt (Artikel 144 Satz 1 HV).

Das Ministerium der Finanzen hatte zugesagt,* kiinftig in der Datenbank zur
Haushaltsrechnung die Haushaltstitel in der fiir die Auswertung nach Funkti-
onen notwendigen Gliederungstiefe auszuweisen. In der Haushaltsrechnung
fiir das Haushaltsjahr 2010 wurde dies umgesetzt.

In den Haushaltsrechnungen fiir die Jahre 2007 bis 2010 wird nicht {iber das
Sondervermogen ,,Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen‘ berichtet. Der
Rechnungshof hat zuletzt in seinen Bemerkungen 2010 auf das Fehlen dieser
Anlage zur Haushaltsrechnung hingewiesen.” Er erwartet, dass iiber das Son-
dervermégen in der Haushaltsrechnung wieder berichtet wird.

40  Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 63.
41 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 63.
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2 Zusammenfassende Darstellung von Rechnungsergebnissen

Die finanzwirtschaftliche Situation des Landes war im Jahr 2010 etwas giins-
tiger als im Vorjahr, blieb aber weiterhin angespannt. Das Finanzierungs-
defizit in Hohe von rund 1783 Mio. Euro sank gegeniiber dem Rekordwert
des Vorjahres (2595 Mio. Euro) um 31v. H. Die Konjunkturprogramme des
Landes und des Bundes hatten auch im Jahr 2010 mit 57 Mio. Euro (Vor-
jahr: 27 Mio. Euro) kaum Auswirkungen auf das Finanzierungsdefizit im
kameralen Abschluss.

Die bereinigten Einnahmen stiegen wieder (um 3 v. H. auf 18 755 Mio. Euro).
Sie konnten gleichwohl nicht die leicht riickliiufigen bereinigten Ausgaben
(— 244 Mio. Euro auf 20 538 Mio. Euro) decken. Deren Riickgang ist erneut
der Saldo gegenliiufiger Entwicklungen: Wiihrend sich die Zahlungen in
den Linderfinanzausgleich um 253 Mio. Euro und in den Kommunalen Fi-
nanzausgleich um 425 Mio. Euro ermdfigten, erhohten sich die Personal-
ausgaben um 130 Mio. Euro, die Investitionsausgaben einschliefilich Bau-
mafinahmen (ohne Kommunaler Finanzausgleich) um 115 Mio. Euro und
die Ubertragungsausgaben um 187 Mio. Euro.

Der iiberwiegend negativen Entwicklung der Strukturdaten im Jahr 2009
folgteim Jahr 2010 eine leichte Verbesserung der Kreditfinanzierungsquote,
der Steuerdeckungsquote und der Personal-Steuer-Quote. Diese Quoten
blieben hinter den Werten vor dem Jahr 2009 zuriick. Die Personalausga-
benquote sowie die Personalausgaben je Einwohner stiegen hingegen an.

2.1 Ubersicht iiber die Einnahmen und Ausgaben

Die Einnahmen und Ausgaben des Haushaltsjahres 2010 nach Haushaltsplan
(Soll) und die Ergebnisse des Haushaltsvollzugs (Ist) sind Tabelle 2-1 zu ent-
nehmen. Zum Vergleich sind die Ergebnisse des Vorjahres und die Werte des
Haushaltsplans 2011 abgebildet. Das Haushaltsvolumen war in Einnahmen
und Ausgaben kassenméfig ausgeglichen; es stieg im Jahr 2010 gegeniiber
dem Vorjahr um 1,6 v. H. auf 27 151,2 Mio. Euro.
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2009
Grp.  Einnahmen / Ausgaben Ist
Mio.
Euro
0 Steuern und steuerdhnliche Abgaben 14820,8
darunter: Steuern 14773.8
Steuern nach Lianderfinanzausgleich (LFA) 12937,0
1 Eigene Einnahmen 1036,7
13 darunter: Vermogensverduferungen 27,8
2 Uberlr'agungseinnahmen 1705.8
(Zuweisungen u. Zuschiisse fiir Ifd. Zwecke) ’
33+34 Zuweisungen u. Zuschiisse fiir Investitionen 624.3
35 Entnahme aus Riicklagen, Fonds u. Stocken 105,8
31432 Schuldenaufnahmen (brutto) 6528,8
31 darunter: Aufnahme v. Bundesdarlehen (brutto) 0,0
32 Aufnahme v. Kreditmarktmitteln (brutto) — 6528,8
38 Haushaltstechnische Verrechnungen 1895,0
Einnahmen 267173
Bereinigte Einnahmen" 18187,7
Bereinigte Einnahmen nach LFA? 16350,8
Bereinigte Einnahmen nach LFA und nach KFA? 13079,2
4 Personalausgaben 7592,7
51-54 Sachausgaben 1298.3
56—59 Ausgaben fiir Schuldendienst 5210,9
56+57 darunter: Zinsen 13443
58 Tilgung v. Bundesdarlehen (brutto) 31,4
59 Tilgung v. Kreditmarktmitteln (brutto) 3835,2
6 Ubertrggungsausgaben ohne LFA und KFA 4000.1
(Zuweisungen u. Zuschiisse fiir Ifd. Zwecke) ’
612 Liénderfinanzausgleich 1836,8
Kommunaler Finanzausgleich (Ubertragungsausg.) 2 664,2
7 Baumafinahmen 573,5
g Sonstige Investitionen und Investitionsforderungs- 14410
mafnahmen
darunter: Kommunaler Finanzausgleich (Inv.) 605,9
7+8  Investitionsausgaben insgesamt 2014,5
Investitionsausgaben insgesamt ohne KFA (Inv.) 1408,6
91 Zufiihrung an Riicklagen, Fonds u. Stocke 198,3
98 Haushaltstechnische Verrechnungen 1901,5
darunter KFA: Zinsdienst fiir die Konjunkturpro- 0.0
gramme
darunter KFA: anteilige Finanzierung der Kultur-
region Rhein-Main e
Kommunaler Finanzausgleich (KFA) insgesamt 3271,7
Ausgaben 26717,3
Bereinigte Ausgaben” 20782,3
Bereinigte Ausgaben ohne LFA? 18945,5
Bereinigte Ausgaben ohne LFA und ohne KFA? 15673,8
K Afiges Jahresergebnis (= Einn. ./. Ausg.) 0,0
Finanzierungssaldo (= ber. Einn. ./. ber. Ausg.) —2594,7
Nettokreditaufnahme ) ) 2693.6
(= Aufnahme ./. Tilgung von Kreditmarktmitteln) ?
Netto-Zuflihrung an Riicklagen 92,5

(= Zufiihrung ./. Entnahme)
Anmerkungen:

2010
Soll Ist

Mio. Mio.

Euro Euro
14607,3| 14923.8
14565,0| 14883,7
12395,0| 13299,9
933,5| 10253
40,2 23,2
1850,4| 21043
817,5 701,5
100,6 10,2
72132 63639
0,0 0,0
7213,2| 63639
2225,00 20223
27747,6| 27151,2
18208,7| 18754,9
16038,7| 17171,0
13086,9| 14324,1
7831,1| 77222
1298,6| 1316,1
5342,1| 5215,5
1471,3| 13413
333 36,7
3837,5| 38375
4010,9| 4186,7
2170,0| 15839
2314,9| 22882
650,5 583,0
1762,7| 1480,0
604,4 539,3
2413,2| 2063,0
1808,8| 1523,7
136,7 750,0
2225,0| 2025,6
30,0 17,4
2,5 1,8
2951,9| 2846,9
27747,6| 27151,2
21548,4| 20538,2
19378,4| 18954,3
16426,5| 16107,4
0,0 0,0
—3339,7| —1783,3
3375,7| 25264
36,0 739,8

2011

Soll

Mio.

Euro
15326,2
15279,0
13366,0
968,6
41,4
2028,1

5762
174,9
6709,1
0,0
6709,1
2605.8
28389,0
18899,1
16986,1
13845,5
7871,3
1282,9
6002,5
15183
434
44408
3926,0

1913,0
2577,0
604,0

14514

506,3
20555
15492

155,0
2605.8

56,0

13
3140.6
28389,0
211874
19274,4
16133,8
0,0
-22883
22684

-19.9

Verdnderung
Ist

2010 ggii. 2009
Mio.Euro| v.H.
103,0/ 0,7
109.9| 0,7
362,8| 2.8
=114 - 1,1
—4,6|—16,7
398,5| 23.4
77,2 12,4
—95,6(—90,4
-1649| —2,5
0,0 X
—-164,9| —2,5
127,3| 6,7
4340, 1,6
567,2| 3,1
820,2| 5,0
1245,0) 9,5
129,5) 1,7
17,8| 14
4,6/ 0,1
-3,0| =02
53| 17,0
23] 0,1
186,6| 4,7
—252,9-13,8
—375,9 |- 14,1
9,5| 1,6
39,00 2,7
—66,6|—11,0
48,5 24
115,1) 8,2
551,7|278,3
124,1| 6,5
17,4 X
03| 16,7
—424,8-13,0
4340/ 1,6
—2442| -1,2
88 0,0
433,6| 2,8
0,0 X
811,4 —-31,3
-167,2| —6,2
647,4|700,1

Abweichung
Ist-Soll
2010
Mio.Euro| v.H.
316,5 2,2
318,7 2,2
9049 73
91,9 9,8
-17,0| —423
2539 13,7
—116,0| —14,2
-90,5| —89,9
—849,3| —11,8
0,0 X
—849,3| —11,8
-202,8] —9,1
-596,3| -2,
546,2 3,0
1132,3 7,1
1237,3 9,5
-108,9| —14
17,5 1,3
-126,6| —24
-129,9] -88
3.4 10,2
0,0 0,0
175,8 4.4
—586,1| —27,0
-26,7| -12
-67,6) —104
—282,7| —16,0
—65,1| —10,8
—350,2| —145
—285,1| —15,8
613,3| 4488
=-199,5| —9,0
—12,6| —41,9
-0,6| —26,1
—105,0| —3,6
-596,3| -2,
-1010,2| -4,7
-424,1) -2.2
-319,1, -1,9
0,0 X
1556,4| —46,6
—849,3| —252
703,8| 1953,6

Verénderung
2011 ggii.
Vorjahres-Ist
Mio.Euro| v.H.

402,4 2,7
3953 2,7
66,1 0,5
—56,7| —55
18,3 78,8
=762 —3,6
-1253| -17,9
164,7| 16204
3453 54
0,0 X
3453 5.4
583,6 28,9
1237,8 4,6
144,2 0,8
-1849 -11
—478,6| -33
149,1 1,9
-332| -25
787,0 15,1
177,0 13,2
6,7 18,3
603,3 15,7
-260,7| —6,2
329,1 20,8
288,7 12,6
21,1 3,6
-28,6| -19
—33,0 -6,1
-75 -04
25,5 1,7
—595,0| —793
580,3 28,6
38,6| 2214
-0,5| —269
293,7 10,3
1237,8 4,6
649,2 32
320,1 1,7
26,4 0,2
0,0 X
—505,0 28,3
—258,0| —10,2
—759,7| —102,7

D Einnahmen abziiglich Aufnahme von Kreditmarktmitteln, Entnahme aus Riicklagen, Uberschiisse aus Vorjahren, haushaltstechnische Verrechnungen;
Ausgaben abziiglich Tilgung von Kreditmarktmitteln, Zufiihrung an Riicklagen, Deckung von Fehlbetrigen aus Vorjahren, haushaltstechnische Verrech-

nungen.
2 LFA: Linderfinanzausgleich; KFA: Kommunaler Finanzausgleich.
X kein bzw. kein aussagekriftiges Ergebnis darstellbar. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.
Tabelle 2-1: Einnahmen und Ausgaben in den Jahren 2009 bis 2011
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Die Nettokreditaufnahme betrug 2 526,4 Mio. Euro im Jahr 2010. Sie blieb
um 167,2 Mio. Euro unter dem Vorjahreswert, der um 1799,3 Mio. Euro zuge-
nommen hatte. Der Haushaltsansatz, der deutlich iiber dem Ist-Ergebnis fiir
2009 lag, wurde um 25,2 v. H. unterschritten, da insbesondere die Ausgaben
fiir den Landerfinanzausgleich, fiir Investitionen und fiir Zinsen deutlich ge-
ringer als geplant ausfielen. Auch die Personalausgaben blieben unter dem
Haushaltsansatz.

Wesentlich stdrker als die Nettokreditaufnahme sank das Finanzierungsdefi-
zit* (Tabelle 2-2): Gegeniiber dem Vorjahr nahm das Finanzierungsdefizit um
811,4 Mio. Euro (31,3 v.H.) und gegeniiber dem Haushaltsansatz um fast die
Halfte ab (1 556,4 Mio. Euro oder 46,6 v. H.). Vor allem durch die gegeniiber den
Vorjahren ungewohnliche Riicklagenerhohung in Hohe von 739,8 Mio. Euro®
lag die Nettokreditautnahme um 743,1 Mio. Euro hoher als das Finanzierungs-
defizit. Ohne die Riicklagenerhhung hétte eine Nettokreditaufnahme von
1 786,6 Mio. Euro ausgereicht.**

Nettokreditaufnahme und 2008 | 2009 2010 2011 2012
Finanzierungsdefizit in Mio. Euro  Ist Ist Soll Ist Soll Ist Soll
+ Nettokreditaufnahme 894,3 12693,6 |3375,7 |2526,4 |12268,3 | 1480,1 | 1536,1
- Abwicklung der Vorjahre (Saldo) 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
- Netto-Zufithrung an Riicklagen 36,2 | —92,5| —36,0 |—739,8 19,9 |—288,4 57,8
- Haushaltstechnische Verrechnung (Saldo) -10,9 -6,4 0,0 -33 0,0 -2.5 0,0
= Finanzierungsdefizit 919,8 |2594,7 |3339,7 |1783,3 [2288,2 |1189,2 |1594,0

Quellen: Haushaltsrechnungen (Ist), Haushaltspldne (Soll), vorl. Ist 2011: Angaben HMdF; eigene Darstellung.
Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 2-2: Nettokreditaufnahme und Finanzierungsdefizit 2008 bis 2012

42 Zum Finanzierungsdefizit vgl. Abschnitt 2.4 und zur Nettokreditaufnahme vgl. Nr. 6, ins-
besondere Abschnitte 6.2 und 6.3.

43 Davon wurde fiir die Allgemeine Finanzverwaltung (Epl. 17) eine Allgemeine Riicklage in
Hohe von 520,0 Mio. Euro neu eingerichtet, um vor allem ,,kiinftige Belastungen aus dem
Kommunalen Schutzschirm abzufedern™ (Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom
3. Februar 2011).

44 Vgl. Bemerkungen 2010, S. 169.

Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs 65



2 Zusammenfassende Darstellung von Rechnungsergebnissen

2.2 Bereinigte Einnahmen

Die im Haushalt ausgewiesenen Einnahmen umfassen unter anderem auch die
Neuverschuldung und die Mittel zur Umschuldung. Um aussagekréftigere An-
gaben zu erhalten, werden bundeseinheitlich® bereinigte Einnahmen durch
Abzug der besonderen Finanzierungsvorgénge berechnet. Zu diesen Vorgén-
gen gehdren Mittel aus der Schuldenaufnahme am Kreditmarkt, Mittel aus
den Riicklagen (Riicklagenentnahme) sowie kassenmiBige Uberschiisse und
haushaltstechnische Verrechnungen. Die bereinigten Einnahmen berechne-
ten sich wie folgt:

Ist-Einnahmen 27 151,2 Mio. Euro
Einnahmen aus Krediten vom Kreditmarkt, Entnahmen
aus Riicklagen, Einnahmen aus kassenmiBigen Uber-

schiissen sowie haushaltstechnische Verrechnungen —8396,3 Mio. Euro

Bereinigte Einnahmen 18754,9 Mio. Euro

Die bereinigten Einnahmen stiegen um 3,1 v.H. (567,2Mio. Euro) auf
18 754,9 Mio. Euro. Sie lagen damit hoher als im Vorjahr und als in den Jah-
ren 2001 bis 2005 (Abbildung 2-1).

Bereinigte Einnahmen 2001 bis 2012
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Abbildung 2-1: Bereinigte Einnahmen 2001 bis 2012

45 Bereinigungen nach den Vorgaben des ehemaligen Finanzplanungsrats (heute: Stabilitdts-
rat).
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Im Vergleich zum Vorjahr erhShten sich im Jahr 2010 die Steuern einschlieBlich
steuerihnlicher Abgaben (103,0 Mio. Euro bzw. 0,7 v. H.), die Ubertragungsein-
nahmen (398,5 Mio. Euro bzw. 23,4 v. H.) und die Zuweisungen und Zuschiisse
fiir Investitionen (77,2 Mio. Euro bzw. 12,4 v. H., Abbildung 2-2). Riicklaufig
waren die VermdgensverduBerungen (—4,6 Mio. Euro bzw. — 16,7 v. H.) und die
sonstigen FEigenen Einnahmen (— 6,8 Mio. Euro bzw. —0,7v. H.).

Verinderung der bereinigten Einnahmen 2010 gegeniiber 2009

Steuern und steuerdhnliche Abgaben: 103,0 Mio €

Steuern nach Linderfinanzausgleich: 362,8 Mio. €

Eigene Einnahmen
(ohne Vermdgensverauflerungen): - 6,8 Mio. €

Vermégensveréuﬁerungen: - 4,6 Mio. €

Ubertragungseinnahmen: 398,5 Mio. €

Zuweisungen und Zuschiisse

fiir Investitionen: 77,2 Mio. € ‘ | ! ) | | | | | I

-50 0 50 100 150 200 250 300 350 400

Abbildung 2-2: Veridnderung der bereinigten Einnahmen 2010

Die bereinigten Einnahmen stehen nicht in voller Hohe zur Finanzierung der
Landesaufgaben zur Verfiigung. Hessen zahlt als Geberland im Rahmen des
Lianderfinanzausgleichs nach Artikel 107 Absatz 2 GG einen Teil seiner Ein-
nahmen als Ausgleichszahlungen an andere Bundeslidnder.*® Die nach Abzug
des Landerfinanzausgleichs fiir die Finanzierung der Landesausgaben zur Ver-
fligung stehenden Steuereinnahmen stiegen um 2,8 v. H. auf 13 299,9 Mio. Euro.
Die bereinigten Einnahmen nach Lénderfinanzausgleich erhohten sich um
5,0v.H. auf 17 171,0 Mio. Euro (Vorjahr: 16 350,8 Mio. Euro, Tabelle 2-1).

Das Land hat auerdem seine Kommunen an einem Teil der Einnahmen (Ar-
tikel 106 Absatz 7 GG) im Wege eines Steuerverbunds zu beteiligen. Die nach
diesen Zahlungen in den Kommunalen Finanzausgleich fiir Landesaufgaben
verfiigbaren bereinigten Einnahmen zeigt Abbildung 2-3. Sie ldsst die ,,Ab-

46 Seit Bestehen des Landerfinanzausgleichs ist das Land zu Zahlungen verpflichtet. Zum Lén-
derfinanzausgleich vgl. Beitrag Nr. 5, Abschnitt 5.1.
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schldge® von den bereinigten zu den tatséchlich fiir die Landesaufgaben ver-
fligbaren Einnahmen erkennen. Nachdem sich im Vorjahr die verfiigbaren be-
reinigten Einnahmen auf 13,1 Mrd. Euro reduzierten, stiegen sie im Jahr 2010
auf 14,3 Mrd. Euro.

Bereinigte und verfiigbare bereinigte Einnahmen 2001 bis 2012

—=— Bereinigte Einnahmen
—=— Bereinigte Einnahmen nach Abzug LFA
—u— Verfiigbare bereinigte Einnahmen (nach Abzug LFA und KFA)

25 Mrd. €

20,6
u

20 Mrd. €

15Mrd. € [ &

10 Mrd. €
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

(Soll) (Soll)

Abbildung 2-3: Bereinigte und verfiigbare bereinigte Einnahmen 2001 bis 2012

2.3 Bereinigte Ausgaben

Die im Haushalt ausgewiesenen Ausgaben betrugen 27 151,2 Mio. Euro. Sie
umfassen auch die Ausgaben zur Schuldentilgung, die — neben anderen Posi-
tionen — zur Berechnung der bereinigten Ausgaben abgezogen werden:*’

Ist-Ausgaben 27 151,2 Mio. Euro
Ausgaben zur Schuldentilgung am Kreditmarkt, Zu-

fiithrungen an Riicklagen, Ausgaben zur Deckung eines

kassenméiBigen Fehlbetrags sowie haushaltstechnische

Verrechnungen —6613,0 Mio. Euro

Bereinigte Ausgaben 20583,2 Mio. Euro

47 Siehe die Erlduterungen im vorigen Abschnitt; Bereinigung nach den bundeseinheitlichen
Vorgaben des Finanzplanungsrats (heute: Stabilitétsrat): Ausgaben ohne Schuldentilgung am
Kreditmarkt und ohne Riicklagenerhhung (Zufithrungen an Riicklagen) sowie ohne Mittel
zur Deckung kassenméfiger Fehlbetrdge und ohne haushaltstechnische Verrechnungen.
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Die bereinigten Ausgaben verringerten sich im dritten Jahr in Folge (um
—244,2 Mio. Euro bzw. 1,2v.H. gegeniiber dem Jahr 2009) und erreichten
20538,2 Mio. Euro. Sie blieben iiber dem Niveau der Jahre 2001 bis 2006 (Ab-
bildung 2-4).

Bereinigte Ausgaben 2001 bis 2012
25000 Mio. € [
20 000 Mio. €
15 000 Mio. €
10 000 Mio. €

5000 Mio. €

0 Mio. €

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(Soll) (Soll)

Abbildung 2-4: Bereinigte Ausgaben 2001 bis 2012

Die Personalausgaben erhohten sich gegeniiber dem Jahr 2009 um
129,5Mio. Euro (1,7v.H.), die Ubertragungsausgaben*® um 186,6 Mio. Euro
(4,7v.H.), die Bauinvestitionen um 9,5 Mio. Euro (1,6 v. H.), die sonstigen In-
vestitionsausgaben (ohne Kommunaler Finanzausgleich) um 105,6 Mio. Euro
(12,6 v.H.) sowie die Sachausgaben um 17,8 Mio. Euro (1,4 v. H.).

Dem standen um 252,9 Mio. Euro bzw. 13,8 v. H. niedrigere Zahlungen in den
Lianderfinanzausgleich (Vorjahr: —795,9 Mio. Euro bzw. —30,2v.H.) und um
424 8 Mio. Euro bzw. 13,0 v. H. niedrigeren Zahlungen in den Kommunalen
Finanzausgleich® (Vorjahr: —7,8 Mio. Euro bzw. —0,2v.H.) gegeniiber (Ab-
bildung 2-5).

48 Ohne Lianderfinanzausgleich und ohne Ausgaben des Kommunalen Finanzausgleichs fiir
laufende Zwecke.

49 Der Riickgang entstand, da bei der Aufstellung des Haushalts fiir das Jahr 2010 im Vergleich
zum Vorjahr von niedrigeren Steuereinnahmen ausgegangen wurde. Daher blieb im Jahr
2010 der Haushaltsansatz des Kommunalen Finanzausgleichs hinter dem Vorjahreswert zu-
riick. Des Weiteren wurden fiir den Kommunalen Finanzausgleich am Ende des Haushalts-
jahres 2010 im Vergleich zum Vorjahr hohere Ausgabereste gebildet.
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Verinderung der bereinigten Ausgaben 2010 gegeniiber 2009

Personalausgaben: 129,5 Mio. €

Sachausgaben: 17,8 Mio. €

Zinsausgaben: - 3,0 Mio. €

Tilgungen Bundesdarlehen (brutto): 5,3 Mio. €
Ubertragungsausgaben (ohne LFA und ohne KFA): 186,6 Mio. €
Bauinvestitionen: 9,5 Mio. €

Sonstige Investitionen (ohne KFA): 105,6 Mio. €
Landerfinanzausgleich (LFA): - 252,9 Mio. €

Kommunaler Finanzausgleich (KFA): - 424,8‘ Mio. €

-500 -400 -300 -200 -100 0 100 200

Abbildung 2-5: Verédnderung der bereinigten Ausgaben 2010 gegeniiber des Jahres 2009

24 Finanzierungssaldo

In der Finanzierungsrechnung®® wird der Finanzierungssaldo des Haushalts
ermittelt, der den ,,bereinigten haushaltsbezogenen Netto-Kreditbedarf**! an-
zeigt. Ein negativer Finanzierungssaldo, ein Finanzierungsdefizit, ist der Be-
trag, um den die bereinigten Ausgaben die bereinigten Einnahmen iiberstei-
gen. Zum Haushaltsausgleich sind Schulden am Kreditmarkt aufzunehmen
oder Riicklagen — sofern fiir diese Zwecke vorhanden — abzubauen (beson-
dere Finanzierungsvorginge).

Der Abschlussbericht zur Haushaltsrechnung 2010 (Ziffer 4.3) erlautert ge-
méal § 84 LHO die Finanzierungsrechnung.’? Im Jahr 2010 konnten die berei-
nigten Einnahmen nicht die bereinigten Ausgaben decken, so dass ein Finan-
zierungsdefizit von — 1 783,3 Mio. Euro bestand:

50 Vgl. Anlage 10 zur Haushaltsrechnung. Die Finanzierungsrechnung zeigt die Wirkungen des
Haushalts auf den gesamtwirtschaftlichen Kreislauf. Die Finanzierungsrechnung wird unter
Nr. 2 der Vorschrift iiber den kassenmifigen Abschluss (§ 82 LHO) aufgefiihrt, obwohl kas-
senmifiger Abschluss und Finanzierungsrechnung nicht miteinander in Verbindung stehen.

51 Schuy/Raack, Kommentar zu § 82 BHO, RN 3, in: Heuer/Engels/Eibelshduser, Kommentar
zum Haushaltsrecht (34. Ergénzungslieferung September 2002).

52 Vgl. Ziffer 4.3 auf Seite 5 der Haushaltsrechnung 2010.
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Bereinigte Einnahmen 18754,9 Mio. Euro
Bereinigte Ausgaben —20538,2 Mio. Euro
Finanzierungssaldo —1783,3 Mio. Euro

Nach dem starken Anstieg des Finanzierungsdefizits im Vorjahr um
—1674,9 Mio. Euro fiel es im Jahr 2010 um 811,4 Mio. Euro niedriger aus. Trotz-
dem gehort das Finanzierungsdefizit im Zehnjahreszeitraum weiterhin zu den
hochsten (Abbildung 2-6). Jedes Haushaltsjahr wurde im Zeitraum von 2001

bis 2010 mit Finanzierungsdefiziten abgeschlossen.

Finanzierungsdefizite 2001 bis 2012
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Abbildung 2-6: Entwicklung der Finanzierungsdefizite 2001 bis 2012

In den Haushaltsplédnen fiir die Jahre 2010 und 2011 waren mit — 3 339,7 Mio. Euro
bzw. —2288,3 Mio. Euro deutlich hohere Finanzierungsdefizite angesetzt als sich
im Haushaltsvollzug realisierten (— 1 783,3 Mio. Euro bzw. — 1 189,1 Mio. Euro*).
Das im Haushaltsplan fiir das Jahr 2012 geplante Finanzierungsdefizit von

—1594,0 Mio. Euro stellt im Vergleich zum vorldufigen Ist fiir das Jahr 2011
erneut eine Verschlechterung dar (Abbildung 2-6).

53 Vorlédufiges Ist-Ergebnis nach Angaben des Hessischen Ministeriums der Finanzen.
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In den Jahren 2004, 2005 und 2006 wurde das Finanzierungsdefizit durch den
Verkauf von Dienstgebduden reduziert.* Abbildung 2-7 zeigt die Entwicklung

des Finanzierungsdefizits mit und ohne Bertiicksichtigung dieser einmaligen

Einnahmen aus VermogensverdauBBerungen.

Finanzierungsdefizite mit und ohne Verkiufe von Dienstgebiduden

—8®— Finanzierungssaldo ~ —®— Finanzierungssaldo ohne Verkiufe von Dienstgebauden
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Abbildung 2-7: Finanzierungsdefizite mit und ohne Verkéufe von Dienstgebduden

Die Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise fiihrte zu einem deutlichen Riickschlag

auf dem Weg zu einem ausgeglichenen Landeshaushalt, wie die Finanzpliane

der letzten Jahre zeigen. Abbildung 2-8 stellt mit der roten Kurve die Ist-Fi-

nanzierungsdefizite der Jahre 2005 bis 2011 (vorldufiges Ist™) den in den letz-

ten Finanzpldnen prognostizierten Entwicklungen (andere Kurven) gegentiber.

54

55

Erlose: 270,5Mio. Euro (2004), 1070,0 Mio. Euro (2005) und 768,0 Mio. Euro (2006). Dem
stehen erhohte Mietausgaben fiir verkaufte und weiter genutzte Objekte (Sale-and-rent-back)
gegeniiber: 16,1 Mio. Euro (2005), 71,4 Mio. Euro (2006), 113,3 Mio. Euro (2007 und 2008),
114,6 Mio. Euro (2009), 115,3 Mio. Euro (2010), vgl. Beitrag Nr. 4, Abschnitt 4.3.
Vorlédufiges Ist-Ergebnis nach Angaben des Hessischen Ministeriums der Finanzen.
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Finanzierungssaldo: Ist-Werte und Finanzplanungswerte
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Abbildung 2-8: Finanzierungssaldo: Ist-Werte und Finanzplanungswerte

In den ersten Jahren des Betrachtungszeitraums wurde schrittweise eine Ver-
besserung der haushaltswirtschaftlichen Situation erwartet. Zwischen den Fi-
nanzplidnen 2005, 2006 und 2007 (Abbildung 2-8) wurden in einer stufenar-
tigen Bewegung nach oben stets niedrigere Finanzierungsdefizite angesetzt;
zuletzt wurde ein Finanzierungsiiberschusses von 165 Mio. Euro fiir das Jahr
2011 angenommen (griine Kurve).

Durch die krisenbedingte Konjunkturentwicklung und die eingesetzten dis-
kretiondren Maflnahmen verlagerten sich die Kurven der folgenden Finanz-
plane 2008 bis 2011 merklich nach unten (Abbildung 2-8). So begannen die
Plane 2009, 2010 und 2011 mit Defiziten in Hohe von —2907, —3 340 und
— 2288 Mio. Euro. Im Vergleich dazu ergaben sich im Haushaltsvollzug in den
Haushaltsjahren 2009, 2010 und 2011 (rote Linie) niedrigere Finanzierungsde-
fizite (—2595, — 1783 und — 1 189 Mio. Euro®®).

Der aktuelle Finanzplan 2011 enthélt fiir die Folgejahre abnehmende Finan-
zierungsdefizite: Flir das Jahr 2012 wird ein Riickgang um 862 Mio. Euro auf
— 1426 Mio. Euro und fiir die Jahre 2013 bis 2015 ein gleichméaBiger, aber lang-
samerer Abbau um je rund 260 Mio. Euro erwartet. Am Ende des Planungs-

56 Vorlaufiges Ist fiir das Jahr 2011 nach Angaben des Ministeriums der Finanzen.
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zeitraums, im Jahr 2015, bleibt ein Finanzierungsdefizit von — 634 Mio. Euro.
Dies ist im Vergleich zum Beginn des Zehnjahreszeitraums (Ist-Werte 2005
bis 2007) und insbesondere im Vergleich zu dem zwischenzeitlich fiir das
Jahr 2011 angestrebten Uberschuss von 165 Mio. Euro (Finanzplanung 2007)
als hoch einzuordnen (Abbildung 2-8).

2.5 Auswirkungen der Konjunkturprogramme auf das Finan-
zierungsdefizit 2010

2.5.1 Auswirkungen auf das Finanzierungsdefizit im Haushalts-
plan 2010

Das gesamte Fordervolumen der im Jahr 2009 begonnenen Konjunkturpro-
gramme®’ des Landes® und des Bundes® betrug 2 611,6 Mio. Euro.° Mit bei-
den Programmen wurden Mafnahmen des Landes und im kommunalen Be-
reich gefordert.®’ Der Bund forderte Landes- und kommunale Maflnahmen mit
718,7Mio. Euro. Diese in den Landeshaushalt flieBenden Bundesmittel wur-
den einerseits fiir Landesausgaben eingesetzt und andererseits an die Kom-
munen® weitergereicht.

Das Bundesprogramm war mit eigenen Anteilen des Landes und der Kommus-
nen zu versehen (Kofinanzierung). Auch beim Landesprogramm hatten die
Kommunen einen Anteil beizutragen. Die Kommunen erhielten die Kofinan-
zierungsmittel als Darlehen der Wirtschafts- und Infrastrukturbank Hessen
(WI-Bank), die iiber eine Laufzeit von 30 Jahren zu tilgen sind. Durch die Dar-
lehen der WI-Bank erhdhte sich der Schuldenstand im kommunalen Bereich

57 Die Ausfithrungen betrachten nicht die konjunkturellen Auswirkungen auf der Einnahmen-
seite. Sie beschrinken sich auf die Auswirkungen der Konjunkturprogramme des Landes
und des Bundes auf den Landeshaushalt.

58 Hessisches Sonderinvestitionsprogrammgesetz vom 9. Miarz 2009, GVBL. I Seite 92, 153.

59 Gesetz zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der Kommunen und der Lander (Zu-
kunftsinvestitionsgesetz — ZulnvG) vom 2. Mérz 2009, BGBI. I Seite 416, 428, zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 27. Mai 2010, BGBI. I Seite 671.

60 Ausfiihrlicher zum Fordervolumen und zur Ausgestaltung der Konjunkturprogramme vgl.
Bemerkungen 2010, S. 76 f.

61 Zur Umsetzung der Konjunkturprogramme des Bundes und der Lander auf kommunaler
Ebene vgl. auch Beitrag Nr. 32 in diesem Band.

62 Damit sind hier und im Folgenden auch die Triger der Ersatzschulen und der Krankenhdu-
ser gemeint.
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um 1367,7Mio. Euro, von denen das Land 79,2 v. H. (1 083,9 Mio. Euro) iiber-
nahm.® Insgesamt ergaben sich fiir das Land finanzielle Belastungen durch
das eigene Programm und aufgrund der Kofinanzierungen des Bundespro-
gramms von 1609,0 Mio. Euro.

Haushaltsplan und Haushaltsrechnung bilden die Konjunkturprogramme des
Landes und Mittel aus dem Bundesprogramm gemeinsam im Kapitel 17 03
ab. Die Landeshaushalte fiir die Jahre 2009 bis 2011 enthalten Ansétze fiir
den vollstindigen Abruf der Mittel aus dem Konjunkturprogramm des Bun-
des: In diesen drei Jahren wurden auf der Einnahmenseite fiir die Bundes-
mittel insgesamt 718,7 Mio. Euro angesetzt. Nach den Vorgaben des Konjunk-
turprogramms des Bundes sollte bis zum 31. Dezember 2009 mindestens die
Halfte der Mittel des Bundes vom Land und den Kommunen abgerufen wer-
den.** Dies beriicksichtigte der Haushaltsansatz fiir 2009 mit der Veranschla-
gung der Einnahmen iiber 359,4 Mio. Euro (50,0 v. H.). Der Haushaltsansatz fiir
2010 verzeichnete Einnahmen von 299.4 Mio. Euro und der fiir das Jahr 2011
die restlichen 60,0 Mio. Euro des gesamten vom Bund getragenen Fordervo-
lumens. Von diesen Ansdtzen wurden lediglich 17,3 v. H. (62,2 Mio. Euro) im
Jahr 2009 und 61,2 v. H. (183,2 Mio. Euro) im Jahr 2010 abgerufen.

Auf der Einnahmenseite wurden in den Haushalten der Jahre 2009 bis 2011
zudem Einnahmen aus dem Kommunalen Finanzausgleich zur Finanzierung
der Zinszahlungen von 135,0 Mio. Euro veranschlagt (davon 30,0 Mio. Euro
im Haushaltsplan 2010). Hinzu traten in diesen Haushaltspldnen noch nicht
veranschlagte Mittel aus der im Jahr 2009 gebildeten Riicklage in Hohe von
17,4 Mio. Euro.%

Auf der Ausgabenseite enthielt der Haushaltsplan fiir das Jahr 2010 Investiti-
onszuweisungen an Kommunen fiir Schulen, Krankenhduser und Sonstiges
in Hohe von 191,4 Mio. Euro (Vorjahr: 296,7 Mio. Euro) und fiir Landesausga-
ben fiir Hochschulen und StraBenbau in Héhe von 209,4 Mio. Euro (Vorjahr:
111,6 Mio. Euro). Erstmals waren Tilgungszahlungen (,,Tilgungsiibernahmen*)

63 Die Halfte beim Bundesprogramm und % beim Landesprogramm.

64 Vgl. § 1 Absatz 2 ZulnvG.

65 Wihrend der Haushaltsrechnung entnommen werden kann, dass im Jahr 2010 keine weite-
ren Zufithrungen zu den Riicklagen hinzu kamen, ist iiber eine weitere Zufithrung im Jahr
2011 noch nichts bekannt.
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veranschlagt, die den Kommunen in Héhe von 46,2 Mio. Euro und den Ersatz-
schultrdgern in Hohe von 1,9 Mio. Euro zugesagt wurden.

Nach den Ansitzen im Haushaltsplan 2010 verblieb von den Einnahmen nach
Abzug der Ausgaben ein negativer Saldo von — 119,6 Mio. Euro. Dieser Betrag
ist der im Jahr 2010 vom Land zu finanzierende Rest, der den Finanzierungs-
saldo (Soll) belastete (Vorjahr: —48,9 Mio. Euro).

Die auf die WI-Bank ausgelagerte Forderung der kommunalen MaBBnahmen
von insgesamt 1 083,85 Mio. Euro (davon 1 000,00 Mio. Euro fiir Malnahmen
des hessischen Programms und 83,85 Mio. Euro fiir die des Bundesprogrammes)
war in den Landeshaushalten nicht direkt zu erkennen. Beginnend mit dem
Haushaltsjahr 2010 sind die o. g. Zahlungen des Landes aufgrund der Tilgungs-
zusagen an Kommunen und Ersatzschultriger (2010: 46,2+ 1,9 Mio. Euro) ent-
halten; diese Tilgungszahlungen werden als Investitionszuweisungen (Grp.
883 und 893) ausgewiesen.

2.5.2 Auswirkungen auf das Finanzierungsdefizit in der Haushalts-
rechnung 2010

Auf der Einnahmenseite weist die Haushaltsrechnung Zahlungen aus dem
Bundeskonjunkturprogramm von 183,2 Mio. Euro (Vorjahr: 62,2 Mio. Euro)
und Einnahmen aus dem Kommunalen Finanzausgleich zur Finanzierung der
Zinszahlungen von 17,4 Mio. Euro aus.

Dem stehen auf der Ausgabenseite Investitionszuweisungen an Kommu-
nen fiir Schulen, Krankenhduser und Sonstiges iiber 107,7 Mio. Euro (Vor-
jahr: 12,3 Mio. Euro), Landesausgaben fiir Hochschulen und StraB3enbau
121,8 Mio. Euro (Vorjahr: 77,1 Mio. Euro) sowie Zahlungen aufgrund der Til-
gungszusagen an Kommunen (26,9 Mio. Euro, Vorjahr: 0 Mio. Euro) und an
Ersatzschultriger (1,5 Mio. Euro, Vorjahr: 0 Mio. Euro) gegentiber.

Aufgrund dieser Einnahmen und Ausgaben ergab sich ein Zuschussbedarf
von 57,2 Mio. Euro; in dieser Hohe wurde der Finanzierungssaldo des Jahres
2010 belastet (Vorjahr: 27,2 Mio. Euro). Die Konjunkturprogramme des Lan-
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des und des Bundes waren im Jahr 2010 fiir 3,2 v. H. des Finanzierungssaldos
(1783,3 Mio. Euro) verantwortlich (Vorjahr: 1,0 v. H. von 2 594,7 Mio. Euro).
Durch die gewihlte Ausgestaltung der Konjunkturprogramme (WI-Bank)
werden die Landeshaushalte der ndchsten Jahrzehnte® ausgabenseitig belastet.

2.6 Strukturdaten des Hessischen Landeshaushalts
2.6.1 Zu bereinigende Sondereinfliisse

Zur Analyse der Entwicklung des Landeshaushalts iiber einen mehrjahrigen
Betrachtungszeitraum zieht der Rechnungshof in der Finanzwissenschaft ge-
brauchliche Strukturdaten (Quoten) heran. Hierzu zdhlen die Steuerdeckungs-
quote, Kreditfinanzierungsquote, Personalausgabenquote, Personal-Steuer-
Quote, Personalausgaben je Einwohner, Zinsausgabenquote, Zins-Steuer-Quote
sowie die Investitionsausgabenquote.

Ausgangspunkt der Strukturdaten sind die bereinigten Einnahmen und Aus-
gaben (vgl. obige Abschnitte 2.2 und 2.3). Zusétzlich werden die bereinigten
Ausgaben um die Zahlungen in den Lénderfinanzausgleich vermindert, weil
diese Mittel nicht zur Finanzierung von Landesaufgaben zur Verfiigung ste-
hen. Auch die Steuereinnahmen werden entsprechend gekiirzt.

Um die Vergleichbarkeit der Strukturdaten {iber einen mehrjéhrigen Zeitraum
zu gewihrleisten, beriicksichtigt der Rechnungshof bei deren Berechnung ver-
schiedene Sondereinfliisse.®” Daher weichen die verwendeten Daten von nicht
um Sondereinfliisse bereinigten Daten ab. Die berechneten Strukturdaten wer-
den bereinigt und unbereinigt dargestellt (Tabelle 2-3).

66 Uber die gesamte Laufzeit der in den Jahren 2009, 2010 und 2011 von den Kommunen bei
der WI-Bank aufgenommenen Kredite.

67 Zu den bereinigten Sondereinfliissen vgl. ausfiithrlicher: Bemerkungen 2008, Seite 58 f. so-
wie Bemerkungen 2009, Seite 69 f.
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2.6.2 Entwicklung der Strukturdaten

Die Strukturdaten entwickelten sich im Jahr 2010 im Vergleich zum Vorjahr
zumeist positiv (Tabelle 2-3), wobei nicht die giinstigeren Werte vor dem Jahr
2009 erreicht wurden. Im Vergleich zum Jahr 2009 entwickelten sich die Perso-
nalausgabenquote und die Personalausgaben je Einwohner ungiinstiger. Die im
Vorjahr erreichte niedrigere Zinsausgabenquote wurde im Jahr 2010 gehalten.

2009 2010 2011
Strukturdaten
Ist Soll Ist Soll
unbereinigt 68,3 65,4 70,2 69,3
Steuerdeckungsquote ? L

£5q bereinigt 67,4 64,5 69,3 68,5
. . unbereinigt 13,0 16,4 12,3 10,7
Kreditfinanzierungsquote® L ’ ’ ’ :
£54 bereinigt 14,2 17,8 13,3 11,8

unbereinigt 40,1 41,3 40,7 40,8

Personalausgabenquote? . ' ' ’ '
& d bereinigt 45,6 46,8 46,3 46,3
Personalausgaben je unbereinigt  1253,0 | 1291,4 1273,5 | 1295,7
Einwohner (Euro) bereinigt 1426,2 | 1464,5 1446,5 | 1468,5
unbereinigt 58,7 63,2 58,1 58,9

Personal-Steuer-Quote" - ’ ’ ' ’
Q bereinigt 67,7 72,6 66,8 67,6

. unbereinigt 7,1 7,8 7,1 7.9

Zinsausgabenquote? L

& q bereinigt 7,1 7.8 7,1 7.9

. unbereinigt 10,4 11,9 10,1 11,4
Zins-Steuer-Quote? . ’ ’ ’ ’
Q bereinigt 10,5 12,0 10,2 11,5
Investitionsausgabenquote” unbereinigt 100 27 109 107
& d bereinigt 11,5 13,6 11,8 11,6

1 Steuereinnahmen nach Landerfinanzausgleich (LFA).
? Bereinigte Ausgaben ohne Lénderfinanzausgleich (LFA).
) Nettokreditaufnahme zu den bereinigten Ausgaben einschlieSlich LFA (unbereinigte Quote) bzw.
zu bereinigenten Ausgaben ohne LFA und nach Bereinigung um Sondereinfliisse (bereinigte Quote).

Tabelle 2-3: Strukturdaten des Landeshaushalts 2009 bis 2011

Die bereinigte Steuerdeckungsquote (siche Abschnitt 3.2.2 in nachfolgendem
Beitrag Nr. 3) gibt an, welcher Anteil der bereinigten Ausgaben durch Steuer-
einnahmen gedeckt ist. Nach dem deutlich gesunkenen Wert im Vorjahr (von
76,8 v.H. auf 67,4 v.H.) stieg der Anteil im Jahr 2010 auf 69,3 v. H. Die Steuer-
deckungsquote erhdhte sich, da das bereinigte Steueraufkommen im Zéhler
um 2,8 v. H. stieg und die bereinigten Ausgaben ohne Lénderfinanzausgleich
im Nenner konstant blieben.
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Die Kreditfinanzierungsquote, die im Vorjahr am deutlichsten die finanzwirt-
schaftlich verschlechterte Lage mit einem Anstieg von 4,9 v. H. auf 14,2 v. H.
zeigte, konnte mit 13,3 v. H. etwas verbessert werden (Abbildung 2-9). Thr Wert
fiir 2010 zeigt, dass fast jeder achte Euro der Landesausgaben mit neuen Kre-
diten finanziert wurde.

Kreditfinanzierungsquote*

15v. H.
14 v. H.
13 v. H.
12 v. H.
11v. H.
10 v. H.
9v. H.
8v. H.
7 v. H.
6v. H.
5v. H.
4v. H.
3v.H. [
2v.H. [~
1v.H. [~
0v. H.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(Soll)
* Nettokreditaufnahme zu den bereinigten Ausgaben ohne LFA und nach Bereinigung um Sondereinfliisse

Abbildung 2-9: Kreditfinanzierungsquote

Zur Beurteilung der Personalausgaben werden drei Quoten herangezogen: Die
Personalausgabenquote gibt an, welcher Anteil der bereinigten Gesamtausga-
ben fiir das Personal des Landes ausgegeben wird. Die Personalausgaben je
Einwohner zeigen die Personalausgaben des Landes an, die rechnerisch auf
jeden Einwohner entfallen. Die Personal-Steuer-Quote gibt an, welcher An-
teil der Steuereinnahmen fiir Personalausgaben verwendet wird.

Die bereinigte Personalausgabenquote (siche Abschnitt 4.2.2 in nachfolgen-
dem Beitrag Nr. 4) erhohte sich gegeniiber dem Jahr 2009 von 45,6 v. H. auf
46,3 v.H., da im Zidhler die bereinigten Personalausgaben um 1,5 v. H. stiegen
und im Nenner die bereinigten Ausgaben ohne Lénderfinanzausgleich unver-
dndert blieben. Diese Personalausgaben fiihrten bei nahezu unverdnderter Ein-
wohnerzahl (0,1 v. H.) zu hoheren bereinigten Personalausgaben je Einwohner
(von 1426,2 Euro je Einwohner auf 1446,5 Euro je Einwohner). Die dritte
Personalquote hingegen schloss im Jahr 2010 mit einem giinstigeren Wert ab:
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Durch die hoheren Steuereinnahmen nach Landerfinanzausgleich sank die be-
reinigte Personal-Steuer-Quote von 67,7 v. H. im Jahr 2009 leicht auf 66,8 v. H.
im Jahr 2010; damit waren rechnerisch rund zwei Drittel der Steuereinnahmen
durch Personalausgaben gebunden. Im Jahr 2008 betrug diese Quote 59,2 v. H.

Die Haushaltsbelastungen aus den geleisteten Zinszahlungen werden einer-
seits im Verhéltnis zu den gesamten bereinigten Ausgaben (Zinsausgaben-
quote) und andererseits zu den Steuereinnahmen (Zins-Steuer-Quote) beurteilt
(siche auch Abschnitt 6.4 in nachfolgendem Beitrag Nr. 6). Die Zinsausgaben-
quote von 7,1 v. H. blieb gegeniiber dem Vorjahr unverdndert, da die Zinsausga-
ben und die gesamten Ausgaben fast konstant blieben. Die Zins-Steuer-Quote,
die angibt, welcher Anteil der Steuereinnahmen fiir Zinsausgaben verwendet
wird, fiel im Jahr 2010 etwas giinstiger als im Vorjahr aus (10,2 v. H., Vorjahr:
10,5v.H.). Hierzu trugen die um 2,8 v. H. hoheren bereinigten Steuereinnah-
men und die geringe Verdnderung der Zinsausgaben (—0,2v.H.) bei. Diese
Quote zeigt an, dass 10,2 v. H. der Steuereinnahmen, die nach Lénderfinanz-
ausgleich dem Land zur Erfiillung seiner Aufgaben verblieben, fiir Zinszah-
lungen aus dem Haushalt abflossen.

SchlieBlich wird mit der Investitionsausgabenquote (siche Abschnitt 4.5.3 in
nachfolgendem Beitrag Nr. 4) betrachtet, welcher Anteil der bereinigten In-
vestitionsausgaben auf die bereinigten Ausgaben entfillt. Diese Quote lag
nach dem Anstieg von 10,7 v. H. auf 11,5v. H. im Jahr 2009 nun mit 11,8 v. H.
im Jahr 2010 etwas hoher. Dabei erhdhten sich die bereinigten Investitionen
(Bauten, Investitionszuweisungen an Kommunen und sonstige Investitionen)
um 2,2 v.H., wihrend die bereinigten Ausgaben ohne Linderfinanzausgleich
konstant blieben.
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3 Die Entwicklung von Einnahmearten im Haushaltsjahr 2010

Die Einnahmen des Landes einschlieflich der Bruttokreditaufnahme be-
trugen 27 151 Mio. Euro. Der grofite Teil davon (55v. H.) entfiel auf Steu-
ern. Diese nahmen gegeniiber dem Vorjahr um 110 Mio. Euro (I1v. H.) auf
14 884 Mio. Euro zu. Nach Abzug der Zahlungen in den Liinderfinanzaus-
gleich verblieben im Jahr 2010 mit 13 300 Mio. Euro um 363 Mio. Euro
(3v. H.) hohere Steuereinnahmen als im Jahr 2009.

Die Steuereinnahmen setzten sich zu 93v. H. (13 901 Mio. Euro) aus Ge-
meinschaftsteuern — einschlieflich der Gewerbesteuerumlage der Kom-
munen — und zu 7v. H. (983 Mio. Euro) aus Landessteuern zusammen. Zu
beriicksichtigen ist, dass dem Land erstmals keine Einnahmen aus der
Kraftfahrzeugsteuer zustanden.

Die Eigenen Einnahmen sanken von rund 1037 Mio. Euro um 11 Mio. Euro

(— 1v. H.) auf 1025Mio. Euro. Die Ubertragungseinnahmen stiegen ins-
besondere aufgrund der Zuweisungen des Bundes zur Kompensation der

Kraftfahrzeugsteuer um 399 Mio. Euro (23 v. H.) auf 2 104 Mio. Euro. Davon

trug der Bund 510 Mio. Euro fiir den Offentlichen Personennahverkehr und

217 Mio. Euro fiir arbeitsmarktpolitische Mafinahmen (,, Hartz IV“).

Das Land erhielt insbesondere vom Bund und den Kommunen Zuweisun-
gen und Zuschiisse fiir Investitionen in Hohe von 702 Mio. Euro. Aus dem
Sondervermogen des Bundeskonjunkturprogramms flossen 183 Mio. Euro
an den Landeshaushalt. Der Bund zahlte an das Land 127 Mio. Euro fiir
Verkehrsinvestitionen. Die kreisfreien Stidte und die Landkreise beteilig-
ten sich mit 122 Mio. Euro an der Krankenhausfinanzierung.

3.1 Struktur der Einnahmen des Landes

Im Jahr 2010 erzielte das Land Einnahmen in Hohe von 27 151,2 Mio. Euro.
Davon entfielen 14 883,7 Mio. Euro (54,8 v. H.) auf Steuern, 6 363,9 Mio. Euro
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(23,4v.H.) auf die Bruttokreditaufnahme®, 2 104,3 Mio. Euro (7,8 v. H.) auf
Ubertragungseinnahmen (Zuweisungen und Zuschiisse fiir laufende Zwe-

cke) sowie 2022,3 Mio. Euro (7,4v.H.) auf haushaltstechnische Verrechnun-
gen (Abbildung 3-1).

Struktur der Einnahmen 2010

Steuern

14 883,7 Mio. €; 54,8 v. H.

Entnahmen aus Riicklagen
10,2 Mio. €;0,0 v. H.V—__

Steuerdhnliche Abgaben /

40,0 Mio. €;0,1 v.H
Zuweisungen und Zuschiisse
fiir Investitionen 701,5 Mio. €; 2,6 v. H.

Eigene Einnahmen
1025,3 Mio. €; 3,8 v. H.

Bruttokreditaufnahme
6 363,9 Mio. €; 23,4 v. H.

\ Ubertragungseinnahmen

2104,3 Mio. €; 7,8 v. H.
Haushaltstechnische Verrechnungen

2 022,3 Mio. €; 7,4 v. H.

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Abbildung 3-1: Struktur der Einnahmen des Landes im Jahr 2010

Ohne die besonderen Finanzierungsvorgiange wie Bruttokreditaufnahme, Ent-
nahmen aus den Riicklagen und haushaltstechnische Verrechnungen zeigt sich
folgende Struktur der bereinigten Einnahmen®:

68 Die Bruttokreditaufnahme umfasst im Gegensatz zur Nettokreditaufnahme die Schulden-
aufnahme am Kreditmarkt ohne Abzug der Schuldentilgung.
69 Vgl. Beitrag Nr. 2, Abschnitt 2.2.
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Struktur der bereinigten Einnahmen 2010

Steuern

14 883,7 Mio. €; 79,4 v. H.

Steuerdhnliche Abgaben
40,0 Mio. €; 0,2 v. H. \

Zuweisungen und Zuschiisse __—
fiir Investitionen 701,5 Mio. €; 3,7 v. H.

Eigene Einnahmen /

1025,3 Mio. € 5,5 v. H. \ Ubertragungseinnahmen

2104,3 Mio. €; 11,2 v. H.

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Abbildung 3-2: Struktur der bereinigten Einnahmen des Landes im Jahr 2010

3.2 Steuereinnahmen

3.2.1 Gesamtentwicklung

Im Vergleich zum Vorjahr nahmen die Steuern um 109,9 Mio. Euro (0,7 v.H.)
zu. Sie lagen um 318,7 Mio. Euro (2,2 v. H.) tiber dem Haushaltssoll (Tabelle 3-1).
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Stewercinabmen 209 | 200 | Yerinderung | Abyeichung
(HGr. 0 ohne OGr. 09)  \fio Euro | Mio. Euro  Mio. Euro | Mio. Euro  v.H. | Mio.Euro v.H.
Landesanteile an Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage
Lohnsteuer 5682,0 5360,0 5275,8 | —406,2 -7,1 —84,2 —-1,6
Veranlagte Einkommensteuer 850,0 538.,1 986.3 136.4 16,0 4483 83,3
Er‘fr}:gvemnlagte Steuertvom 9453 | 750,0 8124 | —1329 —141| 624 83
Abgeltungsteuer 577,6 620,0 389,2 | —1884 —-32,6 | —230,8 —372
Korperschaftsteuer 58,1 780,0 769,9 711,8 1225,5 —10,1 -1,3
Umsatzsteuer 3678.,2 3650,0 3696,0 17,7 0,5 46,0 1,3
Einfuhrumsatzsteuer 1124,0 1400,0 1442.8 318,8 28.4 42,8 3,1
Gewerbesteuerumlage 379,1 500,0 528,1 149.,0 39,3 28,1 5,6
Summe Landesanteile 13294,3 | 13598,1 13900,5 606,3 4,6 302,5 2,2
Landessteuern
Vermogensteuer 0,0 0,0 0,0 0,0 X 0,0 X
Kraftfahrzeugsteuer*® 3487 0,0 0,0 | —348,7 —100,0 0,0 X
Erbschaftsteuer 550,4 429,0 418,5 | —131,9 —24,0 —10,6 =25
Grunderwerbsteuer 413,8 362,9 403,4 —-10,4 -2,5 40,5 11,2
Rennwett- und Lotteriesteuern 117,3 125,0 106,8 -10,5 -89 —-18,2 —14,6
Feuerschutzsteuer 24,3 25,0 30,2 5,9 24,5 5,2 20,9
Biersteuer 25,2 25,0 24,4 -0,9 =235 —0,6 =26
Summe Landessteuern 1479,6 966,9 983,2 | —496,4 =335 16,3 1,7
Steuereinnahmen vor
Linderfinanzausgleich 14773,8 | 14565,0 14883,7 109,9 0,7 318,7 2,2
(LFA)
LFA** 1836.,8 2170,0 15839 | —2529 —13,8 | —586,1 —27,0
it;:ere‘““ahme“ nach — 15937,0 | 123950 132099 | 3628 28 9049 73
Anteil der Gemeinschaftsteuern
an den Steuereinnahmen vor LFA 90,0 93,4 93,4
inv.H.
Stovereimanmen vor LA v, 100 6.6 6.6
* Die Kraftfahrzeugsteuer steht seit dem 1. Juli 2009 dem Bund zu. Das Land erhdlt Kompensationszah-

lungen des Bundes, die folglich nicht mehr als Steuereinnahmen, sondern als Zuweisungen verbucht
werden (vgl. Abschnitt 3.5).

oK kassenméBig.

x kein bzw. kein aussagekriftiges Ergebnis darstellbar. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 3-1: Steuereinnahmen in den Jahren 2009 und 2010

Mit einem Aufkommen von 13 900,5 Mio. Euro hatten die Landesanteile an
den Gemeinschaftsteuern einschlieBlich Gewerbesteuerumlage einen Anteil
von 93.4v.H. (Vorjahr: 90,0v.H.) an den gesamten Steuereinnahmen. Die
Landessteuern machten mit 983,2 Mio. Euro einen Anteil von 6,6 v.H. (Vor-
jahr: 10,0 v. H.) aus.
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Unter Beriicksichtigung der kassenméBigen Zahlungsverpflichtungen des
Landes in den Lénderfinanzausgleich von 1583,9 Mio. Euro verblieben dem
Land Steuereinnahmen in Hohe von 13299,9 Mio. Euro. Der Wert lag um
362,8 Mio. Euro (2,8 v. H.) iber dem des Vorjahres (12 937,0 Mio. Euro).

3.2.2 Steuereinnahmen und Steuerdeckungsquote

Abbildung 3-3 verdeutlicht, dass im Jahr 2010 das Steueraufkommen mit
14 883,7 Mio. Euro iiber dem Niveau von 2009, aber im Zehnjahresvergleich
unter dem Niveau der Jahre 2006 bis 2008 lag. Fiir das Jahr 2011 wurden im
Haushaltsplan mit 15279,0 Mio. Euro hohere Steuereinnahmen (2,7v.H.) an-
gesetzt.

Steuereinnahmen und Steuerdeckungsquote

Steuereinnahmen [l Bereinigte Steuereinnahmen = Steuerdeckungsquote

20 000 Mio. € [ o —] 100 v. H.
2 @
(=)
[ee] —
S = © = < 2 95v. H.
— D~ Q N
SN 5o} ey
15 000 Mio. € =
85v. H.
80 v. H.
10 000 Mio. € 75v. H.
170v. H.
5
—| 65v. H.
5000 Mio. €
60 v. H.
55v. H.
0 Mio. € 50 v. H.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(Soll)

Abbildung 3-3: Steuereinnahmen und Steuerdeckungsquote 2001 bis 2011

Dariiber hinaus zeigt Abbildung 3-3 auch die bereinigten Steuereinnahmen
und die aus bereinigten Werten berechnete Steuerdeckungsquote. Wie in Ab-
schnitt 2.6 erldutert, werden zur Analyse des Haushalts iiber einen mehrjih-
rigen Zeitraum und zur Ermittlung der Strukturquoten die Steuereinnahmen
und die bereinigten Ausgaben unter anderem um Zahlungen des Landes in
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den Lénderfinanzausgleich” gekiirzt. Sondereinfliisse werden zudem rechne-
risch beriicksichtigt.

Die hauptsédchlich um die Zahlungen in den Lénderfinanzausgleich bereinig-
ten Steuereinnahmen stiegen im Jahr 2010 nach einem erheblichen Absinken
im Jahr 2009 (= 9,0 v. H.) auf 13 129,9 Mio. Euro und lagen damit um 2,8 v. H.
hoher als im Vorjahr.

Die bereinigte Steuerdeckungsquote gibt an, welcher Anteil der bereinigten
Ausgaben durch bereinigte Steuereinnahmen gedeckt ist. Sie nahm seit dem
Jahr 2004 stetig zu und erreichte mit 77,2 v. H. im Jahr 2007 den hochsten Wert.
Im Jahr 2010 stieg sie nach dem im Zehnjahresvergleich niedrigsten Wert im
Jahr 2009 (67,4 v. H) auf 69,3 v. H.

3.2.3 Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage

Die Landesanteile an den Gemeinschaftsteuern und an der Gewerbesteuerum-
lage erbrachten 13 900,5 Mio. Euro oder 93,4 v.H. der Steuereinnahmen des
Jahres 2010 (Tabelle 3-1). Davon entfielen 5 275,8 Mio. Euro oder 38,0 v. H. auf
die Lohnsteuer, 986,3 Mio. Euro oder 7,1 v. H. auf die veranlagte Einkommen-
steuer, 812,4 Mio. Euro oder 5,8 v. H. auf nicht veranlagte Steuern vom Ertrag.
Aus der Korperschaftsteuer erhielt das Land Einnahmen von 769,9 Mio. Euro
oder 5,5 v. H. Etwas iiber ein Drittel (37,0 v. H.) der Gemeinschaftsteuern ein-
schlieBlich Gewerbesteuerumlage erbrachten Umsatz- und Einfuhrumsatz-
steuer (5 138,8 Mio. Euro, Abbildung 3-4).

70 Vgl. Beitrag Nr. 5, Abschnitt 5.1.
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Landesanteile an Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage 2010

Gewerbesteuerumlage
/ 528,1 Mio. € 3,8 v. H.

Einfuhrumsatzsteuer
1 442,8 Mio. €; 10,4 v. H.

/ Lohnsteuer

5275,8 Mio. €; 38,0 v. H.
Umsatzsteuer
3 696,0 Mio. €; 26,6 v. H.

R s ~_ Veranlagte Einkommensteuer
986,3 Mio. €; 7,1 v. H.

769,9 Mio. €; 5,5 v. H. / \
Abgeltungsteuer Nicht veranlagte Steuern vom Ertrag

389,2 Mio. €; 2,8 v. H. 812,4 Mio. €; 5,8 v. H.

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Abbildung 3-4: Landesanteile an Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage 2010

An den kommunalen Gewerbesteuereinnahmen war das Land durch eine Um-
lage von 528,1 Mio. Euro beteiligt. Das entsprach 3,8 v. H. der Landeseinnah-
men aus Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage. Im Jahr 2010 wurde
die Gewerbesteuerumlage zu rund 60v. H. von den fiinf kreisfreien Stadten”
sowie von acht kreisangehorigen Stadten und Gemeinden’ erbracht.”

Ein Minus im Vergleich zum Vorjahr (Abbildung 3-5) verzeichneten die
Lohnsteuer (—406,2Mio. Euro bzw. —7,1 v.H.), die nicht veranlagten Steu-
ern vom Ertrag (—132,9 Mio. Euro bzw. — 14,1 v. H.) und die Abgeltungsteuer
(— 188,4 Mio. Euro bzw. —32,6 v. H.). Besonders stark stieg die Korperschaft-
steuer (711,8 Mio. Euro bzw. 1225,5v. H.), die nach dem deutlichen Einbruch
im Jahr 2009 von der Uberwindung der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
profitierte.”* Des Weiteren stiegen die Einnahmen aus der veranlagten Einkom-
mensteuer um 136,4 Mio. Euro (16,0 v. H.), der Umsatzsteuer um 17,7 Mio. Euro

71 Frankfurt am Main erbrachte einen Anteil von 31,7 v. H. der Gewerbesteuerumlage. Die an-
deren kreisfreien Stadte (Wiesbaden, Kassel, Darmstadt und Offenbach am Main) trugen je-
weils hochstens 5,0 v. H. zur Gewerbesteuerumlage bei.

72 Eschborn, Marburg, Hanau, Bad Homburg v. d. Héhe, Schwalbach am Taunus, Bad Soden
am Taunus, Neu-Isenburg sowie Niestetal, mit Anteilen zwischen 3,6 v.H. und 1,2v. H.

73 Vgl. auch Bemerkungen 2008, Seite 68; Bemerkungen 2009, Seite 78.

74 Vgl. Bundesministerium der Finanzen, Monatsbericht Januar 2011, Seite 38.
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(0,5v. H.), der Einfuhrumsatzsteuer um 318,8 Mio. Euro (28,4 v. H.) und der Ge-
werbesteuerumlage um 149,0 Mio. Euro (39,3 v.H.).

Landesanteile an Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage 2010 gegeniiber 2009

Lohnsteuer - 406 Mio. € _

Veranlagte Einkommensteuer + 136 Mio. €
Nicht veranlagte Steuern vom Ertrag - 133 Mio. €
Abgeltungsteuer - 188 Mio. €

Korperschaftsteuer + 712 Mio. €
|

Umsatzsteuer + 18 Mio. €
|

Einfuhrumsatzsteuer + 319 Mio. €
|

Gewerbesteuerumlage + 149 Mio. €
[ \ \ \ \ L . \ \ \ \ \ \ \

-500 -400 -300 -200 -100 O 100 200 300 400 500 600 700 800

Abbildung 3-5: Landesanteile an Gemeinschaftsteuern und Gewerbesteuerumlage 2010

Nachdem im Jahr 2009 der zweitniedrigste Wert im Zehnjahreszeitraum ver-

zeichnet wurde, stieg die Korperschaftsteuer im Jahr 2010 auf 769,9 Mio. Euro.

Die Haushaltsplidne fiir 2011 und 2012 sehen einen weiteren Anstieg vor (Ab-
bildung 3-6).
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Korperschaftsteuer 2001 bis 2012

2 000 Mio. €

1 560
1 500 Mio. €
1357

1199

1 000 Mio. €
839 770 806

500 Mio. €
312 339 372

175
58
0 Mio. € ‘ ‘ ‘

-165

-500 Mio. € -
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

(Soll) (Soll)

Abbildung 3-6: Korperschaftsteuer 2001 bis 2012

3.2.4 Landessteuern

Die Landessteuern erbrachten 983,2 Mio. Euro oder 6,6 v. H. der Steuerein-
nahmen (Tabelle 3-1). Hiervon verteilen sich 418,5 Mio. Euro (42,6 v.H.) auf
die Erbschaftsteuer, 403,4 Mio. Euro (41,0 v.H.) auf die Grunderwerbsteuer
und 106,8 Mio. Euro (10,9v. H.) auf die Rennwett- und Lotteriesteuern (Ab-
bildung 3-7).
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Landessteuern 2010

Feuerschutzsteuer Biersteuer

302Mio. & 31vH "~/ 24,4 Mio. € 2,5 v. H.

Rennwett- und Lotteriesteuern
106,8 Mio. €; 10,9 v. H.

Erbschaftsteuer
T 418,5 Mio. €;42,6 v. H.

Grunderwerbsteuer ——
403,4 Mio. €; 41,0 v. H.

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Abbildung 3-7: Landessteuern 2010

Mit Ausnahme der Feuerschutzsteuer lagen die Landessteuern unter ihren Vor-
jahreswerten (Abbildung 3-8).

Landessteuern 2010 gegeniiber 2009

Kraftfahrzeugsteuer - 349 Mio. €

Erbschaftsteuer - 132 Mio. €
Grunderwerbsteuer
Rennwett- und Lotteriesteuern

Feuerschutzsteuer + 6 Mio. €

Biersteuer - 1 Mio. €
| | | | | | | J
-350 -300 -250 -200 -150 -100 -50 0 50

Abbildung 3-8: Landessteuern 2010 gegentiiber 2009

Eine Besonderheit ist die Entwicklung der Kraftfahrzeugsteuer. Im Jahr 2010
hatte das Land keine Einnahmen mehr daraus (—348,7 Mio. Euro). Seit Juli
2009 stehen die Einnahmen aus der Kraftfahrzeugsteuer nicht mehr dem Land,
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sondern dem Bund zu. Als Kompensation erhélt das Land ab dem Jahr 2010
einen jahrlichen Betrag aus dem Steueraufkommen des Bundes™ in Hohe von
691,1 Mio. Euro.” Durch die Kompensationszuweisungen wird das Einnahme-
niveau der letzten Jahre verstetigt (Abbildung 3-9). Fiir die Verwaltung der
Kraftfahrzeugsteuer sind in den Haushaltspldnen des Landes fiir 2010, 2011
und 2012 Zuweisungen des Bundes von jeweils 13,1 Mio. Euro vorgesehen.”

Kraftfahrzeugsteuer* und Kompensationszuweisungen des Bundes 2001 bis 2012

Kraftfahrzeugsteuer I Kompensationszuweisungen

800 Mio. €

700 Mio. € — 700

600 Mio. € -
500 Mio. €
400 Mio. € - 630 692 690 ¢80
300 Mio. € 587
200 Mio. € -

100 Mio. € - e

0 Mio. € \ \ \ \ \ \ \ \ \
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(Soll) (Soll)
*Seit 1. Juli 2009 liegt die Ertragshoheit beim Bund, daher Einnahmen nur noch im ersten Halbjahr 2009.
Das Land erhilt Kompensationszuweisungen des Bundes.

Abbildung 3-9: Kraftfahrzeugsteuer und Kompensationszuweisungen des Bundes

Die Erbschaftsteuer sank nach einem kontinuierlichen Anstieg seit 2006 im
Jahr 2010 um 131,9 Mio. Euro (— 24,0 v. H.). Sie lag mit 418,5 Mio. Euro auf dem
Niveau des Jahres 2007 (Abbildung 3-10).

75 Vgl. Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 106, 106b, 107, 108) vom
19. Mirz 2009, BGBI. I Seite 606.

76 §§ 1, 2 des Gesetzes zur Regelung der finanziellen Kompensation zugunsten der Lénder in-
folge der Ubertragung der Ertragshoheit der Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund, BGBI. 12009
Seite 1170.

77 Der Bund hat neben der Ertragshoheit und der Gesetzgebungskompetenz auch die Verwal-
tungskompetenz fiir die Kraftfahrzeugsteuer. Die Landesbediensteten, die mit der Festset-
zung, Erhebung und Vollstreckung der Kraftfahrzeugsteuer befasst sind, werden im Wege
der Organleihe fiir den Bund tétig (§ 18a Finanzverwaltungsgesetz).
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600 Mio. €

500 Mio. €

400 Mio. €

300 Mio. €

200 Mio. €

100 Mio. €

0 Mio. €

Erbschaftsteuer 2001 bis 2012

— 386

311

| 283

215

550

461 468
416 422 418 413

326

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

(Soll) (Soll)

Abbildung 3-10: Erbschaftsteuer 2001 bis 2012

3.3 Steuerihnliche Abgaben

Die steuerdhnlichen Abgaben blieben mit 40,0 Mio. Euro um — 14,8 v. H. unter

dem Vorjahresniveau von 47,0 Mio. Euro. Sie unterschritten um 2,3 Mio. Euro
(—5,4v.H.) den Planansatz (42,3 Mio. Euro, Tabelle 3-2).

Wihrend die Spielbankabgabe um 7,4 Mio. Euro (— 33,6 v. H.) niedriger als er-
wartet ausfiel, waren die Einnahmen aus der Abwasserabgabe um 5,4 Mio. Euro

(33,9 v.H.) hoher als im Haushaltsplan vorgesehen.
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2009 2010 Veranderun Abweichun
Steueriihnliche Abgaben Gns s
Ist Soll Ist Ist ggii. Vorj. Ist-Soll
(OGr. 09) ) , ; ) )

Mio. Euro | Mio. Euro Mio. Euro | Mio. Euro v.H. Mio. Euro v.H.
Spielbankabgabe 19,067 | 22,100 14,678 | —4,389 —23,020 | —7,422 —33,584
Abwasserabgabe 23,228 | 16,000 21,423 | —1,805 —7,769 | 5,423 33,894
Walderhaltungsabgabe 0,607 0,100 0,077 | —0,530 —87,305 |—0,023 —22917
Ausgleichsabgabe 1,574 1,600 1,308 | —0,266 —16918 | —0,292 —18,263

Ltz i Ly e A R g 0,442 | 0450 0,540 | 0,098 22284 | 0,090 20,109
des Fischereiwesens

Ve iBlyzelas A G Gvia g 0,696 | 0730 0,645 | —0,052 —7,421 | —0,085 —11,679
des Jagdwesens

Umlage zur Forderung
der Milchwirtschaft
Abgabe fiir die gebietliche

Absatzforderung von Wein

Summe 46,984 | 42,306 40,036 | —6,947 —14,787 | —2,270 —5,365

1,061 1,020 1,060 | —0,002 —0,173 0,040 3,873

0,308 0,306 0,306 | —0,002 —0,651 0,000 —0,082

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 3-2: Steuerdhnliche Abgaben in den Jahren 2009 und 2010

3.4  Eigene Einnahmen

Die Eigenen Einnahmen sanken von 1036,7 Mio. Euro im Jahr 2009 um
11,4 Mio. Euro (— 1,1 v.H.) auf 1025,3 Mio. Euro im Jahr 2010 (Tabelle 3-3).
Der Abwirtstrend setzte sich damit seit 2006, als noch 1900,9 Mio. Euro er-
zielt wurden, weiter fort. Gegeniiber dem Soll-Ansatz wurden 91,9 Mio. Euro,
das entspricht 9,8 v. H., mehr eingenommen. Uber die Hilfte der Eigenen Ein-
nahmen (530,4 Mio. Euro oder 51,7v.H.) entfiel auf die Position Gebiihren,
sonstige Entgelte, Geldstrafen und GeldbuBen. Sie sanken um 42,4 Mio. Euro
(—7,4v.H.) gegeniiber dem Vorjahr, iibertrafen jedoch die Planansitze um
6,6 Mio. Euro (1,3v.H.).
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Eisene Einnahmen 2009 2010 Verinderung | Abweichung
g HGn 1 Ist | Soll  Ist | Istggii Vorj. Ist-Soll
( L ) Mio. Euro | Mio. Euro Mio. Euro| Mio. Euro v.H. | Mio. Euro v.H.

Gebiihren, sonstige Entgelte, Geld- _ _
strafen und GeldbuBen 572.,8 523.8 530.4 42.4 7.4 6,6 1,3
darunter:

Gebiihreneinnahmen der Verwaltung

fiir Bodenmanagement und Geoin- 20,1 239 19,9 -0,3 =13 —4,1 -17,0

formation

Geldbufen, Verwarnungsgelder,
Zwangsgelder bei der Zentralen Ver- 53,5 46,2 65,6 12,0 22,5 19,4 42,0
warnungs- und Bufigeldstelle

Geldstrafen, GeldbuBien der Staatsan-

waltschaften und Amtsanwaltschaften S B G2 =l 22 =l =R
Gerichtsgebiihren, Geldstrafen und _ _ _ _
Geldbufien bei ordentlichen Gerichten SRR AR 2 e 16,6 52 24
Einnahmen der Steuerverwaltung aus
Geldstrafen und Geldbuflen e i Lt 24 s 42 22
Sonstige Verwaltungseinnahmen 158,6 92,0 164,6 6,0 3,8 72,5 78,8
Gewinne aus Unternehmen und 890 | 888 1295| 405  455| 40,6 457
Beteiligungen
Konzessionsabgaben 0,7 0,0 0,6 -0,1 -99 0,6 X
Einnahmen aus Lotterie, Lotto und 94,0 103.6 788 15,1 16| -248 239
Toto
Mieten und Pachten 10,3 8,5 10,4 0,1 1,2 2,0 232
Erlose aus der VerduBerung von
beweglichen Sachen und Diensten 12,8 114 13,3 0,5 3,7 1,9 16,6

aus wirtschaftlicher Tétigkeit
Sonstige Einnahmen aus wirtschaft-

licher Tétigkeit und Vermogen 21 04 21 00 05 L7 4554
Erlése aus der Verduflerung von
Gegenstinden, Kapitalriick- 27,8 40,2 23,2 -46 -—-16,7| —-17,0 —-423
zahlungen
darunter:
Erl6se aus der VerduBierung von 22,9 37,6 191 -37 -164| -185  —49.2
Immobilien
Erlose aus Qer Verduflerung 47 2.5 41 ~06 134 1,5 592
von beweglichen Sachen
Verduferung von Beteiligungen und 03 0.0 0.0 03 -1000 0.0 .

sonstigem Kapitalvermogen
Kapitalriickzahlungen 0,0 0,0 0,0 0,0 X 0,0 X
Einnahmen aus der Inanspruchnah-

o 0,9 0,6 0,8 -0,2 —-19,8 0,2 32,7
me von Gewihrleistungen
Zinseinnahmen 12,1 6,7 8,1 —-4,0 =33, 1,4 21,7
Darlehensriickfliisse 55,6 57,5 63,6 8,0 14,4 6,1 10,5
Summe 1036,7 933,5 10253 | —114 -1,1 91,9 9,8
x kein bzw. kein aussagekriftiges Ergebnis darstellbar. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 3-3: Eigene Einnahmen in den Jahren 2009 und 2010

Nach den Gebiihren, Geldstrafen und Geldbuflen stellten die Sonstigen Ver-
waltungseinnahmen in Hohe von 164,6 Mio. Euro, die Gewinne aus Unter-
nehmen und Beteiligungen in Hohe von 129,5 Mio. Euro und die Einnahmen
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aus Lotterie, Lotto und Toto in Hohe von 78,8 Mio. Euro die grofiten Anteile
an den Eigenen Einnahmen mit 16,0 v. H., 12,6 v.H. bzw. 7,7 v. H. Die Sonsti-
gen Verwaltungseinnahmen und die Gewinne aus Unternehmen und Beteili-
gungen lagen sowohl iiber den Zahlen des Vorjahres (3,8 v. H bzw. 45,5v.H.)
als auch des Solls (78,8 v. H. bzw. 45,7 v.H.). Im Gegensatz dazu betrugen die
Einnahmen aus Lotterie, Lotto und Toto weniger als im Vorjahr (— 16,1 v. H.)
und im Planansatz (—23,9v.H.).

Einnahmen aus der Verduflerung von Immobilien 2001 bis 2012

1200 Mio. € —
1111

1 000 Mio. € —

807
800 Mio. € —

600 Mio. € —
400 Mio. € — 359

200 Mio. € —
112

37 50 30 ar O3y 38 .
0 Mio. € \ \ \ \ \ \ \ \ \ \

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(Soll) (Soll)

Abbildung 3-11: Einnahmen aus der VerduBerung von Immobilien 2001 bis 2012

Mit 19,1 Mio. Euro kamen die Einnahmen aus Immobilienverdu3erungen im
Zehnjahresvergleich auf den niedrigsten Wert (Abbildung 3-11). In den Jahren
2004 bis 2006 waren diese Einnahmen deutlich hoher.”® Dies lag insbesondere
am Verkauf landeseigener Objekte, die anschlieBend mit langfristigen Vertra-
gen zuriickgemietet wurden (Sale-and-rent-back-Transaktionen). Eine zunéchst
fiir das Jahr 2007 geplante umfangreiche VerduB3erung von Dienstgebduden

78 Zum Einfluss der Einnahmen aus dem Verkauf von Dienstgebduden auf das Finanzierungs-
defizit vgl. Beitrag Nr. 2, Abschnitt 2.4.
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wurde bis heute nicht realisiert;”” in den Haushaltspldnen 2011 und 2012 wur-
den keine Einnahmen aus der Verduferung von Dienstgebduden angesetzt.*

3.5  Ubertragungseinnahmen

Die Ubertragungseinnahmen (Zuweisungen und Zuschiisse fiir laufende
Zwecke) stiegen von 1705,8 Mio. Euro um 398,5 Mio. Euro (23,4v.H.) auf
2 104,3 Mio. Euro im Jahr 2010 (Tabelle 3-4). Der Planansatz wurde im Jahr
2010 um 253,9 Mio. Euro oder 13,7 v. H. ibertroffen.

Zu dem hohen Anstieg der Ubertragungseinnahmen trugen vor allem die erst-
mals fiir ein volles Kalenderjahr eingegangenen Kompensationszuweisungen
des Bundes zum Ausgleich weggefallener Einnahmen aus der Kraftfahrzeug-
steuer bei, die sich von 351,3 Mio. Euro um 339,8 Mio. Euro auf 691,1 Mio. Euro
erhohten. Das Land erhielt vom Bund 509,6 Mio. Euro fiir den Offentlichen
Personennahverkehr (OPNV), das ist gegeniiber dem Vorjahr eine Zunahme
um 15,3 Mio. Euro (3,1 v. H.). Diese Bundeszuweisungen erhilt das Land als
Kompensation fiir den im Jahr 1996 in den Verantwortungsbereich der Lan-
der iibergegangenen OPN'V.®!

Fiir die Soziale Sicherung erhielt das Land 393,5Mio. Euro gegeniiber
392,2 Mio. Euro im Vorjahr (0,3 v.H.). Dabei sanken die Zuweisungen des
Bundes zur Weiterleitung an die Kommunen aufgrund von Leistungen nach
dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB II, Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende, ,,Hartz IV*) von 237,7 Mio. Euro um 20,8 Mio. Euro (—8,7v.H.) auf
216,9 Mio. Euro. Ebenfalls vollstandig an die Kommunen weitergeleitet wer-
den die Bundeszuweisungen fiir Leistungen nach dem Zwolften Sozialgesetz-

79 Im Haushaltsplan 2008 (Kapitel 17 01, Titel 131 02) waren hierfiir Einnahmen von 400 Mio. Euro
veranschlagt. Fiir eine aus dem Immobilienportfolio ,,LEO III* herausgenommene Liegen-
schaft wurde der Kaufvertrag am 7. November 2008 beurkundet (vgl. Landtags-Drucksache
18/1018). Dieser VerduBerung mit einem Erlds von rund 4,8 Mio. Euro stimmte der Haushalts-
ausschuss in seiner Sitzung am 30. September 2009 zu. Das Ministerium der Finanzen hat
mitgeteilt, dass der Erlos im Jahr 2009 im Kapitel des HI (Kapitel 06 13, Titel 131 01) ver-
bucht wurde.

80 Kapitel 17 01, Titel 131 02 blieben jeweils ohne Ansatz (Leertitel).

81 Vgl. Gesetz zur Regionalisierung des 6ffentlichen Personennahverkehrs (Regionalisierungs-
gesetz) vom 27. Dezember 1993, BGBIL. I Seite 2378, 2395, 2395, zuletzt gedndert durch Ar-
tikel 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007, BGBI. I Seite 2871.
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buch (SGB XII, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung), die auf
45,9 Mio. Euro (18,9 v. H.) zunahmen. Daneben erhielt das Land vom Bund Zu-
weisungen fiir Wohngeld in Hohe von 49,4 Mio. Euro (Vorjahr: 40,5 Mio. Euro),
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz in Hohe von 19,2 Mio. Euro
(Vorjahr: 16,9 Mio. Euro) und fiir sog. Wiedergutmachungsleistungen in Héhe
von 15,6 Mio. Euro (Vorjahr: 16,3 Mio. Euro).
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HGr. 2 Ist Soll Ist Ist ggii. Vorj. Ist-Soll
( r.2) Mio. Euro | Mio. Euro Mio. Euro | Mio.Euro  v.H.  |Mio.Euro  v.H.
Allgemeine Dienste 140,4 143,4 153,9 13,5 9,6 10,5 7,3
darunter: :
Kgstenerstattung fiir Erhebung der 295 308 28.1 14 _47 “27 86
Kirchensteuer
Erstfattung anteiliger Versorgungs- 9.0 1.1 118 28 318 0,7 6.4
beziige vom Bund
Vorsorgepramie von Landesbetrieben
und Einrichtungen aus dem Hoch- 61,7 60,4 60,4 -1,3 -2,1 0,0 0,0
schulreferenzmodell
Sonstige Zuweisungen vom Bund 8,5 15,0 15,2 6,7 79,3 0,2 1,5
Bildungswesen, Wissenschaft, For-
schung, kulturelle Angelegenheiten 173,9 R 1983 243 ) h) i
darunter:
Bundeszuweisungen fiir Fordermaf-
nahmen fiir Studierende 53,3 49,9 59,3 6,0 11,3 9,4 18,9
Bundeszuweisungen fiir Férdermaf- _ _
nahmen fiir Schiilerinnen und Schiiler PR S e 92 N U .
Zuweisungen der Stiadte Wiesbaden,
Darmstadt, Kassel im Bereich der 40,5 40,0 43,8 3,3 8,0 3,8 9,4
Hessischen Staatstheater
Bundeszuweisungen fiir die gemein-
same Forschungsforderung von Bund 20,7 22,7 22,3 1,6 7,9 -04 - 1,6
und Landern
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfolge-
aufgaben, Wiedergutmachung 392,2 173,5 393,5 1,4 0,3 220,0 126,8
darunter:
Bundeszuweisungen fiir
- Leistungen nach SGB II der kreis-
freien Stadte und Landkreise fiir
Unterkunfts- und Heizungskosten 2377 0.0 216,9 20,8 87 2169 X
(Grundsicherung Arbeitssuchende)
- Wohngeld (hélftiger Bundesanteil) 40,5 44,0 49,4 8,9 21,9 5,4 12,2
- Leistungen nach SGB XII der So-
zialhilfetrager (Grundsicherung im 38,6 43,5 45,9 7,3 18,9 2,4 5,4
Alter und bei Erwerbsminderung)
- Wiedergutmachungsleistungen 16,3 16,2 15,6 —-0,7 —4.2 -0,6 —3,6
- Leistungen nach dem Unterhalts- 16.9 17.8 192 24 13.9 1,5 83
vorschussgesetz
Erstattungen von der EU fiir Hilfen
fuir Berufsausbildung, Fortbildung, 15,1 29,4 21,8 6,7 44.4 -7,6 —25,8
Umschulung
Gesundheit, Umwelt, Sport und
Dty 5,5 5,1 6,5 1,0 19,0 1,4 28,5
Wohnungswesen, Stidtebau, Raum-
ordnung, kommunale Gemeinschafts- 0,7 1,0 2,0 1,3 169,4 1,0 94,8
dienste .
Ernihrung, Landwirtschaft und 41,1 334 405 ~0,6 ~14 7.1 21,3
Forsten
darunter:
Erstattungen von der EU zur Forde-
rung im Bereich Landwirtschaft, 1and- 232 17,2 22,5 -0,7 -3,1 52 30,4
licher Raum und Verbraucherschutz
Bundeszuweisungen Verbesserung _ _
der Agrarstruktur 16,4 14,1 15,5 0,9 5,6 1,4 9,8
Energie- }1nd Wasserwnrtschaft, Ge- 0,0 30,0 17,5 17,4 x ~125 —418
werbe, Dienstleistungen
Verkehrswesen 569,3 575,9 583,9 14,6 2,6 8,0 1,4
darunter: : —
Bundeszuweisungen fiir OPNV- 4943 509.6 509.6 153 3.1 0.0 0.0
Mafnahmen
Allgemeine Finanzwirtschaft 382,6 714,6 708,1 325,5 85,1 -6,5 -0,9
darunter:
Kompensationszahlungen des Bundes
fiir Wegfall Kfz-Stever 351,3 691,1 691,1 339,8 96,7 0,0 0,0
Summe 17058 | 1850,4 21043 398,5 23.4 253,9 13,7
x kein bzw. kein aussagekriftiges Ergebnis darstellbar. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 3-4: Ubertragungseinnahmen in den Jahren 2009 und 2010
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Fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und kulturelle Angelegenheiten er-
hielt das Land Zuweisungen in Hohe von 198,3 Mio. Euro. Sie stiegen um
24,3 Mio. Euro (14,0 v.H.) im Vergleich zum Vorjahr. Dazu zdhlen auch die
vertraglich vereinbarten Zuweisungen der Stidte Wiesbaden, Darmstadt und
Kassel zur anteiligen Deckung der durch Einnahmen nicht gedeckten Ausga-
ben der Staatstheater. Sie lagen im Jahr 2010 mit 43,8 Mio. Euro etwas tiber
dem Niveau des Vorjahres (40,5 Mio. Euro). Die Bundeszuweisungen fiir For-
dermafBnahmen fiir Studierende nach dem Bundesausbildungsfoérderungsge-
setz (BAf6G) stiegen um 6,0 Mio. Euro auf 59,3 Mio. Euro und fiir Schiiler um
3,2 Mio. Euro auf 32,0 Mio. Euro.

3.6 Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen

Das Land erhélt von Dritten, insbesondere vom Bund und den Kommunen,
Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen. Die Zuweisungen und Zu-
schiisse fiir Investitionen nahmen gegeniiber dem Vorjahr um 77,2 Mio. Euro
(12,4 v.H.) auf 701,5 Mio. Euro zu (Tabelle 3-5).

Am deutlichsten gewachsen sind die Zuweisungen fiir Investitionen in Ener-
gie- und Wasserwirtschaft, Gewerbe und Dienstleistungen, die um 116,8 v. H.
(134,4Mio. Euro) auf 249,5 Mio. Euro stiegen. Der grofite Teil dieser Zuwei-
sungen entfiel auf das Sondervermogen ,,Investitions- und Tilgungsfonds (ITF)*
des Bundes im Rahmen des Konjunkturprogramms mit 183,2 Mio. Euro.

Die Einnahmen des Landes aus Investitionszuweisungen fiir das Verkehrs-
wesen sanken gegeniiber dem Vorjahr um 6,6 Mio. Euro (—4,9v.H.) auf
129,6 Mio. Euro. Davon leisteten der Bund 126,6 Mio. Euro und die Gemein-
den und Gemeindeverbdnde 3,0 Mio. Euro an das Land. Dabei nahmen der
Anteil des Bundes um 6,5 Mio. Euro (—4,9v. H.) und der von Gemeinden und
Gemeindeverbidnden um 0,1 Mio. Euro (—3,9v.H.) ab. Von den Investitions-
zuweisungen des Bundes erhielt das Land 110,8 Mio. Euro nach dem Gemein-
deverkehrsfinanzierungsgesetz zur Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse
der Gemeinden (z. B. fiir den Bau und Ausbau von Straf3en, Stralenbahnen,
U-Bahnen und Radwegen).
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Zuweisungen und Zuschiisse 2009 2010 Verinderung Abweichung
(OGr. 33 u. 34) Mio. Euro | Mio. Euro Mio. Euro | Mio. Euro v.H. | Mio. Euro v.H.

Allgemeine Dienste 0,0 0,0 0,1 0,1 X 0,1 633,1
Bildungswesen, Wissenschaft, For-
schung, kulturelle Angelegenheiten 160,5 90,1 80,2 -80,3 -50,1 -9,9 —-11,0
darunter:

Zuweisungen des Bundes zur Forde-

rung von Ganztagsschulen 69,8 0,0 0,0 -69,8 —100,0 0,0 X

Zuweisungen des Bundes fiir Hoch-

schulbau 48,0 44,7 35,6 -12,5 —26,0 -9,1 -20,3

Bundesanteil BAfoG-Darlehen 38,5 44,5 42,1 3,6 9,4 —-23 —-53
Soziale Sicherung: Zuweisungen des
Bundes fiir Kinderbetreuung 24,0 27,8 34,1 10,1 41,8 6,3 22,6
Gesundheit, Umwelt, Sport und
Erholung 122,4 122,5 121,9 -0,5 -0,4 -0,6 -0,5

darunter:
Krankenhausumlage der kreisfreien
Stadte und Landkreise 122,2 122,2 121,9 -0,3 -0,3 -0,4 -0,3
Wohnungswesen, Stidtebau, Raum-
ordnung, kommunale Gemeinschafts-

dienste 49,3 60,2 69,1 19,8 40,2 8,9 14,8
darunter:
Zuweisungen des Bundes zur Forde-
rung des Wohnungsbaus 30,3 30,3 30,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Zuweisungen des Bundes zur Stédte-
bauforderung 18,0 28,9 37,8 19,8 110.4 9,0 31,1

Investitionszuweisungen von Ge-
meinden und Gemeindeverbénden
fiir Zwecke der Miillbeseitigung und

-verwertung 1,0 1,0 0,9 0,0 -34 -0,1 -53
Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten 16,6 30,4 17,1 0,5 2,9 -13,3 —43,7
Energie- und Wasserwirtschaft, Gewer-
be, Dienstleistungen 115,1 359,2 249,5 134,4 116,8 | —109,8 -30,6
darunter:

Zuweisungen des Bundes zur Verbes-
serung der regionalen Wirtschafts-

struktur 6,9 5,1 4,9 -2,0 —28,8 =02 =33
Zuschiisse von der EU zur Verbesse-
rung der Infrastruktur 39,2 50,0 53,4 14,2 36,1 34 6,8

Erstattungen des Bundes fiir wasser-

wirtschaftliche u. kulturbautechnische
Mafinahmen 6,2 2,7 7,3 1,0 16,8 4,5 168,1
Zuweisungen des Sondervermogens
des Bundes — Konjunkturprogramm

(ITF) 62,2 299.4 183,2 121,0 194,6 —116,1 —38,8
Verkehrswesen 136,2 127,4 129,6 —6,6 -4,9 2,3 1,8
darunter:

Investitionszuweisungen des Bundes 133,1 124.4 126,6 -6,5 —-49 2.3 1,8

Investitionszuweisungen von Gemein-

den und Gemeindeverbanden 3,1 3,0 3,0 -0,1 -39 0,0 0,7
Summe 624,3 817,5 701,5 112 124 |—116,0 —14,2
x kein bzw. kein aussagekriftiges Ergebnis darstellbar. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 3-5: Zuweisungen und Zuschiisse fiir Investitionen in den Jahren 2009 und 2010

Die Investitionseinnahmen des Landes fiir den Bereich Gesundheit, Umwelt,
Sport und Erholung lagen mit 121,9 Mio. Euro auf dem Niveau des Vorjahres
(—0,5Mio. Euro bzw. —0,4v. H.). Sie entfallen fast vollstindig auf die Kran-
kenhausumlage der kreisfreien Stadte und Landkreise (Abbildung 3-12).
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Krankenhausumlage 2001 bis 2012
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Abbildung 3-12: Krankenhausumlage 2001 bis 2012

Die Zuweisungen fiir Investitionen in Bildung, Wissenschaft, Forschung und
Kultur sanken auf 80,2 Mio. Euro, was eine Halbierung im Vergleich zum Vor-
jahr darstellt (— 80,3 Mio. Euro bzw. — 50,1 v. H.). Dies ist insbesondere auf das
Auslaufen des Investitionsprogramms zur Forderung von Ganztagsschulen zu-
riickzufiihren, wodurch die entsprechenden Zuweisungen des Bundes entfielen
(— 69,8 Mio. Euro). Die Zuweisungen des Bundes fiir den Hochschulbau gingen
um 12,5 Mio. Euro (- 26,0 v. H.) auf 35,6 Mio. Euro zuriick. Im Gegensatz dazu
stieg der Bundesanteil an BAf6G-Darlehen um 9,4 v. H. aut 42,1 Mio. Euro.

Die Investitionszuweisungen von Dritten fiir das Wohnungswesen, den Stidte-
bau, die Raumordnung und die kommunalen Gemeinschaftsdienste stiegen um
19,8 Mio. Euro (40,2 v. H.) auf 69,1 Mio. Euro. Dies ist auf die Zuweisungen zur
Stadtebauforderung zuriickzufiihren, die sich gegeniiber 2009 mehr als ver-
doppelt haben (19,8 Mio. Euro bzw. 110,4 v. H.). Die Bundeszuweisungen zur
Forderung des Wohnungsbaus beliefen sich unverandert auf 30,3 Mio. Euro.

Im Vergleich zum Vorjahr haben die Zuweisungen des Bundes fiir die Kin-
derbetreuung von 24,0 Mio. Euro um 41,8 v. H. auf 34,1 Mio. Euro wie auch die
Zuweisungen fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten von 16,6 Mio. Euro
um 2,9v. H. auf 17,1 Mio. Euro zugenommen.
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4 Die Entwicklung von Ausgabearten im Haushaltsjahr 2010

Die Ausgaben des Landes beliefen sich auf 27 151 Mio. Euro (Vorjahr:
26 717 Mio. Euro). Diese entfielen insbesondere auf Personalausgaben
(7 722 Mio. Euro), auf Ubertragungsausgaben®? (4187 Mio. Euro), auf den
Kommunalen Finanzausgleich (2 847 Mio. Euro), auf den Léinderfinanzaus-
gleich (1584 Mio. Euro) und auf Investitionsausgaben ohne Kommunalen
Finanzausgleich (1 524 Mio. Euro).

Die Personalausgaben stiegen gegeniiber dem Vorjahr um 130 Mio. Euro
(knapp 2v. H.). Das entsprach einem Anstieg auf 1447 Euro je Einwohner
bzw. einer Personalausgabenquote von 46,3v. H. Die Ubertragungsausga-
ben (ohne Linder- und Kommunaler Finanzausgleich), die insbesondere
auf die Bereiche Bildung, Soziale Sicherung und Verkehrswesen entfielen,
nahmen gegeniiber dem Vorjahr um 187 Mio. Euro (knapp 5v. H.) zu. Im
Vergleich zum Jahr 2009 verringerten sich die Zahlungen in den Liinder-
finanzausgleich (— 253 Mio. Euro bzw. — 14v. H.) und die Zahlungen in den
Kommunalen Finanzausgleich (— 425 Mio. Euro bzw. — 13v. H.).

Die Investitionsausgabenquote stieg von 11,5v. H. auf 11,8v. H. Sie blieb
niedriger als nach dem Ansatz im Haushaltsplan vorgesehen (13,6 v. H.). Die
bereinigten Investitionsausgaben stiegen um 2,2v. H. Von den Investitions-
ausgaben entfielen 583 Mio. Euro auf Baumafinahmen, 539 Mio. Euro auf
Investitionszuweisungen im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs
an die Kommunen und 941 Mio. Euro auf sonstige Investitionen. Bei den
Baumafinahmen sanken die Investitionen in den Strafien- und Briicken-
bau leicht von 239 Mio. Euro im Vorjahr auf 234 Mio. Euro. In Universitii-
ten und Hochschulen wurden 190 Mio. Euro (Vorjahr: 140 Mio. Euro) und
in Universitiitskliniken 35 Mio. Euro (Vorjahr: 32 Mio. Euro) investiert.

4.1 Struktur der Ausgaben des Landes

Die Ausgaben des Landes betrugen 27 151,2 Mio. Euro im Jahr 2010 (Vorjahr:
26 717,3 Mio. Euro). Dabei entfielen 7722,2 Mio. Euro (28,4v.H.) auf Perso-

82 Ohne Lianderfinanzausgleich und ohne Ausgaben des Kommunalen Finanzausgleichs fiir
laufende Zwecke.
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nalausgaben, 4 186,7 Mio. Euro (15,4v.H.) auf Ubertragungsausgaben (ohne
Lander- und Kommunaler Finanzausgleich), 3 837,5 Mio. Euro (14,1 v.H.) auf
Ausgaben fiir Brutto-Tilgungen (Umschuldungen) von Kreditmarktschulden,
2 846,9 Mio. Euro (10,5v.H.) auf Ausgaben fiir den Kommunalen Finanz-
ausgleich, 1583,9Mio. Euro (5,8v.H.) auf den Landerfinanzausgleich und
1523,7Mio. Euro (5,6 v. H.) auf Investitionsausgaben (Bau- und sonstige In-
vestitionen ohne Kommunaler Finanzausgleich, Abbildung 4-1).

Struktur der Ausgaben 2010

Haushaltstechnische Verrechnungen
2006,3 Mio. €; 7,4 v. H. Personalausgaben
Zufiihrungen an Riicklagen (brutto) \ / 7 722,2 Mio. €; 28,4 v. H.
750,0 Mio. € 2,8 v. H.
Kommunaler Finanzausgleich (KFA)*
2 846,9 Mio. €;10,5v. H.

Landerfinanzausgleich (LFA)
1583,9 Mio. €; 58 v.H. —

Sonstige Investitionen

ohne KFA 940,7 Mio. €; 3,5 v. H. Sachausgaben

. . ——1316,1 Mio. € 4,8 v. H.
Bauinvestitionen

583,0 Mio. €; 2,1 v. H. Zinsausgaben

— 1341,3 Mio. € 4,9v. H.

Ubertragungsausgaben (ohne LFA _~ “\_Tilgungen von Bundesdarlehen (brutto)
und ohne KFA) 4 186,7 Mio. €; 15,4 v. H. 36,7 Mio. €; 0,1 v. H.

* KFA enthilt Investitionszuweisungen von 539,3 Mio. Euro sowie Zahlunge&]‘ﬂgungen von Kreditmarktmitteln (brutto)
fiir den Zinsdienst der Konjunkturprogramme und zur anteiligen 3 837,5 Mio. € 14,1 v. H.
Finanzierung der Kulturregion Rhein-Main von insgesamt 19,3 Mio. Euro.

Abbildung 4-1: Struktur der Ausgaben des Landes im Jahr 2010

Ohne die besonderen Finanzierungsvorginge (v.a. Tilgungen von Kredit-
marktmitteln, Zufithrungen an Riicklagen, haushaltstechnische Verrechnun-
gen) zeigt sich folgende Struktur der bereinigten Ausgaben®:

83 Vgl. Beitrag Nr. 2, Abschnitt 2.3.
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Struktur der bereinigten Ausgaben 2010

Kommunaler Finanzausgleich (KFA)*
2846,9 Mio. € 13,8 v. H.

Personalausgaben
" 7722,2 Mio. € 37,6 v. H.

Landerfinanzausgleich (LFA) _—
1583,9 Mio. € 7,7 v. H.

Sonstige Investitionen _~
ohne KFA 940,7 Mio. €; 4,6 v. H.

Bauinvestitionen/

583,0 Mio. €; 2,8 v. H.

Ubertragungsausgaben (ohne LFA__~ Sachausgaben
und ohne KFA) 4 186,7 Mio. €; 20,4 v. H. 1 316,1 Mio. €; 6,4 v. H.
T~ Zinsausgaben
* KFA enthilt Investitionszuweisungen von 539,3 Mio. Euro 1 341,3 Mio. € 6,5 v. H.
sowie Zahlungen fiir den Zinsdienst der Konjunkturpro- Tilungen von Bundesdarlehen (brutto)

gramme und zur anteiligen Finanzierung der Kulturregion
Rhein-Main von insgesamt 19,3 Mio. Euro.

36,7 Mio. €; 0,2 v. H.

Abbildung 4-2: Struktur der bereinigten Ausgaben des Landes im Jahr 2010

4.2 Personalausgaben
4.2.1 Gesamtentwicklung

Die Personalausgaben stiegen von 7592,7Mio. Euro im Jahr 2009 um
129,5Mio. Euro (1,7 v.H.) auf 7722,2 Mio. Euro. Der Haushaltsansatz wurde
um 108,9 Mio. Euro (— 1,4 v. H., Tabelle 4-1) unterschritten.

Die Ausgaben fiir Beamte und Richter erhohten sich gegeniiber 2009 um
26,6 Mio. Euro (0,7v.H.) auf 3 933,6 Mio. Euro. Im Vergleich zu den Anstie-
gen in den Jahren 2008 (2,4 v.H.) und 2009 (4,2 v. H.) flachte die Steigerungs-
rate damit ab. Die Versorgungsausgaben stiegen um 74,7 Mio. Euro (4,0 v. H.)
auf 1964,8 Mio. Euro, fiir Beihilfen (Aktive), Flirsorge und Unterstiitzungen
um 10,5 Mio. Euro (4,2 v. H.) auf 263,1 Mio. Euro und fiir Beihilfen fiir Versor-
gungsempfanger um 19,1 Mio. Euro (7,6 v. H.) auf 269,8 Mio. Euro. Die Ausga-
ben fiir Arbeitnehmer und Beschiftigungsentgelte fiir nebenamtlich und ne-
benberuflich Tatige sanken um 8,1 Mio. Euro (— 0,6 v. H.) auf 1 236,4 Mio. Euro.
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Personalauseaben 2009 2010 Verinderung Abweichung
(HGr. 4% Ist Soll Ist Ist ggii. Vorj. Ist-Soll
’ Mio. Euro [Mio. Euro Mio. Euro |/ Mio. Euro v.H. |[Mio.Euro v.H.

Abgeordnete und
ehrenamtlich Tétige 2l e ZRE o 21 150 L
Beamte, Richter 3907,0 3928,0 3933,6 26,6 0,7 5,6 0,1
Arbeitnehmer’, 12444 | 13377 12364 ~81 —06| —1013 —76
Beschiftigungsentgelte
Nicht aufteilbare 0.7 47 00  -07 -896| -46 -984
Personalausgaben
Versorgung 1 890,2 1969,1 1964,8 74,7 4,0 —4.2 -0,2
Beihilfen (Aktive), Fiirsorge 252,6 286,4 263,1 105 42| -233 -8,1
und Unterstiitzungen
Beihilfen fiir Versorgungs- 250,7| 2570 2698 19,1 76 128 50
empfanger
Trennungsgeld und Ahnliches 22,0 22,6 28,9 6,9 31,3 6,2 27,4
Globale Personalausgaben 0,0 0,0 0,0 X X 0,0 X
Summe 7592,7| 7831,1 77222 129,5 1,7, —1089 -—-14

*

im Jahr 2009: Angestellte und Arbeitnehmer.
Fiirsorge und Unterstiitzung fiir Aktive, Versorgungsempfanger und Hinterbleibene.
x kein bzw. kein aussagekréftiges Ergebnis darstellbar. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

ok

Tabelle 4-1: Personalausgaben in den Jahren 2009 und 2010

Im Jahr 2010 entfielen von den Personalausgaben 50,9 v. H. auf Beamte und
Richter (Vorjahr: 51,5v. H.), 16,0 v. H. auf Arbeitnehmer und Beschéftigungs-
entgelte und 0,3 v. H. auf Abgeordnete und ehrenamtlich Tétige. Die Anteile
der Versorgungsausgaben lagen bei 25,4 v. H., der Beihilfen (Aktive), Fiirsorge
und Unterstiitzungen bei 3,4 v. H und der Beihilfe fiir Versorgungsempfianger
bei 3,5 v. H. (Abbildung 4-3).

Personalausgaben im Jahr 2010

Versorgung
Nicht aufteilbare Personalkosten / 1964,8 Mio. € 25,4 v. H.

0,1 Mio. € 0,0v.H. ——

Beihilfen (Aktive), Fiirsorge u. Unter-
/stiitzungen: 263,1 Mio. €; 3,4 v. H.

_ Beihilfen fiir Versorgungsempfanger
269,8 Mio. €; 3,5 v. H.

Trennungsgeld und Ahnliches
28,9 Mio. € 0,4 v. H.

Arbeitnehmer, Beschaftigungsentgelte
1236,4 Mio. €; 16,0 v. H. —

Beamte, Richter
3933,6 Mio. €; 50,9 v. H. Abgeordnete und ehrenamtlich Tidtige
25,6 Mio. €; 0,3 v. H.

Abbildung 4-3: Personalausgaben im Jahr 2010
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Die Versorgungsausgaben stiegen zwischen 2001 und 2010 in nahezu jedem
Jahr (Abbildung 4-4). Im Durchschnitt wuchsen sie in diesem Zeitraum mit
3,1 v.H. je Jahr stirker als die Personalausgaben mit 1,9 v. H. Damit stieg der
Anteil der Versorgungsausgaben an den Personalausgaben von 22,9v.H. im
Jahr 2001 auf25,4 v. H. im Jahr 2010. Auch gemessen an den bereinigten Aus-
gaben des Landes ohne Lénderfinanzausgleich nahm ihre Bedeutung zu: Der
Anteil der Versorgungsausgaben an den gesamten bereinigten Ausgaben ohne
Landerfinanzausgleich verdnderte sich von 9,4 v. H. im Jahr 2001 auf 10,4 v. H.
im Jahr 2010.

Versorgungsausgaben 2001 bis 2012
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Abbildung 4-4: Versorgungsausgaben 2001 bis 2012

Die Zahl der Versorgungsempfinger stieg von 50 000 im Jahr 2000 auf 62 500
im Jahr 2010; das entspricht einer durchschnittlichen jahrlichen Zunahme von
2,3v.H. Demgegeniiber nahm die Zahl der Aktiven nach den Soll-Angaben
der Stellenpldne von 144 882,5 im Jahr 2000 auf 136421,5 im Jahr 2010 ab;*
das entspricht einer durchschnittlichen jéhrlichen Abnahme von —0,6v. H.

Nach einer Schitzung des Ministeriums der Finanzen wird aufgrund der Be-
schéftigungsstruktur die Zahl der Versorgungsempfénger kiinftig schneller
zunehmen als in den letzten zehn Jahren. So wird eine Steigerung auf 80400

84 Stellen nach den Haushaltspldnen, jeweils ohne Leerstellen und ohne Auszubildende.
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im Jahr 2020 (im Zehnjahresdurchschnitt 2,6 v. H. p. a.) und auf 88 200 im Jahr
2025 (im Zehnjahresdurchschnitt 2,4 v. H. p.a.) erwartet.®

4.2.2 Personalausgaben je Einwohner und Personalausgabenquote

Die Personalausgaben werden im Zeitraum 2001 bis 2010 mit den Struktur-
daten Personalausgaben je Einwohner und Personalausgabenquote betrach-
tet.® In die Berechnung der Strukturdaten flieBen bereinigte Personalausgaben
und bereinigte Ausgaben nach Abzug der Zahlungen in den Landerfinanzaus-
gleich ein.’’

Die bereinigten Personalausgaben je Einwohner stiegen im Jahr 2010 um
1,4v.H. auf 1447 Euro (Abbildung 4-5) und damit auf den hochsten Wert im
Zeitraum von 2001 bis 2010. In dieser Zeit nahmen sie vom Ausgangswert
1209 Euro je Einwohner je Jahr um durchschnittlich 2,1 v. H. zu. Der Grund
fiir diese Erhohung ist, dass im Zéhler die bereinigten Personalausgaben je
Jahr um durchschnittlich 2,0 v. H. zunahmen, wahrend im Nenner die Einwoh-
nerzahlen zwischen 2001 und 2010 fast unverdndert blieben.

85 Jeweils zum 31. Dezember. Vgl. Landtagsdrucksachen 17/239 vom 6. November 2008 und
18/2895 vom 14. Dezember 2010.

86 Zur Entwicklung der Personal-Steuer-Quote vgl. Beitrag Nr. 2, Abschnitt 2.6.

87 Zur Bereinigung um Sondereinfliisse vgl. ausfiihrlich Bemerkungen 2008, Seite 58 f. sowie
Bemerkungen 2009, Seite 69 f.
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Personalausgaben je Einwohner und Personalausgabenquote
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Abbildung 4-5: Personalausgaben je Einwohner und Personalausgabenquote

Die Personalausgabenquote gibt an, welcher Anteil der bereinigten Gesamt-
ausgaben fiir das Personal des Landes ausgegeben wird: Der Anteil der be-
reinigten Personalausgaben an den gesamten Ausgaben lag im Jahr 2001 bei
48,2 v.H., sank voriibergehend und erreichte im Jahr 2004 wieder das Niveau
des Jahres 2001. Ab dem Jahr 2004 sank die Personalausgabenquote auf den
in den Jahren 2007 bis 2009 fast unverdnderten Wert von 45,5v.H. (Abbil-
dung 4-5). Im Jahr 2010 stieg die Quote auf 46,3 v.H., da die bereinigten Per-
sonalausgaben hoher (1,5 v. H.) und die Bezugsgrofe bereinigte Gesamtaus-
gaben niedriger (— 1,2 v. H.) ausfielen als im Vorjahr.

4.2.3 Wesentliche Stellenverinderungen in den Haushaltsplinen

Im Unterschied zu den anderen Abschnitten des Allgemeinen Teils der Be-
merkungen kann bei der Darstellung der Stellenveranderungen nicht tiber den
Haushaltsvollzug berichtet werden. Informationen iiber die Ist-Besetzung, wie
sie beispielsweise zum 30. Juni des Vorjahres in den Stellenpldnen der hessi-
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schen Kommunen darzulegen sind,* liegen fiir den Landeshaushalt nicht vor.
Fiir die folgenden Ausfithrungen zu Stellenverdnderungen wird daher auf die
Planangaben der Stellenplidne in den Haushaltsplidnen zuriickgegriffen. Bei den
Stellen in den Stellenplédnen handelt es sich haushaltsrechtlich um Erméchti-
gungen zur Beschéftigung von Personen.

Nach der Ubersicht iiber die Stellen (Anlage 5 zum Haushaltsplan 2010) wa-
ren fiir das Haushaltsjahr 2010 insgesamt 143 829,5 Stellen veranschlagt. Von
den Stellen entficlen 98 675,5 Stellen auf Beamte, 9 035 auf Beamte auf Wi-
derruf, 31438,5 auf Angestellte und 4 680,5 auf Arbeiter.

Im Vergleich zum Haushaltsplan 2009 nahm die Zahl der veranschlagten Stel-
len um 1453,5 zu (Anlage 6 zum Haushaltsplan 2010). Dabei nahm besonders
die Zahl der Stellen im Kultusministerium um 596,5, im Ministerium fiir Wis-
senschaft und Kunst um 561,0 und im Ministerium des Innern und fiir Sport
um 249,0 zu. Weniger Stellen wurden vor allem fiir das Ministerium fiir Um-
welt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (—20,5) veranschlagt.

Bei 664,5 Stellen wurden Hebungen im Haushaltsplan 2010 veranschlagt.®
Davon entfielen 599 auf Planstellen fiir Beamte (davon 71 auf Leerstellen fiir
Beamte) und 65,5 auf Stellen fiir Tarifpersonal. Insgesamt 485 der Stellenhe-
bungen betrafen das Kultusministerium. Insbesondere sind bei Schulen He-
bungen von 402 Planstellen und 71 Leerstellen fiir Beamte festgelegt, darunter
350 Hebungen von Planstellen fiir Studienrite in Planstellen fiir Oberstudi-
enrite (Besoldungsgruppe von A 13 BBesG auf A 14 BBesG) und Hebungen
infolge gednderter Schiilerzahlen. Weiter wurden umfangreichere Hebungen
beim Ministerium des Innern und fiir Sport mit 101 Hebungen, davon 95 bei
den Polizeibehorden, und beim Ministerium der Justiz, fiir Integration und
Europa mit 30 Hebungen veranschlagt.

88 Vgl. § 95 Absatz 3 HGO 1. V.m. § 5 Absatz 2 GemHVO (,,Im Stellenplan ist ferner fiir jede
Besoldungs- und Entgeltgruppe die Gesamtzahl der Stellen fiir das Vorjahr sowie der am
30. Juni des Vorjahres besetzten Stellen anzugeben. Wesentliche Abweichungen vom Stel-
lenplan des Vorjahres sind zu erldutern.”), vgl. Muster 14 zu § 5 Absatz 1 und 2, in: GVBI. 1
2011 Seite 840, 914.

89 In diesem Abschnitt werden erstmals Hebungen und Umwandlungen bzw. Umsetzungen ge-
trennt betrachtet. Verdnderungen bei den Leerstellen werden einbezogen. Bisher wurden ver-
einfachend Umwandlungen als Hebungen beriicksichtigt und Leerstellen nicht betrachtet.
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Neben Hebungen enthélt der Haushaltsplan auch Umwandlungen von Stellen,
die gemeinsam mit Umsetzungen ausgewiesen sind. Fiir das Hessische Mi-
nisterium der Finanzen waren insbesondere fiir die Steuerverwaltung Um-
wandlungen vorgesehen (90 Angestelltenstellen — insbesondere der Vergii-
tungsgruppe VII — in Planstellen des gehobenen und des mittleren Dienstes).

In Einzelféllen fanden im Jahr 2010 durch Umwandlungen Stellenverdnderun-
gen iiber viele Gruppen statt: So wurden zwei Stellen der Vergiitungsgrup-
pen VII und VIII BAT in zwei Planstellen der Besoldungsgruppe A 16 BBesG
umgewandelt oder eine Stelle fiir Arbeiter in eine Planstelle der Besoldungs-
gruppe A 14 BBesG verédndert. Ebenso waren Stellen fiir Auszubildende von
Umwandlungen betroffen: Im Geschiftsbereich des Ministeriums der Justiz,
fiir Integration und Europa sind fiinf Umwandlungen in Planstellen der Be-
soldungsgruppen A 10, A 13 h.D. und A 14 BBesG ausgewiesen.

Im Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst sind die Stellen aufgrund der im
Jahr 2002 eingefiihrten neuen Besoldungsordnung W (zuvor: Besoldungs-
ordnung C) kaum vergleichbar. Stellenhebungen lassen sich nicht ohne Wei-
teres ermitteln.

4.3 Sachausgaben

Die Sachausgaben (sdchliche Verwaltungsausgaben) stiegen von 1298,3 Mio.
Euro um 17,8 Mio. Euro (1,4 v. H.) auf 1316,1 Mio. Euro im Jahr 2010 (Tabelle
4-2). Der Planansatz wurde um 17,5 Mio. Euro (1,3 v. H.) iiberschritten. Die
groBten, nachfolgend erlduterten Positionen waren die Sachausgaben fiir Mie-
ten und Pachten (29,1 v. H.), fiir Sonstige Dienstleistungen und Gestattungen
(23,2 v.H.) und fiir Verfahrensauslagen (18,3 v.H.).
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2009 2010 Verinderung Abweichung
. Ist Soll Ist Ist ggii. Vorj. Ist-Soll
(OGr. 51 bis 54) Mio. Euro |Mio. Euro Mio.Euro|Mio.Euro v.H. Mio.Euro v.H.
Geschiftsbedarf, Kommu-
nikation, Ausstattungs-,

Sachausgaben

Ausriistungs- und sonstige 96,2 93.1 924 —38 —40 ~08 -08
Gebrauchsgegenstinde

Verbrauchsmittel, Haltung

von Fahrzeugen und der- 76,4 71,2 80,3 3,9 5,1 9,1 12,8
gleichen

Bewirtschaftung der Grund- _ _

stiicke, Gebdude und Rdume GEE R Bl 0 il 4 20
Mieten und Pachten 368,8 395,3 383,0 14,2 3.9 -12,3 -3,1
Unterhaltung der Grund-

stiicke u. baulichen Anlagen 30,8 28,9 334 2,5 83 45 155
Unterhaltgng des son.s.tlgen 10,4 112 9.5 -0.9 -86 ~18 —158
unbeweglichen Vermogens

Kunst- und wissenschaftliche 23 13 17 ~06 244 04 314

Sammlungen, Bibliotheken
Aus- und Fortbildung 54,9 55,5 54,6 -0,3 -0,6 -0,9 -1,6

Sachversténdige, Gerichts-

und dhnliche Kosten e 52 75 02 il = =
Dienstreisen 14,8 18,3 15,6 0,9 5,8 —2,6 —144
Verfugungsmittel 0,3 0,4 0,3 0,0 =22 -0,1 —26,9
Ausgaben fiir Veroffentli-

chungen, Dokumentation und 8,7 9,7 9,5 0,8 8,9 -0,2 -2,
Offentlichkeitsarbeit

Sachaufwand der Ausbil-

dung, Priifung und Fortbil- 6,0 49 5,8 -0,2 -39 0,9 19,4
dung AuBlenstehender

Nutz- und Zuchttierhaltung 0,5 0,5 0,6 0,0 49 0,0 9,3
Verfahrensauslagen 229,0 2242 241,3 12,3 5,4 17,1 7,6
Beforderungskosten 2,1 1,7 1,7 -04 -16,9 0,1 3,5
Sonstige Dienstleistungen 312,7 309,0 305,0 -7 — 95 —40 -13
und Gestattungen

Ehrenz.elchen und sonstige 0.1 0.0 0.1 0.0 —72 0.1 X
Auszeichnungen

Steuern und Abgaben 2,2 1,9 2,1 -0,2 -8,8 0,1 7,6
Versicherungen 1,2 1,1 1,2 -0,1 —=5,5 0,1 8,4
Riickzahlung vereinnahmter

Betrdage nach Schluss des 1,2 0,0 0,4 -0,8 —67,1 0,4 X
Haushaltsjahres

Aufwendungen des Landtags

und der Landesregierung aus 2.4 2,2 2,7 0,3 13,8 0,5 24,0
dienstlicher Veranlassung

Vermischter Sachaufwand 6,5 5,1 6,0 -0,5 =79 0,9 17,9
Nicht aufteilbare sachliche 0.0 0.0 0.0 X < 0.0 X
Verwaltungsausgaben

Summe 12983 | 1298,6 1316,1 17,8 1.4 17,5 1,3

x kein bzw. kein aussagekriftiges Ergebnis darstellbar. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 4-2: Sachausgaben in den Jahren 2009 und 2010
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Die Ausgaben fiir Mieten und Pachten (Abbildung 4-6) stiegen von 45,2 Mil-
lionen Euro im Jahr 2001 auf 383,0 Mio. Euro im Jahr 2010. Gegeniiber dem
Vorjahr war dieser Wert um 14,2 Mio. Euro (3,9 v. H.) hoher. Nach den Haus-
haltspldnen fiir die Jahre 2011 und 2012 nehmen die Miet- und Pachtausgaben
weiter zu (auf 414,0 Mio. Euro im Jahr 2011 und 433,4 Mio. Euro im Jahr 2012).

Ausgaben fiir Mieten und Pachten 2001 bis 2012

450 Mio. € [ 433
414 .-—-®
—"’

400 Mio. € [
350 Mio. € [
300 Mio. € [
250 Mio. € [
200 Mio. € [

150 Mio. € [

100 Mio. € [

50 Mio. € |

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(Soll) (Soll)

0 Mio. €

Abbildung 4-6: Ausgaben fiir Mieten und Pachten

Ein wesentlicher Grund fiir den Anstieg der Mietausgaben liegt in der schritt-
weisen Einfiihrung des ,,Mieter-Vermieter-Modells* ab dem Jahr 2002. Da-
nach entrichtet die Landesverwaltung fiir die von ihr genutzten Objekte, die
dem Land gehdren, Miete. Die Landesimmobilien wurden ab dem Jahr 2005
an das HI iibergeben.”® Insofern spiegeln sich in der Ausgabensteigerung un-
ter anderem Mietausgaben fiir landeseigene Objekte wider.

90 Das HI wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2005 erstmals wirtschaftlicher Eigentiimer we-
sentlicher Teile der von ihm verwalteten Landesimmobilien. Weitere Immobilien wurden
2006 und 2007 tibernommen (u.a. vom Landesbetrieb Hessische Staatsbidder). Zum 1. Ja-
nuar 2008 wurden die Immobilien der Eichverwaltung iibernommen. Damit wurde der Ka-
binettsbeschluss vom 9. Februar 2004 vollzogen und mit Ausnahmen alle landeseigenen Im-
mobilien an das HI iibertragen.
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Hinzu kommen Immobilienobjekte, die verkauft und langfristig (in der Re-
gel 15 bis 30 Jahre') zuriickgemietet wurden (Sale-and-rent-back-Modelle):

— ,,Gutleutstra3e*: Verkauf des Verwaltungszentrums in Frankfurt am Main
zum 31. Dezember 2004 und Riickmietung ab dem 1. Januar 2005.

— ,,LEOI*: Verkauf von 18 landeseigenen Liegenschaften mit Ubergang von
Nutzen und Lasten und Riickmietung ab dem 1. Januar 2006.

— ,,LEOII*: Verkauf von 36 landeseigenen Grundstiicken mit Ubergang von
Nutzen und Lasten und Riickmietung ab dem 1. Januar 2007.

— Verkauf des Objekts ,,Schillerstrafe” in Fulda®?, herausgeldst aus dem Im-
mobilienpaket ,,LEO III*, mit Riickmietung ab dem 15. November 2009.

Das Land zahlte iiber das HI fiir diese verkauften und weiter genutzten
Objekte 16,1 Mio. Euro im Jahr 2005, 71,4 Mio. Euro im Jahr 2006, jeweils
113,3 Mio. Euro in den Jahren 2007 und 2008, 114,6 Mio. Euro im Jahr 2009
sowie 115,3 Mio. Euro im Jahr 2010. Fiir die Anmietung von Bauten, die als
PPP-Projekte realisiert wurden, zahlte das HI 11,1 Mio. Euro im Jahr 2010 (Ta-
belle 4-3).

Mietzahlungen fiir PPP-Objekte 2005 20_06 20_07 20_08 2009 20,10
Mio. Mio. Mio. Mio. Mio. Mio.

und Sale-and-rent-back-Modelle Euro Euro Euro Euro Euro Euro
PPP-Objekte 0,3 7,1 11,1
Sale-and-rent-back-Modelle 16,1 71,4 113,3 113,3  114,6 115,3
davon:

— GutleutstraBe (ab 01. Jan. 2005) 16,1 16,1 16,1 16,1 17,5 17,5
—LEO I (ab 01. Jan. 2006) 55,3 55,3 55,3 55,3 55,1
—LEOII (ab 01. Jan. 2007) 41,8 41,8 41,7 423
— Fulda, Schillerstraf3e (ab 15. Nov. 2009) 0,05 0,4
Summe 16,1 71,4 113,3 113,6 121,7 126,3

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.
Quellen: Angaben des Landesbetriebs HI

Tabelle 4-3: Mietzahlungen fiir PPP-Objekte und Sale-and-rent-back-Modelle

91 Die Mietlaufzeiten der verkauften Liegenschaften liegen meist zwischen 15 und 30 Jah-
ren, teilweise auch darunter. In einigen Fillen wurden Teilkiindigungsoptionen vereinbart.
Vgl. Antwort der Landesregierung auf eine Groe Anfrage, Landtagsdrucksache 16/7905,
Seite 11 f.

92 Das Immobilienpaket (,,LEO I11*) wurde fiir 2007 geplant, auf 2008 verschoben und bis-
her nicht verkauft. Aus diesem Portfolio wurde fiir die Liegenschaft Schillerstrae in Fulda
der Kaufvertrag am 7. November 2008 beurkundet (vgl. Landtagsdrucksache 18/1018). Der
Haushaltsausschuss stimmte der VerduBerung am 30. September 2009 zu.
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Die zweitgroBte Position der Sachausgaben (Tabelle 4-2), die Ausgaben fiir
Sonstige Dienstleistungen und Gestattungen, sank von 312,7 Mio. Euro um
7,7Mio. Euro (—2,5v.H.) auf 305,0 Mio. Euro. Die drittgrofite Ausgabeposi-
tion, die Verfahrensauslagen (z. B. fiir Sachverstdndigengutachten, Anwalts-
kosten und Entschadigungen fiir Betreuungen), nahm von 229,0 Mio. Euro um
12,3 Mio. Euro (5,4 v. H.) auf 241,3 Mio. Euro zu.

4.4  Ubertragungsausgaben

Zu den Ubertragungsausgaben (Zuweisungen und Zuschiisse fiir laufende
Zwecke) gehoren Ausgaben des Kommunalen Finanzausgleichs in Hohe
von 2288,2Mio. Euro und fiir den Lénderfinanzausgleich in Hohe von
1 583,9 Mio. Euro.” Ohne diese beiden Positionen lagen die Ubertragungsaus-
gaben mit einer Erhohung um 186,6 Mio. Euro (4,7 v. H.) bei 4 186,7 Mio. Euro.
Der Planansatz wurde um 175,8 Mio. Euro (4,4 v. H.) iiberschritten. Nach den
Personalausgaben sind die Ubertragungsausgaben® die zweitgroBte Position
der Gesamtausgaben (Abbildung 4-1).

93 Zur Entwicklung des Lénderfinanzausgleichs und des Kommunalen Finanzausgleichs vgl.
Beitrag Nr. 5.

94 Ohne Lianderfinanzausgleich und ohne Ausgaben des Kommunalen Finanzausgleichs fiir
laufende Zwecke.

Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs 115



Die Entwicklung von Ausgabearten im Haushaltsjahr 2010

Ubertragungsausgaben
(HGr. 6)

Allgemeine Dienste

Bildungswesen, Wissenschaft, For-

schung, kulturelle Angelegenheiten
darunter:

an soziale und @hnliche Einrichtungen fiir

sonstige schulische Aufgaben

an Universititen, Fachhochschulen und fiir

sonstige Hochschulaufgaben

an Schiilerinnen und Schiiler, Studentinnen

und Studenten
Soziale Sicherung, soziale Kriegsfol-
geaufgaben, Wiedergutmachung

darunter:

an Gemeinden und -verbande fiir Leistungen

nach SGB II (Grundsicherung fiir Arbeitssu-

chende), Hilfe fiir Berufsausbildung, Fortbil-
dung, Umschulung

an Gemeinden und Gemeindeverbénde als

Sozialhilfetrager fiir Leistungen nach dem

SGB XII (Grundsicherung im Alter und bei

Erwerbsminderung)

an Gemeinden und Gemeindeverbande fiir

soziale Einrichtungen

an Gemeinden und Gemeindeverbande zur

Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen

und in Tagespflege

an Gesellschaften privaten Rechts, Genossen-

schaften, Stiftungen, Vereine fiir Berufsausbil-

dung, Fortbildung, Umschulung

an natiirliche Personen, Gewahrung von

Wohngeld
Gesundheit, Umwelt, Sport und
Erholung
Wohnungswesen, Stiidtebau, Raumord-
nung und kommunale Gemeinschafts-
dienste
Ernédhrung, Landwirtschaft
und Forsten
Energie- und Wasserwirtschaft,
Gewerbe, Dienstleistungen
Verkehrswesen
darunter:

MaBnahmen fiir den OPNV
Wirtschaftsunternehmen, Allgemeines
Grund- und Kapitalvermogen, Sonder-
vermogen
Allgemeine Finanzwirtschaft
darunter:

Léanderfinanzausgleich (LFA)

Kommunaler Finanzausgleich, soweit Allge-

meine Finanzzuweisungen
Summe
darunter: Allgemeine und Besondere Finanz-
zuweisungen in den Kommunalen Finanzaus-
gleich (KFA ohne investive Zuweisungen)
Summe ohne LFA und ohne KFA*

2009
Ist
Mio. Euro

118,4
2305,3

202,0
1 485,6

127.9

11452

251,5

255,5

9,5

161,0

11,1

86,1

100,6

4,6

61,2
30,5
605,4
588,7
81,9
4048,1

1 836,8
18529
8 501,1

2 664,2

4 000,1

2010
Soll Ist
Mio. Euro Mio. Euro

126,9 129,8
2363,8 2432,6

200,3 213,0
1514,8 1563,6
135,5 140,0
1004,0 11655
96 2308
2592 264.4
10,7 6,0
215,0 176,3
41,8 13,3
88,0 101,6
1053  117,2
4,1 5,0
503 54,9
121,6 34,8
6412 640,1
623,7 622,5
853 86,8
39933 33921
2170,0 15839
1479,1 14778
84959 8058,9
23149 22882
4010,9 4186,7

Verinderung
Ist ggii. Vorj.
Mio. Euro v.H.
11,4 9,7
127,3 5,5
11,0 5.4
78,1 53
12,1 9.4
20,3 1,8
-20,7 -82
8,9 3,5
=35 -=37,0
15,3 9,5
22 20,0
15,5 17,9
16,6 16,5
0,4 8,7
-6,3 —10,3
4,3 14,1
34,8 5,7
33,7 5,7
4,9 6,0
—656,1 —16,2
-2529 -13_8
—3751 -202
—442,3 -—5,2
—3759 -14,1
186,6 4,7

Abweichung
Ist-Soll

Mio.Euro  v.H.
2,9 23
68,8 2,9
12,8 6,4
48,8 32
4.4 33
161,5 16,1
221,3 23143
53 2,0
—-47 —44,1
-38,7 —18.0
—28,5 —683
13,6 15,4
11,9 11,3
0,9 22,9
4,6 9,1
-86,8 —-714
-1,1 -0,2
-1,2 -0,2
1,5 1,7
-601,2 —-15,1
-586,1 —270
-13 -0,1
—-437,0 —5.1
—26,7 -1,2
175,8 4.4

* Allgemeine und Besondere Finanzzuweisungen in den Kommunalen Finanzausgleich (ohne investive Zuweisungen).
Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 4-4: Ubertragungsausgaben in den Jahren 2009 und 2010
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Fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur wurden 2432,6 Mio. Euro
der Ubertragungsausgaben ausgegeben. Das waren 127,3 Mio. Euro (5,5 v. H.)
mehr als im Jahr 2009. Weitere Ubertragungsausgaben entfielen auf die Sozi-
ale Sicherung, die sich um 20,3 Mio. Euro (1,8 v. H.) auf 1 165,5 Mio. Euro er-
hohten. Fiir das Verkehrswesen fielen mit 640,1 Mio. Euro um 34,8 Mio. Euro
hohere Ausgaben an als im Jahr 2009.

4.5  Investitionsausgaben

Die Investitionsausgaben einschlieSlich Kommunaler Finanzausgleich be-
trugen 2063,0 Mio. Euro oder 7,6 v.H. der Ausgaben.”” Davon entficlen
583,0 Mio. Euro auf BaumalBnahmen, 539,3 Mio. Euro auf Investitionszuwei-
sungen an Kommunen im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs sowie
940,7 Mio. Euro auf sonstige Investitionsausgaben. Die Investitionsausgaben
lagen um 48,5 Mio. Euro (2,4 v. H.) iber denen des Vorjahres.

4.5.1 BaumalBinahmen

Die Ausgaben fiir Baumaflnahmen stiegen um 9,5 Mio. Euro (1,6 v. H.) auf
583,0 Mio. Euro (Tabelle 4-5). Sie lagen um 67,6 Mio. Euro (- 10,4v.H.) un-
ter dem Planansatz. In diesen Ausgaben sind auch Mittel aus den Konjunk-
turprogrammen des Landes und des Bundes in Hohe von 121,8 Mio. Euro
(bei einem Planansatz von 209,4 Mio. Euro®®) enthalten: fiir Landesstraflen
48,2 Mio. Euro, fiir BildungsinfrastrukturmafBnahmen im Bereich Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen®” 52,5 Mio. Euro und fiir Hochschulbauten
(Universititen, Hochschulen und Fachhochschulen) 21,1 Mio. Euro. Die Bau-
ausgaben hitten ohne die Konjunkturmittel um 112,3 Mio. Euro niedriger als
im Jahr 2009 gelegen. Dagegen war der Anstieg der Bauausgaben im Vor-
jahr (123,5 Mio. Euro) zu rund der Hélfte auf die Konjunkturmittel zuriick-
zufiihren.”®

95 Die Investitionsausgaben ohne den Kommunalen Finanzausgleich betrugen 1 523,7 Mio. Euro
oder 5,6 v.H. der Ausgaben.

96 Vgl. Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2010, Kapitel 17 03, Seite 39.

97 Vgl. Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2010, Kapitel 15 02, Seite 107 (Erlduterungen zu
Forderprodukt Nr. 10).

98 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 116.
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Die Hochbauinvestitionen hatten mit 333,0 Mio. Euro den groften Anteil an
den BaumaBinahmen (57,1 v. H.). Hochbauinvestitionen wurden vor allem fiir
Universitiaten und Hochschulen (190,1 Mio. Euro), fiir Universititskliniken
(35,0 Mio. Euro), fiir Justizvollzugsanstalten (23,3 Mio. Euro), fiir Allgemei-
nes Grundvermdgen (9,1 Mio. Euro), fiir die Polizei (7,1 Mio. Euro) und fiir Or-
dentliche Gerichte und Staatsanwaltschaften (5,7 Mio. Euro) getétigt. Hiervon
stiegen im Jahr 2010 gegeniiber dem Vorjahr besonders die Hochbauinvestiti-
onen in das Allgemeine Grundvermodgen (120,3 v. H.) an. Auch erhohten sich
die Ausgaben fiir die Universitdten und Hochschulen (35,8 v. H.) und fiir die
Universitétskliniken (8,5 v. H.). Dagegen sanken die Hochbauausgaben fiir die
Justizvollzugsanstalten (— 53,0 v. H.), fiir die Ordentlichen Gerichte und Staats-
anwaltschaften (— 35,4 v. H.) und fiir die Polizei (—32,2v. H.).

Baumafnahmen fiir Stralen und Briicken sanken gegeniiber dem Jahr 2009 um
5,1 Mio. Euro (= 2,2 v. H.) auf 233,9 Mio. Euro. Davon entfielen 133,8 Mio. Euro
auf Bauausgaben fiir Landesstraf3en.

BaumaBnahmen 2009 2010 Verinderung Abweichung
(HGr. 7) . Ist .Soll ‘ Ist .Ist ggii. Vorj. ‘ Ist-Soll
Mio. Euro|Mio. Euro Mio. Euro|Mio.Euro  v.H. |Mio.Euro v.H.

:ﬁﬁﬂ;ﬁgﬁ‘én Um-und Erwei- ¢ 7,5 5,4 08 173 | -21 -278
Hochbau 320,3 401,8 333,0 12,7 4,0 -688 —17,1
darunter:

Polizei 10,4 3,7 7,1 -3,4 —322 34 92,9
ggzllliicchlfﬁfgriChte und Staats- 8.8 6.2 5.7 -31  -354 —05  -79
Justizvollzugsanstalten 49,6 32,8 23,3 -26,3 —53,0 =95 -29,0
pmversitten, Hochsehulen, Fach- 1400 | 2109 190.1 S0 358 | -208 99
Universitétskliniken 32,3 52,8 35,0 2,8 8,5 -17,8 —33,7
Allgemeines Grundvermogen 4,1 7,7 9,1 5,0 120,3 1,5 19,2
Straflen- und Briickenbau 239.1 230,6 2339 =53l =27} 33 1,5
davon:

Zi:;gi; LIRS BRGRRITESE Sy 88,2 100,1 12,1 13,8 12,0 13,6
Landesstrafien 151,1 142,4 133,8 =173 -11,4 —8,6 -6,0
Sonstige TiefbaumaBinahmen 9,6 10,6 10,6 1,1 11,1 0,0 0,1
Summe 573,5 650,5 583,0 9,5 1,6 -67,6 —104

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 4-5: BaumaBBnahmen in den Jahren 2009 und 2010
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4.5.2 Sonstige Investitionsausgaben

Die Ausgaben fiir sonstige Investitionen nahmen von 1441,0 Mio. Euro um
39,0 Mio. Euro (2,7v.H.) auf 1 480,0 Mio. Euro im Jahr 2010 zu. Sie blieben um
282,7Mio. Euro (— 16,0 v. H.) unter dem Planansatz (Tabelle 4-6).

Die Zuweisungen fiir Investitionen an den 6ffentlichen Bereich erhohten sich
gegeniiber dem Vorjahr um 50,4 Mio. Euro (6,5 v. H.) auf 822,4 Mio. Euro. Inves-
titionszuschiisse an sonstige Bereiche sanken um 38,4 Mio. Euro (— 9,4 v. H.) auf
370,2 Mio. Euro. Von diesen Investitionszuschiissen entfielen 147,2 Mio. Euro
auf Krankenhéduser und Heilstitten, 56,9 Mio. Euro auf den Umwelt- und
Naturschutz, 24,9 Mio. Euro auf Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
13,3 Mio. Euro auf sonstige 6ffentliche Unternehmen sowie 9,9 Mio. Euro auf
land- und forstwirtschaftliche 6ffentliche Unternehmen.

Die Investitionen in den Erwerb von Fahrzeugen wurden um 2,4 Mio. Euro
(—6,1v.H.) auf 37,7Mio. Euro gesenkt. Die Ausgaben fiir den Erwerb von
Grundvermdgen und von privat vorfinanzierten unbeweglichen Sachen lagen
um 4,4 Mio. Euro (19,2 v. H.) hoher als im Vorjahr und erreichten 27,1 Mio. Euro.

Im Jahr 2010 wurden fiir 22,2 Mio. Euro und damit fiir 10,1 Mio. Euro mehr
(82,7 v.H.) als im Vorjahr Beteiligungen erworben. Im gleichen Zeitraum stie-

gen die Ausgaben fiir den Erwerb von Geréten und sonstigen beweglichen Sa-
chen um 7,1 Mio. Euro (9,1 v. H.) auf 85,1 Mio. Euro.
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4 Die Entwicklung von Ausgabearten im Haushaltsjahr 2010

Sonstige I e b 2009 2010 Verinderung Abweichung
onstige “(VI;Z'r 'g;‘sa“sga st Soll Ist Ist ggii. Vorj. Ist-Soll
’ Mio. Euro|Mio. Euro Mio. Euro|Mio.Euro v.H. |Mio.Euro v.H.
Erwerb von Fahrzeugen 40,1 39,2 37,7 —-24 —-6,1 -1,5 -39
Erwerb von Geriten und
sonstigen beweglichen Sachen 78,0 103,6 85,1 71 91 18,5 17,9
Grunderwerb und Erwerb
privat vorfinanzierter unbe- 22,7 8,1 27,1 4,4 19,2 19,0 236,6
weglicher Sachen
Erwerb von Beteiligungen 12,2 3,6 22,2 10,1 82,7 18,6 510,2
Darlehen an sonstige Bereiche 97,5 98,9 104,7 U’ 7.4 5,9 59
darunter.i an Schiilerinnen, Schiiler 677 682 74.9 72 10.6 6.7 9.8
und Studierende
Inanspruchnahme von Ge- 99 | 204 10,6 0,7 70 | 97 -478
wihrleistungen
Zuweisungen fiir Investitionen
an den ffentlichen Bereich 772,0 977,2 822,4 50,4 6,5 154,8 15,8
darunter:
an Gemeinden und Gemeinde- 623,1 803,3 690,2 67,1 108 | -1132  -141
verbéande
an Sondervermogen 126,9 161,5 118,3 —8,6 -6,8 —43,1 —26,7
Zuschiisse fir Investitionen 4086 | 51,8 3702 | -384 —94 | —141,6 —27.7
an sonstige Bereiche
darunter:
Umwelt- und Naturschutz 63,6 60,9 56,9 —6,6 -10,5 -39 -6,5
Krankenhduser und Heilstétten 145,3 128,8 147,2 1,9 1,3 18,4 14,3
Erndhrung, Landwirtschaft und 28.4 392 249 _35 —125 143 ~36,5
Forsten
Land- und forstwirtschaftliche Unter-
nehmen (6ffentliche) 90 10,5 99 0.9 97 —0.6 -6l
Sonstige 6ffentliche Unternehmen 16,1 23,6 13,3 -2,8 -17,2 -10,3 —43,5
Summe 1441,0 | 1762,7 1480,0 39,0 2,7 | —282,7 —16,0
darunter: Kommunaler Finanzaus-
gleich (KFA) 605,9 604,4 539,3 —66,6 —11,0 —65,1 —10,8
Summe ohne KFA 835,1 | 1158,3 940,7 105,6 12,6 | —217,5 —18,8

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 4-6: Sonstige Investitionsausgaben in den Jahren 2009 und 2010

Die Darlehen an sonstige Bereiche nahmen um 7,2 Mio. Euro (7,4 v.H.) auf
104,7Mio. Euro zu. Dazu gehdrten Ausgaben fiir Darlehen an Schiiler und
Studierende in Hohe von 74,9 Mio. Euro.
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4.5.3 Investitionsausgabenquote

Wie bei anderen Strukturdaten wird die Investitionsausgabenquote anhand be-
reinigter Daten ermittelt.”” Sie zeigt, zu welchem Anteil Ausgaben fiir inves-
tive MalB3nahmen verwendet wurden. Dabei flieBen die Bauinvestitionen, die
Investitionszuweisungen im Rahmen des Kommunalen Finanzausgleichs und
die sonstigen Investitionsausgaben ein (Abschnitte 4.5.1 und 4.5.2).

Abbildung 4-7 zeigt eine gegeniiber dem Vorjahr von 11,5 v. H. auf 11,8 v. H.
erhohte Investitionsausgabenquote. Diese liegt jedoch deutlich unter der nach
dem Haushaltsplan zu erwartenden Quote von 13,6 v. H. Auch im Vorjahr war
sie im Soll (13,4 v. H.) deutlich hoher als im Haushaltsvollzug (11,5 v. H.). Der
Investitionsausgabenquote nach Haushaltsvollzug im Jahr 2010 (11,8 v.H.) la-
gen um 2,2 v. H. hohere bereinigte Investitionsausgaben bei nahezu konstan-
ten bereinigten Gesamtausgaben zugrunde. Im Haushaltsplan 2010 ging man
von Zuwéchsen der bereinigten Investitionsausgaben von 18,2v.H. und der
bereinigten Ausgaben von 3,7v. H. aus. Fiir das Jahr 2011 ist nach den Haus-
haltsansdtzen ein Wert von 11,6 v.H. und damit eine nahezu konstante In-
vestitionsausgabenquote vorgesehen.

Investitionsausgabenquote 2001 bis 2011

14v.H. [ Soll 2010:
Soll 2009: - 13,6

13,4 mm

13v.H. [

12v. H.

11v. H.

10v. H. [ 10,1

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(Soll)

9v.H

Abbildung 4-7: Investitionsausgabenquote

99 Vgl. Beitrag Nr. 2, Abschnitt 2.6.
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5 Linderfinanzausgleich und Kommunaler Finanzausgleich

Im Jahr 2010 zahlte das Land rund 1 584 Mio. Euro in den Linderfinanzaus-
gleich. Im Vergleich zum Vorjahr sanken die Zahlungsverpflichtungen um
253 Mio. Euro, ein Riickgang von 14v. H. Das Land war absolut der zweit-
grofite und im Verhiltnis zur Zahl der Einwohner griofiter Beitragszahler
in den Linderfinanzausgleich.

Wie in den Vorjahren war Hessen das finanzstirkste Bundesland vor Bay-
ern, Baden-Wiirttemberg und Hamburg. Nach den horizontalen Ausgleichs-
zahlungen unter den Liindern blieb Hessen auf dem ersten Rang. Nach den

zusitzlichen vertikalen Ausgleichsleistungen des Bundes belegte das Land

erneut Rang sieben.

Fiir den Kommunalen Finanzausgleich sah der Haushaltsplan 2010 eine
Steuerverbundmasse von rund 2 635 Mio. Euro vor. Die Schlussabrech-
nung ergab einen Saldo zugunsten der Kommunen von 206 Mio. Euro, der
vor allem im Jahr 2011 den Steuerverbund verstirkte. Der Kommunale Fi-
nanzausgleich bewegte sich seit dem Jahr 2001 in einem Korridor zwischen
18,8v. H. und 24,3 v. H. der Steuern des Landes nach Linderfinanzausgleich.

5.1 Linderfinanzausgleich
5.1.1 Ausgleichszahlungen im Linderfinanzausgleich

Der Finanzausgleich unter den Landern dient der Anndherung ihrer Finanz-
kraft. Lander mit iiberdurchschnittlicher Finanzkraft sind zu Ausgleichszah-
lungen zu Gunsten von Lidndern mit unterdurchschnittlicher Finanzkraft ver-
pflichtet. Die Finanzkraft eines Landes wird ermittelt aus Einnahmen des

Landes und seiner Gemeinden.'?°

Der Finanzausgleich zwischen ausgleichspflichtigen und ausgleichsberechtig-
ten Ladndern wird wihrend eines Jahres zunéchst auf der Grundlage vorlédufi-

100 Vgl. § 7 MaBstébegesetz, § 6 Finanzausgleichsgesetz. Dabei werden die ermittelten Einnah-
men der Gemeinden mit einem Anteil von 64v.H. in die Berechnung einbezogen (§ 8 Ab-
satz 3 Finanzausgleichsgesetz).
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5 Léanderfinanzausgleich und Kommunaler Finanzausgleich

ger Werte berechnet.'” Nach Abschluss des Ausgleichsjahres wird mit einer
endgiiltigen Abrechnung des Bundesfinanzministeriums, die der Zustimmung
des Bundesrats bedarf, die exakte Hohe der Zahlungen festgestellt. Daraus er-
geben sich ergidnzend zu den vorldufigen Zahlungen Schlusszahlungen.

Fiir ein zahlungspflichtiges Land wie Hessen fallen damit in einem Haushalts-
jahr folgende Zahlungen kassenméBig an: Die aufgrund vorldufiger Berech-
nungen zu erbringenden Zahlungen werden einerseits monatlich aus dem Um-
satzsteueraufkommen und andererseits durch Quartalszahlungen geleistet.!?
Hinzu kommen kassenmiBig ggf. auBerdem die Schlusszahlungen fiir frii-
here Ausgleichsjahre.'”® Die Quartalszahlungen und Schlusszahlungen kon-
nen zu Riickzahlungen fiihren.

5.1.2 Zahlungsverpflichtungen im Jahr 2010

Im Haushaltsjahr 2010 wurden Zahlungen fiir folgende Jahre kassenwirksam:
vorlaufige und Schlusszahlung fiir das Jahr 2009 sowie vorlaufige Zahlungen
fiir das Jahr 2010. Die kassenmédfigen Zahlungen Hessens in den Léanderfi-
nanzausgleich betrugen 1 583,9 Mio. Euro. Gegeniiber dem Vorjahreswert von
1 836,8 Mio. Euro sanken die Zahlungen um 252,9 Mio. Euro (— 13,8 v. H.).

Abbildung 5-1 zeigt die kassenwirksamen Zahlungen des Landes in den Lén-
derfinanzausgleich in den Jahren 2001 bis 2010 und die Sollangaben der Haus-
haltsplane fiir die Jahre 2011 und 2012. Zugleich werden die abrechnungsma-
Bigen Zahlungen dieser Jahre dargestellt (siche Abschnitt 5.1.3).

101 Vgl. § 13 Finanzausgleichsgesetz.

102 Vgl. § 14 Absétze 1 und 3 Finanzausgleichsgesetz.

103 Vgl. § 15 Finanzausgleichsgesetz. Die endgiiltige Abrechnung eines Ausgleichsjahres liegt
oft gegen Ende des Folgejahres oder spéter vor.
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Kassen- und abrechnungsméflige Zahlungen in den Linderfinanzausgleich

kassenmiflig = abrechnungsmiflig

3500 Mio. € —
3000 Mio. € — 2885

SR 2418 /k N\ 2470
2500 Mio. € |-

1910 7 N\
2000 Mio. € |- e 1876 / 1 902 |04
- 1606/ - 1752 °
529 - 1.
1500 Mio. € + - 1700
1000 Mio. € +
500 Mio. € -
2622 2039 1799 1772 1298 2195 3164 2633 1837 1584 1691 |1900
0 Mio. € ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! J

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(Soll)

2001 bis 2010: kassenmaflig nach Haushaltsrechnung; abrechnungsmiflig jew. nach Zweiter Verordnung zur Durchfiihrung des Finanzausgleichsgesetzes.
2011: kassenmifig vorlaufiges Ist (Angaben HMdF); abrechnungsmifig nach aktualisierter vorlaufiger Abrechnung 2011, BMF vom 23. Januar 2012.
2012: kassenmafig nach Haushaltsplan (Soll); abrechnungsmifig nach Erster Verordnung vom 12. Januar 2012, Bundesrats-Drucksache 17/12.

Abbildung 5-1: Kassen- und abrechnungsméfige Zahlungen in den Ldnderfinanzausgleich

Die kassenwirksamen Zahlungen Hessens in den Linderfinanzausgleich san-
ken seit dem Jahr 2001 von 2 621,7 Mio. Euro auf 1298,0 Mio. Euro im Jahr
2005 — den niedrigsten Stand im Betrachtungszeitraum. Anschlieend stiegen
die Zahlungen in den beiden Folgejahren deutlich an und erreichten 2007 ei-
nen neuen Hochststand von 3 164,2 Mio. Euro. Die Zahlungen sanken in den
Folgejahren deutlich um 531,5 Mio. Euro im Jahr 2008 und um 795,9 Mio. Euro
auf 1836,8 Mio. Euro im Jahr 2009. Im Jahr 2010 sanken die Zahlungen wei-
ter um 252,9 Mio. Euro auf 1583,9 Mio. Euro. Im Jahr 2011 stiegen die Zah-
lungen um 107,2 Mio. Euro (6,8 v. H.) auf 1 691,1 Mio. Euro.'*

Die Zahlungsverpflichtungen spiegeln auch die wirtschaftliche Stirke des
Landes und seiner Gemeinden im Vergleich zu den anderen Bundeslandern
und ihren Gemeinden wider: So hatte Hessen im Jahr 2010 erneut das hochste
Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstétigem und je Einwohner unter den Flachen-

landern.'%

104  Vorldufiges Ist fiir das Haushaltsjahr 2011 (nach Angaben des HMdF). Im Haushaltsplan 2011
waren 1913,0 Mio. Euro veranschlagt.

105  Vgl. Ministerium der Finanzen, Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2011 bis 2015,
Landtagsdrucksache 18/4421, Seite 10; Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander,
Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen 1991 bis 2010, in: http://www.vgrdl.de/Arbeits-
kreis VGR/tbls/WZ2003tab01.asp vom 9. Dezember 2011.
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5.1.3 Abrechnung des Landerfinanzausgleichs im Jahr 2010

Fiir das Jahr 2010 informiert Tabelle 5-1 iiber die Finanzkraftreihenfolge der
Lander vor (Zeile 2.2) und nach Lénderfinanzausgleich (Zeile 3.3) sowie nach
allen Ergdnzungszuweisungen des Bundes (Zeile 5.6). Hessen hatte im Jahr
2010 vor dem Landerfinanzausgleich eine relative Finanzkraft von 116,0v. H.
(siche Zeile 2.1) gegeniiber 117,0 v. H. im Vorjahr. In der Finanzkraftreihenfolge
nahm Hessen wie in den Vorjahren den ersten Rang vor Bayern (115,6 v. H.),
Baden-Wiirttemberg (109,5 v. H.) und Hamburg (102,1 v. H.) ein.

Die Abrechnung des Finanzausgleichs unter den Landern (d. h. ohne Bun-
desergdnzungszuweisungen) ergab im Jahr 2010 ein Verteilungsvolumen von
7038,6 Mio. Euro (Vorjahr: 6 847,8 Mio. Euro). Nachdem die Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise im Jahr 2009 zu einem deutlichen Riickgang der Finanzkraft
der Lénder sowie zu einer Verringerung der relativen Finanzkraftunterschiede

fithrte, stieg die Finanzkraft im Jahr 2010 insgesamt an.!*

Aus der relativen Finanzkraft ergibt sich die tatséchliche Belastung des Lan-
des durch den Landerfinanzausgleich. Sie betrug im Jahr 2010 fiir Hessen
1752 Mio. Euro (siche Zeile 3). Damit war Hessen nach Bayern (3 511 Mio. Euro)
das zweitgroBte Geberland. Nach Landerfinanzausgleich (ohne Ergéinzungszu-
weisungen des Bundes) belegt Hessen bei der Finanzkraftreihenfolge mit einer
relativen Finanzkraft von 105,7 v. H. weiter den ersten Rang (siche Zeile 3.3).

106  Vgl. Bundesministerium der Finanzen, Monatsbericht Februar 2010, Seite 83 sowie Monats-
bericht Februar 2011, Seite 77.
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5 Léanderfinanzausgleich und Kommunaler Finanzausgleich

Die Mittel des Ausgleichs unter den Léndern im Jahr 2010 in Hohe von
7038,6 Mio. Euro wurden von vier Uiberdurchschnittlich finanzstarken Léan-
dern aufgebracht und an die zwolf finanzschwachen Lénder verteilt (Abbil-
dung 5-2).

We
ey 2q, 6[1?

Hessen: 1 752

Baden-Wiirttemberg: 1 709

__—~Hamburg: 66

~_Saarland: 89
Schleswig-Holstein: 101

s

\ g}iledelrsaccihsefnlz 259
einland-Pfalz: 267

\Nordrhein—

Berlin: 2 900 Westfalen: 354

\ Mecklenburg-
Vorpommern: 399
\ Brandenburg: 401

Bremen: 445
Thiiringen: 472

Sachsen: 854 / \
Sachsen-Anbhalt: 497

e,.e’b
Peings
Linderfinanzausgleich im Jahr 2010 in Mio. Euro

Abbildung 5-2: Zahler und Empfanger im Lénderfinanzausgleich 2010

Durch den Landerfinanzausgleich ergab sich fiir jeden Einwohner Hessens
rechnerisch eine Belastung in Hohe von 289 Euro im Jahr 2010. Damit nahm
der Umverteilungsbetrag je Einwohner, der im Jahr 2007 bei 475 Euro je Ein-
wohner lag, im dritten Jahr in Folge ab (2008: 407 Euro, 2009: 314 Euro je
Einwohner). Wie Abbildung 5-3 verdeutlicht, war Hessen im Ausgleichsjahr
2010 im Verhiltnis zur Zahl der Einwohner weiterhin der grofite Beitragszah-
ler in den Landerfinanzausgleich.
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Umverteilungswirkungen des Linderfinanzausgleichs je Einwohner im Jahr 2010
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Quelle: Eigene Berechnungen nach der Zweiten Verordnung zur Durchfiihrung des
Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2010, Bundesrats-Drucksache 551/11.

Abbildung 5-3: Umverteilungswirkungen des Lénderfinanzausgleichs je Einwohner 2010

Neben dem Lénderfinanzausgleich (Ausgleichszahlungen zwischen den Lén-
dern) sind die vertikalen Ausgleichsleistungen des Bundes zu beriicksichtigen.
Der Bund zahlt aus seinem Haushalt allgemeine Bundesergénzungszuweisun-
gen an leistungsschwache Lander (siche Zeilen 4 bis 4.3 der Tabelle 5-1). Da-
bei bleibt die Finanzkraftreihenfolge unter den Lindern — auch der erste Rang
Hessens (siche Zeile 4.3) — unverandert.

Weiterhin zahlt der Bund Sonderbedarfs-Bundesergéinzungszuweisungen an
leistungsschwache Liander zum Ausgleich ,,iiberproportionaler Kosten politi-
scher Fiihrung* (517 Mio. Euro), an die fiinf neuen Lander wegen hoher struk-
tureller Arbeitslosigkeit (1 000 Mio. Euro) sowie an diese Lander und Berlin
zum Abbau teilungsbedingter Sonderlasten (8 743 Mio. Euro, siehe Zeilen 5 bis
5.6). Nach Einbeziehung dieser drei weiteren Ausgleichsleistungen des Bundes
fiir Sonderbedarfe bleibt Hessens relative Finanzkraft mit 105,7 v. H. unverin-
dert, allerdings belegt Hessen wie in den beiden Vorjahren den siebten Platz
in der Finanzkraftreihenfolge der Lander. Vor Hessen liegen Sachsen-Anhalt
(123,1 v.H.), Mecklenburg-Vorpommern (122,4 v. H.), Thiiringen (122,3v. H.),
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Sachsen (121,2 v. H.), Brandenburg (120,0 v. H.) und Berlin (110,6 v. H.).""” Die
Platzierung der neuen Lander und Berlins ist vor allem auf die Sonderbedarfs-
Bundesergdnzungszuweisungen zum Abbau teilungsbedingter Sonderlas-
ten und wegen hoher struktureller Arbeitslosigkeit zuriickzufiithren. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass die Bundesergéinzungszuweisungen zum Abbau
teilungsbedingter Sonderlasten jedes Jahr sinken und zuletzt in Hohe von
2096 Mio. Euro im Jahr 2019 gezahlt werden sollen.'*®

Die Bundeserginzungszuweisungen wegen hoher struktureller Arbeitslosig-
keit, die in den Jahren 2005 bis 2011 jeweils 1 000 Mio. Euro betrugen, sollten
gemil § 11 Absatz 3a FAG'* im Jahr 2010 und anschlieBend in einem Ab-
stand von drei Jahren durch Bund und Lénder gemeinsam {iberpriift werden.
Die Finanzministerkonferenz beschloss im Dezember 2010, sie zunéichst fiir
das Jahr 2011 beizubehalten. Nach deren Beschluss vom 22. Juni 2011 wurde
das Finanzausgleichsgesetz im Dezember 2011 gedndert:'" Fiir die Jahre 2012
und 2013 werden diese Bundesergéinzungszuweisungen jeweils abgesenkt auf
insgesamt 710,5 Mio. Euro; fiir die folgenden Jahre erh6hen sie sich auf jahr-
lich 807 Mio. Euro. Die nichste Uberpriifung sollen Bund und Lénder im Jahr
2013 fiir die Zeit ab dem Jahr 2014 vornehmen.""

Folglich sinken in den Jahren 2012 und 2013 fiir den Bundeshaushalt die Be-
lastungen aus den Bundesergénzungszuweisungen wegen hoher strukturel-
ler Arbeitslosigkeit. Aufgrund des Zusammenwirkens der verschiedenen Ele-
mente der Finanzordnung zwischen dem Bund und den Lindern wird daher
die Verteilung der Umsatzsteuer zwischen Bund und Léndergesamtheit zu-
gunsten der Lander um 289,5 Mio. Euro in den Jahren 2012 und 2013 geédndert.
Nach Angaben des Ministeriums der Finanzen bedeutet dies fiir das Land im

107  Die angegebenen Werte bezichen sich auf die durchschnittliche Finanzkraft der Lander vor
Bundesergénzungszuweisungen.

108 Vgl § 11 Absatz 3 FAG.

109  Eingefiigt durch Artikel 29 des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt vom 24. Dezember 2003, BGBI. I Seite 2954, 2990; gedndert im Hinblick auf den Eva-
luationstermin 2010 durch Artikel 32 Nr. 2 des Jahressteuergesetzes 2009 vom 19. Dezem-
ber 2008, BGBI. I Seite 2794, 2841.

110 Vgl. § 11 Absatz 3a FAG in der Fassung des Artikels 24 des Gesetzes zur Umsetzung der
Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerrechtlicher Vorschriften vom 7. Dezember
2011, BGBI. I Seite 2592, 2617.

111 Vgl. § 11 Absatz 3a Satz 4 FAG.
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Vergleich zur bisherigen Gesetzeslage in den Jahren 2012 und 2013 eine jdhr-
liche Entlastung um jeweils 21,4 Mio. Euro.

Von den drei Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen (Zeilen 5.1, 5.2
und 5.3 in Tabelle 5-1) erhalten vier''? der sechs'"® finanzschwachen westdeut-
schen Léander zusétzlich zu den Leistungen des Lénderfinanzausgleichs eine
Art der Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisung (zum Ausgleich ,,liber-
proportionaler Kosten politischer Fiihrung®). Nach allen Zahlungen des Bun-
des verbleiben allein die Lander Rheinland-Pfalz, Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen mit unterdurchschnittlicher Finanzkraft'*: Sie erreichen eine
relative Finanzkraft von 99,3 v. H. (Niedersachsen), 99,4 v. H. (Nordrhein-West-
falen) und 99,5 v.H. (Rheinland-Pfalz, sieche Zeile 5.5 der Tabelle 5-1) des
Landerdurchschnitts. Schleswig-Holstein liegt nach erhaltenen Bundesergén-
zungszuweisungen genau im Lénderdurchschnitt der Finanzkraft. Bei Bre-
men und dem Saarland fiihren die Bundesergdnzungszuweisungen zum Aus-
gleich ,,iiberproportionaler Kosten politischer Fithrung* jeweils zu einer leicht
iiberdurchschnittlichen Finanzkraft (100,2 v. H. und 101,3 v. H., siche Zeile 5.5
der Tabelle 5-1).

5.1.4 Perspektiven des Linderfinanzausgleichs

Der Léanderfinanzausgleich ist seit Jahren Gegenstand von Diskussionen un-
ter den Landern. Mit der Einbeziehung der im Vergleich zu den alten Lén-
dern deutlich finanzschwécheren neuen Lander sowie Berlins im Jahr 1995
hat sich das Volumen des Lénderfinanzausgleichs um fast das Vierfache er-
hoht. Das hohere Volumen belastete seitdem die Haushalte der finanzstarken
Lander und reduzierte fiir die anderen alten Lander die Zuweisungen aus dem
Léanderfinanzausgleich.'

112 Bremen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Holstein.

113 Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Schleswig-Hol-
stein.

114 Diese und die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf die durchschnittliche Finanzkraft
der Lander vor Bundesergdnzungszuweisungen.

115  Vgl. Lenk, Thomas, Niveauverschiebung im Landerfinanzausgleich seit der Integration der
neuen Lander, in: Wirtschaftsdienst 90 (2010) Heft 10, Seite 661 bis 669, hier: 666, 668 f.
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Zu Beginn des Jahres 2012 wurde die Neuordnung des Landerfinanzausgleichs

von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen erneut thematisiert. Im Rahmen

der Ministerpriasidentenkonferenz soll {iber Moglichkeiten zur Neuordnung

des bundesstaatlichen Finanzausgleichs beraten werden. Fiir den Fall, dass es

bei den Nehmerldndern ,,weiter keine Bereitschaft zu Verdnderungen* gebe,

werde Hessen Klage beim Bundesverfassungsgericht einreichen.

116

Die Foderalismuskommissionen I und II kamen jeweils liberein, sich in ihren

Beratungen nicht mit dem Finanzausgleich zwischen Bund und den Léndern

zu befassen.!” Die gesetzlichen Grundlagen des bundesstaatlichen Finanz-

ausgleichs, das MaBstébegesetz

"® und das Finanzausgleichsgesetz'"’, sind bis

zum Ende des Jahres 2019 befristet. Fiir die Folgejahre wird im Rahmen einer

Neuordnung der bundesstaatlichen Finanzbeziehungen auch tiber eine Neure-

gelung des Lénderfinanzausgleichs zu befinden sein.

5.2

Kommunaler Finanzausgleich

5.2.1 Gesetzliche Grundlagen

Der Kommunale Finanzausgleich hat die Aufgabe, eine bedarfsgerechte Fi-

nanzausstattung der Kommunen sicherzustellen, soweit sie nicht bereits vor

Finanzausgleich vorhanden ist."”® Die Finanzausstattung ist bedarfsgerecht,

116

117

118

119

120

Vgl. Frankfurter Neue Presse vom 2. Februar 2012, Interview mit dem Minister der Finan-
zen.

Die Arbeit der Kommission zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung wurde im
Dezember 2004 und die der Kommission zur Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbe-
ziehungen im Mérz 2009 beendet.

Gesetz iiber verfassungskonkretisierende allgemeine Mafstidbe fiir die Verteilung des Um-
satzsteueraufkommens, fiir den Finanzausgleich unter den Léndern sowie fiir die Gewah-
rung von Bundesergdnzungszuweisungen vom 9. September 2001, in: BGBI. I Seite 2302,
zuletzt gedndert durch Art. 8 des Gesetzes zur Neuregelung der Kraftfahrzeugsteuer und
Anderung anderer Gesetze vom 29. Mai 2009, BGBL. I Seite 1170.

Gesetz iiber den Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern (Finanzausgleichsgesetz — FAG)
in der Fassung der Bekanntmachung durch Artikel 5 des Gesetzes vom 20. Dezember 2001,
in: BGBL. I Seite 3955, zuletzt gedndert durch Artikel 24 des Gesetzes zur Umsetzung der
Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften vom 7. Dezember 2011,
in: BGBI. I Seite 2592.

Vgl. Kommentar von Wanieck (Begr.), Kdss, Gretz-Roth, Der kommunale Finanzausgleich
und finanzielle Zuweisungen des Landes zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben nach dem Ge-
setz zur Regelung des Finanzausgleichs, in: Praxis der Gemeindeverwaltung, Hessen De-
zember 2009, Seite 10.

132
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wenn den Kommunen fiir ihre eigenen und fiir die tibertragenen Aufgaben
die erforderlichen Geldmittel zur Verfiigung stehen.

Die Hessische Verfassung fordert, dass der Staat ,,den Gemeinden und Gemein-
deverbénden die zur Durchfiihrung ihrer eigenen und der iibertragenen Auf-
gaben erforderlichen Geldmittel im Wege des Lasten- und Finanzausgleichs
zu sichern*!?! hat. Diese Verfassungsvorgabe greift das Finanzausgleichsge-
setz auf.'*? Die danach den Gemeinden und Gemeindeverbanden zur Verfii-
gung gestellten Finanzmittel (Finanzausgleichsmasse'?®) bestehen vor allem
aus einem Anteil am Steueraufkommen des Landes, wie er nach den Zah-
lungen in den Landerfinanzausgleich verbleibt (Steuerverbundmasse). Hinzu
kommen weitere Betrédge, die sich auf Grund von Gesetzen oder nach Mal-
gabe des jahrlichen Haushaltsplans ergeben.

Fiir die Bemessung der den Gemeinden anteilig zustehenden Steuereinnah-
men des Landes verlangt das Grundgesetz'*, dass die Lander ihre Kommu-
nen mindestens an den Landesanteilen an den Gemeinschaftsteuern (Ein-
kommensteuer, Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer) beteiligen. Hessen hat im
Jahr 2010 bei der Berechnung der Steuerverbundmasse (siche nachfolgende
Tabelle 5-2) — wie auch eine Reihe andere Lander'* — zusitzlich die Landes-
anteile an der Gewerbesteuerumlage, die Grunderwerbsteuer, die Kraftfahr-
126

zeugsteuer (bzw. seit Juli 2009 die ersatzweisen Zuweisungen des Bundes
und die Vermogensteuer einbezogen.

Beginnend mit dem Jahr 2011 wird die Berechnung der Steuerverbundmasse
mafgeblich auf die Steuern begrenzt, die das Grundgesetz benennt. Lediglich
zwel Drittel der Grunderwerbsteuer sowie die Vermogensteuer flieBen wei-
terhin in die Berechnung ein. Im Jahr 2010 ergaben sich aus der seit dem Jahr
1997 nicht mehr erhobenen Vermdgensteuer keine Zahlungseingénge.'”” Ab

121 Artikel 137 Absatz 5 Satz 1 HV.

122 Vgl. § 1 Absatz 1 FAG.

123 Vgl. § 2 FAG.

124 Vgl. Artikel 106 Absatz 7 GG.

125  Beispielsweise Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt.

126 Vgl. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 106, 106b, 107, 108) vom 19. Mirz
2009, BGBI. I Seite 606.

127 Im Jahr 2008 entstanden aus der Vermdgensteuer Riickzahlungen von einer Mio. Euro, die
geringfiigig die Steuerverbundmasse des Kommunalen Finanzausgleichs schmaélerten.
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dem Jahr 2011 erhalten die Kommunen keine Anteile an der Gewerbesteuer-
umlage oder an den Zuweisungen des Bundes aufgrund der dem Land nicht

mehr zustehenden Kraftfahrzeugsteuer.'?®

Das Grundgesetz gibt den Landern keine Beteiligungshohe vor. In Hessen gilt
seit dem Jahr 2001 eine Beteiligung von 23 v. H. (Verbundquote). Diese Ver-
bundquote blieb bei der erwdhnten niedrigeren Bemessungsgrundlage fiir das
Haushaltsjahr 2011 unveréndert.'?

5.2.2 Steuerverbund- und Finanzausgleichsmasse im Jahr 2010

Die Gemeinden werden am Steueraufkommen des Landes nach Abzug der
Zahlungen in den Landerfinanzausgleich beteiligt (Steuerverbundmasse). Die
Steuerverbundmasse wird nach den Ansdtzen der Steuern im Haushaltsplan
berechnet. Im Jahr 2010 wurde die Steuerverbundmasse um 96,9 Mio. Euro
aus der Schlussabrechnung des Jahres 2008 vermindert (Tabelle 5-2).!%

128  Vgl. Artikel 1 Nr. 2 des Finanzausgleichsianderungsgesetzes 2011 vom 16. Dezember 2010,
GVBIL. I Seite 612.

129  Entsprechend der geduflerten Absicht, die Verbundquote kiinftig nicht zu unterschreiten, nennt
das Finanzausgleichsdanderungsgesetz 2011 eine Verbundquote von 23,0 v. H. Vgl. CDU Hes-
sen/FDP Hessen, Koalitionsvereinbarung Legislaturperiode 2009 bis 2014, Seite 83; Regie-
rungserklarung des Ministerprésidenten vom 18. Februar 2009, Plenarprotokoll 18/2, Seite
3s.

130 Schlussabrechnungen sind spitestens im zweiten Folgejahr in die Berechnung einzubezie-
hen (§ 2 Absatz 4 Satz 2 FAG). Zur Steuerverbundmasse 2010 vgl. Haushaltsplan 2010, Ein-
zelplan 17, Seite 111.
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Kommunaler Finanzausgleich: 2009 2010 Verinderung | Abweichung
Steuerverbundmasse st Soll st Ist ggii. Vorj. ~ Ist-Soll

Mio. Euro |Mio. Euro Mio. Euro|Mio. Euro v.H. |Mio. Euro v.H.
Lohnsteuer 5682,0| 5360,0 5275,8| —406,2 =71 —84,2 -1,6
Veranlagte Einkommensteuer 850,0 538,1 986,3 136,4 16,0 4483 83,3
Nicht veranlagte Steuern vom Ertrag 9453 750,0 8124 —132,9 —14,1 62,4 8,3
Abgeltungsteuer 577,6 620,0 389,2| —1884 —32,6 | —230,8 —372
Korperschaftsteuer 58,1 780,0 769.9 711,8 1225,5 —10,1 =13
Umsatzsteuer 36782 3650,0 3696,0 17,7 0,5 46,0 1,3
Abziiglich Familienleistungsausgleich —165,0/ —170,0 —170,0 -5,0 3,0 0,0 0,0
Einfuhrumsatzsteuer 1124,0| 1400,0 1442,8 318,8 28,4 42,8 3,1
Gewerbesteuerumlage (Landesanteil) 136.,3 185,0 191,2 54,8 40,2 6,2 3,3
Gemeinschaftsteuern u. GewSt-Uml. 12886,5| 13113,1 13393.6 507,1 3,9 280,6 2,1
Vermogensteuer 0,0 0,0 0,0 0,0 X 0,0 X
Grunderwerbsteuer (Landesanteil) 275,9 241,9 269,0 -6,9 -2,5 27,0 11,2
Kraftfahrzeugsteuer 348,7 0,0 0,0/ —348,7 —100,0 0,0 X
Bundeszuweisungen Ausgleich Kfz-
Steuer/LKW-Maut 351,3 691,1 691,1 339,8 96,7 0,0 0,0
Einbezogene Landessteuern 975.,8 933.0 960,0) —15,8 -1,6 27,0 2,9
Einbezogene Steuern vor LFA 13862,3| 14046,1 14353,6 491,3 3,5 307,5 2,2
Abziglich LFA 1836,8) 2170,0 1583,9| —252,9 —13,8| —586,1 —27,0
Einbezogene Steuern nach LFA 12025,5| 11876,1 12769,7 744,2 6,2 893,7 7,5
Hiervon 23v.H.:
Steuerverbundmasse 27659 2731,5 2937,0 171,2 6,2 205,5 iAS)
Schlussabrechnung vorletztes Jahr 130,3 -96,9 -96,9| -2273 -1744 0,0 0,0
Steuerverbundmasse mit Schluss-
abrechnung vorletztes Jahr 2896,2| 2634,6 2840,1| —56.,1 -1,9 205,5 7,8
Schlussabrechnung (Ist — Soll) —135,9 X 205,5 3414 —2513 X X
x kein bzw. kein aussagekriftiges Ergebnis darstellbar. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 5-2: Kommunaler Finanzausgleich: Steuerverbundmasse 2010

Nach Tabelle 5-2 errechnet sich im Soll eine Steuerverbundmasse von
2731,5Mio. Euro (einschlieBlich der Schlussabrechnung aus dem Jahr 2008:
2634,6 Mio. Euro, siche Soll-Spalte). Nach Abschluss des Haushaltsjahres wird
mit den Ist-Daten die Steuerverbundmasse neu berechnet (2 840,1 Mio. Euro).
Durch Vergleich mit dem Soll-Wert der Steuerverbundmasse ergibt sich die
Schlussabrechnung (Ist abziiglich Soll) fiir das Jahr.

Die nach Ablauf des Haushaltsjahres festgestellten tatsdchlichen Steuereinnah-
men, soweit sie in die Berechnung der Steuerverbundmasse des Kommunalen
Finanzausgleichs einflieBen, betrugen 14 353,6 Mio. Euro (siehe Ist-Spalte in Ta-
belle 5-2). Damit lagen die tatsidchlichen Steuereinnahmen um 307,5 Mio. Euro
iiber dem Soll-Wert (siehe vorletzte Spalte in der Zeile ,,Einbezogene Steu-
ern vor LFA®). Diese Abweichung ist maf3geblich auf hohere tatsdchliche Ein-
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nahmen der veranlagten Einkommensteuer (448,3 Mio. Euro) zuriickzufiihren.
Des Weiteren gab es Mehreinnahmen bei den nicht veranlagten Steuern vom
Ertrag (62,4 Mio. Euro), der Umsatzsteuer (46,0 Mio. Euro) und der Einfuhr-
umsatzsteuer (42,8 Mio. Euro). Nennenswerte Mindereinnahmen gab es bei
der Abgeltungsteuer (-230,8 Mio. Euro) und der Lohnsteuer (-84,2 Mio. Euro).

Von den in die Berechnung einbezogenen Steuern werden die Zahlungen in den
Léanderfinanzausgleich abgezogen. Diese Zahlungen lagen im Ist deutlich unter
dem Soll-Wert (586,1 Mio. Euro), was den Ist-Wert der Steuerverbundmasse des
Kommunalen Finanzausgleichs erhdhte. Insgesamt bildeten Ist-Steuereinnah-
men von 12 769,7 Mio. Euro die Berechnungsgrundlage fiir die Steuerverbund-
masse (23v.H.). Die Steuerverbundmasse lag nach der Ist-Abrechnung ein-
schlieBlich der Schlussabrechnung des Jahres 2008 mit 2 840,1 Mio. Euro um
205,5Mio. Euro tliber dem Ansatz des Haushaltsplans (siche Ist-Spalte, letzte
Zeile in Tabelle 5-2). Dieser Betrag von 205,5 Mio. Euro war als Schlussab-
rechnung fiir das Jahr 2010 spétestens im zweiten Folgejahr in die Berech-
nung des Kommunalen Finanzausgleichs einzubeziehen (§ 2 Absatz 4 Satz 2
FAG). Als ein Abschlag flossen davon 150,0 Mio. Euro in die Berechnung der
Steuerverbundmasse des Jahres 2011 ein'*!; weitere 50,0 Mio. Euro'*? wurden
im Jahr 2011 iiberplanméBig ,,zur Behebung von Winterschiaden'** an Kom-
munalstralen eingesetzt. Der Restbetrag von 5,5 Mio. Euro verstérkt die Steu-
erverbundmasse des Jahres 2012.13

Die den Kommunen zustehende Finanzausgleichsmasse errechnet sich im We-

135 qus dieser Steuerverbundmasse einschlief3lich Schlussabrechnun-

sentlichen
gen der Vorjahre. Hinzu treten weitere Mittel (,,Verstirkungsmittel), die aus

dem Landeshaushalt oder aus Umlagen der Kommunen kommen.

Im Jahr 2010 traten zur Steuerverbundmasse einschlie8lich Schlussabrechnun-
gen (Soll: 2 634,6 Mio. Euro) Verstiarkungsmittel aus dem Landeshaushalt von

131 Vgl. Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2011, Epl. 17, Seite 117.

132 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 140.

133 Vgl. Gesetz zur Behebung von Winterschdden an Stralen vom 8. Mérz 2011, GVBL. I Seite
162.

134 Vgl. Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2012, Epl. 17, Seite 117.

135 Die Steuerverbundmasse (ohne Schlussabrechnung) machte in den Jahren 2001 bis 2010 nach
den Ansitzen in den Haushaltspldnen jeweils mindestens 86,5v.H. der Finanzausgleichs-
masse aus; im Jahr 2010 lag dieser Anteil bei 92,5v. H.
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161,0 Mio. Euro und Umlagen der Kommunen von 156,2 Mio. Euro hinzu. Un-
ter Beriicksichtigung dieser Verstarkungsmittel ergab sich fiir das Jahr 2010
im Soll eine Finanzausgleichsmasse von 2 951,8 Mio. Euro (Tabelle 5-3).

2009 2010

Kommunaler Finanzausgleich: Finanzausgleichsmasse Soll Soll

Mio. Euro Mio. Euro
Steuerverbundmasse einschlieSlich Schlussabrechnungen 3032,1 2634,6
Verstirkungsmittel aus dem Landeshaushalt 155,3 161,0
Kirchenbaulastvergleich 2,0 2,0
Z}lfﬁhrung aufgrund des Ges§tzes zur Sichers.tellung der 0.0 0.0
Finanzausstattung von Gemeinden und Gemeindeverbanden” ’ ’
A}lsgl.c:ich ausfe.lllendf:r Zuweisungen des Bundes fiir 18.4 18.4
die wirtschaftliche Sicherung der Krankenhduser ’ ’
Au.fgrund Nettoentlastung des staatlichen Haushalts 50.0 50.0
beim Wohngeld durch ,,Hartz-IV*“~Gesetzgebung ’ ’
wie zuvor: Abrechnung des vorletzten Haushaltsjahres 52,3 58,1
Zufiihrung fiir die Férderung von Kindern unter 3 Jahren 32,5 32,5
Verstirkungsmittel aus Umlagen der Kommunen 126,2 156,2
Zinsdienstumlage fiir die Konjunkturprogramme 0,0 30,0
Is(t;a:iril;innlzlgz?liligdekrrl:;t § 38 FAG der kreisfreien 1222 1222
Zuweisungen der Kommunen fiir S-Bahn Rhein-Main 3,0 3,0
Altlastenfinanzierungsumlage 1,0 1,0
Finanzausgleichsmasse 3313.6 2951.,8
" 5000 Euro (Soll). Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 5-3: Kommunaler Finanzausgleich: Finanzausgleichsmasse 2010

Die Mittel, die fiir den Kommunalen Finanzausgleich aufzuwenden sind, ste-
hen nicht zur Finanzierung anderer Ausgaben des Landeshaushalts zur Ver-
fligung. Gemessen an den Steuereinnahmen, {iber die das Land nach Abzug
der Zahlungen in den Landerfinanzausgleich verfiigt, lagen in den Jahren 2001
bis 2010, je nach Hohe der Schlusszahlungen und Verstarkungsmittel, die Ab-
fliisse aus dem Landeshaushalt fiir den Kommunalen Finanzausgleich zwi-
schen 18,8 v.H. (2006) und dem im Jahr 2009 erreichten hochsten Wert von
24,3 v.H. Im Jahr 2010 sank der Wert auf 20,2 v. H. (Abbildung 5-4).
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Anteil der Finanzausgleichsmasse ohne Umlagen der Kommunen an Steuern nach LFA

50v.H. [
40v. H. [

30v. H. [
24,3

228 233 227 22,5 224 ) 22,8

g . 3 5 21,8 2,¢
20,6 19,9 18.8 m- [

20v.H. [ !

10v.H. [

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201 2011 2012
(Soll)  (Soll)

Abbildung 5-4: Anteil der Finanzausgleichsmasse ohne Umlagen der Kommunen an
Steuern nach LFA

5.2.3 Ausgaben des Kommunalen Finanzausgleichs 2010

Die Finanzausgleichsmasse (Tabelle 5-3) wird an die Kommunen in Form von
Allgemeinen Zuweisungen (Schliisselzuweisungen an die Kommunen und Fi-
nanzzuweisungen an den Landeswohlfahrtsverband), Besonderen Finanzzu-
weisungen und Investitionszuweisungen verteilt.*® Die Schliisselzuweisungen
flieBen den Kommunen zur Starkung der Finanzkraft zu und sollen auch Fi-
nanzkraftunterschiede ausgleichen. Die Allgemeinen Zuweisungen stehen den
Kommunen zur freien Verwendung zur Verfiigung. Dagegen werden den Kom-
munen Besondere Finanzzuweisungen zweckgebunden zum Ausgleich beson-
derer Belastungen gezahlt. Investitionszuweisungen werden zu kommunalen

Ausgaben fiir Investitionen und InvestitionsforderungsmaBBnahmen geleistet.

Tabelle 5-4 zeigt die Verteilung der Finanzausgleichsmasse auf die einzelnen
Zuweisungsbereiche in der Planung (2 951,9 Mio. Euro) und im Haushaltsvoll-
zug (2846,9 Mio. Euro). Im Haushaltsvollzug nahmen mit 1477,8 Mio. Euro
(51,9 v.H.) die Allgemeinen Finanzzuweisungen den grofiten Teil ein. Auf die

136 § 3 Absatz 1 FAG.
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Besonderen Finanzzuweisungen entfielen 823,3 Mio. Euro (28,9 v. H.) und auf
die Ausgaben zur Finanzierung von Investitionen 545,8 Mio. Euro (19,2 v. H.).
Damit lag auch im Jahr 2010 der Anteil der Allgemeinen Finanzzuweisungen
an der Finanzausgleichsmasse mit 51,9 v. H. niedriger als im Vorjahr (56,6 v. H.).
Die Regierungsparteien beabsichtigten, ,,zur Starkung der kommunalen Auto-
nomie* kiinftig den Anteil der nicht zweckgebundenen Allgemeinen Finanz-
zuweisungen zu erhohen.”?’” Das Ministerium machte fiir den im Vergleich
zum Vorjahr niedrigeren Anteil der Allgemeinen Finanzzuweisungen krisen-
und systembedingte Griinde geltend; dazu gehorten ,,Einbriiche* beim Steu-
erverbund, die sich aufgrund der kaum verdnderbaren anderen Zuweisungen
besonders auf die Allgemeinen Zuweisungen auswirkten.

Die Allgemeinen Finanzzuweisungen enthielten 1406,7 Mio. Euro Schliissel-
zuweisungen an die Landkreise, an die kreisfreien Stadte sowie an die kreis-
angehorigen Stiddte und Gemeinden. Der Landeswohlfahrtsverband Hessen
erhielt 71,1 Mio. Euro (Tabelle 5-4).

137 Vgl. CDU Hessen/FDP Hessen, Koalitionsvereinbarung Legislaturperiode 2009 bis 2014,
Seite 83.
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Kommunaler Finanzausgleich: Verwendung 13[(;2 ?E(Illr(()) I\}[si:).zEﬁlll(r)o
1. Allgemeine Finanzzuweisungen 1479,1 1477,8
Schliisselzuweisungen 1408,0 1406,7
Finanzzuweisungen an den Landeswohlfahrtsverband 71,1 71,1
2. Besondere Finanzzuweisungen 860,5 823,3
darunter Zuweisungen:
fur Schulen 139,6 139,6
fiir Ortliche Jugendhilfe 64,0 64,4
fiir Ortliche Sozialhilfe 62,7 68,0
zum Ausgleich der Belastungen aus der ,,Hartz IV*“-Gesetzgebung, 133,1 133,1
Harteausgleich fiir kreisfreie Stddte u. Landkreise wegen Minderzu-
weisungen Soziales
zu den Betriebskosten von Einrichtungen der Kinderbetreuung 75,0 79,4
zur Entlastung der Erziehungsberechtigten von Kindergartenbeitridgen 65,0 64,3
zur Forderung von Kindern unter drei Jahren 90,0 80,1
fiir laufende Ausgaben fiir Strallen 14,0 14,0
fiir gemeinwirtschaftliche Leistungen im OPNV 0,8 0,1
zur Forderung von Verkehrsverbiinden 120,7 121,8
fiir Theater, Bibliotheken, Museen, Musikschulen, Kulturregion Rhein- 16,0 15,0
Main
Zinsdienstumlage fiir die Konjunkturprogramme 30,0 17,4
aus dem Landesausgleichsstock 38,2 14,5
3. Ausgaben zur Finanzierung von Investitionen 612,2 545,8
3.1 Pauschale Investitionsforderung 210,0 210,1
davon:
Investitionspauschale Allgemein 90,0 90,0
Investitionspauschale Schulbau und Schulausstattung 120,0 120,1
3.2 Allgemeine Investitionszuweisungen 139.4 105,3
darunter:
Zuwendungen fiir den OPNV 27,0 14,3
Beseitigung von Verkehrsnotstinden 12,0 11,5
Dorferneuerungsprogramm 24,1 21,7
Einrichtungen der Altenhilfe 15,3 11,3
Wasserwirtschaftliche Maflnahmen 55,9 39,5
3.3 Leistungen nach dem Krankenhausfinanzierungsgesetz und 2629 230,3
dem Hessischen Krankenhausgesetz
Finanzausgleichsmasse 2951,9 2846,9

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 5-4: Kommunaler Finanzausgleich: Verwendung im Jahr 2010

Von den Besonderen Finanzzuweisungen entfielen 139,6 Mio. Euro auf Zuwei-
sungen an Schultriger fiir ihre Schulausgaben, 64,4 Mio. Euro fiir die Ortliche
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Jugendhilfe und 68,0 Mio. Euro fiir die Ortliche Sozialhilfe. Die Zuweisungen
zum Ausgleich der kommunalen Belastungen aus der ,,Hartz IV“-Gesetzge-
bung betrugen 133,1 Mio. Euro. Unter den Besonderen Finanzzuweisungen
fiir die Kinderbetreuung wurden 79,4 Mio. Euro zur anteiligen Deckung der
Betriebskosten, 64,3 Mio. Euro zur Entlastung der Eltern von den Kindergar-
tenbeitrdgen und 80,1 Mio. Euro zur Foérderung von Kindern unter drei Jah-
ren eingesetzt (Tabelle 5-4).

Die Investitionszuweisungen setzten sich aus einer Pauschalen Investitions-
forderung von 210,1 Mio. Euro, aus Allgemeinen Investitionszuweisungen von
105,3 Mio. Euro sowie aus Leistungen nach dem Krankenhausfinanzierungs-
gesetz und dem Hessischen Krankenhausgesetz von 230,3 Mio. Euro zusam-
men (Tabelle 5-4).

5.2.4 Perspektiven des Kommunalen Finanzausgleichs

Wie der Lianderfinanzausgleich unterliegt auch der Kommunale Finanzaus-
gleich weiterhin intensiven Diskussionen. Einerseits soll er seine Aufgabe
der bedarfsgerechten Finanzausstattung gerechter erfiillen. Andererseits sol-
len stérker die mit ihm verbundenen Anreizwirkungen berticksichtigt werden.

Im Oktober 2008 wurde die Kommission zur Strukturreform des Kommuna-
len Finanzausgleichs (Mediatorengruppe) eingesetzt. Ihr Auftrag war es, Vor-
schlige fiir Regelungsprinzipien eines gerechteren Finanzausgleichs zu erar-
beiten und dabei auch auf den demografischen Wandel vorzubereiten.'*® Die
Mediatorengruppe hat im Oktober 2011 Vorschldge unterbreitet. Diese sehen
einen Steuerausgleich fiir besonders steuer- bzw. umlageschwache Kommunen
anstelle der bisherigen Finanzkraftgarantie, eine teilweise Abschopfung der
besonders steuerstarken (abundanten) Kommunen zugunsten der Schliissel-
masse, eine Neubewertung der sogenannten Einwohnerveredlung, eine Neu-
aufteilung der Schliisselmasse sowie die langfristige Aufgabe des Sondersta-
tus der groBen kreisangehorigen Stddte vor. Zur Beratung und Ausarbeitung

138 Vgl. Pressemitteilung des Ministerprasidenten vom 13. Oktober 2008; CDU Hessen/FDP
Hessen, Koalitionsvereinbarung Legislaturperiode 2009 bis 2014, Seite §3.
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der Vorschldge wurde im November 2011 durch das Ministerium der Finan-
zen eine Facharbeitsgruppe eingerichtet .'*

Die Ende des Jahres 2009 ins Leben gerufene Regierungskommission ,,Haus-
haltsstruktur hat sich unter anderem in Léndervergleichen mit dem Kommu-
nalen Finanzausgleich und der Aufgaben- und Ausgabenverteilung zwischen
Land und kommunaler Ebene befasst. Sie nimmt in ithrem im Mérz 2011 vor-
gestellten Abschlussbericht Bezug auf zwei zu diesen Themenkomplexen
erstellte Gutachten."*® Diese kommen zum Ergebnis, dass der Steueranteil
der Kommunen einschlieBlich der empfangenen Landestransfers im Vergleich
zum Steueranteil des Landes unter Beachtung der Aufgaben und Ausgaben
fiir die Kommunen vorteilhaft sei. Der Anteil des Landes an den im Land ver-
bleibenden Steuern sei im Durchschnitt um jdhrlich 700 Mio. Euro zu niedrig.

Nach anderer Auffassung'! lieBen die Gutachten keine Riickschliisse auf eine
aufgabensymmetrische Einnahmenverteilung zu, da die verwendeten Ausga-
ben- und Einnahmenpositionen inkompatibel seien. Die in diesem Zusammen-
hang erstellte Untersuchung kommt zu dem gegenteiligen Ergebnis, dass die
frei verfiigbaren Einnahmen in den Jahren 2001 bis 2008 eine Ungleichver-
teilung zulasten der Gemeinden und Gemeindeverbinde aufweise. Es gebe
einen Korrekturbedarf der vertikalen Steuerverteilung zugunsten der kom-
munalen Ebene. Im Gutachten vom August 2011 wurde der Korrekturbedarf
zundchst mit durchschnittlich 995 Mio. Euro jéhrlich angegeben.'*? In der 39.
Sitzung des Haushaltsausschusses hat der Gutachter auf Nachfrage eines Ab-
geordneten den Korrekturbedarf ohne Beriicksichtigung der Zinsausgaben in

139 Vgl. Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom 7. Oktober 2011.

140  Vgl. Zimmermann, Aufgaben- und Ausgabenverteilung zwischen Land und kommunaler
Ebene im Landervergleich. Gutachten im Auftrag des Hessischen Ministeriums der Finan-
zen, Mai 2010 sowie Scherf, Kommunaler Finanzausgleich und Entwicklung der Kommunal-
und Landesfinanzen im Léndervergleich. Gutachten im Auftrag des Hessischen Ministeri-
ums der Finanzen fiir die Regierungskommission ,,Haushaltsstruktur des Landes Hessen,
Juli 2010.

141 Vgl. Junkernheinrich, Boettcher, Holler, Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhdrung des
Haushaltsausschusses des Hessischen Landtags zum Abschlussbericht der Regierungskom-
mission ,,Haushaltsstruktur® am 10. August 2011; dieselben, Ist die Einnahmenverteilung
im Land Hessen zwischen den Kommunen und der Landesebene aufgabenangemessen?, Fi-
nanzwissenschaftliche Stellungnahme fiir den Haushaltsausschuss des Hessischen Landtags,
Februar 2012.

142 Vgl. Junkernheinrich, Boettcher, Holler, Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhdrung des
Haushaltsausschusses des Hessischen Landtags zum Abschlussbericht der Regierungskom-
mission ,,Haushaltsstruktur® am 10. August 2011, Seite 12.
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Hohe von 300 bis 400 Mio. Euro benannt.'** Nach einer ,,finanzwissenschaftli-
chen Stellungnahme fiir den Haushaltsausschuss® vom Februar 2012 berech-
nete er nunmehr den Korrekturbedarf zugunsten der kommunalen Ebene auf
jahrlich 93 Mio. Euro."*

Als eine MaBnahme des Landes zur finanziellen Unterstiitzung der Kommu-
nen wurde am 20. Januar 2012 zwischen der Landesregierung sowie den Kom-
munalen Spitzenverbdnden eine Rahmenvereinbarung zur Umsetzung eines
,,kommunalen Schutzschirms® unterzeichnet.'"® Mit dem Schutzschirm soll
den konsolidierungsbediirftigen Kommunen durch teilweise Entschuldung
und sinkende Zinsaufwendungen geholfen werden, ihre Haushalte schnellst-
moglich wieder ausgleichen zu konnen. Dieser Schuldenfonds soll tiber einen
Zeitraum von 30 Jahren aus Landesmitteln getilgt werden.

Die Vereinbarung sieht vor, bis zu 2,8 Mrd. Euro Schulden besonders bediirfti-
ger Landkreise, Stidte und Gemeinden in einem von der WI-Bank verwalteten
Fonds zu sammeln.'*® Die Zinsen sind weiter von den Kommunen zu leisten,
wobei das Land eine Zinsverbilligung von 1v.H. (insgesamt 0,4 Mrd. Euro)
aus dem Landeshaushalt iibernimmt. Hinzu kommt eine weitere Zinsverbilli-
gung aus Mitteln des Landesausgleichsstocks. Der ,,kommunale Schutzschirm

147

soll ab dem Haushaltsjahr 2014 zu Ausgaben von rund 120 Mio. Euro fiihren.

Insgesamt wurden 106 Kommunen als entschuldungsbediirftig eingestuft.
Die teilnehmenden Kommunen haben sich verbindlichen Konsolidierungs-
malnahmen zu unterwerfen. Ob eine Kommune am Schutzschirm teilnimmit,
hat sie bis zum Herbst 2012 zu entscheiden. Uber den Antrag entscheidet das
Ministerium der Finanzen in Abstimmung mit dem Ministerium des Innern
und fiir Sport.

143 Vgl. Haushaltsausschuss, Stenografischer Bericht der 39. Sitzung vom 10. August 2011, Sei-
te 19.

144 Vgl. Junkernheinrich, Boettcher, Holler, Ist die Einnahmenverteilung im Land Hessen zwi-
schen den Kommunen und der Landesebene aufgabenangemessen?, Finanzwissenschaftliche
Stellungnahme fiir den Haushaltsausschuss des Hessischen Landtags, Februar 2012, Seite 42.

145 Vgl. Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom 20. Januar 2012.

146 Zum 31. Dezember 2010 hatten die hessischen Kommunen Schulden einschlieBlich Kassen-
kredite in Hohe von 15,2 Mrd. Euro. Vgl. Président des Hessischen Rechnungshofs, Zwei-
undzwanzigster Bericht 2011 (Kommunalbericht), Landtagsdrucksache 18/4222, Seite 25.

147  In den Folgejahren sollen die Betrdge abnehmen (,,rd. 120 Mio. Euro (degressiv)“). Vgl. Ge-
setzentwurf der Landesregierung fiir ein Hessisches kommunales Schutzschirmgesetz, Land-
tagsdrucksache 18/5317 vom 28. Februar 2012, Seite 2.
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Derzeit sind zu drei Themen Klagen beim Staatsgerichtshof anhidngig: Einige

Stiddte und Gemeinden haben Klage zur ausreichenden Finanzausstattung der
Kommunen vor dem Hintergrund der Vorschriften zum Betreuungsschliissel

in Kindertagesstétten eingereicht. Kreisangehorige Stadte und Gemeinden er-
hoben Klage wegen der im Jahr 2011 neu aufgenommenen Umlage zur Kom-
pensation der den Landkreisen und den kreisfreien Stidte gestrichenen Zuwei-
sungen aus der Grunderwerbsteuer. Im November 2011 haben drei Landkreise

beim Staatsgerichtshof Verfassungsklage gegen das Land wegen mangelnder
Geldzuweisungen eingereicht."*® Als Begriindung wurde insbesondere die An-
derung des Finanzausgleichsgesetzes'* und die damit ab dem Jahr 2011 ver-
bundene Reduzierung der in die Berechnung der Steuerverbundmasse einflie-
Benden Steuern angefiihrt.'®

Insbesondere die Arbeiten der Mediatorengruppe und der Regierungskommis-
sion ,,Haushaltsstruktur* sowie die zur Frage der Einnahmenverteilung zwi-
schen Land und Kommunen erstatteten Gutachten zeigen, dass die Uberlegun-
gen zur Neuregelung der kommunalen Finanzausstattung in ein konkreteres
Stadium getreten sind. Die mit den Ergebnissen der vorgenannten Gremien
und Gutachten gewonnenen fundierteren Entscheidungsgrundlagen koénnen
nach Auffassung des Rechnungshofs dazu beitragen, dass eine adédquate Neu-
regelung gefunden wird.

148 Vgl. Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom 19. Dezember 2011.

149 Vgl. Artikel 1 Nr. 2 des Finanzausgleichsianderungsgesetzes 2011 vom 16. Dezember 2010,
GVBIL. I Seite 612.

150  Zur verfassungsrechtlichen Beurteilung der kommunalen Finanzausstattung siehe auch die
jingsten Entscheidungen der Verfassungsgerichtshofe von Nordrhein-Westfalen und von
Rheinland-Pfalz, VerfGH NRW vom 19. Juli 2011 (VerfGH 32/08) und VerfGH RP vom 14.
Februar 2012 (VGH N 3/11).
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Die Nettokreditaufnahme 2010 verringerte sich gegeniiber dem Vorjahr um

167 Mio. Euro auf 2 526 Mio. Euro. Der im Haushaltsplan veranschlagte Be-
trag von 3 376 Mio. Euro wurde um 849 Mio. Euro unterschritten. Im Haus-
haltsvollzug wurden die weite Kreditobergrenze um 1 165 Mio. Euro und die

enge Kreditobergrenze um 1 561 Mio. Euro iiberschritten. Die Riicklagenzu-
fithrung in Hohe von 740 Mio. Euro war im Mehrjahresvergleich ungewohn-
lich hoch. Auf eine kreditfinanzierte Riicklagenbildung —wie im Haushalts-
jahr 2010 praktiziert — sollte nach Moglichkeit kiinftig verzichtet werden.

Die Landesschuld stieg zum Ende des Haushaltsjahres 2010 um
1872 Mio. Euro auf 39 505 Mio. Euro. Im Lindervergleich lag Hessen mit
einer Pro-Kopf-Verschuldung von 6213 Euro (Vorjahr: 5608 Euro) nicht
mehr auf Rang vier, sondern nach Sachsen, Bayern, Baden-Wiirttemberg
und Mecklenburg-Vorpommern auf Rang fiinf. Der Durchschnitt der Flii-
chenliinder lag mit 5 715 Euro giinstiger als der hessische Wert.

Ein Ausfiihrungsgesetz zur Schuldenbremse in der Hessischen Verfassung
(Artikel 141, 161 HV), das insbesondere Regelungen zu einem Konjunktur-
bereinigungsverfahren enthalten sollte, wire baldméglichst vorzulegen. Da-
rin sollte ein Konsolidierungspfad mit stringenten Abbauschritten unter Be-
achtung der verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze vorgesehen werden.
Nur so kann im Haushaltsjahr 2020 ein Haushaltsausgleich ohne Einnah-
men aus Krediten erreicht werden.

6.1 Ermichtigungsrahmen fiir Kredite, Biirgschaften und Ga-
rantien

6.1.1 Krediterméchtigungen
Die Aufnahme von Krediten bedarf nach Artikel 141 HV in Verbindung mit

§ 18 Absatz 2 LHO einer gesetzlichen Grundlage. Durch die Bestimmung des
§ 13 Absatz 1 Satz 1 Haushaltsgesetz 2010 (HG 2010)"*' wurde das Ministe-

151  Gesetz iiber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fiir das Haushaltsjahr
2010 (Haushaltsgesetz 2010), vom 14. Dezember 2009, GVBI. I Seite 644, 647.
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rium der Finanzen ermichtigt, die im Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr
2010 vorgesehenen Kredite aufzunehmen.

Die Krediterméichtigungen ergaben sich aus den entsprechenden Anséitzen im
Haushaltsplan des Haushaltsgesetzes. Sie betrugen insgesamt 7 590,2 Mio. Euro
(Tabelle 6-1).1°> Mit Kreditaufnahmen von 6 363,9 Mio. Euro wurden die Kre-
diterméachtigungen zu 83,8 v. H. ausgeschopft. Die nicht genutzten Krediter-
méchtigungen von 1226,3 Mio. Euro erweiterten den Erméchtigungsrahmen
des Folgejahres bis zum gesetzlichen Hochstbetrag von 500,0 Mio. Euro (§ 13
Absatz 6 HG 2011'%).

Krediterméchtigungen nach Haushaltsgesetz (HG) Mio. Euro
und Kreditaufnahmen im Jahr 2010 ’
§ 13 Absatz 1 HG Im Haushaltsplan (Einzelplan 17) vorgesehene Kreditaufnahmen. 72132

§ 13 Absatz 2 HG Ermaéchtigung zur Kreditaufnahme, soweit die im Stddtebau (Einzel-
plan 07) gewidhrten Vorauszahlungen des Bundes in Darlehen umge- 0,0
wandelt werden. Der Bund gewéhrte keine derartigen Vorauszahlungen.

§ 13 Absatz 5 HG Erhohung durch zusétzliche Tilgungsausgaben kurzfristiger Kredite. 0,0
§ 13 Absatz 6 HG Ermaéchtigungsrest aus dem Vorjahr (bis zur im Gesetz festgelegten

Hohe von 500,0 Mio. Euro). I8
Krediterméchtigungen 7590,2
Anrechenbare Kreditaufnahmen —6363,9
Differenz zwischen Kreditermichtigungen und -aufnahmen 1226,3

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 6-1: Krediterméchtigungen und Kreditaufnahmen im Jahr 2010

Neben diesen Erméchtigungen zur Aufnahme von Haushaltskrediten war das
Ministerium der Finanzen zur Aufnahme von Kassenkrediten (kurzfristige
Kredite zur Verstdrkung der Betriebsmittel) erméchtigt. Die Ermédchtigung
war begrenzt auf 8 v.H. des Haushaltsvolumens."* Die Obergrenze fiir Kas-
senkredite lag damit bei 2 219,8 Mio. Euro. Diese Obergrenze kann voriiber-
gehend iiberschritten werden, soweit von der Krediterméchtigung nach § 13
Absatz 1 HG 2010 kein Gebrauch gemacht wurde.'>

152 Des Weiteren war der Landesbetrieb Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung ermichtigt,
im Haushaltsjahr 2010 Kredite bis zur Héhe von 8,0 Mio. Euro aufzunehmen (§ 13 Absatz 7
HG 2010). Davon machte er keinen Gebrauch.

153 Vgl. Haushaltsgesetz 2011 vom 16. Dezember 2010, GVBIL. I Seite 538, 542.

154 Vgl. § 15 Satz 1 HG 2010.

155 Vgl § 15 Satz 2 HG 2010.
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Der Hochstbetrag der Kassenkredite wurde am 5. Mai 2010 mit 2 064 Mio. Euro
erreicht. Die Erméchtigungen zur Aufnahme von Kassenkrediten wurden ein-

gehalten.'

6.1.2 Biirgschafts- und Garantieerméchtigungen

Die Ubernahme von Biirgschaften, Garantien oder sonstigen Gew#hrleistungen,
die im Sinne des Artikels 141 HV zu den Sicherheitsleistungen zéhlen und zu
Ausgaben in kiinftigen Haushaltsjahren fithren konnen, bedarf nach Artikel
141 HV in Verbindung mit § 39 Absatz 1 LHO einer gesetzlichen Grundlage.

Nach § 14 Absitze 1 bis 4 HG 2010 war das Ministerium der Finanzen erméch-
tigt, im Haushaltsjahr 2010 Biirgschaften und Garantien (Eventualverbind-
lichkeiten) in Hohe von 1608,4 Mio. Euro (insbesondere fiir die gewerbliche
Wirtschaft und fiir den Wohnungsbau)'”’ zu bewilligen bzw. zu iibernehmen.'>
Davon wurden im Haushaltsjahr 241,2 Mio. Euro bzw. 15,0 v. H. bewilligt.

Nach § 14 Absatz 5 HG 2010 war das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst
weiterhin erméchtigt, zur Absicherung der den Landesmuseen und Landes-
ausstellungen tiberlassenen Leihgaben Garantien bis zu einer Hohe von ins-
gesamt 200,0 Mio. Euro einschlieBlich der in den Vorjahren in Anspruch ge-
nommenen Erméchtigungen zu tibernehmen. Das Ministerium hatte hierfiir
zum 31. Dezember 2010 Garantien von 143,6 Mio. Euro abgegeben.

Unter Einbeziehung der Zusagen aus fritheren Jahren hatte das Land zum
31. Dezember 2010 nach § 14 Absitze 1 bis 5 HG Eventualverbindlichkeiten von
insgesamt 1 026,4 Mio. Euro ibernommen (Anlage 9 zur Haushaltsrechnung).

156 Vgl. 60. Schuldenbericht (Bericht des Vorsitzenden an den Landesschuldenausschuss iiber
die Priifung der Schulden im Haushaltsjahr 2010), Seite 26. Siehe auch Ziffer 6.2 des Ab-
schlussberichts zur Haushaltsrechnung 2010.

157  Aufgrund dringender volkswirtschaftlich gerechtfertigter Aufgaben fiir die gewerbliche Wirt-
schaft (1 500,0 Mio. Euro), fiir den Wohnungsbau (100,0 Mio. Euro), fiir Baumafnahmen bei-
hilfeberechtigter Privatschulen (2,5 Mio. Euro) und fiir Schadenersatzverpflichtungen nach
dem Atomgesetz (5,9 Mio. Euro).

158  Hinzu kommt die endgiiltige Ubernahme von Biirgschaften, die in friiheren Jahren fiir so-
ziale Wohnraumforderung im Rahmen des festgelegten Biirgschaftsrahmens bewilligt wur-
den (§ 14 Absatz 2 Satz 2 HG 2010).
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Die Ubernahme von Biirgschaften und Garantien kann bei einem Ausfall
zu Zahlungsverpflichtungen des Landes fithren.'” Derartige Ausfallzahlun-
gen flir Eventualverbindlichkeiten stiegen von 9,9 Mio. Euro im Vorjahr um
7,0v.H. auf 10,6 Mio. Euro im Jahr 2010. Gemessen an den zum 31. Dezember
2010 insgesamt iibernommenen Eventualverbindlichkeiten (1 026,4 Mio. Euro)
lag die Ausfallquote bei 1,0v. H. Uberwiegend entstanden die Ausfallzahlun-
gen bei Biirgschaften und Garantien fiir Wirtschaftsforderungsmafnahmen
(10,5 Mio. Euro).

Riickfliisse aus Regressforderungen nach Ausfallerstattungen fithren beim
Land zu Einnahmen. Im Jahr 2010 gingen rund 0,8 Mio. Euro ein (davon ent-
fielen rund 82 v. H. auf die gewerbliche Wirtschaft und rund 18 v.H. auf die
Wohnungsbauforderung).'®® Fiir die Antrage auf Landesbiirgschaften werden
Bearbeitungs- und Verwaltungsgebiihren erhoben, die seit 2006 zur Abgel-
tung des Aufwands der abwickelnden Bank'®' zustehen.

In Reaktion auf die Auswirkungen der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
wurde mit dem Haushaltsgesetz fiir das Jahr 2009 der Rahmen zur Ubernahme
von Eventualverbindlichkeiten zugunsten der gewerblichen Wirtschaft (,,zur
Durchfiithrung dringender volkswirtschaftlich gerechtfertigter Aufgaben®)
von 300,0 Mio. Euro auf 3000,0 Mio. Euro erh6ht. Im Haushaltsgesetz 2010
wurde dieser Betrag auf 1500,0 Mio. Euro reduziert. In den Haushaltsgeset-
zen 2011 und 2012 bleibt dieser Erméchtigungsrahmen unverdndert.'? Er ist
damit im Vergleich zum Niveau vor der Krise (300,0 Mio. Euro) und im Hin-
blick auf die in den Jahren 2009 und 2010 neu iibernommenen Biirgschaften
zugunsten der gewerblichen Wirtschaft (527,9 Mio. Euro bzw. 196,2 Mio. Euro)
noch stark erhdht.

159  Ausfallzahlungen kénnen auch aus dem Abschluss auBlergerichtlicher Vergleiche und Forde-
rungsverzichte zur Vermeidung hoherer Inanspruchnahmen entstehen, siche Kapitel 17 05
im Haushaltsplan fiir das Jahr 2010, Seite 62.

160  Weiterhin fielen geringe Darlehensriickfliisse, sonstige Zins- und Verwaltungseinnahmen an.

161  WI-Bank. In ihr gingen im Jahr 2009 die Investitionsbank Hessen und die Landestreuhand-
stelle Hessen auf.

162 Vgl. § 14 Absatz 1 HG 2011 und HG 2012.
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6.2 Nettokreditaufnahme

Die Nettokreditaufnahme des Landes stellt den Saldo aus der Aufnahme (Brut-
tokreditaufnahme) und der Tilgung von Schulden am Kreditmarkt dar. Sie be-
trug im Haushaltsjahr 2010:

Aufnahme von Kreditmarktmitteln (brutto) 6363,9 Mio. Euro
Tilgung von Kreditmarktmitteln (brutto) 3837,5Mio. Euro
Nettokreditaufnahme 2010 2526,4 Mio. Euro

Der im Haushaltsplan 2010 veranschlagte Betrag von 3 375,7 Mio. Euro wurde
im Vollzug um 849,3 Mio. Euro unterschritten. Gegeniiber dem Vorjahr
(2 693,6 Mio. Euro) bedeutet dies eine Abnahme von 167,2 Mio. Euro.

Im zuriickliegenden Zehnjahreszeitraum (Abbildung 6-1) erreichte die Netto-
kreditaufnahme in den Jahren 2005 bis 2007 voriibergehend ein relativ nied-
riges Niveau zwischen 582,1 und 776,4 Mio. Euro. Der Wert des Jahres 2010
liegt zwar niedriger als im Vorjahr, iibersteigt jedoch deutlich die Werte der
vorherigen Jahre. Nach dem Haushaltsplan 2011 wurde eine Nettokreditauf-
nahme von 2268,3 Mio. Euro erwartet, die nach dem vorldufigen Ist'® mit
1480,1 Mio. Euro deutlich unterschritten wurde. Gleichwohl blieb die Nettokre-
ditaufnahme im Jahr 2011 noch weit iber dem Niveau der Jahre 2005 bis 2007.

163 Ministeriums der Finanzen, Angaben zum vorlaufigen Abschluss des Jahres 2011.
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Nettokreditaufnahme
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Abbildung 6-1: Nettokreditaufnahme von 2001 bis 2012

Durch die im Jahr 2010 im Vergleich zum Haushaltsansatz (36,0 Mio. Euro)
und im Vergleich zu den Vorjahren ungew6hnlich hohe Riicklagenbildung'** in
Hohe von 739,8 Mio. Euro lag die Nettokreditaufnahme deutlich iiber dem Fi-
nanzierungsdefizit (1 783,3 Mio. Euro).'** Mit 520,0 Mio. Euro entfiel der grofite
Teil der Riicklagenerh6hung auf die Einrichtung einer ,,Allgemeinen Riick-
lage Epl. 17%, davon 300 Mio. Euro um , kiinftige Belastungen aus dem Kom-
munalen Schutzschirm abzufedern.!®® Die Landesregierung erwartet fiir den
kommunalen Schutzschirm ab dem Haushaltsjahr 2014 Ausgaben von rund
120 Mio. Euro.'” Ohne die im Jahr 2010 vorgenommene Erhohung der Riick-
lagen hitte die Nettokreditaufnahme bei 1 786,6 Mio. Euro liegen konnen.

164  Saldo aus Zufiihrung an und Entnahmen aus Riicklagen, vgl. Tab. 2-1.

165  Vgl. auch Beitrag Nr. 2, Abschnitt 2.1.

166  Vgl. Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom 3. Februar 2011. Vgl. auch Beitrag
Nr. 7, Abschnitt 7.6.

167  Dabei nehmen in den Folgejahren die Betrédge ab (,,rd. 120 Mio. € (degressiv)“). Vgl. Gesetz-
entwurf der Landesregierung fiir ein Hessisches kommunales Schutzschirmgesetz, Landtags-
drucksache 18/5317 vom 28. Februar 2012, Seite 2.
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6.3  Verfassungsrechtliche Kreditobergrenze'®

6.3.1 Verfassungs- und haushaltsrechtliche Regeln zur Begrenzung
der Schuldenaufnahme

Fiir das Haushaltsjahr 2010 stellt Artikel 141 Satz 1 HV in seiner bisherigen
Fassung (im Folgenden vereinfachend: Artikel 141 HV a.F.) nach wie vor die
mafgebende Begrenzung der Schuldenaufnahme dar. Diese Vorschrift be-
stimmt, dass Geldmittel im Wege des Kredits nur bei aullerordentlichem Be-
darf und in der Regel nur fiir Ausgaben zu werbenden Zwecken beschafft
werden diirfen. Fiir die verfassungsrechtliche Kreditobergrenze gilt, dass die
Summe der Kreditaufnahmen die Gesamtheit des auBBerordentlichen Bedarfs
fiir investive Zwecke nicht iibersteigen darf.'® Damit soll der Gesetzgeber bei
der Kreditaufnahme in der Regel auf investive Ausgaben beschriankt werden.'”
Macht der Gesetzgeber von der in Satz 1 eingerdumten Ausnahmemdoglich-

keit Gebrauch, gelten erhohte Legitimationsanforderungen.

Der Begriff des ,,auBerordentlichen Bedarfs* wurde vom Hessischen Staats-
gerichtshof in seinem Urteil vom 12. Dezember 2005 prézisiert. Die Beschaf-
fung von Kreditmitteln ist danach nicht strikt der Obergrenze der Ausgaben fiir
werbende Zwecke unterworfen. Ausnahmsweise diirfen Kreditmittel auch fiir
Ausgaben zu nicht werbenden Zwecken verwandt werden. Ein ,,aul8erordentli-
cher Bedarf* kann nach Auffassung des Staatsgerichtshofs auch dann beste-
hen, wenn der Geldbedarf des Staates ,,durch eine auflerordentlich schlechte
Finanzlage* bzw. ,,eine extreme finanzielle Zwangslage* bedingt sei. Fiir den
Fall, dass eine Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts als Begriin-
dung des auBerordentlichen Bedarfs angegeben wird, hat der Staatsgerichts-
hof die Darlegungslast des Haushaltsgesetzgebers prézisiert und erweitert.'”

168  Zu der zum 1. August 2009 gednderten Schuldenregel des Grundgesetzes und zu den durch
Volksabstimmung vom 27. Midrz 2011 gednderten Artikeln 141, 161 HV vgl. Bemerkungen
2010, Seite 159 bis 165.

169  Vgl. Zinn/Stein, Hessische Verfassung, Kommentar, Artikel 141, IV, 1; Staatsgerichtshof,
P.St. 1899, Seite 35, 38 f.

170 Vgl. Zinn/Stein, Hessische Verfassung, Kommentar, Artikel 141, I, 2.

171 Vgl. im Einzelnen: Bemerkungen 2005, Seite 116 bis 120.
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Die vielfach thematisierte Unscharfe des Investitionsbegriffs!’? hat — wie be-
reits seit dem Haushaltsjahr 2005 —auch im Haushaltsjahr 2010 Auswirkungen
auf die Berechnung der Kreditobergrenze. Noch im Haushaltsjahr 2004 hatte
das Land bei der Berechnung der Kreditobergrenze die gesamten Investitions-

ausgaben'”

um die Investitionsausgaben aus dem Steuerverbund des Kommu-
nalen Finanzausgleichs reduziert. Erstmals im Haushaltsentwurf 2005 wurde
zwischen der ,,Regelgrenze (im Folgenden: enge Grenze) und der ,,Verfas-
sungsgrenze (im Folgenden: weite Grenze) differenziert.””* Bei der Berech-
nung der weiten Grenze wurden — im Gegensatz zur Berechnung der engen
Grenze — die Investitionsausgaben aus dem Steuerverbund des Kommunalen
Finanzausgleichs (Investitionszuweisungen und -zuschiisse des Landes an die
Kommunen) nicht in Abzug gebracht. Zur Begriindung verwies die Landes-
regierung auf die Betrachtungsweise der meisten anderen Bundesldander, wel-
che die Kreditobergrenze in gleicher Weise berechneten. Die enge Grenze
sieht die Landesregierung seitdem als freiwillige politische Selbstbeschran-
kung, die verfassungsrechtlich nicht vorgegeben sei.'”

Fiir den Rechnungshof'sind nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung'”
Haushaltsgesetz und Haushaltsplan MaBistab der Rechnungspriifung. Verfas-
sungsrechtliche Bewertungen gehoren danach nicht zu seinen Aufgaben. Er
stellt daher in seinen Bemerkungen — wie in Vorjahren — sowohl die enge als
auch die weite Grenze dar und nimmt dazu Stellung, ob diese Grenzen ein-
gehalten wurden.

172 Vgl.z. B. Staatsgerichtshof, P.St. 1899, Seite 50 f.; BVerfGE 79, 311 (354); Sachversténdigen-
rat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Staatsverschuldung wirksam
begrenzen, Wiesbaden, Mérz 2007, Seite 62.

173 Bauausgaben und sonstige Investitionsausgaben (Grp. 7 und 8), soweit sie nicht durch Inves-
titionszuweisungen Dritter finanziert wurden (OGr. 33 und 34).

174 Vgl. im Einzelnen: Bemerkungen 2006, Seite 116 bis 118.

175  Vgl. Landtagsdrucksache 16/6011, Seite 9, 10.

176 Vgl. BVerfGE 67, 56 (96); Staatsgerichtshof, P.St. 789; Bemerkungen 2003, Seite 105 und
Bemerkungen 2004, Seite 110 f.
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6.3.2 Kireditobergrenze im Entwurf des Haushaltsgesetzes 2010,
im Haushaltsgesetz 2010 und im Haushaltsvollzug

177 wurde eine Nettokreditaufnahme von

Im Entwurf des Haushaltsgesetzes
3375,7Mio. Euro veranschlagt. Die Gesetzesbegriindung enthélt den Hinwesis,
dass die sich nach Artikel 141 HV a.F. aus der Summe der eigenfinanzierten
Investitionen des Landes ergebende weite Grenze in Hohe von 1 597,1 Mio. Euro
um 1 178,6 Mio. Euro iiberschritten werde. Trotz dieser Uberschreitung stehe
die geplante Nettokreditaufnahme im Einklang mit den Bestimmungen des Ar-
tikels 141 Satz 1 HV a. F. Im Jahr 2010 habe eine Ausnahmesituation im Sinne
des Artikels 141 HV a.F. vorgelegen, da das gesamtwirtschaftliche Gleichge-
wicht in Deutschland ernsthaft und nachhaltig gestort gewesen sei. Der Ge-
setzentwurf verwies auf den im Jahr 2009 historisch beispiellosen Riickgang
des deutschen Bruttoinlandsprodukts. Zwar habe es Anzeichen fiir eine kon-
junkturelle Bodenbildung gegeben. Die Prognosen stimmten jedoch darin tiber-
ein, dass die Unterauslastung der Produktionskapazitéten voraussichtlich noch
tiber das Jahr 2013 hinausgehe. Der Haushalt stirke die gesamtwirtschaftli-
che Nachfrage, sei geeignet, der Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts entgegenzuwirken und werde der vom Sachverstiandigenrat gefor-
derten Stabilisierung und Stirkung der Binnennachfrage gerecht.””® Zugleich
schwenke die Landesregierung auf einen behutsamen und der konjunkturel-
len Ausgangsituation Rechnung tragenden Konsolidierungskurs ein.”” Kon-
sumtive Ausgaben wiirden im Vergleich zum Vorjahr nahezu konstant bleiben;
das Wachstum der Personalausgaben werde begrenzt. ,,Dariiber hinausgehende
Einsparungen zur Einhaltung der Kredithdchstgrenze* seien ,,angesichts der
... Aufgaben- und Ausgabestruktur objektiv unmoglich®.!s

Der Rechnungshof hat unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs des Landes Nordrhein-Westfalen vom 15. Mérz 2011 dar-
auf hingewiesen, dass in Haushaltsjahren mit einer positiven wirtschaftlichen
Entwicklung im Gesetzgebungsverfahren von einer deutlich erhdhten Darle-
gungslast als Begriindung fiir die Uberschreitung der verfassungsrechtlichen

177  Vgl. Landtagsdrucksache 18/1013 vom 31. August 2009.
178  Vgl. Landtagsdrucksache 18/1013, Seite 9 f.

179  Vgl. Landtagsdrucksache 18/1013, Seite 11.

180  Vgl. Landtagsdrucksache 18/1013, Seite 11 f.
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Regelgrenze der Kreditaufnahme auszugehen ist."*' Eine Einschitzung der
konjunkturellen Lage sollte nicht allein auf einem Vergleich mit Spitzenwer-
ten wie im Jahr 2008 oder der Auslastung der privatwirtschaftlichen Produk-
tionskapazititen beruhen.

Tabelle 6-2 zeigt fiir den Entwurf des Haushaltsgesetzes, das Haushaltsge-
setz und den Haushaltsvollzug des Jahres 2010 die Nettokreditaufnahme. So-
wohl die enge als auch die weite Grenze der Nettokreditautnhahme werden je-
weils liberschritten.

Entwurf Haushalts- Haushalts-

Nettokreditaufnahme und Kreditobergrenze Haushalts- gesetz vollzug
im Jahr 2010 gesetz (Soll) (Ist)
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro
Einnahmen aus Krediten am Kreditmarkt 7213,2 7213,2 6363.,9
Ausgaben zur Schuldentilgung am Kreditmarkt 38375 38375 38375
Nettokreditaufnahme 3375,7 3375,7 2526,4

Enge Kreditobergrenze:

Investitionsvolumen nach Abzug der Investitions-

zuweisungen im Rahmen des KFA” 11391 11376 9658
Uberschreitung der engen Grenze 2236,6 2238,1 1560,6
Weite Kreditobergrenze:

fJberschreitung der weiten Grenze 1778,6 1780,0 1164,9

" KFA: Kommunaler Finanzausgleich. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 6-2: Nettokreditaufnahme und Kreditobergrenze im Jahr 2010

Die vorgesehene Kreditaufnahme blieb zwischen dem Entwurf und dem
Beschluss des Landtags tiber den Haushaltsplan 2010 unverdndert bei
3375,7Mio. Euro. Die enge und die weite Kreditobergrenze blieben nahezu
unverdndert. Sie wurden im Entwurf und im Soll deutlich iiberschritten.

Wie im Vorjahr lagen auch im Vollzug des Haushalts 2010 die Uberschrei
tungen der engen und der weiten Grenzen niedriger als im Haushaltsgesetz.
Die Nettokreditaufnahme belief sich auf 2 526,4 Mio. Euro. Damit wurde die
weite Grenze von 1361,5Mio. Euro um 1 164,9 Mio. Euro (85,6 v.H.) und die

181  Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 171.
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enge Grenze von 965,8 Mio. Euro um 1 560,6 Mio. Euro (161,6 v. H.) iiberschrit-
ten. Ohne Erh6hung der Riicklagen wire mit einer Nettokreditaufnahme von

1 786,6 Mio. Euro die weite Grenze um 425,1 Mio. Euro (31,2 v. H.) und die enge

Grenze um 820,8 Mio. Euro (117,7 v. H.) iiberschritten worden.

Nach den vorldufigen Ist-Angaben fiir das Jahr 2011 wurde die im Haushalt
veranschlagte Nettokreditaufnahme (2268,4 Mio. Euro) im Vollzug deutlich
reduziert (1480,1 Mio. Euro), so dass im Vollzug mit einem Abstand von
19,8 Mio. Euro die weite Grenze eingehalten werden konnte. Nach den Ansétzen
des Haushaltsplans 2012 soll die weite Grenze (1 583,1 Mio. Euro) mit einem
Abstand von 47,0 Mio. Euro eingehalten und die enge Grenze (1 187,9 Mio. Euro)
um 348,2 Mio. Euro iiberschritten werden.

6.3.3 Kreditfinanzierte Riicklagenerhohung

Im Jahr 2010 machte die Landesregierung eine Ausnahmesituation im Sinne des
Artikels 141 HV geltend und erklirte, die Uberschreitung der weiten Kredit-
obergrenze sei zur Starkung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage erforderlich
und wirke der Storung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts entgegen.

Fiir die Erhohung der Riicklagen im Jahr 2010 um 739,8 Mio. Euro wurden
nach Angaben des Ministeriums Mehreinnahmen des Steueraufkommens ge-
geniiber dem Haushaltsansatz (Soll) verwendet. Rechtliche Grundlage war das
Haushaltsgesetz 2010: Mehreinnahmen aus dem Steueraufkommen konnen
danach unter anderem ,,zur Bildung von Riicklagen zur Deckung von Aus-

gaberesten und anderen Verpflichtungen* verwendet werden (§ 13 Absatz 4
Satz 1 HG 2010).

Zu den ,,Mehreinnahmen® ist anzumerken, dass die Einnahmen aus Steu-
ern um 318,7 Mio. Euro iiber dem Haushaltsansatz lagen. Werden weiterhin
die Minderausgaben fiir den Landerfinanzausgleich (Abweichung vom Soll:
586,1 Mio. Euro) beriicksichtigt, dann weicht die Nettogréfe ,,Steuern nach
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Léanderfinanzausgleich® um 904,9 Mio. Euro vom Haushaltsansatz ab.'"®* Auf
dieser Grundlage nahm das Ministerium die Riicklagenerh6hung vor.'®?

Uberschiisse zur Riicklagenerhdhung standen nicht zur Verfiigung; vielmehr
waren zusdtzliche, neue Schulden erforderlich. Die ,,anderen Verpflichtungen*
im Sinne des Haushaltsgesetzes waren Erklarungen der Landesregierung im
Haushaltsjahr 2010."®* Eine konkrete Verpflichtung fiir diese freiwillige Leis-
tung lag noch nicht vor."™ Das Rahmenabkommen wurde ab dem 27. Okto-
ber 2010 mit den Kommunalen Spitzenverbidnden verhandelt und am 20. Ja-
nuar 2012 unterzeichnet.'s

Hinzu kommt, dass im Haushaltsvollzug durch die Riicklagenerh6hung die
Kreditobergrenze stérker iiberschritten wurde. Sofern zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung iiber die Riicklagenerhdhung noch von einer Stérung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts auszugehen war, miisste die Riicklagener-
hohung Ausdruck eines ,,aullerordentlichen Bedarfs® im Sinne des Artikels
141 HV gewesen sein; dies wire dann der Fall, wenn sie zielgerichtet der Sto-
rungslage entgegengewirkt hitte.

Des Weiteren unterliegt die Bildung oder Erh6hung von Riicklagen dem Ge-
bot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (§ 7 LHO). Auch bei Ausgaben fiir
Riicklagenerhohungen'® ist zu gewahrleisten, dass sie ,,nur soweit und nicht
eher geleistet werden, als sie zur wirtschaftlichen und sparsamen Verwaltung
erforderlich sind* (§ 34 Absatz 2 Satz 1 LHO).

Der Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen hat sich in seiner Entschei-
dung zum Nachtragshaushalt 2010"*® auch mit der Thematik ,,Zufiihrung an

182  Vgl. Beitrag Nr. 2, Tabelle 2.1.

183 Vgl. Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom 3. Februar 2011.

184  Vgl. Regierungserkldarung des Ministerprisidenten vom 7. September 2010, in: Plenarproto-
koll 18/52, Seite 3505, 3508 f. sowie Haushaltsrede des Finanzministers vom 8. September
2010, in: Plenarprotokoll 18/53, Seite 3572, 3575 f., 3584 f.

185  Sofern Riicklagenzufiithrungen auf eine gesetzlich begriindete Zahlungsverpflichtung des
Landes zuriickgehen, die auch in den Folgejahren fortbesteht, konnten diese vertretbar sein.

186  Vgl. Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom 20. Januar 2012 sowie Pridsentation
zum Abschluss der Rahmenvereinbarung, Blatt 2.

187  Zufiihrungen an Riicklagen sind Teil der Besonderen Finanzierungsausgaben, vgl. Gruppie-
rungsiibersicht, Haushaltsplan 2010, Seite 30; vgl. auch Beitrag Nr. 7, Abschnitt 7.6.

188  Vgl. Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Mérz 2011,
VerfGH 20/10, www.vgh.nrw.de.
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Riicklagen™ befasst. Er hat bezweifelt, dass Zufiihrungen an Riicklagen vor
dem Hintergrund noch nicht klar bestimmbarer oder nicht unmittelbar bevor-
stehender gewichtiger Haushaltsbelastungen mit dem Prinzip der Wirtschaft-
lichkeit, das eine enge Begrenzung der Staatsverschuldung fordere, vereinbar
gewesen seien.'® Insbesondere konne ,,aus dem derzeit glinstigen Zinsniveau
keine rechtfertigende Ausnahme von dem grundsétzlichen Verbot kreditfinan-
zierter Riicklagenbildung abgeleitet werden, auch wenn die Riicklagenbildung
zweckgebunden ist.” Besonders kritisch sieht der Verfassungsgerichtshof die
Zufiihrung an Riicklagen, fiir die im Haushaltsjahr noch keine gesetzlich be-
griindete Zahlungspflicht bestand.'” Lediglich hinsichtlich der zusétzlichen
Zufiihrungen zum ,,Versorgungsfonds NRW* konnte er keinen Versto3 gegen
das Wirtschaftlichkeitsgebot feststellen; diese kdnnten mit dem Wirtschaft-
lichkeitsgrundsatz vereinbar sein."!

Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung regt der Rechnungshof an, auf eine
kreditfinanzierte Riicklagenbildung — wie im Haushalt 2010 praktiziert —nach
Moglichkeit zu verzichten.

Nach den Angaben des Ministeriums zum vorldufigen Abschluss wurde auch
im Haushaltsjahr 2011 ein Teil der liberplanméfigen Steuereinnahmen zur
Riicklagenerhohung verwendet. Wiahrend im Haushaltsplan eine Netto-Ent-
nahme von 19,9 Mio. Euro veranschlagt war, wurden netto 288,5Mio. Euro
den Riicklagen zugefiihrt. Entsprechend waren auch im Jahr 2011 hohere
neue Schulden (Nettokreditauthahme) aufzunehmen als im Fall des Ver-
zichts auf diese Ausgabe. Ohne die Riicklagenerh6hungen in den Jahren 2010
(739,8 Mio. Euro) und 2011 (288,5 Mio. Euro) hitte der Schuldenstand bis Ende
2011 um insgesamt rund 1 028 Mio. Euro niedriger ausfallen konnen.

189  Vgl. Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Mérz 2011,
VerfGH 20/10, Seite 45-49; Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen, Jahresbericht 2011,
Band 2, Seite 55 f.; Deutsche Bundesbank, Monatsbericht April 2011, Seite 10.

190  Vgl. Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Mérz 2011,
VerfGH 20/10, Seite 47.

191  Vgl. Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 15. Mérz 2011,
VerfGH 20/10, Seite 49.
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6.3.4 Stabilititsbericht des Landes Hessen im Jahr 2011

Aufgrund der Neuregelung in Artikel 109a GG wurde zur Uberwachung der
Haushaltswirtschaft von Bund und Landern ein Stabilitdtsrat eingerichtet. Er
soll mit einem Frithwarnsystem rechtzeitig mogliche Notlagen der Haushalte
von Bund und Landern erkennen, Gegenmafinahmen einleiten konnen und mit
der betroffenen Gebietskorperschaft ggf. ein Sanierungsprogramm vereinbaren.

Die Lander und der Bund sind seit dem Jahr 2010 verpflichtet, dem Stabili-
tatsrat gemal § 3 Absatz 2 Stabilitétsratsgesetz'? jahrlich einen Bericht vor-
zulegen. Der erste Stabilitétsbericht des Landes Hessen wurde im September
2010 fiir das Berichtsjahr 2010 veréffentlicht.””® Im September 2011 wurde
der Stabilitdtsbericht fiir das Jahr 2011 vorgelegt."” Er enthélt die vom Stabi-
litatsrat vorldufig festgelegten Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage und
zur Finanzplanung, Angaben iiber die Einhaltung der verfassungsméBigen
Kreditaufnahmegrenzen sowie eine Projektion der mittelfristigen Haushalts-
entwicklung auf Basis einheitlicher Annahmen.

195 <196

Die Kennziffern™’ ,,Finanzierungssaldo je Einwohner*"”®, , Zins-Steuer-Quote*
und ,,Schuldenstand je Einwohner* unterschritten die am Lénderdurchschnitt
bemessenen Schwellenwerte. Bei der ,,Kreditfinanzierungsquote* wurde der
Schwellenwert von 9,2 v. H. im Ist 2010 mit 11,6 v. H. und im Soll 2011 (8,9 v.H.)

mit 9,8 v. H. iberschritten (Tabelle 6-2).

192 Vgl. Gesetz zur Errichtung eines Stabilitédtsrates und zur Vermeidung von Haushaltsnotlagen
vom 10. August 2009, BGBI. I Seite 2702.

193 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 151 f.

194  Die Stabilitatsberichte, die anderen Beratungsunterlagen und Beschliisse des Stabilitatsrats
werden auf www.stabilitaetsrat.de veroffentlicht.

195  Zuden Kennziffern zur Beurteilung der Haushaltslage vgl. Beschluss des Stabilitétsrats vom
28. April 2010, Anlage 3 der Ergebnisniederschrift, www.stabilitaetsrat.de vom 7. Mai 2010.

196  Fiir die Lander wird, bis ein Konzept zur Ermittlung des strukturellen Finanzierungssal-
dos festgelegt wird, voriibergehend der Finanzierungssaldo je Einwohner (bereinigt um ei-
nige ,,finanzielle Transaktionen®) betrachtet. Vgl. Deuverden/Freye, Schuldenbremse, Bis-
herige Beschliisse stellen Gelingen auf Landerebene in Frage, in: Wirtschaft im Wandel, 16
(2010) Heft 9, Seite 438 bis 447, hier: Seite 442; Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung, Sprengsatz Landerhaushalte — Wege zu einer nachhaltigen Haushaltspo-
litik: Was taugt der Stabilititsrat? Taugt er als Vorbild fiir Europa, Endbericht — November
2011, Seite 14.
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Kennziffern zur aktuellen Haushaltslage® Ist 2009  Ist2010 Soll 2011 Uberschreitung
Finanzierungsaldo je Einwohner —395¢€ —282¢€ —351€ it
Schwellenwert —403€ —424€ —465€
Kreditfinanzierungsquote 11,8v.H. 11,6 v.H. 9,8v.H. o
Schwellenwert 8,8 v. H. 9,2v.H. 8,9v. H.
Zins-Steuer-Quote 10,0 v. H. 9,6v.H. 10,7v.H. )
Schwellenwert  14,2v.H. 13,7v.H. 14,6 v.H. Nein
Schuldenstand je Einwohner 5513€ 6125€ 6499€ e

Schwellenwert 8125€ 8439€ 8749€
* Die Kennziffern des Stabilitdtsrats kdnnen von der Darstellung an anderen Stellen des Berichts abweichen.

Quelle: Stabilitdtsbericht des Landes Hessen vom September 2011, Seite 5; eigene Darstellung.

Tabelle 6-3: Kennziffern des Stabilitétsberichts fiir Hessen zur aktuellen Haushaltslage

Der Stabilitatsbericht 2011 fiihrt aus, dass die Auswirkungen der Finanzmarkt-
und Wirtschaftskrise vor allem weiterhin die Kreditfinanzierungsquote und
den ,,strukturellen” Finanzierungssaldo pragten. Der Grund liege vor allem
in der krisenbedingten niedrigeren Einnahmebasis sowie den besonderen An-
strengungen aufgrund des Hessischen Sonderinvestitionsprogramms.””’ Im
Ergebnis signalisierten die Kennziffern fiir Hessen wie im Vorjahr weder im
€198

Zeitraum ,,aktuelle Haushaltslage* noch im Zeitraum ,,Finanzplanung®"*® eine

drohende Haushaltsnotlage.'”

6.4 Schuldendienst

Im Jahr 2010 wurden 5215,5Mio. Euro fiir Zins- und Tilgungsleistungen
(Schuldendienst) ausgegeben (Tabelle 6-4). Das entsprach 19,2 v. H. der gesam-

197  Vgl. Stabilitédtsbericht des Landes Hessen 2011, Seite 5. Zur Belastung des Finanzierungs-
defizits im Jahr 2010 durch die Konjunkturprogramme des Bundes und der Lénder vgl. Bei-
trag Nr. 2, Abschnitt 2.5.

198  Dieser wurde aus Darstellungsgriinden nicht in Tabelle 6-3 aufgenommen.

199  Vgl. Stabilitdtsbericht des Landes Hessen 2011, Seite 6, 8. Der Stabilitdtsrat stellte in seiner
4. Sitzung am 1. Dezember 2011 eine drohende Haushaltsnotlage lediglich fiir die Lénder
Berlin, Bremen, Saarland und Schleswig-Holstein fest; mit diesen Landern hat er Vereinba-
rungen zu vorgelegten Sanierungsprogrammen getroffen. Vgl. Beschliisse des Stabilitéts-
rats vom 1. Dezember 2011 zu TOP 1 und 2.
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ten Ausgaben des Landes (27 151,2 Mio. Euro). Darunter stiegen die (Brutto-)
Tilgungsausgaben®” um 7,6 Mio. Euro bzw. 24,8 v. H. auf 3 874,2 Mio. Euro.

q 2009 2010 Verinderung Abweichung
Schuldendienst .. 5
(OGr. 56 bis 59) Ist Soll Ist Ist ggii. Vorj. Ist-Soll
. Mio. Euro| Mio. Euro Mio. Euro | Mio. Euro v.H. |Mio. Euro v.H.
Zinsausgaben 1344,3| 1471,3 13143 -3.0 =02 —129.9 —8,8
davon:
an Bund 9,2 9,7 8,9 -0,2 =25 -0,8 -8,0
an Lander 2,6 6,0 0,5 -2,1 —80,6 =55 -91,6
an off@nt!lche Unternechmen 0.9 5.0 0.0 09 -976 ~50  -995
und Einrichtungen
an Kreditmarkt 1331,6| 1450,6 1331,0 0,3 0,0 —118,7 -8,2
Tilgungsausgaben 3866,6 | 3870,8 3874,2 7,6 0,2 34 0,1
davon:
an Bund 31,4 333 36,7 =53 17,0 34 -10,2
an Kreditmarkt 3835,2| 3837,5 38375 2,3 0,1 0,0 0,0
Summe 5210,9 | 5342,1 5215,5 4,6 0,1 —126,6 -24

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 6-4: Schuldendienst in den Jahren 2009 und 2010

Trotz gestiegener Kreditmarktschulden waren erneut die Zinsausgaben insge-
samt gegeniiber dem Vorjahr fast unveréndert (— 3,0 Mio. Euro bzw. — 0,2 v. H.).
Abbildung 6-2 zeigt die Entwicklung der Zinsausgaben von 2001 bis 2012. Wah-
rend durch die Staatsschuldenkrise bestimmte Staaten der Eurozone erhebli-
che Risikoaufschlige fiir ihre Staatsanleihen hinnehmen mussten, fiihrte die
Suche der Investoren nach einem ,,sicheren Hafen* zu einer verstarkten Nach-
frage nach Staatsanleihen der Bundesrepublik, was die Renditen der Bundes-
anleihen senkte und — in etwas geringerem Umfang — auch giinstigere Zins-
abschliisse fiir das Land ermoglichte.?”!

200 Die Tilgungsausgaben lassen keinen Riickschluss auf die Entwicklung des Schuldenstands
zu, da sie hierfiir mit der Bruttokreditaufnahme zu saldieren sind.

201  Vgl. 60. Schuldenbericht (Bericht des Vorsitzenden an den Landesschuldenausschuss iiber
die Priifung der Schulden im Haushaltsjahr 2010), Seite 19.
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Zinsausgaben 2001 bis 2012

1600 Mio. € —

1518 1501

1500 Mio. € —

1 400 Mio. € |—
" 1354 1357 1380 1365 1363

1326 13441341

1300 Mio. € 11 571 1271
1 200 Mio. € |

1100 Mio. €

1 000 Mio. € | | | | | | | | | |
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
(Soll) (Soll)

Abbildung 6-2: Zinsausgaben 2001 bis 2012

Im Vergleich der letzten zehn Jahre ist zu erkennen, dass die gegeniiber dem

Vorjahr unverdnderte Zinsausgabenquote®®

von 7,1 v. H. weiterhin ein giins-
tiger Wert ist. Die Zins-Steuer-Quote®®, die im Vorjahr aufgrund der gesun-
kenen Steuereinnahmen als Bezugsbasis eine ungiinstige Entwicklung nahm,
verbesserte sich von 10,5v.H. auf einen im Zehnjahresvergleich niedrigen

Wert von 10,2 v. H. im Jahr 2010 (Abbildung 6-3).2%

202  Sie gibt an, welcher Anteil der bereinigten Ausgaben durch Zinsausgaben gebunden ist.

203  Sie gibt an, welcher Anteil der Steuereinnahmen fiir Zinsausgaben verwendet wird.

204  Zur Berechnung der Quoten (Strukturdaten) des Landeshaushalts und der Bereinigungen
um Sondereinfliisse vgl. Beitrag Nr. 2, Abschnitt 2.6.
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Zinsausgabenquote und Zins-Steuer-Quote

—=&— Zins-Steuer-Quote —#— Zinsausgabenquote

13v.H. [

12v. H. [

11v. H.

10v. H.

9v.H. [~

6v. H.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(Soll)

Abbildung 6-3: Zinsausgabenquote und Zins-Steuer-Quote

6.5  Entwicklung des Schuldenstands

Die Landesschuld setzt sich zusammen aus den Schulden am Kreditmarkt, den
Schulden bei 6ffentlichen Haushalten, den Kassenkrediten sowie den Biirg-
schaften und Garantien (Eventualverbindlichkeiten). Sie haben sich zum je-
weiligen Schluss des Haushaltsjahres*™ von 37 633,4 Mio. Euro im Jahr 2009
um 1 871,6 Mio. Euro oder 5,0 v. H. auf 39 505,0 Mio. Euro im Jahr 2010 erhoht
(Tabelle 6-5).20

Die Schulden am Kreditmarkt machten den wesentlichen Teil der Landes-
schuld aus (96,0 v. H., Vorjahr: 94,1 v. H.). Sie nahmen zum Schluss des Haus-
haltsjahres 2010 um 2 526,4 Mio. Euro auf 37924,4 Mio. Euro zu. Zum Stich-
tag 31. Dezember 2010 bestand kein Kassenkredit (Vorjahr: 830,0 Mio. Euro).

205 In den letzten Jahren wurden nach dem 31. Dezember regelmifig Kredite zum kameralen
Ausgleich des vorangegangenen Haushaltsjahres aufgenommen. Auler bei den Riicklagen
wurden im neuen Jahr im Wesentlichen keine weiteren Ausgaben und Einnahmen auf das
alte Haushaltsjahr gebucht. In der kameralen Rechnungslegung endete das Haushaltsjahr
2009 am 12. Mirz 2010 und das Haushaltsjahr 2010 am 25. Februar 2011.

206 Die betragsmiflige Veranderung des Schuldenstands ist mit der Nettokreditaufnahme nicht
identisch. Wahrend in den Gesamtschuldenstand auch die Kassenkredite und die Eventual-
verbindlichkeiten eingehen, bezieht sich die Nettokreditaufnahme nur auf die Schulden am
Kreditmarkt.
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Landesschuld
zum Schluss des Haushaltsjahres”

Schulden am Kreditmarkt
davon: Kredite bei Banken u. a.
Anleihen des Landes Hessen
Schulden bei 6ffentlichen Haushalten
Kassenkredite™
Staatsschuld
Biirgschaften und Garantien

Landesschuld

2009
Mio. Euro

35398.0
12099,8
23298,2
590,9
830,0
36818,9
814,5
37633,4

2010
Mio. Euro

379244
11911,4
26013,0
5542
0,0
38478.6
1026,4
39505,0

Verinderung ggii. Vorj.

Mio. Euro v.H.
2526,4 7,1
—188,4 -1,6
2714,8 11,7

-36,7 -6,2
—830,0 —100,0
1659,7 4,5
211,9 26,0
1871,6 5,0

Der farbig hinterlegte Betrag ist die Nettokreditaufnahme im Jahr 2010 (Verédnderung der Schulden am Kreditmarkt).

* Kameraler Schluss am 12. Mérz 2010 bzw. 25. Februar 2011.

** Jeweils zum 31. Dezember; zuriickgezahlt am 11. Januar 2010 (vgl. Abschlussberichte Haushaltsrechnung 2009).

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 6-5: Landesschuld zum Schluss der Haushaltsjahre 2009 und 2010

Abbildung 6-4 zeigt die kontinuierliche Zunahme der Landesschuld fiir die

Jahre 2001 bis 2010.

Landesschuld* von 2001 bis 2010
jeweils zum 31. Dezember
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Abbildung 6-4: Landesschuld von 2001 bis 2010
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In der kameralen Darstellung der Landesschuld nicht enthalten sind die bei
den Kommunen?” erfassten Schulden aus den Konjunkturprogrammen des
Landes und des Bundes (1 367,7 Mio. Euro), fiir die das Land 79,2 v. H. der Til-
gungsleistungen iibernehmen wird. Der Tilgungszeitraum erstreckt sich iiber

30 Jahre.?8

In der Landesschuld sind auch andere Formen der impliziten Verschuldung des
Landes nicht enthalten. Dazu gehoren beispielsweise bestehende Verpflichtun-
gen des Landes fiir kiinftige Pensionszahlungen in Hohe von 45 211,7 Mio. Eu-
r0.”? Der Schuldenausweis in der kameralen Haushaltsrechnung wird vom
Schuldenausweis im doppischen Gesamtabschluss um mehr als das 2,5fa-
che iibertroffen.?' Im Ubrigen ist das Ministerium seit 1992 ermichtigt, im
Zusammenhang mit der Kreditfinanzierung ,,Vereinbarungen zur Steuerung
von Zinsdnderungsrisiken sowie zur Optimierung der Kreditkonditionen (De-
rivate) zu treffen (§ 13 Absatz 5 Satz 3 HG 2010). Die Haushaltsrechnung
nennt einen Derivatebestand von 11 330,9 Mio. Euro zum 31. Dezember 2010
(Vorjahr: 8726,3 Mio. Euro),?"! davon Zinsswaps von 10499,9 Mio. Euro und

212

Wiéhrungsswaps von 830,7 Mio. Euro.

6.6 Schuldenstand im Lindervergleich

Der Schuldenstand des Landes Hessen wird in Tabelle 6-6 mit dem durch-
schnittlichen Schuldenstand der Flachenldnder und aller Bundeslédnder vergli-
chen. Fiir den Landervergleich werden die einheitlich ermittelten Angaben der
amtlichen Statistik zugrunde gelegt, die von den Angaben fiir Hessen an ande-
ren Stellen des Berichts abweichen konnen. Die Schulden werden einschliel3-
lich Kassenkredite zum Stichtag 31. Dezember 2010 betrachtet.

207  Zur Umsetzung der Konjunkturprogramme des Bundes und der Lander auf kommunaler
Ebene vgl. auch Beitrag Nr. 32.

208  Vgl. Beitrag Nr. 2, Abschnitt 2.5.

209  Vgl. Geschéftsbericht 2010 des Landes Hessen, Seite 69, 80, 85; zum Gesamtabschluss des
Landes vgl. Beitrag Nr. 8.

210 Vgl. Beitrag Nr. 8, Abschnitt 8.7.2.

211 Vgl. Anlage 9 zur Haushaltsrechnung 2009 bzw. zur Haushaltsrechnung 2010. Im Verhéiltnis
zu den Schulden am Kreditmarkt stieg damit der Bestand des Derivatevolumens von 25 v. H.
auf 30v.H. Vgl. 60. Schuldenbericht (Bericht des Vorsitzenden an den Landesschuldenaus-
schuss tiber die Priifung der Schulden im Haushaltsjahr 2010), Seite 53.

212 Vgl. Geschiftsbericht 2010 des Landes Hessen, Seite 93.

164 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



Die Entwicklung der Landesschuld und des Schuldendienstes

Das Verhiltnis des Schuldenstands am 31. Dezember 2010*'® zu den gesamten,

bereinigten Ausgaben zeigt, dass Hessen 176,7 v. H. (Vorjahr: 162,8 v.H.) sei-

ner Ausgaben aufwenden miisste, um seine Landesschulden abzulosen. Dies

bedeutet im Umkehrschluss, dass die Summe aller bereinigten Ausgaben aus-

reichen wiirde, um 56,6 v. H. (Vorjahr: 62,9 v. H.) der Landesschulden zu tilgen.

Beim Verhiltnis der Schulden zu den bereinigten Ausgaben liegt Hessen
im Jahr 2010 mit 176,7 v. H. nicht nur iiber dem Durchschnitt der Flachen-
lander (160,8 v. H.), sondern auch iiber dem Durchschnitt aller Bundeslédnder

(174,4v.H.).

Schuldenstand im Lindervergleich
zum 31. Dezember 2010

Schulden am Kreditmarkt und bei 6ffentli-
chen Haushalten"

Kassenkredite?
Schulden einschlieBlich Kassenkredite?
Bereinigte Ausgaben?

Verhiltnis der Schulden einschlieBlich Kas-
senkredite zu den bereinigten Ausgaben?

Steuern und steuerdhnliche Abgaben?

Verhiltnis der Schulden einschlieSlich
Kassenkredite zu Steuern und steuerdhn-
lichen Abgaben?

Bevolkerung®

Schulden ohne Kassenkredite pro
Kopf der Bevolkerung?

Schulden einschlieBlich Kassenkredite pro
Kopf der Bevolkerung?

Hessen®

37694,2Mio. €

0,0Mio. €
37694,2Mio. €
21328,2Mio.€

176,7v.H.

14923,9 Mio. €

252,6v.H.

6067,0 Tsd.

6213€

6213€

Flachenlinder

433410,4 Mio.€

5560,0Mio. €
438970,4 Mio. €
272907,8 Mio. €

160,8 v. H.

168388,2 Mio.€

260,7v. H.

75843,7 Tsd.

5715€

5788€

alle
Bundeslinder

536227,3Mio.€

5838,0Mio.€
542065,3Mio. €
310862,2Mio.€

174,4v.H.

189105,6 Mio. €

286,6v. H.

81751,6 Tsd.

6559€

6631€

D Ohne Biirgschaften und Garantien; Quelle: Bundesministerium der Finanzen, V A 2 — FV 4037/10/10001;

eigene Berechnungen.

2 Eigene Berechnungen.

¥ Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 2, 1.-4. Vierteljahr 2010, Tabelle 4.3 ,,Kernhaushalte

einschlieBlich Extrahaushalte®.

4 Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevolkerungsfortschreibung, Fachserie 1, Reihe 1.3, Tabelle 3.1 vom 15. Fe-

bruar 2012.

> Die Angaben fiir Hessen (Schulden, bereinigte Ausgaben, Steuern und steuerdhnliche Abgaben) konnen von
Darstellungen an anderen Stellen des Berichts abweichen, da fiir den Landervergleich die einheitlich ermit-
telten Angaben der amtlichen Statistik zum Stichtag zugrunde gelegt wurden.

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 6-6: Schuldenstand Hessens im Vergleich mit den anderen Bundesldndern

213 Fiir den Landervergleich enthilt der Schuldenstand nicht die zum Haushaltsabschluss 2010
im Folgejahr aufgenommenen Kredite.
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Der Schuldenstand Hessens betridgt im Verhéltnis zu den Einnahmen aus
Steuern und steuerdhnlichen Abgaben 252,6 v.H. (Vorjahr: 235,0v.H.). Mit
dieser Kennzahl liegt Hessen ebenfalls unter dem Durchschnitt aller Lander
(286,6 v.H.) und unter dem der Flachenldnder (260,7 v. H.).

Im Zehnjahresvergleich erreichte die Pro-Kopf-Verschuldung Hessens im Jahr
2010 einen neuen Hochstwert mit 6213 Euro®* (Abbildung 6-5). Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die Zahl der Einwohner im Betrachtungszeitraum fast
unverdndert blieb; die hohere Pro-Kopf-Verschuldung geht allein auf den ho-
heren Schuldenstand und nicht auf demografische Verdanderungen zuriick.

Pro-Kopf-Verschuldung
ohne Kassenkredite, Biirgschaften oder Garantien

6500 € [

6213

6000 € [

5500 € [

5000 € [~

4500 € [

4000 € [

| | | | | | | | | |
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

3500 €

jeweils am 31. Dezember
Stichtagsbezogene Daten aus den fiir den Landervergleich einheitlich ermittelten Angaben der amtlichen Statistik.

Abbildung 6-5: Pro-Kopf-Verschuldung der Jahre 2001 bis 2010

Im Léandervergleich? verschlechterte sich die Position Hessens. Im letzten Jahr
war die Pro-Kopf-Verschuldung noch die viertniedrigste im Vergleich der Fla-
chenlénder, lag aber erstmals hoher als der Linderdurchschnitt. Nun erreichte
Mecklenburg-Vorpommern mit 5971 Euro den vierten Platz und Hessen mit
einer um 242 Euro héheren Pro-Kopf-Verschuldung den fiinften Platz. Auch
der Abstand zum durchschnittlichen Wert der Flachenldnder (5 715 Euro) er-
hohte sich auf einen Betrag von 498 Euro (Vorjahresabstand: 133 Euro). Sach-

214 Vorjahr: 5745 Euro einschlieBlich Kassenkredite, 5 608 Euro ohne Kassenkredite.
215  Die Stadtstaaten sind aufgrund eingeschrinkter Vergleichbarkeit nicht einbezogen. Ihre Pro-
Kopf-Verschuldung ist jeweils hoher als die der Fldchenldnder.

166 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



Die Entwicklung der Landesschuld und des Schuldendienstes 6

sen behielt trotz einer erhohten Pro-Kopf-Verschuldung von 2 138 Euro vor
Bayern und Baden-Wiirttemberg den ersten Rang (Abbildung 6-6).

Pro-Kopf-Verschuldung 2009 und 2010 im Lindervergleich
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Abbildung 6-6: Pro-Kopf-Verschuldung der Jahre 2009 und 2010 im Landervergleich

6.7 Staatsverschuldung wirksam begrenzen

6.7.1 Die neue Schuldenbremse im Grundgesetz und in der Hessi-
schen Verfassung

Aufgrund der Empfehlung der Féderalismuskommission 112! wurden im Jahr
2009 im Einklang mit den Vorgaben des européischen Stabilitats- und Wachs-

216  Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-Lénder-Finanz-
beziehungen.
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tumspakts®'’ die grundgesetzlichen Regelungen fiir die zuldssige Kreditober-
grenze gedndert. Fiir den Bundeshaushalt gelten seit dem Haushaltsjahr 2011
die neuen Regeln der sog. Schuldenbremse, die in Artikel 109, 115 und 143d
GG verankert sind.*"

Das Verfahren zur Berechnung der Obergrenze der jahrlichen Nettokreditauf-
nahme im Bundeshaushalt und zur Kontrolle der Einhaltung der Obergrenze
im Haushaltsvollzug ist in Artikel 115 GG n.F. und in einem Begleitgesetz
(sog. ,,Artikel 115-Gesetz*) geregelt.?°

Fiir die Lander gilt gemiB Artikel 143d Absatz 1 GG eine Ubergangsphase
bis zum 31. Dezember 2019, in der sie nach Mal3gabe des geltenden Landes-
rechts ihre Haushalte iiber Kredite finanzieren und von den grundgesetzlichen
Vorgaben des Artikel 109 Absatz 3 GG abweichen diirfen. Ab dem Haushalts-
jahr 2020 gilt fiir die Lander ein grundsitzliches Nettoneuverschuldungsver-
bot. Artikel 143d Absatz 1 Satz 4 GG normiert fiir alle Lénder bereits jetzt die
Pflicht, ihre Haushalte so aufzustellen, dass im Haushaltsjahr 2020 die Schul-
denbremse aus Artikel 109 Absatz 3 GG eingehalten wird.?!

217  Grundlage hierfiir ist Artikel 126 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union. Der Stabilitdts- und Wachstumspakt setzt sich aus der EntschlieBung des Europa-
ischen Rates liber den Stabilitéts- und Wachstumspakt vom 17. Juni 1997 (ABI. Nr. C 236,
1997, Seite 1 f.) und drei Verordnungen zusammen: Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Ra-
tes vom 7. Juli 1997 iiber den Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und der Uber-
wachung und Koordinierung der Wirtschaftspolitiken (ABL 1997 L 209, Seite 1-5), gedn-
dert durch Verordnung (EG) Nr. 1055/2005 des Rates vom 27. Juni 2005 (ABIL. 2005 L 174,
Seite 1-4) sowie durch Verordnung (EU) Nr. 1175/2011 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16. November 2011 (ABI. 2011 L 306, Seite 12-24), und Verordnung (EG) Nr.
1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997 iiber die Beschleunigung und Kldrung des Verfahrens
bei einem iibermifBigen Defizit (ABI. 1997 L 209, Seite 6-11), gedndert durch Verordnung
(EG) Nr. 1056/2005 des Rates vom 27. Juni 2005 (ABI. 2005 L 174, Seite 5-9) sowie durch
Verordnung (EU) Nr. 1177/2011 des Rates vom 8. November 2011 (ABI. 2011 L 306, Seite
33-40) sowie Verordnung (EU) Nr. 1173/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 16. November 2011 iiber die wirksame Durchsetzung der haushaltspolitischen Uberwa-
chung im Euro-Wihrungsgebiet (ABI. 2011 L 306, Seite 1-7).

218  Vgl. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 91c, 91d, 104b, 109, 109a, 115, 143d)
vom 29. Juli 2009, BGBI. I Seite 2248.

219  Vgl. ausfithrlich Bemerkungen 2010, Seite 159 f.

220  Vgl. Artikel 2 des Begleitgesetzes zur zweiten Foderalismusreform vom 10. August 2009,
BGBIL. I Seite 2702, 2704.

221 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 160 f.
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In Hessen wurde nach einer Volksabstimmung am 27. Mdrz 2011 eine Schul-
denbremse in Artikel 141 und 161 HV mit folgendem Wortlaut eingefiihrt:**

Artikel 141 HV

(1) Der Haushalt ist ungeachtet der Einnahmen- und Ausgabenverantwor-
tung des Landtages und der Landesregierung grundsdtzlich ohne Kredite
auszugleichen.

(2) Artikel 137 Abs. 5 bleibt unberiihrt.

(3) Bei einer von der Normallage abweichenden konjunkturellen Entwick-
lung kann von Abs. 1 abgewichen werden. In diesem Fall sind die Aus-
wirkungen auf den Haushalt im Auf- und Abschwung symmetrisch zu be-
riicksichtigen.

(4) Bei Naturkatastrophen oder aufsergewohnlichen Notsituationen, die
sich der Kontrolle des Staates entziehen und die staatliche Finanzlage er-
heblich beeintrdchtigen, kann von Abs. 1 abgewichen werden. Die Abwei-
chung ist mit einer Tilgungsregelung zu verbinden. Die Kredite sind bin-
nen eines angemessenen Zeitraums zurtickzufiihren.

(5) Das Nihere bestimmt das Gesetz.

Artikel 161 HV

Artikel 141 in der ab dem 10. Mai 2011 geltenden Fassung ist erstmals fiir
das Haushaltsjahr 2020 anzuwenden. Bis dahin ist Artikel 141 in der bis
zum 9. Mai 2011 geltenden Fassung anzuwenden. Der Abbau des beste-
henden Defizits beginnt im Haushaltsjahr 2011. Die Haushalte sind so auf-
zustellen, dass im Haushaltsjahr 2020 die Vorgabe des Artikel 141 Abs. 1
in der ab dem 10. Mai 2011 geltenden Fassung erfiillt wird.

222 Vgl. Verkiindung des Gesetzes zur Anderung der Verfassung des Landes Hessen (Aufnahme
einer Schuldenbremse in Verantwortung fiir kommende Generationen — Gesetz zur Schul-
denbremse) vom 29. April 2011, GVBL I Seite 182.
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6.7.2 Notwendige Konkretisierung der verfassungsrechtlichen
Schuldenbremse

Die neuen Bestimmungen der Artikel 141, 161 HV bediirfen zur Erreichung
eines moglichst hohen Wirkungsgrades in der Haushaltspraxis noch der Kon-
kretisierung und Ergidnzung durch einfachgesetzliche Normen.?*

Wihrend andere Bundeslander??*

, in deren Verfassungen ebenfalls eine Schul-
denbremse aufgenommen wurde, bereits Entwiirfe eines Ausfithrungsgeset-
zes vorlegten, fehlt es in Hessen — nach anfiinglichen Uberlegungen — bisher

an einem entsprechenden Gesetzgebungsvorschlag.

So skizzierte das Ministerium am 15. November 2010 in einem Eckpunktepa-
pier Regelungsschwerpunkte eines Ausfithrungsgesetzes.”? In einem dring-

lichen EntschlieBungsantrag?*

zur ,,Ausgestaltung der Schuldenbremse in
Hessen* legten die die Verfassungsidnderung befiirwortenden Fraktionen die
Grundziige eines Ausfiihrungsgesetzes zu Artikel 141 HV in 14 Punkten vor.
Diese ,,politische Selbstbindung* fiir das noch ausstehende Ausfiihrungsge-
setz beschloss der Landtag am 15. Dezember 2010. Demnach seien im Aus-

fiihrungsgesetz insbesondere folgende Regelungen zu treffen:

Einrichten eines Ausgleichskontos, Festlegung eines transparenten Verfahrens
zur Ermittlung der Abweichung von der konjunkturellen Normallage, Bereini-
gung der Einnahmen und der Ausgaben um sog. finanzielle Transaktionen so-
wie Tilgungsplan fiir die Zuriickfiihrung einer Kreditaufnahme, die infolge von
Naturkatastrophen oder auBBergewohnlichen Notsituationen erforderlich war.

Damit entspriche das Ausfiihrungsgesetz im Wesentlichen dem Artikel
115-Gesetz des Bundes. Eine ndhere Beschreibung eines Abbaupfads zur Re-
duzierung des gegenwirtig vorliegenden strukturellen Defizits enthielt der

223 Vgl. ausfithrlich Bemerkungen 2010, Seite 165 f.

224 Unter den Bundesldndern legte Rheinland-Pfalz den ersten Entwurf vor: Gesetzentwurf der
Landesregierung vom 27. Oktober 2011, Drucksache des Landtags Rheinland-Pfalz 16/503.
Hierzu fand Ende Januar 2012 eine Anhdrung von Sachverstédndigen statt. Die Landesregie-
rung von Schleswig-Holstein legte am 7. Februar 2012 einen Gesetzentwurf vor, vgl. Druck-
sache des Schleswig-Holsteinischen Landtags 17/2248.

225  Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 165.

226  Vgl. Landtagsdrucksache 18/3492 vom 15. Dezember 2010.
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EntschlieBungsantrag nicht. Der Rechnungshof soll bei der Festlegung des
Verfahrens zur Abweichungsermittlung beteiligt werden und das Ausgleichs-
konto jéhrlich priifen.

Seitdem sind keine weiteren Antrdge oder Vorschldage bekannt geworden. Das
Ministerium erlduterte im September 2011, die Klarung der offenen Fragen

bleibe dem weiteren Verfahren vorbehalten.??’

Dem Ausfiihrungsgesetz kommt im Hinblick auf die Wirkung und Praktika-
bilitdt der Schuldenbremse besondere Bedeutung zu. Es hat die verfassungs-
méiBigen Vorgaben zu konkretisieren und handhabbar zu machen, sollte aber
auch den Umstieg von der alten auf die neue Verschuldungsregelung begleiten
und geeignet sein, im Jahr 2020 das Ziel eines Landeshaushalts ohne struktu-
relles Defizit erreichen zu helfen.

Der Rechnungshof sieht es fiir die Wirksamkeit der Schuldenbremse als ent-
scheidend an, die Ausnahmemdglichkeiten restriktiv zu handhaben und Um-
gehungstatbestdnde zu vermeiden.??® Die Vorschriften im Ausfiihrungsgesetz
diirfen die Zielsetzung der Schuldenbremse nicht aufweichen.

Ein wichtiger Regelungsgegenstand eines Ausfiihrungsgesetzes wird sein, in
Anlehnung an Artikel 115 Absatz 2 Satz 6 GG fiir den zur Feststellung ei-
nes Ausnahmetatbestandes erforderlichen Beschluss des Landtags eine qua-
lifizierte Mehrheit zu verlangen. Dies hilft, eine zu weitgehende Inanspruch-

22 Die Voraussetzungen fiir

nahme der Ausnahmetatbestédnde zu vermeiden.
das Vorliegen der Ausnahmetatbestdnde Naturkatastrophen und Notsituationen
sowie das Verfahren ihrer Nutzung sollten stringent beschrieben werden. Im
Ausfithrungsgesetz sind mindestens grundlegende Kriterien fiir ein Konjunk-
turbereinigungsverfahren sowie die Verantwortlichkeit fiir seine Berechnung

aufzunehmen. Mit einem solchen Verfahren kann unterschieden werden zwi-

227  Vgl. Ministerium der Finanzen, Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2011 bis 2015,
Landtagsdrucksache 18/4421, Seite 15.

228  Vgl. Hessischer Rechnungshof, Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes Hessen (Auf-
nahme einer Schuldenbremse in Verantwortung fiir kommende Generationen — Gesetz zur
Schuldenbremse) vom 26. Oktober 2010, abgedruckt in: Ausschussvorlage HAA/18/10 und
HHA 18/51 Teil 4, 18 Seiten, Seite 15; Korioth, Die neuen Schuldenbegrenzungsregeln fiir
Bund und Lénder, in: Perspektiven der Wirtschaftspolitik, 3 (2010) Heft 11, Seite 270 (276).

229  Vgl. Bemerkungen 2009, Seite 145.
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schen dem abzubauenden strukturellen Defizit und dem Teil der Nettokredit-
aufnahme, der auf die Konjunkturentwicklung zuriickzufiihren ist. Der Inter-
pretationsspielraum fiir eine ,,von der Normallage abweichende konjunkturelle
Entwicklung® sollte auf ein Minimum reduziert werden.** Weitere Aspekte

231 g

sind die Bereinigung um finanzielle Transaktionen und Einmaleffekte
wie die Festlegung eines Ausgangswerts des bestehenden Defizits. Der Aus-
gangswert sollte auf das strukturelle Defizit abstellen.”? Fiir die Ubergangs-
phase sollte das Ausfiihrungsgesetz auch einen stringenten Abbaupfad fiir das
bestehende Defizit vorsehen, so dass die neuen verfassungsrechtlichen Vorga-

ben spétestens im Jahr 2020 eingehalten werden konnen.

Fiir die Kreditaufnahme empfahl der Rechnungshof die Einplanung eines Si-
cherheitsabstands zur zulédssigen Kreditobergrenze.?** Auch das Verfahren der
Berechnung im Soll fiir den Haushaltsplan, fiir einen etwaigen Haushaltsnach-
trag, zur Beriicksichtigung der Ergebnisse im Haushaltsvollzug, die Berech-
nung des Kontrollkontos und der Vorschriften fiir den Abbau des Kontroll-
kontos bediirfen der Konkretisierung.

6.7.3 Hinweise zu einem zielfiihrenden Defizit-Abbaupfad

Ein zielfiihrender Abbaupfad zur Erreichung der Vorgabe des neuen Artikels
141 Absatz 1 HV im Haushaltsjahr 2020 erfordert neben der Vervollstandi-
gung des schuldenbegrenzenden Regelwerks durch ein Ausfithrungsgesetz
nach Auffassung des Rechnungshofs vor allem konsequente finanzwirtschaft-

230  Anforderungen an die Konjunkturbereinigung nennt z.B. die Bundesbank, vgl. Deutsche
Bundesbank, Monatsbericht Januar 2011, Seite 59 bis 64.

231  Dazu gehoren beispielsweise Erlose aus dem Verkauf von Liegenschaften, die in dem ent-
sprechenden Haushaltsjahr zu einmaligen Einnahmen fiihren, so dass fiir den Haushalts-
ausgleich in dem betreffenden Jahr der Bedarf an Nettokreditaufnahme reduziert wird. Ein-
malerlose stellen keine regelmafigen Mittel dar, die fiir laufende Aufgaben zur Verfiigung
stehen. Kaufménnisch gesehen ist ein Vermdgensverkauf ein Aktivtausch (Anlagevermo-
gen sinkt, Kassenbestand steigt); ein ordentlicher Ertrag wird nicht erzielt. Vgl. Hessischer
Rechnungshof, FuBlnote 226, Seite 8§ f.; dhnlich: Scherf, Stellungnahme, in: Ausschussvor-
lage HAA/18/10, Teil 1, Seite 16; Sinn, Stellungnahme, in: Ausschussvorlage HAA/18/10,
Teil 1, Seite 123.

232 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 169.

233 Vgl. Hessischer Rechnungshof, FuBinote 226, Seite 5 f; jiingst: Deutsche Bundesbank, Mo-
natsbericht Februar 2012, Seite 70.
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liche Anstrengungen, bei denen die bis 2019 geltende verfassungsrechtliche
Schuldengrenze zu beachten ist.

Der Rechnungshof hélt sowohl Einsparungen als auch Effizienzsteigerungen
und Einnahmeverbesserungen fiir geeignet und erforderlich, um einen ausge-
glichenen Haushalt ohne Nettokreditaufnahme zu erreichen, wobei die Gewich-
tung dieser Faktoren den politischen Entscheidungstrigern obliegt. Der Abbau
des strukturellen Defizits wird nur bei konsequenter Anpassung auf der Aus-
gabenseite moglich sein. Hierzu und zu Effizienzsteigerungen hat der Rech-
nungshof in seinen Bemerkungen und Stellungnahmen regelméBig Hinweise
und Empfehlungen gegeben. Den Spielraum des Landes zur Verbesserung sei-
ner Einnahmen schitzt er aufgrund der verfassungsrechtlichen Konstellation
im Bund/Lénder-Verhiltnis als eher gering ein.?** Die Mehrheit der Bundes-
lander hat den seit dem 1. September 2006 bestehenden, einzigen steuerlichen
Handlungsspielraum auf der Einnahmenseite genutzt und den zuvor bundes-
einheitlichen Steuersatz auf die Grunderwerbsteuer von 3,5v.H. auf 4,5v. H.
bzw. 5,0v.H. erhoht.?*® Im Jahr 2010 hat das Land mit dem Steuersatz von
3,5v. H. Einnahmen aus der Grunderwerbsteuer von 403,4 Mio. Euro erzielt.?3¢

Das Ministerium?’ hatte im Jahr 2010 zunéchst einen linearen Abbau-
pfad skizziert, der vom Soll-Wert der Nettokreditaufnahme des Jahres 2010
(3376 Mio. Euro) ausging und eine gleichmifBlige Reduzierung der Nettokre-
ditaufnahme um jéhrlich 338 Mio. Euro bis auf den Zielwert von null im Jahr
2020 vorsah.>*

234 Der kompetenzrechtliche Zuschnitt des deutschen Foderalismus gestattet es den Landern
nicht, neue Steuern zu erheben oder z.B. Steuersitze der fiskalisch bedeutendsten Steuern
(Lohn- und Einkommensteuer, Umsatz- und Korperschaftsteuer) zu erhdhen. Der einzig er-
kennbare steuerliche Gestaltungsspielraum besteht in der Bestimmung des Steuersatzes bei
der Grunderwerbsteuer, der durch die sog. erste Foderalismusreform geschaffen wurde. Vgl.
Hessischer Rechnungshof, Fuflnote 226, Seite 7 f.

235  Fir Mecklenburg-Vorpommern liegt ein Gesetzentwurf zur Erhéhung zum 1. Juli 2012 vor,
vgl. Landtag Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 6/299, Artikel 3. Der Steuersatz ist in
Bayern, Hessen und Sachsen unverindert geblieben.

236  Vgl. Beitrag Nr. 3, Abschnitte 3.2.1 und 3.2.4.

237  Vgl. Ministerium der Finanzen, Die Einfiihrung der Schuldenbremse in Hessen, Hinter-
griinde und Fakten, September 2010, Seite 11.

238  Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 168.
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Nach einer aktualisierten Planung vom 25. Januar 2012** wird als Aus-
gangsbasis fiir den Abbau nunmehr das Ist-Defizit des Jahres 2010 gewéhlt
(2526 Mio. Euro). Damit kam das Ministerium der Empfehlung des Rech-
nungshofs nach, fiir den im Jahr 2011 beginnenden Abbau den Ist-Wert des
Abschlusses 2010 anstelle des Soll-Werts zugrunde zulegen. Dieser Ausgangs-
wert wird in der Grafik linear bis auf null im Jahr 2020 verringert (siche obere,
blaue Linie in Abbildung 6-7).

239  Vgl. Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom 25. Januar 2012 zum Haushaltsab-
schluss 2011, Préasentation, Seite 8.
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Abbildung 6-7: Abbau der Nettokreditaufnahme bis zum Jahr 2020 — Schematische Dar-

stellung
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Das Ministerium stellt diesem ,,linearen Abbaupfad* (obere, blaue Linie) den
geplanten Abbau der Nettokreditaufnahme gegeniiber (rote Sdulen in Abbil-
dung 6-7). Die Werte des geplanten Abbaus sind: Nettokreditauthahme im Ist
fiir 2010 und 2011, Soll-Wert fiir 2012 sowie die Werte des Finanzplans 2011
bis 2015 einschlieBlich einer Fortschreibung fiir 2016 bis 2020.

Ohne die gegeniiber den Vorjahren ungewohnlich hohe Riicklagenerh6hung von
740 Mio. Euro hétte im Jahr 2010 eine Nettokreditaufnahme von 1 787 Mio. Euro
zur Finanzierung der Ausgaben ausgereicht.?* Bildete dieser niedrigere Wert
das Ausgangsdefizit, das jdhrlich linear bis auf null im Jahr 2020 abgebaut
wird, ergdbe sich eine engere Obergrenze fiir die Nettokreditaufnahme im
Ubergangszeitraum (griine Linie in Abbildung 6-7).

Der Abbaupfad hat sich in einem verfassungsrechtlich zuldssigen Rahmen zu

bewegen. Da in der Ubergangsphase bis zum Jahr 2019 auch weiterhin die Re-
gel des Artikels 141 HV a.F. gilt und damit die Kreditobergrenze an den ei-
genfinanzierten Investitionen zu bemessen ist, zeigt die in der Abbildung dar-
gestellte schwarze Line die auf dem Abbaupfad zu beachtende Leitplanke fiir
die zuldssige Nettokreditaufnahme.?*! Der Darstellung liegt die weite Grenze

der Nettokreditaufnahme (vgl. Abschnitt 6.3) zugrunde. Die schwarze Linie

verliefe niedriger, wenn die enge Grenze als Obergrenze fiir die Nettokredit-
aufnahme den Rahmen nach Artikels 141 HV a.F. bildete. Der durch die blaue

oder griine Linie markierte Abbaupfad darf die schwarze Linie der Kredito-
bergrenze nur dann iiberschreiten, wenn eine Storung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts oder eine auf3erordentlich schlechte Finanzlage bzw. eine

extreme finanzielle Zwangslage einen auf3erordentlichen Bedarf im Sinne des

Artikels 141 Absatz 1 HV a.F. begriinden kann.**

240  Sofern ein Teil der ungewohnlich hohen Riicklagenzufithrungen auf eine gesetzlich begriin-
dete Zahlungsverpflichtung des Landes im Jahr 2010 zuriickgeht, die auch in den Folgejah-
ren fortbesteht, konnte der Wert von 1 787 Mio. Euro um den gesetzlich begriindeten Teil ho-
her gewdhlt werden.

241  Dies ist eine vereinfachende Darstellung fiir die weite Kreditobergrenze nach Artikel 141
HV a.F., die nach den eigenfinanzierten Investitionen bemessen wird. Es liegen folgende Be-
trige (in Mio. Euro) zugrunde: 1361 (Ist 2010), 1500 (vorl. Ist 2011), 1583 (Soll 2012) und
1300 Mio. Euro ab 2013 (Annahme).

242  Prézisiert im Urteil des Hessischen Staatsgerichtshofs vom 12. Dezember 2005.
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Der ,,lineare Abbaupfad” wurde vom Ministerium als ,,fiktiver Abbaupfad®
betrachtet.?*® Die roten Sdulen in Abbildung 6-7 zeigen den ,,vorgesehene[n]
Abbaupfad fiir die Nettokreditaufnahme*, wobei die Realisierung des Abbaus
nach Darstellung der Landesregierung ,,unter dem Vorbehalt dauerhaft sta-
biler gesamt- und finanzwirtschaftlicher Rahmenbedingungen* steht. Hierzu
werden konjunkturelle Effekte sowie Anderungen der bundesstaatlichen Rah-
menbedingungen wie Belastungen auf der Einnahmen- und Ausgabenseite
durch bundesgesetzliche Anderungen, aber auch Tarif- und Besoldungsan-
passungen gezihlt.

Zwar bleibt die wirtschaftliche Entwicklung fiir das Erreichen des Haushalts-
ausgleichs von groBler Bedeutung. Maligeblich ist ab dem Jahr 2020 aber al-
lein die Regelung der Schuldenbremse der HV. Lediglich im Rahmen der ver-
fassungsrechtlichen Ausnahmetatbesténde ist ein Abweichen vom Grundsatz
des Haushaltsausgleichs zuldssig. Der Rechnungshof weist erneut darauf hin,
dass hohe strukturelle Defizite vorliegen.>** Nach einer Untersuchung des
Rheinisch-Westfilischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung belduft sich das
konjunkturelle Defizit in Hessen auf 168 Mio. Euro und das strukturelle De-
fizit, das bis zum Jahr 2020 abzubauen ist, auf 2 051 Mio. Euro.?* Dies zeigt,
dass das Defizit in Hessen liberwiegend strukturell bedingt ist.

Die fiir den strukturellen Haushaltsausgleich im Ubergangszeitraum notwen-
digen Konsolidierungsschritte konnten in einzelne Mafinahmenbiindel zerlegt
werden (z. B. Entwicklung der Personalausgaben, der Sachausgaben, der In-
vestitionen, der Zuschiisse und der Einnahmen sowie Verédnderungen bei den
Finanzhilfen oder bei der wirtschaftlichen Betitigung). Auf dieser Grundlage
wiaren schlieBlich konkrete jahrliche Umsetzungsschritte in die Haushaltsge-
setze aufzunehmen.

243 Vgl.z. B. Ministerium der Finanzen, Finanzplan des Landes Hessen fiir die Jahre 2011 bis
2015, Landtagsdrucksache 18/4421, Seite 23.

244 Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 167.

245  Den Berechnungen wurden die Ist-Daten fiir das Haushaltsjahr 2010, die Soll-Daten fiir das
Jahr 2011 sowie die im Mai 2011 von der EU-Kommission veroffentlichten Daten der Produk-
tionsliicke zugrundegelegt. Vgl. Rheinisch-Westfélisches Institut fiir Wirtschaftsforschung,
Sprengsatz Landerhaushalte — Wege zu einer nachhaltigen Haushaltspolitik: Was taugt der
Stabilitdtsrat? Taugt er als Vorbild fiir Europa, Endbericht — November 2011, Seite 17 f.
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Die Entwicklung des Schuldenstandes bis zum Inkrafttreten der Schulden-
bremse im Jahr 2020 ldsst sich mit den vorliegenden Ergebnissen fiir die Haus-
haltsjahre 2010 und 2011 (vorlaufiges Ist) sowie mit den Werten der Finanz-
planung und den Angaben des Ministeriums fiir die anschlieBenden Jahre
darstellen. Demnach erhdhen sich die Schulden?*® des Landes bis zum Inkraft-
treten der Schuldenbremse von 38 479 Mio. Euro (zum Ende des Jahres 2010)
auf rund 45 291 Mio. Euro (Abbildung 6-8).

Die dargestellte Entwicklung zeigt, dass trotz des vorgesehenen Abbaus der
Nettokreditaufnahme bis auf null im Jahr 2019 durch den erreichten Schulden-
stand aufgrund des damit einhergehenden Anstiegs der Zinsbelastung ein er-
heblicher finanzwirtschaftlicher Handlungsbedarf besteht. Hierbei sind noch

247

nicht die Belastungen aus Pensionszahlungen®*” oder demografische Verén-

derungen berticksichtigt.

Landesschuld von 2001 bis 2019*
jeweils zum 31. Dezember

50 000 Mio. € —

46 750 Mio. € —

44 841
45191
45291
45291

1
43391
4

43 500 Mio. €

40 250 Mio. €

37 000 Mio. €

33 750 Mio. €

30 500 Mio. €

27 250 Mio. €

24 000 Mio. € ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! J
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

* Landesschuld ohne Biirgschaften und Garantien
2001 bis 2010: Ist, fortgeschrieben mit Nettoneuverschuldung lt. vorl. Ist (2011) und Haushaltsplan (2012);
2013 - 2015: HMdE, Finanzplan 2011 - 2015; 2016 - 2019: Préisentation des Haushaltsvollzugs 2011.

Abbildung 6-8: Landesschuld bis zum Inkrafttreten der Schuldenbremse

246  Landesschuld ohne Biirgschaften und Garantien.
247  Zu den Pensionsverpflichtungen vgl. Beitrag Nr. 8.
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Dem Haushaltsjahr 2020 und den Folgejahren ldge ein Schuldensockel von
45291 Mio. Euro**® zugrunde, der lange Zeit erhebliche Mittel dieser Haus-
halte zu Lasten anderer Aufgaben fiir Zinsen und eventuelle Tilgungen bin-
den wiirde. Selbst bei einem unverdndert giinstigen Zinsniveau kiimen auf den
Haushalt entsprechend hohere Zinszahlungen zu. Moglichst spiirbare Defizit-
Abbauschritte dienen nicht nur der Einhaltung der Schuldenbremse im Jahr
2020, sondern tragen auch zu einer Begrenzung des Anstiegs des Schulden-
sockels und der kiinftigen Zinsbelastungen bei. Die Haushaltsbelastungen
werden damit zwar eingeddmmt, aber noch nicht abgebaut. Bei aktuellen
haushaltspolitischen Entscheidungen sollte bedacht werden, dass ein weiter
ansteigender Schuldensockel bei Einhaltung der Schuldenbremse die Hand-
lungsspielrdume nachhaltig einschrankt.

248  Eshandelt sich hierbei um eine Projektion, die Risiken und Unsicherheiten unterliegt. Ausge-
hend von der Landesschuld zum 31. Dezember 2010 wird der Schuldenstand fortgeschrieben
mit den Nettokreditaufnahmen des Jahres 2011 (vorldufiges Ist) und des Jahres 2012 (Soll),
mit Angaben aus dem Finanzplan 2011 bis 2015 fiir die Jahre 2013 bis 2015 und aus der Pra-
sentation zum Haushaltsvollzug 2011, Seite 8, fiir die Jahre 2016 bis 2019.
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7 Die Entwicklung des Landesvermogens

Das Landesvermogen aus Darlehensforderungen und Beteiligungen ver-
ringerte sich zum 31. Dezember 2010 um 16 Mio. Euro auf 2 094 Mio. Euro.
Die grofite Landesbeteiligung war erneut mit einem Nennwert von rund
290 Mio. Euro die Fraport AG.

Die Ubersicht iiber Verinderungen im Grundbesitzbestand im Haushalts-
jahr 2010 konnte bis zum Tag der Beschlussfassung des Kollegiums nicht
vorgelegt werden.

Die Haushaltsrechnung enthielt noch im Jahr 2006 eine Anlage zum Son-
dervermogen ,,Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen®. Anders als das

ebenfalls seit dem Jahr 2007 von der Wirtschafts- und Infrastrukturbank

Hessen verwaltete Sondervermaogen ,,Hessischer Investitionsfonds“ fehlte

auch im Jahr 2010 eine Anlage zum Sondervermogen ,,Wohnungswesen

und Zukunftsinvestitionen“ in der Haushaltsrechnung.

Der Bestand an Riicklagen, Fonds und Stocken stieg von 682 Mio. Euro um

588 Mio. Euro auf'1270 Mio. Euro zum 31. Dezember 2010. Der Anstieg war

insbhesondere auf den Ausweis einer neuen ,,Allgemeinen Riicklage Epl. 17
in Hohe von 520 Mio. Euro zuriickzufiihren. Diese wurde mit Verweis auf
den ,, Kommunalen Schutzschirm* eingerichtet.

7.1 Berichtslegung iiber das Landesvermogen

Nach der Landeshaushaltsordnung hat die Landesregierung iiber das Vermo-
gen Buch zu fithren oder einen anderen Nachweis zu erbringen (§ 73 Absatz 1
Satz 1 LHO). Uber die Verinderungen im Grundbesitzbestand des Landes ist
dem Landtag und dem Rechnungshof eine zusammengefasste Ubersicht vor-
zulegen (§ 86 Absatz 1 LHO). Das Land hat in sinngeméfBer Anwendung der
Vorschriften des Handelsgesetzbuchs den Gesamtabschluss auf den 31. Dezem-
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ber 2010%* aufgestellt. Nach dem Jahr 2009 liegt nun im zweiten Jahr in Folge
eine vollstindige Erfassung und wertméfBige Bemessung des Vermogens vor.

Wie in den Vorjahren zieht der Rechnungshof fiir die Priifung des Vermogens
in diesem Kapitel die von der Landesregierung vorgelegten kameralen Unter-
lagen und Nachweise heran. Dabei wird deutlich, dass die nach der Landes-
haushaltsordnung vorgelegten Vermogensnachweise im Vergleich zu den An-
gaben einer doppischen Vermogensrechnung®? weniger aussagekréftig sind.

7.2 Struktur des Landesvermogens

Zum Vermdgen des Landes gehoren Darlehensforderungen, Beteiligungen
und Wertpapiere, Liegenschaftsvermogen, Sondervermdgen sowie Riickla-
gen, Fonds und Stocke (Tabelle 7-1). Die Entwicklung der einzelnen Vermo-
gensarten wird in den nachfolgenden Abschnitten dargestellt.

Landesvermbaent 31.12.2009 31.12.2010 Ve{a'{?er.“ﬁg

gen Mio. Euro Mio. Euro ggu. vorjahr
Mio. Euro

Darlehegsfozﬂerungen, Beteiligungen (Nennbetrag)™ 21098 2093.5 ~16.3

Wertpapiere

Sondervermogen™™* 2019,9 2190,2 170,3

Riicklagen, Fonds und Stocke 682,3 1270,0 5877

Summe 4 811,9 5 553,6 741,7

*

Ohne Liegenschaftsvermogen, da die Mitteilung der Landesregierung (§ 86 LHO) nicht vorlag; in
den vergangenen Jahren enthielt sie lediglich flichenmifBige Angaben.

*x

Unmittelbare Beteiligungen.

Ohne Wertpapiere des Sondervermdgens ,,Versorgungsriicklage®, ohne zweckgebundenes Wertpa-
piervermogen.

Frkok

Ohne Sondervermdgen ,,Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen®. Seit dem Jahr 2007 wird hier-
iiber nicht mehr in einer Anlage zur Haushaltsrechnung berichtet (Bestand zum 31. Dezember 2006:
3759,5Mio. Euro).

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 7-1: Landesvermogen

249  Vgl. Geschiftsbericht 2010 zum Gesamtabschluss des Landes Hessen auf den 31. Dezember
2010 vgl. auch Beitrag Nr. 8.
250  Vgl. Beitrag Nr. 8.
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7.3  Vermogen aus Darlehensforderungen, Beteiligungen und
Wertpapieren

Das Vermogen aus Darlehensforderungen, Beteiligungen und Wertpapieren
sank nach dem Bestandsnachweis des Landes*' gegeniiber dem Vorjahr um
16,3 Mio. Euro auf 2093,5Mio. Euro im Jahr 2010 (Tabelle 7-2). Die Darle-
hensforderungen verringerten sich um 16,6 Mio. Euro auf 1518,3 Mio. Euro
(ndheres in Abschnitt 7.3.1), der Nennbetrag des Beteiligungsvermogens er-
hohte sich um 0,2 Mio. Euro auf 575,1 Mio. Euro (nidheres in Abschnitt 7.3.2).
Das im Bestandsnachweis erfasste Wertpapiervermogen wurde mit null aus-
gewiesen (ndheres im Abschnitt 7.3.3).

Vermogen aus Darlehensforderungen, 31.12.2009 31122010  Yeranderung
Beteiligungen und Wertpapieren Mio. Euro Mio. Euro ggl. Vorjahr
’ ’ Mio. Euro
Darlehensforderungen 15349 1518,3 -16,6
Beteiligungen (Nennbetrag)® 574,9 575,1 0,2
Wertpapiere™ 0,0 0,0 0,0
Summe 2 109,8 2 093,5 -16,3

*

Unmittelbare Beteiligungen.

Ohne Wertpapiere des Sondervermdgens ,,Versorgungsriicklage®, ohne zweckgebundenes Wertpa-
piervermogen.

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 7-2: Vermdgen aus Darlehensforderungen, Beteiligungen und Wertpapieren

7.3.1 Vermogen aus Darlehensforderungen

Das Vermogen aus Darlehensforderungen betrug 1518,3 Mio. Euro zum Jah-
resende 2010. Davon entfiel der iiberwiegende Teil auf Darlehen des Hessi-
schen Investitionsfonds®** an Kommunen: 1030,0 Mio. Euro (67,8 v. H.) wur-
den als Darlehen mit Ansparverpflichtungen und 155,1 Mio. Euro (10,2 v.H.)
als Schulbaudarlehen vergeben (Tabelle 7-3).

251  Bestandsnachweis der vom Land Hessen gewahrten Darlehen, Wertpapiere und Beteiligun-
gen zum Stichtag 31.12.2010, Schreiben des Ministeriums der Finanzen vom 29. November
2011.

252 Das Sondervermdgen Hessischer Investitionsfonds wurde mit Vertrag vom 30. September
2005 als stille Vermogenseinlage gemafl § 10 Absatz 4 Kreditwesengesetz bei der Landes-
bank Hessen-Thiiringen eingebracht und wird dort verwaltet.
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Weiteres Vermdogen bestand aus Darlehen nach dem Bundesausbildungsfor-
derungsgesetz in Hohe von 246,0 Mio. Euro (16,2 v. H.), aus Darlehen fiir die
Siedlungen von 48,3 Mio. Euro (3,2v.H.) und fiir die Landwirtschaft von
12,4 Mio. Euro (0,8 v. H.) sowie aus sonstigen Darlehen fiir gewerbliche Zwe-
cke von 12,3 Mio. Euro (0,8 v. H.).

Darlehensforderun 31.12.2009 31.12.2010 Ve{a’{?er.“'l:g
gen Mio. Euro Mio. Euro ggu. vorjahr
Mio. Euro

Darlehen aus dem Landesstock fiir Wohnungs- und

: 3,6 3,9 0,3
Siedlungswesen
Darlehen an die Hessische Landesbahn
(Liquiditatshilfe) 78 78 0.0
Sonstige Darlehen fiir gewerbliche Zwecke 12,3 12,3 0,0
Darlehen fiir die Landwirtschaft 12,9 12,4 -0,5
Darlehen fiir die Siedlungen 54,1 483 —58
Darlehen nach dem Bundesausbildungsférderungs- 2316 246,0 14.4
gesetz
Darlehen an die studentische Darlehenskasse 0,9 0,9 0,0
Kredite (Alternative Betriebe) 0,1 0,1 0,0
Schulbaudarlehen an Kommunen,
§ 6 Investitionsfondsgesetz 1537 1551 L4
Darlehen mit Ansparverpflichtungen an Kommunen, _
§§ 11 bis 13 Investitionsfondsgesetz 10564 10300 264
Sonstige Darlehen 1,5 1,4 -0,1
Summe 1534,9 1518,3 -16,6

Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 7-3: Vermdgen aus Darlehensforderungen

Zu den sonstigen Darlehen fiir gewerbliche Zwecke gehoren vor allem mit
7,5Mio. Euro ein Darlehen an die Hessischen Staatsweingiiter, das ab 2014
getilgt werden soll, und mit 2,8 Mio. Euro Regionalforderdarlehen fiir kleine
und mittelstdndische Unternehmen.
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7.3.2 Vermogen aus Beteiligungen
7.3.2.1 Berichte iiber die Beteiligungen

Das Ministerium der Finanzen berichtet {iber die Beteiligungen des Jahres
2010 mit dem Bestandsnachweis der vom Land gewihrten Darlehen, Wertpa-
piere und Beteiligungen®®, mit dem Beteiligungsverzeichnis*** sowie mit der
Aufstellung iiber den Anteilsbesitz des Landes in Anlage 2 zum Anhang zur
Vermdgens- und Ergebnisrechnung des Gesamtabschlusses*”. Das Land er-
stellt keinen Beteiligungsbericht.

Der Bestandsnachweis nennt 61 (Vorjahr: 60) unmittelbare Landesbeteiligun-
gen. Diese werden im Nachweis gegliedert nach Unternehmen des 6ffentlichen
und des privaten Rechts ohne Sozialen Wohnungsbau, nach privatrechtlichen
Unternehmen des Sozialen Wohnungsbaus und nach den Beteiligungen der
Landesbetriebe nach § 26 LHO an privatrechtlichen Unternehmen.

Das Beteiligungsverzeichnis 2010 hélt fest, dass zudem Genossenschafts-
anteile nicht aufgenommen wurden. Wie im Vorjahr fithrt es 46 unmittel-
bare Beteiligungen in alphabetischer Reihenfolge auf. Die Aufstellung tiber
den Anteilsbesitz zum 31. Dezember 2010 bietet eine weitere Ubersicht von
insgesamt 68 Beteiligungen. Sie ist gegliedert nach verbundenen Unterneh-
men (24), nach assoziierten Unternechmen (18)**® und nach Sonstigen Finanz-
anlagen (26). Bestandsnachweis, Beteiligungsnachweis und die Aufstellung

253 Vgl. Bestandsnachweis der vom Land Hessen gewéhrten Darlehen, Wertpapiere und Betei-
ligungen zum Stichtag 31. Dezember 2010, Schreiben des Ministeriums der Finanzen vom
29. November 2011. Einen Uberblick iiber die Beteiligungen zu Beginn des Haushaltsjahres
(mit Angaben zum Ist 2008) bietet Haushaltsplan 2010, Einzelplan 17, Seite 335 f. (Anlage
I10).

254 Vgl. Beteiligungen des Landes Hessen an privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Un-
ternehmen und mittelbare Beteiligungen an Unternehmen, deren Kapital zu mehr als einem
Viertel von Unternehmen gehalten wird, an denen das Land Hessen unmittelbar mit mehr
als einem Viertel beteiligt ist, 2010 (Beteiligungsverzeichnis 2010); Schreiben des Minis-
teriums der Finanzen an den Préisidenten des Landtags vom 25. Oktober 2011 und an den
Rechnungshof vom 8. November 2011, Ausschussvorlage des Unterausschusses fiir Finanz-
controlling und Verwaltungssteuerung UFV/18/42.

255  Vgl. Gesamtabschluss des Landes Hessen auf den 31. Dezember 2010, in: Geschéftsbericht
2010, Seite 100 bis 104.

256  Die verbundenen und die assoziierten Unternehmen sind jeweils weiter untergliedert nach
der angewendeten Konsolidierungsmethode (at equity und Anschaffungskosten).
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zum Anteilsbesitz enthalten Angaben zum Stamm- oder Grundkapital und

zum Anteil des Landes.?’

Die Angaben iiber die Beteiligungen des Bestandsnachweises (61), des Be-
teiligungsverzeichnisses (46) und der Aufstellung {iber den Anteilsbesitz (68)
unterscheiden sich wie folgt: Allein der Bestandsnachweis enthélt unter ver-
schiedenen Vermdgensgruppen 13 Positionen fiir zehn Genossenschaften so-
wie unter zwei verschiedenen Vermogensgruppen eine Beteiligung Hessens
an der Stiddeutschen Zucker AG, Mannheim.?® Die Aufstellung iiber den An-
teilsbesitz enthélt zusétzlich 22 weitere Beteiligungen, iiberwiegend aus dem
Bereich der Hochschulen.

Angaben {iber mittelbare Unternehmensbeteiligungen®” enthilt allein das Be-
teiligungsverzeichnis. Weder der Bestandsnachweis noch das Beteiligungs-
verzeichnis berticksichtigen aus ,,Eigenmitteln finanzierte Beteiligungen® der
Hochschulen an Unternehmen in der Rechtsform des privaten Rechts, da sie
eine ,,Selbstverwaltungsangelegenheit der Hochschulen® darstellten.

7.3.2.2 Uberblick iiber die Beteiligungen

Der Wert des Vermogens aus Beteiligungen des Landes wird sowohl im Be-
standsnachweis als auch im Beteiligungsverzeichnis in Hohe des Kapitalan-
teils?® des Landes am Unternehmen (Nennbetrag) ausgewiesen. Das ausge-
wiesene Vermogen dndert sich lediglich dann, wenn das Land seinen Anteil
am Unternehmen verdndert oder seine Kapitaleinlage anpasst. Der Nennbe-
trag aller Beteiligungen des Landes nahm aufgrund einer Anderung bei den

257  Gleiches gilt fiir die Aufstellung der Beteiligungen im Haushaltsplan, vgl. Haushaltsplan
2010, Einzelplan 17, Seite 335 f. (Anlage III).

258  Nach Auskunft des Ministeriums der Finanzen sind die Anteile des Landes an Genossen-
schaften und an der Siiddeutschen Zucker AG ,,aufgrund ihrer geringen Bedeutung sowie
aus Griinden der Ubersichtlichkeit* erstmals im Beteiligungsverzeichnis zum 31. Dezem-
ber 1999 nicht mehr aufgefiihrt worden. Die Siiddeutsche Zucker AG ist neben der Fraport
AG die einzige Aktiengesellschaft im Beteiligungsportfolio des Landes. Vgl. Bemerkungen
2010, Seite 179, FuBnote 227.

259  Unternehmen, deren Kapital zu mehr als einem Viertel von Unternehmen gehalten wird, an
denen das Land Hessen unmittelbar mit mehr als einem Viertel beteiligt ist.

260 Im Sinne von Grund-, Stamm- oder Kommanditkapital.
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Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts zum 31. Dezember 2010
auf 575,1 Mio. Euro zu (Tabelle 7-4).2%!

Beteiligungen® 31.12.2009 31.12.2010 ‘g’;ia';:e:j‘;ﬁf

(Nennbetrag) Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro

Beteiligungen an Unternehmen des offentlichen 108,0 108,0 0.0

Rechts

Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts

(ohne Sozialer Wohnungsbau) 404.4 404.7 0.3

Beteiligungen an Unternehmen des Sozialen Woh- 61,5 61,5 0.0

nungsbaus

Beteiligungen kaufméannisch eingerichteter Betriebe 0.9 10 01

nach § 26 LHO an Unternehmen des privaten Rechts ? ? ’

Summe 574,9 575,1 0,2
Unmittelbare Beteiligungen. Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 7-4: Vermdgen aus Beteiligungen

7.3.2.3 Beteiligungen an Unternehmen des éffentlichen Rechts

Wie im Vorjahr betrug das Vermogen an Beteiligungen an Unternehmen des
offentlichen Rechts gemessen an den Nennbetrdgen 108,0 Mio. Euro zum
31. Dezember 2010. Der Bestandsnachweis weist aus:

— Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Frankfurt am Main, Nennbetrag von
60,2 Mio. Euro bei einem Anteil des Landes von 1,6 v.H.,

— Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale, Frankfurt am Main, Nenn-
betrag von 47,7 Mio. Euro bei einem Anteil von 10,0 v. H.,

— Siddeutsche Klassenlotterie, Miinchen, Nennbetrag von rund 76 700 Euro
bei einem Anteil von 15,0 v. H.

7.3.2.4 Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts

Der Bestandsnachweis nennt 48 unmittelbare Beteiligungen des Landes an
Unternehmen des privaten Rechts (ohne Sozialer Wohnungsbau, siche Ab-

261  Gegliedert nach den im Bestandsnachweis ausgewiesenen Vermogensgruppen.
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schnitt 7.3.2.5 und ohne Beteiligungen der Landesbetriebe, siche Abschnitt
7.3.2.6) und benennt in den Hinweisen Anderungen. Unveriindert ist das Land
an sieben Genossenschaften beteiligt. Die Nennbetridge der unmittelbaren
Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts zeigten einen gegeniiber
dem Vorjahr gestiegenen Vermdgenswert von 404,7 Mio. Euro. Dabei entfielen
97,7v.H. des Vermogenswerts auf folgende sechs Unternehmen (Tabelle 7-5).

Unmittelbare Beteiligungen an Unternehmendes  Nennbetrag  Anteile an allen Anteil des
rivaten Rechts” Mio. Euro Beteiligungen Landes am

P ’ gung Stammkapital

Fraport AG, Frankfurt am Main 289,5 71,5v.H. 31,50 v. H.

Messe Frankfurt GmbH, Frankfurt am Main 72,0 17,8 v.H. 40,00v. H.

Hessische Landesbahn GmbH, Frankfurt am Main 13,7 3,4v.H. 100,00 v. H.

Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, Lautzenhausen 8,8 2,2v.H. 17,50 v. H.

TUV Technische Uberwachung Hessen GmbH, 6.9 17v.H. 45.00v.H.

Darmstadt

thterle-Treuhandgesellschaft mbH Hessen, 46 LIv.H. 100,00, H.

Wiesbaden

Andere Unternehmen 9,1 2,3v.H.

Summe 404,7 100,0v. H.

" Ohne privatrechtliche Unternehmen des Sozialen Wohnungsbaus und ohne Beteiligungen der Landesbetriebe.
Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 7-5: Unmittelbare Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts

Die meisten mittelbaren Beteiligungen?® halten die Fraport AG (42 mittelbare
Beteiligungen, Nennbetrage von insgesamt 67,7 Mio. Euro*?), die Hessische

262 Einen Uberblick iiber die mittelbaren Beteiligungen bietet das Beteiligungsverzeichnis.

263  Darunter sind u. a. die zu 100v. H. gehaltenen Unternehmen Air-Transport IT Services Inc.,
Orlando (USA) (umgerechnet 6,5 Mio. Euro) und Fraport Ground Services Austria, Schwe-
chat (4,4 Mio. Euro). Beteiligungen bestehen zudem mit einem Anteil von 30v. H. an der Phi-
lippine International Air Terminals Co. Inc. (PIATCO), Manila (umgerechnet 20,1 Mio. Euro)
und Flughafen Hannover Langenhagen GmbH, Hannover (9,2 Mio. Euro) sowie mit 51 v. H.
am Unternehmen Fraport IC Ictas Havalimani Isletme A.S., Antalya (8,3 Mio. Euro).
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Landesbahn GmbH (acht, insgesamt 5,4 Mio. Euro®**) und die Messe Frank-
furt GmbH (vier, insgesamt 177,5 Mio. Euro®®).

7.3.2.5 Beteiligungen an Unternehmen des Sozialen Wohnungsbaus

Das Land ist unverdndert an einem privatrechtlichen Unternehmen beteiligt,
das die Forderung des sozialen Wohnungsbaus zum Ziel hat. Der Nennbetrag
der Beteiligung an der Nassauischen Heimstitte Wohnungs- und Entwick-
lungsgesellschaft mbH, Frankfurt am Main, betrug 61,5 Mio. Euro. Das ent-
sprach 56,02v.H. des Stammkapitals. Uber die Nassauische Heimstiitte hat
das Land fiinf mittelbare Beteiligungen, darunter die Wohnstadt Stadtentwick-
lungs- und Wohnungsbaugesellschaft Hessen mbH, Kassel, mit 32,7 Mio. Euro
(Anteil von 88,94 v. H.) und die Wohnungsgesellschaft Dietzenbach mbH, Diet-
zenbach, mit 1,7 Mio. Euro (33,33 v. H.).?%¢

7.3.2.6 Beteiligungen kaufménnisch eingerichteter Betriebe nach
§ 26 LHO an Unternehmen des privaten Rechts

Der Bestandsnachweis weist die unmittelbaren Landesbeteiligungen an Un-
ternehmen des privaten Rechts, die er iiber seine kaufménnisch eingerich-
teten Landesbetriebe nach § 26 LHO (z. B. HI) hélt, getrennt von den ande-
ren Beteiligungen an Unternehmen des privaten Rechts aus (siche Abschnitte
7.3.2.4 und 7.3.2.5).

Das Bestandverzeichnis fiihrt fiir das Jahresende 2010 Beteiligungen an
neun privatrechtlichen Unternehmen mit Nennbetrdgen von insgesamt rund

264 Die drei grofiten Beteiligungen sind die Unternehmen HLB Basis AG, Frankfurt am Main
(Nennbetrag von 2,0 Mio. Euro, Anteil von 84,65 v.H.), HLB Hessenbahn GmbH, Frankfurt
am Main (1,5 Mio. Euro, Anteil von 100v. H.) und Cantus Verkehrsgesellschaft mbH, Kassel
(1,3Mio. Euro, 50,00 v. H.).

265  Die vier mittelbaren Landesbeteiligungen der Messe Frankfurt GmbH sind in ihrem alleini-
gen Besitz: Messe Frankfurt Venue GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main (Nennbetrag von
150,0 Mio. Euro), Messe Frankfurt Exhibition GmbH, Frankfurt am Main (25,0 Mio. Euro),
Messe Frankfurt Grundbesitz GmbH & Co. KG, Frankfurt am Main (2,5 Mio. Euro) und
Messe Frankfurt Grundbesitz Verwaltung GmbH, Frankfurt am Main (0,025 Mio. Euro).

266  Vgl. Bestandsnachweis der vom Land Hessen gewéhrten Darlehen, Wertpapiere und Betei-
ligungen zum Stichtag 31.12.2010, Schreiben des Ministeriums der Finanzen vom 29. No-
vember 2011.
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967000 Euro, darunter sechs Genossenschaften auf. Das Land war demnach
Alleineigentiimer an der Freilichtmuseum Hessenpark GmbH, Neu-Anspach/
Taunus mit einem Nennbetrag von 328 000 Euro und beteiligt u. a. an der Stid-
deutschen Zuckerriibenverwertungsgenossenschaft e. G., Stuttgart, mit rund
354000 Euro und an der Stiddeutschen Zucker AG, Mannheim, mit rund
148 000 Euro.

7.3.3 Vermogen aus Wertpapieren>’

Der Bestandsnachweis weist zum Stichtag 31. Dezember 2010 fiir die ,,verwalte-
ten Wertpapiere* einen Wert von null aus. Darin wird erwdhnt, dass der Bestands-
nachweis nicht die Wertpapiere des Sondervermdgens ,,Versorgungsriicklage*?®®

und das zweckgebundene Wertpapiervermogen erfasse. Fiir die Wertpapiere

des Sondervermdgens ,,Versorgungsriicklage des Landes Hessen* wird mit

934,1 Mio. Euro der Kurswert zum 31. Dezember 2010 genannt.

7.4 Liegenschaftsvermogen

Dem Landtag und dem Rechnungshof ist eine zusammengefasste Ubersicht
tiber die Verdnderungen im Grundbesitzbestand vorzulegen (§ 86 LHO Nr. 1).2¢
Dieser Teil der ,,Vermogensrechnungslegung“™ (§ 86 LHO) wird vom HI im
Auftrag des Ministeriums der Finanzen erstellt. Der Grundbesitzbestand wird
anhand von Verdnderungsmitteilungen der grundstiicksverwaltenden Dienst-
stellen fortgeschrieben.

Wie in den Bemerkungen 2010 dargelegt, enthielt die Ubersicht iiber die Ver-
dnderungen im Grundbesitzbestand im Haushaltsjahr 2009 erstmals Anga-

267  Der Wertpapierbestand aus der Zeit vor der Griindung des Landes Hessen, der keinen Wert
aufweist, bleibt aufler Betracht.

268  Vgl. hierzu die Ausfithrungen in Beitrag Nr. 7, Abschnitt 7.5.

269  Das Ministerium der Finanzen stellte ein Grundbesitzverzeichnis zum 1. Januar 1956 auf und
berichtete erstmals mit einer Vorlage gemil3 § 82 RHO am 11. September 1959 iiber Verdn-
derungen im Grundbesitzbestand (Landtagsdrucksache IV/316).

270  Der zweite Teil der ,Vermdgensrechnungslegung® ist nach § 86 Nr. 2 LHO eine Ubersicht
der Staatsschulden nach Art. 144 Satz 2 HV, die dem Landtag und dem Rechnungshof als
Anlage 9 zur Haushaltsrechnung vorgelegt wird.
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ben iiber Erbbaurechtsgrundstiicke.””! Nach der Beschlussfassung des Kolle-
giums tliber die Bemerkungen 2010 erhielt der Rechnungshof mit Schreiben
vom 9. Mai 2011 eine korrigierte Ubersicht, die auch Grundlage der parlamen-
tarischen Beratungen im Haushaltsausschuss am 1. Juni 2011 war.

Anlisslich der Erorterung der Bemerkungen 2009 bat der Unterausschuss fiir
Finanzcontrolling und Verwaltungssteuerung in seiner 9. Sitzung am 22. Sep-
tember 2010 das Ministerium, den Aufwand fiir die Aufnahme von moneta-
ren Aspekten in die Mitteilung tiber den Grundbesitzbestand zu priifen. In der
Begriindung der Landtagsdrucksache zur Mitteilung fiir das Jahr 2009 wird
berichtet, dass kiinftig bei der jdhrlichen Meldung zum Grundbesitzbestand
eine monetire Bewertung vorgenommen werden solle. Hierfiir sei eine An-
derung des Meldesystems der Ressorts gegeniiber dem HI vorzunehmen, die
kurzfristig veranlasst werde.

Mit Schreiben vom 2. November 2011 bat das Ministerium die Ressorts, dem
HI bis zum 10. Dezember 2011 ihre Meldungen zum Grundbesitzbestand 2010
erginzt um die Bilanzwerte fiir die Grundstiicke und die aufstehenden Ge-
bdude zu iibermitteln. Nach Angaben des Ministeriums der Finanzen vom
9. Februar 2012 fehlten Meldungen von drei Ressorts. Die Meldungen der iib-
rigen Ressorts weisen nach Angaben des Ministeriums zum Teil hinsichtlich
der Grundstiicksflachen ganz erhebliche Differenzen zwischen den bisherigen
Angaben in der Ubersicht zum Grundbesitzbestand und in der SAP-gestiitz-
ten Buchfithrung auf. Diese Differenzen konnten bisher noch nicht geklirt
werden. Daher habe die Ubersicht iiber die Verinderungen im Grundbesitz-
bestand im Haushaltsjahr 2010 bis zum Tag der Beschlussfassung des Kolle-

giums iiber die Bemerkungen 2011 nicht vorgelegt werden kénnen.?’

7.5 Sondervermogen

Die Haushaltsrechnung weist in ihren Anlagen 12 und 13 die Sondervermogen
des Landes aus. Dabei werden fiir das Sondervermdgen ,,Hessischer Investi-

271  Vgl. Bemerkungen 2010, Seite 184 bis 186.

272 Auch fiir die Jahre 2001, 2002, 2003, 2006 wurde die Ubersicht nicht rechtzeitig bis zum Tag
der Beschlussfassung des Kollegiums vorgelegt. Vgl. Bemerkungen 2002, Seite 130, Bemer-
kungen 2003, Seite 128, Bemerkungen 2004, Seite 128; Bemerkungen 2007, Seite 135.
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tionsfonds* Einnahmen, Ausgaben und Bestand zum Jahresende und fiir die
,Versorgungsriicklage des Landes Hessen?”® Verwaltungs- und Finanz- sowie
Gesamtergebnis, Zu- und Abginge und Bestand zum Jahresende angegeben.

Das noch im Jahr 2006 ausgewiesene Sondervermogen ,,Wohnungswesen und
Zukunftsinvestitionen™ wird — wie das Sondervermogen ,,Hessischer Investiti-
onsfonds* — seit dem Jahr 2007 von der Landestreuhandstelle Hessen verwal-
tet.”” Beginnend mit der Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr 2007 enthélt
die Haushaltsrechnung keine Anlage zum Sondervermdgen ,,Wohnungswe-
sen und Zukunftsinvestitionen“. Zu diesem Sondervermdgen wird lediglich
im Haushaltsplan (Anlage I zum Einzelplan 07) der Wirtschaftsplan abgebil-
det.”” Die Einlage des Sondervermdgens ,,Wohnungswesen und Zukunftsin-
vestitionen® wird — ebenso wie die Einlage des Sondervermogens ,,Hessischer
Investitionsfonds* — im Gesamtabschluss des Landes unter Sonstigen Auslei-
hungen ausgewiesen.?” Die unterschiedliche Abbildung in der Haushaltsrech-
nung ist vor diesem Hintergrund zu hinterfragen. Gesprache zur Wiederauf-
nahme dieses Sondervermogens in die Haushaltsrechnung wurden zwischen
Ministerium der Finanzen und Rechnungshof aufgenommen.

Die Anlagen zur Haushaltsrechnung geben den Bestand der Sondervermogen
zu Anschaffungskosten an. Demnach stieg das Sondervermogen Hessens von
2019,9 Mio. Euro auf 2 190,2 Mio. Euro zum 31. Dezember 2010 (Tabelle 7-6).
Dabei sank der Bestand des ,,Hessischen Investitionsfonds® um 8,5 Mio. Euro
auf 1272,1 Mio. Euro und der Bestand der ,,Versorgungsriicklage des Landes
Hessen* stieg um 178,7 Mio. Euro auf 918,1 Mio. Euro.

273 Vgl. Hessisches Versorgungsriicklagengesetz vom 15. Dezember 1998 (GVBIL. I Seite 526),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13. Dezember 2002, GVBI. I Seite 797, 801. Das Sonder-
vermdgen unterteilt sich in eine nach Bundesbesoldungsgesetz (§ 14a Absétze 2, 2a und 3
BBesG) zu bildende Versorgungsriicklage und weitere Riicklagen. Der Teil des Sonderver-
mogens, der auf das BBesG zurtiickgeht, soll nach § 7 ab dem Jahr 2018 tiber einen Zeitraum
von 15 Jahren die Versorgungsaufwendungen fiir die Beamtinnen und Beamten im Ruhe-
stand teilweise decken.

274  Vgl. § 2 Absatz 8 ,,LTH-Bank fiir Infrastruktur*-Gesetz vom 18. Dezember 2006 (GVBL. I
Seite 732, 733). Seit dem 1. September 2009 wird das Sondervermégen von der WI-Bank
verwaltet (vgl. Artikel 2 des Gesetzes zur Neuordnung der monetiaren Férderung in Hessen
vom 16. Juli 2009, GVBI. I Seite 256, 257).

275  Vgl. z.B. Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2010.

276  Vgl. Geschéftsbericht 2010 zum Gesamtabschluss des Landes Hessen auf den 31.12.2010,
Seite 83. Im Geschéftsbericht 2009 wurde diese Position als ,,Sonstige Ausleihungen/Sons-
tige Finanzanlagen® bezeichnet.
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Sonderverméeent 31.12.2009 31.12.2010 Vef.a';?er.“ﬁg

gen Mio. Euro Mio. Euro ggu. vorjahr
Mio. Euro
Hessischer Investitionsfonds 1280,6 1272,1 —8.,5
Versorgungsriicklage 739,3 918,1 1787
Summe 2 019,9 2190,2 170,3

Seit dem Jahr 2007 wird tiber das von der WI-Bank verwaltete Sondervermdgen ,,Wohnungswesen und

Zukunftsinvestitionen“ nicht mehr in einer Anlage zur Haushaltsrechnung berichtet. Zum 31. Dezem-

ber 2006 hatte es einen Vermogensbestand von 3 759,5 Mio. Euro. Vgl. Bemerkungen 2009, Seite 160 f.
Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 7-6: Sondervermogen

Sondervermdgen kdnnen als Darlehensforderungen ausgebracht oder als Geld-
anlage auf dem Kapitalmarkt oder in Wertpapieren investiert werden und Er-
trage erwirtschaften. Der ,,Hessische Investitionsfonds* bestand zu 93,4 v. H.
(1188,1 Mio. Euro) aus Forderungen ausgegebener Darlehen und zu 6,6 v. H.
(84,0 Mio. Euro) aus Geldbesténden.

Der Bestand des Sondervermdogens ,,Versorgungsriicklage des Landes Hessen*
setzte sich zu 79,5 v. H. (729,4 Mio. Euro) aus festverzinslichen Wertpapieren,
zu 20,1 v.H. (184,7Mio. Euro) aus Aktien und zu 0,4 v. H. (4,0 Mio. Euro) aus
Geldmarktmitteln zusammen. Die Ende 2006 geschaffene Moglichkeit, Ak-
tien zu erwerben, wurde im Jahr 2007 erstmals und in den Folgejahren weiter
genutzt. Der Aktienbestand lag zum Ultimo der Vorjahre bei 29,4 Mio. Euro
(2007), 72,5 Mio. Euro (2008) und 121,7 Mio. Euro (2009). Der Aktienanteil

darf 30 v. H. des Sondervermdgens nicht tiberschreiten.?”

Nach der Haushaltsrechnung lag der Wert der ,,Versorgungsriicklage* zu An-
schaffungskosten bei 918,1 Mio. Euro. Der Bilanzwert, der laut Geschiftsbe-
richt 919,0 Mio. Euro zum 31. Dezember 2010 betrug®’®, wurde nach Angaben

277  Vgl. Anlagerichtlinien vom 6. November 2006 (Schreiben des Ministeriums der Finanzen,
Ausschussdrucksache HHA 16/116). Der Haushaltsausschuss hatte den Anlagerichtlinien zu-
gestimmt und sprach sich dafiir aus, die Mittel nach ethischen Mindeststandards anzulegen
(Beschluss HHA/16/48 vom 6. Dezember 2006). Hierfiir stimmte er zu, Aktienkdufe nach
dem Nachhaltigkeits-Index ,,Euro-Stoxx-40-Sustainability-Index* vorzunehmen (Beschluss
HHA/16/61 vom 7. November 2007). Die Anlagerichtlinien sind bis zum 30. Juni 2012 be-
fristet.

278  Vgl. Geschéftsbericht 2010 zum Gesamtabschluss des Landes Hessen, Seite 82. Der Bilanz-
wert des Vorjahres betrug 728,6 Mio. Euro. Der Bilanzwert wird ermittelt zu Anschaffungs-
kosten und ggf. korrigiert um dauerhaft niedrigere Kurs- oder Marktwerte.
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des Ministeriums der Finanzen aufgrund eines Formelfehlers zu hoch ausge-
wiesen und mit einer Abschreibung von ca. 5Mio. Euro zum 1. Januar 2011
korrigiert.?” Der Kurswert zum 31. Dezember 2010 betrug einschlieBlich Kas-
senbestand 938,1 Mio. Euro.?®

7.6  Vermogen aus Riicklagen, Fonds und Stocken

Der Abschlussbericht zur Haushaltsrechnung fasst unter Ziffer 7 (Seite 7)
den Stand der Riicklagen, Fonds und Stocke zusammen.?! Einzelheiten ent-
hélt Anlage 2 zur Haushaltsrechnung mit der ,,Ubersicht {iber die Einnahmen
und Ausgaben sowie den Bestand an Sondervermdgen und Riicklagen (§ 85
Nr. 2 LHO)*. Die Anlage enthélt keine Informationen zu den Sondervermo-
gen des Landes; diese werden — wie dargestellt — in getrennten Anlagen aus-
gewiesen (siche Abschnitt 7.5).

Der Bestand an Riicklagen, Fonds und Stocken stieg von 682,3 Mio. Euro
zum 31. Dezember 2009 um 587,7 Mio. Euro (Vorjahr: —30,3 Mio. Euro) auf
1270,0 Mio. Euro zum 31. Dezember 2010 (Tabelle 7-7). Dabei stiegen die
,»Riicklagen der budgetierten Bereiche* um 13,9 Mio. Euro auf 118,5 Mio. Euro
und die Sonstigen Riicklagen um 573,8 Mio. Euro auf 1 151,5 Mio. Euro. Bei den
budgetierten Bereichen stiegen die Investitionsriicklagen um 11,2 Mio. Euro
und deren Allgemeine Riicklagen um 2,7 Mio. Euro (Tabelle 7-7).

Unter den Sonstigen Riicklagen wurde im Jahr 2010 eine neue ,,Allgemeine
Riicklage Epl. 17 in Hohe von 520,0 Mio. Euro ausgewiesen. Diese wurde
insbesondere eingerichtet, um ,,kiinftige Belastungen aus dem Kommunalen
Schutzschirm abzufedern®.?®? Die im Vorjahr gebildete Riicklage ,,Hessisches
Sonderinvestitionsprogramm® blieb unverdndert bei 17,4 Mio. Euro. Fiir den

279  Zum Verhiltnis des Sondervermogens ,,Versorgungsriicklage™ zu den Pensionsriickstellun-
gen vgl. Beitrag Nr. 8, Abschnitt 8.6.2.5.

280  Der Kassenbestand lag bei 4,0 Mio. Euro. Die Deutsche Bundesbank weist in ihrem Bericht
iiber die Versorgungsriicklage des Landes Hessen Jahr 2010 (Seite 13) einen Marktwert von
956,6 Mio. Euro aus, der zusétzlich die bis zum Stichtag 31. Dezember 2010 angefallenen
Stiickzinsen bertiicksichtigt.

281  Die Angaben zu den Riicklagen in Tabelle 7-7 weichen teilweise rundungsbedingt im Nach-
kommabereich von den Angaben unter Ziffer 7.1 des Abschlussberichts zur Haushaltsrech-
nung 2010 ab.

282  Ministerium der Finanzen, Pressemitteilung vom 3. Februar 2011.
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Digitalfunk der Behorden und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS)
wurde neben einer Erhohung der bestehenden ,,Allgemeinen Riicklage* auf
23,4 Mio. Euro und der ,,Investitionsriicklage* auf 13,3 Mio. Euro eine neue
Riicklage ,,Digitalfunk BOS” in Hohe von 7,2 Mio. Euro angelegt. Des Wei-
teren wurde eine neue zweckgebundene Riicklage ,,Kassel-Calden in Hohe
von 22,6 Mio. Euro ausgewiesen.

Riicklagen werden aus Haushaltsmitteln finanziert. Sie stellen zumeist Liqui-
ditdtsreserven dar, deren Anlageverzinsung gering ist. Da sie allerdings auch
aus neuen Kreditaufnahmen zu finanzieren sind, sollte die Erhohung oder An-
lage von Riicklagen stets unter sorgféltiger Abwigung der Erfordernisse des
Wirtschaftlichkeitsgebots (§ 7 LHO) geschehen.?®® Die Nettokreditaufnahme
sollte soweit wie moglich begrenzt werden.

283  Zur Thematik der kreditfinanzierten Riicklagen siche auch die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 15. Mérz 2011, VerfGH 20/10,
www.yvgh.nrw.de vom 16. Mérz 2011; vgl. des Weiteren Beitrag Nr. 6, Abschnitt 6.3.3.
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Bestand am Bestand am Veridnderung
31.12.2009 Einnahmen Ausgaben  31.12.2010 ggii. Vorj.
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro

Riicklagen,
Fonds und Stocke

davon:
Allgemeine Riicklage 66,2 6,8 4,1 68.9 2,7
Investitionsriicklage 38,4 13,3 2,1 49,6 11,2
Sonstige Riicklagen 577,7 577,8 4,0 1151,5 573.8
davon:
Digitalfunk BOS 0,0 7,2 0,0 7,2 7,2
?:ﬁ;ii‘;?f;rﬁcmage 5,9 0,0 0,0 59 0,0
”Silé‘f:’arlr‘filr?lf ggcsklage 16,2 7,2 0,0 234 72
Xjﬁﬁfgﬁngsmi“el der 14,4 72 0.0 21,6 72
Flughafenriicklage 5,6 0,0 0,0 5,6 0,0
Kassel-Calden 0,0 22,6 0,0 22,6 22,6
Wohnungsbau 478,1 0,0 0,0 478,1 0,0
Riicklage nach § 6
Hessisches Grundwasser- 13,1 0,0 1,5 11,7 -14
abgabengesetz
Allgemeine Riicklage Epl. 17 0,0 520,0 0,0 520,0 520,0
Zukunftsoffensive Hessen 10,0 0,0 0,3 9,7 -0,3
Weitere Sonstige Riicklagen 8,5 8,8 2,2 15,1 6,6
Fonds und Stocke” 0,0 5,3 5,3 0,0 0,0
Summe 682,3 603,2 15,5 1270,0 587,7

Der Bestand der Fonds und Stocke sank von 779,45 Euro auf 408,19 Euro zum 31. Dezember 2010.
Abweichungen in den Summen sind rundungsbedingt.

Tabelle 7-7: Vermdgen aus Riicklagen, Fonds und Stocken
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8 Gesamtabschluss des Landes Hessen zum 31. Dezember 2010

Die Landesregierung stellte am 9. November 2011 den nach kaufmdinnischen
Grundsdtzen erstellten, durch Wirtschaftspriifer testierten und vom Rech-
nungshof festgestellten Gesamtabschluss des Landes Hessen zum 31. De-
zember 2010 vor. Die verbliebene Einschrinkung des Testats bezog sich auf
die mengen- und wertmdifige Bestandsaufnahme der Kunst- und Samm-
lungsgegenstiinde. Sie hat sich im Vergleich zum Gesamtabschluss des Vor-
jahres von 5,1 Mrd. Euro auf 3,4 Mrd. Euro verringert.

Die Bilanzsumme im Gesamtabschluss belief sich auf 102 939 Mio. Euro ge-
geniiber 100443 Mio. Euro im Vorjahr. Der nicht durch Eigenkapital ge-
deckte Fehlbetrag erhéhte sich von 64870 Mio. Euro auf 66 753 Mio. Euro
am Abschlussstichtag. Als Jahresergebnis wurde ein Fehlbetrag von
—2 150 Mio. Euro gegeniiber — 6 991 Mio. Euro im Vorjahr ausgewiesen. Be-
deutende Entlastungen des Jahresergebnisses ergaben sich aus der Auf-
losung von Riickstellungen infolge des Ersten Dienstrechtsmodernisie-
rungsgesetzes (993 Mio. Euro), hoheren Steuerertriigen (712 Mio. Euro)
und den geringeren Belastungen aus dem kommunalen Finanzausgleich
(333 Mio. Euro).

Die (Teilkonzern-)Abschliisse der obersten Landesbehiorden wurden in zwolf
von dreizehn Fiillen uneingeschrinkt testiert und festgestellt.

Der Rechnungshof empfiehlt, die Inventarisierung und Bewertung der
Kunst- und Sammlungsgegenstiinde im Bereich des Ministeriums fiir Wis-
senschaft und Kunst sowie die Bestrebungen zur Anpassung der Landes-
haushaltsordnung an das neue Rechnungswesen konsequent fortzufiihren.

8.1  Vorbemerkung
Am 9. November 2011 stellte die Landesregierung im Rahmen des Geschifts-

berichts 2010 den von einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft testierten und
durch den Rechnungshof festgestellten Gesamtabschluss des Landes Hessen
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zum 31. Dezember 2010 der Offentlichkeit vor (siche Abschnitt 8.4).2% Des
Weiteren stellte der Rechnungshof — seiner gesetzlichen Aufgabe entspre-
chend — die in den Gesamtabschluss 2010 einbezogenen (Teilkonzern-)Ab-
schliisse der obersten Landesbehdrden zum 31. Dezember 2010 fest. Der Ge-
samtabschluss 2010 wurde noch parallel zur kameralen Rechnungslegung
aufgestellt (siche die Beitrage Nr. 1 ff).

8.2  Fortentwicklung des Regelungsrahmens fiir das doppische
Rechnungswesen

Die Regelungen zur Bilanzierung und Bewertung sowie fiir die Erstellung
doppischer Jahresabschliisse wurden vom Ministerium der Finanzen (Minis-
terium) auch im Berichtszeitraum kontinuierlich fortentwickelt. Sie sind ge-
mal § 71a LHO mit dem Rechnungshof zwecks Erteilung des Einvernehmens
abzustimmen.

8.2.1 Kontierungshandbuch und Jahresabschlusserlass

Auch nach der Anpassung an die Vorschriften des Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetzes (BilMoG) hat das Ministerium das Kontierungshandbuch wei-
ter vervollstandigt (7.1 Auflage, Stand: Dezember 2011). Neben redaktionellen
Anpassungen wurden in der Neuauflage insbesondere Regelungen fiir solche
Sachverhalte aufgenommen, fiir deren bilanzielle Abbildung sich in der Pra-
xis ein zusitzlicher Regelungsbedarf herausgestellt hat (z. B. Bilanzierung
bestimmter FéordermaBnahmen in Anlage 20). SchlieBlich wurden die Rege-
lungen zur Bilanzierung und Bewertung des Straf3eninfrastrukturvermogens
aktualisiert (Anlage 9). Nach fachlicher Abstimmung mit dem Ministerium
erteilte der Rechnungshof sein Einvernehmen zu der vorgenannten Neuauf-
lage des Kontierungshandbuches.

Im November 2011 legte das Ministerium dem Rechnungshof den Entwurf
des doppischen Jahresabschlusserlasses 2011 vor. Der Erlass regelt insbeson-
dere den zeitlichen Ablauf von Erstellung und Priifung der doppischen Ab-

284  Der Geschiftsbericht 2010 ist im Internet abrufbar unter http:/www.bilanz.hessen.de.
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schliisse sowohl auf Ebene der Einzelabschliisse (Buchungskreise) als auch
auf Ebene der (Teilkonzern-)Abschliisse (oberste Landesbehdrden) und des
Gesamtabschlusses (Land Hessen). Er hat damit eine wesentliche Koordinie-
rungsfunktion fiir die termingerechte Vorlage des Geschéftsberichts 2011. Mit
dem Jahresabschlusserlass 2011 wird das Zusammenspiel von Abschlusserstel-
lung und Abschlusspriifung — unter Wahrung der Priifungstiefe — optimiert.
Im Ergebnis soll dies eine im Vergleich zum Vorjahr deutlich frithere Vorlage
des Geschiftsberichts — gegebenenfalls noch vor den Herbstferien 2012 — er-
moglichen. Das Ministerium stimmte den Jahresabschlusserlass 2011 mit dem
Rechnungshof fachlich ab, der im November 2011 sein Einvernehmen erteilte.

8.2.2 Regelungen zur Bilanzierung von Stiftungen und Anstalten
des offentlichen Rechts

Ergiinzend zum Kontierungshandbuch erarbeitete das Ministerium ein Kon-
zept zur Bilanzierung von Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechts.
Danach ist das finanzielle Engagement des Landes im Zuge der Errichtung
von Stiftungen bzw. Anstalten des 6ffentlichen Rechts mangels beteiligungs-
dhnlicher Vermdgensrechte in der Vermogensrechnung grundsitzlich nicht
aktivierungsfahig. Ausnahmen hiervon sind die beiden Sonderfélle der Lan-
desbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Anstalt des 6ffentlichen Rechts) und
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, in denen das Land seinen Kapitalantei-
len entsprechende Beteiligungsrechte innehat.

Des Weiteren regelt das Konzept auf Basis der handelsrechtlichen Vorschrif-
ten die Einbeziehung der Stiftungen bzw. Anstalten des 6ffentlichen Rechts
in die (Teilkonzern-)Abschliisse und in den Gesamtabschluss. Handelsrecht-
lich bestehende Einbeziehungswahlrechte werden, soweit anwendbar, ausge-
iibt. Die Konzeption fand erstmalig im Gesamtabschluss 2010 Anwendung.
Sie hat dazu gefiihrt, dass von den Stiftungen des Landes nur die Goethe-Uni-
versitit Frankfurt am Main in den Gesamtabschluss einbezogen wurde. Der
Rechnungshof hielt die Regelungen des Konzepts mit den Kriterien des Han-
delsgesetzbuches (HGB) und der Bilanzrechtsprechung fiir vereinbar und er-
teilte im Mai 2011 zu der Konzeption sein Einvernehmen.
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8.2.3 Konzept zur Behandlung von Geschiften mit nahe stehen-
den Personen und Unternehmen in den Abschliissen des Lan-
des Hessen

Das Ministerium legte dem Rechnungshof im Dezember 2011 ein ,,Konzept
zur Behandlung von Geschéften mit nahe stehenden Personen und Unterneh-
men in den Abschliissen des Landes Hessen™ vor. Das Konzept regelt Art und
Umfang der gegebenenfalls im Anhang angabepflichtigen Geschifte zwischen
dem Land und diesem nahe stehenden Personen und Unternehmen. Derartige
Geschifte sind — sofern marktuniiblich und wesentlich in Bezug auf die Fi-
nanzlage — seit Inkrafttreten des BilMoG im Anhang angabepflichtig (§ 285
Nr. 21 und § 314 Absatz 1 Nr. 13 HGB). In dem Konzept werden — unter Be-
riicksichtigung der besonderen Organisationsstruktur des Landes — der Kreis
der dem Land nahe stehenden Personen und Unternehmen sowie der Umfang
der gegebenenfalls angabepflichtigen Geschifte definiert. SchlieBlich wer-
den in dem Konzept die erforderlichen Dokumentationspflichten seitens der
Abschlussersteller geregelt. Das Ministerium stimmte das Konzept mit dem
Rechnungshof fachlich ab und legte es anschlieBend der Landesregierung zur
Genehmigung vor.

8.3  Priifung und Feststellung der (Teilkonzern-)Abschliisse der
obersten Landesbehorden

8.3.1 Vorbemerkung

Die obersten Landesbehdrden werden entsprechend ihrer Ressortzustiandig-
keit gemdl Art. 102 Satz 2 HV als Teilkonzerne angesehen. (Teilkonzern-)Ab-
schliisse®® sind solche der obersten operativen Einheiten des Landes. Durch
die Einbeziehung des nachgeordneten Behdrdenbereichs (sofern vorhanden) ist
sichergestellt, dass die Geschéftsvorfille im Zusténdigkeitsbereich der obers-
ten Landesbehorden vollstindig abgebildet und ihre Auswirkungen auf die
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage betragsmiBig dargestellt werden. Die

285  Oberste Landesbehdrden, denen keine Behorden (Buchungskreise) nachgeordnet sind, er-
stellen keinen Teilkonzernabschluss, sondern einen Jahresabschluss. Daher wird im Folgen-
den beziiglich der obersten Landesbehorden die Bezeichnung ,,(Teilkonzern-)Abschliisse*
gewihlt.
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(Teilkonzern-)Abschliisse sind somit als zielgerichtetes Informationsinstru-
ment fiir die Unterstiitzung der Entscheidungs- und Steuerungsprozesse auf
Ebene der Ressortleitung konzipiert.

Die Bedeutung der obersten Landesbehorden als eigenstédndige bilanzie-
rungspflichtige Einheiten wird auch in § 1 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes iiber
den Hessischen Rechnungshof hervorgehoben, indem deren Abschliisse durch
den Rechnungshof — nach entsprechender Priifung — festzustellen sind. Die
gegenwirtige Praxis einer jdhrlichen Priifung der (Teilkonzern-)Abschliisse
einschlieflich Testat gewéhrleistet allen obersten Landesbehdrden die hohe
Qualitét ihrer Rechnungslegung. Die Verlidsslichkeit der Daten auf Teilkon-
zernebene wiederum ist wegen deren Einbeziehung in den Gesamtabschluss
des Landes von wesentlicher Bedeutung fiir dessen Qualitét und Aussagekraft.

8.3.2 Priifung und Feststellung der (Teilkonzern-)Abschliisse

Die obersten Landesbehdrden legten dem Rechnungshof ihre (Teilkon-
zern-)Abschliisse zum 31. Dezember 2010 bis zum Mai 2011 zur Priifung vor.
Der Rechnungshof zog zur Priifung der zwolf (Teilkonzern-)Abschliisse je-
weils Wirtschaftspriifungsgesellschaften als Sachverstdndige hinzu.

Die Priifungen fiihrten bis auf den Teilkonzernabschluss des Ministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst zu uneingeschrinkten Bestdtigungsvermerken. Da-
mit hat sich die Zahl der (Teilkonzern-)Abschliisse mit einem eingeschriankten
Bestitigungsvermerk von zwei auf einen reduziert. Diese Entwicklung zeigt,
dass die obersten Landesbehdrden einen weiteren Schritt zur Verbesserung
der Qualitét ihrer (Teilkonzern-)Abschliisse zuriickgelegt haben.

Der Teilkonzernabschluss 2010 des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst
wurde wegen der nicht ausreichend und angemessen dokumentierten Inven-
tur in verschiedenen Buchungskreisen eingeschrdnkt. Dies betraf die in den
Buchungskreisen ,,Historisches Erbe* (in Hohe von 3210 Mio. Euro) und ,,In-
formation und Dokumentation (in H6he von 22 Mio. Euro) ausgewiesenen
Kunst- und Sammlungsgegenstidnde. Weitere Einschrankungen bezogen sich
auf die nicht ordnungsgemal dokumentierte Bewertung solcher Gegensténde
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in den Buchungskreisen ,,Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst* (in Hohe
von 45 Mio. Euro), ,,Historisches Erbe* (in Héhe von 3 210 Mio. Euro) und ,,In-
formation und Dokumentation* (in Hohe von 81 Mio. Euro). Die Einschrén-
kungsgriinde waren zusammengenommen wertmifig so bedeutsam, dass sie
auch im Gesamtabschluss zu einer Einschrankung gefiihrt haben (siche Ab-
schnitt 8.4).

Der Rechnungshof begleitete die Erarbeitung der konzeptionellen Grundlagen
fiir die Beseitigung der Einschrankungsgriinde zusammen mit Vertretern der
von ihm beauftragten Wirtschaftspriifungsgesellschaften von Beginn an. Er
duBerte sich zu Fragen der Inventarisierung und Bewertung der Kunst- und
Sammlungsgegenstinde insbesondere im Hinblick auf die Vereinbarkeit der
erarbeiteten Regelungen mit den Grundsétzen ordnungsmafBiger Buchfiihrung
(GoB). Er wird die praktische Durchfithrung von Inventur und Dokumenta-
tion der Bewertung weiterhin beratend begleiten.

Der Rechnungshof gab im Rahmen seiner Priifungen auf Teilkonzernebene
der Landesregierung weitere Hinweise und Empfehlungen zur Verbesserung
der Verlésslichkeit und Aussagekraft der Rechnungslegung in den Ressorts.
So hat er empfohlen, bei voraussichtlich dauernden Wertminderungen im An-
lagevermogen die handelsrechtlichen Bewertungsgrundsitze durchgéngig und
konsequent anzuwenden und die betroffenen Objekte entsprechend au3erplan-
mifig abzuschreiben. Im Falle der Riickstellungen fiir Lebensarbeitszeitkon-
ten regte er Verbesserungen bei dem Bewertungsverfahren an, um die dem
Land entstandenen Verpflichtungen den tatséchlichen Verhiltnissen entspre-
chend personenindividuell abzubilden. Beziiglich der Erlauterungen im An-
hang gab er Hinweise zu einer aussagekriftigeren Untergliederung des An-
lagenspiegels.

Hinsichtlich des zusammenfassenden Priifungsurteils im Bestédtigungsvermerk
machte sich der Rechnungshof die Feststellungen der Abschlusspriifer nach
eingehender Befassung zu eigen und stellte am 21. September 2011 alle von
ithm gepriiften (Teilkonzern-)Abschliisse der obersten Landesbehorden fest.
Bei dem Teilkonzernabschluss 2010 des Ministeriums fiir Wissenschaft und
Kunst versah der Rechnungshof seine Feststellung ebenfalls mit Einschrian-
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kungen. Er empfiehlt, die Arbeiten zur Inventarisierung und Bewertung der
Kunst- und Sammlungsgegenstéinde konsequent fortzufiihren.

8.4 Priifung und Feststellung des Gesamtabschlusses

Das Ministerium erstellte den Gesamtabschluss des Landes Hessen zum 31. De-
zember 2010 erstmals unter Beachtung der Vorschriften des HGB in der Fas-
sung des BilMoG. Im Juni 2011 legte es den Gesamtabschluss dem Rechnungs-
hof zur Priifung vor. Der Rechnungshof priifte den Gesamtabschluss unter
Hinzuziehung einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft als Sachverstandige. Die
Priifung fithrte zu dem Ergebnis, dass der Gesamtabschluss (inklusive Lage-
bericht) mit Ausnahme des nachfolgend genannten Priifungshemmnisses ent-
sprechend dem § 71a LHO 1. V.m. den Verwaltungsvorschriften fiir Zahlun-
gen, Buchfithrung und Rechnungslegung (§§ 70 bis 72 und 74 bis 80 LHO)
des Ministeriums sowie den Regelungen des Kontierungshandbuchs erstellt
wurde. Er vermittelt mit der o.g. Einschrinkung unter Beachtung der GoB
ein den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage des Landes.

Die Einschrankung des Bestatigungsvermerks riihrte aus dem mit einem ein-
geschriankten Testat versehenen Teilkonzernabschluss des Ministeriums fiir
Wissenschaft und Kunst her. Sie bezog sich auf die Inventarisierung und Be-
wertung der ausgewiesenen Kunst- und Sammlungsgegenstéinde (siche Ab-
schnitt 8.3.2).

Der Rechnungshof machte sich die Feststellungen des Abschlusspriifers nach
eingehender Befassung zu eigen und stellte den Gesamtabschluss mit der oben
genannten Einschrinkung am 21. September 2011 fest. Der Minister der Fi-
nanzen unterrichtete am 9. November 2011 den Haushaltsausschuss vor Be-
kanntmachung in der Offentlichkeit iiber den Geschiftsbericht 2010 mit dem
Gesamtabschluss. Der Haushaltsausschuss befasste sich damit in seiner Sit-
zung vom 25. Januar 2012.
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8.5  Projekt zur Beseitigung des Einschrinkungsgrundes

Der verbliebene Mangel bei der Dokumentation von Inventur und Bewer-
tung fiihrte bereits in der Gesamterdffnungsbilanz zum 1. Januar 2009 zu ei-
ner Einschrinkung und konnte auch im Laufe des Jahres 2010 nicht ginzlich
behoben werden. Im Vergleich zum Gesamtabschluss 2009 verringerte sich
der Einschrankungsgrund aber im Gesamtabschluss 2010 der Hohe nach von
5,1 Mrd. Euro auf 3,4 Mrd. Euro. Die Verringerung wurde moglich, da in ei-
nem ersten Schritt die Kunstgegenstdnde mit hohen Einzelwerten (sog. A-Ob-
jekte) in den Sammlungen der Museumslandschaft Hessen Kassel ordnungs-
gemil nacherfasst wurden.

Eine im Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst eingerichtete Projektgruppe
hat zwischenzeitlich unter Hinzuziehung eines externen Beraters einen prak-
tischen Leitfaden fiir die Inventarisierung und Bewertung des Kunst- und
Sammlungsvermogens erarbeitet. Er soll allen betroffenen Dienststellen Kri-
terien fiir eine ordnungsgemaife Inventarisierung und Dokumentation der Be-
wertung geben. Der Leitfaden berticksichtigt sammlungsspezifische Besonder-
heiten (z. B. die in externen Depots verpackten Kunst- und Sammlungsobjekte
des Landesmuseums Darmstadt). Er wurde den Abschlusspriifern und Vertre-
tern des Rechnungshofs vorgelegt und mit ithnen erortert.

Nach Auskunft des Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst wurden die Be-
wertungsdokumentationen aller in seinem Teilkonzernabschluss ausgewiese-
nen, besonders werthaltigen Kunstgegensténde fertiggestellt. Die Beurteilung
dieser Bewertungsdokumentationen wird Gegenstand der Priifung des Teil-
konzernabschlusses 2011 sein.

8.6  Bilanzanalytische Anmerkungen zum Gesamtabschluss

8.6.1 Wesentliche Einflussfaktoren auf die Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage des Landes

Das Geschéftsjahr 2010 war trotz einer deutlichen gesamtwirtschaftlichen Er-
holung noch von den Auswirkungen der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
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geprigt. Zur Bewaltigung der Krise reagierte neben dem Bund auch das Land
Hessen bereits im Jahr 2009 mit einem investitionsfordernden Konjunktur-
programm, welche mit einer erhdhten Kreditaufnahme verbunden waren. Im
Jahr 2010 belasteten entsprechend hohere Zinszahlungen sowie eine zusitz-
liche Neuverschuldung die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des Landes.
Die konjunkturelle Erholung fiihrte jedoch auch zu einem Anstieg der Steu-
ereinnahmen, der sich nach Beriicksichtigung des Landerfinanzausgleichs po-
sitiv auf die Ertragslage des Landes im Jahr 2010 auswirkte.

Neben dem Einfluss der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung pragten zwei
Gesetzesanderungen die Vermdogens-, Finanz- und Ertragslage des Landes im
Jahr 2010. Der Gesamtabschluss des Landes wurde zum 31. Dezember 2010
erstmals unter Anwendung der durch das BilMoG gednderten Bilanzierungs-
und Bewertungsvorschriften des HGB aufgestellt. Daneben wurde mit der
Einfiihrung des Ersten Gesetzes zur Modernisierung des Dienstrechts in Hes-
sen (1. DRModG) das Pensionseintrittsalter schrittweise von 65 auf 67 Jahre
angehoben, was sich auf die Entwicklung einzelner bilanzieller Schuldpos-
ten positiv auswirkte.

Die Vermogensrechnungen zum 31. Dezember 2009 bzw. 2010 und die Er-

gebnisrechnungen fiir die Jahre 2009 und 2010 sind in Tabelle 8-1 und 8-2
dargestellt:?%

286  Abweichungen in den Summen der Abbildungen und Tabellen dieses Abschnitts sind run-
dungsbedingt.
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Vermogensrechnung (Kurzbilanz)

31.12.2010 31.12.2009

AALCIIIVE Mio. Euro Mio. Euro
A. Anlagevermogen
I. Immaterielle Vermogensgegenstéinde 72,9 82,4
I1. Sachanlagen 19389.8 18940,3
davon Immobilienvermégen 5906,9 5760,6
davon Kulturgiiter und Sammlungen 52828 5106,2
davon Verkehrsinfrastrukturvermogen 4109,5 4085,9
davon Waldvermdgen 2370,9 2368,6
III. Finanzanlagen 5175,9 5092,6
davon Beteiligungsvermogen 1008,5 1259,1
davon stille Einlagen 1920,0 1920,0
B. Umlaufvermogen
I. Vorriite 215,3 264,4
I1. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstinde 9650,9 10480,3
davon aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben 6056,2 6514,9
da\{on gegen "Gebletskérperschaften aufgrund steuerbedingter Aus- 2139.6 24117
gleichsanspriiche
II1. Wertpapiere des Umlaufvermogens 9,7 7,1
IV. Fliissige Mittel 1346.4 388.7
C. Rechnungsabgrenzungsposten 325,3 316,7
D. Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag 66753,0 64870,3
BILANZSUMME: 102939,2 100442,9
PASSIVA
A. Sonderposten fiir Investitionen 346,6 219,6
B. Riickstellungen 51895,6  52069,5
davon fir Pensionen?®’ 40347,0 40111,9
davon fiir Beihilfen 4864,7 4479,5
davon fiir Altersteilzeit 777,5 913,1
davon fiir Steuererstattungen 3345,7 3625,8
davon fiir Investitionsprogramme 368,5 12354
C. Verbindlichkeiten 50685,3 481424
davon Anleihen 255834 21550,8
davon gegeniiber Kreditinstituten 6675,5 8502,7
davon aus Zuweisungen und Zuschiissen 32074 2517,5
davon aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben 2918,3 3500,6

davon gegeniiber Gebietskorperschaften aufgrund
steuerbedingter Ausgleichsanspriiche

D. Rechnungsabgrenzungsposten 11,7 11,4

BILANZSUMME 102939,2 100442,9

49279 5477,6

Tabelle 8-1: Vermogensrechnung

287  In diesem Abschnitt werden unter den Riickstellungen fiir Pensionen auch die Riickstellun-
gen fiir Versorgungsleistungen ausgewiesen.
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Ergebnisrechnung
2010 2009

Mio. Euro Mio. Euro
Ertrige 23989,0 22003,0
Steuern und steuerdhnliche Ertrége 16995,0 15797,7
Ertrdge aus Transferleistungen 2811,8 3144.,6
Ertrage aus Verwaltungstatigkeit, Umsatzerlose 1749,0 1792,6
Ubrige Ertriige 2433,2 1268,1
Aufwendungen 21701,8 28059,2
Bezogene Waren und Leistungen 1808,9 1730,9
Personalaufwand 84927 11574,3
Abschreibungen 579,3 516,1
Steuern und steuerdhnliche Aufwendungen 33794 3550,4
Aufwendungen aus Transferleistungen 6079,5 7939,3
Sonstige Aufwendungen 1362,0 2748,2
Verwaltungsergebnis 2287,2 —6056,2
Finanzergebnis —3768,3 —1058,9
Ergebnis der gewohnlichen Geschiiftstitigkeit —1481,1 -7115,1
AuBlerordentliches Ergebnis und Steuern -669,3 124,0
JAHRESERGEBNIS -2150,4 -6991,1

Tabelle 8-2: Ergebnisrechnung

8.6.2 Vermogenslage
8.6.2.1 Uberblick

Die Bilanzsumme erhohte sich zum 31. Dezember 2010 auf 102 939,2 Mio. Euro
(Vorjahr: 100442,9 Mio. Euro), wobei einerseits das Aktivvermogen um
613,6 Mio. Euro anstieg und andererseits die Schulden um 2 496,3 Mio. Euro zu-
nahmen. Auch im Jahr 2010 fiihrte der im Vergleich stiarkere Anstieg der Schul-

den zu einer Erhohung des ,,Nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrags*
um 1882,7Mio. Euro auf 66 753,0 Mio. Euro (Vorjahr: 64 870,3 Mio. Euro).

Wesentlicher Bestandteil des Landesvermogens war das Anlagevermdgen in
Hohe von 24 638, 6 Mio. Euro (Vorjahr: 24 115,4 Mio. Euro). Es setzt sich iiberwie-
gend aus Immobilienvermdogen (5 906,8 Mio. Euro, Vorjahr: 5 760,6 Mio. Euro),
Waldvermdgen (2 370,9 Mio. Euro, Vorjahr: 2 368,6 Mio. Euro), Verkehrsinfra-
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strukturvermdégen (4 109,5 Mio. Euro, Vorjahr: 4 085,9 Mio. Euro), den Kul-
turgiitern und Sammlungen (5282,8 Mio. Euro, Vorjahr: 5106,2 Mio. Euro)
sowie den Beteiligungen und Ausleihungen (3 940,2 Mio. Euro, Vorjahr:
4010,2 Mio. Euro) zusammen.

Wesentlicher Bestandteil der Schulden des Landes waren die Riickstellungen
aus Altersversorgungsverpflichtungen (Pensionen und Beihilfen) in Hohe von
45 211,7Mio. Euro (Vorjahr: 44 591,4 Mio. Euro), die Verbindlichkeiten aus An-
leihen in Hohe von 25 583,4 Mio. Euro (Vorjahr: 21 550,8 Mio. Euro) sowie die
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten in Héhe von 6 675,5 Mio. Euro
(Vorjahr: 8 502,7 Mio. Euro).

Auch im Jahr 2010 konnte das Ziel, das Reinvermogen (= Vermdgen abziig-
lich Schulden) zu erhalten, nicht erreicht werden. Die Entwicklung des Rein-
vermogens zeigt die Abbildung 8-1:

Vermogensentwicklung 2010
in Mio. Euro

Immaterielle Vermogensgegenstande -9,5 |
Sachanlagen 449,4
Finanzanlagen 83,3
Vorrite -49,1 I
Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde -829,4 _
Wertpapiere des Umlaufvermégens 2,6
Fliissige Mittel 957,7
Aktiver Rechnungsabgrenzungsposten 8,5
Sonderposten fiir Investitionen -127,0 I
Riickstellungen 173,9
Verbindlichkeiten -2 542,9 _
Passiver Rechnungsabgrenzungsposten -0,3

-3000 -2500 -2000 -1500 -1000 -500 0 500 1000

(Reinvermdgensminderungen sind durch negative Vorzeichen gekennzeichnet)

Abbildung 8-1: Entwicklung des Reinvermogens

8.6.2.2 Anlagevermogen

Das Anlagevermogen erhohte sich im Vergleich zum Vorjahrum 523,3 Mio. Euro
auf24 638,6 Mio. Euro. Maligeblich fiir die Verdnderung war die Erh6hung des
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Sachanlagevermdgens um 449,5 Mio. Euro, welche im Wesentlichen auf eine
Werterhohung der Grundstiicke, Gebdude und Bauten um 146,3 Mio. Euro so-
wie der Kunstgegenstinde um 176,6 Mio. Euro zuriickzufithren war. Letztere
resultierte unter anderem aus der erstmaligen Bilanzierung einer druckgra-
fischen Sammlung in Héhe von 256,8 Mio. Euro sowie aus der Uberpriifung der
Bewertung von Kunstgegenstdnden mit hohem Einzelwert der Museumsland-
schaft Hessen Kassel, die zu einer Wertminderung von 41,7 Mio. Euro fiihrte.

Ebenfalls maB3geblichen Einfluss hatte die Erhohung des Finanzanlagevermo-
gens um 83,3 Mio. Euro, die vorwiegend auf der Aufstockung des Sonderver-
mogens zur Finanzierung kiinftiger Versorgungsausgaben um 190,4 Mio. Euro
beruhte. Dem steht eine um 124,5 Mio. Euro verringerte Darlehensforderung
an den Bund aus anteiligen Mitteln zur Mitfinanzierung von Programmen zum
Sondervermdgen ,,Wohnungswesen und Zukunftsinvestitionen* gegentiber.

Eine Aussage tiber den Vermogensaufbau des Landes liefert die Anlagenin-
tensitdt®®, die den Anteil des Anlagevermodgens am Gesamtkapital verdeut-
licht (vgl. Tabelle 8-3). Eine hohe Anlagenintensitit deutet in der Regel auf
kiinftige Belastungen durch hohe Fixkosten (z. B. Abschreibungen) hin. Kor-
respondierend zu der im Vergleich zum Umlaufvermdgen starkeren Erh6hung
des Anlagevermdgens ist die Anlagenintensitit zum 31. Dezember 2010 leicht
angestiegen.

Anlagevermdgen in Mio. Euro

Anlagenintensitit in v. H. - Aktivvermdgen in Mio. Euro

31. Dezember 2010 68,1 24638,6 / 36 186,2
31. Dezember 2009 67,8 241154 /35572,6

Tabelle 8-3: Kennzahl Anlagenintensitét

288  Aufgrund des ,,Nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrags™ wurde fiir die Kennzah-
lenbildung das Gesamtvermdgen nicht mit der Bilanzsumme gleichgesetzt. Bezugsgrofie ist
das Aktivvermdgen.
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8.6.2.3 Umlaufvermogen

Das Umlaufvermogen erhohte sich insgesamt um 81,8 Mio. Euro auf
11222,3 Mio. Euro. Die Verdnderung war mafigeblich beeinflusst durch die
Verringerung der Forderungen und sonstigen Vermdgensgegenstinde um
829,4 Mio. Euro sowie die Erhhung der fliissigen Mittel um 957,7 Mio. Euro.

Die Forderungen aus Zuweisungen und Zuschiissen reduzierten sich um
164,6 Mio. Euro auf 791,7 Mio. Euro. Sie beinhalten hauptséchlich Anspriiche
aus Transferleistungen gegeniiber anderen Gebietskorperschaften sowie gegen
die Europdische Union. Der Riickgang der Position resultierte im Wesentli-
chen aus der Reduktion von Forderungen gegen den Bund um 107,7 Mio. Euro
aufgrund von Abrufen aus dem Konjunkturpaket II.

Die Forderungen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben gegen steuerpflich-
tige natiirliche und juristische Personen aus Steuerschuldverhiltnissen reduzier-
ten sich im Vergleich zum Vorjahr um 458,7 Mio. Euro auf 6 056,2 Mio. Euro.
Die Minderung der Position war im Wesentlichen auf einen Riickgang der
Lohnsteuerforderungen, der nicht veranlagten Steuern vom Ertrag, der Ab-
geltungssteuer sowie auf die Saldierung offener Steuerforderungen und -ver-
bindlichkeiten je Steuerkonto zuriickzufiihren.

Die Bilanzierung von Steuersachverhalten im Land trennt zwischen dem
Rechtsverhéltnis des Landes gegeniiber den Steuerpflichtigen einerseits (Forde-
rungen bzw. Verbindlichkeiten aus Steuern) und den auf der Finanzverfassung
beruhenden Ausgleichsanspriichen der steuerertragsberechtigten Korperschat-
ten andererseits (Forderungen bzw. Verbindlichkeiten gegeniiber Gebietskor-
perschaften).

Daraus resultierend waren beispielsweise 56,3 v. H. der Einnahmen aus den
Forderungen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben aufgrund mangeln-
der Ertragshoheit des Landes an Bund, Kommunen oder Kirchen abzufiih-
ren (vgl. hierzu auch Abbildung 8-2). Der abzufiihrende Betrag wird in glei-
cher Hohe unter den Verbindlichkeiten gegeniiber Gebietskorperschaften und
sonstigen Offentlichen Bereichen abgebildet. Eine Saldierung der korrespon-
dierenden Positionen findet den GoB entsprechend nicht statt.
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Forderungen aus Steuern und steuerihnlichen Abgaben

Landesanteile:

2 647,3 Mio. €; 43,7 v. H. Drittanteile:

3 408,9 Mio. €; 56,3 v. H.

Abbildung 8-2: Forderungen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben

Die Forderungen gegen Gebietskorperschaften und sonstige offentliche Be-
reiche verringerten sich um 265,8 Mio. Euro auf 2 189,0 Mio. Euro. Es handelt
sich hierbei im Wesentlichen um den auf Gemeinschaftssteuern entfallenden
Anteil des Bundes und der Kommunen an den zum Bilanzstichtag ausgewie-
senen Steuerverbindlichkeiten (2 139,5 Mio. Euro). Innerhalb der Forderun-
gen gegen Gebietskdrperschaften werden drei unterschiedliche Sachverhalts-
komplexe erfasst: Forderungen auf Erstattung von Drittanteilen, die entstehen,
wenn das Land gegeniiber dem Steuerpflichtigen verpflichtet ist, Steuern
zu erstatten oder zu vergliten, aber nicht die alleinige Ertragshoheit besitzt
(1533,6 Mio. Euro, Vorjahr: 1827,5Mio. Euro), Forderungen aus Steuerzerle-
gung und Lénderfinanzausgleich (591,4 Mio. Euro, Vorjahr: 577,0 Mio. Euro)
sowie Forderungen fiir Steuern, die dem Land zwar ertragshoheitlich zuste-
hen, aber durch andere Gebietskorperschaften verwaltet werden (14,5 Mio. Euro,
Vorjahr: 7,2 Mio. Euro).

Die fliissigen Mittel erhohten sich um 957,7 Mio. Euro auf 1346,4 Mio. Euro.
Der im Vergleich zum Vorjahr hohe Bestand war auf eine unmittelbar nach
dem Bilanzstichtag zu bedienenden Kreditrate zuriickzufiihren.
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8.6.2.4 Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag

Der ,,Nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbetrag™ (—66 753,0 Mio. Euro,
Vorjahr: —64 870,3 Mio. Euro) wurde im Jahr 2010 u. a. durch die Bildung ei-
ner Riicklage nach BilMoG in Hohe von 267,8 Mio. Euro beeinflusst.

Diese umfasst Auflosungsbetriage von Riickstellungen, die aus der geéinderten
Bewertung nach den Regelungen des HGB in der Fassung des BilMoG resul-
tieren und unter Anwendung des Art. 67 Absatz 1 Satz 3 EGHGB ergebnis-
neutral in eine Riicklage einzustellen sind. Sie wirkt sich mindernd auf den
,»Nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag* aus.

8.6.2.5 Pensions- und Beihilferiickstellungen

Die Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen umfassten
im Jahr 2010 erstmalig auch die Riickstellungen fiir Beihilfe, die im Vorjahr
noch unter den sonstigen Riickstellungen ausgewiesen wurden.

Durch die Anwendung der gednderten Bilanzierungs- und Bewertungsvor-
schriften des HGB nach BilMoG sowie durch das erhohte Finanzierungsend-
alter nach dem 1. DRModG entwickelten sich die beiden Riickstellungsarten
wie in Tabelle 8-4 dargestellt:

Riickstellungen fiir

in Mio. Euro  Pensionen Beihilfen Gesamt
Stand 31. Dezember 2009 40111,9 4479,5 445914
BilMoG—Anpassungen zum 1. Januar 2010 +551,2 +145,4 +696,6
Inanspruchnahme —-1972,6 —260,8 —2233,4
Auflgsung —13994 —170,2 —1569,6
Zufithrung +945,8 +370,4 +1316,2
Aufzinsung +2110,3 +292.1 +2402,4
Umbuchungen -0,2 +8,3 +8,1
Stand 31. Dezember 2010 40347,0 4864,7 45211,7
Veranderung im Vergleich zum Vorjahr +235,1 +385,2 +620,3

Tabelle 8-4: Entwicklung der Riickstellungen fiir Pensionen und Beihilfen
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Die nach BilMoG gednderte Bewertung der Riickstellungen fiir Pensionen und
Beihilfen beriicksichtigt erstmals auch Beziige- und Rententrends fiir den Zeit-
raum bis zum Eintritt in den Ruhestand. Rechnerisch fiihrte dies zum 1. Ja-
nuar 2010, dem erstmaligen Zeitpunkt der Anwendung des BilMoG, zu einer
Erhohung der Riickstellungen fiir Pensionen um 8263,4 Mio. Euro sowie der
Riickstellungen fiir Beihilfen um 2 184,2 Mio. Euro. Unter Anwendung einer
Ubergangsvorschrift des EGHGB wird die bilanzielle Erhéhung der Riick-
stellungen jedoch nicht in einem Betrag, sondern in jedem Geschéftsjahr ab
2010 zu je einem Fiinfzehntel zugefiihrt. Der noch nicht bilanzierte Teil der
Riickstellungen fiir Pensionen betridgt zum Bilanzstichtag 7712,5 Mio. Euro,
fiir die Riickstellungen fiir Beihilfe 2 038,6 Mio. Euro. Bis zum Jahr 2024 ist
daher mit einer zusétzlichen Ergebnisbelastung in Hohe der zuriickzustellen-
den Betrédge zu rechnen.

Des Weiteren ist in die Bewertung von Riickstellungen mit einer Restlaufzeit
von mehr als einem Jahr nach BilMoG eine Aufzinsung des Verpflichtungs-
betrages mit einem fristaddquaten Zinssatz einzubeziehen. Zum 31. Dezem-
ber 2010 fiihrte diese Anderung zu einer Erhdhung der Pensionsriickstellun-
genum 2 110,3 Mio. Euro sowie der Beihilferiickstellungen um 292,1 Mio. Euro.

Mit dem 1. DRModG wurde die Regelaltersgrenze fiir den Pensionseintritt im
Rahmen einer Ubergangsregelung stufenweise von 65 auf 67 Jahre angehoben.
Fiir die Bewertung der Riickstellungen ergab sich daraus zum 31. Dezember
2010 ein Einmaleffekt, der sich mit einer Auflosung der Pensionsriickstellun-
gen um 896,3 Mio. Euro und der Beihilferiickstellungen um 96,9 Mio. Euro
positiv auf das Ergebnis auswirkte.

Zur teilweisen Finanzierung der kiinftigen Versorgungsausgaben fiir Pensio-
nen baut das Land sukzessive ein Sondervermdgen ,,Versorgungsriicklage %
auf, welches auf der Aktivseite der Vermdgensrechnung ausgewiesen wird.
Da das Sondervermogen nicht die Kriterien eines Deckungsvermdogens er-

fiillt, wird es nicht mit den Pensionsriickstellungen saldiert. Das Verhéltnis

289  Zu dem Sondervermogen ,,Versorgungsriicklage™ im Einzelnen siche auch Abschnitt 7.5 im
Beitrag Nr. 7. Das Sondervermodgen wurde zum 31. Dezember 2010 aufgrund eines Formel-
fehlers in der Berechnung um ca. 5 Mio. Euro zu hoch ausgewiesen. Die Korrektur des Bi-
lanzwertes wurde zum 1. Januar 2011 in Form einer Abschreibung vorgenommen.
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von Sondervermdgen zu den Pensionsriickstellungen zum 31. Dezember 2010
zeigt Abbildung 8-3:

Verhiltnis Sondervermogen zu Pensionsriickstellungen

45 000 Mio. €

40 347 Mio. €

40 000 Mio. €

35000 Mio. €

30 000 Mio. €

25 000 Mio. €

20 000 Mio. €

15 000 Mio. €

10 000 Mio. €

50 00 Mio. €

919 Mio. €
0 Mio. €
Sondervermdégen Riickstellungen fiir Pensionen

Abbildung 8-3: Verhiltnis Sondervermdgen zu Pensionsriickstellungen

8.6.2.6 Andere Riickstellungen

Die {ibrigen Personalriickstellungen stiegen um 164,7 Mio. Euro auf
1785,1 Mio. Euro. Sie beinhalten die Riickstellungen fiir Altersteilzeit
(777,5Mio. Euro, Vorjahr: 913,1 Mio. Euro), fiir nicht genommenen Urlaub
(262,7 Mio. Euro, Vorjahr: 240,5 Mio. Euro), fiir Uberstunden (262,6 Mio. Euro,
Vorjahr: 342,6 Mio. Euro), fiir Lebensarbeitszeitkonten (268,4 Mio. Euro,
Vorjahr: 124,1 Mio. Euro) und sonstige personenbezogene Riickstellungen
(213,9 Mio. Euro, erstmals gesondert ausgewiesen).

Die sonstigen Riickstellungen (ohne Personalriickstellungen) sanken im Ver-
gleich zum Vorjahr um 958,9 Mio. Euro auf 4 898,8 Mio. Euro. Wesentlicher
Bestandteil waren die Riickstellungen fiir Steuererstattungen in Héhe von
3345,7Mio. Euro (Vorjahr: 3 625,9 Mio. Euro). Diese bilden das Risiko ab, be-
reits ertragswirksam erfasste Steuern aufgrund zu hoher Steuerfestsetzungen
bzw. -vorauszahlungen dem Steuerpflichtigen zurilickzahlen zu miissen. Ferner
waren Riickstellungen fiir Investitionsprogramme in Hohe von 368,5 Mio. Euro
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(Vorjahr: 1235,4 Mio. Euro) ausgewiesen. Diese beriicksichtigen die Verpflich-
tungen des Landes, die sich aus dem Hessischen Sonderinvestitionsprogramm
bzw. dem Zukunftsinvestitionsprogramm des Bundes zur Forderung kommu-
naler Einrichtungen ergeben. Durch Abrufe der Investitionsmittel im Jahr 2010
verminderte sich die Riickstellung um 866,9 Mio. Euro.

8.6.2.7 Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeitenaus begebenen Anleihen erhohtensichum4 032,6 Mio. Euro
auf 25 583,4 Mio. Euro. Die Verdnderung der Position ist im Wesentlichen auf
den gestiegenen Kapitalbedarf des Landes im Zusammenhang mit der Bewél-
tigung der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise zuriickzufiihren.

Gegenlaufig hierzu verringerten sich die Verbindlichkeiten gegeniiber Kredit-
instituten um 1 827,2 Mio. Euro auf 6 675,5 Mio. Euro. Im Gegensatz zum Vor-
jahr wurden zum 31. Dezember 2010 keine kurzfristigen Kassenkredite auf-
genommen, was in Hohe von 830,0 Mio. Euro wesentlich zu der Reduktion
der Position beitrug.

Die Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschiissen stiegen um
689,9 Mio. Euro auf 3207,4 Mio. Euro. Sie bilden Verpflichtungen des Lan-
des aus erteilten Bewilligungen ab, bei denen die bewilligten Mittel erst nach
dem Bilanzstichtag ausgezahlt werden sollen.

Die Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben bestanden
gegeniiber Steuerpflichtigen aus Steuerschuldverhéltnissen und nahmen ge-
geniiber dem Vorjahr um 582,3 Mio. Euro auf 2 918,3 Mio. Euro ab.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Gebietskorperschaften und sonstigen offentli-
chen Bereichen verringerten sich um 535,2 Mio. Euro auf 5 549,2 Mio. Euro. Sie
standen in Hohe von 4 927,9 Mio. Euro im Zusammenhang mit der Abbildung
von Steuersachverhalten. Der iiberwiegende Teil entfiel mit 3 408,9 Mio. Euro
auf Verbindlichkeiten des Landes aus der Abfiihrung von Drittanteilen bei
Gemeinschaftsteuern (vgl. Abbildung 8-2). Weitere 1489,8 Mio. Euro resul-
tierten aus Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit der Steuerzerlegung
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und dem Léanderfinanzausgleich. Ein Betrag in Hohe von 29,2 Mio. Euro ent-
fiel auf Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit Steuern, fiir die das Land
keine Verwaltungshoheit besitzt.

Die sonstigen Verbindlichkeiten stiegen im Vergleich zum Vorjahr um
728,8 Mio. Euro auf 6 520,0 Mio. Euro an. Sie enthalten u.a. Darlehensver-
bindlichkeiten in Hohe von 4 819,2 Mio. Euro, die im Wesentlichen aus Schuld-
scheindarlehen gegeniiber inldndischen Versicherungsunternehmen und 6ffent-
lichen Zusatzversorgungseinrichtungen bestehen. Der Anstieg der Position
resultierte ebenfalls aus dem erhohten Kreditbedarf im Zusammenhang mit
der Bewiltigung der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise.

8.6.3 Ertragslage

8.6.3.1 Jahresergebnis

Im Jahr 2010 wurde das Jahresergebnis wesentlich durch die erstmalige Anwen-
dung der durch das BilMoG geénderten Bilanzierungs- und Bewertungsvor-
schriften des HGB sowie die Einfithrung des 1. DRModG geprégt. Zusétzlich
entfielen Sondereffekte aus der verfeinerten Erfassung der Steuersachverhalte
sowie der Einfiihrung der Konjunkturprogramme, die im Vorjahr mal3geb-
lich das Jahresergebnis belasteten. Das Jahr 2010 schloss mit einem Jahres-
ergebnis von —2 150,4 Mio. Euro (Vorjahr: —6991,1 Mio. Euro). Die Entwick-
lung des Jahresergebnisses wird in Tabelle 8-5 dargestellt:

Jahresergebnis 2009 —6991,1 Mio. Euro
— Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz —875,6 Mio. Euro
+Erstes Dienstrechtsmodernisierungsgesetz +993,2 Mio. Euro
+Hohere Einnahmen aus Steuern nach Lénderfinanzausgleich +711,6 Mio. Euro
+Wegfall Sondereffekt verfeinerte Erfassung der Steuersachverhalte 2009 +2645,0 Mio. Euro
+Wegfall Sondereffekt Konjunkturprogramme 2009 +1033,9 Mio. Euro
+Geringere Belastung aus Kommunalem Finanzausgleich +332,6 Mio. Euro
Jahresergebnis 2010 —2150,4 Mio. Euro

Tabelle 8-5: Entwicklung des Jahresergebnisses
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Das Jahresergebnis setzt sich wie folgt zusammen (vgl. Abbildung 8-4): Die
laufenden Ertrage und Aufwendungen aus dem Verwaltungs- und Finanzer-
gebnis bilden das Ergebnis der gewdhnlichen Geschiftstétigkeit in Hohe von
— 1481,1 Mio. Euro (Vorjahr: — 7 115,1 Mio. Euro). Dieses wird mit den aul3er-
ordentlichen Ertrdgen und Aufwendungen (auBerordentliches Ergebnis) so-
wie den Steuern®° in Héhe von — 669,3 Mio. Euro (Vorjahr: 124,0 Mio. Euro)
zum Jahresergebnis saldiert.

Erstmalig ergab sich ein positives Verwaltungsergebnis in Hohe von
2287,2Mio. Euro (Vorjahr: — 6 056,2 Mio. Euro). Hierbei ist zu berticksichti-
gen, dass unter Anwendung des HGB in der Fassung des BilMoG Aufwendun-
gen aus der jahrlichen Aufzinsung der Pensions- und Beihilferiickstellungen
in Hohe von 2402,4 Mio. Euro nicht mehr im Verwaltungsergebnis unter den
Personalaufwendungen, sondern im Finanzergebnis unter den Zinsen und dhn-
lichen Aufwendungen ausgewiesen werden. Bezieht man die Aufwendungen
aus der Aufzinsung der Pensions- und Beihilferiickstellungen zur Vergleich-
barkeit mit dem Vorjahr in das Verwaltungsergebnis ein, betrigt das Verwal-
tungsergebnis — 115,2 Mio. Euro.

Ergebnisentwicklung in Mio. Euro
2009 [ 2010

3 000 22872

2000
1 000 1240
0 . [
-1 000 -1058,9 76693

-1481,1

-2 000 -2150,4

-3 000

4000 -3768,3

-5 000

-6 000 -6 056,2

-7 000 -7 115,1 -6 991,1

_8 000 Verwaltungs-  Finanz- Ergebnis der Aufler- Jahres-
ergebnis ergebnis gewohnlichen ordentliches ergebnis

Geschifts- Ergebnis

tatigkeit  und Steuern

Abbildung 8-4: Bestandteile des Jahresergebnisses

290  Erfasst ist der Steuerertrag bzw. -aufwand, der dadurch entsteht, dass das Land selbst Steu-
erpflichtiger ist (z. B. bei Betrieben gewerblicher Art). Er wird aus Wesentlichkeitsgriinden
nicht konsolidiert und in der Ergebnisrechnung nach dem a.o. Ergebnis ausgewiesen.
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8.6.3.2 Verwaltungsergebnis

Die Zusammensetzung der Ertrdge und Aufwendungen des Verwaltungser-
gebnisses zeigt Abbildung 8-5:

Ertrige aus Verwaltungstitigkeit

Ertrage aus Verwaltungstatigkeit, Umsatzerlose:
1749,0 Mio. € 7,3 v. H. \

Steuern und steuerdhnliche Ertrage:
16 995,0 Mio. €; 70,8 v. H.

Sonstige Ertrage:
2433,3 Mio. €; 10,1 v. H.

N

-

Ertrige aus Transferleistungen:
2 811,8 Mio. €; 11,7 v. H.

Aufwendungen aus Verwaltungstitigkeit

Abschreibungen:
579,3 Mio. €; 2,7 v. H.

Sonstige Aufwendungen:

1 362,0 Mio. €; 6,3 v. H.

Personalaufwand:

Bezogene Waren und Leistungen: " 84927 Mio. € 39,1 v. H

\
1 808,9 Mio. €; 8,3 v. H.

Steuern und steuerdhnliche Aufwendungen:
3379,4 Mio. €; 15,6 v. H.

Aufwendungen aus Transferleistungen: /

6 079,5 Mio. €; 28,0 v. H.

Abbildung 8-5: Ertridge und Aufwendungen aus Verwaltungstatigkeit

Mit 70,8 v.H. (Vorjahr: 71,8v.H.) war die Ertragsseite mal3geblich von
den Steuern und steuerdhnlichen Ertrdgen (16995,0 Mio. Euro, Vorjahr:
15797,7Mio. Euro) geprigt. Diese werden ohne Gegenleistungsverpflichtung
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erzielt und unterliegen keiner Zweckbindung. Sie kdnnen daher zur Deckung
des allgemeinen Finanzierungsbedarfs der Gebietskorperschaft herangezo-
gen werden. Dies unterscheidet sie zum einen von den Ertrégen aus Transfer-
leistungen (2 811,8 Mio. Euro, Vorjahr: 3 144,6 Mio. Euro), die zweckgebunden
der Deckung bestimmter Ausgaben dienen, und zum anderen von den Ertré-
gen aus Verwaltungstdtigkeit und den Umsatzerlosen (1 749,0 Mio. Euro, Vor-
jahr: 1792,6 Mio. Euro), denen eine konkrete Gegenleistung zugrunde liegt.”"

8.6.3.3 Steuerergebnis

Das Steuerergebnis zeigt das effektiv dem Land zustehende Steueraufkommen
des Jahres. Die Ermittlung erfolgt iiber eine Saldierung der Ertridge aus Steuern
und steuerdhnlichen Ertrdgen mit den Aufwendungen aus Steuern und steu-
erdhnlichen Aufwendungen (vgl. Tabelle 8-6). Die Aufwendungen aus Steu-
ern umfassten im Wesentlichen den Landerfinanzausgleich (1 659,9 Mio. Euro,
Vorjahr: 1947,2 Mio. Euro) und die Steuervergiitungen (1 352,0 Mio. Euro, Vor-
jahr: 1282,9 Mio. Euro). Steuererstattungen wurden als Minderungen der Er-
trage aus Steuern und steuerdhnlichen Ertrégen erfasst.

2010 2009

Ertrdge aus Steuern und steuerdhnliche Ertrage 16 995,0 Mio. Euro 15797,7Mio. Euro

abzgl. Aufwendungen aus Steuern und steuer-

Ailidhe Arrerdinnmen —3379,4 Mio. Euro —3550,4 Mio. Euro

Steuerergebnis: 13615,6 Mio. Euro 12247,3 Mio. Euro

Tabelle 8-6: Ermittlung des Steuerergebnisses

Im Vorjahr wurden unter den Steuern und steuerdhnlichen Ertridgen Er-
tragsminderungen aus der Verfeinerung der Steuerbilanzierung in Hohe von
800,0 Mio. Euro beriicksichtigt. Neben dem Entfall dieses Einmaleffektes be-

291  Die Ertrdge aus Verwaltungstitigkeit umfassen Gebiihren und Beitrdge, wie z. B. Spielein-
nahmen und Spielscheingebiihren der Hessischen Lotterieverwaltung; als Umsatzerlose wer-
den insbesondere Erlose aus dem Verkauf von Waren und Dienstleistungen, wie z. B. Erlése
aus dem Holzverkauf, erfasst.
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griindet sich die Erhhung des Steuerergebnisses in einem gestiegenen Steu-
eraufkommen aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Erholung.

8.6.3.4 Transferergebnis

Das Transferergebnis stellt den effektiv auf das Land entfallenden Aufwand aus
Transferleistungen dar, der nicht durch Zuweisungen und Zuschiisse Dritter ab-
gedeckt ist. Die Ertrége aus Transferleistungen umfassten mit 2 811,8 Mio. Euro
(Vorjahr: 3 144,6 Mio. Euro) 11,7 v.H. (Vorjahr: 14,1 v.H.) der Ertrdage aus dem
Verwaltungsergebnis und beruhten iiberwiegend auf Zuweisungen und Zu-
schiissen des Bundes und der Europdischen Union. Die Ertrdge konnen ent-
weder das Land begiinstigen (z. B. Kompensationszahlungen des Bundes fiir
die Kfz-Steuer) oder der Forderung Dritter dienen (Kofinanzierung). In letz-
terem Fall stehen den Ertrigen entsprechende Aufwendungen aus Transfer-
leistungen gegeniiber. Die Aufwendungen aus Transferleistungen beliefen sich
im Jahr 2010 insgesamt auf 6 079,5 Mio. Euro (Vorjahr: 7939,3 Mio. Euro). Ne-
ben den im Rahmen der Kofinanzierung durchgereichten Mitteln beinhalte-
ten sie insbesondere den durch das Land finanzierten Eigenanteil an bewil-
ligten Zuweisungen und Zuschiissen sowie Aufwendungen, die fiir das Land
durch den Kommunalen Finanzausgleich und das Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz anfallen (3272,5 Mio. Euro, Vorjahr: 3 559,9 Mio. Euro). Im Ver-
gleich zum Vorjahr entfielen Aufwendungen fiir Konjunkturpakete in Hohe
von 1586,9 Mio. Euro, was sich positiv auf das Transferergebnis auswirkte.
Die Ermittlung des Transferergebnisses stellt Tabelle 8-7 dar:

2010 2009
Ertrage aus Transferleistungen 2 811,8 Mio. Euro 3 144,6 Mio. Euro
abzgl. Aufwendungen aus Transferleistungen —6079,5Mio. Euro —7939,3 Mio. Euro
Transferergebnis: —3267,7Mio. Euro —4794,7 Mio. Euro

Tabelle 8-7: Ermittlung des Transferergebnisses
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8.6.3.5 Personalaufwandsquote

Die Personalaufwendungen bildeten mit 8492,7 Mio. Euro (Vorjahr:
11 574,3 Mio. Euro) den hochsten Aufwandsposten des Landes. Die durch-
schnittliche Beschiftigtenzahl stieg im Jahr 2010 um 2491 auf 151 633 Mitar-
beiter. Die durchschnittliche Zahl der Versorgungsempféanger nahm um 1506
auf 62 542 Personen zu. Im Jahr 2010 entfielen 15,4 v. H. des Personalaufwands
auf Aufwendungen fiir die Zufithrung zu Pensions- und Beihilfertickstellun-
gen (1316,2 Mio. Euro, Vorjahr: 4 182,2 Mio. Euro).

Der Riickgang der Personalaufwendungen resultierte maf3geblich aus dem ver-
dnderten Ausweis der Aufwendungen fiir die Aufzinsung der Pensions- und
Beihilferiickstellungen (2402,4 Mio. Euro). Diese werden unter Anwendung
des HGB in der Fassung des BilMoG nicht mehr unter den Aufwendungen fiir
Altersversorgung, sondern unter der Position Zinsen und &hnliche Aufwen-
dungen im Finanzergebnis ausgewiesen. Zusétzlich wirkte sich der Entfall des
Einmaleffekts von Besoldungsanpassungen aus 2009 aufwandsmindernd aus.

Personalaufwand in Mio. Euro

Personalaufwandsquote in v. H. = — — -
Bereinigte Verwaltungsertrige in Mio. Euro

2010 61,2 10895,1 / 17797,8

2009 71,9 11574,3 / 16 108,0

Tabelle 8-8: Ermittlung der Personalaufwandsquote

Die in Tabelle 8-8 dargestellte Personalaufwandsquote (Personalintensitét) er-
mittelt sich als Verhiltnis der Personalaufwendungen zu den Ertrdgen aus Ver-
waltungstatigkeit. Da jedoch ein Teil der mit den Ertrdgen aus Verwaltungsta-
tigkeit verbundenen Einnahmen zweckgebunden ist, konnen nicht sdmtliche
Ertrdge zur Deckung des Personalaufwands herangezogen werden. Fiir die
Ermittlung der Personalaufwandsquote wurden die Ertrdge aus Verwaltungs-
tatigkeit (23 989,0 Mio. Euro, Vorjahr: 22 003,0 Mio. Euro) um die Ertrége aus
Transferleistungen (2 811,8 Mio. Euro, Vorjahr: 3 144,6 Mio. Euro) und die Auf-
wendungen aus Steuern und steuerdhnlichen Aufwendungen (3 379,4 Mio. Euro,
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Vorjahr: 3 550,4 Mio. Euro) bereinigt. Um einen Vergleich mit dem Vorjahr zu

ermoglichen, wurden die Aufwendungen fiir die Aufzinsung der Pensions- und
Beihilferiickstellungen in die Personalaufwendungen im Jahr 2010 mit einbe-
zogen. Unter Beriicksichtigung dieser bereinigten Gro3en betrdgt die Perso-
nalaufwandsquote 61,2 v. H.

Die Personalaufwandsquote ist aufgrund einer unterschiedlichen Datenbasis
nicht mit der in Abschnitt 2.6.2 berechneten Personal-Steuer-Quote gleich-
zusetzen. Die bei der Berechnung der Personalaufwandsquote im Zéhler be-
riicksichtigten Personalaufwendungen umfassen nicht nur die tatsdchlichen
Auszahlungen fiir das Personal (die bei der Personal-Steuer-Quote in die Be-
rechnung einflieBen), sondern z. B. auch Aufwendungen fiir die Zufiihrung zu
Pensionsriickstellungen. Des Weiteren wird bei der Berechnung der Personal-
aufwandsquote mit den Verwaltungsertrdgen im Nenner eine deutlich breitere
Datenbasis zugrunde gelegt. Neben den auch bei der Personal-Steuer-Quote
beriicksichtigten Steuern umfassen die Verwaltungsertrdge u.a. auch steuer-
dhnliche Ertrage und Umsatzerlose.

Die Verdanderung der Personalaufwandsquote resultiert im Wesentlichen aus
den gestiegenen Steuern und steuerdhnlichen Ertrigen, den positiven Auswir-
kungen der Einfithrung des 1. DRModG sowie dem Entfall der Sondereffekte
aus 2009. Betrachtet man den hohen Fixkostenanteil der tibrigen Aufwands-
positionen (u.a. fiir Zinszahlungen, Gebdudekosten und Aufwendungen fiir
bezogene Waren), verdeutlicht die weiterhin hohe Personalintensitét einmal
mehr den sehr eingeschriankten finanziellen Handlungsspielraum des Landes.

8.6.3.6 Sonstige Ertrige

Die sonstigen Ertrdge erhohten sich im Vergleich zum Vorjahr um
1 138,9Mio. Euro. MaBgeblichen Einfluss auf die Verdnderung der Position
hatte die Einfiihrung des 1. DRModG im Jahr 2010 und die damit verbundene
Anhebung des Renteneintrittsalters, die zu einer Auflosung der Riickstellungen
fiir Pensions- und Beihilfeverpflichtungen in Hohe von 993,2 Mio. Euro fiihrte.
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8.6.3.7 Abschreibungsquote

Die Abschreibungen fiir das Anlagevermdgen beliefen sich auf 709,1 Mio. Euro
(Vorjahr: 631,4Mio. Euro). Darin enthalten waren Abschreibungen auf
das Immaterielle Vermogen sowie das Sachanlagevermodgen in Héhe von
579,3 Mio. Euro (Vorjahr: 516,1 Mio. Euro). Davon entfielen 537,6 Mio. Euro
(Vorjahr: 514,3 Mio. Euro) auf planméfige Abschreibungen. Die Abschrei-
bungen auf das Finanzanlagevermogen in Hohe von 129,8 Mio. Euro (Vorjahr:
115,3 Mio. Euro) wurden hiervon getrennt im Finanzergebnis ausgewiesen.

Abschreibungen in Mio. Euro

Abschreibungsquote in v. H. = - -
Anlagevermogen in Mio. Euro

2010 2,9 709,1 / 24 638,6

2009 2,6 631,4 /241154

Tabelle 8-9: Ermittlung der Abschreibungsquote

Die in Tabelle 8-9 dargestellte Abschreibungsquote beschreibt die prozentu-
ale Hohe der Abschreibungen bezogen auf das Anlagevermogen und betragt
in 20102,9v.H. (Vorjahr: 2,6 v.H.). Ihr niedriger Wert erklart sich dadurch,
dass weite Teile des Sachanlagevermdgens (z. B. Kunst- und Sammlungsge-
genstinde, Waldvermogen und Grundstiicke) sowie das Finanzanlagevermo-
gen nicht abnutzbar sind und daher keiner planméBigen Abschreibung unter-
liegen. Fiir das Infrastrukturmogen sowie die Gebdude, Gebdudeeinrichtungen
und Bauten bestehen lange Nutzungsdauern (liber 30 Jahre).

8.6.3.8 Finanzergebnis

Das Finanzergebnis verschlechterte sich um 2709,4Mio. Euro auf
—3768,3 Mio. Euro (vgl. Tabelle 8-10). Mafgebliche Ursache war der un-
ter Anwendung des HGB in der Fassung des BilMoG erstmalige Ausweis
der Aufwendungen aus der Aufzinsung der langfristigen Riickstellungen
(2530,5Mio. Euro) unter den Zinsen und &hnlichen Aufwendungen. Zusitz-
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lich stiegen, korrespondierend zu dem Anstieg der langfristigen Verbindlich-
keiten (Landesschatzanweisungen und Schuldscheindarlehen), auch die zuge-
horigen Zinsaufwendungen um 395,7 Mio. Euro auf 1 711,4 Mio. Euro an. Unter
den Finanzertrigen sind im Wesentlichen Zinsertrige aus Steuerforderungen
(265,9 Mio. Euro, Vorjahr: 338,6 Mio. Euro) ausgewiesen.

2010 2009
Ertrdage aus Beteiligungen und anderen Wertpa-
pieren und Ausleihungen des Finanzanlagever- 123,2 Mio. Euro 72,2 Mio. Euro
mogens
Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrige 480,4 Mio. Euro 539,4Mio. Euro

abzgl. Abschreibungen auf Finanzanlagen und
Wertpapiere des Umlaufvermogens und Verluste —129,8 Mio. Euro — 115,3 Mio. Euro
aus entsprechenden Abgéangen

abzgl. Zinsen und dhnliche Aufwendungen —4242,1 Mio. Euro — 1555,2Mio. Euro

Finanzergebnis: —3768,3Mio0.Euro —1058,9Mio. Euro

Tabelle 8-10: Ermittlung des Finanzergebnisses

8.6.3.9 Zinslastquote

Die zusitzliche Belastung aus der Inanspruchnahme von Krediten wird durch
die Zinslastquote verdeutlicht. Diese Kennzahl ermittelt sich aus der Gegen-
tiberstellung von Zinsaufwendungen aus der externen Finanzierung und den
Aufwendungen aus Verwaltungsleistungen (vgl. Tabelle 8-11). Der Anstieg im
Vergleich zum Vorjahr resultiert im Wesentlichen aus der gestiegenen Zins-
last aus den zur Bewiltigung der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise aufge-
nommenen Finanzmitteln.
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Zinsaufwand aus der exterenen Finanzierung in Mio. Euro
Zinslastquote in v. H. =

Bereingter Verwaltungsaufwand in Mio. Euro
2010 11,7 1711,4 /14 645,3

2009 9,3 15479/ 16569,5

Tabelle 8-11: Ermittlung der Zinslastquote

Die Verwaltungsaufwendungen (21 701,8 Mio. Euro, Vorjahr: 28 059,2 Mio. Euro)
wurden um die Aufwendungen aus Transferleistungen (6 079,5 Mio. Euro, Vor-
jahr: 7939,3 Mio. Euro) und um die Aufwendungen aus Steuern und steuer-
dhnlichen Aufwendungen (3 379,4 Mio. Euro, Vorjahr: 3 550,4 Mio. Euro) be-
reinigt. Zur Herstellung der Vergleichbarkeit mit dem Vorjahr wurden die im
Jahr 2010 nach BilMoG erstmals unter den Zinsen und dhnlichen Aufwendun-
gen ausgewiesenen Aufwendungen fiir die Aufzinsung der Pensions- und Bei-
hilfertickstellungen in die bereinigten Verwaltungsaufwendungen einbezogen.

Die Zinslastquote kann aufgrund einer unterschiedlichen Datenbasis nicht mit
der in Abschnitt 2.6.2 berechneten kameralen Zinsausgabenquote gleichge-
setzt werden. Die kamerale Zinsausgabenquote stellt die tatséchlichen Zins-
zahlungen den Ausgaben gegeniiber. Bei der Berechnung der Zinslastquote
werden nicht nur die tatsdchlichen Zinszahlungen, sondern z.B. auch die be-
reits in der Periode verursachten, aber noch nicht zahlungswirksam gewor-
denen Zinsaufwendungen fiir Steuererstattungen beriicksichtigt. Durch die
Erfassung nicht zahlungswirksamer Komponenten flieft mit den Verwaltungs-
aufwendungen ebenfalls die deutlich breitere Datenbasis in die Berechnung
der Zinslastquote ein.

8.6.3.10 Auflerordentliches Ergebnis

Das auBerordentliche Ergebnis betrdgt —655,0 Mio. Euro (Vorjahr: 137,1 Mio.
Euro). Es setzt sich aus Ertragen und Aufwendungen zusammen, die au3er-
halb der gewohnlichen Geschéftstitigkeit anfallen, d.h. ungewohnlich und
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unregelmafig (selten) sind. Die Verdnderung der Position ist im Wesentlichen
auf die zum 1. Januar 2010 vorgenommen Anpassungen an das BilMoG auf-
grund der bei den langfristigen Riickstellungen zu bertiicksichtigenden Preis-
und Kostensteigerungen zuriickzufiihren, die mit 875,6 Mio. Euro zu einer
starken Erhohung der auB3erordentlichen Aufwendungen gefiihrt haben. Unter
den auBerordentlichen Ertrdgen sind unter anderem Ertrige aus der erstmali-
gen Aktivierung der druckgrafischen Sammlung des Landesmuseums Darm-
stadt in Hohe von 256,8 Mio. Euro enthalten. Die Ermittlung des auBBerordent-
lichen Ergebnisses zeigt Tabelle 8-12:

2010 2009
AuBerordentliche Ertrage 395,4 Mio. Euro 190,1 Mio. Euro
abzgl. AuBerordentliche Aufwendungen —1050,4 Mio. Euro —53,0Mio. Euro
Auflerordentliches Ergebnis: —655,0 Mio. Euro 137,1 Mio. Euro

Tabelle 8-12: Ermittlung des AuBlerordentlichen Ergebnisses

8.6.4 Finanzlage

Die Finanzrechnung zeigt die Ursache, die Zusammensetzung und die Ver-
wendung von Zahlungsstromen (Cashflows) und die daraus resultierende Ver-
anderung des Finanzmittelfonds*? auf. Es wird zwischen Zahlungsstromen
aus der laufenden Verwaltungstitigkeit sowie aus Investitions- und aus Finan-
zierungstatigkeit unterschieden.

Die zusammengefasste Finanzrechnung des Landes wird in Tabelle 8-13 dar-
gestellt:

292 Der Finanzmittelfonds umfasst alle Zahlungsmittel und kurzfristigen Finanzmittel, die jeder-
zeit in Zahlungsmittel umgewandelt werden konnen und nur unwesentlichen Wertschwan-
kungen unterliegen.
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Cashflow aus laufender Verwaltungstatigkeit
Cashflow aus Investitionstatigkeit

Cashflow aus Finanzierungstatigkeit

2010

—1139,8 Mio. Euro

—770,1 Mio. Euro

3697,6 Mio. Euro

2009

—1755,1 Mio. Euro

—980,9 Mio. Euro

2 858,9 Mio. Euro

Zahlungswirksame Verinderungen des
Finanzmittelfonds

Finanzmittelfonds am Anfang der Periode

Finanzmittelfonds am Ende der Periode

1787,7Mio. Euro

— 441,3 Mio. Euro

1346,4 Mio. Euro

122,9 Mio. Euro

— 564,2 Mio. Euro

—441,3 Mio. Euro

Tabelle 8-13: Finanzrechnung in aggregierter Form

Eine wichtige GroBe in der Finanzrechnung ist der Cashflow aus laufender
Verwaltungstdtigkeit. Er umfasst alle Zahlungsstrome im Zusammenhang mit
der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben, sofern sie nicht der Investitions-
oder Finanzierungstitigkeit zuzuordnen sind. Wie im Vorjahr war der Cash-
flow im Jahr 2010 negativ. Dies zeigt, dass die Auszahlungen im Rahmen der
Verwaltungstdtigkeit (z. B. fiir Personal, Sachmittel und Transferleistungen)
nicht durch entsprechende Einzahlungen (im Wesentlichen Steuern) gedeckt
werden konnten und insoweit ein Fremdfinanzierungsbedarf besteht.

Die Verdnderung des Cashflows im Vergleich zum Vorjahr war mafigeblich
durch das erhohte Steueraufkommen aufgrund der gesamtwirtschaftlichen
Erholung beeinflusst, was sich positiv auf die Hohe der Einzahlungen ausge-
wirkt hat.

Der Cashflow aus Investitionstdtigkeit setzt sich aus dem Saldo aller zu lang-
fristigen Investitionszwecken bestimmten Ein- und Auszahlungen in das An-
lagevermdgen zusammen. Die Verdanderung der Position resultiert im Wesent-
lichen aus der Bertiicksichtigung von erhaltenen Investitionszuschiissen, die
Investitionstatigkeit des Landes war nahezu unveridndert.
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Der Cashflow aus Finanzierungstdtigkeit umfasst die Ein- und Auszahlungen,
die das Eigenkapital und die Finanzschulden betreffen. Die Hohe dieses Cash-
flows war insbesondere beeinflusst durch Zufliisse aus der Kreditaufnahme
zur Bewiltigung der Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise und weist auf eine
hohe Fremdfinanzierung hin. Zwar wurden auch im Jahr 2010 Finanzschul-
den getilgt, jedoch liberwiegen die Zufliisse aus der Neuaufnahme von Kre-
diten. Der Finanzierungsbedarf des Landes konnte auch im Jahr 2010 nicht
durch die Verwaltungs- und Investitionstétigkeit des Landes gedeckt werden.

Der negative Ausweis des Finanzmittelfonds im Jahr 2009 ist auf einen hohen
Bestand an kurzfristigen Kassenkrediten zuriickzufiihren. Der hohe Fondsbe-
stand im Jahr 2010 steht in Zusammenhang mit einer unmittelbar nach dem
Bilanzstichtag zu bedienenden Kreditrate und dem daraus resultierenden Be-
darf an kurzfristig verfiigbaren Zahlungsmitteln.

8.7 Transparenzvorteile eines doppischen Jahresabschlusses

Die in Hessen nach wie vor bestehende Zweigleisigkeit der Rechnungslegung
in Gestalt einer kameralen Haushaltsrechnung und eines doppischen Gesamt-
abschlusses ldsst bei einer vergleichenden Betrachtung den unterschiedlichen
Informationsgehalt beider Abschliisse deutlich werden.

8.7.1 Vermogensausweis

So erfassen das kamerale und das doppische Rechnungswesen das Vermogen
des Landes in einem sehr unterschiedlichen Umfang. Wéhrend das im kame-
ralen Haushalt 2010 dargestellte Landesvermogen 5 553,6 Mio. Euro®” betrug,

wurden im doppischen Rechnungswesen 36 186,2 Mio. Euro®*

ausgewiesen.
Vergleicht man den Vermdgensausweis der beiden Buchfiithrungssysteme, so
zeigt sich, dass das kamerale Rechnungswesen nur einen punktuellen Ein-

blick in bestimmte Vermogenspositionen, wie etwa Liegenschaften, Beteili-

293 Vgl. Beitrag 7 Abschnitt 7.2 — Abbildung ,,Struktur des Landesvermdgens®.

294  Der Betragsetzt sichzum 31. Dezember 2010 aus dem Anlagevermogen 24 638,6 Mio. Euro, dem
Umlaufvermogen 11222,3 Mio. Euro und dem Rechnungsabgrenzungsposten 325,3 Mio. Euro
zusammen.
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gungen, Wertpapiere, Sondervermdgen und Riicklagen gewihrt. Ein vollstén-
diger Vermogensausweis ist dem kameralen Rechnungswesen fremd, ebenso
wie eine monetire Bewertung des Sachanlagevermdgens (z. B. Grundstiicke).

Des Weiteren existiert im kameralen Rechnungswesen kein den (fortgefiihrten)
Anschaffungs- oder Herstellungskosten in der Doppik vergleichbarer, einheit-
licher Bewertungsmal3stab. Insoweit vermittelt erst das doppische Rechnungs-
wesen ein vollstdndiges, den tatsdchlichen Stichtagsverhidltnissen entsprechen-
des Bild der Vermogenslage des Landes.

Anhand der bilanziellen Position ,,Sachanlagen* wird der Unterschied beson-
ders deutlich. In der kameralen Rechnungslegung wird das Liegenschaftsver-
mogen in m? angezeigt (3 610,3 Mio. m?, Stand 31. Dezember 2009).**> Hinge-
gen werden im doppischen Rechnungswesen neben den Grundstiicken auch die
Gebaude, einschlieBlich der Gebdude auf fremden Grundstiicken und grund-
stiicksgleiche Rechte, monetér bewertet (5 906,9 Mio. Euro).

GroBe Unterschiede bei der Bewertung im kameralen und im doppischen Rech-
nungswesen treten auch bei den Beteiligungen auf. Sie werden kameral mit dem
jeweiligen Nennbetrag, das hei3t mit dem nominellen Landesanteil am Stamm-
bzw. Grundkapital des jeweiligen Unternehmens ohne Beriicksichtigung der
Wertentwicklungen bis zum Abschlussstichtag in Héhe von 575 Mio. Euro er-
fasst. Im doppischen Rechnungswesen werden diese Beteiligungen zum ei-
nen unter den ,,Anteilen an verbundenen Unternehmen® (1 009 Mio. Euro) und
zum anderen unter den ,,Beteiligungen* (243 Mio. Euro) ausgewiesen. Zum je-
weiligen Abschlussstichtag findet eine Fortschreibung der Beteiligungswerte
statt. Der hohere Wertansatz in der Doppik resultiert aus der Beriicksichti-
gung der wihrend des Beteiligungsverhiltnisses erzielten Jahresiiberschiisse
im Rahmen der Einbeziehung (Konsolidierung) der Unternehmen in den Ge-
samtabschluss des Landes.

Die in der Kameralistik erfassten Darlehen betrugen im Haushaltsjahr 2010
1 518,3 Mio. Euro. Eine Bewertung im Sinne einer Werthaltigkeit erfolgt in der
Haushaltsrechnung nicht. In der doppischen Darstellung werden diese Darlehen
unter dem Begriff ,,Ausleihungen® ausgewiesen und nach dem Einzelbewer-

295  Vgl. hierzu Beitrag 7 Abschnitt Nr. 7.4 ,,Liegenschaftsvermogen der Bemerkungen 2010.
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tungsprinzip zum Bilanzstichtag bewertet. Im Gesamtabschluss des Landes
werden die ,,Ausleihungen® unterteilt in ,,Ausleihungen an verbundene Un-
ternehmen‘ und ,,sonstige Ausleihungen®. Die ersteren betrugen 18 Mio. Euro.
Darin enthalten sind u. a. Ausleihungen an die Hessische Landesbahn und an
die Hessischen Staatsweingiiter. Die ,,sonstigen Ausleihungen® beliefen sich
auf 2 931,7 Mio. Euro.

8.7.2 Schuldenausweis

Besonders stark zeigt sich der Unterschied zwischen der kameralen Haushalts-
rechnung und dem doppischen Jahresabschluss beim Schuldenausweis (vgl.
Tabelle 8-14). Wihrend im kameralen Rechnungswesen lediglich die Kredit-
marktschulden erfasst werden, weist das doppische Rechnungswesen in der
Vermogensrechnung (Bilanz) in erheblich groBerem Umfang die Verbindlich-
keiten gegeniiber Dritten aus. Die Differenz zum 31. Dezember 2010 betrug
64 102,3 Mio. Euro.

Die Kreditmarktschulden des Landes zum 31. Dezember 2010 in Hohe von
38478,6 Mio. Euro wurden im kameralen und im doppischen Rechnungswesen
in gleicher Hohe erfasst und grundsétzlich nach Kreditgebern unterschieden.
Dabei handelt es sich neben den begebenen Anleihen des Landes um Darle-
hen, die das Land bei Kreditinstituten, inlindischen Versicherungsunterneh-
men, 0ffentlichen Zusatzversorgungseinrichtungen oder bei 6ffentlichen Kre-
ditgebern aufgenommen hat.

Neben den Kreditmarktschulden werden weitere Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten (z. B. Kassenkredite, sofern vorhanden) ausgewiesen. Aul3er-
dem werden Verbindlichkeiten gegeniiber anderen Dritten, wie etwa den steu-
erpflichtigen Biirgern des Landes, Lieferanten oder anderen Gebietskorper-
schaften bilanziell erfasst.

Der wesentliche Transparenzvorteil des doppischen Schuldenausweises ge-
geniiber der kameralen Darstellung zeigt sich im Ausweis der sog. implizi-
ten Schulden. Hierunter werden insbesondere die Riickstellungen verstanden.
Diese betrugen zum Bilanzstichtag 51 895,6 Mio. Euro. Insgesamt summier-
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ten sich die Verbindlichkeiten und Riickstellungen in der Vermdgensrechnung
des Landes zum 31. Dezember 2010 auf 102 580,9 Mio. Euro.

Die Differenz zwischen dem kameralen und doppischen Schuldenausweis
wiirde noch hoher ausfallen, wenn die Restkreditaufnahme in Hohe von
784,4Mio. Euro im Jahr 2011 zum Ausgleich des Haushalts 2010 nicht in die
kamerale Haushaltsrechnung einbezogen wiirde. Nach der konsequenten Pe-
riodisierung im doppischen Rechnungswesen stellen diese Kredite Schulden
des folgenden Haushaltsjahres 2011 dar.
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Kameraler und doppischer Schuldenausweis Kreditschulden - Bilanziclle Schulden

in Mio. Euro in Mio. Euro

Anleihen 255834 255834
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten

Kreditmarktmittel 6489,5 6489,5

Ubrige Verbindlichkeiten (insb. Zinsverbindlichkeiten) - 186,0
Erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen/Leistungen — 104,0
Verbindlichkeiten aus Zuweisungen und Zuschiissen - 32074
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen - 123,6
Verbindlichkeiten aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben = 2918,3"
Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen Unternehmen — 3.9
Verbindlichkeiten gegeniiber Gebietskorperschaften

Mittel bei 6ffentlichen Haushalten 554,2 554,2

Erstattung Drittanteile Steuern - 3320,2°

Zerlegung und Léanderfinanzausgleich - 1489,8

Ubrige Verbindlichkeiten - 185,0
Sonstige Verbindlichkeiten

Kreditmarktmittel 5067,2 5067,2

Zinsverbindlichkeiten = 749.4

Ubrige Verbindlichkeiten - 703,4
SUMME DER VERBINDLICHKEITEN = 37694,3 50685,3
Riickstellungen fiir Pensionen und Beihilfen - 45211,7
Steuerriickstellungen = 0,0
Sonstige Riickstellungen = 6683,9"
SUMME DER RUCKSTELLUNGEN = - 51895,6
Fiir das Haushaltjahr 2010 aufgenommene Schulden 784.,4 -
SUMME DER SCHULDEN = 38478,6 102580,9"

" Bruttoausweis ohne Verrechnung mit korrespondierenden Forderungen.

Tabelle 8-14: Schuldenausweis

8.7.3 Ergebnisausweis

Transparenzvorteile des doppischen Jahresabschlusses gegeniiber der kame-
ralen Haushaltsrechnung zeigen sich auch in der Ergebnisrechnung und dem
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darin ermittelten Jahresergebnis. Anders als in der kameralen Haushaltsrech-
nung wird mit dem Jahresergebnis eine Erfolgsgro3e ausgewiesen, die entwe-
der den Wertezuwachs (Jahrestiberschuss) oder den Werteverzehr (Jahresfehl-
betrag) einer Periode offenlegt.

Des Weiteren sind die in der Ergebnisrechnung ausgewiesenen Ertrdge und
Aufwendungen konzeptionell weiter gefasst als die kameralen Einnahmen und
Ausgaben. So enthalten sie neben den zahlungswirksamen auch nicht zah-
lungswirksame, der Periode zuzurechnende Vorgénge. Deutlich wird dies z. B.
beim Ausweis der mit dem Personal verbundenen finanziellen Belastungen.
Wihrend in der kameralen Haushaltsrechnung nur die ausgezahlten Betrige
erfasst werden, enthélt der in der Ergebnisrechnung ausgewiesene Personal-
aufwand z. B. auch die Aufwendungen fiir die Zufiihrungen zu Pensionsriick-
stellungen. Diese bilden die in der abgelaufenen Periode erdienten Pensions-
anspriiche der Berechtigten ab, die erst in Zukunft zahlungswirksam werden.
Die Personalaufwendungen machen damit den aus den Anspriichen der Pen-
sionsberechtigten resultierenden Werteverzehr in der Periode transparent.

Die Ergebnisrechnung stellt mit dem Jahresergebnis nicht nur die zentrale
Kennzahl fiir den wirtschaftlichen Erfolg des Landes im Jahresverlauf zur
Verfiigung, sondern bietet auch die Grundlage fiir weitere aussagekréftige Fi-
nanzkennzahlen, wie z.B. die in den Abschnitten 8.6.4.5 und 8.6.4.9 darge-
stellte Personalaufwands- und Zinslastquote.

8.8  Entwicklung neuer Rechtsgrundlagen fiir ein doppisches
Haushalts- und Rechnungswesen

8.8.1 Geplante Novellierung der Landeshaushaltsordnung

Zu dem vom Ministerium der Finanzen bereits Anfang des Jahres 2011 vor-
gelegten Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung der Hessischen Lan-
deshaushaltsordnung und anderer Rechtsvorschriften nahm der Rechnungshof
auf fachlicher Ebene ausfiihrlich Stellung. Er begleitet die Novellierung bera-
tend und regt eine konsequente Weiterfithrung der Bestrebungen an, die Lan-
deshaushaltsordnung an das neue Rechnungswesen anzupassen.
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8.8.2 Hinweise der Rechnungshofe zur Neufassung der Standards
staatlicher Doppik

Die von dem Bund-Lénder-Gremium nach § 49a HGrG erarbeiteten Stan-
dards staatlicher Doppik wurden zuletzt in der 4. Sitzung des Gremiums am
26./27. Oktober 2011 tiberpriift und mit Stand vom 9. August 2011 beschlos-
sen. Auskunftsgemill wurden mit der oben genannten Fassung die von den
Rechnungshofen Bremen, Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen einge-
brachten Anderungsvorschliige abschlieBend behandelt. Zwar wurden mehrere
Hinweise der Rechnungshofe umgesetzt (z. B. Beriicksichtigung der Urlaubs-
und Uberstundenriickstellungen), die Empfehlung hinsichtlich der zu stark
vereinfachenden Immobilienbewertung (Verwendung sog. Friedensneubau-
werte) wurde vom Standardisierungsgremium aber nicht beriicksichtigt. Nach
Auffassung des Rechnungshofs und der von ihm beauftragten Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften sind die nach den Standards staatlicher Doppik vorgese-
henen Vereinfachungen bei der Immobilienbewertung mit den handelsrecht-
lichen GoB nicht vereinbar.

Der Rechnungshof hatte bereits in seinen Bemerkungen 2009 und 2010 (vgl.
jeweils die Abschnitte 8.5.2) darauf hingewiesen, dass Abweichungen von
den in § 7a Absatz 2 HGrG aufgefiihrten handelsrechtlichen Vorschriften und
Grundsitzen einer nachvollziehbar dokumentierten gesetzeskonformen Be-
griindung bediirfen, d. h. ,,aufgrund der Besonderheiten der 6ffentlichen Haus-
haltswirtschaft erforderlich® sein miissen. Die Regelung der Immobilienbe-
wertung in den Standards wird diesen Anforderungen nicht gerecht. Grof3e
Immobilienbestinde stellen keine Besonderheit der 6ffentlichen Haushalts-
wirtschaft dar, sondern treten typischerweise auch bei grolen Unternehmen
auf. An der im Land Hessen gewidhlten GoB-konformen Bewertung sollte da-
her festgehalten werden.

Auch in ihrer jiingst iberarbeiteten Fassung enthalten die Standards noch wei-
tere Abweichungen vom Handelsbilanzrecht, die nicht auf Besonderheiten der
offentlichen Haushaltswirtschaft beruhen (z. B. Nichtpassivierung von Riick-
stellungen fiir Jahresabschlusskosten und Aufbewahrung von Geschiftsun-
terlagen). Der Rechnungshof sieht — insbesondere im Hinblick auf die fiir das
Land ab dem Haushaltsjahr 2015 vorgesehene Anwendung der Standards staat-
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licher Doppik — weiteren Uberarbeitungsbedarf. Damit die Standards nicht
hinter dem im Land Hessen bereits erreichten Qualitdtsniveau zuriickbleiben,
empfiehlt der Rechnungshof, die Standards staatlicher Doppik — wie vom Ge-
setzgeber vorgesehen®¢ — als ,,Mindeststandards® zu verstehen, iiber die im
Sinne einer ndher am Handelsrecht ausgerichteten Bilanzierung und Bewer-
tung hinausgegangen werden kann.

296  Vgl.z.B. Bundestags—Drucksache 16/12060, S. 13.
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Teil Il Bemerkungen zu den Einzelplinen

Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport (Epl. 03)

9 Aufsicht iiber die Betitigung der Kommunen als Teil der kom-
munalen Finanzaufsicht
(Kap. 03 01, Buchungskreis 2200, Produkt Nr. 11)

Die Kommunalaufsicht verwendete fiir die Priifung der Voraussetzungen,
unter denen Kommunen sich wirtschaftlich betditigen diirfen, kein einheit-
liches Priifmuster. Bei der Aufsicht fehlten zudem einheitliche Mafistiibe
und Verfahren.

Der Rechnungshof hat empfohlen, eine einheitliche und risikoorientierte
Aufsicht sicherzustellen. Priifmafstiibe und -verfahren sollten in einer
Checkliste festgehalten werden. Aufierdem sollte ein systematisches Ras-
ter fiir die Aufsicht iiber das Betitigungscontrolling der Kommunen er-
stellt werden.

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass in weiten Teilen ein grofies Maf} an
Ubereinstimmung zu verzeichnen sei. So erwiige es, ein systematisches Ras-
ter fiir die Aufsicht iiber das Betitigungscontrolling der Kommunen zu erar-
beiten. Erheblich differierende Sichtweisen bestiinden allerdings hinsicht-
lich der Stellung und damit verbunden der Moglichkeiten und Kompetenzen
der Kommunalaufsicht.

Der Rechnungshof hilt an seinen Empfehlungen fiir eine einheitliche und
risikoorientierte kommunale Finanzaufsicht fest. Er hiilt sie fiir geboten,
um den gesetzlichen Auftrag der Kommunalaufsicht zu erfiillen.
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9.1  Vorbemerkung

Die gesamte Verwaltungstitigkeit der Stiddte, Gemeinden und Landkreise un-
terliegt der staatlichen Aufsicht des Landes. GeméR § 11 Hessische Gemein-
deordnung (HGO) hat sie die Aufgabe, die Kommunen in ihren Rechten zu
schiitzen (Schutzfunktion) und die Erfiillung ihrer Plichten zu sichern (Uber-
wachungsfunktion). Als Kommunalaufsicht wird die staatliche Aufsicht iiber
die Kommunen in Selbstverwaltungsangelegenheiten bezeichnet. Sie ergéinzt
die durch Artikel 28 Absatz 2 GG garantierte Selbstverwaltung der Kommunen.

Soweit sich die Aufsicht mit den wirtschaftlichen Selbstverwaltungsangelegen-
heiten der Kommunen befasst, ist sie als ,,Kommunale Finanzaufsicht* tétig.
Diese erstreckt sich auf die Haushaltswirtschaft und die wirtschaftliche Beta-
tigung der Kommunen. Sie soll sicherstellen, dass die finanziellen und wirt-
schaftlichen Grundlagen fiir die Funktionsfiahigkeit der Kommunen gegeben
sind. Die Bedeutung der wirtschaftlichen Betdtigung — vor allem der GroB3-
stadte — im Verhéltnis zu den Kernhaushalten wird an der sogenannten Aus-
gliederungsquote deutlich. Fiir Personal betrug diese im Jahr 2007 beispiels-
weise in Frankfurt am Main 55 v. H. und in Wiesbaden 48 v. H.**

Der Aufsicht unterliegen kommunale Wirtschaftsunternehmen in privatrecht-
lichen und in o6ffentlich-rechtlichen Organisationsformen wie z.B. Eigenbe-
triebe. Sie umfasst sowohl Beginn, Ausweitung und Ende der Betétigung als
auch die laufende Geschiftstatigkeit sowie die Wahrnehmung der gesetzli-
chen Befugnisse der Beteiligungsverwaltung der Kommunen.

Die Kommunalaufsicht in Hessen wird in einem gestuften Behordenaufbau
wahrgenommen: Die Aufsicht tiber die Stddte Frankfurt am Main und Wies-
baden fiihrt das Ministerium, das zugleich oberste Kommunalaufsichtsbe-
horde ist. Fiir die Aufsicht iiber die Gemeinden mit mehr als 50000 Einwoh-
nern sowie liber die Landkreise sind die Regierungsprésidien zustindig; das
Ministerium ist, soweit es diese Befugnisse nicht {ibertragen hat, obere Auf-
sichtsbehorde. Fiir die librigen Gemeinden ist der Landrat Aufsichtsbehorde
und das Regierungsprasidium obere Aufsichtsbehdrde.

297  Vgl. die Feststellung im 20. Zusammenfassenden Bericht der Uberdrtlichen Priifung kom-
munaler Korperschaften vom 20. Oktober 2010 (Landtagsdrucksache 18/2632), Seite 99 ff.
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Der Rechnungshof priifte gemeinsam mit seinem Priifungsamt die kommu-
nale Finanzaufsicht iiber die wirtschaftliche Betédtigung der Kommunen beim
Ministerium und den Regierungsprésidien Darmstadt und Kassel.

9.2 Priifmafistibe und -verfahren
9.2.1

Die §§ 121 ff. HGO regeln die Voraussetzungen, unter denen Kommunen sich
wirtschaftlich betétigen diirfen. Der Rechnungshof stellte fest, dass die Kom-
munalaufsicht sowohl bei Aufnahme einer wirtschaftlichen Betdtigung als
auch bei laufender Geschiftstatigkeit die genannten Voraussetzungen keinem
einheitlichen Priifmuster unterzog. Das Ministerium und die Regierungspra-
sidien fiihrten die Aufsicht iiber die wirtschaftliche Betdtigung der Kommu-
nen zudem nicht durchgéngig nach einheitlichen Maf3stdben und Verfahren.
Teilweise lieen sie zentrale Vorschriften des Bundes- und Landesrechts un-
gepriift bzw. beaufsichtigten nicht, ob diese eingehalten wurden.

9.2.2

Die Kommunalaufsicht hat wegen der ihr innewohnenden Schutzfunktion
den mit einer wirtschaftlichen Betétigung verbundenen Risiken angemessen
Rechnung zu tragen. Deshalb hat der Rechnungshof empfohlen, fiir die Auf-
sicht liber das Betatigungscontrolling der Kommunen ein systematisches Ras-
ter zu erstellen, das u. a. eine Berichtspflicht fiir die Kommunen enthélt und
eine risikoorientierte Betrachtungsweise vorsieht. Ferner sollte eine Richtli-
nie zur Beteiligungsverwaltung der Kommunen erlassen werden.

PriifmafBstdbe und -verfahren sollten in einer Checkliste festgehalten werden,
um die Einheitlichkeit der Aufsicht sowie Vollstandigkeit und Dokumenta-
tion zu gewdhrleisten.
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9.2.3

Das Ministerium hat die Ubernahme einiger Empfehlungen und Anregungen
des Rechnungshofs zugesagt.

Es erwidge eine Arbeitsgruppe einzuberufen, um ein systematisches Raster
fiir die Aufsicht iiber das Betdtigungscontrolling der Kommunen zu erstellen.

Hinsichtlich der Aufgabenstellung der Kommunalaufsicht hat das Ministerium
in einigen grundsatzlichen Fragen eine andere Auffassung vertreten. Es hat
darauf verwiesen, dass Beginn, Ausweitung und Ende der wirtschaftlichen
Betitigung der Kommunen von Gesetzes wegen keiner Genehmigungspflicht
unterldgen, sondern der Kommunalaufsicht nur angezeigt werden miissten. Die
Aufsichtsbehorde habe nur die Einhaltung der kommunalrechtlichen Vorgaben
und der anderen gesetzlichen Vorschriften, soweit diese hiermit in unmittel-
barem Zusammenhang stehen, sicherzustellen, nicht aber die Beachtung al-
ler gesetzlichen Vorschriften des Gesellschaftsrechts. SchlieBlich sei es nicht
Aufgabe der Kommunalaufsicht, die gemeindlichen Beteiligungen zu steu-
ern oder die konkrete Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung zu messen.

9.2.4

Der Rechnungshof begriiB3t die Einsetzung einer Arbeitsgruppe, um ein sys-
tematisches Aufsichtsraster zu erarbeiten.

Im Ubrigen hilt er an seinen Empfehlungen fiir eine einheitliche und risiko-
orientierte kommunale Finanzaufsicht fest. Er hilt sie fiir geboten, um den
gesetzlichen Auftrag der Kommunalaufsicht zu erfiillen. Nach § 135 Satz 1
HGO soll die Kommunalaufsicht sicherstellen, ,,dass die Gemeinden im Ein-
klang mit den Gesetzen verwaltet* werden.

Es ist Aufgabe der Kommunen, ihre Beteiligungen zu steuern und die kon-
krete Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung zu messen. Dies entbindet
die Kommunalaufsicht aber nicht davon, im Sinne einer risikoorientierten Be-
trachtungsweise dieses Betédtigungscontrolling zu beaufsichtigen. Das kann
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beispielsweise auch beinhalten, dass sie die Einhaltung einschligiger Vor-
schriften im Gesellschaftsrecht bei der Betdtigung der Kommunen iiberwacht
und dies auch dokumentiert.

9.3 Spekulationsverbot und Konsolidierungsrichtlinie
9.3.1

Die Einhaltung des allgemein fiir 6ffentliche Mittel geltenden Spekulations-
verbots priifte die Kommunalaufsicht vor allem hinsichtlich der kommuna-
len Unternehmen nicht hinreichend bzw. nicht nach einem festen Priifraster.

Gleiches stellte der Rechnungshof beziiglich der Konsolidierungsrichtlinie fest.
Diese regelt u. a., dass leistungsfihige 6ffentliche Unternehmen einen Beitrag
zur Verbesserung der kommunalen Haushalts- und Finanzsituation und zur
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte erbringen sollen.

9.3.2

Der Rechnungshof hat in Anbetracht der moglicherweise hohen finanziellen
Risiken empfohlen, auf die Einhaltung des Spekulationsverbots durch kom-
munale Gesellschaften einschlieBlich der mittelbaren Beteiligungen hinzu-
wirken. Auch die Konferenz der Présidentinnen und Présidenten der Rech-
nungshofe des Bundes und der Lander hat sich im Jahr 2011 mit dem Einsatz
derivativer Finanzinstrumente im kommunalen Bereich befasst und dabei auf

die erheblichen Risiken hingewiesen.?*®

Des Weiteren sollten Moglichkeiten eines Konsolidierungsbeitrages durch die
Gesellschaften gepriift und bei einer Haushaltsgenehmigung vorgeschrieben
werden.

298  Vgl. Nr. 4 des Beschlusses ,,Empfehlungen fiir den Einsatz derivativer Finanzinstrumente
bei Landern und Kommunen® der Konferenz der Présidentinnen und Présidenten der Rech-
nungshofe des Bundes und der Lander vom 4. bis 6. Mai 2011 in Wernigerode; abgedruckt
in Heuer/Engels/Eibelshduser, Kommentar zum Haushaltsrecht, Band 3, VIII/2.17.
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9.3.3

Ministerium und Regierungsprésidien haben die Auffassung vertreten, die
Einhaltung des Spekulationsverbots und der Konsolidierungsrichtlinie wiir-
den anlass- und einzelfallbezogen durchaus hinreichend iiberpriift. Das Mi-
nisterium hat zugesagt, die Kommunen dazu anzuhalten, Haushaltskonsoli-
dierungsbeitridge durch ihre Gesellschaften einzufordern.

9.3.4

Der Rechnungshof begriif3t die Zusage des Ministeriums im Hinblick auf mog-
liche Konsolidierungsbeitriige. Er hélt die Uberwachung des Spekulationsver-
bots nach einem festen Priifraster weiterhin fiir geboten.

9.4 Kommunale Richtlinien zur ,,Corporate Governance*
9.4.1

Einige kommunale Gebietskorperschaften in Hessen haben einen Kodex zur
,Corporate Governance* etabliert. Mit dessen Hilfe sollen die 6ffentlichen Un-
ternehmen auf Grundsdtze guter Unternehmensfiihrung verpflichtet werden.
Rechtsgutachterliche Stellungnahmen und Uberpriifungen kommen unter an-
derem zu dem Ergebnis, dass Einzelvorschriften gegen Aktienrecht versto-
3en oder Regelungen treffen, die redundant sind zu geltenden Bundesgesetzen.

9.4.2

Das Ministerium sollte Richtlinien der Kommunen zur Unternehmenstiih-
rung (,,Corporate Governance®) auf Kongruenz zu bundes- und landesgesetz-
lichen Vorschriften hin {iberpriifen, soweit dazu Anlass besteht. Auch soll-
ten die kommunalen Gebietskorperschaften auf mogliche Regelungskonflikte
sowie auf die Beachtung der Hessischen Gemeindeordnung und anderer ein-
schlagiger Vorschriften hingewiesen werden.
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9.4.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, soweit einzelfallbezogen ein Anlass hierzu
gesehen werde, werde es die kommunalen Gebietskorperschaften auf kiinf-
tige Regelungskonflikte hinsichtlich kommunaler Vorschriften zur ,,Corpo-
rate Governance* hinweisen.

9.4.4

Der Rechnungshof begriif3t, dass seine Empfehlung aufgenommen wird. Er
bittet, die Kommunen diesbeziiglich nicht nur einzelfallbezogen, sondern auch
generell auf mogliche Regelungskonflikte hinzuweisen, soweit sich dazu eine
Notwendigkeit ergibt.
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10 Externe Beratungen — Schwerpunkt IT — im Polizeibereich
(Kap. 03 81)

Das Landespolizeipriisidium verfiigte iiber keine vollstindige Aufstellung
der mit externen Beratern abgeschlossenen Vertrige. In den Akten befan-
den sich in der Regel keine Unterlagen dariiber, wie der Bedarf fiir einen
externen Berater ermittelt wurde. Die Angemessenheit der Vergiitung von
IT-Beratungsdienstleistungen durch Polizeivollzugsbeamte im Ruhestand
war nicht nachvollziehbar. Teilweise wurden Reise- und Nebenkosten er-
stattet, die nicht den vertraglichen Vereinbarungen entsprachen. Einem Be-
rater wurden Mietkosten fiir eine ,, Projektwohnung‘ gezahlt. Dem Staats-
sekretiir wurden — entgegen einem Erlass — nur vier von 79 beabsichtigten
Beschaffungs- und Dienstleistungsauftrigen mit einem Auftragswert ab
20000 Euro vorgelegt.

Der Rechnungshof hat empfohlen, ein Vertragscontrolling einzufiihren
und die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit des Einsatzes externer Be-
rater durch Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu belegen. Von der Erstat-
tung der Mietkosten fiir ,, Projektwohnungen“ sollte kiinftig abgesehen und
die Umsetzung des Erlasses zur Vorlage von Beschaffungs- und Dienstleis-
tungsauftriigen sichergestellt werden.

Das Ministerium beabsichtigt, die Empfehlungen des Rechnungshofs iiber-
wiegend umzusetzen. Bei den Vergiitungen fiir Ruhestandsbeamte habe
man sich an Tarifen der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbeitung oder
an den Stundensditzen gemdf Personalkostentabelle orientiert.

Der Rechnungshof hilt die Vergiitung der Beratungsleistungen von Ruhe-
standsbeamten auch weiterhin fiir nicht angemessen. Bei den im Landes-
polizeiprisidium eingesehenen Vertrigen orientierten sich die Vergiitungen
ausschlieflich an den Tarifen der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbei-
tung. Der Rechnungshof wird die weitere Entwicklung beobachten.
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10.1 Vorbemerkungen

Der Rechnungshof hat die Ausgaben fiir externe Beratungen, Gutachten und

Studien mit dem Schwerpunkt IT im Polizeibereich gepriift.>”

Erhebungen fanden beim Ministerium — hier beim Landespolizeiprasidium
(LPP) — sowie der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbeitung (HZD) statt.
Diese vertritt das Land beim strategischen Beschaffungsmanagement als zen-
trale Beschaffungsstelle des Landes Hessen fiir Anlagen, Gerite und Kom-
munikationseinrichtungen sowie Liefer- und Dienstleistungen der Informati-
onstechnik (IT). Das dem Ministerium nachgeordnete Priasidium fiir Technik,
Logistik und Verwaltung (PTLV) ist fiir die Beschaffung polizeispezifischen
Bedarfs und spezieller Kommunikationstechnik der Polizei zusténdig.

10.2  Vertragscontrolling
10.2.1

Weder das LPP noch das PTLV konnten auf erste Anforderung eine vollstdn-
dige Liste der mit externen Beratern abgeschlossenen Vertrige vorlegen. Mehr-
fache Nachfragen hatten jeweils Erweiterungen der Vertragsiibersichten zur
Folge. Das LPP benoétigte zudem tiber zwei Monate, um dem Rechnungshof
eine erste Liste zu liberlassen.

10.2.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, ein Vertragscontrolling einzufiihren. Damit
soll sichergestellt werden, dass dem LPP eine vollstidndige und aktuelle Ver-
tragsiibersicht der extern vergebenen I'T-Dienstleistungen zur Verfiigung steht.

299  Siche auch Beitrag Nr. 25 , Externe Dienstleister bei der Hessischen Zentrale fiir Datenver-
arbeitung® (in diesem Bericht).

246 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



Externe Beratungen — Schwerpunkt IT — im Polizeibereich 10

10.2.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, es habe sichergestellt, dass kiinftig eine voll-
standige und aktuelle Vertragsiibersicht der extern vergebenen IT-Dienstleis-
tungen gewahrleistet ist.

10.2.4

Der Rechnungshof begriifit diese Maflnahme.

10.3 Wirtschaftlichkeit der Beratereinsitze

10.3.1

In den vom LPP vorgelegten Akten befanden sich in der Regel keine Unterla-
gen, wie der Bedarf an externen Beratern ermittelt wurde, obwohl einige Be-
rater bis zu zehn Jahren als externe Mitarbeiter fiir die hessische Polizei ta-
tig waren.

Zumeist war nicht dokumentiert, weshalb die Aufgaben nicht von eigenen Be-
schéftigten wahrgenommen werden konnten. Die gepriiften Akten enthiel-
ten weder Ausfithrungen zur Wirtschaftlichkeit der Malnahmen noch Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen.

10.3.2

Bevor die Vergabe einer IT-Dienstleistung an externe Berater in die Wege ge-
leitet wird, sollte vorab gepriift werden, ob die Leistung mit eigenem Perso-
nal erbracht werden kann. Das Ergebnis sollte begriindet und dokumentiert
werden. Da externe Berater iiber Jahre hinweg eingesetzt wurden, hitte auch
der Einsatz von Landesbediensteten bzw. der Aufbau eigenen Personals fiir
die Wahrnehmung der entsprechenden Aufgaben in Erwédgung gezogen wer-
den konnen.
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Der Rechnungshof erwartet, dass kiinftig die Notwendigkeit und Wirtschaft-
lichkeit des Einsatzes externer Berater untersucht und dokumentiert wird.

10.3.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, den Bedarf fiir den Einsatz externer Berater
kiinftig noch eingehender durch eine intern eingerichtete Kontrollstelle kri-
tisch zu priifen und die Notwendigkeit und Wirtschaftlichkeit ihres Einsatzes
standardisiert zu dokumentieren.

10.3.4

Dem Rechnungshof liegen keine Unterlagen vor, die eine Bedarfsermittlung
fiir den Finsatz externer Berater in der Vergangenheit belegen. Er begriif3it
aber die Absicht des Ministeriums, kiinftig den Einsatz externer Berater ein-
gehender zu priifen. Dabei sollte auch immer die Moglichkeit des Einsatzes
eigenen Personals beriicksichtigt werden.

10.4 Berater im Ministerium
10.4.1

Im LPP wird seit dem Jahr 2004 ein externer Controller eingesetzt. Mit einem
erstmals im Jahr 2007 beauftragten externen Controller wurden auch in den
Folgejahren Beratervertrige mit einem jéhrlichen Auftragsvolumen in Hohe
von durchschnittlich 250 000 Euro geschlossen. Die Auftrige wurden freihédn-
dig bzw. im Verhandlungsverfahren vergeben.

Seit dem Jahr 2005 wurde eine ,,Projektassistenz* mit einem finanziellen Auf-
tragsvolumen von rund 113 000 Euro jdhrlich im LPP eingesetzt. Laut Verga-
beakte umfasste diese Tétigkeit die Unterstiitzung bei der Planung, Steuerung,
Qualitétssicherung und Administration der Projekte aus dem Polizeiumfeld.
Die Auftridge wurden freihdndig vergeben und dabei auf das Alleinstellungs-

248 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



Externe Beratungen — Schwerpunkt IT — im Polizeibereich 10

merkmal sowie eine vergaberechtliche Bestimmung abgestellt, die eine frei-
hindige Vergabe ermoglichte, wenn dies aus Griinden der Geheimhaltung
erforderlich war. Profile bzw. Qualifikationsnachweise befanden sich nicht in
den vorgelegten Unterlagen.

Auch in den beiden vorgenannten Féllen war weder dokumentiert, weshalb
diese Leistungen von Externen erbracht werden mussten, noch ob eine Markt-
erkundung durchgefiihrt wurde.

10.4.2

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass nicht dokumentiert war, weshalb die
Aufgaben nicht von der eigenen Verwaltung wahrgenommen werden konn-
ten. Er hat gebeten, die Notwendigkeit eines fortlaufenden Einsatzes der ex-
ternen Berater zu {iberpriifen.

Des Weiteren hat er darauf hingewiesen, dass bei kiinftigen Vergaben die Er-
gebnisse von Markterkundungen dokumentiert werden sollten. Die Beratungs-
leistungen sind — soweit keine gewichtigen Griinde entgegenstehen —im Wett-
bewerb zu vergeben.

10.4.3

Das Ministerium hat dargelegt, dass die Vertrdge mit zwei im LPP als Cont-
roller bzw. als Projektassistenz eingesetzten Personen im Verlauf des Jahres
2011 geendet haben. Die von diesen Personen wahrgenommenen Geschéfts-
fiihrungsaufgaben wiirden in das bayerische Staatsministerium des Innern
verlagert, so dass voraussichtlich ab dem 2. Quartal 2012 dafiir kein Personal
mehr benétigt werde.

Das Ministerium beabsichtigt, die Empfehlungen des Rechnungshofs zur
Durchfiihrung und Dokumentation von Markterkundungen sowie zur Ver-
gabe von Beratungsleistungen im Wettbewerb kiinftig umzusetzen.
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10.4.4

Der Rechnungshof begriif3t die ergriffenen MaBBnahmen. Er wird das kiinf-
tige Verfahren bei der Vergabe von Beratungsleistungen weiter beobachten.

10.5 Polizeibeamte im Ruhestand
10.5.1 Einsatz und Bemessung der Stundensitze

Der Rechnungshof hat den Einsatz von drei Polizeibeamten im Ruhestand,
die fiir das LPP bzw. PTLV verpflichtet wurden, untersucht. Die HZD schloss
mit diesen Beratervertrige fiir [T-Dienstleistungen ab. Dabei handelte es sich
um Erste Kriminalhauptkommissare (Besoldungsgruppe A 13). Alle Auftrage
wurden freihdndig vergeben. In einem Fall wurde ein Interessenbekundungs-
verfahren vorgeschaltet.

Fiir die im LPP sowie PTLV eingesetzten drei Polizeivollzugsbeamten im Ru-
hestand wurden die frither gezahlten Dienstbeziige tiberschritten. Vergiitun-
gen fiir vergleichbare Ruhestandsbeamte im Hessischen Landeskriminalamt
(HLKA) waren deutlich niedriger. Nach welchem Verfahren die Stundensétze
berechnet wurden, war nicht dokumentiert.

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht dies am Beispiel der Stundensétze
fiir Polizeivollzugsbeamte im Ruhestand der Besoldungsgruppe A 13.
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Vergleich der Stundensitze
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Abbildung 10-1: Vergleich der gezahlten Stundensitze fiir Polizeivollzugsbeamte im Ru-
hestand (Besoldungsgruppe A 13)

10.5.2

Der Rechnungshof hat gebeten, das Berechnungsverfahren darzulegen und die
Angemessenheit der unterschiedlichen Stundensétze zu begriinden.

10.5.3

Das Ministerium hat erklart, das LPP und das PTLV hétten sich bei Vertra-
gen im [T-Bereich entweder an den Tarifen fiir Personalleistungen der HZD
oder an der fritheren Besoldung der eingesetzten, im Ruhestand befindlichen
Polizeivollzugsbeamten orientiert. Lediglich in einem Fall seien die Tarife fiir
Personalleistungen der HZD {iberschritten worden. Dabei habe es sich um ein
bedeutendes Projekt gehandelt (,,Client 2011°), fiir das weder in der HZD noch
im PTLV geeignetes Personal vorhanden gewesen sei. Der beauftragte ehema-
lige Polizeivollzugsbeamte habe sich in diesem Fall als Gewerbetreibender an
einem Interessenbekundungsverfahren beteiligt und den Zuschlag erhalten.
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10.5.4

Der Rechnungshof kann auch weiterhin nicht nachvollziehen, warum sich die
Vergiitung der Ruhestandsbeamten an den Tarifen fiir Personalleistungen der
HZD orientiert bzw. diese in einem Fall sogar noch tiberschritten hat. Auf die
Angemessenheit der verhdltnismifBig hohen und unterschiedlichen Stunden-
satze fiir Polizeivollzugsbeamte im Ruhestand ist das Ministerium nicht aus-
driicklich eingegangen.

10.6 Reisekosten
10.6.1

Hinsichtlich der Zahlung von Reisekosten und der Anrechnung von Reisezei-
ten wurden unterschiedliche Vereinbarungen getroffen. In etwa 30v. H. der
eingesehenen Vergabeakten wurden Reisezeiten zu 50v. H. als Leistungszeit
angerechnet.

Einem fiir die hessische Polizei tdtigen Berater wurden seit Jahren u.a. Ta-
xikosten, Parkhauskosten am Flughafen Hamburg und Hotelkosten erstat-
tet. Nach Einsicht in die Vertrdge und Abrechnungen hat der Rechnungshof
das LPP darauf hingewiesen, dass die Erstattung der Reise- und Nebenkos-
ten nicht der vertraglichen Vereinbarung entspricht. Nach dessen Mitteilung
wurden zwischenzeitlich ca. 10000 Euro zuriickerstattet. Dieser Betrag habe
sich aus den seit 2008 vom Land Hessen gezahlten Parkhauskosten am Flug-
hafen Hamburg sowie den Taxikosten errechnet.

10.6.2

Externen Beratern sind nur die vertraglich vereinbarten Reise- und Neben-
kosten zu erstatten. Gleiches gilt fiir die Anrechnung von Reisezeiten als Ar-
beitszeiten. Auch diese sind nur anzuerkennen, wenn eine entsprechende ver-
tragliche Regelung besteht.

252 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



Externe Beratungen — Schwerpunkt IT — im Polizeibereich 10

Bei der Erstattung von Reise- und Nebenkosten sollte zukiinftig auf eine ein-
heitliche Verfahrensweise hingewirkt werden.

10.6.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, die Vertrage mit den verschiedenen Dienst-
leistern seien sukzessive, anlassbezogen und historisch bedingt gewachsen.
Dies habe aufgrund der unterschiedlichen Vertragspartner und Zeitrdume so-
wie den damit zusammenhingenden Rahmenbedingungen zu teilweise unter-
schiedlichen Regelungen bei Reise- und Nebenkosten gefiihrt.

Fiir die Erstattung von Reise- und Nebenkosten sei inzwischen eine einheit-
liche Verfahrensweise eingefiihrt worden.

10.6.4

Der Rechnungshof begriifit die angekiindigten Mafinahmen.

10.7 Mietkosten fiir ,,Projektwohnung*
10.7.1

Seit Oktober 2008 wurden einem Berater — jeweils fiir drei Monate im Vo-
raus — 2460 Euro fiir eine ,,Projektwohnung® gezahlt. Die Mietzahlungen
beliefen sich fiir die Monate Oktober 2008 bis August 2011 auf insgesamt
28700 Euro (monatliche Miete 820 Euro). Vereinbarungen iiber die Erstattung
von Mietkosten fiir eine ,,Projektwohnung® wurden in den eingesehenen Ver-
tragen nicht getroffen. Das durchschnittliche monatliche Auftragsvolumen
des externen Beraters belief sich auf rund 21 900 Euro (ohne Umsatzsteuer).

Uber die vom Berater zu erbringende Dienstleistung wurden insgesamt vier
zeitlich aufeinanderfolgende Vertriage auf Grundlage der Ergdnzenden Ver-
tragsbedingungen (EVB-IT) abgeschlossen. Diese enthielten in den Regelun-
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gen zu den Reisekosten unter anderem die Formulierung: ,,Alle Preise ver-
stehen sich inklusive Fahrtkosten und Spesen fiir den Einsatz in Wiesbaden®™.

Nur einem Vertrag war ein als Vertragsbestandteil bezeichnetes Vertragsange-
bot des Auftragnehmers beigefiigt, das die Erstattung zusatzlicher Kosten fiir
die Ubernachtung und Transport innerhalb des Standortes Wiesbaden vorsah.

10.7.2

Zumindest fiir den iberwiegenden Zeitraum des Vertragsverhéltnisses ist fiir
den Rechnungshof keine Rechtsgrundlage fiir die Zahlung der Mietkosten der
»Projektwohnung* ersichtlich. Er kann auch nicht nachvollziehen, weshalb ei-
nem externen Berater die Mietkosten fiir eine ,,Projektwohnung® in Wiesba-
den erstattet werden. Diese sollten — nicht zuletzt in Anbetracht der Hohe des
Auftragsvolumens — vom externen Berater getragen werden.

Der Rechnungshof hat gebeten, eine Riickforderung der geleisteten Zahlun-
gen zu priifen. Von der Erstattung der Mietkosten fiir eine ,,Projektwohnung*
sollte bei externen Beratern zukiinftig abgesehen werden.

10.7.3

Das Ministerium hat dargelegt, mit der HZD habe Einigkeit bestanden, dass
der Berater eine angemietete Projektwohnung beziehe und die Mietkosten fiir
diese Wohnung auf Basis der vertraglichen Reisekostenregelungen zu erstat-
ten seien. Es sei versdumt worden, eine ausdriickliche Regelung iiber die Er-
stattung von Mietkosten fiir eine Wohnung vertraglich zu regeln. Da die An-
mietung der Wohnung wirtschaftlicher gewesen sei als die Buchung eines
Hotelzimmers, seien die Mietkosten als ,,unter den Ubernachtungskostenbe-
griff der Vertrdge fallend*“ verstanden worden.

Von der Erstattung der Mietkosten einer ,,Projektwohnung® fiir externe Be-
rater werde kiinftig abgesehen.
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10.7.4

Der Rechnungshof bleibt bei seiner Auffassung, dass dem Berater nach den
schriftlichen Vereinbarungen zumindest fiir den iberwiegenden Zeitraum des
Vertragsverhiltnisses keine Erstattung der Ubernachtungskosten zustand. Er
begriifit die Absicht des Ministeriums, kiinftig von der Erstattung der Miet-
kosten einer ,,Projektwohnung* fiir externe Berater abzusehen.

Auf die Bitte des Rechnungshofs, eine Riickforderung der geleisteten Zah-
lungen zu priifen, ist das Ministerium nicht eingegangen. Der Rechnungshof
wird den weiteren Fortgang der Angelegenheit verfolgen.

10.8 Erlass zur Vorlage von Beschaffungs- und Dienstleistungs-
auftrigen

10.8.1

Der Staatssekretir hat mit Hauserlass vom 18. Dezember 2009 angeordnet,
dass ihm alle beabsichtigten Beschaffungs- und Dienstleistungsauftriage ab
1. Januar 2010 ab einem Auftragswert von 20 000 Euro vorzulegen sind. Auf
Grundlage der Vertragsiibersicht des LPP wiren danach 79 Beratervertrige
mit einem Auftragswert iiber 20 000 Euro vorzulegen gewesen.

Aus dem Polizeibereich wurden drei Antrége fiir IT-Dienstleistungen und ein
weiterer Antrag, der die personelle Unterstiitzung des PTLV durch die HZD
betraf, vorgelegt.
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Abbildung 10-2: Vorlage Beschaffungs- und Dienstleistungsauftrage ab 20 000 Euro (Stand:
13. Mai 2011)

10.8.2

Der Erlass ist nur unzureichend umgesetzt worden. Der Rechnungshof erwar-
tet, dass zukiinftig die Umsetzung des Erlasses sichergestellt wird.

10.8.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, die Umsetzung des Erlasses kiinftig sicher-
zustellen.

10.8.4

Der Rechnungshof begriifit diese Maflnahme.
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Hessisches Kultusministerium (Epl. 04)

11 Schulentwicklungsplanung fiir Grundschulen
(Kap. 04 59)

Im Schuljahr 2009/10 gab es im lindlichen Raum viele Grundschulen mit
bis zu 100 Schiilern. Durch die demografische Entwicklung wird die Schii-
lerzahl insbesondere im lindlichen Raum voraussichtlich weiter stark zu-
riickgehen. Die Moglichkeiten des Ministeriums, auf die Schulentwick-
lungsplanung gestaltend einzuwirken, sind begrenzt und wurden zudem
mitunter nicht ausgeschopfft.

Der Rechnungshof hat empfohlen, den Dialog mit den Schultriigern zu in-
tensivieren und die bestehenden Gestaltungsmaoglichkeiten umfassend zu
nutzen. Er regt an, dass das Ministerium gesetzliche Maffnahmen anstiofit,
um seinen Einfluss auf die Schulentwicklungsplanung zu erhohen.

11.1

Nach einer Prognose des Hessischen Statistischen Landesamtes (HSL) aus
dem Jahr 2010 wird die Zahl der Schiiler, die eine o6ffentliche Grundschule
in Hessen besuchen, von rund 215000 im Schuljahr 2009/10 um 12v. H. auf
rund 190000 im Schuljahr 2020/21 sinken. Dieser Riickgang der Schiilerzah-
len wird vor allem den ldndlichen Raum betreffen (vgl. Abbildung 11-1).
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Prognostizierte Entwicklung der Schiilerzahlen
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Abbildung 11-1: Prognostizierte Entwicklung der Schiilerzahlen in Grundschulen von dem
Schuljahr 2009/10 bis zum Schuljahr 2020/21 nach Verwaltungsbezirken;
Quelle: HSL (2010)

11.2

Im Schuljahr 2009/10 gab es in Hessen 1 155 6ffentliche Grundschulen. Davon
hatten 274 Grundschulen bis zu 100 Schiiler. Der Anteil dieser Grundschulen
war im ldndlichen Raum besonders hoch. Er betrug im Landkreis Marburg-
Biedenkopf, im Schwalm-Eder-Kreis und im Main-Kinzig-Kreis iiber 40 v. H.
sowie im Landkreis Fulda iiber 50 v. H. (vgl. Abbildung 11-2).3° Nach der gel-
tenden Klassengrofenverordnung wurden diese Schulen hochstens einziigig
gefiihrt. Bei 72 Grundschulen war dies bereits im Schuljahr 2009/10 nicht mehr
moglich, da sie mit einer Gesamtschiilerzahl von weniger als 52 Schiilern die
MindestklassengrofBe nicht in jeder Jahrgangsstufe erreichten. Wenn der vom
HSL prognostizierte Schiilerriickgang bis zum Schuljahr 2020/21 eintritt, ist
die Bildung einer Klasse pro Jahrgangsstufe auch an den Schulen mit einer
Gesamtschiilerzahl von 52 bis 100 Schiilern kiinftig nicht mehr gewihrleistet.

300 Im Landkreis Marburg-Biedenkopf 22 von 50 Schulen, im Schwalm-Eder-Kreis 21 von 50
Schulen, im Main-Kinzig-Kreis 31 von 74 Schulen und im Landkreis Fulda 25 von 48 Schu-
len.
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Grundschulen mit bis zu 100 Schilern
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Abbildung 11-2: Anteil der Schulen mit weniger als 52 bzw. bis zu 100 Schiilern im Schul-
jahr 2009/10 nach Schultragerbezirken®”!

11.3

Der Rechnungshof errechnete exemplarisch fiir besonders schwach ausgelas-
tete Schulstandorte in zwei Landkreisen die Einsparmoglichkeiten durch die

Bildung von Verbundschulen®*

oder die SchlieBung von Schulen. Hierbei be-
riicksichtigte er die Notwendigkeit, im Grundschulbereich ein wohnortnahes
Angebot vorzuhalten. Die SchlieBung von Schulen erwies sich im Fall der Zu-
sammenlegung mehrerer kleiner Schulen (bis 100 Schiiler) oder der Zusam-
menlegung einer kleinen mit einer gro3en Schule (mehr als 100 Schiiler) in

der Regel als die wirtschaftlichere Alternative.

301  Ohne Oestrich-Winkel, da die Stadt nur Schultrager der Grundschule Hallgarten ist (Schii-
lerzahl im Schuljahr 2009/10: 69 Schiiler).

302  In einer Verbundschule sind mehrere Schulen unter einer gemeinsamen Leitung organisato-
risch zusammengefasst.
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11.4

Die regionale Schulentwicklung ist Aufgabe der kommunalen Schultrager.
Diese stellen fiir ihr Gebiet Schulentwicklungspldne auf, in denen der gegen-
wartige und zukiinftige Schulbedarf sowie die Schulstandorte ausgewiesen
werden. Schulentwicklungspléne sind innerhalb von fiinf Jahren nach der Zu-
stimmung zu ihnen auf die ZweckmaiBigkeit der Schulorganisation hin zu iiber-
priifen und, soweit erforderlich, fortzuschreiben (§ 145 Absatz 5 Hessisches
Schulgesetz). Die Schulentwicklungspliane und ihre Fortschreibung bediirfen
der Zustimmung des Ministeriums. Das Ministerium kann den Schulentwick-
lungspldnen unter Erteilung von Auflagen (ggf. mit Fristsetzung) oder nur in
Teilen zustimmen. Es kann die Zustimmung auch versagen (vgl. § 145 Ab-
satz 6 Hessisches Schulgesetz).

Trotz riickléufiger Schiilerzahlen fragte das Ministerium nicht turnusmaBig
bei den Schultriigern an, ob diese ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Uber-
prifung der Schulentwicklungspldane nachkommen. Auflagen, die das Minis-
terium im Rahmen seiner Zustimmung zu einigen Schulentwicklungspldnen
erteilte, wurden in der Regel nicht mit einer Fristsetzung versehen. Sie wur-
den von den Schultrdgern nicht immer zeitnah umgesetzt.

Anders als in Hessen gibt es in einigen Bundeslandern®® gesetzliche Vorschrif-
ten, die die MindestgréBe fiir Grundschulen konkret regeln oder dem Minis-
terium steuernde Eingriffs- bzw. Gestaltungsrechte beziiglich der Schulent-
wicklungsplanung einrdumen.

Der Rechnungshof hatte in seinem Beitrag ,,Bildung von Schulklassen und
regionale Schulentwicklungsplanung® zu den Bemerkungen 2002 empfohlen,
in die Diskussion iiber die Anderung der gesetzlichen Vorschriften in Hessen
einzutreten. Mit Ausnahme der Ergénzung, dass das Ministerium zur Erfiil-
lung seiner Auflagen eine Frist setzen kann, blieb es fiir den Grundschulbe-
reich bei der bestehenden Rechtslage.

303 Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen, Schleswig-Holstein.
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11.5

Insbesondere im landlichen Raum werden ohne steuernde Gegenmafinahmen
zunehmend Schulen entstehen, die weniger als 100 Schiiler haben.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die rechtlichen Moglichkeiten der Einfluss-
nahme umfassend zu nutzen. Ferner sollte das Ministerium bei durch den Schii-
lerriickgang besonders betroffenen Gebieten den Dialog mit den Schultrdgern
tiber wirtschaftlichere Strukturen fiir die Grundschulen intensivieren. In die-
sem Zusammenhang hat der Rechnungshof angeregt, die Aufhebung sehr klei-
ner Schulstandorte verstarkt in Betracht zu ziehen, insbesondere wenn von
vertretbaren Fahrtzeiten zu den néchstgelegenen Schulstandorten ausgegan-
gen werden kann. Diese liegen seines Erachtens z. B. vor, wenn — wie in eini-
gen gepriiften Féllen — die Fahrt von einer sehr kleinen Schule zum néchstge-
legenen Schulstandort fiinf bis zehn Minuten dauert.

Des Weiteren hat der Rechnungshof erneut angeregt, gesetzliche Maflnahmen
anzustoflen, die die Einflussmoglichkeiten des Ministeriums auf die Schul-
entwicklungsplanung erhdhen. So konnte z. B. erwogen werden, die Mindest-
grofle fiir Grundschulen in Hessen konkret zu regeln oder dem Land Gestal-
tungsrechte bei der organisatorischen Anderung oder Aufldsung von Schulen
einzurdumen.

11.6

Das Ministerium teilt die Ansicht des Rechnungshofs, dass sich die Riick-
génge in den Schiilerzahlen auf die Schullandschaft auswirken werden. Es hat
angekiindigt, in Kiirze verstarkt in einen Dialog mit den Schultrdgern zu tre-
ten, um Einsparpotenziale zu sichten, die zum einen zur Bildung von Schul-
verbiinden oder Verbundschulen, zum anderen aber auch zu SchulschlieBun-
gen fithren konnen. Mit den Schultrdgern Wetteraukreis, Main-Kinzig-Kreis,
Landkreis Marburg-Biedenkopf, Stadt Marburg und Landkreis Limburg-Weil-
burg habe es bereits im Jahr 2011 die Frage der ZweckméaBigkeit ihrer Schul-
organisation erortert. Das Ergebnis dieser Erorterungen hat das Ministerium
nicht mitgeteilt.
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Gesetzliche Mallnahmen, die den Einfluss des Landes auf die Schulentwick-
lungsplanung erhéhen wiirden, hat das Ministerium nach eigenen Angaben
nicht angestofen. Hier sieht es vorrangig den Gesetzgeber am Zug.

11.7

Der Rechnungshof empfiehlt, dass das Ministerium innerhalb der Landesre-
gierung initiativ wird und dem Gesetzgeber Vorschldge unterbreitet werden,
wie der Einfluss des Landes auf die Schulentwicklungsplanung durch gesetz-
liche Regelungen erhoht werden kann.
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Hessisches Ministerium der Justiz, fiir Integration und Europa
(Epl. 05)

12 IT-Verfahren Elektronisches Grundbuch

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass das IT-Verfahren Elektronisches

Grundbuch kritische Fehler (,,Critical Errors®) aufwies: So war der Grund-
buch-Datenbestand nicht fehlerfrei und es bestand kein Sicherheitskonzept.
Die Wirksamkeit der eingerichteten Sicherheitsmechanismen konnte nicht

nachgewiesen werden. Der Internetzugriff auf das IT-Verfahren eriffnete

eine Sicherheitsschwachstelle.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Ablosung des vorhandenen und die

Entwicklung des neuen IT-Verfahrens voranzutreiben. Dabei sollte insbe-
sondere das Projektmanagement verbessert werden. Anderenfalls bestehe

das Risiko, dass im geplanten Einfiihrungsjahr 2015 ein nicht zeitgemdifies

IT-Verfahren produktiv gesetzt werden kinnte. In der Ubergangsphase sollte

das vorhandene System stabilisiert werden, um weitere Fehler im Datenbe-
stand zu verhindern. Zur systematischen Uberpriifung und Bereinigung des

Datenbestandes sollte ein Konzept entwickelt und umgesetzt werden. Von

einer Vernichtung der eingescannten Papiergrundbiicher hat er abgeraten.
Zudem hat er angeregt, ein angemessenes und ganzheitliches Sicherheits-
konzept zeitnah zu erarbeiten.

Das Ministerium hat zugesichert, die Empfehlungen des Rechnungshofs

aufzugreifen. Die Bedenken des Rechnungshofs, dass ein nicht zeitgemidifies

IT-Verfahren zum Einsatz kommen konne, teile es aber nicht. In der neuen

Projektstruktur seien die Empfehlungen weitgehend beriicksichtigt worden,
so dass eine professionelle Projektdurchfiihrung garantiert sei. Der Rech-
nungshof hiilt seine Bedenken aufrecht.

Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs 263



12 IT-Verfahren Elektronisches Grundbuch

12.1 Vorbemerkung

Das Land setzt seit dem Jahr 2000 das von anderen Bundeslédndern entwickelte
IT-Verfahren SolumSTAR fiir die elektronische Grundbuchfiihrung in den
Amtsgerichten ein. Bis Ende September 2004 wurden alle hessischen Grund-
biicher umgestellt. Die Papiergrundbiicher wurden eingescannt und standen
danach fiir eine elektronische Bearbeitung zur Verfiigung.

Notare, Banken und weitere gesetzlich vorgegebene Nutzergruppen kdnnen
das Grundbuch seit September 2008 mit der webbasierten Anwendung Sol-
umWEB einsehen.

In der Verordnung zur Durchfiihrung der Grundbuchordnung ist festgelegt,
dass fiir das maschinell gefiithrte Grundbuch nur Anlagen und Programme
verwendet werden diirfen, die den bestehenden inldndischen oder internatio-
nal anerkannten technischen Anforderungen entsprechen.

Das eingesetzte Datenverarbeitungssystem soll unter anderem gewihrleisten,
dass die Funktionen des Systems fehlerfrei ablaufen und beim Einsatz 6ffent-
licher Netze sicher ausgetauscht werden konnen.

12.2  Elektronische Grundbuchfiihrung
12.2.1

Der Rechnungshof hat festgestellt, dass das IT-Verfahren SolumSTAR kri-
tische Fehler (,,Critical Errors®) aufwies: So war der erzeugte Grundbuch-
datenbestand nicht fehlerfrei; gescannte Grundbuchblitter wurden nicht in
das Elektronische Grundbuch aufgenommen; ein gescanntes Grundbuchblatt
wurde unter einer falschen Nummer gespeichert; in einigen Grundbuchblét-
tern fehlten einzelne Seiten.

Fiir SolumSTAR wurde in Hessen kein Sicherheitskonzept erstellt. Die Wirk-
samkeit der eingerichteten Sicherheitsmechanismen konnte nicht nachgewie-
sen werden.
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Der Internetzugriff im automatisierten Abrufverfahren SolumWEB auf den
Originaldatenbestand von SolumSTAR eroffnete eine Sicherheitsschwach-
stelle. Zusétzliche Sicherheitsrisiken fiir das IT-Verfahren SolumWEB bestan-
den aufgrund unzureichender Detailkenntnisse zu den internen Sicherheits-
mechanismen von SolumSTAR.

12.2.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, ein Konzept zur systematischen Uberprii-
fung und Bereinigung des Grundbuch-Datenbestandes zu entwickeln und um-
zusetzen. Er hat gefordert, die Fehler zu analysieren, die Ursachen dafiir zu
beseitigen und das Verfahren zur Fehlerbehandlung zu optimieren. Von der
Vernichtung der eingescannten Papiergrundbiicher hat er zunichst abgeraten,
obwohl dies rechtlich zuldssig wére.

Gemél den Anforderungen der IT-Grundschutz-Kataloge des Bundesamts
fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) wurde fiir das IT-Verfahren
SolumSTAR ein ,,sehr hoher Schutzbedarf* festgelegt. Der Rechnungshof
hat deshalb empfohlen, zeitnah ein ganzheitliches Sicherheitskonzept zu er-
arbeiten. Insbesondere sollte die Architektur des IT-Verfahrens SolumWEB
im Rahmen der Neuentwicklung des Elektronischen Grundbuchs hinsichtlich
des direkten Internetzugriffs auf den Originaldatenbestand von SolumSTAR
tiberpriift werden. Weiterhin hat der Rechnungshof angeregt, das Sicherheits-
konzept fiir SolumW EB unter Berticksichtigung der Hinweise des BSI weiter
zu entwickeln und ein sehr hohes Schutzniveau zu realisieren. Die Einfiih-
rung eines so genannten ,,Intrusion Prevention Systems (IPS)* zur Angriffs-
erkennung und -abwehr hat er fiir erforderlich erachtet. Die Umsetzung der
Sicherheitskonzepte sollte zertifiziert und weiterhin durch regelméfige Pene-
trationstests tiberpriift werden.

12.2.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass es die Thematik des fehlenden Sicher-
heitskonzeptes fiir SolumSTAR im Entwicklungsverbund der 14 Bundeslén-
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der aufgreifen wolle. Weiter hat es zugesichert, das fiir SolumWEB erstellte
Sicherheitskonzept von der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbeitung und
dem Hessischen Datenschutzbeauftragten priifen zu lassen. Die Einfiihrung
eines ,,IPS* sei in Planung.

12.2.4

Der Rechnungshof begriifit, dass das Ministerium kurzfristig Malnahmen er-
griffen hat, um das IT-Verfahren in einer Ubergangsphase bis zur Ablosung
durch ein neues IT-Verfahren zu stabilisieren. Er wird die weitere Entwick-
lung beobachten.

12.3  Neuentwicklung eines bundesweiten EDV-Grundbuchs
12.3.1

Im Jahr 2001 wurde das Projekt ,,Datenbankgrundbuch® zur Neuentwicklung
des elektronischen Grundbuchs eingerichtet. Trotz Anpassungen im Projekt
und wiederholter Kick-Offs in den Jahren 2002, 2004 und 2008 wurde das
Vorhaben, die in Deutschland eingesetzten Softwaresysteme (darunter Solum-
STAR) abzul6sen, bisher nicht umgesetzt.

Die landeriibergreifend verteilte operative Struktur des Projekts, die geringe
Entscheidungsbefugnis der Projektleitung und das unzureichende Projektma-
nagement- und IT-Know-how fiihrten nach Einschédtzung des Rechnungshofs
neben den Problemen der Auftragnehmer zu diesen langjéhrigen Projektver-
zdgerungen.

Fiir die Neuentwicklung des Fachfeinkonzepts eines bundesweiten EDV-
Grundbuchs wurde im Mai 2010 ein neues Vergabeverfahren veroffentlicht.
Die Projektbeteiligten rechneten mit der Einfithrung eines funktionstiichti-
gen Grundbuchs im Friihjahr 2015.
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12.3.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Ablosung von SolumSTAR voranzu-
treiben, die Projektleitung zu stérken und das Projektmanagement- und IT-
Know-how der Beteiligten zu verbessern. Er hat die Auffassung vertreten,
dass aufgrund von Anderungen der rechtlichen und technischen Rahmenbe-
dingungen im geplanten Einfiihrungsjahr 2015 ein nicht zeitgeméfBes IT-Ver-
fahren produktiv gesetzt werden konnte.

12.3.3

Das Ministerium teilte mit, dass es die Schlussfolgerungen nicht nachvollzie-
hen kénne. Die dargestellten Empfehlungen seien in der neuen Projektstruktur
weitgehend berticksichtigt worden, so dass eine professionelle Projektdurch-
fiihrung garantiert sei. Das Risiko eines nicht zeitgeméfBen I'T-Verfahrens be-
stehe nicht.

Dem Projekt stiinden ,,erfahrene und engagierte Unternehmen sowie Mitar-
beiter zur Verfiigung®, um die Neuentwicklung eines datenbankgestiitzten
EDV-Grundbuchs umzusetzen. Der Gesamtprojektleiter habe Erfahrungen im
Bereich der Grundbuchsoftwareentwicklung und verfiige iiber das fachliche
Weisungsrecht fiir externe Mitarbeiter und abgeordnete Projektmitglieder der
Léander. Die operative Handlungsfahigkeit werde durch die verschlankte Ent-
scheidungsfindung und weitere Regelungen unterstiitzt. Die gednderte Orga-
nisation trage den Erfahrungen aus den bisherigen Projektverldufen Rechnung.

Durch die Neuausschreibungen im Jahr 2010 sei gewéhrleistet, dass zum Pilo-
tierungszeitpunkt im Jahr 2015 ein auf neue Technologien gestiitztes IT-Ver-
fahren zur Verfiigung stehe. Es sei ein professionelles Systemhaus gewonnen
worden, welches das neue ['T-gestiitzte Grundbuch auf dem derzeitigen Stand
der Technik erstelle. Die Qualitétssicherung und das Projektcoaching seien
durch die Einbindung einer Unternehmensberatung sichergestellt.
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12.3.4

Die vom Rechnungshof dargestellten Risiken auf Seiten der Justizverwaltung
bleiben trotz der ergriffenen MaBnahmen weiterhin bestehen. Denn bereits
im bisherigen Projektverlauf waren ein professionelles Systemhaus sowie die-
selbe Unternehmensberatung eingebunden, ohne dass damit die Mingel be-
hoben wurden. Der Rechnungshof hat deshalb weiterhin Zweifel, dass unter
diesen Bedingungen im Jahr 2015 ein zeitgeméBes [T-Verfahren zum Einsatz

kommen wird.
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Hessisches Sozialministerium (Epl. 08)

13 Kompetenzzentrum fiir hochkontagiose lebensbedrohliche
Erkrankungen
(Kap. 08 05)

Das vom Amt fiir Gesundheit der Stadt Frankfurt am Main koordinierte
Kompetenzzentrum fiir hochkontagiose lebensbedrohliche Erkrankungen
in Frankfurt gewihrleistet unter anderem tiglich eine 24-stiindige Bera-
tung der Gesundheitsimter in Hessen und Rheinland-Pfalz.

Aufsicht, Aufienvertretung und Entscheidungskompetenzen waren nicht ge-

regelt, was in der Vergangenheit zu Kompetenzkonflikten bei Einzelfallent-
scheidungen gefiihrt hatte. Der Rechnungshof hat empfohlen, das Kompe-
tenzzentrum als Institution gesetzlich oder vertraglich zu verankern und
unter anderem Aufgabenzuweisung und Organisation festzulegen. Auch auf-
grund der schnellen Reaktionsnotwendigkeit hat der Rechnungshof emp-
fohlen, Fach- und Entscheidungskompetenz zusammenzufiihren.

Das Ministerium hdilt eine gesetzliche oder vertragliche Verankerung des
Kompetenzzentrums als Institution nicht fiir geboten. Es habe als oberste
Aufsichtsbehorde bei biologischen Gefahrenlagen die Strategie festzulegen
und konne im Einzelfall den Gesundheitsiimtern Weisungen erteilen. Den
verantwortlichen Arzten im Kompetenzzentrum komme lediglich eine be-
ratende und koordinierende Funktion zu.

Der Rechnungshof hiilt an seinen Empfehlungen fest.

13.1

Das Kompetenzzentrum und die Isolierstation in Frankfurt am Main wurden
vom Land Hessen errichtet, um seinen gesetzlichen Verpflichtungen aus § 30
Infektionsschutzgesetz zur Schaffung von Isolier- und Behandlungseinrich-
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tungen fiir hochkontagitse lebensbedrohliche Erkrankungen nachzukommen.
Das Kompetenzzentrum gewdhrleistet tdglich eine 24-stiindige Beratung der
Gesundheitsdmter in Hessen und Rheinland-Pfalz beziiglich Fragen zu hoch-
kontagiosen lebensbedrohlichen Erkrankungen.

Dem Amt fiir Gesundheit und der Feuerwehr der Stadt Frankfurt am Main
wurden im Zusammenhang mit der Errichtung des Kompetenzzentrums im
Jahr 2001 Aufgaben des Landes mittels Erlass libertragen. Weitere gesetzli-
che oder vertragliche Regelungen beziiglich der Aufgabeniibertragung durch
das Land Hessen gibt es nicht. Aufgrund einer vertraglichen Regelung wird
das Hochsicherheitslabor der Philipps-Universitdt Marburg fiir Untersuchun-
gen des Kompetenzzentrums genutzt.

13.2

Der Rechnungshof und sein Priifungsamt stellten im Rahmen einer gemein-
samen Priifung des Kompetenzzentrums fest, dass beim Auftreten von hoch-
kontagiosen lebensbedrohlichen Erkrankungen sehr hohe Anforderungen an
die behandelnden Personen und Institutionen sowie an die Koordination zwi-
schen diesen bestehen. Daher ist eine zentrale Organisationseinheit erforder-
lich, die liber die erforderliche Kompetenz zur Aufgabenerfiillung verfiigt und
auf zunéchst unerwartete infektiologische Situationen schnell und professio-
nell reagieren kann.

Das Kompetenzzentrum stellte sich in seiner bisherigen Konstruktion als ein
Netzwerk dar, welches auf personlichen Kontakten zwischen den Mitarbei-
tern verschiedener Institutionen beruht und vom Amt fiir Gesundheit der Stadt
Frankfurt am Main koordiniert wird. Der Rechnungshof stellte fest, dass die
Aufsicht iiber das Kompetenzzentrum in Hessen, die Zustindigkeitsregelung
fiir die Vertretung nach auflen und die Abgrenzung der Entscheidungskompe-
tenzen bisher nicht geregelt sind. Letzteres hatte in der Vergangenheit bereits
zu Kompetenzkonflikten bei Einzelfallentscheidungen gefiihrt. Beispielsweise
hatte es zwischen dem Kompetenzzentrum und dem Ministerium Differenzen
dariiber gegeben, wem die Entscheidungskompetenz dariiber zusteht, ob ein
Flugzeug mit einem moglicherweise an der hochkontagiosen lebensbedroh-
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lichen Krankheit SARS Erkrankten an Bord auf dem Frankfurter Flughafen
festgehalten werden sollte oder nicht.

13.3

Der Rechnungshof hat deswegen die Notwendigkeit einer koordinierenden
Stelle als einer zentralen Organisationseinheit gesehen, die iiber die erforder-
liche Kompetenz zur Aufgabenerfiillung verfiigt und auf zunachst unerwar-
tete infektiologische Situationen schnell und professionell reagieren kann. Die
Einrichtung eines Kompetenzzentrums, in dem auf die Expertise aus unter-
schiedlichen Institutionen zuriickgegriffen wird, ermdglicht seiner Auffas-
sung nach prinzipiell die Erfiillung dieser hohen Anforderungen.

Aufgrund fachlicher Anforderungen — insbesondere der schnellen Reaktions-
notwendigkeit — hat der Rechnungshof empfohlen, Fach- und Entscheidungs-
kompetenz zusammenzufiihren. Er hat angeregt, das Kompetenzzentrum zu
institutionalisieren, seine Konstruktion auf eine eindeutige vertragliche oder
gesetzliche Grundlage zu stellen, es ggf. im Hessischen Gesetz iiber den 6f-
fentlichen Gesundheitsdienst (HG6GD) zu verankern und dabei insbeson-
dere Aufgabenzuweisung, Organisation, Leitung, AuB3envertretung und Auf-
sicht festzulegen.

13.4

Das Ministerium hat in seiner Stellungnahme betont, das Kompetenzzentrum
sei keine Institution oder Behorde, sondern eine Bezeichnung fiir mehrere
Einrichtungen oder Behorden, die bei der Versorgung hochkontagitser und
lebensbedrohlicher Erkrankter zusammenarbeiten miissten. Der Empfehlung,
das Kompetenzzentrum im HG6GD zu verankern, konne daher nicht gefolgt
werden. Auch miisse die Mdglichkeit bestehen, die Mitglieder bei Anderung
der Sachlage oder der Anforderungen austauschen zu kénnen.

Aufsicht und Entscheidungskompetenz bei biologischen Gefahrenlagen ergében
sich aus der bestehenden Struktur der Gesundheitsverwaltung. Das Ministe-
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rium habe die Strategie zur Bekdmpfung der Gefahr festzulegen, die Gesund-
heitsdmter hitten diese Malnahmen umzusetzen. Den im Kompetenzzentrum
verantwortlichen Arzten komme lediglich bei hochkontagitsen lebensbedroh-
lichen Erkrankungen eine beratende und koordinierende Funktion zu. Eine ei-
gene Entscheidungskompetenz der Leitung des Kompetenzzentrums, die ge-
geniiber der Leitung des eigenen Gesundheitsamtes weisungsgebunden sei, sei
nicht gegeben und nach der gesetzlichen Lage auch ausgeschlossen. Bei al-
len biologischen Gefahrenlagen bestehe grundsétzlich ein besonderes 6ffentli-
ches Interesse geméal} §§ 3 Absatz 5 und 4 Absatz 4 HG6GD, so dass das Mi-
nisterium als oberste Aufsichtsbehorde im Einzelfall den Gesundheitsdmtern
Weisungen erteilen kdnne.

13.5

Der Rechnungshof hilt an seinen Empfehlungen zur Institutionalisierung des
Kompetenzzentrums fest. Er erachtet sie fiir notwendig und geeignet, um den
dem Land aus dem Infektionsschutzgesetz obliegenden gesetzlichen Aufga-
ben in angemessener Weise gerecht werden zu kdnnen.

Dies beruht vor allem darauf, dass hochkontagiose lebensbedrohliche Erkran-
kungen eine schnelle und fachlich hochst fundierte Reaktion — und dies tag-
lich 24 Stunden — benétigen, wie sie nur eine stindig mit Infektiologen be-
setzte Dienststelle wie das Amt fiir Gesundheit der Stadt Frankfurt am Main
sicherstellen kann.

Im Sinne der Rechtssicherheit hilt es der Rechnungshof fiir geboten, dem von
ihm fiir wesentlich erachteten Grundsatz, dass Fach- und Entscheidungskom-
petenz nicht auseinanderfallen diirfen, auch durch angemessene rechtliche Re-
gelungen Ausdruck zu verleihen. Denkbar wire beispielsweise, dem Abtei-
lungsleiter Infektiologie im Amt fiir Gesundheit der Stadt Frankfurt am Main
die Entscheidungskompetenzen zu iibertragen. Im Ergebnis sollten Konflikte
zwischen den Beteiligten durch klare Regelungen moglichst vermieden werden.

272 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



Wildschutzgebiet ,,Reinhardswald* 14

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (Epl. 09)

14 Wildschutzgebiet ,,Reinhardswald*
(Kapitel 09 60)

Das Land Hessen unterhiilt im Reinhardswald ein rund 10000 ha grofies
Wildschutzgebiet. Eine Anordnung gibt vor, dass das Wildschutzgebiet von
einem Gatter umschlossen sein muss. Der Landesbetrieb Hessen-Forst hat
fiir die Instandsetzung und die Erneuerung des Gatters im Jahr 2009 rund
730000 Euro aufgewendet. Im Folgejahr 2010 sind rund 111000 Euro fiir
den Unterhalt angefallen.

Der Rechnungshof hat die Erneuerungs- und Instandsetzungsmafinahmen
als nicht erforderlich beanstandet. Er hat empfohlen, auf die Vorgabe zu
verzgichten, wonach das Wildschutzgebiet von einem Gatter umschlossen
sein muss.

Das Ministerium sieht zum jetzigen Zeitpunkt keine Notwendigkeit, die An-
ordnung zu dndern.

Der Rechnungshof hiilt an seiner Empfehlung fest.

14.1

Im Siiden des Forstamtes Reinhardshagen liegt auf einer Fliche von etwa
10000 ha zwischen Hannoversch Miinden und Reinhardshagen westlich der
Weser das Wildschutzgebiet ,,Reinhardswald®. In dem bereits seit dem 16. Jahr-
hundert von einem Gatter umgebenen Wildschutzgebiet kommt neben Reh-
und Schwarzwild vor allem Rotwild vor. Das Wildschutzgebiet wird jagdlich
intensiv genutzt, hat aber auch eine iibergeordnete Bedeutung fiir Erholung
und Naturschutz.
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Seit dem Jahr 1963 ist in der Anordnung betreffend das Wildschutzgebiet
,,Reinhardswald“*** vorgegeben, dass das Wildschutzgebiet von einem Gatter
umschlossen sein muss. Das Wildschutzgebiet war daher von einem rund 75
Kilometer langen Gatter umgeben.

Infolge des Orkans Kyrill im Jahre 2007 war das Gatter durch umgefallene
Bédume streckenweise zerstort worden. Daneben kam es zu gréf3eren Schiden
an dem urspriinglichen Holzgatter aufgrund der begrenzten Haltbarkeit des
Baumaterials. Im Norden und im Osten des Wildschutzgebietes ist das Gat-
ter daher heute in weiten Teilen nicht mehr vorhanden bzw. in seiner Funk-
tion sehr stark eingeschrinkt. Durch die undichten Stellen konnte das Wild
aus dem Wildschutzgebiet auf angrenzende landwirtschaftliche Nutzflachen
wechseln und soll dort nach Angaben des Ministeriums erhebliche Schaden
verursacht haben. Es berichtete von einem Jagdpéchter, der zunidchst Wild-
schadensersatzforderungen in Hohe von 16 000 Euro gegeniiber dem Land er-
hoben hat, diese dann aber nicht weiter verfolgte.

Die Untere Jagdbehorde des Landkreises Kassel hat daraufhin, zur Verhinde-
rung iibermaBiger Wildschéden, in den an das Wildschutzgebiet angrenzenden
Gebieten die Jagdzeiten auf Rotwild verldngert und die Abschussplanvorga-
ben um zusétzliche Freigaben erweitert. Gleichzeitig hat das Ministerium als
Oberste Forstbehorde fiir das Wildschutzgebiet eine Vorverlegung der Jagd-
zeit genehmigt.

Obwohl die Landesbetriebsleitung von Hessen-Forst in den Jahren 2006 und
2007 mehrfach darauf hingewiesen hatte, dass die Instandsetzung des Gat-
ters ,,weder gesellschaftspolitisch noch betriebswirtschaftlich vertretbar*% sei,
wurde das Gatter erneuert. Das Ministerium vertrat dabei die Ansicht, dass
zur Abwendung von Wildschidden auBBerhalb des Gatters und im Hinblick auf
die Vorgabe in der Anordnung die Funktionsfiahigkeit des Gatters weiterhin

aufrecht zu erhalten sei.

Eine offentliche Ausschreibung einer Teilstrecke von 15 Kilometern Gatter-
neubau im Siiden des Wildschutzgebietes hatte das Forstamt im September

304  Zurzeit giiltige Anordnung vom 19. August 2000; StAnz. 38/2000 S. 2971.
305 Berichte des Landesbetriebes Hessen-Forst an das Ministerium I11.2 J 41.1 — rha vom 04. Juli
2006; II1.2 J 41 vom 08. Marz 2007; 111.2 J 41 vom 05. Oktober 2007.
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2008 aufgehoben, nachdem nur ein Angebot mit rund 680000 Euro gewertet
werden konnte.

Die Landesbetriebsleitung von Hessen-Forst hat dem Ministerium im No-
vember 2008 berichtet, dass sie fiir den Neubau des gesamten Gatters in ei-
ner Lange von 75 Kilometern rund 2,5 Mio. Euro und fiir die jahrlichen Un-
terhaltungskosten ca. 100 000 Euro kalkuliere.

Das Forstamt hat zunéchst fiir 15 Kilometer Gatterneubau im Siiden des Wild-
schutzgebietes rund 500 000 Euro beantragt und diese Arbeiten in Eigenregie
durchgefiihrt. Wie Abbildung 14-1 zeigt, wurden dabei eine Trasse angelegt,
Eichenpfihle eingebracht und an ihnen Stahlmatten befestigt.

Fiir den Unterhalt und den Bau des Gatters hat der Landesbetrieb Hessen-
Forst im Jahre 2009 insgesamt rund 730000 Euro und im Jahre 2010 rund
111000 Euro aufgewendet. Ein weiterer Neubau des Gatters ist nicht mehr be-

absichtigt.

Abbildung 14-1: Gatterneubau Wildschutzgebiet Reinhardswald
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14.2

Die Abschussplidne im Wildschutzgebiet werden durch das Ministerium als
Oberste Forstbehorde festgesetzt. Die Abschussfestsetzung fiir Rotwild war
ab dem Jagdjahr 2006/2007 deutlich erh6ht worden, um das Rotwild zu redu-
zieren. Ab dem Jagdjahr 2008/2009 hat das zusténdige Forstamt Reinhards-
hagen die Abschussvorgaben nicht mehr erfiillt, obwohl das Ministerium fiir
das Jagdjahr 2010/2011 die Abschussvorgaben wieder herabsetzte.

Die Rotwildriickrechnung der Nordwestdeutschen-Forstlichen-Versuchsanstalt
schétzte, dass der weibliche Rotwildbestand im Wildschutzgebiet von knapp
550 Stiicken im Friihjahr 2005 auf etwa 400 Stiicke zum 1. April 2011 gesun-
ken sein soll. Ursache hierfiir sollen die hohen Abschiisse sowie der Wechsel
aus dem Gatter heraus gewesen sein.

14.3

Der Rechnungshof hat es fiir nicht nachvollziehbar gehalten, dass das Gatter
um das Wildschutzgebiet ,,Reinhardswald*“ mit hohem finanziellem Aufwand
auf Teilstrecken erneuert wurde, obwohl die Rotwildabschiisse seit dem Jagd-
jahr 2007/2008 riickldufig waren und daraus auch gefolgert werden konnte,
dass die Rotwildbestédnde sanken.

Der Rechnungshof hat die Investition in eine teilweise Instandsetzung des
Gatters als nicht notwendig bewertet. Er hat dargelegt, dass das Betriebser-
gebnis des Landesbetriebs Hessen-Forst damit unndtig belastet wurde, zumal
die Folgekosten, die sich aus Kontrolle und gegebenenfalls erneuter Repara-
tur des Gatters ergeben, nur schwer kalkulierbar sind.

Aus seiner Sicht bediirfen Wildschutzgebiete nicht zwingend einer Einzaunung.
Er hat darauf hingewiesen, dass in einem geschlossenen Staatswaldkomplex
von der GroBe des Reinhardswaldes die Jagd vorbildlich auf dem Stand aktu-
eller wildbiologischer Erkenntnisse ohne Gatter ausgeiibt werden kann. Sei-
ner Auffassung nach sind alle gewiinschten Funktionen eines Wildschutzge-
bietes auch ohne Gatter zu erreichen.
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Der Rechnungshof hat empfohlen, den Zustand des Gatters nicht weiter zu
verbessern. Investitionen in die Unterhaltung sollten nur noch getitigt werden,
wenn sie wegen der Verkehrssicherungspflicht notwendig sind.

14.4

Das Ministerium hat mitgeteilt, es sehe in der Gattererneuerung keine unno-
tige Belastung des Betriebsergebnisses von Hessen-Forst. Seiner Auffassung
nach sei aufgrund der hohen Wildbestinde im Wildschutzgebiet eine Erneu-
erung des Gatters notwendig gewesen, um die an das Gatter angrenzenden
Grundeigentiimer vor Wildschdden zu schiitzen.

Eine Aufthebung der Vorgabe in der Anordnung betreffend das Wildschutzge-
biet ,,Reinhardswald®, dass das Wildschutzgebiet von einem Gatter umschlos-
sen sein muss, lehnt das Ministerium zum jetzigen Zeitpunkt als fachlich nicht
zu verantworten ab. Es mdchte die Wildbestdnde im Wildschutzgebiet ,,Rein-
hardswald* erst weiter absenken, bevor es iiber eine Anderung der Anordnung
entscheidet. Zudem hat es darauf hingewiesen, dass die Auflosung der Gat-
teranlage mit den Beteiligten abzustimmen und sehr sensibel anzugehen sei.

14.5

Der Rechnungshof hilt an seiner Empfehlung fest, die Anordnung betreffend
das Wildschutzgebiet ,,Reinhardswald*“ anzupassen und auf den Passus, dass
das Wildschutzgebiet von einem Gatter umgeben sein muss, zu verzichten. Er
hilt das Gatter fiir entbehrlich, da es im Norden und im Osten des Wildschutz-
gebietes in weiten Teilen nicht mehr vorhanden bzw. in seiner Funktion sehr
stark eingeschrinkt ist. Zudem weisen reduzierte und nicht erfiillte Abschuss-
vorgaben darauf hin, dass der Rotwildbestand gesunken ist.

Sollte die Anordnung nicht gedndert werden, miisste dieser Teil des Gatters in
Hinblick auf die Vorgabe in der Anordnung ebenfalls noch erneuert werden.
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Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (Epl. 15)

15 Bildung von Riicklagen im studentischen Wohnungsbau
(Kap. 15 02 — Forderprodukt Nr. 5)

Den Studentenwerken ist die Bildung von Riicklagen fiir Mafinahmen im
studentischen Wohnungsbau gesetzlich vorgeschrieben. Das Ministerium
hat mit Erlass geregelt, dass die Vorschrift nur bei Zuwendungen der if-
fentlichen Hand fiir die Bauunterhaltung oder die Erneuerung des Mobi-
liars der Studentenwohnheime Anwendung findet.

Der Rechnungshof regt an, die gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von
Riicklagen beizubehalten und durchzusetzen.

15.1 Vorbemerkung

Die Studentenwerke stellen Wohnraum fiir die Studenten zur Verfiigung. Fiir
die Bauunterhaltung der Wohnheime soll eine zweckgebundene Erhaltungs-
riicklage in Hohe von jdhrlich zwei vom Hundert und fiir die Erneuerung des
Mobiliars eine solche in Hohe von zehn vom Hundert der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gebildet werden (§ 8 Absatz 8 Gesetz liber die Studenten-
werke bei den Hochschulen des Landes Hessen (StWG)).

Das StWG wurde im Jahre 2006 neu gefasst. In der Begriindung des Gesetz-
entwurfs (Landtagsdrucksache 16/5545) zur Neufassung der Regelung wurde
ausgefiihrt, dass diese zur Verminderung der Rechtsvorschriften beitrage, da
auf die bisherige Verordnung tiber die Bildung von Riicklagen verzichtet wer-
den konne.

In dieser war geregelt, dass nur bei Mafinahmen, fiir die Zuwendungen der 6f-
fentlichen Hand erfolgten, eine Riicklage gebildet werden musste.

Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs 279



15 Bildung von Riicklagen im studentischen Wohnungsbau

Bis zum Jahre 1999 hatte das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst den
studentischen Wohnungsbau mit Zuwendungen gefordert. Seitdem werden al-
lein Erbbaurechte bereitgestellt.

Mit Erlass aus dem Jahre 2007 hat das Ministerium geregelt, dass die mit der
Neufassung des StWG erfolgte Anderung des Regelungsgehalts der bisheri-
gen Verordnung nicht beabsichtigt gewesen sei und weiterhin nur fiir Wohn-
heime, die mit Zuwendungen der 6ffentlichen Hand errichtet oder aktivie-
rungspflichtig saniert wurden, Riicklagen zu bilden seien.

15.2

Seit der gesetzlichen Neuregelung hat von den fiinf Studentenwerken nur das
in Frankfurt am Main entsprechend der gesetzlichen Regelung Riicklagen fiir
MaBnahmen im studentischen Wohnungsbau gebildet.

Das Studentenwerk Darmstadt hat u.a. wegen fehlender Mittel notwendige
Renovierungsarbeiten nicht durchfithren kénnen. Es hat den Leerstand von
nicht saniertem Wohnraum verzeichnen miissen.

15.3

Der Rechnungshof hat beanstandet, dass das Ministerium einen Erlass her-
ausgegeben hat, in welchem die Studentenwerke zum nicht dem Gesetzestext
entsprechenden Handeln aufgefordert werden.

Die als ,,Soll-Vorschrift* ausgestaltete Vorschrift des § 8 Absatz 8 StWG ist
eine Bestimmung, die ein Tun oder Unterlassen fiir den Regelfall vorschreibt.
Nur aus wichtigem Grund oder in atypischen Fillen kann nach pflichtgema-
Ber Ermessensausiibung von den Rechtsfolgen abgewichen werden. Bei die-
ser Fallgestaltung war kein Raum fiir die Ausiibung des Ermessens und die-
ses Erlasses gegeben.
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Fiir den Erhalt der studentischen Wohneinrichtungen miissen den Studenten-
werken ausreichende Mittel zur Verfiigung stehen. U. a. kann das durch die
Bildung von Riicklagen sichergestellt werden.

Der Landtag hat das StWG im Jahre 2011 erneut gedndert. Trotz eines vorhe-
rigen Hinweises in einer Priifung des Rechnungshofs auf die vom Gesetz ab-
weichende Erlassregelung, hat das Ministerium keine Neufassung der Vor-
schrift in den Gesetzentwurf aufgenommen.

Sollte das Ministerium inhaltlich am Regelungsgehalt des Erlasses festhal-
ten, miisste das StWG nach Auffassung des Rechnungshofs insoweit ange-
passt werden.

15.4

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass bei der Gesetzesneufassung im Jahre 2006
eine Anderung des Regelungsinhalts nicht beabsichtigt gewesen sei. Mit dem
Erlass habe dies klargestellt werden sollen. Mit der letztjdhrigen Gesetzesin-
derung seien nur Befristungsregelungen verlingert worden. Bei der nichsten
Novellierung wiirde die Anregung des Rechnungshofs aufgegriffen und die
Klarstellung herbeigefiihrt werden.

15.5

Der Rechnungshof regt an, die gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von
Riicklagen beizubehalten und durchzusetzen. Selbst unter Beriicksichtigung
der angespannten finanziellen Situation einiger Studentenwerke dienen Riick-
lagen langfristig der Sicherung des Wohnraumbestands und sind Teil einer
vorsorgenden Wirtschaftsfiithrung.
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16 Auswertung der Berichte iiber die Priifung der Jahresab-
schliisse der Universititen
(Kap. 15 05, 15 07, 15 09, 15 13 und Anlage 1)

Das Ministerium hat die Jahresabschliisse der Universititen auf Grund-
lage der Berichte der Wirtschaftspriifer iiber die Priifungen der Jahresab-
schliisse zu genehmigen.

Der Rechnungshof hat insgesamt beanstandet, dass das Ministerium den
Berichten der Wirtschaftspriifer nicht die angemessene Bedeutung beige-
messen hat. Es lieff den notwendigen Nachdruck bei der Beseitigung von
aufgezeigten Defiziten vermissen. Der Rechnungshof erwartet, dass das
Ministerium die jihrlichen Priifungsberichte der Universitiiten intensiver
nutzt und die aufgezeigten Miingel ziigig beheben lisst.

Das Ministerium hat mitgeteilt, es messe den Berichten der Wirtschaftsprii-
fer angemessene Bedeutung zu. Es hat eingerdumt, dass die Anpassungsge-
schwindigkeit der Hochschulen zur Beseitigung aufgezeigter Miingel noch
nicht hinreichend erscheine.

Der Rechnungshof hiilt fest, dass das Ministerium seinen Hinweisen kiinf-
tig im Wesentlichen folgen bzw. fiir deren Umsetzung sorgen will. Im Ubri-
gen weist er darauf hin, dass ein uneingeschriinkter Bestiitigungsvermerk
nicht alle Gesichtspunkte der Rechtsaufsicht erfasst. Worauf sich die Auf-
fassung stiitzt, dass der Verstoff gegen Gemeinschaftsrecht nicht zu Reak-
tionen der Kommission fiihre, ist nicht erkennbar.

16.1 Vorbemerkung

Die Universitéten erstellen Jahresabschliisse nach den Regeln der kaufméanni-
schen doppelten Buchfiihrung, bestehend aus Vermdgensrechnung, Ergebnis-
rechnung, Anhang und Lagebericht. Diese werden von Wirtschaftspriifern ge-
priift und sind mit einem uneingeschrinkten Bestitigungsvermerk versehen.
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Auf dieser Grundlage erteilt das Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst die
Genehmigung der Jahresabschliisse (§ 5 Absatz 2 Hochschulfinanzverordnung)
und fordert gegebenenfalls auf, festgestellte Méngel zu beseitigen. Bei der Jo-
hann Wolfgang Goethe-Universitét, als rechtsfihige Stiftung des 6ffentlichen
Rechts, wird der Jahresabschluss vom Wirtschafts- und Finanzausschuss des
Hochschulrates festgestellt (§ 86 Absatz 6 Hessisches Hochschulgesetz).

16.2

Der Rechnungshof wertete die letztjdhrigen Berichte der Wirtschaftspriifer
tiber die Universititen aus. Die Abschlusspriifer hatten in ihren Berichten
wiederholt Méngel aufgezeigt. Die Universitidten behoben diese trotz erneu-
ter Hinweise im Folgejahr nur zum Teil.

Nach den Vorschriften des Gemeinschaftsrahmens fiir staatliche Beihilfen
fiir Forschung, Entwicklung und Innovation sind die Kosten fiir wirtschaft-
liche und nicht wirtschaftliche Tétigkeiten eindeutig zu trennen. Der Nach-
weis ist seit dem 1. Januar 2009 zu fiihren. Keine der Universitédten erbrachte
ihn vollstandig.

Bei der Universitit Kassel wurde im Jahre 2007 die Hochschul-Beziigestelle
eingerichtet. Diese berechnet die Entgelte und Beziige der Tarifangestellten
und der Beamten der Hochschulen. Seit dem Jahre 2008 haben die Wirtschafts-
priifer wiederholt ungeklirte Salden auf den Verrechnungskonten der Hoch-
schul-Beziigestelle aufgrund eines EDV-Fehlers beméngelt.

Die Universitit Kassel verfiigte {iber keine giiltige Grundordnung (§ 31 Hes-
sisches Hochschulgesetz).

16.3

Der Rechnungshof hat insgesamt beanstandet, dass das Ministerium den Be-
richten tiber die Priifungen der Jahresabschliisse nicht die angemessene Be-
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deutung beimesse. Es betreibe die Behebung der aufgezeigten Mingel nicht
mit dem notwendigen Nachdruck.

Der Rechnungshof erwartet, dass das Ministerium die jéhrlichen Priifungs-
berichte der Universitdten intensiver nutzt und die aufgezeigten Méngel zii-
gig beheben lisst.

16.4

Das Ministerium ist der Auffassung, es messe den Berichten der Wirtschafts-
priifer angemessene Bedeutung zu. Es hat eingerdumt, dass die Anpassungs-
geschwindigkeit der Hochschulen zur Beseitigung aufgezeigter Mangel noch
nicht hinreichend erscheine.

Das Ministerium schétzt das Risiko, dass die Europdische Kommission ,,Riick-
forderungen® aufgrund des Verstof3es gegen Beihilferecht geltend macht, als
gering ein. Es hat mitgeteilt, das Fachkonzept zur Einfithrung der notwendi-
gen Vollkostenrechnung sei per Erlass vom 30. Juni 2011 in Kraft getreten.
Dieses werde von den Hochschulen sukzessive umgesetzt.

Das Ministerium habe weiterhin die Universitidt Kassel mehrfach aufgefor-
dert, die aufgelaufenen Saldendifferenzen auf den Verrechnungskonten der
Hochschul-Beziigestelle zu beseitigen. Die Universitdt Kassel habe die Fehl-
buchungen bisher nicht beheben konnen. Es sei vorgesehen, die Bereinigung
der Salden bis Ende des Jahres 2012 abzuschlieBen.

Das Ministerium habe der Universitit Kassel die Notwendigkeit einer Grund-

ordnung ,,vermittelt”. Die Universitdt habe die Verabschiedung einer Grund-
ordnung zugesagt.

16.5

Der Rechnungshof hilt fest, dass das Ministerium seinen Hinweisen kiinftig
im Wesentlichen folgen bzw. fiir deren Umsetzung sorgen will. Im Ubrigen
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weist er darauf hin, dass ein uneingeschréankter Bestitigungsvermerk nicht
alle Gesichtspunkte der Rechtsaufsicht erfasst. Worauf sich die Auffassung
stiitzt, dass der Verstofl gegen Gemeinschaftsrecht nicht zu Reaktionen der
Kommission fiihre, ist nicht erkennbar.
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Allgemeine Finanzverwaltung (Epl. 17)
17 Einkommensteuerveranlagung von Arbeitnehmern nach Ein-
fithrung des maschinellen Risikomanagementsystems
(Kap. 17 01)

Die mit der Einfiihrung des maschinellen Risikomanagementsystems bei
der Einkommensteuerveranlagung von Arbeitnehmern angestrebte Qua-
litiits- und Effizienzsteigerung wurde noch nicht erreicht. So nahmen Be-
arbeiter teilweise notwendige Sachverhaltsermittlungen nicht vor. Auch
unterliefen ihnen Rechtsanwendungsfehler. Die Anweisungen zur Doku-
mentation der Fallbearbeitung waren nicht konkret genug abgefasst. Hin-
sichtlich des Systems bestanden zum Teil Miingel.

Der Rechnungshof sieht in der Einfiihrung des maschinellen Risikoma-
nagementsystems grundsdiitzlich eine sinnvolle Mafinahme zur Bewiltigung
der Besteuerung im Massenverfahren. Aufgrund der bundeseinheitlichen
Kriterien der Fallauswahl kann es der Gleichmdifiigkeit der Besteuerung
dienen. Der Rechnungshof hat empfohlen, die Miingel abzustellen und die
Akzeptanz der Bearbeiter fiir das System und die verinderte Arbeitsweise
weiter Zu steigern.

Das Ministerium hat die Priifungsfeststellungen anerkannt und Mafinah-
men zur Beseitigung der Miingel zugesagt. Anders als der Rechnungs-
hof hat das Ministerium die Ansicht vertreten, dass auch bei der Bearbei-
tung vom Risikomanagement ausgefilterter Fiille Wirtschaftlichkeits- und
Zweckmdfigkeitsabwigungen Umfang und Tiefe der Sachverhaltsermitt-
lung bestimmten.

Der Rechnungshof hilt an seinen Bewertungen fest.
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171  Vorbemerkungen
17.1.1

Die hessische Steuerverwaltung hat fiir die Einkommensteuerveranlagung
von Arbeitnehmern in den Finanzdmtern im Herbst 2007 das Risikomanage-
mentsystem (RMS) eingefiihrt. Damit sollte die Moglichkeit geschaffen wer-
den, anhand einer maschinellen Risikoeinschétzung priifungsbediirftige Steu-
ererkldrungen von nicht priifungswiirdigen zu unterscheiden. Zuvor war das
System bereits in anderen Bundesldndern im Einsatz.

Im RMS wird nach Erfassung der erkliarten Daten programmgesteuert aus-
gewihlt, ob im jeweiligen Fall ein potenzielles Steuerausfallrisiko besteht. Ist
dieses zu bejahen, bedarf es einer personellen Bearbeitung des Steuerfalls.
Andernfalls wird ein Steuerbescheid automatisiert erstellt.

Der Risikofilter des RMS enthélt programmierte Kriterien, die bundeseinheit-
lich fiir jeden Veranlagungszeitraum festgelegt werden. Bei herausgefilterten
Fillen werden dem Bearbeiter die Griinde durch Hinweise angezeigt. Der Be-
arbeiter hat diese zu bearbeiten und die Bearbeitung zu dokumentieren. Hierbei
hat er auch eine Uberpriifung zugunsten des Steuerpflichtigen vorzunehmen.

Neben dem Filtern nach Risikogesichtspunkten werden Stichprobenfille per
Zufallsauswahl ermittelt. Damit soll das RMS den Grundsétzen der Gesetz-
und GleichmiBigkeit der Besteuerung gerecht werden. Die Uberpriifung der
durch Zufallsauswahl ermittelten Fille soll unabhingig vom Risikogehalt vor-
genommen werden, um die Kriterien sowohl fiir den Steuerpflichtigen als auch
fiir die Bearbeiter unberechenbar zu gestalten. AuBerdem strebt die Verwal-
tung mit der maschinellen Zufallsauswahl Grundlagen fiir eine Qualitétssi-
cherung an.

17.1.2

Der Rechnungshof priifte im Jahr 2010 die Umsetzung des RMS. Gegenstand
waren die Themenbereiche Unterhaltsleistungen, Doppelte Haushaltsfithrung,
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Lohnersatzleistungen und Behandlung der Beitridge zu berufsstandischen Ver-
sorgungseinrichtungen von Arbeitnehmern sowie die Behandlung von nach
Doppelbesteuerungsabkommen steuerfreiem Arbeitslohn. Zu jedem Themen-
bereich erging eine Priifungsmitteilung.

Der Rechnungshof untersuchte 948 Arbeitnehmerveranlagungen des Veranla-
gungszeitraums 2008. Die Félle waren groBtenteils vom RMS nach den oben
genannten Kriterien herausgefiltert oder nach Kennziffern vom Rechnungs-
hof ausgewéhlt worden.

17.2 RMS-Arbeitshilfe
17.2.1

Die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main (OFD) hat die Fallbearbeitung
unter Einsatz des RMS in der RMS-Arbeitshilfe geregelt. Dort sind Bearbei-
tungsgrundsitze wie ,,moglichst umfassend* oder ,,in herkdmmlicher Weise*
umschrieben. Konkrete Vorgaben zum Umfang der Sachverhaltsermittlung
und Bearbeitungsintensitdt waren nicht enthalten.

17.2.2

Der Rechnungshof hat die Darstellung in der Arbeitshilfe als nicht konkret
genug angesehen. Darin war insbesondere nicht eindeutig vorgegeben, wel-
che Arbeitsschritte im Einzelnen zu tun gewesen wiren.

Er hat empfohlen, die Vorgaben in der Arbeitshilfe zu konkretisieren und ziel-
fiihrende Bearbeitungsstandards festzulegen. Den Bearbeitern sollten Check-
listen zu Art und Umfang der erforderlichen Priifungen an die Hand gege-
ben werden.
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17.2.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass die Arbeitshilfe iiberarbeitet werde, so-
weit definitorische Schwichen festzustellen seien.

17.2.4

Der Rechnungshof hélt an seiner Auffassung fest, dass die RMS-Arbeitshilfe
iber die Beseitigung definitorischer Schwichen hinaus konkreter Anweisun-
gen zu Bearbeitungsumfang und -intensitdt bedarf.

17.3  Qualitiit der Sachverhaltsermittlung

17.3.1

Ist der Sachverhalt schliissig und sind die vorgesehenen Nachweise erbracht,
kann der Sachbearbeiter eine Veranlagung vornehmen. Andernfalls hat er den
Sachverhalt zu ermitteln. Der Umfang der Ermittlung richtet sich nach den
Umstdnden des Einzelfalls.

Die Finanzdmter erteilten Steuerbescheide, obwohl das Vorbringen der Steu-
erpflichtigen nicht schliissig war. Die Bearbeiter hatten in knapp der Hélfte
der Fille notwendige Sachverhaltsermittlungen unterlassen. Vorgenommene
Sachverhaltsermittlungen waren teilweise unzureichend. Die Bearbeiter for-
derten in knapp einem Fiinftel der Félle erforderliche Nachweise nicht an, die
teilweise ausdriicklich durch Gesetz, Verwaltungsanweisung oder Steuerer-
klarungsvordruck vorgesehen sind.

17.3.2

Der Rechnungshof hat die Qualitit der Sachverhaltsermittlung beanstandet.
Die Schliissigkeitspriifung hat im Hinblick auf die GleichméaBigkeit der Be-
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steuerung eine zentrale Bedeutung. Diese ist nach bundeseinheitlichen Vor-
gaben unabhingig vom Risikogehalt der Félle vorzunehmen.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Bearbeiter in Fortbildungsveranstaltun-
gen auf die Bedeutung der Sachverhaltsermittlung und der Schliissigkeitsprii-
fung hinzuweisen und sie anzuhalten, erforderliche Nachweise einzufordern.

17.3.3

Das Ministerium hat beziiglich der Bedeutung der Schliissigkeitspriifung
grundsitzlich die Auffassung des Rechnungshofs geteilt. Es sei jedoch der
Ansicht, dass die hohe Zahl der Priifungsbeanstandungen eine gesteigerte Er-
wartung des Rechnungshofs an die Sachverhaltsermittlung und die Nachweis-
pflicht erkennen lieBe. Bei Umfang und Tiefe der Fallbearbeitung sei auch auf
das Verhiltnis zwischen dem voraussichtlichen Arbeitsaufwand und dem steu-
erlichen Erfolg abzustellen. Das RMS diene in erster Linie der Identifikation
der personell zu priifenden Fille. Es fordere keine weitergehenden und hoéhe-
ren Bearbeitungsgrundsitze als sie vom Gesetzgeber und der Rechtsprechung
vorgesehen seien, so dass bei der Sachverhaltsermittlung auch ZweckméaBig-
keitsliberlegungen greifen.

17.3.4

Nach Auffassung des Rechnungshofs tragt das RMS dem Wirtschaftlichkeits-
und ZweckmaBigkeitserfordernis der Rechtsprechung bereits dadurch Rech-
nung, dass risikoarme Félle ohne personellen Einsatz maschinell veranlagt
werden. Auch die Begrenzung der Bearbeitung auf einzelne Besteuerungs-
grundlagen nach Fallauswahl durch den Risikofilter und der Umfang der durch
Zufallsauswahl ermittelten Stichprobenfille entsprechen Wirtschaftlichkeits-
abwégungen.

Des Weiteren hat der Einsatz eines RMS dem Grundsatz der GesetzmaBig-
keit der Steuerfestsetzung und der Verpflichtung zur Ermittlung des Sachver-
halts Rechnung zu tragen. Deshalb sind die vom RMS aufgrund der Zufalls-
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auswahl oder aufgrund spezieller Risikogesichtspunkte ausgefilterten Félle
entsprechend dem Untersuchungsgrundsatz und bundeseinheitlichen Verwal-
tungsvorgaben unabhingig vom steuerlichen Ergebnis griindlich zu bearbei-
ten. Dies dient auch der Qualitdtssicherung und der Pravention. Die Verpflich-
tung, die Schliissigkeit der Angaben zu priifen, gilt uneingeschrankt. Diese
Auffassung vertritt auch der Bundesrechnungshof.

Bei der Anforderung von Nachweisen diirfen grundsatzlich Wirtschaftlich-
keits- und ZweckmaiBigkeitsiiberlegungen einbezogen werden. Jedoch haben
mindestens die Nachweise vorzuliegen, die von Gesetzen, Verwaltungsanwei-
sungen oder Steuererklarungsvordrucken vorgegeben sind.

Im Ubrigen kann der Auffassung des Ministeriums auch deshalb nicht gefolgt
werden, weil Regelungen zu einer Bearbeitung, die gleichmiBig auf den steu-
erlichen Erfolg abstellt, fehlen. Verwaltungsanweisungen, die dies vor der Ein-
fiihrung des RMS regelten, wurden inzwischen aufgehoben.

17.4  Rechtsanwendungsfehler
17.4.1

Der Rechnungshof stellte fest, dass trotz schliissiger und gegebenenfalls be-
wiesener Sachverhalte bei rund einem Zehntel der eingesehenen Sachverhalte
die Rechtsanwendung fehlerhaft war.

17.4.2

Der Rechnungshof hat die Rechtsanwendungsfehler unter anderem auf die
Tatsache zuriickgefiihrt, dass nach Einfiihrung des RMS tendenziell einfa-
chere Fille vollmaschinell veranlagt werden und sich die personelle Bearbei-
tung schwierigerer Fille hiuft.

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Bearbeiter in Fortbildungsveranstaltun-
gen weiter zu qualifizieren. Er hat angeregt zu priifen, ob in den Finanzdm-
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tern fachliche Schwerpunkte wie z. B. die Besteuerung von ausldndischem
Arbeitslohn gebildet werden sollten. Dort ist der Einsatz von besonders ge-
schulten Mitarbeitern erforderlich.

17.4.3

Das Ministerium hat die Feststellungen des Rechnungshofs anerkannt. Es hat
SchulungsmafBnahmen zugesagt. Organisatorische Maflnahmen zur Biinde-
lung steuerfachlicher Kenntnisse wiirden derzeit erprobt.

17.4.4

Der Rechnungshof hilt die vorgesehenen Mafnahmen fiir zielfithrend.

17.5 Dokumentation

17.5.1

Nach Verwaltungsanweisung hat der Bearbeiter den Sachverhalt, die durch-
gefiihrten Uberpriifungen sowie rechtlichen Beurteilungen zu dokumentie-
ren. Danach soll ein fachkundiger Dritter miihelos erkennen konnen, ob und
wie eine Priifung durchgefiihrt, warum eine Priifung unterlassen und wie der
Sachverhalt steuerrechtlich beurteilt wurde. Die Dokumentation soll fiir je-
den Hinweis getrennt und elektronisch vorgenommen werden. Bei Sachver-
halten mit Dauerwirkung oder Interesse fiir das Folgejahr ist im System zu-
sdtzlich in den sogenannten ,,Dauertatbestinden‘ ein Vermerk aufzunehmen.

Der Rechnungshof stellte fest, dass die Bearbeitung in rund der Halfte der
Sachverhalte nicht entsprechend der Verwaltungsanweisung dokumentiert
war. Die Bearbeiter verwendeten teilweise im System vorhandene Standard-
texte, obwohl diese nicht auf den bearbeiteten Sachverhalt zutrafen. Jahres-
tibergreifende Informationen wurden oft nicht — wie vorgesehen — in ,,Dauer-
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tatbestanden* gespeichert. Zum Teil war den Bearbeitern unklar, wie und an
welcher Stelle die elektronische Dokumentation vorzunehmen war.

17.5.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, eindeutige Regelungen zu Art, Umfang und
Ort der elektronisch vorzunehmenden Dokumentation vorzugeben, wonach
ein fachkundiger Dritter sich in angemessener Zeit einen Uberblick iiber die
Fallbearbeitung verschaffen kann.

17.5.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass sich die Beanstandungen des Rechnungs-
hofs mit den Feststellungen der OFD deckten. Die Anregungen zur Verbes-
serung der Dokumentationsmoglichkeiten bediirften noch einer umfassenden
Priifung durch die OFD. Hinsichtlich der Digitalisierung und Archivierung
von Papierbelegen konne auf bereits laufende Automationsvorhaben hinge-
wiesen werden.

17.5.4
Der Rechnungshof begriifit die geplanten und eingeleiteten MaBBnahmen. Er

hilt jedoch an seiner Auffassung fest, dass eindeutige Regelungen zur Doku-
mentation vorzugeben sind.

17.6  Systemfehler
17.6.1
Das RMS soll Fille zielorientiert aufgrund eines konkreten Steuerausfallri-

sikos filtern. Die vom System ausgegebenen Hinweise sollen das vorhandene
Risiko beschreiben und eine Hilfestellung geben, wie zu priifen ist.
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Bei knapp einem Fiinftel der Sachverhalte gab das System tiiberfliissige oder
fehlleitende Risikohinweise aus. Durch deren Bearbeitung wurden unnotig
Personalkapazititen gebunden. Obwohl in einigen Féllen ein Steuerausfallri-
siko bestand, wurden entgegen der Zielsetzung keine Risikohinweise erstellt.

17.6.2

Der Rechnungshof hat auf die Systemfehler aufmerksam gemacht und emp-
fohlen, sie — soweit noch nicht geschehen — zu beheben.

17.6.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass sich System- und Programmierfehler bei
der hohen Anzahl von Risikoregeln nicht vollstandig ausschlieBen lieen. Da-
her sei eine regelméBige umfassende Qualititssicherung des Regelwerks uner-
lasslich. Deren Ergebnisse wiirden mit den anderen Léndern abgestimmt und
an die programmierende Stelle weitergegeben.

17.6.4

Der Rechnungshof hélt an der Bewertung seiner Feststellungen fest. Er ist der
Auffassung, dass die personellen Kapazititen, die durch tiberfliissige und fehl-
leitende Risikohinweise gebunden werden, nicht hinnehmbar sind. Die Eva-
luierung der Risikoregeln sollte verstirkt und die aufgezeigten Systemfehler
behoben werden.

177  Akzeptanz des RMS in den Finanzimtern

17.7.1

Interviews ergaben eine unterschiedliche Akzeptanz des RMS bei den Bear-
beitern und Sachgebietsleitern in den gepriiften Finanzdmtern. Wéhrend viele
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Bearbeiter sich positiv dariiber dulerten, nicht mehr alle Félle tiberpriifen zu
miissen, fiihlten sich andere durch die maschinelle Vorgabe der zu priifenden
Fille und Sachverhalte in ihren Entscheidungen eingeschrénkt.

Nach Feststellungen der Steuerverwaltung ,,machte sich in den Finanzdm-
tern zunehmend Unzufriedenheit bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Arbeitnehmerbereichs breit“.*°¢ Um deren Ursachen und Wirkungen zu
ergriinden, wurde im Oktober 2010 eine Arbeitsgruppe®®’ gebildet. Ziel der
Arbeitsgruppe war es, die Arbeitsabldufe zu optimieren sowie die Bearbeiter
im Arbeitnehmerbereich zu motivieren. In ihrem Schlussbericht empfiehlt die
Arbeitsgruppe zur Steigerung der Akzeptanz des RMS eine breit angelegte
Kommunikation fachlicher, organisatorischer, personeller und technischer Ent-
wicklungen des Arbeitnehmerbereichs und zentrale RMS-Schulungen.

17.7.2

Nach den getroffenen Feststellungen ist es noch nicht gelungen, allen Bearbei-
tern die Zielsetzung des RMS nahezubringen und sie von seiner Wirkungs-
weise zu iiberzeugen. Die zur Nutzung des RMS in der Praxis erforderlichen
Anpassungsprozesse dauern noch an. Der Rechnungshof empfiehlt, die Mitar-
beiter regelméBig iiber das System und dessen Fortentwicklung zu informie-
ren. Thnen sollte die Mdglichkeit, eigene Verbesserungsvorschldage unterbrei-
ten zu konnen, gegeben werden. Auch die Fiihrungskrifte sollten verstérkt
Verstédndnis von Funktion und Nutzen des RMS vermitteln.

17.7.3

Das Ministerium hat den Feststellungen des Rechnungshofs zugestimmt. Es
hat mitgeteilt, die OFD fiihre eine Reihe von MaBBnahmen durch, in denen so-
wohl die Philosophie des RMS als auch seine praktische Umsetzung vermit-
telt wiirden. Dadurch wiirde die Akzeptanz des Verfahrens gesteigert und die
Zahl der Mitarbeiter, die Vorbehalte gegen das RMS duBern, stetig verringert.

306  OFD-Bezirksnachrichten 1/2011 S. 52.
307 AGMOVE VTB AN (Arbeitsgruppe zur Motivation und Optimierung der Veranlagung Ein-
kommensteuer im Veranlagungsteilbezirk mit Zusténdigkeit fiir Arbeitnehmer (VTB AN)).
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17.7.4

Der Rechnungshof begriifit die eingeleiteten Maflnahmen.

17.8  Ergebnis

Grundsitzlich sieht der Rechnungshof in der Einfithrung eines maschinel-
len Risikomanagementsystems bei der Veranlagung von Arbeitnehmern eine
sinnvolle MaBBnahme zur Bewiéltigung der Besteuerung im Massenverfahren.
Aufgrund der einheitlichen Kriterien der Fallauswahl kann es der Gleichma-
Bigkeit der Besteuerung dienen.

Angesichts der Bedeutung des RMS fiir die Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens sollten der Anpassungsprozess und die Weiterentwicklung
des Verfahrens intensiviert werden.
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Teil III Ergebnisse der Priifungs- und Beratungstatigkeit

Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport (Epl. 03)

18 Organisationsreform der hessischen Polizei
(Kap. 03 81)

Nach den Vorgaben der Landesregierung wurde im Jahr 2001 eine Organi-
sationsreform der hessischen Polizei durchgefiihrt. Ziel war unter anderem,
eine effizientere Fiihrungsstruktur zu schaffen. Die Priifung der Auswir-
kungen der Reform hat ergeben, dass die angestrebte ,,Verwaltungsverein-
fachung durch eine klare Aufbauorganisation und Hierarchieabbau® im

Grundsatz verwirklicht wurde. Die gewiinschte personelle Verstirkung des

Streifen- und Ermittlungsdienstes wurde nicht nachhaltig erreicht.

Das Ministerium hat mitgeteilt, es beabsichtige den Personaleinsatz nicht
nur durch personelle Verstirkungen auf den Polizeirevieren und -statio-
nen, sondern auch durch eine Vielzahl weiterer Mafinahmen zu optimieren.

Der Rechnungshof bewertet die Organisationsreform insgesamt positiv
und als Schritt hin zu einer verbesserten Aufstellung der Polizei. Auch die
im Nachgang der Reform durchgefiihrten strukturellen Mafinahmen — wie
die Auflosung von Auflenstellen und die Zusammenlegung von Dienststel-
len — haben sich bewdhrt. In der organisatorischen Zusammenfiihrung
personalschwacher Polizeidienststellen und Organisationseinheiten sieht
der Rechnungshof Moglichkeiten, das Personal noch effektiver und effizi-
enter einzusetzen.

18.1 Vorbemerkung

Zum 1. Januar 2001 fand eine grundlegende Organisationsreform der hessi-
schen Polizei statt. Unter der Vorgabe, die untere Dienststellenstruktur weit-
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gehend unangetastet zu lassen, wurde die Polizei aus der allgemeinen Ver-
waltung herausgeldst. Der ehemals dreistufige Organisationsaufbau wurde in
einen zweistufigen liberfiihrt.

Ziel der Mallnahmen war, eine Verwaltungsvereinfachung durch eine klare

Aufbauorganisation und Hierarchieabbau zu erreichen und Krifte zu biindeln,
um Synergien zugunsten des Streifen- und Ermittlungsdienstes zu erzielen.

18.2  Organisatorische Anderungen im Jahr 2001
18.2.1
Vor der Organisationsreform war die hessische Polizei dreistufig aufgebaut.

Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport
Abteilung IIl - Offentliche Sicherheit

Zentr. Verw.Beh. lizeieinrichtung L

6 obere

Polizeibehdrden

und -einrichtungen

3 mittlere Regierungsprasidium Darmstadt Regierungsprasidium Giellen Regierungsprasidium Kassel
Polizeibehérden Dezernat Polizei Dezernat Polizei Dezernat Polizei

Abbildung 18-1: Organisation der hessischen Polizei vor dem 1. Januar 2001

20 untere
Polizeibehdrden

Im Zusammenhang mit der Reform wurden unter anderem drei Dezernate bei
den Regierungsprisidien sowie zwei Polizeibehorden (Hessisches Polizeiver-
waltungsamt und Hessisches Polizeiverkehrsamt) aufgeldst. Weiterhin wur-
den 20 untere Polizeibehdrden zu sieben Polizeiprisidien zusammengefasst.
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Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport
Abteilung Landespolizeiprasidium

Nord- Mittel- Frankfurt Stidost- Sud- HBPP HLKA PTLV
 hessen | hessen | 'am Main | hessen § hessen

olizeiprésid Zentralbehdrden

Abbildung 18-2: Organisation der hessischen Polizei ab dem 1. Januar 2001

Die gednderte Organisationsstruktur sieht eine oberste Polizeibehorde, das
Landespolizeiprasidium (LPP) und elf nachgeordnete Polizeibehorden vor.
Das LPP ist zugleich eine Abteilung des Ministeriums.

Die Organisationsreform fiihrte zu verkiirzten Entscheidungswegen, der Re-
duzierung von Schnittstellen, Doppelarbeiten und Mehrfachzustdndigkeiten
und zu einer insgesamt schlankeren Organisation der Polizei.

18.2.2

Der Rechnungshof sieht das Ziel, eine Verwaltungsvereinfachung durch eine
klare Aufbauorganisation und Hierarchieabbau zu erreichen, im Grundsatz
als verwirklicht an.

18.3  Personelle Synergien
18.3.1

Im Zuge der Organisationsreform wurde das Ziel, durch die Hebung perso-
neller Synergien mehr als 250 Stellen fiir den biirgernahen Einsatz auf der
Strale und in der Ermittlungsarbeit zu gewinnen, erreicht. Diese wurden im
Jahr 2001 unter anderem dazu verwandt, die 117 Polizeireviere und -statio-
nen um jeweils eine Stelle zu verstarken. Weitere zirka 100 Beamte verblieben
bei den Einsatzziigen der Hessischen Bereitschaftspolizei, die durch regelma-
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Bige UnterstiitzungsmafBnahmen bei den Prasidien mittelbar zur Entlastung
des Streifen- und Ermittlungsdienstes beitrugen.

Verdnderungen fiihrten in den Folgejahren zu einer Stellenreduzierung bei
biirgernahen Dienststellen (Reviere, Stationen, Polizeiposten). Eine Schwi-
chung der Aufgabenwahrnehmung in diesem Bereich konnte durch Aufga-
benfreistellungen (z. B. Ubernahme des Objektschutzes durch Wachpolizei)
oder Aufgabenverlagerungen (Zentralisierung von Aufgabenwahrnehmun-
gen) vermieden werden.

18.3.2

Das Ziel, durch Synergien eine spiirbare personelle Verstiarkung des Streifen-
und Ermittlungsdienstes zu erzielen, wurde nicht nachhaltig erreicht.

Da die Aufgaben der Polizei an Art und Umfang zugenommen haben, erachtet
der Rechnungshof weitere Optimierungen des Personaleinsatzes fiir geboten.>

18.3.3

Das Ministerium hat in seiner Stellungnahme die stete Zunahme von Aufga-
ben bestdtigt und darauf hingewiesen, dass es bestrebt sei, den Personalein-
satz weiter zu optimieren. Dies geschehe allerdings nicht allein durch eine
rechnerische personelle Verstarkung auf den Polizeirevieren und -stationen,
sondern auch durch eine Vielzahl von MaBBnahmen zur Optimierung der po-
lizeilichen Aufgabenerfiillung.

Es hat dabei auf eine Reihe von MaBBnahmen wie beispielsweise die Optimie-
rung der Dienstzeiten und die Fortentwicklung des Schichtdienstes hingewie-
sen, die bereits in der Vergangenheit zu einer Entlastung auf den Polizeirevie-
ren und -stationen gefiihrt hétten.

308 In diesem Zusammenhang wird auch auf den Beitrag Nr. § ,,Organisation und Wirtschaft-
lichkeit der hessischen Polizeiprasidien in den Bemerkungen 2006 hingewiesen. Dort hatte
der Rechnungshof empfohlen, uneingeschrankt polizeidienstfahige Polizeivollzugsbeamte
nicht ausschlieflich mit reinen Verwaltungsaufgaben zu betrauen.
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Zur Verbesserung der Prdasenz und Biirgernédhe seien auch verschiedene zen-
trale Programme (z. B. Netzwerk gegen Gewalt) aufgelegt, neue Institutionen
(z.B. ,,Schutzmann vor Ort*) geschaffen und Aufgabenverlagerungen (z.B.
zur Wachpolizei) vorgenommen worden.

Ab Februar 2012 wiirden infolge eines Projektes die Basisdienststellen in drei
Jahren um 300 Stellen verstérkt. Fiir die Zukunft werde gepriift, inwieweit
personalstarke Stidbe verschlankt, Ermittlungsgruppen gebiindelt und admi-
nistrative Aufgaben reduziert werden konnten. Mit den hieraus gewonnenen
Ressourcen sollten die Basisdienststellen (Reviere, Stationen, Tatortkommis-
sariate, Kriminaldauerdienste) verstarkt werden.

18.3.4

Der Rechnungshof begriifit die Absicht des Ministeriums, den Personalein-
satz weiter zu optimieren.

18.4 Weiterfiihrende Strukturreformen

18.4.1

In Abstimmung mit dem LPP nahmen die Polizeibehorden im Nachgang zur
Organisationsreform weiterfithrende Strukturreformen vor. So wurden z.B.
AuBenstellen aufgelost, Dienststellen und/oder Organisationseinheiten zu-
sammengelegt oder neue Organisationseinheiten errichtet, um auf Geset-
zesdanderungen zu reagieren, die Vorgangsqualitdt zu erhéhen oder Schwer-
punkte zu setzen.

Beispielhaft fiir die Zusammenlegung von Dienststellen ist die Zusammen-
fiihrung der ortlich dicht beieinander liegenden Polizeistationen Viernheim
und Lampertheim im Jahr 2005 zu einer Polizeistation mit Sitz in Lampert-
heim. Die Polizeiprdasenz am Standort Viernheim wurde durch Beibehaltung
der dortigen Dezentralen Ermittlungsgruppe und eines Besonderen Bezirks-
dienstes (,,Schutzmann vor Ort*) gewédhrleistet. Die MaBBnahme wurde durch
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eine einjdhrige Evaluierung begleitet. Zum Ergebnis dieser Evaluierung wird
im Abschlussbericht des Polizeiprasidiums Siidhessen beispielsweise ausge-
fiihrt, dass ein optimierter Personaleinsatz durch Schaffung groBerer Perso-
naleinheiten im Wechselschichtdienst unter einer einheitlichen Fiihrung er-
reicht wurde. Hierdurch sei unter anderem eine zusitzliche Streife gewonnen
worden.

18.4.2

Die Erhebungen belegen, dass Zusammenfiihrungen von Polizeistationen mit
einer Erhdhung der polizeilichen Présenz in der Fliche einhergehen konnen.

Der Rechnungshof sieht in der organisatorischen Zusammenfiithrung von per-
sonalschwachen Polizeidienststellen und Organisationseinheiten noch Mdog-
lichkeiten, den vorhandenen Personalkdrper effektiver einzusetzen und die
Aufgabenwahrnehmung zu optimieren.

18.4.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, alle Moglichkeiten zu priifen, den vorhande-
nen Personalkorper noch effektiver einzusetzen und die Aufgabenwahrneh-
mung zu optimieren.

Aufgrund eines Landtagsbeschlusses aus dem Jahr 2009 sieht sich das Minis-
terium daran gehindert, weitere Polizeistationen zusammenzulegen. In die-
sem Beschluss hat der Hessische Landtag begriil3t, dass die Hessische Polizei
auch in Zukunft in der Fliche prasent sein wird und festgestellt, dass keine
Polizeistation aufgelost werden wird.>"

309 ,.Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend Poli-
zeiprdsenz in Hessen®, Landtagsdrucksache 18/299 vom 31. Mérz 2009 — angenommen am
02. April 2009
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18.4.4

Aus Sicht des Rechnungshofs haben sich die im Anschluss an die Organisati-
onsreform durchgefiihrten Zusammenlegungen von Dienststellen und Orga-
nisationseinheiten bewéhrt.

Er bewertet die Organisationsreform sowie die weiterfiihrenden Strukturre-
formen als einen Schritt hin zu einer verbesserten Aufstellung der hessischen
Polizei.
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Hessisches Ministerium des Innern und fiir Sport (Epl. 03) und All-
gemeine Finanzverwaltung (Epl. 17)

19 Anrechnung von Renten auf Versorgungsbeziige
(Kap. 03 16, Kap. 17 18)

Versorgungsberechtigte waren ihrer Verpflichtung nicht nachgekom-
men, den Bezug einer Rente mitzuteilen. Deshalb zahlte das Land rund
2,75 Mio. Euro an Versorgungsbeziigen zu viel. Kiinftig konnen jihrlich
rund 0,49 Mio. Euro eingespart werden.

Das Regierungsprisidium Kassel forderte schon wihrend der Priifung Leis-
tungen zuriick. Es teilte mit, zum 1. Mdrz 2012 seien noch Riickforderungen
in Hohe von insgesamt rund 365 000 Euro offen. Das Hessische Ministe-
rium des Innern und fiir Sport veranlasste weitere Mafinahmen und be-
richtete, Priifungen dienst- oder ggf. strafrechtlicher Konsequenzen gegen-
iiber betroffenen Versorgungsempfiingern seien noch nicht abgeschlossen.

Der Rechnungshof begriifit das Veranlasste. Die Ergebnisse der eingelei-
teten Mafinahmen und der Priifung dienst- und ggf. strafrechtlicher Kon-
sequenzen bleiben abzuwarten.

19.1

Landesbeamte, die in den Ruhestand treten oder in den Ruhestand versetzt wer-
den, erhalten Versorgungsbeziige, die vom Regierungsprisidium Kassel (RP)
festgesetzt werden. Das Hessische Beamtenversorgungsgesetz (HBeamtVG)
geht vom Grundsatz der einheitlichen Versorgung aus. Danach beriicksichtigt
das RP neben Zeiten im aktiven Beamtendienst auch andere Beschaftigungs-
zeiten als ruhegehaltfihig, sofern diese anerkennungsfihig sind. Im Gegenzug
rechnet es Renten, die ein Beamter aus anderen 6ffentlichen Kassen bezieht,
an, wenn Versorgungsbezug und Rente eine vom Gesetz bestimmte Hochst-
grenze iiberschreiten (§ 55 Absatz 2 HBeamtVG). Kommt es infolge unterblie-
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bener Anrechnung zu einer Uberzahlung von Versorgungsbeziigen, ist diese
vom Versorgungsempféanger zuriickzufordern (§ 52 HBeamtVG).

Die Versorgungsempfinger sind verpflichtet, den Bezug von Renten unver-
ziiglich anzuzeigen (§ 62 Absatz 2 HBeamtVG). Sie werden hierauf mit einem
Merkblatt zum Bescheid iiber die Festsetzung der Versorgungsbeziige hinge-
wiesen und jihrlich hieran erinnert.

19.2

Das Priifungsamt des Hessischen Rechnungshofs priifte, inwieweit die Ver-
sorgungsempfanger ihrer Pflicht zur Anzeige eines Rentenbezugs nachge-
kommen waren. Es veranlasste das RP, erstmalig und umfassend Daten der
hessischen Beamtenversorgung mit denen der Deutschen Rentenversicherung
abzugleichen.

In 473 Féllen wurde ein bislang nicht bekannter Rentenbezug festgestellt und
in 224 Féllen waren Renten nicht angerechnet worden. Einer Stichprobe zu-
folge waren insbesondere Versdumnisse der Versorgungsempfinger ursachlich.

Durch die erforderliche Neufestsetzung der Versorgungsbeziige ergaben sich
ein Riickforderungsanspruch von rund 2,75 Mio. Euro (Stand 6. Dezember
2010) und kiinftige Ausgabenminderungen von rund 0,49 Mio. Euro jéhrlich.

19.3

Das Priifungsamt hat empfohlen, die Schliissigkeit der Laufbahndarstellungen
von Versorgungsempfiangern zu priifen, die auf dem entsprechenden Fragebo-
gen den Bezug einer Rente verneinen oder keine Angaben zu einem Renten-
bezug machen. Das RP sollte in Zukunft regelmiBig Daten mit den Renten-
versicherungstragern abgleichen.
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19.4

Das RP kiindigte bereits wihrend der Priifung an, kiinftig die Daten mit
der Deutschen Rentenversicherung abgleichen zu wollen. Es hat mitgeteilt,
zum 1. Mérz 2012 seien noch Riickforderungen in Hohe von insgesamt rund
365000 Euro offen. Dies ist im Wesentlichen auf eingerdumte Ratenzahlun-
gen zurlickzufiihren.

Das Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport teilte mit, es habe das
RP angewiesen, auch Daten mit bisher nicht berticksichtigten Rentenversiche-
rungstragern auszutauschen. Die Priifung, ob und inwieweit dienst- oder straf-
rechtliche MaBlnahmen gegeniiber betroffenen Versorgungsempfiangern gezo-
gen wiirden, die ihrer Auskunftspflicht nicht ordnungsgemaf nachgekommen
sind, sei noch nicht abgeschlossen. Das Hessische Ministerium der Finanzen
hat keine Stellungnahme abgegeben.

19.5

Der Rechnungshof begriifit, dass die Riickforderungsanspriiche zeitnah gel-
tend gemacht und iiberwiegend bereits realisiert werden konnten. Die Ergeb-
nisse der eingeleiteten Maflnahmen und der laufenden Priifung dienst- und
ggf. strafrechtlicher Konsequenzen bleiben abzuwarten.
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Hessisches Kultusministerium (Epl. 04)

20 Medienzentren
(Kap. 04 71)

Fiir die Versorgung der Schulen mit Medien sind den zustindigen Medien-
zentren keine einheitlichen Rahmenbedingungen vorgegeben. Die Breite

des Angebots in den einzelnen Medienzentren ist sehr unterschiedlich. Die

Organisation der schulischen Medienversorgung orientiert sich an einem

Modell, das wesentlich auf die rdumliche Nihe der Medienzentren zu den

Schulen setzt. Dieses Modell erscheint nicht mehr zeitgemdpf, da die traditi-
onelle Ausleihe vor Ort seit Jahren gegeniiber dem Versand an Bedeutung
verliert und sukzessive Onlinemedien angeschafft werden.

Der Rechnungshof hat empfohlen, durch eine zentrale fachliche Koordina-
tion der Medienzentren einheitliche Qualitiitsstandards zu setzen und eine
wirtschaftliche Aufgabenwahrnehmung sicherzustellen. Des Weiteren hat
er angeregt, die Organisation der Versorgung der Schulen mit Medien um-
fassend zu reformieren.

Das Ministerium hat die Priifungsfeststellungen anerkannt und angekiin-
digt, den Empfehlungen zu folgen.

20.1 Vorbemerkungen

Die an 35 Standorten eingerichteten Medienzentren haben die Aufgabe, au-
diovisuelle, informations- und kommunikationstechnische Medien und Hilfs-
mittel fiir den Unterricht bereitzustellen sowie die Entwicklung der Medien-
nutzung zu fordern (vgl. § 162 Hessisches Schulgesetz). Schwerpunkte der
Tétigkeit liegen in der pddagogischen Bewertung und Auswahl, der Beschaf-
fung und dem Verleih von Medien sowie der Beratung und Fortbildung im
Bereich der schulischen Mediennutzung.
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20.2  Aufgaben der Schultriger, des Landes und der Medienzentren
20.2.1

Triager der Medienzentren sind die kreisfreien Stddte und Landkreise sowie
die kreisangehorigen Stédte Fulda, GieBen, Hanau, Marburg und Riisselsheim
(Schultrdger). Sie sind zur Errichtung und Fortfithrung der Medienzentren ver-
pflichtet. Diese Verpflichtung schliet die Mdglichkeit nicht aus, dass meh-

rere Schultrager gemeinsam ein Medienzentrum einrichten und unterhalten.3'

Die Triager der Medienzentren tragen deren Verwaltungskosten. Sie leisten fer-
ner Beitrige fiir die Beschaffung der audiovisuellen, informations- und kom-
munikationstechnischen Hilfsmittel fiir den Unterricht. Die Beitrdge errech-
nen sich auf Basis der Schiilerzahlen. Sie beliefen sich im Jahr 2010 auf einen
Gesamtbetrag von rund 1,4 Mio. Euro.

Das Land hat die Personalkosten der Medienzentrumsleiter zu iibernehmen.
Fiir diesen Zweck standen im Schuljahr 2010/2011 insgesamt rund 20 Lehrer-
stellen mit einem Gesamtvolumen von rund 1,77 Mio. Euro zur Verfiigung.
Das Land organisiert auch die Bewirtschaftung der Beitrdge der Schultrager
und fiihrt die Beschaffung der Medien zentral durch.

Die Mediennutzung in der Schule wird durch spezielle Landesprogramme ge-
fordert. Das Land und die Schultriger wirken bei der Medienentwicklung und
ihrer Einfiihrung in den Unterricht zusammen. Sie kdnnen zu diesem Zweck
offentlich-rechtliche Vereinbarungen insbesondere iiber die Grundsitze der
Organisation, die Wahrnehmung der Aufgaben sowie den Erwerb und die Fi-
nanzierung von Medien und Nutzungsrechten von Medien abschlieBen. So-
weit solche Vereinbarungen abgeschlossen wurden, regeln sie spezielle Sach-
verhalte einzelner Medienzentren oder Schultréger.

Die Medienzentren nahmen die Bedarfsermittlung und Beurteilung von Me-
dien, die Planung und Durchfiihrung von Fortbildungsveranstaltungen, den Er-
lass von Verleihordnungen und die Erhebung von Leihgebiihren unterschied-
lich vor. Ebenso gestalteten sie die Verwaltungsablédufe, wie z. B. hinsichtlich

310 Vgl. Kaller, in: Kéller/Achilles, Hessisches Schulgesetz, § 162 Abschnitt 3.
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der Genehmigung und Abrechnung von Dienstreisen, uneinheitlich. Eine sta-
tistische Gesamtauswertung des Medienbestands lag nicht vor, da nicht alle
Medienzentren in der Lage waren, entsprechende Statistiken fiir ihren Be-
reich zu generieren.

Zum Zeitpunkt der Priifung verfiigte das Land liber keine selbststéndigen Ein-
griffs- oder Gestaltungsrechte beziiglich der Medienzentren. Mit der Novel-
lierung des Hessischen Schulgesetzes im Juli 2011 wurde dem Land die Fach-
aufsicht tiber die Medienzentren {ibertragen.

20.2.2

Der Rechnungshof hat die uneinheitliche Arbeitsweise der Medienzentren be-
anstandet. Er hat empfohlen, durch eine zentrale fachliche Koordination der
Medienzentren einheitliche Qualititsstandards zu setzen und eine wirtschaft-
liche Aufgabenwahrnehmung sicherzustellen. Dies konnte sowohl durch den
Abschluss 6ffentlich-rechtlicher Vereinbarungen als auch durch die Ausiibung
der Fachaufsicht geschehen.

Der Rechnungshof hat es insbesondere fiir notwendig erachtet, die Auswahl
der anzuschaffenden Medien zentral zu steuern, zumindest jedoch einheitliche
Auswahlkriterien zu erarbeiten und deren Beachtung zu gewihrleisten. Bei
der Auswahlentscheidung sollten sowohl der Bedarf der Schulen als auch der
derzeitige Bestand an Medien berticksichtigt werden. Hierfiir sollten kiinftig
landesweit entsprechende statistische Auswertungen zur Verfiigung stehen.

Der Rechnungshof hat angeregt, fiir Fortbildungsveranstaltungen im Bereich

der Medienkompetenz landeseinheitliche Fortbildungsinhalte und Qualitéts-
standards durch eine zentrale Konzeption und Organisation sicherzustellen.

20.2.3

Das Ministerium hat angekiindigt, die seit Novellierung des Schulgesetzes
dem Amt fiir Lehrerbildung tibertragene Fachaufsicht {iber die Medienzent-
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ren verstirkt zu nutzen. Die Aufgaben der Medienzentren sollen klar geregelt
und durch fachliche Koordination einheitliche Qualititsstandards gesichert
werden. Des Weiteren hat es mitgeteilt, dass auch fiir die Medienversorgung
der Schulen einheitliche Standards umgesetzt werden sollen, wobei eine Aus-
richtung an bundesweiten Qualititsstandards zur Medienauswahl vorrangiges
Ziel sei. Der Feststellung, dass eine zentrale Konzeption und Organisation der
Fortbildung notwendig ist, hat das Ministerium zugestimmt.

20.3 Organisation und Umfang der Medienversorgung
20.3.1

Jedes Medienzentrum hélt fiir die Bereitstellung seiner materiellen, audiovi-
suellen Medien (Dias, Video, DVD, CD, DVD-Rom) ein Medienverleiharchiv
vor. Die Medien konnen vor Ort ausgeliehen werden. Eine Zustellung ist hiu-
fig auch mit der Post oder teilweise liber einen Botendienst moglich. Insbeson-
dere der Postversand hat in den letzten Jahren stetig zugenommen.

Die meisten Medienzentren bieten seit 2007 Onlinemedien an und erweitern
ihr Angebot stindig. Einige haben nur kostenlose Onlinemedien wie beispiels-
weise Schulfernsehen und HR-Audio in ihr Programm aufgenommen. Acht
Medienzentren halten bisher kein Onlineangebot vor. Sie begriindeten dies ei-
nerseits mit der schwierigen Umsetzung vor Ort. Insbesondere verwiesen sie
auf die mangelnde Kompatibilitit des Programms mit der Software der Schul-
trager bzw. auf die schlechte Breitbandversorgung. Andererseits waren ihnen
die Kosten vor allem fiir Lizenzen und Systemnutzung zu hoch. Landeslizen-
zen, die es ermdglichen, die Onlinemedien allen hessischen Medienzentren
zur Verfiigung zu stellen, wurden bisher nur in Ausnahmefillen erworben.

20.3.2

Da die Hohe der Mittel, die zur Beschaffung von Medien zur Verfiigung ste-
hen, von der Anzahl der Schiiler in den jeweiligen Schultragerbezirken abhéngt,
ist die Breite des Angebots — und damit auch die Qualitdt — in den einzelnen
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Medienzentren sehr unterschiedlich. In Folge des demografischen Wandels
wird mit sinkenden Schiilerzahlen vor allem im ldndlichen Raum gerechnet,
so dass die Unterschiede in der Medienversorgung zwischen stidtischen und
regionalen Medienzentren voraussichtlich weiter zunehmen werden. Der Er-
werb von Landeslizenzen bietet die Moglichkeit, dieser Entwicklung entge-
genzuwirken.

Die Organisation der schulischen Medienversorgung orientiert sich an einem
Modell, das wesentlich auf die rdumliche Ndhe der Medienzentren zu den
Schulen setzt. Dieses Modell erscheint nicht mehr zeitgemal3, da die traditio-
nelle Ausleihe vor Ort seit Jahren gegeniiber dem Versand an Bedeutung ver-
liert und sukzessive Onlinemedien angeschafft werden.

20.3.3

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Organisation der Versorgung der Schu-
len mit Medien umfassend zu reformieren. Zu diesem Zweck sollte ein Ge-
samtkonzept fiir die Versorgung der Schulen mit Medien entwickelt werden,
das sich weniger am Status quo als vielmehr an effizienten und effektiven
Strukturen orientiert. Diese konnten durch eine stirkere Zentralisierung des
Medienangebots verbunden mit einem Ausbau des Postversands und dem ver-
starkten Erwerb von Landeslizenzen insbesondere im Bereich der Onlineme-
dien erreicht werden.

Der Rechnungshof hat des Weiteren angeregt, die Aufgaben und Ziele der Me-
dienversorgung zu thematisieren sowie die Zusammenfiihrung mit anderen
Programmen des Landes und der Schultrdger zu tiberpriifen.

20.3.4

Das Ministerium hat die Vorschldge des Rechnungshofs zur Entwicklung ei-
nes Gesamtkonzepts begriifit und eine starkere Zentralisierung der Aufgaben,
die Reduktion von Standorten und den Ausbau der Versand- und Online-Dis-
tribution mit Landeslizenzen befiirwortet. Es hat zu bedenken gegeben, dass
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eine Neuausrichtung der Medienzentren nur in Zusammenarbeit mit den Schul-
tragern, die fiir die Einrichtungen gesetzlich zustdandig sind, gelingen konne.

Ferner hat das Ministerium angekiindigt, in Zusammenarbeit mit dem Hessi-
schen Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung und Dien-
steanbietern die Moglichkeit zu nutzen, dass Schulen von der Breitbandiniti-
ative profitieren.

204

Der Rechnungshof begrii3t, dass das Ministerium die erweiterten Mdglich-
keiten, die dem Land mit der Ubertragung der Fachaufsicht iiber die Medien-
zentren eingerdumt wurden, konsequent nutzen mochte.

Er erwartet, dass das Ministerium sich in Zusammenarbeit mit den Schultra-
gern dafiir einsetzt, die Organisation der Versorgung der Schulen mit Medien
zu reformieren, um effizientere Strukturen aufzubauen.
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21 Klassengroflien an Grundschulen
(Kap. 04 59)

Eine Analyse der Klassengriofien der Jahrgangsstufe eins in den hessischen
Grundschulen ergab, dass viele Klassen niiher an der Mindest- als an der
Hochstgrofe liegen. Daraus lisst sich der Schluss ziehen, dass bestimmte
Mafinahmen, wie 7. B. vorzeitige Einschulungen, dazu genutzt werden, mehr
Klassen zu bilden und die Klassengrifien zu reduzieren.

Der Rechnungshof hat empfohlen, bei Klassengrofien knapp iiber der Min-
destgrofie die Griinde im Rahmen der jihrlichen Lehrerzuweisung niher
zu analysieren. Er hat angeregt, einheitliche Kriterien festzulegen, bei wel-
chen Mafinahmen unter welchen Bedingungen die Bildung zusdtzlicher
Klassen vertretbar ist.

Das Ministerium will diesen Empfehlungen nachkommen.

211

Die Zahl der Schiiler pro Klasse an den hessischen Grundschulen reduzierte
sich ausgehend von 25,1 im Schuljahr 1980/81 kontinuierlich auf 20,8 im Schul-
jahr 2008/09. Damit lag Hessen unter dem Bundesdurchschnitt von 21,7 Kin-
dern pro Klasse.

Nach der im Priifungszeitraum giiltigen Verordnung tiber die Festlegung der
Anzahl und der Grofe der Klassen, Gruppen und Kurse in allen Schulformen
vom 3. Dezember 1992 umfasst eine Klasse der Grundschule/Eingangsstufe
mindestens 13 Schiiler und hochstens 25 Schiiler. Bis einschlieBlich des Schul-
jahres 2008/09 bestand die Moglichkeit, die Hochstgrenze um drei Schiiler zu
iiberschreiten (,,Sternchen-Regel). Anzahl und Grofe der Klassen sind da-
mit abhdngig von der Zahl der Schiiler einer Jahrgangsstufe.

311  Die Verordnung iiber die Festlegung der Anzahl und der GroBe der Klassen, Gruppen und
Kurse in allen Schulformen vom 21. Juni 2011 enthilt geringfiigige Anderungen, die sich
auf das Priifungsergebnis nicht auswirken.
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MalBnahmen, die die Zahl der zu bildenden Klassen bzw. die KlassengroBB3en
beeinflussen, sind die vorzeitige Einschulung, die Zurtickstellung, die Gestat-
tung®'?, die Bildung von Vorklassen und der gemeinsame Unterricht*>.

21.2

Der Rechnungshof untersuchte die hessischen Grundschulen mit einer Schii-
lerzahl bis zu 122 Schiilern in der Jahrgangsstufe eins der Schuljahre 2007/08
bis 2009/10. Die jeweiligen Schiilerzahlen, ab denen eine zusétzliche Klasse
zu bilden ist (Teilergrenzen), lagen bei 26, 51 und 76 Schiilern bzw. unter Be-
riicksichtigung der ,,Sternchen-Regel bei 29, 57 und 85 Schiilern. Um den
Trend zu verdeutlichen, wurden die Daten nach der Methode des gleitenden
Durchschnitts gegléttet (siche blaue Kurve):

Schulen je Schiilerzahl der Jahrgangsstufe eins

25
mm Reguldre Teilergrenzen

Teilergrenzen nach der ,Sternchen-Regel”

Durchschnittliche Anzahl der Schulen

1 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95100 110 120

Anzahl der Schiiler in Jahrgangsstufe eins

Abbildung 21-1: Durchschnittliche Anzahl von Schulen je Schiilerzahl der Jahrgangsstufe
eins in den Schuljahren 2007/08 bis 2009/10

312  Grundsitzlich haben Schiiler die Grundschule zu besuchen, in deren Schulbezirk sie woh-
nen (§ 60 Absatz 4 HSchG). Das Staatliche Schulamt kann im Benehmen mit dem Schultri-
ger aus wichtigem Grund den Besuch einer anderen Schule gestatten (§ 66 HSchG).

313 Der gemeinsame Unterricht soll Kindern und Jugendlichen mit sonderpadagogischem For-
derbedarf ermdglichen, zusammen mit den Schiilerinnen und Schiilern ohne Forderbedarf
die allgemeinen Schulen mdglichst wohnortnah zu besuchen (§ 5 der Verordnung iiber die
Sonderpddagogische Forderung). Der Hochstwert dieser Klasse betrédgt in der Grundschule
in der Regel 20 Kinder.
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Die blaue Kurve veranschaulicht, dass die durchschnittliche Anzahl der Schu-
len kurz nach den Teilergrenzen stark anstieg und bis zur néchsten Teilergrenze
wieder abflachte. Somit verfiigten viele Schulen iiber eine Schiilerzahl in der
Jahrgangsstufe eins, die die Bildung von Klassen erlaubte, welche nidher an
der Mindest- als an der Hochstgrofe lagen.

21.3

Aus der dargestellten statistischen Verteilung ldsst sich der Schluss ziehen,
dass die Anzahl der in die Jahrgangsstufe eins aufgenommenen Schiiler (z. B.
durch vorzeitige Einschulung oder Gestattungen) so beeinflusst wird, dass
mehr Klassen gebildet und die Klassengroflen reduziert werden kdnnen.

Der Rechnungshof hat empfohlen, bei Klassengrofen knapp tiber der Teiler-
grenze im Rahmen der jahrlichen Lehrerzuweisung die Griinde hierfiir ndher
zu analysieren. Er hat ferner angeregt festzustellen, in welchem Umfang wel-
che der in Abschnitt 21.1 genannten Maflnahmen auf die Anzahl der Schiiler
der Jahrgangsstufe eins Einfluss genommen haben. Anschlieend sollte das
Ministerium einheitlich regeln, bei welchen Maflnahmen unter welchen Be-
dingungen die Bildung zusétzlicher Klassen vertretbar ist.

21.4

Das Ministerium hat eingerdumt, dass es Einsparpotenziale bei der Klassen-
bildung im Zusammenhang mit Gestattungen, der Bildung von Vorklassen
und dem gemeinsamen Unterricht gebe.

Eine Uberpriifung der Gestattungen habe ergeben, dass im Schuljahr 2010/11
ca. 30 zusitzliche Klassen gebildet worden seien, die man hétte vermeiden
konnen. Das Ministerium hat mitgeteilt, dass es die Staatlichen Schuldmter
auf die Einhaltung der Uberpriifung von Gestattungen und Klassenmehrbil-
dungen im Rahmen der zentralen Lehrerzuweisung fiir die kommenden Schul-
jahre hinweisen werde. Die Datenlage der einzelnen Schulen werde seitens
des Ministeriums mindestens stichprobenweise betrachtet, so dass die Staat-
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lichen Schuldmter gegebenenfalls konkrete Priifauftriage erhielten. Damit sol-
len Klassenmehrbildungen vermieden und daraus resultierende Personalres-
sourcen eingespart werden.

21.5

Der Rechnungshof begriifit die Bereitschaft des Ministeriums, seine Empfeh-
lungen aufzugreifen.
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Hessisches Ministerium der Justiz, fiir Integration und Europa
(Epl. 05)

22 Videokonferenzsysteme in der hessischen Justiz

Der Rechnungshof hat gemeinsam mit seinem Priifungsamt im Jahr 2010
festgestellt, dass sich der Einsatz von Videokonferenzsystemen in der ge-
richtlichen Praxis neun Jahre nach Beginn eines Pilotprojekts noch nicht
entscheidend durchgesetzt hat. Er hat empfohlen, vor der Beschaffung wei-
terer Videokonferenzsysteme zundchst eine bessere Auslastung der vorhan-
denen Anlagen anzustreben. Dazu sollten die erarbeiteten Konzepte — vor
allem im Hinblick auf Rechtssicherheit und Akzeptanzsteigerung — konse-
quent umgesetzt werden. Der Rechnungshof erwartet zudem, dass vor der
Beschaffung von Videokonferenzsystemen Wirtschaftlichkeitsuntersuchun-
gen durchgefiihrt werden.

Das Ministerium hat sich den Empfehlungen und Vorschliigen des Rech-
nungshofs weitgehend angeschlossen. Es hat entsprechende Mafinahmen
bereits vollzogen, in die Wege geleitet oder deren Umsetzung zugesagt.

221

Mit dem Einsatz der Videokonferenzsysteme der aktuellen Generation, die
die zeitgleiche Zusammenarbeit liber weite Entfernungen zulassen, wurde im
Jahr 2001 mit einem Pilotprojekt bei dem Finanzgericht in Kassel begonnen.
Im Juni 2005 wurde das Ausschreibungs- und Vergabeverfahren fiir die Be-
schaffung von 16 mobilen Videokonferenzanlagen durchgefiihrt und einem Un-
ternehmen der Auftrag fiir die Lieferung erteilt. In den Jahren 2006 bis 2009
wurden weitere acht Anlagen im Wege der freihdndigen Vergabe bei demsel-
ben Unternehmen beschafft. Bis zum Ende des Jahres 2009 waren insgesamt
26 Anlagen (iiberwiegend in Landgerichten und Justizvollzugsanstalten) ins-
talliert. Die Investitionskosten beliefen sich insgesamt auf rund 340 000 Euro.
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Das Ministerium hat von einer Wirtschaftlichkeitsberechnung abgesehen und
dies mit einer ,,evidenten Kosteneinsparung® begriindet. Die vorgesehene ge-
sonderte Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der zu erwartenden Einsparungen
im Bereich der Gefangenenvorfithrungen wurde ebenfalls nicht durchgefiihrt.

Die zum Priifungszeitpunkt im Strafvollstreckungsbereich fehlenden kon-
kreten gesetzlichen Grundlagen fiir den Einsatz der Videokonferenztechnik
fiihrten zu Rechtsunsicherheit und einem deshalb nur zuriickhaltenden Ein-
satz bei den Richterinnen und Richtern.

Die technischen und rdumlichen Voraussetzungen fiir einen reibungslosen
und qualitativ einwandfreien Gebrauch der Videokonferenzsysteme waren
nicht bei allen gepriiften Stellen gleichermafen hergestellt. Fiir die Terminie-
rung der Videokonferenzen bestanden im Priifungszeitpunkt weder zentrale
Vorgaben fiir den Verwaltungsablauf noch eine standardisierte elektronische
Plattform. Die gepriiften Stellen dokumentierten und berichteten die Einsétze
der Videokonferenzanlagen weder einheitlich noch den Vorgaben des Minis-
teriums entsprechend.

22.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass fiir alle finanzwirksamen
MalBnahmen angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiih-
ren sind. Sie werden auch im Bereich der Videokonferenztechnik erwartet.

Des Weiteren hat er empfohlen, bis zu einer gesetzlichen Neuregelung fiir den
Einsatz der Videokonferenztechnik im Strafvollstreckungsbereich die Mog-
lichkeiten fiir die Nutzung nach der aktuellen Rechtslage in tibersichtlicher
und kompakter Form bekannt zu machen.

Der Rechnungshof hat angeregt, sich im Hinblick auf die technischen Mog-
lichkeiten und die rdumlichen Voraussetzungen fiir eine qualitativ einwand-
freie Nutzbarkeit der Videokonferenztechnik mit der Gemeinsamen IT-Stelle
der Hessischen Justiz (seit Januar 2012: Informationstechnik-Stelle der hessi-
schen Justiz) und der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbeitung abzustim-
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men und sich entsprechend beraten zu lassen. Zur Buchung der Videokon-
ferenzanlangen sollte eine einheitliche IT-Losung geschaffen und fiir deren
Nutzung sowie die iibrigen Abldufe sollten Standards festgelegt werden. Auf
die Einhaltung der Berichtspflichten sollte hingewirkt werden. Zur Dokumen-
tation sollten die Informationen in einer landesweit einheitlichen elektroni-
schen Form vorgehalten und ausgewertet werden.

22.3

Das Ministerium hat in seiner Stellungnahme auf die Schwierigkeiten hinge-
wiesen, den Einsatz der Videokonferenztechnik einer monetiren Bewertung
zu unterziehen. Bei der Erstausstattung der ausgewéhlten hessischen Gerichte
sei zundchst auf die Schaffung der Basistechnologie besonderes Augenmerk
gelegt worden. Das Ministerium hat zugesichert, fiir kiinftige finanzwirksame
MaBnahmen generell Wirtschaftlichkeitsberechnungen zu erstellen, deren Er-
gebnisse festzuhalten und die Berechnungen laufend zu aktualisieren.

Die Fachabteilungen des Ministeriums seien bei der Priifung, ob die video-
gestiitzte Aufnahme in Zivil- und Strafsachen zuléssig sei, zum Ergebnis ge-
langt, dass eine mittels Videokonferenztechnik erfolgte Erklarung zu Proto-
koll der Geschiftsstelle dem Sinn und Zweck der im Gesetz vorgesehenen
Form nicht zuwiderlaufe.

Hinsichtlich der technischen Lésungen befasse sich die Hessische Zentrale
fiir Datenverarbeitung zentral mit dem Thema Videokonferenz und erarbeite
eine Konzeption. Die Gemeinsame IT-Stelle der Hessischen Justiz sei bei der
Installation der Anlagen bemiiht gewesen, eine an den jeweiligen Standort
und die dortigen Gegebenheiten mdglichst optimal angepasste Losung vor-
zuschlagen. Soweit kiinftige Baumaflnahmen Réume mit Videotechnik be-
treffen sollten, werde das Baureferat des Ministeriums hinsichtlich der Pla-
nung eng mit der Gemeinsamen IT-Stelle zusammenarbeiten, um optimierte
Losungen zu erreichen.
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Das Ministerium wird die Empfehlungen des Rechnungshofs zur Einhaltung
der Berichtspflichten und zur Verbesserung der Dokumentation der Einsétze
von Videokonferenzanlagen aufgreifen.

224

Der Rechnungshof begrii3t die grundsitzliche Zustimmung des Ministeri-
ums zu seinen Feststellungen und Empfehlungen. Es bleibt abzuwarten, ob
die Konzeption der Hessischen Zentrale fiir Datenverarbeitung eine bessere
Auslastung der Videokonferenzanlagen bewirken wird.
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23 Dienstleistungszentrum fiir den hessischen Justizvollzug
(Kap. 05 05)

Fiir den hessischen Justizvollzug wurde im Jahr 2007 ein Dienstleistungs-
zentrum eingerichtet, das Verwaltungsleistungen erbringt. Es verfiigt iiber
zehn Abteilungen, darunter vier Verwaltungs-Competence-Center in den
Justizvollzugsanstalten Butzbach, Darmstadt, Frankfurt am Main und Kas-
sel sowie die Zentrale Leitstelle fiir das Arbeitswesen in Butzbach. Der
Rechnungshof hat vorgeschlagen, die Arbeitsorganisation und die Aufga-
benerledigung zu verbessern und die Anzahl der Verwaltungs-Competence-
Center zu verringern.

Das Ministerium will die Vorschlige des Rechnungshofs aufgreifen und in
seine fiir das Jahr 2012 geplante Wirtschaftlichkeitspriifung zur Organi-
sation der Verwaltungs-Competence-Center einbeziehen.

23.1

Im Jahr 2003 wurden bei allen Behorden des hessischen Justizvollzugs die

Kosten- und Leistungsrechnung eingefiihrt und die erforderlichen Module von

SAP/R 3 ,,Rechnungswesen* installiert. In den Justizvollzugsanstalten war die

Einfithrung wegen der vielféltigen Verwaltungstatigkeiten, z. B. aufgrund un-
terschiedlicher Schulungs- und Therapiemafinahmen sowie der Ausbildungs-,
Unternehmer- und Eigenbetriebe, aufwendig. Hinzu kam die Einfiihrung der
elektronischen Dokumentenverwaltung, der Stabsstelle Controlling und des

Personalmanagements. Von den Organisations- und Aufgabendnderungen wa-
ren in dieser Zeit rund 2 850 Bedienstete des Justizvollzugs betroffen, die lau-
fend rund 6 000 Gefangene zu betreuen hatten.

Um eine qualifizierte Abwesenheitsvertretung, die Einhaltung des Vier-Au-
gen-Prinzips und die optimale Nutzung aller SAP-Module auch in kleinen
Justizvollzugsanstalten zu gewihrleisten, entschied sich das Ministerium im
Jahr 2003 fiir die Einrichtung von Verwaltungsserviceeinheiten. Aus sozia-
len Gesichtspunkten und zur Steigerung der Akzeptanz der neuen Organisa-
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tion wurden vier Verwaltungs-Competence-Center (VCC) in den Justizvoll-
zugsanstalten Butzbach, Darmstadt, Frankfurt und Kassel gebildet. Diese
sollten mit den Sachgebieten Rechnungs- und Versorgungswesen, Personal
und allgemeine Verwaltung sowie der Stabsstelle Controlling die Anstalten
von Verwaltungsaufgaben weitgehend entlasten. Personal- und Budgetverant-
wortung sowie vollzugliche Gestaltungshoheit sollten bei den betreuten An-
stalten verbleiben.

Im Jahr 2007 hat das Ministerium alle Dienstleister im Justizvollzug dienst-
rechtlich in einer Behorde — dem H. B. Wagnitz-Seminar ,,Dienstleistungs-
zentrum fiir den hessischen Justizvollzug™ — zusammengefasst. Dabei wur-
den auch die vier VCC und die im Jahr 2006 gebildete Zentrale Stelle fiir das
Arbeitswesen (ZLA) als Abteilungen dem Dienstleistungszentrum zugeordnet.
Zum Priifungszeitpunkt bestand das Dienstleistungszentrum aus zehn Abtei-
lungen mit insgesamt 148 Stellen, wobei die VCC eine Personalstirke zwi-
schen 21 und 28 Stellen aufwiesen.

23.2

Der Rechnungshof hatte in den Jahren 2004 und 2005 die Konstituierung der
VCC begleitet. Wegen der organisatorischen Verdnderungen hat er die Orga-
nisation und die Aufgabenerledigung durch die VCC und die Zentrale Leit-
stelle fiir das Arbeitswesen (ZLA) im Jahr 2010 einer Folgepriifung unterzo-
gen. Dabei hat er festgestellt, dass

— das Dienstleistungszentrum mit seinen Abteilungen in der Gesamtbetrach-
tung eine zeitgeméle Form der Aufgabenerledigung von Verwaltungsauf-
gaben darstellt, die Arbeitsorganisation jedoch verbesserungsbediirftig war,

— inden VCC Kassel, Butzbach und Darmstadt mit der Verwaltung von 237
Dienst- oder Mietwohnungen sachfremde Aufgaben wahrgenommen wur-
den,

— die ZLA bereits Mitte 2006 mit der Optimierung der Organisationsstruk-
tur des Arbeitswesens betraut wurde und bislang keine konkreten Arbeits-
ergebnisse vorgelegt hat,
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— Raumprobleme an den Standorten der VCC in Butzbach, Darmstadt und
Frankfurt Fragen zur Reduzierung der Anzahl der bestehenden VCC auf-
geworfen haben und

— die Zuordnung der Anstalten zu den VCC nicht immer regionale Gege-
benheiten beriicksichtigt hat.

Der Rechnungshof hat vorgeschlagen, Arbeitsabldufe durch die Zentralisie-
rung von Aufgaben, die Verbesserung des Belegversands, die Optimierung
ortlicher Zustdndigkeiten und Abgabe vollzugsfremder Tétigkeiten zu straf-
fen. Gleichzeitig sollte die Verringerung der Anzahl der VCC auf je eines fiir
die Bereiche, Nord-, Mittel- und Siidhessen erwogen werden. Des Weiteren
sollte gepriift werden, ob die ZLLA aufrechterhalten werden soll.

23.3

Das Ministerium will die Empfehlungen des Rechnungshofs zum Belegver-
sand, zur Bildung von Arbeitsschwerpunkten und zur Anzahl von VCC im
Rahmen einer Wirtschaftlichkeitspriifung berticksichtigen. Vollzugsfremde
Tétigkeiten sollen aufgegeben und die Arbeit der ZLA optimiert werden. Die
Zuordnung der Anstalten zu den VCC soll aufgrund zwischenzeitlich veridn-
derter Belegungszahlen und der damit verbundenen Entschiarfung der Raum-
probleme bestehen bleiben.

234

Der Rechnungshof sieht in den vom Ministerium ergriffenen Maflnahmen ei-
nen Schritt in die richtige Richtung. Er wird die Ergebnisse der Wirtschaft-
lichkeitspriifung und die vom Ministerium darauthin eingeleiteten MalBnah-
men auswerten und im Rahmen einer Nachpriifung evaluieren.
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24 Privatisierte Leistungen und Vertragscontrolling bei der Jus-
tizvollzugsanstalt Hiinfeld

In Hiinfeld hat die erste teilprivatisierte Justizvollzugsanstalt Deutschlands
im Januar 2006 ihren Betrieb aufgenommen. Rund 45v. H. der Betriebs-
leistungen werden von einem privaten Betreiber erbracht. Im Jahr 2012 ist
eine erneute Vergabe geplant.

Bei Inbetriebnahme der Justizvollzugsanstalt gab es kein institutionalisier-
tes Vertragscontrolling. Es wurde ein halbes Jahr spiiter eingefiihrt und
geniigte nicht den hierzu erlassenen Regelungen. Das Berichtswesen wies
erhebliche Miingel auf. In den untersuchten Leistungsbereichen sind ver-
meidbare Mehrkosten in Hohe von rund 1,6 Mio. Euro entstanden. Durch
Vertragsinderungen konnen bis zum Vertragsende rund 50000 Euro ein-
gespart werden.

Der Rechnungshof hat empfohlen, ein angemessenes Vertragscontrolling
einzufiihren und mit dem Betreiber in Vertragsverhandlungen einzutreten.
Das Ministerium will seine Empfehlungen umsetzen.

24.1 Vorbemerkungen

Gegenstand der Priifung der Organisation und Wirtschaftlichkeit der Justizvoll-
zugsanstalt (JVA) Hiinfeld waren die Leistungserbringung durch den privaten
Betreiber und das Vertragscontrolling. Ebenso wurde die dem Betriebsbeginn
vorgelagerte Entscheidung, Teile des Betriebs der JVA Hiinfeld zu privatisie-
ren, untersucht. Zur Frage der Wirtschaftlichkeitsberechnung der Teilpriva-
tisierung ist eine Beratende AuBerung an den Haushaltsausschuss des Hes-
sischen Landtags gemal} § 88 Absatz 2 Landeshaushaltsordnung vorgesehen.
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24.2  Vertragscontrolling und Berichtswesen
24.2.1

Bei der Inbetriebnahme der Justizvollzugsanstalt (JVA) Hiinfeld gab es kein
institutionalisiertes Vertragscontrolling. Nachdem Mingel bei der Erbringung
vertraglicher Leistungen im Bereich der Beschiftigung der Gefangenen offen-
bar wurden, wurde das Vertragscontrolling im Juni 2006 eingefiihrt. Es ge-
niigte nicht den vom Ministerium erlassenen Anforderungen.

Das Berichtswesen der JVA Hiinfeld war nur eingeschrénkt aussagekréftig. Es
enthielt wesentliche Leistungen in den Bereichen ,,Fort- und Weiterbildung*
sowie ,,Kiiche* und ,,Reinigung* nicht. Bei der steuerungsrelevanten Kenn-
zahl ,,Beschéftigungsquote* wurden auch Gefangene als beschaftigt gezihlt,
die mangels Arbeit nicht eingesetzt waren.

Gemil einer Anlage zum Vertrag (Verfiigbarkeitskonzept) ist die einge-
schriankte oder mangelnde Verfiigbarkeit der Leistungen des privaten Betrei-
bers mit Malus-Punkten und gegebenenfalls Vertragsstrafen zu sanktionie-
ren. Die im Sanktionssystem definierten Kennzahlen waren teilweise nicht
sinnvoll definiert. Die Dokumentation der Malus-Punkte war nicht vollstdn-
dig. Wichtige Leistungsbereiche wie die Gefangenenbeschaftigung waren
nicht einbezogen.

24.2.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, bei der JVA ein leistungsfihiges Vertrags-
controlling als Stabsstelle der Leitung einzurichten und ein aussageféhiges
Berichtswesen mit steuerungsrelevanten Kennzahlen zu entwickeln. Nur so
konnen alle Leistungsbereiche angemessen tiberwacht werden.

Er hat weiter angeregt, im Falle teilweiser bzw. nicht verfiigbarer Leistungen
Malus-Punkte zu dokumentieren, um Verfiigbarkeitsprobleme einem syste-
matischen Controlling zugédnglich zu machen. Er hat angeregt, die nicht im
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Verfligbarkeitskonzept enthaltenen Bereiche zu ergénzen und die definierten
Kennzahlen auf ihre Wirksamkeit hin zu iiberpriifen.

24.2.3

Das Ministerium will den Empfehlungen des Rechnungshofs folgen. Es hat
zugesagt, bei der Neuausschreibung ein optimiertes Vertragscontrolling vor-
zusehen. Hierzu seien in der neuen Leistungsbeschreibung bereits fiir alle
Teilleistungen Kennzahlen festgelegt worden, die im Rahmen des Berichts-
wesens und Controllings gepriift und bewertet werden sollten. Von den Bie-
tern werde ein Verfiigbarkeitskonzept erwartet, das unter anderem auf diesen
Kennzahlen basieren solle.

24.2.4

Der Rechnungshof begriif3t, dass das Ministerium seine Empfehlungen um-
setzen will.

24.3  Leistungsbereich Gefangenenbeschiiftigung
24.3.1

Den Gefangenen soll der Eingliederung forderliche Arbeit®'* zugewiesen wer-
den, um das Vollzugsziel der Resozialisierung zu erreichen. Der Betreiberver-
trag sieht vor, dass der private Betreiber 300 Arbeitsplitze fiir Gefangene zur
Verfiigung stellt. Seit Betriebsbeginn im Jahre 2006 beschiftigte der private
Betreiber in den Werk- und Hilfsbetrieben weniger Gefangene als vertraglich
vereinbart. Im Jahre 2010 waren durchschnittlich rund 70 Gefangene weniger
eingesetzt als im Vertrag vorgesehen (vergleiche Abbildung 24-1).

314 §27 Absatz 3 Hessisches Strafvollzugsgesetz vom 28. Juni 2010, in Kraft seit 1. Oktober 2010.
Bis dahin galt das Bundesgesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsent-
ziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung (StVollzG) vom 16. Médrz 1976, in Kraft
seit 1. Januar 1977. Danach sollte dem Gefangenen ,,wirtschaftlich ergiebige Arbeit* zuge-
wiesen werden (§ 37 Absatz 2 StVollzG).
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Entwicklung der Gefangenenbeschiftigung in den Werk- und Hilfsbetrieben im Jahre 2010
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Abbildung 24-1: Entwicklung der Gefangenenbeschiftigung im Jahre 2010

Nach Auskunft der Anstalt erschwerten die baulichen Gegebenheiten der
Werkbetriebe die Auftragsakquise des privaten Betreibers. Sie verfiigten ge-
gentiber der JVA Darmstadt iiber etwa ein Zehntel der Fliche.

24.3.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, eine realistische Sollvorgabe fiir die An-
zahl zu beschiftigender Gefangener zu definieren. Diese sollte sich an den
Belangen der Vollzugsziele und den baulichen Gegebenheiten der Anstalt
ausrichten. Er hat geraten, den Bereich der Gefangenenbeschéftigung in das
Sanktionssystem aufzunehmen und ein Anreizsystem zu implementieren, das
den bei schlechter Auftragslage bestehenden Zielkonflikt zwischen den wirt-
schaftlichen Interessen des Betreibers und den Vollzugszielen der JVA ent-
schérfen kann.

24.3.3

Das Ministerium hat eingeraumt, dass in der JVA Hiinfeld die im Vertrag aus-
gewiesene Zahl von 300 Gefangenenarbeitspldtzen nicht erreicht worden sei.

332 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



Privatisierte Leistungen und Vertragscontrolling bei der Justizvollzugsanstalt Hiinfeld 24

Gleichwohl sei die Beschéftigungsquote insbesondere auch im Vergleich mit
anderen hessischen Justizvollzugsanstalten sehr zufriedenstellend. Insoweit
seien spezielle, auf die JVA Hiinfeld bezogene Auswirkungen auf das Voll-
zugsziel nicht erkennbar.

Da sich gezeigt habe, dass die bisher vertraglich vorgegebene Zahl von Beschéaf-
tigten aufgrund der begrenzten Produktionsflichen der JVA Hiinfeld dauer-
haft nicht zu erreichen sei, werde der Empfehlung des Rechnungshofs gefolgt,
die Sollvorgaben entsprechend anzupassen. Es sei zudem vorgesehen, das be-
stehende Sanktionssystem bei Vertragsverstolen entsprechend zu erweitern.

24.34

Der Rechnungshof begriifit, dass das Ministerium realistische Sollvorgaben
definieren und das bestehende Sanktionssystem erweitern will.

24.4 Leistungsbereich Gefangenenwiische
2441

In der Leistungsbeschreibung war die ,,Organisation der Reinigung der lan-
deseigenen Wésche* im Aufgabengebiet Versorgungswesen benannt. Zu die-
sem Zeitpunkt ging man davon aus, dass hierunter lediglich der Transport
von und zu einer Anstaltswéscherei fallen sollte. In der Vorbereitung der Be-
triebsphase der JVA Hiinfeld wurde deutlich, dass die vorhandenen Anstalts-
wischereien ohne kapazititserweiternde Investitionen nicht in der Lage waren,
die in der JVA Hiinfeld anfallenden Wéschemengen zusétzlich zu bewiltigen.
Das Ministerium beauftragte darauthin den privaten Betreiber, ein Leihwéi-
schesystem zu organisieren, welches Beschaffung, Bereitstellung, Lagerhal-
tung, Transport, Reinigung der Wascheteile und Ersatz von Wischestiicken
umfassen sollte. Der private Betreiber schloss einen Vertrag mit einem Subun-
ternehmer mit einer Laufzeit von fiinf Jahren ab. Eine Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung fiir die Einfithrung des Leihwischesystems wurde nicht durchge-
fiihrt. Ab dem 1. Januar 2011 wurde nach den notwendigen Investitionen das
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Leihwischesystem auf eine vollzugsinterne Losung umgestellt. In den Jahren
2006 bis 2010 sind vermeidbare Mehrkosten in Hohe von rund 1,5 Mio. Euro
entstanden.

24.4.2

Der Rechnungshof hat kritisiert, dass entgegen § 7 Absatz 2 LHO vor der Ent-
scheidung fiir das Leihwéaschesystem keine angemessene Wirtschaftlichkeits-
untersuchung durchgefiihrt wurde.

24.4.3

Das Ministerium hat ausgefiihrt, dass bei der Neuausschreibung der Punkt
,»Wische* nicht mehr berticksichtigt sei. Den Vorgang habe man jedoch zum
Anlass genommen, alle verantwortlichen Mitarbeiter nochmals auf die erfor-
derliche Durchfiihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen nach § 7 Ab-
satz 2 LHO hinzuweisen.

2444

Der Rechnungshof erwartet, dass kiinftig fiir alle finanzwirksamen Mafinah-
men angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchgefiihrt werden.

24.5 Leistungsbereich medizinische Versorgung

24.5.1

Der an Wochenenden und Feiertagen eingesetzte Krankenpflegedienst war
nicht ausgelastet. Er war gemal3 Vertragsvorgaben auch zu Zeiten eingesetzt,
an denen Gefangene aufgrund der Einschlusszeiten nicht zu Behandlungszwe-
cken tiberbracht werden konnen.
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24.5.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Prasenzzeit des Krankenpflegedienstes
an Wochenenden und Feiertagen im Rahmen eines Anderungsvertrages ent-
sprechend anzupassen. Hierdurch kdnnten Personalkosten in Hohe von rund
15000 Euro jahrlich eingespart werden.

24.5.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, es fithre entsprechende Verhandlungen mit
dem privaten Betreiber. Bei der Neuausschreibung sei der Empfehlung des
Rechnungshofs bereits Rechnung getragen worden.

24.5.4

Der Rechnungshof begriifit dies.

24.6 Leistungsbereich Verwaltungshilfsdienste
24.6.1

Kalkulationsgrundlage fiir die Zahlungen an den privaten Betreiber im Be-
reich der Verwaltungshilfsdienste war die Zahl und die Wertigkeit der beno-
tigten Beschiftigten.

Das Ministerium hat dem Wechsel eines Mitarbeiters im EDV-Bereich vom
privaten Betreiber in den Landesdienst zugestimmt, ohne die Zahlung an den
privaten Betreiber entsprechend zu reduzieren. Dadurch erhélt der Betreiber
bis zum Vertragsende insgesamt eine Vergiitung von rund 38 000 Euro, der
keine Leistung gegeniibersteht.
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24.6.2

Der Rechnungshof hat seine Erwartung ausgedriickt, dass vertragsrelevante
Anderungen zeitnah dokumentiert und ihre monetéren Auswirkungen iiber-
wacht werden. Er hat das Ministerium gebeten, den Betrag in Hohe von rund
38000 Euro entweder zuriickzufordern oder mit zukiinftig zu zahlender Ver-
glitung zu verrechnen.

24.6.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass es entsprechende Verhandlungen mit
dem privaten Betreiber fiihre. Bei der Neuausschreibung sei dieser Punkt be-
reits berticksichtigt worden.

24.6.4

Der Rechnungshof begriif3t, dass das Ministerium seinen Empfehlungen folgt.
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Hessisches Ministerium der Finanzen (Epl. 06)

25 Externe Dienstleister bei der Hessischen Zentrale fiir Daten-
verarbeitung

Die Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung ist zentraler IT-Dienstleis-
ter des Landes und liisst sich bei ihrer Leistungserbringung von externen

Dienstleistern unterstiitzen. Sie erstellte kein Konzept, welche Aufgaben

von diesen erledigt werden sollen. Eine im Jahr 2006 formulierte Zielvor-
gabe von 108 Vollzeitstellen fiir externes Personal ab dem Jahr 2010 wurde

iiberwiegend mit den zur Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln begriin-
det und basierte nicht auf einer abgestimmten Planung.

Der Rechnungshof hat empfohlen, in einem Konzept festzustellen, in wel-
chen Bereichen der Einsatz externer Dienstleister unverzichtbar und die
Nutzung eigener Personalkapazitiiten wirtschaftlicher seien. Wegen der Ab-
hingigkeit der Landesverwaltung von einer funktionierenden und nahezu
permanent zur Verfiigung stehenden IT erwartet er, dass die Stellung des
zentralen IT-Dienstleisters des Landes durch Prozessoptimierung und Re-
organisation gestirkt wird.

Das Ministerium hat mitgeteilt, es werde die Empfehlungen aufgreifen. Die

Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung habe sich das Ziel gesetzt, den

externen Personaleinsatz zuriickzufiihren und das Kerngeschidift verstirkt

durch eigenes Personal wahrnehmen zu lassen. Man habe Mafinahmen

ergriffen, um den Personaleinsatz, die Personalgewinnung und die Perso-
nalqualifikation zu optimieren. Der Rechnungshof begriifit die bereits er-
griffenen Mafinahmen.

25.1

Die Stellung und die grundlegenden Aufgaben der Hessischen Zentrale fiir
Datenverarbeitung (HZD) sind im DV-Verbundgesetz (Stand: 4. April 2007,
GVBL I S. 258) geregelt. Danach ist die HZD berechtigt, sich im Rahmen
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der Leistungserbringung als zentraler IT-Dienstleister des Landes auch Drit-

ter zu bedienen.’”

25.2

Die HZD beauftragte externe Dienstleister, obwohl ein Konzept, das Art und
Umfang des Einsatzes beschreibt, nicht vorlag. Am Ende des Jahres 2006 ent-
sprach der Umfang externer Dienstleistungen 240 Vollzeitstellen*'® und kos-
tete rund 34 Mio. Euro. Im Jahr 2009 waren es noch 169 Vollzeitstellen, das
finanzielle Volumen belief sich auf rund 25 Mio. Euro. Im Jahr 2006 formu-
lierte sie die Zielvorgabe, ab dem Jahr 2010 den Umfang auf 108 Vollzeitstel-
len zu verringern. Dies begriindete sie iiberwiegend quantitativ mit den zur
Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln und nicht qualitativ auf der Grund-
lage einer zentralen und abgestimmten Planung. Sie rechnete mit Kosten von

rund 17 Mio. Euro.

Im Jahr 2009 erstellte sie einen ,,Leitfaden Know-How-Transfer®, um Wis-
sen ausscheidender Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu bewahren und auf
Nachfolger zu tibertragen. Damit wollte sie dem Wissensverlust bei der Auf-
gabenverlagerung von externen auf interne Mitarbeiter sowie bei der iiblichen
Personalfluktuation vorbeugen. Der Leitfaden wurde jedoch sowohl in inhalt-
licher wie auch organisatorischer Hinsicht unterschiedlich umgesetzt. Ein in-
stitutionalisierter und in der HZD einheitlich praktizierter Prozess zum Wis-
senstransfer war nicht dokumentiert.

Im Wirtschaftsplan 2010 wurden die der HZD zur Verfiigung stehenden Haus-
haltsmittel pauschal um 30 Mio. Euro gekiirzt. Als wertmaBig groBte Einzelpo-
sition mit einem Einsparvolumen in Hohe von 14 Mio. Euro wurde die weitere
konsequente Reduktion der Fremdleistungen bei gleich bleibender quantita-
tiver und qualitativer Aufgabenerfiillung vorgeschlagen. Die HZD hat nicht
analysiert, wie sich das fehlende Know-How der externen Dienstleister auf
die Qualitit ihrer Dienstleistung auswirken wird.

315  Siehe auch Beitrag 10 ,,Externe Beratungen — Schwerpunkt IT — im Polizeibereich® (in die-
sem Band).

316  Die HZD beschiftigte 1t. Geschéftsbericht 588 Mitarbeiter im Jahr 2006 im Jahresdurch-
schnitt.
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Im Juli 2009 beauftragte die HZD ein Beratungsunternehmen, Vorschlage zu
erarbeiten, die zu einer Verbesserung der internen Kostenstrukturen fiihren.
Im November 2009 stoppte sie dieses Projekt. Im Friihjahr 2010 griff sie ei-
nige der erarbeiteten Uberlegungen erneut auf und dokumentierte sie mit ei-
genen Uberlegungen und Vorschligen in einem ,,Positionspapier zur Reorga-
nisation der HZD*.

25.3

Der Rechnungshof hat der HZD empfohlen, ein Gesamtkonzept zum Perso-
nalbedarf und zum Personaleinsatz zu erarbeiten. Dies sollte insbesondere
die Stellung der HZD als zentralem IT-Dienstleister fiir das Land Hessen so-
wie ihre systemkritischen IT-Dienstleistungen beriicksichtigen. Er hat ange-
regt, den Einsatz externer Dienstleister kiinftig qualitativ und quantitativ zu
bewerten. Auch sollte in der HZD ein einheitlicher Leitfaden zum Wissen-
stransfer verbindlich angewandt werden.

In einem Konzept sollten die Aufgaben der HZD priorisiert werden. Darin
sollte auch dargelegt werden, wie externes durch eigenes ausreichend quali-
fiziertes Personal ersetzt werden kann, ohne das bestehende Qualitdtsniveau
abzusenken. Die finanzielle und personelle Ausstattung der HZD sollte sich
nach dem tatsdchlichen Bedarf unter Einbeziehung des bestehenden und ei-
nes definierten kiinftigen Leistungskatalogs richten.

Das bereits erarbeitete ,,Positionspapier zur Reorganisation der HZD* stellt
nach Auffassung des Rechnungshofs eine geeignete Grundlage fiir die erfor-
derliche organisatorische Umgestaltung der HZD dar. Er hat empfohlen, die
erkannten und dokumentierten Problemfelder weiter zeitnah aufzuarbeiten
und die aufgezeigten Moglichkeiten zur Prozessoptimierung konsequent um-
zusetzen.
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254

Das Ministerium der Finanzen hat mitgeteilt, dass es die Empfehlungen auf-
greifen werde. Die HZD habe sich im Rahmen ihrer Unternehmensplanung
das Ziel gesetzt, den externen Personaleinsatz zurlickzufahren und das Kern-
geschéft mit den fiir die Verwaltung geschiftkritischen Prozessen wieder ver-
starkt durch eigenes Personal wahrnehmen zu lassen. Hierzu seien Maflnahmen
ergriffen worden, sowohl den Personaleinsatz wie auch die Personalgewin-
nung und die Personalqualifikation zu optimieren.

Weiter fiihrte das Ministerium aus, die inhaltliche Umsetzung des Wissen-
stransfers resultiere aus einer individuellen und fachbezogenen Betrachtungs-
weise der jeweiligen Fachbereiche. Diese sei darin begriindet, dass der Wis-
senstransfer unterschiedlich stark ausgeprégt sein konne, je nachdem, welche
Tatigkeiten der externe Dienstleister verrichtet habe. Auf die bestehende Re-
gelung sei mehrfach in der HZD hingewiesen worden.

25.5

Der Rechnungshof begriifit die vom Ministerium ergriffenen Malnahmen zur
Reorganisation und zur Prozessoptimierung in der HZD. Unter Beriicksichti-
gung der groen Abhéngigkeit der Landesverwaltung von einer fehlerfreien
und nahezu permanent zur Verfiigung stehenden IT erwartet er, dass dadurch
die Rolle der HZD als dem zentralen IT-Dienstleister des Landes prézisiert
und gestérkt wird. Er betont, dass der Prozess der Anpassung an externe Ver-
dnderungen und der dadurch erforderlichen internen Optimierung der HZD
kontinuierlich weiterzufiihren ist.
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26 Leerstandsmanagement bei Liegenschaften des Landesbe-
triebs Hessisches Immobilienmanagement
(Kap. 06 13)

Der Rechnungshof hat gepriift, inwieweit der Landesbetrieb Hessisches Im-
mobilienmanagement im Rahmen der Bewirtschaftung und Vermarktung
von landeseigenen und angemieteten Liegenschaften Leerstinden entge-
gengewirkt hat. Die im Rahmen von Immobilientransaktionen riickgemie-
teten Liegenschaften wiesen Leerstinde auf, weil geeignete Dienststellen
einen Umzug ohne wichtigen Grund ablehnten. Einige landeseigene Flii-
chen standen iiber mehrere Jahre leer, ohne dass diese offentlich zur Ver-
mietung ausgeboten oder Verkaufsentscheidungen getroffen wurden. Die
jéhrlichen Leerstandskosten betrugen 5,9 Mio. Euro.

Der Rechnungshof hat unter Verweis auf das Wirtschaftlichkeitsgebot ver-
stiarkte Vermietungs- und Verkaufsbemiihungen bei Leerstandsflichen emp-
fohlen. In Fillen, in denen Dienststellen ohne iiberzeugenden Grund einen
Umzug in eine riickgemietete Liegenschaft ablehnten, hat er ein steuern-
des Eingreifen der obersten Dienstbehorden angeregt.

Das Ministerium hat angekiindigt, die Empfehlungen des Rechnungshofs
umsetzen zu wollen. Der Landesbetrieb werde ein Konzept zum Leerstands-
management erarbeiten, sobald die dem Kabinett vorzustellende ,,Strategie
der Landesregierung zur Haushaltskonsolidierung durch Flichenreduktion
bei Landesdienststellen* mit den Ressorts abgestimmt sei.

26.1

Der Landesbetrieb Hessisches Immobilienmanagement (HI) ist fiir die Be-
wirtschaftung und Vermarktung der landeseigenen und angemieteten Liegen-
schaften des Landes zustédndig. Im Jahr 2010 bewirtschaftete das HI 2,8 Mio. m?
Nettogrundflache. Die Leerstandsflichen betrugen Mitte des Jahres 2010 ins-
gesamt 135800 m?, davon entfielen 86 300 m? auf zum Verkauf vorgesehene
Liegenschaften. Die Leerstandsquote lag insgesamt bei rund 5v. H. Die jahr-
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lichen Leerstandskosten ohne Aufwand fiir Abschreibungen und Zinsen be-
liefen sich auf 5,9 Mio. Euro.

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs standen von den im Rahmen
von Immobilientransaktionen verkauften und langfristig riickgemieteten Fl1a-
chen (Sale and rent back) rund 10400 m? leer. Die jahrlichen Leerstandskos-
ten hierfiir betrugen 1,6 Mio. Euro. Da dem Land gegeniiber den Investoren
kein vorzeitiges (Teil-)Kiindigungsrecht zusteht, ist es zur Zahlung der ver-
einbarten Mieten auch bei Leerstand verpflichtet. Landesintern konnten die
Flachen nicht weitervermietet werden, weil Dienststellen Umziige ablehnten,
die hohere Mietkosten ausgelost hédtten. Andere als Nachmieter in Betracht
kommende Dienststellen, die zum Teil in externen Anmietungen unterge-
bracht sind, lehnten einen Umzug ohne wichtigen Grund ab. Mitunter stellten
sie dabei liberhohte Anspriiche an die neuen Raumlichkeiten. So lehnte eine
Dienststelle die Flachen als ungeeignet ab, weil zum Erreichen der vorgesehe-
nen Archivrdume eine nicht-6ffentliche Stralle zu iiberqueren gewesen wire.

Eine offentliche Ausbietung leerstehender Flichen in riickgemieteten Gebéu-
den zum Zwecke der Vermietung an Externe fand bis zum Priifungszeitpunkt
nicht statt. Teilweise waren die bei Verkauf und Riickmietung vereinbarten
Mietpreise nicht mehr marktgingig.

Einige landeseigene Flichen standen iiber mehrere Jahre leer, ohne dass diese
offentlich ausgeboten oder Verkaufsentscheidungen getroffen wurden.

Zum Verkauf vorgesehene Liegenschaften wurden nur in wenigen Féllen zwi-
schenvermietet. Eine Zwischenvermietung wurde in vielen Fillen nicht erwo-
gen, obwohl mit einem baldigen Verkauf nicht zu rechnen war.

26.2

Nach Auffassung des Rechnungshofs sollte die Leerstandsvermeidung insbe-
sondere in riickgemieteten Objekten aufgrund des Wirtschaftlichkeitsgebots
hohe Prioritdt haben. Um finanzielle Nachteile fiir das Land zu vermeiden,
wire auch unter den mit den Investoren vereinbarten Preisen zu vermieten.
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Die rechtlich zuldssige Untervermietung von freien Rdumlichkeiten an Ex-
terne sollte in geeigneten Fillen als Alternative zur landesinternen Nutzung
gepriift werden. Selbststindig vermietbare Einheiten wéiren dementsprechend
offentlich auszubieten.

Der Rechnungshof hat ein steuerndes Eingreifen der obersten Dienstbehor-
den empfohlen, wenn als Nachmieter geeignete Landesdienststellen, die in
anderweitig angemieteten oder auch landeseigenen Liegenschaften unterge-
bracht sind, einen Umzug in riickgemietete Liegenschaften ohne iiberzeugende
Griinde ablehnen. Durch Umziige auftretende finanzielle Mehrbelastungen
einzelner Dienststellen konnten durch hohere Mittelzuweisungen ausgegli-
chen werden, wenn dadurch eine aus Landessicht wirtschaftliche Losung er-
reicht wird. Nicht mehr fiir Landeszwecke bendtigte Liegenschaften sollten
zeitnah der Vermarktung zugefiihrt und in geeigneten Fillen zwischenver-
mietet werden.

26.3

Das Ministerium hat angekiindigt, die Empfehlungen des Rechnungshofs um-
setzen zu wollen. Einige freie Radumlichkeiten hitten mittlerweile wieder ver-
mietet werden konnen. Nachnutzungsoptionen fiir Leerstandsflachen wiirden
jeweils gepriift. Die Zwischenvermietung in geeigneten Verkaufsobjekten solle
in einem in Vorbereitung befindlichen strategischen Konzept zum Leerstands-
management aufgegriffen werden. Gleichzeitig hat das Ministerium die Auf-
fassung des Rechnungshofs bestétigt, dass die Konsolidierungsbemiihungen
in vielen Ressorts zu Flachenminderungen und demzufolge zu einer Zunahme
ungenutzter Flache fithren wiirden. Ab dem Jahre 2012 werde sich durch die
Freistellung der Gebaude aus der Standortreform Justiz, aber auch durch Kiin-
digungen der Amter fiir Bodenmanagement die Leerstandsquote, gerade auch
in fremdgemieteten Objekten, erhohen. Betroffen seien auch Liegenschaften,
die im Rahmen von Offentlich-Privaten-Partnerschaften errichtet wurden.

Im Rahmen einer noch mit allen Ressorts abzustimmenden ,,Strategie der
Landesregierung zur Haushaltskonsolidierung durch Flachenreduktion bei
Landesdienststellen” sollen entsprechend der Anregung des Rechnungshofs
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auch die Einschaltung oberster Landesbehdrden in strittigen Umsetzungsfal-
len sowie die Vermietung zu ggf. reduzierten Mietzinsen zur Leerstandsver-
meidung geregelt werden.

26.4

Der Rechnungshof nimmt die Ankiindigung des Ministeriums als Bestti-
gung seiner Empfehlungen zur Kenntnis. Er erwartet, dass die Bemiithungen
zur Beseitigung von Leerstdnden intensiviert und seine Empfehlungen zur
Leerstandsminimierung in dem angekiindigten Strategiepapier berticksich-
tigt werden.
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Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesent-
wicklung (Epl. 07)

27 PPP-Elemente im Landesstraflenbau
(Kap. 07 20)

Das Ministerium vergab den Bau und die Erhaltung bei drei Pilotprojek-
ten des Landesstrafienbaus im Rahmen einer offentlich-privaten Partner-
schaft. Nach Abschluss der Bauarbeiten und Auswertung der Ergebnisse
sollte iiber den weiteren Einsatg dieser Beschaffungsvariante entschieden
werden. Das Ministerium erbrachte den im Haushaltsgesetz geforderten
Wirtschaftlichkeitsnachweis fiir das in offentlich-privater Partnerschaft
durchgefiihrte Modell nicht. Die Bauwirtschaft zeigte geringes Interesse,
den Bau und die Erhaltung von Landesstrafien in offentlich-privater Part-
nerschaft auszufiihren.

Der Rechnungshof sieht nach Auswertung der Ergebnisse keine Vorteile
gegeniiber herkommlich ausgeschriebenen Strafienbauprojekten. Er hiilt
die mit dem Modell verbundene Beauftragung der Strafienerhaltung fiir ei-
nen Zeitraum von 15 Jahren fiir unwirtschaftlich. Nach seiner Auffassung
hat sich die Durchfiihrung der Mafinahmen in odffentlich-privater Partner-
schaft nicht bewdhrt.

Das Ministerium hat mitgeteilt, die Auswertung der Pilotprojekte sei noch
nicht abgeschlossen. Weitere Projekte in offentlich-privater Partnerschaft
seien im Landesstrafienbau nicht vorgesehen.

271  Vorbemerkung

Unter dem Begriff ,,Public-Private-Partnership® (PPP) — auch inhaltsgleich
,,Offentlich-Private-Partnerschaft* — werden verschiedene Mdglichkeiten der
Zusammenarbeit zwischen offentlicher Hand und privater Wirtschaft zusam-
mengefasst. Mit PPP sollen 6ffentliche Aufgaben, insbesondere Infrastruktur-
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projekte, durch weitgehende Ubertragung von Planung, Bau, Finanzierung, Be-
trieb und Erhaltung auf private Unternehmen kostengiinstiger erbracht werden.

Das Ministerium beauftragte die Hessische Stralen- und Verkehrsverwaltung
(HSVYV, seit Januar 2012: Hessen Mobil Stralen- und Verkehrsmanagement),
drei Projekte des Landesstra3enbaus in 6ffentlich-privater Partnerschaft um-
zusetzen und die Ergebnisse unter folgenden Gesichtspunkten auszuwerten:

— Effizienzsteigerung auf der Verwaltungsseite durch geringeren Personal-
aufwand beim Bau und der Erhaltung,

— Verbesserung der Qualitdt des Bauwerks zur Erzielung einer ldngeren Halt-
barkeit und eines verbesserten Gebrauchsverhaltens,

— Kostentransparenz wihrend der Vertragslaufzeit sowie

— Forderung der Innovation der Bauwirtschaft im Hinblick auf Bauweisen
und -verfahren.

Daraus sollten Erkenntnisse zum weiteren Einsatz dieser Beschaffungsvariante
gewonnen werden. Das Ministerium gab folgende Rahmenbedingungen vor:

— Haushaltsfinanzierung, da das Land gegeniiber Privaten giinstiger vorfi-
nanzieren konne.

— Planung, Ausschreibung und Betrieb der Projekte verbleiben bei der HSV'V,
da es sinnvoll sei, nur die Aufgaben auszugliedern, die die Privatwirtschaft
wirtschaftlicher ausfithren konne.

— Bau und Erhaltung werden fiir 15 Jahre einem Privaten iibertragen.

Die Aufgaben wurden den Privaten damit nicht vollstandig oder weitgehend,
sondern beschrinkt auf die Bereiche Bau und Erhaltung {ibertragen. Es han-
delte sich demnach nicht um klassische PPP-Projekte, vielmehr enthielten die
Pilotprojekte nur Elemente einer PPP-Mafinahme.
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27.2  Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen

27.2.1

Gemadl § 3 Absatz 4 Haushaltsgesetz 2007 (ebenso inhaltsgleich in den fol-
genden Haushaltsgesetzen) wird das Ministerium der Finanzen erméchtigt,
bei nachgewiesener Wirtschaftlichkeit im Haushalt veranschlagte Investiti-
onsmafBnahmen durch alternative Beschaffungs- und Errichtungsformen wie
offentlich-private Partnerschaften zu ersetzen und die erforderlichen Vertrage
zu schliefen oder zu genehmigen.

Untersuchungen, die einen Vorteil der gewéhlten Beschaffungsvariante in fi-

nanzieller oder qualitativer Hinsicht belegen, lagen vor Ausschreibung der
Projekte nicht vor. Die Wirtschaftlichkeit war nicht gepriift.

27.2.2

Der Rechnungshof hat auf den im Gesetz geforderten Nachweis der Wirt-
schaftlichkeit hingewiesen.

27.2.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, die HSV'V sei filschlicherweise davon ausge-
gangen, dass durch die angestrebten Ziele die Wirtschaftlichkeit gegeben sei.
27.3  Ausschreibung und Vergabe der Projekte

27.3.1

Die HSVV wihlte folgende Projekte aus:

1. Verlegung der Landesstralle 3046 bei Beilstein, Baulidnge: 2,980 Kilometer.
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2. Teilortsumgehung Limburg, Stadtteil Lindenholzhausen im Zuge der Lan-
desstralle 3448, Bauldnge: 1,420 Kilometer.

3. Ausbau und Instandsetzung der Landesstrale 3332 bei Frankenau, Bau-
lange: 9,109 Kilometer.

Als vertragliche Grundlage fiir die Ausschreibung der PPP-Elemente Bau und
Erhaltung wihlte die HSVV den Funktionsbauvertrag, den sie fiir Projekte
mit diesen Vorgaben fiir geeignet hielt. Insgesamt gliederte sich der Vertrag
in drei Teile:

Teil A enthielt als konventioneller Bauvertrag (Einheitspreisvertrag) mit Leis-
tungsbeschreibung und Leistungsverzeichnis die Leistungen, die kei-
ner baulichen Unterhaltung nach Teil C unterliegen.

Teil B enthielt als Funktionsbauvertrag mit Leistungsbeschreibung und Leis-
tungsprogramm die Leistungen, deren bauliche Erhaltung der Auf-
tragnehmer fiir einen Zeitraum von 15 Jahren iibernimmt und die tiber
diesen Zeitraum den definierten funktionalen Anforderungen genii-
gen mussen.

Teil C enthielt die Leistungen zur baulichen Erhaltung des nach Teil B er-
richteten Bauwerks fiir einen Zeitraum von 15 Jahren.

Zahlreiche Bewerber baten um Ubersendung der Ausschreibungsunterlagen.
Tatsdchlich gaben dann jedoch nur wenige Firmen ein Angebot ab.

Projekt Bewerber Bieter
L 3046 Beilstein 20 4
L 3448 Limburg 16 2
L 3332 Frankenau 16 3

Tabelle 27-1: Anforderungen und Angebote
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Die HSVV fiihrte dies auf groe Unsicherheiten bei den Bietern beziiglich
der Kalkulation, insbesondere der Erhaltungsmafnahmen, und der Einhal-

tung der Formalien zuriick.

Die HSVV ermittelte die voraussichtlichen Baukosten fiir die Projekte auf
Grundlage der ,,Anweisung zur Kostenberechnung im Straflenbau®. Diese
stellte sie fiir die Wirtschaftlichkeitsberechnung der Auftragssumme des wirt-
schaftlichsten Angebots fiir das Projekt gegeniiber.

. Kosten- Auftragssumme Abweichung
Projekt berechnung o e .
. ) in Mio. Euro in v. H.
in Mio. Euro
L 3046 Beilstein 2,655 1,990 -25
L 3448 Limburg 2,148 2,724 =27
L 3332 Frankenau 5,840 5,411 =7

Tabelle 27-2: Abweichung von der Kostenberechnung

Kostenberechnungen und Auftragssummen wichen erheblich voneinander ab.
Auch die Unterschiede zwischen den einzelnen Angeboten eines Projekts wa-
ren deutlich grofBer als bei herkdmmlichen Einheitspreisvertriagen.

27.3.2

Bei einer Ausschreibung mit Einheitspreisvertrag werden die Mengen der ein-
zelnen Leistungspositionen vom Auftraggeber ermittelt und allen Bietern zur
Verfiigung gestellt. Diese setzen die Preise aus der eigenen Kalkulation ein.
Das Risiko ungenauer oder unzutreffender Mengen triagt der Auftraggeber.
Bei der funktionalen Ausschreibung muss jeder Bieter die zur Erbringung der
Leistung erforderlichen Mengen selbst ermitteln. Dies erfordert gegeniiber dem
Einheitspreisvertrag einen wesentlich hoheren Kalkulationsaufwand. Zudem
tragt der Bieter das Mengenrisiko selbst. Beides muss er durch einen Preis-
aufschlag in das Angebot einarbeiten. Tendenziell verteuert dies die Leistung.
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Die Abweichungen der Auftragssummen gegentiber den Kostenschédtzungen
lassen eine Aussage liber die Wirtschaftlichkeit nicht zu. Sie weisen auf eine
groBBe Unsicherheit bei der Preisbildung aufgrund der selbst zu ermittelnden
Kalkulationsgrundlagen hin. Die geringe Anzahl der Bieter schrinkte den
Wettbewerb ein mit der Folge eines hoheren Preisniveaus. Der vergleichsweise
hohe Kalkulationsaufwand und die vom Bieter zu tragenden Risiken fithrten
gegeniiber Einheitspreisvertrigen zu hoheren Angebotspreisen.

Der Rechnungshof sieht in dieser Vertragsform keinen Weg zum wirtschaft-
licheren Einsatz der Haushaltsmittel.

27.3.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, die Auswertung der Pilotprojekte sei noch
nicht abgeschlossen. Weitere PPP-Projekte im Landesstralenbau seien nicht
vorgesehen.

27.4  Personaleinsparung
2741

Der Vergleich der PPP-Projekte mit herkdmmlichen Straenbaumafnahmen
sollte aufzeigen, ob eine Personaleinsparung bei Ausschreibung, Bautiberwa-
chung und Abrechnung mdglich ist. Die Personalaufwendungen der einzel-
nen Projekte differierten stark.

Fiir Teil A der Projekte ist ein Leistungsverzeichnis aufzustellen, die Ausfiih-
rung zu liberwachen und die Leistung aufzumessen. Dies entspricht der kon-
ventionellen Bauabwicklung, so dass sich keine Personaleinsparung ergibt. Fiir
Teil B, den Funktionsbauvertrag, entfallen Leistungsverzeichnis und AufmaB,
die Bauiiberwachung kann wesentlich reduziert werden. Allerdings miissen
die Baugrunduntersuchungen aufwendiger durchgefiihrt werden, um Nach-
triage zu vermeiden. Fiir Teil C sind wesentliche Unterschiede im Personalein-
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satz nicht zu erwarten, da sich die Vertragsform fiir die Bauausfithrung auf
den Betriebsdienst nicht auswirkt.

27.4.2

Die unterschiedlichen Personalaufwendungen der einzelnen Projekte zeigten,
dass eine Personaleinsparung insbesondere vom Projekt und der beauftrag-
ten Baufirma abhéngt. Der Rechnungshof ist der Auffassung, dass PPP-Pro-
jekte nicht mit Sicherheit einen effizienteren Personaleinsatz erwarten lassen.

27.4.3

Das Ministerium hat zur Frage der Personaleinsparung nicht Stellung genom-
men.

27.5 Innovationen
27.5.1

Die Projekte sollten der Forderung der Innovation der Bauwirtschaft im Hin-
blick auf Bauweisen und Verfahren dienen. Alle Auftragnehmer stellten die
StraBBen in der von der HSV'V vorgeschlagenen Bauweise her. Innovative Bau-
weisen oder ein alternativer, innovativer Fahrbahnaufbau kamen nicht zur
Ausfiihrung.

27.5.2

Die hier angewandte funktionale Ausschreibung fiihrte nicht zum Einsatz
neuer Bauweisen, da nach Ansicht des Rechnungshofs die Baufirmen mogli-
che wirtschaftliche Vorteile gegeniiber dem zu tibernehmenden Risiko fiir die
Erhaltung nur gering einschitzten.
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27.5.3

Das Ministerium hat zu dieser Frage nicht Stellung genommen.

27.6  Erhaltungsmafinahmen
27.6.1

Mit dem Neu- oder Ausbau des Straf3enabschnitts wurde auch die bauliche Er-
haltung fiir einen Zeitraum von 15 Jahren beauftragt. Die HSVV strebte da-
mit Kostensicherheit und Kostentransparenz wihrend der Vertragslaufzeit an.

Die Unternehmer boten unterschiedlich aufwendige Erhaltungsmafinahmen
an. Diese reichten von Risssanierung und Oberflichenbehandlung bis zum
Auftragen einer neuen Asphaltdeckschicht iiber die gesamte Baustrecke. Ent-
sprechend differierten die jéhrlichen Erhaltungsaufwendungen fiir die neu
ausgebauten Straf3en.

. Streckenlinge Erhaltungskosten Erhaltungskosten
Projekt . . . pro Jahr und km
in km fiir 15Jahre in Euro g
in Euro
L 3046 Beilstein 2,980 115466 2583
L 3448 Limburg 1,420 165564 7773
L 3332 Frankenau 9,109 249 691 1827

Tabelle 27-3: Tabelle : Erhaltungskosten

27.6.2

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dass die Ausschreibung in Form
einer PPP-Mafinahme nicht zu einem wirtschaftlicheren Einsatz der Haushalts-
mittel fiithrt, wenn Erhaltungsmafnahmen, die bis zu 15 Jahre in der Zukunft

352 Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs



PPP-Elemente im Landesstraf3enbau 27

liegen, beauftragt werden. Zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe ist unbekannt,
ob und in welchem Umfang diese Maflnahmen erforderlich sein werden. Sie
sind jedoch zu vergiiten. Zudem kann diese Vorgehensweise dazu fiihren, dass
vergleichsweise gut erhaltene Stra3en erneuert werden und schlecht erhaltene
StraBBen aus Mangel an Haushaltsmitteln unsaniert bleiben. Kostentranspa-
renz und Kostensicherheit iiber die 15-jahrige Vertragslaufzeit fithren nicht
notwendigerweise zu einem wirtschaftlicheren Einsatz der Haushaltsmittel.

27.6.3

Das Ministerium hat hierzu nicht Stellung genommen.

277  Beurteilung und Ausblick

Der Rechnungshof hat in den PPP-Projekten keinen Weg zum wirtschaftli-
cheren Einsatz der Haushaltsmittel gesehen. Er hélt den Ausbau und den Neu-
bau kurzer Streckenabschnitte im Netz der Landesstralen fiir ungeeignet, um
mit PPP-Elementen verwirklicht zu werden. Er sieht in den Baumafnahmen
lediglich Pilotprojekte fiir den Einsatz der Funktionalausschreibung im Lan-
desstralenbau. Das Ergebnis spricht nicht fiir den weiteren Einsatz derartiger
Ausschreibungen. Der Rechnungshof begriifit daher die Mitteilung des Ministe-
riums, dass weitere PPP-Projekte im Landesstralenbau nicht vorgesehen seien.
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tionsamt des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen

Hessisches Sozialministerium (Epl. 08)

28 Finanzierung der Integrationsfachdienste durch das Integra-
tionsamt des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen
(Kap. 08 01)

Das beim Landeswohlfahrtsverband Hessen angesiedelte Integrationsamt
Hessen ist neben weiteren Aufgaben fiir begleitende Hilfen im Arbeitsleben
zustindig, die unter anderem von Integrationsfachdiensten erbracht wer-
den. Die Finanzierung der Integrationsfachdienste wurde auf Grund von
Priifungsfeststellungen des Rechnungshofs zum 1. Januar 2010 neu gere-
gelt. Bei der Priifung des neuen Vergiitungssystems wurde ein jihrliches
Einsparpotenzial von bis zu 1,2 Mio. Euro festgestellt.

Der Rechnungshof hat empfohlen, sowohl die Vergiitung als auch die Anzahl
der Fachleistungsstunden neu zu ermitteln. Der Empfehlung entsprechend
wurden alle Vereinbarungen mit den Integrationsfachdiensten gekiindigt.
Eine vom Ministerium eingesetzte Arbeitsgruppe soll die Vergiitung und die
Anzahl der Fachleistungsstunden neu berechnen und die Vorgaben kon-
kretisieren. Das Ministerium hat angekiindigt, die Empfehlungen bis zum
Jahresende 2012 umzusetzen. Der Rechnungshof begriifit die Maffnahmen.

28.1 Vorbemerkung

Das Integrationsamt Hessen ist beim Landeswohlfahrtsverband Hessen ange-
siedelt. Es finanziert u. a. begleitende Hilfen im Arbeitsleben, die u. a. von Inte-
grationsfachdiensten (IFD) z. B. in Trégerschaft der Diakonie erbracht werden.
Die IFD begleiten schwerbehinderte Arbeitnehmer und deren Arbeitgeber und

vermitteln arbeitslose schwerbehinderte Menschen auf geeignete Arbeitsplitze.

Bei einer Priifung im Jahr 2008 hatte der Rechnungshof festgestellt, dass das
Integrationsamt seit dem Jahr 2005 auch Vermittlungsleistungen der IFD fi-
nanziert hatte, obwohl es hierfiir nicht zustindig war. Darauthin hatte das In-
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tegrationsamt ein neues Finanzierungskonzept entwickelt, welches nur noch
die Finanzierung des Teilbereichs ,,Begleitende Hilfen* beinhalten sollte. Das
neue Finanzierungskonzept auf Basis von Fachleistungsstunden ist am 1. Ja-
nuar 2010 in Kraft getreten. Im Jahr 2011 hat der Rechnungshof die IFD und
das neue Vergiitungssystem gepriift.

28.2 Vergiitung der Fachleistungsstunden
28.2.1

Bis Ende des Jahres 2009 hatte das Integrationsamt den IFD die individuell
angefallenen Personalkosten und zusitzlich eine Sach- und Nebenkostenpau-
schale erstattet. Einige IFD hatten auf Grund der Sach- und Nebenkostenpau-
schale Riicklagen gebildet, was fiir das Integrationsamt auch erkennbar war.

Seit dem 1. Januar 2010 rechneten die IFD ihre Leistungen gegeniiber dem
Integrationsamt in Form von Fachleistungsstunden ab. Die neue einheitliche
Vergiitung fiir eine Fachleistungsstunde wurde berechnet, indem die durch-
schnittlichen jahrlichen Personal- und Sachkosten auf die im Jahresverlauf fiir
Begleitungsleistungen zu erbringenden Stunden einer Fachkraft verteilt wur-
den. Die bis Ende des Jahres 2009 gewdhrte Pauschale fiir Sach- und Neben-
kosten wurde dabei ungepriift in die Berechnung tibernommen. Dies fiihrte
zu einer iiberhohten Vergiitung pro Fachleistungsstunde.

Zudem wurden die Abwesenheitszeiten der Mitarbeiter der IFD im Rah-
men einer Arbeitszeituntersuchung ermittelt. In der Berechnung der Fach-
leistungsstunde IFD wurde aber nicht der in der Arbeitszeituntersuchung er-
mittelte tatsdchliche Zeitanteil beriicksichtigt, sondern die Abwesenheitszeit
von 17,4v.H. auf 18 v. H. aufgerundet. Nach Auffassung des Rechnungshofs
war es nicht sachgerecht, Werte aus einer eigens beauftragten Arbeitszeitun-
tersuchung aufzurunden.

Er hat eine Vergleichsberechnung der Vergiitung einer Fachleistungsstunde
unter Verwendung von Werten anderer, vergleichbarer sozialer Dienste durch-
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gefiihrt. Danach wire — bezogen auf alle IFD — eine jéhrliche Einsparung in
Hohe von 772 000 Euro moglich.

28.2.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, die Vergiitung der Fachleistungsstunden
neu zu berechnen. Dabei sollten die Feststellungen des Rechnungshofs be-
ziiglich der Sach- und Nebenkosten sowie der Abwesenheitszeiten bertick-
sichtigt werden.

28.2.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass auf Grundlage der Mitteilung des Rech-
nungshofs alle Vereinbarungen mit den IFD gekiindigt wurden. Es sei eine
Arbeitsgruppe gegriindet worden, um Anpassungsbedarfe bei der Vergiitung
der Fachleistungsstunden zu ermitteln. Die Empfehlung des Rechnungshofs
soll bis zum Jahresende 2012 umgesetzt werden.

28.3 Vereinbarung von jahrlichen Fachleistungsstundenbudgets
28.3.1

Das Integrationsamt hat mit jedem IFD eine Anzahl an Fachleistungsstunden
pro Jahr fiir begleitende Hilfe im Arbeitsleben vereinbart. Es garantiert den
IFD zur Risikoabdeckung die Vergiitung von 80v. H. der vereinbarten Fach-
leistungsstunden, unabhéngig von der tatsdchlichen Durchfiihrung. Die Ver-
einbarung der Anzahl der Fachleistungsstunden wurde jedoch auf Basis der
fritheren Ausgaben sowohl fiir den Bereich ,,Begleitende Hilfen* als auch fiir
den Bereich ,,Vermittlung® im Jahr 2008 getroffen.

Damit profitieren alle IFD, denen im Jahr 2008 in unzuldssiger Weise Vermitt-
lungsleistungen durch das Integrationsamt vergiitet wurden, auch heute noch
durch eine erhohte Bemessung ihrer Begleitungsleistungen. Diejenigen Dienste,
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die in der Vergangenheit mit hohem Anteil oder in vollem Umfang im Bereich

,Vermittlung* tatig waren, werden nach einer Berechnung des Rechnungshofs
voraussichtlich garantierte Zahlungen in Hohe von bis zu 145000 Euro ohne
Leistung entsprechender begleitender Hilfen erhalten.

28.3.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, die vereinbarten Fachleistungsstunden fiir
begleitende Hilfen auf Basis des tatsdchlichen Bedarfs neu zu ermitteln und
die Dienstleistungsvereinbarungen neu zu verhandeln.

28.3.3

Das Ministerium hat mitgeteilt, dass alle Vereinbarungen mit den IFD gekiin-
digt sind. Bereits wiahrend der dreijdhrigen Vereinbarungslaufzeit erfolge eine
bedarfsgerechte, kontinuierliche Anpassung mit bilateralem Einvernehmen.
Die Empfehlung des Rechnunghofs soll bis Jahresende 2012 in neue Dienst-
leistungsvereinbarungen einfliefen.

28.4 Dokumentation und Abrechnung der Fachleistungsstunden
28.4.1

Zur Abrechnung mit dem Integrationsamt dokumentierten die IFD Art und
Menge der geleisteten Fachleistungsstunden, z.B. ob und wie lange ein Ge-
sprich oder Telefonat gefiihrt wurde. Bei dieser Dokumentation unterschieden
sich die IFD wesentlich. Bei einigen IFD umfassten die abgerechneten Fach-
leistungsstunden neben den eigentlichen Betreuungsleistungen auch den Auf-
wand fiir Dokumentation und Supervision. Ein gepriifter IFD rechnete zwar
die o.g. Tétigkeiten nicht direkt als Fachleistungsstunden ab, stellte aber mit
der Begriindung der anschlieBenden Dokumentation pauschal fiir z. B. ein Ge-
sprach von 45-60 Minuten 1,5 Fachleistungsstunden in Rechnung.
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Die Genauigkeit der Dokumentation und Abrechnung variierte ebenfalls er-
heblich. Wihrend ein gepriifter Dienst alle Tatigkeiten auf fiinf Minuten ge-
nau dokumentierte, dokumentierten andere Dienste nur auf 15 Minuten genau
oder notierten grundsitzlich, unabhingig von der tatsachlichen Dauer, fiir ein
personliches Gesprach mindestens 60 Minuten.

Weder der Rahmenvertrag noch die Dienstleistungsvereinbarungen enthiel-
ten Regelungen zu den beriicksichtigungsfidhigen Bestandteilen einer Fach-
leistungsstunde und der gewiinschten zeitlichen Genauigkeit der Abrechnung.
Aus der Berechnung der Vergiitung von Fachleistungsstunden ergab sich aber,
dass Zeiten fiir Fortbildung, Pausen, Arbeitsplatz richten, Qualitdtsmanage-
ment, Leitung, Verwaltung und Netzwerk- und Offentlichkeitsarbeit mit der
Vergiitung von Fachleistungsstunden bereits abgegolten sind.

Auf Grund fehlender Vorgaben haben die IFD individuell unterschiedliche
Regelungen zu Dokumentation und Abrechnung der Leistungen getroffen.
Trotz Festlegung eines landeseinheitlichen Fachleistungsstundensatzes wird
damit keine einheitliche Vergiitung angewendet. Ein objektiver Vergleich
der Leistungen und auch die Steuerung durch das Integrationsamt werden
damit fast unmdglich gemacht. Durch die gesonderte Abrechnung bereits
im Fachleistungsstundensatz beriicksichtigter Leistungen kommt es
zu Doppelzahlungen. Unter der Annahme, dass lediglich 5v.H. aller
Fachleistungsstunden doppelt vergiitet werden, entspricht dies rund 300 000 Euro.

28.4.2

Der Rechnungshof hat empfohlen, sowohl Leistungen als auch Art und Ge-
nauigkeit der Leistungsdokumentation detailliert in dem Rahmenvertrag oder
den Dienstleistungsvereinbarungen bzw. den entsprechenden Anlagen zu ver-
einbaren.
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28.4.3

Das Ministerium hat erwidert, dass ein entsprechendes regulatives Schreiben
an die IFD in Vorbereitung sei. Bei dem geplanten Neuabschluss der Dienst-
leistungsvereinbarungen sollen die Regelungen eingearbeitet werden.

28.5 Ergebnis

Der Rechnungshof begriifit die Malnahmen des Ministeriums und die An-
kiindigung, bis zum Jahresende 2012 neue Dienstleistungsvereinbarungen un-
ter Berticksichtigung der Empfehlungen des Rechnungshofs abzuschlie3en.
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Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (Epl. 09)

29 Marktstrukturverbesserung
(Kap. 09 23)

Zur Verbesserung der Marktstruktur konnen Erzeugergemeinschaften und
deren Vereinigungen Zuwendungen fiir ihre ,,Organisationskosten* erhal-
ten. Dabei durften die forderungsfihigen Kosten einen bestimmten Pro-
zentsatz des Verkaufserloses nicht iibersteigen.

Die Bewilligungsbehorde hat diese Beschriinkung bei der Festsetzung von
Zuwendungen nicht beachtet. In einem Fall wurde deshalb eine um rund
30000 Euro zu hohe Zuwendung ausgezahlt.

Auf Grund der Feststellungen des Rechnungshofs hat das Bundesministe-
rium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz den Lindern
vorgeschlagen, die bundesweit geltenden Grundsdtze hinsichtlich der Be-
schrinkung zu dndern. Die Anregung des Rechnungshofs, die Hohe der
Fordersiitze neu zu regeln, blieb auf Bundesebene unberiicksichtigt.

Der Rechnungshof begriifit die zwischenzeitlich vorgenommene Anderung
der Grundsiitze.

29.1

Fiir die Forderung zur Marktstrukturverbesserung konnen Erzeugergemein-
schaften und deren Vereinigungen Zuwendungen fiir ihre ,,Organisations-
kosten™ erhalten. Grundlage hierfiir waren die im Rahmenplan der Gemein-
schaftaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* fiir
den Zeitraum 2007 bis 2010 integrierten Grundsdtze fiir die Forderung zur
Marktstrukturverbesserung. Der Rahmenplan wurde in Ausfithrung des Ge-
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setzes liber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes durch den Bund und die sechzehn Liander beschlossen.

Die forderungsféhigen ,,Organisationskosten* durften im ersten Jahr bis zu
3v.H., im zweiten Jahr bis zu 2 v.H., im dritten, vierten und fiinften Jahr bis
zu 1 v.H. des Verkaufserloses der jahrlich nachgewiesenen Erzeugungen des
Zusammenschlusses nicht {ibersteigen. Zu diesen Aufwendungen kdnnen Zu-
wendungen im ersten und zweiten Jahr bis zu 60 v. H., im dritten Jahr bis zu
50v.H., im vierten Jahr bis zu 40 v. H. und im fiinften Jahr bis zu 20 v. H. ge-
wahrt werden.

29.2

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs hat das Regierungsprésidium
GieBen als Bewilligungsbehorde bei der Festsetzung der Zuwendungen nicht
beachtet, dass die fiir das jeweilige Jahr mafligebende prozentuale Hohe des
Verkaufserloses die Obergrenze der Bemessungsgrundlage fiir die Festset-
zung der Zuwendung bildete.

Die unzutreffende Berechnung veranschaulicht die Tabelle 29-1:

1. Forderjahr 2. Forderjahr
Verkaufserlos 1685994,79 Euro Verkaufserlos 4014 983,26 Euro
3v.H. 50579,84 Euro 2v.H. 80299,67 Euro
,,Organisationskosten™ 69396,12 Euro ,,Organisationskosten* 110564,39 Euro
60v.H. 41 637,67 Euro 60v.H. 66338,63 Euro
Zuwendung 41635,00 Euro Zuwendung 66335,00 Euro

Tabelle 29-1: Berechnung Regierungsprasidium Giellen

Nach den Grundsitzen wire die Festsetzung der Zuwendungen entsprechend
Tabelle 29-2 vorzunehmen gewesen:
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1. Forderjahr 2. Forderjahr
Verkaufserlos 1685994,79 Euro Verkaufserlos 4014983,26 Euro
3v.H. 50579,84 Euro 2v.H. 80299,67 Euro
,,Organisationskosten* 50579,84 Euro ,,Organisationskosten™ 80299,67 Euro
60v.H. 30347,90 Euro 60v. H. 48179,80 Euro
Zuwendung 30345,00 Euro Zuwendung 48175,00 Euro

Tabelle 29-2: Berechnung Fordergrundsétze

Bei einer Forderung gemdll den Grundsétzen hitten in dem vom Rechnungs-
hof gepriiften Fall offentliche Mittel in Hohe von rund 30 000 Euro einge-
spart werden konnen.

29.3

Wihrend der ortlichen Erhebung hat die Bewilligungsbehdrde das Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz {iber die
Feststellungen des Rechnungshofs informiert. Das Bundesministerium hat
dem Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz mitgeteilt, dass die Modalitéten zur Berechnung der Zuwen-
dung restriktiver abgefasst worden seien als beabsichtigt gewesen wire. Es
hat vorgeschlagen, die Regelung in Ziffer 6.4 der Grundsitze fiir die Forde-
rung zur Marktstrukturverbesserung in Anlehnung an § 5 Marktstrukturge-
setz neu zu fassen. Danach betragen die Zuwendungen einen nach Jahren ge-
staffelten Prozentsatz der Verkaufserlose. Dieser Betrag darf eine bestimmte
Hohe der angemessenen ,,Organisationskosten® nicht {ibersteigen.

Der Rechnungshof hat gegen die Anderung keine Einwiinde erhoben. Er hat
angeregt, auch die Hohe der Fordersdtze entsprechend der Regelung in § 5
Absatz 1 Marktstrukturgesetz niedriger festzusetzen.

Die Grundsétze fiir die Férderung zur Markstrukturverbesserung wurden im
Rahmenplan der Gemeinschaftaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und
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des Kiistenschutzes* fiir den Zeitraum 2011-2014 geéndert. Die Anregung des
Rechnungshofs, die Hohe der Fordersétze anzupassen, blieb auf Bundesebene
unberiicksichtigt.

29.4

Der Rechnungshof begriilt die auf Grund seiner Feststellungen vorgenom-
mene Anderung der Grundsitze.
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30 Beschaffung eines Analysegerits durch den Landesbetrieb
Hessisches Landeslabor
(Kap. 09 32)

Die Beschaffung eines Analysegeriites durch den Landesbetrieb Hessisches
Landeslabor zum Preis von 130 000 Euro entsprach nicht den Vorgaben des
Haushaltsrechts.

Der Rechnungshof hat die Betriebsfiihrung des Landesbetriebs und das Mi-
nisterium iiber die festgestellten Miingel informiert und die kiinftige Be-
achtung der gesetzlichen Bestimmungen angemahnt.

Das Ministerium und der Landesbetrieb haben die Priifungsfeststellungen
anerkannt und noch wiihrend der ortlichen Erhebungen erste Mafinahmen
zur Beseitigung der Mingel ergriffen.

30.1

Der Landesbetrieb Hessisches Landeslabor (Landesbetrieb) bestellte am 12. No-
vember 2010 ein Analysegerdt zum Preis von 130000 Euro. Der zusténdige
Sachgebietsleiter bestitigte die Lieferung des Gerdtes am 16. Dezember 2010.
Es wurde am 17. Dezember 2010 als Anlage in der Bilanz aktiviert und zeit-
anteilig abgeschrieben.

Der Rechnungshof hat bei seinen ortlichen Erhebungen am 15. Mérz 2011
festgestellt, dass dieses Gerét nicht im Landesbetrieb vorhanden war. Am
23. Mirz 2011 wurde das Gerit verspitet geliefert. Nach Auskunft des zu-
standigen Sachgebietsleiters sei das Gerit nicht sofort lieferbar gewesen. Da
das Gerit bezahlt aber nicht geliefert war, hatte sich der Landesbetrieb den
Kaufpreis iiber eine Bankbiirgschaft sichern lassen. Diese war zum Zeitpunkt
der ortlichen Erhebungen nicht auffindbar. Wie sich im Verlauf der Priifung
herausstellte, befand sich die Bankbiirgschaft in einem Stahlschrank des zu-
standigen Sachgebietsleiters. Die Sicherung durch die Bankbiirgschaft war
in der zur Priifung vorgelegten Akte nicht dokumentiert. Die Akte erweckte
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den Eindruck, als sei die Beschaffung und Lieferung ordnungsgemaf durch-
gefiihrt und vollstindig abgeschlossen worden. Nach Auskunft der Verwal-
tungsabteilung und der Stabsstelle Controlling war dort das Fehlen des Ge-
rdtes nicht bekannt.

Der Landesbetrieb hat noch wéhrend der ortlichen Erhebungen ein ,.,Vier-
Augen-Prinzip® fiir die Bescheinigung von Lieferungen ab einem Wert von
50000 Euro eingefiihrt sowie einen Mallnahmenplan zur Verbesserung des
Beschaffungswesens entwickelt.

Die beauftragte Wirtschaftspriifungsgesellschaft hat fiir die fehlerhafte Ab-
bildung des beschafften Gerdts unter Wesentlichkeitsaspekten im Jahresab-
schluss keine Korrekturbuchung der Abschreibungen vorgenommen.

30.2

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs hatte der zustdndige Mitarbeiter
die Bescheinigung der Vollstandigkeit der Lieferung falsch abgegeben. Der
Rechnungshof hat die vom Landesbetrieb eingeleiteten MaBBnahmen begriif3t
und erwartet, dass kiinftig bei Beschaffungen die Vorgaben des Haushalts-
rechts beachtet, die Grundsitze der ordnungsméfigen Buchfiihrung ange-
wandt und alle fiir Beschaffungen bedeutsamen Schriftstiicke zu Dokumen-
tationszwecken aufbewahrt werden.

Der Rechnungshof hat angeregt, dienstrechtliche Konsequenzen hinsichtlich
der falsch abgegebenen Bescheinigung zu priifen.

30.3

In seinen Stellungnahmen hat das Ministerium herausgestellt, dass der Lan-
desbetrieb die bereits wihrend der Erhebungen angekiindigten bzw. begon-
nenen MaBnahmen umsetzen werde, um kiinftig ordnungsgemif3e Beschaf-
fungsvorgénge sicherzustellen.
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Aufgrund betriebsinterner Recherchen sei der Dienstvorgesetzte nach einge-
hender Priifung zum Ergebnis gekommen, das Fehlverhalten mit dem Aus-
spruch einer ,,Missbilligung* zu ahnden.

30.4

Der Rechnungshof hilt die vom Landesbetrieb bereits ergriffenen und vorgese-
henen Malnahmen zur Verbesserung des Beschaffungswesens fiir zielfiihrend.
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Hessisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst (Epl. 15)

31 BaumafBnahmen der Technischen Universitit Darmstadt un-
ter dem Status der Autonomie
(Kap. 15 09)

Mit Wirkung zum 1. Januar 2005 wurde der Technischen Universitiit Darm-
stadt die Zustindigkeit fiir ihre Grundstiicks- und Bauangelegenheiten iiber-
tragen. Die Baumafinahmen haben zu erheblichen Mehrausgaben gefiihrt.
Der Rechnungshof hat deshalb Zweifel an der langfristigen Erfiillung der
Programmplanung gedufert.

Das Ministerium hat auf seine gemeinsame Zustiindigkeit mit den Hoch-
schulen fiir die Programmplanung und auf die einvernehmliche konti-
nuierliche Anpassung der Programmplanung entsprechend aktueller Er-
Jfordernisse hingewiesen.

Aufgrund der eigenstindigen Investitionsentscheidungen der Hochschule
empfiehlt der Rechnungshof, die Entwicklung kontinuierlich zu iiberwachen,
um gegebenenfalls friihzeitig auf die Erfiillung der Programmplanung hin-
wirken zu konnen. Falls weitere Hochschulen die Zustiindigkeit fiir ihre
Grundstiicks- und Bauangelegenheiten erhalten, sollte das Ministerium die
bei der Technischen Universitit Darmstadt gewonnenen Erfahrungen ent-
sprechend beriicksichtigen.

31.1

Durch das am 1. Januar 2005 in Kraft getretene Gesetz zur organisatorischen
Fortentwicklung der Technischen Universitat Darmstadt (TUD-Gesetz) erhielt
die Technische Universitit (TU) Darmstadt weitgehende Autonomie. Unter an-
derem wurde ihr gemal3 § 4 Absatz 1 Satz 1 TUD-Gesetz die Zusténdigkeit fiir
thre Grundstiicks- und Bauangelegenheiten libertragen. Entscheidungen iiber
Bauinvestitionen trifft seither das Prasidium der TU, sofern es sich nicht um
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durch den Bund geforderte Mafinahmen handelt. Fiir die Bauunterhaltungs-
planung ist die TU ebenfalls eigenverantwortlich zustindig.

In den Jahren 2005 und 2006 erhielt die TU fiir Bau- und Geréteinvestitio-
nen sowie fiir die Bauunterhaltung jahrlich 20 Mio. Euro Landesmittel zur ei-
genen Verwaltung fiir die Erfiillung der mit dem Ministerium abgestimmten
Programmplanung. Grundlage dafiir waren die fiir die Gemeinschaftsaufgabe
Hochschulbau in den folgenden Jahren vorgesehenen Maflnahmen. Im Jahr
2007 wurde dieser Betrag um 5,5 Mio. Euro als Ersatz fiir die entfallene Hoch-
schulbaufoérderung des Bundes aufgestockt. Er belduft sich seither auf jéhr-
lich 25,5 Mio. Euro. Fiir den Neubau einer Universitéts- und Landesbibliothek
sowie die Sanierung des von der TU genutzten Residenzschlosses Darmstadt
stellt das Land der TU zusitzliche Mittel in Hohe von 60 Mio. Euro zur Ver-
fligung. AuBerdem erhilt die TU fiir BaumaBnahmen, die durch Zuweisung
des Bundes fiir Forschungsbauten an Hochschulen geméfB Artikel 91 b Ab-
satz 1 Nr. 3 Grundgesetz gefordert werden, zusdtzliche Mittel aus dem Ein-
zelplan 18 ,,Staatliche HochbaumafBnahmen®.

Die TU fiihrt geméB § 8 Absatz 2 Satz 2 Hessisches Hochschulgesetz im Rah-
men ihres Budgets den Haushaltsplan nach Teil III der LHO in eigener Verant-
wortung aus. Dadurch besteht unter anderem eine generelle Pflicht zur 6ffent-
lichen Ausschreibung. Gemal3 § 8 Absatz 2 Satz 3 Hessisches Hochschulgesetz
ist bei der Veranschlagung von BaumaBnahmen auflerdem § 24 LHO zu be-
achten.

Die TU fiihrte in den ersten Jahren ihrer Autonomie auch Projekte aus, die
sich aus gednderten Bedarfsanforderungen an Forschung und Lehre ergaben
und nicht in der Budgetplanung enthalten waren. Des Weiteren trugen die
nachtrigliche Beriicksichtigung individueller Bauherrenwiinsche sowie die
seit dem Jahr 2006 stark gestiegenen Baupreise zu einem erhohten Mittelver-
brauch bei. Zum Beispiel waren fiir den mit rund 18 Mio. Euro veranschlagten
Umbau und die Sanierung des Universitdtszentrums zum Priifungszeitpunkt
rund 29 Mio. Euro Ausgaben prognostiziert. Ferner errichtete die TU im Jahr
2008 den unerwartet und dringlich notwendig gewordenen Neubau eines drei-
geschossigen Verfiigungsgebdudes fiir Forschungsprojekte in Modulbauweise,
um den Platzbedarf fiir den Exzellenzcluster ,,Smart Interfaces und die Mate-
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rialwissenschaftler zu decken. Dafiir fielen Ausgaben von etwa 4,7 Mio. Euro
an. Der zusétzliche Mittelbedarf von etwa 15,7 Mio. Euro konnte gedeckt wer-
den, weil sich grofle BaumafBnahmen noch in der Planungsphase befanden und
dafiir zundchst nur geringe Mittel benétigt wurden.

Nach Vorgabe des Landes iibernahm die TU vormals beim Hessischen Bau-
management beschéftigtes Personal, um ein eigenes Dezernat fiir Bau- und
Grundstiicksangelegenheiten einzurichten.

Nach Angaben des Ministeriums ist beabsichtigt, weiteren Hochschulen die
Zustandigkeit fiir ihre Grundstiicks- und Bauangelegenheiten nach dem Vor-
bild der TU zu {ibertragen.

31.2

Der TU gelang es, die BaumaBBnahmen eigenverantwortlich, flexibel und zeit-
nah durchzufiihren. Dies ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass der
Dezernatsleiter seine zuvor beim Hessischen Baumanagement gewonnenen
Erfahrungen nutzen und bewihrte Verfahrensabldufe der staatlichen Hoch-
bauverwaltung iibernehmen konnte.

Die weitgehende Bindung an die Landeshaushaltsordnung mit ihren Vorgaben
fiir die Vergabeverfahren hat der Rechnungshof fiir zweckmafig und unerldss-
lich gehalten, da die TU in ihrem Haushalt groftenteils Landesmittel verwendet.

Die eigenstidndige Budgetplanung im Rahmen der zur Verfiigung stehenden
Mittel ermoglicht der TU eine ganzheitliche Planung der zu realisierenden
Projekte. Da die Investitionsentscheidungen hochschulintern getroffen wer-
den, besteht allerdings die Gefahr, dass finanzielle Auswirkungen, die die Er-
flillung der Programmplanung langfristig gefdhrden, dem Ministerium nicht
rechtzeitig mitgeteilt werden. Damit das Ministerium steuernd eingreifen kann,
hat es der Rechnungshof fiir unverzichtbar erachtet, die Entscheidungspro-
zesse transparent und nachvollziehbar zu gestalten und zeitnah zu kommuni-
zieren. Insbesondere sollten Entscheidungen bei der Fortentwicklung der Pro-
jekte schriftlich dokumentiert werden.
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Die Budgetplanung zu Beginn der Autonomie in Hohe von jéhrlich 20 Mio. Euro
stellte eine grobe Kostenschédtzung dar, in der weder aktuelle Bedarfsanfor-
derungen noch Baupreissteigerungen berticksichtigt wurden. Sie ging auch
nicht auf Risiken und Kostensteigerungen ein, wie sie z.B. bei der Schloss-
sanierung auftreten knnen.

Angesichts der teilweise erheblichen zusétzlichen Ausgaben hat der Rech-
nungshof Zweifel an der Fihigkeit der TU gedulBert, die Programmplanung
langfristig erfiillen zu konnen. Er hat dem Ministerium empfohlen, frithzeitig
auf die Erfiillung der Programmplanung hinzuwirken.

31.3

Das Ministerium hat darauf hingewiesen, dass nach dem Hessischen Hoch-
schulgesetz die Struktur- und Entwicklungsplanung einschlielich der bau-
lichen Entwicklungsplanung im Rahmen der Grundsatzentscheidungen der
Landesregierung Aufgabe der Hochschulen und des Ministeriums sei. Auf
dieser Grundlage sei die TU in das ,,Hochschul-Entwicklungs- und Umbau-
programm: Runderneuerung, Konzentration und Ausbau von Forschung und
Lehre in Hessen (HEUREKA) mit einbezogen.

Fiir HEUREKA gebe es keine abschlieBende Programmplanung. Dieses Pro-
gramm werde entsprechend den aktuellen Erfordernissen im Einvernehmen
mit den Hochschulen kontinuierlich angepasst. Des Weiteren hat das Minis-
terium insbesondere auf die Regelung des § 4 Absatz 2 Satz 3 TUD-Gesetz
hingewiesen, wonach erforderliche Flexibilisierungen der Jahresraten im Rah-
men der jéhrlichen Haushaltsaufstellung erfolgen.

31.4

Auch wenn die bauliche Entwicklungsplanung zu den gemeinsamen Aufga-
ben von Hochschule und Ministerium gehdrt, hilt der Rechnungshof an sei-
nen Zweifeln fest, ob die TU die Programmplanung langfristig erfiillen kann.
Er empfiehlt dem Ministerium, die weitere Entwicklung zu tiberwachen, um
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gegebenenfalls frithzeitig auf die Erfiillung der Programmplanung hinwir-
ken zu konnen.

Falls weitere Hochschulen die Zusténdigkeit fiir ihre Grundstiicks- und Bau-
angelegenheiten erhalten, sollte das Ministerium die bei der TU gewonnenen

Erfahrungen entsprechend beriicksichtigen. Dazu gehort neben der Ubernahme

bewihrter Verfahrensablaufe der staatlichen Hochbauverwaltung und der weit-
gehenden Bindung an die Landeshaushaltsordnung insbesondere, dass das Mi-
nisterium die Entwicklung und langfristige Erfiillbarkeit der Programmpla-
nung kontinuierlich tiberwacht.
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Allgemeine Finanzverwaltung (Epl. 17)
32 Umsetzung der Konjunkturprogramme des Bundes und des
Landes Hessen auf kommunaler Ebene
(Kap. 17 03)

Das Land Hessen und der Bund legten im Jahr 2009 angesichts der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise jeweils ein Konjunkturprogramm auf, mit dem
bis zum Jahresende 2011 rund 5 000 Infrastrukturinvestitionen im Kommu-
nalbereich gefordert wurden. Der Rechnungshof hat in mehreren Priifun-
gen bei insgesamt 30 Landkreisen, Stidten und Gemeinden, auf die rund
55v. H. der Fordermittel von zusammen 1 870,8 Mio. Euro entfielen, die Ein-
haltung der Fordervoraussetzungen, die Auftragsvergabe sowie die Wirt-
schaftlichkeit der Maffnahmen untersucht.

Die Forderkriterien wie Zusdtzlichkeit der Investitionen, Einhaltung vorge-
gebener Verwendungszwecke sowie Mafinahmebeginn innerhalb bestimm-
ter Zeitriume wurden nur in wenigen Fiillen nicht erfiillt, 7. B. wegen ei-
nes verspiiteten Baubeginns oder nicht forderfihiger Personalleistungen.
Die Mittelabrufe der Kommunen aus dem hessischen Programm iiberstie-
gen hdiufig deren tatsdichlichen Bedarf mit der Folge, dass sich der Mittel-
abfluss aus dem Bundesprogramm verzogerte. Langwierige Planungs- und
Entscheidungsprozesse verhinderten oftmals die aus konjunkturellen Griin-
den gewiinschte schnelle Auftragsvergabe. In Einzelfiillen versiiumten es
Kommunen, zinsgiinstigere Kf W-Darlehen in Anspruch zu nehmen, so dass
die Finanzierung der Mafinahmen unwirtschaftlich war.

Mit dem Ministerium wurden die im Vergleich zum Fordervolumen ge-
ringen Beanstandungen, die in Einzelfiillen zu Mittelumschichtungen
oder Riickforderungen fiihrten, einvernehmlich erortert.
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32.1 Vorbemerkungen

Angesichts der im Jahre 2008 aufgetretenen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise
legten sowohl der Bund als auch das Land Hessen Konjunkturprogramme auf,
mit denen iiberwiegend Investitionen im Kommunalbereich geférdert werden
sollten. Durch antizyklisch wirkende, zusétzliche und kurzfristige Investitio-
nen der hessischen Kommunen sollten die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
positiv beeinflusst, einem Abdriften der konjunkturellen Entwicklung begeg-
net und zugleich ein Investitionsstau in weiten Teilen der 6ffentlichen Infra-
struktur beseitigt werden.

Der Bund gewihrte den hessischen Kommunen auf Grundlage des Gesetzes
zur Umsetzung von Zukunftsinvestitionen der Kommunen und Lénder vom
2. Mirz 2009*"7 (Zukunftsinvestitionsgesetz — ZulnvG) nicht riickzahlbare
Finanzhilfen in Héhe von 503,1 Mio. Euro. Unter Bertiicksichtigung des vom
Bund geforderten Kofinanzierungsanteils in Hohe von 25 v. H. ergab sich ein
Gesamtbetrag von 670,8 Mio. Euro.

Mit dem Gesetz zur Umsetzung des Hessischen Sonderinvestitionsprogramms

(Hessisches Sonderinvestitionsprogrammgesetz — HSIPG) vom 9. Mérz 20098

stellte das Land 1200 Mio. Euro fiir den kommunalen Schul- und Infrastruktur-
bereich als Darlehen bereit. Zusammen mit den Mitteln aus dem Zukunftsin-
vestitionsgesetz des Bundes entfielen auf die hessischen Kommunen Forder-
mittel in Hohe von 1 870,8 Mio. Euro.?"”

317 BGBIL I Nr. 11, S. 428 ff.

318  Das HSIPG bildet Art. 1 des Gesetzes zur Férderung von Infrastrukturinvestitionen in Hes-
sen, GVBL. I Nr. 4, S. 92 ff.

319  Zu den Auswirkungen der Konjunkturprogramme auf das Finanzierungsdefizit im Haus-
haltsplan und in der -rechnung 2010 vgl. Bemerkungen Nr. 2, Abschnitt 2.5.
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Forderbereiche, D Gesamt
fiir die Mittel bereitgestellt wurden p;‘/gg.rglllrrl;n p;/gg‘rg::;n Mio. Euro
Bildungsinfrastruktur 436,0 764,0 1200,0
davon fiir:
Schulen 436,0 714,0° 1150,0
Ersatzschulen 50,0 50,0
Allgemeine Infrastruktur 234,8 436,0 670,8
davon fiir:
Krankenhéduser 100,0 100,0
Sonstige Infrastruktur 134,8 436,0 570,8
Gesamt 670,8 1200,0 1870,8
* davon 230 Mio. Euro bzw. ** 10 Mio. Euro Pauschalmittel

Tabelle 32-1: Verteilung der Fordermittel nach Bereichen

Gefordert wurden bis zum Auslaufen der Programme Ende 2011 rund 5000
kommunale MaBBnahmen. Mit rund 65 v. H. des Férdervolumens lag der Schwer-
punkt aus beiden Programmen im Bereich der Bildungsinfrastruktur. Bei sons-
tigen InfrastrukturmafBnahmen entfielen auf Sportstéitten (24 v. H.), Kinder-
tageseinrichtungen (17 v.H.) und soziale Infrastruktur (16 v.H.) die hochsten
Fordermittelanteile; der Anteil von Brandschutzvorhaben betrug 11 v. H.

Zu fordernde Mallnahmen waren gegeniiber der mit der Abwicklung beauf-
tragten WI-Bank (ehemals LTH-Bank) bis spitestens 30. April 2009 anzu-
melden. Eine kurze Projektbeschreibung mit Bestétigung der Zusétzlichkeit
der Maflnahme und eine Kostenschétzung reichten fiir die Antragstellung aus.
Einzelheiten zu beiden Programmen regelnde Forderrichtlinien ergingen am
19. Marz 2009.%2° Beim Ministerium der Finanzen (Ministerium) als Bewilli-
gungsbehorde wurde eine Clearingstelle zur K14rung besonderer Fragen einge-
richtet. Die Fordermittel wurden im Wege von Zuwendungsvertragen vergeben.

Der Rechnungshof hat die Umsetzung der Konjunkturprogramme auf kom-
munaler Ebene ab August 2009 in mehreren Teilpriifungen in 13 Landkrei-
sen, fiinf kreisfreien Stddten, zwei Sonderstatusstadten sowie zehn weiteren
kreisangehorigen Stddten und Gemeinden untersucht. Auf die gepriiften Kom-
munen entfielen rund 55 v. H. der Fordermittel. Priifungskriterien waren die

320  StAnz. Nr. 30 vom 20. Juli 2009, S. 1650 ff.
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Einhaltung der Fordervoraussetzungen, die Auftragsvergabe sowie die Wirt-
schaftlichkeit der MaBBnahmen.

32.2 Einhaltung der Fordervoraussetzungen

Beide Forderprogramme sahen wegen der beabsichtigten konjunkturellen Wir-
kung vor, dass MaBnahmen zusitzlich sein miissen und innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums umzusetzen sind. Die vorgenannten Kriterien sowie ei-
nige weitere gesetzliche und in Richtlinien enthaltene Fordervoraussetzungen
wiesen im Bundes- und Landesprogramm Unterschiede in Details auf. Zur
Einhaltung der Forderkriterien hat der Rechnungshof folgendes festgestellt:

32.2.1 Zusitzlichkeit der Mafinahmen

32.2.1.1

Die Zusitzlichkeit war nach dem Bundesprogramm gegeben, wenn die Zu-
wendungen nicht zur Finanzierung eines Vorhabens eingesetzt wurden, des-
sen Gesamtfinanzierung bereits durch einen beschlossenen und in Kraft ge-
tretenen Haushaltsplan gesichert war (vorhabenbezogene Zusétzlichkeit).**!
Die MaBnahmen mussten spatestens zum 31. Dezember 2010 begonnen und
bis zum 31. Dezember 2011 abgerechnet werden.

Nach dem Landesprogramm war eine Mallnahme zusitzlich, wenn in der
Haushaltssatzung 2009 oder dem festgestellten Satzungsentwurf fiir ihre Aus-
fiihrung keine Mittel (mit Ausnahme von Planungskosten) vorgesehen waren.
Weiterhin war eine MaBBnahme zusétzlich, wenn der Baubeginn erst fiir die
Jahre 2010 und spdter im Haushalt vorgesehen war und in das Jahr 2009 vor-
gezogen wurde. Fiir im Haushalt eingestellte MaBBnahmen, die umfangreicher
als geplant umgesetzt wurden, war die Zusétzlichkeit fiir den die veranschlag-

321  Die zundchst im Gesetz vorgesehene Bestimmung, dass die Finanzhilfen des Bundes zusétz-
lich zur Summe der in einem Referenzzeitraum vor der Krise getdtigten Investitionen ein-
gesetzt werden miissen (summenbezogene Zusétzlichkeit), wurde im Jahr 2010 auf Wunsch
der Lander aufgehoben.
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ten Mittel iibersteigenden Betrag gegeben. Die MaBBnahmen mussten bereits
im Jahr 2009 begonnen werden**? und im Jahr 2011 beendet sein.

32.2.1.2

Nach den Feststellungen des Rechnungshofs wurden die o. g. Zusitzlichkeits-
kriterien nur in wenigen Féllen nicht erfiillt. So wurden z. B. einer kreisfreien
Stadt fiir drei im Haushaltsplan enthaltene MaBBnahmen Fordermittel des
Landes von insgesamt 2,8 Mio. Euro bewilligt. Die Hauptleistungen sollten
im Jahr 2010 erbracht werden. Die Kommune nahm irrtiimlich an, das For-
derkriterium zu erfiillen, indem sie wesentliche Teile dieser Leistungen im
Jahr 2009 beauftragte. Nach den Forderrichtlinien wire ein Baubeginn noch
im Jahr 2009 erforderlich gewesen. Der Rechnungshof hat die Maflnahmen
deshalb als nicht forderfahig angesehen. Fiir zwei mit Bundeszuschiissen in
Hohe von 3 Mio. Euro geforderte Mafnahmen eines Schultrigers war die Ge-
samtfinanzierung durch Einstellung von Verpflichtungsermichtigungen im
Haushalt gesichert. Sie stellten somit keine zusétzlichen Investitionen nach
dem ZulnvG dar, waren aber nach dem Landesprogramm forderfihig, da der
Baubeginn in das Jahr 2009 vorgezogen wurde. Um den Verlust der Bundes-
zuschiisse zu verhindern, hat der Rechnungshof Umschichtungen zwischen
Bundes- und Landesprogramm empfohlen.

Bei bereits im Haushalt aufgefiithrten MafBlnahmen, die nur deswegen gefor-
dert wurden, weil sie vorgezogen werden sollten, waren die konjunkturellen
Wirkungen nicht immer erkennbar. Zwar wurde durch den Vorzieheffekt die
Forderfahigkeit der MaBnahmen erreicht, jedoch konnte der Eindruck entste-
hen, dass durch die Inanspruchnahme von Fordermitteln primér eine Entlas-
tung des kommunalen Haushalts erzielt wurde.

32.2.1.3

Das Ministerium hat sich der Wiirdigung der Sachverhalte angeschlossen. Im
Fall der kreisfreien Stadt konnen die Riickforderungen durch férderbereichs-

322 Zum ,,Beginn der Maflnahme* sahen die Forderrichtlinien néhere Erlduterungen vor.
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iibergreifende Mittelumschichtungen auf voraussichtlich 885000 Euro be-
grenzt werden. Die angeregten Maflnahmenumschichtungen wurden durch-
gefiihrt. Die Ausfithrungen zu vorgezogenen Projekten hat das Ministerium
zur Kenntnis genommen.

32.2.2 Forderfihigkeit des Verwendungszwecks
32.2.2.1

Nicht regelkonforme Verwendungen der Fordermittel hat der Rechnungs-
hof nur in wenigen Fillen festgestellt. Viele Projekte waren noch nicht abge-
schlossen, sodass die Verwendungsnachweise nicht gepriift werden konnten.
Die forderfahigen Verwendungszwecke waren gesetzlich und in den Forder-
richtlinien ausfiihrlich beschrieben.

Drei kreisfreie Stiadte, auf die mit 276 Mio. Euro 16 v. H. aller Fordermittel
entfielen, beauftragten auch Eigengesellschaften mit der Umsetzung der Pro-
gramme. Die Gesellschaften rechneten auf der Grundlage der Honorarord-
nung fiir Architekten und Ingenieure ab bzw. erhielten ein Pauschalhonorar
in Hohe von 12 v. H. des fest vereinbarten Herstellungspreises. Fiir diese Auf-
wendungen wurden Zuwendungen in Millionenh6he beantragt.

32.2.2.2

Vergaberechtsfreie Eigengeschifte offentlicher Auftraggeber sind grundsitz-
lich zuldssig. Jedoch waren nach den Bestimmungen des Bundes- und Landes-
programms eigene personalwirtschaftliche Leistungen nicht forderfahig. Der
Rechnungshof hat daher die Aufwendungen der Eigengesellschaften — auch
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller Kommunen — als nicht
zuwendungsfihig angesehen.
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32.2.2.3

Das Ministerium hat sich dieser Auffassung angeschlossen.

32.2.3 Bedeutsamkeit und Nachhaltigkeit der Fordermafinahmen

32.2.3.1

Bundeszuschiisse sollten ,,fiir besonders bedeutsame Investitionen* eingesetzt
werden, ,,deren lidngerfristige Nutzung auch unter Bertiicksichtigung der ab-
sehbaren demografischen Verdnderungen vorgesehen ist* (Nachhaltigkeit).*>
Das HSIPG erlaubte hingegen die Férderung von Erhaltungsmafinahmen und
Anschaffungen unabhdngig von der Betragshohe. Zur Nachhaltigkeit traf es

keine Aussage.

Mit Pauschalmitteln durften nach dem Landesprogramm auch Wirtschafts-
giiter mit begrenzter Nutzungsdauer (z. B. Computer und weitere IT-Kompo-
nenten) beschafft werden.

Der Anteil der geforderten Maflnahmen mit einem Investitionsvolumen von
bis zu 50 000 Euro betrug rund 36 v. H. im Bundesprogramm und rund 41 v. H.
im Landesprogramm. In diese GroBenklasse fielen rund 2000 Maflnahmen
der insgesamt rund 5 000 Investitionsvorhaben. Der Anteil am Investitionsvo-
lumen des jeweiligen Programms betrug rund 1,6 v. H. im Bundes- und 2 v. H.
im Landesprogramm.

32.2.3.2

Feststellungen, dass MaBBnahmen aus dem Bundesprogramm nicht ,,bedeutsam*
oder nicht ,,nachhaltig” waren, hat der Rechnungshof nicht getroffen. Dabei
hat er berticksichtigt, dass bei der Beurteilung der Bedeutsamkeit einer Maf@3-
nahme auch auf die GroBle einer Kommune abzustellen ist. Die Nachhaltig-
keit von mit Bundesmitteln geférderten Maflnahmen begriindeten z. B. die in

323 Vgl. § 1 Absatz 1 und § 4 Absatz 3 ZulnvG.
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die Priifung einbezogenen Schultrdger durch Vorlage von Schulentwicklungs-
plénen, die eine ldngerfristige Nutzung der jeweiligen Einrichtungen vorsa-
hen. Das auf einer Prognose beruhende Forderkriterium wurde insoweit erfiillt.

Finanziell kleinvolumige MaBnahmen, welche die Kommunen ziigiger um-
setzen konnten, 16sten angesichts des finanziellen Gesamtvolumens allerdings
nur sehr geringe Konjunkturimpulse aus.

32.2.3.3

Das Ministerium hat die Auffassung vertreten, dass auch eine betragsmafig
kleine MaBBnahme durchaus geeignet sein kann, als Investition im Sinne des
ZulnvG qualifiziert zu werden. Es hat zugesichert, bei der Priifung der Verwen-
dungsnachweise von KleinstmaBBnahmen darauf zu achten, dass nur fiir MaB3-
nahmen mit eindeutig investivem Charakter die Forderfahigkeit bestétigt wird.

32.3 Regelungen zum Mittelabruf
32.3.1

Bundeszuschiisse konnten abgerufen werden, sofern die Mittel binnen zweier
Monate zur anteiligen Begleichung erforderlicher Zahlungen benétigt wur-
den. Im Landesprogramm konnten die Kommunen die Férderdarlehen bereits
erhalten, wenn sie einen der Ausfiihrung zuzurechnenden Lieferungs- und
Leistungsvertrag iiber wesentliche Teile des Vorhabens abgeschlossen hatten.
Diese Bestimmung wurde vom Ministerium so ausgelegt, dass auch deutlich
unter 50 v. H. des Investitionsvolumens liegende Auftragsvergaben als wesent-
lich angesehen wurden. Spétester Abruftermin im Landesprogramm war der
31. Dezember 2010, im Bundesprogramm der 31. Oktober 2011.

Aufgrund der unterschiedlichen Regelungen ergaben sich stark voneinander
abweichende Abrufquoten:
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Mittelabruf BUNDESPROGRAMM LANDESPROGRAMM
bis zum ZuscHuss Ko¥FI-DARLEHEN GEsAMT DARLEHEN
Mio. Euro v.H.-Anteil Mio.Euro v.H.-Anteil Mio. Euro v.H.-Anteil| Mio. Euro v. H.-Anteil
31.12.2009 19 4 32 19 51 8 668 56
30.06.2010 68 14 77 46 145 22 1104 92
31.12.2010 203 40 167 100 370 55 1200 100
30.06.2011 311 62 478 71
31.10.2011 502 100 669 100

- Kofinanzierungs-Darlehen der WI-Bank

Tabelle 32-2: Ubersicht iiber die Abrufquoten (gerundet)

32.3.2

Wie die Ubersicht in Tabelle 2 zeigt, wurde das Ziel des Bundesprogramms,
bis zum 31. Dezember 2009 (Stichtag nach § 1 Absatz 2 ZulnvG) mindestens
die Hilfte der bereitgestellten Zuschiisse abzurufen, im kommunalen Bereich
mit 4 v. H. deutlich verfehlt.

Die Bestimmungen zum Abruf der Landesmittel fithrten u. a. dazu, dass Kom-
munen vorrangig Darlehen des Landesprogramms abriefen und nicht fiir Aus-
zahlungen benétigte Betrage anlegten oder Kassenkredite zuriickfithrten. Die
Kommunen verfiigten durch die abgerufenen Darlehen iiber ausreichend Li-
quiditét, um die aus beiden Programmen geforderten MaBBnahmen finanzieren
zu konnen. So bendétigten die im Jahr 2009 gepriiften Kommunen nur rund
ein Drittel der abgerufenen Landesmittel fiir die Bezahlung von Auftragneh-
mern. Die forderkonformen, allerdings den tatsdchlichen Bedarf iibersteigen-
den Mittelabrufe des Landesprogramms fiihrten zu einem deutlich verzoger-
ten Abfluss von Bundesmitteln. Bei einem Léndervergleich der Abrufquoten
aus dem Bundesprogramm nahm Hessen nach dem Stand vom 31. Dezember
2010 mit Abstand den letzten Platz ein (34,1 v.H. im Vergleich zum Durch-
schnittswert von 53,9 v. H.).3*

324 Darin enthalten sind neben kommunalen auch die Landesmafinahmen, Quelle: Bundesfi-
nanzministerium, zitiert nach den Bemerkungen des Bundesrechnungshofs 2010, Weitere
Priifungsergebnisse, Seite 14.
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32.3.3

Nach Aussage des Ministeriums wurden die Abrufregeln des Sonderinvestiti-
onsprogramms ,,gewollt* so ausgestaltet, um eine kurzfristige Umsetzung der
geplanten Mallnahmen und eine zeitnahe Bezahlung der beauftragten Unter-
nehmen zwecks Starkung der regionalen Wirtschaft zu ermoglichen.

32.3.4

Nach Auffassung des Rechnungshofs fiihrten die im Vergleich zum Bundes-
programm grofziigigen Mittelabrufbestimmungen zu einem zeitlichen Ver-
driangungseffekt. Stiarker am tatsdachlichen Bedarf orientierte Abrufregeln des
Landesprogramms hédtten zum wiinschenswerten fritheren Mittelabfluss der
Bundeszuschiisse gefiihrt. Der frithzeitige Abruf von Landesmitteln bot zu-
dem keine Gewéhr fiir Konjunkturimpulse durch entsprechend zeitnahe Auf-
trage und Zahlungen an Wirtschaftsunternehmen. Auch der Mittelabfluss als
Mitteltransfer vom Land an eine andere 6ffentliche Hand (Kommune) stellt
allein noch keinen geeigneten Konjunkturindikator dar, um die Wirkung der

Konjunkturprogramme zu beurteilen.’?

32.4 Vergabeverfahren
32.4.1

Um moglichst schnelle Auftragsvergaben zu ermoglichen, hatte das Minis-
terium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung am 18. Marz 2009
einen zundchst bis zum 31. Dezember 2011 befristeten Vergabebeschleuni-
gungserlass herausgegeben. U.a. wurden die Freigrenzen fiir freihdndige
Vergaben bei Liefer- und Dienstleistungen von 20000 Euro sowie bei Bau-
leistungen von 50000 Euro auf bis zu 100000 Euro je Auftrag bzw. Fachlos
angehoben. Zusitzlich sollten Bauleistungen bis zu 1 Mio. Euro je Fachlos so-
wie Lieferungen und Leistungen bis zu 206 000 Euro je Auftrag beschrankt

325  Vgl. ebenso die Regierungserklarung des Hessischen Ministers der Finanzen vom 26. Januar
2010, Seite 7 ,,Gute Zahlen — Gute Jobs, das Hessische Sonderinvestitionsprogramm wirkt™,
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ausgeschrieben werden. Zur Vermeidung und besseren Verfolgung illegaler
Praktiken sind die Vergabeverfahren nachvollziehbar in Listen zu dokumen-
tieren und zu tiberwachen.

Durch Anwendung der neuen Regelungen zu den Freigrenzen verlagerte sich
der Schwerpunkt von der Vergabeart Offentliche Ausschreibung hin zu den
Vergabearten Freihdndige und Beschriankte Ausschreibung. Nach Ansicht der
gepriiften Stellen ergaben sich bei diesen Verfahren Verwaltungsvereinfa-
chungen und Beschleunigungseffekte insbesondere durch die Beschrinkung
der Zahl der Bieter und die geringere Anzahl der auszuwertenden Angebote.

32.4.2

Bei den stichprobenweisen Priifungen hat der Rechnungshof keine Anhalts-
punkte fiir illegale Praktiken festgestellt; die vorgeschriebenen Vergabedoku-
mentationen wurden dagegen nicht gefiihrt. Die Verfahrensdauer war nicht
nur von der Vergabeart, sondern in hohem Mafe von den internen Verwal-
tungsanweisungen und den sich daraus ergebenden Organisationsabldufen zur
Zuschlagserteilung bestimmt. Die teils kommunalspezifisch beeinflussten in-
ternen Vergaberegelungen (z. B. unterschiedliche Wertgrenzen fiir die Betei-
ligung von Kreisausschiissen) konnten durch Landeserlass nur eingeschrankt
beeinflusst werden. Die von den gepriiften Stellen vorgetragenen und zudem
nur durch Einschrankung des Wettbewerbs erzielten Beschleunigungseffekte
wurden durch die internen Vergaberegelungen vielfach aufgezehrt oder wa-
ren eher gering.

Bei einer Fortdauer der Vergabeerleichterungen ist nach Ansicht des Rech-
nungshofs neben einem eingeschriankten Wettbewerb und dem damit verbun-
denen Risiko steigender Preise auch ein Anstieg der Korruptionsgefahr nicht
auszuschlieBen. Der Rechnungshof hat daher empfohlen, die Vergabeerleich-
terungen nicht zu verldngern und eine ordnungsgeméfe Vergabedokumenta-
tion sicherzustellen.

Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs 385



3 Umsetzung der Konjunkturprogramme des Bun-
des und des Landes Hessen auf kommunaler Ebene

32.4.3

326 yvom 29. Dezember 2011 wurden die Ver-

Durch gemeinsamen Runderlass
gabeerleichterungen mit einigen Anpassungen (u.a. verstiarkte Dokumentati-

onspflichten) um ein Jahr verldngert.

32.4.4

Der Rechnungshof wird die Erfahrungen mit der Fortfiihrung des Erlasses
beobachten. Er rét von einer dauerhaften Verldngerung der Vergabeerleicher-

tungen ab.*?’

32.5 Vergabe der Auftrige

32.5.1

Eine schnelle Auftragsvergabe — moglichst noch wihrend der konjunkturellen
Abwirtsbewegung — war wesentliches Ziel der Konjunkturprogramme, zumal
konkrete konjunkturelle Wirkungen erst mit der Vergabe und Bezahlung der
Auftrége eintreten konnten. Um MalBnahmen bis zum Programmende 2011°%®
abzuschlielen, mussten die Auftrige in der Regel bis zum Jahresende 2010 er-
teilt werden. Das nach Durchfiithrung der Vergabeverfahren gebundene Auf-
tragsvolumen in Relation zum Investitionsvolumen stellte sich nach den Mel-
dungen der Kommunen wie folgt dar:

326  Gemeinsamer Runderlass des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und Landes-
entwicklung, des Hessischen Ministeriums der Finanzen und des Hessischen Ministeriums
des Innern und fiir Sport vom 29. Dezember 2011, StAnz. Nr. 3 vom 16. Januar 2012, Seite
109.

327  Siehe auch in Teil IV Nr. 4

328  MaBnahmen aus dem Landesprogramm waren bis zum 31. Dezember 2011 in Betrieb zu neh-
men. Die im Bundesprogramm geforderten Maflnahmen sollten bis 31. Dezember 2011 ab-
gerechnet werden.
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ANTEIL AUFTRAGSVOLUMEN AM INVESTITIONSVOLUMEN

Forder
bereich BUNDESPROGRAMM IN V. H. LANDESPROGRAMM IN V. H.
31.12.2009 31.03.2010 30.06.2010 31.12.2010 |31.12.2009 31.03.2010 30.06.2010 31.12.2010
Schulen 36 45 57 81 45 53 59 85
?anken' 51 58 73 96 KEINE FORDERUNG
auser

Sonstige

Infrastraktur 44 53 65 90 67 74 86 96
Gesamt 40 49 62 86 54 62 70 90

Tabelle 32-3: Auftragsgebundenes Fordervolumen (ohne Pauschalen fiir Schulen im Lan-

desprogramm)

Danach waren Ende des Jahres 2009 im Bundesprogramm 40v.H. und im
Landesprogramm 54 v. H. des Investitionsvolumens durch Auftrage gebunden.
Zwar verringerte sich der Abstand zwischen den beiden Programmen mit zu-
nehmender Laufzeit. Bis Ende des Jahres 2010 lagen die Auftragsvolumina in
den Forderbereichen des Landesprogramms jedoch noch iiber denen des Bun-
desprogramms. Hier wirkte sich aus, dass im Landesprogramm MafBnahmen
im Jahr 2009 zumindest teilweise beauftragt werden mussten, im Bundespro-
gramm ein Beginn der Malnahmen im Jahr 2010 ausreichte.

Im Rahmen des Landesprogramms sollten durch den Einsatz von Pauschal-
mitteln von bis zu 230 Mio. Euro in kiirzester Zeit das Lern- und Lehrumfeld
an den hessischen Schulen spiirbar verbessert und fiir die mittelstdndische
Wirtschaft positive Impulse erzielt werden. Die am 15. Mai und 15. Juni 2009
ausgezahlten Pauschalen sollten urspriinglich noch im gleichen Jahr veraus-
gabt werden. Obwohl die Schultrdger nur 57v.H. des zur Verfiigung stehen-
den Plafonds beantragten, sahen sich hierzu nur wenige Kommunen in der
Lage. Deshalb wurde am 6. November 2009 entschieden, dass die Pauschal-
mittel bis zum 31. Januar 2010 vollstindig durch Auftrige zu binden und erst
innerhalb eines Jahres nach Geldzufluss zu verausgaben waren.

Bemerkungen 2011 des Hessischen Rechnungshofs 387



Umsetzung der Konjunkturprogramme des Bun-
des und des Landes Hessen auf kommunaler Ebene

32

32.5.2

Die Verzogerungen bei den Auftragsvergaben in beiden Programmen sind
nach Auffassung des Rechnungshofs im Wesentlichen auf folgende Griinde
zuriickzufiihren:

Die Kommunen hatten im Jahr 2009 oftmals Schwierigkeiten, neben den be-
reits geplanten und etatreifen MaBnahmen zusétzlich weitere Maflnahmen
innerhalb eines kurzen Zeitfensters anzustoflen, zumal eine dauerhafte Per-
sonalaufstockung fiir die zeitgerechte Abwicklung der zusitzlichen Mafinah-
men nach den Landesvorgaben vermieden werden sollte. Des Weiteren wirk-
ten sich Umfang und Planungsstand der zu fordernden MaBBnahmen auf die
Umsetzung aus.

Ebenso standen langwierige Entscheidungsprozesse einer schnelleren Beauf-
tragung entgegen. Besonders deutlich wurde dies beim Einsatz der Pauschal-
mittel aufgrund der unterschiedlich schnellen Beschlussfassung der kommu-
nalen Gremien und der Einbindung der Schulen in die Mittelverwendung.
Wiéhrend an manchen Schulen die Schulleiter die zu titigenden Anschaffun-
gen und InstandhaltungsmafBnahmen selbst festlegten, wurde an anderen Schu-
len der Schulkonferenz ein umfangreiches Mitspracherecht eingerdumt. Selbst
Schultriiger, die bereits im Januar 2009 erste Uberlegungen zur Verwendung
der Pauschalmittel angestellt hatten, begannen erst im Oktober 2009 mit Be-
schaffungsmafinahmen. Das mit dem Einsatz von Pauschalmitteln verfolgte
Ziel, frithzeitig Konjunkturimpulse auszuldsen, konnte so landesweit nur be-
dingt erreicht werden.

32.5.3

Das Ministerium hat den Darlegungen nicht widersprochen.
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32.6 Wirtschaftlichkeit der geforderten Maflnahmen

32.6.1

Im Rahmen der begleitenden Priifungen konnte die Wirtschaftlichkeit der ge-
forderten Einzelmafnahmen z. B. hinsichtlich der Bauausfithrung und der Kos-
ten nicht vertieft untersucht werden, weil zum Zeitpunkt der ortlichen Erhe-
bungen die Auftrage meist noch nicht vollstdndig vergeben waren.

Mehrere gepriifte Kommunen verzichteten zunéchst auf die mogliche Aus-
zahlung von Bundeszuschiissen in Millionenhdhe, da sie durch die groBziigi-
gen Abrufbestimmungen des Landes iiber ausreichend Liquiditét verfiigten,
um die aus beiden Konjunkturprogrammen gefoérderten MaBBnahmen finan-
zieren zu konnen (vgl. Abschnitt 32.3.2). Gleichzeitig nahmen sie fiir die Er-
ledigung sonstiger Aufgaben Kassenkredite auf.

Im Landesprogramm waren MaBBnahmen an Gebduden unter Beriicksichti-
gung energiesparender Maflnahmen forderféhig. Sofern dabei fiir Schulen,
Schulsporthallen, Kindertagesstdtten und Gebdude der Kinder- und Jugend-
arbeit die Anforderungen des KfW-Forderprogramms ,,Energieeffizient sa-
nieren — Kommunen* erfiillt wurden, konnten Teile der aus dem Landespro-
gramm vorgesehenen Darlehen durch um bis zu rund 2,5 v. H. zinsgiinstigere
KfW-Darlehen ersetzt werden. Lediglich 41 Kommunen haben KfW-Darle-
hen in einem Gesamtumfang von 28 Mio. Euro beansprucht. Es ist davon aus-
zugehen, dass bei weiteren Projekten die Voraussetzungen fiir eine Férderung
nach dem KfW-Programm vorlagen.

32.6.2

Der Rechnungshof hat keine Projekte vorgefunden, deren Sinnhaftigkeit zu
beanstanden gewesen wire. Zur Wirtschaftlichkeit der Malnahmenfinanzie-
rung hat er folgendes festgestellt:

Kommunen, die auf mogliche Abrufe von Bundeszuschiissen zeitweise ver-
zichteten, handelten auch angesichts giinstiger Kassenkreditzinsen unwirt-
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schaftlich. Gleiches galt fiir nicht in Anspruch genommene KfW-Darlehen.
Ministerium und WI-Bank hatten hinreichend auf die entsprechenden Mog-
lichkeiten hingewiesen. Der Verzicht auf die Inanspruchnahme solcher Darle-
hen verursachte allein bei einer Kommune einen Zinsmehraufwand von rund
1,1 Mio. Euro iiber eine Laufzeit von zehn Jahren.

32.6.3

Das Ministerium hat die Sachverhalte als zutreffend zur Kenntnis genommen.

32.7 Fazit

Die hessischen Kommunen partizipierten neben dem Konjunkturprogramm
des Bundes zusitzlich am umfangreichsten Konjunkturprogramm eines Bun-
deslandes.’” Insbesondere in den Schulen und im Bereich der sozialen Infra-
struktur konnten so in den Jahren 2009 bis 2011 zahlreiche Maflnahmen durch-
gefiihrt werden, die ansonsten nur tiber einen ldngeren Zeithorizont realisierbar
gewesen waren.

Wegen unterschiedlicher Vorgaben zu Mallnahmebeginn und Mittelabruf iiber-
lagerte zunédchst das finanziell bedeutsamere Landesprogramm das Bundes-
programm und fiihrte bei diesem zu einem verzogerten Mittelabfluss. Hin-
sichtlich der zweckgerechten Mittelverwendung, der (vorhabenbezogenen)
Zusitzlichkeit der Maflnahmen und der Vorgaben zu inhaltlichen Schwer-
punkten (Bildungs- und sonstige kommunale Infrastruktur, Brandschutz und
Sportstitten) wurden die Programmvoraussetzungen und -ziele weitestgehend
erfiillt bzw. erreicht. Deutlich hinter den Vorgaben und Erwartungen zuriick
blieb aufgrund unterschétzter Verzogerungsfaktoren hingegen die Schnellig-

keit der Umsetzung von Investitionsmafinahmen.**°

329  Grundsitzlich zu kreditfinanzierten Konjunkturprogrammen hatte sich der Rechnungshof
bereits in seinen Bemerkungen 2008, Abschnitt 6.7.2, Seite 129 ff. geduBert.

330  Kiritisch zur Schnelligkeit des Mittelabflusses und damit zur beabsichtigten zeitgerechten
konjunkturellen Wirksamkeit des Zukunftsinvestitionsgesetzes vgl. Bundesrechnungshof,
Bemerkungen 2010, Weitere Priifungsergebnisse, Seiten 15, 19.
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Auch wenn nicht verlasslich zu ermitteln ist, ob und inwieweit die Kommu-
nen urspriinglich mit Eigenmitteln geplante Projekte zugunsten der forderfa-
higen MaBBnahmen zuriickstellten, haben die Programme zusammen mit den
von den Kommunen zusétzlich eingesetzten Eigenanteilen in Hohe von rund
400 Mio. Euro in ihrer Gesamtheit konjunkturelle Impulse ausgeldst.**! Deren
prazise Messung sowie eine fundierte Analyse und Wiirdigung der konjunk-
turellen Wirkungen bzw. ,,des Erfolgs* der Forderprogramme auf globaler, re-
gionaler, sektoraler und zeitlicher Ebene bleibt jedoch wissenschaftlichen Un-
tersuchungen mit Methoden der empirischen Wirtschaftsforschung und der
angewandten Okonometrie vorbehalten. Rechnungshéfe fithren derartige Un-
tersuchungen grundsatzlich nicht durch.*

331  Nach einer Pressemitteilung des Ministeriums der Finanzen vom 17. Januar 2012 gingen
80v.H. der Auftrdge an hessische Unternehmungen; vgl. auch Keilmann, ,,Die kommunal-
freundliche Ausgestaltung der Konjunkturprogramme in Hessen®, in Kunden und Markt im
Focus, 2010, Seite 187 ff.

332 Vgl. hierzu den Beschluss des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Sep-

tember 2010 — 2BvF 1/09 — betr. den Bundesrechnungshof, abgedruckt in Heuer/Engels/
Eibelshéuser, IX 1.8, Seite 16.

Zur Evaluation der Férderprogramme vgl. z. B. den vom Hessischen Ministerium fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwicklung herausgegebenen Bericht der Hessen-Agentur
»Auswirkungen der Konjunkturprogramme fiir Hessen — Umfang und Struktur der kon-
junkturpolitischen MaBinahmen — Entwicklung des Baugewerbes®, Wiesbaden 2010; Rhei-
nisch-Westfélisches-Institut fiir Wirtschaftsforschung (RWI) ,,Was brachte das Konjunktur-
paket 11?7, Wirtschaftsdienst 2011 Nr. 7, Seite 496 ff.; FAZ vom 25. Juli 2010 ,,Was ist ein

Stimulus wert?* und vom 6. Dezember 2010 ,,Grof3es Paket, kleine Wirkung®.,

Eine erste — positive — Bilanz des Zukunftsinvestitionsgesetzes zieht das Bundesministe-
rium der Finanzen in seinem Monatsbericht Februar 2012, Seite 74 ff. ,,Das kommunale Zu-
kunftsinvestitionsprogramm-.
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Teil IV Berichte und Stellungnahmen an Landtag und Lan-
desregierung

Der Rechnungshof informiert in Teil IV der Bemerkungen tliber ausgewihlte
Berichte (§§ 88 Absatz 2 und 99 LHO) und Stellungnahmen (insbesondere
nach den §§ 71a, 102 Absatz 3 und 103 Absatz 1 LHO) an Landtag und Lan-
desregierung, soweit die Themen nicht in Teil III behandelt sind. Im Jahre
2011 hat der Rechnungshof in insgesamt 48 Féllen Berichte und Stellungnah-
men abgegeben. Einen Einblick in das Spektrum seiner Tatigkeit vermitteln
die nachfolgenden Beispiele.

1 Bericht nach § 88 Absatz 2 LHO zu dem Reiseverhalten eines
Geschiftsfithrers der HA Hessen Agentur GmbH

Auf Bitte des Ministers fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung priifte
der Rechnungshof im Jahr 2011 das Reiseverhalten eines Geschéftsfiihrers der
HA Hessen Agentur GmbH in dem Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis 30. Sep-
tember 2011. Gegenstand der Priifung waren die Reisekosten und die dienst-
liche Veranlassung sowie die Griinde fiir kostenpflichtige Stornierungen und
Umbuchungen von Reisen auf Plausibilitét.

Der Rechnungshof kam in seinem Bericht nach § 88 Absatz 2 LHO zum Er-
gebnis, dass der Geschéftsfiihrer die einschldgigen reisekostenrechtlichen Be-
stimmungen beachtet hat. Es ergaben sich keine belastbaren Hinweise, dass
Reisen nicht dienstlich veranlasst waren oder aus privaten Griinden storniert
oder umgebucht wurden. Der Rechnungshof hat empfohlen, dem Aufsichtsrat
iiber die Dienstreisen der Geschéftsfithrung und der Fiihrungskréfte zu be-
richten. Dabei sollte auf Erfordernis und Zweck der Reise eingegangen wer-
den, um eine Evaluation zu ermoglichen.

Das Ministerium hat im Einvernehmen mit dem Ministerium der Finanzen
den Priifungsfeststellungen sowie den Empfehlungen zugestimmt. Die Emp-
fehlungen sollen zeitnah umgesetzt werden.
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2 Stellungnahmen nach § 102 LHO vom 24. Oktober und 28. No-
vember 2011 zur Anderung der Richtlinie fiir die forstliche
Forderung

Das Hessische Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz hat seine Richtlinien fiir die forstliche Forderung modifiziert. Die
Richtlinien umfassen auch MaBnahmen der Waldbewirtschaftung, die vom
Bund und der EU kofinanziert werden.

Der Rechnungshof hat den Richtlinienentwurf im Vorfeld mit dem Ministe-
rium erdrtert und dabei Erkenntnisse aus seiner Priifungstatigkeit im Bereich
der forstlichen Forderung eingebracht. Er hat Empfehlungen zu der Zuwen-
dungshohe bei Waldkalkungen, bei der Forderung der Geschiftsfiihrung von
forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen, der Wegeinstandsetzung und der
Anderung des Antragsverfahrens bei waldbaulichen MaBnahmen in Jungbe-
stinden gegeben.

Der Rechnungshof hat die neu aufgenommene Fordermoglichkeit von umwelt-
vertrdglichen Holzerntemaflnahmen im Sinne eines besseren Bodenschutzes
begriifit. Gleichwohl hat er aber aus Griinden des Tierschutzes abgeraten, das
Holzriicken mit Pferden zu fordern.

Das Ministerium hat die Richtlinien unter weitgehender Beriicksichtigung der
Empfehlungen des Rechnungshofs in Kraft gesetzt.

3 Stellungnahme nach § 103 LHO zur Einrichtung einer zen-
tralen Koordinierungsstelle zur Vermeidung doloser Hand-
lungen und Fehler in den zentralen SAP-Systemen

Die Stellungnahme des Rechnungshofs zur ,,standardisierten Risikoanalyse
im Rahmen des SAP-IKS-Projektes ¥ vom 9. Mérz 2010 hat das Ministerium
der Finanzen bewogen, eine ,,zentrale Koordinierungsstelle zur Vermeidung
doloser Handlungen und Fehler in den zentralen SAP-Systemen* einzurichten.

333 Vergleiche Bemerkungen 2010 ,,Stellungnahme nach § 103 Absatz 2 der Landeshaushalts-
ordnung zur standardisierten Risikoanalyse im Rahmen des SAP-IKS-Projektes®.
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Es erstellte eine entsprechende Vorlage fiir den Kabinettsausschuss Verwal-
tungsmodernisierung. Darin begriindete es die Einrichtung einer zentralen
Koordinierungsstelle damit, dass hierdurch der vom Rechnungshof empfoh-
lenen Erstellung eines umfassenden Risikokataloges bzw. der zentralen Ab-
frage der Schadensfille aus dolosen (arglistigen, vorsétzlichen) Handlungen
entsprochen werden konnte. Die Koordinierungsstelle solle unter anderem
die Fille doloser Handlungen und Auffélligkeiten sammeln, aus den anony-
misierten Sachverhalten Muster entdecken und Priifhinweise an die Ressorts
geben. Die Ressorts sollten sicherstellen, dass erkannte Vorfille in anonymi-
sierter Form umgehend der Koordinierungsstelle gemeldet werden.

Der Rechnungshof hat in seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2011 das Auf-
greifen seiner Empfehlungen und das geplante Vorhaben begriifit. In seiner
Sitzung am 15. August 2011 hat der Kabinettsausschuss Verwaltungsmoder-
nisierung der Vorlage zugestimmt. Er hat das Ministerium gebeten, eine Eva-
luation vorzusehen und Ende des Jahres 2012 zu berichten. Das Ministerium
hat mitgeteilt, dass die zentrale Koordinierungsstelle eingerichtet und eine
erste Sitzung mit den Ansprechpartnern der Ressorts Ende des Jahres 2011
durchgefiihrt worden sei.

4 Erfahrungen mit dem Vergabebeschleunigungserlass

Zur wirkungsgerechten Umsetzung der Konjunkturprogramme des Bundes
und des Landes Hessen wurden mit dem Vergabebeschleunigungserlass (Er-
lass) vom 18. Mirz 2009 Regeln eingefiihrt, die eine ziigigere Auftragsvergabe
gewihrleisten sollten. Sie galten zunichst befristet bis zum 31. Dezember 2011.
Mit Schreiben vom 11. August 2011 bat das Ministerium fiir Wirtschaft, Ver-
kehr und Landesentwicklung den Rechnungshof und andere mit 6ffentlichen
Auftragsvergaben befasste Stellen des Landes ihre Erfahrungen mit dem Er-
lass mitzuteilen. Insbesondere wollte es herausfinden, ob und inwieweit sich
die mit dem Erlass eingefiihrten Freigrenzen bewidhrt hitten und auch aufler-
halb konjunkturschwacher Zeiten praxistauglich seien.

Der fiir Baumallnahmen zusténdige Fiinfte Senat des Rechnungshofs hat
dem Ministerium mit Schreiben vom 7. September 2011 seine Erfahrungen
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bei der Priifung von Vergabeverfahren, bei denen der Erlass angewandt wer-
den konnte, mitgeteilt. Er hat insbesondere darauf hingewiesen, dass nach § 3
VOB/A die Eigenart der Leistung fiir die Wahl der Vergabeart ausschlagge-
bend ist und er allein die 6ffentliche Ausschreibung fiir geeignet hilt, einen
grofBtmoglichen Wettbewerb zu erreichen und illegale Praktiken zu vermei-
den. Die Vergabeart nach Freigrenzen festzusetzen, widerspricht seines Er-
achtens diesen Grundsétzen.

Nach den Priifungserfahrungen des Rechnungshofs steigt das Risiko der Kor-
ruption und der Wettbewerbsbeschrankung durch die Einfithrung bzw. er-
hebliche Erhohung von Freigrenzen fiir die Beschrinkte Ausschreibung, den
Direktkauf und die Freihdndige Vergabe. Dass die bisherige Evaluation der
Vergaben im Geltungszeitraum des Vergabebeschleunigungserlasses keine
Falle illegaler Praktiken ergab, ldsst seines Erachtens nicht den Schluss eines
weitgehend korrekten Handelns zu, da illegale Praktiken mitunter erst nach
Jahren entdeckt werden.

Des Weiteren ist die mit dem Erlass beabsichtigte Zeitersparnis bei Verzicht
auf eine Offentliche Ausschreibung gering und kann in der Regel auch durch
das rechtzeitige Einleiten des Vergabeverfahrens erzielt werden. Aus diesem
Grund hat die Hessische Stra3en- und Verkehrsverwaltung (seit 1. Januar 2012:
Hessen Mobil Strallen- und Verkehrsmanagement) den Erlass bei der Umset-
zung der Konjunkturprogramme nicht angewandt.

Mit Gemeinsamem Runderlass des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung, des Hessischen Ministeriums der Finanzen
und des Hessischen Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 29. Dezem-
ber 2011 wurde die Fortgeltung der Freigrenzen im Jahr 2012 festgelegt.’*

334 Siehe auch ,Vergabeverfahren™ in Abschnitt 32.4
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Berichte und Stellungnahmen des Rechnungshofs an Landtag und Landesregierung

Teil IV

Darmstadt, den 29. Mirz 2012

Prof. Dr. Eibelshiuser Freiherr von Gall
Prof. Dr. Schafer Wallis Doetschmann
Dr. Nowak Dr. Breidert Dr. Wallmann
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Anlage zu den Bemerkungen 2011

HESSISCHER DER PRASIDENT
RECHNUNGSHOF

Darmstadt, den 14. Mirz 2012

Erklarung
als Grundlage fiir die Entlastung der Landesregierung

Ich habe die gemdll Haushaltsvermerk meiner Priifung unterliegende Rech-
nung zu Kapitel 02 01 Titel 531 —Zur Verfiigung des Ministerprisidenten fiir
Zwecke des Informationswesens—gepriift.

Das Priifungsverfahren ist fiir das Haushaltsjahr 2010 ohne Beanstandungen
abgeschlossen worden.

Prof. Dr. Manfred Eibelshiuser

Eschollbriicker Strafie 27 Telefon: (0 61 51) 3 81-0 poststelle@rechnungshof.hessen.de
64295 Darmstadt Telefax: (0 61 51) 3 81-2 01 www.rechnungshof-hessen.de
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