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BegriiBungsansprache
des Prisidenten des Hessischen Landtags

Klaus Peter Mdller

Sehr verehrter, lieber Herr Kollege Dr. Volkert, meine
Damen und Herren Minister, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren!

Wir feiern heute ein wichtiges Ereignis in der hessischen
Verfassungs- und Parlamentsgeschichte, nimlich den Er-
laB der Nassauischen Landstindischen Verfassungam 1./2.
September 1814,

Das gibt mir Gelegenheit, zahlreiche bedeutende und - ich
betone es - liebe Giiste hier zu begriifien: Sie, sehr verehrter
Herr Kollege Dr. Volkert aus dem Nachbarland Rheinland-
Pfalz, die fritheren Prisidenten dieses Hauses, Dr. Lang
und Lengemann, Herrn Ministerprisidenten a.D. Albert
Oswald und - ich kann sagen - nahezu das gesamte
Kabinett; jetzt begriie ich einmal ganz unprotokollarisch
Sie, verehrte Frau Staatsministerin Reichhardt, stellvertre-
tend fiir das Kabinett. Ich freue mich tiber Ihre Anwesen-
heit.

Besonders herzlich begrii3e ich die Schiilerinnen und
Schiiler der Oberstufe des Gymnasiums Philippinum in
Weilburg, natiirlich auch die Lehrer.

Ich begriifie Sie deshalb so herzlich, weil Sie die Schule
mit der Eingsten ununterbrochenen Tradition im Gebiet des
fritheren Herzogtums Nassau vertreten. Die 1542 aus der



Weilburger Stiftsschule hervorgegangene Lateinschule
entwickelte sich bis 1764 zum Gymnasium und wurde
1817 Landesgymnasium und damit zentrale Bildungsstatte
fiir das gesamte Herzogtum. Welch eine Tradition tragen
Sie mit sich; ich hoffe, Sie sind stolz darauf.

Aber es gibt noch einen weiteren historischen Bezug.
Christian Wilhelm Snell war von 1817 bis 1828 Direktor
des Gymnasiums Philippinum. Er wurde 1818 von der
Deputiertenkammer des Herzogtums Nassau zu ihrem
ersten Priisidenten gewihlt. Auch damals waren also schon
Lehrer vorherrschend, mitbeherrschend in den Parlamen-
ten.

Meine Damen und Herren, Europa feiert 1989 die 200.
Wiederkehr der Franzdsischen Revolution. Ihr Ruf nach
Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit erfiillte damals zwei
Kontinente, und er wirkt auch heute noch michtig nach.
1814, nur 25 Jahre nach der groien Revolution, erhielt das
kleine Herzogtum Nassau als erster der 41 Staaten des
Deutschen Bundes eine landstdndische Verfassung.

Friedrich Wilhelm von Nassau-Weilburg und Fiirst Fried-
rich August von Nassau-Usingen erkannten also die
Zeichen einer neuen Zgeit sehr frith. Damals war der
Deutsche Bund ein Zerrbild des 1806 untergegangenen
Heiligen Roémischen Reichs deutscher Nation und das
Gebiet des spiteren Herzogtums Nassau ein Flickentep-
pich. Aus diesem Flickenteppich schuf Herzog Wilhelm
von Nassau ein einheitliches Staatswesen mit einer fiir die
damalige Zeit modernen Verwaltung.



Aus den Herzogtiimern Nassau-Weilburg, Teilen von
Nassau-Dillenburg, aus dem kurmainzischen Rheingau,
der ehemaligen darmstadtischen Grafschaft Katzenelnbo-
gen und dem ehemaligen kurtrierischen Gebiet der unteren
Lahn entstand das Herzogtum Nassau als ein geeintes
Staatswesen. Und dieser Staat erhielt als erster im Deut-
schen Bund eine geschriebene Verfassung und spiter ein

Parlament.

Diese Verfassung ist modern, sie ist liberal. Sie garantiert
zum Beispiel die Freiheit der MeinungsiduBBerung, Presse-
freiheit, religidse Toleranz, personliches Eigentum. Sie
sieht zwei Kammern vor, die nicht nur die Kompetenzen
der Steuerbewilligung haben, sondern auch das Recht der
Ausgabenkontrolle haben sollen. Die Landstiinde kdénnen
Vorschlidge zur Gesetzgebung machen, und sie kénnen
sogar damals schon verlangen, Untersuchungskommissio-
nen gegen Staatsminister einzusetzen. Das alles lag im
Zuge der Zeit, aber dafl es so frith geschah, war das
Verdienst bedeutender und vorausschauender Staatsmin-
ner.

Denn natiirlich wurden die Ideen zu einer neuen Verfas-
sung zundchst nur zégernd angenommen. Ich denke
deshalb in dieser Stunde beispielsweise an Ludwig Har-
scher von Almendingen, der unter dem Einfluf} der aus
Frankreich und England kommenden Ideen fiir Volksre-
prasentation, Offentliche Rechtspflege und Pressefreiheit
eingetreten ist. Er glaubte freilich noch, daf3 die Einfiih-
rung einer repréisentativen Verfassung zu dieser Zeit noch
gar nicht moglich sei, weil es, wie er sagte, “dem



Herzogtum Nassau an Volksbildung, Volkstiimlichkeit
und &ffentlicher Meinung mangele®. Dennoch priifte er, ob
im Zusammenhang mit der Einfithrung des Code Napoléon
nicht auch, wie er sagte, “der franzdsische Staatsorganis-
mus mit der napoleonischen Gesetzgebung in einem®
iibernommen werden kénne.

Aber es gibt noch andere bedeutende Namen auf dem
Wege zur ersten reprisentativen Verfassung auf deut-
schem Boden. Dazu gehort ganz sicher der Reichfreiherr
vom Stein. 1757 in Nassau geboren, trat er 1780 in den
preuBischen Staatsdienst ein und wurde 1804 preullischer
Finanz- und Wirtschaftsminister. Er scheiterte mit seinen
Reformplidnen zur Staatsverwaltung und wurde 1807 von
Konig Friedrich Wilhelm III. entlassen.

Noch im selben Jahr verfalte Stein seine “Nassauer
Denkschrift® zur Erneuerung des preuflischen Staates.
Nach dem Frieden von Tilsit wurde er auf Veranlassung
von Napoleon leitender Minister und konnte damit die
preulischen Reformen durchfiihren. Er engagierte sich
aber auch fiir die neue Verfassung der Nassauer und sein
Rat hatte groes Gewicht.

Da ist, um einen weiteren bedeutenden Namen zu erwih-
nen, Ernst Freiherr Marschall von Bieberstein, der 1791 in
den nassau-usingischen Staatsdienst trat und von 1809 bis
1834 Staatsminister des Herzogtums Nassau war. Auch er
war urspriinglich ein beherzter und liberaler Reformer,
spiter allerdings in seinen Ministerjahren ein Anhénger
und Forderer der Metternichschen Restauration.
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Schlief3lich nenne ich Karl von Ibell, seit 1803 nassaui-
scher Regierungbeamter, ab 1815 bis 1820 Regierungspri-
sident, der durch sein Organisationsgeschick zusammen
mit Marschall von Bieberstein der Motor dieses so
erfolgreichen nassauischen Staates wurde. Sie alle standen
Pate an der Wiege der ersten reprisentativen Verfassung.

Es dauerte allerdings noch vier Jahre, bis 1818 Herzog
Adolf von Nassau die beiden Kammern erstmals einberu-
fen hat, die diese Verfassung vorsah.

Meine Damen und Herren, Herr Prof. Dr. Berding von der
Justus-Liebig-Universitit Gieen, dem ich fiir seine Be-
reitschaft, bei dem Festakt den historischen Part zu
iibernehmen, sehr herzlich danke, wird das sicher vertie-
fend darstellen.

Mir bleibt die Aufgabe, 175 Jahre Nassauische Verfassung
nur noch ganz kurz in den historischen Zusammenhang zu
stellen. 1849 - also vor 140 Jahren - ist wiederum ein
solches Datum: Es ist das Schicksalsjahr der Paulskirche.
Die dort am 28. Mérz 1849 verabschiedete Reichsverfas-
sung, die Vorbild fiir die Weimarer Verfassung und fiir
unser Grundgesetz wurde, ging unter mit der gewaltsamen
Auflésung des sogenannten Stuttgarter Rumpfparlaments
und der Ausweisung der nicht aus Wiirttemberg stammen-
den Abgeordneten durch die damalige wiirttembergische
Staatsregierung. Das ist jetzt 140 Jahre her.

Vor 70 Jahren, am 19. Januar 1919, fanden die Wahlen zur
Nationalversammlung statt, die am 6. Februar 1919 in
Weimar erdffnet wurde. Am 11. August 1919 wurde dort
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dic spiter so genannte Weimarer Reichsverfassung be-
schlossen. Thr Bestand war kurz. Spétestens mit dem vor 50
Jahren entfesselten Zweiten Weltkrieg hatte sie auch in der
Praxis jede Bedeutung verloren.

Dann - wieder ein rundes Jahr -, vor 40 Jahren, am 23. Mai
1949, verkiindete Konrad Adenauer als Priisident des
Parlamentarischen Rates das Grundgesetz. Noch im selben
Jahr fanden am 14. August 1949 die Wahlen zum Deut-
schen Bundestag statt. Am 7. September 1949 konsti-
tuierten sich zunichst der Bundesrat und dann der Bun-
destag. Diese vorldufige Verfassung der jungen Bundes-
republik, die ihre Schopfer bewufit als Grundgesetz be-
zeichneten, um den vorlidufigen Charakter und ihre bis zur
Wiedervereinigung begrenzte Dauer zu betonen, zeigte
mehr Kraft und Selbstverstindnis als alle ihre Vorgénger.

Mit dem Erlaf3 der Nassauischen Landstdndischen Verfas-
sung am 1./2. September 1814 begann also in Hessen und
in Deutschland eine parlamentarische Tradition, deren
Geschopfe wir heutigen Abgeordneten sind, und ich
meine, das ist allemal ein Grund zum Feiern. Auf diese
parlamentarische Konstitution und diese Kontinuitét der
Verfassungen sind wir stolz. Denn diese Tradition hatte in
unserem Lande nicht immer den hohen Stellenwert wie
heute. Ich meine, wenn wir Heutigen den Wert unserer
Verfassungen in Bund und Léndern nicht erkennen und
nicht immer wieder freudig bekennen, dann ist wiederum
die zarte Pflanze der Freiheit und Demokratie in Gefahr.
Denn Demokratie verlangt kidmpferische Verteidigung,
und sie fordert tiigliche Bewihrung derer, die fiir sie
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stehen. Mitreden kann nur, wer die Geschichte kennt. Der
Mensch ohne Geschichte ist der Barbar. Zu dieser Ge-
schichte gehort die erste deutsche reprisentative Verfas-
sung, die Verfassung, die wir heute feiern diirfen.

Ich freue mich, dal wir heute im Hessischen Landtag eine
Ausstellung erbifnen, die dieser Verfassung gewidmet ist.
Ich danke allen, die beim Zustandekommen dieser Aus-
stellung geholfen haben. Mein Dank gilt dem Haupt-
staatsarchiv und Ihnen, Herr Dr. Schiiler, sowie Ihren
Mitarbeitern fiir die Vorbereitung der Ausstellung und fiir
die Arbeit am Katalog.

Dem Verwaltungsrat und der Geschéftsfilhrung der Nas-
sauischen Sparkasse, an der Spitze den Herren Glomb und
Lucht, danke ich herzlich dafiir, da} sie die Ausstellung
und den Katalog so groBziigig geférdert haben und dal3 sie
auch die Ausstellung spiter in Geschiftsstellen ihres
Geschiftsbereichs zeigen wollen.

Ihnen allen danke ich fiir die Aufmerksamkeit, mit der Sie
mich bei diesem GruBwort bedacht haben.
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Die Verfassung des Herzogtums Nassau
vom 1./2. September 1814

Prof. Dr. Helmut Berding, Universitit Gieflen

Am 1./2. September 1814 erhielt das Herzogtum Nassau
~ als erster deutscher Staat eine landstindische Verfassung

moderner Prigung. Thre Entstehung ist vor allem auf den
nassauischen Staatsminister Freiherr Marschail von Bie-
berstein zurlickzufiihren. Schon die dltere Landes-
geschichtsschreibung hob seine Bedeutung hervor. Sie
bezeichnete Marschall als den Autor, den nassauischen
Regierungspriisidenten Ibell als den Redaktor und den
Freiherrn vom Stein als den Korrektor der Verfassung !).

Als der nassauische Minister am 4. September 1814 das
Gesetz zur Einfithrung der Landstéinde dem Freiherrn vom
Stein tibersandte, charakterisierte er es mit den Worten:

Dieses Werk, welches die Absicht der Fiirsten doku-
mentiert, das Gute nach Kriften zu befordern, hat
sicher auch Fehler und Unvollkommenheiten, die die
Zeit, welche die Wirkungen derseiben an das Licht
rufen wird, verbessern muf}. Alle guten Verfassungen
sind Werke lidngerer Zeitrdume. Zufillen, aber auch
den gefiihlten Bediirfnissen der Volker verdanken sie
ihre gegenwirtigen Gestalten. Lassen wir die Zeit
auch auf die unsrige wirken. Das Wesentliche und die
Elemente zur bessern Ausbildung liegen in ihr. Das
tibrige wird sich finden?2),
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Zu seinen Lebzeiten erfiillten sich die Hoffnungen Mar-
schalls nicht. Der Minister geriet in das Fahrwasser der
Metternichschen Restaurationspolitik, schwor seinen einst
liberalen Ideen ab und trug auf diese Weise selber dazu bei,
daB in Nassau die Verfassungspolitik ins Stocken geriet.
Zwischen Verfassungstext und Verfassungswirklichkeit
tat sich ein krasser Widerspruch auf. Eine Zeitlang schien
es s0, als ob das Edikt von 1814 jede Bedeutung verloren
hitte. Doch entfalteten die in der Verfassung angelegten
“Elemente zur bessern Ausbildung® eine eigene Dynamik
und fiihrten die konstitutionelle Entwicklung wieder aus
der Stagnation heraus. Letztendlich sollte Marschall mit
seinen urspriinglich hochgesteckten Erwartungen doch
noch recht behalten. Freilich muBte ihm und den anderen
Urhebern der Konstitutionsakte damals noch verborgen
bleiben, was dem Betrachter von heute klar vor Augen tritt:
Die nassauische Verfassung vom 1./2. September 1814
reiht sich in die Vorgeschichte des modernen Parlamenta-
rismus ein. Mit dieser Feststellung ist der historische Ort
des verfassungspolitischen Geschehens vor 175 Jahren nur
vage umschrieben. Im folgenden gilt es, ithn zu prézisieren.
Die Uberlegungen schreiten auf drei miteinander ver-
schriinkten, aber analytisch unterscheidbaren Ebenen vor-
an:

erstens auf einer einzelstaatlichen - gefragt wird hier nach
den verfassungsbildenden Faktoren im Herzogtum Nassau
an der Schwelle vom Rheinbund zum Deutschen Bund -,

zweitens auf einer linderiibergreifenden ~ auf dieser Ebene
tritt der deutsche Frithkonstitutionalismus vor Augen, dem
die nassauische Verfassung zuzuordnen ist -,
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drittens auf einer iibernationalen - dabei richtet sich der
Blick vor einem weit gesteckten Horizont auf den siku-
laren Parlamentarisierungsprozefs der westlich-europiii-
schen Welt.

1.

Im Herzogtum Nassau, das zunichst zur Erdrterung steht,
wirkten zwei einander entgegengesetzte Kriifte an der
Entstehung der Verfassung mit: die staatliche Reform-
biirokratie und der mediatisierte Adel. Beide Gruppen
waren mit gegenlidufigen Interessen aus den politischen
Umwilzungen hervorgegangen, die zu Beginn des 19.
Jahrhunderts im Zuge der franzésischen Machtexpansion
die politische Landkarte Mitteleuropas véllig umgestaltet
hatten. Nassau verdankte dieser sogenannten “territorialen
Revolution“ seine Existenz als arrondierter souveriner
Staat. Schon im Jahre 1803 bescherte der Reichsdeputa-
tionshauptschluf3 den nassauischen Fiirsten groBe Gebiets-
gewinne. 1806 bei der Griindung des Rheinbundes und der
Aufldsung des Alten Reiches rundete der Zuwachs kleine-
rer Herrschaften das Territorium weiter ab, Nassau wurde
Herzogtum und errang die volle duflere wie innere Souve-
ranitit. Dem Aufstieg dieses Staates und dem wachsenden
Einflu der Reformbiirokratic entsprach der Niedergang
der sikularisierten und mediatisierten Stinde. Wihrend
die geistlichen Herrschaften ganz verschwanden, verloren
die mediatisierten fiirstlichen, gréiflichen und reichsritter-
schaftlichen Familien alle Hoheitsrechte. Mit dem Verlust
seiner Stellung als Herrschaftsstand wollte sich der ehe-
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mals unabhiingige Adel nicht abfinden. Umgekehrt waren
I.andesherren und Regierung unter keinen Umstinden
bereit, die gerade erworbene Staatssouverdnitét wieder
aufs Spicl zu setzen, im Gegenteil: Erhalt und Festigung
der Souverinitit wurden zum hochsten Prinzip der nas-
sauischen Politik erklirt,

Bis zum Sturz Napoleons behielt die staatliche Reform-
biirokratic praktisch unangefochten die Oberhand. Die
zuriickgedringten stindisch-korporativen Krifte konnten
sie nicht hindern, Schritt fiir Schritt den inneren Staatsauf-
bau energisch voranzutreiben. Weitreichende Reformmaf3-
nahmen nach dem Vorbild Frankreichs, besonders in den
drei Bereichen Staat, Gesellschaft und Verfassung, sollten
das Herzogtum Nassau von Grund auf umgestalten 3.

Im Zentrum stand zunichst der Staat. Schon am 30. August
1806, sieben Wochen nach dem Beitritt zum Rheinbund,
verkiindete ein Edikt die Vereinigung aller Landesteile “zu
einem vereinten uniformen und souverinen Staat“*).

In den folgenden Jahren wurden die Grundlagen fiir die
einheitliche Verwaltung des gesamten Herzogtums gelegt.
Das Ministerium an der Spitze, der dreigliedrige Instan-
zenzug, die Trennung von Verwaltung und Justiz auf den
hoheren Ebenen sowie die Anwendung gleicher admini-
strativer Grundsiitze bildeten die Hauptmerkmale des
neuen leistungsfihigen Staatsapparates. Er sollte in erster
Linie die Voraussetzungen fiir eine wirksame Regierungs-
titigkeit schaffen und auerdem eine integrationspoliti-
sche Funktion erfiillen. Fiirst Friedrich Wilhelm wies die
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Landesbehdren an, so zu verfahren, daB “dadurch die
verschiedenen Teile, aus welchen das Herzogtum besteht,
mmer enger verbunden und das Ganze konsolidiert
werde*?).

Im Vergleich zur staatlichen kam die gesellschaftliche
Erneuerung nur schleppend voran. Hierfiir lassen sich
plausible Griinde anfiihren. Fiir eiliges Handeln gab es im
gesellschaftlichen Bereich nicht denselben dringlichen
Bedarf wie in der staatlichen Sphéire. Dafiir regten sich bei
den Gesellschaftsreformen, dic an die Interessen der
privilegierten Gruppen riihrten, die Widerstiinde um so
stirker. AuBBerdem bot das fast rein agrarische Nassau mit
einem nur schwach ausgebildeten Besitzbiirgertum ungiin-
stige Voraussetzungen fiir ein biirgerliches Reformpro-
gramm. Immerhin fithrte der nassauische Rheinbundstaat
eine Reihe von beachtlichen Gesellschaftsreformen durch.
Er verfiigte unter anderem die Aufhebung der Leibeigen-
schaft, die Ablésbarkeit grundherrschaftlicher Dienste und
Abgaben sowie den Abbau von Adelsprivilegien.

Weitere Reformprojekte scheiterten an den Wirren und
Belastungen der napoleonischen Herrschaft entweder
ganz, oder sie lieBen sich erst in den Jahren nach dem Ende
der Rheinbundzeit verwirklichen. Dazu gehorten die
Glanzstiicke der Reformiira, wie besonders die Einfiihrung
von Gemeinschaftsschulen, eines staatlichen Gesundheits-
dienstes und der uneingeschrinkten Gewerbefreiheit. Die-
se wegweisenden Neuerungen gaben Nassau den Anstrich
eines liberalen Musterstaates. An ihm wird, so bruchstiick-
haft das Reformwerk auch gewesen sein mag, die Reich-
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weite des gesellschaftspolitischen Reformprogramms der
nassauischen Rheinbundbiirokratie deutlich.

Die Reformansitze des aufgeklirten Absolutismus, die
mehr auf den Staat und weniger auf die Gesellschaft
abzielten, wurden vom biirokratischen Absolutismus der
Rheinbundzeit iibertroffen. Nun 6ffneten die Reformen
den Weg in die biirgerliche Gesellschaft. Hierin bestand
das Neue des biirokratischen gegeniiber dem aufgeklirten
Absolutismus. Dieser war schon nach-, jener noch vor-
revolutioniir, Die rheinbiindischen Gesellschaftsreformen
liefen letztlich darauf hinaus, auf dem Wege einer “Revo-
Jution von oben* die Errungenschaften der Franzdsischen
Revolution auf die deutsche Staatenwelt zu iibertragen,
soweit Napoleon als Erbe und Vollstrecker der Revolution
deren Ergebnisse iibernommen hatte. Das an den Ideen von
1789 orientierte friihliberale Konzept einer freien Staats-
biirger- und Eigentiimergesellschaft bildete demnach den
Fluchtpunkt des gesellschaftspolitischen Reformpro-
gramms der Rheinbundbiirokratie 5y.

Es wire konsequent gewesen, zur Beschleunigung des
gesellschaftlichen Wandels in Nassau das franzosische
Zivilrecht mit seinen antifeudalen Bestimmungen einzu-
fithren. Hierzu erklirte sich die nassauische Regierung
auch grundsitzlich bereit. Doch setzte sie ihren im Jahre
1811 gefaBten Beschlufl, den Code civil als Hauptgesetz-
buch zu iibernehmen, zweimal wieder aus. Der Hofge-
richtsrat Ludwig Harscher von Almendingen hatte Beden-
ken angemeldet. Dieser von liberalem Geist erfiilite
hervorragende Staatsrechtler und vorziigliche Kenner des
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franzosischen Zivilrechts sah die Einfithrung einer “auf
Volksreprisentation basierten Grundverfassung™ als Vor-
bedingung fiir die Durchsetzung der biirgerlichen Freiheit
an. Er schlug also eine Briicke von der Staats- und
Gesellschafts- zur Verfassungsreform 7).

Almendingen stand mit seiner verfassungspolitischen Idee
nicht allein. Vielmehr war es das erkliarte Ziel namhafter
Rheinbundpolitiker, die mit biirokratischen Mitteln ge-
schaffene Verwaltungseinheit zu einer Nationaleinheit
weiterzuentwickeln, das heilit, dic administrative durch
eine konstitutionelle Integration zu ergédnzen. Als Modell
diente das Konigreich Westfalen mit seiner liberalen
Verfassung ).

Wiihrend Bayern die westfilische Konstitutionsakte vom
15. November 1807 einfach nachbildete, bemiihten sich
andere Rheinbundstaaten, bei der I.Osung des Verfas-
sungsproblems mehr Riicksicht auf die besonderen Ver-
hiltnisse des jeweiligen Landes zu nehmen. So erdrterten
in Nassau die Minister Marschall und Gagern bereits im
Jahre 1808 den Gedanken, eine stindische Verfassung
einzufithren, warteten aber vorerst die weitere Entwick-
lung ab. Drei Jahre spiter setzte Herzog Friedrich August
die Verfassungsfrage auf die Tagesordnung. Der Landes-
herr wollte die gesamte Staatsverwaltung und Gerichtsver-
fassung des Herzogtums auf eine neue Grundlage stellen.
In diesem Zusammenhang gewann die Frage an Aktualitiit,
ob und inwieweit die fortschreitende Konzentration staat-
licher Macht die Umwandiung der absoluten in eine
irgendwie beschrinkte Monarchie erforderlich mache.
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abgeraten hatte, sprach er sich zwei Jahre spiiter ebenso
dezidiert dafiir aus. Der Sinneswandel erfolgte vor dem
Hintergrund einer vollig veriinderten politischen Lage. Im
Krieg der européischen Koalitionsmiichte gegen das fran-
z5sische Kaiserreich hatte das Herzogtum Nassau erst sehr
spit die Fronten gewechselt. Die Wiesbadener Regierung
befiirchtete, bei den bevorstehenden Verhandlungen tiber
die politische Neuordnung Deutschlands fur ithr Zogern
einen vielleicht hohen Preis entrichten zu miissen. Doch
drohten Gefahren nicht nur von Preu8en und Osterreich.
Erschwerend trat hinzu, daB nach dem Fall von Napoleon
die Standesherren und andere Mediatisierte hofften, wie-
der in ihre alten Rechte eingesetzt zu werden. Ferner regte
sich die nationale Freiheitsbewegung, die in Nassau einen
ihrer regionalen Schwerpunkte besal. So war das Land
unverschens “zwischen die Feuer standesherrlicher Resti-
tutionsbegehren und unitarisch-nationaler Agitation” gera-
ten ). Gefahren von mehreren Seiten stellten also, wenn
nicht den Fortbestand, so doch die territoriale Integritéit des
souverinen Staates aufs Spiel.

Um dem drohenden Unheil entgegenzuwirken, trat Al-
mendingen im Juni 1814 an dic Offentlichkeit. Nicht von
ungefihr fand die Broschiire, die er unter dem Titel
“Politische Ansichten iiber Deutschlands Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft“ verfate, eine ungewohnliche
starke Beachtung 12).

Die Schrift selbst und ihre Verdffentlichung zum damali-
gen Zeitpunkt sind in vier Hinsichten bemerkenswert.
Erstens hob Almendingen in einer national erregten Zeit
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die Bedeutung der einzelstaatlichen Souverinitit hervor.
Er hielt nur die bestehenden Staaten mit funktionierender
Regierung und Verwaltung fiir fihig, dic Probleme der
Umbrachzeit zu meistern und die eingeleiteten gesell-
schaftspolitischen Reformen fortzufiihren. Zweitens ver-
suchte er, das in der Bevolkerung verbreitete diffuse
Verfassungsverlangen in konstitutionelie Bahnen zu len-
ken. Hierin lag die eigentliche Bedgutung des Vorschlages,
im Herzogtum Nassau eine Verfassung mit reprisentativen
Institutionen einzufilhren, um die besitzbiirgerlichen
Schichten an den Staat zu binden und diesen somit zu
konsolidieren.

Drittens stellte die Veroffentlichung des nassauischen
Reformpolitikers und Staatsrechtlers weit mehr dar als
eine fiir den Augenblick geschriebene politische Kampf-
schrift. Sie biindelte das zeitgenotssische liberale Verfas-
sungsdenken und entwickelte es weiter zur “konsequente-
ste(n) und gedanklich schliissigste(n) Reprisentativstaats-
lehre des deutschen Vormirz* 13).

Viertens war die verfassungspolitisch wie verfassungs-
theoretisch gleichermallen bedeutsame Schrift nicht das
Werk eines Aullenseiters. Sie brachte vielmehr die Auffas-
sung der fithrenden Kopfe in der nassauischen Reformbii-
rokratie zum Ausdruck und trug insofern einen offizidsen
Charakter. Jedenfalls stand Almendingen, als er seine
Verfassungsideen formulierte, in stindigem engen Kon-
takt sowoh! zu Ibell als auch zu Marschall. Sie stimmten
damals noch in allen grundsitzlichen verfassungspoliti-
schen Fragen tiberein. Von daher liegt der Gedanke nahe,
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die Publikation der “Politischen Ansichten® als bewul3t
veranstaltete Propagandaaktion anzusehen.

Wenige Wochen nach dem Erscheinen der Almending-
schen Schrift begannen die konkreten Verfassungsbera-
tungen. Als Grundlage dienten die von Marschall verfal3-
ten “Hauptideen zu einer landstindischen Verfassung®.
Diese Verfassungsskizze lehnte sich eng an das Buch
Almendingens an, dessen Formulierungen sie in weiten
Partien wortwortlich iibernahm. Nur an einem Punkt bezog
der Minister eine Position, die zunidchst befremdet, da sie
sich nicht aus dem verfassungsrechtlichen Konzept Al-
mendingens ableiten 14Bt, sondern prima vista wie ein
Fremdkorper erscheint. Statt, wie zu erwarten, die Einfiih-
rung einer reinen Volksvertretung mit einer Kammer
vorzusehen, sprach sich Marschall in seinem Verfassungs-
plan fiir eine Vertretungskorperschaft mit zwei Kammern
aus: einer Herren-Bank und einer Deputiertenkammer. Die
Frage, worauf diese Entscheidung beruhte, lenkt den Blick
zuriick auf die eingangs schon erwihnte zweite Kraft, die
neben der staatlichen Biirokratic auf die nassauische
Verfassungsbildung Einflul gewann. Es handelte sich um
den mediatisierten Adel. Dieser fand nach dem Zusam-
menbruch der napoleonischen Herrschaft im Freiherrn
vom Stein einen ebenso einfluflreichen wie eigenwilligen
Anwalt seiner Interessen.

Die Wiesbadener Regierung hielt Stein fiir den méchtig-
sten Gegner des Herzogtums. Seine feindselige Einstel-
lung ging auf das Jabr 1804 zuriick. Damals rief die
Besitzergreifung von reichsritterschaftlichen Giitern durch
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Nassau-Usingen den Zorn und Protest des Freiherrn
hervor. Neue Nahrung erhielt die Verachtung, dic der
mediatisierte Reichsritter dem Herzogtum entgegenbrach-
te, als nach dem Achtungsbefehl Napoleons die Wiesbade-
ner Regierung die Steinschen Giiter und Einkiinfte in
Nassau beschlagnahmte. In den Jahren des Exils verstiirkte
sich die heftig empfundene Abneigung noch. Stein ent-
wickelte einen geradezu unbédndigen HaB gegen den
nassauischen Rheinbundstaat und den biirokratischen Ab-
solutismus insgesamt. In immer neuen Wendungen brachte
er ihn zum Ausdruck. Er sah den “Sultanismus“ der
Rheinbundfiirsten und ihrer Paladine von den “Launen der
Despoten® beherrscht 14).

Der grole Kritiker nahm nur die Schattenseiten der
rheinbiindischen Beamtenherrschaft wahr, die von zahl-
reichen Zeitgenossen beklagte “Vielregiererei®,

Nicht zufillig stellte die spitere deutsche National-
geschichtsschreibung diesen Aspekt besonders heraus. So
entstand ein antifranzdsisch eingefirbtes, einseitiges Ge-
schichtsbild, das seine Schatten bis in unsere Zeit hinein
wirft. Der groBartige schriftstellerische Erfolg Heinrich
von Treitschkes hat hierzu in nicht geringem Male
beigetragen. Der nassauische Kleinstaat war die bevor-
zugte Zielscheibe seines Spottes:

Da ein Staatsministerium und daneben noch ein
Staatsrath, ein Armee-Commando und eine Rechen-
kammer fiir die Glickseligkeit von 300.000 Seelen
offenbar nicht ausreichten,
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schrieb der Historiker in seiner Geschichte des 19. Jahr-
hunderts,

1 so setzte der nassauische Organisator (Marschall)
noch eine Landesregierung darunter, die mit dem
Ministerium unter einem Dache wohnte, aber nur
schriftlich mit der vorgesetzten Behorde verkehren
durfte: darunter wieder 25 Amter, unter diesen die
| Gemeinden, deren Schultheiffien die Regierung er-
| nannte. Dazu auBBer den Untergerichten zwei Appella-
tionsgerichte und ein Oberappellationsgericht. Dies
michtige uniformierte Beamtenheer war fiir sich und
seine Kinder von der Militarpflicht befreit, genof3
privilegierten Gerichtsstand und wetteiferte mit dem
Minister in despotischer Grobheit. Der wackere Pré-
f sident Ibell, ein strenger, aber wohlmeinender und
i gescheidter Beamter, der an der neuen Gesetzgebung
das Beste gethan, kam gegen Marschall’s iibles
Beispiel nicht auf ).

Das, was Treitschke im spiten 19. Jahrhundert aus einer
borussischen Reichsperspektive heraus veréchtlich mach-
te, versuchte der Freiherr vom Stein im “Interregnum®
zwischen Rheinbund und Deutschem Bund wieder aus der
deutschen Geschichte zu verbannen, um das Alte Reich zu
restituieren. In allen seinen Verfassungsprojekten, die
einen ebenso antiabsolutistisch-altstdndischen wie histori-
sierend-restaurativen Zug trugen, verlangte er die Besei-
tigung der “mit franzdsischer Hilfe widerrechtlich ange-
eignete(n) kleinstaatliche(n) Souverinitit“. Noch Ende
August 1813 pladierte eine Denkschrift fiir die Wieder-
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herstellung des territorialen Gefiiges von 1802 und die
Beschrinkung der Souverinitit auf eine schlichte Landes-
hoheit’%). Fiirst Friedrich Wilhelm #uBerte sich sehr
besorgt dariiber, da3 “der bosartige und mit so fatalen
Grundsitzen ausgeriistete Herr von Stein ... durch seinen
Einflu unser Geschift in eine schlimmere Lage verset-
zen“ kénnte 1),

Ganz unbegriindet waren solche Befiirchtungen gewil
nicht. Stein hielt manche Féden in der Hand. Einmal stand
er an der Spitze des alliierten Zentralverwaltungsrates fiir
die besetzten Gebiete, wozu auch Nassau zihlte. Aus
dieser Position heraus konnte der leidenschaftliche Wider-
sacher der nassauischen Souverdnitit dem Lande Schaden
zufiigen. Sodann genof3 Stein als ehemaliger preuBischer
Minister und Berater des Zaren hohes Ansehen bei den
Monarchen und Staatsménnern der europiischen Michte.
Es stellte sich die Frage, inwieweit sein Wort bei der
bevorstehenden territorialen Neuordnung Deutschlands
ins Gewicht fallen wiirde. Hinzu trat, daf} der Freiherr enge
Beziehungen zu seinen Standesgenossen unterhielt. Die im
Herzogtum Nassau begiiterten mediatisierten fiirstlichen,
griflichen und reichsritterschaftlichen Adelsfamilien er-
hofften sich Unterstiitzung und machten den einflurei-
chen Staatsmann zu ihrem Wortfiihrer,

Die nassauische Politik scheute verstiindlicherweise keine
Anstrengungen, um ihren gefihrlichen Gegner umzustim-
men. Marschall setzte den Hebel an zwei Stellen an.
Erstens kam er den persdnlichen Interessen des Freiherrn
weit entgegen. Die Regicrung hob sofort beim Ubertritt
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des Herzogtums zur antinapoleonischen Allianz dic Be-
schlagnahme der Steinschen Giiter auf, leistete fir dic
verlorengegangenen Gefille groBziigige Entschddigung
und entsprach dem Wunsch Steins, der keine ménnlichen
Nachkommen besaB3, zugunsten seiner Tdchter das Mann-
lehen in Weiberlehen zu verwandeln. Zweitens boten die
Verfassungspline gute Ansatzpunkte fir einc Befrie-
dungsaktion. Es war bekannt, daB Stein fiir das Reich und
fiir die deutschen Einzelstaaten landstindische Verfassun-
gen forderte. Marschall signalisierte die Bereitschaft sei-
ner Regierung, im Herzogtum eine Verfassung einzufiih-
ren und Stein an den Verfassungsberatungen zu beteiligen.

Der Vorschlag leitete einen regen und fruchtbaren Gedan-
kenaustausch ein, in dem alle Beteiligten wichtige Positio-
nen riumten. Einerseits akzeptierte Stein den vom nassaui-
schen Minister vorgelegten Verfassungsentwurf als Aus-
gangspunkt der Beratungen und erkannte damit still-
schweigend die in der Rheinbundzeit gewonnene nassaui-
sche Staatssouveriinitit an. Andererseits trug Marschall
mehreren Einwiinden seines Gesprichspartners Rechnung.
In zwei Fallen dnderte sich dadurch der Charakter der
Verfassung.

Ein Einwand betraf die Kompetenzen der Landstiinde. Die
nassauische Regierung wollte den Mitgliedern der Stéinde-
versammlung lediglich das Recht der Steuerbewilligung
und Ausgabeniiberwachung einrdiumen. Eine Mitwirkung
an der Gesetzgebung traute sie dem politisch unreifen Volk
noch nicht zu. Solchen Bedenken vermochte Stein kaum
etwas abzugewinnen. Er sah in der Mitwirkung der Sténde
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an der Gesetzgebung ein sehr geeignetes Mittel, jenen
Gemeinsinn hervorzubringen, dessen Existenz die Rhein-
bundbiirokraten voraussetzten. Daher vertrat Stein seinen
Standpunkt mit Nachdruck und beharrte auf der Teilnahme
an der Gesetzgebung, “so daf3 kein das Eigentum, die
personliche Freiheit oder die Verfassung betreffendes
Gesetz ohne die Zustimmung der Stéinde giiltig sei® %),

Damit waren die Wiirfel gefallen. Das landstindische
Gesetzesbewilligungsrecht fand Eingang in die nassaui-
sche Verfassung. Zugleich wurden erstmals in der deut-
schen Verfassungsgeschichte die Sicherheit des Eigen-
tums und die persoénliche Freiheit unter die Garantie der
Sténde gestellt. Das Verdienst, diese Neuerungen durchge-
setzt zu haben, gebiihrt dem Freiherrn vom Stein 19),

Neben der Kompetenz war es die Organisation der
Landstinde, auf die Stein Einflu} nahm. Die nassauische
Regierung hatte sich in ihrem Verfassungsentwurf fiir
ein Zweikammersystem entschieden und zur Einrichtung
einer Herren- Bank durchgerungen. Dem Ideal einer land-
stindischen Reprisentativverfassung entsprach es nicht,
dem Adel und korporativen Institutionen eine herausgeho-
bene Stellung einzurdumen. Doch nahm die Regierung in
Kauf, altstindische Elemente in die grundsitzlich nach
dem modernen Reprisentativsystem konzipierte Volks-
vertretung aufzunehmen. Sie hoffte, damit den wiederer-
starkten mediatisierten Adel in Schranken zu weisen und in
den zentralisierten Staat zu integrieren. Dem rein integra-
tionspolitischen Zweck entsprechend sah der Verfassungs-
entwurf fiir die BeschluBfassung der Stiinde eine gemein-
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same Abstimmung der Kammern nach Képfen vor. Dies
war der springende Punkt, den Stein sogleich erkannte. In
seinem Einwand machte er geltend, dafl die Festsetzung
das Gewicht zerstore, “welches man den groBeren alten
Gutsbesitzern in der Verfassung durch Bildung einer
Herren-Bank beilegen zu wollen schien®??),

Marschall war sich der Tragweite des Streitpunktes be-
wuBt, der ihn an die Auseinandersetzungen des Jahres
1789 in Versailles bei der Umwandlung der Etats généraux
in die Assemblée nationale erinnert haben diirfte. Die
starke Stellung Steins und der absolute Vorrang, den
Marschall der nassauischen Staatssouverdnitit einriumte,
zwangen den Minister zu einem Kompromifl. Auf dem
Gebiete des Steuerbewilligungsrechts setzte er seinen
Standpunkt durch. Hier sollte die Zustimmung der Mehr-
heit ausreichen, das heift, die zahlenmaBig stirkere zweite
Kammer sollte die ausschlaggebende Bedeutung erhalten.
Bei der Gesetzesbewilligung muten demgegeniiber beide
Kammern ihre Zustimmung geben. Zweifellos verstiirkte
diese Bestimmung das Gewicht der Herren-Bank.

FaBt man die bisherigen Uberlegungen zusammen, stellt
sich die nassauische Verfassung zwar als eine Mischung
von vorwirts- und riickwirtsgewandten Elementen dar.
Aber diese waren, aufs Ganze gesehen, keineswegs gleich-
miBig verteilt. Daher ist es nicht unproblematisch, von
einer “Mittelstellung zwischen der altstindischen Verfas-
sungstradition und dem modernen Konstitutionalismus
stiddeutscher Prigung® zu sprechen?!). Die Verfassung
des Herzogtums Nassau ist vom ganzen Typ und von den
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Voraussetzungen ihrer Entstehung her im 19. und nicht im
18. Jahrhundert anzusiedeln. Sie paft in die Staatenwelt
des Deutschen Bundes und des deutschen Frithkonstitutio-
nalismus. Mit dem Stindewesen des 18. Jahrhunderts hat
sie nicht mehr viel gemeinsam.

IT.

Mit dieser Feststellung veréindert sich die Perspektive. Die
Frage nach dem geschichtlichen Ort der nassauischen
Verfassung verlagert sich von der einzelstaatlichen auf
eine staatenlibergreifende Ebene, vom Herzogtum Nassau
zum deutschen Friihkonstitutionalismus. Vier wichtige
Merkmale bilden den Leitfaden der folgenden Uberlegun-
gen, die das nassauische Konstitutionsedikt mit dem
deutschen Friihkonstitutionalismus in einen Zusammen-
hang stellen?%).

Erstes Kennzeichen der konstitutionellen Monarchie war
das sogenannte monarchische Prinzip, wonach der Mo-
narch als Oberhaupt des Staates alle Rechte der Staatsge-
walt in sich vereinigt und alleiniger Triger der Souve-
rAnitdt ist. Dieses Prinzip beruhte historisch auf der
Herausbildung einer einheitlichen Staatsgewalt. Nur in
einer absoluten Herrschaft konnen konstitutionelle Verfas-
sungen entstehen. Vom alten territorialstaatlichen Sténde-
wesen mit seinem Dualismus Landesherr/Landstinde
fithrte kein Weg zur konstitutionellen Monarchie. Solange
das Alte Reich mit seinen alteuropéischen Herrschafts-
strukturen bestand, blockierte oder hemmte es zurmindest
eine solche Entwicklung, die von der absoluten zur
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konstitutionellen Monarchie verlief. Sie konnte sich po-
tentiell wohl bei den grolen Michten wie Preulen und
Osterreich Bahn brechen, nicht jedoch in den kleinen und
mittleren Territorien.

Franzosische Machtexpansion, Sikularisation, Mediatisie-
rung, Reichsauflosung und Rheinbundgriindung schufen
die Bedingungen dafiir, da im sogenannten Dritten
Deutschland der Frithkonstitutionalismus zur Entfaltung
gelangen konnte. Erringung staatlicher Souverinitiit, Ver-
einheitlichung der Staatsgewalt und Ubergang zum Ver-
fassungsstaat markierten im Rheinbund und im Deutschen
Bund den Weg, den die verfassungsgeschichtliche Ent-
wicklung nahm. Der Zeitpunkt, zu dem die Verfassungsge-
bung erfolgte, hing von den jeweils konkreten Umstiinden
und den Wechselfillen der gro3en Politik ab. In jedem Fall
schrinkten die Fiirsten ihre Herrschaftsgewalt aus eigener
Machtvollkommenheit ein. Auch die nassauischen Lan-
desherren oktroyierten die Verfassung. Sie verhielten sich
also dem monarchischen Prinzip gemil3. Im Unterschied
zu anderen Verfassungsgesetzen verankerte das landes-
herrliche Edikt vom 1./2. September 1814 das monarchi-
sche Prinzip nicht in einem gesonderten Artikel, sondern
setzte es schlicht voraus. Schon die Priaamel macht dies
deutlich:

Wir Friedrich August von Gottes Gnaden souveréner
Herzog zu Nassau ... und Wir Friedrich Wilhelm von
Gottes Gnaden souverdner Fiirst zu Nassau ... erkldren
... hiermit und versprechen fiir Uns und Unsere
Regierungs-Nachfolger unabinderlich und fiir alle
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Zukunft verbindlich, da8 Wir die Sicherheit des
Eigenthums und der personlichen Freiheit unter die
mitwirkende Gewihrung Unserer Landstinde stel-
len?3).

Mit dem ersten beriihrte sich sehr eng ein zweites Merkmal
der konstitutionellen Monarchie: die Selbstbindung des
Monarchen an die gewihrte Verfassung. Zwei Aspekte
sind zu unterscheiden. Einmal bezog sich Selbstbindung
auf den Ursprung der Verfassung. Sie war auf einen
einseitig vom Monarchen gewihrten ErlaBl zuriickzufiih-
ren, galt also nicht als das Ergebnis einer rechtlichen
Vereinbarung zwischen Konig und Volk oder Fiirst und
Stinden. Dal} es sich um eine Selbstbindung in diesem
Sinne handelte, stand hinsichtlich der nassauischen Ver-
fassung nie zur Debatte. An ihrer Entstchung wirkten
weder neuartige demokratische Verfassungsbewegungen
noch oppositionelle Bestrebungen der alten Stinde mit, die
es in den nassauischen Stammlanden gar nicht gab.
Demgegeniiber waren andere konstitutionelle Verfassun-
gen zwar vereinbart worden, wie etwa die von Sachsen-
Weimar-Eisenach (1816) und von Wirttemberg (1819).
Verfassungspolitische Forderungen lieflen sich daraus
aber nicht ableiten.

Selbstbindung bedeutete zum anderen - und dies ist der
weit wichtigere Aspekt - die Unwiderruflichkeit des
Willensaktes, durch den der Monarch seine Machtvoll-
kommenbheit einschrinkte. War die Verfassung einmal ins
Leben getreten, band sie den Monarchen endgiiltig. Das
nassauische Verfassungsgesetz brachte diese UnaufiGsbar-
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keit der Selbstbindung wiederholt und emphatisch zum
Ausdruck. So bekriftigten die Landesflirsten ithren Willen,
fiir alle Zeit die Rechte der Landstinde zu respektieren.
Ohne Einwilligung der Stinde soll an den

die Aufrechterhaltung der biirgerlichen und Gewerbe-
freiheit, so wie die Gleichheit der Abgaben be-
zweckenden Gesetzen und Einrichtungen weder von
Uns, noch von Unsern Regierungs-Nachfolgern zur
Beschriinkung der darin bestimmten Rechte jemals
cinige Abiinderung verfiigt werden. Ueberdies sollen
wichtige, das Eigenthum, die personliche Freiheit und
die Verfassung betreffenden Landesgesetze nicht oh-
ne den Rath und die Zustimmung der Landstinde
cingefiihrt werden 2%).

Drittes Kennzeichen der konstitutionellen Monarchie bil-
dete die Organisation der gesetzgebenden Gewalt. Sie
wurde vom Monarchen und von der Volksvertretung
gemeinschaftlich ausgeiibt. Ein Gesetz bedurfte, damit es
zustande kam, einerseits der Zustimmung beider Kam-
mern. Andererseits mul3te aber auch der Monarch, und das
hief3 praktisch die Regierung, einwilligen. Viel hing davon
ab, wie weit das Feld der Gesetzgebung abgesteckt war, wo
die Trennungslinie zwischen Gesetzgebungs- und Verord-
nungsrecht verlief. Im Herzogtum Nassau umschrieb die
Verfassung den Bereich, in dem die Mitwirkung des
Gesetzes rechtlich geboten war, so dafl Eingriffe in
personliche Freiheit und Figentum der Untertanen nur auf
gesetzlicher Grundlage erfolgen durften. Diese Regelung
entstammte einer stindestaatlichen Tradition. Theoretisch
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schlo} sie die Mitwirkung an staatlichen und politischen
Fragen aus. Diese Materic blieb dem monarchischen
Verordnungsrecht vorbehalten.,

Dasselbe galt fiir den gesamten Bereich der Verwaltung,
der auBenpolitischen Gewalt und des Militirs. Nassau
unterschied sich in dieser Beziehung nicht wesentlich von
den meisten anderen Staaten des deutschen Frijhkonstitu-
tionalismus. Der Raum stindischer Mitwirkung erscheint
duBerst eng bemessen, wenn man den Konstitutionalismus
im spiiten 19. Jahrhundert oder gar die parlamentarische
Demokratie als Vergleichsmalistab heranzieht. In einem
ganz anderen Licht stellen sich die Kompetenzen der
friihkonstitutionellen Kammern dar, wenn man sie vor der
Folie des 18, Jahrhunderts betrachtet. Die Mitglieder der
nassauischen Deputiertenversammlung hatten einen gro-
Beren Anteil an der Gesetzgebung als die fritheren Stinde
“selbst in ihren besten Zeiten®“ %),

Viertes wesentliches Merkmal der konstitutionellen Mo-
narchie ist die Volksreprisentation. Sie unterschied sich
grundlegend von den altstindischen Vertretungskorper-
schaften. In der friihkonstitutionellen Stindeversammlung
vertraten die gewiihlten Landesdeputierten nicht einen
Stand, ein Gewerbe oder cinen Landesteil, sondern das
ganze Volk und das ganze Land. Als Vertreter der
gesamten “Nation® unterlagen sie keinen Weisungen ihrer
Wiihler, sondern iibten ein freies Mandat aus. Withrend fast
alle Verfassungen des deutschen Friihkonstitutionalismus
Gesamtreprisentation und freies Mandat ausdriicklich
vorschrieben, fehlte der nassauischen Verfassung eine
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solche Bestimmung. Es gab aber auch keine Festlegung in
einem altstindischen Sinne: kein imperatives Mandat und
keine korporative Reprisentation. Kurzum: Die nassaui-
sche Verfassung von 1814 schwieg sich iiber den Charak-
ter der Landesdeputiertenversammlung aus.

Hierfiir fillt die Erkldrung nicht schwer. 1814 bestand fir
eine solche Festlegung noch kein Bedarf. Mit dem Begriffl
“landstindische Verfassung* war allgemein die Idee einer
neustindischen Vertretungskorperschaft verbunden, bis
Friedrich Gentz 1819 auf den Karlsbader Konferenzen
durch seine Schrift iiber die Unterscheidung von landstin-
dischen Verfassungen und Reprisentativverfassungen das
Gegenteil behauptete, um zur endgiiltigen Durchsetzung
der Restauration eine authentische Interpretation des Arti-
kels 13 der Deutschen Bundesakte zu erzwingen. Doch
sind fiir eine Auslegung des nassauischen Verfassungstex-
tes nicht die Ideen von Friedrich Gentz, sondern vielmehr
die von Ludwig Harscher von Almendingen mal3geblich,
und er sprach wie kein anderer einer Volksreprisentation
das Wort. Alles in allem betrachtet, erfiillte die nassauische
Verfassung von 1814 die wesentlichen Kriterien, die den
deutschen Konstitutionalismus kennzeichneten.

IIL

Mit der Einordnung in diesen Zusammenhang verlagert
sich die Frage nach dem geschichtlichen Ort erneut. Das
Problem ist nicht mehr, wie sich die nassauische Verfas-
sung in den deutschen Frithkonstitutionalismus, sondern
vielmehr, wie sich dieser in einen gréBeren Zusammen-
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hang einfiigt. Von einer sehr hohen Warte aus betrachtet,
tritt als allgemeiner Hintergrund des damaligen Verfas-
sungsgeschehens jener sidkulare Transformationsprozef3
vor Augen, der gegen Ende des 18. Jahrhunderts in
Amerika und Frankreich die ersten demokratischen Ver-
fassungen hervorbrachte und das Fundament fiir die
parlamentarische Demokratie unserer Zeit legte. Alexis de
Tocqueville erkannte schon in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts die universalgeschichtliche Dimension der umwil-
zenden Verdnderungen, die er als “groRe demokratische
Revolution® oder auch als “stufenweise Entwicklung der
Gileichheit der gesellschaftlichen Bedingungen® bezeich-
nete und deren unwiderstehliche Dynamik er herausstellte.

“Kann man wirklich annehmen®, so gab der franzosische
Staatsmann und Historiker 1834 in seinem berithmten
Buch “Uber die Demokratie in Amerika® zu bedenken,
“eine weit ausholende gesellschaftliche Bewegung sei
durch die Anstrengungen einer Generation aufzuhalten?
Meint man, die Demokratic werde, nachdem sie das
Feudaisystem zerstort und die Kdnige tiberwunden habe,
bei den Biirgern und Reichen zdgern?“ 26).

Auf diese von Tocqueville nur rhetorisch gemeinte Frage
vermochten viele weitsichtige Beobachter schon damals
nur eine verneinende Antwort zu geben. Die niichterne
Analyse langfristiger Wandlungsvorgénge hatte sie jeder
[lusion beraubt. Wie der liberal cingestelite Aristokrat
wubBten kluge Zeitgenossen, dal die Entwicklung zur
demokratischen Gleichheit nicht erst mit der Franzdsi-
schen Revolution von 1789 begonnen hatte und nicht mit
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der Februar-Revolution von 1848 enden wiirde. Hatten
doch in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts tiefgreifen-
de soziale Umgestaltungen die geburtsstindische Gesell-
schaftsordnung ausgehohlt, die monarchisch-absolutisti-
sche Herrschaftsordnung erschiittert und vor allem die
Legitimationsgrundlage des Ancien Régime zerstort.

Damit einhergehend entwarf das aufgeklirte Denken das
biirgerliche Modell einer auf Freiheit und Gleichheit
gegriindeten autonomen Gesellschaft sowie einer aus dem
Prinzip der Volkssouverinitit abgeleiteten und auf Ge-
waltenteilung beruhenden staatlichen Herrschaft.

Die fortschrittlichen Ideen griffen immer mehr um sich
und bestimmten das zukunftsgerichtete politische Handeln
und Denken besonders von aufstrebenden Gesellschafts-
gruppen aus dem Biirgertum. Ihr Verlangen nach individu-
ellen Freiheitsrechten und uneingeschrinkter Gleichbe-
rechtigung gipfelte in der Virginia bill of rights von 1776,
der Déclaration des Droits de ’Homme et du Citoyen von
1789 sowie den Konstitutionen der amerikanischen und
der Franzosischen Revolution. Sie verlichen den natur-
rechtlichen Auffassungen von legitimer Herrschaft sowie
den Freiheits- und Gleichheitspostulaten positivrechtliche
Geltung. Darin ist das umstiirzende Neue dieser revolutio-
ndren Ereignisse zu sehen, hinter die kein Weg mehr
zuriickfithrte. Nachdem einmal schriftliche Verfassungen
ins Leben getreten waren, bestimmten sie die Grundlage
und den Zweck staatlicher Herrschaft, ordneten ihre
Einrichtungen und Ausiibung und regelten die Beziehun-
gen zwischen Regierenden und Regierten.
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“Die Verfassung®“, schrieb jiingst der Bielefelder Staats-
rechtler und Bundesverfassungsrichter Dicter Grimm,
“bildete auf diese Weise sowohl den Rechtsgrund als auch
den MaBstab staatlicher Gewalt. Legitimitit konnte nur die
verfassungsméfig ausgeiibte Gewalt beanspruchen. Politi-
sche Machtausiibung war konsequent verrechtlicht. Der in
Amerika erstmals verwirklichte und dann von Frankreich
iibernommene Verfassungsgedanke gewann alsbald iiber-
ragende Bedeutung fiir den Fortgang der europiischen
Geschichte 27) .«

Diese Entwicklung vollzog sich in der deutschen konstitu-
tionellen Monarchie nicht revolutionir durch einen ge-
schichtlichen Bruch, sondern evolutionir und unter Wah-
rung der historischen Kontinuitéit, daher auch nicht auf
einmal, sondern Stufe um Stufe ein Jahrhundert hindurch,
aber im ganzen doch unaufhaltsam. Zwei Hindernisse galt
es noch zu tiberwinden.

Erstens stiefl die konsequente Verwirklichung der demo-
kratischen Idee bei ihren Verfechtern selber auf Bedenken.
Die franzsischen Revolutiondre von 1789 und in ihrer
Nachfolge die friihliberalen Verfassungsbewegungen des
beginnenden 19. Jahrhunderts kimpften zwar fiir die
Abschaffung aller Stinde, forderten gleiche Rechte fiir
jeden Staatsbiirger, unabhiingig von seiner Geburt, setzten
somit erwerbbaren Reichtum an die Stelle erblich iibertra-
gener Standeszugehdrigkeit. Aber politische Mitsprache-
rechte soliten den steuerleistenden Inhabern fester Ein-
kiinfte und Grundeigentiimern vorbehalten bleiben. Diese
plutokratische Begrenzung des egalitiren Gedankens fand
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ihren konkreten Niederschlag im mehr oder weniger streng
geregelten Zensuswahlrecht, Erst unter dem Druck demo-
kratischer Protestbewegungen lief3 sich das allgemeine,
gleiche und geheime Wahlrecht fiir alle Staatsbirger
gleich welchen Geschlechts und welcher Religionszuge-
horigkeit durchsetzen,

Zweitens leisteten die privilegierten Gruppen des Ancien
Régime hartniickigen Widerstand. Anders als im Westen
konnten die Fiirsten in Mitteleuropa entscheidende Macht-
positionen verteidigen und in Form des monarchischen
Prinzips verfassungsrechtlich verankern. Auch der Adel
und korporative Einrichtungen wie Kirchen oder Universi-
tidten sicherten sich politische Vorrechte. Hiervon legt die
starke Beimischung stindischer Elemente in den frithkon-
stitutionellen Reprisentativverfassungen Zeugnis ab, Der
Handlungsspielraum blieb auf diese Weise stark einge-
engt. Wihrend die liberale Bewegung beharrlich dafiir
kimpfte, die Kompetenzen der Abgeordnetenkammern
auszuweiten, waren die konstitutionellen Monarchen und
ihre Regierungen umgekehrt bestrebt, die Rechte der
Kammern zu beschneiden, oppositionelle Abgeordnete
aus den Parlamenten zu entfernen oder gar die Verfassun-
gen wieder auler Kraft zu setzen. Diese Konflikte kenn-
zeichneten die gesamte Geschichte der konstitutionellen
Monarchie und spiegelten ihren Kompromifcharakter.
Letztlich lieBen sich monarchisches Prinzip und Volks-
souverdnitit nicht miteinander vereinbaren.

Diese Einsicht kann nicht den Blick dafiir verstellen, daf3
auf dem beschwerlichen Weg zur parlamentarischen De-
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mokratie die nassauische Verfassung vom 1./2. September
1814 einen wichtigen Markstein darstellt. Noch immer
sind die Siitze bedenkenswert, mit denen der nassauische
Staatsminister Freiherr Marschall von Bieberstein vor 175
Jahren dem Freiherrn vom Stein das Verfassungsdoku-
ment iibersandte:

Dieses Werk, welches die Absicht der Fiirsten doku-
mentiert, das Gute nach Kriiften zu beférdern, hat
sicher auch Fehler und Unvollkommenheiten, die die
Zeit, welche die Wirkungen derselben an das Licht
rufen wird, verbessern muf}. Alle guten Verfassungen
sind Werke lingerer Zeitriiume. Zufillen, aber auch
den gefithlten Bediirfnissen der Volker verdanken sie
ihre gegenwiirtigen Gestalten. Lassen wir die Zeit
auch auf die unsrige wirken. Das Wesentliche und die
Elemente zur bessern Ausbildung liegen in ihr. Das
tibrige wird sich finden.
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