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EINLEITUNG

Prof. Dr. Herfried Minkler

Zur Person:

Prof. Dr. Herfried MUnkler lehrt an der Humboldt-Universit&t zu Berlin. Seine
Schwerpunkte sind neben der Politischen Theorie und Ideengeschichte die
Politische Kulturforschung sowie die Theorie und Geschichte des Krieges
und das Thema Risiko und Sicherheit. Geboren 1951 im hessischen Fried-
berg, studierte MiUnkler Germanistik, Politikwissenschaft sowie Philosophie
und promovierte Uber Niccoldo Macchiavelli. Habilitiert wurde er 1987 fUr
eine Arbeit zur Staatsrdson. Er ist Autor mehrerer vielbeachteter Monogra-
phien wie beispielsweise ,,Der GroBe Krieg. Die Welt 1914 bis 1918" (2013),
»Mitte und MaB. Der Kampf um die richtige Ordnung" (2010) oder ,,Die
Deutschen und ihre Mythen* (2008).

DIE ZASUREN DES 20. JAHRHUNDERTS: 1914. 1939, 1989

Das 20. Jahrhundert war eine Epoche beispielloser Gewalt; dafir stehen
die Jahreszahlen 1914 und 1939, der Ausbruch des Ersten und die Entfes-
selung des Zweiten Weltkriegs. Aber darin erschdpft sich das Jahrhundert
nicht, sondern es gibt in ihm auch Ereignisse von bemerkenswerter Ge-
waltlosigkeit. Entgegen allem, was beim Sturz diktatorischer Regime zu er-
warten war, ist die Revolution in den Landern Mitteleuropas im Jahre 1989
friedlich verlaufen: Weder haben sich die alten Machthaber durch den
Einsatz von Schusswaffen an der Macht zu halten versucht noch haben
sich die Massen, nachdem sie das alte Regime ,,wegdemonstriert” hatten,
zu Gewaltakten gegenuUber ihren gestirzten Peinigern hinreiBen lassen.
Man hat deswegen von den ,friedlichen Revolutionen” in Mitteleuropa
gesprochen, und einige haben sogar bezweifelt, dass es sich um Revoluti-
onen gehandelt habe, weil sie eben friedlich vonstattengegangen seien.
Aber es waren doch Revolutionen, die fief in die politischen Verhdlinisse
Europas eingegriffen haben. Nicht die Gewalt ist ein unabdingbares Cha-
rakteristikum der Revolution, sondern die grundlegende Verdnderung des
Gangs der Ereignisse. Und das waren die Revolutionen von 1989 in hdhe-
rem MaBe als so manche Revolution, die mit Strdmen von Blut verbunden
gewesen ist.

Bei allen drei Zasuren des 20. Jahrhunderts haben die Deutschen eine pro-
minente Rolle gespielt, weswegen die drei groBen Z&suren des 20. Jahrhun-
derts in Europa vor allem deutsche Gedenkjahre sind: Der Ausbruch des
Ersten Weltkriegs hat sich 2014 zum hundertsten Mal, die Entfesselung des
Zweiten Weltkriegs durch Hitler zum fUnfundsiebzigsten Mal und der Fall der
Berliner Mauer zum fUnfundzwanzigsten Mal gejahrt. 1914 trugen die Deut-
schen die Hauptverantwortung daflr, dass die drei verschiedenen Konflikte
der europdischen Politik — die Frage der Hegemonie in West- und Mitteleu-
ropa, der Streit um die Teilhabe europdischer MAchte an der Weltherrschaft
und der Konflikt um die Ordnung Mittel- und Osteuropas zwischen GroB-
reich und Nationalstaatsgrindung — nicht voneinander getrennt blieben,
sondern zu einem einzigen groBen Krieg zusammenflossen. Von einer Allein-
oder auch Hauptschuld des Deutschen Reiches wird man nach heutigem
Stand der Forschung nicht sprechen kdnnen, dazu waren zu viele Akteure
an einem schnellen und unUberschaubaren Interaktionsprozess beteiligt,




doch der ,Macht in der Mitte", den Deutschen, fiel eine besondere Verant-
wortung bei der ZusammenfUhrung verschiedener Konfliktherde zu.

Das war bei der Entfesselung des Zweiten Weltkriegs anders. Hier hat das
nationalsozialistische Deutschland die Gewalf bewusst und gezielt ins Spiel
gebracht, um die nach Ende des Ersten Weltkriegs in Mitteleuropa entstan-
dene Ordnung in einer Abfolge von Revisionskriegen zu verdndern. Das
Deutsche Reich hat im Herbst 1939 zielstrebig auf Krieg gesetzt, und was
zundchst auf eine bloBe Verschiebung von Grenzen hinauszulaufen schien,
wurde von der deutschen Seite schon bald in einen Weltanschauungs- und
Rassekrieg verwandelt. Deutschland hat diesen zweiten Krieg nicht nur be-
gonnen, sondern ihn auch in immer weiteren Schritten eskaliert, bis er zum
totalen Krieg geworden war. Zu dieser Totalisierung des Krieges kam ab 1941
noch der systematisch betriebene Vélkermord an den europd&ischen Juden
hinzu. Die Deutschen haben sich zwischen 1939 und 1945 so tief in Schuld
und Verbrechen verstrickt, dass nach der bedingungslosen Kapitulation im
FrOhjahr 1945 nicht absehbar war, ob es je wieder einen deutschen Staat als
Vélkerrechtssubjekt werde geben kénnen. Die Teilung Deutschlands wurde
dementsprechend von vielen als dauernde Strafe fUr die Verbrechen im
Iweiten Weltkrieg angesehen.

Eine der Folgen des von Deutschland begonnenen Zweiten Weltkriegs war
die Dezentrierung Europas. Es gab keine Mitte mehr, von der her die poli-
fische Ordnung des Kontinents gegeben war und um die sie sich drehte,
sondern es gab zwei Zentren, die eine militdrische und eine 6konomische
Seite hatten: NATO und Warschauer Pakt, Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft und Rat fUr gegenseitige Wirtschaftshilfe. Die wenigen Staaten Eu-
ropas, die weder dem einen noch dem anderen Verbund angehdrten,
waren zu schwach oder zu klein, um eine groBere Rolle spielen zu kdnnen.
Uber vier Jahrzehnte war Europa in diesem Sinne zweigeteilt, bis im Sommer
und Herbst 1989 die durch Europa hindurchgehende Trennlinie, der ,,eiser-
ne Vorhang", wie Winston Churchill diese Trennung schon frih bezeichnet
hat, erst durchl@ssig wurde und schlieBlich zusammenbrach. Und ohne dass
dies sogleich bemerkt wurde und ohne dass es eine Vorstellung von der
Bedeutung dieser Entwicklung gab, entstand die Mitte Europas wieder, und
das vereinigte Deutschland nahm nach einiger Zeit inren Platz ein.

Man kann die deutsche Geschichte als zentralen Bestandteil der europdi-
schen Geschichte im 20. Jahrhundert auch als Kreislauf oder — in der sp&t-
mittelalterlich-frihneuzeitlichen Vorstellungswelt — vollst&éndige Umdrehung
des Rads der Fortuna bezeichnen: Am Anfang des Jahrhunderts waren die
Deutschen ganz oben, auf dem oberen Scheitelpunkt der Drehbewegung,
aber seit 1914 ging es mit ihnen ruckartig nach unten, und 1945 hatten sie
dann den untersten Punkt des Kreislaufs erreicht. Die anschlieBende Auf-
wdartsbewegung hat lI&dnger gedauert als der vorangegangene Abstieg.
Das Jahr 1989 war ein Sprung in der Aufwdartsbewegung, wenn man im Bild
vom Rad der Fortuna bleiben will, aber noch kein Ankommen am oberen
Punkt; das kam erst zwei Jahrzehnte spdéter, als die Verwerfungen und Kri-
sen im Prozess des Zusammenwachsens weitgehend Gberwunden waren.

Das Bild vom Rad der Fortuna verdeutlicht freilich auch die Risiken und
Gefahren, denen man in dieser oberen Position ausgesetzt ist: Man muss
sich davor hiten, in eine neuerliche Abwdartsbewegung hineinzugeraten.
Das wird die politische Herausforderung Deutschlands in der néchsten Zeit
sein: die Position in der Mitte Europas, der Mitte der EU mit Umsicht und
Takt, aber auch mit Entschlusskraft und Entschiedenheit auszufillen. Fortu-
na, das Glick, hat uns diese Chance gegeben. Die Beschdaftigung mit der
Geschichte des 20. Jahrhunderts kann als eine Lehre dienen, was man alles
falsch machen kann, wenn man diese Position einnimmt. Vermutlich kann
man aus der Geschichte nurin Ausnahmefdllen lernen, was in einer heraus-
fordernden Enfscheidungssituation das Richtige ist — aber was das Falsche
ist, IGsst sich aus historischen Beispielen sehr wohl lernen. Nicht zuletzt hierzu
hat die Erinnerung in Gedenkjahren wie dem von 2014 zu dienen.




1. Vortrag

1. Vortrag

BEGRUSSUNG

Norbert Kartmann
Prasident des Hessischen Landtags

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass dieser Termin heute stattfin-
det und ich Sie alle hier begriBen darf. Ich begriBe auch Ministerprasident
Bouffier als Mitveranstalter, der nachher noch zu uns sprechen wird.

Es handelt sich um eine Vortragsreine im Zusammenhang mit wichtigen his-
torischen Daten. Dabei geht es um Gedenktage oder konkrete Daten, die
sich auch auf die beiden Weltkriege und das bevorstehende 25-jGhrige Ju-
bildum des Mauerfalls beziehen. Sich dieser Tage im hessischen Parlament
solchen Themen zu widmen, welche die deutsche Geschichte in hohem
MaBe mitbestimmt haben, hielten wir fir eine Notwendigkeit. Deswegen
haben sich Parlament und Regierung gemeinsam dazu entschlossen, diese
Vortragsreihe durchzufUhren. Wir wollten diese Ereignisse im Zusammenhang
mit drei Vortrdgen sehen, um uns am Ende, wenn wir 2015 der 25-j&hrigen
Deutschen Einheit gedenken, der Frage zu widmen, in welchem Umfang
diese Ereignisse die Entwicklung der deutschen Geschichte widerspiegeln.

Wir sind auf einen in Berlin lebenden Hessen gestoBen, der, ebenso wie ich,
aus der Wetterau stammt. Insofern freue ich mich ganz besonders, Herrn
Prof. Dr. Herfried MUnkler bei uns begriBen zu dUrfen. — Lieber Herr Professor,
herzlich wilkommen.

Einen Lehrstuhl an der Humboldt-Universit&t zu haben, ist schon etwas Be-
sonderes, zudem einen der Politischen Theorie und Ideengeschichte. Damit
haben Sie auch eine besondere Erwartungshaltung bei uns als Zuhdrern
erzeugt. Wir hoffen auf einen Lerneffekt, der mit solchen Vorlesungen ver-
bunden ist.

Ich heiBe Sie auch im Namen meiner Landtagskolleginnen und -kollegen
willkommen, die heute in groBer Zahl erschienen sind. Auch freue ich mich,
neben dem Ministerprasidenten Mitglieder der Landesregierung begriBen
zu durfen.

Angenehm Uberrascht bin ich Uber den Besuch von Generalkonsulin
Dordevi¢, Doyenne des Hessischen Consular Corps. Wir freuen uns sehr,
dass Sie hier sind.
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1. Vortrag

1. Vortrag

Geschichte ist vor allem fUr junge Leute wichtig, damit sie die Schulen mit
Geschichtsbewusstsein verlassen, ihre eigenen Wege gehen, eigene Ge-
danken und eigene Erkenntnisse gewinnen kdnnen, um das Leben mit die-
sem Geschichtsbewusstsein meistern zu kdnnen. Ich begriBe daher herzlich
Schilerinnen und Schuler der Heinrich-von-Brentano-Schule aus Hochheim
in unserer Mitte.

»Krieg und Frieden in Europa — Vom Beginn des Ersten und des Zweiten
Weltkrieges zur Europdischen Einigung”, das ist das Generalthema aller drei
Vortrége, die wir hier héren werden. Der heutige Vortrag bildet den Ein-
stieg. Ich winsche uns eine gute Stunde des Zuhdrens und Lernens und darf
Herrn Ministerprasident Bouffier das Wort erteilen.

15



1. Vortrag

1. Vortrag

GRUSSWORT

Volker Bouffier
Hessischer Ministerpr&sident

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident, liebe Kolleginnen und Kollegen Ab-
geordnete, verehrte Gdaste, sehr geehrter Herr Professor MUnkler! Ich freue
mich, Sie auch namens der Landesregierung herzlich wilkommen heiBen
zu dUrfen.

Es ist eine gemeinsame Vortragsreine der Landesregierung und des Land-
tags. Schon daran kénnen Sie erkennen, dass der Versuch unternommen
wird, jenseits der Tagespolitik etwas aufzunehmen, von dem wir glauben,
dass es lohnt, und von dem ich Uberzeugt bin, dass es notwendig ist, sich
darum zu kbmmern.

Bereits heute Morgen hat sich der Hessische Landtag mit diesem Thema
befasst. Die Fraktionen des Hessischen Landtags haben aus ihrer Sicht die-
ses Ereignis, 100 Jahre seit Beginn des Ersten Weltkriegs, gewurdigt. Ich will
den Versuch unternehmen, mit einigen Bemerkungen deutlich zu machen,
worum es uns eigentlich geht.

Wir wollen nicht in ein Erinnerungsritual verfallen. Aber ich will schon sagen,
dass allein der Respekt vor den Millionen Opfern und dem undendlichen
Leid es allemal rechtfertigt, dass wir innehalten, uns erinnern, Uberlegen
und natUrlich auch SchlUsse ziehen. Auch historisches Interesse wirde es
allemal rechtfertigen, sich solcher Tage nicht nur zu erinnern, sondern sie
auch breit aufzunehmen. Aber natUrlich — und das war heute Morgen wohl
durchgdngig die Botschaft aller Frakfionen — wollen wir mehr: Wir wollen
auch Uberlegen, was wir lernen kénnen. Was kann uns das fUr die Aufgabe,
gemeinsam unsere Zukunft zu gestalten, eigentlich geben? — Der Spruch ist
vielfach zitiert, aber immer wieder richtig: Wer die Geschichte nicht kennf,
der weiB nicht, warum es heute so ist, wie es ist, und er hat auch keinen
Kompass fUr die Zukunft.

Der Erste Weltkrieg vor 100 Jahren, der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs vor
75 Jahren, der Fall der Berliner Mauer in diesem Jahr vor 25 Jahren und die
Deutsche Einheit im ndchsten Jahr seit 25 Jahren — mit dieser Reihe wollen
wir unserer Uberzeugung Ausdruck verleihen, dass um diese Ereignisse ein
inneres Band liegt und sie zueinander gehdéren. Nur, wenn man es so ver-
steht, sind wir auch in der Lage, die uns heute gestellten Aufgaben ange-
messen und so klug und so gut wie irgend méglich zu 16sen.
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1. Vortrag

1. Vortrag

Ich freue mich sehr, dass wir heute Schilerinnen und Schiler bei uns haben.
Einige von ihnen sind 15, manche 16 Jahre alf, einige von ihnen sind gera-
de erst 14 Jahre alt. Wir mUssen ehrlich miteinander umgehen: 100 Jahre,
das ist verdammt lang her. Was geht uns das eigentlich an2 — Ich méchte
gern auf zwei oder drei Dinge hinweisen, damit wir verstehen, was uns das
angeht.

Nach dem Ersten Weltkrieg glich Europa praktisch einem Friedhof. Alles war
zerstdrt. Es gab so gut wie keine Familie, die nicht Tote, Verwundete, Vertrei-
bung oder Elend zu beklagen hatte. Aber es ist noch viel mehr geschehen:
Die alte Ordnung ging unter. Alles, was bis dahin galt, war pldtzlich nicht
mehr da. Staaten sind verschwunden, neue Staatsformen entstanden. Die
gesamte Gesellschaft hatte sich verdndert, mit Auswirkungen in allen Be-
reichen — der Wirtschaft, der Bevdlkerung, der Kultur. Wer das nicht weiB,
wird nie verstehen, warum Europa heute so aussieht, wie es aussieht, war-
um Deutschland so aussieht, wie es aussieht, und warum Hessen so aussieht,
wie es aussieht. Deshalb gehért das, woran wir uns heute erinnern, zu dem,
was heute ist.

Wenn jemand sagt: ,Na schdn, der Opfer gedenken?2 — NatUrlich. Wissen-
schaftlich interessiert darUber nachforschen, wie es gewesen iste — Okay.
Aber wire", dann will ich zwei Beispiele nennen, die mich beschaffigen.

Bei der Suche nach einer Antwort in diesem zumindest fir mich mittlerweile
unUbersichtlichen Meer an ErklGrungsversuchen, wie es zum Ersten Welt-
krieg gekommen ist — wofUr wir heute dankenswerterweise einen profun-
den Kenner bei uns haben, der uns gleich viel Wichtiges zu dieser Frage
vorfragen wird —, steht fUr mich eindeutig fest: Ein ganz wesentlicher Grund
fUr diese Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts war der Ubersteigerte Natio-
nalismus.

Wenn die Nation oder das, was manche dafir halten, das Ideal ist, ist es
schwer, Frieden zu halten. Der Patriot liebt sein Land, und er achtet und
respektiert jedes andere. Die — aus meiner Sicht richtige und notwendige
— Antwort auf diese Urkatastrophe sowie den Zweiten Weltkrieg war die
Einigung Europas. Die Europdische Einigung ist ein Jahrhundert- und ein
Friedensprojekt. Und heute?

Vor Kurzem hatten wir Europawahl — die meisten sind gar nicht hingegan-
gen. Das Ergebnis dieser Europawahl muss besorgt stimmen: Nationalisti-
sche Tendenzen, wohin man auch schaut. Nicht nur Europaskeptizismus,
sondern auch Europagegnerschaft und, nicht weniger gefdhrlich, groBe
GleichgUltigkeit. Das ist etwas, worauf wir Antworten geben missen, wie —
hundert Jahre nach dieser Urkatastrophe — eigentlich damit umzugehen ist.
Kénnen wir das im kleinen Karo um die Krummung von Gurken erledigen?
Oder schaffen wir es gemeinsam, etwas von dieser Lehre rUberzubringen?

Wenn ich mir die Schilerinnen und Schiler heute hier ansehe, erinnere ich
mich an ein Buch, das mich schon unglaublich beschd&ftigt hat, als ich sel-
ber noch Schuler war. Erich Maria Remarque hat das ber0hmte Buch ,,Im
Westen nichts Neues" geschrieben, vielfach verfilmt. Dort kann man sehen,
wie bei einer kriegsbegeisterten Bevdlkerung ein Frontsoldat auf Urlaub
nach Hause kommt und seine Mitschiler voller Begeisterung Erz&hlungen
von Heldentaten erwarten. Und er hat ihnen alles bieten kdnnen, nur das
nicht — und sie haben ihn nicht verstanden. Sie haben ihn als Feigling, als
DrUckeberger angesehen. Sie konnten gar nicht verstehen, wie man nicht
begeistert losziehen konnte.

Diese Schuler waren kaum dlter als ihr. Und heute? Interessiert euch Euro-
pa¢ Gluht da etwas, oder ist das véllig egale Das ist ganz praktisch. Wie
heiBt denn unsere Antwort auf Herausforderungen in Europa? Frieden hal-
ten im Innern, Frieden halten in der Welt. Das ist doch die vornehmste Auf-
gabe, um die es hier geht. Was aber heit das?

Ich erinnere mich, dass ich diesem Hause schon angehdrte, als knapp eine
Flugstunde von hier entfernt in Jugoslawien —in einer Zeit nach dem Fall der
Mauer und dem Zusammenbruch der Bldcke, als wir dachten, der Frieden
sei ausgebrochen - ein schlimmer Krieg mit allen Zutaten, nicht nur des No-
tionalismus, uns verstért hat. Wir konnten es uns nicht erkl@ren: Menschen,
die viele Jahre friedlich in einer Stadt, einem Land nebeneinander gelebt
haben, gehen plétzlich aufeinander los und massakrieren sich. Das hat im-
mer ganz praktische Auswirkungen. Damals, Mitte der 90er-Jahre, haben
wir auch eine Auswirkung davon erfahren: Das Land Hessen hat damals
mehr FlUchtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien aufgenommen als der
Rest Europas zusammen. Das war eine groBe Herausforderung fur uns.
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1. Vortrag

1. Vortrag

Gerade diskutieren wir erneut solche Fragen in diesem Hause. Die Welt ist
nicht sicherer geworden — man denke an den Krieg in Syrien, den Konflikt
im Nahen Osten oder daran, welche Antwort auf die Situation zwischen der
Ukraine und Russland zu geben ist. Ist uns das egal? K&nnen wir uns wegdu-
cken? Ich glaube nicht, dass wir uns wegducken kdnnen. Ich glaube auch
nicht, dass uns das egal sein kann. Darum aber geht es mir: zu begreifen,
dass wir gefordert sind — dass jeder an seiner Stelle tut, was er kann, und
diejenigen, die Politik betreiben, allemal —, méglichst kluge Antworten zu
geben und dort, wo wir es kdnnen, Frieden zu halten und dort, wo er nicht
ist, mdglichst Frieden zu schaffen.

In der Debatte von heute Morgen habe ich alle Facetten dieser Diskussion
mitbekommen. Es wére vermessen, dies alles im Rahmen eines GruBwortes
aus meiner Sicht zu bewerten. Ich will aber deutlich machen, dass dieje-
nigen, die heute jung sind — und diejenigen, die nicht mehr ganz so jung
sind —, die Aufgabe haben, sich immer wieder Gedanken darlber zu ma-
chen, was man tun und lernen kann. Da bleibe ich bei dem Thema Europa
und bei all dem, was unser Tagesgeschdaft ausmacht.

Und so verstehen Sie bitte unseren Ansatz: Krieg und Frieden in Europa an
drei groBen Daten, die alle auf dieses Jahr fallen, um deutlich zu machen:
Wie ist es denn gewesen und welche SchlUsse kbnnen wir daraus ziehen?2

Ich habe vor einiger Zeit zwei Dinge gelesen, die mich sehr beschaftigt ha-
ben. Das eine war eine Rede des damaligen Prasidenten der berGhmten
amerikanischen Stanford University im Jahre 1913. Dort sagfe er in einem
Festvortrag, dass die Sorge, in Europa kdnne ein Krieg ausbrechen, vollig
unbegrindet sei. Der ewig angedrohte und erwartete Krieg in Europa sei
vollig absurd, was erin einer ganzen Reihe von Punkten dargelegt hat. 1912
gab es einen Welt-Bestseller: ,,Die groBe lllusion*. Das war sozusagen die in-
tellektuelle Grundlage fUr diesen Vortrag. Ein Jahr danach war der Krieg da.

Wir kdnnen uns heute gar nicht vorstellen, dass Millionen junge Menschen
mit Begeisterung in den Krieg ziehen. Das muss uns doch irgendwie versto-
ren. Wie konnte das eigentlich seine Was ist da schiefgelaufen? Warum hat
es niemand verhinderte Hatte man eingreifen kdnnen, und wenn ja, wie?

Das Zweite, was ich gelesen habe, war ein Bericht Uber Weihnachten 1914
in den Feldern von Flandern. Dort wurden die Kampfhandlungen zwischen
deutschen, britischen und franzdsischen Truppen eingestellt, und sie feier-
ten gemeinsam Weihnachten. Sie haben gemeinsam gesungen und sogar
Geschenke miteinander ausgetauscht. Das kann man eigentlich nur, wenn
dieses Fest des Friedens fur alle in gleicher Weise Bedeutung hat. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass diese — in der Regel jungen — Mdnner nicht auch
die Hoffnung hatten, dass moglichst bald Frieden sein wirde. Das klingt
véllig unglaublich: Vorher noch Auge in Auge in einem insgesamt mechao-
nisierten Krieg, das Einzelschicksal gegeneinander, dann Weihnachten fei-
ern und sich am ndchsten Tag wieder gegenseitig zu erschieBen. Wie geht
das? — Das beschdaftigt mich.

Deshalb bieten wir diese Vortragsreihe im Sinne dieses Dreiklangs an: Der
Respekt vor den Opfern. Das Verstehen, warum es so gekommen ist, wie es
gekommen ist. Und, wenn es geht, kluge Lehren zu ziehen, um die Fehler
nicht zu wiederholen, die andere begangen haben, und Wege zu einer
guten gemeinsamen Zukunft zu finden.

Damit dies gelingt, ist es immer sehr gut, sich die Ereignisse von jemandem
schildern zu lassen, der weiB, wie es war. Und Sie, sehr verehrter Herr Profes-
sor Minkler, sind bereits vielfach hervorgetreten: Ihre BUcher ,,Der GroBe
Krieg" oder ,Mitte und MaB" haben Sie als einen profunden Kenner nicht
nur, aber ganz besonders des Ersten Weltkriegs und von allem, was damit
zusammenhdngt, ausgewiesen. Wir freuen uns sehr, dass Sie die Einladung
angenommen haben, uns zu berichten und die Dinge aus lhrer Sicht zu
beleuchten. Wir freuen uns auf lhren Vortrag, und sagen Sie uns: Wie ist es
gewesen, warum ist es gekommen, wie es gekommen ist, und was kénnen
wir daraus lernen? — Herzlichen Dank.
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VORTRAG

Prof. Dr. Herfried Minkler

DER ERSTE WELTKRIEG ALS DIE ,,URKATASTROPHE™ DES 20. JAHRHUNDERTS

Sehr geehrter Herr Landtagsprésident, Herr Ministerpré&sident, meine Da-
men und Herren! Ich will versuchen, die aufgeworfenen Fragen anzuge-
hen. In der Zeit, die mir zur Verflgung steht, wird das freilich nur sporadisch
maoglich sein.

Nicht nur um den Krieg in seiner Dynamik zu verstehen, sondern auch um
die Frage, was man aus inm lernen kann, einigermaBen angemessen an Sie
heranzutragen, muss man sich zun&chst vor Augen fGhren, dass dieser Krieg
aus mehreren Kriegen zusammengesetzt war und erst das Zusammenkom-
men dieser verschiedenen Kriege zu dem groBen Krieg in Europa gefUhrt
hat. Sowohl die Militérs als auch die Politiker sind zuvor Uberzeugt gewe-
sen, dass es diesen groBen Krieg, der als Erschépfungskrieg gefUhrt werden
wUlrde, entweder nicht geben wirde oder sie ihn wirden verhindern koén-
nen. Nach dieser Vorstellung hatten die Politiker entweder auf Verhandlun-
gen und eine Friedens- und Entspannungspolitik gesetzt oder die Militérs
hatten versucht, Strategien der Erschdpfung durch solche der schnellen
Niederwerfung zu ersetzen, also einen Krieg zu fUhren, von dem der Kaiserim
August 1914 erklé@rte: ,Wenn das Laub von den B&dumen fallt, seid ihr wieder
zu Hause." Das ist nicht als schndde Ideologie oder TGuschung zu nehmen,
sondern Wilhelm II. ist dabei den Vorgaben seiner Militars gefolgt, die ihm
zugesagt hatten, es wirde ein schneller Krieg werden und damit ein Krieg,
in dem noch einmal das Militér die Dinge entschied.

Bekanntlich ist es kein solcher Krieg geworden, sondern der Krieg hat sich
in die Ldnge gezogen. Deswegen hat ihn am Schluss auch nicht das Mili-
tér entschieden, sondern die Uberlegenheit der Skonomischen Ressourcen
bzw. der RUckgriff auf demografische Ressourcen —, also auf ,Menschen-
material”, wie man es damals nannte — hat den Ausschlag gegeben. Das
heiBt auch, dass es am Ende dieses Krieges nicht mehr mdglich war, den
milit@rischen Sieg in politischen Machtzuwachs und dkonomische Prosperi-
t&t zu UberfGhren, wie sich das alle Beteiligten bei Kriegsbeginn vorgestellt
hatten; am Ende dieses Krieges waren alle am Krieg beteiligten GroBmach-
te Verlierer — vielleicht mit Ausnahme der USA, die erst spdt in den Krieg
eingefreten sind und bei denen noch am ehesten die Rechnung aufge-
gangen ist, die der britische Kriegsminister Herbert Kitchener anstellte und
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die dann vom amerikanischen Finanzminister McAdoo sowie AuBenminister
Lansing Ubernommen wurde. Diese Rechnung lautete: Wer als Letzter in
den Krieg einfritt und sich zundchst nicht voll engagiert, aber am Schluss
die Entscheidung herbeifUhrt, ist der eigentliche Sieger dieses Krieges. Wah-
rend die Rechnung bei den USA vielleicht aufgegangen ist, war dies bei
den Briten definitiv nicht der Fall: Sie sind in den Krieg als Gl&ubiger der Welt
eingetreten und haben ihn als Schuldner der USA verlassen.

Dies sind ein paar Aspekte, die man sich vor Augen fUhren muss, um zu
verstehen, warum aus der Julikrise 1914 der ,,groBe Krieg" geworden ist und
warum George Kennan ihn als die ,Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts*
bezeichnet hat: Ausschlaggebend dafir waren das ZusammenflieBen ei-
ner Reihe von Konflikten und die nach damaliger Vorstellung unendlich lan-
ge Dauer dieses Krieges. Das nachzuvollziehen féllt uns nicht ganz leicht,
weil wir mit Blick auf die erste Hdalffe des 20. Jahrhunderts keine Vorstel-
lung davon haben, wie jemand im Herbst 1913 oder Frihjahr 1914 auf das
19. Jahrhundert zurUckgeblickt hat. Nach dem Ende der Napoleonischen
Kriege und dem Wiener Kongress gab es zwar Kriege in Europa, aber es
ist immer gelungen, diese zu lokalisieren, aber auch zeitlich zu begrenzen,
insofern sie im Prinzip in einer Schlacht entschieden wurden. Wenn wir das
19. Jahrhundert entgegen dem Vorschlag von Eric Hobsbawm, der es be-
kanntlich mit der Franz&sischen Revolution, also 1789, beginnen lassen woll-
te, erst mit dem Wiener Kongress, also 1815, beginnen lassen, so hat es in
diesem Jahrhundert sehr wohl Kriege gegeben, aber sie haben nicht sehr
tief in die politische und vor allem nicht in die gesellschaftliche Ordnung
eingegriffen. Sie haben zwar zur Nationalstaatsbildung in Deutschland und
[talien gefUhrt, aber die wirklich groBen Kriege fanden auBerhalb bzw. am
Rande Europas statt — der Sezessionskrieg in den USA und auch der Krim-
krieg, den Briten und Franzosen im Verbund mit dem Osmanischen Reich
gegen Russland gefUhrt haben. Dies waren die wirklich groBen und zermUr-
benden Kriege dieses Zeitraums.

Im Grunde war allen Politikern und Militars klar, dass sich ein Krieg in Europa
unter keinen Umsténden Uber mehrere Jahre hinziehen durfte. Um das zu
verhindern, so die Schlussfolgerung, musste man schnelle Kriege planen. Es
gab freilich auch eine Reihe von Publizisten und Politikern, die Krieg prin-
zipiell ablehnten oder versuchten, Entspannungspolitik als Kriegsverhinde-

rungspolitik zu betreiben. Da waren zundchst diejenigen, die der politischen
Linken zuzuordnen sind: So schreibt Friedrich Engels 1895, wenn sich auf
den Schlachtfeldern Europas acht bis zehn Millionen M&nner gegenseitig
abgewirgt hatten und das kUnstliche Getriebe aus Handel und Industrie
zusammengebrochen sei, dann wirden die Kronen zu Dutzenden auf den
StraBen rollen und es werde sich keiner finden, der sie aufheben werde.

Erstens war das eine ziemlich prézise Analyse hinsichtlich der Verlustzahlen
des Ersten Weltkriegs auf den Schlachtfeldern. Zweitens war es eine sehr
genaue Antizipation im Hinblick auf die sozialen und dkonomischen Aus-
wirkungen des Krieges. Und drittens sind die Kronen dann tatséchlich zu
Dutzenden auf den StraBen gerollt, und es fand sich keiner, der sich do-
nach gebUckt hatte. Aber das war nicht nur bei der politischen Linken klar
— Ralph Norman Angells ,,Great lllusion” wurde von Herrn Bouffier bereits
erwdhnt —, auch der polnisch-russische Bankier Johann von Bloch hat in
acht Badnden durchgerechnet, was ein Idnger andauernder Krieg die eu-
ropdischen Gesellschaften kosten wirde, und ist dabei zu dem Ergebnis
gelangt, dass diese Gesellschaften nicht mehr robust genug seien, sich den
»Luxus" eines solchen Krieges zu leisten, wie dies fur agrarische Gesellschaf-
ten moglich gewesen ist. Deshalb gab es bei den Liberalen, denen Angell
und Bloch zuzurechnen sind, ebenfalls eine tiefe Uberzeugung, dass dieser
Krieg nicht stattfinden wirde, zumindest nicht als groBer europdischer Krieg
- schlieBlich war man dafiur doch viel zu klug und zu verninftig.

Nun kénnte man vielleicht meinen, dass sich das fUr die politische Rechte,
die Nationalisten zumal, anders dargestellt habe. Aber es war kein anderer
als die lkone des preuBischen Militars, ndmlich der dltere Moltke, der in sei-
ner letzten Reichstagsrede — er sa auch im Reichstag — erkldrte: ,,Es kann
ein siebenjdhriger, es kann ein dreiBigjahriger Krieg werden — und wehe
dem, der zuerst die Lunte in das Pulverfass schleudert!" — Die Formel eines
dreiBigjGhrigen Krieges ist interessant, denn wenn man beide Weltkriege
zusammenzieht, so hat Moltke mit seiner Vorhersage recht behalten. Seine
—in der Regel historisch nur leidlich gebildeten — Zuhdrer wussten naturlich,
was damit gemeint ist. Siebenjdhriger Krieg hieB: Sachsen zerstort, Bbhmen
und Mdhren verwUstet, Schlesien ebenfalls zerstdrt, PreuBen erschdpft. Drei-
Bigjahriger Krieg hieB: ganz Mitteleuropa zerstort.
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Im Prinzip wollten sie alle keinen groBen Krieg. Aber die Konsequenzen, die
sie zogen, waren unterschiedlicher Art. Es gab politische Konsequenzen,
die den Krieg grundsdtzlich zu verhindern versuchten, und es gab den
Versuch einer Uberbrickung bzw. Aufiésung der Blécke, die sich seit der
Jahrhundertwende in Europa gebildet hatten. In gewisser Hinsicht betrieb
der deutsche Reichskanzler von Bethmann Hollweg ab 1911 eine solche
Politik, mit der es ihm zu verhindern gelang, dass der erste Balkankrieg von
1912 und der zweite Balkankrieg von 1913 auf Europa Ubergriffen. Es steht
also die Frage im Raum, warum es 1914 nicht gelungen ist, diesen Krieg auf
den Balkan zu begrenzen, ihn als dritten Balkankrieg zu fUhren. Zugegebe-
nermaBen wdre dies fUr die Balkanregion schrecklich gewesen, aber der
Krieg wdre nicht zur europdischen Urkatastrophe geworden, sondern als
ein weiterer Krieg in einer notorisch unruhigen Region in die Geschichte
eingegangen.

Der Erste Weltkrieg setzte sich aus mehreren Kriegen zusammen. Gehen wir
sie der Reihe nach durch: Da ist zundchst der geschichtlich weit zurlck-
reichende Konflikt zwischen Deutschland und Frankreich, der sich um die
Frage der Hegemonie in Mittel- und Westeuropa drehte. Man kann sagen,
dass dieser Konflikt bis zu Ludwig Xlll. oder zumindest Ludwig XIV. zurickgeht,
sich unter Napoleons I. steigerte und in der Zeit Napoleons lll. noch einmal
aufgenommen wurde. Dann verdnderten sich die Gewichte, als 1871 das
Deutsche Reich enfstand. Dieser Konflikt ist also nicht nur ein Konflikt um
Elsass-Lothringen — Elsass-Lothringen ist gewissermaBen die Spitze des Eis-
bergs, bei dem nur ein Zehntel Uber Wasser liegt —, vielmehr geht es um die
Frage, wer West- und Mitteleuropa dominiert: die Franzosen, die es Uber
lange Zeit getan haben, oder aber die Deutschen, die mit der Reichsgrin-
dung im Spiegelsaal von Versailles deren Nachfolge angetreten haben,
aber nicht die alleinige Hegemonialmacht geworden sind? Dieser Konflikt
war im Sommer 1914 durchaus latent, zumal mit Raymond Poincaré ein
Lothringer franzésischer Prasident geworden war, aber er war nicht akut.
Dieses Konfliktes wegen wdare der Krieg im Jahre 1914 mit Sicherheit nicht
ausgebrochen.

Dieser deutsch-franzdsische Krieg steht im Zentrum unserer Erinnerungen.
Das hat viel mit der Ausséhnungspolitik zwischen Deutschland und Frank-
reich zu tun, bei der das Memorialpolitische in den Mittelpunkt gerbckt wor-

den ist - von der Kathedrale von Reims bis zum Fort Douaumont, wo de
Gaulle und Adenauer sowie Mitterrand und Kohl das Ende der Feindschaft
beschworen haben. Und wenn sich demndchst die Présidenten Hollande
und Gauck am Hartmannswillerkopf treffen, ist es abermals diese Dimen-
sion des Krieges, die in den Mittelpunkt der Erinnerung gestellt wird. Sich
dieser Seite des Krieges zu erinnern, ist mithin am leichtesten, weil dieser
Konflikt, der in den Jahren 1940 bis 1944 wdhrend des Zweiten Weltkrieges
noch einmal eine Rolle gespielt hat, allerdings keine zentrale, heute keine
Rolle mehr spielt, sondern stillgestellt ist —zumindest so lange, wie die Achse
Berlin—Paris funktioniert. Deutsche und Franzosen haben sich gewisserma-
Ben darUber versténdigt, sich die Rolle des semi-hegemonialen Akteurs in
Europa zu teilen. Solange das funktioniert, ist es gut.

Der zweite Konflikt ist memorialpolitisch etwas heikler: es ist der Konflikt Uber
die Frage der Weltordnung im 20. Jahrhundert. Allen beteiligten Beobach-
tern war vor 1914 klar, dass das British Empire, der Weltpolizist des 18. und
des 19. Jahrhunderts, diese Rolle im 20. Jahrhundert so nicht mehr wirde
spielen kénnen. HierfUr gab es zwei Grinde. Erstens waren den Briten zwi-
schenzeitlich einige Akteure sehr nahe gekommen bzw. hatten sie bei zen-
tralen wirtschaftlichen Indikatoren, wie der Industrie- und Stahlproduktion,
Uberholt - dazu z&hlten sowohl die USA als auch das Deutsche Reich, an-
dererseits waren die Briten nicht mehr in der Lage, so viel in ihre Flotte zu
investieren, dass diese ganz selbstverstandlich den Zwei-Flotten-Standard,
die stets angestrebte Uberlegenheit gegeniber den zwei ndchstgroBen
Seemdchten, beibehalten konnte; ein Ziel, das die USA noch heute gern
fUr sich in Anspruch nehmen. DafUr aber haben die Ressourcen der Briten
zu Beginn des 20. Jahrhunderts nicht mehr ausgereicht.

Ganz unterschiedliche Akteure dachten im Vorfeld des Ersten Weltkriegs
also darUber nach, wie die Weltordnung im 20. Jahrhundert aussehen
kénnte. Die ber0hmte Formel vom ,,Platz an der Sonne*, die der frOhere
Reichskanzler Georg von BUlow ausgegeben hatte, zielte auf den Anspruch
einer Beteiligung des Deutschen Reiches an der Weltherrschaft. In gewisser
Weise |3sst sich das nachvollziehen, denn Deutschland war — in manchen
Punkten vor den USA, in manchen dahinter, in der Regel aber vor GroB-
britannien - die Industriemacht des frGhen 20. Jahrhunderts geworden.
Um es etwas vereinfacht zu sagen: Es hatte einen rasanten Aufstieg hinter
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sich, den man heute allenfalls mit dem Aufstieg Chinas in den letzten Jahr-
zehnten parallelisieren kénnte. Dieser rasante Aufstieg hatte zum Ergebnis,
dass man mit dieser Rolle Gberfordert war: Man konnte sie nur ein bisschen
tapsig spielen, trat viel zu hdufig polternd auf, vor allem in der Person des
Kaisers, und versuchte, lautstark und gelegentlich rumpelig seine AnsprU-
che geltend zu machen. Im Unterschied zu einem klassischen Agrarland ist
ein Industrieland in hohem MaBe verwundbar, wenn es keine Seekontrolle
ausubt — das ist heutzutage das Problem Chinas, weswegen sie der Ukrai-
ne einen Flugzeugtrédgertorso abgekauft und ihn zu einem einsatzfdhigen
Flugzeugtrager fertiggestellt sowie eine Reihe von Raketenkreuzern gebaut
haben, ganzim Stil einer gegen die USA gerichteten Risiko-Flotte. Das ist die
Politik, die auch damals von den Deutschen betrieben wurde, n&mlich den
Briten zu zeigen, dass man innen erheblichste Verluste zufUgen kdnnte, um
so ihre Bereitschaft zu steigern, Deutschland einen Anteil an der Seeherr-
schaft einzurumen.

In diesem zweiten Konflikt ging es also um die Frage, wer zu den globalen
Akteuren des 20. Jahrhunderts gehdéren wirde. In Europa hatte sich seit
dem 17. Jahrhundert ein System entwickelt, in dem fGnf M&chte dominier-
ten: Am Anfang waren noch Schweden und Spanien dabei, die dann aus-
geschieden sind und durch Russland und PreuBen ersetzt wurden. Ferner
gehdrten GroBbritannien, Frankreich und — als notorischer Wackelkandidat
- die Donaumonarchie bzw. Osterreich-Ungarn dazu. Es hatte in der damao-
ligen Vorstellungswelt nahegelegen, diese europdische Pentarchie in den
globalen Rahmen zu projizieren. Aber man wusste, dass mindestens zwei
nichteuropdische M&chte dabei sein wirden, ndmlich die USA und Japan
— die USA aufgrund ihrer Industrieproduktion und ihres Bevélkerungswachs-
tums und Japan, weil es als erste nichteuropdische Macht eine europdi-
sche Macht in einem groBen Krieg geschlagen hatte, ndmlich die Russen
im Russisch-Japanischen Krieg von 1904/1905.

Es stellt sich also die Frage, welcher der fUnf europdischen Machte nicht bei
der globalen Machtverteilung dabei sein wirde: Osterreich-Ungarn mit Si-
cherheit, zumal es im eigentlichen Sinne keine Seemacht war. GroBbritanni-
en war gesetzt. Russland war zwar riesig gro, aber als Land mit den meisten
Attentaten und der Revolution von 1905 sowie dem verlorenen Krieg gegen
Japan im Inneren instabil. In Russland gab es also Niedergangséngste in

der politisch-militérischen Elite, die dazu fUhrten, dass das Land nach au-
Ben aggressiver auftrat, als es erforderlich war. Vielleicht wirde aber auch
Frankreich ausscheiden: Nach den Briten war es zwar die gréBte Kolonial-
macht, hatte aber eine vergleichsweise schwache Industrieproduktion. Die
Deutschen sind immer weiter vorbeigezogen, ohne dass Frankreich hatte
mithalten kdnnen. Frankreich war ein Rentierstaat, der einen relativ hohen
Kapitalanteil exportierte, um entsprechende Zinsen zu erhalten, was auch
als Element der AuBenpolitik eingesetzt wurde. Dadurch war es jedoch in
hohem MaBe verwundbar. Vor allem aber ging man in Frankreich um 1890
herum statistisch zu einer Zwei-Kind-Politik Uber — naturlich gab es im katho-
lischen Frankreich nach wie vor Familien mit vier oder mehr Kindern, dafr
gab es aber im stadtischen Bereich auch vermehrt Familien mit nur einem
oder gar keinem Kind. In Deutschland dagegen hatte jede Familie statis-
tisch drei Kinder. — Vielleicht wirden aber auch die Deutschen ausschei-
den, die zwar in der Industrieproduktion gewaltig aufgeholt hatten — nicht
nur in der Stahlproduktion, sondern vor allem in der elektrotechnischen In-
dustrie, bei einer ungeheuren Uberlegenheit in der chemischen Industrie.
Zudem hatten sie demografisch nach wie vor hohe Reproduktionsraten.
Geopolitisch aber befand Deutschland sich in einer schwierigen Position,
denn es hatte keinen ungehinderten Zugang zu den Ozeanen und war un-
ter der Bedingung des bestehenden BUndnisses von zwei Fronten her ein-
kreisbar. Was bei den Russen die Niedergangsdngste waren, waren bei den
Deutschen Einkreisungséngste, man war gedngstigt und fUhlte sich unter
Zeitdruck. Die VerkUrzung des Zeitrahmens fUr politisches Handeln war zwei-
fellos ein Grund daflr, dass in der Julikrise 1914 viele Akteure nicht klug und
mit langfristigen Perspektiven kalkulierten, sondern glaubten, es gehe um
Sein oder Nichtsein.

Das war der zweite Krieg innerhallb des Ersten Weltkriegs, und der wurde
wesentlich zur See ausgetragen. Ein ,Weltkrieg" war es Ubrigens deswe-
gen, weil die deutschen U-Boote den Krieg bis in den Atlantik hineintrugen
und weil auch in Afrika gek&mpft wurde und der Krieg dort in manchen
Regionen fast so viele Tote gefordert hat wie in den Materialschlachten
Europas — nicht unbedingt infolge von Kampfhandlungen, sondern infolge
von Seuchen und Krankheiten. Man darf nicht vergessen, dass der Erste
Weltkrieg der erste Krieg war, bei dem mehr Menschen durch unmittelba-
re Feindeinwirkung als durch Seuchen und Krankheiten ihr Leben verloren.
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Dies ist auch einer der Grinde dafur, warum der Krieg so lange gedauert
hat: Verbesserte Hygiene fUhrte dazu, dass weniger Soldaten an ihren Ver-
wundungen starben und dass die Truppen nicht durch Seuchen hinwegge-
rafft wurden. Dies war immer ein Problem bei der Zusammenballung groBer
Menschenmassen. Das ist eine dramatische Verdnderung gegenUtber allen
frOheren Kriegen, als man noch sagen konnte, dass der Krieg ,,ausbrennen*
wulrde - sowohl hinsichtlich des Materials als auch mit Blick auf die einsetz-
baren Soldaten. Mit den Fortschritten der Chirurgie gelang es, zwei Drittel
der Schwerverwundeten wieder frontverwendungsféhig zu machen.

Mit Blick auf diesen zweiten Krieg im Kriege kann man sagen, auch er sei
heute vorbei: Keine der europdischen Mdchte kann mehr den Anspruch
erheben, ein dominierender Akteur der Weltpolitik zu sein. Man hdlt sich bei
Fragen globaler Verantwortung eher zurick. Jedoch muss uns im Hinblick
auf dieses Problem etwas anderes Sorgen bereiten: Zur Vorgeschichte des
Ersten Weltkrieges gehort der relative Bedeutungsverlust des Weltpolizisten
GroBbritannien seit ungefdhr 1880-1885, durch den die Frage aufgewor-
fen wurde, wer an dessen Stelle treten wirde. Ubertrédgt man dies auf die
ersten eineinhalb Jahrzehnte des 21. Jahrhunderts, zeigt sich ebenfalls ein
relativer Uberlegenheitsverlust der USA als Weltpolizist. Das ist in mancher
Hinsicht eine Parallele zur Entwicklung vor 1914, Dennoch — auch dieser
Konflikt war 1914 latent, aber nicht akut. Wegen dieser Konfliktlinie ware der
Krieg Anfang August 1914 nicht ausgebrochen.

Es ist der dritte Konflikt im Krieg, der entscheidend war, aber ihn zu erfassen
ist schwierig: Es geht um die Frage, wie die Zukunft der multinationalen,
multireligidsen und multiingualen Imperien des Ostens — also Mittel- und
Osteuropas, aber auch des Nahen und Mittleren Orients —im 20. Jahrhun-
dert aussehen wirde. Diese Frage war sehr kompliziert, und die Antwort
war offen. Dieser dritte Konflikt im Krieg ist h&ufig Ubersehen worden, well
die Alternativen — multinationales GroBreich oder Nationalstaaten — nicht
mit den Frontlinien des Krieges identisch waren. Von den drei Imperien des
Ostens — der Donaumonarchie, dem Osmanischen Reich und dem Zaren-
reich — standen die ersten beiden auf der einen und das Zarenreich auf
der anderen Seite. Aber der strukturelle Konflikt drehte sich um die Frage,
ob diese GroBreiche den Krieg Uberstehen oder ob sie im 20. Jahrhundert
durch eine andere Ordnung abgeldst wirden. — Wir kennen den Ausgang

der Geschichte: Die GroBreiche sind allesamt zerfallen. Keines dieser Rei-
che hat das Jahr 1918 Uberlebt, das Zarenreich nicht einmal das Jahr 1917.

Dieser Konflikt um die politische Ordnung Mittel- und Osteuropas sowie des
Nahen und Mittleren Orients war derjenige, der die beiden anderen Kon-
flikte scharf machte und entzindete. Es ging um die Frage, ob man diesen
Raum politisch wie Westeuropa organisieren wirde, nédmlich dass das Terri-
torium und die nationale Zugehdorigkeit kongruent sein wirden. Diese Idee
ist 1789 entstanden, wurde Mitte des 19. Jahrhunderts von den Italienern in
den Risorgimento-Kriegen und von den Deutschen in den Reichseinigungs-
kriegen umgesetzt und wanderte dann weiter nach Osten. Problematisch
war das vor allem mit Blick auf die Donaumonarchie, wo einige Volker ent-
weder ganz aus dem Reichsverband heraus oder weitgehende Autonomie
bekommen wollten, kurz, wo es nicht, wie in anderen Kriegen, um das Ver-
schieben von Grenzen ging, sondern um eine grundlegende Neuordnung
des politischen Raums. Das gilt nicht nur fUr die Donaumonarchie, sondern
auch fUr das Zarenreich, aus dem Finnen, Balten und Polen herausstrebten.
Dieser Konflikt war kaum verhandelbar, und er war auch durch eine noch
so umsichtige Entspannungspolitik nicht aufzuldsen.

Dieser dritte Konflikt innerhalb des Ersten Weltkriegs ragt im Ubrigen auch
ins 21. Jahrhundert hinein, denn es ist nicht gelungen, diese R&Gume dauer-
haft zu stabilisieren — vielleicht in der nérdlichen Halfte mit der Entstehung
Finnlands, der baltischen Staaten und Polens. Der Balkanraum ist jedoch ein
unruhiger Raum geblieben bzw. er ist es in den 1990er-Jahren mit den ju-
goslawischen Zerfallskriegen wieder geworden. Nun kann man sagen: Das
bekommen die Europder in den Griff. Mit ein bisschen Polizei, ein bisschen
Militér und etwas mehr Geld kauft man den Gewaltakteuren dieses Raums
die Gewaltoption ab und stellt sie ruhig. Es wdére gut, wenn dies geldnge.
Aber dahinter schlieBen sich weitere postimperiale Rdume an: der Schwarz-
meerraum und der Kaukasus. Auch die Ukraine ist kein national geschlos-
sener Raum, wie wir jetzt gelernt haben. Dass der Kaukasusraum mit seinen
Spannungsverhdltnissen in vielerlei Hinsicht dem Balkan &hnelf, konnte man
in den 1990er-Jahren beobachten.

Es kommt aber ein noch sehr viel gréBeres Problem hinzu, und das ist der
Zerfall der Ordnung, die das Osmanische Reich hinterlassen hat. Man muss
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sich noch einmal vor Augen fUhren, dass dieses Reich drei Konfinente
Ubergriff und dabei nach Europa hineinreichte — von dort wurde es erst im
Russisch-TUrkischen Krieg von 1879 weitgehend vertrieben. Es reichte auch
nach Afrika hinein, denn offiziell gehdrte Agypten — auch, wenn die Bri-
ten seit den 1880er-Jahren dort administrativ und milit@risch pré&sent waren
— nach wie vor zum Osmanischen Reich. Bis 1911 gehérten auch die Cy-
renaika und Tripolitanien, also das, was wir heute Libyen nennen, dazu und
natUrlich der gesamte Bereich Mesopotamien, Pald@stina und derlei mehr. Es
ist den Europdern in den 1916 getroffenen Verabredungen zwischen dem
Briten Sykes und dem Franzosen Picot — auch der russische AuBenminister
Sasonow war daran beteiligt — nicht gelungen, eine stabile Neuordnung
dieses Raumes zu schaffen. Das Sykes-Picot-Abkommen sah eine franzdsi-
sche Einflusszone in Syrien und im Libanon sowie eine britische Einflusszone
im heutigen Kuwait und Teilen des Irak vor, und dazwischen sollte der Ver-
such gemacht werden, mit ein paar Wistenscheichs stabile Territorialstaa-
ten zu organisieren. Davon ist heutzutage wenig Gbrig geblieben.

Es ist schon ein Witz der Geschichte, dass ausgerechnet im Jahr 2014, also
im Centinarium von 1914, diese Ordnung mit dem syrischen BUrgerkrieg und
dessen Ubergreifen auf den Irak auseinanderfallt und deutlich wird, dass
dort neben dem islamistischen Kalifatstaat auch ein Kurdenstaat entstehen
kénnte. Die Kurden haben 1918 Pech gehabt: Viele Volker haben damals
ihnren Nationalstaat bekommen, die Kurden jedoch nicht. Vielleicht werden
sie es jetzt schaffen, vielleicht auch nicht. Aber wenn sie es schaffen, wird
das ein groBes Problem sein, denn die Turkei wird das schwerlich akzeptie-
ren. Die Europd@er hoffen zurzeit noch sehr darauf, dass die USA die Proble-
me dieses Raumes I6sen werden. Wenn aber zutrifft, womit wir zu rechnen
haben, dass die USA ndmlich infolge der Verlagerung ihrer Aufmerksam-
keiten aus dem mittelmeerisch-atlantischen in den pazifischen Raum auch
ihre Ressourcen umorganisieren, dann wird dies ein Problem der Europd&er
sein.

Die FlUchtlingsstréome, die infolge des Zerfalls der Staaten des Nahen Ori-
ents und der sich dort einhausenden Gewalt entstehen oder bereits ent-
standen sind, werden den Europd&ern zu schaffen machen. Dann wird die
Formel auftauchen, wonach solche Konflikte dort bekdmpft werden mus-
sen, wo sie entstehen. Und dann stehen wir vor einer Fille von Problemen,

einschlieBlich der Frage, wie wir das Entstehen solcher Konflikte verhindern
kénnen und verhindern wollen. Kurzum: Das wird das Problem sein, was uns
als Europd&er im ndchsten Jahrzehnt sehr, sehr viel Geld kosten wird. Ob es
uns Soldaten oder nur Geld fUr humanitdre Hilfe kosten wird, I&sst sich noch
nicht sagen.

Was lernen wir daraus2 — Ich mdchte ein paar Punkte zusammenstellen.
Offenkundig ist der Versuch der Militérs gescheitert, einen langen Erschdp-
fungskrieg zu vermeiden, indem man kurze, schnelle Niederwerfungskriege
plante. Interessanterweise hatten ja nicht nur die Deutschen einen solchen
Offensivplan, sondern auch die Russen mit dem Plan 19, dem zufolge nach
Erledigung der Flankenbedrohungen in OstpreuBen und im 6stlichen Gali-
zien die Russen Uber Schlesien vorstoBen und die dortigen Industriereviere
einnehmen wollten. Klar ist auch, dass die Osterreicher Offensivpléne hat-
ten: Generalstabschef Franz Conrad von Hétzendorf hat sie immer durch-
gespielt. Aber auch die Franzosen hatten Offensivpléne: Als Joseph Joffre
Generalstabschef wurde, organisierte er die bisherige Planung um. Sein
Plan XVII sah vor, aus Lothringen heraus mit zwei Armeen parallel zur Mosel
vorzustoBen, den Rhein zu Uberschreiten, das Ruhrgebiet zu besetzen und
auf diese Weise den Krieg zu beenden, da Deutschland dann keine Indus-
trieproduktion mehr gehabt hatte. Der deutsche Schlieffen-Plan wiederum
sah vor, den franzésischen FestungsguUrtel 6stlich zu umgehen, die franzosi-
schen Truppen von hinten zu fassen und so den Krieg im Westen innerhalb
weniger Wochen zu beenden.

Alle diese PlGne waren im Herbst 1914 definitiv gescheitert. Daher stellt sich
als Weiteres die Frage, warum es nicht gelungen ist, den Krieg zu diesem
Zeitpunkt zu beenden. Gemessen an dem, was sie vorher wussten — unter
allen Umsténden kein Erschdpfungskrieg —, hatten Politik wie Militdr sich ein-
gestehen mussen, dass es nun an der Zeit war, den Krieg zu beenden, da er
sonst zu einem Erschopfungskrieg werden wirde, der unabhdngig von sei-
nem Ausgang Europa zerstéren musste. Aber das hat man nicht getan; es
gab nicht einmal entsprechende Versuche. Das ist erkldrungsbedurftig. Ich
mochte vier ErklGrungen vorschlagen, von denen keine wirklich verifiziert
werden kann, weil es keine Versuche dazu gegeben hat. Es handelt sich
also um hypothetische ErklGrungen.
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Erstens. Es gab im Herbst 1914 keinen starken neutralen Dritten auf dem
europdischen Kontinent, der die Konfliktparteien zwingen konnte, mitein-
ander zu verhandeln. Den gab es nicht, weil GroBbritannien am 4. August
1914 in den Krieg eingetreten war, und es gab ihn vor allem auch deswe-
gen nicht, weil die Briten, wie erl@utert, an einem langen Krieg interessiert
waren. Sie fUhrten zwar Krieg gegen Deutschland, aber im Prinzip zdhlten
auch die Franzosen und die Russen zu ihren Konkurrenten. Den Franzosen
hatten sie in der Faschoda-Krise gegenUbergestanden, und mit den Russen
hatten sie Uber lange Zeit das ,,Great Game" gespielt. Es gab also keinen
neutralen Vermittler, denn die Amerikaner spielten 1914 in Europa noch kei-
ne groBe Rolle.

Zweitens. In beiden BUndnissen zeigte sich: Nicht die Feinde waren das Pro-
blem, sondern die VerbUndeten. Das Misstrauen innerhallb der BUndnissys-
teme war gewaltig. Bei den Feinden wusste man, woran man war, und be-
k&mpfte sie. Aber das Misstrauen etwa der Briten und Franzosen gegeniber
den Russen, dass diese mit den Deutschen einen Separatfrieden schlieBen
kénnten, war ungemein groB. Das Misstrauen der Osterreicher, dass die
Deutschen ihre eigenen Interessen vertraten und sie im Kampf gegen die
Russen verbluten lieBen, war nicht minder groB. Innerhalb dieser BUndnissys-
teme hat sich im Herbst 1914 daher niemand zu sagen getraut: ,Wir haben
Hunderttausende Mdénner verloren, wir haben im Prinzip keine Krafte mehr,
wir haben auch eine Munitionskrise — wir sollten diesen Krieg beenden." -
Das fraute sich keiner, denn unter den Bedingungen des Misstrauens wirde
das besagen, wer solche Ideen hat, ist schwach und er wirde bei den
Verhandlungen Uber einen Frieden nicht berUcksichtigt werden. Es gilt also
die Mikado-Regel: Wer zuckt, hat verloren.

Drittens. Dieser Grund ist schwieriger: Die Menschen sind in die Falle ihrer
Sprache gegangen. Sie begriffen die gefallenen M&nner eben nicht als
Tote, sondern sakralisierten sie zu ,,heiligen Gefallenen”, die ein Vermd&cht-
nis hinterlassen haben, das einen verpflichtete. Man muss sich nur die Re-
den von Intellektuellen und Politikern anschauen: ,Unsere groBen Toten."
— Diese sakrale Dimension nétigte dazu, die Gefallenen nicht als Tote ,,ab-
zuschreiben", sondern man fUhlte sich verpflichtet, den Krieg bis zum Sieg
weiterzufGhren. Das glaubte man den Gefallenen schuldig zu sein.

Viertens. Hier kommen wir zur Kriegsfinanzierung: In fast allen europdischen
L&ndern zog der Staat gegen das Versprechen einer enfsprechende Ver-
zinsung aus der Gesellschaft Geld heraus. In Deutschland funktfionierten
die Kriegsanleihen sehr gut. Man gab dem Vaterland sein Geld, aber ge-
gen das Versprechen, es erstens zurickzubekommen und dann zweitens
mit fOnf Prozent Zinsen. Es ist klar: H&tte man zum damaligen Zeitpunkt den
Krieg beendet, ware das Geld verloren gewesen, zumindest die Zinsen. Dies
der Bevdlkerung klarzumachen, traute sich keiner der Politiker. Dieselben
Md&nner - Frauen spielten ja keine Rolle —, die keine Probleme hatten, den
physischen Mut ihrer Soldaten einzufordern und die Méanner in den Tod zu
schicken, hatten nicht den moralischen Mut, zu sagen: ,Ihr habt eben Pech
gehabt und euer Geld fUr die falsche Sache gezeichnet; es ist verloren.
Aber bevor wir den Krieg weiterfUhren und er zu einer groBen Katastrophe
wird, muUsst ihr eure Spekulationen abschreiben.*

Das sind vier Punkte, aus denen heraus man verstehen kann, warum nicht
Bilanz gezogen und nichtern agiert wurde. Stinde mehr Zeit zur Verfo-
gung, wurde ich ausfUhrlicher die Frage ansprechen, warum die Manner
dennoch weiterk&mpften, anstatt zu sagen: ,,Bitte, Herr General, dort steht
der Feind - greifen Sie an. Nehmen Sie Ihren Stab mit, aber wir bleiben hier.”
Warum fanden keine Kampfstreiks im groBen Stil statte — Wenn man die Fra-
ge so stellt, zeigt sich, dass es solche Kampfstreiks durchaus gegeben hat.
Der Weihnachtsfriede von 1914 wurde von Ministerprdsident Bouffier schon
erwdhnt. Ein richtiger Kampfstreik war das Uberlaufen von tschechischen
Einheiten der &sterreichisch-ungarischen Armee zu den Russen. Oder der
Umstand, dass die russischen Soldaten relativ schnell kapitulierten. Zun&chst
kémpften sie und zeigten die legenddre Tapferkeit der russischen Infanterie,
aber dann kapitulierten sie: bei Tannenberg 90.000 Soldaten, voll bewaff-
net, munitioniert, Artillerie dabei, alles. Kein Durchbruchversuch zur eige-
nen Front. Nach der Durchbruchschlacht von Gorlice-Tarndw kapitulierten
Hunderttausende russischer Soldaten. Diese Kriegsgefangenen waren die
Voraussetzung dafur, dass das Deutsche Reich den Krieg Gberhaupt weiter-
fUhren konnte, denn die Bauern hatten nicht nur ihre Pferde, sondern auch
inre Knechte an die Front abgegeben. Sie brauchten Kriegsgefangene,
um die landwirtschaftliche Produktion aufrechtzuerhalten. Und da kamen
die in Gefangenschaft geratenen russischen Soldaten, gerade recht. Bei
den Italienern gab es nach der zwolften Isonzoschlacht Kampfstreiks, und
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die Franzosen weigerten sich nach der Nivelle-Offensive im FrGhjahr 1917,
weiterhin anzugreifen. Vielleicht kennen Sie Kubricks ,,Wege zum Ruhm*, in
dem dieses Problem verarbeitet worden ist.

Nur die Briten und die Deutschen machten so etwas im Grunde nicht. Das
mUsste ausfUhrlich erkl&rt werden, aber ich will es ganz kurz machen: Die Bri-
ten setzten darauf, dass sie den Krieg aufgrund ihrer Uberlegenen Ressour-
cen gewinnen wirden - vielleicht nicht gleich, aber auf Idngere Sicht. Das
lieB sie weiterk@mpfen. Spatestens nach dem Kriegseintritt der USA im April
1917 war klar, dass sie es schaffen wirden. Was hatten die Deutschen da-
gegenzusetzen? Eigentlich recht wenig. Aber sie beftrieben eine Politik der
revolutiondren Infektion. So lieBen sie den Sultan im November 1914 den
Heiligen Krieg ausrufen. Aber diese eine Waffe griff nicht. Feldmarschall von
der Goltz hatte zwar gesagt, das 20. Jahrhundert wirde das Jahrhundert
des farbigen Mannes werden, aber damit hatte er sich um 30 bis 40 Jahre
verschatzt. Die zweite Waffe der Deutschen war die des Nationalismus. Sie
unterstUtzten den irischen Osteraufstand von 1916, und vor allem feuerten
sie von einem ganz bestimmten Zeitpunkt an, ab dem sie der Uberzeugung
waren, Osterreich-Ungarn sei kein zuverl@ssiger VerbUndeter mehr, den Na-
tionalismus im Osten an. Sie stellten ein finnisches Jagerregiment auf, re-
krutierten Truppen in den baltischen Staaten und versuchten, so etwas wie
eine Helotenarmee der Polen aufzubauen, was nur daran scheiterte, dass
Pitsudski nicht dabei mitmachte. Interessanterweise versuchte das so hdufig
als konservativ dargestellte Kaiserreich also, die multinationalen Imperien
von innen heraus zu destabilisieren.

Die dritte Karte, die Deutschland spielte, war die schdrfste, ndmlich der
Transfer von Wladimir Uljanow, der sich Lenin nannte, von ZUrich nach Sass-
nitz, wo er auf eine schwedische Fdhre ging — wohl ausgestattet mit eini-
gen Milionen Reichsmark, um aus dem Sektiererblattchen ,,Prawda” eine
Propagandawaffe zu machen. Diese Karte stach tatsdchlich: Nach dem
Scheitern der Kerenski-Offensive brach die russische Armee zusammen,
und es kam an der Ostfront zum Separatfrieden mit den in Petrograd und
Moskau an die Macht gelangten Bolschewiki. — Das alles waren Grinde,
warum die Deutschen glaubten, den Krieg doch noch gewinnen zu kdn-
nen, trotz der materiellen Uberlegenheit der Gegenseite. AuBerdem wa-
ren sie durchaus bereit zu lernen, und das taten sie vor allem in taktischer

Hinsicht. Weil die Deutschen permanent lernten, konnten sie den Krieg so
lange durchhalten. Was lernen wir daraus? Es genugte nicht, aus diesem
Krieg zu lernen — das haben die Deutschen ja durchaus getan —, sondern
man musste auch das Richtige lernen. Und das haben die Deutschen nicht
getan. Deswegen ist als Ndchstes Uber den Zweiten Weltkrieg zu sprechen.
— Vielen Dank fur lhre Geduld.

SCHLUSSWORTE

Norbert Kartmann, Prasident des Hessischen Landtags:

Hochverehrter Herr Professor MUnkler, vielen Dank fUr fUr den ersten Teil Ihrer
Vortragsreihe. Wenn man nach einer Vorlesung sagt, dass die Zeit bis zur
ndchsten zu lang ist, weil es gerade so spannend ist, so ist das als Lob zu ver-
stehen. Deswegen noch einmal herzlichen Dank fUr diesen wunderbaren
und hervorragenden Vortrag. Wir freuen uns auf die Fortsetzung. Zweifels-
ohne hatten Sie aufmerksame Zuhdérer. Wenn ein hochkardtiger Experte die
Zusammenhdnge erl@utert, sind sie einfacher zu verstehen — am Applaus
haben Sie bemerkt, dass dies offenbar gelungen ist.

Volker Bouffier, Hessischer Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Professor MUnkler, meine Damen und Herren! Wir méch-
ten uns zundchst bei Innen bedanken und ich méchte Innen einen kleinen
GruB3 Uberreichen — als Dankeschon fur heute und gewissermaBen als Vor-
schuss fUr das ndchste Mal.

Sie haben das Schicksal, in Berlin leben zu mUssen, obwohl Sie Hesse sind.
Wir sind Berlin in jeder Hinsicht verbunden, aber wir wollen lhnen eine kleine
Freude und Erinnerung mitgeben, ndmlich den Hessenldéwen in einer be-
sonderen Ausfertigung in Héchster Porzellan. Ich habe es oft genug gesagt,
md&chte es Ihnen aber frotzdem noch einmal mitgeben: Der Léwe ist stark,
der Léwe ist mutig, erist auch klug — das alles passt auch wunderbar zu lhrer
Aufgabe. Wenn Sie ihn reprdsentativ irgendwohinstellen, sehen Sie seine
Pranke: Nehmen Sie diese Gebdrde nicht als Drohung, sondern als Gruf3
aus Hessen, als Dankeschdn und als Zeichen der Verbundenheit mit Hessen
und lhrer Geburtsstadt Friedberg. Alles Gute, und weiterhin viel Erfolg bei
Ihrer Arbeit.
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BEGRUSSUNG

Norbert Kartmann
Prasident des Hessischen Landtags

Meine Damen und Herren, sehr geehrte Gdastel Ich begriBe Sie herzlich
zum zweiten Teil unserer Ringvorlesung im Zusammenhang mit den
Gedenktagen zum Beginn des Ersten Weltkriegs, des Zweiten Weltkriegs
und dem Fall der Mauer bzw. des Eisernen Vorhangs.

Ich freue mich sehr Uber Ihr zahlreiches Erscheinen. Als ich Student war, sind
alle Hérsdle so voll gewesen. In diesem Zusammenhang mdchte ich die
Schuiler und kunftigen Studenten aus der Oranienschule Wiesbaden und
der Georg-Buchner-Schule Darmstadt herzlich bei uns willkommen heiBen.

Ich freue mich, einen Gast aus dem benachbarten Rheinland-Pfalz begri-
Ben zu kdnnen, der Herrn Landtagsprdasidenten Mertes vertritt: Herzlich will-
kommen, Herr Vizeprasident Schnabel.

Herr Vizeprdasident Lortz und ich freuen uns mit allen Abgeordneten, dass
Sie alle hier sind. Aus Zeitgrinden kann ich Sie leider nicht alle einzeln be-
griBen. Ganz herzlich heiBe ich allerdings noch den Ministerprdsidenten
willkommen, der ein kurzes GruBwort sprechen wird. Im Mittelpunkt steht
beisolchen Veranstaltungen immer derjenige, der die Vorlesung hdlt: Herz-
lich willkommen, Herr Professor MUnkler.

Ich m&chte mich auch bei all denjenigen Kollegen aus der Verwaltung und
der Staatskanzlei bedanken, die diesen Termin heute moglich gemacht
haben. Die erste Vorlesung hat das Interesse geweckt, noch mehr zu héren
— wir sind wirklich sehr gespannt auf Inren Vortrag, Herr Professor MUnkler.
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GRUSSWORT

Volker Bouffier
Hessischer Ministerpr&sident

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident, meine Herren Vizeprdsidenten, liebe
Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, verehrte Gaste, liebe Schiler! Herr
Landtagsprasident Kartmann hat darauf hingewiesen: Es ist eine gemeinsa-
me Veranstalfung des Hessischen Landtags und der Landesregierung.

Zum einen glauben wir, dass wir uns selbst vergewissern sollfen, nach dem
Motto: Wie ist es gewesen? Zum anderen wollen wir darUber nachdenken
und darUber diskutieren, was wir fUr unsere gemeinsame Zukunft aus den
Ereignissen der Vergangenheit lernen kdnnen.

Diese Trias grundet auf drei Daten, die in diesem Jahr zu Recht immer wie-
der thematisiert werden: 100 Jahre nach dem Ausbruch des Ersten Weli-
kriegs, 75 Jahre nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs und 25 Jahre nach
dem Fall der Berliner Mauer am 9. November 1989. Diese drei Daten bilden
sozusagen die Klammer, die fUr unsere gesamte Arbeit und Entwicklung in
Zukunft von Uberragender Bedeutung sein wird.

Deshalb begriBe ich ganz herzlich die Schilerinnen und Schuler. Ich hatte
vorhin Gelegenheit, mich mit einigen von ihnen zu unterhalten. - Ich freve
mich sehr, dass Sie heute da sind; denn Sie sind die Generation, die die Zu-
kunft gestalten wird. Zukunft kann man nur gestalten, wenn man wei3, wo-
rum es so gekommen ist, wie es heute ist, und daraus die richtigen SchlUsse
fUr unsere gemeinsame Zukunft zieht. Das wollen wir Ihnnen mitgeben, auch
wenn es nicht ganz einfach sein mag. Aber es ist leicht erklarbar.

Wir haben die groBe Freude, seit 68 Jahren in Frieden in diesem Land leben
zu dUrfen, ohne Krieg. Das ist auf dieser Welt sehr, sehr selten. Inre Generao-
tion und meine, wir kennen Krieg zwar aus Erz&hlungen oder aus dem Fern-
sehen, aber dennoch ist es irgendwie weit weg. Noch heute gibt es auf der
Welt jede Menge kriegerische Auseinandersetzungen, auch in Europa. Wer
aber verstehen méchte, was da eigentlich zwischen der Ukraine und Russ-
land geschieht, wird eine verninftige Antwort nicht finden k&nnen, ohne
zU wissen, wie es vorher gewesen ist. Nichts fallt da einfach vom Himmel -
vielmehr ist jeder Einzelne Teil der Geschichte.

Aus diesem Grunde ist es notwendig, gelegentlich die groBen Linien deut-
lich zu machen. In der ersten Runde haben wir uns mit der Urkatastrophe,
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dem Ersten Weltkrieg, beschdftigt. FUr uns in Deutschland ist eigentlich der
Zweite Weltkrieg das zentrale Thema - die dunkelste Stunde unserer Ge-
schichte, eingebettet in eine Diktatur der Nazis und furchtbares Elend im
eigenen Land, wie auch fUr viele Menschen in anderen Landern.

In Frankreich, Belgien und anderen Landern wird noch heute vom ,Grande
Guerre" gesprochen, womit der Erste Weltkrieg gemeint ist. Allein dies aus-
einanderzunehmen zeigt und erklart gelegentlich schon, warum manches
unterschiedlich bewertet wird und unterschiedliche SchlUsse zur Folge hat.

Nachdem in der ersten Veranstaltung die Entwicklung und die Folgen des
Ersten Weltkriegs besprochen wurden, wollen wir uns heute den Entwick-
lungen und Folgen des Zweiten Weltkriegs zuwenden. Wir wollten nichf,
dass es der Ministerprésident oder der Landtagsprdasident erkl@rt, sondern
wir sind sehr dankbar, dass wir mit Professor MUnkler einen ausgewiesenen
Experten haben finden k&nnen. Deshalb bedanke ich mich nochmals bei
Ihnen, dass Sie diese Trias Ubernommen haben. Sie sind vielfach als Experte
ausgewiesen und haben den Blick des Wissenschaftlers, der in aller Regel
frei ist vom Verdacht einer politischen oder gar parteipolitischen Férbung
dessen, was war.

Die groBen Historiker haben immer gesagt, Aufgabe des Historikers sei es, zu
erkl@ren, wie es gewesen ist — das ist das eine. Mindestens genauso wichtig
aber ist, dass wir Lehren daraus ziehen, die uns zeigen, wie es werden soll
— in unserem gemeinsamen Interesse, besonders aber im Interesse derer,
die heute jung sind, kurz vor dem Ende ihrer Schullaufbahn stehen und ei-
nen Anspruch darauf haben, sich ein Leben zu gestalten, in dem sich ihre
Trdume und WUnsche erflllen. Mir ist wichtig, dass ihr dabei immer versteht,
dass dies in einer Linie liegt: Diese ist manchmal gut, und manchmal weni-
ger gut. Aber sie ist unausweichlich.

In diesem Sinne begriBe ich Sie alle, auch im Namen aller Kolleginnen und
Kollegen der Hessischen Landesregierung. Wir freuen uns gemeinsam auf
den Vortrag von Herrn Professor MUnkler.

Vortrag im historischen Stadtschloss:

Prof. Dr. Herfried Mdnkler (I.); in der ersten Reihe ab 5. v. I.: Ministerprdsident
Volker Bouffier, Landtagsprdsident Norbert Kartmann, Generalkonsulin Serbiens
Aleksandra Dordevi¢
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VORTRAG

Prof. Dr. Herfried Minkler

DER ZWEITE WELTKRIEG. SEINE VORGESCHICHTE UND DIE FOLGEN

1914, 1939 und 1989: das sind nicht nur Erinnerungsdaten des Jahres 2014,
die in diesem Jahr infolge der ,runden Abstandszahlen — einhundert, finf-
undsiebzig und finfundzwanzig Jahre - sich einer besonderen Aufmerk-
samkeit erfreuen, sondern es sind auch Markierungen fur die lllusionen, IrrtU-
mer und schlieBlich Verbrechen deutscher Politik im 20. Jahrhundert, for das
Verschwinden Deutschlands als europdische GroBmacht, fur die Teilung
Deutschlands und des Kontinents und schlieBlich fur die Uberraschende
Wende, die Wiedervereinigung Deutschlands und das Wiedererstehen ei-
ner europdischen Mitte, die inzwischen wieder von Deutschland besetzt ist.

Mit Blick auf das Jahr 1914 taucht also sogleich die Frage auf, ob es die
deutsche Politik diesmal kliger und verantwortungsvoller mit dieser Position
in der Mitte des Kontinents und im Zentrum des Geschehens umzugehen
versteht als vor einhundert Jahren, als sie die unterschiedlichen Konflikte
in Europa zusammenfUhrte, anstatt sie voneinander zu separieren und zu
lokalisieren. Im Hinblick auf das Jahr 1939 stellt sich die Frage nach Klugheit
und Weitsicht nicht, sondern nach der Bereitschaft zum Verzicht auf eine
Hegemonialposition in Europa. Um die ndmlich ging es in den ersten bei-
den Kriegsjahren, um eine Revision der Ergebnisse des Ersten Weltkriegs. Die
Frage nach der Klugheit und Weitsicht der deutschen Politik ist just in diesem
Jahr der runden Erinnerungszahlen keine akademische Frage, sondern hat
politische Aktualitdt erlangt. Das hat nicht allein mit dem Krieg im Osten
der Ukraine zu tun, sondern auch mit dem Umstand, dass das amerikani-
sche Disengagement in Europa inzwischen auch in den Reaktionen des
Westens auf das russische Agieren erkennbar wird: Die USA haben bislang
in der Ukrainekrise kein gréBeres Engagement gezeigt — mit der Folge, dass
der Bundesrepublik Deutschland in den europé&ischen Reaktionen die Rolle
einer Leading Nation zugefallen ist. Deutschland hat sich nicht nach dieser
Rolle gedrangt, sondern sie ist ihm zugefallen. Und jetzt kommt es darauf
an, klug und weitsichtig damit umzugehen.

Aber was ist in diesem Fall klug und weitsichtig? Schon sind die historischen
Analogien wieder da: Trifft die von 1914 zu, wo die militérische Karte zu frih
ins Spiel gebracht wurde und man l&dnger hatte verhandeln solleng Oder
befinden wir uns eher in den Konstellationen von 1938, als die Westmdchte
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glaubten, aus dem Verlauf der Julikrise 1914 gelernt zu haben, und zéger-
ten, Hitlers Politik der militGrischen Erpressung entschlossen entgegenzutre-
ten?2 Ich halte beide Analogien fUr falsch, aber die Haufigkeit, mit der sie
jetzt ins Spiel gebracht werden, zeigt doch auch, dass wir nach wie vor im
Schatten der beiden politischen Katastrophen in der ersten Hdlfte des 20.
Jahrhunderts denken und handeln. 1914 und 1938/39, das sind die intellek-
tuellen, politischen, schlieBlich politikanalytischen Traumata der Europder,
namentlich der Deutschen. Gedenkjahre haben auch die Aufgabe, solche
Traumata zu bearbeiten und zu UGberwinden. Damit soll das Schreckliche,
das damals Uber die Menschen gekommen ist, nicht vergessen werden.
Keineswegs. Aber es ist eine verhdngnisvolle Blockade der politischen Ur-
teilskraft, wenn bei jeder groBeren politischen Krise die Hitler-Analogie auf-
taucht. Sie fUhrt regelmdaBig in die Irre.

1914-1945: ein weiterer DreiBligjahriger Krieg?

In dem ersten Vortrag habe ich mich mit dem Ausbruch und Verlauf des
Ersten Weltkriegs beschdaftigt, mit dem Zerfall bzw. politischen Scheitern
des europdischen Mdachtesystems, das in den beiden Jahrzehnten zuvor
aus dem Gleichgewicht geraten war, dem Untergang der multinationalen
und multireligidsen GroBreiche in Mittel- und Osteuropa sowie im Nahen
Osten, wo der Krieg auch nicht am 11. November 1918 endete, sondern
bis in die 1920er Jahre fortdauerte, des Weiteren mit dem Kampf um die
Hegemonie in Mittel- und Westeuropa, der vor allem zwischen Deutschland
und Frankreich ausgefragen wurde, in dem aber auch die Briten eine Rolle
spielten, weil sie verhindern wollten, dass Westeuropa unter die ausschlieB-
liche Kontrolle eines ihrer Konkurrenten fiel, und schlieBlich mit dem deut-
schen Anspruch auf Teilhabe an der Weltherrschaft, der zum Konflikt mit
dem herkdmmlichen ,,Weltpolizisten" GroBbritannien gefUhrt hatte. Meine
These war, dass der Erste Weltkrieg aus (mindestens) drei Kriegen zusam-
mengesetzt war — dem um die Hegemonie in Mittel- und Westeuropa, dem
um die politische Ordnung Mittel- und Osteuropas und dem um die Welt-
ordnung des 20. Jahrhunderts —, und dass die besondere Verantwortung
des Deutschen Reiches darin bestand, durch seine militérischen Planungen
fUr den Kriegsfall, den Schlieffen-Plan, und sein politisches Agieren in der Ju-
likrise diese im Prinzip voneinander getrennten Konflikte zusammengefUhrt
und so zum GroBen Krieg in Europa verschmolzen zu haben. Ich spreche
darum von einer ausschlaggebenden Verantwortung der Deutschen fur

den Ersten Weltkrieg, vermeide aber den Begriff Schuld, weil der ein Wollen
dieses Krieges und seine systematische Vorbereitung unterstellt, die es so
nicht gegeben hat. Die Planung von Angriffsoperationen im Kriegsfall war
keine deutsche Besonderheit, sondern sie findet sich bei allen kontinental-
europdischen Mdchten. Im Falle der Deutschen hatte dies jedoch andere
Effekte als bei den ,Fligelmé&chten” Europas. Das ist es, was ich meine,
wenn ich von der gesteigerten Verantwortung der Macht in der Mitte des
Kontinents spreche.

In vielerlei Hinsicht |&sst sich der Zweite Weltkrieg als Wiederaufnahme die-
ser drei Konflikte des Ersten Weltkriegs analysieren, nur dass dieses Mal die
deutsche Seite eine ganz andere Rolle spielte als 1914, wobei sie glaub-
te, aus dem fUr sie unglicklichen politisch-militérischen Verlauf des Ersten
Weltkriegs ,gelernt” zu haben. Darauf will ich gleich zurGckkommen. Zu-
ndchst aber noch ein kurzer Blick auf diejenigen Deuter der europdischen
Geschichte des 20. Jahrhunderts, die wegen der Kontinuitdt der drei
Konflikte — europdische Hegemonie, mitteleuropdische Herrschafts- und
Einflusszonen, Weltordnung — die beiden groBen Kriege zu einem einzigen
groBen Krieg, zu einem weiteren Dreiigjdhrigen Krieg, zusammenschreiben
wollen. Churchill und de Gaulle haben fUr sich in Konkurrenz zueinander
den Anspruch auf Urheberschaft dieser Sichtweise geltend gemacht. Sie
haben dabei auf ein Analysemodell zurickgegriffen, das der antike Histori-
ker Thukydides in seinem Buch Uber den Peloponnesischen Krieg am Ende
des fUnften vorchristlichen Jahrhunderts erstmals angewandt hat und das
dann erneut bei der Darstellung der Kriege zwischen 1618 und 1648, die
wir als den DreiBigjéhrigen Krieg in Europa bezeichnen, verwendet worden
ist: Man r&éumt zwischenzeitlichen FriedensschlUssen keine gréBere Relevanz
ein und beschreibt die Abfolge der Kriege als einen einzigen zusammen-
hdngenden Krieg. Dementsprechend hat Thukydides selbst seine Darstel-
lung des Krieges als Xyngraphé, als Zusammenschreibung bezeichnet.

Diese Sichtweise hat sich fUr den Ersten und Zweiten Weltkrieg nicht durch-
gesetzt; beide Kriege werden durch die vorangestellten Ordinalzahlen als
voneinander getrennt bezeichnet und begriffen. Das mag mit der starken
Dominanz von Nationalgeschichtsschreibung zu tun haben, die sich gegen
eine solche konkludierende Betrachtung wehrt, aber wohl auch damit,
dass der Zweite Weltkrieg nicht nur in Europa, sondern auch in Ostasien und
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im Pazifik ausgetragen worden ist, was im Ersten Weltkrieg — sieht man von
der schnellen Eroberung der deutschen Kolonie Kiautschou durch die Ja-
paner im Spd&tsommer 1914 ab — nicht der Fall war. Der Erste Weltkrieg war
ein wesentlich europdischer Krieg, der Zweite Weltkrieg hingegen war ein
globaler Krieg, der im Ubrigen, wenn man ihn als solchen betrachtet, nicht
erst 1939 mit dem deutschen Uberfall auf Polen, sondern bereits 1936/37
mit dem militérischen Ausgreifen der Japaner nach China begann. Der
deutsche Angriff auf Polen am 1. September 1939 war der Auftakt zum
europdischen Weg in den Zweiten Weltkrieg, der zum Weltkrieg erst 1941
wurde, als die Kriege in Europa und Ostasien durch den japanischen Uber-
fall auf die in Pearl Harbor liegende US-amerikanische Pazifikflotte und die
deutsche Kriegserkl@rung an die USA zum Weltkrieg im buchstdblichen Sinn
wurden. Aber auch sonst steht das Jahr 1941 fUr eine tiefgreifende Zdsur
im Kriegsgeschehen, insofern als in diesem Jahr die deutsche Wehrmacht
die Sowjetunion angriff und dieser neue ,Kriegsschauplatz' zu einem Raum
der Gewalt wurde, der alles bis dahin Erlebte und fir méglich Gehaltene
Uberstieg.

FOr die Unterscheidung zwischen Erstem und Zweitem Weltkrieg ist aber
auch Folgendes wichtig: Der Erste Weltkrieg war ein Krieg, der aus deut-
scher Sicht um die Teilhabe an der bestehenden Weltherrschaft, nicht je-
doch um eine Ver@nderung der ihr zugrundeliegenden Prinzipien gefUhrt
wurde. Das war beim Zweiten Weltkrieg anders, in dem es um konkurrie-
rende, grundsdtzlich verschiedene Weltordnungsprinzipien ging. Bei allen
Verbindungslinien, die es zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg
gibt, spricht doch vieles dafUr, sie nicht zu einem weiteren DreiBigjdhrigen
Krieg ,,zusammenzuschreiben". Schauen wir uns den Zweiten Weltkrieg in
seinem Verlauf also etwas genauer an.

Vom rdumlich begrenzten Revisionskrieg zum globalen Weltordnungskrieg
Deutschland hat im September 1939 den Krieg begonnen, um die ein Jahr
zuvor mit der Besetzung und dem Anschluss Osterreichs begonnene Revisi-
on der politischen Ordnung in Mitteleuropa jetzt auch mit kriegerischen Mit-
teln fortzusetzen. Mit Blick auf die Ressourcenverteilung und in Anbetracht
der Erfahrungen des Ersten Weltkriegs war die politisch-militérische FUhrung
Deutschlands an einer rdumlichen wie zeitlichen Begrenzung des Krieges
interessiert. Das gilt im Ubrigen auch fUr Japan, das bei seinen Eroberungs-

zUgen in der Mandschurei Beute machen wollte, ohne sich dabei mit dem
»Rest der Welt" anlegen zu mUssen. Beide KalkUle erwiesen sich als Fehl-
rechnungen, denn Kriege dieser Art waren damals nicht mehr zu lokalisie-
ren, also r&umlich so zu begrenzen, dass die in einem geopolitischen Raum
dominierende Macht sich ungehindert durchsetzen konnte, ohne dass die
Mé&chte angrenzender Rdume in diese Kriege eingriffen. Infolgedessen
setzte eine Eskalationsdynamik ein, die in den Weltkrieg fOhrte. Das war
1941 mit dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion und dem japani-
schen Uberfall auf die USA bei Pearl Harbor der Fall. Der Krieg begann 1937
oder 1939, je nachdem, ob man auf Europa oder Ostasien schaut, doch
zu einem globalen Krieg, zu einem Weltkrieg im waértlichen Sinn, wurde er
erst 1941.

Dazu ein paar Uberlegungen: Alle europdischen GroBmdchte glaubten aus
dem GroBen Krieg von 1914 bis 1918 gelernt zu haben. Die Franzosen waren
zu der Uberzeugung gelangt, dass sie einen derart verlustreichen Krieg kein
zweites Mal durchstehen wirden, und wiewonhl sie ein wiedererstarkendes
Deutschland furchteten, schreckten sie vor entschlossenen Gegenmal-
nahmen bei der Rheinlandkrise von 1936 zurick, als die Wehrmacht entge-
gen den Versailler Bestimmungen ins Rheinland einrlckte. Frankreich hatte
im Ersten Weltkrieg im Vergleich zu Deutschland héhere Verluste erlitten,
jedenfalls wenn man die Zahl der Gefallenen auf die Zahl der mobilisierten
Mé&nner bezieht, und es hatte seit dem spaten 19. Jahrhundert eine niedri-
gere demografische Reproduktionsrate als die Deutschen. Die Deutschen
litten unter der Niederlage, die Franzosen unter ihren furchtbaren Verlusten.
Bei den Briten spielten weniger die Verluste des zurUckliegenden Krieges als
vielmehr die Sorge um die wirtschaftliche Prosperit&t in Europa, die sich ge-
rade erst wieder erholte, und das Interesse am Erhalt des Empire die Haupt-
rolle. Chamberlain gab Hitler nach, weil er eine Eskalation zum Krieg wie
in der Julikrise von 1914 vermeiden wollte, und dabei wurde er von einer
Mehrheit der Briten unterstUtzt. Eine Eskalation zum GroBen Krieg vermeiden
wollten auch die Deutschen, aber bei ihnen ging es nicht um prinzipielle
Kriegsvermeidung, sondern um eine Sequenzialisierung des Krieges: Hitler
und die WehrmachtsfUhrung setzten auf territoriale Revisionen, die sie mit
militérischem Druck oder notfalls auch mit einem kleinen begrenzten Krieg
erreichen wollten. Was aus deutscher Sicht unbedingt vermieden werden
musste, war ein neuerlicher Zwei-Fronten-Krieg wie im Ersten Weltkrieg, bei
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dem die eigenen Ressourcen Uberfordert wurden. Und auBerdem woll-
te man einen langen Erschdpfungskrieg vermeiden, an dem man 1918
schlieBlich zusammengebrochen war. Also entwarf die Wehrmachtsfih-
rung eine Strategie des ,,Blitzkriegs", die den Krieg im Sinne eines ,,Feldzugs"
innerhalb weniger Wochen entscheiden sollte. Die strategische Devise lief
im Unterschied zu 1914 also nicht auf Zusammenfuhrung der Konflikte, son-
dern auf deren Separierung und zeitliche Sukzession hinaus.

Man wollte die Kriege also erstens voneinander frennen, sie zweitens
rédumlich begrenzen und drittens zeitlich schnell und erfolgreich beenden,
um die eigene militérische Uberlegenheit zum Tragen bringen zu kénnen
und sich nicht auf einen langfristig angelegten Ressourcenabgleich einlas-
sen zu mussen. Den ndmlich wirde man verlieren, wie das im Krieg von
1914 bis 1918 der Fall gewesen war. FUr die Entwicklung dieser Blitzkriegs-
strategie war das militdrische Lernen, das im Ersten Weltkrieg stattgefunden
hatte, eine wesentliche Voraussetzung. Die Frontoffiziere des ersten Krieges
bildeten die Generalitat Hitlers im zweiten Krieg. Die militGrischen Erfolge
der Jahre 1939 bis 1941 und dann noch einmal die des Jahres 1942 gehen
im Wesentlichen auf ihr Konto. Es war aber auch klar, dass Deutschland den
Krieg verlieren wirde, wenn er rdumlich und zeitlich entgrenzt wirde. Wie
das gelingen sollte, als England nach der Eroberung Frankreichs im Sommer
1940 nicht einlenkte und sich mit Hitler Uber die gegenseitige Anerkennung
von Einfluss- und Interessensphdren verstandigte, blieb unklar. Womdglich
sollte der Uberfall auf die Sowjetunion die Briten zum Einlenken ndtigen. Als
das 1941 eskaliert wurde, wussten die Kligeren, wie er enden wirde: mit
der zweiten Niederlage Deutschlands. Die Eskalation der Gewalt, durch die
sich die KriegfUhrung im Osten von der im Westen unterschied, war — auch
— eine Folge der Ahnung einer drohenden Niederlage.

Zur Vermeidung eines Zwei-Fronten-Krieges hatte Hitler den Pakt mit Stalin
geschlossen, in dem sich die beiden Diktatoren Uber die machtpolitische
Neuaufteilung Mittel- und Mittelosteuropas verstandigt hatten. Man kann
auch sagen: Die beiden Verlierermdchte des Ersten Weltkriegs, Deutsch-
land und Russland, verbiUndeten sich miteinander, um in Mittel- und Mitte-
losteuropa tendenziell die Verhdltnisse aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg
wiederherzustellen und den zwischen ihnen enfstandenen Gurtel von Na-
tionalstaaten wieder auszuldschen. Das war eine RUckkehr zu den alten

imperialen Konstellationen, aber nicht mehr in der relativ toleranten Form
von vor 1914, sondern in Form einer Durchsetzung radikaler Ideologien, der
des Bolschewismus oder der des Nationalsozialismus. Was in Mittel- und ins-
besondere Mittelosteuropa entstand, waren ,,gewaltoffene R&dume*. Timo-
thy Snyder hat diese in einer jungeren Verdffentlichung als ,,Bloodlands*
bezeichnet. Der eigentliche Coup des Hitler-Stalin-Pakts aber war, dass
Deutschland bis 1944, bis zur Landung der Westalliierten in der Normandie,
keinen Zwei-Fronten-Krieg fUhren musste, wenn man einmal von dem An-
griff britisch-amerikanischer Truppen auf Sizilien und Suditalien absieht. Die
Vermeidung dessen war zweifellos eines der Lernergebnisse aus dem Ersten
Weltkrieg. 1944 endete dann auch das BUndnis zwischen Hitler und Teilen
der konservativen bzw. militarischen Elite Deutschlands, das 1934 mit der
Ermordung der SA-FUhrung durch die SS geschlossen worden war, in dem
gescheiterten Staatsstreich, dessen Auftakt das Attentat auf Hitler am 20.
Juli bildete.

Fassen wir vorlaufig zusammen: Was man aus dem Ersten Weltkrieg ,,gelernt*
hatte, war fatal. Zurdckhaltung gegenuber Hitler bei den Westmd&chten, mi-
litérische Effektivierung und geostrategisch ausgerichtete Dispositionen bei
den Deutfschen, Letfzteres aber auch bei den Sowijets. Entgegen einigen
Ans&fzen nach dem Ende des Ersten Weltkriegs hatte man nicht gelernt,
die Strukturen der politischen Ordnung Europas von Krieg auf Frieden um-
zustellen, sondern man richtete das Lernen bei den einen auf Kriegsvermei-
dung und bei den anderen auf Kriegseffektivierung.

Die Brutalisierung des Krieges, die Verbrechen der Wehrmacht und die Ent-
scheidung Uber eine neue Weltordnung

Man kann Uber den Zweiten Weltkrieg nicht sprechen, ohne auf die Bruta-
lisierung der KriegfUhrung bei nahezu allen kriegsbeteiligten Parteien, vor
allem aber auf die Verbrechen der Wehrmacht und die Ermordung der
europdischen Juden einzugehen. Ersteres, die Brutalisierung der Krieg-
f0hrung, fUr die es im Ersten Weltkrieg in Belgien, auf dem Balkan und in
Gallizien durchaus Vorldufer gab, die aber mit den Ereignissen im Zweiten
Weltkrieg nicht zu vergleichen sind, ist vor allem auf das ZusammenflieBen
von Staatenkrieg und Burgerkrieg auf einigen , Kriegsschaupl&tzen* zurick-
zufUhren. Die innergesellschaftlichen Frontstellungen, die seit Ende des Ers-
ten Weltkriegs einem weiteren Ideologisierungsschub unterzogen worden
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waren, verbanden sich mit den Eroberungskriegen der Deutschen und der
Italiener, die 1936 einen brutalen Eroberungskrieg in Abessinien gefUhrt
hatten. Die ,Hegung" des Krieges im 18. und 19. Jahrhundert hatte dar-
auf beruht, dass Staatenkrieg und BUrgerkrieg strikt voneinander separiert
waren. Jetzt wurden sie miteinander verbunden, und das war der Wurzel-
grund fUr jene Partisanenkriege, die nach Kriegsende in einigen L&dndern
zeitweilig heroisiert wurden, die aber eine besonders grausame Form des
Krieges darstellen, bei der nicht mehr zwischen Kombattanten und Non-
kombattanten unterschieden wird. Das gilt in &dhnlicher Weise auch fir den
strategischen Bomberkrieg, der sich nicht gegen die feindlichen Streitkrafte
selbst, sondern gegen deren industriellen und logistischen RUGckraum und
gegen die Moral der Bevolkerung richtete. Damit erodierten die Grenzzie-
hungen, die im Kriegsvolkerrecht seit dem 17. Jahrhundert hergestellt wor-
den waren. Der Krieg wurde zum totalen Krieg, das heilt, er wurde nicht
mehr auf Kampfhandlungen der Soldaten begrenzt, sondern erfasste alles
und jeden. Das deutsche Vorgehen in der Sowjetunion, vor allem in WeiB-
russland und der Ukraine, hatte dazu wesentlich beigetragen.

Davon getrennt zu betfrachten ist die Ermordung der europdischen Juden,
die mit der KriegfUhrung eigentlich nichts zu tun hatte und diese verschie-
dentlich — etwa bei der logistischen Nutzung von ZUgen - sogar behinderte.
Richtig ist aber auch, dass ohne die zuvor von der Wehrmacht gemach-
ten Eroberungen dieser Vélkermord nicht méglich gewesen wdare. Insofern
hdngen beide doch zusammen. Zum Weltanschauungskrieg, der im Osten
gefUhrt wurde, kam dadurch der Rassenkrieg hinzu, in dem und durch den
sich die deutsche Seite in Form eines historisch singul@ren Verbrechens eine
moralisch unvergdngliche Schuld aufgeladen hat.

Sieht man einmal von der politischen Neugestaltung Mitteleuropas in Jalta
und Potsdam ab, die bis 1989/91 Geltung hatte, so drehte sich dieser Krieg
ab 1941 nicht mehr um politisch-6konomische Einflusszonen und Vormacht-
rdume, sondern um die Prinzipien der Weltordnung: Sollte diese unter ka-
pitalistischen Vorzeichen stehen, was heit, dass die Ressourcenallokation
nach Zahlungsfahigkeit stattfand, oder unter sozialistischen Vorzeichnen,
womit eine Solidaritét der Vélker gemeint war, bei der freilich immer un-
klar blieb, wie sie organisiert sein sollte, ohne kapitalistischen Prinzipien zu
folgen, oder sollten nicht Geld und Zahlungsféhigkeit, sondern militérische

Zwangsgewalt bei der Aneignung strategischer Ressourcen ausschlagge-
bend sein, worauf eine Weltordnung im Sinne des italienischen Faschismus,
des nationalsozialistischen Regimes in Deutschland und des kaiserlichen Ja-
pans hinausgelaufen wdre. Das war die weltpolitisch entscheidende Frage,
und bei ihrer Beantwortung haben sich zundchst Kapitalismus und Sozia-
lismus in einer durch Hitler erzwungenen Koalition durchgesetzt, bis dann
nach Kriegsende die Koalition gegen Hitler schnell zerfiel und es zu einer
Teilung der Hemisphdren sowie einem im Wesentlichen als wirtschaftliche
Konkurrenz ausgetragenen Wettbewerb der Systeme kam. Militérische Ge-
walt als Mittel bei der Aneignung von Ressourcen wurde in der UN-Charta
mit dem Verbot von Angriffskriegen vélkerrechtlich gedchtet. Vermutlich
haben aber die vélkerrechtlichen Normen weniger zur Vermeidung eines
dritten Weltkriegs beigetragen als der Umstand, dass dieser infolge der Nuk-
learwaffen beider Seiten zur Selbstausldschung der Kriegsparteien (und al-
ler anderen auch) gefthrt hatte. Deutschland, das den Krieg in Europa am
1. September 1939 begonnen hatte, hatte als politischer Akteur zu beste-
hen aufgehdrt. Ausdruck und Symbol dessen war die Teilung seines Territo-
riums. Die damit verbundenen Fragen sollen im letzten Vortrag dieses Zyklus
ausfUhrlich erdrtert werden.

SCHLUSSWORT

Norbert Kartmann, Pr&sident des Hessischen Landtags

Herzlichen Dank, Professor MUnkler. Wir haben gleich die Motivation be-
kommen, zum dritten Vortrag wieder zu erscheinen, um uns danach ein
Gesamtbild von dem zu machen, was Sie vorgetragen haben.

Im Ubrigen werden wir diese Reden in einer Broschire drucken, sodass
sie weiterhin genutzt werden kénnen. Bei gewissen Vortrdgen von groBer
Spannung ist ein anschlieBendes Nachlesen manchmal sehr hilfreich.

Lieber Herr Professor MUnkler, noch einmal herzlichen Dank fir die heutige
Vorlesung. Es war wieder groBe Ruhe und Aufmerksamkeit unter den Anwe-
senden zu spuren. Ich als Dorfschulmeister kann sagen, dass dies das beste
Zeichen fUr guten Unterricht ist. — Vielen Dank.
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BEGRUSSUNG

Norbert Kartmann
Prasident des Hessischen Landtags

Meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Ministerprésident, sehr ge-
ehrter Herr Professor MUnkler, verehrte Kolleginnen und Kollegen aus dem
Landtag, Herr Vizeprdsident Lortz, meine Damen und Herren aus dem Kabi-
nett, verehrte Gdaste! Ich begriBe Sie herzlich zum dritten Teil unserer Ring-
vorlesung ,,Krieg und Frieden in Europa* mit dem heutigen Vortrag Uber die
Deutsche Einheit und die Europdische Einigung.

Aller guten Dinge sind drei, so sagt man, und das kénnen wir auch so be-
statigen: Die Resonanz auf die bisherigen beiden Veranstaltungen war
durchweg positiv. Insofern werden wir auch heute ganz sicher wieder eine
spannende Stunde erleben.

Die Carl-Schurz-Schule aus Frankfurt ist mit einer Oberstufengruppe vertre-
ten. Ich glaube, dass es besonders fUr Schilerinnen und Schuler in lhrem
Altersbereich ein spannendes Thema ist. Danke, dass Sie heute hier sind,
und herzlich wilkommen.
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GRUSSWORT

Volker Bouffier
Hessischer Ministerpr&sident

Sehr geehrter Herr Landtagsprdasident, liebe Kolleginnen und Kollegen aus
dem Parlament und der Landesregierung, verehrte Ehrengdste, verehrte
Frau Dordevi¢, und insbesondere liebe Schilerinnen und Schiler, ich heie
Sie herzlich willkommen!

Warum eigentlich machen wir das heute? Weil uns nichts Besseres einfdllt?
Nachdenken — das alte pddagogische Prinzip. In diesem Jahr gibt es be-
deutsame Erinnerungszahlen: Vor 100 Jahren ist der Erste Weltkrieg aus-
gebrochen, vor 75 Jahren der Zweite Weltkrieg und vor 25 Jahren fiel die
Mauer. Dies waren drei GroBereignisse, die unser Leben auch heute noch
pragen.

Die Landesregierung und der Landtag waren der Uberzeugung, es wére gut,
wenn wir versuchten, uns selbst ein wenig zu vergewissern — vielleicht auch
Antworten auf unsere Fragen zu erhalten —, was das eigentlich heute fUr uns
bedeutet. Wir hatten uns entschieden, dies nicht selbst zu tun, sondern mit
Herrn Professor MUnkler als gebUrtigem Hessen einen der renommiertesten
Historiker und Zeitgeschichtler dafir zu gewinnen, damit er uns in drei Vortrd-
gen dieses Thema nahezubringen und Antworten zu geben versucht.

Im ersten Teil haben wir uns mit der spannenden Frage beschdftigt, wie es
zum Ersten Weltkrieg kam. Warum war das so? Warum sind diejenigen, die
damals so alt waren wie ihr heute, mit Begeisterung in den Krieg gezogen,
und Millionen Tote blieben zurick?e Was sagt uns das heute? Im zweiten Teil
haben wir uns mit dem Zweiten Weltkrieg und der Nazi-Diktatur beschdaftigt.
Heute wollen wir im dritten Teil das vereinte Deutschland und das vereinte
Europa in den Mittelpunkt stellen.

Wir machen es — und ich halte es fir gut, dass wir das tun —, damit wir uns
gelegentlich selbst vergewissern. Der Hessische Landtag wird diese Woche
in drei Sitzungen tagen, eine Unzahl von Themen behandeln, und jedes fur
sich hat eine Bedeutung - fUr die einen mehr, fUr die anderen weniger. Die
Offentlichkeit wird nur sehr wenig dariber erfahren, was aber diesen The-
men ihre Bedeutung nicht nimmf.

Spannender aber ist die Frage, wie wir unsere Arbeit einordnen. Wie wird es
etwas Ganzes, das mehr ist als nur die Abarbeitung von rund 70 Tagesord-
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nungspunkten? Diese Orientierung brauchen wir, und die, die jinger sind,
erst recht; denn das, was war, bestimmt unser Leben in weitesten Teilen
— nicht nur heute, sondern noch lange. Dies richtig einzuordnen ist der Ver-
such, den wir heute unternehmen wollen.

Aus diesem Grund bedanke ich mich daflr, dass Sie heute Zeit gefunden
haben. Die angesprochenen Themen sind brandaktuell. Deutsche Einheit
und Europdische Einigung sind untrennbar miteinander verbunden. Ohne
das europdische Einigungswerk wdare die Deutsche Einheit nicht moglich
gewesen, ohne die Deutsche Einheit ist europdische Einigung nicht mdg-
lich, mitten in Europa.

Diese Faszination, die seinerzeit herrschte, ist weitgehend verflogen. Wenn
wir in einige L&nder Europas schauen, die um ihre Zukunft ringen, die hof-
fen, einmal Mitglied der Europd&ischen Union zu werden — sehr geehrte Frau
Dordevi¢, ich denke auch an Serbien und andere Lé&nder —, sie wirden
diese Frage gut verstehen.

Mir geht es darum, dass wir etwas fiefer einsteigen und Orientierung ge-
winnen. Warum ist es so, wie es ist? Was lernen wir darause Was kénnen
wir fUr die Zukunft dabei gewinnen? — Und das ist Uberaus aktuell. Diese
Europdische Union ist vielleicht nicht die schonste aller Welten — aber es
ist die beste, die es jemals gab. Sie ist ein Raum des Friedens, der Freiheit
und des Rechts. Das gibt es nirgends sonst auf dieser Welt, sondern nur
hier. Und ganz nebenbei sind wir zwar in unterschiedlichem MaBe, aber in
der Summe mit einem Wohlstand gesegnet, um den einen die ganze Welt
beneidet.

»Krieg und Frieden in Europa" — so haben wir diese Reihe Uberschrieben. In
einem Europa, in dem es ununterbrochen Kriege gab, haben wir — meine
Generation, ihr Schiler sowieso, aber auch die meisten der Ubrigen An-
wesenden - das groBe Gluck, seit Uber 60 Jahren in Frieden und Freiheit zu
leben. Das gab es noch nie. Noch niemals ist eine Generation vor uns ohne
Krieg davongekommen. Sie sind immer in den Krieg gezogen, und immer
ging es um Grenzen. Dieser Friede aber ist zerbrechlich, er ist kein SelbstlGu-
fer. Man muss immer wieder um ihn ringen. Man muss immer wieder versu-
chen, auch Interessengegensdaize friedlich auszugleichen.

Deshalb ist es gut, wenn man weiB, wie es war und warum es geworden ist,
wie es jetzt ist. Wie kann uns das heute helfen2 — Wenn Sie in die Ukraine
und nach Russland schauen, haben wir mitten in Europa einen Krieg, zum
ersten Mal seit Langem, und wieder geht es um Grenzen. Und zum ersten
Mal nach dem Zweiten Weltkrieg werden mit Gewalt Grenzen verschoben.
Das darf man nicht zulassen.

Die Lehre — wenn es Uberhaupt eine gibt - liegt darin, dass nach diesen
zwei groBen Katastrophen des 20. Jahrhunderts in Form des Ersten und
Iweiten Weltkriegs und allem, was daran hing, groBe Persoénlichkeiten die
traditionellen Linien Gberwunden und gesagt haben, es muss eine Chance
geben, dass wir Interessen anders als mit Krieg ausgleichen.

Der RUckfall, den wir zurzeit in Europa erleben, hat alle Zutaten, uns wieder
in eine falsche Richtung zu fUhren, und die bezahlt dann ihr Schiler — ob
Carl-Schurz-Schule Frankfurt, eine Schule in Kassel oder wo auch sonst, das
ist vollig egal. Was jetzt falsch I&uft, mUsst ihr bezahlen.

Deshalb geht es darum, dass wir uns an solchen Tagen neben dem, was
wir Ublicherweise miteinander diskutieren, beantworten und ansonsten tun,
wofUr ein Parlament da ist, auch einen Moment Zeit nehmen, um zu héren,
wie es war, und vielleicht ein wenig Orientierung gewinnen. Das ist es, wo-
rum es uns ging, und daher danke ich lhnen, dass Sie heute Zeit gefunden
haben. Wir haben einen exzellenten Kenner gewonnen, der uns die groBen
Zusammenhdnge nahebringt und von dem ich Gberzeugt bin, dass er uns
auch heute wieder Einsichten liefern wird, die nicht nur nachdenkenswert
sind, sondern auch der Orientierung dienen.

Herzlichen Dank fUr lnre Anwesenheit, wir freuen uns auf Sie, Herr Professor
MuUnkler. Ich winsche Ihnen schon jetzt zukUnftig viel Erfolg und viel Beach-
tung. Wir freuen uns, dass Sie als Referent fUr diese Trilogie zur Verfigung
stehen, wir freuen uns auf lhren Vortrag.
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VORTRAG

Prof. Dr. Herfried Minkler

DAS TAUMELNDE GLUCK DES MAUERFALLS UND DIE STRESSENDEN
HERAUSFORDERUNGEN ALS MITTE EUROPAS

+Es war dieses somit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen
haben diese Epoche mitgefeiert. Eine erhabene RUhrung hat in dieser Zeit
geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die Welt durchschauert.” Der
das schrieb, war der Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel, und es war
die Franzdsische Revolution des Jahres 1789, worauf sich diese feierlichen
S&tze bezogen. Als Hegel das vor seinen Berliner Studenten vortrug, lag
die Franzésische Revolution schon mehr als ein Vierteljahrhundert zurUck,
und was auf sie gefolgt war, waren mehr als zwei Jahrzehnte Krieg und
BUrgerkrieg, die Europa zutiefst erschUttert hatten. FUr einige Jahre hatte
Hegel auf Napoleon gesetzt, den er als Vollender und Beendiger der Re-
volution begriff, als ,Weltseele zu Pferde", wie er nach der Schlacht von
Jena und Auerstedt in einem Brief an Niethammer schrieb — aber dann
war Napoleon in Russland gescheitert und bei Leipzig und Waterloo be-
siegt worden. Das bei Jena und Auerstedt von Napoleon gedemutigte
PreuBen war machtpolitisch wiedererstanden, und Hegel begriff es als ,,die
Wirklichkeit der sittlichen Idee". Aber er erinnerte sich doch auch an den
Enthusiasmus, der ihn 1789 als Studenten am TUbinger Stift ergriffen hatte,
und er tat das gegenUtber Studenten, die ungefdhr so alt waren, wie er
es damals gewesen war, in Worten, die noch einmal die GréBe des Au-
genblicks und der mit ihm verbundenen Erwartungen spuren lassen: ,herr-
licher Sonnenaufgang”, ,,Enthusiasmus des Geistes", ,,erhabene RGhrung".

Im RUckblick auf den 9. November 1989 als Kulminationspunkt einer Ent-
wicklung, die in Polen schon einige Jahre zuvor begonnen, im Frihsommer
1989 auf Ungarn Ubergegriffen und im Herbst dieses Jahres dann, von Leip-
zig ausgehend, die gesamte DDR erfasst hatte, wirde ich fUr mich selbst
dhnliche Beschreibungen wdhlen wie Hegel in Erinnerung an die Revolution
in Frankreich: Enthusiasmus und RUhrung. Hegel und seine TUbinger Freunde
Halderlin und Schelling sind im Sommer 1789 im Ubrigen genauso Zaungds-
te des Geschehens gewesen, wie die BUrger der Bundesrepublik im Herbst
1989. Man hat die Entwicklungen beobachtet, mit Spannung gewartet,
wie es weitergehen wirde, 1989 vor allem nach dem Massenansturm auf
die deutsche Botschaft in Prag und dem Anschwellen der Teilnehmerzah-
len der Leipziger Montagsdemonstrationen, aber einen eigenen Einfluss
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auf dieses Geschehen hatte man nicht. Man war Zuschauer. Das war im
Jahre 1989 vermittels der Fernsehbilder in einem buchstéblichen, im Jahr
1789, als man auf Zeitungen angewiesen war, in einem metaphorischen
Sinn der Falll. Freilich: Es war gerade die Position des Zuschauers, die einen
reflexiven Umgang mit den grundstirzenden und unerwarteten Ereignissen
ermoglichte, wéhrend die, die mittendrin waren, gar keine Zeit hatten, Uber
das nachzudenken, was sich da abspielte und wovon sie ein Teil waren.
Die Rolle des nahdistanten Zuschauers ist eine komfortable Position; man
ist gespannt, erregt, aufgewUhlt, aber man muss den Preis nicht zahlen,
wenn das Befreiungsprojekt schiefgeht und die Machthabenden sich an
der Macht halten — mit den Mitteln blutiger Repression, wie wir das ja kurz
zuvor, im Sommer 1989, auf dem Tiananmen-Platz in Peking gesehen hat-
ten. Wo die aktiv Beteiligten in dem Augenblick des Geschehens gebannt
sind, haben die nahdistanten Zuschauer Entwicklungen vor Augen. Sie sind
es, die bangen und hoffen, wdhrend die Beteiligten ins Tun verstrickt sind.

Es war sicherlich eine unglUckliche Entscheidung, den politischen Gedenk-
und Feiertag der Deutschen auf den 3. Oktober und nicht auf den 9. No-
vember zu legen. Hitlerputsch 1923 und Reichspogromnacht 1938 sprachen
dagegen - ich weil um die damals gefUhrte Debatte. RUckblickend wird
man freilich sagen kénnen, beider Tage, die fUr das Unheil und die Schan-
de in der deutschen Geschichte stehen, hatte sehr wohl und vermutlich
besser gedacht werden kdnnen, wenn sie mit dem Nationalfeiertag der
Deutschen zusammengefallen waren. So hat man eben ein staatspolitisch
wichtiges, emotional aber eher kihles Ereignis gewdhlt, den vorldufigen
Endpunkt einer Entwicklung, die keiner vorhergesehen hatte und die lange
in ihrem Ausgang offen war, bis es seit dem Winter 1989/90 der Bundesre-
gierung unter Kanzler Kohl Schritt fUr Schritt gelang, die Dynamiken unter
Kontrolle zu bekommen und in politisch geordnete Bahnen, die so genann-
ten 2+4-Gespréche, zu lenken. Von da an bestimmten nicht mehr die BUr-
ger, sondern die Politiker den Fortgang des Geschehens. Dass sie das — zu
nennen sind hier vor allem Kohl und Genscher — mit einem fur deutsche
Politiker Uberraschend groBen Geschick und EinfUhlungsvermdgen taten,
will ich nicht unerwdhnt lassen. Aber fUr eine emotionsstarke Feier, ,,Enthu-
siasmus" und ,,erhabene RUhrung", um noch einmal Hegels Begriffe aufzu-
nehmen, war und ist der 3. Oktober der falsche Tag. Wer in diesem Jahr am
9. November in Berlin war, hat das einmal mehr spUren kénnen.

1789 und 1989: Die groBe Franzésische Revolution und die friedlichen Revo-
lutionen Mitteleuropas

Aber kommen wir noch einmal zurGck zum Jahr 1989. Als es begann, wa-
ren Wissenschaftler und Intellektuelle mit dem RUckblick auf das Jahr 1789
und die GroBe Revolution in Frankreich beschdaftigt. Ich selbst hatte fUr das
Sommersemester 1989 an der Goethe-Universitat Frankfurt, wo ich damals
mit der Vertretung einer Professur beauftragt war, ein Seminar Uber Theorien
der Franzosischen Revolution angekindigt. Es war mehr als gut besucht,
der Seminarraum war hoffnungslos UberfUllt. Offenbar fanden viele das
Thema interessant. Bis Ende Juli beschdaftigten wir uns mit den Etappen der
Revolution, der Radikalisierung der revolution&ren Parteien, der Politik des
Terreur, der Frage, wann die Revolution zu Ende gegangen sei: mit dem
Sturz Robespierres, oder mit dem Aufstieg Napoleon Bonapartes, oder erst
mit dessen Abdankung und der Restauration des Bourbonenregimes? Wir
befassten uns mit den spdteren Revolutionen von 1830 und 1848, diesmall
auch in Deutschland, mit der Pariser Commune, mit dem Verhd&ltnis der
beiden russischen Revolutionen von 1917 zur Franzdsischen Revolution und
schlieBlich mit der Frage, ob der Pariser Mai 1968 eine Reinszenierung des
Sommers 1789 gewesen sei. Dann wurde am 14. Juli 1989, exakt dem 200.
Jahrestag des Sturms auf die Bastille, die Klausur geschrieben, anschlie-
Bend waren Semesterferien. Und noch bevor das Wintersemester begann,
wurden wir Augen- und Ohrenzeugen einer sich anbahnenden Revolution
in Mitteleuropa, von der im Oktober 1989 noch keiner ahnte, dass sie in-
nerhalb kUrzester Zeit zum Zusammenbruch des Ostblocks, dann auch der
Sowjetunion sowie zum Ende des ,real existierenden Sozialismus* fUhren
wirde. Wir hatten das Jahr 1989 als die Analytiker und Kommentatoren der
Geschichte begonnen, und dann hat uns die Geschichte eingeholt.

Und wie sie uns eingeholt hatte! Wer wie ich Anfang der 1950er-Jahre
geboren ist, hatte sich daran gewohnt, dass Verdnderungen in Deutsch-
land, in Europa im Schneckentempo erfolgten. Die Geschichte schlich
und schlurfte buchstdblich dahin. Eine ,,Politik der kleinen Schritte* war
angesagt. Fur diejenigen, die das Geschehen in der ersten Hdalfte des 20.
Jahrhunderts erlebt hatten, war das vermutlich eine Erholung, und was
sie am Schneckentempo der Geschichte vor allem wahrnahmen, waren
Frieden und Wohlistand. Aber das war auch ein bisschen. Und dann be-
gannim Herbst 1989 die Geschichte pldtzlich zu galoppieren und wurde im-
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mer schneller und schneller. Entwicklungen, von denen man zuvor gedacht
hatte, sie wirden Jahre, wenn nicht Jahrzehnte in Anspruch nehmen, voll-
zogen sich innerhalb weniger Tage. Die Offnung der Berliner Mauer in der
Bornholmer StraBe am spdten Abend des 9. November wurde zum Symbol
dieser rasanten Beschleunigung des Wandels, und es dauerte kein Jahr,
dann gab es die DDR nicht mehr, und noch etwas mehr als ein Jahr, dann
gab es die UASSR nicht mehr, von der doch die meisten gedacht hatten, sie
sei fUr die Ewigkeit gemacht.

Obwohl diese Revolution in Mitteleuropa so weitreichende Folgen hatte,
verlief sie doch weitgehend friedlich. Am Anfang hatten die Herrschenden
noch versucht, durch den Einsatz von Polizei und Militér die Lage wieder
in den Griff zu bekommen, und dabei war es auch zu einem brutalen Vor-
gehen der Sicherheitskrafte gegen die Demonstranten gekommen, aber
dabei blieb es dann auch. Und umgekehrt gab es, sieht man von dem
Sonderfall Rumdnien ab, keine revolution&ren Exekutionen. Das macht den
Unterschied zwischen den Revolutionen von 1789 und 1989: Wahrend die
Franz&sische Revolution, die anschlieBenden Kriege eingeschlossen, in ei-
nem Meer von Blut und Gewalt endete, fUhrten die friedlichen Revolutio-
nen Mitteleuropas in eine Ara leidlicher politischer Stabilitét. Damit hatte ein
nUchterner Kenner postimperialer Entwicklungen kaum rechnen kdénnen.
Freilich gab es damals unter dem Einfluss des Enthusiasmus und der RUhrung
nicht viele in diesem Sinn nUchterne Beobachter. Was es stattdessen gab,
waren die Mahner und Warner, denen nun alles viel zu schnell ging, nach-
dem sie sich an die langsamen Rhythmen der Geschichte gewdhnt hatten.
Die UGberwiegende Mehrheit neigte freilich dazu, die sich nun fir die Men-
schen Mitteleuropas erdffnenden Moglichkeiten zu Uberschétzen und die
vor ihnen liegenden Schwierigkeiten zu untersch&tzen. Vor allem wir Deut-
sche haben im Freudentaumel des Mauerfalls die sozialen Probleme und
die wirtschaftlichen Kosten unterschdtzt, die der Prozess der Vereinigung
beider deutscher Staaten und die Angleichung der Lebensverhdlinisse in
Ost und West mit sich bringen wirden.

Die sozio-6konomischen Probleme des Vereinigungsprozesses

Es dUrften die spaten 1990er-Jahre gewesen sein, als mich ein italienischer
Kollege, ein Deutschlandspezialist aus dem Piemont, besuchte, um mit mir
— ich war inzwischen von der Goethe-Universitat in Frankfurt an die Hum-

boldt-Universitat in Berlin gewechselt — Gber die Probleme der deutschen
Vereinigung zu sprechen. Irgendwann wéahrend des Gesprdchs meinte er,
nun hatten auch wir Deutsche unseren Mezzogiorno — sollte heiBen: Was fir
die Nord- und Oberitaliener der Siden ltaliens war, ndmlich ein Fass ohne
Boden, in das man permanent Steuermittel hineinschittete, ohne dass dies
irgendeinen positiven Effekt hatte, das wirden die neuen Bundesldnder fOr
die alte Bundesrepublik sein. Ich habe, glaube ich, in seiner Feststellung
so etwas wie Erleichterung gespurt: Endlich wirden die so perfekten Deut-
schen, die er bewunderte und auf die er auch ein wenig neidisch war, spU-
ren, was es hie, den Wettlauf um wirtschaftliche Bestleistung mit einem
gewaltigen Klotz am Bein absolvieren zu mUssen. Ich widersprach, freilich
nur vorsichtig und zurUckhaltend, verwies auf die unterschiedlichen Men-
talitGten der SUditaliener und der Ostdeutschen sowie die Probleme, die
nicht nur aus dem Umbau der 8konomischen Strukturen, sondern auch aus
Uberalterter Produktionsausstattung resultierten. Maschinen lieBen sich im
Unterschied zu MentdalitGten jedoch schnell und leicht austauschen. Nach-
dem wir uns verabschiedet hatten, habe ich hdufig Uber diese Bemerkung
nachgedacht. Sie hat mich besorgt gemacht.
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Heute, funfundzwanzig Jahre nach dem Mauerfall, kann man sagen,
dass die neuen Bundeslénder nicht der Mezzogiorno der Bundesrepublik
Deutschland geworden sind. Nicht Uberall sind die von Kanzler Kohlin einem
Uberschwang von Enthusiasmus vorhergesagten ,,blihenden Landschaf-
ten" entstanden, und die Entwicklung einer dynamischen Zivilgesellschaft
IGsst in einigen Plattenbauvierteln der neuen Bundesldnder immer noch zu
wunschen Ubrig, aber insgesamt ist die sozio-6konomische Rekonstruktion
im, wie man Anfang der 1990er-Jahre sagte, ,,Beitrittsgebiet* doch eine
Erfolgsgeschichte. Sie hat sich zweifellos unter Verwerfungen vollzogen und
war mit vielen Enttduschungen fir die Menschen verbunden. Aber dass
die Bundesrepublik Deutschland heute wirtschaftlich auBerordentlich stabil
und solide dasteht, hat auch damit zu fun, dass die neuen Bundesl&nder
eben nicht zum Mezzogiorno Deutschlands geworden sind, sondern sich
zu einem Bestandteil des leistungsfGhigen und dynamischen deutschen
Wirtschaftsmodells entwickelt haben. Wenn man es recht betfrachtet, so
ist dies das dritte Wunder nach dem des Mauerfalls und dem des anschlie-
Benden Vereinigungsprozesses. Es ist ein eher unmerkliches Wunder, weil es
nicht komprimiert ist in einem dramatischen Ereignis oder einer aufsehener-
regenden Entwicklung, sondern sich langsam und kontinuierlich vollzogen
hat. Um dieses Wunder zu begreifen, mUssen wir die letzten funfundzwan-
zig Jahre im Zeitraffer Revue passieren lassen; sobald wir das tun, werden
wir einer Entwicklung gewahr, aus der wir die Zuversicht gewinnen kénnen,
auch den bevorstehenden Herausforderungen gewachsen zu sein —wenn
wir denn mit Entschlossenheit und Zuversicht an diese Aufgaben herange-
hen. Wir wollen nicht Uberheblich werden, aber es erfillt doch etwas mit
Stolz, jetzt von auslé@ndischen Kollegen zu héren, wenn jemand in Europa
ein Projekt wie das der Vereinigung habe stemmen kénnen, dann seien das
die Deutschen.

Die Macht in der Mitte Europas

Aber das wirtschaftlich und politisch erstarkte Deutschland — und damit
komme ich zum zweiten Teil meines Vortrags, n&mlich den ,stressenden He-
rausforderungen als Mitte Europas" —ist auch zu einem Problem fUr Europa
geworden, und die deutsche Politik ist noch auf der Suche danach, wie
dieses Problem bearbeitet werden kdnnte, welche Rolle also Deutschland
in einem geeinten Europa spielen soll und spielen muss. In den vierzig Jah-
ren deutscher Teilung ist das Problem der europdischen Mitte als eine He-

rausforderung fUr die politische Ordnung des Konfinents weithin in Verges-
senheit geraten. VerkUrzt zusammengefasst, kbnnte man sagen: Wenn die
Mitte des Konfinents, also vor allem Deutschland, schwach war, haben die
Flogelmd&chte — Frankreich, Russland, aber auch Schweden und Spanien —
das Geschehen in Europa bestimmt und nach Deutschland hineinregiert.
Das war so wahrend des DreiBigjahrigen Krieges, sodann im Jahre 1648,
beim Friedensschluss von MUnster und Osnabrick, mit dem der DreiBigjah-
rige Krieg beendet wurde, und dauerte bis zum Ende der Napoleonischen
Kriege. Die auf dem Wiener Kongress von 1815 hergestellte Ordnung Eu-
ropas schuf ein System der Balance, indem sie zwei Mdchte in der Mitte
Europas platzierte: PreuBen und das &sterreichische Kaiserhaus — mit der
Folge, dass die Mitte die Peripherie nicht dominierte. Das dnderte sich dann
mit der Reichsgrindung von 1871, als das Deutsche Reich, so der Historiker
Ludwig Dehio, in eine semi-hegemoniale Position auf dem Kontinent hinein-
wuchs. Von nun an, bis 1945, galt die zweite Faustregel: Wenn die Mitte des
Kontinents stark war, wurden die angrenzenden Staaten von ihr dominiert,
und das politisch, wirtschaftlich und militérisch. Uber die beiden in diese
Zeitspanne fallenden Weltkriege ist hier ja schon ausfUhrlich gesprochen
worden. Die nach 1945 entstandene Ordnung kannte eine solche Mitte
nicht, ja, sie grundete sich auf den Grundsatz, dass es keine Mitte gab und
keine Mitte geben durfte. Ausdruck dessen war die Teilung Deutschlands,
die fUr die — unvermittelte — Teilung des Kontinents in Ost und West stand.

Sieht man genau hin, so war die Teilung Europas in den Westen und den
Osten jedoch nicht vollstdndig, und nur in Deutschland stieBen mit der
Bundesrepublik und der DDR beide Systeme unmittelbar aneinander. Im
Norden dagegen waren sie durch die neufralen Staaten Finnland und
Schweden voneinander getfrennt, und siddlich von Deutschland gab es
den breiten Riegel von der neutralen Schweiz Uber Osterreich bis in das
daran anschlieBende blockfreie Jugoslawien. Die europdische Nachkriegs-
ordnung beruhte also auf zwei Prinzipien, die sich ergdnzten, aber nicht
miteinander deckungsgleich waren: zum einen der sowjetischen Vorherr-
schaft in Osteuropa und Teilen Mitteleuropas sowie einem unter US-ame-
rikanischem Schutz stehenden Westeuropa, das sich von Norwegen Uber
Portugal und die sudlichen Anrainerstaaten des Mittelmeers bis in die Turkei,
also bis zum Kaukasus, erstreckte. Und zum anderen der Verhinderung einer
starken Mitte Europas durch die Teilung Deutschlands. Lord Ismay, der erste
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NATO-Generalsekretdr, hat das auf die Formel gebracht, dass der Zweck
des Nordatlantischen BUndnisses darin bestehe, ,,to keep the Russians out,
the Americans in, and the Germans down". Der Berliner Mauerfall war nicht
nur der Anfang vom Ende der deutschen Teilung, sondern hat auch die-
se beiden Grundprinzipien der europdischen Nachkriegsordnung auBer
Kraft gesetzt. Im taumelnden Glick des Mauerfalls ist das nur wenigen klar
gewesen, und unter dem Einfluss der 6konomischen Probleme des Vereini-
gungsprozesses, von denen die Wirtschaftskraft Deutschlands Uber lange
Zeit absorbiert wurde, spielte das keine groBe Rolle. Aber mit Beginn der
Eurokrise, die im Kern ja eine Fiskalkrise der sudlichen EU-Mitgliedsldndern ist,
wurde das ganze Gewicht Deutschlands in Europa sichtbar, und man konn-
te im RUckblick nachvollziehen, warum im Winter 1989/90 der franz&sische
Staatsprdsident Mitterrand und die britische Premierministerin Thatcher ei-
ner Vereinigung der beiden deutschen Staaten skeptisch bis ablehnend
gegenUbergestanden hatten.

Ich denke, dass auch Willy Brandt die Probleme einer starken Mitte Europas
im Auge hatte, als er den spdater viel zitierten Satz pragte, wonach jetzt zu-
sammenwachse, was zusammengehdre. Dem erfahrenen AuBenpolitiker
Brandt durfte klar gewesen sein, dass Deutschland, wenn es wieder zusam-
mengewachsen sein wirde, in Europa eine andere Rolle spielen wirde als
bislang, aber man kénne dieses Zusammenwachsen aus Grinden der eu-
ropdischen Stabilitdt nicht verhindern, weil es nun einmal zusammengehd-
re. Versteht man Brandts Formel in diesem Sinn, dann war der erste Teil eine
Akzeptanz der Sorge um das innere Gefige Europas und der zweite Teil
eine ZurUckweisung der Forderung, die deutsche Mitte des Kontinents dirfe

nie wieder entstehen, weil sie im 20. Jahrhundert so viel Unheil angerichtet
habe und man befUrchten muUsse, dass ein Wiedererstarken dieser Mitte
die so mUhsam erarbeitete Ordnung des Konfinents in Frage stellen wirde.

Das Graffito ,,Deutschland verrecke", das man damals vermehrt lesen
konnte, war die linksradikal-aggressive Zusammenfassung dieser Beflrch-
tungen. Oder, etwas weniger aggressiv: ,,Nie mehr Deutschland”. Vermut-
lich dachten diejenigen, die solche und dhnliche Parolen zu Beginn der
1990er-Jahre bevorzugt an Universitatsgeb&ude sprihten, an die deutsche
Geschichte und nicht an die Balanceprobleme der jungsten Zeit, schauten
also eher rGckwdarts als vorwdarts, aber die Performanz politischer Parolen
hdangt nicht an den Absichten ihrer Erfinder, sondern an der Pointierung ei-
nes Problems. Und dieses Problem ist mit einer Zeitverzbgerung von zwei
Jahrzehnten jetzt virulent geworden.

Zundchst ging es freilich darum, das aus der sowjetischen Dominanz heraus-
gekommene Mitteleuropa politisch, wirtschaftlich und sozial zu stabilisieren,
und das wichtigste Instrument dabei war fur diese Ladnder die Perspektive
eines EU-Beitritts. So kam esim ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts zu zwei
Runden der EU-Osterweiterung, in deren Folge Deutschland auch innerhalb
des verfassten Europas geographisch in die Position der Mitte gelangte.
Helmut Kohl hat das auf die Formel gebracht, Deutschland sei jetzt von
Freunden umgeben, und damit sollte die Differenz zu frGheren Vorstellun-
gen von der Mitte zum Ausdruck gebracht werden, in denen es hie3, man
sei von Feinden umringt. Die neue Position in der Mitte, so die Bofschaft,
sei eine durchweg komfortable Position, und einer ihrer Vorzige bestehe
darin, dass man die Friedensdividende in Ruhe einstreichen und mit Genuss
konsumieren kénne.

Die Last der Mitte

So sah es aus, aber so ist es nicht gekommen. Nicht weil sich die Deutschen
in der politischen wie geographischen Mitte des Kontinents wieder einmal
rUpelhaft aufgefUhrt hatten, keineswegs, sondern weil mit der Position in
der Mitte offenkundig Anforderungen und Herausforderungen verbunden
sind, denen man sich nicht entziehen kann — auch wenn man das will, und
die Mehrheit der Deutschen hat das vehement gewollt und will es nach
wie vor. Man kann das an dem heftigen Widerspruch ablesen, den jungst
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die Rede von Bundesprasident Gauck auf der MUnchner Sicherheitskonfe-
renz hervorgerufen hat, in der Gauck mehr deutsche Verantwortung, also
mehr Bereitschaft zur Ubernahme von bzw. Beteiligung an einer europdi-
schen AuBen- und Sicherheitspolitik gefordert hat. Was Gauck aussprach,
war eigentlich eine Selbstversténdlichkeit, wenn man denn Bert Brechts for-
dernden Vorschlag ernst nimmt, wonach die Deutschen ein Volk sein sollten
wie alle anderen Voélker auch. Brecht meinte das im Sinne eines Verzichts
auf Vorranganspriche, aber in der Gleichpositionierung mit allen anderen
Vélkern ist eben auch ein Verzicht auf die Vorteile von Nachrangigkeit im-
pliziert. Seit einigen Jahren, kdnnte man sagen, lernen wir, was Mitte heilt,
oder, etwas stérker politisch formuliert: Wir ingen um ein neues Versténdnis
von der Mitte Europas, in dem sich wohlverstandenes Eigeninteresse mit
der Bereitschaft zur Ubernahme von Gemeinschaftsaufgaben verbindet.
Wir ringen darum, weil es politisch unterschiedliche Vorstellungen davon
gibt und es eines breiten gesellschaftlichen Konsenses bedarf, um langfris-
tig angelegte und auf Nachhaltigkeit bedachte Aufgaben Ubernehmen
zU kénnen.

Die ,stressenden Herausforderungen als Mitte Europas” sind auf absehbare
Zeit vor allem solche wdahrungs- und fiskalpolitischer sowie solche auBen-
und sicherheitspolitischer Art, und beide werden uns, die Deutschen, wohl
einiges kosten. Aber wenn es gut geht, wird es sich bei diesen Kosten um
Investitionen in unsere Sicherheit und unseren Wohlstand handeln, und das
Eigeninteresse an Sicherheit und Wohlstand wird ,wohlverstanden sein,
wenn es mit den langerfristigen Interessen unserer Nachbarn zusammen-
bestehen kann. Das freilich dirfte der deutschen Politik und der deutschen
Gesellschaft viel FingerspitzengefUhl abverlangen, und die damit verbun-
denen Herausforderungen werden dadurch nicht kleiner, dass die USA in-
zwischen damit begonnen haben, sich sicherheitspolitisch mehr und mehr
aus Europa und seiner Peripherie zurickzuziehen, wdhrend gleichzeitig die
deutsch-franzésische Achse, die Uber Jahrzehnte hin das tragende Ele-
ment der europdischen Politik gewesen ist, seit einiger Zeit mehr schlecht
als recht dahinrollt. Das daraus erwachsene Dilemma der deutschen Politik
lautet: Von Deutschland wird in Europa FUhrung erwartet, aber sobald es
FUOhrung zeigt, fOhrt das zu Unmut und Ablehnung bei den europdischen
Nachbarn und Partnern. Zuletzt ist Gber dieses Dilemma viel geklagt wor-
den. Es handelt sich dabei jedoch um ein typisches Problem der Mitte; die

Mitte ist politisch mithin dadurch definiert, dass sie von den einander ent-
gegengesetzten Seiten mit kontréren Erwartungen konfrontiert wird. Mitte
sein heit, dass man es kurzfristig niemandem recht machen kann, aber
langfristig fast allen recht machen muss, wenn man weiterhin Mitte bleiben
will und der Verbund, dessen Mitte man ist, fortbestehen soll. Die politischen
Akteure vom Rande haben es da um vieles einfacher. Wir, die Deutschen,
werden uns den Herausforderungen als Mitte Europas stellen mUssen, ob
wir das wollen oder nicht, und vom Erfolg dabei wird die Zukunft des Euro-
paprojekts abhdngen. Um es auf den Punkt zu bringen: Versagt die Mitte,
dann scheitert Europa. Immerhin, wir Deutschen hatten lange genug Zeit,
uns darauf vorzubereiten. Man wird sehen, ob wir diese Zeit genutzt haben.
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SCHLUSSWORT

Norbert Kartmann
Prasident des Hessischen Landtags

von links nach rechts:
Ministerprésident Volker Bouffier, Landtagsprdsident Norbert Karfmann,
Staatsminister Axel Wintermeyer, Prof. Dr. Herfried MUnkler

Sehr geehrter Herr Professor MUnkler, herzlichen Dank fUr die heutige dritte
Vorlesung. In meiner Schulzeit war ich selten so konzentriert wie in diesen
drei Vorlesungen, in deren schwierige Materie man im Laufe seines Lebens
hineinwd&chst. Es gehdrt natlrlich ebenso sehr viel politische Erfahrung
dazu, um diese nachvollziehen zu kdnnen.

Ich méchte zwei Anmerkungen machen. Herr Professor MUnkler, Sie spro-
chen in Ihren Vortrdgen mehrmals von Wundern — nicht im theologischen
Sinne —, aber davon, dass Ereignisse, die wir eigentlich nicht erwartet ha-
ben, doch irgendwann eingefreten sind. Und Sie sprachen von dem Wun-
der, dass auch unsere ,,Revolution* unblutig verlaufen ist, und wiesen auf
die blutige Revolution in Rumdanien hin.

Es gehdrt fir mich ebenso zu den Wundern — auch dies ist ein Teil der Ge-
schichte, der berUcksichtigt werden muss —, dass mit Klaus Johannis in die-
sen Tagen in Rumdénien ein Prdsident gewdhlt worden ist, der neben der
rumdnischen auch der deutschen Sprache mdchtig ist.

Zweite Anmerkung in diesem Zusammenhang: Bei uns zu Gast ist heute die
Generalkonsulin Serbiens, Frau Dordevic. Vor 25 Jahren wdre sie nicht hier
gewesen, insofern ist das auch ein Teil dessen, was wir miterleben dirfen.
Auch wenn man manche Dinge mit etwas Distanz sehen sollte, muss man
seine Emotionen nicht verstecken: Insofern nochmals ein herzliches Will-
kommen der Generalkonsulin von Serbien.

Meine Damen und Herren, wir haben in der Vortragsreihe einen historischen
Bogen Uber die fUr Deutschland und Europa dramatischen und wichtigen
Ereignisse geschlagen, und Sie, Herr Professor MUnkler, haben uns bewusst
gemacht, wie sehr die Geschichte des 20. Jahrhunderts unser Land und
letztendlich Europa geprégt hat, Ver&nderungen herbeigefUhrt hat. Und
ein wesentlicher Baustein der Akzeptanz der deutschen Wiedervereinigung
war am Ende, dass diese eingebettet war in die europdische Entwicklung.
In diesem Sinne hoffe ich, dass die Vortragsreihe dazu beigetragen hat —als
eine Grundlage fUr die kommenden Monate bis zum 3. Oktober 2015, in
denen wir den einen oder anderen Tag besonders wirdigen, seiner geden-
ken und — mit einer gewissen Distanz — auch feiern durfen. Vielen Dank Herr
Professor MUnkler.
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