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VORWORT

Die deutsche Einigung hat unerwartet eine Verfassungsreformdebatte ersffnet,
die nach dem Inhalt des Einigungsvertrages keineswegs auf einigungsspezifische
Grundgesetz-Anderungen beschrinkt sein soll. Unabhingig von der Frage, in
welchem Umfang eine Reform des Grundgesetzes wiinschenswert erscheint, darf
diese Diskussion jedenfalls nicht allein in den Gremien von Bundestag und
Bundesrat gefithrt werden, wenn Legitimation und Akzeptanz unserer Verfas-
sung gewahrt und gestirkt werden sollen.

Die Hessische Landesregicrung, dic im Rahmen des Bundesrates an der
Verfassungsreform mitarbeitet, hat sich daher trotz des Zeitdrucks, unter den der
Einigungsvertrag die Verfassungsreform gestellt hat, fiir eine bisher beispiel-
lose, weitreichende Offnung der Verfassungsreformdebatte entschieden:

— Durch die Einsetzung des Hessischen Verfassungsbeirates, der unter dem
Vorsitz der Hessischen Justizministerin Dr. Hohmann-Dennhardt steht und
das Landesparlament einbezieht, wird die Erfahrung namhafter Verfassungs-
expertinnen und -experten aus Wissenschaft und Praxis in den Reformprozef3
eingebracht und eine kritische Begleitung der Arbeit der Landesregierung an
der Grundgesetzreform sichergestellt.

— Mit dem vom Hessischen Landtag und der Hessischen Landesregierung am
30. und 31. Oktober 1991 im Plenarsaal des Hessischen Landtags gemeinsam
veranstalteten ,,Symposium Verfassungsreform*“ wurde einer breiten Offent-
lichkeit Gelegenheit gegeben, sich an der Diskussion zu beteiligen und den
Dialog mit Mitgliedern des Verfassungsbeirates und Abgeordneten des Hessi-
schen Landtags zu suchen.

Die bemerkenswert sachlich und niveauvoll gefithrte Diskussion im Rahmen des
Symposiums rechtfertigt und verlangt ihre Dokumentation in der vorliegenden
Form und ist nach Ansicht der Veranstalter geeignet, die Verfassungsreform-
debatte, die im Jahre 1992 mit den Beratungen im gemeinsamen Verfassungs-
ausschuBl vom Bundesrat und Bundestag ihre entscheidende Phase erreicht, an-
zuregen und zu beeinflussen.
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PROGRAMM

Symposium Verfassungsreform
am 30. und 31. Oktober 1991
im Plenarsaal des Hessischen Landtags
Moderation: Ursula Knapp (Frankfurter Rundschau)
1. Tag: Biirger und Verfassung

Neue Grundrechte? — Mehr Demokratie? — Mehr Staat?

10.00-12.30 Uhr BegriiBung und einfiihrende Worte

Karl Starzacher,
Prédsident des Hessischen Landtags

Hans Eichel,
Hessischer Ministerprisident

Dr. Christ_ine Hohmann-Dennhardt,
Hessische Ministerin der Justiz

Plebiszitire Elemente

Familien- und Frauenthematik

12.30-14.00 Uhr Mittagspause

14.00-15.30 Uhr Staatszielbestimmungen
(insbesondere: Umwelt, Wohnen, Arbeit)

15.30-16.00 Uhr Kaffeepause

16.00—18.00 Uhr Asyl
Auslinderwahirecht
Nationale Minderheiten

Sonstige Themen

18.00 Uhr Stehempfang im Foyer



2. Tag:

10.00-12.30 Uhr

12.30-14.00 Uhr

14.00-15.30 Uhr

15.30-16.00 Uhr

16.00-18.00 Uhr

Staat und Verfassung

Starke Linder? — Sicherer Frieden? —-
Geordnete Staatengemeinschaft?
Foderalismus

Mittagspause

Europiische und internationale Beziige

Kaffeepause

Friedensstaatlichkeit

Sonstige Themen

Ein Mitglied des Hessischen Verfassungsbeirats fiihrt kurz in das jeweilige

Thema ein.



1. Tag:
Biirger und Verfassung

Neue Grundrechie?
Mehr Demokratie?
Mehr Staar?

(Beginn: 10.12 Uhr)

Prisident Karl Starzacher:

Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich begriile Sie sehr herzlich im
Plenarsaal des Hessischen Landtags zu dem zweitdgigen Symposium zur
Diskussion iiber die Grundgesetzdnderung, zu der der Hessische Landtag und die
Landesregierung gemeinsam eingeladen haben.
Ausgangspunkt fiir dieses Symposium ist Art. 5 des “Vertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik iber
die Herstellung der Einheit Deutschlands®, des sogenannten Einigungsvertrages,
vom 31. August 1990. Darin heiBt es unter der Uberschrift “Kiinftige Verfas-
sungsinderungen™:
Die Regierungen der beiden Vertragsparteien empfehlen den gesetzgebenden
Korperschaften des vereinten Deutschlands, sich innerhalb von zwei Jahren
mit den im Zusammenhang mit der deutschen Einigung aufgeworfenen
Fragen zur Anderung oder Ergénzung des Grundgesetzes zu befassen,
insbesondere '
- in bezug auf das Verhiltnis zwischen Bund und Lindern entsprechend dem
Gemeinsamen Beschlull der Ministerpriasidenten vom 5. Juli 1990,

- in bezug auf die Moglichkeit einer Neugliederung fiir den Raum
Berlin/Brandenburg abweichend von den Vorschriften des Artikels 29 des
Grundgesetzes durch Vereinbarung der beteiligten Lénder,

- mit den Uberlegungen zur Aufnahme von Staatszielbestimmungen in das
Grundgesetz sowie

- mit der Frage der Anwendung des Artikels 146 des Grundgesetzes und in
deren Rahmen einer Volksabstimmung.

Der Umfang einer notwendigen oder gebotenen oder gewiinschten Verfassungs-
inderung ist von Anfang an streitig gewesen, ebenso das Verfahren. In der Sache
gibt es Vorschlige, eine vollig neue Verfassung vorzulegen und dann durch
Volksabstimmung durch das Volk bescheiden zu lassen oder sich auf marginale
Anderungen des geltenden Grundgesetzes zu beschrianken.

Giinter Bannas hat in der “Frankfurter Allgemeinen Zeitung* vom 16. Oktober
von einem langen Wunschzettel berichtet und ausgefithrt: “Dem Verfassungs-
ausschuBl stehen zdhe Beratungen bevor.”

Im Vorfeld dieser ecigentlichen Verfassungsberatungen in den zusténdigen
Gesetzgebungskdrperschaften findet eine breite Diskussion statt, die von
manchen als uniibersichtlich empfunden werden mag, weil sie nicht nur in Bonn
auf Bundesebene, sondern auch in allen 16 Bundesldndern stattfindet. Sie wird
dann kanalisiert in den Gremien in Bonn. Es ist eine offene Diskussion, sie ist



zum gegenwdirtigen Zeitpunkt nicht beschriankbar, soll auch nicht beschriankt
werden. Dies gilt auch fiir die Diskussion, die wir heute und morgen hier im
Hessischen Landtag fithren, obwohl kiar sein mu8, dal die Verfassungsdiskus-
sion am Ende konsensorientiert sein muB. Sie wird zu beriicksichtigen haben, daf}
inhaltliche und programmatische Regelungen tiber Staatsaufgaben Leitlinien der
Politik sind. Das gilt nicht weniger, sondern mehr, wenn nicht nur objektive
Verpflichtungen des Staates in der Verfassung festgeschrieben werden, sondern
auch die subjektive Wirkung der Grundrechte, das heilit ihre anspruchsbegriin-
dende Wirkung fiir die oder den einzelnen. Otto Schily hat gesagt - ich habe das
nicht als provokativ empfunden -: “Eine Verfassung verliert ihren Wert und ihre
Wirkung, wenn Illusionen in sie hineingeschrieben werden.“ Er spricht von einer
konstitutionellen Fata Morgana, wenn in der Verfassung dem Staat Verpflich-
tungen auferlegt wiirden, die er {iberhaupt nicht erfiillen kénne. Ich halte diesen
Gedanken fir bedenkenswert, ohne daBl ich zu einer Beschrinkung der Dis-
kussion in dieser Phase der politischen Meinungsbildung auffordern mochte.

Zum Verfahren: Die Zustidndigkeiten - sie sind im Grundgesetz geregelt - sind
eindeutig. Eine Volksabstimmung, eine Moglichkeit, die Verfassung in Kraft zu
setzen, ist nach der derzeit gefiihrten politischen Diskussion wohl nicht
mehrheitsfihig. Der Bundesrat hat eine Kommission “Verfassungsreform®
gebildet, die seit Monaten arbeitet. Die Ergebnisse, die Beratungen, die
Beratungsprotokolle sind zu einem guten Teil vertraulich. Zwischenzeitlich ist
eine gemeinsame Kommission von Vertreterinnen und Vertretern des Bundestags
und des Bundesrats instaliiert worden, der 64 Mitglieder angehéren sollen.

Im Zusammenhang damit ist kritisch iiber eine Beteiligung der Landesparla-
mente an der Arbeit um die Anderung des Grundgesetzes gesprochen worden.
Die Beteiligung der Landesparlamente, allseits gefordert, ist dennoch nicht
moglich, und das ist vor dem Hintergrund der gefiihrten Féderalismusdebatte,
meine ich, bemerkenswert, insbesondere im Hinblick auf Art. 5 des Einigungs-
vertrages, den ich schon zitiert habe, wo es vorrangig auch um eine Neuordnung
des Verhaltnisses zwischen Bund und Landern geht. Der Einigungsvertrag selbst,
die deutsche Einigung, ist an den deutschen Lénderparlamenten vorbei
verwirklicht worden.

Zwischenzeitlich gibt es eine lange Diskussion um die Beteiligung der Landes-

parlamente an dieser Verfassungsdiskussion, und zwar eine Diskussion um eine

unmittelbare Beteiligung, nicht, wie sie der Direktor des Bundesrats in Aussicht
gestellt hat: Die Présidentinnen oder die Prédsidenten der Landesparlamente
konnten ja, weil die Sitzungen der Gremien o6ffentlich seien, als Giste daran
teilnehmen,

Es gibt Forderungen aus der Konferenz der Landtagsprisidentinnen und
Landtagsprisidenten, aus Fraktionsvorsitzendenkonferenzen, die Landesparla-
mente von Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern haben einmiitige EntschlieBungen, Beschliisse,
Schriften an die Bundestagsprisidentin und andere Politikerinnen und Politiker
in Bonn gerichtet. Dennoch war es nicht moglich, im Bundesrat eine Mehrheit flir
die unmittelbare Beteiligung der Landesparlamente zu finden.

Ich meine, daB3 die Entscheidung, die Landesparlamente nicht unmittelbar zu
beteiligen, deutlich macht, wie weit Art. 51 GG zumindest im BewuBtsein der



Mitglieder des Bundesrats wirkt. Die Entscheidung wire auch anders méglich
gewesen.

Ich meine, diese Frage ist eine der interessantesten Bezichungsfragen fiir
Landesparlamente. Allgemein wird der Kompetenzverlust der Lander beklagt. In
Wabrheit handelt es sich dabei aber um einen Kompetenzverlust der Landes-
parlamente, dem ein Kompetenzzuwachs der Landesregierung iiber ihre Mit-
wirkung im Bundesrat gegeniibersteht, und zwar im Hinblick auf Art. 51 unseres
Grundgesetzes insofern in einem parlamentsfreien Raum. Die Berichterstattung
oder auch eine Berichtspflicht der Landesregierung tiber ihre Mitwirkung im
Bundesrat dndert an diesem Sachverhalt nichts.

Die Frage, ob es bei der breit gefithrten Féderalismusdiskussion - es geht um die
Stirkung des Forderalismus - um eine Stirkung des Regierungsfoderalismus geht,
wie wir ihn derzeit als Staatspraxis und verfassungspolitische Wirklichkeit haben,
oder ob auch eine stirkere Beteiligung der Landesparlamente am Ende der
Debatte steht, ist fiir mich und fiir dieses Parlament, so hoffe ich, eine spannende
Frage, iiber die morgen vormittag hier gehandelt wird. Ich hoffe, daB das
Interesse an dieser Diskussion viele Kolleginnen und Kollegen aus allen
Fraktionen veranlassen wird, dabei zu sein und mit zu diskutieren. Es gibt dazu
mehrere Vorschlige, die wir morgen im einzelnen sicher héren und kritisch
bewerten werden.

Ich meine, dal3 dieser Teil der Diskussion eine sehr wichtige Weichenstellung
nicht fiir das féderative Prinzip im Grundsatz, sondern fiir die Rolle der
Landesparlamente in der foderativen Ordnung in Zukunft sein wird. Hier stellt
sich in ganz besonderer Weise die Machtfrage als Verfassungsfrage - oder
umgekehrt.

Meine Damen und Herren, diese gemeinsame Veranstaltung, zu der Landes-
regierung und Landtag eingeladen haben, haben wir bereits geplant, als noch
offen war, ob es eine unmittelbare Beteiligung der Landesparlamente an der
Verfassungsdiskussion in Bonn geben wiirde. Sie stellt zugleich eine Einladung
dar an alle Biirgerinnen und Biirger zum Dialog iiber die Frage, wie das neue
Grundgesetz aussehen soll. Ich wiinsche Ihnen und uns gute und interessante
Auseinandersetzungen, und ich bin sicher, daB wir im Gesprich bleiben. Vielen

Dank!
(Beifall)

Hans Eichel, Ministerpriisident:

Herr Landtagspridsident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Vereinigung Deutschlands stellt die Politik vor neue Herausforderungen. Die
Einheit wurde von den Biirgerinnen und Biirgern der ehemaligen DDR erkdampft.
Allerdings hat auch Gorbatschow die Rahmenbedingungen geschaffen. Andere
Versuche, die es in der Geschichte auch gegeben hat, sind von Panzern erstickt
worden. Die Verantwortung fir die Gestaltung der Einheit tragen wir jedoch
gemeinsam. Es gilt daher, im neuen, groBeren Deutschland gemeinsam eine
Verfassung zu gestalten, die den neuen Herausforderungen Rechnung trigt.

Fir Hessen, fiir die Hessische Landesregierung, stehen im Zusammenhang mit



der Reform unserer Verfassung vor allem zwei Aspekte im Vordergrund. Wir
werden auf eine Stiarkung der sozialen Grundsitze dridngen - in bester hessischer
Tradition; sie stehen ja auch in der hessischen Verfassung obenan. Wir werden
uns aber vor allem fiir die Starkung des Foderalismus in einer neuen deutschen
Verfassung einsetzen.

Die politische Entwicklung in Ost und West hat gezeigt, welche Bedeutung eine
bundesstaatliche Ordnung des Gemeinwesens zu gewinnen vermag. Auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR tragen vor allem die neuen Linder zu einem
rechtsstaatlichen Aufbau und zu einer neuen Identitit der Biirgerinnen und
Biirger bei. Die Losung der Nationalititenkonflikte in den dstlichen Staaten wird
- s0 hoffe ich jedenfalls - vorrangig in foderalen Strukturen gesehen. Wenn es eine
Ldsung gibt, dann nur in foéderalen Strukturen.

Innerhalb der EG gewinnen regionale, teils foderale Bestrebungen zunehmend an
Gewicht. Die Griinde hierfiir sind offenkundig: Der Foderalismus der Neuzeit
hat sich als Verbindung von Demokratie, Menschenrechten und Gewaltenteilung
entwickelt; grundrechtliche Freiheiten werden um fOderale Vielfait ergénzt;
Foderalismus ermdglicht Demokratie und damit Biirgerbeteiligung, Initiativen
und Integration auf mehreren Ebenen; Foderalismus schiitzt regionale Man-
nigfaltigkeit und kulturellen Reichtum.

Diesen Foderalismus gilt es zu bewahren und zu stirken. Daher kommt es darauf
an, die Linder mit den fiir ihre Staatlichkeit notwendigen Kompetenzen und
einer entsprechenden Finanzverfassung zu versehen. Wir bewegen uns in der
Zinnschen Tradition, wenn wir uns fiir eine Stdrkung der Lénder und damit
gegen eine weitere Nivellierung zur Wehr setzen.

Die bisherige Foderalismusdiskussion hat sich im wesentlichen darauf be-
schrinkt, die Voraussetzungen fiir die [nanspruchnahme der konkurrierenden
Gesetzgebungsbefugnis des Bundes gegeniiber den Lidndern zu verschirfen und
damit Linderkompetenzen zuriickzugewinnen.

Fir Hessen und die iibrigen Linder geht es in der Verfassungsdiskussion
yorrangig darum, neue Gestaltungsraume zu erwirken. Das Gewicht von Bund
einerseits und Lindern andererseits muB, wie urspriinglich im Grundgesetz
angelegt, neu verteilt werden. Wir stimmen daher mit dem bisher am weitesten
gehenden Vorschlag des Verfassungsbeirates liberein, mit einer Neufassung des
Art. 72 GG in der konkurrierenden Gesetzgebung die Handlungsspielrdume der
Linder wesentlich zu erweitern. Ferner ist die sogenannte “Bediirfnisklausel® in
Art. 72 Abs. 2 GG so prizise wie moglich zu fassen. Das Bediirfnis des Bundes,
etwas zu regeln, kann allein nicht Grundlage fiir seine Kompetenz sein.
SchlieBlich sollen die Linder Bundesrecht durch Landesrecht ersetzen kon-
nen.

In die Verfassungsdiskussion mul} die Finanzverfassung einbezogen werden.
Ohne eine Reform der Finanzverfassung wird es keine Stdrkung des Fodera-
lismus geben. Um ihre Aufgaben wahrnehmen zu kdnnen, brauchen die Linder
eine entsprechende finanzielle Ausstattung. Nur eine finanzwirtschaftliche
Starkung der Linder wird den fdderativen Aufbau unseres Staates auf Dauer
sichern. Die Abhingigkeit vieler, am Ende der Mehrheit der Linder von direkten



Finanzzuweisungen durch den Bund stellte ihre Selbstindigkeit und Unabhin-
gigkeit in Frage.

An dieser Stelle mochte ich auf das eingehen, was der Landtagsprisident eben
sagte, dem ich zum Teil zustimme. Ich glaube, ein wesentlicher Fehler wurde 1969
mit der damaligen Reform der Finanzverfassung begangen, als man die
Gemeinschaftsaufgaben ins Grundgesetz aufnahm. Verntnftiger wire gewesen -
und darauf sollten wir uns zuriickbesinnen; dann kdme es zu einer Stirkung der
Linderparlamente -, eine klare Aufgabenzuordnung zwischen Bund und
Lindern und viel weniger Gemeinschaftsaufgaben in die Verfassung hineinzu-
schreiben. Die Wahrnehmung der Gemeinschaftsaufgaben erfordert dann auch
das Zusammenwirken von 16 Liandern und dem Bund, das - so fiirchte ich - kaum
anders zu organisieren sein wird, als es derzeit durchgefithrt wird. Es ist nicht
boser Wille der jeweiligen Landesregierung, dafl das betreffende Landesparla-
ment nicht einbezogen wird. Vielmehr stellt der Tatbestand der Mischfinanzie-
rung das eigentliche Ubel dar.

Ich denke, es wire verniinftig, den Lidndern eine Reihe von Aufgaben
riickzuiibertragen. Dies miiBlte allerdings - und damit sind wir wieder bei der
Finanzverfassung - mit einer entsprechenden finanziellen Ausstattung der Lander
und der Erweiterung deren Kompetenz, selbst fiir die entsprechenden finan-
ziellen Mittel zu sorgen, verbunden sein. Dies fiihrte dann ibrigens auch zu der
Frage, wie wir die Finanzverfassung genauer ausgestalten.

Ich plddiere in diesem Zusammenhang auch fiir ein stirkeres Recht der Linder,
selbst Steuern zu erheben. Denn wiederum die Verkniipfung in Form von
Gemeinschaftssteuern, die auch nur gemeinschaftlich erhéht werden kénnen,
fliihrt angesichts der derzeitigen Finanzverfassung bei vielen einzelnen Aufgaben
zu der Situation, wie wir sie heute beklagen.

Im lbrigen zeigt gerade der Blick auf Europa, dafi es zahlreiche Staaten gibt, die
die GréBe unserer Bundesldinder haben und die ohne weiteres in der Lage sind,
alle Aufgaben zu erfiillen, deren Wahrnehmung bei uns dem Bund zukommt. Das
zeigt, daB eine Reihe von Aufgaben vom Bund auf die Linder {ibertragen werden
kann.

Meine Damen und Herren, die Erfahrung mit dem Dritten Reich und mit den
deutschen Fliichtlingen hat uns gelehrt, einen Artikel ins Grundgesetz hinein-
zuschreiben, der den Rechtsanspruch des Verfolgten auf Asyl in unserem Lande
zum Inhalt hat. Es war eben Lion Feuchtwanger, der nur durch einen Gnadenakt
der Gattin des amerikanischen Prisidenten Roosevelt vor der Verfolgung
geschiitzt wurde. Es war Walter Benjamin, der an der Grenze zwischen
Frankreich und Spanien, als er dort nicht mehr durchkam, Selbstmord begangen
hat. Das hat uns gelehrt, dall es fiir Verfolgte einen Rechtsanspruch auf Asyl

geben muf3.

Es stellt sich uns nun die Frage, wie wir diesen Anspruch rechtsstaatlich
durchfiihren. Liegengebliebene Asylantrige sind natiirlich nicht die Antwort auf
den Rechtsanspruch auf Asyl, sondern bearbeitete Asylantriige. Bei wem sich
dann herausstellt, daB er dieses Recht nicht hat, der kann es natlirlich nicht in
Anspruch nehmen. Aber auch darauf ist hinzuweisen: Art. 1 GG - Unantast-
barkeit der Menschenwiirde - gilt fiir alle, unabhingig von ihrer Nationalitit, und



auch fiir die Behandlung von Auslindern und Fliichtlingen in unserem
Lande.

Art. 16 GG, der einzige, der einen Rechtsanspruch fiir Auslidnder - expressis
verbis fir Auslinder - konstituierte, wird so sehr der Entwicklung dieser Welt
gerecht, daB er bei seiner Verabschiedung vor 40 Jahren, damals aus der
Vergangenheit erklidrbar, gerade prophetisch war. Dies ist das Grundgesetz ja
auch an anderen Stellen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Art. 24, 25
und 26 - die Aufnahme Deutschlands in internationale Sicherheitsorganisatio-
nen, die Verankerung des Vélkerrechts im deutschen Staatsrecht. Diese Bestim-
mungen waren der Entwicklung, die fir uns heute absehbar ist, weit voraus. In
der einen Welt, die durch Zusammenschliisse immer kleiner wird, in der Grenzen
in kiirzester Zeit iiberwunden werden, wird der Auslinder in vielen Fillen de
facto sehr schnell zum Inlinder. In dieser Phase ein Recht, das fiir die Ausldnder
geschaffen war, iiber Bord zu werfen, entspringt nach meiner Auffassung einem
Denken, das in die Vergangenheit und nicht in die Zukunft fiihrt.

Die Hessische Landesregierung jedenfalls wird sich darum bemiihen - und das
gilt auch fiir die Verfassungsdiskussion -, die Integration der Auslidnder zu
Inlindern zu fordern, und sei es auf dem Wege, den Ausldndern zumindest ein
Wahlrecht in den Kommunen einzurdumen, was mit der jetzigen Verfassungs-
regelung nicht moglich ist, wie uns das Bundesverfassungsgericht gelehrt hat.
Doch die Verfassungsdiskussion, vor der wir jetzt stehen, konnte hier zu einer
Anderung fithren, wenn sich dafiir Mehrheiten finden. Wir werden jedenfalls
dafiir werben.

Ich bedanke mich sehr dafiir, da3 Sie an der heutigen Veranstaltung teilnehmen.
Sie geben dem Hessischen Landtag, der sich sicherlich mit dieser Thematik
befassen wird - und auch soll, Herr Prisident; das ist selbstverstdndlich -, und der
Landesregierung, die sehr genau registrieren wird, was Sie sagen werden, die
Méglichkeit dazu, einen Beitrag zur Verfassungsdiskussion im vereinten
Deutschland zu leisten. Dafiir bedanke ich mich.

(Beifall)

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:

Herr Landtagsprisident, Herr Ministerprisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunichst mdchte auch ich Sie sehr herzlich begriiBen und Ihnen
allen fir Thr Interesse am heute beginnenden Verfassungssymposion danken.
Bevor ich das Wort an Frau Knapp weitergebe, der ich ebenfalls dafiir danken
mochte, daf3 sie sich bereit erkldrt hat, die Moderation dieser Veranstaltung zu
{ibernehmen, lassen Sie mich noch einige wenige Worte zu Sinn und Zweck dieses
Symposions und der Berufung des hessischen Verfassungsbeirates sagen, dessen
Mitglieder sich uns fiir die heutigen und morgigen Diskussionen zur Verfligung
gestellt haben und die ich hiermit ebenfalls herzlich begrillen mdochte,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Zeitalter der groBen Verfassungs-
kimpfe ist, in Buropa jedenfalls, lange vorbei - in Westeuropa, weil sie
entschieden worden sind, in Osteuropa, weil das westeuropéische Vorbild nach
den durchlebten Erfahrungen im Kern ohne Alternative dasteht.



Aus heutiger Sicht ist eine Verfassung gut, wenn wenig tiber sie gesprochen wird
und sie ohne viel Aufsehen ihre Wirkung entfaltet. So war es vier Jahrzehnte lang
auch mit dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland. Zwar hat es in
dieser Zeitspanne insgesamt 36 Anderungen des Grundgesetzes gegeben, doch ist
es als Ganzes oder groflere Teile betreffend nie in Frage gestelit worden. Die
Tatsache, dal das Grundgesetz die unmittelbare Zustimmung des Volkes nie
erhalten hat, hat vor 40 Jahren weder seine Inkraftsetzung behindert noch in den
darauf folgenden Jahrzehnten die Achtung und den hohen Respekt, die es heute
unumstritten hat.

Die besondere Situation nach einem verlorenen Weltkrieg, die Zerstérung und
Teilung Deutschlands und die Wiedererrichtung der Demokratie insbesondere
durch die Siegermichte waren damals kein Boden fiir eine breite Verfassungs-
diskussion. Auch bei den Feierlichkeiten aus Anlal} des 40jidhrigen Bestehens der
Bundesrepublik vor zwei Jahren ist kein gravierender Anderungsbedarf fiir unser
Grundgesetz angemeldet worden, wenngleich das Spannungsverhéltnis zwischen
Verfassungsanspruch und Verfassungswirklichkeit schon seit den sechziger
Jahren Thema in der Bundesrepublik war.

Inzwischen ist der Verfassungsreformproze jedoch in vollem Gange. Dies hat
seinen Grund. Grund ist die im Zuge weltweiter politischer Umbriliche erfolgte
Wiedervereinigung Deutschlands. Formaler Anstof3 - darauf hat der Landtags-
prisident hingewiesen - ist Art. 5 des Einigungsvertrages, in dem gefordert wird,
daB sich die gesetzgebenden Korperschaften innerhalb von zwei Jahren mit den
im Zusammenhang mit der deutschen Einigung aufgeworfenen Fragen zur
Anderung und Erginzung des Grundgesetzes befassen.

Doch das kann und darf nicht alles sein. Der millionenfache Ruf “Wir sind das
Volk® war in der alten DDR nicht nur Ausdruck des Willens, die Diktatur zu
-stiirzen. Nicht fiir, sondern durch das Volk sollte eine neue demokratische
Gesellschaft, eine neue demokratische Verfassung geschaffen werden. Akzeptanz
und Legitimation der Verfassung fiir das geeinte Deutschland lassen sich daher
heute nur durch Biirgerbeteiligung und intensive Diskussion der anstehenden
Fragen sicherstellen.

Hierzu hat die Hessische Landesregierung im Frithsommer als bisher einziges
Bundesland einen Verfassungsbeirat eingesetzt, durch den die Einbeziehung der
Erfahrungen namhafter Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis
in den Verfassungsreformprozel sichergestellt wird, an dem Hessen im Rahmen
seiner Mitwirkung im Bundesrat unmittelbar beteiligt ist. Der Verfassungsbeirat
hat zu den wesentlichen Reformfragen bereits Vorschlige unterbreitet, die Thnen
vorliegen und die von seiten Hessens in die Diskussion im Bundesrat inzwischen
mit eingebracht worden sind.

Da die Verfassungsreformdiskussion aber gerade nicht nur auf die Fachwelt
beschrinkt sein soll, haben sich die Hessische Landesregierung und der Hessische
Landtag zur Durchfithrung dieses Symposiums entschlossen, das lThnen, den
interessierten Biirgerinnen und Biirgern die Moglichkeit erdffnen soll, Ihre
Meinung in den DiskussionsprozeB einzubringen. Allerdings, und auch hier
schlieBe ich mich den Ausfiihrungen des Landtagsprdsidenten an: Nicht jeder
Anspruch - und sei er auch noch so berechtigt - und jedes Problem bedtirfen der
verfassungsrechtlichen Regelung. Aufgabe einer Verfassung ist es, grundlegende



Wertentscheidungen fiir den staatlichen und gesellschaftlichen Bereich zu treffen.
Verfassungsrecht mul3 sich an der jeweiligen gesellschaftlichen Wirklichkeit
orientieren, kann aber nicht die konkrete Politik formulieren,

[ch glaube, daB das Gesprich zwischen Experten, Parlamentariern, Vertretern
gesellschaftlicher Organisationen und Biirgerinnen und Birgern viel dazu
beitragen kann, einen Konsens zwischen unterschiedlichen Bedirfnissen und
Wiinschen an eine Verfassungsreform herzustellen. Ich wiirde mich freuen, wenn
dieses Symposium hierzu einen wesentlichen Beitrag leisten kdnnte und es sich
fur alle Beteiligten, vor allem aber auch fiir die Verfassungsdiskussion als
bereichernd erweisen wiirde.

In diesem Sinne méchte ich das Wort nicht nur Frau Knapp, nicht nur dem
Verfassungsbeirat, sondern Thnen, den Biirgerinnen und Biirgern, erteilen.

(Beifall)

Ursula Knapp:

Vielleicht sollte ich mich zunéchst kurz selbst vorstellen. Mein Name ist Ursula
Knapp. I¢ch bin Korrespondentin der “Frankfurter Rundschau® und seit zehn
Jahren in Karlsruhe; ich berichte dort vom Bundesverfassungsgericht, vom
Bundesgerichtshof und von der Bundesanwaltschaft.

Bevor wir mit dem ersten Punkt - Plebiszitire Elemente in der Verfassung -
beginnen, habe ich einige technische Hinweise zu geben. Wir haben es uns so
vorgestellt, dal} zunédchst ein Sachverstdndiger vortragen wird; danach soll in die
Diskussion eingestiegen werden. Wir schlagen vor, fiinf Wortmeldungen zu
sammeln und dann die Erwiderung darauf zu bringen. Wenn Sie einen
Sprechwunsch haben, miiten Sie vom Platz aus auf den Knopf an Threm
Mikrophon driicken. Ferner wire es notwendig, dann Ihren Namen zu sagen und
gegebenenfalls hinzuzufligen, von welcher Organisation oder Partei Sie kommen.
Das ist wichtig fiir das Protokoll. Die heutige Veranstaltung soll nidmlich
mitstenographiert und mitgeschnitten werden. Das Protokoll soll dann den
Sachverstdndigen, aber auch den Parlamentariern bzw. der Regierung zur
Verfiigung gestellt werden.

Wenn Sie nicht damit einverstanden sind, daB Thr Beitrag mitgeschnitten wird,
sollten Sie das sagen.

Dann bin ich noch gebeten worden, darauf hinzuweisen, dall draullen
Anwesenheitslisten ausliegen. Wenn Sie sich dort eintragen, werden Sie die
Ergebnisse dieses Symposiums zugeschickt bekommen.

Die Redezeit betrigt fiinf Minuten. Wenn es sehr viele Wortmeldungen gibt,
werden wir darauf achten, dal die Redezeit eingehalten wird.

Zur Mittagspause: Es besteht die Moglichkeit, im Landtagsrestaurant das
Mittagessen einzunehmen,

Wir beginnen jetzt mit dem Thema “Plebiszitire Elemente im Grundgesetz®.

Das Wort hierzu hat Herr Dr. Trapp, Prisident des Hessischen Staatsgerichts-
hofs.



Prisident Dr. Erwin Trapp:

Herr Landtagsprisident, Frau Staatsministerin, meine sehr verchrten Damen und
Herren! Die Weimarer Reichsverfassung enthielt verschiedene plebiszitire
Elemente: die Volksabstimmung (zur Gebietsinderung oder -neubildung, zur
Absetzung des Reichsprisidenten), das Volksbegehren (mit dem Ziel, eine
Verfassungsdnderung herbeizufiihren oder einen Gesetzentwurf einzubringen),
und den Volksentscheid unter anderem zur Anderung der Verfassung und auf
Anordnung des Reichsprésidenten.

Demgegeniiber sieht das Grundgesetz in bewuliter Abkehr davon die Wahl als
primire Form der politischen Willensbildung und -betédtigung des Volkes vor. Es
hat die unmittelbaren Mitwirkungs- und Gestaltungsrechte der Biirger auf
Gebietseinteilungs- und Landeszugehorigkeitsfragen beschrinkt. So bedirfen
bundesgesetzliche Regelungen zur Neugliederung des Bundesgebietes der Besti-
tigung durch Volksentscheid (Art. 29 Abs, 2 und 3 und Art. 118 GG). Durch
Volksbegehren kann die Anderung der Landeszugehorigkeit oder deren Ver-
einheitlichung gefordert und - falls der Gesetzgeber keine entsprechende
gesetzliche Regelung verabschiedet - durch Volksbefragung unterstiitzt wer-
den.

In den Beratungen zum Grundgesetz war die Zulassung von Volksentscheiden
diskutiert worden. So sah der Herrenchiemseer Entwurf, erstellt von einem
Verfassungskonvent aus Sachverstindigen, die von der Konferenz der Mini-
sterprisidenten berufen worden waren, in seinem Art. 106 den obligatorischen
Volksentscheid bei verfassungsdndernden Gesetzen vor. Diese Bestrebungen
scheiterten aber bereits in den im September 1948 beginnenden Beratungen des
Parlamentarischen Rates. Dort entschied man sich, die Ausiibung der Staats-
gewalt grundsiitzlich Reprisentativorganen zu iiberlassen und die Moglichkeit
der Volksabstimmung oder Volksbefragung nur in den spiteren Art. 29 und 118
GG zu erdffnen.

Aus Art. 20 Abs. 2 GG, der von Wahlenu n dAbstimmungen spricht, durch die das
Volk die Staatsgewalt ausiibt, 1a3t sich einerseits ableiten, dall das Grundgesetz
derzeit nur die Volksabstimmungen zuldBt, die es selbst ausdriicklich vorsieht. Es
wird aber andererseits auch deutlich, daB eine Verstarkung plebiszitdrer
Elemente durch Verfassungsinderung nicht grundsitzlich ausgeschlossen ist.

Die meisten Landesverfassungen kennen die Institute Volksbegehren, Volks-
entscheid oder Volksabstimmung, in der Regel mit dem Ziel des Erlasses, der
Aufhebung oder Anderung von Gesetzen oder der Verfassung, zum Teil auch zur
Aufldsung des Landtags. Dabei schrianken die Landesverfassungen regelmibBig,
ebenso wie die Weimarer Reichsverfassung es getan hatte, die Biirgerbeteiligung
ein. Sie lassen sie bei Gesetzen, die finanzwirksam sind - Haushaltsplan,
Abgaben- und Besoldungsordnungen -, nicht zu.

Allgemein richtet sich auch in den Landesverfassungen das Volksbegehren als
Gesetzesinitiative zunichst an das Parlament. Es kann erst dann zum Volks-
entscheid kommen, wenn das Parlament dem Begehren nicht oder nicht in vollem
Umfang zustimmt.

Daneben ist in einigen Bundeslidndern, so auch in Hessen, vorgesehen, dafi die
Verfassung nur mit Zustimmung des Parlaments und des Volkes gedndert werden



kann. In einigen Landesverfassungen sind dariiber hinaus Volksinitiativen und
Volksbefragungen vorgesehen.

Staatsrechtlich sind alle diese plebiszitiren Elemente dem Bereich der Mitwir-
kung an der staatlichen Willensbildung zuzuordnen. Das Volk wird als
Staatsorgan titig und bt damit Staatsgewalt aus. Dies gilt, wie das Bundes-
verfassungsgericht entschieden hat, auch fiir die an sich unverbindliche
Volksbefragung. Anders als im Bereich der 6ffentlichen Meinungsbildung, die
sich grundsitzlich ungeregelt vollziehen kann, muB} eine solche Teilhabe an der
Staatsgewalt durch entsprechende Kompetenznormen verfassungsrechtlich defi-
niert und begrenzt werden.

In der duBerst - umfangreichen - Verfassungsdiskussion weisen die Gegner
plebiszitirer Elemente auf positive Erfahrungen mit der représentativen Aus-
prigung des Grundgesetzes und auf negative Erfahrungen in der Weimarer Zeit
sowie den MiBbrauch der Plebiszite unter anderem auch wihrend der NS-Zeit
hin. Es bestehe die Gefahr der Destabilisation des Staatswesens durch Aufwiihlen
der politischen Atmosphire. Das Volk stehe immer in Gefahr, Stimmungen zu
folgen. Demgegeniiber habe der parlamentarische Gesetzgeber die getroffenen
Entscheidungen und gegebenenfalls auch ihre Revision zu vertreten und miisse
plausible Griinde dafiir geltend machen.

Die Beflirworter beziehen sich auf positive Erfahrungen in den Ldndern und in
anderen auslindischen Staaten und betonen die Stirkung des demokratischen
Elements durch stirkere Beteiligung der Blirger an der staatlichen Willensbil-
dung. Die Demokratie miisse sich, wie Wassermann formuliert hat, von einer
passiven Zuschauerdemokratie in eine aktive Teilnehmerdemokratie wandeln.
Dadurch konne die Akzeptanz staatlicher Entscheidungen gesteigert werden.
Allerdings liege der wesentliche Vorteil der Volksgesetzgebung nicht in ihrer
hiaufigen Anwendung, sondern darin, daB “das eingespielte® Politkartell an seine
gesellschaftliche Verantwortung zuriickgebunden werde - eine Formulierung von
Evers.

In den vergangenen Jahren wurde wiederholt das Thema “Einfiihrung plebis-
zitirer Elemente ins Grundgesetz® diskutiert. Im Ergebnis fanden sich aber keine
Mehrheiten fiir eine derartige Anderung des Grundgesetzes. 1976 stellte die vom
Bundestag eingesetzte Enquete-Kommission “Verfassungsreform* entsprechen-
de Untersuchungen an. Sie sprach sich im Ergebnis gegen die Einfiihrung von
Volksbegehren, Volksentscheid und Volksbefragung aus. Die Gefahr, dal
plebiszitire Meinungs- und Willensbildungsformen nach aller Erfahrung Dem-
agogen einen weiten Aktionsspielraum bieten, und die Befiirchtung, daB
politische Fragen entrationalisiert werden kOnnten, wurden hoéher eingeschitzt
als die Hoffnung, durch stirkere Biirgerbeteiligung steige die Akzeptanz
politischer Entscheidungen.

Auch bei den Diskussionen auf dem Deutschen Juristentag 1984 und der
Staatsrechtslehrertagung 1985 herrschte die Auffassung vor, dal3 kein Bediirfnis
fiir eine Grundgesetzinderung bestehe. Betont wurde auch, dal der moderne
Parteienstaat es jedem an aktiver politischer Arbeit interessierten Blirger ohnehin
ermdgliche, mitzuarbeiten und Einflull zu gewinnen.

In den nach der Wiedervereinigung in die Diskussion eingebrachten Verfas-



sungsentwiirfen zeichnen sich mehr oder weniger ausgeprigte Tendenzen zur
Starkung des plebiszitiren Elements in der Verfassung ab. Im sogenanaten
Hofgeismarer Entwurf, entstanden aus einem Fachgesprichskreis “Direkte
Demokratie” im Juni und Oktober 1990 in der Evangelischen Akademie
Hofgeismar, werden der Wunsch auf Erweiterung demokratischer Teilhabe
innerhalb der Verfassungsordnung aufgegriffen und die Einfiihrung von
Volksantrag - also erweitertes Petitionsrecht und Voraussetzung zum Volksbe-
gehren -, das Volksbegehren selbst und der Volksentscheid befiirwortet, die bloBe
konsultative Befragung und die thematische Beschrinkung fiir Plebiszite aber
abgelehnt.

Der Verfassungsentwurf des Kuratoriums fiir einen demokratisch verfaBten
Bund deutscher Linder schligt unter anderem die Einfithrung von Volksinitia-
tive, Volksbegehren und Volksentscheid vor, und zwar ebenfalls ohne thema-
tische Einschrinkung.

Auch einigen Bundeslindern liegen Vorschlige zur Einfiihrung plebiszitiarer
Elemente in die Verfassung vor. Sie haben Anderungen des Grundgesetzes und
den Erlafl von Bundesgesetzen zum Inhalt. Eine Volksbefragung soll iiber jede
Frage der Bundespolitik stattfinden kodnnen. Eine Volksinitiative soll den
Bundestag veranlassen, sich mit bestimmten Gegenstinden politischer Willens-
bildung zu beschiftigen.

Auch Hessen will sich entsprechend der Koalitionsvereinbarung auf der
Grundlage des Grundgesetzes unter Berticksichtigung des vom Runden Tisch fiir
die frithere DDR beschlossenen und vom Kuratorium fiir einen demokratisch
verfafiten Bund deutscher Liander aufbereiteten und vorgelegten Entwurfs fiir
eine neue Verfassung einsetzen und dafiir votieren, daf} darin Biirgerbegehren
und Biirgerentscheide verankert werden.

Der hessische Verfassungsbeirat - und damit komme ich zum unmittelbaren
Anlal3 des Symposiums - hat mehrheitlich die iiber den bisherigen Stand deutlich
hinausgehende Aufnahme plebiszitirer Elemente in die Verfassung befiirwortet
und betont, daB Biirgerbegehren, Volksabstimmung und Volksinitiativen dort zu
verankern seien. Die stdrkere Beteiligung der Biirger an der staatlichen
Willensbildung sei eine positive Erginzung des reprisentativen Systems, auch
wenn sie eine Schwichung des Parlamentarismus mit sich bringe - jedenfalls mit
sich bringen konne - und die Gefahr bestehe, daB diese Instrumentarien fiir
populistische Tendenzen millbraucht wiirden. Sie sei geeignet, der sonst
drohenden Ferne der Bevdlkerung vom politischen Willensbildungsprozel3
entgegenzuwirken.

Uber die Frage der Aufnahme eines Negativkatalogs zur inhaltlichen Beschrin-
kung von Volksbegehren und -initiativen setzte sich keine einheitliche Auffassung
durch. Einmiitig abgelehnt wurden aber die blofle Volksbefragung, die Parlament
und Regierung zur Flucht aus der Verantwortung verleiten kdnne, sowie die
Koppelung von Volksbegehren und Volksabstimmungen mit Wahlen.

Ich zdgere etwas, mdchte aber an dieser Stelle doch einfligen, daBl ich mir etwas
unehrlich vorkdme, wenn ich sagen wollte, dall ich mit dieser Auffassung voll
libereinstimmte. Die dagegen vorgetragenen Argumente habe ich im wesentlichen
dargestellt. Ich muB} sagen, daB ich einer Einfithrung plebiszitirer Elemente in die



Verfassung zuriickhaltend gegeniiberstehe. Die Argumente fir diese skeptische
Zuriickhaltung habe ich in aller Kiirze referiert, auch wenn es tiberhaupt
schwierig ist, aus der auBerordentlich umfassenden Diskussion in solcher Kiirze
die wesentlichsten Gesichtspunkte zusammenzufassen. Vor allem traue ich dem
einen Argument nicht recht, derartige Beteiligungsmoglichkeiten - wie auch
immer ausgestaltet - kdnnten zum Konsens und gesellschaftlichen Ausgleich und
Frieden Wesentliches beitragen. Das wiirde ja nur zutreffen, wenn - und diese
Erwartung geht auch erkennbar von dieser Ausnahme aus - Volksbegehren und
Volksentscheid schlieBlich Erfolg hitten. Was aber, wenn diese Erwartung nicht
in Erfiillung geht? - Das ist meine personliche Auffassung, die ich aber nicht
unterdriicken wollte.

Um den Gedankenaustausch mit den Teilnehmern zu erdffnen, mochte ich neben
den bereits aufgezeigten Eckpunkten der Diskussion pro und kontra Plebiszite
noch folgende praktische Fragen aufwerfen:

Sind Volksbefragungen nicht ohnehin im Zeitalter perfekter Demoskopie mit
zum Teil prozentgenauen Prognosen und Hochrechnungen tberflussig?

Wird durch die zusitzliche Befassung mit Volksinitiativen und Biirgerbegehren
und die Durchfiihrung von Volksentscheiden die ohnehin zum Teil beklagte
Langsamkeit von Parlament und Exekutivorganen nicht noch verstarkt und ein
Reagieren der Gesetzgebungsorgane auf aktuelle Entwicklungen weiter er-
schwert?

Wiire es nicht, wenn schon die Beflirworter plebiszitérer Elemente vor deren zu
hiufigem Einsatz warnen, effektiver, in der Verfassung nur Volksinitiativen oder
Volksantrige vorzusehen, um das Parlament zu zwingen, sich mit bestimmten
Problemkreisen zu befassen, das Letztentscheidungsrecht aber Bundestag und
Bundesrat zu iberlassen?

Kann eine durch Volksentscheid zustande gekommene Regelung durch ein “nur”
vom Parlament beschlossenes Gesetz ohne weiteres gedndert oder gar aufgehoben
werden, oder mufB insoweit erneut ein Plebiszit herbeigefiihrt werden?

Und schlieBlich: Verstirkt die Durchfithrung von Volksbegehren und Volks-
entscheiden nicht die ohnehin schon zu beobachtende Wahlmiidigkeit und
Politikverdrossenheit?

Nur zur Abrundung méchte ich zum AbschluB noch darauf hinweisen, dafl in der
aktuellen Debatte auch die Stirkung von Biirgerbewegungen eine gewisse Rolle
spielt. Der bereits zitierte Verfassungsentwurf des Kuratoriums sicht neben der
Einfithrung der sogenannten Volksgesetzgebung die Stirkung der Stellung von
Biirgerbewegungen und -initiativen vor, besonders indem ihnen Akteneinsichts-
recht und Anspruch auf Gehdr in den Volksvertretungen verlichen werden sollen.
Die Einfilhrung eines allgemeinen Informationsrecht als Recht auf Zugang zu
den Akten der Behorden, um Verwaltungsvorginge transparent zu machen, wird
beispielsweise auch vom Hessischen Datenschutzbeauftragten unterstutzt. In
diesem Rahmen gewinnt auch die Diskussion um die allgemeine Einfithrung
einer Verbandsklage erneut Bedeutung. Ich nehme aber an, daB sich die
Diskussion am heutigen Tage auf die Frage der Einfithrung plebiszitdrer
Elemente im legislativen Bereich konzentrieren wird.

(Beifall)



Ursula Knapp:

Vielen Dank, Herr Dr. Trapp! - Ich bitte jetzt um Wortmeldungen.

Bernhard Bauser:

Ich komme von der “Aktion fiir die direkte Demokratie in Hessen®, der
Organisation, die am 16. September hier im Hessischen Landtag eine Petition zur
Reform der hessischen Kommunal- und Landesverfassung abgegeben hat.
Zunichst mochte ich mich fiir die Einladung bedanken. Ich begriil3e es sehr, dal3
es zu einer solchen Diskussion hier kommt. Mein Anliegen wire, daBl diese
Diskussion auch kontinuierlich weitergefiithrt wird.

Ich mochte zundchst etwas zu dem Begriff “plebiszitire Elemente® sagen. Hier
kommt es ganz stark auf die Perspektive an. Wenn man von plebiszitiren
Elementen spricht, geht man davon aus, dafy die Macht zunéichst bei den Parteien
liegt und die Parteien sich zu iberlegen haben, wie man die Bevolkerung
irgendwie einbindet. Aber unser Grundgesetz sagt eindeutig, dall die Macht oder
die Staatsgewalt beim Volke liegt. Davon hat man auszugehen. Deswegen wiirde
ich den Ausdruck “plebiszitire Elemente” ersatzlos streichen - das heifit, nicht
ganz ersatzlos, sondern ich wiirde es nennen: demokratische Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechte. “Demokratisch* deshalb, weil das gleich sagt, wovon
man ausgeht, ndmlich von der Staatsgewalt, die beim Volke liegt. Das “Mit“ in
den Worten “Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte” soll aussagen, dafl es um
ein Miteinander zwischen etablierter Politik und Bevolkerung geht. Denn es gibt
nicht nur eine Gewaltenteilung im iiblichen Sinne, sondern auch eine Gewal-
tenteilung zwischen etablierter Politik und Bevdlkerung. Das ist nach meiner
Ansicht auch im Grundgesetz durch die Unterscheidung zwischen Wahlen und
Abstimmungen gesagt. Das wire durch den Begriff “demokratische Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechte” auch mit ausgedriickt.

Jetzt zu unseren Vorschldgen zur Reform des Grundgesetzes.

Erstens: Mitwirkung der Bevolkerung am ProzeBl der Verfassungsgebung; dies
wurde vom Kuratorium fiir einen demokratisch verfafiten Bund deutscher
Linder gesagt, ist hier heute aber noch nicht angesprochen worden. Es wird
immer nur gesagt: Es kommt entweder zu einer Volksabstimmung am Ende des
Verfassungsprozesses, also wenn ein Entwurf da ist, oder es kommt nicht dazu.
Jetzt wird gesagt: Es kommt eher nicht dazu. Man sollte aber doch auch einmal
sagen, was von der Bevolkerung her notwendig wire, daB sie nimlich mitwirkt.
Wir stellen uns im Einklang mit dem Entwurf des Kuratoriums vor, dall es
Biirgerantrage oder Volksinitiativen geben sollte, die mit der Unterstiitzung von
10.000 Unterschriften - so wirden wir sagen - Vorschlige in die Diskussion des
Verfassungsrates einbringen kdnnen. Der Verfassungsrat hitte sich damit zu
beschiftigen, und die Vertreter der Initiative konnten dort persdnlich spre-
chen.

Wichtig ist auch noch, daB es wihrend des Prozesses der Verfassungsgebung

Volksbegehren geben soll. Volksbegehren sollen den Sinn haben, da3 bestimmte
Verfassungsartikel, hinter denen nach unserem Vorschlag 1 Million Unterschrif-



ten stehen, am Ende obligatorisch dem ganzen Volke zur Entscheidung
stehen,

Eine Volksabstimmung iiber den Verfassungsentwurf sollte erst am Ende von
mehreren Volksabstimmungen Uber bestimmte Verfassungsartikel stehen. Es
erinnert geradezu an die alte DDR, wenn man praktisch einen alternativiosen
Verfassungsentwurf zur Abstimmung stellt, die Bevdlkerung vorher aber nicht
einbindet.

Zum zweiten Vorschlag: Volksgesetzgebung in der Verfassung. Hier befiirworten
auch wir das dreistufige Volksgesetzgebungsverfahren, wie es von Achberg, vom
Kuratorium und von IDEE in Bonn vorgeschlagen wird: von der Initiative iiber
das Begehren zum Entscheid. Wichtig ist dabei eine Medienregelung, die
gewihrleistet, daB die Vertreter der Initiative oder des Begehrens die Moglichkeit
haben, ihre Positionen staatlich unterstiitzt und authentisch in den Massenme-
dien darzustellen. Es darf nicht so sein, daB alles selbst organisiert werden mul,
schlieBlich geht es um eine gesellschaftliche Aufgabe.

Ferner befiirworten auch wir, dal} es keine Tabus geben soll. Das Finanztabu ist
meiner Ansicht nach iiberhaupt nicht iiberzeugend, denn: Welches Gesetz ist
schon nicht finanzwirksam?

Ich komme zum SchluB3. Sie haben am Anfang von dem Kompetenzverlust der
Landesparlamente gesprochen. Ich meine, dall dies zum Teil - vielleicht zum
groBen Teil - selbst verschuldet ist. Wenn sich die SPD im Wahlkampf dafiir
ausspricht, da} Volksgesetzgebung auch auf Landesebene mdglich sein soll, in
den Koalitionsverhandlungen mit den GRUNEN aber vereinbart, da# man
warten will, wie sich der Verfassungsbeirat, der Bundestag und der Bundesrat im
Hinblick auf die gesamtdeutsche Verfassung entscheiden werden, ist das meiner
Ansicht nach ein selbstverschuldeter Kompetenzverlust.

Ich hitte noch mehr zu sagen, lasse es aber damit genug sein. Danke!

Ludmilla Ackermann, Aktion fiir direkte Demokratie in Hessen:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dal eine einfache Biirgerin wie ich die
Moglichkeit erhilt, ein ihr wichtiges Anliegen in diesem Hause vorzutragen, ist
doch ein Zeichen guten demokratischen Stils. Ich danke Ihnen daher fiir die
Einladung.

Zum Thema selbst mdchte ich sagen, dal} es fiir uns Biirger absolut nachvoll-
ziehbar ist, daB nach 1945 eine reprisentative Demokratie installiert worden ist.
Jetzt ist es an der Zeit, eine direkte und demokratische, gesetzlich abgesicherte
politische Einwirkungs- und Mitwirkungsméglichkeit fiir die Bevdlkerung zu
installieren.

Die anstehenden Probleme, zum Beispiel im sozialen Bereich, beim Verkehr, die
Wohnungsnot, die Arbeitsplitze, der Umweltschutz und der dkologische Umbau
im allgemeinen sind so komplex und weitreichend, dafl Ldsungen und
Verbesserungen nur mit Biirgern, Experten und Politikern gemeinsam bewiltigt
werden kdnnen. Reformen im Gesundheits- und Ausbildungswesen lassen sich
wirklich effektiv doch nur mit den Biirgern gemeinsam entwickeln.

An stidtebaulichen Planungen miifite die Bevolkerung viel frither und intensiver



beteiligt werden als es bisher Ublich ist. Ich horte vorgestern bei einer
Veranstaltung im Mousonturm in Frankfurt Herrn Speer sagen, er wiirde
hinsichtlich stidtebaulicher Planungen jetzt auf eine “Verhinderungsgesellschaft*
treffen. Es ist grotesk.

Dartiber hinaus ist die Volksgesetzgebung fiir das organische Zusammenwachsen
mit den neuen Bundeslindern unabdingbar. Mit ein paar plebiszitiren Ele-
menten als Verfassungskosmetik wollen wir uns nicht abfinden.

Auch im Hinblick auf das Zusammenwachsen innerhalb der europiischen
Linder miissen Politikspielrdume auf kommunaler Ebene offengehalten wer-
den.

Soll sich unsere Demokratie aus der Erstarrung befreien, ist das Instrument der
direkten Demokratie, wie es in unserer Petition zur Reform der hessischen
Landesverfassung formuliert wurde, notwendig. Die Petition wurde dem
Hessischen Landtag am 16. September {ibergeben.

Ich bitte den hessischen Verfassungsbeirat, sich mit den Demokratiegruppen
persdnlich auseinanderzusetzen, denn es ist absolut unlogisch und unrealistisch
zu erwarten, dall aus den gleichen Strukturen, aus denen heraus politische
Defizite entstanden sind, Losungen fiir die Zukunft gestaltet werden kénnen. -
Ich danke Ihnen!

Michael Ashbrook, Initiative Demokratie Entwickeln:

Ich moéchte mit einigen Worten auf die sechs Einwénde, die Herr Dr. Trapp am
Ende seines Beitrags gebracht hat, eingehen, damit eine Diskussion entsteht.

Erster Einwand: die Sorge, durch Volksentscheide kommen zu viele Dissense in
die Gesellschaft hinein, Ich wiirde sagen: Durch jede Form der Demokratie
werden eigentlich nur die Meinungsverschiedenheiten und die Interessengegen-
sitze offen dargestellt. Das ist fiir eine Gesellschaft eine sehr gesunde
Entwicklung, denn es gibt nichts Schlimmeres als verheimlichte, unterdriickte
Meinungsverschiedenheiten. Ich wiirde mir wiinschen, dafi in Deutschland viel
mehr iiber Politik gestritten wird - wohlgemerkt: nur mit Argumenten. Ich
wiinschte, wir hitten eine Kultur wie in Italien oder Spanien, wo sich die Leute
iiber politische Fragen auch einmal die K&pfe heireden. Deutschland finde ich
in dieser Hinsicht wirklich ein wenig lahm.

Niéchster Punkt: Demoskopie. Ich wiirde behaupten, die Demoskopie macht
Volksgesetzgebung noch notwendiger. Wenn wir aus einer Stichprobe von - sagen
wir einmal - bundesweit 10.000 représentativen Wahlberechtigten wissen, dal
auch nur 40 Prozent eine bestimmte Meinung haben, diese sich aber im
Bundestag nicht vertreten finden - vielleicht spricht nicht einmal das Biindnis
90/Die Griinen dariiber, was diese hdren wollen -, ist das ein riesiges Problem fiir
die Demokratie. Ich spreche jetzt nur von 40 Prozent; was aber ist von den Fillen
zu halten - die wir ja hatten -, wo es weit liber die Halfte war, die keine Mehrheit
fanden, die sie im Bundestag vertrat? Diese Leute miissen doch an der
Demokratie zweifeln!

Nurn zu der Frage, ob es nur Antrdge sein sollen. Dazu frage ich: Wo liegt
eigentlich die Souverdnitdt? Wer ist der Staat? Ist der Staat, wie es Ludwig X1V.



sagte, irgendein Herrscher, eine Versammlung oder das Volk? Mir scheint ganz
klar zu sein: Natiirlich ist es das Volk, wer soll es denn sonst sein? Darliber
kénnte ich eine halbe Stunde und linger philosophieren, aber dafiir reicht die
Zeit nicht,

Die niichste Frage: Kann das Parlament plebiszitire Gesetze dndern?, ist ganz
interessant. Ich wiirde sagen: Natiirlich, selbstverstandlich. Es ist ganz klar:
Wenn ein Gesetz zum Beispiel durch Volksentscheid zustande gekommen ist,
kann der Bundestag es selbstverstindlich spiter dndern. Allerdings mul} er darauf
gefal3t sein, daB das Volk eventuell noch einmal entscheidet. Es kann auch gut
anders herum kommen, daBB der Bundestag ein Gesetz macht, und irgendwann
sagt das Volk: Nein, dieses Gesetz mochten wir nicht. Das ist genau der Effekt,
auf den wir hoffen: daB ein gewisser Dialog zustande kommt, daf} ein gewisses
Korrektiv in das System eingebaut wird. Man kann eigentlich doch nicht sagen,
daB der Bundesrat ein Gegengewicht im Bundestag in diesem Sinne wire. Im
Bundesrat spiegeln sich eigentlich die Fraktionen wider, er ist quasi eine zweite
Kammer.

Nichster Punkt: Mehr Wahlmidigkeit. Dazu gibt es konkrete Erfahrungen aus
den Vereinigten Staaten. In knapp der Hilfte der Bundesstaaten gibt es
Volksentscheide. In Kalifornien allein hat es in diesem Jahrhundert iiber 700
Volksentscheide gegeben, das ist eine sehr grole Zahl. Die Statistik weist ganz
deutlich aus, daB die Wahlbeteiligung héher ist, wenn auch Volksentscheide
stattfinden. Ich mdchte darauf hinweisen: In den Vereinigten Staaten ist es in der
Tat in aller Regel so, daB das Quorum fiir die Unterschriften sehr niedrig ist - oft
sind es nur ein paar Tausend -, und alle Volksentscheide, die sich angesammelt
haben, werden bei der nichsten Wahl gleich mitentschieden. Das ist billiger und
praktischer. Das soll aber nicht heiflen, daf} ich eine zwingende Regelung
befiirworte, wonach es Volksentscheide nur bei Wahlen geben soll; das wire
unsinnig. Ich bin aber selbstverstindlich fiir Volksentscheide auf Antrag parallel
zur Wahl, denn dann hitte man eine Moglichkeit, dal gleich 80 Prozent der
Wihlerinnen und Wihler sich dazu duBBern. So wiiite man ein fiir allemal, wo die
Mehrheiten stehen.

Ich habe jetzt nicht mehr die Zeit, alle Details auszufithren, mochte aber sagen: In
dieser Frage wie wohl in allen wichtigen Verfassungsfragen kommt es sehr auf die
Einzelheiten an. Wir von IDEE haben in einer Broschiire einmal zusammen-
gefaBBt, was wir fir wichtige Eckpunkte halten und wie ein solches Gesetz
aussehen sollte. Wir arbeiten zur Zeit sogar an konkreten Gesetzesformulierun-
gen. Ich wiirde doch bitten, wenn man an diesem Punkt arbeitet, dal} man jeden
einzelnen auf die Praxis iberpriift, denn es niitzt nichts, wenn wir eine Situation
haben, wie sie hier in Hessen zur Zeit herrscht, wo theoretisch alles sehr
direkt-demokratisch ist; wenn man die Verfassung liest, kdnnte man fast glauben,
Hessen sei eine Riiterepublik. Aber was ist die Praxis? Es ist unmoglich, in Hessen
einen Volksentscheid durchzufiihren. Da ist ja Bayern noch wesentlich fort-
schrittlicher.

Ich wiirde sagen: Nehmen Sie immer die Praxis als das, woran Sie sich
orientieren, und machen Sie Regelungen, die in der Praxis machbar sind.
Nehmen Sie etwa die hessische Wirklichkeit als ein gutes Beispiel dafiir, wie man



es nicht machen soll. Ansonsten stehen wir mit unseren Unterlagen und
Erfahrungen gern zur Verfligung. - Vielen Dank!

Jiirgen Roth, Biindnis 90/GRUNE im Bundestag:

Ich mochte einige Punkte, die in der Diskussion als Bedenken aufgegriffen
wurden, zusammenfassen und versuchen zu belegen, woher diese Angst vor dem
Volk als Gesetzgeber kommit.

Wir haben das Argument der Manipulation. Dieses Argument unterstellt den
Leuten doch sehr viel Unerfahrenheit und die Unfahigkeit zu merken, wo
manipuliert wird und wo Einfliisse wirken, die bestimmte Interessen vertre-
ten.

Ich glaube, daBl man dem durch eine vernlnftige Fassung, durch eine gut
strukturierte Reform des Volksentscheidgesetzes - wie sie in dem Kuratoriums-
entwurf und in dem Hofgeismarer Entwurf vorliegt; an beiden habe ich
mitgearbeitet -, sehr gut begegnen kann, insbesondere durch eine Medienklausel,
also dadurch, dafl die Betreiberinnen und Betreiber eines solches Begehrens die
Méglichkeit haben, sich in den Medien - und hier insbesondere in den
dffentlich-rechtlichen Medien - zu artikulieren. Damit ist sehr viel ausgeglichen.
Sie miissen auch iiber bestimmte Finanzmittel verfiigen, um ihren Wahlkampf
oder ihre Arbeit ohne EinfluB der Industrie, ohne Einflul3 méchtiger Interes-
senverbinde - notfalls auch gegen diese Verbdnde - durchfiihren zu kdnnen.

Das zweéite Argument, das immer wieder angebracht wird, ist das der deutschen
Geschichte. Die Weimarer Republik ist probat, die Strukturen der Weimarer
Republik sind vielen aber nicht bekannt, so dal} man ganz erfolgreich damit
argumentieren kann. Wenn man die Studien von Otmar Jung aufmerksam liest,
stellt man fest, daB die Destablisierung der Weimarer Republik am allerwe-
nigsten damit zusammenhéngt, dafl dort Volksentscheide durchgefiithrt wurden.
Das hingt tief mit dem Parlamentarismus zusammen. All die Argumente, die hier
gegen Volksentscheide angebracht werden - wenn man also konsequent
argumentieren wiirde und vom Versagen auf die Abschaffung von Institutionen
schlieBen wiirde -, wiren auch Argumente dafiir, den Parlamentarismus
vollstindig abzuschaffen. - Ich will mir die Bemerkung nicht verkneifen, dal3
einer der entschiedenen Gegner des Volksentscheides im verfassunggebenden
Rat - der erste Bundesprisident - einer derjenigen war, die seinerzeit dem
Ermichtigungsgesetz zugestimmt haben. Ich denke, hier mufl man auch die
Verantwortlichkeiten anders bewerten, als es in der offentlichen Diskussion
gemeinhin getan wird.

Ich konnte jetzt noch einige andere Angste und Sorgen anfiihren, ich denke nur
an die Angste von Minderheiten, die durch die Verfassung nach wie vor geschiitzt
sind. Auch der Volksgesetzgeber ist natiirlich an den Grundrechtskatalog
gebunden. Es gibt auch andere Argumente. Letztlich lassen diese sich zusam-
menfassen in eine Angst vor dem Volk, in eine Sorge davor, dall die Leute
souverin reagieren und von ihren eigenen Rechten Gebrauch machen. Mich
erinnern viele Argumente - nicht expressis verbis, aber doch in ihren Hinter-
griinden - stark an die Argumente, die vor hundert Jahren gebraucht wurden, als
es um die Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts ging. Auch da hiel es, die

7



Leute seien politisch unreif, sie seien der Manipulation ausgesetzt, und es wire
sicherlich sinnvoller und kliiger, das politische Management der eingespielten
und erfahrenen Obrigkeit zu lassen. Der aufgeklidrte Absolutismus war ja dazu in
der Lage. Ich flrchte, daB solche Gedanken immer noch in einigen Kopfen
spuken,

Was die Sachkompetenz angeht, so bin ich sicher, dafi eine Diskussion fiber
bestimmte Sachthemen in der 6ffentlichen Breite oft zu besseren Ergebnissen
fihrte als die Wahl iiber Personen; denn unsere Wahlkdmpfe sind hiufig
Auseinandersetzungen zwischen Personen, dort findet eine Auseinandersetzung
tiber Erscheinungsbilder statt, nicht aber eine Sachauseinandersetzung.

Ich erinnere abschiieBend an die Diskussion iiber die sogenannte Nachriistung -
man konnte das aber auch auf andere Felder iibertragen -: In der Bevdlkerung
gab es eine klare soziale Mehrheit gegen die Raketenstationierung, der
Bundestagswahlkampf wurde aber iiber wirtschaftspoiitische Fragen gefiihrt.
Damit verschoben sich die sozialen Mehrheiten in Sachfragen und parlamen-
tarische Mehrheiten. Ich glaube, daB das mehr zur Desintegration weiter
Bevolkerungsteile mehr beitragen und gréBleren Schaden angerichtet hat, als es
die durchaus vorhandene Mdglichkeit, dall eine Initiative mit ihrem Begehren
scheitert, getan hitte. Na schon, dann scheitert sie eben, dann macht sie es im
Jahr darauf wieder. In der Schweiz gibt es damit unzihlige Erfahrungen. Von
daher habe ich iiberhaupt keine Angste davor.

Ursula Knapp:

Herr Jung ist als nichster dran.

Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU):

Ich m&chte zunédchst eine Vorbemerkung machen und dann auf das eingehen,
was Herr Prisident Trapp vorgetragen hat. - Die Vorbemerkung: Ich bedaure,
dall das Votum des Verfassungsbeirates, das ein majorisiertes Votum ist, dem
Bundesrat zugeleitet wurde, bevor wir hier diskutieren, und dal} die Stdrke der
Fraktionen in diesem Hause nicht entsprechend beriicksichtigt wird, wenn man
iber Verfassungsfragen diskutiert. Eine Verfassung, die auf Konsens angelegt ist,
die ein Zweidrittelvotum bendtigt, braucht, so meine ich ein anderes Verfah-
ren.

Zum Inhalt selbst: Ich teile die sehr kritischen Anmerkungen, die man aus dem,
wenn ich es richtig verstehe, Minderheitenvotum von Pridsident Trapp zu der
Frage der plebiszitiren Elemente heraushdren konnte. Zu den Diskussionsbeitra-
gen, die hier gekommen sind, moéchte ich sagen, daB man selbstverstiandlich
zwischen den Fragen der kommunalen Ebene, den Fragen der Landesebene und
dem, was wir hier zu diskutieren haben, ndmlich der Frage des Grundgesetzes,
differenzieren mulBl. Ich glaube, daB sich insbesondere die Viter unserer
Verfassung, unseres Grundgesetzes, aus der Erfahrung der Weimarer Zeit und all
dem, was davor lag, richtig entschieden haben, als sie die Verfassungsbestim-
mungen so normiert haben, wie sie normiert worden sind und wie sie sich auch im
Rahmen der reprasentativen Demokratie bewihrt haben.
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Was hier vorgetragen wurde - gerade auch von dem letzten Diskussionsteil-
nehmer -, erinnert mich sehr schnell an das, was Karl Popper einmal mit
folgendem Satz beschrieben hat: Diejenigen, die den Himmel auf Erden schaffen
wollten, haben immer nur die Holle gebracht. - Ich bitte, das richtig zu verstehen,
aus diesen Erfahrungen der Weimarer Zeit heraus. Deshalb unsere sehr kritische
und ablehnende Haltung zur Einfithrung plebiszitirer Elemente in die Bun-
desverfassung. Das sage ich nachdriicklich.

Ich will eine Anmerkung zu dem machen, was Sie, Herr Prisident Trapp, zur
Volksinitiative gesagt haben; ich habe Sie so verstanden, daB Sie hier eventuell
eine Moglichkeit sehen. Ich glaube nicht, daB dies im Hinblick auf das
Konsensprinzip einer Verfassung der richtige Schritt ist. Ich will das aktuelle
Beispiel aufnehmen - ohne auf die Vorrede des Ministerprésidenten einzugehen;
das ist in diesem Hause in anderer Weise zu machen. Stellen Sie sich vor, wir
machten jetzt eine Volksinitiative zur Erginzung des Grundgesetzes im Hinblick
auf das Thema Asyl. Dann kénnte ich Thnen das Ergebnis voraussagen. Wir alle
wissen, dal} wir dafiir eine Zweidrittelmehrheit brauchen. Wir haben gerade die
Ausfiihrungen des Herrn Ministerprisidenten gehdrt und wissen, wie die
politische Situation ist. Ich glaube nicht, daB eine Volksinitiative, die mit
Mehrheit getragen, aber nicht entsprechend politisch umgesetzt wird, dem
Konsens- und dem Befriedungsprinzip dient, ganz im Gegenteil.

Unsere Position ist klar; ich will sie hier vortragen: Die CDU-Fraktion ist gegen
die Aufnahme plebiszitidrer Elemente in die Bundesverfassung. Sie ist auch der
Auffassung, daB man solche Uberlegungen zu Volksinitiativen nicht unterstiitzen
sollte, weil das der Befriedungs- und Konsensfunktion einer Verfassung nicht
dient.

Ursula Knapp:

Ich schlage vor, wir nehmen jetzt noch eine Wortmeldung, unterbrechen dann die
Fragen und geben Herrn Dr. Trapp das Wort.

Joachim von Fugler:

Ich war Teilnehmer an dem Fachgesprich in Hofgeismar. - Ich méchte hier nicht
weiter auf Details eingehen, die vielfach genannt worden sind, sondern ich
mochte an die vagen Andeutungen meines Vorredners ankniipfen, der die Holle
heraufziehen sieht. Ich meine, das ist doch keine Art der Auseinandersetzung!
Dann hétten wir doch die Holle in den gesamten Vereinigten Staaten, weil dort
die direkte Demokratie gang und gébe ist. Auf dieser Ebene kommen wir nicht

"~ weiter!

Ich denke nicht, da3 die direkte Demokratie um eine Stirkung der Mitwirkung
der Biirger und daneben eine Schwichung des Parlaments, wie es eingangs gesagt
wurde, bewirkte, sondern ganz im Gegenteil. Die Mauer hat die Ideologien bis
zum Bersten zementiert und ist schlieBlich auch geborsten. Wenn es in der
Bundesrepublik einen etwas bewirkenden Dialog zwischen Volk und Volksver-
tretern nicht gibt, schreitet auch hier die Zementierung weiter fort. Diese
Befiirchtung sollten wir ernst nehmen. Ich erinnere an die Beispiele, die vorhin



genannt worden sind, etwa an die Raketenstationierung oder an die seit Jahren
andauernde Auseinandersetzung (ber den § 218. Hierzu gibt es Umfragen
verschiedenster Art, die ich gar nicht werten mochte. In der Diskussion
verbunkert man sich in den Parlamenten, erdffnet aber nicht die Debatte mit dem
Volk. Daher muB ein Gesetz geschaffen werden, das die Bahn erdffnet fiir eine
wirkliche Auseinandersetzung iiber eine lingere Zeit, bevor es zu einer
Entscheidung kommt. Das Wichtigste ist doch nicht der Entscheid selbst, sondern
daB ein wirklicher Dialog entstehen kann. Dafiir miissen die Bahnen gedffnet
werden, und das ist die vorrangige Aufgabe.

Dies wird letztendlich die Parlamente stirken, und zwar insofern, als es den
einzelnen Abgeordneten stirken wird. Der einzelne Abgeordnete, der seinem
Gewissen und seinen Biirgern verpflichtet ist, wird sich wieder mehr am Birger
orientieren kénnen und nicht mehr dem leidigen Fraktionszwang fiir immer und
ewig unterwerfen miissen, Das bedeutete eine Belebung des Parlaments, die den
Parlamentarismus letztendlich stirken und ihn wieder glaubwiirdig machen
wiirde. Wenn die Mdglichkeit des Volksentscheides bestiinde, wiirde inner- und
auBBerhalb des Parlaments anders gelebt werden miissen, dann wiirden Stamm-
tischgespriche nicht einfach auf ein bestimmtes Ziel zuschieBen und mit
schlimmen Verwiinschungen enden - weil man ja weil3, es hat keinen Effekt. Man
wird sich gegenseitig zuhdren und versuchen, sich gegenseitig zu Giberzeugen, weil
der Volksentscheid iiber dieses oder jenes Thema voraussichtlich im néchsten
Jahr stattfindet, weil ein Volksbegehren eben durchgebrochen ist. Dann wird die
Debatte auBerhalb und innerhalb des Parlaments und die Debatte zwischen
auBerhalb und innerhalb in Gang kommen.

Ursula Knapp:

Bevor ich das Wort an den Beirat gebe, sollten wir, wie ich finde, den Gedanken
des ersten Redners, Herrn Bauser, erdrtern, Ich fand es richtig, da3 er gesagt hat,
daB das Grundgesetz feststellt, daB3 die Macht vom Volk ausgeht und daB es im
nichsten Satz heiBt, sie wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen ausgeiibt,
so daB die Frage nicht lauten miiBBte, warum das Volk plebiszitire Elemente will,
sondern umgekehrt: Welche Griinde gibt es, daB es sie nicht bekommt?

Zu dem Hinweis auf die Weimarer Republik - die Argumente sind ja genannt
worden -: Ich denke, es gibt zwei - ich sage es einmal salopp - heilige Kiihe. Die
eine ist die Finfprozentklausel, die aufgrund der Weimarer Erfahrungen
angeblich ein fiir allemal feststehen mul}, und die zweite ist die, dal} es keine
Volksbegehren geben darf. Die Weimarer Republik dauerte wenige Jahre, unsere
Demokratie hat sich 40 Jahre gefestigt, der frithere Verfassungsrichter Simon hat
sogar gesagt, sie hat sich verfestigt. Vor diesem Hintergrund ist doch zu fragen, ob
es nicht Moglichkeiten gibt, von diesen heiligen Kithen abzusehen.

Ich mochte noch eine Sache sagen: Die Angst vor dem Volk, von der Herr Roth
gesprochen hat, gab es schon 1948. Damals diskutierten die Ministerpréasidenten
dariiber - so nachzulesen im Protokoll -, ob man das Grundgesetz, liber dessen
Veriinderung wir heute sprechen, dem Volk vorlegen sollte. Auch damals wurde
gesagt, das sollte man lieber nicht tun, weil man nicht wisse, wie das ausgeht. Da
sagte dann Herr Ministerprisident Stock, da3 man lieber kein Referendum tber



das Grundgesetz mochte -, daBl uns vor einer Entscheidung durch das Volk
irgendwie bange ist.
(Dr, Franz Josef Jung: Das ist eine eigenartige Moderation, was Sie hier
durchfiihren. Entweder Sie nehmen Partei, oder Sie moderieren!)

- Ich denke, man kann sich zu dem &dufBlern, was ich gesagt habe.
Ich gebe jetzt das Wort an den Beirat. Herr Prof. Denninger!

Prof. Dr. Erhard Denninger:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdéchte zu einigen Punkten, die
hier aufgeworfen sind, kurz Stellung nehmen.

Zunichst zur Situation des Verfassungsbeirates. Hier spreche ich jetzt natiirlich
nicht fiir den Beirat, sondern nur fiir mich selbst und von meinem Eindruck von
dem Beirat und meiner Rolle in diesem Beirat. Ich glaube nicht, daB der Beirat
ein Verfahren eingeschlagen hat, Herr Jung, das man hier kritisieren mifte.

Ich bin der Meinung - und habe den bleibenden und dauernden Eindruck -, daf3
der Beirat eine sehr offene Diskussion filthrt, in der die gegensitzlichsten
Meinungen aufeinanderprallen und daB die schriftlichen Formulierungen, die
dann zustande kommen, sehr, sehr vorsichtig gefalit sind, so da3 jeder, der das
aufmerksam liest, sieht, wie gegensitzlich die Argumente waren, aber auch
natiirlich sieht, wo Konsense durch intensive Diskussion etwa gefunden worden
sind. In dlesem Sinne verstehe ich die Arbeit des Beirats und denke auch, daB das
in dieser Weise weitergegeben wird.

Hitte ich einen anderen Eindruck gehabt, dall etwa - grob gesagt - Leute
untergebuttert werden sollen, deren Namen man sich vorher eingekauft hatte - ich
sage das einmal sehr schroff -, dann wire ich nicht mehr Mitglied im Beirat, weil
ich auf meine Unabhingigkeit, was vielleicht bekannt ist, sehr bedacht bin.

Ad 2 wiirde ich gern von den Damen und Herren Vertretern der Aktion fiir
direkte Demokratie und auch der IDEE schon ein paar soziale Fakten hdren iiber
die Breite, liber die Zusammensetzung ithrer Bewegungen und ihrer Akticnen.
Das wére einmal ganz interessant zu horen, wie weit es Ihnen bisher gelungen ist,
die einfachen Biirgerinnen und Biirger zu mobilisieren.

Ich kenne Thre Schriften. Ich bekomme sie auch dankenswerterweise - zum Teil
wenigstens - zugeschickt und studiere das alles. Aber ich weil} nie: Wer steht
eigentlich dahinter?

Sie sind da natiirlich in dem Dilemma, in dem die Demokratie schlechthin ist. Sie
mubB reprasentiert werden, sie braucht Organisationen. Sie mul} aber gleichzeitig
und will auch den Anspruch erheben, fiir die Reprisentierten, das heildt fir das
Ganze, flur alle, also fiir das Volk zu sprechen. Da wire ich fiir soziologische
Aufkldrung dankbar. Ich glaube, daB das auch hier im Saal ganz nitzlich
wire.

Zur sachlichen Debatte brauche ich nicht viel zu sagen, weil mein Vorredner im
wesentlichen das gesagt hat, was ich auch sagen wollte. [ch will es auf meine
Weise noch einmal kurz formulieren.

Ich bin ganz dezidiert der Auffassung, daBl wir heute - wir machen ja die



Verfassung fiir heute und morgen und nicht fiir gestern - ein Gespréch brauchen -
ich glaube, Sie haben Dialog gesagt - zwischen dem diffusen Volk, das sich dann
teilweise in ad hoc-Biirgerbewegungen artikuliert, und den dauernden Repri-
sentanten im Parlament.

Mir geht es nur darum, institutionelle Formen zu studieren und auszuarbeiten,
die das kanalisieren kénnen. Ich bin also weit weg von der Vorstellung, dal3 hier
dieser - immer wieder behauptete - Dualismus zwischen Volk und parlamen-
tarischer Reprisentation, an der die Weimarer Demokratie gescheitert sei, sich
wiederholen muf3.

Wir sind aus der ganzen Situation des Anfangs von Weimar heraus. Wir werden
auch in die Situation des Endes von Weimar deshalb - so jedenfalls hoffe ich - nie
wieder hineinkommen.

[m tibrigen ist es richtig, was Herr Roth gesagt hat: Intensivste historische
Forschungen - Sie haben Jung zitiert; man kdnnte auch von Beyme zitieren und
andere - haben tatsichlich ergeben, daB die Plebiszite in Weimar nicht der Grund
fiir das Scheitern der Weimarer Demokratie waren. Ich glaube, das sollte jetzt
einmal einfach als historisches Faktum langsam zur Kenntnis genommen
werden.

Was in Weimar falsch war und was die grofle Gefahr war und vielleicht auch noch
ist: In Weimar konnte sich der Reichsprisident auf einen Legitimationsstrang
direkt zum Volk - er war auf sieben Jahre vom Volk gewihlt - berufen und hatte
sozusagen die unmittelbare und sogar intensivierte demokratische Legitimitét in
dieser Vorstellung hinter sich und konnte das gegen das Parlament ausspie-
len.

Aber wir haben ja im Grundgesetz eine ganz andere Konstruktion. Wir haben ja
diesen Reichsprisidenten nicht. Wir wollen auch einen Bundesprisidenten in
dieser Gestalt nicht, sondern wir haben ein starkes Parlament mit einer aus dem
Parlament hervorgegangenen starken und besonders noch gestiirkten Regierung;
Stichwort: konstruktives Mitrauensvotum usw. Das brauche ich Ihnen nicht zu
erzihlen.

Dies alles fiihrt dazu, dall wir diesen Zangengriff gegen das Parlament -
Populismus, Diktatur auf der einen Seite und Volksbewegungen auf der anderen
Seite - im Grundgesetz nicht haben werden. Deswegen sind die Pforten auf fir
eine Diskussion iiber einen verniinftigen und sachlichen Dialog, wie das in
anderen Lindern - die Schweiz und die Vereinigten Staaten wurden erwihnt -
mdglich ist. Ich glaube, das sollte hier geleistet werden. Vielen Dank.

Dr. Helmut Wilhelm:

Ich bin Verwaltungsrichter und Mitglied des Staatsgerichtshofes. Ich wiirde mich
gern zum zweiten Teil der Vorlage des Verfassungsbeirates dullern, ndmlich zur
Frage der Steliung der Biirgerbewegungen. Ich mochte aber jetzt nicht in eine
noch laufende Debatte zu dem ersten Teil eingreifen. Deswegen die Frage an Sie,
ob dieser Punkt abgeschlossen ist oder ob das noch kommt.



Ursula Knapp:

Mir wird gerade gesagt, dal} dieser Punkt um 17.30 Uhr besprochen werden soll
und dalBl dazu auch der Datenschutz eingeladen ist.

Monika Sommer:

Ich komme vom DGB-Bundesvorstand. Im DGB lauft eine sehr intensive
Debatte iiber die Verfassungsreform natiirlich mit dem Hintergrund, daB3 wir es
begriillen, wenn die Debatte moglichst breit gefiihrt wird und dal3 auch das Volk -
wie es hier schon mehrfach angesprochen worden ist - schon im Vorfeld moglichst
‘intensiv daran beteiligt wird und dann auch seine Meinung meinungs- und
entscheidungsbildend dullern kann.

Ich wollte hier auf den Ansatz der Moderatorin eingehen, ob hier mehr mit Art.
20 argumentiert werden soll, der deutlich Abstimmungen vorsieht. Ich meine, das
kann nicht der Ansatz sein. Wir miissen wirklich inhaltlich diskutieren, ob wir das
Volk direkt beteiligen wollen oder ob wir bei den reprisentativen Strukturen
bleiben wollen. Die Argumentation zu Art. 20 bedeutet ja lediglich, da3 das
Grundgesetz in einem wesentlichen Bereich diese Formen der Abstimmung nicht
verstarkt, sondern gerade erdffnet.

Ich wollte noch auf das Argument der Staatsverdrossenheit eingehen, das
eingangs erwidhnt worden ist. Ich meine, das Argument der Staatsverdrossenheit
und der Wahlmiidigkeit, die wir in den letzten Jahren immer mehr konstatieren
miissen, ist von den Ursachen her eher andersherum zu sehen, ndmlich als
Ausdruck dessen, dafl die Menschen in unserem Lande immer mehr die rein
reprasentativen Beteiligungsformen nicht mehr als ihre wiedererkennen.

Wir sehen alsc im gleichen Zuge, dal3 sich die Leute immer weniger an Wahlen
beteiligen, dal sie sich an Biirgerinitiativen und anderen direkten Beteiligungs-
formen und AuBerungsmdglichkeiten in dem gleichen Zeitraum mehr beteiligen.
Ich meine, dal das gerade ein Argument dafiir ist, dal} wir direkte Formen auch
institutionalisierter Art in unserer Demokratie ben{tigen, gerade um diesen
Dialog, der ja hdufiger hier genannt worden ist, zu intensivieren und auch zu
einem Mittel der politischen Kultur zu machen.

Eine Angst vor den Biirgern oder vor dem Volk sehe ich eigentlich nicht mehr.
Wir haben jetzt 40 Jahre relativ stabile Demokratie hinter uns. Wir kdnnen
eigentlich davon ausgehen, dal das Volk oder auch die Menschen daran
gewachsen sind. Das hat sich immer wieder in der ehemaligen DDR gezeigt. Es ist
das Volk gewesen, das - abgesehen von der Schwiiche des Systems - erreicht hat,
daB es liberhaupt zu diesen Entwicklungen kam. Ich meine, wir sollten uns auf
das Volk verlassen konnen.

Es gibt Bedenken, die dahin gehen - ich sage es einmal ganz platt -: Nachher gibt
es Volksabstimmungen Uber die Wiedereinfithrung der Todesstrafe oder zu
Auslinder raus. Die Grenzen dazu setzt ja die Verfassung selber. Der
Volksgesetzgeber steht natiirlich unter den gleichen Grenzen der Verfassung wie
auch der parlamentarische Gesetzgeber. Insofern muf} ich hier noch einmal sehr
deutlich duBern, daB3 die verschiedenen und auch sehr umfangreichen Beteili-
gungsformen von uns begrifit werden.



Das heilt zum einen ein erweitertes Petitionsrecht liber einen Verfassungsan-
spruch oder {iber eine Volksinitiative, was ja noch keine Volksgesetzgebung im
engeren Sinne ist, eine Volksgesetzgebung - ich will mich da jetzt nicht auf ein
genaues Verfahren festlegen -, die auf jeden Fall eine direkte Beteiligung durch
das Volk und eine Entscheidungsmoglichkeit beinhaltet.

Michael Ashbrook:

Ich wollte ganz kurz auf die Frage nach der IDEE antworten. Das ist natiirlich die
peinlichste Frage, die es gibt. Das erinnert mich an Jewi Newton, einen Fiihrer
der Schwarzen-Panther-Partei. Der wurde auch einmal gefragt: Wie viele
Mitglieder haben die Black Panthers noch? Dann hat er geantwortet: Wer diese
Frage beantwortet, kennt die Zahl nicht. Wer die Zahl kennt, der wird diese Frage
nicht beantworten.

Aber ich bin ein ganzes Stiick offener. Es ist so: Richtig aktive Mitglieder haben
wir knapp 100, Wir haben ein paar hundert Beitragszahlende. Sporadisch
Mitarbeitende haben wir etliche tausend. Denn es ist uns gelungen, bei zwei
verschiedenen Unterschriftssammlungen - einmal gegen Atomanlagen und das
andere Mal gegen FCKW - jedes Mal 500.000 Unterschriften aus dem
Bundesgebiet innerhalb soundsoviel Monaten zusammenzubekommen.

Wenn Sie nach der sozialen Zusammensetzung fragen, dann mul3 ich sagen: Wir
sind sicherlich weitestgehend frei von Arbeiterinnen und Bauern und dergleichen
Leute. Wir sind fast alle Bildungsbiirgerinnen und -biirger. Das ist ganz klar. Das
sind Leute mit Abitur usw. Das ist ja immer so bei solchen Initiativen. Versuchen
Sie es einmal anders. Das ist sehr schwer.

Wir verstehen uns auch nicht als irgendeine Gruppe, die versucht, mit Macht
Druck auszuiiben. Wir versuchen, verniinftige Argumente vorzutragen. Wir
denken, daB sie eigentlich im Interesse aller sind. Wenn wir das nur
heriiberbringen koénnten, denken wir, daBl wir dann auch in der Tat den
bundesweiten Volksentscheid hitten. Das bringt mich doch darauf - ich kann
mich da nicht ganz enthalten -, noch ein paar Worte zu Herrn Jung zu
sagen.

Zunichst einmal zu den Vitern des Grundgesetzes. Ich habe ein schwaches
Gedichtnis. Ich dachte, es gab auch ein paar Mitter. Ich weil3 es ja nicht. Aber
mit nur Viatern gibt es eh nichts.

(Zuruf: Vier!)

Ah, ja, vielen Dank. Das war so eine Zahl, das war sehr peinlich, wie gering diese
Zahl war. Das ist auch einmal eine Sache, iiber die man diskutieren miilite: Wie
kam das? Kann das iiberhaupt verniinftig sein, wenn diese wichtige Bevolke-
rungsgruppe so unterreprisentiert war?

Ich méchte ganz am Ende noch die Frage der Asylinitiative anschneiden. Das ist
sehr interessant. Sicherlich hat Herr Jung nie selbst gegen Asylanten polemisiert,
da bin ich ganz iiberzeugt. Sicherlich haben auch viele CDU-Politiker eine sehr
anstindige Politik gemacht. Aber ich meine, man kann nicht behaupten, daB alle
Politiker der CDU, sicher auch Politikerinnen, immer der Versuchung wider-



standen haben, an dieser Lunte ein billchen zu ziindeln. Ich glaube, da kdnnte
man schon das eine oder andere schwarze Schaf ausmachen.

Ansonsten mull man ganz grundsitzlich sagen: Ein Parlament kann eine falsche
Entscheidung fillen. Gut, die Staatsgerichtshéfe und der Verfassungsgerichtshof
sind dagegen gefeit, denn iiber ihnen steht nur noch Gott, und der schweigt.
Genauso wie ein Parlament sich irren kann, kann sich auch das Volk bei einer
Entscheidung irren. Das ist ganz klar. Ich bin iberzeugt, wenn wir diese
bundesweiten Volksentscheide eines Tages haben, dann wird es welche geben, die
mir nicht gefallen werden. Die Mehrheit wird anders entscheiden, als ich es fiir
richtig halte. Aber das gehdrt eben zur Demokratie. Ich finde, da3 die Mehrheit
das dann auch ertragen mul}, das Ergebnis, die Schwicrigkeiten, die dabei
herauskommen. Das ist auch ganz in Ordnung. Warum sollen die Menschen nicht
die Moglichkeit haben, aus ihren Fehlern zu lernen?

Jetzt mdchte ich mit Genehmigung des Présidiums eine ganz kleine Probe aus
unserer Broschiire bringen. Darf ich - -

Ursula Knapp:

Nein, ich glaube, wir kénnen es nicht mehr machen, rein zeitlich.

Michael Ashbrook:

Ein Absatz! Es sind ungeféhr fiinf Zeilen, und zwar von George Gallup, dem
Nestor der amerikanischen Demoskopie. Am Ende von 50 Jahren Berufserfah-
rung hat er gesagt:
Dieses Land wiire, verdammt nochmal, besser regiert worden, wenn wir auch
auf Bundesebene Volksbegehren gehabt hitten. In den meisten wichtigen
Fragen der letzten 50 Jahre hatte das Volk eher recht als die Landtage und der
KongreB, wenn wir das Urteil der Geschichte als Malstab nehmen.

Abg. Reinhold Stanitzek (CDU):

Ich gehdre zur CDU-Landtagsfraktion und bin Vorsitzender des Rechtsaus-
schusses.

Zunichst, Herr Denninger, eine Vorbemerkung zur Arbeit des Verfassungsbei-
rats. Ich mochte gar nicht die Offenheit, die dort dargestellt und vermittelt wurde,
bezweifeln. Aber Herr Kollege Dr. Jung hat darauf hingewiesen, dal} es eine
Zusammenfassung der Justizministerin oder des Justizministeriums gibt, die diese
Offenheit vermissen l&03t.

Mir scheint, in der Diskussion auch hier und heute geht es etwas durcheinander in
der Betrachtungsweise Bund/Land. Wenn auf die USA und auf Kalifornien
hingewlesen wird, dann ist das ja nicht die Frage der Bundesverfassung, sondern
der einzelstaatlichen Verfassungen. Hier gibt es sicherlich Unterschiede, die auch
bei uns in den verschiedenen Bundesldndern vorhanden sind. Mich wiirde es
seitens des Verfassungsbeirats einmal interessieren - vielleicht kann mir jemand
diese Frage beantworten -, wie das in den alten traditionellen Demokratien,

la I =



England, USA, vielleicht auch Frankreich auf Bundesebene ist und wie dort die
Dinge gesehen werden.

Im Hinblick auf die alten Verfassungen ergibt sich bei Verfassungsinderungen
eine Frage. Herr Denninger, Sie haben gesagt, wir wollen die Verfassung fiir
heute und nicht fiir gestern schaffen. Miissen eigentlich Verfassungen in
Deutschland stindig auch in Grundsitzen gedndert werden? Spricht nicht
eigentlich das Beispiel der alten Demokratien dafiir, dall man Verfassungen
moglichst unveridndert LdBt, weil sich dies in der Kontinuitit, in der Stabilitat von
Demokratie dort durchaus hervorragend ausgewirkt hat? Die generelle Grund-
satzfrage ist: Brauchen wir eine neue Verfassung, nachdem 40 Jahre Verfassung
der Bundesrepublik Deutschland als Beispiel auch stabiler Demokratie gelten
miissen? Sind wir vielleicht nach diesen 40 Jahren so weit, dall wir diesen Wert
“stabile freiheitliche Demokratie” nicht mehr so schitzen?

Herr Denninger, Sie haben gesagt, wir sollten zur Kenntnis nehmen, daBl die
Weimarer Republik nicht an den plebiszitiren Elementen gescheitert ist. Aber
lassen Sie mich die Gegenthese aufmachen: Tatsache ist, dall die Weimarer
Republik trotz plebiszitirer Elemente gescheitert ist und dal3 die Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland eigentlich - wie gesagt, auch im Vergleich zu vielen
Demokratien der Welt - eben so stabil war, ohne plebiszitire Elemente.

Hier ist die Angst vor dem Volk beschworen worden: deshalb keine plebiszitidren
Elemente. Ist das nicht eine sehr polemische Formel? Geht es nicht darum, dal}
man natiirlich auch aus unserer Geschichte der Ansicht sein kann, dall man Angst
vor einer Emotionalisierung haben kdnnte? Das ist nicht die Angst vor dem Volk,
sondern vielleicht die Angst vor Demagogen. Die Fragen, die Herr Dr. Jung
angesprochen hat, Asyl und die Todesstrafe - man kann viele andere hinzufiigen,
von der Aussperrung bis zu sonst etwas -, kdnnten Beispiele sein, wo man das,
was man hier gesagt hat - es entsteht Dialog -, vielleicht zu idealisiert sehen
konnte und dafl durch Volksentscheid auch Trennung, und zwar emotionalisierte
Trennung erfolgen kann, die sehr viel nachdriicklicher dann das ad absurdum
fiihrt, was man eigentlich erreichen will.

Eine letzte Bemerkung zu den Biirgerbewegungen: Hier beschleicht mich die
Angst, daB das, was vom Verfassungsbeirat vorgeschlagen worden ist, eventueil
dazu fithren kénnte, daB eine gewisse Ohnmacht eher noch zu mehr Frustration
fithren kénnte, weil Parlamente dann die Biirgerbewegung nicht so in ihren
Entscheidungen zur Kenntnis nehmen, durchsetzen und befolgen, wie es erwartet
wird.

Dr. Wolfgang Teufel:

Ich gehore dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof an.

Ich mochte zunichst auch gern das Verfahren noch einmal ansprechen, auf das
Sie, Herr Prof. Denninger auch zu sprechen gekommen sind, und den Sinn und
die Bedeutung dieser Anhdrung etwas in Frage stellen. Ich war, ehrlich gesagt,
etwas liberrascht, als ich in der Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse
der bisherigen Beratungen den Satz gelesen habe: “Die Vorschlige des
Verfassungsbeirats hat das Land Hessen im Rahmen seiner Berichterstattung zum



Themenbereich Gesetzgebungskompetenz der Verfassungsreformkommission
des Bundesrates unterbreitet.

Wenn diese Formulierung ernst zu nehmen wire, miiite man daraus eigentlich
schlielen, dafl diese Vorschlige des Verfassungsbeirats eigentlich schon fest-
geklopft sind; denn man wird ja wohl dem Bundesrat nicht vorldufige Ergebnisse
unterbreiten oder Ergebnisse, die noch einer Uberpriifung bediirfen oder
gegebenenfalls nach einer Anhdrung in einem Symposium noch gedndert werden
konnten oder dafiir zugidnglich wiren. Ich nehme an, daB das vorhin in einem
Redebeitrag ebenfalls gemeint war. Ich denke, daB niemand dem Verfassungs-
beirat Voreingenommenheit oder Ahnliches vorgeworfen hat, sondern nur die
Frage aufgeworfen wurde, ob hier nicht Dinge bereits festgeklopft sind, die durch
dieses Symposium ernsthaft nicht mehr in Frage gestellt werden kénnen.

Zum anderen mdéchte ich noch kurz etwas zur eigentlichen Sachfrage duBlern und
auf diese Weise vielleicht etwas dem Eindruck entgegenwirken, als seien die
Mehrheitsverhiltnisse im Rahmen dieser Anhérung so ganz eindeutig, wie bisher
der Eindruck entstehen konnte.

Ich mul3 Thnen ehrlich sagen, dall ich mit der Einfiihrung allzu intensiver
plebiszitirer Elemente in das Grundgesetz meine Probleme habe, weil ich davon
ausgehe, dal} die Vermeidung solcher Elemente, wie sie bisher im Grundgesetz
erreicht wurde, ihren Sinn hatte und nach wie vor hat. Es soll ja durch die Form
mittelbarer Demokratie, wie wir sie bisher haben, eine gewisse Filterfunktion
ausgeiibt werden. Es soll verhindert werden, daf3 aufgeputschte Volksstimmung,
dall Emotionen, Demagogen und dhnliche Aufhetzer sich in irgendeiner Weise
auf unsere Gesetzgebung auswirken kénnen. Ich denke, daB das nach wie vor
auch heute erwigenswerte Gedanken sind, und ich habe den Eindruck, daB die
Befiirworter plebiszitdrer Elemente vorrangig davon ausgehen, dall Gegenstinde
dieser Volksabstimmungen und Volksbefragungen grundsétzlich nur hehre
Anliegen sein konnen, etwa Themen aus dem Bereich Umwelt oder dhnli-
ches.

Es lassen sich aber auch eine Vielzahl von Fragestellungen und Themen denken,
die eben gerade diese Qualitdt nicht haben. Wenn ich mir beispielsweise die
Diskussion tiber das Asyl- und Auslinderrecht vorstelle und mir das Szenarium
ausmale, daf3 dieser Themenbereich zum Gegenstand von Volksabstimmungen,
Volksbegehren, Volksbefragungen werden konnte, dann stellt sich mir das
eigentlich recht fiirchterlich dar.

(Zuruf)

- Lassen Sie mich doch bitte einmal ausreden. - Ich stelle mir das also relativ
furchtbar vor. Ich will es einmal plakativ damit umschreiben, daf3 damit die
Stammtische auf die Plakatwinde auf den Strallen dringen. Die Stammtisch-
parolen werden offentlich, werden noch Offentlicher, als sie es ohnehin schon
sind. Sie werden in Medien und Plakaten zum besten gegeben, und es bedarf auch
noch des staatlichen Schutzes, um diese AuBerungen, wie schlimm sie auch
immer sein mogen, zu ermdoglichen. Denn wenn wir im Grundgesetz diese Art der
plebiszitiren Mitwirkung haben, miissen wir die entsprechenden Meinungsiu-
Berungen auch noch staatlich schiitzen.

Ich will damit nur sagen, daf} es nicht nur darum geht, irgendwelche positiven



Dinge, positive Volksstrémungen in die Gesetzgebung aufzunehmen, sondern es
besteht immer auch die Gefahr, dal Hetze, Demagogie und Aufputschung
offentlich gemacht werden und auch noch staatlichen Schutz erfordern.

Ganz zum Schlul méchte ich mich noch gegen die Formulierung der Angst vor
dem Volk wenden. Das ist ein Totschlagargument: Wem man vorwerfen kann, er
habe Angst vor dem Volk, der kann natiirlich kein Demokrat sein! Ich finde, dafs
man nicht von der Angst vor dem Volk sprechen darf, sondern nur von der Angst
vor den Manipulierern des Volks. Diese Angst erscheint mir partiell durchaus
berechtigt.

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:

Meine Rolle in diesem Symposium ist die Rolle der Zuhdrerin, Deshalb kein
Beitrag zu diesem Dialog, sondern ein Beitrag zur Aufklirung bestimmter
Irritationen, die hier angesprochen worden sind und in Kritik gemiindet
sind.

Ich mochte darauf hinweisen, dall die Diskussion, die derzeit stattfindet, ein
fortwiahrender ProzeB ist, aber auch ein ProzeB, der unter einem bestimmten
Zeitdruck steht, der durch den Einigungsvertrag vorgegeben ist. Wie Sie wissen,
ist dieser Zeitrahmen, der fiir eine Verfassungsdiskussion gesetzt worden ist, ein
sehr geringer, wenn wir die Verfassungsdiskussionen innerhalb der Bundesre-
publik {iber die letzten Jahrzehnte betrachten und bedenken, wieviel Zeit sie
gekostet haben, wie viele Binde sie gefiillt haben und was letztendlich dabei
herausgekommen ist. Wir konnten es uns leisten, in der Bundesrepublik eine
solche Diskussion zu filthren. Wir konnen sie uns jetzt unter dem gesetzten Druck
in dieser Form nicht mehr leisten.

‘Das fiihrte die Hessische Landesregierung, aber auch den Hessischen Landtag,
der sich in die Diskussion berechtigterweise und mit einer berechtigten
Forderung mit einmischen will, zu der Situation, dal3 sie aufgefordert wurde, an
den Gremien des Bundesrats teilzunchmen, dort zu diskutieren - des Bundesrates,
der seiner eigenen Verfassungskommission die zeitliche Befristung bis Ende des
Jahres gesetzt hat, um hier zundchst einmal eine Position des Bundesrates
moglichst gemeinsam artikulieren zu kdnnen, eine Position, die dann einflieBen
soll in die groBe Runde, so sage ich einmal, der Verfassungsdiskussion, die
eingeldutet werden soll.

In der Situation hitten wir eines tun kdnnen. Wir hitten in unseren Hausern, im
stillen Kimmerlein unsere Position als hessische Position formulieren und
einbringen kdénnen zu den jeweiligen Sitzungen, die sicherlich schon stattge-
funden haben. Wir haben diesen Weg nicht eingeschlagen, sondern wir haben
gesagt - -

(Dr. Jung: Die am 8. November beginnt!)

- Die Diskussion im Bundesrat ist schon fast abgeschlossen, Herr Jung, wie Sie
wissen; denn die Verfassungskommission mit ihren Ausschiissen hat iiber den
ganzen Sommer hinweg getagt. Es sind alle Punkte, die auch hier angesprochen
worden sind, mit behandelt worden., Die abschlieBenden Sitzungen der Ver-
fassungskommission finden derzeit statt. Dieses nur zur Information.



Wir haben den Verfassungsbeirat ins Leben gerufen. Tch mul3 sagen, ich war zum
damaligen Zeitpunkt sehr dankbar und bin es heute um so mehr, wenn ich die
Diskussionen und die Verldufe der Diskussionen betrachte, daB sich aus Hessen
Minner und Frauen mit Kompetenz bereitgefunden haben, sich an dieser
Diskussion zu beteiligen und in den hessischen Verfassungsbeirat hineinzugehen.
Wir haben damit die Gelegenheit sehr bewuBt genutzt, diese Positionen, die hier
diskutiert worden sind, insbesondere dort, wo sich mehrheitliche Meinungen
herauskristallisiert haben, in die Diskussion im Bundesrat einzubringen, ohne
daf} dies abschlieBende Positionen sein konnen; denn, wie gesagt, die Diskussion
auf Bundesebene wird fortgesetzt in der groBen Verfassungsrunde.

Vielleicht zu der Zusammenfassung und zu dem zusammenfassenden Text nur
eine kurze Anmerkung: Es ist immer schwierig, Zusammenfassungen durchzu-
fiihren. Auch hier gab es eine Abstimmung im Prozedere. Wir hatten die Aufgabe
ibernommen, die Zusammenfassung durchzufithren, und wir haben den Text
vorher den Mitgliedern des hessischen Verfassungsbeirats mit der Bitte vorgelegt,
falls es kritische AuBerungen dazu gibt, Korrekturen vorzunehmen. Auch hier
gab es ein Einverstindnis, was die Zusammenfassung betrifft.

Ursula Knapp:

Da mir keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, rufe ich das nédchste Thema
auf: Familie, Frauen.

Wir werden zunéchst von Frau Prof. Dr. Ingrid Langer, Universitit Marburg,
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften, einige einfithrende Worte zum Stand
der Diskussion horen.

Prof. Dr. Ingrid Langer:

Meine sehr geehrten Herren, meine Damen! Ich kann es mir auch nicht versagen,
einen kurzen Blick auf die Geschichte zu werfen und lhnen in Erinnerung zu
rufen, daB} der Gleichberechtigungsartikel 109 Abs. 2 in der Weimarer Reichs-
verfassung hiel3:
Minner und Frauen haben die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte und
Pflichten.

Dies stelite zwar einen groflen Fortschritt dar - zum erstenmal konnten Frauen in
die politische Sphire gelangen, und zwar sowohl passiv als auch aktiv -, doch war
dies nicht von langer Dauer. Denn, wie Sie wissen, war 1933 diese kurze Bliite
schon vorbei. Andererseits jedoch lieB dieser Gleichberechtigungsartikel alle
Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches, das 1900 in Kraft getreten war
und die Frauen zivilrechtlich praktisch rechtlos stellte, unverdndert.

An diesem Zustand dnderte sich bis zu den Verfassungsberatungen im Parla-
mentarischen Rat nichts. Ich bin sehr dankbar fiir den Hinweis auf die oft
vergessenen vier Miitter des Grundgesetzes, die ich jetzt nenne, damit sie auch ins
Protokoll kommen: Dr. Elisabeth Selbert und Frieda Nadig von der SPD, Helene
Weber von der CDU und Helene Wessel vom Zentrum.

Einer dieser Frauen, Elisabeth Selbert, ihrem sehr mithsamen Kampf - Gbrigens



auch gegen einige der SPD-Genossen im Parlamentarischen Rat -, ist es zu
verdanken, daB3 die Bestimmung “Frauen und Manner sind gleichberechtigt”, wie
Art. 3 Abs. 2 heute im Grundgesetz lautet, durchgesetzt wurde. Es ist ungeheuer
spannend, und ich kann es jedem, der sich mit diesen Fragen beschiftigt, nur
empfiehlen, diese Debatten im Parlamentarischen Rat nachzulesen, in denen
sogar Carlo Schmid sagte, alle diese Bestimmungen im Biirgerlichen Gesetzbuch,
die die Frauen unter die Vormundschaft des Vaters oder des Gatten stellten und
ihnen nicht das Sorgerecht fiir die Kinder einrdumten, seien doch nur Firsorge
iber die Frauen. So wurde es weitgehend verstanden. Im Hauptausschuf} ist die
Bestimmung “Frauen und Méanner sind gleichberechtigt” {ibrigens in der ersten
Abstimmung durchgefallen. Es hat wirklich eines grolen Kampfes bedurft, diese
Bestimmung durchzusetzen. AuBerdem - das ist weitgehend in Vergessenheit
geraten - hat es eine auBerparlamentarische Unterstiitzung durch Frauen auf
breiter Basis gegeben - auch von Frauen aus den Gewerkschaften -, die Druck
ausiibten, dem sich der Parlamentarische Rat beugen muBlte. So kam es zur
Verabschiedung des Artikels “Frauen und Ménner sind gleichberechtigt®.

Hieran schlof sich eine sehr unwirdige Prozedur an. Denn es war auch ins
Grundgesetz geschrieben worden, dall die Auswirkungen dieser Bestimmungen
auf das Biirgerliche Gesetzbuch bis 1953 gesetzgeberisch geregelt sein miil3ten,
dafB bis dahin ein Gleichberechtigungsgesetz vorliegen miisse. Dem war jedoch
nicht so. 1953 wurde im Parlament nochmals versucht, diesem Ubel dadurch zu
begegnen, dall die festgesetzte Frist verldngert wurde. Das ist gegen den
Widerstand von SPD und KPD nicht gelungen.

Ab 1953 galt “Ménner und Frauen sind gleichberechtigt” als Richterrecht, als von
den Richtern anzuwendendes Recht, weil es keine entsprechenden Gesetze gab.
Es hat dann bis 1957 gedauert, bis das Gleichberechtigungsgesetz kam. Doch in
diesem - ich kann es [hnen nicht ersparen, das zu erwdhnen - gab es immer noch
den sog. Stichentscheid durch den Mann. Das heillt, man glaubte es immer noch
mit dem Gleichberechtigungsartikel vereinbaren zu kdnnen, dal}, wenn sich die
Eheleute nicht einigen kdnnten, der Mann zu entscheiden habe. Dal} dieser
Artikel dann als verfassungswidrig erkldrt wurde, verdanken wir dem Bundes-
verfassungsgericht.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf einen Einwand von Herrn Stanitzek
kommen. Er sagte, wir hitten ein sehr gutes Grundgesetz, das sich 40 Jahre lang
bewihrt habe. Ich sage IThnen: Wenn Art. 3 Abs. 2 GG, “Frauen und Ménner sind
gleichberechtigt”, tatsichlich angewandt und ausgefithrt worden wire, brauchten
wir thn heute nicht zu dndern. Ich bin mit seiner Formulierung eigentlich sehr
zufrieden. Doch hat sich gezeigt, dafi Frauen es in der Situation, wie wir sie auf
fast allen Feldern der Wirtschaft und der Wissenschaft sowie bet den gesell-
schaftlichen Positionen vorfinden, eben nicht geschafft haben, daf} sie nicht
genligend geférdert worden sind, um diese Gleichberechtigung zu erreichen.

Lassen Sie mich einen zweiten Aspekt hinzufiigen. Die ganze jetzige Diskussion
wurde ja durch den Vereinigungsprozel3 ausgeldst. Die Frauen in den neuen
Bundeslidndern waren in einer ganz anderen Situation, die schwierig darzustellen
ist - ich will das auch gar nicht so sehr vertiefen. Denn einerseits hatten sie in der
Gesellschaft, vor allem aber beziiglich ihrer Berufstitigkeit, sehr viel weiter
gehende Moglichkeiten und Optionen, andererseits verstehen sie unser Eman-



zipationsbestreben zum Teil gar nicht. Sie haben sich vieles, das meiste, nicht
erkimpfen miissen. So ist zum Beispiel die Fristenregelung zum Schwanger-
schaftsabbruch 1972 per Ministerratsbeschlufl erlassen worden. Doch wurden sie
so gefordert, daB ihnen auch eine Vereinbarkeit von Beruf und Familie -
Erwerbsarbeit und Mutterschaft, muB ich priziser sagen - sehr viel eher mdglich
war, als es bei uns der Fall ist.

Vor diesem Hintergrund haben wir im Verfassungsbeirat diskutiert. Ich mdchte
mich mit Erlaubnis der Diskussionsleiterin jetzt zundchst einmal auf Art. 3 Abs. 2
GG beschrianken und schlage vor, zunichst darliber zu diskutieren. Denn die
Familie ist ein eigenes Thema. Ich mochte also jetzt nicht in beide Themen
einfithren.

Es hat von der Gruppe “Frauen in bester Verfassung” in diesem Zusammenhang
einen Vorschlag gegeben, den ich Thnen, um die Bandbreite der Diskussion zu
demonstrieren, verlesen méchte. Danach soll an den bestehenden Art. 3 Abs. 2
GG als letzter Satz angefiigt werden:

Die gleichberechtigte Partizipation der Frau ist insbesondere durch Quotie-
rung und andere geeignete Malinahmen herzustellen.

So weit meinten wir nicht gehen zu sollen, weil das nach unserer Auffassung auf
der gesetzgeberischen Ebene und nicht im Grundgesetz zu verankern ist. Wir
meinten aber schon, die Bestimmung aufnehmen zu miissen, daB MaBnahmen
zur Férderung von Frauen zum Ausgleich bestehender Ungleichheiten zuléssig
seien. Ich glaube schon, daf davon ein starker Impuls zur Einfihrung wirksamer
Frauenférdermalinahmen ausgehen kann, um die ungeheuer verhirtete Situa-
tion, wie wir sie heute haben, dall es sehr schwierig ist, Frauen eine
gleichberechtigte Teilnahme in allen Bereichen unserer Geselischaft zu ermdog-
lichen, endlich zu iberwinden.
Nun zu Art. 3 Abs. 3 GG. Hier haben sich fast alle Vorschlige auf dieselbe
Richtung konzentriert, so dall wir meinten, sie iibernehmen zu koénnen. Diese
Bestimmung soll erweitert werden. Ich darf Thnen diesen Artikel einmal vorlesen;
er ist nicht lang. Da heifit es:
Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse,
seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seciner
religidsen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden.
Hier haben wir hinzugefiigt: “seiner sexuellen Orientierung®. Der Wunsch
danach war von sehr vielen Seiten an uns herangetragen worden. Wir meinten,
daB wir dem nachgeben sollten.
Nicht aufgenommen wurden, weil wir meinten, das sei stirker auf der
gesetzgeberischen Ebene zu vollziehen, Formulierungen, wie sie in der hessischen
Verfassung in Art. 30 zu finden sind, also sinngemaf: Der Staat hat Sorge dafiir
zu tragen, daB beide Geschlechter in gleicher Weise am Erwerbsleben und am
Familienleben teilnehmen kénnen. - Wir meinen, daB dies im Grundgesetz
bereits durch die verlesene Formulierung fur Art. 3 Abs. 2 Satz 3 abgedeckt
wiirde.
Dies nur zur Spannweite der diskutierten Anderungen. Ich méchte nicht zu lange
in das Thema einfiihren, weil ich vorhin bereits feststellen konnte, wie spannend
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die Diskussion ist. Ich werde mich nachher noch zu Art. 6 GG - Schutz der
Familie - duflern.

(Beifall)

Dr. Helmut Wilhelm:

Ich mochte mich zunédchst einmal zu dem ersten Punkt duBern, der Umfor-
mulierung des Art. 3 Abs. 2 GG. Die Ergénzung der Diskriminierungsverbote
gemil Art. 3 Abs. 3 GG wiire ein eigenes Thema, dessen Diskussion man trennen
sollte und das - so denke ich - auch nur eine Nebenrolle spielt.

Wichtig erscheint mir als Ausgangspunkt eine Aussage, die ich hier in der
schriftlichen Zusammenfassung finde:

Wegen der nach wie vor bestehenden Unterreprisentation von Frauen in

Politik, Beruf und Kultur hilt es der Verfassungsbeirat fiir unerlidBlich
Bei dieser Beurteilung eines Sachverhaltes erscheint mir ein Fragezeichen
angebracht, ehe man zu Folgerungen daraus kommt.

Hier geht man offenbar davon aus, daB sich die anndhernd gleiche Zahl von
Menschen minnlichen und weiblichen Geschlechts, die sich etwa bei der Geburt
einstellt, sich aber wegen der unterschiedlichen Lebenserwartung in der
Bevdlkerung ohnehin im Laufe der Lebenszeit etwas verschiebt, auf annihernd
allen Gebieten von Politik, Beruf und Kultur durch annidhernd gleiche Quoten
widerspiegeln miisse. Das ist eine Vorstellung, die meines Erachtens weder
begriindet noch rational ableitbar ist. Sie widerspricht vor allen Dingen dem Bild
einer freien Gesellschaft.

Man kann die zahlenméfBlige Ungleichheit nicht bewerten, ohne nach den
Ursachen dieser Ungleichheit zu fragen. Und selbstverstiindlich - so denke ich -
braucht man in diesem Kreise nicht lange dariiber zu reden, daB eine
Ungleichheit, die etwa darauf beruht, dal Frauen unzureichend geférdert werden
oder dal} Frauen, die, jedenfalls der herkdmmlichen Rolle entsprechend, durch
Familienpflichten in viel stirkerem MaBe in ihrem Berufsleben benachteiligt
waren als Minner, durch staatliche Forderung und Hilfe fiir die betroffenen
Frauen ausgeglichen werden muB.

Im ibrigen gibt es - lassen Sie uns einmal die Berufstitigkeit betrachten - nach wie
vor eine Fiille von akademischen wie auch nichtakademischen Berufsgruppen,
die sich in jeweils ganz unterschiedlicher Weise aus Minnern und Frauen
zusammensetzen. Sie wissen, dal} Tdtigkeiten im Sekretariat, im Verkauf und in
der Krankenpflege iiberwiegend von Frauen wahrgenommen werden. Sie wissen
ebenfalls, daf} in den Bauberufen, im Bergbau und unter den Seeleuten nahezu
ausschlieBlich Minner titig sind - aus guten Griinden, wie ich denke.

Das gilt auch fiir den akademischen Bereich. Die Geschlechterverteilung ist dort
je nach Fachbereichen ganz unterschiedlich. Als ich anfing, Jura zu studieren - in
der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre -, betrug der Anteil der Frauen bei uns etwa
10 Prozent. Mittlerweile wird - davon gehe ich aus - annidhernd ein Gleichstand in
diesem Fach erreicht sein. Das heiflt aber auch, daB es, bezogen auf die jeweilige
Altersgruppe, von der man jeweils reden muB3, kein Wunder ist, wenn es unter
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den heute etwa fiinfzigjihrigen Juristen ein Verhéaltnis von etwa neun Ménnern zu
einer Frau gibt - und das natirlich auch in Leitungsfunktionen bzw. Fihrungs-
positionen. Denn woher sollen denn die Frauen in dieser Altersgruppe kommen?
Nachdem nun bei den Berufsanfingern eine gréfiere Zahl von Frauen in diesen
Beruf strémt, wird sich das in Zukunft in Form einer ungefihr gleichen Quote
auch in Fiihrungspositionen widerspiegeln.

Es ist aber in unserer Jugend schon, als das Verhiltnis bei den Juristen 9:1 war,
etwa in der Medizin, in der Pharmazie, in den Kulturwissenschaften, in den
Erziehungswissenschaften und in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
vollig anders gewesen. Deswegen werden wir dort heute auch andere Bilder
haben. Ich halte es nicht nur fir unzuléssig, sondern geradezu fiir unsinnig, wenn
man heute versuchen wollte, mit staatlichen Mafinahmen einem Berufsstand oder
einem bestimmiten gesellschaftlichen Feld nachtréglich eine Quote aufzuzwingen,
die der natiirlichen Entwicklung nicht entspricht. Frauenpolitik kann nur darin
 bestehen, da3 man Behinderungen ausschlie3t, dall man auszugleichen versucht
und dazu ermutigt, die Felder zu wéhlen, die man wihlen will.

Es gibt heute noch Berufe, auch auf der akademischen Ebene, die in ganz
geringem Umfang von Frauen wahrgenommen werden. Einer meiner Sohne
studiert Elektrotechnik. Dort liegt der Anteil der Studentinnen bei etwa 5 Prozent.
Ich kann mir nicht vorstellen, daBl man in 10 oder 15 Jahren auf die Idee kommen
konnte, 50 Prozent der Professorenstellen dieses Fachbereichs mit Frauen
besetzen zu wollen.

Ich will in diesem Zusammenhang ein Beispiel anfiihren, um zu zeigen, wohin das
ungefdhr fithrt. Was hier gefordert wird, ist meines Erachtens eine Sinnver-
kennung dessen, was Frau Selbert gewollt hat. Frau Selbert hat hinter die
Aussage, daB niemand wegen seines Geschlechts diskriminiert werden darf,
sozusagen ein Ausrufezeichen gesetzt, nidmlich die Gleichberechtigung von
Minnern und Frauen positiv zu verstehen erst einmal im Sinne einer gleichen
Berechtigung. Es ist ja dargestellt worden, daB das bereits entscheidende
Auswirkungen etwa im Zivilrecht gehabt hat. Im iibrigen bleibt aber nach wie vor
Abs. 2 des Art. 3 GG im Kontext der {ibrigen Vorschriften. Es handelt sich um ein
individuelles Freiheitsrecht. Es handelt sich darum, dal3 das Individuum, das
Triager dieses Rechtes ist, nicht diskriminiert wird im Verhéltnis zu anderem, etwa
wegen des Merkmales seines Geschlechtes. Das ist die entscheidende Aussage der
Verfassung. Damit stimmt auch heute Art. 3 Abs. 2 nach wie vor liberein. Er ist
aber nicht - und das soll er jetzt werden - ein Gruppenrecht, in dem das
Individuum gar nicht mehr als Tridger des Rechtes in seiner individuellen
Chancengerechtigkeit gegeniiber anderen Individuen des gleichen oder des
anderen Geschlechts gesehen wird, sondern nur noch als statistische GroBe in
eine vermeintliche Erfolgsbilanz eingeht, in der hinterher gesagt wird: Wir haben
es doch geschafft, was die anderen bisher nicht geschafft haben, auf diesem
Gebiet etwa die Quote 50:50 herzustellen.

Das wiirde nicht nur iiber den bisherigen Art. 3 Abs. 2 hinausgehen. Dal} es da
Probleme wegen der Quotenforderung gibt, ist ja mittlerweile erkannt worden.
Man darf es sogar als ein Verdienst dieser Diskussion ansehen, daf insofern
ProblembewuBtsein gewachsen ist, dal das eigentlich mit der gegenwirtigen
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Verfassungslage nicht zu machen ist. Es wiirde das individuelle Freiheitsrecht in
sein Gegenteil verkehren,

Ursula Knapp:

Mir liegen jetzt eine Menge Wortmeldungen vor. Ich bitte deshalb darum, die
Redezeiten einzuhalten. Sonst kommen wir nicht zu unserem Mittagessen oder
einige Wortmeldungen kdnnen nicht beriicksichtigt werden.

Das Wort hat jetzt Frau Sommer vom DGB.

Monika Sommer:

Ich mochte im Gegensatz zu meinem Vorredner die Formulierung, die hier durch
den Beirat gefunden worden ist, ausdriicklich begriiBen. Wir haben &hnliche
Vorschldge bei uns erarbeitet, die auf eine Férderungspflicht des Staates zum
Ausgleich bestehender Benachteiligungen hinauslaufen.

Im {ibrigen bin ich etwas irritiert: Mein Vorredner scheint nicht {iber das geredet
zu haben, was hier vorgelegt worden ist. Ich kann dem nicht entnehmen, daf}
unbedingt in allen Bereichen gegen den Willen der Frauen oder aller Beteiligter
Quoten von 50 Prozent erreicht werden missen. Das kann ich beim besten Willen
dem vorgeschlagenen Entwurf hier nicht entnehmen. Gesagt worden ist hier
lediglich - und ich meine, daran kann man bei mdglichst wertfreier Betrachtung
der Wirklichkeit nicht vorbeigehen -, dal3 die tatsdchlichen Lebensverhéltnisse
von Mdnnern und Frauen in unserem Lande sehr unterschiedlich sind. Dal} es in
allen Bereichen unterschiedlichen Bewertungen unterliegt, wie Frauen- oder
Minnerarbeit gesehen wird, daf} es typische Frauenarbeitsbereiche und typische
Miénnerarbeitsbereiche gibt, wissen wir. Es ist aber auch so, dal3 die typischen
Mainnerarbeitsbereiche in der Regel besser bezahlt werden und damit auch hoher
bewertet werden als die typischen Frauenarbeitsbereiche. Méglicherweise ergrei-
fen Méanner gerade deswegen nicht den Krankenpflegeberuf, weil die Bezahlung
dort sehr schlecht ist und man davon keine Familie erndhren kann.

Es kann nicht Auftrag des Staates sein, durch direkten Eingriff die ganz
vielfdltigen und verschiedenen Ebenen bestehender Benachteiligungen auszu-
gleichen. Aber der Staat kann doch verpflichtet werden, die Rahmenbedingungen
zu schaffen, die es liberhaupt erst ermdéglichen, im Einzelfall zu sehen: Wo liegt
wirklich eine Benachteiligung vor, und wo gibt es schlechte Rahmenbedingun-
gen, die es Frauen nicht ermoglichen, hier zum Zuge zu kommen, oder wo gibt es
wirklich geschlechtsspezifische Unterschiede, die gesellschaftlich, biologisch -
wie auch immer - begriindet werden? Ich will mich insofern gar nicht festlegen.
Das sollen andere beantworten.

Ich meine, es hat sich in der Geschichte einfach gezeigt, dal} die Gleichbe-
rechtigung als reines Diskriminierungsverbot nicht in der Lage ist, in ausrei-
chendem MaBe eine tatsdchliche Gleichberechtigung zu gewihrleisten. Daraus
sollten wir heute die Lehren ziehen.



Ursula Knapp:

Das Wort hat Herr Bode, Landesvorsitzender des Deutschen Bundeswehrver-
bandes.

Hans-Werner Bode:

Vom Grundsatz her stimme ich den Ausfiihrungen des Beirats zu, habe aber eine
allgemein gehaltene Zusatzfrage. Wenn im Rahmen der Truppenreduzierungen
die allgemeine Wehrpflicht gemilB Art. 12 a GG zur Disposition steht und eine
Gemeinschaftsdienstpflicht in Erwdgung gezogen werden sollten, wiirden dann
Frauen auch im Rahmen der Gleichberechtigung behandelt werden?

Ursula Knapp:

Jetzt hat sich Frau Prof. Langer auf die Rednerliste setzen lassen. Vielleicht kann
sie diese Frage gleich mit beantworten.

Prof. Dr. Ingrid Langer:

Ich hatte mich aufgrund der Ausfithrungen des ersten meiner Nachredner, Herrn
Wilhelm, auf die Rednerliste setzen lassen. Zu der Argumentation, dal} es
bestimmte Berufe - Frau Sommer hat dazu dankenswerterweise schon etwas
gesagt - gibt, in denen mehr Frauen oder mehr Miénner vertreten sind, méchte ich
nochmals darauf hinweisen, dal es darum iiberhaupt nicht geht.

Es geht hier um alle normstiftenden Bereiche unserer Gesellschaft, Wissenschaft
und Wirtschaft, in denen Frauen kaum zu finden sind. Schauen Sie sich doch bitte
einmal das Foto vom Neujahrsempfang der Industrie- und Handelskammer
Frankfurt an. Das ist wirklich interessant. Auf diesem Foto gibt es keine einzige
Frau. Schauen Sie sich ferner die Zusammensetzung des Bundestages und der
Landtage an. Hier sind wir erst ein Stlick weitergekommen dank der Einfithrung
von Quotenregelungen bei einigen Parteien und durch Einsicht bei anderen, also
durch aktive Forderung.

Das hat nichts oder nur insoweit mit Biologie zu tun, als die blologlschen
Notwendigkeiten von Frauen, die sich zwingend e1gent11ch nur auf die neun
Monate vor der Geburt und auf zwei bis drei Jahre danach beziehen, sozusagen
durch das ganze Erwerbsleben perpetuiert werden, weil es insgesamt gesehen nur
sehr wenige Forderungsmoglichkeiten gibt. Damit wird iiberhaupt nicht ernst
gemacht. Eigentlich kann man diesen Sachverhalt noch deutlicher machen, wenn
man ihn von der Minnerseite her aufzieht. Insofern erwihne ich einige
Formulierungen, die in bestimmten Vorschligen enthalten sind, ndmlich dal
Minnern und Frauen die gleiche Teilnahme in Familie und Beruf ermdglicht
werden sollte. Es gibt ja auch relativ viele Nachieile, die leider von dem
Machtgewinn der Minner “iberzuckert” werden, in der Minnerrolle, in der
Miénnersozialisation.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daBl Minner frither sterben, daB
Minner mehr Selbstmorde begehen, dafl Mdnner mehr Herzinfarkte bekommen,
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daBl Minner eine niedrigere Lebenserwartung haben, dall Méanner mit Tren-
nungen sehr viel schwerer fertig werden - einfach deshalb, weil sie sehr einseitig
auch nur auf das Berufsleben hin sozialisiert werden, und das in einer Zeit, in der
das Berufsleben in unserem gesamten Leben wahrscheinlich einen immer
geringeren Zeitabschnitt einnehmen wird.

Das heiBt: Es besteht durchaus auch aus der wohlverstandenen Sicht der Ménner
eine Notwendigkeit, zu einer stdrkeren Aufbrechung dieser Rollen und zu einer
Flexibilisierung in diesen Rollen zu kommen, womit es dann den Frauen
erleichtert wiirde, in die Positionen einzudringen, die in unserer Gesellschaft
normstiftend sind. Und das wiirde den Normen in unserer Gesellschaft - denken
Sie an Okologie, Vernetzung, andersartiges Denken, partnerschaftlichen
Umgang miteinander, Teamwork - sehr guttun.

Es gibt also durchaus eine Bandbreite von MaBnahmen, die nicht nur den
Frauen, sondern der Gesamtgesellschaft zugute kommen wiirden.

Ursula Knapp:

Die nichste Wortmeldung kommt von Herrn Prof. Lange, Universitit Gie-
Ben.

Prof. Dr. Klaus Lange:

Ich finde, daf3 die Formulierung und Begriindung des Verfassungsbeirats eine
hohe Plausibilitit haben. Wenn ich meinen Studenten iiber den Personalbestand
in Verwaltungsbehdrden berichte und dabei schlicht aus Statistiken vortrage,
wird iiberdeutlich, wie stark der Frauenanteil in unteren und mittleren Bereichen
und wie gering er in leitenden Bereichen ist. Meine Studentinnen sind eigentlich
regelmiBig ziemlich entsetzt, wenn sie von dieser Situation hdren, die noch sehr
viel schlimmer ist, als man sie sich landlaufig vorstellt. Ich denke, es gibt hier
schon eine deutliche Unterreprasentation. Aber es geht ja nicht nur darum.

Es geht ganz unabhingig davon auch um eine Situation, in der formale
Gleichberechtigung nicht umgesetzt werden kann, weil es immer noch zahlreiche
tatsdchliche Hinderungsgriinde gibt. Ich nenne in diesem Zusammenhang die
jedem geldufige Situation im Kindergartenbereich und im Schulbereich und
weise auf die hohe Zahl ausfallender Schulstunden hin. Wie sollen denn Frauen
in solchen Situationen gleichzeitig eine Berufstiitigkeit bewiltigen? Ferner weise
ich auf Altersgrenzen bei der Besetzung von Habilitationsstellen hin, die Frauen,
wenn sie Kinder erzogen haben, nicht mehr einhalten kdnnen.

Ich denke, es ist notwendig, iiber die formale Gleichberechtigung hinaus die
Verpflichtung, die tatsichlichen Voraussetzungen einer Gleichstellung zu schaf-
fen, in die Verfassung aufzunehmen.

Ich mochte nur einen Punkt dabei zu bedenken geben. Frau Langer hat, denke
ich, zu Recht darauf hingewiesen, dall man bereits aus dem Grundgesetz in der
geltenden Formulierung dieses entnehmen kann, was jetzt ausdriicklich festgelegt
werden soll. Dies ausdriicklich festzulegen, ist sinnvoll, weil es streitig ist. Aber
wenn dies im Hinblick auf die Situation von Mainnern und Frauen in die
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Verfassung hineingeschrieben wird, lauft man Gefahr, daB beziiglich der
Diskriminierungsverbote des Art. 3 Abs 3 GG, also hinsichtlich aller anderen
Benachteiligungen, die danach unzuldssig sind, der Gegenschluf3 gezogen werden
konnte, dort gelte nicht die Verpflichtung, aktive MaBnahmen zu einer
tatsdchlichen Gleichstellung zu schaffen. Nach der heutigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts kann man aus Art. 3 Abs. 2 und 3 GG in der Tat im
Hinblick auf alle diese Gruppen und auf alie diese Diskriminierungsverbote die
Verpflichtung - zumindest eine Berechtigung - des Gesetzgebers entnehmen,
MalBnahmen in Richtung einer Gleichstellung zu schaffen.

Ich sehe durchaus, dal das Probiem der Gleichstellung von Ménnern und Frauen
einen besonderen Stellenwert, eine besondere Dringlichkeit hat. Aber ich wiirde
zu bedenken geben, ob nicht doch Formulierungen gewdhlt werden sollten, die
beispielsweise einen sicherlich nicht beabsichtigten Gegenschiul3 ausschlieBen,
und zwar in der Richtung, damit sei keineswegs gemeint, daB eine entsprechende
Verpflichtung des Staates hinsichtlich der anderen Gruppen, deren Diskrimi-
nierung nach Art. 3 Abs. 3 GG untersagt ist, nicht gegeben sei.

Ursula Knapp:

Als nichster Redner hat Herr Hartwig Schroder, Justitiar der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft, das Wort.

Dr. Hartwig Schroder:

Wenn Herr Wilhelm vorhin festgestellt hat, dall das, was der Beirat jetzt
vorschlédgt, {iber das hinausgeht, was seinerzeit 1948 von Frau Selbert vorge-
schlagen und durchgesetzt worden ist, so trifft das von den Formulierungen her
sicherlich zu. Ob das gleiche von der Intention her gilt, dariber mul3 man, denke
ich, noch einmal diskutieren.

Ich denke, 1948 herrschte die Vorstellung, daBl mit dieser Formulierung des
Gleichberechtigungsartikels die Voraussetzungen fiir eine tatsdchliche Durch-
setzung der Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen geschaffen wiirden. 40
Jahre spiter zeigt sich, daBl die schlichte Gewihrleistung einer formellen
Gleichberechtigung eben nicht dazu gefiihrt hat, dafl dies in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit eingetreten ist.

Von daher konnte man durchaus die These vertreten: Wenn die bisherige
schlichte Formulierung des Art. 3 GG nicht ausreicht, um klarzustellen, dal} ein
Verfassungsauftrag zur Gewdhrleistung, zur Durchsetzung tatséchlicher Gleich-
berechtigung besteht, dann mul3 diese Bestimmung durch eine prizisere oder
durch eine erweiternde Formulierung erginzt werden.

Ich mochte allerdings noch auf einen anderen Punkt hinweisen. Ich denke, die
Frage, wie und in welcher Form, wie schnell und inwieweit gesellschaftlich
akzeptiert dies durchsetzbar sein wird, wird sehr konkret davon abhidngen, wie
solche MaBnahmen zur Verwirklichung von Gleichstellung und Gleichberech-
tigung tatsdchlich aussehen. Ich mochte in diesem Zusammenhang auf ein



hessisches Problem hinweisen, bei dem sich genau die Frage der Umsetzung jetzt
stellt.

In dem Gesetzentwurf zur Novellierung des Hessischen Personalvertretungsge-
setzes wird versucht, die Gleichberechtigung und Gleichstellung durch einen
institutionalisierten Geschlechterproporz bei der Mandatsverteilung durchzuset-
zen. Ich halte das fir eine zumindest problematische Regelung. Aus meiner Sicht
ist es aufgrund der gegenwirtigen sozialen Bedingungen, die die Gleichberech-
tigung verhindern, denkbar, zu sagen: Ich kann und muf} voribergehend
Mindestquoten fiir die Berlcksichtigung von Frauen festsetzen, solange der
Zustand der gesellschaftlichen Ungleichheit besteht, so daB sich bei Wahlver-
fahren Minner und Frauen nicht automatisch vollig unabhéngig von ihrem
Geschlecht, schlicht nach Befihigung, Leistung, Kenntnis, Akzeptanz beim
Wiihler durchsetzen. Ein institutionalisierter Geschlechterproporz bedeutet dort,
wo Minnerminderheiten bestehen, einen Minderheitenschutz fiir die Méinner.
Eine solche Regelung halte ich nicht fiir vereinbar mit Art. 3 Abs. 2, und sie steht
aus meiner Sicht sogar in evidentem Widerspruch zu Abs. 3.

Das Problem ist in dieser Debatte sicherlich nicht auszudiskutieren. Mein Petitum
ist, bei der Formulierung derartiger Regelungen in der Verfassung mitzubeden-
ken, was das bei der spiteren Umsetzung im Gesetzgebungsverfahren fiir
konkrete Auswirkungen hat, weil das fiir die Frage der Akzeptanz und der
Durchsetzung von groBer Bedeutung sein wird.

Ursula Knapp:

Bevor ich das Wort weiter erteile, mdchte ich etwas klarstellen: Ich hatte die
Unterlage so verstanden, Frau Prof. Langer, dal} eine leistungsorientierte Quote
vorgeschlagen war.

(Prof Dr. Ingrid Langer: In der Formulierung gar keine Quote!)

Hans Beckmann:

Der Deutsche Beamtenbund Hessen begrilit alles, was der Gleichstellung
dienlich ist, grundsitzlich. Aber man kann, wie man im Rheinland sagt, auch
alles ibertreiben. Mein Vorredner, mit dem ich sonst in der Berufspolitik nicht
allzuviel gemeinsam habe, hat das Beispiel des Hessischen Personalvertretungs-
gesetzes vorweggenommen. Was dort konzipiert wurde, hat mit Gleichstellung
wenig zu tun; es ist eine Bevormundung. Da werden Regelungen eingefiihrt, die
in der Praxis iberhaupt nicht durchfiihrbar sind. Ich behaupte, diejenigen, die
das Gesetz formuliert haben, haben von der Praxis iberhaupt keine Ahnung. Sie
waren wahrscheinlich noch nie in einem Personalrat und haben noch nie gesehen,
wie es da zugeht und wie ein solcher Personalrat sich konstituiert. Wenn diese
geschlechtsspezifische Proportionierung eingefithrt wird, dann werden wir - das
wage ich zu behaupten - in Hessen etwas erleben, was es in der ganzen
Bundesrepublik noch nicht gegeben hat. In Schleswig-Holstein sind jetzt
Versuche gemacht worden. Aber neben der Gruppenquotierung auch noch eine
geschlechtsspezifische Quotierung einzufithren, bedeutet, dall diejenigen, die
vom Vertrauen getragen werden, moglicherweise ausgeschaltet werden, weil dann



zwangsldufig irgendwelche andere Kandidatinnen aufgenommen werden miis-
sen.

Ich kann von unseren Frauen nur sagen: Sic sind damit tiberhaupt nicht
einverstanden; sie betrachten es als eine Beleidigung. Diejenigen, die bei uns
tichtig sind, kommen von selbst auf die Liste, und zwar ganz nach vorn. Das ist
eine Selbstverstindlichkeit, und da braucht man keine solche Quotierung.
Aullerdem frage ich mich: Wie ist es bei den Dienststellen, wo es ganz wenige
Minner gibt? Fehlt da nicht eine Quotierung fiir den Mann? Beim Postscheckamt
zum Beispiel sind fast nur Frauen beschiftigt. Da fehlt ein Mann auf der Liste,
obwohl es da auch einige Manner gibt. Ich méchte damit nur die Fragwiirdigkeit
einer Gesetzgebung deutlich machen, wie sie in Hessen geplant ist. Wir sind strikt
gegen eine solche MaBnahme, die nur dem Zeitgeist gerecht wird. Aber was die
Verfassung grundsitzlich betrifft, noch einmal: d’accord!

Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU):

Ich will zwei Anmerkungen machen. Wir sind der Auffassung, dal die Regelung
in Art. 3 des Grundgesetzes die Dinge, die wir hier diskutiert haben, ausfiihrlich
regelt und dal kein weiterer Regelungsbedarf besteht. Es geht in der Diskussion
um eine ganze andere Frage. Der Bundesprisident hat bei der Feier zum
vierzigjihrigen Bestehen des Grundgesetzes formuliert: Wir haben eine gute
Verfassung, sind wir aber in einer guten Verfassung? - Es geht also um die
Umsetzung im politischen Alltag.

Dal} wir in der letzten Sitzung dieses Parlaments nicht in der Lage waren, ein
Gesetz zu verabschieden, wo die Regierung geschlechtsneutrale Formulierungen
zu finden hatte - obwoh! wir eine Frauenministerin haben -, dann zeigt das die
Problematik. Aber das ist keine Verfassungsfrage. Deshalb meine ich, daf3 Art. 3
keiner Erweiterung oder Erginzung bedarf.

Eine andere Frage ist die, die Herr Bode angesprochen hat, und ich bedauere, daB3
Sie, Frau Prof. Langer, darauf nicht eingegangen sind. Je mehr wir zur
Truppenreduzierung kommen, desto mehr stehen wir vor der Frage der
Umsetzung der allgemeinen Dienstpflicht. Art. 12 a trifft eine entsprechende
Normierung und tiberli3t die Umsetzung dem Gesetzgeber. Meine persdnliche
Auffassung ist: fiir die Frauen Freiwilligkeit, aber keine Verpflichtung. Diese
Frage ist eine intensive Diskussion wert. Ob das eine Verfassungdiskussion ist,
lasse ich jetzt beiseite. Aber das ist eine sehr praktische Frage, die alsbald auch
konkreten politischen Handlungsbedarf nach sich zieht. Deshalb werfe ich diese
Frage noch einmal auf, weil Sie von Threr Warte aus zu dieser Frage, die sich auf
die Situation der Frauen sehr konkret auswirkt, keine Ausfiihrungen gemacht
haben.

Prof. Dr. Brun-Ofto Bryde:

Wir haben uns mit dieser Frage nicht beschiftigt, Herr Bode. Es wiirde auch nicht
dem Stil unseres Gremiums entsprechen, wenn ich jetzt sagte: Der Verfassungs-
beirat halt die Wehrpflicht der Frauen aufgrund von Art. 3 fiir gefordert. Ich
finde es richtig, dall Sie das Thema angesprochen haben. Ich selber wiirde



wahrscheinlich zu einem Dissens zu vielen Mitgliedern des Beirats kommen, weil
ich glaube: Wenn dieses Programm, wie es der gednderte Art. 3 Abs. 2 vorsieht,
verwirklicht wiirde und wir eine Gesellschaft hitten, in der in Politik, Kultur,
Wissenschaft und Wirtschaft Frauen angemessen beteiligt sind, dann wiire es
nicht denkbar, daf3 wir eine Institution im Staat haben, die nur aus Ménnern
besteht. Das halte ich nicht fiir denkbar; aber, wie gesagt, das ist keine Meinung
des Beirats.

Ich mochte zu einigen anderen Punkten Stellung nehmen, die dem Beirat auch
viel Kopfzerbrechen gemacht haben. Hinter dieser kurzen Zusammenfassung
stecken ja viele Diskussionen und Schwierigkeiten. Das betrifft auch die Frage,
die Herr Kollege Lange gestellt hat. Noch ein Wort zur Struktur der
Zusammenfassung: Aus ihr solche Folgerungen zu ziehen, wie es Herr Dr.
Wilhelm am Anfang getan hat, ndmlich aus der Unterreprisentation von Frauen
in Politik, Kultur, Beruf hitten wir gefolgert, daB Frauen in jeder Berufsgruppe
unterreprisentiert seien und deshalb die 50 Prozent festgelegt werden miiiten -
das ist nicht der Stil eines solchen Papiers. Das ist eine Folgerung, die man uns
nicht unterstellen kann, ebensowenig dem zusammenfassenden Ministerium.

Das Problem, das uns wirklich bewegt hat, betrifft das Argumentum e contrario.
Da sind wir wahrscheinlich viel konservativer und vorsichtiger gewesen und in
diesem Punkt - nicht in der sozialen Analyse - viel ndher bei Dr. Wilheim. Wir
haben uns schon das Problem klargemacht, was passiert, wenn man aus dem
Diskriminierungsverbot nun ein allgemeines, fiir alle unterschiedlichen Fille des
Art. 3 Abs. 3 geltendes Leistungsgrundrecht macht. Wohin wiirde das fihren?
Was bedeutet das fiir die einzelnen, ganz unterschiedliche Diskriminierungs-
verbote?

Beim Verbot der Diskriminierung wegen der Rasse reicht das Diskriminie-
rungsverbot bisher, Gott sei Dank. Da sind wir nicht in einer Situation wie in
Amerika, daBl wir Quoten fiir eine rassische Minderheit brauchen.

Beim Verbot der Diskriminierung wegen der Sprache ist es schon bisher so: Wenn
wir eine sprachliche Minderheit haben, reicht das Diskriminierungsverbot auf
keinen Fall. Diese Minderheit braucht eigene Schulen - wie in Schleswig-Holstein
- und eine Férderung ihrer Sprache. Da besteht also ein Unterschied.

Das wire meine Antwort gegeniliber Herrn Lange: Generell zu allen Diskrimi-
nierungsverboten des Abs. 3 zu sagen, die Betroffenen missen auch gefdrdert
werden, das ginge uns viel zu weit. Wir waren sehr viel vorsichtiger und haben
gesagt: Nur die Gleichstellung der Frau ist ein Grenzfall, bei dem sich gezeigt hat,
daB das bloBBe Diskriminierungsverbot de facto nicht ausgereicht hat. Wir hitten
uns alle gewiinscht, daB es ausgereicht hitte. Deswegen sagen wir in diesem Fall:
“Bestehende“ Ungleichheiten der jetzigen Situation sollen liberwunden werden.
Das ist nicht fiir die Zukunft gedacht, und das bedeutet nicht, dal} wir fur
Frauenquoten auf ewige Zeiten sind.

Michael Ashbreok:

Wir haben bei uns auch einmal diese Frage der Wehrpflicht diskutiert, und wir
sind zu einigen halbwegs originellen Ergebnissen gekommen. Erstens haben wir



gesagt: Wir sind gegen die Todesstrafe. Aber angenommen, sie wiirde doch
eingefithrt, gidbe es kein Argument, warum Frauen vom Amt des Henkers
ausgeschlossen werden sollten. Ohne thnen zu nahe treten zu wollen, gibt es da
eine gewisse Analogie zur Bundeswehr, wenn sie das auch in letzter Zeit Gott sei
Dank nicht hat vollziehen miissen, was ein Henker vollzieht. Aber da gibt ¢s eine
gewisse Ahnlichkeit. Da sehen wir es genau so.

Wenn jemand sich um einen Arbeitsplatz bewirbt, der 6ffentlich ausgeschrieben
wird, kann er nicht aufgrund seines Geschlechts zurlickgewiesen werden. Die
andere Frage ist die der Dienstpflichten. Da sind wir in der Tat der Meinung, dafl
die in den heutigen demokratischen Staat nicht mehr hineingehdren. Wenn der
Staat beschlie8t, dall irgendeine Arbeit getan werden mull - ob in der
Krankenpflege, bei der Millabfuhr, bei den Lokomotivfithrern oder wo auch
immer -, dann ist es ganz einfach: Er mul} in den Steuersédckel greifen und muf3
entsprechend hohe Gehélter auf dem freien Arbeitsmarkt anbieten und Men-
schen anwerben, die freiwillig diese Arbeit tun. Wenn keine kommen, mul} er
eben das Gehalt so lange erhdhen, bis er Leute findet. Das wire durchaus auch
ein sehr elementares demokratisches Korrektiv fiir alle mdgliche Willkir, die
man im Rahmen der Bundeswehr heutzutage noch ausiibt - also einfach ein ganz
normales Arbeitsrecht ohne jede Diskriminierung aufgrund des Geschlechts.

Ursula Knapp:

Frau Prof. Langer, vielleicht sollten wir jetzt zum zweiten Abschnitt innerhalb
dieses Komplexes kommen: Familie.

Prof. Dr. Ingrfd Langer:

Ich gebe nur zu bedenken, dafl die Zeit sehr fortgeschritien ist und wir jetzt an
einen spannenden Punkt kommen. Wollen wir das ausdiskutieren oder jetzt die
Pause machen?

Ursula Knapp:

Ich weiB nicht, wie lange Sie reden wollten. Aber ich habe gehort, wir seien mit
der Mittagspause etwas flexibel - allerdings nicht bis um 14.00 Uhr,

Wer mdchte zu dem Punkt “Familie” das Wort ergreifen? - Eine Wortmeldung.
Dann kdnnen wir jetzt fortfahren.

Prof. Dr. Ingrid Langer:

Zunichst zur Problematik, die uns bei dieser ganzen Frage beschiftigt hat: Sie
hingt unter anderem mit der Frage des Art. 3 Abs. 2 zusammen. Ich méchte eine
kurze soziologische Uberlegung voranstellen: Wir haben seit langer Zeit,
vielleicht sogar seit 1900, einen wesentlichen WandlungsprozeB in der Familie. Er
zeigt sich seit 1900 im Riickgang der Kinderzahlen - interessanterweise iibrigens
bei den Schichten, die besonders aufstiegsorientiert sind. Die Familien, die ihre
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Kinderzahl zuerst eingeschrinkt haben, waren gerade nicht diejenigen, die etwa
nicht verantwortungsbewuf3t waren, sondern die aufstiegsorientierten Angestell-
tenschichten beginnen seit 1900, ihre Kinderzahl einzuschrinken.

Der Staat kiimmert sich interessanterweise auch erst dann um die Familie - das
Wort “Familienpolitik* kommt {iberhaupt erst 1918 in einer Verdffentlichung
von Zahn vor -, als er feststellt, dafl die Kinderzahlen zurlickgehen. Es ist also ein
ausgesprochen pronatalistischer Anspruch. Familienpolitik und ein Familien-
ministerium wurden auch erst 1953 unter der Adenauer-Regierung eingefiihrt,
also eine besondere Forderung der Familie. Die Diskussion im Bundestag war
damals so, daB die Sozialdemokraten meinten, eine gute Sozialpolitik wiirde eine
besondere Familienpolitik unndtig machen.

Die Union, die die Familienpolitik - unter anderem auf Druck der Kirchen -
einfiihrte, machte mit Franz Josef Wiirmeling einen sehr konservativen Katho-
liken zum ersten Bundesfamilienminister.

Die Familienpolitik, die sich dann entwickelt hat, war schichtspezifisch; in
Ansitzen ist sie das heute noch. Sie hatte mit dem Ehegattensplitting immer eine
starke Ehekomponente. Familie und Ehe wurde als Einheit gesehen, die
Foérderung setzte eher an dem Tatbestand der Ehe an. Wir haben das bis heute
beim Ehegattensplitting und bei vielen anderen Fordertatbestinden.

Unbeschadet dieser Tatsache haben wir aber die soziologische Entwicklung, daf3
die Tatbestinde Ehe und Familie immer stdrker auseinandertreten. Wahrend
friher Ehe der Beginn einer Familienbildung war, ist es heute eher so: Wenn
Kinder kommen, wird geheiratet. Wir haben 10 Prozent Alleinerziehende, etwa
11 Prozent der Kinder wachsen bei nur einem Elternteil auf, Es gab aber immer
den Versuch, an dem alten Familienbild festzuhalten. Ich méchte daran erinnern,
daB der seit 1949 im Grundgesetz stehende Auftrag, die nichtehelichen Kinder
den ehelichen gleichzustellen, erst Anfang der siebziger Jahre und nur unvoll-
kommen eingelost worden ist, weil man geglaubt hat, die Familie dadurch als
Institution zu schwichen.

Wenn man nun den verinderten Entwicklungen Rechnung trigt, mul3 man - jetzt
komme ich zu unserem Vorschlag - Art. 6 Abs. | dndern. Die alte Formulierung
heilt:

Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der staatlichen
Ordnung.

Wir haben den Begriff “Ehe* ganz bewul3t hier herausgenommen. Das fiihrt uns
in ein schwieriges Geldnde, weil wir damit ganz bewullt einen erweiterten
Familienbegriff eréffnen wollten, einen Familienbegriff, der auf Ehe zwar
aufbauen kann, aber nicht mulB3. Das heif3t: Wir sehen durchaus die alleiner-
zichende Mutter, den alleinerzichenden Vater, moglicherweise auch die erzie-
hende Grof3mutter in Gemeinschaft mit Kindern oder auch eine hiusliche
Gemeinschaft, die - das ist momentan sehr aktuell - Pflegedienste {ibernimmt,
und mochten sie als Familie und als schiitzenswert anerkennen. Ich mdéchte
betonen, daB3 wir damit nur eine Entwicklung nachvollziehen, die vor unseren
Augen lingst gelebt wird.

Kontrovers waren die Diskussionen iiber die Vorschlige, wonach auch die
nichtehelichen Lebensgemeinschaften als schiitzenswert in Art. 6 aufgenommen



werden sollten. Das ist im Verfassungsbeirat mehrheitlich abgelehnt worden, weil
man meinte, die nichtehelichen Lebensgemeinschaften beruhten auf freien
Vereinbarungen zwischen den Partnern und seien als solche nicht schiitzenswert.
Ich darf nur anmerken, dal3 ich in diesem Punkt anderer Meinung war, und zwar
mit dem Argument, dall die Frauen dank ihrer mach wie vor schwiicheren
wirtschaftlichen Position beim Aufldsen von nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten oft Nachteile erleiden. Ich bin unterlegen; aber auch die Gegenargumente
haben mich iberzeugt.

Dartiber hinaus haben wir Art. 6 Abs. 2 gedndert. Unverdndert heiBt es
zunéichst:

Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvOrderst ithnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betédtigung wacht die staatliche
Gemeinschaft.

Danach wird eingefigt:

Kindererziehung und Pflege in héduslicher Gemeinschaft werden staatlich
gefordert. Bei der Erziehung der Kinder ist auf deren wachsende Einsichts-
fahigkeit und Verantwortungsbereitschaft Riicksicht zu nehmen. Kinder sind
gewaltfrei zu erzichen.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3:

Jede Mutter hat Anspruch auf den Schutz und die Fiirsorge der Gemein-
schaft.

Abs. 4 soll jetzt lauten:

Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diirfen Kinder nur aufgrund
eines Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn die Erziehungsbe-
~ rechtigten versagen oder wenn das Wohl des Kindes unmittelbar gefihrdet
wird.
Zu Abs. 5 hatten wir eine breitere Diskussion. Es ging um die Vorschldge, die
schon am Rande bei Art. 3 diskutiert worden waren, ndmlich ob eine Bestimmung
aufzunehmen wire, die beiden Partnern die Betdtigung sowohl in der Familie als
auch im Beruf erm&glicht. Es gab verschiedene Vorschlige, wir konnten uns aber
nur zu folgendem Absatz entschlieBen:

Der Staat hat dafiir Sorge zu tragen, dafl fiir jedes Kind angemessene
Betreuungseinrichtungen zur Verfligung stehen.

Das halte ich fiir einen sehr wichtigen Punkt. Man konnte auch sagen, er gehorte
eher auf die Gesetzgebungsebene, dort hat er bisher aber sehr wenig bewirkt.
Insofern mufBl man den von uns vorgeschlagenen Abs. 6 durchaus im Zusam-
menhang mit Art. 3, dem Gleichberechtigungsartikel, sehen. Es kann nicht dabei
bleiben, dafl Betreuung und Aufzucht der Kinder allein den Frauen, den
Miittern, Uberlassen bleibt, dies iibrigens auch aus dem wohlverstandenen
Interesse der Kinder heraus. Es kann nicht gut sein, daf} die Kinder, wie das heute
oft ist, erst im Alter von 10 oder 11 Jahren zum erstenmal mit einem ménnlichen
Erziehungsberechtigten konfrontiert werden. Selbst in sogenannten normalen
Familien ist der Vater sehr oft abwesend. Die Kinder lernen erst nur die Mutter
kennen, haben im Kindergarten weibliche Betreuungspersonen und in der



Volksschule fast nur Frauen, so daB die Pridsenz des Vaters praktisch nicht
durchgingig gewihrleistet wird.

Insofern soliten die Betreuungseinrichtungen dazu fiihren, dall Frauen tatsach-
lich eher die Moglichkeit haben, sich durchgingig im Erwerbsleben zu
engagieren. Man wiirde damit viele andere Probleme ldsen - beispielsweise
kniipfen wir fast alle sozialen Sicherungssysteme an eine durchgéingige Erwerbs-
biographie, die Frauen fast nie erreichen. Es ist viclleicht nur ein kleiner,
unzuldnglicher Schritt, aber doch eine partnerschaftliche Moglichkeit beider
Ehegatten.

Gunhild Gutschmidt:

Ich méchte im wesentlichen die Ausfiihrungen im Bericht des Verfassungsbeirats
bestitigen.

Der Verband alleinerziehender Miitter und Vater vertritt die Auffassung, dall der
in Art. 6 Abs. | garantierte besondere Schutz der Ehe durch die staatliche
Ordnung ersatzlos gestrichen werden sollte. Der Schutz der Ehe ist angesichts der
vielfiltigen Lebensformen nicht nur anachronistisch, sondern er geht, wie zum
Beispiel im Steuerrecht, wenn auch indirekt auf Kosten derer, die nicht in einer
Ehe - genauer gesagt: in einer Hausfrauenehe - leben.

Zu Art. 6 Abs. 4 schlagen wir folgende Formulierung vor:

Wer in hiuslicher Gemeinschaft Kinder erzieht oder pflegebediirftige
Personen betreut, ist durch die staatliche Ordnung zu schitzen.

Der VAMYV spricht sich entschieden - ich weise hier auf entsprechende
Pressemeldungen hin - dagegen aus, daB eine besondere Unterstiitzung Alleiner-
ziehender in die Verfassung aufgenommen wird. Das wird hin und wieder in
einigen Entwiirfen erwihnt. Alleinerziehende sind bereits in der Personengruppe
derjenigen, die in hauslicher Gemeinschaft Kinder erziehen, enthalten, damit
eriibrigt sich ein zusétzlicher Schutz.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dal} eine zunehmende Tendenz
besteht, Alleinerziehende staatlicher- oder kirchlicherseits zu betreuen und zu
klientisieren. Mit der Hervorhebung alleinerziehender Frauen - bei den Alleiner-
ziehenden handelt es sich fast ausschlieBlich, zu 85 Prozent, um Frauen - als
besonders unterstiitzungsbediirftig wird diese Lebensform stigmatisiert und
diskriminiert.

Zu Art. 6 Abs. 5: Wir vertreten dazu ebenfalls die Auffassung, daf3 die
Hervorhebung der nichtehelichen Kinder diese stigmatisiert, und schlagen
deshalb folgende Anderung vor:

Allen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen Bedingungen fiir ihre
leibliche und seelische Entwicklung und fiir ihre Stellung in der Gesellschaft
zu schaffen.

Eine solche Formulierung wiirde die besondere Betonung der Nichtehelichkeit
{iberfliissig machen und kdme allen Kindern - unabhingig von ihrer Abstam-
mung und ihrer Lebensform beziechungsweise der Lebensform ihrer Eltern -
zugute.



BegriiBen mdchte ich auch den Vorschlag, die staatliche Verantwortung fiir
Betreuungseinrichtungen fiir Kinder ins Grundgesetz aufzunehmen. - Danke
schon!

Dr. Helmut Wilhelm:

Ich mochte mich auf den Aspekt, den Begriff der Ehe aus dem Schutzgedanken zu
streichen, beschrianken.

Ich mdchte als erstes bemerken, dafl man nach den bisherigen Wortmeldungen
den Eindruck haben kodnnte, es gebe mittlerweile ebenso viele freie Partner-
schaften wie es Eheverhiltnisse gibt, oder es gebe in der Ehe nur noch eine Fiille
von angeschlagenen Partnerschaften. Das ist quantitativ sicherlich nicht richtig.
Ich mulB3 aber sagen, dafl ich persénlich sehr froh dariiber bin, daB man heute
sowohl nach dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung als nach dem Grad
der erreichten Toleranz die Wahl hat, sich fiir eine Ehe oder fir eine freie
Partnerschaft zu entscheiden.

Nichtsdestoweniger meine ich, daB dem Staat daran gelegen sein miilite, die
Institution der Ehe zu erhalten. Wir sehen, daf3 sie heute, auch wenn zunichst
eine freie Partnerschaft sozusagen auf Probe gegriindet wird, dann eine Rolle
spielt, wenn eine Familie beabsichtigt ist. Die Ehe gibt die Mdglichkeit -
abgesehen von den ideellen Werten -, dall beide Ehegatten sich einander auf
Dauer verpflichten. Wie unser Biirgerliches Gesetzbuch zeigt, gibt es die
Maoglichkeit, diese Partnerschaft in ihren vielfdltigen Beziehungen sehr einge-
hend zu regeln. Diese Moglichkeit besteht bei freien Partnerschaften gerade nicht,
sie wird auch nicht gewollt, und ich denke, man sollte sie dort auch nicht
aufdringen.

Ich denke, dall es wiinschenswert ist, eine Institution wie die Ehe als
Kulturinstitut und als eine wichtige Form der Regelung der Bezichung von Mann
und Frau zu erhalten und als die Form des Zusammenlebens zu fordern, die fiir
die Gesellschaft - unbeschadet der privaten Entscheidungsfreiheit - auf Dauer
wiinschenswert ist.

Jiirgen Roth, Biindnis 90/GRUNE im Bundestag:

Ich mochte einen - wie ich finde - sehr liberalen Gedanken betonen, der aus dem
Text hervorgeht, aber noch etwas deutlicher formuliert werden miilite.

Meines Erachtens ist der Staat nicht gehalten, bestimmte Lebensformen zu
privilegieren oder zu benachteiligen, sondern er hat die getroffenen Entschei-
dungen der Menschen zu respektieren. Dieser Respekt mufl sich dann in dem
Schutz der jeweiligen Lebensform ausdriicken. Da darf es keinen Numerus
clausus geben. Warum, so frage ich mich, ist zum Beispiel ein gut verdienendes
Ehepaar eher zu schiitzen als eine alleinstehende Witwe oder eine alleinstehende
Frau mit wenig Rente? Angesichts der zunehmenden Zahl von Alleinlebenden
kommt es da zu Ungleichgewichten, die meines Erachtens nicht tragbar sind.
Deshalb mein Plidoyer: Keine Privilegierung von Lebensformen, kein Schutz
von Ehe, sondern ein Schutz von Lebensentscheidungen und dariiber hinaus ein



Schutz fiir diejenigen Gemeinschaften oder Alleinlebenden, die sich um
Verwandte beziehungsweise Angehdrige kiimmern oder die ihre Kinder groB-
ziehen. Das sind aber zwei verschiedene Dinge.

Prof. Dr. Ingrid Langer:

Sie haben mir sehr aus dem Herzen gesprochen, so sehe auch ich das. Wir haben
eine solche Individualisierungsentwicklung - die Menschen wollen ihr Leben
selbst leben.

Zu Herrn Dr. Wilhelm: In dem Begriff “Familie® ist Ehe durchaus mit
enthalten.

Sie ist in unserem Verstindnis nur nicht mehr eine herausgehobene, privilegierte
Form des Zusammenlebens - sie soll in keiner Weise gestdrt werden, sie ist in
gewisser Weise ja auch juristisch geschiitzt -, und sie soll nicht Anspruch auf eine
besondere Forderung haben. Da Finanzmittel immer begrenzt sind, ist doch der
entscheidende Punkt, dal3 wir uns iiberlegen, fir welche Funktionen wir Geld
ausgeben. Wenn eine Gemeinschaft - welche auch immer - Kinder erzieht, mul}
uns im wesentlichen daran gelegen sein, dies nach allen Kriften zu férdern.
Insofern mochte ich das, was Frau Gutschmidt gesagt hat, unterstreichen. Ich
hétte eine Formulierung wie die, die Sie fiir Art. 5 vorgeschlagen haben, auch fiir
umfassender gehalten. Natiirlich bin ich froh, dal wir die Betreuungseinrich-
tungen aufgenommen haben, aber eigentlich bin ich der Meinung, dal} der Staat
ein Interesse daran haben mii3te, daB jedes Kind, wo immer es geboren wird und
aufwiichst, umfassend und moglichst gut geférdert wird.

Das geht so jetzt nicht daraus hervor, weil - und das diirfen wir auch nicht
vergessen - Familie in der hergebrachten Form immer noch eine ganz wesentliche
Zuteilungsinstitution von sozialen Chancen in unserer Gesellschaft ist. Ich sage
meinen Studenten immer, die wichtigste Entscheidung treffen Sie vor Ihrer
Geburt, nimlich damit, wo Sie geboren werden. Auch heute gibt es noch die
Selbstrekrutierung der Schichten: Kinder, die in einer hoheren Schicht geboren
werden, haben nach wie vor eine sehr viel hdhere Chance, hohere Positionen zu
erreichen. Die Frage ist, ob wir das wollen oder ob wir nicht verpflichtet sind, die
knappen Ressourcen des Staates in die Férderung von Kindern oder etwa in die
Betreuung und Pflege von idlteren Menschen zu investieren. Wir sollten also nicht
gucken, ob die Rechtsform Ehe vorliegt, und nur dann privilegieren.

Ursula Knapp:

Wenn es keine Wortmeldungen mehr gibt - ich sehe keine -, schlage ich vor, daf3
wir in die Mittagspause eintreten und statt um 1[4 Uhr um 14.15 Uhr
weitermachen, dann aber punktlich. Erstes Thema nach der Mittagspause ist das
Thema Staatszielbestimmungen.

(Unterbrechung: 13.02 Uhr bis 14.18 Uhr)



Ursula Knapp:

Wir kommen zum néchsten Thema: Staatszielbestimmungen. Es gibt Vorschlige,
das Grundgesetz durch die Aufnahme von Staatszielbestimmungen zu Umwelt,
Wohnen und Arbeit zu dndern. Die Vorschlige des Beirats wird Herr Prof.
Denninger vorstellen.

Prof. Dr. Erhard Denninger:

Herr Landtagsprisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man
iiber die Aufnahme von Staatszielbestimmungen diskutieren will, muB man
zuerst einen klaren Begriff von Bedeutung und Funktion solcher Normen haben.
Staatszielbestimmungen sind Verfassungsnormen mit rechtlich bindender Wir-
kung, die der Staatstitigkeit die fortdauernde Beachtung oder Erfiillung
bestimmter Aufgaben, also sachlich umschriebener Ziele, vorschreiben. Sie
umreiflen ein bestimmtes Programm der Staatstitigkeit und sind dadurch eine
Richtlinie oder Direktive flir das staatliche Handeln, auch fiir die Auslegung von
Gesetzen und sonstigen Rechtsvorschriften. - Das war ein Zitat aus dem Bericht
der Sachverstindigenkommission.

Adressat ist regelmidBig der Gesetzgeber, aber die Norm entfaltet als Ausle-
gungsrichtlinie auch Wirkung fir Verwaltung und Rechtsprechung. Unmittel-
barer Vollzug durch Exekutive und Rechtsprechung kann durch Gesetzesvor-
behalt mit MaBgabeklausel oder etwas dhnlichem ausgeschlossen werden. Ein
Beispiel dafiir: Der Schutz der natiirlichen Grundlagen des Lebens wird etwa nur
nach Maligabe der Gesetze oder - andere Formulierung - im Rahmen gesetzlicher
‘Regelung vorgeschrieben.

Ein Gesetz, das offensichtlich eine Staatszielbestimmung miBachtet, ist verfas-
sungswidrig. Staatszielbestimmungen sind also wegen ihrer unmittelbaren
rechtlichen Verbindlichkeit einerseits mehr als bloBe Programmsitze, anderer-
seits sind sie weniger als einklagbare subjektive Rechte - auch Grundrechte -, die
durch richterliches Urteil unmittelbar zu rechtlicher Wirksamkeit gebracht
werden konnen.

Mit der Berufung auf Grundrechte klassisch-liberaler Prigung, die der Abwehr
von Eingriffen in Freiheit und Eigentum dienen, kénnen belastende Verwal-
tungsakte, Steuerbescheide, polizei- und ordnungsrechtliche Verfiigungen zu Fall
gebracht werden. Dagegen sind die in Staatszielbestimmungen enthaltenen
Auftrige so unbestimmt beschrieben - zumal, wenn sie ein staatliches Leistungs-
programm beinhalten -, dal sie nicht ohne Zwischenschaltung des Gesetzgebers
zu einem konkreten vollstreckbaren Anspruch des einzelnen fiithren koénnen.
Wenn der Staat zum Beispiel fiir Vollbeschiftigung sorgen soll, kann aus dieser
Direktive nicht unmittelbar ein bestimmter Arbeitsplatz eingeklagt werden. Hier
kommt noch hinzu, daB3 der Staat in aller Regel iiber die Leistungsgegenstiande -
also die Arbeitspldtze - gar nicht verfugt.

Wenn Art. 106 Abs. 1 der bayerischen Verfassung normiert, jeder Bewohner
Bayerns hat Anspruch auf eine angemessene Wohnung, so kann daraus doch
nicht einer, der in Bayern eine Wohnung sucht, eine bestimmte oder iberhaupt
eine Wohnung, die ihm gefillt, einklagen. Dennoch ist der normative Gehalt
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einer solchen Verfassungsnorm nicht gleich Null. Mindestens nimmt sie den
Gesetzgeber in die Pflicht, dauerhaft und wirksam eine entsprechende Woh-
nungsbaupolitik zu verfolgen.

Zweitens. Probleme allgemeiner Natur, die sich fiir jede Staatszieleinzeldiskus-
sion stellen, sind die Frage der systematischen Steflung, das heift der Verortung
im Grundgesetz, und die Frage der Formulierung, das hei3t, ob man eine kurze
lapidare, eher programmatische Fassung, eine mittlere Fassung, die einzelne
Unterprobleme anspricht, oder sogar eine ganz ausfiihrliche Fassung bevorzugt.
Dies sind nicht nur Geschmacksstilfragen oder Fragen technischer Zweckma-
Bigkeit, sondern - jedenfalls in den Augen der normauslegenden Juristen -
durchaus Fragen von inhaltlicher Bedeutung.

Wegen der wichtigen Funktionsunterschiede zwischen Staatszielbestimmungen
und klassischen Grundrechten strauben sich zum Beispiel viele Juristen dagegen,
Staatszielbestimmungen zusammen mit den Grundrechten in den ersten Ab-
schnitt des Grundgesetzes aufzunehmen. In der Tat ist die Unverletzlichkeit der
Wohnung - Art. 13 GG - etwas vollig anderes als ein vor allem gegen den
Wohnungseigentiimer gerichteter verstirkter Mieterschutz.

Bei anderen Staatszielbestimmungen bieten sich hingegen stirkere Nihebezie-
hungen zu altbekannten Grundrechten an. Der Umweltschutz, der ja mindestens
auch dem Menschen dienen soll - dazu gleich spéter -, hat partiell Verwandtschaft
mit dem Grundrecht auf Gesundheit, das man als Recht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit in Art. 2 Abs. 2 lokalisiert hat. Ein Recht auf Bildung
hat sicherlich etwas mit dem in Art. 12 normierten Recht auf freie Wahl des
Ausbildungsplatzes zu tun. - Derlei Plazierungsfragen wurden auch im Verfas-
sungsbeirat zum Teil sehr kontrovers diskutiert.

Sofern der Grundrechtsabschnitt ausscheidet, bietet sich als Ort fiir Staatsziel-
bestimmungen eigentlich nur noch der zweite Abschnitt des Grundgesetzes an,
der von den ganz fundamentalen wichtigen Staatsstrukturbestimmungen - etwa
des Art. 20 - bis zu den politischen Parteien, von der Handelsflotte bis zu dem
Bundeszwang alles mogliche regelt. Je nach der Bedeutung, die man einer
Staatszielbestimmung zuerkennt, wird man sie also entweder in Art. 20 selbst oder
in einem Art. 20 a - eventuell zusammen mit Art. 28, fiir die Landerverfassungen -,
oder aber nur in einem neuen Art. 37 a, also am Ende des zweiten Abschnitts,
unterbringen wollen.

Drittens. Eine Verfassung soll nicht einem Warenhauskatalog von Wiinschbar-
keiten gleichen - das wurde heute morgen auch schon bemerkt -, sondern sie soll
sich auf wichtige sozial dringliche und daher regelungsbediirftige Fragen
konzentrieren. Vieles kann zum Gegenstand einer Staatszielbestimmung gemacht
werden. Wer sich dariiber orientieren mochte, der werfe einen Blick in den
Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, den die
UN-Vollversammlung bereits am 19. Dezember 1966 beschlossen hat und der
inzwischen auch fiir die Bundesrepublik geltendes Recht ist. Man muf} also
auswihlen.

Der Verfassungsbeirat war, glaube ich, gut beraten, daf} er sich aus der Vielzahl
mdglicher Themen drei zur intensiven Beratung erwihlt hat, ndmlich erstens den
Umweltschutz, zweitens das sogenannte Recht auf Arbeit und drittens das



sogenannte Recht auf Wohnung. Alle drei sind - was, glaube ich, keines Beweises
bedarf - von elementarer existentieller Bedeutung fiir jeden Menschen und
auBBerdem von groBter, zum Teil auch bedriickender Aktualitit, wobei Aktualitit
eben nicht nur voriibergehende Tageswichtigkeit, sondern ¢in auf unabsehbare
Zeit bedringendes Problem meint.

Mit allen drei Fragen hatte sich 1981/1983 die von der Bundesregierung
eingesetzte Sachverstindigenkommission *“Staatszielbestimmungen/Gesetzge-
bungsauftrige* beschiftigt. Zu den beiden ersten, also zu Umweltschutz und
Recht auf Arbeit, hat sie konkrete Vorschlédge erarbeitet. Das Recht auf Wohnung
wurde zwar auch als ein verfassungswiirdiger - wenn der Ausdruck erlaubt sei -
Gegenstand angesehen, doch war man damals noch liberwiegend der Meinung,
mit der angemessenen Sicherung des Lebensunterhalts durch die Moglichkeit zu
arbeiten sei auch das Wohnungsproblem geldst. Die Erfahrung der letzten zehn
Jahre lehrt, dafl dem nicht so ist und dal} es, ebenso wie beim Umweltschutz, auf
diesem Gebiet besonderer staatlicher Anstrengungen bedarf.

Ein dritter Punkt, den die Sachverstindigenkommission seinerzeit besonders
behandelt hat, war das Recht auf Bildung oder die Kulturstaatsklausel. Sie
konnte im Verfassungsbeirat aber noch nicht erdrtert werden.

Viertens. Ich komme zum Umweltschutz. Dies ist die am ldngsten und
intensivsten diskutierte Staatszielbestimmung. Sie hat von allen auch die besten
politischen Erfolgsaussichten. Die Sachverstindigenkommission hatte 1983 eine
Ergidnzung des Art. 20 Abs. 1 in einer Kurzfassung empfohlen, ndmlich: Sie - das
meint die Bundesrepublik - schiitzt und pflegt die natiirlichen Lebensgrundlagen
des Menschen. - Art. 28 sollte entsprechend erginzt werden. Mehrere Landes-
verfassungen sind dem Beispiel in unterschiedlicher Weise gefolgt, etwa die
nordrhein-westfilische Verfassung, deren Art. 29 a lautet: Die natiirlichen
Lebensgrundlagen stehen unter dem Schutz des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbidnde. - Dann folgt ein Gesetzesvorbehalt.

Im Hessischen Landtag fand hierzu eine ausfiihrliche Anhérung statt. Ich will
damit sagen: Hierzu sind, glaube ich, alle Argumente hin und her gewendet
worden. Die wesentlichen, die auch den Verfassungsbeirat beschéftigt haben,
darf ich fiir die Diskussion noch einmal kurz zusammenstellen:

Erstens. Soll eine solche Vorschrift mit oder ohne Gesetzesvorbehalt ausgestaltet
werden?

Zweitens. Normierung des Staatszieles mit einer gleichzeitigen Grundpflicht des
Biirgers, etwa nach dem Vorbild des Art. 141 der bayerischen Verfassung - ich
kann ihn nachher, wenn Zeit ist, gern vorlesen; er ist ziemlich lang - oder soll eine
solche Grundpflicht etwa besonders in Art. 19 GG angesiedelt werden?

Drittens. Soll man die sogenannte anthropozentrische Fassung - das hiefie dann:
Lebensgrundlagen des Menschen - oder die sogenannte 0kozentrische Fassung -
das hieBe dann etwa: natiirliche Grundlagen des Lebens - also ohne besonderen
Bezug auf den Menschen - bevorzugen?

Viertens. Soll die Klausel als eine Grundrechtsschranke zu Art. 2 Abs. 1 GG, also
dem allgemeinen Freiheitsrecht, ihren Ort finden oder vielmehr als ein
allgemeines Ordnungsprinzip und Staatsaufgabe? In letzterem Fall gehorte sie
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nach Art. 20 allenfalls in einen Art. 20 a. Die Mehrheit im Verfassungsbeirat hat
diesen letzteren systematischen Ort bevorzugt.

Flinftens. Soll eine Nachweltklausel kiinftige Generationen einbeziehen, auch
den schonenden Umgang mit nicht erneuerbaren Ressourcen behandelnd
aufgenommen werden oder nicht? Auch hier war die Mehrheit des Beirates eher
dafiir.

Sechstens schlieBlich. Soll man eine Langfassung oder eine Kurzfassung wihlen?
Als Langfassung wire das Beispiel Bayerns hervorzuheben. Ich sehe, dafl auch
der BUND, der hier ein Flugblatt verteilt hat, sich wohl davon hat inspirieren
lassen. Ich will den ganzen langen Artikel nicht vorlesen. Es beginnt mit dem
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, eingedenk der Verantwortung fiir die
kommenden Generationen ... Dann werden die verschiedenen Medien erwéhnt -
das kann man natiirlich so machen -: Boden, Wasser, Luft sind besonders zu
schiitzen,

Dann wird die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes erwdhnt, der Wald wegen
seiner besonderen Bedeutung, die heimischen Tier- und Pflanzenarten, ihre
notwendigen Lebensrdume usw. Kurzum: Hier werden schon etwas konkretere
Vorstellungen des Artenschutzes und des Ressourcenschutzes sowie der Res-
sourcensparsamkeit erwdhnt.

Das ist ein zu entscheidendes Problem, ob man sich mit einer Kurzfassung a la
“Die natiirlichen Grundlagen des Lebens sind zu schiitzen® oder sich mit einer
solchen Langfassung besser bedient glaubt.

Uber die Aufnahme des Schutzes der natiirlichen Grundlagen des Lebens als
Staatszielbestimmung in Art, 20 und eventuell auch in Art. 28 insgesamt herrschte
aber im Verfassungsbeirat Einmiitigkeit.

Ein weiterer Punkt: das Recht auf Arbeit. Als Staatszielbestimmung entweder im
Sinne der Arbeitsverschaffung oder aber der Arbeitslosenunterstiitzung ist das
Recht auf Arbeit bereits Bestandteil der Erklarung der Menschen- und
Biirgerrechte der Jakobinerverfassung vom 24. Juni 1793. Da heil}t es nédmlich
schon, daB3 die Unterstiitzung der Arbeitslosen - grob gesagt - eine heilige Schuld,
une dette sacrée, der Gesellschaft sei.

Sie kommt dann - ich springe natiirlich in der Geschichte - in der Weimarer
Reichsverfassung in Art. 163 vor und in der hessischen Verfassung in Art. 28
ebenso wie in Art. 6 des erwdhnten internationalen Paktes liber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte.

Die wesentlichen hier zu diskutierenden Einzelfragen seien aufgezihlt:

Erstens. Wiederum nur eine kurze Formulierung der Verpflichtung des Staates
zur Politik der Vollbeschiftigung oder Erwdhnung wichtiger Mafinahmen wie
etwa Umschulung, berufliche Weiterbildung und Kiindigungsschutz.

Zweitens. Die verfassungsrechtliche Verankerung der Pflicht der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, zur Aufbringung der Mittel zur Arbeitsforderung und Arbeits-
losenunterstiitzung beizutragen.

Drittens. Soll ein Recht auf Ausbildung normiert werden? Wir haben ja jetzt im
Grundgesetz - damit das klar ist - nur die freie Wahl des Arbeits- und
Ausbildungsplatzes normiert, nicht aber ein Recht auf einen Ausbildungsplatz.



Das hat ja bekanntlich zu verfassungsgerichtlichen Entscheidungen zum Nume-
rus clausus gefithrt.

Viertens. Soll ein Recht auf Unterstltzung bei Arbeitslosigkeit normiert werden?
Ein Formulierungsvorschlag, der das Beratungsergebnis im Beirat widerspiegelt,
wiirde dann etwa so lauten: “Der Staat tragt zur Erhaltung und Beschaffung von
Arbeitsplitzen und zum Erreichen eines hohen Beschiftigungsstandes bei. Er
tragt Sorge fiir die Erlangung und Erhaltung von Ausbildungsplitzen und fiir
offentliche MalBnahmen der Arbeitsforderung, der beruflichen Weiterbildung
und der Umschulung sowie Unterstiitzung im Falle der Arbeitslosigkeit. Die
Befugnis, einen Teil der Mittel durch Beitrdge zu erheben, bleibt unbe-
riithrt.”

Das war der Vorschlag, der im Verfassungsbeirat wohl am meisten Beifall
bekommen hat. Es sind andere dhnliche Formulierungen auch vorgeschlagen
worden.

Letzter Punkt: das Recht auf Wohnung. Auch hierbei kann es nur um eine
staatsadressierte Zielbestimmung, nicht um ein subjektives Offentliches Recht
gehen. Kontrovers waren Inhalt und Ort einer solchen Norm: Soll zum Beispiel
Wohnungskiindigungsschutz nicht im Zusammenhang mit der Selbstbindungs-
klausel des Eigentums in Art. 14 Abs. 2 GG seinen Platz finden? Welche
Einzelprobleme aus dem Gesamtkomplex sind vordringlich regelungsbediirftig
und regelungswiirdig?

Drei Dinge kristallisierten sich heraus, ndmlich einmal die Schaffung von
Wohnraum - Stichwort: Wohnungsbauforderung -, zweitens die Sicherung von
Wohnraum als Wohnraum, nimlich das Zweckentfremdungsverbot, und drittens
der Schutz des Mieters durch Kindigungsschutz und &dhnliches.

Die Mehrheit des Verfassungsbeirates fand sich hierzu etwa auf der folgenden
Linie - Zitat des Vorschlags -: “Der Staat tragt Sorge fiir die Sicherung, Schaffung
und Erhaltung angemessenen Wohnraums und gewihrleistet Kiindigungs-
schutz.”

Man mége zum Vergleich etwa die Formulierung aus dem vielbeachteten
schweizerischen Verfassungsentwurf von 1977 heranziehen. Dort lesen wir in Art.

26:
Der Staat trifft Vorkehren,
- also tridgt Vorkehrungen, trigt Sorge -

damit jedermann eine angemessene Wohnung zu tragbaren Bedingungen
finden kann und der Mieter vor Miflbrduchen geschiitzt ist.

Die Ahnlichkeit der Problemerkenntnis ist, glaube ich, sehr beachtenswert. Die
schweizerische Fassung ist, meine ich, sprachlich noch besser gelungen.

(Beifall)

Prof. Dr. Eibe Riedel:

Zunichst einmal stimme ich dem, was Herr Kollege Denninger eben gesagt hat,
in weiten Teilen zu. Gleichwohl mochte ich pointiert die Frage stellen, weshalb
der Verfassungsbeirat eine unterschiedliche Behandlung dieser Staatszielbestim-



mungen im Grundrechtsteil des Grundgesetzes und daneben bei den Staats-
strukturprinzipien etwa des Art. 20 oder aber - wie Sie eben sagten - nach Art. 37
vorsieht.

Denn ich vermag keinen fundamentalen Unterschied zu sehen hinsichtlich der
Schutzwiirdigkeit der Umwelt, der Arbeit, des Rechts auf Wohnung, ja auch der
Bildung und der Kulturstaatsklausel, die ja bislang noch nicht erértert worden ist,
die aber auf Bundesebene und auch in der Sachverstindigenkommission, in der
Sie ja mitgewirkt haben, doch eine grolle Rolle gespielt haben. Ich frage, warum
diese Probleme nicht gleich behandelt worden sind.

Ich vermag auch nicht zu sehen, warum man nicht erkennt, dafl in dem Moment,
wo ich eine solche Staatszielbestimmung in den Grundrechtskatalog hebe, ich in
gewisser Weise diese Frage aulBler Streit stelle. Das bedeutet, dall ich fortan
politische Gestaltungsspielrdume - jedenfalls in dieser Frage - nicht mehr habe.
Das kann eigentlich ja nicht der Sinn im Rahmen einer Staatszielsbestimmung
sein, die als politische Leitmaxime, als Handlungsmaxime in erster Linie fiir die
Triger der staatlichen Gewalt dienen soll, ihnen diese Politikfahigkeit gerade zu
nehmen.

Denn die Grundrechte haben ja primir die Funktion - auch das haben Sie
hervorgehoben -, den Biirger vor einer iberméBigen bzw. vor einer Aktivitit des
Staates zu schiitzen, di¢ diese Minderheitenposition unter allen Umstinden gegen
das Mehrheitsprinzip aufrechterhalten soll. Dafiir, meine ich, sind diese
Staatszielbestimmungen viel zu wichtig, als dafl man sie politikunfihig macht,
indem man sie in den Grundrechisteil hebt. Das ist das systematische
Argument.

Ich stimme Ihnen zu, wenn Sie von der existenziellen Bedeutung der einzelnen
Beispiele, insbesondere des Rechts auf Arbeit und des Rechts auf Wohnung
sprechen. Ich schlieBe mich auch dem an, was Sie zu den universellen Pakten,
insbesondere zum Wirtschafts- und Sozialpakt, sagen.

Es ist durchaus denkbar, daB ein Recht auf Arbeit und ein Recht auf Wohnung
auch in einer Gesellschaftsordnung wie der unseren als Staatszielbestimmung
und Gesetzgebungsauftrag oder Programmsatz formuliert werden kann.

Eine andere Frage ist aber, ob man durch die Aufnahme in den Grundrechtsteil
etwas verspricht, was dann in Krisenzeiten nicht funktioniert. Die Verfassung
enthalt Schlechtwetterregeln; nicht fiir die Zeit des Wohlstandes, sondern flr
schlechte Zeiten muBl sie funktionieren kdnnen.

Des weiteren zum Inhalt dieser Staatszielbestimmungsklausel. Ich glaube, bislang
ist unsere Diskussion noch nicht iber die Totalrevision der Schweizer Verfas-
sungsdiskussion von 1977 hinausgegangen. Dort hatte man sehr klar erkannt, daf3
diese Staatszielbestimmungen nur dann sinnvoll sind, wenn eine verniinftige
Mixtur verschiedenster grundlegender Interessen gemeinsam gesehen wird. Das
hatten Sie in der Sachverstindigenkommission ja auch gesagt. Es geht nicht an,
nur das Staatsziel Umwelt hineinzuheben. Dann wird das Staatsziel Arbeit nicht
hinreichend beriicksichtigt.

Aber neben den jetzt hier erérterten Themen sind ja etwa Schutz des Alters,
Schutz der Jugend und einige der anderen Themen, die in Spezialbereichen



auftauchen werden, auch wert, erdrtert zu werden, ob man sie in eine solche
Staatszielbestimmung hineinnehmen koénnte.

Ich bitte also darum zu priifen, ob man nicht nur isoliert den Art. 26 des
Schweizer Entwurfs in das Blickfeld riickt, sondern auch noch weitere
Kandidaten fiir solche Staatszielbestimmungen mit hineinnimmt.

Ein letztes Wort zu dem Stichwort: Recht auf Umwelt. Bei der Alternative
Okozentrik - Anthropozentrik geht unser Grundgesetz nach ganz iiberwiegender
Meinung der Verfassungsrechtler davon aus, dall wir nicht ein 6kozentrisches,
sondern ein anthropozentrisches Verstdndnis zugrunde zu legen haben. Denn wir
sind ja nun einmal Menschen - und nicht eine Biomasse -, fiir die die
Verfassungen gemacht worden sind. Man sollte vielleicht den aus dem
angloamerikanischen Bereich nutzbar gemachten Treuhandschaftsgedanken,
trusteeship-Gedanken und Common heritage-Gedanken, noch ein wenig stirker
betonen und kodnnte dann diese etwas leidige Debatte zwischen Anthropozentrik
und Okozentrik entschirfen.

Das heiBt also, dal der Sachwaltergedanke hier dann stirker zum Tragen
kommen kdnnte.

Der Gedanke der Selbstbestimmung, des gemeinsamen Menschheitserbes und
anderer im Vdlkerrecht erdrterten Themata in diesem Zusammenhang wére
vielleicht relevant.

Ursula Knapp:

Méchten Sie gleich antworten? Oder sollen wir noch die Wortmeldung
hinzunehmen?

Prof. Dr. Erhard Denninger:

Es waren so viele Fragen, dal3 es vielleicht gut ist, wenn ich auf einiges jetzt schon
eingehe.

Vor allen Dingen die Ausgangsfrage, Herr Riedel, nach dem systematischen Ort
und der Aufteilung: Ich muB3 offen gestehen, daBl im Verfassungsbeirat dieses
Problem, das man ja auch seminarméBig sehr vertiefen kann, nicht im Stil eines
juristischen Seminars behandelt worden ist, sondern dafl wir da eher pragmatisch
diskutiert haben.

Aber als generelle Antwort wiirde ich mit einer Gegenfrage beginnen wollen: Was
veranlaBt Sie zu der merkwiirdigen Auffassung, daB eine Niederlegung im
Grundrechtsteil diese Staatszielbestimmungen oder Rechte gewissermalien poli-
tikunfihig machen wiirde? Ich glaube, das verkennt die Struktur der Staats-
zielbestimmungen. Es ist tatsidchlich wichtig, dal man sich das klarmacht. Eine
Staatszielbestimmung ist zunichst einmal ein Dauerauftrag an den Gesetzgeber,
ganz egal, wo sie steht. Dariiber sollte Einigkeit herrschen. Damit ist sie nicht
politikunfihig gemacht, sondern geradezu ein Aufruf zu einer bestimmten Politik
geworden.

Dann kommt die wirklich kitzlige Frage, die Sie gestellt haben, warum beim
Umweltschutz etwa beim Art. 20, dagegen beim Mieterschutz oder beim Recht



auf Ausbildungsplitze und Ausbildung beim Art. 12? Nun, das ist eine alte
Diskussion. Man kann darauf eigentlich nur so antworten, dal} man sagt, der
Umweltschutz hat stirkere objektivrechtliche Elemente, ist weniger vom ein-
zelnen beeinfluBbar und abhédngig als etwa das Problem der eigenen Wohnung
und das Problem des eigenen Arbeitsplatzes. Der Einzelne wird sich, weil
existentiell in anderer Weise, ich will nicht sagen, in stirkerer Weise, ange-
sprochen als beim Umweltschutz, darum in aller Regel selber starker kiimmern
als um die saubere Luft und um das saubere Wasser. Hier ist also der Adressat
beim Umweltschutz zunidchst einmal deutlich stirker der Staat; dagegen ist der
Bezug auf das einzelne Individuum bei den anderen Staatszielbestimmungen
stirker. Deswegen (berlegt man, ob man das in den Grundrechtsteil nimmt.

Das ist eine Frage, die Sie hin- und herwenden kénnen. Wenn Sie einmal
klargemacht haben, was ein Staatsziel ist, ist es letztlich auch egal, wo es steht.
Vielleicht wire es (berhaupt konsequent - das mifite man noch einmal
durchdenken -, einen eigenen A-Abschnitt im Grundgesetz zu konzipieren - das
konnte dann nur der Abschnitt I1 a sein im Anschlull an Art. 37 -, in den dann alle
Staatsziele aufgenommen werden.

Ihr zweites Monitum war dem Beirat durchaus bekannt und geldufig. Die
Schweizer haben ein Paket von Vorkehrungen geschniirt, die jeweils alle in Art.
26 stehen, der dann nach einzelnen Buchstaben untergegliedert ist. Wir haben uns
auf diese drei beschrinkt. Warum? Wohl deshalb, weil diese drei die drin-
gendsten sind. Die Wohnungsnot hat sich als ein wirklich erstaunliches und
erschreckendes Faktum herausgestellt. Das hitte ja vor zehn Jahren noch
niemand in dieser Form fiir mdglich gehalten, aber niemand hat auch vor zehn
Jahren diese Wanderungsbewegungen gesehen und flir moglich gehalten, die wir
erlebt haben. Das Recht auf Arbeit und der Umweltschutz sind eben die ganz
zentralen, sozusagen die physische Existenz des Einzelnen und der Gesellschaft
berithrenden Dinge und deshalb von einer Wichtigkeit, dall man sich mit ihnen,
wenn man unter groBem Zeitdruck ist, vorrangig beschiftigen sollte. Der
Verfassungsbeirat war und ist unter einem ganz groflen - das darf ich hier
wiederholen - Zeitdruck tatig geworden, den nicht wir verursacht haben, sondern
der uns von aullen aufgezwungen worden ist.

Was schlie3lich Thre Bemerkung zur dkozentrischen oder anthropozentrischen
Fassung angeht, so erinnere ich mich, daf3 wir vor nicht allzu langer Zeit in
diesem Saal dariiber gesprochen haben - Sie auch - und dal} ich damals schon der
Meinung war, wie Sie es jetzt auch andeuten, daf3 das letztlich ein Scheinproblem
ist. Das ist fiir mich kein Punkt, fiir den ich auf irgendeine Barrikade gehe. Wenn
man {berhaupt die Umweltschutzklausel erst einmal in das Grundgesetz
hineinbekommt, so wire das schon viel. Ob man da die Fassung mit oder ohne
den Menschen wihlt? Hier wurde damals - Sie erinnern sich vielleicht, etliche
haben das miterlebt - das Beispiel irgendeines besonderen Fischleins in Kanada
erwihnt, das dann aussterben miillte. Ich glaube, wir soliten unsere Zeit auf
wichtigere Fragen konzentrieren.



Annette Weber:

Ich arbeite mit im Arbeitskreis Recht des BUND - Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Hessen. Ich bin heute hierher gekommen, um e¢inen Entwurf
mitzubringen und kurz vorzustellen, den der BUND und andere Naturschutz-
verbdnde, zum Beispiel der Bund flir Vogelschutz, die Schutzgemeinschaft
Deutscher Wald, der Landesjagdverband und die deutschen Gebirgs- und
Wandervereine, schon 1985 in die hessische Landespolitik eingebracht haben. Ich
will mich jetzt aber beschrinken. Den Entwurf habe ich zum Teil verteilt; die
Exemplare haben wahrscheinlich nicht ganz ausgereicht. Ich méchte mich vor
allem auf ein Plidoyer fiir die Einfiigung eines Umweltgrundrechts beschrin-
ken.

Der Entwurf, den ich mitgebracht habe, enthalit eine Kombination zwischen einer
verbindlichen Staatszielbestimmung in Form der Langfassung, wie dies Herr
Denninger vorhin schon erwdhnt hat, wo genau aufgezdhlt wird, welche
Naturgiiter dem Umweltschutz unterfallen, und objektivrechtlichen Verpflich-
tungen zu einem Staatshandeln in Richtung Umweltschutz. Er enthilt drittens -
das ist fiir mich erst einmal das wichtigste - ein subjektiv 0ffentliches Recht auf
Schutz des Menschen, “seiner® speziellen Umwelt. Insofern mdchte ich das Wort
“seiner® betonen, also nicht “der”, so dall wir nicht mit diesem Umweltgrund-
recht die Moglichkeit der Popularklage schaffen wollen.

Mit diesem Umweltgrundrecht soll eine Umweltgrundpflicht korrespondieren,
die natiirlich genausowenig wie die Staatszielbestimmungen und die objektiv-
rechtliche Verpflichtung eine dkologische Politik ersetzen kann,

Ich meine jedenfalls, daB eine Staatszielbestimmung nicht ausreicht. Im Moment
ist es so, dafl der Biirger sich gegen umweltschidliche Planungen nur wehren
kann, wenn er entweder in seinem Recht auf Eigentum oder dem auf Gesundheit
betroffen ist. Da gibt es eine Uberschneidung, die Herr Denninger auch schon
erwihnte, zwischen Gesundheitsschutz und Umweltschutz. Es ist in der Regel
vom Zufall abhingig, ob jemand in seinem Eigentum betroffen ist von einer
“umweltschiidlichen Planung. Die Frage, ob er die Verletzung seines Grundrechts
auf Gesundheit geltend machen kann, hidngt leider sehr oft, eigentlich in der
Regel von einem sehr schwer zu filhrenden Kausalitidtsnachweis ab. Es ist kaum
nachzuweisen, dal ich von einem kiinftigen GroBprojekt, von einer Flugha-
fenplanung, im vorhinein oder im nachhinein - das ist immer schwierig - in
meiner Gesundheit betroffen bin.

Das Zweite ist, da} die Aufnahme der Verbandsklage, die wir in Hessen haben,
nicht in allen Fillen etwas dndern kann an dieser unzureichenden Rechtsschutz-
moglichkeit des einzelnen Birgers. Die Verbandsklage gilt ndmlich nur fir
Planfeststellungsverfahren. Sie kann in der Bauleitplanung, im immissions-
schutzrechtlichen Verfahren nicht greifen.

Ich will am SchluB noch einige Gegenargumente gegen die Einfiithrung eines
Umweltgrundrechts diskutieren. Zum einen wird gesagt, ein Umweltgrundrecht
wiirde sich nicht in die traditionelle Funktion der Grundrechte als Abwehrrechte
einfiigen. Hier mochte ich insoweit widersprechen, als auch die traditionellen
Grundrechte immer mehr Schutzverpflichtungen des Staates gegeniiber dem
Einzelnen enthalten, gerade zum Beispiel das Recht auf Gesundheit. Dann



mochte ich sagen, dafl das Umweltgrundrecht liberwiegend ein Abwehrrecht
gegen den Staat ist, da Umweltschiddigungen in aller Regel aufgrund staatlicher
Politik - zumindest zu einem groBen Teil -, auf deren Unterlassungen und deren
Fehlern beruhen.

Das zweite Gegenargument gegen ein Umweltgrundrecht ist, dall gesagt wird,
man habe es hier mit einem uferlosen Schutzbereich zu tun. Dagegen mdchte ich
zum einen nochmals anfiihren, daf3 wir bewul3t das Wort “seiner” Umwelt in den
Entwurf eingestellt haben, so daB es nicht um das Klagerecht gegeniiber
Schiadigungen der Umwelt des Einzelnen geht. Zweitens mochte ich darauf
hinweisen, dafl auch im Moment schon im gegenwirtigen Rechtssystem, zum
Beispiel im Immissionsschutzrecht und im Atomrecht, die Gerichte dariiber zu
befinden haben, welcher Kliager im Einwirkungsbereich eines Groliprojekts liegt.
Das steht ja auch nicht im Gesetz, sondern das mull von den Gerichten in der
Rechtsprechung ausgefiillt werden. Insofern méchte ich sagen, dall es moglich
und handhabbar ist, ein Umweltgrundrecht einzufithren. Dal3 es wiinschenswert
ist, mochte ich als selbstverstindlich ansehen angesichts der Liicken im
gegenwirtigen Rechtsschutz.

Heinz Fallak:

Ich vertrete den Landessportbund Hessen. Ich mdchte mit der ketzerischen Frage
beginnen, ob es tiberhaupt richtig und sinnhaft ist, sich iiber Staatszielbestim-
mungen in der Verfassung zu unterhalten, oder ob es nicht vielleicht die Position
geben kann, darauf verzichten zu wollen. Ich befinde mich mit dieser Frage auch
im Einklang mit einem Zitat von Prof. Klein vom Bundesverfassungsgericht, der
sagt:
Es wird zu bedenken sein, wie sich eine Staatszielbestimmung im Kontext der
ibrigen Verfassungsnormen auswirken wird, ob sie nicht insbesondere zu
einer Uberforderung der Leistungsfiihigkeit der Verfassung und damit zu einer
Untergrabung ihrer Autoritit, mithin also entgegen den an sie geknlpften
Hoffnungen desintegrierend statt integrierend wirken kann.

Mir hat auch gefallen, was ich von Herrn Schily hier gehort habe, der sagt:
Verfassung darf keine Illusion wecken. Die Justizministerin hat gesagt, Verfas-
sungsrecht kann nicht konkrete Politik ersetzen.

Selbstverstindlich hat man als Staatsbiirger und Vertreter einer Organisation sehr
viel Verstindnis dafiir, daf} sich andererseits der Verfassungsbeirat mit den drei
Staatszielbestimmungen Arbeit, Wohnen und Umwelt beschiftigt hat. Ich
schlieffe mich Herrn Riedel an, der auf andere Lebensbereiche und Bediirfnisse
wie Bildung und Kultur hinweist. Wir haben gerade auch von der Gesundheit
gesprochen. In diesem Kontext konnte man auch iiber Sport sprechen. Ich kénnte
mir auch vorstellen, dall man sich einmal dariiber unterhilt, wie etwa
gemeinnutziges Wirken in der Gesellschaft unter den Schutz des Staates gestellt
werden kdnnte und vieles andere mehr.

Wenn man das alles zusammennimmt, dann sind wir relativ dicht wieder an dem
Warenhauskatalog, den Herr Denninger hier zitiert hat.

Dann will ich darauf hinweisen, dall, wenn ganz bestimmte Lebensbereiche zu



Staatszielen erklart werden und andere ausgelassen werden, es durchaus zu
Konkurrenzsituationen kommen kann. Ich habe da einige bittere praktische
Erfahrungen bei Auseinandersetzungen, auch gerichtlichen Auseinandersetzun-
gen zwischen Sport und Umwelt. Da ist die Frage, wie die Verfassung mit solchen
Konflikten umgeht, mit bestehenden oder zu erwartenden Konflikten, die man
gewifl nicht ausschlieBen kann.

Mein Rat und meine Bitte wire an den Verfassungsbeirat, sich auch mit diesen
Fragen einmal zu beschiftigen.

Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU):

Herr Prof. Denninger, ich méchte gern noch einmal auf Thre Ausfithrungen und
auf die Differenzierung von Staatszielen eingehen, die Sie vorgenommen haben,
nicht zur Stellung, sondern zum Inhalt. Wenn ich es richtig sehe, gibt es zur Zeit
eine Anndherung zu einem Konsens im Hinblick auf das Staatsziel Umwelt. Es
gibt aber noch sehr unterschiedliche Positionen zu den beiden anderen
Staatszielen Arbeit und Wohnen.

Der Prisident hat heute morgen die Forderung vorgetragen, man diirfe keine
konstitutionelle Fata Morgana schaffen. Das ist eine sehr berechtigte Forderung,
wenn man iber die Verfassung diskutiert. Die ganz konkrete, von Thnen
dargestellte und auch von uns empfundene Situation zum Wohnen liBt die
Riickfrage zu: Wire in der Praxis irgend etwas anders eingetreten, wenn wir
beispielsweise eine solche Staatszielbestimmung gehabt hitten? - Die Antwort
liegt auf dem Tisch, das brauche ich jetzt nicht im einzelnen darzulegen.

Unabhingig davon haben wir in der hessischen Verfassung Regelungen zur
Arbeitssituation bis hin zur Festschreibung des Achtstundentages als gesetzliche
Pflicht. Die Praxis hat sich anders entwickelt. Ich will damit nur sagen: Wenn
man einen Konsens im Hinblick auf die Umwelt erzielt, ist fiir mich die weitere
Frage, ob man mit Arbeit, Wobnen und den anderen Staatszielen, die in die
Diskussion kommen, nicht in die Gefahr gerit, eine konstitutionelle Fata
Morgana zu schaffen, und mehr der Verfassung Abtrégliches tut, als ihr zu
nutzen.

Ursula Knapp:

Ich wiirde jetzt gern den Beirat zu Wort kommen lassen, weil wir im Moment zwei
Maximalpositionen haben, auf der einen Seite: “Warum ist Umwelt nicht ein
Grundrecht?* und auf der anderen Seite: “Schafft man mit der Staatszielbe-
stimmung eine Illusion, weil sie nichts gedndert hitte?“. Daran darf ich eine
konkrete Frage anschlieBen: Hitte man mit der Staatszielbestimmung Wohnen
unter Umstdnden eine Organklage erheben koénnen, als der Bund aus dem
sozialen Wohnungsbau ausgestiegen ist? Wire das eine denkbare Konse-
quenz?

(Dr. Franz Josef Jung: Alle Ministerprisidenten haben dem zugestimmt! -

Rupert von Plottnitz: Das macht die Frage aber nicht iberfliissig! - Dr. Franz

Josef Jung: Nein, die Frage ist nur, welches Organ!)



Prof. Dr. Erhard Denninger:

Ich versuche jetzt, vor allem auf die Beitrige von Herrn Dr. Jung und Herrn
Fallak einzugehen, weil damit wirklich das Grundsatzproblem angesprochen
wird. Das Grundsatzproblem ist einmal mit dem Stichwort “Uberforderung der
Verfassung® beschrieben. Ich wiirde es aber erweitern und die Frage stellen: Was
ist eigentlich gegen Ende des zweiten Jahrtausends die gemeineuropéische Ebene
der Verfassungskultur und der Verfassungsgebung?

Mul} es nicht zu denken geben, daf alle neuen freiheitlichen Verfassungen, die in
den letzten Jahrzehnten entstanden sind, sich nicht gescheut haben, die Ebene des
klassischen liberalen Abwehrgrundrechts zu verlassen und die Ebene des
Leistungsgrundrechts, jetzt aber als Staatszielbestimmung objektiv-rechtlich
gefalit, zu betreten? Das kann man in allen neuen freiheitlichen Verfassungen
beobachten, etwa Spaniens und Griechenlands. Ich will sie nicht alle aufzihlen,
es st eine ganze Menge. Die Schweizer arbeiten seit mehr als zwei Jahrzehnten
daran und konnten sich noch nicht zu einer Totalrevision entschliellen. Aber das
hei3t nicht, daB sie diesen Prozel} nicht als sinnvoll ansédhen.

Ein starkes Argument fiir meine Uberzeugung, daB wir dem Grundgesetz, das ich
schon von Berufs wegen, aber-auch als Biirger sehr liebe, nicht Abbruch tun,
sondern ihm und uns sozusagen einen Gefallen tun, wenn wir es ergiinzen, ist fiir
mich die Entwicklung der Menschenrechtssituation, die Entstehung von wirk-
lichen, auch juristisch handhabbaren und auf der Europaratsebene inzwischen
sogar durchsetzbaren Menschenrechtskatalogen. Das ist nicht mehr nur Ver-
fassungslyrik und Menschenrechtslyrik, wie man das frilher sagen multe,
sondern das hat jetzt den Grad von durchsetzbaren Rechten und Uberlegungen
erreicht. Das sollte auch auf der innerstaatlichen Verfassungsebene irgendwie
zum Ausdruck kommen.

Wenn man das grundsétzlich bejaht, dann stellt sich als zweites ganz schwieriges
Problem die Frage der Auswahl. Ist es tatsdchlich so, dafl wir, wenn wir etwa den
Umweltschutz hervorheben, anderes damit bewul3t zuriickdringen, so dal3 der
politische Streit Giber die prinzipielle Staatstdtigkeit im Grunde in den Verfas-
sungstext hineinverlagert wird und das Ganze nur noch Juristenspielerei ist?
Diese Gefahr mull man sehen.

Aber ich glaube, dal wir bei den genannten Staatszielbestimmungen dieser
Gefahr entgehen, weil das so elementare Ziele sind, dall wir uns unsere eigene
Existenz und die staatliche Existenz ohne die Bewiltigung dieser Aufgaben nicht
vorstellen konnen. Jeder mull wohnen, jeder mul} eine Arbeit haben, und jeder
mul} so viel sauberes Wasser, saubere Luft usw. haben, dal} er nicht an seiner
Umgebung zugrunde geht. Das scheint mir jetzt gar nicht juristisch und nicht
politisch, sondern anthropologisch-philosophisch begriindet zu sein, daBl wir
gerade diese Momente herausgreifen.

Das brauchte es im 19. Jahrhundert bei der Entwicklung der liberalen Verfassung
nicht, als das auller Streit war, zum Teil deshalb, weil man das Problem nicht
gesehen hat, zum Teil deshalb, weil es noch gar kein Problem war, wie etwa die
Verschmutzung durch Industrie. Also braucht es nicht zu wundern, daf} es in
damalige Verfassungen, die sich dann tradiert haben, wenn ich jetzt historisch
argumentiere, nicht aufgenommen wurde. Héitte man aber diese Probleme schon



zur Zeit der Paulskirche gehabt, dann bétte man garantiert dariiber gesprochen,
und dann hétte man garantiert damals schon die liberale Paulskirchenverfassung
durch eine Umweltschutzbestimmung ergénzt. Das mufl man dem politischen
Prozel3 uberlassen.

Die ganzen Argumente, dall damit die Demokratie indirekt wieder geschwicht
werde, weil die Verfassung zum tberpolitischen Instrument gemacht werde, daB
man keine Politik mehr betreiben konne, ziehen bei néherer Betrachtung nicht.
Die genannten Staatsziele - man kdnnte noch iber eine Kulturstaatsklausel
nachdenken - sind fir die Voraussetzungen eines politischen Lebens so wichtig,
daf} sie dem Grundsatz nach politisch auBer Streit sein sollten. Beim Umwelt-
schutz haben wir das inzwischen eingesehen. Ich habe den Eindruck, wenn ich die
politische Landschaft betrachte, dall man tatsdchlich nur noch tiber das Wie
streitet, nicht mehr {iber den Grundsatz.

Ich kann nicht einsehen, warum das nicht in bezug auf die Arbeit und das
Wohnen auch der Fall sein solite. Die Arbeit ist in versteckter Form im
Grundgesetz enthalten - das wird auch immer wieder als Argument gebracht -,
nidmlich mit der Festschreibung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts in
Art. 109 Abs. 2, also an ganz versteckter Stelle. Zum gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewicht gehort eine Vollbeschiftigungspolitik, aber das wissen nur
Haushaltsexperten. Wenn man das etwas deutlicher sagen wiirde, hiitte es
wahrscheinlich auch mehr Wirkung,

Als letzten Satz will ich sagen, und ich bitte um Verzeihung, wenn das ein bilchen
pathetisch klingt: Die Verfassung ist nicht nur ein juristisches Instrument, die
Verfassung gibt auch Zeugnis Giber den Geist und das politische Bewulf3tsein einer
Gesellschaft insgesamt. Daher ist meine Uberzeugung, daB in dieser beschei-
denen Form, wie es vorgeschlagen wurde, Staatsziele in eine moderne Verfassung
gehodren.

(Beifall)

Dr. Helmut Wilhelm:

Ich mo&chte bei den hier vorgestellten Staatszielen zwischen Umwelt auf der einen
Seite und Wohnen und Arbeit auf der anderen Seite deutlich unterscheiden. Das
Staatsziel Umweltschutz ist in der Diskussion so weit gereift, daB weitgehend
Konsens erzielt werden kann, auch im Verfassungsbeirat, mindestens Uber die
grundsitzliche Erwihnung als Staatsziel, wenn es an geeigneter Stelle unter den
Staatszielen untergebracht wird.

Etwas anders scheint es mir mit Wohnen und Arbeit zu sein. Ich frage zunichst
einmal nach der Funktion. Wenn ich den letzten Worten von Herrn Prof.
Denninger folge, handelt es sich um eine Zustandsbeschreibung des politischen
Bewulltseins, die hier von der Verfassung verlangt wird. Hebt man darauf ab, daf3
die Verfassung ein grundlegendes Gesetz ist, aus dem sowohl konkrete Politik als
auch unterrangige Normen abgeleitet werden, dall sie also eine rechtliche
Funktion hat, dann frage ich mich, was Staatsziele wie Wohnen und Arbeit
leisten.

Wir konnen sicherlich auf Vorbilder zurlickgreifen, sei es bei der Erklarung der



Menschen- und Biirgerrechte, sei es bei internationalen Pakten, sei es bei
einzelnen Landesverfassungen der Bundesldnder. Aber die Landesverfassungen
sind gerade auf dem Sektor Wirtschaft und Arbeit nie recht zum Tragen
gekommen, weil schon mit Griindung der Bundesrepublik die Zustindigkeiten
fir Arbeit und Wirtschaft auf den Bund Ubergegangen sind, so dall kaum
Handlungsspielriume der Lénder bestanden haben. Obwohl diese Verfassungs-
sitze inzwischen 40 oder 45 Jahre in deutschen Verfassungen stehen, liegen keine
wirklichen Erfahrungen vor, wie man mit ihnen hitte arbeiten k&nnen.

Es ist gesagt worden, diese Staatszielbestimmungen dienten mehr als Programm-
sitze, weniger als Grundrechte. Dann frappiert zunichst, warum sie im
Grundrechtsteil untergebracht werden sollen. Auch wenn sie als Staatsziele
deutlich erkennbar nicht im Grundrechtsteil stehen, bleibt fiir mich aufler
Zweifel, daB alles, was in dieser Richtung als Beschreibung staatlichen Handelns
oder auch nur als Appell verstanden wird, sofort in eine Leistungspflicht des
Staates und in eine Anspruchsberechtigung entweder einzelner oder organisierter
Gruppen umgedeutet wird.

Anders als beim Umweltschutz, bei dem fiir eine wirtschaftliche Betitigung des
Staates ganz ausdriicklich Rahmenbedingungen vorgegeben werden miissen,
handelt es sich bei der Arbeit und beim Wohnen in erster Linie um wirtschaftliche
Giiter. Mich frappiert in dieser Diskussion am meisten die Selbstverstandlichkeit,
mit der die Obsorge fiir die Versorgung mit diesen Gilitern, die ja schlieBlich Teil
der Lebensfiihrung des einzelnen ist und seiner Daseinsvorsorge, so ohne weiteres
dem Staat zugewiesen wird. Ganze Generationen von Politikern haben durch ihre
Art und Weise, sich unentbehrlich zu machen, dazu beigetragen, dal3 die Illusion
entstanden ist, in erster Linie miisse der Staat dafiir sorgen.

Wenn dann aber gefragt wird, wie das denn umgesetzt werden solle in einer
Geselischaft, die eben keine Kommandowirtschaft und keine Zentralverwaltung
kennt, sondern die in erster Linie einen Markt kennt, dann setzen Verlegenheiten
ein. Deshalb frage ich noch einmal: Was leistet denn ein Staatsziel, das mit seiner
Formulierung wahrscheinlich zwangslaufig im Ungewissen wird bleiben missen,
so daB aus seiner Definition keine Handlungsanleitung resultiert? Ich vermute,
dal es organisierten Interessen, die sich in unserer Republik erfahrungsgemalfs
deutlich besser durchsetzen als nicht organisierte, als Berufungsfall dienen wird.
Im iibrigen wird, so meine ich, frither oder spéter einfach doch versucht werden,
daraus Individualrechte abzuleiten, deren Erfiillung angesichts der heutigen
wirtschaftlichen Lage unmoglich erscheint.

Monika Sommer:

DaB ich jetzt sprechen kann, paB3t sehr gut. Denn ich wollte mich in erster Linie zu
den sozialen Staatszielbestimmungen duBlern, also zum Recht auf Arbeit, zum
Recht auf Wohnung und - etwas, was hier nur kurz angesprochen wurde - zum
Recht auf Bildung, das nach meiner Ansicht sehr eng mit diesen Staatszielbe-
stimmungen verbunden ist.

Eine erste Frage: Was kdnnen solche Staatsziele liberhaupt leisten? Es ist, wie ich
meine, schon sehr deutlich zu erkennen, dal alles, was im Grundgesetz steht, eine
gewisse Bedeutung hat, da3 es die Grundlage des Staates und erkldrtermafien



auch ein wichtiges Ziel jeglichen staatlichen Handelns darstellt. Alle staatliche
Gewalt soll den Staatszielen verpflichtet sein. Herr Denninger hat eben gut
ausgefiihrt, was ein Staatsziel ist. Es ist eben nicht nur unverbindlicher
Programmsatz.

Wenn man die historische Entwicklung betrachtet, so kommt man zu dem
SchluB, daBl es nun an der Zeit ist, solche Staatszielbestimmungen in das
Grundgesetz aufzunehmen. 1949 einigte man sich, ausgehend von der Vorstel-
lung, daf es sich beim Grundgesetz nur um eine Ubergangsverfassung handele,
darauf, das Sozialstaatsprinzip durch nur sehr vage Formulierungen in das
Grundgesetz aufzunehmen. Es hat sich in der Folgezeit herausgestellt, dal3 gerade
dieses Prinzip im Vergleich zu allen anderen Grundprinzipien, die in unserer
Verfassung festgeschrieben sind, gerade auf rechtlichem Gebiet am wenigsten
ausgestaltet wurde.

Dem steht die enorme praktische Bedeutung gegeniiber, die dieses Prinzip hat.
‘Denn es betrifft eine Vielzahl von Menschen, und zwar gerade die Menschen, die
nicht besonders gut situiert sind, flir die das Sozialstaatsprinzip aber eine sehr
konkrete Bedeutung gewinnt. Das heillt, es geht hierbei nicht um die Verfas-
sungsteile, die die “Schonwetterverfassung™ darstellen, sondern gerade um die,
die dann zum Tragen kommen, wenn es den Menschen einmal nicht so gut geht.
Dann stellen sich ndmlich Fragen wie die folgenden: Ist der Staat zur
Durchfithrung von Arbeitsférderungsmalinahmen verpflichtet? Ist er mehr zur
Gewihrleistung der Vollbeschiftigung verpflichtet oder mehr zur Investitions-
forderung oder zu etwas anderem? Welchen Punkten innerhaib des Stabilitéts-
gesetzes ist Vorrang einzurdumen ? Diese Fragen stellen sich ja erst dann, wenn es
iiberhaupt zu Arbeitslosigkeit kommt - nicht in Phasen der Vollbeschifti-
gung.

Ahnliches ist zum Recht auf Wohnen zu sagen. Ich denke, daB sich hier die
Rechtsprechung in der Bundesrepublik anders entwickelt hitte, wenn dem Recht
auf Eigentum an einer Wohnung zum Beispiel im Rahmen von Kiindigungs-
schutzverfahren das Recht auf Wohnen als Staatsziel hétte entgegengesetzt
werden konnen. Denn letzteres hiitte alle Staatsgewalt binden konnen.

Angesichts der Tatsache, daB derlei so wenig in unserer Verfassung konkretisiert
wird, obwohl es fiir groBe Teile der Bevolkerung sehr wichtig ist, empfinde ich es
als fast schon zynisch, wenn in Diskussionen zur Verfassungsinderung von
“Verfassungslyrik® und “Warenhauskatalog” gesprochen wird, wenn diese
Themen angeschnitten werden.

Technisch - ich sage einmal: dogmatisch-technisch - kénnte man dieses Staatsziel
auch in einem eigenen Teil unterbringen. Ich glaube - ich habe den Verfas-
sungstext nicht dabei -, dal es zum Beispiel in der italienischen Verfassung so
geregelt ist. Dort sind die Individualrechte vorgezogen worden; thnen folgen die
sozialen Grundrechte und Bestimmungen in einem eigenen Absatz. So etwas ist
also moglich.

Ich meine, daB man die Staatsziele schon so weit konkretisieren konnte, dal sich
eine Antwort auf die Frage, was sie leisten kdnaten, von selbst ergibt. So kdnnte
man sagen: Der Staat ist verpflichtet - oder der Staat anerkennt und schitzt; das
ist die Formulierung, die die brandenburgische Verfassung gefunden hat -, das



Recht auf Arbeit als Staatsziel zu betrachten. Dem kénnte man eine Verpflichtung
des Staates zum Beispiel zur Durchfithrung von Maflnahmen zur Férderung der
Vollbeschiftigung zur Seite stellen. Hierdurch ergibe sich eine Kombination von
Individualrechten und objektiven Staatszielen.

Ich mochte das einmal am Recht auf Arbeit konkretisieren. Da kdnnte es
beispielsweise heiflen: Das Recht auf Arbeit, welches das Recht eines jeden
einzelnen umfaflt, seinen Lebensunterhalt durch frei gewdhlte Arbeit zu
verdienen, wird von aller staatlichen Gewalt anerkannt und geschiitzt. Der Staat
ist verpflichtet, fiir die Verwirklichung dieses Rechtes zu sorgen, insbesondere
durch eine Politik der Vollbeschiftigung und der Arbeitsférderung sowie durch
Regelungen zum Schutz bestehender Arbeitsverhdltnisse. - Das wire eine solche
Formulierung, die eine Kombination darstellt. So etwas konnte ich mir sehr gut in
unserem Grundgesetz als Konkretisierung des Sozialstaatsprinzips vorstellen.

Prof. Dr. Klaus Lange:

Ich finde es einleuchtend, dal3 der Verfassungsbeirat den Umweltschutz nicht als
Grundrecht, sondern als Staatszielbestimmung formulieren will. Denn er bedarf -
so wiinschenswert ein Grundrecht vielleicht auch hier in mancher Beziehung
wire - eben doch weitgehend der Umsetzung durch einfach gesetzliche und
andere Malinahmen.

Ich habe hierzu eine Frage. In dem Zwischenbericht heilit es, dall der
Umweltschutz in Art. 20 GG verankert werden soll und hierdurch auch als
Grenze der Grundrechtsausiibung Anerkennung finden soll. Wie er das schaffen
soll durch eine Verankerung in Art. 20 GG, ist mir unkiar. Denn ich denke, auch
insofern bediirfte es doch der einfachgesetzlichen Ausformung, um den
Grundrechtsschutz zur Grenze wiederum gegeniber anderen Grundrechten
werden zu lassen. Mir ist nicht ganz klar, wie das durch Aufnahme in Art. 20 GG
bewirkt werden soll.

Herr Denninger, Sie haben bei der Darstellung der Staatsziele Arbeit und
Wohnung beides parallel behandelt und gesagt, in beiden Fillen komme nicht die
Annahme eines subjektiven Rechtes in Betracht, sondern nur eine Staatsziel-
bestimmung. Meine Frage: Gébe es nicht doch eine Differenzierungsmoglichkeit
oder zumindest die Notwendigkeit zu ndherem Nachdenken dariiber? So
schlimm beides ist und so wenig ich Arbeitslosigkeit und Wohnungslosigkeit
gegeneinander ausspielen wiirde, muf} ich doch feststellen: Derjenige, der keine
Arbeit hat, mufl wohnen. Wir haben ja eine rechtliche Tradition, vom Polizeirecht
kommend iiber das Sozialhilferecht, in der immerhin das subjektive Recht auf
eine Unterkunft doch schon eine gewisse Grundlage, eine Wurzel, hat. Daher
meine Frage: Miilte man nicht iiberlegen, ob sich ein Recht auf Wohnen eher
anbietet?

Ein letzter Punkt. Herr Riedel hatte das schon kurz angesprochen. So sehr auch
ich meine, dall man sich davor hiiten mul}, die Verfassung zu {iberfrachten mit
Zielvorstellungen, frage ich mich doch, ob nicht im Gesamtkontext des
Grundrechtskataloges abgestellt wird auf denjenigen, der relativ gesund, relativ
tatkriftig, handlungsfihig und entscheidungsfihig ist. Wie steht es eigentlich mit
Kindern, Alten, Behinderten und all denen, die sich nicht selbst helfen kdnnen?



Wiirde es nicht einer Verfassung, die auch dem Sozialstaatsprinzip Rechnung
trigt, entsprechen - wenigstens irgendwo -, darauf einzugehen und darauf
hinzuweisen, daBl diese Gruppen Anspruch auf Schutz und auf die Sicherung
angemessener Lebensbedingungen haben? Denn selbst die Kinder werden, so
glaube ich, dem, was in Art. 6 GG steht und dem zufolge, was hier vorgetragen
wurde, stiefmiitterlich behandelt.

Prof. Dr. Bodo Pieroth:

Die Frage, ob Kurz- oder Langfassung, die Frage des systematischen Ortes, diese
Fragen mogen als juristische Quisquilien, als Glasperlenspielereien, erscheinen.
Ich méchte an zwei Beispielen deutlich machen, welche grollen praktischen
Konsequenzen sich daran kntiipfen.

Zur Frage des systematischen Ortes ist schon einiges gesagt worden. Lassen Sie
mich dazu ein praktisches Beispiel darstellen. Heute morgen haben wir liber
Gleichheit gesprochen und hierbei unter anderem Art. 6 GG angesprochen. Nun
achten Sie einmal auf den Wortlaut des Art. 6 Abs. 5 GG:

Den unehelichen Kindern sind durch die Gesetzgebung die gleichen
Bedingungen fiir ihre leibliche und seelische Entwicklung und ihre Stellung in
der Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kindern.

Das ist ein eindeutiger Gesetzgebungsauftrag. Wegen seines systematischen
Zusammenhangs innerhalb des Grundrechtsteiles des Grundgesetzes hat das
Bundesverfassungsgericht mit Uberzeugungskraft aus Art. 6 Abs. 5 GG ein
subjektives Grundrecht jedes einzelnen unehelichen - inzwischen heiit es
nichtehelich - Kindes abgeleitet. Hier ist also die systematische Stellung das
Entscheidende, um aus einem reinen Gesetzgebungsauftrag ein subjektives
Gleichheitsrecht abzuleiten.

Etwas Ahnliches - wenn auch mit geringerer Uberzeugungskraft - 146t sich zu Art.
33 Abs. 5 konstatieren:

Das Recht des offentlichen Dienstes ist unter Berlicksichtigung der herge-
brachten Grundsiitze des Berufsbeamtentums zu regeln.

Art. 33 GG gehort bekanntlich nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 4 a GG zu den
grundrechtsgleichen Rechten. Auch hier wurde - hier gab es allerdings nur dieses
systematische Argument - ein subjektives Recht der Beamten abgeleitet. Sie
schen: Die Verortung, die systematische Frage, ist sehr bedeutsam. Allerdings
muB ich sagen, daB mich personlich die Verortung von Staatszielbestimmungen,
wenn man sie als solche auch belassen will, auBBerhalb des Grundrechtsteils mehr
iiberzeugt.

Kurz- oder Langfassung. Hier kniipfe ich an etwas an, was Herr Lange gesagt hat:
“Art. 20 mit der Staatszielbestimmung Umweltschutz soll als Grenze der
Grundrechtsausiibung Anerkennung finden.“ Dariiber bin ich gestolpert. Denn
das beriihrt wirklich das Grundanliegen eines jeden Verfassungsrechtlers. Hier
soll also aus einer Staatszielbestimmung eine Grundrechtsschranke werden. '
Wenn man das so, wie es hier klingt, stehen 14Bt, hiefe es, das gesamte
Schrankensystem, das differenzierte Schrankensystem, der einzelnen Grund-
rechte mit abgestuften einfachen Gesetzesvorbehalten, qualifizierten Gesetzes-



vorbehalten usw, durch eine vage Klausel als zusitzliche Grundrechtsschranke in
Frage zu stellen.

In der bisherigen Diskussion - das mdchte ich betonen - ist eine Schranken-
funktion von Staatszielbestimmungen ganz iiberwiegend abgelehnt worden. Es
macht ja auch Sinn, dall nicht eine ganz vage Klausel, zum Beispiel das
Sozialstaatsprinzip, ausformuliert in Einzelgrundrechten, zusitzliche, ndmlich
nicht von dem einzelnen Grundrecht gedeckte Schranken, schaffen kann. Bei
anderen entsprechenden Ableitungen wird man sehr schnell Einigkeit finden.
Auch Herr Denninger wird wohl sagen, daB durch die Entscheidung fiir eine
militirische Landesverteidigung nicht das Recht auf Kriegsdienstverweigerung
eingeschrinkt werden kdnne. Das sind dhnliche Operationen.

Es kommt also sehr darauf an, ob es eine sehr vage Klausel ist - dann, so die
bisherige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, keine Grundrechtsbe-
schriankung - oder ob man, wie hier auch vorgeschlagen wurde, ein ausformu-
liertes subjektivrechtlich angereichertes und auch sonst detailliert und konkret
formuliertes Programm aufnimmt. Insbesondere wenn man sagt, Umweltschutz
solle nicht nur als Staatszielbestimmung, sondern als subjektives Grundrecht in
das Grundgesetz aufgenommen werden, kommen wir damit in eine Zone
kollidierenden Verfassungsrechts. Denn dort kann das eine Grundrecht - das auf
Umweltschutz - andere - zum Beispiel das Grundrecht auf Eigentum -
beschrinken.

Dann wird die Sache also dort doch sehr viel konkreter. Es gilt, diese
Folgerungen von Kurz- und Langfassungen, von systematischer Stellung sehr
genau zu beobachten.

Ursula Knapp:

Als ndchster Redner hat Herr von Plottnitz das Wort.

Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE):

[ch will nichts zu Fragen der Systematik sagen, sondern zunichst auch darauf
hinweisen, dall wir meines Erachtens gut daran tun, zwischen dem Staatsziel des
Umweltschutzes und den sozialen Staatszielen, von denen vorhin die Rede war,
zu unterscheiden. Mir scheint, dall der entscheidende Grund auch fir die
politische Bereitschaft - sie scheint auf diesem Gebiet am weitesten zu gehen -, im
Bereich des Umweltschutzes ein Staatsziel aufzunehmen, darin liegt, daB das
Grundgesetz, wie wir es jetzt haben, in diesem Punkt nicht auf der Hhe der Zeit
ist. Zur Zeit der Schépfung des Grundrechts gab es zum Beispiel angesichts der
Erfahrungen in diesem Jahrhundert die Erkenntnis, daB der Frieden ein
hochwertiges Verfassungsgut ist, und deswegen wurde es aufgenommen. Die
Erkenntnis aber, dal der Schutz des Planeten und der Schépfung ebenso ein
hochwertiges Verfassungsgut zu sein hitte, stand damals noch nicht zur
Verfiigung; sie steht jetzt zur Verfiigung. Von daher glaube ich, daB die
Verpflichtung besteht, ein solches Staatsziel zugunsten des Umweltschutzes und
der Okologie zu formulieren.



Ich glaube, sehr viel prekdrer ist aber in der Tat die Frage: Wie geht man mit den
sozialen Staatszielen um? Das Dilemma scheint mir darin zu bestehen, dal3
natiirlich die Mdglichkeit bestiinde, das als Grundrecht zu formulieren; das
wiirde aber bedeuten, da3 man iiberall dort, wo der Markt nicht in der Lage ist,
Arbeitskrifte oder Wohnungen in ausreichender Zahl zur Verfliigung zu stellen,
dem Staat diese Zustindigkeit gibt mit der Folge, dal} er die Verpflichtung hat,
diese Arbeitskrifte und Wohnungen zur Verfiigung zu stellen. Aus den bekannten
Griinden will das aber niemand, weil er weniger Produktivitit als vorher von
solcher Konsequenz beflirchtet.

Andererseits scheint es doch auch nach dem, was Herr Prof. Denninger gesagt
hat, die Gefahr der Verfassungslyrik hier zu geben. Diese spannende Frage von
Frau Knapp, ob denn unter diesen oder jenen Konstellationen eine Organklage
erfolgreich gewesen wire, wenn es das denn schon gegeben hitte, konnte
natiirlich nicht beantwortet werden. Aber ich glaube, das ist in der Tat das
entscheidende Kriterium. Ich wiirde auch Bedenken haben, soziale Staatsziele in
die Verfassung aufzunehmen, wenn damit nicht mehr zu leisten wére als eine
Formulierung, gegen die schlechterdings ein Verstol nicht denkbar ist. Wenn
dem so ist, dann wire es in der Tat folgenlos.

Wenn wir uns allerdings einig werden kdnnen - und dazu kdnnte vielieicht Herr
Prof. Denninger etwas sagen -, da durchaus Formulierungen vorstellbar sind,
gegen die verstoBen werden kann - sei es durch Untitigkeit, sei es sogar durch
eine Legislation, die in die entgegengesetzte Richtung geht -, dann, hoffe ich,
miiBte das im Sinne einer Konkretisierung des Sozialstaatsgebots so erfolgen,
weil immerhin auch die Feststellung richtig ist: Wir haben zwar ein Sozial-
staatsgebot, aber ein solches, das nicht in der Lage war, die Phdnomene, die
neuerer Art sind und die Herr Prof. Denninger, wenn es etwa um die
Wohnungsfrage geht, beschrieben hat, zu verhindern. Eine Verfassungsinitiative
als Antwort auf diesen Sachverhalt miiBte natiirlich auch, was die Folgen anlangt,
iiber ein MindestmaB an Effizienz verfiigen. Sonst wére es schlecht. Dazu wiirde
ich gern noch etwas horen.

Ursula Knapp:
Das Wort hat jetzt Herr Schroder.

Dr. Hartwig Schroder:

Ich mdchte mit der Frage beginnen, die Herr Fallak gestellt hat, ndmlich ob denn
ein Verfassungtyp wie der des Grundgesetzes Staatszielbestimmungen verfas-
sungssystematisch iiberhaupt vertrigt. Ich denke, diese Frage ist zum einen durch
das Grundgesetz sclbst beantwortet. Die wichtigste Staatszielbestimmung - die
Sozialstaatlichkeit - ist schon seit langem unangefochten in dieser Verfassung
enthalten. Jeder weiB, welche Bedeutung, wenn auch begrenzter Art, diese
Staatszielbestimmung in der Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik
Deutschland in den letzten Jahrzehnten gehabt hat.

Vorhin ist ganz kurz die franzdsische Verfassung des Jahres 1793 erwihnt
worden. Wenn ich es richtig im Kopf habe, hat diese Verfassung sowohl das



soziale Grundrecht auf Arbeit als auch auf Wohnung als auch auf Gesundheit
enthalten. Wenn ich mich an den Zusammenhang richtig erinnere, in dem damals
das Grundrecht auf Gesundheit diskutiert und verankert worden ist, dann war
dies schon so etwas dhnliches wie ein soziales Grundrecht auf Umweltschutz oder
eine Staatszielbestimmung Umweltschutz. In den Diskussionen ging es vor allen
Dingen um die damaligen Zustinde und den mangelnden Gesundheitsschutz in
den Fabriken.

Herr Wilhelm hat die Frage aufgeworfen: Was leistet denn eigentlich eine
Staatszielbestimmung? Ich denke, sie leistet nur etwas in der Richtung, daf sie
aus dem allgemeinen Katalog denkbarer Staatstitigkeiten Priorititen setzt. Von
daher ist es in der Tat richtig: Je weiter man den Katalog von Staatszielbe-
stimmungen in der Verfassung ausdehnt, desto bedeutungsloser wird eine solche
Einfiigung. Wenn man samtliche moglichen Staatstitigkeiten zu Staatszielbe-
stimmungen erklirt, so hebt sich das gegenseitig wieder auf.

Daher besteht die entscheidende Frage nicht darin, ob es Staatszielbestimmun-
gen, sondern welche es geben soll. Das setzt in der Tat sehr intensive
Diskussionen voraus; denn eine solche Verfassungsbestimmung muB ja auch mit
entsprechenden Mehrheiten, also dauerhaft, verabschiedet werden. Insofern
stimme ich mit dem lberein, was der Verfassungsausschufl bisher vorgelegt hat,
ndmlich diese drei Staatsziele aufzunehmen. Ich denke allerdings auch, daB3 die
Frage des Grundrechts auf Bildung eine gleiche Qualitdt hat. Unter den
Rahmenbedingungen, die Bildungschancen fiir Verwirklichung von Berufschan-
cen und Lebenschancen in unserer Gesellschaft haben, denke ich, hat dies die
gleiche Qualitdt,

Eine letzte Bemerkung zu Ihrer Frage. Ich habe die Frage nicht in dem Sinne
verstanden, ob eine Organklage gegen den Ausstieg aus dem sozialen Woh-
nungsbau erfolgreich gewesen wire. Ich glaube, diese Frage kann man nicht
beantworten, wohl aber die Frage, ob eine solche Organklage mdglich gewesen
wire. Ich halte sie flir moglich. Ich denke, sie wire zuldssig gewesen. Ob sie
erfolgreich gewesen wire, wire sicherlich davon abhingig gewesen, ob das
Bundesverfassungsgericht der Einschitzung des Bundes iiber die tatsidchliche
Lage am Wohnungsmarkt gefolgt wire. Aber bei Vorhandensein einer solchen
Staatszielbestimmung wire diese Organklage sicherlich zulédssig gewesen.

Ursula Knapp:

Das war natirlich die Frage. Ich wiirde nie eine Prognose {ber ein Abstim-
mungsergebnis des Bundesverfassungsgerichts verlangen.

Das Wort hat jetzt Herr Prisident Starzacher.

Prisident Karl Starzacher;
Es sind jetzt flinf Themen genannt worden: Umwelt, Wohnen, Arbeit, ferner am
Rande Sport und Bildung.

Ich méchte noch ein Thema in die Diskussion einbringen. Herr Simitis hat vor
seinem Ausscheiden aus dem Amt des Datenschutzbeauftragten angeregt, ein



Recht auf informationelle Selbstbestimmung und ein Recht auf Informations-
freiheit in das Grundgesetz aufzunehmen. Das wiirde sich im Hinblick darauf,
was etwa von staatlicher Seite oder von der Seite der offentlichen Verwaltung
gegeniiber der Biirgerin oder dem Biirger zu gewihrleisten wire, ganz wesentlich
von dem unterscheiden, was wir bisher diskutiert haben. Deswegen wire ich fir
eine kurze Stellungnahme seitens der Mitglieder des Verfassungsbeirates zu
diesem Vorschlag von Herrn Simitis sehr dankbar.

Prof. Dr. Erhard Denninger:

Ich will versuchen, ganz kurz auf verschiedene prizise gestellte und kritische
Fragen einzugehen. Herr Lange und Herr Pieroth haben gefragt, wie es mit der
Schrankenproblematik sei, wenn diese Staatszielbestimmung in Art. 20 GG
verankert wiirde. Ich kann dazu jetzt im einzelnen nichts sagen, was den Text
angeht. Diesen Text im Zwischenbericht habe ich nicht formuliert. Ich bin auch
etwas gestolpert, als ich das gelesen habe. Ich habe es mir dann aber eigentlich so
erklirt, daB3 natiirlich nicht die Schrankensystematik etwa des Art. 19 GG damit
ausgehebelt werden sollte. Also das ist nicht so zu verstehen, daf} in bezug auf Art.
19 GG mit dem Schrankenvorbehalt des Gesetzes Schlul3 sein sollte. Ich glaube,
davon ist keine Rede, sondern der Gedanke war vielleicht, dafl damit verdeutlicht
wird, dal man mit objektiv rechtlichen Normen andere Grundrechte dann im
Interesse des Umweltschutzes einschrinken kann. Das wire das, was im Grunde
auch in Art. 14 Abs. 2 GG, soweit das Eigentum betroffen ist, genannt ist. Mehr ist
dahinter nicht zu vermuten. Ich bitte Sie also, Herr Pieroth, hier nicht irgendeinen
Angriff auf gesicherte verfassungsrechtliche Bestinde zu vermuten.

Im iibrigen stimme ich dem zu, was Sie iiber die Wichtigkeit von Verortungs-
fragen gesagt haben. Ich habe dazu ja auch schon kurze Ausfithrungen gemacht.
Das miiBte man ggf. noch erginzen. Ich bin aber jetzt so weit, um das noch einmal
zu unterstreichen, daf} ich es nicht fiir einen unertriglichen Systembruch halte,
wenn man iiberhaupt Staatszielbestimmungen auch im Grundrechtsteil unter-
bringt.

Vielleicht ist es sogar besser, es so wie die Schweizer zu machen, ndmlich einen
eigenen Abschnitt oder einen eigenen GroBartikel hinter dem Abschnitt II
einzufiigen.

Herr von Plottnitz und auch Herr Fallak und andere haben wiederum die alte
Frage gestellt: Wie steht es eigentlich mit der Effizienz? Was hat man von solchen
Staatszielen zu erwarten? Dann kommt immer das Argument: In Bayern hat
keiner deshalb eine Wohnung bekommen, weil das Staatsziel Wohnen in der
bayerischen Verfassung steht. Die Betreffenden sind genauso gut oder genauso
schlecht dran. Ich glaube, daB damit die Diskussion nicht zu Ende sein
darf.

Ich glaube ferner, dafl man auch beziiglich der sogenannten sozialen Staatsziele
ganz kleine Schritte weiterkommen kann. Ich wiirde allerdings - das hatte ich
vorhin schon gesagt - ein Staatsziel nicht nur an der justitiellen Effizienz messen -
nicht nur, aber auch, Herr von Plottnitz, sicherlich. In diesem Zusammenhang
weise ich darauf hin, daB das Bundesverfassungsgericht dabei ist, gerade in der
letzten Zeit einen Weg zu beschreiten, von dem wir alle noch gar nicht absehen



kdnnen, wohin er fihrt, ndmlich genau in dieser Richtung. Sie werden gelesen
haben, dall jetzt die Erhebungsgleichheit, die faktische Durchsetzbarkeit von
Steuernormen notwendiger Bestandteil der steuerlichen Belastungsgleichheit ist,
und zwar als Verfassungsprinzip, und damit sind wir hier auch auf dem Wege, bei
nicht positiven Faktizititen einen Umschlag in rechtliche Konsequenzen
abzuleiten, Das hat in der Entscheidung, auf die ich anspiele, dazu gefiihrt, da3
gerade noch die Verfassungsbeschwerde abgewiesen wurde. Aber in den Griinden
wird gesagt, dall bis zu einem bestimmten Zeitpunkt des Jahres 1993 eine
entsprechende Abbhilfe geschaffen werden muB. Das heifit, die Malgaben
verfassungsrechtlicher Art, die das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber
und den Gesetzgebern setzt, werden immer enger.

Von daher werden wir eines Tages auch dahin kommen, dal} ein manifester
Verstof3 gegen die Ausformulierung eines sozialen Staatsziels - sei es Kiindi-
gungsschutz, sei es Mieterschutz, sei es Zweckentfremdung beim Wohnungsbau -
tatsachlich dazu fiihrt, dall eine Klage Erfolg hat. Man wird dann erfolgreich
notfalls auch gegen gesetzgeberisches Unterlassen klagen kdnnen. Das hat beim
allgemeinen Staatsziel betreffend Sozialstaat deshalb nicht funktioniert - auch da
ist es ja schon versucht worden -, weil es zu weit gefalit ist und weil hier der
gesetzgeberische Gestaltungsspielraum den Gesetzgeber sozusagen vor einer
Verurteilung rettet.

Das kdnnte aber anders werden, wenn die Staatsziele einigermaBien konkretisiert
werden. Das heiBt nun wieder nicht, dafl bestimmte Politiken aus Karlsruhe
vorgeschrieben werden. Das darf auch nicht sein. Aber es kann dann zum Beispiel
auch nicht sein, daB der Gesetzgeber, wenn sich in Grofistidten manifeste
Zweckentfremdungsphidnomene beim Wohnraum einstellen, so etwas noch
unterstitzt. Man wiirde dann von ihm fordern, wenn er schon nichts massiv
dagegen unternimmt, daBl er das zumindest nicht irgendwie unterstiitzt - als
Minimum! Wahrscheinlich kénnte man hier sogar noch etwas weitergehen.

Also ich bin hier nicht Ihrer Meinung, dall die Staatsziele vollig ohne
Konsequenzen bleiben. Sie haben Konsequenzen fiir den Gesetzgeber. Daran
halte ich auch fest. Denn wir brauchen den demokratischen Prozef}. Ich halte
{iberhaupt nichts vom unmittelbaren richterlichen Verfassungsvollzug. Ich bitte
das nicht als Mifitrauen gegen die Justiz zu verstehen. Das Bundesverfassungs-
gericht ist im Falle des Art. 6 Abs. 5 GG auf dem Weg dahin gewesen. In der
Steuerrechtsprechung zeigt sich jetzt etwas dhnliches an Hand des Gleichheits-
satzes,

Dem sollte bei den anderen Dingen vorgebaut werden, indem man die
Staatsziele, die man haben will, hineinschreibt und damit den Gesetzgeber
bindet.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung hat der Verfassungsbeirat
bisher nicht behandelt, auch nicht unter dem Stichwort “Staatszielbestimmung®.
Denn das ist in dem Sinne kein Staatsziel. Es wire eine Konkretisierung des
allgemeinen Freiheitsrechts, so wie das Bundesverfassungsgericht das gesechen
hat. Ich bin der Meinung, darliber kann man diskutieren. Es hat aber nicht eine
solche verfassungspolitische Dringlichkeit wie der Umweltschutz; davon kann
gar keine Rede sein. Denn wir haben die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, die gerade alle Landtage jahrelang wegen der Umsetzung in



Einzelheiten beschiftigt hat, bei der inneren Sicherheit und anderen Gesetzge-
bungsmaterien. Das wire zwar ein verfassungswiirdiges Thema, genau wie das
seinerzeit vom Recht auf Wohnen gesagt wurde. Aber es ist kein Thema, das ganz
dringlich in der Verfassung geregelt werden mu8. Daher kann man das, wenn
man unter Zeitdruck ist, etwas zuriickstellen.

Martin Molle:

Ich vertrete die Ansicht des Deutschen Mieterbundes, Landesverband Hessen.
Ich méchte zu der Frage der Aufnahme eines Grundrechts fiir Wohnen in die
Verfassung etwas sagen.

Wohnungen haben bekanntlich mindestens zwet Funktionen. Die erste ist die
Unterbringungsfunktion, und diese teilt die Wohnung mit anderen Einrichtungen
wie etwa Hotels, Beherbungsstiitten, Kasernen, Heimen usw. Die zweite Funktion
ist, daB} die Wohnung die Aufgabe hat, Kern des sozialen Umfeldes zu sein. Fiir
diese Funktion gibt es nichts Vergleichbares. Selbst der Arbeitsplatz, der auch
einen Teil des sozialen Umfeldes darstellt, ist eben nur ein Teil und nicht der
Kern des sozialen Umfeldes.

Die Unterbringungsfunktion wird heutzutage nach unserer Auffassung auch von
Politikern tberbewertet. Der Ausspruch “Der beste Mieterschutz ist ein
Uberangebot von Wohnungen® ist falsch, denn er bezieht sich allein auf die
Unterbringungsfunktion. Die zweite Funktion, Kern des sozialen Umfeldes zu
sein, wird von dieser Ansicht nicht zur Kenntnis genommen. Dabei verschiebt
sich bei den Bewohnern im Laufe der Zeit die Wertigkeit. Es kommt ein
Zeitpunkt, zu dem die zweite Funktion wichtiger wird als die Unterbringungs-
funktion. Wir erleben es tiglich in der Praxis, dal Menschen ihre Wohnung, auch
wenn sie noch so schlecht ist, nicht rdumen wollen, weil sie fiirchten, ihr soziales
Umfeld zu verlieren.

Mit der Aufnahme eines Grundrechts auf Wohnung soll im wesentlichen der
zweiten Funktion der Wohnung Rechnung getragen werden, mit der Folge, dal3
Politik, Verwaltung und Rechtsprechung mehr als bisher gehalten sind, diese
Wertentscheidung im einzelnen umzusetzen.

Gegen ein verfassungsmiBiges Grundrecht auf Wohnung wird eingewandt, es

 schaffe keinen Wohnraum und erwecke nur falsche, nicht erfiillbare Erwartun-

gen. Zur Verstirkung wird auf die Verfassung der DDR verwiesen, wo man
schiieBlich gesehen hat, wie wertlos solche Grundrechte sind. - Diese Argu-
mentation geht an dem Problem vorbei. Erstens kann und darf die Verfas-
sungswirklichkeit in der DDR nicht als Begriindung daflr herhalten, Verfas-
sungsinderungen im demokratischen und sozialen Rechtsstaat Bundesrepublik
Deutschland zu verhindern. Zweitens soll mit dem Grundrecht auf Wohnung
nicht ein fiir den einzelnen einklagbares Recht auf angemessenen Wohnraum
begriindet werden, so wiinschenswert das auch wire. Vielmehr dokumentiert ¢in
Verfassungsrecht die herausragende gesellschaftliche Bedeutung der Wohnung
als menschliches Grundbediirfnis und bewirkt damit eine stete Bindung aller
staatlichen Institutionen. Dazu reichen die allgemeinen Festlegungen des
Grundgesetzes, insbesondere das Sozialstaatsprinzip, derzeit nicht aus. Das



bisherige Auf und Ab in der Wohnungs- und Mietrechtspolitik sowie in der
Rechtsprechung haben das hinldnglich bewiesen.

Ein Grundrecht auf Wohnung als soziales Grundrecht dient vor allem auch dem
Schutz der selbstgenutzten Wohnung; das giit gleichermaBen fiir Mieter wie flr
Eigentiimer, Bisher genielt der rdumliche Lebensmittelpunkt der Eigentiimer
Grundrechtsschutz auf dem Umweg tber die Eigentumsgarantie. Den Mietern
wird ein verfassungsrechtlicher Bestandsschutz verwehrt, wie das Verfassungs-
gericht erst jlingst festgestellt hat.

Natiirlich bedeutet ¢in Grundrecht auf Wohnung nicht absoluten Kiindigungs-
schutz. Bei Vertragsverletzung, Zahlungsunfiahigkeit usw. kann natiirlich eine
Kiindigung gerechtfertigt sein. Beim klassischen Eigenbedarf, dem Eigennut-
zungswunsch des Eigentiimers, kollidieren im Falle der Ergdnzung des Grund-
gesetzes zwei Grundrechte, was nicht ungewdhnlich ist. Ein Grundrecht auf
Wohnung eroffnet dem Gesetzgeber die Chance, die Anforderungen an das
Kiindigungsrecht des Vermieters so zu gestalten, dall den Interessen der Mieter
das gleiche Gewicht zukommt wie den Interessen des Vermieters.

Mit diesen Ausfithrungen will ich verdeutlichen, daB3 die Aufnahme eines
Grundrechts auf Wohnung geboten ist, um der sozialstaatlichen Komponente der
Verfassung das ihr zukommende Gewicht zu verlethen. Wird eine solche
Verpflichtung ernst genommen, dann wird das nicht nur eine deklaratorische,
sondern eine konkrete positive Wirkung fiir alle Blirger und nicht nur fiir Mieter
haben. Der Verfassungsgeber sollte die Moglichkeit nutzen, das Sozialstaats-
prinzip bei dem Elementarbediirfnis Wohnen weiterzuentwickeln und mit Leben
zu erfiillen.

Giinther Belz:

Ich spreche fiir den Landesverband der Hessischen Haus-, Wohnungs- und
Grundeigentiimer. Auch ich mochte zum Thema “Recht auf Wohnung"
sprechen.

Die Normierung eines Rechts auf Wohnung, sei es als Staatszielbestimmung oder
als echtes Grundrecht, ist von der rechtlichen Aussagefidhigkeit her gering. Es ist
auch nicht durchsetzbar und kann dem Biirger keinen realisierbaren Anspruch
verleihen. Aus tatsdchlichen und rechtlichen Griinden kann nicht mehr zum
Ausdruck gebracht werden als die Verpflichtung der staatlichen Politik,
Bedingungen fiir eine angemessene Wohnraumversorgung zu schaffen. Das ist
aber in einer freiheitlichen sozialen Wirtschaftsordnung selbstverstindlich und
ergibt sich auch schon durch den Riickgriff auf andere Verfassungsbestimmun-
gen, insbesondere auf das Sozialstaatsprinzip.

Verfassungsrechtlich besteht bei der Einfiihrung einer derartigen Regelung die
Gefahr, daBl die echten bisherigen Grundrechte in den Augen der Biirger
allméhlich zu bloBen Programmsitzen entwertet werden. Aus den vorhandenen
Verfassungsbestimmungen - wie gesagt, insbesondere aus dem Sozialstaatsprin-
zip - laB3t sich die Pflicht des Staates herleiten, eine Wohnungspolitik zu betreiben,
die eine angemessene Versorgung der Bevilkerung mit Wohnraum ermdoglicht.
Eine dariiber hinausgehende realisierbare Verpflichtung kann die offentliche



Hand iiberhaupt nicht ibernehmen. Wollte man versuchen, jeweils aktuellen
politischen Anliegen durch Verfassungsinderungen Rechnung zu tragen, so
wiren stindige Novellierungen des Verfassungsrechts unausweichlich. Im
BewuBtsein der Bevolkerung wiirde die Bedeutung der Verfassung zu einem
System einfachgesetzlicher Regelungen verkiimmern. Alles, was dann nicht
Verfassungsrang hiitte, wire von minderer politischer Qualitat.

Hierbei ist auch zu bedenken, daBl politische Fragen, denen in einer bestimmten
Zeit groBe Aktualitit beigemessen wird, schnell wieder in den Hintergrund treten
konnen. Ein Beispiel ist die vor wenigen Jahren noch gefiihrte Diskussion iiber
den Wohnungsleerstand, die nun durch den Streit iiber die neue Wohnungsnot
abgeldst wird.

Dem immer wieder zu horenden Einwand, ein Recht auf Wohnung sei im
Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Eigenbe-
darf geboten, ist entgegenzuhalten, daB es bei den diesbeziiglichen Entschei-
dungen um die Auslegung des einfachen Rechts, ndmlich des § 564 b BGB im
Lichte des Art. 14 ging. Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sind
ergangen, weil die Auslegung des einfachen Rechts durch die Instanzgerichte die
Grenze der Eigentumsgarantie iiberschritten hatte.

Ein Recht auf Wohnen in der ehemaligen DDR hat ebensowenig zusitzliche
Wohnungen schaffen konnen wie in den Bundeslindern Bremen, Berlin und
Bayern, wo ein Recht auf Wohnung in der Landesverfassung enthalten ist.
Insofern ist der Verweis allein auf die DDR-Verfassung nicht zutreffend. Es hilft
einem Wohnungssuchenden in Miinchen wenig, wenn er sich auf die bayerische
Landesverfassung beruft.

SchlieBlich stellt sich die Frage, was unter angemessenem Wohnraum zu
verstehen ist. Eine solche Formulierung lifit eine viel zu weite Skala von
Moglichkeiten offen. Hier in Hessen sind Mindestanforderungen durch das
Hessische Wohnungsaufsichtsgesetz gegeben, wonach pro Person im Regelfall
mindestens 9 gm Wohnraum vorhanden sein miissen. Der statistische Durch-
schnitt der Wohnraumversorgung pro Person liegt demgegeniiber bei 35 gm.
Deswegen bin ich abschliefend der Auffassung, die Verfassung ist weit mehr als
die einfache Gesetzgebung auf Kontinuitit angelegt und kann nur einen
allgemein verbindlichen Rahmen setzen.

Ursula Knapp:
Ich schlage vor, wir unterbrechen bis 16.15 Uhr und treffen uns dann zu den
Themen Asyl und Ausldnderwahlrecht wieder.

(Unterbrechung von 15.57 bis 16.22 Uhr)

Prisidentin Felicitas Fertig:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! “Politisch Verfolgte genicBen
Asylrecht” - so steht es in Art. 16 Abs. 2 Satz 2 unseres Grundgesetzes, eine
Vorschrift, die in der letzten Zeit leider etwas ins Gerede gekommen ist.

Die historische Situation, in der dieses Grundrecht von den Verfassungsgebern



geschaffen wurde, hat der Ministerprisident zu Beginn unserer heutigen Sitzung
geschildert. Ich rufe sie kurz ins Geddchtnis zuriick:

Es gibt nun eine Reihe von Politikern, die Art. 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes
dndern wollen. Sie betonen aber zugleich: Nach wie vor sollen politisch Verfolgte
Asylrecht geniefen. Sie fligen hinzu: wirklich politisch Verfolgte. Aber genau das
steht in unserer Verfassung.

Warum dann die ganze Diskussion? Das Dilemma kommt daher: Nicht nur die
Bundesrepublik Deutschland, sondern alle westeuropdischen Linder mit einem
gewissen Lebensstandard sehen sich vermehrt einer unerwinschten Zuwande-
rung ausgesetzt, einer Zuwanderung aus Lindern mit deutlich niedrigerem
Lebensstandard, aus Krisengebieten, aus Armutsgebieten in Afrika und Asien
und nach Fallen des Eisernen Vorhangs verstirkt aus den osteuropdischen
Lindern, nicht so sehr oder fast gar nicht aus den Krisen- und Armutsgebieten
Lateinamerikas. Dort erfolgt die Wanderbewegung in Richtung Norden nach
Nordamerika und Kanada.

Die Zuwanderung in die Bundesrepublik Deutschland erfolgt nun mit der
Behauptung, daBl der Betreffende in seinem Heimatland politisch verfolgt werde.
Das Herausfinden, ob dies zutrifft, braucht einige Zeit.

Das Bundesverfassungsgericht hat aus Art. 16 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes
nun gefolgert, dall demjenigen, der dieses Grundrecht mit der Behauptung,
politisch verfolgt zu sein, fiir sich in Anspruch nimmt, ein vorldufiges Bleiberecht
aus der Verfassung zuflieBt, bis sein Anspruch auf Asy! rechtskriftig gepriift
worden ist. Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht fiir den offensichtlich
unbegriindeten Asylantrag eine Ausnahme zugelassen. Da hat das Bundesver-
fassungsgericht schon sehr frithzeitig gesagt: Wenn ein Gesetz dies vorsieht, kann
der Aufenthalt des Betreffenden schon vor dem rechtskriftigen AbschluB3 seines
Asylverfahrens beendet werden.

Es dauert nun leider Gottes eine Weile, bis die Beh6rde, das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslidndischer Flichtlinge, herausgefunden hat, ob sich der
Betreffende zu Recht auf das Grundrecht aus Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG beruft. Hat
das Bundesamt entschieden - Sie wissen, in der Mehrzahl der Fille wird der
Asylantrag abgelehnt -, steht dem Betreffenden der Rechtsweg zu den Verwal-
tungsgerichten offen. Das folgt wieder aus einer Vorschrift des Grundgesetzes,
namlich aus Art. 19 Abs. 4 GG. Der Verwaltungsrechtsweg dauert auch wieder
eine Zeit, obwohl der Gesetzgeber in den letzten Jahren den Rechtsweg gerade
des Asylbewerbers sehr beschnitten hat. Dem Asylbewerber steht - gemessen an
dem klagenden Normalbiirger - ein sehr eingeschrinkter Rechtsweg offen. Aber
immerhin, er steht ihm offen.

Die Fulle der Verfahren bringt es mit sich, daB oft Jahre ins Land gehen, bis
rechtskriftig feststeht, ob dem Betreffenden das Grundrecht aus Art. 16 Abs. 2
Satz 2 GG zusteht oder nicht. Auch hier ist - aufs Ganze gesehen - die
Erfolgsquote der Asylbewerber gering. In der Mehrzahl der Fille steht am Ende
des Rechtswegs fest, daB sich der Betreffende nicht auf Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG
berufen kann.

In - von der Dauer her gesehen - giinstigen Fillen dauert das Verfahren etwa ein
Jahr, in ungiinstigen Fillen dauert es mehrere Jahre. Fiir den Zuwanderer ist das



natiirlich mehr oder weniger reizvoll; denn am Ende eines negativen Asylver-
fahrens steht die Frage, ob er die Bundesrepublik Deutschland, in die er gerne
einwandern mdochte, verlassen mull oder ob er weiter dableiben kann. Allein die
Tatsache, da3 man eine Weile hierbleiben kann, weckt die Hoffnung, dal} sich an
diesen voriibergehenden Aufenthalt auch bei negativem Ausgang des Asylver-
fahrens ein dauerhafter Aufenthalt anschlief3t.

Dies ist der Grund, warum eine Reihe von Politikern nach einer Anderung des
Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG ruft. Verschiedene Moglichkeiten werden vorgeschlagen.
Der weitestgehende Vorschlag geht dahin, Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG als
Grundrecht iberhaupt abzuschaffen; das Asylrecht soll nur noch als Programm-
satz oder als institutionelle Garantie in die Verfassung aufgenommen werden.
Dieser Vorschlag kommt aber in Konflikt mit der Anderungsschranke des Art. 79
Abs. 3 GG; denn nach Aussage des Bundesverfassungsgerichts flieBt das
Asylrecht aus der Menschenwiirde.

Es gibt andere Vorschlige - zwei liegen dem Bundestag vor -, die darauf
hinausiaufen, daB das Grundrecht des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG mit einem
Gesetzesvorbehalt versehen wird, daBl Asyl also nur nach Maligabe eines
Gesetzes gewiihrt wird. Die Vorstellungen gehen dahin, durch Rechtssatz, also
durch Verordnung, Listen von Lindern festzulegen, in denen keine politische
Verfolgung stattfindet. Asylbewerber, die aus diesen Léndern kommen, sollen,
wenn sie an der Grenze einen Asylantrag stellen, erst gar nicht hineingelassen
werden beziehungsweise sehr schnell wieder hinausbefordert werden. - Das
betrifft also die Asylbewerber, die aus solchen Nichtverfolgerlindern stam-
men. .

Noch weiter geht der Vorschlag, Asylbewerber, die aus einem Nichtverfolgerland
einreisen, entweder gleich an der Grenze zuriickzuweisen oder ihr Asylverfahren
sehr schnell negativ zu beenden und sie zuriickzuschieben. Der Unterschied, ob
jemand aus einem Nichtverfolgerland einreist oder aus einem Nichtverfolgerland
stammt, liegt auf der Hand. Unser Land grenzt nur an Linder, in denen nicht
verfolgt wird, einschlieBlich das heutige Polen und die heutige Tschechoslowakei.
Das bedeutet, dal Asylbewerber nur dann eine Chance haben, nicht gleich an der
Grenze zuriickgewiesen zu werden, wenn sie auf dem Luftweg aus einem
moglichen Verfolgerland einreisen.

Ein weiterer Vorschlag zur Anderung des Grundgesetzes zielt darauf ab, Art. 19
Abs. 4 GG fiir den Asylbewerber praktisch wertlos zu machen. Der Asylbewerber
soll nicht mehr die Gerichte gegen eine negative Entscheidung tiber ein
Asylgesuch anrufen kénnen, sondern gedacht ist an eine Art Beschwerdeaus-
schuf}, der beim Bundestag angesiedelt sein konnte.

Die Gegner der Verinderung des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG - dazu gehdrt auch der
Verfassungsbeirat - wollen an der Intention der Mitter und Viter des
Grundgesetzes festhalten und diese nicht, wie sie meinen, leichtfertig aufgeben.
Diese Auffassung haben sie vor allem aus der Uberlegung gewonnen, daf3 eine
Anderung des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG wohl kaum etwas an der Zuwanderung
indern wiirde. Unsere Nachbarldnder, die in dhnlicher Weise einer unerwiinsch-
ten Zuwanderung aus Krisen- und Armutsgebieten ausgesetzt sind, haben kein
entsprechendes Grundrecht auf Asyl, und trotzdem sehen Sie sich dieser
Zuwanderung ausgesetzt. Wenn Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG gedndert wird oder



wenn er ganz entféllt, werden sich die Zuwanderer auf andere Vorschriften
berufen und versuchen, ein zumindest zeitweiliges Bleiberecht zu erreichen.

Wir haben die Genfer Fliichtlingskonvention, die den Fliichtling dhnlich
umschreibt wie den politisch Verfolgten des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG. Wir haben
die allgemeinen Menschenrechte, an die wir ja durch die Verfassung und durch
die europdische Menschenrechtskonvention gebunden sind. Die Fliichtlinge
behaupten ja, in ihren Heimatlindern in ihrem Recht auf Leib, Leben,
Gesundheit und personliche Freiheit beschrinkt und erheblich verletzt zu
werden. Es wird also nur eine Verlagerung der Argumentation stattfinden.

Auch die Zuriickweisungsmoglichkeit an der Grenze wird sicherlich umgangen
werden. Die Leute, die auf dem Landwege kommen, stellen nicht an der Grenze
ihren Asylantrag, sondern sie versuchen, auf irgendeine Weise ins Land zu
kommen. Das ist bei den offenen Grenzen, die wir ja noch in ihrer Offenheit
erweitern wollen, schwierig. Wenn sie dann da sind, stellen sie das Asylgesuch.
Den Reiseweg aus den Nichtverfolgerlindern kann man ja sehr leicht ver-
schleiern. Es sind dann eben die verlorenen Pisse, und es gibt sonstige
Méglichkeiten.

Die Fliichtlinge bedienen sich Helfer. Die Schlepperorganisationen verstehen
sich auch oft als humane Helfer, je nachdem, wie man das jetzt ansieht.

Wir sind der Meinung, daB sich an dem Phinomen der unerwiinschten
Zuwanderung durch eine Anderung des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG nicht viel
dndern wird. Wir sind der Meinung, daBl der wirkliche Ansatzpunkt in den
betreffenden Herkunftslandern selbst zu suchen ist und daB darauf eingewirkt
werden sollte und konnte.

Die Gegner der Anderung des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 GG sehen auch noch eine
Reihe von Moglichkeiten, um den drgerlich langen Verwaltungs- und Verwal-
tungrechtsweg bis zur endgliltigen Entscheidung tber die Begriindetheit des
Asylbegehrens zu verkiirzen. Es gibt sicher noch Méglichkeiten im Verfahrens-
ablauf vor den Behérden. Es gibt auch noch einige Moglichkeiten im
Verfahrensablauf vor den Verwaltungsgerichten, insbesondere durch eine bessere
personelle Ausgestaltung, obwohl man nicht verkennen darf, daB der Verwal-
tungsrechtsweg gerade fiir Asylbewerber schon sehr eingeschrinkt worden
ist.

Allerdings bin ich aus meiner praktischen Erfahrung - seit 1979 befasse ich mich
mit Auslidnder- und Asylrecht - etwas skeptisch, wenn man in der letzten Zeit in
den Diskussionen hort, dall das Asylverfahren auf sechs Wochen abgekiirzt
werden kann. Da bin ich etwas skeptisch. Aber ich meine, es wire schon einiges
gewonnen, wenn wir eine Dauer von vier bis sechs Monaten erreichen
kdnnten.

(Beifall)

Prof. Dr. Eibe Riedel;

Nur eine ganz kurze Bemerkung. Das Asylthema ist eines der heiBumstrittensten
Themen seit Beginn der Bundesrepublik. Die Argumente sind eben von Ihnen,
Frau Prisidentin, sehr schon dargelegt worden. Ich will dazu gar nichts sagen. Ich



kann auch im wesentlichen den Empfehlungen des Verfassungsbeirates zustim-
men.

Allerdings der etwas harmlos klingende Satz, der Gesetzgeber miisse die einfach-
gesetzlichen Spielrdume nutzen, ist in der Tat der Knackpunkt in dieser Aussage.
Dieses Problem, mit dem wir es hier zu tun haben, das jetzt im Rahmen der
Verfassungsreformdiskussion aufgebracht wurde, ist ein schlicht unlésbares
Problem. Ganz egal, fiir welche gesetzliche oder verfassungsrechtlich verankerte
Lésung wir uns entscheiden: Das Problem wird bei uns bleiben. Das ist eine sehr
pessimistische Aussage. Aber ich glaube, dem wird man sehr schnell zustimmen
kdnnen.

Denn wenn es gelinge, das Asyl dergestalt zu kanalisieren, daB die Zahl auf die
wirklich echten Asylfille beschrinkt wiirde, zirka 5 bis 10 Prozent der
tatsdchlichen Zahlen: Was wére mit den anderen Fillen? Die {ibrigen kommen ja
keineswegs in unser Land, weil sie AsylmiBbrauch betreiben wollen. Das sind im
Grunde genommen Einwanderungsfille.

Wir miissen der Tatsache ins Auge sehen, daB wir de facto ein Einwande-
rungsland sind, und das seit langem. Das wir so lange bleiben, wie die
Bundesrepublik im Verhiltnis zu den Lindern der dritten Welt, den Haupt-
einreiselindern, ein sehr, sehr starkes Reichtumsgefille aufweist. So lange wird
dieses Problem bleiben.

Nun gibt es alle mdglichen Strategien, wie man dieses Problem politisch angehen
kann. Ich sage bewul3t: politisch, also nicht rechtlich. Es ist nicht gut, wenn wir
diese Debatte als Scheindebatte rechtlich fiihren und es sich tatsidchlich um ein
hochpolitisches Problem - und nur dort angesiedelt - handelt.

Zum Beispiel wire es denkbar, dal man - dhnlich wie in den Vereinigten Staaten -
mit einer Quotierung arbeitet, ein Einwanderungsgesetz schafft. Dazu wire
iberhaupt keine Verfassungsdnderung erforderlich; das konnte auf Bundes- und
Landesebene bzw. im kooperativen Verfassungsstaat durch vereinbarte Rege-
lungen geschaffen werden. Das wiirde die Problematik, die durch den Schiuble-
Vorschlag wihrend der letzten Wochen verursacht wurde, die auf der Hand liegt,
beseitigen. Wenn einmal ein bestimmtes Fluchtland als Nicht-Asylland akzeptiert
ist und sich im Einzelfall herausstellt, daf doch eine Verfolgung vorliegt, dann
kénnte nicht verniinftig entschieden werden. Ein solches Problem kdnnte mit der
von mir aufgezeigten Losung beseitigt werden.

Alle Untersuchungen, die sich mit Alternativen zum Asylrecht und Alternativen
zu strikten Einwanderungsgesetzen auseinandergesetzt haben, zeigen, dall man
dann nur neue Probleme erbt. Ich habe keine Losung, die ich vorschlagen kann.
Ich fiihre aber diesen Mangel an konkreten Losungsvorschligen darauf zuriick,
daBl man im Rahmen der Verfassungsreformdiskussion dieses Asylrecht als einen
Hebel benutzt, um die immer dringender werdenden politischen Probleme der
Einwanderung zu 18sen. Das 148t sich so nicht machen. Vielleicht sollten wir diese
Diskussion dann auch nicht am untauglichen Objekt fiihren.

Herr Denninger hat heute nachmittag gesagt, dal} der Verfassung ja auch eine
Symbolkraft zukommt. Das mdchte ich unterstreichen. Denn auch nach auBen
hin, im europdischen Markt und auf dem Weltmarkt, schaut man sehr stark und
immer stirker auf die Bundesrepublik. Eine relativ liberale Asylpraxis ist etwas,



was wir uns zugute halten lassen kdnnten. Davon sollten wir auf keinen Fall
abgehen. Daher schlieBe ich mich der Grundempfehlung des Verfassungsbeirates
uneingeschrankt an.

(Beifall)

Yilmaz Kasahasan:

Ich bin Gewerkschaftssekretir beim Yorstand der IG Metall in der Abteilung
auslidndische Arbeitnehmer.

Zu der Diskussion um das Asylrecht will ich folgendes ausfiihren:

Erstens méchte ich feststellen, daB3 die Diskussion, die liber dieses Thema in den
letzten Wochen und Monaten in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrt wird,
meiner Ansicht nach einem demokratischen Rechtsstaat nicht wiirdig ist. Das
wird auch wirklich den Menschen, die politisch verfolgt sind, die Asyl suchen
oder aus Gebieten flichen, in denen ihr Leben usw. gefdhrdet ist, nicht
gerecht.

Deshalb miiite man sofort verlangen, dal diese polemische Diskussion beendet
wird, wenn es um die Anderung des Art. 16 GG geht.

Ich will jetzt die Position der IG Metall und auch des DGB kurz darlegen. Bereits
vor Jahren haben die IG Metall und auch der DGB-Bundesvorstand sich dazu
geduBert und gesagt, daBl an Art. 16 nichts geindert werden darf, daB dieser
Artikel nicht angetastet werden darf, weil wir gerade als Gewerkschafter aus
unserer eigenen geschichtlichen Erfahrung zu gut wissen, was ein Asylrecht als
individuelles Recht bedeutet, weil wir aus der Geschichte auch wissen, dal}
Hunderttausende von Deutschen damals thr Leben retten konnten, weil sie im
Ausland Asyl erhalten haben.

Das bedeutet fiir einen Rechtsstaat auch eine Verpflichtung, tatsdchlich aus der
Geschichte zu lernen und dieses Recht nicht anzutasten. Nicht umsonst haben die
Verfassungsviter und -miitter damals, 1949, im verfassunggebenden Rat dieses so
in das Grundgesetz aufgenommen.

Gerade im September 1991, jetzt erst, hat der DGB-Bundesvorstand noch einmal
erklirt, daB daran nicht geriittelt werden darf. Selbstverstdndlich sollten alle
administrativen oder gesetzgeberischen MaBnahmen benutzt werden, um die
Verfahren selbstverstindlich unter peinficher Beachtung der Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit zu beschleunigen. Da sagt der DGB, daBl zum Beispiel auch
an Art. 19 Abs. 4 GG nicht zu riitteln ist, weil der Rechtsweg sozusagen als
Anspruch fiir jeden Betroffenen offenbleiben muB. Die Verkiirzung der
Verfahrenszeit, der Verfahrensbearbeitung liegt ja eigentlich auch im Interesse
der Betroffenen. Natiirlich ist es auch ein menschliches Problem, wenn die
Betroffenen drei, vier, fiinf Jahre und noch linger darauf warten miissen, bis Uiber
ihren Antrag entschieden wird. Wir sind also nicht gegen die Verkirzung,
sondern dafiir, daB bei einer Verkiirzung die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit
peinlich beachtet werden und am Art. 16 GG nichts gedindert werden darf, dali er
unangetastet bleibt.

Letztens sage ich persdnlich etwas dazu, weil in der politischen Diskussion
eigentlich mit Halbwahrheiten gearbeitet wird, wenn es um Anerkennungsquoten



geht. Es wird verschwiegen, dall etwa tiber 40, sogar iiber 50 v.H. geduldet werden
bzw. Bleiberecht haben, weil sie im Rahmen der Genfer Fliichtlingskonvention
nicht einfach zuriickgeschickt werden. Wenn man immer mit Halbwahrheiten
arbeitet, so ergeben zwei Halbwahrheiten immer eine ganz groBe Liige. Dagegen
mufl man in der politischen Diskussion vorgehen,

Ein letztes Wort: Es mufl aufgehort werden mit dieser unseligen polemischen
Diskussion.

Dr. Wolfgang Teufel:

Ich habe das Vergnligen oder auch die Last, seit iiber zwei Jahren Vorsitzender
eines mit Asylsachen befafiten Senats zu sein. Ich mdchte gleich vorwegnehmen,
daBl mir auch nichts einfillt, was ich Ihnen empfehlen kdnnte, um eine Losung
herbeizufithren. Wenn ich einen Gedanken hiitte, wiirde ich ihn vielleicht nicht
duflern, weil ich mich in diesem Vorfeld der politischen Auseinandersetzung jetzt
nicht fiir die eine oder andere Seite ge- oder miBbrauchen lassen mochte.

Deswegen nur ein paar Bemerkungen, einfach nur zum Nachdenken und als
Anregung. Ich persdnlich empfinde die Art und Weise, wie heutzutage in Medien
und im politischen Bereich diskutiert wird, zuweilen auch als duBerst unange-
nehm. Ich will auch sagen, dal mir Begriffe wie Scheinasylanten, Wirtschafts-
fliichtlinge und andere abwertende Formulierungen auBerordentlich miBfallen,
weil sie auBler acht lassen, daB auch die Flichtlinge, die nicht wegen politischer
Verfolgung kommen, im Grundsatz bedauernswerte Menschen sind, jedenfalls
im Regelfall, und weil kaum einer von ihnen wahrscheinlich aus Vergniigen oder
Jux und Tollerei sein Heimatiand verldfit, um bei uns in Lagern zu leben.

(Beifall)

Der zweite Punkt ist der, daf} diese Diskussion im wesentlichen immer wieder von
Prozentsitzen bestimmt wird, die dahin gehen, dal} etwa allenfalls 10 bis 15 v.H.
der Asylsuchenden anerkannt wiirden. Dieser Prozentsatz tiuscht sehr, weil er im
wesentlichen durch eine ganz grof3e Zahl von Fliichtlingen bestimmt wird, die mit
Sicherheit aus Nichtverfolgerlindern kommen. Diese groie Zahl der Fliichtlinge
driickt natiirlich den Anerkennungsprozentsatz auf diese niedrige Quote. Man
iibersieht dabei, dal3 es nach wie vor Lander gibt, die eine auBlerordentlich hohe
Anerkennungsquote haben. Wer also heute als Asylsuchender aus dem Irak oder
dem Iran kommt, kann, sagen wir einmal, mit fiinfzig- oder sechzigprozentiger
Wahrscheinlichkeit seine Anerkennung erreichen. Wir haben im Senat etwa
politische Fliichtlinge aus Eritrea, also Athiopien, zu etwa 80 v.H. anerkannt. Das
sind also auch Beispiele, wo man sieht, daB es nicht so ist, daB generell nur 10 bis
15 v.H. der Fliichtlinge anerkannt werden, sondern dieser Prozentsatz wird
verfalscht durch die grofle Zahl von Fliichtlingen aus Nichtverfolgerlindern; ich
denke etwa an die Ostblockldnder, von wo noch sehr viele Leute kommen und
Asyl beantragen und damit diesen Prozentsatz mit beeinflussen.

Ich bin mit dem, was vorhin gesagt wurde, einer Meinung, daB die Beantragung
von Asyl heute ein Einfallstor fiir Einwanderungen darstellt; das ist gar keine
Frage. Insofern kann man durchaus, wenn man so will, ohne es nun abwertend zu
formulieren, von einem Millbrauch des Asylrechts sprechen. Wer heute an unsere



Grenzen kommt und “Asyl!* sagt, kommt eben erst einmal herein und bleibt nach
bisheriger Lage fiir einige Jahre hier. Damit ist das Wort “Asyl* so etwas wie ein
Sesam, 6ffne dich! geworden. Ich kann mir vorstellen, da# man politisch der
Meinung ist, daB das so nicht sein kann, weil es eben mit der Gewdhrleistung von
Asyl in Art. 16 GG nicht vereinbar ist.

Wie kann man es aber verhindern? Ich mochte meinen, dal3 auf der einfachen
gesetzlichen Ebene eigentlich die Verhiltnisse ziemlich ausgereizt sind. Ich kann
mir nicht mehr viel vorstellen, was man da noch an Einschrinkungen machen
will, Wir hatten bereits den fakultativen Einzelrichter im Asylbereich. Wir haben
bereits die Berufungszulassung, es kann also nicht mehr automatisch durch alle
Instanzen geschritten werden. Schon die Berufung, also der Weg vom Verwal-
tungsgericht zum Oberverwaltungsgericht, bedarf einer Zulassung, die im
Regelfall nur bei grundsitzlicher Bedeutung des Falles gegeben ist. SchlieBlich
haben wir bereits den AusschluB der Beschwerde in bestimmten Eilverfah-
ren.

Es ist also schon sehr viel getan worden, und ich frage mich, was man auf dieser
einfachgesetzlichen Ebene eigentlich noch tun will.

Man kann den Rechtsweg noch weiter beschneiden, aber dann geraten wir auch
in eine mifliche Lage, weil wir ndmlich in allen anderen Rechtsgebieten, die von
Art. 19 Abs. 4 GG erfalBt sind, nach wie vor den vollen Rechtsweg haben. Man
wird also wegen seiner ErschlieBungsbeitrdge oder wegen seines abgeschleppten
Autos nach wie vor durch die Instanzen gehen kénnen. Aber ausgerechnet da, wo
sich jemand auf ein ihm ausdriicklich kraft Grundgesetz eingeriumtes Grund-
recht beruft, ndmlich auf Art. 16, wird ihm der Rechtsweg nun in einer Weise
abgeschnitten, wie es in keinem anderen Rechtsgebiet der Fall ist. Das ist
bedenklich. Unter diesem Aspekt ist die Meinung, wir miissen den Art. 16 lassen,
aber auf einfacher gesetzlicher Ebene titig werden, etwas widerspriichlich; denn
irgendwann geriat man im Wege einfacher gesetzlicher Beschrinkungen dazu,
daB Art. 16 zwar noch im Grundgesetz steht, aber letztlich nicht mehr allzuviel
bedeutet.

Jetzt zum letzten Punkt. Die sechs Wochen, von denen Frau Fertig gesprochen
hat, sind eine Illusion. Das wage ich jetzt einfach einmal zu behaupten. Wer sagt,
glaubt oder behauptet, Asylverfahren kdnnten einschlieBlich Yerwaltungs- und
Gerichtsverfahren in sechs Wochen abgeschlossen werden, der mul} sich
nachsagen lassen, daB er von der Arbeit eines Asylrichters keine Ahnung
hat.

Wie sieht das denn aus? Wir haben Asylsuchende aus vielleicht 50 verschiedenen
Lindern, aus dem Iran und dem Irak, aus Syrien, dem Libanon, aus allen
afrikanischen Lindern, aus Zaire, aus Liberia, aus Athiopien. Die berufen sich
auf politische Verfolgung aus ganz unterschiedlichen Griinden. Die gehdren ganz
unterschiedlichen Gruppierungen an, die haben ganz verschiedene Dinge in
ihrem Land getan. Das mul} doch aufgeklirt werden.

Das heiBt, der Asylrichter steht jetzt vor der Frage, in jedem Fall die Situation in
den Heimatlindern aufzukliren. Wie soll er das denn machen? Er weil3 es ja
nicht. Das hei3t, er muB}, wenn Sie mich das kurz ausfiihren lassen wollen, etwa
das Auswirtige Amt anschreiben und fragen, ob das stimmt, was der Betreffende



gesagt hat. Er mufl Amnestie International anschreiben, was die dazu zu sagen
haben. Er schreibt die Gesellschaft fiir bedrohte Vélker an. Es werden Gutachten
und Stellungnahmen eingeholt. Das Auswiirtige Amt hat im Augenblick eine
Bearbeitungszeit fiir solche Gutachten von neun Monaten. Jetzt soll mir einmal
jemand sagen, wie man ein Asylverfahren in sechs Wochen abschlieBen soll,
wenn allein das Auswirtige Amt neun Monate braucht, um eine Auskunft {iber
seine Botschaft einzuholen. Das alles ist, so will ich es einmal sagen,
Augenwischerei, das kann nicht so schnell gehen.

(Vereinzelt Beifall)

Dr. Helmut Wilhelm:

Die Verfassung sollte, so ist heute morgen gesagt worden, nicht nur fiir heute,
sondern auch fiir morgen gemacht werden - erst recht nicht fiir die Vergangenheit.
Die Betrachtung der Herleitung des Art. 16 Abs. 2 GG aus seinem geschichtlichen
Ursprung enthebt uns ja nicht der Probleme, die sich etwa seit den letzten zehn
Jahren stellen.

Es ist meines Erachtens nicht so, dal3 das Asylrecht seit Beginn seiner Schaffung
umstritten gewesen sei. Wir haben auch lange keine wirklichen Probleme damit
gehabt. Es ist ein Nebengebiet gewesen, es sind einige wenige Entscheidungen
getroffen worden, und die Gerichte sind kaum bemiiht worden.

Das hat sich schlagartig gedndert zu einem Zeitpunkt, in dem Menschen, die aus
unterschiedlichen Griinden, die ich gar nicht abwerten will, hierherkommen, aber
unter den Begriff der politischen Verfolgung im Sinne von Art 16 Abs. 2 GG nicht
passen, dieses Wort aber als Schliissel zumindest zu einer vorldufigen und aus
ihrer Intention heraus nach Madglichkeit endgiiltigen Einwanderung nach
Deutschland benutzen.

Ich meine, dal3 die Zahien, die hier entstanden sind und die nicht statisch sind,
sondern sich weiterentwickeln - wie man vermuten darf, in geometrischer Reihe -,
uns frither oder spiater zu einem Nachdenken und einer Standortbestimmung
zwingen. Es darf da weder Rede- noch Denkverbote geben. Die Asyldiskussion
mul in der Tat als Ganzes gesehen werden, isoliert gibt sie gar nichts her. Sie muf3
zusammen mit der Frage geschen werden: Sind wir faktisch ein Einwande-
rungsland und wollen wir das bleiben, oder welche Alternativen gibt es a) fiir uns
~und b) fiir die, die zu uns wollen? Das ist eine Frage, die entschieden werden
muB, und ich denke, dall die Volksdeutschenproblematik, die eigentlich eine
Randfrage ist, weil sie zum Unterschied von der ganzen Asyl- und Armuts-
wanderung ja eine historisch erkennbare und zahlenmifig auch cinigermafien
erfallbare Gruppe umfafit, noch verhiltnisméBig am leichtesten zu 18sen ist. Aber
es sind Dinge, die irgendwie zusammengebunden werden miifiten und die leider
oft genug nicht zusammen gesehen werden. Vieles, was auf dem Gebiet Asylrecht
diskutiert wird, betrifft in der Tat - das fithren die Kollegen auch aus, die auf
diesem Gebiet stindig tatig sind - zum Teil ausldnderrechtliche Folgefragen, die
sich dann stellen, wenn die Asylfrage - meist negativ, in einigen Fillen positiv -
entschieden ist. Dann kommt die andere Frage hinterher, was dann ist, ob der
Betreffende einen anderen Status, ein anderes Bleiberecht hat oder nicht; und,



wenn er keines hat, ob er dennoch bleiben darf, oder ob es einen Gesetzesvollzug
gibt, der notfalls auch zur Abschiebung fiihrt oder nicht.

Ein Grund fiir eine Anderung von Art. 16 auf lingere Sicht scheint mir einmal die
europdische Einigung zu sein, weil unsere Form des Asylgrundrechts in dieser
Weise in anderen Ldndern nicht vorhanden ist und wir bei offenen Grenzen und
dem Recht zu gegenseitiger Niederlassung im Verhéltnis zu den Lindern der
Europidischen Gemeinschaft, frither oder spiter des ganzen europdischen
Wirtschaftsraums, der sich jetzt bildet, in ein Verhiltnis kommen, wie es etwa die
deutschen Bundeslinder untereinander haben, dall es eben freie Niederlassung
gibt.

Das heif3t, die Einwanderer - ich sage gar nicht “die Asylanten® - des einen sind
die Einwanderer des anderen, sie sind letztlich Einwanderer in die Gemeinschaft.
Dafiir muf3 es gemeinschaftliche Maf3regeln geben. Im Rahmen der européischen
Einigung mubB letztlich auch eine einheitliche Beurteilung sowohl fiir Asyl als
auch fir auslinderrechtliche Tatbestdnde gefunden werden. Ich sehe nach wie
vor eine ganz wichtige Ubereinstimmung auch da, wo jetzt Streitfragen um das
Asyl entstanden sind. Nach wie vor besteht eine breite politische Gemeinsamkeit,
das Asyl als Grundrecht fiir die wirklich politisch Verfolgten zu erhalten, wie sie
lingst nicht in allen wichtigen Fragen unseres Volkes besteht. Diese kdnnte man
nutzen. :

Das wire unter Umstinden auch ein Angebot flir ein gemeinsames europiisches
Recht, das vom deutschen Partner geschaffen wiirde, wenn es uns gelinge, das
Asylrecht, wie wir es als individuelles Grundrecht und Menschenrecht haben, im
Prinzip in eine europiische Regelung zu bringen, allerdings mit moglicherweise
schirferen Vorkehrungen gegen die massenhafte Inanspruchnahme aus Griin-
den, die nicht unter dieses Recht passen, und mit einer Klidrung der Situation, ob
wir denn ein Einwanderungsland nicht nur faktisch sind - das wird man
wahrscheinlich bejahen miissen -, sondern ob wir es sein wollen und sein
kénnen.

Ich mochte jetzt einmal speziell auf Deutschland bezogen sagen: Wir haben auf
einem gegeniiber dem fritheren Gebietsstand verkleinerten Gebiet nach dem
Krieg 20 Millionen Menschen aus den fritheren Ostgebieten und aus Siedlungs-
gebieten aufgenommen, dazu etwa 5 bis 6 Millionen Ausldnder, die aus
unterschiedlichen Griinden zu uns gekommen sind. Im Vergleich der Siedlungs-
dichte sind wir ein recht dicht besiedeltes Land. Wir haben &kologische
Probleme, wir haben die vorhin angesprochenen Probleme der Arbeitsbeschaf-
fung und des Wohnens, Das hingt natiirlich irgendwo mit der Siedlungsdichte
zusammen, diese Tatsachen kann man nicht isoliert sehen. Insofern stellt sich
natirlich die Frage, wieweit wir kologisch, rdumlich, finanziell und kulturell in
der Lage sind, Einwanderung zu verkraften.

Ich verspreche mir gar nichts davon, wenn man etwa zusitzlich zu der jetzigen
Regelung des Asylrechts noch eine Einwanderungsquote schafft. Diese wird dann
zusiitzlich in Anspruch genommen, und das andere kdnnen wir, da es ein
individuelles Grundrecht ist, sowieso nicht abwehren. Vielmehr mul} eine
gemeinsame Losung fiir Asyl- und Ausldnderrecht gefunden werden, die die
Frage klart, was auBBerhalb des freien Niederlassungsrechts der EG-Mitbiirger an
Einwanderung verkraftet werden kann. Sollte die Antwort negativ sein, dann



miiBten entsprechende Vorkehrungen nicht so sehr beim Asylrecht als vielmehr
beim Auslinderrecht und beim Verwaltungsvollzug getroffen werden.

Dr. Hartwig Schroder:

Bis jetzt hat sich noch niemand explizit fir eine Anderung des Art. 16
ausgesprochen, ich werde das selbstverstindlich auch nicht tun. Die entschei-
dende Frage ist allerdings, wie man Art. 16 aus der politischen Diskussion
herausbekommt. Der Vorschlag, die einfachgesetzlichen Méglichkeiten auszu-
schopfen, ohne eine nihere Prizisierung dessen, was damit gemeint ist, fiihrt
nicht allzuviel weiter. Auch fiir einfachgesetzliche Regelungen gibt es -
unabhingig von der Frage, wann etwa bei der Beschleunigung des Verfahrens
Art. 19 Abs. 4 tangiert ist - so etwas wie Wiirde, die zu beachten ist. Dazu hat Herr
Teufel aus meiner Sicht alles Erforderliche gesagt.

Ich will darauf hinaus: Selbst wenn es gelingen kdnnte, die Verfahren so zu
beschleunigen, daB Asylbewerber innerhalb von sechs Wochen - was ich fir
absolut utopisch halte -, drei oder neun Monaten legal wieder das Land verlassen
miissen, werden wir nur den Effekt haben, dal diejenigen, die zunéchst unter
Berufung auf Asyl bei uns eingereist sind, danach legal abgeschoben worden
sind, illegal wieder einreisen werden. Damit haben wir das Problem nur
verschérft.

Ich sehe den einzigen Ausweg aus dieser Situation, daB wir den Zehntausenden,
Hunderttausenden oder Millionen Menschen, die aus ganz nachvollziehbaren
Griinden, an denen wir in den reichen Landern der ndrdlichen Halbkugel alle
mitgewirkt haben, vor unseren Tiiren stehen und warten hereinzukommen, eine
legale Chance auf Einwanderung bieten, begrenzt, aber legal. Das heilt, ich sehe
die einzige einfachgesetzliche Regelung in einem Einwanderungsgesetz, das zwar
auch nicht dazu fithren wird, daB 5, 10 oder 20 Millionen Menschen auf einen
Schlag legal bei uns untergebracht werden konnen, das aber zumindest allen, die
diese Erwartung hegen, so etwas wie cine Utopie beldBt, daf es vielleicht legal
moéglich sein koénnte.

Klassische Einwanderungslinder praktizieren das seit Jahrzehnten, teilweise seit
Jahrhunderten. Nur das wird den Druck auf die illegale Einreise vermindern,
wobei ich mit “illegal“ jetzt nicht die Einreise unter Berufung auf Asyl meine.
Wenn es gelingt, die Verfahren wie auch immer zu beschleunigen, wird der Effekt
nur sein, daB3 diejenigen, die legal abgeschoben werden, illegal wieder bei uns
cinreisen. Die einzige Perspektive, die ich sehe, ist eine sofortige ernsthafte
Diskussion, das gesetzlich nachzuvollziehen, was real existiert, namlich dall wir
ein Einwanderungsland sind. Dem miissen wir uns stellen, um es in geordneten
rechtsstaatlichen Bahnen zu vollziehen.

Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU):

Ankniipfend an das, was Herr Teufel nach Herrn Dr. Wilhelm gesagt haben soll,
will ich noch einmal unsere Auffassung betonen, dal wir ohne eine Ergidnzung
des Art. 16 des MiBbrauchsproblems nicht mehr Herr werden. Damit keine
MiBverstindnisse entstehen: Wir wollen hier nicht das individuelle Grundrecht



wegnehmen, sondern die Verfassungserginzung im Zusammenhang mit Art. 16
und Art. 19 Abs. 4 soll die Mdglichkeit schaffen, Entscheidungen im Blick auf
Nichtverfolgerstaaten zu treffen, die keine Konsequenzen auf das Verfahren
haben.

Ich teile Ihre skeptische Auffassung, Frau Fertig, im Hinblick auf die jetzige
Vereinbarung in Bonn. Auch Herr Teufel hat das als Illusion bezeichnet. Ich habe
deswegen grofie Sorge, weil ich glaube, daB man dem Problem nur durch
sachkompetente Losungen gerecht wird. Die Politik versagt, wenn sie vereinbarte
Loésungen nicht umsetzen kann,

Herr Wilhelm, ich will einen Punkt, den Sie angesprochen haben, etwas anders
beteuchten. Art. 116, der den Begriff des Deutschen regelt, steht nicht im
Zusammenhang mit der Asyl- und der Einwanderungsproblematik. Wir sind der
Meinung, dal wir auch weiterhin die Regelung des Art. 116 brauchen.

Ich will noch eine Frage ansprechen, die mir in der Diskussion zu kurz
gekommen ist. Wir stellen natiirlich sehr schnell die Fliichtlingsbewegung fest,
aber wir erzielen auch sehr schnell Konsens, daB wir die Probleme nicht
innerhalb derBundesrepublik Deutschland 18sen kdnnen. Hier bedarf es einer
gemeinsamen Anstrengung, um die Probleme dort in der Welt zu l8sen, wo sie
entstehen. Wir leisten einen sehr inhumanen Beitrag, wenn wir weiterhin diesen
Miflbrauch zulassen. Denn wir miissen einfach sehen, daB es teilweise auch
kriminelle Elemente sind.

In Frankfurt fiel die Entscheidung zu diesen Schlepperbanden, wo immerhin
ganz ordentliche Betrége gezahlt worden sind. Ich werfe nur einmal die Frage auf,
wenn jeder dieser Menschen 2.600 Dollar bezahlen muflte, um welche Menschen
es sich handelt. Entziehen wir diesen Lindern nicht auch Mittel und Intelli-
genzschichten, die dort fiir die weitere Entwicklung dringend notwendig wiren?
Ich stelle diese Frage bewuBt auch von der Wiirde des Menschen her, weil ich das
nicht als wiirdig erachte.

Wir haben in diesem Parlament Entscheidungen iiber Menschen treffen miissen,
die zehn, elf oder zwdlf Jahre hier sind und sich jetzt natiirlich in einer anderen
Situation befinden. Die Kinder sind hier aufgewachsen, es gibt soziale
Bindungen, und jetzt wird die Abschiebung angekiindigt. Das halte ich fiir
unwiirdig. Dann finde ich es ehrlicher und aufrichtiger, wenn jemand kein
Asylrecht hat, wenn er nicht politisch verfolgt ist, gar nicht erst dieses Verfahren
zuzulassen. Ich habe auch Sorge, ob es gelingt, das umzusetzen, was jetzt zu den
Sammelunterkiinften vereinbart wurde.

An dieser Diskussion finde ich besonders traurig, daB sie mit gegenseitigen
Vorwiirfen gefiihrt wird, daB aber das Grundproblem nicht gesehen wird. Hier
unterstiitze ich, was Herr Dr. Wilhelm gesagt hat: Wer weiB3, daB} jetzt in
Maastricht nicht nur die Wirtschaftsunion, sondern die Politische Union
diskutiert wird und dafl die Bundesregierung das sehr eng verbinden will, der
mull auch erkennen, dafl wir mit dieser Regelung in Europa keinen Bestand
haben werden. Deshalb wire es sinnvoll, wenn wir bei der Diskussion iiber eine
Verfassungserginzung nicht aus politisch-taktischen Uberlegungen heraus zu
anderen Entscheidungen kommen, sondern uns einer Entwicklung stellen, die
aus meiner Sicht mehr als problematische Stimmungslagen schiirt.



Ich weifl, daB es auch eine andere Beurteilung gibt. Aber ich finde, daB wir die
Diskussion in Verantwortung fiir die Betroffenen fihren sollten. Betroffen sind
diejenigen, die tatsdchlich politisch verfolgt sind und nachher in verkirzte
Verfahren hineingeraten, wo man innerhalb von neun Monaten eine sachgerechte
Entscheidung treffen muf3. Ich will mich gar nicht auf die Prozentsétze festlegen,
weil ich zu differenzieren weill zwischen denen, die gerichtlich anerkannt werden,
und denen, die unter die Genfer Fliichtlingskonvention fallen. Dadurch eskaliert
aber das Probiem, und es werden nicht sachgerechte Entscheidungen getrof-
fen.

Mein letzter Satz: Wer weil, dal3 es bisher elf Gesetzesinderungen gab, um das
Problem zu regein, und dall wir es nicht regeln konnten,

(Prof. Dr. Hans Meyer: Zwolf!)

der muB die Konsequenz ins Auge fassen, dall wir eine Verfassungsinderung
brauchen. Das ist meine Auffassung.

Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Dr. Jung, ich verstehe Ihre Argumentation nicht. Wenn Sie das Grundgesetz
ergdnzen wollen, ist das doch nur ein Grund, weitere Gesetze zu erlassen. Statt
der zwolf Gesetzesdnderungen bekommen Sie fiinfzehn, und es geschieht genau
dasselbe. Die funktionieren alle nicht, weil am falschen Punkt zu kurieren
versucht wird.

Herr Dr. Wilhelm, ich bewundere lhren Glauben an Europa. Sehen Sie sich
einmal Frankreich und Italien an! Beide Linder schaffen es mit sehr viel
rigoroseren Gesetzen nicht, die Zuwanderung aus dem Maghreb zu stoppen.
Glauben Sie denn, dall Europa insgesamt eher als wir in der Lage wire, das zu
tun? Stehen wir nicht vor der Frage, ob wir die Mauer, die wir zwischen der DDR
und uns abgerissen haben, nunmehr zum Ausland hin wieder aufbauen miissen,
um niemanden mehr hereinzulassen? Das ist doch das Problem.

'Herr Dr. Wilhelm hat von “entsprechenden Vorkehrungen® geredet. Welche sind

das denn? Wenn es wirklich um eine Wirtschaftswanderung, eine Armutswan-
derung geht, dann hat das iiberhaupt nichts mehr mit Asyl zu.tun. Damit wird auf
dem falschen Klavier gespielt, das sind sozusagen Nebenschauplitze. Die Frage
ist, ob wir bereit sind, zu sagen, dall das Boot in Europa voll ist, da3 keiner mehr
reinkommt.

Wenn wir das sagen, so stellt sich die Frage: Wie wollen wir das in einem System
organisieren, das vollig freie Grenzen aufweist? Wir miissen das, woran wir uns
gewohnt haben, die Freiziigigkeit némlich, immens einschrinken. Dazu miifiten
wir politisch stehen. Bisher hat noch kein Mensch behauptet, dall er so etwas
politisch durchhalten wollte. Aber das miilite dann gesagt werden.

(Beifall)

Prof. Dr. Brun-Otto Bryde:

Ich wollte auch zu der Frage Stellung nehmen, ob man unterhalb einer
Grundgesetzinderung etwas erreichen kann, obwohl ich im wesentlichen den



AuBerungen zustimme, daB es sich hier um ein globales Wanderungsproblem
handelt, das sich nicht durch das deutsche Asylrecht 18sen 1d63t. Es a0t sich aber
wahrscheinlich doch Einiges losen. Ich glaube, der Fehler in allen bisherigen
Versuchen oder der Fehler im ganzen Denken liber gesetzliche Verbesserungen
liegt darin, dal§ eine Verbesserung der Situation immer nur im Zusammenhang
mit der Frage gesehen wird, wie eine Zuwanderung eingeschrinkt und moglichst
schnell beendet werden koénnte. Das gilt auch fir die jetzt von den Parteien
gefaliten Beschlisse.

Wir denken gar nicht daran - was wir auf anderen Gebieten fiir selbstverstindlich
halten -, daB Liberalisierungen hiufig effizienter sind. So haben wir einen
dramatischen Riickgang der Zahl der Asylbewerber aus Polen zu verzeichnen, der
auf die schlichte Mallnahme der Aufhebung des Visumzwanges zuriickzufiihren
ist. Oder wenn wir jemandem mit einem Einwanderungsgesetz eine Perspektive
aufzeigten, in drei oder vier Jahren bei Einreise eine Arbeitserlaubnis zu erhalten,
so setzte sich dieser doch nicht freiwillig in ein Lager.

Aber auch in der augenblicklich geiibten Asylpraxis gehen wir nicht auf
derartiges ein. Haben doch Vorschlage zur Verfahrensvereinfachung keine
Chance gehabt, die eben den “Nachteil hatten, dal} sie in einigen Féllen
Auslandern nilitzen wiirden. Erinnert sei in diesem Zusammenhang an den
Vorschlag, diejenigen, die unter die Genfer Fliichtlingskonvention fallen, nicht
durch ein Asylverfahren zu jagen, sondern ihnen sofort einen speziellen
Flichtlingsausweis auszustellen. Dann hdtten wir 30 Prozent weniger Asylbe-
werber. Weitere 30 Prozent der Asylbewerber ziehen thren Antrag von selbst
zuriick. Wir hétten es somit mit ganz anderen Zahlen zu tun. Doch erméglichte
die Ausfiihrung dieses Vorschlages einigen Leuten, die jetzt méglicherweise nach
fiinfjihrigem Aufenthalt abgeschoben werden kdnnten, ein Bleiben. Aber dieser
Vorschlag wiirde das Verfahren enorm erleichtern.

Als Beobachter - es sind hier ja sehr viele Experten aus den Verwaltungsgerichten
anwesend, die es viel besser beurteilen kénnen - habe ich den Eindruck, daf} das
Elend unserer Asylrechtspraxis sehr stark mit einer illiberalen Verwaltungspraxis
zusammenhdngt, die dann wiederum die Gerichte zwingt, besonders rechtsstaat-
lich zu entscheiden. Das Bundesverfassungsgericht hitte doch diese enormen
Anforderungen, das Verbot des summarischen Verfahrens und dergleichen sehr
wahrscheinlich gar nicht ausgesprochen, wenn es sich darauf hitte verlassen
konnen, dal} die Asylbehérden wie bei anderen Grundrechten in dubio pro
Grundrechtstriager entscheiden, wenn es wiilite, daB3 einem Menschen aus dem
Iran, dessen Bruder ermordet wurde, Asyl gewdhrt wird, ohne daB} (iber mehrere
Instanzen gepriift wird, ob er selbst verfolgt wird. Wenn solche Verfahren bereits
auf Verwaltungsebene erledigt wiirden, dann wiren Sie als Verwaltungsrichter
auch bereit, diese Verfahren wie in anderen Bereichen der Verwaltungspraxis
verhiltnisméBig rasch durchzuziehen.

Wenn ich mir die Statistiken ansehe, dann komme ich zu dem Schluf} - wie gesagt,
die Praktiker kénnen das besser beurteilen -, daBl es bet uns eine viel zu hohe
Anerkennungsquote auf der Ebene der Gerichte gibt. Das werfe ich Thnen nicht
vor. Das bedeutet ganz einfach, dafl auf Verwaltungsebene nicht richtig
entschieden wird. Es gibt Gerichtsbezirke, in denen bis zu |8 Prozent der
Entscheidungen aus Zirndorf aufgehoben werden. Wenn wir davon ausgehen,



daB die meisten, deren Antrag abgelehnt wird, Rechtsmittel einlegen, so bedeutet
das, daB3 jede flinfte Entscheidung falsch ist. Wenn das bei einer Baubehdrde
passierte!

Deswegen mein Plidoyer: Man sollte einmal in die andere Richtung denken. Wie
kénnen wir Verfahren vereinfachen? Wie konnen wir Probleme 16sen - indem wir
liberalisieren.

(Beifall)

Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE):

Zunichst zwei Anmerkungen zu dem, was Herr Jung gesagt hat. Ein beliebtes
Feindbild in dieser Auseinandersetzung ist der Schlepper. Dieser wird jetzt gern
als Beispiel dafiir angefiihrt, mit welch hochgradig kriminellen Yorgingen wir es
in diesem Zusammenhang zu tun haben. Nun gibt es sicherlich auch kriminell
motivierte Schlepperorganisationen, und nicht zu wenige. Aber zur Wahrheit
gehdrt natirlich auch, dall es viele Fliichtlinge gibt, die inzwischen in der
Bundesrepublik als Asylbewerber anerkannt worden sind, die ohne Schleppe-
rorganisationen nie die Gelegenheit gehabt hitten, in der Bundesrepublik
tiberhaupt einen Asylanspruch geltend zu machen. Ich selbst habe Freunde, die
aus dem Iran stammen und unter gréfiten Mithsalen nur mit Hilfe von iranischen
Schlepperorganisationen iiber die Grenze geschleust werden konnten.

Zur Wahrheit gehdrt aber auch, dafl man sagt, solcher Schlepperorganisationen
hitte es im Iran nicht bedurft, wenn die Bundesregierung 1981, als absehbar war,
wie miserabel die Menschenrechtslage im Iran wieder werden wiirde, nicht die
abenteuerliche Entscheidung getroffen hitte, fiir dieses Land pldtzlich einen
Visumzwang einzufithren. Das hei3t, man soll durchaus darauf achten, dal} die
Neigung zu repressiven Kursen zur Abwehr von Menschen, deren Asylbegehren
begriindet ist, eine Ursache fir die Entstehung von Schlepperorganisationen
darstellt.

Ad 2. Sie haben sich zur Unwiirde in den Féllen gedulert, in denen nach 13
Jahren plotzlich Ausweisung und Abschiebung drohten. Wir sind uns doch mit
Thnen auch in den vergangenen vier Jahren immer dariiber einig gewesen - Sie
haben ja immer zugestimmt -, daB in den Fillen, in denen Behdrden und Gerichte
der Bundesrepublik Deutschland - ob vermeidbar oder nicht, will ich einmal
dahingestellt sein lassen - 13 Jahre lang nicht in der Lage waren, dariiber zu
entscheiden, ob ein Asylantrag begriindet ist oder nicht, angesichts der Folgen fir
die Betroffenen ein Bleiberecht gewiihrt werden misse. Ich darf daran erinnern:
Auch die Union hat eine solche Altfallregelung in den letzten vier Jahren
mitinitiiert und auch getragen. Ich denke in diesem Zusammenhang an die 14
Fille, iiber die wir vor zwei Jahren hier im Hessischen Landtag diskutiert

haben.

Nun noch zwei weitere Punkte. Ich glaube, zu dem ganzen Elend der Debatte, die
derzeit die Gemiiter erregt, gehdrt, daf von vielen Beteiligten, wenn nicht von
den meisten Beteiligten Scheinlésungen présentiert werden, gerade wenn es um
die Ebene des Rechtes und des Verfassungsrechtes geht. Doch das wire noch



nicht das Schiimmste. Das Schlimmste ist, daf} diese Scheinlosungen gleichzeitig
als Patentrezepte, also die Losung fiir alle Probleme prasentiert werden.

Vor diesem Hintergrund wire zu fragen, welchen Beitrag die Verfassungsdebatte,
die jetzt ansteht, im Hinblick auf das, was in Bonn zu entscheiden ist, zur
Aufkldrung leistet. Deswegen meine ich, ist es ganz wichtig, darauf hinzuweisen
und der Frage offensiv und dffentlich nachzugehen, innerhalb welcher Grenzen
die herbeigesehnten Verfassungsdnderungen des Art. 16 GG moglich wiiren,
Welche Grenzen sind durch das Wiirdegebot gesetzt? Die Notwendigkeit der
Anderungen sollte auch einmal an den Konsequenzen gemessen werden. Ich
glaube, dal} es eine wichtige Aufgabe ist, hier zu mehr Aufklirung zu kommen
und mit dem Irrglauben, den Problemen mit einer Verfassungsinderung auch nur
halbwegs erfolgversprechend zu Leibe riicken zu kdnnen, aufzuriumen.

In einem Punkt muB ich allerdings dem, was Herr Teufel gesagt hat,
widersprechen, Mir schien in der heutigen Debatte die Tendenz zu herrschen, fiir
den Charakter der Bundesrepublik als Einwanderungsland die Existenz des
Asylgrundrechtes und die besondere Ausgestaltung des Asylverfahrens in der
Bundesrepublik verantwortlich zu machen. Da neige ich mehr zu Skepsis.
Natiirlich ist die Bundesrepublik de facto ein Einwanderungsland, aber nicht,
weil es einen Art. 16 GG gibt, und nicht, weil es so lange dauert, bis die Antriige
beschieden werden, sondern weil es in den fiinfziger und sechziger Jahren
Millionen erwiinschter Einwanderungen gab. Ich meine, dafiir, daB die
Bundesrepublik Deutschland den Charakter eines Einwanderungslandes hat, ist
die Zahl anerkannter Asylbewerber und die Zahl derjenigen, die sich fiir die
Dauer ihres Verfahrens hier aufhalten, nur von marginaler Bedeutung. Der Rest
geht a conto erwiinschter Einwanderung und wird auch in Zukunft auf das Konto
erwiinschter und dringlich begehrter Zuwanderung gehen.

Ich sage das auch deshalb, weil ich der Meinung bin, daB niemand dem Asylrecht
einen Gefallen tut, der versucht, ihm irgendwie - sei es freiwillig oder unfreiwillig
- den Charakter eines verdeckten Einwanderungsrechtes zu geben. Das Asylrecht
ist kein Einwanderungsrecht, es stellt ein Schutzrecht vor politischer oder
sonstiger Verfolgung dar. Wer das in Zukunft aufrechterhalten will, der mu8, so
glaube ich, ein Interesse daran haben, daB es nicht zum De-facto-Einwande-
rungsrecht umfunktioniert wird. Denn niemandem wird klarzumachen sein, daf3
ein Schutzrecht etwas anderes leistet als das, was der Verfassungsgeber
urspriinglich’ intendierte.

Das dndert aber nichts daran, dall gerade weil iber das Asylgrundrecht
Einwanderung und Zuwanderung nur in sehr restriktivem AusmaBe méglich
sind, ein Einwanderungsrecht notwendig ist, das andere Zugénge und Zugangs-
wege eroffnet. Das wiirde nach meiner Auffassung zu einer Entlastung des Art. 16
GG fihren, und, wie Prof. Bryde gerade sagte, auch einen Teil derjenigen, die in
die Bundesrepublik kommen wollen, davon liberzeugen, daB es nicht ndtig ist,
Art. 16 GG hierbei geltend zu machen.

Das gilt nur fiir einen Teil. Wichtig ist aus unserer Sicht etwas anderes. Wir
befiirworten ja ein Einwanderungsgesetz. Es liegt in Bonn ein entsprechender
Entwurf der Gruppe “GRUNE/Biindnis 90* vor. Doch wiirden wir uns immer
hiiten zu sagen, das sei das Patentrezept zur Losung aller Fragen. Es wiirde
natiirlich auch nur einen Teilaspekt zu regeln in der Lage sein. Doch wiirden wir



einen solchen Vorschlag nie als Patentrezept préisentieren. Uns geht es darum, so
etwas wie Zuwanderung und Einwanderung innerhalb dessen, was moglich ist,
politisch zu gestalten. Man darf eben nicht auf den Versuch einer politischen
Gestaltung verzichten.

Ein Letztes zum Stichwort “Beschleunigung®. Ich meine, dal, was die Geset-
zeslage, die einfache Gesetzeslage auf der Ebene des Verfahrensrechtes angeht,
wahrscheinlich nur sehr bedingt, wenn tberhaupt, irgendwelche rechtsstaatver-
traglichen Losungs- und Regelungsvorschlige denkbar sind. Das bedeutet
allerdings nicht, daB} auf der Ebene der Administration und auf der Ebene der
Rechtsprechung alles zum besten stiinde. Wenn man hort, dal zum Beispiel im
Bund 200.000 Antrige bisher nicht beschieden sind, wenn man hort, daB
Antragsteller - und das ist nicht selten - auch nach 18 Monaten noch nicht einmal
angehort worden sind, wenn man hort, dafl es beim Bundesamt Planstellen Gber
Planstellen gibt, die nicht besetzt sind, mull man schlechterdings feststellen: Hier
liegt offensichtlich ein gravierendes staatspolitisches Versagen vor.

Was bei den Aussiedlern gelungen ist - die Schaffung infrastruktureller
Voraussetzungen zur Eingliederung und zur Bearbeitung von Antrégen -, das ist
im Umgang mit Asylbewerberinnen und Asylbewerbern offensichtlich nicht
gelungen. Wahrscheinlich war es auch nicht politisch gewollt. Und das ist ein
Vorwurf, der hier natiirlich eine Rolle spielt. Hier mufll Abhilfe geschaffen
werden. Ich sehe auch gar nicht ein, was hier gegen beschleunigende admini-
strative und justizielle Verstirkung zu sagen oder einzuwenden wire.

Abg. Matthias Kurth (SPD):

Was Herr Bryde sagte, daB wir den Blick nicht nur auf Mittel der Beschleunigung
oder darauf, Asylbewerber abzuwehren, richten sollten, sondern mdogliche
Liberalisierungen erdrtern sollten, ist sehr interessant. Ich stimme ihm zu.

So hat man, was polnische Biirger betrifft, die Erfahrung gemacht, dall dadurch,
daB man ihnen die Moglichkeit erdffnet, Arbeitsverhiltnisse als Saisonniers
einzugehen, wie es gegenwirtig im Rheingau der Fall ist, so etwas wie eine
ost-west-europiische Arbeitsteilung entsteht. Diejenigen, die hier fiir mehrere
Wochen bzw. bis zu drei Monaten Geld verdienen konnen, bleiben nédmlich
durchaus nicht hier, sondern verwenden das hier erarbeitete Geld zu Hause. Es ist
natiirlich klar, daB3 es hier unter Umsténden zu sozialen Spannungen kommen
kann. Denn diese Menschen gelten als billige Arbeitskriifte; sie unterliegen
nimlich nicht den sozialen Schutzstandards der hier ansdssigen Arbeitnehmer.
Doch glaube ich, daBl das eher hinzunehmen ist, als zum Beispiel alle Polen
hierherzuholen. Insofern stimme ich Prof. Bryde zu.

Doch iiber eines muB man sich klar sein. Ich glaube nicht, dal} die eine Seite
immer sagen sollte, sie hielte die Liberalitdt hoch, wihrend die andere nur
repressiv sei. Vielmehr wird man eine gemischte Strategie anzuwenden haben.
Denn selbst wenn wir ein Einwanderungsgesetz haben sollten, wird es immer
noch Menschen geben, die nicht unter eine entsprechende Quote fallen. Und
dann stellen sich ganz andere Fragen. Ich weill nicht, wer vorhin sagte,
diejenigen, die beschleunigt ausgewiesen wiirden, wiren am nichsten Tag wieder
da. Das gilt auch fiir alle die, die nicht unter die Einwanderungsquote fallen



wiirden. Das heifit, wir kommen am Ende immer an dieselbe Frage: Was macht
man mit denen, die nicht legal einreisen?

Wir werden sicherlich mit einer Quote illegal Eingereister leben. Doch diese
Menschen erhalten dann keine Sozialhiife, keine Transferleistungen des Staates;
wenn sie aufgegriffen werden, dann k&nnen sie auch wieder abgeschoben
werden. Man mul} das ganz offen aussprechen, sonst liigt man sich nur selbst
etwas in die Tasche. Anderenfalls kommt man sehr schnell in die Situation, sagen
zu miissen, daBl jeder, der kommen will, einfach kommen kann. Das ist keine
Position, die auf Dauer durchzuhalten ist.

Noch etwas zu Herrn Teufel. Ich glaube, es liegt ein MiB3verstindnis vor. Es wird
nicht fiir alle Fille ein sechswdchiges Verfahren angestrebt. Uber komplizierte
Verfahren, von denen Sie sagten, hier bendtige das Auswiirtige Amt heutzutage
Monate, um eine Auskunft zu geben, wird man nicht in einem Sechs-
Wochen-Verfahren entscheiden kénnen. Vielmehr soll dieses Ziel nur fir eine
Kategorie von Fillen gelten, die heute als offensichtlich unbegriindet beschrieben
werden. Ich meine, hier miifite eine differenzierte Aussonderung méglich sein.
Fir die Fille, die ein komplizierteres Untersuchungsverfahren erfordern, hat
meines Wissens niemand das Sechs-Wochen-Verfahren gefordert. Das wollte ich
noch einmal zur Klarstellung sagen.

Herr Teufel, noch eines: Wenn jetzt schon sozusagen Zweifel an der Prakti-
kabilitit des Sechs-Wochen-Verfahrens erhoben werden, um wieviel mehr mul3
man dann Zweifel bei den Forderungen erheben, die besagen: Wir fiihren
Linderlisten ein und schicken die Leute an der Grenze zuriick! Das ist ja die
Position, mit der die Anderung des Art. 16 begriindet wird, indem man sagt:
Wenn wir Art. 16 dndern, schicken wir Leute mit Landerlisten an der Grenze
zurick. Dal3 diese Lénderlisten allenfalls fiir zwei oder drei Linder {iberhaupt
funktionieren wiirden, bei denen die Anerkennungsquote gleich Null ist, aber
nicht fiir die Hauptherkunftslinder, ist jedermann klar. Dafl man an der Grenze
niemanden zuriickschicken kann, weil die meisten gar nicht an der Grenze
ankommen, sondern lidngst hier sind - 80 Prozent sind ja hier und stellen weit im
Inland den Antrag -, macht schon deutlich, daB es eine illusionire Position ist,
Leute an der Grenze zuriickschicken zu wollen.

[n Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit mochte ich nur zwet Dinge zu den
Schleppern sagen. Das sehe ich dhnlich wie Herr von Plottnitz. Natiirlich tun die
Leute das aus wirtschaftlichen Motiven. Aber im Verhiltnis zur friiheren DDR
gab es ja auch Leute, die damals Deutsche in den Westen gebracht haben, auch
aus wirtschaftlichen Motiven. Diese galten nach altem DDR-Recht ja auch als
Schlepper und wurden dort sogar als Kriminelle verurteilt.

Gerade diese Schlepperbande, die jetzt in Frankfurt, glaube ich, angeklagt ist, hat
Menschen aus dem Iran hierher gebracht.

Wihrend der Nazidiktatur kamen iibrigens Juden auch nur aus Deutschland
heraus, weil es in der Tat solche Organisationen gab, die aus wirtschaftlichen
Motiven gehandelt haben. Das gleiche gilt {ibrigens auch fiir die Leute, die keine
Papiere haben. Auch da sind wir schnell geneigt, zu sagen: Wer keine Papiere hat,
ist von vornherein jemand, den wir wegzuschicken haben. Aber gerade jemand,



der aus einem Land kommt, wo wirklich starke Verfolgung herrscht, kann oft gar
nicht mit legalen Papieren ausreisen. Also auch da mull man differenzieren.

Letzte Anmerkung: Wir sollten noch einmal zum Art. 16 zuriickkommen. Hier
geht es ja in der Tat auch um eine Verfassungsdebatte. Hier mdchte ich noch eine
Bemerkung zu Herrn Wilhelm machen. Es gibt ja zwei Positionen. Die eine sagt:
Wir fithren nur cinen Gesetzesvorbehalt ein, und dann regeln wir all diese Dinge
durch einfaches Gesetz. Dariiber hat unser Verfassungsbeirat auch diskutiert und
ist eigentlich zu dem Ergebnis gekommen, daB das dann nichts bringt, weil man
das, was man unter Aufrechterhaltung eines individuellen Anspruchs durch
einfaches Gesetz regeln kann, auch jetzt durch Auslegung des Art. 16 regeln kann.
Das einzige, was im Sinne derer, die insofern stérkere Abwehr wollen, etwas
bringen wiirde, besteht in der Aufhebung des Individualgrundrechts, wenn man
also sagt: Asyl wird nur nach Mafigabe unserer Gesetze gewdhrt, aber nicht mehr
als Anspruch.

Dann sind wir, muB ich sagen, sehr schnell an dem Punkt, wo es heillt: Dann ist
das Asylrecht nicht mehr heilig, um mit Bundeskanzler Kohl zu sprechen, der ja
gesagt hat, das Asylrecht sei auch ihm heilig. Dann ist es sozusagen konditioniert
in einer Weise, die jedenfalls ich zumindest als Aushohlung dieses Rechts
bezeichnen wiirde. Insoweit bringt der Gesetzesvorbehalt zum Art. 16 auf der
Verfassungsebene nichts.

Das andere, was etwas bringen wiirde, ist politisch nicht vertretbar. Insoweit,
haben wir gesagt, soll Art. 16 so bleiben, wie er ist.

Ursula Knapp:
Herr Ashbrook!

Michael Ashbrook:

Ich méchte zunidchst einmal sagen, dal3 es etliche afrikanische Staaten gibt, die
riesige Fliichtlingsstrome aufgenommen haben, etwa 1,2 Millionen Leute, was 10
bis 20 Prozent der Bevolkerung entspricht. Das sind Staaten, in denen ein grof3er
Teil der eigenen Bevdlkerung fast nichts zu essen hat, wo gine riesige
Siuglingssterblichkeit herrscht. Das sind also absolute Elendsstaaten. Das
Wenige, was sie hatten, haben sie geteilt, wenn auch nicht freiwillig, aber sie
haben es getan, wenn auch nicht freudig.

Wenn man sich die Bundesrepublik ansieht, dann sieht es im Vergleich nicht so
gut aus. Luxemburg hat zum Beispiel mittlerweile einen Ausldnderanteil von 27
Prozent erreicht. Ich kenne Luxemburg recht gut. Ich kann Thnen versprechen: Es
ist immer noch Luxemburg. Es ist nicht irgendwie eine leere Hiilse mit einem
Vielvolkergemisch; es ist immer noch das alte Luxemburg, aber eben mit 27
Prozent Auslinderanteil. Das geht also.

Man solite auch sehen, daB die Bundesrepublik einen riesigen Reichtum im
Rahmen des Welthandels erwirtschaftet. Das heillt, sie geht ganz selbstver-
stindlich davon aus, daB die Waren und die Dienstleistungen unserer Wirtschaft
in aller Welt frei gekauft werden konnen, ohne daB irgendwo ein Zollschlagbaum



heruntergeht. Wenn das so ist und wenn deutsche Touristen iiberall hinfahren
und den Himalaja platttrampeln - wir wollen jetzt gar nicht von Thailand reden -,
dann miissen wir doch irgendwo in Kauf nehmen, daB einige dieser Menschen
auch zu uns kommen. Das kann doch nicht eine EinbahnstraBe sein: Deutschland
iiberall, aber Deutschland abgeschottet. Das ist doch ganz abstrus.

Zu der Frage von Staaten, in denen Verfolgung herrscht, und der Staaten, in
denen keine Verfolgung herrscht, méchte ich noch sagen: Diese Vorstellung ist
mindestens so naiv wie die Vorstellung von den guten und den bésen Menschen.
Es gibt da ein Kontinuum, ein Spektrum. Sicherlich gibt es bestimmte Staaten, die
ganz besonders stark von Verfolgung geprégt sind, und es gibt andere Staaten, in
denen die Verfolgung nur recht schwach ausgeprigt ist, darunter zum Beispiel die
Bundesrepublik. Sicherlich steht die Bundesrepublik international, was Men-
schenrechte angeht, sehr gut da. Aber man kann nachweisen, wenn man Berichte
von amnesty international liest und andere Untersuchungen anstellt, daB es auch
hier an einigen Stellen hin und wieder zu VerstdBen gegen Menschenrechte
gekommen ist. Es gibt andere Staaten, in denen solche VerstéBe noch haufiger
vorkommen, bis hin zum Iran und zum I[rak.

Dabei ist folgendes ganz typisch fiir die menschliche Psychologie: Diejenigen, die
auflenpolitisch und weltanschaulich unsere Gegner sind, also die Muslime, die so
frech sind, unsere Kultur abzulehnen und zu behaupten, ihre eigene sei uns
Uberlegen - eine infame Behauptung -, sind natiirlich immer die schlimmsten
Verfolger. Dagegen sehen wir die Angelegenheit bei irgendwelchen christlichen
Nationen mit europdischer Kultur schon etwas lockerer. Als Beispiel nehme ich
England. England ist schon oft vom Internationalen Gerichtshof wegen
Menschenrechtsverstéfien rechtskriftig verurteilt worden. England sitzt da also
recht hdufig auf der Anklagebank. Das heifit, selbst wenn ein Englinder hierher
kommt - von einem Iren ganz zu schweigen - und um Asyl bittet, kdnnen wir nicht
einfach sagen: Nein, unméglich, England ist ja das Musterland der Demokratie.
Wir miissen vielmehr den Einzelfall priifen. In jedem Fall kommt immer eine
einzelne Person, die behauptet, daB ihr Leben und ihre Gesundheit in Gefahr sei.
Und dann muf dieser Einzeifall gepriift werden. Wenn wir dann sagen, daB} wir
in dem Fall keine Hilfe geben, dann miissen wir uns unserer Griinde schon sehr,
sehr sicher sein. Denn das koénnte ja, wenn wir einen Fehler machen, ein
Todesurteil sein.

Ursula Knapp:

Danke schon! Frau Sommer!

Monika Sommer:

[n Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit mochte ich nur eine kurze Bemerkung
machen. Je ldnger ich diese Debatte verfolge, desto mehr wird eigentlich deutlich,
so metne ich, daB es bei der Diskussion, die wir zur Zeit in den Medien verfolgen
kénnen, was die Anderung des Art. 16 und des Art. 19 Abs. 4 angeht, nicht um
Asylfragen im Kernbereich geht, sondern um Fragen von Wanderungsbewe-
gungen, von Einwanderung, also um Fragen, die letztlich auch nicht mit einer



Anderung des Asylrechts geldst werden kénnen. Von daher besteht iiberhaupt
kein Grund, einen erreichten humanitiren Standard bei uns aufzugeben.
Vielmehr spricht alles dafiir, auch im Hinblick auf die europdische Einigung, die
hier schon angedeutet worden ist, diesen humanitaren Standard zu halten und zu
versuchen, diesen auch in den europdischen Einigungsprozell einzubringen.

Weil wir uns jetzt auch in einer Verfassungsdebatte befinden, mdchte ich anregen,
das Problem, das tatsdchlich dahintersteht, in diese Debatte mit einzubringen.
Hier geht es ja um die Frage: Wie kann man politisch mit dem Problem dieser
Wanderung von armen Lindern in reiche Lander iberhaupt umgehen? Damit ist
ja nicht hauptsichlich ein innenpolitisches Problem angesprochen. Ich habe dazu
jetzt keine Formulierungsvorschlage, wiirde aber anregen, in der Pridambel
beispielsweise die Verantwortlichkeit zu verankern, die die Bundesrepublik als
reiches Land in der Welt gegeniiber armen Lindern hat. Das heil3t fir mich
konkret, daB3 auch die Wirtschaftspolitik so ausgerichtet wird, dafl die Menschen
auch in den Lindern, in denen sie leben, geférdert und unterstiitzt werden. Die
Bundesrepublik sollte also auf eine Wirtschaftspolitik verpflichtet werden, die
nicht die Menschen zum Wandern bringt. Hier ist schon einmal gesagt worden:
Diese Menschen wandern nicht aus Jux und Tollerei aus und setzen sich deshalb
bei uns in die Lager, sondern sie haben zu Hause ganz konkrete Probleme. Es geht
also darum, daB wir eine verantwortliche Politik in der Welt betreiben, die auf
den Ausgleich der bestehenden Unterschiede hinwirkt. Das wire ein konkreter
Vorschlag, der vielleicht auch dazu beitragen konnte, die Diskussion vom Art. 16
GG ein wenig wegzubringen und das Problem tatséchlich zu benennen. Damit
will ich die anderen Anregungen, die vorgebracht worden sind, was ein
Einwanderungsgesetz anlangt, nicht vom Tisch wischen. Ich meine, hier kann es
sehr gut zu Erginzungen kommen. Aber wir miissen - insofern stimme ich einem
meiner Vorredner zu - von der Diskussion um Art. 16 GG abkommen. Denn es
geht hier nicht um das Asylrecht.

Ursula Knapp:

Vielen Dank! Wird noch das Wort aus dem Podium zum Komplex Asyl
gewiinscht? - Da das nicht der Fall ist, schlage ich vor, jetzt zum Auslander-
wahlrecht zu kommen. Herr Prof. Dr. Meyer, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Hans Meyer:

Ich mochte zunidchst iiber die politische Ausgangslage unseres Problems
sprechen, danach iber die rechtliche Ausgangslage und dann zu den verfas-
sungspolitischen Uberlegungen des Verfassungsbeirats zu sprechen kommen.

Zur politischen Ausgangslage: Wir haben einen relativ hohen Bevolkerungsanteil
von Auslindern, der dauernd hier lebt, teilweise in der zweiten Generation. Das
sind Leute, die unserem politischen System ebenso unterworfen sind wie wir. Es
gibt insofern keine markanten Unterschiede. Sie haben aber keine relevanten
politischen Mitwirkungsrechte. Dies ist sicherlich unter Gesichtspunkten der
Demokratie ein fragwiirdiger Zustand, zumal wir zusitzlich noch das Problem
haben, daB diese Auslinderbevolkerung tendenziell den sozial schwachen



Schichten angehort, da sie zu einem nicht unerheblichen Teil aus Lindern
kommen, in denen der Ausbildungsgrad nicht besonders hoch ist. Wir stehen in
der Gefahr zu einem Zwei-Klassen-System von Bevolkerung zu kommen, auf der
einen Seite Staatsangehdrige, denen es relativ gut geht, und auf der anderen Seite
die Unterschicht, die keine politische Mitbestimmung hat. Dies wird zur Zeit
noch akzeptiert. Aber ob das auf Dauer akzeptiert bleibt, ist durchaus
fraglich.

Als Zweites mull man bei diesem Thema in Rechnung stellen, daB es auch von
den Chancen bestimmt wird, die sich die einzelne politische Partei von der
Eréffnung oder Ablehnung des Auslinderwahlrechts verspricht. Meine Erfah-
rungen mit dem Wahlrecht sind die, daB die Erwartungen, die an das Wahlrecht
und an Anderungen gekniipft werden, sich selten erfiillt haben, so daB ich glaube,
die Parteien diirften diese Kalkulation seridserweise nicht sonderlich stark ins
Gewicht fallen lassen. Aber sie tun es; das mul man zur Kenntnis nehmen.

Das dritte politische Moment besteht darin, daB es im EG-Bereich Bestrebungen
gibt, zumindest fiir die EG-Auslidnder ein kommunales Wahlrecht einzufiihren.
Diese Bestrebungen haben unsere politische Kaste sozusagen zu gewissen
Offenbarungseiden gefiihrt. Jetzt mullte ndmlich Farbe bekannt werden, ob man
das will oder nicht. Es geht nicht an, sich immer hinter die Verfassung
zuriickzuziehen und zu sagen: Wir kdnnen es gar nicht; vielleicht wollten wir es;
aber ob wir es wollen, wollen wir lieber nicht sagen.

Das Ergebnis war, dall - wenn ich es richtig sehe - s@mtliche politisch relevanten
Krifte gegen ein kommunales EG-Auslanderwahlrecht nichts Relevantes ein-
zuwenden hatten. Es ging sozusagen nur um die Detailfragen, etwa darum, ob
man auf Gegenseitigkeit abstellen sollte usw. Das ist, sehr knapp formuliert, die
politische Ausgangslage.

Die rechtliche Ausgangslage wird charakterisiert durch das bekannte Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, mit dem die Versuche, in Hamburg und Schleswig-
Holstein ein kommunales Auslinderwahlrecht, zum Teil ein beschrinktes
kommunales Auslanderwahlrecht, einzufiithren, als verfassungswidrig bezeichnet
wurden. Das Urteil kann sicher fiir sich in Anspruch nehmen, daB es das
apodiktischste von den Urteilen ist, die bedeutend sind. Und das ist ein
bedeutendes Urteil. Diese Apodiktik - das heif3t, es werden nur Behauptungen
aufgestellt, wihrend sich das Bundesverfassungsgericht um Begriindungen
wohlweislich herumdriickt - hat gewisse Nachteile; denn es fithrt zur Interpre-
tationsfihigkeit und zu einem Nachbegriindungszwang fiir den Anwender dieses
Urteils. Ich werde Ihnen nachher zeigen, an welchem Punkt das besonders
wichtig wird.

Die These des Gerichts ist, dal Art. 20, in dem es heif3t, daB alle Staatsgewalt vom
Volk ausgeht, mit dem Volk die Staatsangehorigen meint, wobei das Gericht sagt:
grundsitzlich die Staatsangehorigen und die Deutschen im Sinne von Art. 116.
Mit dieser These setzt es sich im Widerspruch zum Parlamentarischen Rat selbst,
der seinerseits so frei war, das erste Wahlgesetz so zu formulieren, daB keineswegs
alle Deutschen im Sinne von Art. 116 das Wahlrecht hatten. Aber Giber solche
Quisquilien hat sich das Gericht nicht ausgelassen.

Wie dem auch sei: Wir haben das Urteil zu akzeptieren, so wie es ist. Das Gericht



hat aber zwei Schlupflocher, wie immer in solchen apodiktischen Urteilen,
offengelassen. Das eine Schlupfloch besteht darin, zu sagen: Thr k6nnt ja leichter
einblirgern lassen.

Jeder von uns weill, dafl das nicht funktioniert, daB auch die Staatsgewalt, die
einblirgert, keineswegs bereit ist, leicht einzubtirgern. Offensichtlich sitzen an den
entsprechenden Stellen regelmiBig besonders staatsbewulite Leute.

AuBerdem ist die Einblirgerung nicht immer, sogar wahrscheinlich nicht einmal
in den meisten Fillen, ein Ausweg, weil die Einbiirgerung oft genug die Ablegung
der alten StaatsangehOrigkeit voraussetzt, was teilweise nicht zumutbar ist.
Jedenfalls hat die Einbiirgerung bisher nicht dazu gefiihrt, dafl der Auslidnde-
ranteil auch nur ein wenig zuriickgegangen wire.

Das zweite Schlupfloch, das das Bundesverfassungsgericht erdffnet, besteht in
dem nun wirklich erstaunlich apodiktischen Satz, ndmlich dal3 aus allem, was die
Verfassungsrichter gesagt haben - ndmlich zur Ableitung des Volkes und zur
Identifizierung mit den Staatsangehdrigen -, keineswegs folge - ich zitiere jetzt
den Satz, weil er so besonders schon formuliert ist -, “dal} die derzeit im Bereich
der Europiischen Gemeinschaft erdrterte Einfithrung eines Kommunalwahl-
rechts fiir Auslinder nicht Gegenstand einer nach Art. 79 Abs. 3 zuldssigen
Verfassungsianderung sein kann®. Sein kann!

Wir sagen also nicht, daB3 es vereinbar wire, sondern wir sagen, dall es nicht
ausgeschlossen ist, daB es vereinbar sein konnte. - Erstens ist es verwunderlich,
daB das Gericht diesen Spruch iiberhaupt tut, denn zum Urteil trigt er nichts bei.
Es hat ihn getan, weil in der Literatur der Hinweis gekommen war: Wenn Thr das
an Art. 20 aufhiingt, dann sagt ihr, daB3 die Bundesrepublik ohne eine Revolution
nicht in der Lage wire, das kommunale Ausldnderwahlrecht einzufithren. Diese
Logik wird durch einen apodiktischen Satz durchbrochen, der uns sozusagen zum
FraB vorgeworfen ist. Das Gericht signalisiert also: Wenn ein kommunales
Auslinderwahlrecht kommt, dann lberlegen wir es uns noch einmal erneut;
keiner kann sich darauf berufen, daBl wir im Falle Schleswig-Holsteins und
Hamburgs so entschieden haben.

Diese rechtliche Ausgangssituation eroffnete dem Verfassungsbeirat die Mdog-
lichkeit, zu uberlegen, ob qua Verfassungsinderung das Ausldnderwahlrecht
eingefiihrt werden kann. Die Uberlegungen sind wie folgt vorgegangen: Wir sind
wohl einstimmig der Meinung, daB es auf die Dauer ungut ist, wenn in einem
Volkskérper ein bestimmter Volksteil so scharf von dem anderen geschieden ist
und der politischen Mitbestimmungsrechte entkleidet ist. Die politische Mit-
wirkung ist ein wichtiger Integrationsfaktor, und jeder Staat sollte sehen, daB die
Bevdlkerung, die in ihm lebt, integriert ist. Die Konsequenz dieser These ist, daf3
wenigstens die Moglichkeit eines Auslinderwahlrechts erdffnet werden soll.

Der zweite Ausgangspunkt: Es ist anzuerkennen, daB die Ausweitung des
Wahlrechts auf die Ausldnder - natiirlich nur auf bestimmte Auslénder, die lange
und dauernd hier sind; das ist ganz klar und ist auch unbestritten - den bisher
privilegierten Staatsangehdrigen etwas zumutet. Dariber muB man sich im klaren
sein. Die Integration, die mit dem Auslinderwahlrecht bezweckt ist, kann
scheitern, wenn das Auslinderwahirecht sozusagen krampfhaft oder mit Gewalt
durch das Recht erzwungen werden soll. Daher schligt der Verfassungsbeirat
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nicht vor, das Auslinderwahlrecht sozusagen in der Verfassung zu erzwin-
gen.

Der dritte Punkt ist: Da ein verfassungsrechtliches Tabu “Auslinderwahirecht™
in einer Verfassung, die im Jahre 1990 in einem Staat renoviert wird, der nun
wirklich eine anders zusammengesetzte Bevdlkerung hat als es im Jahre 1949 der
Fall war, nicht mehr sinnvoll ist und da die faktischen Verhdltnisse sich so enorm
gedndert haben, sollte es mdglich sein, daB das Auslinderwahlrecht eingefiihrt
werden kann. Das heifit, die Verfassung sollte eine Offnungsklausel fir das
Auslinderwahlrecht haben, aber keine Verpflichtung, das Auslinderwahlrecht
vorzusehen,

Da der Integrationsgesichtspunkt fiir uns der entscheidende gewesen ist, sehen
wir auch keine Moglichkeit darin, das Ausldnderwahlrecht bzw. die Moglichkeit
seiner Einflihrung auf EG-Auslidnder zu beschriinken. Es gibt keinen Sinn, wenn
man die Integration als den entscheidenden Gesichtspunkt annimmt, zwischen
jemandem von auBlerhalb des EG-Bereichs, der hier dauernd seinen Lebens-
mittelpunkt hat, und einem EG-Ausldnder zu unterscheiden. Das heiBt, die
Méglichkeit, die erdffnet werden soll, sollte nicht auf EG-Ausldnder beschrinkt
werden - was nicht ausschliet, daB der einfache Gesetzgeber sich diese
Differenzierung zu eigen macht. Das ist dann eine politische Grundentscheidung,
die aber dem Parlament obliegt und nicht von der Verfassung vorgegeben
1st,

Aus demselben Grund sieht der Verfassungsbeirat nicht vor, daB die Mglichkeit
des Ausldnderwahlrechts nur fiir das Kommunalwahlrecht erdffnet wird,
sondern fiir alle drei Ebenen der politischen Mitbestimmung. Wir meinen, daB
wir uns mit diesem Vorschlag genau auf der Linie des Bundesverfassungsgerichis
bewegen, das gesagt hat, daB zwischen der Staatswillensbildung im Bund, in den
Lindern und in den Kommunen ein gradueller Unterschied nicht besteht.
Deshalb meine ich, man sollte konsequent sein und die Moglichkeit fiir alle drei
Ebenen erdffnen. Dies bedeutet im Ergebnis: Es obliegt dem jeweils zustindigen
Gesetzgeber - also dem Bundestag fiir die Bundestagswahl und den Landtagen fiir
die Landtagswahlen und die Kommunalwahlen in ihrem Bereich -, zu iberlegen,
ob er das Auslanderwahlrecht einfiihrt. Wir sehen voraus, wenn unser Vorschlag
akzeptiert wiirde, daB es in der Bundesrepublik durchaus eine buntscheckige
Landkarte gibt: Es kdnnte Lénder geben, die sich allein fiir das Kommunal-
wahlrecht erwidrmen; es kdnnte Lander geben, die sich iiberhaupt nicht fiir ein
Auslinderwahlrecht erwarmen. Aber wir sehen {iberhaupt keine Schwierigkeit
darin. Im Gegenteil, wir sehen darin die Méglichkeit, Versuche anzustellen.
Wenn etwa im Stadtstaat Bremen das Auslinderwahlrecht funktioniert, dann
konnten andere Lander vielleicht gencigt sein, ein kommunales Auslinderwahl-
recht in die Wege zu leiten. Wenn aber die ersten, die es versuchen, damit
scheitern, weil es zu einer Desintegration fiihrt, dann kénnen die anderen
vielleicht vorsichtiger sein oder neue Wege beschreiten, das kommunale
Wabhlrecht auszugestalten.

(Beifall)



Rogelio Barroso:

Ich bin ein Spanier aus Kassel oder ein Kasseler Spanier. Ich vertrete die
Arbeitsgemeinschaft der Ausldnderbeirite in Hessen; das ist die Vertretung von
rund 200.000 Biirgern in 27 hessischen Stddten.

Zunichst mochte ich eine Tatsache feststellen, ndmlich, daB die Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland, also im Geltungsbereich des Grundgesetzes, nicht
nur aus deutschen Biirgern besteht. Zirka 8§ Prozent der Bevolkerung sind seit
Jahrzehnten ein fester Bestandteil der Gesellschaft; diesen Teil nennt man
Auslinder, obwohl es lingst Inlinder mit fremden PaB geworden sind. Etwa zwei
Drittel dieser Inlinder sind hier geboren oder aufgewachsen, manche schon in
der dritten Generation. Sind sie immer noch Ausldnder? Nach dem heutigen
Grundgesetz sind sie kein “Volk*, weil das Grundgesetz von einem falschen
Volksbegriff ausgeht, ndmlich das “Volk* deutsches Volk bedeutet.

Wir meinen, daB das alte Konzept von Staatsvolk und Territorium mit der
heutigen Realitit in Europa nicht mehr iibereinstimmt. Wir glauben, daf3 heute,
1991, die Bundesrepublik Deutschland und ikr Volk anders geworden sind als
damals, als das Grundgesetz geschaffen wurde, 1949. In diesem Sinne also: Auch
wir sind das Volk.

Das Grundgesetz spricht in einzelnen Artikeln von “Menschen® oder von
“jedem®. Die “Wiirde des Menschen“ in Art. 1; “jeder hat das Recht zu freier
MeinungsiduBerung® - Art. 5 -, oder “jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit” - Art. 2 -, oder “alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich®
- Art. 3. In anderen Artikeln ist von Deutschen die Rede, zum Beispiel
“Versammlungsfreiheit fiir alle Deutschen - Art. 8 - oder “Vereinigungsfreiheit
fiir alle Deutschen* - Art. 9 - oder “Berufswahlfreiheit fiir alle Deutschen® -
Art. 9.

Ich moéchte - mit Verlaub etwas ironisch - fragen: Wo liegt der Unterschied
zwischen Deutschen und Menschen? Sind die Deutschen besondere Menschen
oder gar keine Menschen? Erster Wunsch fiir eine neue Verfassung ist also: Alle
Bewohner der Bundesrepublik sind Menschen, und wie heilit es in Art. 1? Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar!

Aus diesem Gebot, der Wiirde des Menschen, leiten wir unsere Forderung nach
Wahlrecht ab. Es handelt sich nicht um eine juristische, sondern um eine
politische und vor allem menschliche Frage. Nichts verletzt unsere Wiirde mehr
als die Tatsache, daB wir in einer demokratischen Gesellschaft, wo wir leben,
arbeiten und Steuern zahlen, einer Gesellschaft also, die wir auch unterstiitzen
und finanzieren, nichts zu melden haben. Wir sind von jeder politischen
Entscheidung dariiber, was mit unseren Steuern passiert, ausgeschiossen. Kann es
sich eine Demokratie auf Dauer leisten, 8 Prozent der Bevolkerung politisch
mundtot zu halten?

Viele dieser Biirger konnen auch in ihrer Heimat keine politischen Rechte
ausiiben. Sie sind lebenslang verurteilt, politische Eunuchen zu bleiben. Deshalb
muB man von dem alten Volksbegriff wegkommen und endlich die Tatsache
anerkennen, daB es in dem heutigen Europa, dem européischen Haus mit vielen
Riumen, auch viele Mieter gibt, die gleiche Rechte und gleiche Pflichten
haben.

105



Wir verstehen als Europaer die offizielle Haltung der Bundesrepublik nicht, die
immer noch auf diesem archaischen Nationalititenbegriff beharrt. Im Zuge der
europdischen Einheit muBl die Bundesrepublik Deutschland sowieso manche
alten nationalen Rechte abtreten. Warum nicht auch diesen veralteten Staats-
burgerschaftsbegriff? Das gilt auch in bezug auf die doppelte Staatsbiirgerschaft.
Warum soll man die eigene Identitdt abgeben, um Deutscher zu werden.

Auflerdem gibt es schon heute viele Bereiche, in denen die sogenannte
Einheitlichkeit des Wahlvolkes nicht mehr gilt. In den Universititen, bei den
Betriebsratswahlen, bei den Sozialversicherungstriigern usw. sind Auslidnder seit
langem wahlberechtigt und wihlbar. Warum nicht bei anderen Wahlen?

Das Wahlrecht kénnte auch, wie es in anderen Lindern - etwa in Holland oder in
Schweden - der Fall ist, eine antidiskriminierende Wirkung haben. Es kénnte als
Symbol ein Signal gegen Auslidnderfeindlichkeit sein. Oder glaubt hier jemand,
dal} die gegenwiirtige Kampagne gegen Asylbewerber und die Diskussion iiber
Asylrecht moglich wiren, wenn Auslinder zum Wahlvolk gehérten? In
Schweden, Holland oder Dénemark wiirden sich die Parteien hiiten, gegen einen
Teil ihrer Wihler zu agitieren. Eine neue Verfassung sollte also auch Antidis-
kriminierungsbestimmungen enthalten wie zum Beispiel die schwedische Ver-
fassung. In Art. 3 steht, dal3 niemand wegen seiner Abstammung, seiner Rasse
usw. benachteiligt werden darf; das gentigt nicht, wie wir in den letzten Wochen
erlebt haben.

Uber Asyl haben andere schon etwas gesagt. Ich begriilie nur das, was
Ministerprésident Eichel heute morgen gesagt hat: daB das Asylrecht nicht zur
Disposition steht. Ich mdchte hinzufiigen, daB innerhalb dieser Diskussion auch
der Art. 116, die Begriffsbestimmung der Deutschen, reformbediirftig ist.

Im iibrigen - und damit mochte ich zusammenfassen - sollte man in einer neuen
Verfassung die Rechte von Minderheiten besser schiitzen. Man sollte die Realitiit
der heutigen Bundesrepublik anerkennen, die schon lange de facto ein
Einwanderungsland geworden ist. Eine neue Verfassung muB der realexistie-
renden multikulturellen Gesellschaft der Bunderepublik Deutschland Rechnung
tragen. Erlauben Sie mir, zum SchluBl den jetzigen Papst zu zitieren, der einmal
gesagt hat: Eine Demokratie wird daran gemessen, wie sie mit ihren Minder-
heiten umgeht.

{Beifall)

Ursula Knapp:

Herr Barroso, haben wir Sie richtig verstanden, daB Sie das Auslinderwahlrecht
auf allen drei Ebenen meinen?
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Rogelio Barroso:

Ich habe vom Wahlrecht gesprochen, nicht vom kommunalen Wahlrecht.

Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist bekannt, dal3 die CDU-Fraktion
vollig anderer Auffassung ist als der Verfassungsbeirat. Ich habe nur folgende
Frage an Herrn Prof. Meyer - ich will gar nicht auf seine Interpretation des
Staatsvolkes eingehen; auch hier kann man juristisch véllig anderer Auffassung
sein, das wissen Sie, Herr Prof. Meyer -: Wenn der Verfassungsbeirat, wie Sie es
vorgetragen haben, vorschligt, da das Wahlrecht rechtlich nicht unmittelbar
von der Staatsbiirgerschaft abhingen muB - so habe ich Sie wohl richtig
verstanden; jedenfalls wollen Sie diese Moglichkeit erdffnen -, dann frage ich,
welchen Wert in letzter Konsequenz fiir Sie noch der Begrifl der Staatsbur-
gerschaft hat. Ich muB3 sagen, dall mein Vorredner mir geradezu hervorragende
Argumente geliefert hat. Denn er fragt vollig zu Recht: Warum steht in Art. 8
{iberhaupt noch “atle Deutschen haben das Recht..“? Dann hitte ich konse-
quenterweise von dem Verfassungsbeirat erwartet, dal er auch hierzu Stellung
nimmt. Dann wire es ganz konsequent gewesen, wenn Sie den Begriff der
Staatsbiirgerschaft gestrichen hétten und nur noch von “Einwohnern in
Deutschland® gesprochen hitten. Das ist nicht meine Auffassung, ware aber aus
meiner Sicht bei Threr Argumentation nur konsequent gewesen.

Prof. Dr. Hans Meyer:

Erstens hat sich der Beirat natiirlich nicht mit allen Fragen der Verfassung befal3t.
Es fillt einem noch viel dazu ein, was man noch dndern konnte. Der Beirat hat
sich auf bestimmte, politisch dringende Fragen beschrankt.

Zweitens. Die Staatsangehorigkeit ist, wie auch das Bundesverfassungsgericht
festgestellt hat, nicht die Grundlage unseres Wahlrechts, sondern der Begriff
“Deutscher* ist ja in Art. 116 einbezogen. Die Deutschen nach Art. 116 sind aber
keine Staatsangehdrigen, sondern nur Deutsche. Wenn Sie sich wirklich auf die
Staatsangehodrigkeit riickbeziehen, missen Sie sagen, dall die Deutschen kein
Wahlrecht haben diirfen, denn unter ihnen befinden sich Personen, die die
Staatsangehorigkeit ausdriicklich abgelehnt haben. Das heiBt: Unser jetziges
System ist, wenn Sie so wollen, schon ein unreines System.

Was auBerordentlich kurios ist und die wenigsten wissen: Wenn ein deutscher
Volkszugehoriger aus RuBland, der der deutschen Sprache uUberhaupt nicht
michtig ist, hierher kommt, ist er Deutscher. Wenn er seine russische Frau, die
keineswegs deutsche Volksangehorige ist, mitbringt, ist diese nach Art. 116
Deutsche und hat das Wahlrecht zum Deutschen Bundestag. Sie ist weder
Staatsangehdrige noch deutsche Volkszugehdrige, sondern nur tiber Art. 116 den
Deutschen gleichgestellt - da frage ich mich verzweifelt: Warum hat die
Staatsangehdrigkeit eine so groBe Bedeutung?

Ich bin mit Ihnen freilich der Meinung, daB die Staatsangehorigkeit in dieser
Welt zunehmend an Bedeutung verliert, und zwar weil die Welt sehr viel stirker
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als in der Zeit, als dic Staatsangehdrigkeit ein heiliges Instrument war,
miteinander verwoben ist. Auch dank des Bundesverfassungsgerichts haben wir
zunchmend Leute mit doppelter, dreifacher oder vierfacher Staatsangehdrigkeit.
Wenn so etwas - nicht nur im Ausnahmefall - moglich ist, muBl man sich doch
fragen, welche Bedeutung der Terminus Staatsangehdrigkeit noch hat. Ich meine,
dal3 es fir eine Demokratie tatsichlich ein guter Gedanke ist, daB die Leute, die
von einem System beherrscht werden, die die Herrschaft zu erleiden haben, auch
liber diese Herrschaft mitbestimmen sollen und daB man nicht unbedingt auf die
Staatsangehdrigkeit setzt.

Wenn sie wirklich daran festhalten wollen, sage ich ihnen: Wenn man ihnen das
Auslinderwahlrecht gibt - wir sagen nicht, daB es alle haben miissen; das soll das
Ergebnis einer politischen Debatte sein -, haben sie eben einen Staatsangehd-
rigkeitsstatus minderer Art. Sie sind keine echten, sondern halbechte Staatsan-
gehorige, genauso wie jetzt die Deutschen keine Staatsangehdrigen nach Art. 16
sind, aber gleichwohl die staatsbiirgerlichen Rechte haben.

Ich glaube, wenn man sich auf diese Formalien zuriickbezieht, kann man
genausogute Gegenargumente anfiihren, wie wenn man von der Sache her
argumentiert. Unser System ist sehr viel unreiner, als die meisten glauben.

Yilmaz Karahasan:

Ich mochte eine Feststellung zitieren, die Frau Justizministerin Christine
Hohmann-Dennhardt in ihrer Rede getroffen hat, nidmlich daB die Verfassung
auch von der gesellschaftlichen Realitit auszugehen hat. Was ist die gesell-
schaftliche Realitit? Dazu hat mein Kollege Barroso einiges gesagt. Wir haben
nicht eine monokulturelle und mononationale, sondern eine multikulturelle und
multinationale beziehungsweise internationale Gesellschaft.

Herr Ministerprisident Hans Eichel hat davon gesprochen, daB es eigentlich
falsch ist, von “Auslindern* zu reden. Auch dazu hat mein Kollege Barroso
einiges gesagt. Auch ich bin der Meinung, daB es falsch ist, von “Auslandern® zu
reden. Bei den nichtdeutschen Biirgerinnen und Biirgern - ich nenne sie einmal so
- handelt es sich nimlich entweder um eingewanderte oder sogar um eingeborene
Inlinder. Wenn man bedenkt, da3 Menschen hier seit 10, 20 oder 30 Jahren ihren
Lebensmittelpunkt haben, praktisch seBhaft geworden sind und dieser Gesell-
schaft untrennbar angehéren und daB nicht weniger als 1,7 Millionen von den
rund 4 Millionen nichtdeutschen Biirgerinnen und Biirgern entweder hier
geboren oder hier aufgewachsen sind, darf man tatsichlich nicht von “Aus-
lindern” reden, geschweige denn diese Menschen als solche behandeln.

Wenn man von der Definition im Duden ausgeht, sind Auslinder Menschen, die
eine fremde Staatsangehérigkeit besitzen. Das Handeln der Politiker sollte aber
nicht von der Definition im Duden bestimmt werden, sondern die Wiirde des
Menschen sollte das politische Handeln bestimmen. Der Verfassungsbeirat hat in
einem Nebensatz gesagt: Es ist wirklich ein Erfordernis der Demokratie, dal
politische Partizipation verwirklicht wird.

Das Bundesverfassungsgerichtsurteil wurde kurz erldutert. Ich wiirde sagen: Mit
diesem Urteil wurde zwar die juristische Diskussion in diesem Sinne beendet, ich



begreife dieses Urteil aber als einen politischen Auftrag. So haben die Vertreter
des DGB, der IG Metall und vieler anderer gesellschaftlich relevanten
Organisationen immer gesagt: Das Wahlrecht fiir nichtdeutsche Birgerinnen und
Biirger ist im Grunde keine juristische, sondern eine politische Angelegenheit,
und diese muB politisch entschieden werden. Hierzu gibt es einen konkreten
Vorschlag des Kuratoriums fiir einen demokratisch verfaliten Bund deutscher
Lander. Bevor ich davon kurz spreche, mochte ich auf den Einwand des
CDU-Vertreters eingehen.

Dieser hat von “Staatsvolk” und von “Einwchnern® gesprochen. Ich bin kein
Verfassungsrechtier, aber mit dem Begriff “Staatsvolk® habe ich meine Probleme.
Wenn ich den Staat als - sagen wir einmal - eine Organisation betrachte, derer sich
die Menschen bedienen, um ihre vieifdltigen Beziehungen untereinander zu
regeln - auch ihre Beziechungen zu dieser Organisation -, dann wiirde ich sagen:
Nicht das Volk gehort dem Staat, sondern der Staat gehort dem Volk, der Staat ist
eine Organisation des Volkes. Mein Kollege Barroso hat gesagt: Auch wir
gehéren zum Volk, auch wir sind das Volk. Ich wiirde hier von einer
Mitgliedschaft im Staatsverband sprechen.

Wir nichtdeutsche Biirgerinnen und Biirger sind notwendige Mitglieder dieses
Staatsverbandes, denn wir bezahlen nicht nur Steuern, sind also bei der
Finanzierung der 6ffentlichen Haushalte - von den Kommunen bis zum Bund -
gleichberechtigt dabei, sondern wir werden auch bei der Erarbeitung des
Bruttosozialprodukts dieser Gesellschaft nicht diskriminiert und wurden auch
beim Tragen der Kosten der deutsch-deutschen Einigung nicht ausgegrenzt,
isoliert, diskriminiert; das war gut so, wenn auch die Kosten ein bifichen hoch
geworden sind und weiter steigen. Wenn wir aber den Anspruch erheben, auf -
allen Ebenen mitbestimmen zu diirfen, weil alle Probleme, die in dieser
Gesellschaft vorhanden sind - ob Luftverschmutzung, der Bau einer Strafle oder
Raketenaufstellung - uns genauso angehen, darf uns dieser nicht verwehrt
werden. Das halte ich in einer wirklich multikulturellen und multinationalen
Gesellschaft fir richtig und wichtig. Anders kann der Staat nicht national sein.
Nationalstaatliches Denken und Handeln miiBten wir schon ldngst iiberwunden
haben.
Ich komme nun zu dem Begriff “Einwohner®. Das vorhin erwihnte Kuratorium
hat hierzu den Vorschlag unterbreitet, dall in Art. 116 die Begriffe “Birger®,
“Biirgerin“ und “Volk* definiert werden. Ich habe diesen Vorschlag ein wenig
gedndert und darf zitieren:

Biirgerin oder Biirger im Sinne des Grundgesetzes ist, wer die deutsche

Staatsangehorigkeit besitzt oder als Einwohner oder Einwohnerin seit

mindestens fiinf Jahren rechtmiBig seinen oder ihren stindigen Wohnsitz in

der Bundesrepublik Deutschland hat.
In Abs. 2 dieses Artikels kdnnte es, wie auch das Kuratorium vorschldgt,
heifen:

Die Gesamtheit aller Biirgerinnen und Biirger bildet das Volk im Sinne dieser

Verfassung.
Das entspricht der gesellschaftlichen Wirklichkeit, und so hitten wir das Problem
auf allen politischen Ebenen auf einmal gelost. Wenn wir diesen zur Zeit



vorhandenen Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen Wirklichkeit und der
politischen und verfassungsméBigen Norm nicht auflésen und die Verfassung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht anpassen, werden wir stindig Probleme
haben, und bestimmte Krifte werden die Moglichkeit haben, Menschen, Teile
des Volkes minderen Wertes gegen die anderen auszuspielen. Dies wiirde
verhindern, was wir alle wollen: ein spannungsfreies solidarisches Zusammen-
leben von Deutschen und Nichtdeutschen. Ein solches kann es nur geben, wenn
politisch Gleiche unter politisch Gleichen sind.

Die Hessische Landesregierung und der Landtag sollten sich in diesem Sinne in
der Verfassungsdiskussion einsetzen.

Dr. Helmut Wilhelm:

[ch mochte an den Ausgangspunkt ankniipfen. Herr Professor Meyer hat das
Bundesverfassungsgerichtsurteil dargestellt. Wir wissen ja: Wenn das Bundes-
verfassungsgericht gesprochen hat, ist das, selbst wenn man die Verfassung
anders interpretieren wollte, der verbindliche Inhalt der Verfassung. Dariiber
brauchen wir uns den Kopf nicht mehr zu zerbrechen.

Den Ausgangspunkt halte ich fiir ungemein einleuchtend, nicht so sehr aber die
Schlenker oder Schlupflécher, die hier aufgezeigt worden sind ; diese passen zum
tragenden Gedankengang der Entscheidung nicht so recht. Wir haben, denke ich,
historisch zwei verschiedene Systeme bei der Staatsangehorigkeit: Das eine ist ein
Abstammungsprinzip, das andere ein Territorialprinzip.

Deutschland hat historisch das Abstammungsprinzip. Das hdngt damit zusam-
men, dal man bei allen Vermischungen, die bei einem Volk der Mitte
stattgefunden haben, im wesentlichen davon ausgehen kann, daBl wir {iber
Jahrhunderte eine relativ stabile Wohn-, Lebens- und Schicksalsgemeinschaft
gewesen sind. Das zeigt auch an, da3 wir - von Entgleisungen in der jiingeren
Geschichte abgesehen - im groBen und ganzen kein Eroberer- und kein
Kolonialvolk gewesen sind. Bei diesen wird typischerweise das Territorialprinzip
in den Vordergrund gestellt.

Davon ausgehend hat bei uns “Staatsangehorigkeit” nicht einfach etwas mit
Wohnsitz oder Dauerwohnsitz auf einem Territorium zu tun, sondern sie bedeutet
die Zugehorigkeit zu einem Staatsverband. Die Einbiirgerung wird als Aufnahme
in den Staatsverband bezeichnet, das heif}t, der Staatsverband wird als
Mitgliedschaft gesehen. Die daraus folgenden Rechte sind Mitgliedschaftsrechte;
der Ausflull der Staatsgewalt, die vom Volke ausgeht, sind Mitgliedschaftsrechte,
die sich aus der Staatsangehorigkeit ergeben. Das ist eine, wie ich denke,
einleuchtende und sinnvolle Ableitung. Deswegen stimme ich mit allen Rednern
iiberein, die in Ubereinstimmung mit der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts sagen: Wenn wir schon ein Auslinderwahlrecht wollen - egal in welchem
Umfang, auf welchen Ebenen und fiir welche Gruppen -, brauchen wir eine
Verfassungsanderung.

Bei allen sonst unterschiedlichen Gedankengingen stimme ich auch darin
Uberein, daf3 halbe L.osungen, also etwa eine Unterscheidung nach EG-Biirgern
und Nicht-EG-Biirgern, auf Dauer gesehen wahrscheinlich nichts bringen.



Diese Frage liBt sich vielleicht {iber das Zusammenwachsen der Gemeinschaft
losen. Dazu braucht man aber nicht eine einseitige vorgezogene deutsche
Verfassungsdnderung.

Ich sehe auch - das ist in der politischen und nicht nur in der rechtlichen
Diskussion der letzten Jahre klar gewesen -, dall eine Beschrinkung auf das
kommunale Wahlrecht allenfalls ein erster Schritt hitte sein kénnen, dall das aber
auch immer im Zusammenhang mit der spéteren Erweiterung auf die Ebene der
Staatswillensbildung insgesamt, das heilit auf Landes- und auf Bundesebene, zu
sehen ist. Deswegen stellt sich in der Tat die klare Alternative, Auslindern
entweder ein umfassendes Mitbestimmungsrecht zu geben oder nicht.

DaB, wie von unseren ausldndischen Mitbilirgern geltend gemacht wurde, die
Vorenthaltung dieses Mitwirkungsrechts ein fithlbarer Mangel sei, scheint mir in
zweierlei Hinsicht zu relativieren zu sein. Erstens ist, denke ich, die Bundes-
republik Deutschland nicht zuletzt deshalb so attraktiv, weil auch Ausldnder in
ihr nicht nur wirtschaftlich gut leben kdnnen, sondern auch eine Fille von
Rechten - mit Ausnahme des Rechts auf politische Mitbestimmung - genief3en.
Zweitens habe ich Respekt vor demjenigen Auslinder, der anders, als es
klassische Einwanderungslinder verlangen, seine Identitit bewahren und im
deutschen Volk nicht vollstindig aufgehen will. Ich kann das gut verstehen. Das
hat meines Erachtens dann aber die Konsequenz, daBl nach wie vor eine
Unterscheidung zwischen dem, der hier wohnt und Deutscher ist, und dem, der es
nicht ist, weil er es nicht sein will - nicht nur, weil er die fremde Staatsange-
hérigkeit vielleicht nicht los wird ; das gibt es in Ausnahmefillen auch -, durchaus
sinnvollist. Da gilt der alte germanische Rechtsgrundsatz, dall der, der den guten
Tropfen genieB3t, den schlechten mitnehmen mul}, das heil3it: Man mul} sich
entscheiden, man mufB wissen, ob man - wie bei wirklichen Einwanderungs-
lindern - mit Haut und Haar Einwohner eines neuen Landes werden will und
alles andere hinter sich 148t - also auch die frithere Identitét aufgibt - oder ob man
das nicht will. Wenn man das nicht will, wird es hier respektiert. Das hat aber die
Konsequenz, daff man hier weiterhin Gast ist und nicht Herr des Territoriums,
von dem die Staatsgewalt eben auch nicht ausgeht.

Das halte ich fiir eine klare Unterscheidung, und bei dieser klaren Unterschei-
dung meine ich, sollte man das Auslinderwahlrecht nicht einfiihren. Téte man es,
miiBte man in Erinnerung behalten, was wir vorhin beim Asylrecht und bei der
gesamten Einwanderungsproblematik gesagt haben, ndmlich daB wir faktisch ein
Einwanderungsland sind. Wenn wir aber faktisch ein Einwanderungsland sind,
wenn wir zwischen den deutschen Einheimischen und den Ausldndern, die hier
Wohnsitz genommen haben, nicht mehr unterscheiden, wenn wir auch keine
rechte Mdglichkeit sehen, den Zuzug zu begrenzen, dann wirde die Einraumung
der Mitbestimmung auch auf der politischen Ebene - bei Gebietskorperschaften,
Bund und Land - letztlich bedeuten, daB wir uns auf Dauer einer unbestimmten,
aber auch unbeschrinkten Zahl von Menschen, die teils bei uns leben, teils in den
nichsten Jahren oder Jahrzehnten zu uns einwandern werden, insofern aussetzen
wiirden, als wir letztlich die politische Willensbildung oder das gesamte politische
System unseres Landes in die Disposition eines unbestimmten Teils der
Menschheit auBerhalb des deutschen Volkes legten. Das scheint mir nicht ratsam
und auch nicht akzeptabel zu sein.



Jiirgen Roth (Biindnis 90/GRUNE):

Um an den letzten Beitrag anzukniipfen: Ich vermag in den Ausfliihrungen von
Herrn Dr. Wilhelm keine in die Zukunft weisende Gestaltung einer neuen
Verfassung zu erkennen, sondern eher ein festhalten Wollen an vergangenen
Prinzipien, die sich aber angesichts neuerer Entwicklungen - etwa Bevdlke-
rungsverschiebungen - fragen lassen miissen, ob sie in der Form noch tragbar
sind.

Ich méchte noch einmal an den Entwurf des Kuratoriums erinnern, und so ist
auch meine Replik auf Prof. Meyer und auf den Beirat zu verstehen: Ich glaube,
daB eine Bezugnahme auf das Wahlrecht doch zu kurz greift; denn es gibt andere
Beteiligungsmoglichkeiten. Nehmen Sie zum Beispiel die Unterscheidung zwi-
schen einem kommunalen Wahlbeamten und der Moglichkeit, sich in eine
Kommunalvertretung wéhlen zu lassen. Beschrinkt man die Mitwirkungsmog-
lichkeit auch im kommunalen Bereich auf das Wahlrecht, ist die beamtenrecht-
liche Frage des Zugangs zu bestimmten Amtern noch lingst nicht geklért. Das
kann man auch in anderen Bereichen sehen: Durch die gesamte Verfassung, aber
auch durch andere Gesetze zieht sich die Unterscheidung zwischen Deutschen
und Ausldndern wir ein roter Faden. Ich glaube, daB3 von der Verfassung her ein
Impuls gegeben werden mufl, um dieser Unterscheidung endlich dort ein Ende zu
machen, wo es erforderlich ist. In den meisten Fillen ist es erforderlich. Deshalb
miissen Leute, die hier eine bestimmte Zeit leben, die Moglichkeit haben, sich in
Vereinigungen zu organisieren. Sie brauchen die ublichen staatsbiirgerlichen
Rechte. Wir miissen mit dem Begriff von Blut und Boden der Volksgemeinschaft,
die sich iliber Jahrhunderte entwickelt, endlich aufhdren.

Gerade als Sprecher von Biindnis 90/GRUNE mache ich keine Propaganda
gegen Aussiedler. Die Argumentation, die bisweilen gefahren wird, halte ich fiir
sehr problematisch. Wir haben sehr gute Kontakte zu Osteuropiern, wir wissen,
was Deutsche, die sich als Deutsche fithlen, in Vertreibungs- und Verfolgungs-
situationen deswegen mitgemacht haben. Deshalb geht es nicht an, gegen
Minderheiten, gegen Leute, die sich nicht wehren-kénnen, Politik zu machen.
Aber eine Frage muf3 dabei sicherlich erlaubt sein: Warum soll ein Deutsch-
stimmiger, jemand, der sich als Deutscher fuhlt, der aber seit Jahrhunderten
keinen Kontakt mehr mit Deutschland gehabt hat, rechtlich besser gestellt sein als
ein tirkischer Mitbewohner, der hier in der zweiten Generation lebt? Ich vermag
nicht einzusehen, wie eine solche iiberkommene Regelung den Anforderungen
der Zukunft - einer Wanderung in Europa, eine Flexibilitit, einer héheren
Mobilitdt - noch gerecht werden kann.

Michael Ashbrook:

Was ist Rassismus? Rassismus ist die Uberzeugung, dafl die Herkunft, das Blut,
wie man so schén sagt, die Vererbung sehr entscheidend fiir den Menschen ist
und da deshalb jemand, der als Spanier geboren ist, immer eine gewisse
Neigung zur Tierquilerei haben wird und jemand, der als Englinder geboren ist,
immer furchtbar gern Tee trinken und immer sehr férmlich sein wird. Soweit ich
weil}, gibt es fiir diese Form der Vererbungslehre keine wissenschaftlichen Belege.



Im Gegenteil: Es gibt massenhaft Ausnahmen davon: So gibt es in Spanien eine
riesige Tierschutzbewegung, die auch sehr aktiv ist.

Wenn man durch Europa reist, alle hundert Kilometer Station macht und sich mit
den Leuten am Ort unterhilt, stelit man fest, dall sich die Kultur und die
Gesellschaft alle hundert Kilometer ein bilichen dndern. Im Grenzbereich
zwischen Deutschland und Frankreich gibt es eine Zone - etwa Luxemburg -, in
der die meisten Leute zweisprachig aufwachsen; die Leute dort haben ein bilichen
was Deutsches und ein biBBchen was Franzdsisches. Wenn man tiefer nach
Deutschland hineinkommt, wird es deutscher. Wenn man nach Schlesien kommt,
merkt man, daB die Leute etwas polnisch werden. Wenn man weit genug gereist
ist, findet man kaum noch etwas Deutsches, die Leute sind sozusagen rein
polnisch. Das Problem ist, als néchstes kommt schon die Ukraine. So geht das
immer weiter.

Das heiBt: Ich glaube, diese Vorstellung, man ist 100 Prozent oder null Prozent
Deutscher, ist nicht realistisch. Ob man Deutscher ist, hat schon gar nichts mit der
Geburt zu tun. Wenn iiberhaupt, miifte man das irgendwie an der Einstellung
festmachen: Es gibt vielleicht Englinder und wahrscheinlich auch sehr viele
Ostasiaten, die sehr typische deutsche Merkmale haben. Anders herum gibt es
sicherlich viele Deutsche, die eher mediterran eingestellt sind. Ich glaube, das
alles taugt iberhaupt nicht fiir juristische Kategorien, weil es nie festzustelien ist.
Wie wollen wir wirklich einen verniinftigen “Deutschentest” entwickeln? Das
scheint mir abstrus zu sein. Soll es die Fihigkeit sein, Bier zu trinken? Das ist ein
' Witz, das geht in der Praxis nicht.

Der beste Weg zu sein scheint mir, die deutschtiimlichen Begriffe Stiick fur Stiick
aus den Verfassungstexten herauszunehmen und durch entsprechende Formu-
lierungen, wie sie jetzt schon genannt wurden, zu ersetzen, ctwa: langjdhrige
Einwohner mit legalem Status. Solche Dinge lieBen sich objektiv tiberprifen und
man wirde eines Tages zu einem FErgebnis kommen. Das andere ist sehr
gefihrlich, es fiihrt uns immer ein wenig zumindest in die Nihe von Blut und
Boden. Davon sollten wir auf alle Fille weg.

Prof. Dr. Brun-Otto Bryde:

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum schleswig-holsteinischen kom-
munalen Auslinderwahirecht enthélt den schénen Satz - den wollen wir nicht
iibersehen -, daB die Befiirworter des Auslinderwahlrechts offensichtlich der
Auffassung seien, daB in einem politischen Herrschaftsverband die dem
Herrschaftsverband Unterworfenen auch demokratische Rechte haben muBten.
Das Gericht fihrt fort: Das ist im Prinzip richtig. Es fihrt dann aber weiter aus,
daB es die Frage auf andere Weise losen mochte, eben durch eine Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts.

Ich glaube, dieser Satz darf nicht iibersehen werden. Wenn wir den Spruch des
Bundesverfassungsgerichts nun schon als endgiiltiges Wort nehmen, ist der
augenblickliche Zustand im Konflikt - nicht unbedingt verfassungswidrig - mit
dem Demokratieprinzip. Dann muf}, wenn man nicht das kommunale Auslin-
derwahlrecht einfiihren will, etwas an unserem Staatsangehdrigkeitsrecht getan
werden. Mir ist die Riickkehr zum Demokratieprinzip deswegen so wichtig, weil



die Diskussion zum Teil allein unter dem Gesichtspunkt gefithrt wird, ob man
den bei uns wohnenden Auslindern helfen will oder nicht, ob man ihnen
demokratische Rechte geben will oder nicht. Ich will das, aber das ist nicht mein
einziger Grund, weshalb ich fiir das Auslinderwahlrecht bin.

Ich bin fir das Ausldnderwahlrecht, weil das Fehlen einer wichtigen Gruppe als
Wihler in unserem demokratischen System unsere deutsche Demokratie
beschidigt. Es geht also nicht darum, ob die Auslinder, wie in der Diskussion oft
gesagt wird, wihlen wollen oder nicht, sondern sie miissen wihlen, weil es nicht
angeht, dall die Mehrheit der ungelernten Arbeiter in Frankfurt nicht wihlt. Es
geht nicht, daB in vielen Stéidten die Mehrheit der jungen Familien nicht wihlt.
Das hei3t: Da fillt eine Gruppe aus, und das hat Folgen auch fiir deutsche junge
Familien, nicht nur fir ausldndische junge Familien. Wir miissen um unserer
Demokratie willen und nicht nur, weil wir auslinderfreundlich sind, an diesem
Zustand etwas dndern. Deswegen bin ich froh, daB die Diskussion auch noch auf
das Staatsangehorigkeitsrecht gekommen ist.

Hier muf ich dem, was Herr Dr. Wilhelm gesagt hat, aus historischen Griinden in
mehreren Punkten widersprechen. Zum einen sind wir in der Mitte Europas
natlirlich ein Mischvolk. Seit Ende des DreiBigjdhrigen Krieges sind auf das
Gebiet des heutigen Deutschlands genauso viele Menschen eingewandert - das
hat einmal jemand ausgerechnet; ich habe es nicht nachgerechnet - wie damals
hier wohnten. Das heif3t: Wir alle finden mehr oder weniger schnell in unseren
Ahnentafeln Auslinder. Bei mir sehen Sie es am Namen. Der Ministerprisident
hat heute - im Zusammenhang mit dem Asylsrecht - auch das schéne Wort von
Jacob Grimm zitiert: Deutscher Boden duldet keine Knechtschaft. Dieser Satz ist
in der Paulskirche gefallen in der Diskussion Uber das Staatsangehorigkeitsrecht,
als man gefragt hat - das war damals politisch brisant; es gab ja Polen, Dinen und
Tschechen in dem damaligen Reich -: Wer ist Deutscher? - Die Antwort war,
Deutscher ist jeder, der in Deutschland wohnt.

In der demokratischen Theorie des 19. Jahrhunderts galt Uberhaupt das
Wohnsitzprinzip als das einzige einer Demokratie angemessene Staatsangehd-
rigkeitsrecht, Davon sind wir heute weit entfernt. DaB wir heute das Abstam-
mungsprinzip haben, ist auf die Debatten im Kaiserreich zuriickzufiihren - Sie
mussen sie einmal nachlesen -, auf diese Blut und Boden-, auf die vdlkische
Argumentation der konservativen Parteien, gegen die sich Sozialdemokraten,
Liberale und auch das Zentrum wandten. Das Zentrum konnte wenigstens
verhindern, daB Findelkinder keine Staatsangehorigkeit bekamen, weil man ja
nicht wubte, ob sie deutsches Blut hatten. Das ist also eine politische
Entscheidung aufgrund von Argumenten, mit denen sicher keiner der heutigen
Befiirworter dieses Staatsangehorigkeitsrechts identifiziert werden mdchte. Das
ist eine kontingente Entscheidung, keine deutsche demokratische Tradition. Ich
glaube, daB wir, unabhingig von der Frage des Auslinderwahlrechts, daran
sicherlich etwas dndern miissen.

(Beifall)



Ursula Knapp:

Wird noch das Wort gewiinscht? - Nein.

Ich hatte heute friih angekiindigt, dal3 wir noch das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht, den Vorschlag des fritheren Hessischen Datenschutzbeauftrag-
ten Simitis behandeln wollen. Jetzt sind wir mit der Zeit zu knapp. Dieser
Vorschlag lag heute auf den Tischen aus. Wer von den jetzt Anwesenden mochte
dariiber morgen diskutieren? - Das ist nur eine Person.

Prisident _ Karl Starzacher:

Ich hatte ja heute nachmittag Gelegenheit genommen, Herrn Denninger dazu zu
befragen. Er hat eine fiir mich plausible Antwort gegeben.

Ich meine - wenn morgen zwischendurch Zeit besteht; das hingt vom Ablauf der
Diskussion ab -, dal3 wir diesen Punkt noch einmal aufrufen sollten, und zwar
ohne dafB das als eigener Tagesordnungspunkt vorgesehen werden miifite, auch
um Herrn Simitis an dieser Stelle Gentlige zu tun.

Ursula Knapp:

Einverstanden. - Damit ist der erste Tag des Symposiums abgeschiossen. Ich
danke den Mitgliedern des Verfassungsbeirats sowie den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern fiir ihre Beitriige. Ich denke, es war eine sehr sachliche Diskussion,
gerade auch zum Asylrecht. Ich danke ferner der Verwaltung des Landtages fir
die gute Organisation.

(Beifall - Schluf§: 18.32 Uhr)






2. Tag:
Staat und Verfassung

Starke Ldnder?
Sicherer Frieden?
Geordnete Staatengemeinschaft?

(Beginn: 10.08 Uhr)

Priisident Karl Starzacher:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie, auch im Namen von Frau
Justizministerin Dr. Hohmann-Dennhardt, sebr herzlich zum zweiten Tag
unseres Verfassungssymposiums im Plenarsaal des Landtages begriBen.

Der gestrige erste Veranstaltungstag stand unter dem Motto: “Birger und
Verfassung®. Hier war ein Meinungsaustausch zu den Fragen geplant, welche
neuen Grundrechte in die Verfassung aufgenommen werden sollen und welche
Moglichkeiten einer groBeren Biirgerbeteiligung bei der politischen Willensbil-
dung realisierbar sind.

Weitere Stichworte gestern waren - es waren natlirlich mehr als Stichworte -
Frauenfdrderung, Ehe und Familie, neue Staatsziele wie Umweltschutz, Recht
auf Arbeit, Wohnraum und Bildung.

Das war ein Zitat aus einer Pressemitteilung des Hessischen Ministeriums der
Justiz vom 23. September 1991; aber so hat es auch stattgefunden.

Der heutige zweite Tag des Symposiums ist dem Komplex: “Staat und
Verfassung® gewidmet. Ich darf wieder aus dieser Presseerklirung zitieren:

Obgleich dies ein eher abstraktes Thema ist, sollte die Bedeutung auch fiir die
den einzelnen nicht unterschiitzt werden. In diesem Zusammenhang werden
insbesondere die Fragen angesprochen, wieviel Gewicht und Einflul den
Bundeslindern im Verhiltnis zum Bund und auf europiischer Ebene
zukommen wird, wie die Steuereinnahmen zu verteilen sind und vor allem
auch, wie das Prinzip der Friedensstaatlichkeit umgesetzt werden soll.

Meine Damen und Herren, ob das wirklich so abstrakt ist, bezweifle ich.
Insbesondere auf die Abgeordneten des Hessischen Landtages bezogen, geht es
hier um ganz konkrete Fragen. Es geht um Statusfragen eines Landespariamentes
schlechthin. Es geht um die Frage des parlamentarischen Selbstverstindnisses.
Ich habe das gestern so formuliert: Hier wird die Verfassungsfrage zur
Machtfrage.

Eigentlich geht es auch - wenn ich mir die Verlagerung von Kompetenzen auch in
der Zukunft vorstelle - um Uberlebensfragen von Landesparlamenten. Man wird
eines Tages fragen miissen, ob sich der Aufwand solcher Landesparlamente, wie
sie der Hessische Landtag darstellt, iberhaupt noch rechtfertigen 1aBt, wenn
keinerlei Kompetenzen mehr da sind, wenn sich die Funktion des Parlaments auf
einen Wahlakt alle vier Jahre zu Beginn einer Wahlperiode - ich iberspitze das
bewuBit - reduziert.

Ich mochte hier noch einmal sagen, was ich gestern abend anldBlich des
Empfangs eher resignierend und kritisch gesagt habe: Ich bedaure auBeror-



dentlich, daB3 die Abgeordneten des Hessischen Landtags sich so wenig von dieser
Diskussion, die ja der Hessische Landtag gemeinsam mit der Landesregierung
durchfiihrt, angesprochen und aufgefordert fiihlten.

Das kann nicht daran liegen, dal3 wir uns in der Vorbereitung darauf verstindigt
haben, daB die Politikerinnen und Politiker im wesentlichen passiv an dieser
Diskussion teiinehmen, dall wir wahrnehmen wollen, wie Sachverstidndige, wie
Fachleute diese Diskussion fiihren.

[ch freue mich sehr herzlich, daB der Landtagsprisident aus Rheinland-Pfalz zu
uns gekommen ist und damit die Zahl der Abgeordneten um einen jedenfails
erhdht. Herzlich willkommen, Herr Kollege Grimm!

Ich mochte hier auch - ich sage das ganz kritisch - anmerken: Ich beklage, daB
beispielsweise die F.D.P.-Fraktion bisher an diesem Symposium iiberhaupt nicht
teilgenommen hat. Ich merke das deswegen kritisch an, weil die Terminbestim-
mung ausdriicklich auf Wunsch der F.D.P.-Fraktion so erfolgt ist, wie sie erfolgt
ist. Es war urspriinglich geplant, heute und morgen zu tagen. Im Hinblick auf den
Bundesparteitag der F.D.P. morgen in Suhl sind wir von der F.D.P. gebeten
worden - um die Teilnahme der Abgeordneten der F.D.P. méglich zu machen -,
bereits gestern zu beginnen und heute abzuschlieBen. Wir sind diesem Wunsch
unter Mithen gefolgt; aber die Resonanz ist diinn.

Gestern war in der “Gielener Allgemeinen* von Hartmut Miegel zu lesen:
Interessiert die Verfassung iiberhaupt noch?

Wen sie in besonderer Weise und wen vor allem diese Diskussion interessiert,
sehen alle, die sich hier im Plenarsaal umsehen.

Ich mdchte herzlich danken, daB Frau Knapp die Moderation dieser Veran-
staltung libernommen hat. Ich habe den gestrigen Tag als auBerordentlich
interessant - was den Verlauf der Diskussion betrifft - empfunden. DaB wir trotz
der groen Zahl von Themen und der groBen Zahl von Diskussionsbeitrigen im
wesentlichen innerhalb der vorgestellten Zeit geblieben sind, ist nicht zuletzt,
liebe Frau Knapp, Ihr Verdienst gewesen. Ich hoffe, daBl wir heute &hnlich
interessante Diskussionen haben werden, wie wir sie gestern hatten.

Noch einmal herzlich willkommen zum zweiten Tag unseres Symposiums.

(Beifall)

Ursula Knapp:

Ich méchte neben den Mitgliedern des Verfassungsbeirates noch Herrn Prof. Dr.
Ebsen aus Miinster begriiflen, der als Sachverstindiger des Hessischen Landtages
anwesend ist.

Zum Thema Fdderalismus gibt zunichst den Sachbericht Frau Seibert, Richterin
des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe.



Helga Seibert, Bundesverfassungsrichterin:

Meine Damen und Herren! Fiir die Verfassungsreform besteht ein breiter
Konsens iiber das Ziel, daB der Foderalismus gestirkt werden muf. Uber die
Wege dazu bestehen allerdings zum Teil unterschiedliche Auffassungen.

Der Verfassungsbeirat hatsich bisher - einfach aus Zeitgriinden - nur mit der
Stirkung der Eigenstaatlichkeit der Lander auf dem Gebiet der Gesetzgebung
befassen konnen. Das ist natiirlich auch das Thema, das sicher die Landtage am
meisten interessiert und berlihrt.

Bevor ich auf die Vorschlige eingehe, die der Verfassungsbeirat dazu erarbeitet
hat, mochte ich noch einen kurzen Blick auf den derzeitigen Befund werfen. Das
Grundgesetz hat von vornherein dem Bund in der Gesetzgebung eine recht starke
Stellung eingeraumt, wihrend in der Verwaltung und Ausfihrung der Gesetze
das Ubergewicht bei den Landern liegt.
Es ist aber unbestritten, daf zur Eigenstaatlichkeit der Lander selbstverstandlich
auch Gesetzgebungsbefugnisse gehoren missen und ein ausreichendes Mal} an
Gesetzgebungsbefugnissen.
Die Entwicklung in der Bundesrepublik ist aber dadurch gekennzeichnet, da8 in
den 42 Jahren, in denen das Grundgesetz besteht, das Ubergewicht des Bundes
sich sogar noch verstarkt hat. Zum einen sind dem Bund weitere Gesetzge-
bungsbefugnisse ibertragen worden. Der Katalog ist mehrfach ausgeweitet
worden.
Zum anderen hat der Bund von seinen Zustindigkeiten in sehr weitgehendem
Mafe Gebrauch gemacht, und zwar sowohl auf dem Gebiet der konkurrierenden
Gesetzgebungszustindigkeit als auch auf dem Gebiet der Rahmengesetzge-
bung.
SchlieBlich hat das Bundesverfassungsgericht sich bei der Uberpriifung der
Befugnisse des. Bundes sehr zuriickgehalten.
Die Hauptursachen fiir diese Entwicklungen sind, wie ich meine - insoweit trage
ich jetzt nicht eine Auffassung des Verfassungsbeirates, sondern eher eine
personliche Auffassung vor -, zum einen die unterschiedliche finanzielle
Ausstattung der Linder, die einfach dazu gefithrt hat, daB in vielen Bereichen, in
denen finanzielle Mittel erforderlich sind, man dem Bund die Gesetzgebung
iiberlassen hat; zum anderen, daB man auch offenbar bei neuen Problemen, etwa
im Umweltschutz, vom Bund eher eine Losung erwartet hat, auch wohl aus der
Befiirchtung, daB sonst Wettbewerbsverzerrungen eintreten konnten, und wohl
auch die Erwartung beim Biirger, daB} alles moglichst einheitlich geregelt sein
sollte, also ein nicht hinreichendes Verstindnis fur uneinheitliche Regelun-
gen.
Es hat auch dazu beigetragen die bereits erwdhnte Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, die schon sehr frih, namlich im Jahre 1953, gesagt
hat:

Die Frage, ob ein Bediirfnis fiir eine bundesgesetzliche Regelung besteht,
- Dieses Bediirfnis ist Voraussetzung dafiir, dafl der Bund von seiner Kompetenz
Gebrauch machen kann. -

ist nicht justitiabel und wird von uns nicht tiberpriift. Es liegt im Ermessen des



Bundesgesetzgebers, ob er eine bundesgesetzliche Regelung fiir erforderlich
hilt oder nicht.

Wir kdnnen die Entscheidung des Bundesgesetzgebers atlenfalls auf Ermessens-
miflbrauch Giberpriifen. Bisher ist noch in keinem Fall ein Ermessensmilbrauch
festgestellt worden.

Das hat dann wieder Riickwirkungen auf den Bundesgesetzgeber insoweit
gehabt, als er gar nicht mehr im einzelnen bei jedem Gesetz nachpriift, ob
iberhaupt ein Bedirfnis fiir eine bundesgesetzliche Regelung besteht, insbe-
sondere auch nicht nachpriift, ob fiir die einzelnen Regelungen ein Bediirfnis fir
eine bundesgesetzliche Regelung besteht.

Der Befund ist also, daB wir heute ein ganz deutliches Ubergewicht des Bundes in
der Gesetzgebung haben. Die Méglichkeiten, dies zu dndern, werden diskutiert
und sind auch schon diskutiert worden. Es gibt eine Reihe von Vorschligen,
insbesondere auch von den Landesparlamenten und ihren Prisidenten und
Priisidentinnen. Sie setzen vor allem bei der Frage der Bediirfnisprifung an. Mit
dieser Frage hat sich auch der Verfassungsbeirat befaBt und hat zunichst an die
schon vorliegenden Vorschldge angekniipft und gemeint, daB jedenfalls die
Bediirfnisklausel enger gefaBBt werden mufl und daB darauf abzustellen ist, ob
eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich ist fiir die Herstellung oder
Wahrung gleichwertiger Lebensverhiltnisse. Es heiBit also nicht mehr: einheit-
liche Lebensverhiltnisse, sondern gleichwertige Lebensverhiltnisse im Bundes-
gebiet.

Der Verfassungsbeirat geht dabei auch davon aus, daff das Bundesverfassungs-
gericht das Vorliegen dieser Voraussetzungen iiberpriift, wenn dies streitig
ist.

Aublerdem ist der Verfassungsbeirat der Auffassung, daB die Rahmenkompetenz
insofern begrenzt werden sollte, als die Gesetzgebung des Bundes nur noch
Richtlinien fiir die Gesetzgebung der Linder setzen sollte, die bundesrechtlichen
Regelungen also nicht mehr unmittelbar fiir den Biirger wirken, sondern stets der
Umsetzung durch Landesgesetze bediirfen und sich auf grundsitzliche Ent-
scheidungen und Regelungen beschrianken.

Auch insoweit ist sicher die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit
verantwortlich dafiir, dal} die Rahmenkompetenz vom Bund sehr weitgehend in
Anspruch genommen worden ist. Das Bundesverfassungsgericht hat zwar betont,
daBl Rahmengesetze ausfiillungsbediirftig und ausfiillungsfihig sein miiBten, aber
es hat dem Bund zugestanden, daB er auch punktuelle Vollregelungen, insoweit
also auch detaillierte Regelungen, treffen kann, solange nur das Gesetz als ganzes
noch ausfillungsfihig und ausfilllungsbediirftig ist.

Der Verfassungsbeirat hat sich auerdem mit dem Gesetzgebungskatalog befaft
und gefragt, wo wirklich eine Bundeskompetenz erforderlich ist. Er hat
vorgeschlagen, verschiedene Zustindigkeiten aus der konkurrierenden Kompe-
tenz des Bundes in die Rahmenkompetenz des Bundes einzustellen, insbesondere
die Kompetenz im Bereich des Umweltschutzes, Abfallbeseitigung usw., wobei er
hier sogar eine neue Bundeskompetenz fiir den Bodenschutz vorschligt.

Bei anderen hat er vorgeschlagen, sie ganz aus der Bundeskompetenz heraus-



zunehmen, beispielsweise das Versammlungsrecht, beispielsweise die For-
schungsforderung, soweit sie nicht {iberregionale Einrichtungen betrifft.

Der Verfassungsbeirat ist aber {iber die bisher vorliegenden Vorschldge vor allem
in einem Punkt hinausgegangen, denn das Hauptproblem liegt ja darin, dafl der
Bund schon sehr weitgehend von seinen Kompetenzen Gebrauch gemacht hat.
‘Diese Vorschidge fiir eine Reduzierung der Bundeskompetenz wirden sich im
wesentlichen, jedenfalls was die Bediirfnisklausel betrifft, nur fiir die Zukunft
auswirken, aber noch nicht das bestehende Bundesrecht beseitigen oder zu
Landesrecht machen.

Insoweit meinte jedenfails eine Mehrheit dieses Verfassungsbeirats, dal man den
Landesgesetzgebern die Moglichkeit geben miisse, starker auch in den Bereichen,
in denen bisher Bundesrecht besteht, titig zu werden, zum einen, indem man eine
Inanspruchnahme der Bundeskompetenz nur noch annimmt, soweit ausdriick-
lich etwas bundesgesetzlich geregelt ist, so dall eine Erglnzung durch die
Landesgesetze moglich bleibt, wenn nicht Bundesrecht ausdriicklich entgegen-
steht.

Zum anderen sollte dem Landesgesetzgeber die Moglichkeit gegeben werden, in
Bereichen, in denen er ein Bediirfnis fiir abweichendes Landesrecht sieht, Dinge
zu regeln, die bisher bundesgesetzlich geregelt sind, und soweit auf der
Landesseite das Bundesrecht praktisch fiir den Landesgesetzgeber zu Offnen,
verbunden mit einer Information des Bundestages, damit dieser eventuell
Einspruch erheben kann.

Dieses Verfahren war im Verfassungsbeirat nicht ganz unumstritten. Es gab auch
den Vorschlag, daB die Offnung fiir den Landesgesetzgeber besser durch den
Bundesgesetzgeber erfolgen sollte, wobei dann der Bundesrat die Initiative zu
ergreifen héitte.

Im Verfassungsbeirat ist auch erértert worden, inwieweit man eine zu weitge-
hende Inanspruchnahme der Bundeskompetenz durch eine Stérkung der Stellung
des Bundesrates verhindern sollte. Da war aber die Auffassung die, dafi der
Landesgesetzgeber noch nicht ohne weiteres dadurch gestérkt wird, dall man die
Stellung des Bundesrates im Bundesgesetzgebungsverfahren stirkt.

Dies sind die wesentlichen Vorschlige des Verfassungsbeirates. Es gab, wie
bereits gesagt, auch unterschiedliche Auffassungen im Verfassungsbeirat. Es sind
schwierige Fragen, die man kontrovers diskutieren kann.

Zum SchluB méchte ich eine mehr persénliche Anmerkung machen. Die
Anderung der Kompetenzvorschriften ist sicher eine wesentliche Voraussetzung
fiir die Stirkung der Landesgesetzgebung, aber noch nicht eine ausreichende.
Entscheidend scheint mir auch, daf das politische Klima dafiir besteht, daB die
Landesgesetzgebung gestirkt wird, dal zum einen die Landtage selbst etwas
aktiver von ihren Befugnissen Gebrauch machen, denn es ist ja festzustellen, dafs
selbst in den Bereichen, in denen die Landesgesetzgeber zweifelsfrei zustindig
waren, sie zum Teil sehr zuriickhaltend gewesen sind. Ich denke beispielsweise an
den Kultusbereich, wo man die Entscheidungen lange Zeit der Kultusverwaltung
iiberlassen hat, statt Landesgesetze zu erlassen.

7Zum anderen scheint mir auch ein groBeres Bewultsein bei den Birgern
erforderlich, daB regionale Vielfalt keineswegs nur ein Nachteil ist, sondern auch



ein Vorteil und dall man nicht mehr ailzusehr bundeseinheitliche Regelungen als
selbstverstdndlich erwarten sollte.

Wie gesagt, ich habe mich jetzt auf die Gesetzgebungskompetenzen beschrinkt,
weil das das Gebiet ist, das bisher der Verfassungsbeirat erdrtert hat. Es gibt sehr
viele andere Bereiche.

Der Kernpunkt - auch nach Auffassung des Verfassungsbeirats - ist sicher die
Finanzverfassung, denn auch fiir die Inanspruchnahme der Gesetzgebungskom-
petenzen ist letztlich eine ausreichende finanzielle Ausstattung der Lander die
Hauptgrundlage.

Es gibt andere Bereiche, in denen man sicher auch iiber eine Stirkung der Liander
diskutieren konnte, und zwar im Zusammenhang mit der Finanzverfassung,
insbesondere auch hinsichtlich der Frage der Gemeinschaftsaufgaben, auBerdem
eventuell auch Verwaltungskompetenzen, wo auch eine gewisse Verlagerung auf
den Bund stattgefunden hat.

Die Frage der Ausgestaltung der Bundesauftragsverwaltung und auch der
Ausbau der Verfassungsgerichtsbarkeit der Lander wire sicher ein Thema, das im
Rahmen der Stiarkung der Eigenstaatlichkeit der Lander erdrtert werden kodnnte.
Der Verfassungsbeirat hat sich vor allem aus Zeitgriinden bisher damit nicht
befassen kénnen,

(Beifall)

Ursula Knapp:
Vielen Dank. Ich er6ffne die Diskussion. - Bitte, Herr Abg. Dr. Jung!

Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU):

Frau Seibert, ich will an das anknilpfen, was Sie zur rechtlichen Frage im
Zusammenhang mit den Art. 72 bis 75 gesagt haben. Ich denke, daB es im
Hinblick auf die politische Union Europas nicht nur in diesem Hause, sondern
dariiber hinaus auch im Bund einen breiten Konsens dariiber gibt, da wir eine
Starkung des Foderalismus brauchen. Fiir mich stellt sich deshalb die Frage, ob
nicht die Frage des Subsidiarititsprinzips aufgegriffen werden sollte, man also im
Zweifel einen Vorrang fiir die Landesgesetzgebung regeln sollte.

[ch stimme lhnen zu, daB} ohne eine entsprechende Finanzverfassung eine
Stirkung des Foderalismus nicht zu erreichen ist. Deshalb stellt sich die Frage
nach dem Abbau der Mischfinanzierung, nach dem Abbau der Gemeinschafts-
aufgaben. Wenn auf Dauer politisch mehr Féderalismus gewollt ist - da wirken
alle mit, also auch die, die im Land Verantwortung tragen -, dann muf man einen
entscheidenden Akzent setzen.

Sind dazu vom Verfassungsbeirat konkrete Losungsmoglichkeiten ins Auge
gefaBBt worden? Hier wiirden Kompetenzen unmittelbar beriihrt. Wenn es um
Finanzen geht, werden sicher auch unterschiedliche Interessen dargelegt.
Beispielsweise konnten der Hochschulbereich, der Wohnungsbaubereich und der
offentliche Personennahverkehr in die Kompetenz des Landes fallen. Im Rahmen
der Finanzverfassung miiBte dann ein Ausgleich geschaffen werden, damit das



Land auch handeln kann. Gestern wurde in einem anderen Zusammenhang tiber
den Wohnungsbaubereich diskutiert. Das Problem ist, dall nicht nur die
finanziellen Rahmenbedingungen geschaffen werden miissen, sondern daf3 das
Land auch die finanziellen Mdéglichkeiten haben mull, um entsprechend titig
werden zu kénnen. Dann ginge es massiv in den Bereich der Finanzverfas-
sung.

Ursula Knapp:
Das Wort hat zundchst Herr Dr. Wilhelm.

Dr. Helmut Wilhelm:

In den Vorschligen, die der Verfassungsbeirat gemacht hat, sehe ich unter-
schiedliche Tendenzen. Eine begriiie ich ganz ausdriicklich: den Wunsch nach
einer klareren Aufteilung der Gesetzgebungszustindigkeiten. Im Augenblick gibt
es nicht nur Zustindigkeiten entweder des Landes oder des Bundes, sondern zum
Teil auch einander iiberschneidende. Das hat zur Folge, dal} sich - etwa auf dem
Gebiet des Verwaltungsrechts, also des offenlichen Rechts, das ich als Verwal-
tungsrichter aus eigener Anschauung kenne - zum Teil rechtliche Gemengeiagen
ergeben haben, die auBer fir den Spezialisten kaum noch durchschaubar sind.
Ich nenne als Beispiel das Baurecht. Man kann noch leidlich verstindlich
machen, dal3 das Planungsrecht Sache des Bundes und das Bauordnungsrecht
Sache des Landes ist. Aber beim Naturschutzrecht, beim Wasserrecht oder beim
Abfallrecht - beim Beamtenrecht bis zu einem gewissen Grad auch - sind oft
Vorschriften des Landes und des Bundes, die sich gegenseitig durchdringen und
bei denen unter Umstinden noch der Vorrang geklart werden mul3, miteinander
anzuwenden. Das fiithrt zu erheblichen Reibungsverlusten und auch zu einer
erheblichen Unklarheit bei der Gesetzgebung. Insbesondere ist festzustellen, dal3 '
der Bund bei den Materien, die ihm zur Rahmengesetzgebung iiberwiesen
worden sind, den Begriff des Rahmens sehr stark ausgedehnt hat, so dal} sich
inzwischen eine inhaltliche Teilgesetzgebung entwickelt hat, die zum Teil auch
unmittelbar verbindlich ist und die die Anwendung ergdnzenden Landesrechts,
das dort eigentlich seinen Schwerpunkt hat, deutlich erschwert. Insofern
unterstiitze ich das hier vertretene Anliegen einer grofieren Klarheit und
insbesondere einer Zuriickschneidung der Rahmengesetzgebung voll und
ganz.

Etwas anderer Auffassung bin ich, wenn es darum geht, im Bereich der
konkurrierenden Zustindigkeit - jedenfalls faktisch - Materien vom Bund auf das
Land zuriickzuiibertragen, und das eigentlich nicht so sehr in dem Verhiltnis, das
wir unmittelbar zu regeln haben - nidmlich den Zustand der Bundesrepublik
Deutschland hier und heute -, sondern im Hinblick auf die europdische Einigung.
Ich erinnere mich, daB bei einer Fortbildungstagung der hessischen Verwal-
tungsrichter vor einigen Wochen, bei der wir uns unter anderem mit Europarecht
befaBt haben, einmal folgende Zahl fiel, die ich im Moment nicht verifizieren
kann, von der ich aber einmal ausgehe: Es wurde gesagt, jedenfalls bis zum Ende
des Jahrhunderts werden wir 70 Prozent bis 80 Prozent Gemeinschaftsnormen



anzuwenden haben. Das wiirde bedeuten, dal3 sich das, was fiir uns im nationalen
Rahmen, in der Verteilung auf die Ebenen des Bundes und der Linder im
Foderalismus tibrigbleibt, auf ungefahr 20 Prozent bis 30 Prozent der Materien
beschriinkt, die wir einmal im Rahmen der staatlichen Selbstindigkeit zu regeln
hatten. Deswegen ist offensichtlich - ich bin Herrn Prisident Starzacher dankbar
dafiir, daB er das als Politiker von sich aus angesprochen hat -, dal} dahinter nicht
nur hehre Fragen des Foderalismus, sondern auch Verteilungskimpfe der
Politiker um Zustdndigkeiten auf den verschiedenen Ebenen stehen. Wenn man
das so sieht, wird man sagen miissen, dafl wir im Zuge der Entwicklung
vorhersehbar auf einen Zustand zugehen, in dem eine Ebene - nicht bei der
Verwaltung, wenn nicht die Gemeinschaft eigene Organe aufbaut, wohl aber bei
der Gesetzgebung - wahrscheinlich mehr oder weniger so ausdiinnen wird, dal3
sie jedenfalls in der bisherigen Form nicht mehr bestehen bleibt. Da ich nicht
annehme, dafl in der Gemeinschaft die Nationalstaaten liberfliissig werden, kann
das nur heillen, dafl es im Zuge der europdischen Einigung - wenn es eine
bundesstaatliche Ordnung wird - wahrscheinlich nicht mehr einen Féderalismus
Uber mehrere Stufen hinweg geben wird, sondern eine europiische Union,
darunter die Gliedstaaten und darunter im Zweifel nur noch héhere Selbstver-
waltungskorperschaften, wie es zum Beispiel die Linder in der Weimarer Zeit de
facto, wenn auch nicht de jure gewesen sind. Das wiirde bedeuten, daf es - etwa
nach der Art des Aufbaues PreuBlens: vierstufig in Provinzen - durchaus noch
Verwaltungskorperschaften und Beschlullkdrperschaften gibt. Deswegen kénnte
es auch so etwas wie den Hessischen Landtag geben, mit 120, vielleicht auch mit
240 Abgeordneten, im Zweifel aber ehrenamtlichen und nicht mehr hauptamt-
lichen, wie bei den Kommunalparlamenten.

Wenn man das in Rechnung stellt, halte ich bei dem derzeit fortgeschrittenen
Stand der Ubertragung der Gesetzgebungskompetenzen von den Lindern auf
den Bund wenig davon, das Rad der Geschichte zuriickdrehen zu wollen. Das
wiirde der Entwicklung in der Zukunft entgegenstehen und im Volk auch wenig
verstanden werden. Wer in der Praxis mit Landesrecht arbeitet - und das tun die
Verwaltungsgerichte weitgehend -, der findet, dall - mit Ausnahme etwa des
Kulturbereichs; die deutsche Kulturlandschaft ist reich gegliedert - Unterschiede
von Land zu Land - ich denke beispielsweise an das Baurecht, in dem ich
hauptsichlich tdtig bin - kaum noch verstanden werden und das weder von
Architekten noch von Produzenten von Baustoffen, erst recht nicht von
Anwilten, die landesiibergreifend tdtig sind, obwohl es sich vielleicht noch
begriinden lieBe, warum in Bayern anders gebaut wird als in Niedersachsen oder
in Hessen. Wenn das so ist, denke ich, dall Anliegen, die hier vertreten werden
und die etwa auf eine Stirkung von Linderkompetenzen im Bereich der
Gesetzgebung hinauslaufen, eigentlich Interessen sind, die sich auf der politi-
schen Ebene artikulieren, die moglicherweise aber nicht den Rickhalt im Volk
haben, so dal wir deshalb einen breiten politischen Konsens bei den Biirgern in
dieser Frage nicht vermuten diirfen.

[ch méchte zum SchluB3 noch nachdriicklich unterstiitzen, was hier im Zusam-
menhang mit der Finanzverfassung gesagt worden ist. Ich denke, das ist ein
Punkt, der uns in diesem Zusammenhang - aber auch ganz unabhingig davon -
wegen der steigenden Verschuldung aller 6ffentlichen Hénde in der Diskussion



iber eine Verfassungsreform beschiftigen muBl. Eine klare Zuteilung von
Zustandigkeiten sowohl hinsichtlich der Einnahmen als auch hinsichtlich der
Ausgaben der einzelnen Verfassungsebenen wire winschenswert, um letztlich
auch bei der politischen Willensbildung, bei dem, was der Wihler selbst will und
honoriert, eine entsprechende Steuer- und Ausgabepolitik nach Bund und
Lindern klar unterscheiden zu kdnnen.

Prof. Dr. Ingwer Ebsen:

Meine Damen und Herren! Als jemand, der von aulen zu Thnen kommt und
nicht an der Diskussion des Verfassungsbeirats teilgenommen hat, habe ich mir
erstens vorgenommen, einige Worte dazu zu sagen, wie sich diese Vorschlige in
die im {ibrigen vorhandenen Vorschldge einordnen. Zweitens wollte ich auch ein
aus meiner Sicht nicht nur hier, sondern generell festzustellendes Defizit der
Diskussion um Féderalismus benennen, das in die Richtung geht, die mein
Vorredner, dessen verfassungsrechtliche Grundposition ich allerdings nicht teile,
angesprochen hat, ndmlich - ich will es einmal so sagen -: Warum Landtags-
prisidenten- und Ministerprisidentenkonferenzen solche Vorschlige, wie sie uns
in groBer Zahl auf dem Tisch liegen, erarbeiten, leuchtet jedem ein; warum aber
die Biirger dafiir kimpfen sollen, miiBte ihnen erst noch erklirt werden.

Doch zuniichst zu dem Konkreteren. Die heutigen Vorschldge ordnen sich in eine
Reihe dhnlicher Vorschlige verschiedenster Kommissionen ein. Es gab die
sogenannte Martin-Kommission, die im Auftrag der Fraktionsvorsitzenden der
Landtage gearbeitet hat. Auch die Senats- und Regierungschefs der Lander haben
sogenannte Eckpunkte beschlossen. Der Landtag Nordrhein-Westfalen etwa hat
in dhnlicher Weise wie Sie seine Hausaufgaben auf diesem Sektor gemacht und
die sogenannte van Nes-Ziegler-Kommission eingesetzt, die ebenfalls Vorschlédge
erarbeitet hat. SchlieBlich hat auch die Landtagspridsidentenkonferenz Vor-
schlige gemacht.

Wenn man sich alle diese Vorschlige betrachtet, stellt sich heraus, dal} sie eine
sehr groBe Schnittmenge haben, in die sich die Vorschlige des Verfassungs-
beirates recht gut einordnen. Man kann sagen, sie sind Reaktionen auf
bestimmte, mit Unbehagen beobachtete Defizite in der wirklichen Lénderei-
genstandigkeit.

Zum Thema der Gesetzgebungskompetenz haben wir das Entsprechende gehdrt.
Es gibt auch zu anderen Bereichen Vorschlige, etwa die Verstirkung der
Linderpartizipation auf EG-Ebene. Ich meine, daB die konkreten Vorschlage zu
diesem Bereich, der Linderpartizipation auf EG-Ebene, noch ein Defizit
aufweist. Sie laufen ndmlich praktisch darauf hinaus, daf3 den Léindern
beziehungsweise dem Bundesrat Vetopositionen eingerdumt werden, wenn die
EG neue Gesetzgebungskompetenzen erhilt, wihrend das wahrscheinlich
wichtigere Element, indem in zunehmendem Malle auch die EG-Rechtsset-
zungskompetenz diejenige der Lander iberlagern wird, die Setzung von
sekundirem EG-Recht sein wird. Fir diesen Bereich sehen die bisherigen
Vorschlige eigentlich nur eine mehr oder minder starke Partizipation - Stichwort:
Benehmen - vor. Da diejenigen, die ins Benehmen gesetzt werden sollen, ihre
Vorschlige ohne eine Vetoposition nicht sehr wirksam wiirden durchsetzen



konnen, miifite man iber die Begrenzung von Vetopositionen nachdenken. Ein
Beispiel dafiir gibt es, auch wenn es nicht ganz genau auf unseren Foérderalismus
palit: Ddnemark hat sich fir die Mitwirkung seiner Regierungsvertreter heute
schon faktisch eine Vetoposition ihres eigenen Parlaments vorbehalten.

Ein weiterer Bereich ist in der Tat die Finanzierung. Die gemeinsamen Konzepte
laufen praktisch auf zwei Dinge hinaus: erstens in dem allgemeinen Vertei-
lungskampf einfach mehr fiir die Lander zu fordern - das ist natiirlich sehr leicht,
aber es wird eine entsprechende Gegenforderung geben -, und zweitens - das ist
unter dem Aspekt Eigenstaatlichkeit eigentlich bedeutsamer -, den Lindern die
Ausweitung der Moglichkeit zur Erhebung eigener Steuern zu geben, gegebe-
nenfalls zu Lasten ihrer Biirger. Das wire gegeniiber den Biirgern zu verant-
worten; darin driickte sich letztlich die demokratisch begriindete Priferenz
aus.

Insgesamt gibt es aber doch eine Reihe auch greifender Vorschlige. Was es,
soweit ich sehe, noch nicht gibt, ist eine Diskussion, die polemisch fiihrbar ist, in
der ndmlich noch stirker als in der sonstigen Verfassungsdiskussion Fédera-
lismus als verfassungspolitischer Kampfbegriff verstanden wird, das heifit, daB
eine Gegenposition zu der in sich stimmigen verfassungspolitischen Konzeption,
die wir gerade gehort haben, eingenommen wird. Es stellt sich in der Tat die
Frage, warum der Bilirger von dem bestimmten Zustand der - ich nenne es einmal
so - Unitarisierung bei der EG-Integration, vielleicht sogar dem Zustand der
EG-Unitarisierung, zuriicktreten sollte. Ist diese Unitarisierung nicht das
eigentlich Moderne? Hier, meine ich, geniigt es nicht, sich auf den etwas
betulichen Gesichtspunkt der Subsidiaritit zu berufen. Subsidiaritit ist der
Gedanke, daf} die kleine Einheit nach Mdglichkeit das realisieren soll, was sie
kann. Lingst bevor man zu den Kommunen oder dem Land kommt, gibt es die
Familie, und tiber die Familie und die jeweils groBere Einheit ist man irgendwann
beim Land. Man kann das Subsidiaritdtsprinzip sehr wohl vertreten, aber in
jedem Einzelfall sagen, wegen der Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse dringe
ich es zuriick. Daraus kann ich kein in sich geschlossenes Konzept einer
Eigenstaatlichkeit der Linder entwickeln.

Nicht hinreichend ist - obwohl man mit ihm auf EG-Ebene unter Umstinden
offene Tiren einrennt - die Idee des Regionalismus. Der Regionalismus, der in
der EG schon teilweise institutionell ausgebaut ist, ist ein Konzept, das fiir
diejenigen - in den meisten Staaten der EG, ndmlich in den zentralistischen
Einheitsstaaten -, die fiir den Foderalismus sind, ein Schritt in die richtige
Richtung ist.

Fur diejenigen, die den Foderalismus schon haben, ist die Tendenz - in die wir
wohl kommen werden, wenn wir nicht gegensteuern - aber eine gewisse mehr
oder weniger starke, jeweils durch Sachargumente begrenzbare Autonomie.

Was konnen wir der Frage entgegenhalten, was in Art. 79 Abs. 3 gemeint ist, wo
die Rede davon ist, dall die Gliederung des Bundes in Linder zu den
unabinderlichen Grundsitzen geh6rt? Mit dem Stichwort “Eigenstaatlichkeit®
ist wohl wirklich gemeint, daf} die Lander in einer Biindelung von verschiedenen
Kompetenzen - von Gesetzgebungskompetenz, Verwaltungskompetenz und
entsprechender finanzieller Ausstattung - soviel Herrschaft zu eigenem Recht -
wie es ein alter Staatsrechtler einmal genannt hat - und dann mit soviel Kraft zu



eigener Selbstorganisation zustande bringen, dal} sie auch auf der Ebene des
Landes das leisten konnen, was Staatsbildung oder politische Aktivitat ist,
ndmlich die politische Integration.

Dieses als einen eigenen Wert darzustellen, setzt voraus, dall man den Wert der
Verschiedenheit - auch von Lebensverhiltnissen; also an sich das, was etwa die
Bundeskompetenz begriindet - sieht und betont und dal man erkennt, welcher
Wert unter anderem darin steckt, daB man iiber konkurrierende Entwiirfe auch
innerhalb der Lander miteinander streiten kann und miteinander Erfolg, unter
Umstinden aber auch MiBerfolg haben kann.

Dazu gehort deswegen auch, dal, wenn etwas falsch gemacht worden ist, der
Schaden bei dem Land bleibt, das es falsch gemacht hat. Die Regierung ist
vielleicht von ihren Biirgern heranzuziehen, sie darf aber nach einem solchen
Konzept nicht beispielsweise die mit ihr im Wettbewerb stehenden Konkurrenten
heranziehen, die deswegen vielleicht eine bessere Finanzausstattung haben.
Insofern meine ich: Wer die verstirkte Eigenstaatlichkeit der Lander will, kann
nicht gleichzeitig einen massiv ausgebauten horizontalen Finanzausgleich haben
wollen. Das widerspricht sich, das ist nicht glaubwiirdig.

Ich darf ein kritisches Wort zu einem Vorschlag sagen, der nicht vom
Verfassungsbeirat, sondern von der Konferenz der Landtagsprisidenten gemacht
worden ist. Wenn man liest, daB darauf verzichtet wird, die eigene Kompetenz fir
die Besoldung seiner Beamten wieder zu beanspruchen, weil man sich selbst die
Kraft nicht zutraut, gegen diese Lobby anzustehen, zeigt das eine gewisse
Halbherzigkeit im Hinblick auf Eigenstaatlichkeit.

Ein Letztes aus meiner Sicht: Wer Eigenstaatlichkeit will, mu$ - weil das eine
Funktionsvoraussetzung ist - zugleich die Neugliederung der Linder haben mit
dem Ziel der Schaffung von Lindern, die einen massiven Finanzausgleich nicht
mehr bendtigen. Wenn man das nicht zusammen schafft, bringt man wohl kein
stimmiges Gegenkonzept zu dem - ich nenne es einmal - modernen Konzept des
unitarischen Europa zustande.

(Beifall)

Ursula Knapp:

Uns fallt auf, daB die Diskussion mit der fiir heute nachmittag vorgesehenen
EG-Debatte stark iberlappt - das liegt am Thema. Wir milssen uns unter
Umstinden entscheiden, den Sachvortrag zur EG vorzuziehen, sonst wiirden wir
heute nachmittag iiber dasselbe sprechen und jetzt eine kiinstliche Trennung
herbeifiihren.

Abg. Matthias Kurth (SPD):

Ich kann daran anschlieBen, was Herr Ebsen eben ausfiihrte. Ich hatte mich
eigentlich gemeldet, als Herr Wilhelm den Aspekt betonte, daBl man dem Blirger
gegeniiber schwer verstdndlich machen konnte, daB es in Bayern eine andere
Bauordnungsregelung gibt als in Hessen und daB die Hersteller von Bauma-
terialien oder die Architekten das iiberhaupt nicht einsehen.



Das verkiirzt den Aspekt natiirlich etwas. Wenn wir so diskutieren, kommen wir
sehr schnell zu dem Argument - das auch heute nachmittag eine Rolle spielen
wird -, daB das gleiche Einheitlichkeitserfordernis auch auf EG-Ebene formuliert
wird und wir irgendwann die Situation hitten, daB selbst die Frage, wie
Treppengeldnder gebaut werden miissen, dann in der GréBenordnung von
mehreren hundert Millionen Menschen europaweit entschieden wiirde. Ich habe
dieses Beispiel bewul3t ausgemalt, weil Sie, Herr Wilhelm, es gebracht haben. Ich
denke, das fiihrt zu einer Situation, die die Menschen irgendwann nicht mehr
einsehen, so daB sie bereit sind, die Nachteile in Kauf zu nehmen, wenn wir
andererseits die Vorteile betonen., Natiirlich hat man, um beim Beispiel
Bauordnung zu bleiben, wenn es verschiedene rechtliche Regelungen gibt, in den
verschiedenen Regionen Europas ein verschiedenes Landschafts- oder Stidte-
bild, und das kann fiir die kulturelle Vielfalt von Vorteil sein. Da muB man die
Nachteile, die die Hersteller von Baumaterialien haben, in Kauf nehmen.

Es wire wichtig, daB wir die Vorteile der Vielfalt betonen und auch verteidigen;
da stimme ich Herrn Ebsen voll zu. Wir miissen betonen, daf3 es gerade nicht, wie
Sie sagen, als eine Konkurrenz von Berufspolitikern erscheint, die um Kom-
petenzen rangeln, um sozusagen ihre Pfriinde zu sichern, sondern dal dahinter
ein demokratietheoretisches Modell steckt.

Ein zweiter Aspekt: Wir haben eine sehr kritische Debatte {iber die Teilhabe-
rechte von Birgern. Es wird gesagt, dal der Staat, die Politik und alle
Entscheidungsebenen immer stirker verbiirokratisieren, daB nur noch Herr-
schaftseliten, wenige Politikeliten, bestimmen, der einzelne Biirger aber - wie es
bei der Plebiszitdebatte diskutiert worden ist -, nur noch recht wenig Moglich-
keiten der Teilhabe hat. Wenn wir die Vereinheitlichungstendenz stiirken, wenn
wir die Zentralen - wo immer sie auch liegen - immer kriftiger machen, wird diese
Tendenz natiirlich wachsen, und der einzelne Biirger wird, wenn wir nicht
“Barrieren® gegen die stdrkere Unitarisierung, wie es Herr Ebsen genannt hat,
aufrichten, noch viel weniger die Chance haben, Entscheidungen auf einer ihm
ndheren Ebene - ob Region, Land oder kommunale Korperschaften - zu
beeinflussen. Das heil3t: Wer mehr Demokratie schaffen will - ob auf dem Weg
des Plebiszits oder auf dem Weg klassischer parlamentarischer Institutionen -,
mul} dafiir sein, dall wichtige Dinge wenigstens dezentral entschieden werden
konnen. Ich sage bewuB3t: Er muf3 dann auch in Kauf nehmen, daB3 dies Nachteile
haben kann.

Man wird eine Vereinheitlichung nicht in allen Bereichen brauchen und machen
konnen. Eine Vereinheitlichung brauchen wir zum Beispiel, wenn es darum geht,
daBl Zeugnisse, die hier in Hessen gemacht worden sind, auch in Bayern
anerkannt werden sollen, wenn ihre Besitzer den Wohnort wechseln.

Zum Schlul} ein praktisches Beispiel: In den Vereinigten Staaten von Amerika
bestehen, obwohl dieses Land nicht gerade zusammenbricht, in den einzelnen
Staaten recht unterschiedliche Regelungen. Diese sind, da jeder der fiinfzig
Staaten ein anderes Steuerrecht, andere Schankgesetze oder Méglichkeiten,
Pferdewetten zuzulassen, haben kann, oft AnlaB fiir Glossen und Karikaturen. Es
ist aber so, daB3 dies zum Teil mit Beteiligung der Biirger geschieht. I¢ch glaube, es
war in Kalifornieren, wo an einem Wabhltag vierzig Referenden vorlagen. Der
Birger kann hier Einflul ausiiben, und wenn sich eine Regelung als falsch



erweist, kann sie wieder kassiert werden. Das heilB3t: Das Trial-and-error-System,
das dort mdglich ist, wiirde auch dem entsprechen, was Herr Ebsen sagte: Vielfalt
- laBt vicle Blumen bliihen. Wenn es schiefgeht, miissen die Biirger auch die
Konsequenzen tragen. Es soll aber nicht diese gigantische Vercinheitlichung
geben, die sozusagen eine scheinbare Rationalitdt der einheitlichen Entscheidung
vorgibt, denn auch diese kann ja eine falsche sein; dann ist es aber ein Fehler, den
gieich 400 Millionen Menschen auszubaden haben, wihrend ihn in unserem Fall
nur die Hessen oder nur die Bayern auszubaden haben.

Helga Seibert, Bundesverfassungsrichterin:

Ich méchte nur auf eine Frage und einen Beitrag eingehen.

DaB sich der Verfassungsbeirat nicht mit der Finanzverfassung beschiftigt hat,
liegt an seinen Aufgaben und an der Organisation, die im Bundesrat gewdhlt
worden ist. Der Verfassungsbeirat ist dazu da, die Hessische Landesregierung fiir
ihre Stellungnahmen im Bundesrat zu beraten. Fiir die Finanzverfassung ist ein
besonderes Gremium geschaffen worden, so dal} dieses Thema zundchst nicht in
unseren Aufgabenbereich fiel. Ich mdchte dazu deshalb im Augenblick auch
nichts sagen, denn ich kdnnte allenfalls eine persdnliche Meinung vertreten.

Zum Thema Europa habe ich bewuft nichts gesagt, weil es auf der Tagesordnung
fiir heute nachmittag steht. Ich wiirde aber doch gern darauf eingehen, was Herr
Dr. Wilhelm gesagt hat.

Wenn wir sagen, daB mit der Eigenstaatlichkeit der Lander ohnehin nichts mehr
anzufangen ist, wenn ein vereinigtes Europa kommt, konnten wir unsere Aufgabe
gleich aufgeben. Der Verfassungsbeirat vertritt die Auffassung, daBl der
Eigenstaatlichkeit der Linder - auch auf dem Gebiet der Gesetzgebung - gerade in
einem vereinigten Europa Bedeutung zukommt. Wenn und soweit die EG
Richtlinien erlifBt, miissen diese natiirlich auch von den Lédndern bei deren
Landesgesetzgebung beachtet werden. Das spricht aber nicht dagegen, dal} -
beispielsweise im Baurecht - Landesrecht gesetzt wird. Der Verfassungsbeirat hat
- um bei diesem Beispiel zu bieiben - zu Art. 74 Ziffer 18 vorgeschlagen, dafl die
Kompetenzen zum Teil in die Landesgesetzgebung, zum Teil in die Rahmen-
gesetzgebung verlagert werden soliten.

Ich meine, daBl man gerade im Hinblick auf Europa eine Stirkung des
Edderalismus unter dem Gesichtspunkt befiirworten sollte, dal3 er - in gewissem
Umfang - auch ein Vorbild fiir die Struktur der Européischen Gemeinschaften
sein kann - etwa, daB die Richtlinienkompetenz, die im Augenblick zum Teil sehr
ins Detail gehend ausgenutzt wird, wirklich mehr im Sinne einer Grundsatz-
rechtssetzung genutzt wird, damit Raum bleibt fiir die einzelnen Mitgliedstaaten
und - wenn sie foderalistisch organisiert sind - auch fiir die einzelnen
Bundeslinder, bei denen die Gesetzgebung liegt. Ich meine, daB die Entwicklung
auf Europa zu keineswegs gegen ecine Stirkung der Landesgesetzgebung
spricht.

Ein Problem, das sich sowohl in Europa als auch bei uns stellt, wenn wir die
Landesgesetzgebung stirken, ist, daB wir andere Wege finden missen. Die
Zuriickverlagerung der Gesetzgebung auf die Lander darf nicht zu einer



Abschottung fithren, sondern dazu, daB man die Vielfalt anerkennt. Vorhin
wurde beispielsweise die Ausbildung genannt; hier muB ein Land Lehrer, die in
einem anderen Land ausgebildet worden sind, akzeptieren, auch wenn sie eine
andere Ausbildung haben. Oder es miuissen, wenn die Berufsausbildung in die
Landesgesetzgebung verlagert wird, unter bestimmten Voraussetzungen auch
Abschliisse in einem anderen Land anerkannt werden. Das ist sicherlich eine
Voraussetzung dafir, daB man den Foderalismus stirkt.

Prof. Dr. Klaus Lange:

Ich mochte die Forderung nach einer Stirkung der Linder auch im Bereich der
Gesetzgebung nachdriicklich unterstiitzen. Allerdings reicht es sicherlich nicht,
wenn man das in die Verfassung hineinschreibt, die Linder aber ihre
Kompetenzen informell doch in der Weise ausfiillen, daB sie sich untereinander
abstimmen - sei es im Rahmen des Baurechts oder der Juristenausbildung - und
im Endeffekt zu gleichlautenden rechtlichen Regelungen kommen. Es gehort
sicherlich mehr dazu als eine Anderung der Verfassung, diese aber scheint mir in
der Tat unausweichlich.

Was die konkurrierende Gesetzgebung angeht, haben wir mit Art. 72 Abs. 2 im
Hinblick auf die Realisierung dieser Norm durch das Bundesverfassungsgericht
keine sehr hoffnungsvollen Erfahrungen gemacht. Vieles spricht wahrscheinlich
dafiir, Gesetzgebungsmaterien soweit wie mdglich eindeutig entweder dem Bund
oder den Lindern zuzuordnen - wobei ich mir der Grenzen dieser Méglichkeiten
bewuBt bin, Ich bin mir nicht ganz sicher, ob die regionale Wirtschaftsforderung
selbst im Zwischenbericht zu Recht erwihnt ist. Ich glaube nicht, daB der Bund -
abgesehen von der Gemeinschaftsaufgabe - dort eine Gesetzgebungskompetenz
hat, die die Linder so beschrinkt, wic es im Zwischenbericht scheint.

Wenn man aber nicht zu einer deutlicheren Trennung von Gesetzgebungsbe-
reichen zwischen Lindern, die voll dafiir verantwortlich wiren, und dem Bund
kommt - sicherlich bleibt ein grof3er Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
-, mifite man Art. 72 Abs. 2 in der Tat sehr viel deutlicher zu fassen versuchen. Ich
furchte, dal der Hinweis auf die Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse dazu
nicht ausreicht, sondern es ist sicherlich das primére Anliegen, daB auch das
Bundesverfassungsgericht in den Stand versetzt werden und verpflichtet sein
mull, diese Norm effektiver anzuwenden.

Die Frage stellt sich, ob man hineinschreiben sollte, daB im Zweifel die Linder
zustindig sind. Im Grunde genommen ergibt es sich schon aus der bisherigen
Formulierung, aber sie ist nicht realisiert worden. Das ist fast so wie gestern bei
der Frage der Gleichstellung der Frauen. Auch da steht schon vieles in der
Vertassung, aber es wird eben nicht so zur Kenntnis genommen. Dann sollte man
es vielleicht deutlicher machen.

Es sollte auch etwas, was in dem Zwischenbericht stiirker fiir die Rahmen-
kompetenz zum Ausdruck kommt, deutlicher gemacht werden fiir die Befugnis
des Bundes, von konkurrierender Gesetzgebungsmaterie Gebrauch zu machen,
dall ndmlich seine Befugnis wirklich nur die Punkte betreffen kann, die eine
Regelung erfordern, um die Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse zu sichern,
und auch da moglichst noch Spielriume in dieser Materie fiir die Linder



iibrighleiben miissen. Das fithrt dann zu dem Ergebnis, dafy wir eine Verzahnung
von Bundesrecht und Landesrecht hinsichtlich einzelner Materien immer wieder
haben werden, vielleicht sogar verstirkt, weil die Linder etwas ausfiillen miissen,
was der Bund offen ldBt. Wir kommen in der Zukunft nicht ganz um die Situation
herum, die Herr Wilhelm kritisiert hat; in gewisser Hinsicht mul} man sie sogar
noch verstirken.

Ich mdchte nur noch anregen, daB man in die Uberlegung einer verstirkten
Linderkompetenz auch insofern eintritt, als es einmal um die Erméchtigung zum
ErlaB von Rechtsverordnungen geht. Der Art. 80 Abs. 1 differenziert da nicht sehr
stark, sondern er spricht schlicht von der Moglichkeit, Bundesorgane und andere
Organe zum Erlal von Rechtsverordnungen zu erméchtigen. Ich denke, das ist
ein wichtiger Bereich, in dem die Linder auch Kompetenzen gewinnen kdnnten
und wo man stirker deutlich machen sollte, wann Bundesorgane und wann
Landesorgane zum ErlaB3 von Rechtsverordnungen erméchtigt werden konnten.
Da kann man etwas gewinnen. Ahnliches gilt fiir Art. 84 Abs. 1 mit der
Moglichkeit des Bundes, durch Gesetz das Verwaltungsverfahren, die Verwal-
tungsorganisation der Linder bei der Ausfithrung von Bundesgesetzen als eigene
Angelegenheit zu regeln. Auch dies sollte eingeschrinkt werden.

Priisident Karl Starzacher:

Herr Prof. Ebsen hat mich veranlaBt, mich zu melden. Herr Ebsen, so
schmeichelhaft es ist, daB} Papiere der Prisidentinnen- und Prisidentenkonferenz
zur Kenntnis, auch zur kritischen Kenntnis genommen werden, so mull doch
richtiggestellt werden, daB es sich hier um einen Diskussionsbeitrag handelt.

In der Diskussion hierzu ist durchaus auch deutlich gemacht worden, mit welchen
Problemen wir uns auseinandersetzen miissen. Das gilt beispielsweise auch fiir
das Thema der Steuerhoheit; Sie haben das eben angesprochen. Das wiirde
konsequenterweise bedeuten miissen, dafi auch auf den horizontalen Linder-
finanzausgleich verzichtet werden miisse. Diese Diskussion wird von denen, die
die Steuerhoheit der Linder propagieren, aber nicht gefiihrt. Statt dessen wird
sehr intensiv nach neuen Bezugspunkten fiir die Bemessung eines neuen
horizontalen Linderfinanzausgleichs gesucht. Die Frage ist, wie bewertet werden
soll, wenn ein relativ reiches Land im Rahmen auszuschopfenden Ermessens
gerade bei den groBen Steuern dann an die untere Grenze geht, wihrend ein
relativ finanzschwaches Land die Obergrenze erreichen muf3, um Uiberhaupt iiber
die Runden zu kommen. Was das dann konkret fiir die Berechnung eines
Linderfinanzausgleichs bedeuten wiirde, dariiber wird konkret diskutiert und
nachgedacht, aber nicht dariber - da stimme ich Ihnen zu -, was eigentlich
konsequenterweise die Folge sein miiite: daB man dann ganz darauf verzichten
wiirde.

Es ist auch vollig unklar, wie die Biirgerinnen und Biirger gerade bei den grolien
Steuern auf ein unterschiedliches Besteuerungsverfahren oder auf eine unter-
schiedliche Besteuerung der Hohe nach reagieren wiirden. Ein Beispiel, das wir
im kommunalpolitischen Bereich hiufiger diskutiert haben: Wenn in der
Landeshauptstadt Wiesbaden auf kommunaler Ebene eine Verpackungssteuer
eingefiihrt wiirde, aber auf der anderen Seite des Rheins, in der Landeshauptstadt
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Mainz, nicht, was das zum Beispiel fiir das Kaufverhalten der Biirgerinnen und
Biirger bedeuten kdnnte. Wenn ich mir etwa - es wird ja im Moment nichts
ausgenommen - den Bereich Mineraldlsteuer vorstelle oder den Bereich der
Einkommen- und Lohnsteuer: Was das bedeuten wiirde, insbesondere bei hohen
Verdiensten - miissen die Konsequenzen noch weiter diskutiert werden.

[ch wire dankbar, wenn zu der Frage der kiinftigen Kompetenz der Landes-
parlamente noch einmal unter dem Gesichtspunkt Stellung genommen werden
konnte, dal eine Riickverlagerung von Kompetenzen nicht wirklich erreichbar
ist. Es gibt dazu ja bisher sehr wenige konkrete Vorschlige. Ministerprisident
Eichel hat zusammen mit anderen Ministerprisidenten etwa vorgeschlagen, daB
der Bund auf die Zustdndigkeit in der Wohnungsbauférderung verzichten konne;
die Linder kdnnten dies besser. Damit ist der Féderalismus auf der Ebene der
Landesparlamente allein nicht zu retten.

Fiir mich stellt sich die Frage, wie im Zusammenhang mit der Regelung des Art.
51 GG, soweit die Mitwirkung der Linder an der Gesetzgebung des Bundes
geregelt ist, den Landesparlamenten eine weitergehende Zustiandigkeit, als sie im
Moment vorgesehen ist, eingeriumt werden kann. “Weitergehend® ist schon
falsch; es gibt im Moment iiberhaupt keine Zustdndigkeit der Landesparlamente.
Wir haben nicht einmal einen Berichtsanspruch. Wenn die Landesregierung
berichtet, dann tut sie dies aus freien Stiicken. Auch die Hessische Landesre-
gierung geht im Moment in Ubereinstimmung mit geltendem Verfassungsrecht
davon aus, daB sogenannte Instruktionsbeschliisse des Parlaments eigentlich
unzulidssig seien, Instruktionsbeschliisse, mit denen das Landesparlament die
Regierung zu einem bestimmten Verhalten im Bundesrat auffordert. An dieser
Stelle wird sich nach meiner Uberzeugung in den nichsten Jahren mit der
Anderung des Grundgesetzes der Stellenwert der Landesparlamente im Ver-
hiltnis zu den Regierungen zu entscheiden haben. Das wird, wiederum nach
meinem Verstindnis, wenn ich mir die relativ begrenzten originiren landespo-
litischen Gesetzgebungskompetenzen die wir im Moment haben, vergegenwir-
tlga mit eine Uberlebensfrage fiir Landesparlamente in der derzeitigen Struktur
sein. Dann stimme ich dem, was Herr Dr. Wilhelm skeptisch gefiuBert hat, ohne
weiteres zu, obwohl ich im ibrigen in der politischen Intention voll die
Auffassung des Verfassungsbeirats teile, daB dies nicht das gewiinschte Ende der
Entwicklung sein darf.

Brigitte Zypries:

Ich méchte etwas zu dem Widerspruch sagen, der sich auftut zwischen den
Bemiihungen des Verfassungsbeirats in Hessen und der Verfassungskommission
des Bundesrats insgesamt, die Kompetenzen der Linder und auch der Lan-
desparlamente zu stirken, andererseits dem Problem, wie wir hier schon
mehrfach gehort haben, der praktischen Politik, damit auch umzugehen.

Gerade Hessen hat ja mit der Riickholbefugnis in Art. 72 einen guten Vorschlag
gemacht, der wirklich den Landern effektive Mdglichkeiten gibt, die ihnen
gegebenen Kompetenzen auch auszunutzen.

Auf der anderen Seite - das zeigt mir das von Herrn Abg. Kurth angefiihrte
Beispiel der Zeugnisse - ist es doch immer so, daB im konkreten Einzelfall in der



Politik, wenn es um die Diskussion geht, immer gesagt wird, hier aber brauchen
wir jetzt auch die Einheitlichkeit. Wir filhren in Niedersachsen, wo ich
herkomme, im Moment gerade die Diskussion iiber ein Gesetz iiber die kiinstliche
Befruchtung - ein Gebiet, wo die Linder ja zur Zeit origindre Kompetenzen
haben und wo bei uns der Streit dariiber geht, ob es sinnvoll ist, so etwas in der
Landerkompetenz zu belassen, oder ob man nicht ausnahmsweise gerade da
sagen milite, daB eine einheitliche bundesrechtliche Regelung wiinschenswert
und erstrebenswert sei und deshalb im Grunde die Gesetzgebungskompetenz auf
den Bund verlagert werden miisse.

Ich mache in der praktischen Arbeit die Erfahrung, daB immer dann, wenn es
ernst wird - das Beispiel der Kultusministerkonferenzen ist sicher nur das
eklatanteste -, von den Landesparlamenten und Landesregierungen doch eine
Scheu besteht, die Moglichkeiten, die sie haben, wirklich auszunutzen und zu der
Verschiedenheit, die von Frau Seibert und Herrn Ebsen schon angesprochen
wurde, wirklich zu stehen und sie auch positiv zu werten.

Prof. Dr. Rudolf Steinberg:

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Wilhelm hat keinen Widerspruch mit seiner
ersten Forderung nach groBtmoglicher Klarheit im Bereich der Kompetenzver-
teilung zwischen Bund und Lindern gefunden. In der Praxis wirft die
Gemengelage von bundes- und landesrechtlichen Normen erhebliche Zweifels-
fragen auf. Deswegen finde ich den Vorschlag des Beirats, den Art. 75 insofern zu
dndern, uneingeschrinkt begriiBenswert. Nur noch Direktiven an den Landes-
gesetzgeber - damit entfillt die schwierige Frage, ob wir im Rahmengesetz
unmittelbar geltendes Recht oder nur Direktivrecht haben.

Ich mochte aber genau unter diesem Aspekt ein kleines Fragezeichen anmelden
und jedenfalls zum Nachdenken dariiber anregen, ob eine Erginzung des
Grundgesetzes im Hinblick auf ergéinzendes Tatigwerden oder gar entgegen-
stehende Regelungen des Landesgesetzgebers nicht gerade wieder diese Unklar-
heiten schaffen und vergréBern - nur als Merkposten; vielleicht bestehen hier
Bedenken.

Herr Ebsen, Sie haben Herrn Wilhelm entschieden widersprochen und ein, wie
ich finde, sehr sympathisches Foderalismuskonzept hier vorgetragen. Ich méchte
nur als Realist bezweifeln, ob das tatsichlich der Realitit entspricht. Ich finde es
sehr sympathisch, aber ich frage, ob das die Realitit des Féderalismus in
Deutschland widerspiegelt.

Auf einen wichtigen Gesichtspunkt ist hingewiesen worden: die fehlende
Lebendigkeit des Foderalismusprinzips unter den Biirgerinnen und Biirgern. Ich
habe vor vielen Jahren zusammen mit einem Schweizer Kollegen ein Fodera-
lismusseminar durchgefithrt. Wir waren immer verbliifft iiber die grundsitzlich
unterschiedliche Auffassung, zum Beispiel iiber das Hinnehmen unterschiedli-
cher Lebensverhiltnisse. Das ist in der Tat das Wesen des Fdderalismus.
Einkommensteuern mit erheblichen Unterschieden sollten undenkbar sein. Wenn
wir schon nicht unterschiedliche Schulferien hinnehmen k&nnen, dann sicherlich
auch keine unterschiedlichen Steuersitze.



Das heiBt, wir haben im Grundgesetz eine Vorschrift, die meiner Ansicht nach
eigentlich der Schliisselbegriff unseres Foderalismusverstindnisses ist. Das ist in
Art. 72 Abs. 3 Nr. 3 die Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse. Die hat zwar eine
ganz andere Bedeutung, aber ein Kollege hat dies einmal einen “hintergriindigen
Verfassungsgrundsatz® genannt. Ich glaube, daran ist viel Wahres.

Die Bereitschaft, Foderalismus etwa im Schweizer Sinn ernstzunehmen, halte ich
firr sehr gering. Herr Kurth, der Hinweis auf die Vereinigten Staaten ist zwar im
Prinzip richtig, aber da haben wir ein Land mit einem ganz anderen Malstab.
Das ist viel eher zu vergleichen mit der europdischen Ebene, von der schieren
GroBe des Landes und auch der Bevolkerung her.

Auch der zweite Punkt ist angesprochen worden: Sind nicht die Uberlegungen
zur Riickentwicklung, also Dezentralisierung von Regelungskompetenzen, im
Hinblick auf stattfindende elementare und massive Zentralisierungsbewegungen
auf europdischer Ebene doch ein wenig unrealistisch? Ich will es an zwel kleinen
Beispielen erldutern.

Ich finde hier in der Zusammenfassung der Ergebnisse des Beirats die
Uberlegung, die Zustindigkeit des Bundes fiir die Energiewirtschaft in eine
Rahmengesetzgebungskompetenz zu verlagern. Das findet auf den ersten Blick
meine groBte Sympathie. Aber im selben Moment milssen wir feststellen, daB} die
Energiewirtschaft, die Energieversorgung hin auf einen europdischen Energie-
markt lduft. Die groBen deutschen Versorgungsunternehmen sind gerade dabei,
grof3e europiische Verbiinde zu schaffen. Ist das dann die angemessene Antwort,
die Regelungsebene herunterzusetzen? Kann etwa das Land Hessen oder das
Saarland mit dem dann europaweiten Verbund der Energiewirtschaft - ich sage es
salopp - fertig werden? Ich habe groBe Zweifel, ob das nicht eine Disparitit
schafft, die wirkliche staatliche Bewiltigungen energiewirtschaftlicher Probleme
ausschliel3t.

Fin zweiter kleiner Hinweis nur am Rande: Wir haben auf der EG-Ebene
ihnliche Probleme wie mit Art. 75 GG. Wir haben bisher die Richtlinien gehabt,
von denen man annahm - so habe ich es jedenfalls noch gelernt -, daB die die
nationalen Regierungen verpflichten. Mittlerweile haben wir eine massive
Bewegung zur unmittelbaren, direkten Wirkung der Richtlinien. Auch das ist ein
Gedanke, der diese sympathische Uberlegung des Beirats vielleicht ein wenig
unzeitgemiB erscheinen 1aBt.

Zu Art. 72 Abs. 2 ist bereits einiges gesagt worden. Ich méchte hier die
Uberlegungen mit Nachdruck unterstiitzen. Ich verweise kurzerhand auf die alten
Vorschlige der Enquete-Kommission Verfassungsreform zu der Effektuierung
dieser Vorschrift, die meiner Ansicht nach auch heute noch Giltigkeit hat.

Ganz wichtig und durch nichts zu regeln ist - auch das ist bereits von Frau Seibert
gesagt worden - der Wille zur Gesetzgebung durch die Linder. Und ich glaube,
dabB hier erhebliche Defizite festzustellen sind. Wenn ich nur zwei kleine Beispiele
auch ins Stammbuch dieses Hauses schreiben kann: Wo bleibt eigentlich die
Umsetzung der EG-Richtlinie zur Umweltvertriglichkeitsprifung durch das
Land Hessen? Seit 1988 fehlt diese Umsetzung.

Zweiter Punkt: Seit 1989 haben wir in § 6 des Landesraumordnungsgesetzes einen
Auftrag an die Linder zur Einfigung der Umweltvertriglichkeitsprifung in das



Landesplanungsrecht. Wo haben wir die entsprechende Umsetzungsgesetzge-
bung des Landes Hessen?

Das nur zwei kleine Beispiele. Ich finde, das ist ein ganz wichtiger Gesichtspunkt.
Die Linder missen die Spielrdume, die sie haben, auch tatsidchlich innovativ
niitzen. Ich konnte viele andere Beispiele nennen, wo man daran Zweifel haben
kann.

Lassen Sie mich zum SchluB einen Hinweis auf einen anderen Bereich geben, der
in dem Bericht des Beirats nicht erwidhnt ist. Sie haben sich mit Regelungs-
kompetenzen, also Gesetzgebung befalit. Ich mochte das Augenmerk auf einen
durchaus verwandten Bereich richten, in dem ich die Eigenstaatlichkeit der
Linder in ganz erheblichem MaBe gefihrdet sehe. Das ist der Bereich der
Verwaltung. Dariiber ist man sich bisher einig gewesen. Unsere foderalistische
Gliederung zeichnet sich dadurch aus: Der Bund macht die Gesetze und die
Linder fiihren sie aus und jeder weill heute natiirlich, dall Verwaltung auch
Gestaltungsmoglichkeiten mit sich bringt.

Hier sehe ich zwei neuralgische Stellen mit durchaus unterschiedlichem Gewicht.
Der schwierigste oder fiir die Lander unerfreulichste Punkt scheint mir eine
Erosion von Verwaltungszustindigkeiten dadurch zu sein, daB sich der Bund
zunehmend eigene Verwaltungszustindigkeiten durch die Moglichkeit aneignet,
Oberbehdrden nach Art. 87 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes einzurichten. Das ist,
wenn man so will, die Achillesferse der Landeszustéindigkeiten. Der Bund kann
in allen Bereichen - er hat das in den letzten 40 Jahren in reichem MafBe getan -
derartige Einrichtungen und Verwaltungsbehdrden schaffen, die dann auch
Bundesgesetze ausfiihren.

Ich wiirde anregen, zu erwiigen, ob man nicht die Leichtigkeit, mit der der Bund
derartige Verwaltungsaufgaben jetzt ibernchmen kann, dadurch einschrankt,
daB man einen Zustimmungsvorbehalt fir den Bundesrat einfiihrt.

Ein kleines Beispiel aus der jiingsten Zeit: Der Bund hat gegen den Widerstand
einiger Lander ein Bundesamt fiir Strahlenschutz eingerichtet. Das Bundesamt
fiir Strahlenschutz ist fiir die Genehmigung von Zwischenlagern nach §6
zustindig. Es wird diskutiert, diesem Bundesamt die Planfeststellung fur
Endlager zu iibertragen. Und es wird sogar vorgeschlagen, diesem Bundesamt
auch gleich die Genehmigung von sonstigen kerntechnischen Anlagen zu
iibertragen. Uber die Griinde brauche ich ja nicht lange zu philolosophieren. Das
alles ist nur deswegen moglich und uberhaupt nur erwigenswert, weil durch
Bundesgesetz derartige Regelungen ohne Zistimmung der “Linderkammer®
getroffen werden konnen. Meiner Ansicht nach miiBten die Lander unbedingt
wirklich zur Wahrung ihres elementarsten Hausguts, das sie noch haben, hier eine
Grenze setzen.

Ein zweiter Punkt, der mir ein kleines biBchen am Herzen liegt, weil ich da auch
leidvolle eigene Erfahrungen gemacht habe: die sogenannte Bundesauftragsver-
waltung. Auch dieses Land hat damit seine Erfahrungen, gerade in diesen Tagen.
Es ist von anderen vorgeschlagen worden, das Institut der Bundesauftragsver-
waltung ersatzlos zu streichen. Ich glaube, dal3 das ein zu weitgehender Vorschlag
ist, daB die Bundesauftragsverwaltung im foderalistischen Staatsaufbau durchaus
ihren Sinn hat. Ich bitte nur zu erwigen, ob die Entwicklung der letzten zwei



Jahre durch zwei markante Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, die
die Lidnder nach meiner Ansicht in diesem Bereich weitgehend rechtlos auf die
Rolle von nachgeordneten Behdrden des Bundes stellen, de facto reduzieren,
praktisch wie Postimter, mit dem Konzept der Eigenstaatlichkeit der Linder
vereinbar ist. Ich wiirde deswegen zu erwégen geben, den Art. 85 Abs, 3 des
Grundgesetzes durch eine Klagemdoglichkeit der Linder gegen ihrer Ansicht nach
rechtswidrige Weisungen zu erginzen. .

Ursula Knapp:

Bevor ich in der Rednerliste weitergehe: Es sieht im Moment so aus, daf
einerseits von den Vertretern des Landtags oder der Landesregierung gesagt wird,
dal} der Bund immer mehr Rechte an sich ziehe, und es kommen dann aber auch
Diskussionsbeitrage, dal} die Rechte, die die Linder haben, nicht genutzt wiirden.
Ich finde es ganz gut, wenn sich Vertreter des Landtags oder der Landesregierung
da einmal in die Diskussion einschalteten.

Aber ich mache jetzt in der Rednerliste weiter. Als nichster Redner: Herr Prof.
Ebsen.

Prof. Dr. Ingwer Ebsen:

Ich wollte mich zu zwei Punkten duBern, einerseits, Herr Steinberg, zur Frage, ob
man etwas als ein Konzept vertreten kann, bei dem man sehr wohl sieht, welche
Schwierigkeiten dem entgegenstehen. Ich habe es bewuBt als ein polemisches
Konzept des Foderalismus verstanden. Ich meine, daBl die ganzen Vorschlige
ohne eine Untermauerung durch ein solches polemisches verfassungspolitisches
Konzept in der derzeitigen Situation der Verfassungsrevision - oder vielleicht
kriegen wir sie nicht einmal so, daB sie sich so nennen darf - sehr technisch und
sehr abgehoben sind. Selbst wenn am SchluB die unitarisierenden Michte, die vor
allem auch im EG-Bereich selbstverstindlich da sind und die man auch durchaus
bei den Interessen der Biirger teilweise sehen kann, zu Abstrichen zwingen und
am Schluf aufgrund einer solchen Untermauerung durch Biindnispartner, durch
Uberzeugungsarbeit mehr realisierbar ist, hitte es sich auch schon gelohnt. So
meine ich, daBl ein polemisches Konzept auch sein Recht hat.

Auf einen konkreten Punkt mochte ich eingehen, und zwar auf die Frage, ob
wirklich ausreicht, was bisher an Vorschldgen zur Verstirkung der Stellung der
Landtage bei der Mitwirkung der Linder an der Bundesgesetzgebung da ist.
Soweit ich sehe, gehen die Vorschlige im wesentlichen darauf hinaus, den
Landtagen ein Instruktionsrecht in den Fillen zu geben, in denen iiber den
jeweils bestehenden Zustand den Lindern noch weitere Kompetenzen wegge-
nommen werden, also entweder durch Verfassungsidnderung oder durch sonstige
Eingriffe in Linderkompetenzen. Diese Vorsicht wird damit begriindet, schon
mit einem solchen Vorschlag sei man sich dessen bewuBt, daB man das
Bundesratsprinzip partiell durchbreche. Der Gedanke ist, man wiirde dann von
den Kategorien der Verfassungslehre zu stark - so etwa mii3te man es sehen - in
ein Senatsprinzip hineinkommen. Diese Vorsicht ist meines Erachtens, wenn es
um Fragen der Verfassungsgebung geht, nicht gerechtfertigt. Selbstverstindlich



ist das Bundesratsprinzip, so wie es historisch gewachsen ist, ein Prinzip der
origindren Regierungsverantwortlichkeit. Man muf sich aber auch klarmachen,
daB das Bundesratsprinzip zu einer Zeit entstanden ist, in der es keine
parlamentarisch verantwortliche Regierung gegeben hat. Insofern spricht meines
Erachtens aus dem Bundesratsprinzip nichts gegen eine Verstirkung der
Instruktionsmoglichkeiten der Landtage gegeniiber den Landesregierungen. Nur
wire es, wenn wir jetzt den Féderalismus ernst nehmen, auch nicht richtig, etwa
in das Grundgesetz solche Instruktionsmoglichkeiten hineinzunehmen, sondern
ernst genommen bedeutet der Foderalismus, dafl die Frage, in welchem Mal3e die
Landtage ihre Regierungen bilden, eine Frage der hessischen Landesverfassung
oder der jeweiligen Landesverfassung zu sein hat. Dort ist dann auch das mit zu
erwigen, was dann unter Umstinden auch als Schaden gegeben ist; denn eines
diirfte woh! nicht verlorengehen: der Bundesrat als ein - jetzt sage ich es einmal so
- unter Qualititskontrollaspekten vorhandenes Instrument der Kontrolle der
Gesetzgebungsarbeit des Bundes durch die jeweiligen Landesbiirokratien.
Insofern wire also meine Idee, daB das Grundgesetz klarstellen mufite, dall es
eine Frage der jeweiligen Landesverfassungskompetenz ist, wie die Stimmen, die
im Bundesrat einheitlich abzugeben sind, instruiert werden.

Brigitte Zypries:

Ich wollte eigentlich nur zu dem Vorschlag von Herrn Prof. Steinberg sagen - er
ist jetzt leider hinausgegangen; vielleicht machen wir das dann spéiter noch
einmal -, daB seine Idee, Art. 87 um die Zustimmung des Bundesrats zu ergédnzen,
von Niedersachsen aufgenommen und in die Verfassungskommission einge-
bracht wurde, und alle Bundeslinder haben sich da auch begeistert gezeigt und
werden dies wohl mittragen. Genauso haben sich Hessen und Niedersachsen
darauf verstindigt, daB sie Art. 85 Abs. 3 ergdnzt haben wollen. Wie weit das in
der Bundesratskommission durchsetzungsfahig sein wird, ist allerdings fraglich.
Das nur zur Information fir die Teilnehmer.

Ursula Knapp:

Jetzt ist Herr Steinberg wieder da. - Herr Schroder!

Dr. Hartwig Schroder:

Wenn man sich die Palette der Themen einmal anschaut, die wir hier insgesamt
verhandeln, dann ist das Thema Foderalismus wahrscheinlich auf den ersten
Blick zunichst einmal das akademischste. Das heiBit, es gibt von all den Themen
in diesem Bereich wahrscheinlich am wenigsten sozialen Druck, Regelungsdruck,
der von auBerhalb der akademischen Debatte kommt. Was allerdings diese
Debatte entscheidend befordert, sind die Verinderungsprozesse, die in Europa
stattfinden. Ich denke, von daher kann man das Thema gar nicht diskutieren,
ohne die Tendenzen der europdischen Entwicklung einzubeziehen. Es gibt eine
sehr starke Tendenz zu immer groferer Zentralisierung, und es wird scheinbar
untermauert oder legitimiert durch den Grundsatz, daB es darum geht,
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einheitliche Lebensverhiltnisse herzustellen. Einer meiner Vorredner hat gesagt,
das sei ohnehin ein zwar versteckter, aber sehr wichtiger Grundsatz in unserer
Verfassung.

I[ch denke, man muB sich einmal ein biichen dariiber Gedanken machen, wie
dieser Grundsatz entstanden ist, was er meint. Da wird man vermutlich darauf
stollen, daB er zunichst einmal fiir Situationen gedacht war, in denen es darum
ging, schwere wirtschaftliche, soziale und sonstige Mingel zu beseitigen,
bestimmte Mindeststandards an sozialen Rechten, an Versorgung herzustellen,
dall dies also mit dem Grundsatz der Herstellung oder der Gewiahrleistung
einheitlicher Lebensverhiltnisse gemeint war, dall das aber keinen Sinn mehr
macht, wenn bestimmte soziale, &konomische und sonstige Mindeststandards
gegeben sind. Ich denke, dann muB man den Grundsatz schon so verstehen, dal
einheitliche Lebensverhiltnisse nur so weit herzustellen sind, wie die Betroffenen
dies tatsdchlich wollen. Ich kann mir sehr gut vorstellen, daB ab einem
bestimmten Standard die Bevolkerung in Deutschland, in England, in Frank-
reich, in Italien sehr groBen Wert darauf legt, daB nicht alle Lebensverhiltnisse
vereinheitlicht werden, sondern daB die Besonderheit und die Differenz ein
hohes Gut ist. Das aber muf3 - da stimme ich Thnen, Herr Ebsen, zu - in der
politischen Debatte artikuliert werden, das muf} thematisiert werden, das mufB
zum Gegenstand von 6ffentlichen Auseinandersetzungen werden, um diese
scheinbar unaufhaltsame Tendenz, daB im Zuge des europiischen Einigungs-
prozesses naturwiichsig auch eine Vereinheitlichung der Lebensverhiltnisse
voranschreitet, zumindest zu problematisieren.

Zu dem Gesichtspunkt, wieweit sich zentrale Entscheidungen, die auf allen
Gebieten in Europa fiir demnichst 400 Millionen Menschen getroffen werden, in
ihrer Effizienz positiv gegeniiber solchen Entscheidungen abheben, die auf
Linderebene gefillt werden kdnnen, ist schon etwas gesagt worden. Darlber
kann man mit sehr guten Griinden streiten.

Einen ganz wesentlichen Punkt hat Herr Kurth bereits angesprochen: Fodera-
lismus hat in dieser Auseinandersetzung nur dann eine Chance, wenn den
Betroffenen klargemacht wird, daB damit auch ein Stiick Demokratie verteidigt
wird. Es gibt nur dann Verteidiger fiir ein solches Stiick an zu bewahrender
Demokratie, wenn die Biirgerinnen und Biirger den Eindruck haben, daB auf der
Landesebene tatsichlich etwas entschieden wird, was sie angeht, und daB vor
allem in einer Form entschieden wird, die sie in anderer Weise beeinflussen
kénnen, als das auf einer hdheren Ebene, auf der bundesstaatlichen oder
europdischen Ebene, stattfindet.

Da schlieBt sich wiederum der Kreis zu der Debatte iiber die Einfithrung von
mehr Elementen direkter Demokratie, die wir gestern gefiihrt haben. Das gehdrt
dann auch dazu. Wenn beispielsweise eine Landesverfassung ein hoheres Maf an
Entscheidungen durch Abstimmungen der Bevilkerung zulddt, dann wird auch
das ein Element sein, mit dem der Bevolkerung verdeutlicht wird, daB
Féderalismus ein Stiick verteidigenswerter erworbener Rechte ist.



Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE):

Ich will zunidchst ecinmal auf die gestelite Frage eingehen, ob nicht ein
Widerspruch darin bestehe, einerseits mehr Linderkompetenzen zu reklamieren
und andererseits Linderkompetenzen nicht einmal dort, wo sie bestehen, im
- wiinschenswerten MaBl wahrzunehmen. In der Tat haben wir es dabel mit einem
Problem zu tun, das sich die Lander zum groBien Teil selbst zuzuschreiben haben.
Sie haben sich im Lauf ihrer Geschichte in der Bundesrepublik eine Vielzahl von
Koordinations- und Beratungsgremien geschaffen - diese beriihmten Kultus-,
Justiz- und Innenministerkonferenzen, was es da alles gibt -, die inzwischen
faktisch den Charakter von Verfassungsorganen haben, die nirgendwo vorge-
sehen sind, deren Funktion gerade nicht mehr darin besteht, sich Uber die
wechselseitigen Unterschiede zu unterrichten und vielleicht voneinander zu
lernen, sondern deren Funktion gerade in schiechter Vereinheitlichung be-
steht.

Mein Dollpunkt ist immer die Polizeigesetzgebung, wo es offensichtlich ohne
Riicksicht auf die Mehrheitsverhiltnisse in den Landtagen zumindest bei den
groBen Parteien so zu sein scheint, dal allein die Tatsache, daB irgendein
Bundesland einen bestimmten Musterentwutf fiir sich als mabBgeblich reklamiert,
zur Folge hat, daB ein anderes Bundesland, auch wenn es der Uberzeugung ist,
die Regelung im Land X sei Unsinn, nicht zu dem Ergebnis kommt, es anders zu
machen, sondern sich durch das Vorhandensein einer solchen Regelung
gebunden fiihlt. Auch in dieser Hinsicht miiBte die derzeitige Debatte dazu
genutzt werden, mehr Lindereigensinn auf der Ebene zu praktizieren, was wir an
Befugnissen haben.

Der zweite Punkt, der mich interessiert, ist die Frage von Herrn Dr. Wilhelm: Ist
nicht das gesamte Foderalismuskonzept, wie wir es in der Bundesrepublik
kennen, gegeniiber einem herannahenden Europa, das moglicherweise auf der
Ebene der frilheren Nationalstaaten foderal organisiert ist, obsolet? Dagegen
sprechen fiir mich zwei Uberlegungen.

Ad eins: Wenn sich dieses Europa in dem ProzeB, in dem die bisherigen
Nationalstaaten die Mitgliedstaaten der EG sind, zugunsten eines ‘neuen
supranationalen staatlichen Gemeinwesens aufidst, dann kann man mit Fug und
Recht sagen: Zunichst einmal verliert der Bund einen erheblichen Teil seiner
Funktionen, nicht aber die bisherigen Linder. Denn deren Aufgabe bestand noch
nie darin, den bisherigen Nationalstaat Bundesrepublik Deutschland nach innen
oder auBen zu vertreten. So etwas wollen und brauchen wir in Zukunft nicht
mehr, also brauchen wir auch keine nationalen Zentralen mehr.

Ad zwei: Ein Foderalismuskonzept in Europa, in dem sich die Partizipationen
fsderaler Art nur iiber die groBen Ex-Zentralen Paris, Bonn, und was da alles in
Frage kommt, vermitteln wiirde, wiirde Europa unter dem Gesichtspunkt der
Plausibilitit nicht sonderlich akzeptabel machen. Die Wege wiren einfach zu
lang. Auch unter diesem Aspekt meine ich, da gerade der traditionelle
Foderalismus Stirkung verlangt, um Europa akzeptabel und verniinftig zu
gestalten.



Ursula Knapp:

Zum zweiten Teil [hres Beitrags schlage ich vor, die Antworten sollten wir auf den
Themenkreis “Europa“ verschieben, sonst haben wir heute nachmittag nichts
mehr.

Vizeprisident Klaus Peter Maller (Giellen):

Auch ich mdchte dem Vorwurf begegnen, daB die Linder ihre Befugnisse, die sie
insbesondere auf dem Gebiet der Gesetzgebung haben, gar nicht ausnutzten.
Foderalismus darf nicht I’art pour I’art sein. Nach meinem Selbstverstandnis lebt
Foderalismus nicht von seiner Papierform, sondern von dem BewuBtsein der
Bevolkerung im Land, die dort reprisentiert wird. Dazu kann ich zwei erfreuliche
Fakten feststellen:

Es gibt sicherlich Bundeslinder, die mit Klauen und Zihnen die Befugnis des
Grundgesetzes, weiter existieren zu diirfen, festgemacht in Art. 79 Abs. 3,
verteidigen werden, wenn ich an Bayern oder unter den neuen Bundeslindern an
Sachsen denke. Es gibt andere Bundeslinder, die ein BewuBtsein in dieser Form
nicht haben; da sind wir Hessen schon etwas schwieriger dran. Deswegen glaube
ich, daB} die Bundeslinder als solche mit einem hohen Mal an Aufgaben und
Befugnissen fortdauern.

Die Bundeslinder haben sich aus meiner Sicht aber auch bewihrt, wenn ich die
Entwicklung in den neuen Lindern der Bundesrepublik sehe. Ich glaube nicht,
dafl wir im Aufbau einer Verwaltung dort schon so weit wiren, wenn es nicht den
Foderalismus gidbe, wenn man also die ehemalige DDR als ein Land belassen und
nicht foderal gegliedert hiitte. Gerade dieser Gesichtspunkt sollte auch in der
wissenschaftlichen Diskussion vertieft werden, sobald wir Erfahrungen gesam-
melt haben.

Ich habe allerdings auch meinen gewesenen Kolleginnen und Kollegen in der
Priisidentenkonferenz immer dann widersprochen, wenn man nur aus dem
Grund, daB man als Linderparlament auch noch etwas darstellen will,
zusdtzliche Aufgaben und Befugnisse gefordert hat, die das Geschift erschwerer.
Deshalb halte ich nichts davon, die Bundesgesetzgebung iiber den Bundesrat
hinaus auch noch durch eine Kammer der Landerparlamente zu begleiten.
Deswegen war ich auch der Meinung, daB es ausgereicht hat, im Ausschul
“Deutsche Einheit* durch zwei Beobachter mit Rederecht, aber ohne Stimmrecht
vertreten zu sein - im Gegensatz zu all meinen Kolleginnen und Kollegen, die
forderten, sie miifiten mit am Tisch sitzen und mit abstimmen dirfen.

Wir sollten uns auch nicht raufen, auf dem Gebiet der konkurrierenden
Gesetzgebung bis ins letzte alle Nischen auszunutzen, die etwa der Landesge-
setzgeber noch haben konnte. Im Vordergrund muB vielmehr die Frage stehen,
was regelungsbedirftig ist. Der Landesgesetzgeber konnte durchaus einmal
sagen: Ich kdnnte zwar noch dieses oder jenes ausschopfen, beispielsweise
wieviel Staubpartikel auf einem Quadratmeter Teppichboden zulissig sind, aber
ich will es nicht, weil es dem Volk nichts niitzt und auch meinem Bundesland
nichts niitzt! Dann lasse ich doch lieber von solchen Regelungen die Finger; denn
in dieser Konkurrenz ist ohnehin schon viel zuviel geregelt worden! - Es wire



erfreulich, wenn man bei alledem auch einmal an den Abbau von Gesetzgebung
denken konnte.

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:

Wenn ich so schon aufgefordert werde, aus der Rolle als Zuhdrerin herauszu-
treten, dann komme ich dem gern nach. Erlauben Sie mir aber vorweg eine
Anmerkung, die nur mittelbar zum Thema gehort: Gerade ist das Gutachten von
Herrn Dr. Lenz zur Frage des Foderalismus verteilt worden. Herr Dr. Lenz sollte
bei dieser Veranstaltung auch zum Thema referieren, aber er ist schwer erkrankt
und kann an diesem Symposium nicht teilnehmen. Ich glaube, im Namen aller
sprechen zu dirfen, dafl wir ihm von hier aus gute Genesungswinsche
iibermitteln.

(Beifall)

Nun zum Thema selbst. Ich wollte es einmal aus einer anderen Sicht angehen,
nicht so sehr aus der Sicht des Verfassungsrechts. Wir befinden uns derzeit in
einem historischen, politischen und damit auch verfassungsrechtlichen Dilemma,
das man durchaus deutlich machen sollte. Das Dilemma besteht darin, dal wir
zwei gegenlaufige Strodmungen haben; zum einen die Tendenz zur Einheit, zu den
groBeren Zusammenschliissen, aus sehr rationalen und sachlichen Begriindungs-
zusammenhdngen heraus.

Ich will die Diskussion von heute nachmittag nicht vorwegnehmen, aber ich
beziehe mich auf die europdische Einigung und Vereinigung, die sich im Denken
Gott sei Dank nicht mehr nur auf den westeuropdischen Teil beschrinkt, sondern
durchaus die osteuropdische Seite in den ZusammenschiuB einbezieht. Das hat
etwas mit den Notwendigkeiten, nicht nur auf der Seite der Staatlichkeit, sondern
auch auf der Seite der Wirtschaftlichkeit, zu tun. Es hat etwas mit friedenstif-
tenden MaBnahmen zu tun, und es gibt gute Griinde, dall wir einen solchen
Zusammenschlul3 anstreben.

Auf der anderen Seite gibt es genauso gegenlaufige Tendenzen im Hinblick auf
das Kleine. Wir konnen es zum Teil bedauern, wenn wir sehen, was derzeit gerade
im osteuropiischen Raum geschicht, wo es um die Neubildung von kleinen
Einheiten, von Nationalititen geht. Wir miissen aber auch hier begreifen, welcher
Prozel dahintersteht und ob sich die Uberlegungen, Angste und Winsche, die
sich damit verbinden, nicht auch mit dem decken, was wir unter dem Stichwort
“Fderalismus® in unserem Sinn zusammenbringen. Das sind bestimmte Angste,
cinmal vor Machtzuwachs bei gréBeren Einheiten und zum anderen vor
mangelnden Identifizierungsmoglichkeiten. Das hat nicht nur mit Nationalitét
und Nationalismus, sondern auch mit Demokratieverstindnis zu tun.

Wenn wir diese beiden gegenliufigen Tendenzen sehen, miissen wir uns die Frage
stellen, was in diesem Sinne Fdderalismus fiir uns bedeutet und wie wir den
Begriff inhaltlich fiillen kénnen. Wenn wir es nur in Abgrenzung sachlicher
Materien versuchen wiirden, kimen wir nicht weiter. Herr Prof. Steinberg hat uns
durchaus zu Recht mitgeteilt, daB wir dann wiederum in ein Dilemma gerieten,
das wir gerade aufheben wollen, nimlich daB wir aof staatlicher Seite unter
sicherlich demokratischen Zusammenhingen aufteilen und aufgliedern wiirden,



aber nicht mehr mit anderen Tendenzen Schritt halten kénnten, denen wir nicht
in dieser Form aufgeben kénnen, sich ebenfalls so zu organisieren. Hier gibt es
wirklich Machtlags und Steuerungsdefizite auf staatlicher Seite, die wir in
Perspektive nicht hinnehmen kdnnen. Schon deshalb kommen wir in dieser
Richtung nicht weiter.

Ich beziehe mich auch auf die lange Diskussion innerhalb des Verfassungsbeirats,
als es um die Frage ging, wo wir eingrenzen und die sachlichen Schnitte
vornehmen, was wir zum Beispiel dem Bund und was wir den Lindern an
sachlicher Entscheidungskompetenz zuweisen. Das kann nicht eineindeutig
behandelt werden. Da tauchen auch die von Frau Zypries zitierten Schwierig-
keiten in der Praxis auf, wenn es um die Einheitlichkeit von Lebensbedingungen
oder meinetwegen um den Riickzug mangels eigenem Standing in Interessen-
konflikten geht.

Auf diesem Weg kommen wir nur weiter, wenn wir versuchen, beide gegen-
liufigen Tendenzen in diesem Zusammenhang (ber Beteiligungsverfahren zu
harmonisieren. Das war letztendlich auch der Versuch, den der Verfassungsbeirat
mit seiner vorgeschlagenen Konstruktion unternommen hat. Nur dieser Weg
ermdglicht es uns, eine Partizipation zu erreichen, die durchaus eine Beteiligung
des Volkes umfassen kann, und sei es nur iiber die Reprisentanz durch
Parlamente. Auf der anderen Seite kdnnen wir damit koordinierte Regelungen in
grofleren Verbiinden erreichen. Deshalb der deutliche Hinweis im Verhiltnis
zwischen Bund und Lindern: Versucht, Beteiligungsformen zu finden, insbe-
sondere auch fiir Landesparlamente im Prozel3 der bundesgesetzlichen Rege-
fung!

Dann brauchen wir nicht so sehr die Verlagerung von bestimmten Bundes-
kompetenzen auf das Land, und die Linder kdnnen sich auch in diesem Bereich
wiederfinden.

Helga Seibert, Bundesverfassungsrichterin:

Ich méchte kurz auf die Feststellung eingehen, daB die Landesgesetzgeber selbst
dort, wo sie die Kompetenz haben, ihre Kompetenzen nicht so wahrgenommen
haben und sich insbesondere um Vereinheitlichung bemiiht haben, sei es durch
Staatsvertrége, sei es durch Musterentwiirfe fiir einheitliche Gesetze. Das ist von
mir nicht als Vorwurf an die Landtage gemeint gewesen, sondern einfach als
Feststellung, die uns nachdenklich stimmen und fragen lassen muB, was die
Griinde dafir sind; denn wenn schon die bisher bestehenden Kompetenzen
wieder in der Weise genutzt werden, daBl man moglichst eine bundeseinheitliche
Regelung anstrebt, dann muB man sich fragen: Was niitzt dann die Kompe-
tenzausweitung? Miissen wir dann nicht nach den Grundursachen dafiir fragen,
um dann spiter aktiver die erweiterten Landesgesetzgebungskompetenzen
wahrnehmen zu konnen?

Ein zweiter Punkt war, daB eine gewisse Rechtsunsicherheit eintreten wird, wenn
die Empfehlung des Verfassungsbeirates verwirklicht wird. Das ist sicher richtig,
Ich glaube aber, da} jede Lésung, bei der jetzt die Kompetenzen etwas stirker
vom Bund auf die Linder zuriickverlagert werden, mindestens in einer
Ubergangszeit zwangsliufig zu einer gewissen Rechtsunsicherheit dariiber fiihren



wird, ob das jetzt noch als Bundesrecht gilt, ob der Landesgesetzgeber hier regein
kann. Wenn wir wollen, daB die Gesetzgebungskompetenzen der Léinder
verstirkt werden, miissen wir, meine ich, diese gewisse Rechtsunsicherheit in
Kauf nehmen. Wir miissen uns natiirlich bei der Ausgestaltung darum bemiihen,
das auf das geringstmogliche Mal} zu reduziercn.

Zur Verwaltung wollte ich nur noch kurz einen Punkt ansprechen: Art. 87 Abs. 2
GG, die Sozialversicherungstriger, deren Zustidndigkeit iiber ein Land hinaus-
geht. Das ist auch eine Einbruchstelle fiir den Bund - das Hauptbeispiel ist die
Arbeitsverwaltung -, dem noch iiber Art. 87 Abs. 3 Satz 2 mit Zustimmung des
Bundesrates eine ganze Reihe weiterer Kompetenzen iibertragen worden sind.
Wenn man auch bei den Verwaltungskompetenzen tberlegt, ob die Linder dort
gestirkt werden soliten, kdnnte man auch iiber diesen Punkt noch einmal
nachdenken.

Eveline Schemer-Mabius:

Wir haben heute das Thema Fdderalismus in erster Linie aus der Furcht heraus
behandelt, daB die Lander ihre Kompetenzen verlieren. Fiir mich ist es aber nicht
nur ein rechtliches Problem - das ist sicherlich richtig -, sondern vor allem ein
faktisches Problem. Von Bundesseite wird mit Sicherheit nicht bestritten, dal3 die
Linder die Kompetenz bei den Altlasten haben. Der Bund wehrt sich vehement
dagegen, irgendwelche sozialen Pflichten zu ibernehmen. Das gleiche gilt fiir die
Kindergartenbetreuung. Das sind alles Kompetenzen, die die Lander haben, aber
sic haben nicht das Geld dazu.

Meines Erachtens miiBBten die Landesparlamente in dieser Hinsicht die Regie-
rungen unterstiitzen, das heiBit bei den Verteilungskimpfen um das Geld. Es wird
letztlich um das Budgetrecht der Landtage entschieden; denn wenn die Landtage
das Geld nicht haben, dann konnen sie auch keine Kompetenzen ausfillen.

Vielleicht noch eine Bemerkung: Die jiingste Entwicklung nach der Wieder-
vereinigung hat gezeigt, daB der Bund zunehmend einseitig Steuern erhoht, die
nur ihm zuflieBen. Gleichzeitig, obwohl die Lander hier mit in der Pflicht sind,
werden ureigene Landessteuern abgeschafft, und die Landtage haben dabei
iiberhaupt kein Mitspracherecht.

Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU):

Ich méchte an das ankniipfen, was ich in meinem ersten Beitrag gesagt habe. Ich
bedauere sehr, da3 wir uns sowohl im Verfassungsbeirat als auch jetzt beim
Symposium lange mit Art. 3 und 6 beschiftigten, die ohnehin keine Verwirk-
lichungschance haben, daB wir aber die Frage, die fir das Land relevant ist,
nimlich die Finanzverfassung, aus meiner Ansicht nach formal vorgetragenen
Griinden ausklammern. Ich sehe mich darin unterstiitzt, wenn auch Herr Lenz in
seinem Gutachten schreibt:

Durch bundesgesetzliche Regelungen im Bereich der Finanzverfassung kann
der Handlungsspielraum der Landtage weit stirker beschnitten werden als
durch Kompetenzverschiebungen.
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Ich denke, Herr Lenz hat recht. Deshalb noch einmal mein Petitum, auch wenn es
kein Verfassungsbeiratsvotum gibt, von kompetenter Seite zu diesem Punkt
gegebenenfalls personliche Meinungen darzulegen. Ich denke, daf3 das fir die
politische Diskussion gerade im Zusammenhang mit der Stirkung des Fode-
ralismus und fiir den Foderalismus lebensnotwendig ist.

Lassen Sie mich an das ankniipfen, was Herr Priasident Starzacher zur Beteiligung
der Landesparlamente gesagt hat. Wir hatten in diesem Haus die Diskussion im
Zusammenhang mit der 64er Kommission. Schon damals im Parlamentarischen
Rat ging die Diskussion um die Bundesratsldsung oder die Senatsldsung. Man hat
sich fiir die Bundesratslosung entschieden. Das hat dem Féderalismus durchaus
nicht geschadet, es hat ihm eher genutzt, wenn ich mir groBe Entscheidungen wie
die Polenvertrdge oder anderes vor Augen fiihre. Ich meine, daB das vielleicht
doch die richtige Entscheidung war.

Jetzt schlégt Herr Lenz aber vor - deshalb greife ich es hier auf, weil er nicht hier
sein kann -, bei Art. 51 eine Ergiinzung anzufligen, und zwar, daB beispielsweise
bei der Ubertragung von hoheitlichen Aufgaben auf zwischenstaatliche Ein-
richtungen, bei der Anderung von Gesetzgebungskompetenzen, der Erforder-
lichkeit einer bundeseinheitlichen Regelung und bei der Finanzverfassung
Landesparlamente in gleicher Anzahl mitbeteiligt werden sollen. Das wiire ein
neuer Abs. 4 in Art. 51.

Frau Seibert, ich bitte Sie, zu diesem Gedanken noch einmal Stellung zu nehmen,
wobei ich betone, daf3 es richtig ist, wenn sich das Grundgesetz auch in Zukunft
fir die Bundesratslosung entscheidet. Aber zum Zusammenhang zwischen
Foderalismus und Finanzverfassung und der Mitwirkung der Landesparlamente
hitte ich gerne noch etwas von Thnen gehért.

Abg. Dr. Wolfgang Gerhardt (F.D.P.):

Ich glaube nicht, da8 wir von seiten der Linder bei den bevorstehenden
Verfassungsberatungen dem Bund so gegeniiberstehen kdnnen, als seien wir
immer lupenrein auf einer Foderalismusschiene gelaufen, die uns heute in den
Stand setzte, ganz klar einzuklagen, was in die Kompetenz der Linder
zuriickgehort. Deshalb will ich kurz an die Wirklichkeit erinnern.

Wenn hier vorhin argumentiert worden ist, man solle Verschiedenes verschieden
sein lassen, dann erinnere ich an die gegenwirtige Diskussion, daf} es einige
Lénder gibt, die nicht verschieden lassen sein wollen, daB ein Land sagt, es wolle
die Kinder in zwélfjihriger Schulzeit zum Abitur bringen. Wenn ich an die
Vergangenheit des Linderfinanzausgleichs erinnere, dann war Niedersachsen ein
Land, das die Windfall profits aus der Olférderung nicht einbeziehen lassen
wollte. Man ging nach Karlsruhe. Dasselbe Land forderte hinterher die
Strukturhilfe. Die Linder halten heute an der Strukturhilfe fest, obwohl die
urspriingliche Aufgabenstellung entfallen ist, und erwarten von drei Einzahler-
lander in den Linderfinanzausgleich - Hessen, Baden-Wiirttemberg und Ham-
burg - den horizontalen Finanzausgleich, ohne daB ein Land erklirt hitte, was
sein eigener Beitrag fiir das Zusammenwachsen Deutschlands sein sollte.

Dazu brauche ich keine Verfassungsinderung, dazu brauche ich eine féderative



Grundhaltung, die ich nirgends in einem Gesetz festhalten kann. Deshalb ist es
meine Uberzeugung: Wir werden es nicht durch Kodifizierung von neucn
Rechten schaffen. '

Im iibrigen ist das Image der Ladnder nicht durch geschriebene Gesetze
entstanden, sondern es hat sich durch kulturelle Besonderheiten herausgebildet,
durch die politische Geschichte eines Landes in den 40 Jahren, seit das
Grundgesetz existiert.

Meine Hoffnung, da3 wir, wenn man keinen Landerfinanzausgleich organisieren
kann, dann zu einer erneuten Diskussion iiber Lidnderneugliederungen kommen
miiBten, ist sehr gering. Wir haben iiberzeugende Linderneugliederungsdiskus-
sionen hinter uns. Ich wage die Behauptung, daf3 allenfalls bei Berlin und
Brandenburg eine Neugliederungsdiskussion emotional Uberhaupt mdglich ist.
Ich sage voraus, daB die Freie Hansestadt Bremen natiirlich, obwohl sie von der
Finanzkraft her automatisch auf ein solches Thema kommen miilte, aus ihrer
gesellschaftlichen Situation heraus das nie diskutieren wird. Das ist der zentrale
Punkt.

Wir haben es in Buropa tberhaupt mehr mit dem Zusammenleben von
Gesellschaften in Lindern zu tun statt mit der emotionalen Bereitschaft, solche
groBen Neuorganisationen zu diskutieren. Deshalb meine ich, daB die Balance of
power, die wir haben, durch gelebte Politik hergestellt wird, nicht aber durch das
Aufmachen eines neuen Kataloges fiir die Riickgabe von Zustdndigkeiten an die
Linder. Das schlichte Beispiel Wohnungsbaumarkt zeigten, dal} das, wenn man
es in die Linderkompetenz zuriickholt, unter den Lindern nicht unstreitig bleibt.
Bisher hatten die Linder die groBe Chance, vom Bund immer mehr Geld zu
fordern. Selbst wenn sie es auf dem jetzigen Plafond der Bundesmittel fiir den
Wohnungsbau zuriickbekommen, wissen sie, dall Zuwichse unhaltbar auf sie
selbst zukommen. Es geht dann an das eigene Budget, und wir haben es iiberall
sehr mit Menschen zu tun.

Ich glaube also, da} dieses Austarieren von Macht in der jetzigen Verfassungs-
diskussion nicht durch das Kodifizieren von neuen rechtlichen Regelungen
verbessert werden kann, sondern nur durch gelebte Politik. Da stimme ich dem
Argument zu: Es geht um Beteiligungsformen, und in den Léndern sollten die
Linder selbst die Beteiligungsformen fiir ihre Bundesratspolitik normieren. Das
wird die einzige Moglichkeit sein, das unter uns zu kldren.

Zum AbschluBl ein kurzer Hinweis: Wenn es tiberhaupt einen Bereich gibt, der
unstreitig Linderaufgabe ist, der auch von den Lindern im EG-Ministerrat
gegeniiber anderen europdischen Mitgliedslindern vertreten wird, dann ist es die
Kulturpolitik. Selbst dieser Bereich fiihrt heute in der Verfassungswirklichkeit
dazu, daB die Bamberger Sinfoniker vom Bund sehr mitfinanziert werden, ohne
daB je ein Land protestiert hatte, daB das sein Zustindigkeitsbereich sei.

Ursula Knapp:

Es sind konkrete Fragen gestellt worden. Ich gebe das Wort an das Podium. Frau
Seibert!



Helga Seibert, Bundesverfassungsrichterin:

Ich kann mich natiirlich nicht fiir den Verfassungsbeirat duBern, weil er sich
damit nicht befaBt hat. Mit persdnlichen Meinungen méchte ich mich gerade in
diesem Bereich eher zuriickhalten. Ich sehe keine Bedenken gegen das Modell,
dall man den Bundesrat bei bestimmten Fragen durch Landtagsabgeordnete
ergdnzt. Das muB letztlich politisch entschieden werden. Diese Frage miissen die
Landtage entscheiden.

Ich mochte Herrn Lenz dahin zustimmen, daB dieser Vorschlag Vorziige
gegeniiber festen Instruktionen der Landtage an die Bundesratsmitglieder
insoweit hat, als der Bundesrat unbeweglicher wird, wenn jede Landesregierung
mit festen Instruktionen ihres Landtages in den Bundesrat kommt. Das miiBte
man bei der Entscheidung dariiber bedenken, ob man dem einen oder dem
anderen Modell folgt.

Prof. Dr. Brun-Otto Bryde:

Den Hauptgrund, daBl der Verfassungsbeirat nicht so kompetent, wie es
wilnschenswert wire, zu Fragen der Finanzverfassung Stellung nehmen kann,
auch nicht durch persénliche Erkldrungen, hat Frau Staatsministerin Hohmann-
Dennhardt genannt. Unser Experte konnte seine AuBerungen nur schriftlich
vorlegen.

Ich mdochte einerseits Herrn Gerhardt und seiner Beschreibung der Wirklichkeit
zustimmen und auch allen anderen, die hier sehr skeptische AuBerungen dariiber
gemacht haben, was man durch Verinderung des Art. 72 oder der Gesetzge-
bungskataloge erreichen kann und was nicht. Andererseits wiirde mich das nicht
dazu fiithren, zu sagen, unsere Vorschldge seien unnotig. Natiirlich kdnnen wir
durch Erweiterung oder Riickverlagerung von Gesetzgebungszustindigkeiten auf
die Landtage die Landtage nicht zwingen, entsprechende Kompetenzen zu
nutzen. Das wird weiter bei den Landtagen liegen. Wir kdnnen sie auch nicht
daran hindern, auf den Gebieten, wo sie Verschiedenheit wagen konnten, keine
Verschiedenheit zu wagen, weil sie sich in Kultusministerkonferenzen und
dergleichen koordinieren.

Es gibt aber Politikbereiche - die konkrete Diskussion hat einige Fille gezeigt -,
wo Landtage durchaus zu eigenstindigen Losungen bereit wiren. Aber die
augenblickliche Struktur, etwa die Konstruktion der konkurrierenden Gesetz-
gebung mit dem sehr weiten Verstindnis, wann Bundesgesetzgebung die
Landesgesetzgebung ausschlieBt, oder mit einer sehr weiten Inanspruchnahme
der Rahmenkompetenz hat eine solche Politik, die mdglich und von einzelnen
Landtagen auch gewiinscht worden wire, unméglich gemacht.

Insofern glaube ich, daB die Vorschlige, die wir vorgelegt haben, sicher nicht das
Grundproblem des Foderalismus in der Bundesrepublik 16sen werden, das Herr
Steinberg am besten gekennzeichnet hat, die mangelnde Bereitschaft, Verschie-
denheit auszuhalten.

Solange wir es fiir unertriglich halten, in einem Bundesland 12 Jahre bis zum
Abitur zu haben und in einem anderen Bundesland nach 13 Schuljahren Abitur
gemacht wird und trotzdem an derselben Universitit studiert werden kann,



solange wir das schlicht nicht aushalten, also nicht diese Leidensfahigkeit, die
zum Foéderalismus dazugehort, haben, wird es immer schwer sein, Féderalismus
in der Bundesrepublik lebensfihig zu machen.

Ursula Knapp:

Ich habe niemanden mehr auf der Rednerliste. Mdchte noch jemand zu diesem
Thema einen Beitrag leisten? - Das ist nicht der Fall.

Wir sind jetzt eine halbe Stunde frither mit dem Thema fertig. Wir kdnnen aber
nicht vor 14.00 Uhr mit dem nichsten Thema beginnen, wenn Teilnehmer extra
zu diesem Thema kommen und sich dazu duBern mochten. Wenn wir frither
anfangen, wird es fiir diese Teilnehmer schwierig. Deshalb machen wir jetzt zwel
Stunden Mittagspause. Danke schon. :

(Unterbrechung vom 12.01 Uhr bis 14.06 Uhr)

Ursula Knapp:

Wir kommen jetzt zu dem Thema europiische und internationale Beziige. Der
Kreis hier ist schon fast intim. Vom Thema finde ich es eigentlich nicht
gerechtfertigt.

Vielleicht kann ich einmal mit folgendem beginnen: Ich hatte, was Europa
betrifft, zwei Aha-Erlebnisse. Das erstemal war dieses Aha-Erlebnis, als ich auf
einer Tagung in Bitburg war und erfahren hatte, daBl der EuGH gerade in aller
Stille ein Stiick deutsches Arbeitsrecht gekippt hat. Das war namlich die
Entscheidung, mit der festgelegt wurde, dafl geringfiigig Beschaftigte das Recht
auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall haben. Vor einigen Wochen ging es durch
die Presse, daB das Bundesarbeitsgericht auch so entschieden hat.

Man muB aber dazu sagen: Es ist dem Bundesarbeitsgericht auch nicht mehr viel
{ibriggeblieben, weil der EuGH in dieser Sache tatsdchlich Recht sprechen kann.
Damals dachte ich: Donnerwetter. Das war mir bis dahin nicht so klar.

Bei der zweiten Sache ging es um die Rundfunkrichtlinien. Da hatte das
Bundesverfassungsgericht ja letzten Endes gesagt, dafl in Brussel entschieden
werden kann, welche Programmgestaltung jedenfalls in den Rahmenbedingun-
gen die ARD zu machen hat. Da hatten einige Linder dagegen eine einstweilige
Anordnung beantragt. Sie ist abgelehnt worden. Ansonsten hat der Zweite Senat
iiber die Sache noch nicht entschieden. Auch da bin ich sehr gespannt, wie dieses
Verfahren ausgeht.

Das sind zwei Beispiele, die zeigen, daB Europa eben nicht mehr abstrakt ist und
mehr ist als Milchquote und Kompetenzgerangel. Dabei kann man sich auch
selber iiberlegen: Wann bestimmt Briissel eben auch Schulpolitik oder andere
Sachen?, wobei ich gar nicht sagen will, daB ich das alles fiir schlecht oder fiir
verwerflich halte oder daB das unbedingt gestoppt werden miiBte. Nur, wir alle -
damit meine ich auch unsere eigene Zunft, die Journalisten - haben es uberhaupt
noch nicht erfaBt, was sich da eigentlich abspielt.

Ob die Linder das immer so darstellen, daB es auch den Burger erreicht, das
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bezweifle ich auch. Deshalb bin ich jetzt gespannt auf die folgende Diskussion
und auf den Vortrag von Herrn Kurth.

Abg. Matthias Kurth (SPD):

Vielen Dank. Ich darf zuniichst fiir die Kollegen aus dem Landtag vielleicht kurz
erldutern, warum ich meinen Platz gewechselt habe. Je ein Vertreter aller
Fraktionen war ja auch am Verfassungsbeirat beteiligt. Als auf der letzten Sitzung
des Beirates Referenten gesucht wurden, war das Angebot nicht so, daf es etwa
ein Gedriingel gab. Ich habe mich dann bereit erklirt, das zu tibernehmen, ohne
mich danach zu dringen. Das zur Erklirung meines Platzwechsels.

Jetzt aber zum Thema. Ich méchte das in drei Punkte unterteilen und erstens
etwas kurz zur Analyse sagen, zweitens etwas zu den Losungsvorschldgen, die
allgemein diskutiert werden und drittens etwas zu den konkreten Anderungs-
vorschldgen, die der Verfassungsbeirat hier in Hessen diskutiert hat.

Zur Analyse ist ja bereits heute vormittag einiges gesagt worden, obwohl wir das
Thema Europa noch gar nicht auf der Tagesordnung hatten. Der eigentliche
Punkt des heutigen Vormittags war ja der Prozel der Aushdhlung der
Landerkompetenzen durch den Bund und die Titigkeit des Bundes, der beklagt
wurde, und bei dem hier die Strategien einer Refdderalisierung zugunsten der
Linderkompetenzen und der Linder diskutiert wurden.

Jetzt geht es um den viel weitergehenden - das ist ja auch bereits mehrfach
angeklungen - und einschneidenderen Prozel der Verlagerung immer mehr und
weitreichenderer Entscheidungen auf die europiische Ebene der EG.

Mit dem Beitritt der Bundesrepublik zur Europdischen Gemeinschaft kénnen
durch den einfachen Gesetzgeber - das hat das Grundgesetz insoweit abgesegnet -
Hoheitsrechte und damit Bundes- und Linderkompetenzen auf die EG tber-
tragen werden. Bereits in den zuriickliegenden Jahren wurde von diesen
Mboglichkeiten ein geradezu extensiver Gebrauch gemacht. Selbst auf den
Doménen der Landespolitik, die eigentlich sozusagen das ureigenste Feld der
Landespolitik sind, ndmlich der Bildung, der Hochschul- und der Kulturpolitik,
ist da kein Halt gewesen.

Diese Materien gehdren ja eigentlich nicht zu den Gegenstinden des Vertrages,
weshalb die Europdische Gemeinschaft gegriindet wurde, aber durch eine
extensive Auslegung und vor allen Dingen durch die Beschreibung von stindig
neuen Aufgabenfeldern, auch mit Billigung - die Frau Vorsitzende hatte das ja
bereits erwihnt - des Europiischen Gerichtshofs, hat sich dieser ProzeR
beschleunigt und fortgesetzt.

Die Einheitliche Europidische Akte wird insoweit nur eine bereits bestehende
Entwicklung weiter vertiefen.

Prinzip dieser Entwicklung ist, daB iiber die Grundfreiheiten der Européischen
Gemeinschaft, ndmlich iiber die Grundfreiheit insbesondere des Waren-,
Personen- und Dienstleistungsverkehrs, natiirlich weitere Kompetenzen an die
EG-Ebene gezogen werden, zum Beispiel etwa die Kompetenz der wechselsei-
tigen Anerkennung von Diplomen und Befdhigungszeugnissen nach § 57 Abs. |
des EWG-Vertrages. Das ist zunichst einmal sehr einleuchtend, weil man



natiirlich zum freien Personen- und Dienstleistungsverkehr insbesondere auch
die wechselseitige Anerkennung von derartigen Zeugnissen braucht. Das hat ja
auch weitgehende Auswirkungen auf die Bildungspolitik der Lander, die sich
dann natiirlich entsprechend dieser einheitlichen Vorgaben ausrichten muf.
Ein zweites Beispiel ist die Vereinheitlichung der Moglichkeiten der Aufnahme
selbstindiger Tatigkeiten im Rahmen der EG nach § 57 Abs. 2 des EWG-
Vertrages. Gleiche Voraussetzungen auf der gesamten europdischen Ebene
bedingen dann auch gleiche Voraussetzungen fiir denjenigen, der eine solche
selbstindige Tétigkeit anstrebt.

Ein drittes Beispiel sind die Maflnahmen zur Angleichung von Vorschriften, die
das Funktionieren des Europdischen Binnenmarktes betreffen. Nach § 100 a des
EWG-Vertrages ist klar, dall diese Vereinheitlichung des Prozesses dann
weitgehende Auswirkungen hat.

Nur hat die Européische Gemeinschaft keine Kulturkompetenz. Aber uber die
Hintertiir dieser Vereinheitlichungstendenzen des Bereichs von Dienstleistungen
und der Niederlassungsfreiheit gelingt auch der Europidischen Gemeinschaft die
Landnahme in den Bildungs- und Kulturbereich. Das nur zur Problematisierung.
Es sind ja heute vormittag weitere Beispiele genannt worden.

Nun zu den Ldsungsvorschligen. Die politischen Losungsvorschlage, die
diskutiert werden, werden weitgehend unter dem Stichwort “Europa der
Regionen“ behandelt, wobei nie genau klar abgegrenzt wird, ob die Regionen
zum Beispiel der Struktur unserer Bundesidndern entsprechen oder ob dies vollig
neue Strukturen sind, die auch lindertibergreifend sind oder unterhalb der
Linderebene entstehen kodnnten.
Es gibt also diese Diskussion um den Foderalismus auf europdischer Ebene. Dies
fiihrt natiirlich notwendig zu der Diskussion, wie eine neue EG-Verfassung
aussehen konnte.
Die Arbeitsgemeinschaft der Staats- und Senatskanzleien der Linder hat im Mai
des vergangenen Jahres ein entsprechendes Papier vorgelegt, das eine Fiille von
Anderungsvorschligen fiir eine neue EG-Verfassung vorsieht, die gleichzeitig die
Rechte der Lander verstirken soll.
Zum Beispiel ist in diesem Vorschiag, der auch dem Verfassungsbeirat zur
Verfiigung stand, vorgeschlagen worden, den Art. 2 Abs. 1 des Fusmnsvertrages
der EG zu idndern mit dem Ziel, die Linder am Ministerrat zu beteiligen; also ein
sehr weitreichender Vorschlag.
Der zweite Vorschlag, der immer wieder gemacht wird, ist, einen Regionalrat
oder eine Regionalkammer einzurichten, sozusagen eine zweite Ebene auf der
EG-Ebene zu institutionalisieren, iiber die dann auch direkt Lindervertreter an
der EG mitwirken kdnnen.
Ein dritter Vorschlag, der immer wieder gemacht wird, der auch hier schon
diskutiert und angesprochen wurde, ist der der Subsidiaritat. Im Art. 3 a des
EG-Vertrages soll dann eine Moglichkeit eingefiihrt werden, daB die EG nur
dann titig werden kann - - Ich lese vielleicht einmal vor, wie dieser Vorschlag
lautet:
Die Gemeinschaft wird nur zur Erfiillung der ihr durch die Vertrige
{ibertragenen Aufgaben und zur Erreichung der vertraglich bestimmten Ziele



tatig. Sind der Gemeinschaft zu diesem Zweck bestimmte Befugnisse nicht
ausschlieBBlich oder nicht vollstindig zugewiesen, so wird sie bei der
Durchfihrung ihrer Tétigkeit nur insoweit tétig, als die Erreichung dieser
Ziele ihr Eingreifen erfordert, weil ihr Ausmal oder ihre Auswirkungen iiber
die Grenzen der Mitgliedstaaten hinaus reichen oder von der Gemeinschaft
wirkungsvoller wahrgenommen werden konnen als von einzelnen Mitglied-
staaten allein.

Das zeigt, daBl natiirlich in der normativen Ausformulierung eines solchen
Subsidiaritdtsprinzips dhnliche Schwierigkeiten liegen wie im Bereich des
Bund-Linder-Verhiltnisses, das wir bereits heute vormittag diskutiert haben.
Auch hier handelt es sich letztlich um eine Generalklausel, die durch den
politischen Prozel3 ausfiillungsbediirftig ist.

SchlieBlich wird auf der EG-Ebene noch diskutiert ein Klagerecht der Linder
bzw. der Regionen des neu zu schaffenden Regionalrates oder auch der Landtage
bzw. der Regionalkammern. ‘

Diese Vorschlége jetzt hier zu vertiefen, wiirde zu weit fiihren. Mir schien es aber
dennoch wichtig, im Kontext dessen, was wir jetzt hier konkret fiir das
Grundgesetz vorschlagen, dies zumindest erwidhnt zu haben. Denn natiirlich sind
die Losungsmdoglichkeiten, die auf nationalstaatlicher Ebene im Bereich des
Grundgesetzes bestehen, nicht allein geeignet, um diesen Komplex “Europa der
Regionen®, Foderalismus auf europdischer Ebene zu diskutieren, sondern die
jetzt hier diskutierten oder angeschnittenen Vorschlige wiren eigentlich das
probate Mittel. Nur wissen wir ja alle - um noch eine Meinung hinzuzufiigen -,
daB natiirlich die Einigung aller Mitgliedstaaten der EG auf derartige Prinzipien
cin recht schwieriges Unterfangen sein diirfte und daher auch kurzfristig diese
Lésungen wahrscheinlich nicht realisiert werden.

Daher zum dritten Punkt meiner Einleitung, zu den konkreten Losungs— und
Anderungsvorschlagen im Rahmen der Grundgesetzreformdlskussmn wie sie
auch in unserem Verfassungsbeirat hier in Hessen diskutiert wurden. Diese
Losungsvorschlige bezichen sich im wesentlichen auf zwei Verfassungsbestim-
mungen, ndmlich auf den Art. 24 GG und auf den Art. 32 GG. Grundlage fiir die
Erorterung des Verfassungsbeirats waren dabei der Bericht und die BeschluB-
empfehlung des Arbeitsausschusses | der Kommission Verfassungsreform des
Bundesrates, die zur Anderung dieser beiden Artikel einen Vorschlag unterbreitet
hatten.

Art. 24 Abs. 1 sieht bereits jetzt vor, daB die Ubertragung von Hoheitsrechten an
die EG maoglich ist. Die vorgeschlagene Anderung, die auch vom Verfassungs-
beirat mehrheitlich gebilligt wurde oder in diesem Punkt sogar fast einstimmig
gebilligt wurde, ist, daB eine derartige Ubertragung von Hoheitsrechten nur noch
mit Zustimmung des Bundesrates erfolgen soll. Das heif3t, keine Ubertragung von
Hoheitsrechten mehr ohne Zustimmung des Bundesrates, wie es bisher durch
einfaches Gesetz moglich ist.

Es wurde diskutiert, ob das sozusagen nur flir den Bereich der Hoheitsrechte bzw.
Kompetenzen der Linder gelten soll oder ob die Zustimmungsbediirftigkeit des
Bundesrates generell eingefiihrt wird, daf heiBt, auch auf dem Sektor, auf dem
der Bund Zustidndigkeiten und originire Kompetenzen hat.



Das Argument, die Zustimmungsbediirftigkeit des Bundesrates generell vorzu-
sehen, wird damit begriindet, dal} die Linder ja mit der Ubertragung auch von
Bundeskompetenzen und von reinen Bundesangelegenheiten zumindest einen
Teil ihrer Mitwirkungsmoglichkeiten im Bundesrat verlieren und daB} insoweit
picht nur bei der Ubertragung der Linderkompetenzen, sondern auch bei
Ubertragung der Bundeskompetenzen ein Ausgleich zu schaffen sei. Der
Ausgleich ist dann die Zustimmungsbedurftigkeit im Bundesrat.

Es wird schlieBlich argumentiert, die Ubertragung von Hoheitsrechten auf
zwischenstaatliche Einrichtungen wie die EG sei ja auch quasi eine Verfas-
sungsinderung, mit der die Bundesrepublik dann teifweise auch ihre Souverd-
nitat verliert und daB daher das Aquivalent der Zustimmungsbediirftigkeit im
Bundesrat erforderlich ist. Das war im Beirat zum Teil kontrovers diskutiert
worden.

Die Alternative wiirde dann lauten, dal die Zustimmung des Bundesrates nur
vorgesehen wird, wenn Lidnderkompetenzen und nicht Bundeskompetenzen
libertragen werden.

Dann gab es den Vorschlag, bei Art. 24 neue Absiize 2 bis 4 einzufiigen, die eine
gestaffelte und gestufte Mitwirkung der Lénder im EG-Bereich und im Bereich
zwischenstaatlicher Organisationen ermdglichen sollen.

Die Formulierung eines neuen Abs. 2 lautet:

In Angelegenheiten dieser Einrichtungen wirken die Linder bei der Wil-
lensbildung des Bundes und bei der Wahrnehmung der Rechte mit, die der
Bundesrepublik als Mitgliedstaat zustehen. Soweit ihre in diesem Grundgesetz
festgelegten Zustindigkeiten oder ihre wesentlichen Interessen berlhrt
werden, erhalten sie die Mdglichkeit einer wesentlichen EinfluBnahme auf die
Willensbildung.

Die Rechte, die der Bundesrepublik als Mitgliedstaat zustehen, kdnnen die
Linder wahrnehmen, wenn im Schwerpunkt ihre in diesem Grundgesetz
festgelegten Zustdndigkeiten berithrt werden. Das Nihere regelt ein Gesetz,
das der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Dieser Absatz 2 wurde im Verfassungsbeirat sehr intensiv diskutiert. Bei Satz 1 -
die Mitwirkung der Linder bei der Willensbildung des Bundes .. bei der
Wahrnehmung von Mitgliedschaftsrechten - bestand ein Konsens.

Eine Diskussion gab es dann aber zu Satz 2 des Abs. 2: Wenn die Mitwir-
kungsrechte sozusagen gesteigert werden, wenn Kompetenzen der Linder nach
dem Grundgesetz beriihrt und ihre wesentlichen Interessen tangiert werden, dann
sollen sie die Moglichkeit einer wesentlichen EinfluBnahme auf die Willens-
bildung haben.

Es ist natiirlich gefragt worden, ob diese Klausel nicht zu schwammig ist,
insbesondere diese zweifache Staffelung: wesentliche EinfluBnahme bei wesent-
lichen Interessen. Es wurde kritisiert, daB dieser Begriff nicht sehr trennscharf
ist.

Der Verfassungsbeirat hat meiner Meinung nach mehrheitlich - es wurde keine
Abstimmung durchgefiihrt - deshalb folgende alternative Formulierung vorge-
schlagen:
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Bei der Wahrnehmung der Rechte als Mitgliedstaat ist der Bund gehalten,
Stellungnahmen der Linder im Regelfall dann Rechnung zu tragen, wenn
deren im Grundgesetz festgelegten Gesetzgebungszustindigkeiten beriihrt
sind.
Das ist also eine schirfere Formulierung, die bedeutet, daB im Regelfall die
Interessen dann auch vom Bund zu vertreten sind.

In Satz 3 ist geregelt, daB die Linder jetzt nicht nur bei der Willensbildung des
Bundes Einflu3 haben, sondern daB sie ihre Rechte gegebenenfalls durch eigene
Vertreter selbst wahrnehmen kdnnen, wenn im Schwerpunkt ihre im Grundgesetz
festgelegten Zustindigkeiten beriihrt werden.

Gegen diese Vertretung bestand eigentlich kein wesentlicher Einwand, da es auch
im Bereich des Bundes jetzt schon so gehandhabt wird. DaB Landesvertreter in
den EG-Organen auch auftreten kénnen, ist eine Sache, die in Bereichen, wenn
die Lidnderkompetenzen berithrt werden, auch vom Verfassungsbeirat flr
sinnvoll gehalten wird.

Satz 4 ist die Losung des gesamten Komplexes, dal} ndmlich das Nihere ein
Bundesgesetz regelt. Wir waren uns alle dariiber im klaren, daB dieser Satz 4 dann
die eigentliche Arbeit letztendlich zu leisten hat. Wie ein solches Bundesgesetz
dieses komplizierte Wechselverhiltnis dann normieren soll, ist natiirlich eine
schwierige Frage. Die jetzigen, zum Teil etwas generalklauselartigen Formulie-
rungen decken den Konflikt, der darin liegt, auch etwas zu.

Der Art. 24 soll schlieBlich einen Abs. 3 erhalten, der wie folgt lautet:

Die Lénder kdnnen zu zwischenstaatlichen Einrichtungen Beziehungen
unterhalten und bei ihnen eigene Vertretungen einrichten.

Es ist bereits jetzt so, da3 die Lander in Briissel sogenannte Linderbiiros - ich
glaube auch Hessen - unterhalten. Es gab einen Streit dariiber, ob so etwas
zuldssig ist. Dieser Vorschlag soll auf der Ebene des Grundgesetzes klarstellen,
daB die Zuléssigkeit dieser Einrichtungen abgesichert wird.

SchlieBflich soll ein neuer Abs. 4 des Art. 24 vorschen:

Soweit die Linder fiir die Gesetzgebung zustindig sind, kdnnen sie auch mit
Zustimmung der Bundesregierung durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischen-
staatliche oder interregionale Einrichtungen iibertragen.

Dieser neue Abs. 4 soll also verfassungsrechtliche Zweifel an der linderiiber-
greifenden Kooperation beseitigen, die zum Teil bereits ebenfalls existiert, etwa
zwischen dem Saarland und Lothringen oder Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachen und den Niederlanden. Der wird allgemein fiir erforderlich gehalten,
um diese linderiibergreifende Kooperation im europiischen Rahmen mdoglich zu
machen und dann in der Verfassung abzusichern.

Dann gab es noch eine Diskussion zu Art. 32. Art. 32 sicht jetzt bereits vor, dal
die Pflege der Beziehungen zu auswirtigen Staaten Sache des Bundes ist. Dieser
Art. 32 soll um einen zweiten Satz erginzt werden:

Im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten sind auch die Linder zur grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit befugt.

Das soll, was ich eben zu Art. 24 sagte, noch einmal absichern, um verfas-
sungsrechtliche Zweifel an einer solchen Titigkeit der Linder zu beseitigen.



Satz 1 des Abs. 2, wonach vor Abschluf3 eines Vertrages, der die besonderen
Verhiltnisse eines Landes beriihrt, das Land rechtzeitig zu hdren ist, ist bereits
jetzt Gegenstand von Art. 32 Abs. 2. Er soll um einen zweiten Satz erweitert
werden:
Entsprechendes gilt, wenn wesentliche Interessen der Lander berithrt wer-
den.

Der entscheidende Unterschied ist hier, daB erneut der Begriff der “wesentlichen
Interessen® eingefithrt wird, daf also bereits im Vorfeld eine Beteiligung mdoglich
ist und daB diese Beteiligung nicht mehr nur dann méglich sein soll, wenn quasi
die Interessen eines Landes beriihrt werden, sondern die Interessen der Ldnder
als Gesamtheit, daB vielleicht eine Interessenrepriasentanz aller Lander in diesen
Vertragsangelegenheiten moglich ist.

Das entspricht im {brigen inhaltlich bereits dem sogenannten Lindauer
Abkommen. Der Status quo soll insoweit Verfassungsrang erhalten.

In Art. 32 Abs. 3 ist vorgesehen, daB die Linder, soweit sie fiir die Gesetzgebung
zustindig sind, mit Zustimmung der Bundesregierung mit auswartigen Staaten
Vertrage abschlieBen konnen. Das soll auf alle vdlkerrechtlichen Vertrage
ausgeweitet werden. Es soll ein Satz 2 angefiigt werden, dall der Bund zum
Abschluf volkerrechtlicher Vertrige im Bereich der Landerkompetenzen befugt
ist. Das Verhiltnis wird umgedreht. Der Bund kann damit fiir die Linder titig
sein. Allerdings wird der Bund im Gegenzug verpflichtet, vor Abschlufl der
Vertrige die Zustimmung der Linder einzuholen. Auch das sicht bereits das
Lindauer Abkommen als Soll-Vorschrift vor. Das soll dann eine MuB-Vorschrift
werden.

SchlieBlich soll in Art. 32 Abs. 3 geregelt werden, daB die Lénder bei derartigen
Vertragsverhandlungen rechtzeitig zu unterrichten und bei diesen Verhandlungen
im Vorfeld zu beteiligen sind.

Das sind jetzt alle Vorschlige zu Art. 32. Wir haben, soweit die Landerrechte
gestirkt werden sollen, im Prinzip das Ziel dieser Bemiihungen unterstiitzt. Das
ist auch heute vormittag bereits angeschnitten worden. Es wire zu wiinschen, daBd
gerade die EG-Fragen eine groBere Beachtung finden. Ich schlieBe mich thnen
an, dafl wir eine Situation haben, daBl diese Dinge leider nicht die notige
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit haben, obwohl sie inzwischen auch
gravierendere Auswirkungen auf die Staatspraxis haben, als man das gemeinhin
denkt.

(Beifall)

Ursula Khapp:

Als nichster Redner hat Herr Dr. Tilman Evers von der Evangelischen Akademie
Hofgeismar das Wort.

Dr. Tilman Evers:

Die juristische Kleinarbeit, die Sie uns vorgetragen haben, ist unendlich notig
* und wichtig. Wir werden an ihr weiterzuarbeiten haben. Gerade an diesem Punkt
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scheint mir jedoch eine Zisur des Nachdenkens wichtig, weil mir die Diskrepanz
auffdllt zwischen den einzelnen Formulierungen, die Sie vorgetragen haben, und
der GroBe der europdischen Ordnungsaufgabe, in die sie sich eigentlich nur
einbettet und aus der heraus sie verstanden werden mubB.

Ich denke, daB, so skeptisch man sonst gegeniiber Gesinnungsfragen in der
Verfassung sein muf, der Punkt Europa ein Stiick weit unausweichlich ist, weil
hier wirklich Fragen der Konzeption angesprochen sind, wie denn ein
multiethnisches Zusammenleben in Frieden, in Freiheit, in einem GroBverband
iberhaupt gedacht ist.

Ich denke, daB es gerade aufgrund der Geschichte sehr sinnvoll ist, sich Uber
solche konzeptionellen Fragen auch in einem solchen Zusammenhang Gedanken
zu machen. Die Scylla heifit hier: suprastaatlicher Zentralismus. Die Charybdis
heiit: Riickfall in verfeindete Stimme. Siehe Balkan.

Beides wollen wir nicht. Ich denke, wir stimmen darin liberein, dafl wir den
Gedanken des Féderalismus, in welcher Ausprigung auch immer, fiir einen
moglichen Ausweg aus dieser Scylla und Charybdis halten.

Ich weill, daBl man so etwas nicht in Verfassungstexte unmittelbar hineinschrei-
ben kann. Meine Frage lautet deshalb: Hat der Beirat sich Gedanken gemacht, ob
in diesem Zusammenhang auch in der Priambel ein Wort zum Thema
Féderalismus eingefiigt werden sollte?

(Beifall)

Ursula Knapp:

Als néchster hat Herr Dr. Borchmann vom hessischen Innenministerium das
Wort.

Dr. Michael Borchmann:

Ich darf noch den einen oder anderen aktuellen Punkt beziiglich der Entwickiung
zum europaischen Foéderalismus, Richtung Europiische Union, erginzen. Die
Landesregierung hat am Dienstag beschlossen, eine Bundesratsinitiative mit zu
unterstiitzen, mit der die grundlegenden Vorstellungen der Linder zu dem
Spannungsverhiltnis Europdische Union/Fdderalismus noch einmal auf den
Kern gebracht werden sollen.

Die meisten Aspekte haben Sie bereits angesprochen; sie sind auch in der
EntschlieBung enthalten. In ihr soll zum Ausdruck gebracht werden, dal3
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein miissen, bevor die Linder der Weichen-
stellung Europa im Bundesrat zustimmen:; denn voraussichtlich wird es ein
zustimmungsbediirftiges Gesetz werden.

Zu diesen Aspekten gehort zum einen das Subsidiaritdtsprinzip, das Sie vorhin ja
im Wortlaut vorgetragen haben. Beziiglich des Subsidiarititsprinzips zeichnet
sich ein mdglicherweise groBer Konflikt ab, weil die im Priisidentschaftsentwurf
vorgesehene Formulierung genau die gegenteilige Intention von dem, was die
Lander im Auge haben, verfolgt. Vor dem Hintergrund des Zusammenbruchs
zentralistischer Biirokratien im Osten wollen die Linder nicht, daBl nunmehr im



Westen ein zentralistisches Mammutgebilde errichtet wird. Deswegen wollen sie
nicht nur eine foderativ strukturierte Union mit Mitgliedstaaten, sondern eine
doppelt foderativ strukturierte Union - die Politologen sprechen von doppelter
Politikverflechtung -, namlich Union, Mitgliedstaaten und Regionen, autonome
Gemeinschaften oder Bundesldnder.

In diese Dreifachstruktur soll sich nach den Vorstellungen der Lénder das
Subsidiarititsprinzip einfiigen. Die EG soll von ihren Kompetenzen nur dann
Gebrauch machen, wenn eine zentralistische Losung des Problems unbedingt
erforderlich ist. Alles andere soll so volksnah wie mdglich erfolgen, das heilt:
Wenn es sinnvoller in der Region gemacht werden kann - das gilt vor allem im
Bereich der Kultur, die etwas typisch Regionales ist; die Lander wollen keine
europdische Massen- oder Einheitskultur, sondern etwas Differenziertes; Euro-
pas Reichtum ist die Vielfalt seiner Kultur -, soll es nach Moglichkeit auch auf
dieser unteren Ebene gemacht werden.

Im Prisidentschaftsentwurf ist eine Formulierung enthalten, die kompetenzer-
weiternd wirkt. Danach soll die EG einerseits Kompetenzen bekommen und
andererseits dort, wo sie keine Kompetenzen hat, titig werden kénnen, wenn sie
sich fiir besser als die Mitgliedstaaten hilt. Es bedarf nicht viel Phantasie sich
vorzustellen, daB sich die EG-Kommission lberall fir besser hait als die
Mitgliedstaaten. - Das zum Subsidiaritdtsprinzip. Hier mul} es zu einer
befriedigenden Losung kommen.

Der niichste Aspekt ist - Sie hatten es bereits angesprochen - das Anhdrungs-
gremium auf regionaler Ebene. Nach der Vorstellung der Linder muB in allen
Fragen mit regionalem Bezug ein Gremium angehort werden, in dem Lander,
Regionen und autonome Gemeinschaften vertreten sind. Ein solches Regional-
gremium ist in dem Présidentschaftsentwurf, der im Augenblick in Briissel
vorliegt, vorgesehen.

Eine nach wie vor aktuelle Kernforderung der Lander ist die Ministerratsbe-
teiligung. Die Linder wollen, dal, wenn in Briissel iiber Kulturkompetenzen,
Kulturfragen oder Kulturprogramme der EG beraten wird, im Ministerrat nicht
ein Bundesminister sitzt - der Bund hat ja keine Kulturkompetenz -, sondern der
Vorsitzende der Kultusministerkonferenz. Wenn also in Briissel Dinge verhandelt
werden, die in ausschlieBlicher Linderzustindigkeit liegen, soll die Bundesre-
publik Deutschland nicht durch einen Bundesminister, sondern durch einen
Landesminister vertreten werden. Auch diese Regelung ist im ibrigen im
Prisidentschaftsentwurf enthalten, wurde im Unterschied zum vorigen Punkt
aber nicht von der Bundesregierung, sondern von der belgischen Regierung
eingebracht, die gesagt hat, in Belgien gibt es keinen zentralen Kultusminister,
sondern nur einen flimischen und einen wallonischen. Die Bundesregierung war
dariiber nicht sehr erfreut. Hier gibt es einen Bund-Linder-Konflikt: Die
Bundesregierung steht auf dem Standpunkt, sie allein - vor allem das Auswirtige
Amt - habe das Monopol fiir auswirtige Angelegenheiten.

Ein groBies Problem fiir die Lénder ist die Vorschrift des Art. 235. Die EG hat,
festgeschrieben im EWG-Vertrag, die Kompetenz, in unvorhergesehenen Fillen
tatig zu werden, wenn es den Zielen des gemeinsamen Marktes dient. Auch dies
war bisher eine Einbruchstelle fiir eine wirkliche Kompetenzwilderei der
EG-Kommission. Ich entnahm Ihren Worten, daf heute morgen bereits davon



gesprochen wurde, daB der Europiische Gerichtshof sich nicht als Hiiter der
Vertrige, sondern eher als Motor einer europaischen Integration verstanden hat.
Die Lander haben die Position vertreten, wenn die EG viele Einzelkompetenzen
erhilt, konne dieser Artikel wegfallen. Die Abschaffung des Art. 235 ist aber
tllusorisch. Deswegen verlangen diec Linder sie gar nicht mehr. Aber im
Prisidentschaftsentwurf ist noch eine Ausweitung vorgesehen: Diese miide
Grenze “wenn es den Zielen des gemeinsamen Marktes dient* soll wegfallen. Die
Lander sagen, bei dieser Kompetenzkompetenz kann die EG alles machen, das
wollen wir auf keinen Fall.

SchlieBlich: Mit einiger Sicherheit werden - das ist fiir die Linder sehr wichtig -
ausdriickliche Kompetenzen der EG in den Bereichen Kultur, Bildung,
Erziehung, Medien, Gesundheit und Soziales - hier gibt es schon etwas - in den
Vertrigen festgeschrieben werden. Die Linder vertreten dazu eine unterschied-
liche Auffassung. Manche Mitgliedstaaten vertreten die Auffassung, {iberall, wo
die EG Kompetenzen hat, miissen Gelder flieBen. Frei nach Brechts “erst kommt
das Fressen und dann die Moral“ kommt es ihnen also nicht so sehr auf die
Kompetenzen an, sondern auf die Mittel. Solange sie noch Mittel bekommen, ist
alles in Ordnung. Deswegen dringen diese Mitgliedstaaten darauf, der EG in
diesen Bereichen umfangreiche Kompetenzen einzuriumen. Die Linder haben
sich mit der Bundesregierung darauf verstdndigt, daB, auch wenn Kultur- und
Bildungsangelegenheiten sozusagen ihr Hausgut sind, die EG dort Kompetenzen
erhalten solle, allerdings nicht flichendeckend titig sein diirfen. Die EG soll
Dinge wie beispielsweise das Erasmus-Programm betreiben kénnen, also im
grenzitberschreitenden Austausch wirken, wo die Linder nicht so effektiv tétig
sein kdnnen. Sie wollen - etwa auf den Gesundheitsbereich bezogen - der EG die
Kompetenz fiir die Bekdmpfung weit verbreiteter schwerer Krankheiten wie
Aids, Krebs oder Herzkrankheiten zuerkennen, nicht aber, daB sie sich sozusagen
fiir das Verteilen von Hustenbonbons an Schulen zustindig hilt. Aus diesem
Grunde haben sie sich gemeinsame Formulierungen mit der Bundesregierung
ausgedacht. Sie verlangen, daB iiber die neu formulierten Kompetenzen der EG
nicht hinausgegangen wird.

Diese Punkte sind in einer Bundesratsinitiative aufgenommen worden, neben
anderen Punkten, die die Linder nicht unmittelbar beriithren; zum Beispiel die
Stairkung der Rechte des Europiischen Parlaments, aber dafiir auch das
schrittweise Zugehen auf ein gleiches Wahlrecht, was im Augenblick ja bei
weitem nicht gewihrleistet ist. Die Linder werden dies voraussichtlich in acht
Tagen im Bundesrat beschlieBen. Der Inhalt der EntschlieBung kniipft ganz eng
an das an, was die Ministerprisidenten in der vergangenen Woche in
Neu-Isenburg auf ihrer Jahreskonferenz beschlossen haben. Eines wird noch
hinzukommen: Sobald die Regierungskonferenz inhaltlich im Grundsitzlichen
abgehakt ist - das wird nach Maastricht sein -, werden sich die Linder intensiv
dariiber unterhalten, wie das innerstaatliche Beteiligungsverfahren, das Sie auch
schon angesprochen hatten, so ausgebaut werden kann, daB die Linder noch
mehr EinfluB} auf die Entscheidungen der Bundesregierung in Briissel nehmen
konnen, daB sie also noch stirker darauf einwirken kdnnen, was die Bundes-
regierung in Briissel sagt.



Prof. Dr. Brun-Otto Bryde:

Ich wollte nur kurz sagen, daB wir uns keine Gedanken iiber die Aufnahme des
Foderalismus in die Pridambel gemacht haben. Die Bundesstaatlichkeit ist
Staatsziclbestimmung, Art. 20 GG. Das miblte reichen. Ich wire gegen jede
Anderung der Priambel, die ja eine bestimmte historische Entstehungsbedingung
des Grundgesetzes darstelit. Ich war schon sehr ungliicklich iber die Anderung
der Praambel, die sozusagen den historischen Zusammenhang herstellt, im
Rahmen des Einigungsvertrages. Ich hitte es sehr viel schoner gefunden, wenn
man die alte Priambel belassen und durch Zusétze verdeutlicht hitte, dall wir uns
anschlieBend wiedervereinigt haben. 1949 hat sich das Deutsche Volk mit dieser
Priambel das Grundgesetz gegeben. Es ist etwas geschichtsfdlschend, daB man in
50 Jahren gar nicht mehr genau weif}, wie das Grundgesetz entstanden ist und sich
weiterentwickelt hat. Insofern wire ich gegen jede Anderung der Priambel, um
die Bundesstaatlichkeit zu verstirken. Ich meine, das brauchen wir nicht, weil es
auf der normativen Ebene als Staatszielbestimmung ausreichend gesichert -
ist.

Priisident Karl Starzacher:

Heute morgen ist der Wunsch geduBert worden, die Foderalismusdebatte moge
polemisch gefiihrt werden. Ich mdchte eine kurze polemische Anmerkung
machen. Ich halte es fiir bemerkenswert, was von der Landesregierung hier
vorgetragen wurde, daB nimlich eine Bundesratsinitiative zur guropdischen
Entwicklung ohne jegliche auch nur informelle Beteiligung des Hessischen
Landesparlaments auf den Weg gebracht wurde.

(Beifall)

Das entspricht genau dem, was wir schon beklagt haben, dal} etwa ein Vorschlag
der Landesregierung zur Riickiibertragung von Kompetenzen vom Bund auf die
Linder ebenfalls in Bonn in die Beratung des Bundesrates eingebracht wurde,
ohne daB wir auch nur die Chance hatten, informell beteiligt zu sein. Das heil3t:
Die beste Art der Unterrichtung ist immer noch - wenn wir nicht gerade ein
solches Symposium durchfithren; ich bin dankbar, dal Gelegenheit besteht, das
auch in dieser Ausfiihrlichkeit zur Kenntnis zu nehmen - die Berichterstattung
iiber die Sitzungen des Bundesrates.

Ich halte es unter dem Gesichtspunkt, wie Fdderalismus interpretiert werden
kann, fiir bemerkenswert, daB3 die Regierung auch in dieser laufenden Diskussion
{iber mégliche Veranderungen der Struktur eisenhart am Regierungsf oderalismus
festhiilt und offensichtlich iiberhaupt nicht daran denkt, das Parlament vor einer
Entscheidung des Kabinetts in einer noch so bescheidenen Weise - hier gibt es ja
durchaus abgestufte Moglichkeiten - zu beteiligen.

Dr. Michael Borchmann:

Herr Prisident, es hort sich im ersten Augenblick in der Tat so an, als ob hier der
Landtag iibergangen worden sei. Aber in dieser konkreten Situation war eine
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Einschaltung des Landtags nicht méglich. Uber diese EntschlieBung, die von
allen Lindern gemeinsam getragen wird - -

(Président Karl Starzacher: Von den Landesregierungen, nicht von den
Lindern!)

Am Montag bestand in Bonn zwischen den Lindern noch Konsens - -

(Abg. von Plottnitz (GRUNE): Nicht unter den Lindern, sondern immer nur
unter den Regierungen!)

- Wenn Sie in die Verfassung schauen und sich die Vertretungsregelung ansehen,
werden Sie als Jurist sicherlich wissen - -

(Prdsident Karl Starzacher: Genau dariiber reden wir!)

Jedenfalls war man sich Montag morgen in Bonn noch im unklaren dariiber, ob
es zu dieser Initiative kommt. Nachmittags fiel die Entscheidung. Am Dienstag
wurde der Text der Hessischen Landesregierung von dem federfithrenden Land -
eingebracht wird die Initiative durch Nordrhein-Westfalen: die anderen Linder -
entscheiden dariiber, ob sie als Mitantragsteller auftreten - zugefaxt und ging
etwa eine Stunde vor der Kabinettsitzung ein.

(Prdsident Karl Starzacher: Das macht es nur noch peinlicher!)

[ch meine, das zeigt, daB in diesem Verfahren keine Desavouierung des Landtags
zu erkennen ist.

Zum anderen, Herr Prisident, darf ich vielleicht auch einmal folgendes sagen: Es
wurde immer Wert darauf gelegt, daBB der Landtag iiber die Behandlung von
EG-Angelegenheiten im Bundesrat und von Bundesratsangelegenheiten im
allgemeinen unterrichtet wird. Diese Berichterstattung erfolgt, soweit ich
unterrichtet bin, im HauptausschuB regelmiBig durch die Bevollméchtigten.

Nachdem man sich {iber diese Frage im Grundsatz geeinigt hatte, ist das wohl so
geschehen. Nach den Eindriicken, die sich manchen auftun, steht dieser
Tagesordnungspunkt im HauptausschuBl des Landtags nicht im Zentrum des
Interesses der Beratung.

Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU):

[ch mochte daran ankniipfen, was der Prisident gesagt hat und nur eine
Anmerkung machen.

Die Frage, daB sich die Regierung dic Erkenntnisse des Verfassungsbeirats zu
eigen gemacht hat und schon dem Bundesrat zugeleitet hat, hat gestern schon eine
Rolle gespielt. Dal} der Landtag iiber diese Fragen noch nicht einmal gesprochen
hat, geschweige denn informiert worden ist, ist ein anderer Punkt, der in diesen
Kontext gehért. Der Grund, weshalb ich jetzt nachhake, ist folgender:

Der Kollege Kurth hat eben im Zusammenhang mit Europa die Frage des
Klagerechts fiir die Linder, wenn sie - so habe ich es verstanden - in ihren
Rechten verletzt sind, angesprochen. Er hat dargelegt, was die Regierung dort
vorgetragen hat. Ich frage, ob man sich - unabhingig von den Punkten
RegionalausschuB und Anhérung - auch iiber diese Frage Gedanken gemacht hat
und gegebenenfalls dafiir votiert hat.



Dr. Michael Borchmann:

Herr Kurth hat bereits ausgefithrt, da} es eine alte Forderung der einzelnen
Linder ist, ein Klagerecht vor dem Europdéischen Gerichtshof zu bekommen. Wir
haben dariiber sehr lange mit der Bundesregierung verhandelt. Ich meine, es
entspricht jedem miindigen oder volljdhrigen Menschen, dald er seine Rechte vor
Gericht vertreten kann und keine Gouvernante braucht. In diesem Fall hat sich
die Bundesregierung aber beharrlich geweigert. Sie hat gesagt, zum einen sehe sie
nicht die Notwendigkeit ein, dafl die Lander klagen. Das allein ist aber, meine
ich, kein Grund.

7Zum anderen sieht sich die Bundesregierung im alleinigen Besitz des Aufllen-
vertretungsmonopols - Art. 32 -, und irgendwie bewertet sie das Auftreten vor
dem FuGH als Ausdruck dieser AuBenvertretung. Das ist eine ganz sensible
Vorschrift. Die Bundesregierung neigt dazu, sie soweit wie moglich zu inter-
pretieren. Es gab schon die Tendenz, daB kein Landesminister ohne den Segen
der Bundesregierung im Ausland eine Regierung besuchen durfte. Der Herr
StrauB wurde ja anliBlich einer Auslandsreise einmal gefragt, ob er die
Zustimmung des BundesauBenministers eingeholt habe. Er sagte nein, und den
Vatikan habe er auch nicht gefragt. Das zeigt, wie sensibel diese Vorschrift
1st.

Die Linder waren immer hinter dem Klagerecht vor dem EuGH her, die
Bundesregierung hat aber kategorisch njet gesagt. Bs wurde von der Bundes-
regierung nicht in die Verhandlungen eingebracht und ist deswegen im
Prisidentschaftsentwurl nicht vorgesehen. Die Lander haben jetzt gesagt: Wenn
ihr das nicht macht, wollen wir sehen, daf} wir wenigstens eine innerstaatliche
Regelung bekommen, damit die Lander die Bundesregierung verpflichten
konnen, ein Verfahren fiir die Linder vor dem EuGH zu fiuhren, selbst wenn die
Bundesregierung das nicht mdchte. Es ist immer besser, selbst ein Verfahren zu
fiihren - weil man davon iiberzeugt ist -, als wenn es jemand tut, der es nicht
richtig will. Da gibt es viele Mbglichkeiten, Sand ins Getriebe zu streuen.

Wir hatten nicht das Machtmittel, die Bundesregierung zu zwingen, etwas in die
Verhandlungen einzubringen, was sie nicht wollte. Es ging nur so, wie man sich
Jetztlich einigte. Das Klagerecht gehdrt zu den Punkten, zu denen wir keine
Einigkeit erreichen konnten. Beim Stand der Regierungskonferenzen in Maast-
richt, die im Dezember abgeschlossen werden sollen, ware es auch zu spéat. Aber
die Bundesregierung macht da nicht mit.

Monika Sommer:

Ich méchte auf die Frage europdische Integration und Foderalismus eingehen.
Ich meine, daB beides zwei Seiten einer Medaille sind, die man nennen kdnnte:
Abkehr von der Nationalstaatlichkeit im bisherigen Sinne.

Uber den Edderalismus ist heute morgen eine ganze Menge gesagt worden. Ich
fand die Ausfiihrungen der Ministerin sehr gut, die die beiden Tendenzen -
einmal Richtung Regionalisierung, einmal Richtung Vereinheitlichung - deutlich
gemacht hat. Daraus ergibt sich denknotwendig die Notwendigkeit, dem jetzt
normativ in einer Reformierung des Grundgesetzes Rechnung zu tragen. Dazu

150



gibt es zwei Ansiitze: Einmal missen die Lander in ihren Beteiligungsrechten -
das heiBt auch: parlamentarisch - gestirkt werden. Das ist eine Notwendigkeit
von Demokratie und Beteiligung. Wir sollten hier durchaus aus dem Zusam-
menbruch im Osten lernen und konkrete Beteiligungsformen zulassen.

Ich wiirde mich allerdings dagegen wenden zu sagen: Jedes Land macht fiir sich,
und wenn eines Fehler macht, trifft es nur das eine. Die beiden deutschen Staaten
sind noch nicht in der Situation, daB die Lebensverhiltnisse gleichwertig sind. Sie
sind jetzt in der Bundesrepublik zusammengekommen, die neuen Linder haben
aber bei weitem noch nicht den Standard, den wir im Westen gewohnt sind. Von
daher meine ich, daB auch auf Linderebene, auf der horizontalen Ebene, das,
was man die “biindische Solidaritit“ nennen kdnnte, erneut gefragt ist und dieses
Prinzip in das Grundgesetz Aufnahme finden sollte - meinetwegen durch
Aufnahme eines neuen Art. 20 b in dem Sinne, daf} die Linder zur gegenseitigen
Forderung und Unterstiitzung verpflichtet sind, um bestehende Ungleichwer-
tigkeiten - die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse wiirde ich auch hier
aufgreifen - auszugleichen.

Das zweite groB3e Problem bei der europdischen Vereinheitlichung sehe ich darin:
Wir kénnen auf Bundesebene sehr viel Giber unsere Vorstellungen diskutieren;
wenn die europdische Integration aber dazu fiihrt, daB Europarecht Bundesrecht
bricht, bleiben es schéne und hehre Vorstellungen. Von daher halte ich es fiir
dullerst notwendig, daf} wir, soweit das - noch - in unserer nationalen Kompetenz
liegt, Regelungen einbauen, die garantieren, dal unser innerstaatlicher Standard
im Zuge der europiischen Integration nicht verlassen wird. Ich meine vor allen
Dingen den Standard des Grundrechtsschutzes, der Sozialstaatlichkeit und der
demokratischen Beteiligung. Hier ist auf Grundgesetzebene Art. 24 Einfallstor -
das ist auch vom Verfassungsbeirat dargestellt worden.

Ich unterstiitze voll und ganz die Zustimmungsbediirftigkeit von Gesetzen,
wodurch Hoheitsrechte iibertragen werden, weil die Linder Teile ihrer Kom-
petenzen abgeben. [ch meine aber, das kann noch weiter ergéinzt werden, weil das
Grundgesetz selbst vorsieht, daB die Ubertragung von Hoheitsrechten nur dann
zuldssigist, wenn der nach innerstaatlichem Recht bestehende Grundrechtsschutz
sowie demokratische Mitwirkungs- und Kontrollrechte gewihrleistet sind. Das
soll der Tatsache Rechnung tragen, daB auf europiischer Ebene zur Zeit sehr
grofle Demokratiedefizite bestehen. Wir wissen alle, daB das Europaparlament
nicht die Bedeutung hat, die ein Parlament unserer Ansicht nach haben solite.
Europa ist eher ein administratives denn ein demokratisch legitimiertes Gebilde.
Der Schutz dieser Normen, wo die Durchlissigkeit zum europdischen Recht
gegeben ist, sollte meiner Meinung nach eingebaut werden. - Danke schon!

Michael Ashbrook:

In der letzten Legislaturperiode des Bundestages waren etwa 30 Prozent der
verabschiedeten Gesetze nichts weiter als das Inkraftsetzen von diversen
EG-Sachen. Knapp ein Drittel schon in der letzten Legislaturperiode, die
Tendenz ist seit langer Zeit steigend - das zeigt ein bichen die Bedeutung. Es
waren sicherlich nicht die unwichtigsten Gesetze.

Ein zweiter amisanter Punkt: Bei den Wahlen zum EG-Parlament wiahlen zum



Beispiel 50 Prozent Luxemburger - wenn ich mich recht entsinne - einen
Abgeordneten oder eine Abgeordnete, es wiihlen aber 2 Millionen Deutsche. Sie
entsinnen sich sicher daran, daf es, als vor kurzem die Zahl der deutschen Sitze
im EG-Parlament erhoht werden solite, von einigen Seiten sehr heftige
Gegenwehr gab. Das ging verschiedenen Lindern schon zu weit, weil sie wohl
doch Angst haben vor den 80 Millionen - was zum Teil verstindlich ist.

Auch die neueste Sache mit der EFTA, von der man sagen kann, daB sie der EG
weitgehend beigetreten ist, bringt ein ziemlich groB3es Demokratiedefizit, denn
diese Staaten haben sich im Prinzip den Entscheidungen der EG-Gremien
unterworfen, sie haben im Augenblick aber keinen direkten Einflul darauf.
Diesen bekommen sie erst als Vollmitglieder. Das heilit: Sie haben richtig
nationale Souverdnitit in einem Mafe, das wir uns nicht vorstellen kdnnen,
abgegeben. Das ist schon fast ein Kapitulation. '

Insgesamt wiirde ich sagen: Das grofie Problem bei der Einigung ist - von einem
demokratischen Standpunkt aus betrachtet - eigentlich, dall dadurch immer mehr
Kompetenzen von den Parlamenten ganz automatisch zu den Exekutiven
wandern. Es wurde schon gesagt, daBl das EG-Parlament selbst zur Zeit noch zu
schwach ist. Es wird noch einige Jahrzehnte viel zu schwach sein, um da ein
Gegengewicht zu bilden. Wir sollten an diesem Punkt nicht zuviel von den
Bundeslindern erhoffen und erwarten. Ich glaube nicht, daB sie da viel
ausrichten konnen. Sie haben es schon in Bonn nicht sehr weit gebracht, in
Briissel werden sie noch viel weniger erreichen, da ist nicht viel zu wollen.

Wir miissen froh sein, wenn wir im Bundestag noch einiges stirken kdnnen, denn
es ist in der Tat eine ganz gefdhrliche Tendenz, wenn auf diesem Weg europaweit
letzten Endes ein Mehrheitswahlrecht eingefiihrt wird - das heil3t: Wenn es
irgendwelche Parteien schaffen, in alien europdischen Landern 51 Prozent zu
erreichen, haben sie 100 Prozent, die anderen 49 Prozent der europdischen
Bevilkerung haben dann tiberhaupt keinen Einflull mehr auf diese Politik. Das
wire eine fatale Entwicklung. Dagegen sollte man moglichst auf allen Ebenen
vorgehen. - Danke!

Klaus Zeorbach:

Ich mochte kurz auf die Polemik des Herrn Priasidenten zuriickkommen, sie aber
nicht erwidern, weil ihm in der Sache - ich wiirde sagen: sclbstverstdndlich -
beizupflichten ist. Die Kritik muB die Landesregierung einstecken, auch wenn
das Zeitargument, das Herr Borchmann erwihnt hat, natiirlich eine Rolle gespielt
hat.

Um das Ganze etwas zu relativieren und in einen anderen Bezugsrahmen zu
stellen, mochte ich ein paar grundsitzliche Ausfithrungen dazu machen, dafl das
nicht erst in diesen Wochen, sondern im Grunde im Laufe des ganzen Jahres
hochbrisante und auf Beamtenebene in Bonn und dann in Briissel jeweils intensiv
behandelte Thema Europa nicht nur im Hessischen Landtag, sondern generell in
den Parlamenten - im Bundestag und in anderen Landesparlamenten - kein
Thema gewesen ist. Wenn man die niichtern betrachtet, mufl man feststellen, dal3
die Parlamente schlechthin diesem Thema gegeniiber ein erschreckendes Mal an
Zuriickhaltung gezeigt haben. Ich denke insbesondere an den Schwerpunkt, der



hier bereits erwéhnt worden ist: den drohenden Kompetenzverlust der Landtage
durch den Kompetenzverlust der Linder und die noch stérkere Hinwendung zur
Verwaltung, die EG-Recht auszufihren hat.

Ich denke aber auch an die Diskussion um die demokratische Legitimiertheit der
Strukturen der EG. Diese Diskussion wird ja auf mehreren Ebenen gefiihrt, unter
anderem mit dem recht platten Argument, daB dem Europiischen Parlament
mehr Rechte eingerdumt werden missen. Die Forderung ist in dieser Allge-
meinheit sicherlich zu unterstlitzen, nur mul viel intensiver und differenzierter
hinterfragt werden, wie es denn mit der demokratischen Legitimation der
EG-Institutionen insgesamt bestellt ist und ob das Zusammenwirken dieser
[nstitutionen im Hinblick auf die demokratische Legitimation zur Zeit nicht eine
Schieflage aufweist, wenn man den Rat als Gesetzgebungsorgan betrachtet, der
nicht gewihlt ist, sondern von den Regierungen gestellt wird.

Angesichts dieser Tatsachen ist es meines Erachtens notwendig, nicht nur eine
Debatte dariiber zu fiithren, welche Gremien mit welchen stirkeren oder
schwicheren Rechten auszustatten sind. Man muB sich auch fragen, ob ein so
groB3es foderales Gebilde, wie es die politische Union werden soll, mit den derzeit
in der EG bestehenden Ebenen demokratisch legitimiert von oben her gesteuert
und regiert werden kann. Das ist eine Debatte, die mit Sicherheit in die
Parlamente gehért, die bisher jedoch dort nicht gefiihrt wurde.

Im Deutschen Bundestag macht man sich erst jetzt - auch im Zusammenhang mit
der Bildung des EG-Ausschusses, zu der es jetzt nach vielen Geburtswehen
endlich gekommen ist - mehr und mehr Gedanken Giber die Rolle des Bundestages
in dieser Frage. Dort hat man mittlerweile entdeckt, daB es unter Umstiinden
dazu kommen kann - das ist sogar sehr wahrscheinlich -, daB der Bundestag mit
Zweidrittelmehrheit {iber einen Vertrag zur politischen Union abstimmen muB,
weil er verfassungsdndernde Wirkung haben kénnte. Ich nenne in diesem
Zusammenhang nur die Stichworte Kommunalwahlrecht sowie Asylproblematik.
Das ist ibrigens auch unter politischen Vorzeichen ein interessanter Aspekt, weil
eine derartige Beschlufifassung die Machtbalance ein wenig verschieben wiir-
de.

Fiur die Linder hat dies - wiederum unter politischen Vorzeichen - ebenfalls
Auswirkungen. So kann es zu neuen Konstellationen kommen. So kann es zu
einer Verzahnung von politischen Interessen, die allgemeine - sagen wir einmal -
Bundesinteressen sind, und von Linderinteressen bei den jeweiligen Fraktionen
des Deutschen Bundestages und der Linderparlamente kommen. Auch diese
Debatte hat noch nicht begonnen; die Ansitze hierzu werden gerade erst
entdeckt.

Der EG-Ausschufl des Bundestages hat die Bundesregierung jetzt dazu aufge-
fordert, einmal aufzulisten, welche Bestimmungen unter Umstinden eine
verfassungséindernde Wirkung haben konnten, wenn sie in den Vertrag zur
politischen Union aufgenommen wiirden.

[ch sage all dies, weil ich zum einen der Auffassung bin, daB sich die Parlamente
von sich aus dieser Themen in stirkerem Malle annehmen miif3ten - natiirlich
auch, um sozusagen den Ball wieder zuriickzuspielen. Andererseits méchte ich
mit meinen Worten darauf hinweisen, daB diese Art von Kommunikationsver-



saumnis zwischen Regierungen und Parlamenten beziiglich dieses Themas ein
{iberall in der Bundesrepublik anzutreffendes typisches Phidnomen darstellt. In
keiner Weise war damit beabsichtigt, damit etwa eine MiBachtung des Parlaments
zum Ausdruck zu bringen. Im Gegenteil - das will ich zum Schiufl noch
cinflechten -: Es erscheint mir notwendig zu sein, in Hessen Strukturen
aufzubauen, die es beispielsweise Giberhaupt erst ermdglichen, das Parlament
hinreichend iiber die komplexen Vorginge im Zusammenhang mit Europa zu
unterrichten. Dazu gehort die jetzt zum Gliick begonnene Schaffung eines daftr
zustindigen Ministeriums. Wenn ich aber an die sehr schwierigen Verhandlungen
iiber den Haushalt denke und die Argumente gegen ein solches Ministerium, so
bin ich skeptisch, ob der Stellenwert des Themas richtig eingeschitzt wird, und
zwar im Hinblick auf die Gefahren, die den Lindern drohen, wenn sie sich dessen
nicht geniigend annehmen, auch im Hinblick auf die Rolle des Parlaments, das,
was nichts Neues ist, ja sicherlich eine irgendwie geartete Zuarbeit durch die
Verwaltung bendtigt.

Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE):

Ich méchte mich zunichst zu den demokratischen Defiziten im Verhéltnis von
Landesregierungen und Landtagen, wenn es um Europa geht, dullern. Es ist
sicherlich nur ein schwacher Trost in dem angeklungen, was wir eben gehort-
haben. Ich glaube, daB der gesamte Prozef der Vorbereitung einer moglichen
politischen Union Europas durch hochgradige demokratische Defizite gekenn-
seichnet ist. Es ist doch ein Witz, wenn Vertreterinnen und Vertreter européischer
Exekutivorgane iiber eine so wichtige Frage seit Monaten, wenn nicht sogar seit
Jahren, in Briissel hinter verschlossenen Turen verhandeln, ohne dal} eine
demokratische Offentlichkeit in irgendeiner Weise mitbekdme, wohin der Zug
geht, wo die Schwerpunkte liegen und was am Ende in Maastricht der staunenden
europiischen Offentlichkeit als Ergebnis vorgefiihrt werden soll. Insofern mul}
sich der europiische EinigungsprozeB den Vorwurf gefallen lassen, dal} er sogar
noch weit hinter das zuriickfillt, was etwa den Einigungsprozel der Ex-DDR und
der Bundesrepublik gekennzeichnet hat. Denn dieser war ja offentlich; die
Einigungsvertrige wurden offentlich ausgehandelt; die Offentlichkeit wurde
dariiber informiert. Ich glaube, in bezug auf Europa haben wir es mit ganz
schlimmen demokratischen Defiziten zu tun.

Eine andere Frage, die mich nach den AuBerungen der Vertreter des hessischen
Europaministeriums interessiert, betrifft die Dreistufigkeit bzw. den doppelten
Foderalismus, von dem die Landesregierung augenscheinlich meint, er stelle das
Modell der Zukunft dar, und zwar fir alle Zeiten, nicht nur fir gine
Ubergangszeit. Mich interessiert in diesem Zusammenhang folgendes: Zu Europa
kann man zwei unterschiedliche Auffassungen vertreten. Man kann sagen, auch
als politische Union sollte und darf Europa nicht mehr sein als die Summe
traditioneller Nationalstaaten mit zusétzlichen dkonomischen Standortvorteilen.
Man kann aber auch eine andere Vorstellung vertreten, die mir sympathischer
wiire. So kann man der Auffassung sein, in Europa bestehe im Kontext der
politischen Union erstmals die Chance, den Nationalstaat mit allen seinen
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Defiziten, historischen Beschrinkungen ctc. durch ein alternatives, supranatio-
nales Modell zu iiberwinden.

Wenn man Europa in diesem zweiten Sinne versteht - und ich verstehe es so -,
dann stellt sich allerdings die Frage, ob wir den bis dato existierenden
Nationalstaat Bundesrepublik - fiir unseren Fall - und dann noch die
Féderalstaaten in der Bundesrepublik noch brauchen. Ich komme damit auf das
zuriick, was ich heute morgen bereits in einem anderen Zusammenhang gesagt
habe. Ich tendiere zu folgender Auffassung: Je eher Europa im Sinne der zweiten
Interpretation gelingt, desto tberfliissiger wird die Bundesrepublik mit ihren
Bundesorganen. Nicht Giberfliissig werden dann die Bundeslinder als diejenigen,
die dann entsprechende Beteiligungsrechte an den europiischen Institutionen
durchzusetzen und geltend zu machen hitten.

Zum SchluB habe ich noch eine Frage an die Vertreter des Europaministeriums.
Am interessantesten von dem, was der Kollege Kurth vorgetragen hat, erscheinen
mir ja alle Forderungen, die auf Anderung des Art. 32 GG hinauslaufen. Wir .
haben nun gehdrt, daB die Bundesrepublik ihr Aullenvertretungsmonopol
offensichtlich sehr ehrgeizig verteidigt. Gibt es denn Informationen dartiber, wie
intensiv die Auseinandersetzungen mit dem Bund werden und ob der Bund in
dieser Frage tiberhaupt zu Kompromissen bereit sein wird?

Ursula Knapp:

Ich kann da nur erginzen, Herr von Plottnitz: Das Bundesverfassungsgericht
wird zum Landgericht.

(Abg. von Plottnitz (GRUNE): Das wire doch was!)

Klaus Zorbach:

Zunéchst zum ersten Aspekt. Ich sehe als Ldsungsansitze nicht nur diese beiden
Extremmodelle, wie sie Herr von Plottnitz dargestellt hat. Ich glaube auch nicht,
daBl man in dieser Deutlichkeit sagen kdnne, die Bundesebene werde ihre
Existenzberechtigung vollig verlieren und véllig zuriickgedringt werden.

(Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE): Was wiinschenswert ist, habe ich
gefragt! Ich stelle mir ein Europa vor, das am Ende keine Bundesrepublik
bendtigt!)
- Ich will einmal offenlassen, ob das aus meiner persénlichen Sicht wiinschens-
wert ist. Ich halte es jedenfalls fiir in absehbarer Zeit nicht realisierbar; und
darum geht es zunichst.

Wir befinden uns zur Zeit in einer Phase, in der - man kann fast sagen - von
Woche zu Woche Dinge geschehen, die man vor wenigen Jahren nicht fiir
moglich gehalten hitte. Entsprechendes gilt fiir das Tempo der europdischen
Einigung, das sich vor allem im Frithjahr und Sommer dieses Jahres so
beschleunigt hat, dal man geradezu darauf warten konnte, da} es wieder zu
Schwierigkeiten und Verzdgerungen kommt - und diese sind jetzt auch
eingetreten.

In einer solchen Phase muBl meines Erachtens um so stirker darauf geachtet
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werden, daB nicht auf lange Frist Beschliisse gefalit bzw. Institutionen geschaffen
oder abgeschafft werden, was letztlich nicht gentigend durchdacht sein und nicht
auf einem geniigend breiten Konsens beruhen konnte. Denn Derartiges kdnnte
sich schlieBlich als schidlich erweisen. Ich mdchte das ganz plakativ zusam-
menfassen: Ein supranationaler, zentraler europdischer Staat ist sicherlich
ebenso zum Scheitern verurteilt wie die Sowjetunion es gewesen ist.

Ein europiisches Modell, das auf Beibehaltung der Nationalstaaten und der
Ausnutzung der daraus resultierenden Standortvorteile beruht und somit nach
Schaffung des europdischen Wirtschaftsraumes sein Ziel erreicht hitte, wird von
den handelnden Kriften in der EG - auch von den Mitgliedstaaten - in keiner
Weise gewollt und ist, wie sich an den Beispielen Jugoslawien und Golfkrieg
erwiesen hat, nicht handlungsfihig. Eine stirkere politische Verzahnung inner-
halb des in den verschiedenen Sprachen eigentlich sehr unterschiedlich besetzten
Begriffs der “Foderation erscheint mir absolut unumginglich. Es stellt sich nur
die Frage, welche Auswirkungen es auf die Ebene unterhalb der Nationalstaaten
hitte, wenn ein Gebilde geschaffen wiirde, das klassische Aufgaben der
Nationalstaaten - zum Beispiel Aullenpolitik, in gewisser Weise auch Verteidi-
gung, Wihrung - iibernimmt. Denn mit der Ubertragung dieser Aufgaben wird
gleichzeitig auch ein Stiick Identitit der Bevolkerung an eine supranationale,
anonyme Einrichtung iibergeben. Wenn ich mir vorstelle, welche Rolle die
D-Mark, ein Begriff, der - lassen Sie mich das so sagen - sentimental besetzt ist, im
Rahmen der deutschen Einigung gespielt hat - kommt die ID-Mark nicht zu uns,
kommen wir zu ihr -, wenn ich mir all das Irrationale vergegenwirtige, was
damals sozusagen aufbrach, so kann ich mir leicht vorstellen, was passierte, wenn
- moglicherweise liberstiirzt - ein Ecu tatsdchlich als europiische Wihrung
eingefiihrt wiirde. Es ist leicht vorstellbar, welche Folgen das fiir die Identifi-
kationsmoglichkeiten der Bevdlkerung in den jeweiligen Mitgliedstaaten hitte
und welche Angste aufkimen.

Die Ubertragung der klassischen Zustindigkeiten der Nationalstaaten auf die
EG, die notwendig ist, wenn so etwas wie politische Union und Wihrungs- und
Wirtschaftsunion funktionieren sollen, wird also nicht durchzufiihren sein, wenn
nichts Entsprechendes auf einer den Biirgern ndheren Verwaltungsebene
geschaffen wird, wenn die Blirger keine Moglichkeit zur Identifikation mehr
haben und ihr kulturelles Selbstverstidndnis einbiilen. Die Wahrnehmung dieser
Aufgaben wird nach unserem Verstindnis zwangsldufig auf der regionalen Ebene
anzusiedeln sein.

Nun zu dem scheinbaren oder vielleicht wirklichen Widerspruch, daf} jetzt
einerseits ein groBes Staatengebilde geschaffen werden soll, gleichzeitig aber
iiberall in Europa, vor allem im Osten, wo jetzt Krifte freigesetzt werden,
Nationalismen aufbrechen. In diesem Zusammenhang ist ja schon von einem
Riickfall in die Zeiten der feindlichen Stimme gesprochen worden. Ich nenne als
Beispiel Jugoslawien, demnéchst vielleicht auch die Sowjetunion. Man kann aber
auch klassische Beispiele aus dem Westen Europas nennen: Baskenland,
Korsika, Irland. Der aufgezeigte Widerspruch wird meines Erachtens nur
aufgeldst werden konnen, wenn man die obere Ebene der EG schafft und
ausweitet - das ist einfach notwendig; ich habe die Institutionen bereits
angesprochen -, gleichzeitig aber in der regionalen Ebene das Selbstverstindnis,



die Moglichkeit der Biirger, sich mit der Region zu identifizieren, beibehélt oder
gar stirkt.

Das Bemiihen um ein selbstindiges Baskenland oder um ein - wie es heil}t - freies
Korsika oder ein freies Tirol sind nicht dadurch abzufangen, dafl man ¢inen straff
organisierten, anonymen, biirgerfeindlichen Zentralstaat Europa schafft - ganz
im Gegenteil. Sie sind meines Erachtens aber ebensowenig dadurch abzubauen,
dall man alles so 146t, wie es ist. Denn die Gegenséitze sind ja in den letzten Jahren
zutage getreten und haben zu den bekannten Erscheinungen gefiihrt. Diese sind
meines Erachtens - das ist nur ein Modell, aber das von uns favorisierte - in den
Griff zu bekommen, wenn man die Identifikationsméglichkeit “Europa* schafft,
den Wirtschaftsraum “Europa® schafft, die Moglichkeit, dall Europa nach auBBen
mit einer Stimme stark auftritt, gleichzeitig aber in den Regionen den Menschen
das Gefiihl vermittelt, dal3 sie dort zu Hause sind, daB sie dort auch noch etwas
mitzubestimmen haben, was von Belang ist, dafl Politik und Verwaltung fiir sie
dort noch transparent bleiben.

Das mag vielleicht banal klingen. Doch wenn ich mir immer wieder anhore, wie
in Bonn iiber derlei gedacht wird und wie wenig Verstindnis dort fiir die
Starkung der Regionen besteht - das gilt auch fiir das Europdische Parlament -,
dann meine ich, dall man diese banalen Gedanken gar nicht oft genug
wiederholen kann.

Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE):

Nur wenige Sitze dazu. Unbestritten natiirlich ist das, was ich mir vorstelle, ein
Prozel3, fiir den viele Jahre und Jahrzehnte anzusetzen sind. Eines leuchtet mir, so
wie Sie es geschildert haben, allerdings nicht ein. Ist es nicht willkiirlich, wenn
man sagt, das einzige, was Europa gemeinsam brauche, beschrinke sich auf
Wirtschaft, Verteidigung und Auflenpolitik? Hinter einem solchen Konzept kann
sich eigentlich nur die Hoffnung verbergen, auf einer erweiterten Leiter den alten
Nationalstaat zu reproduzieren und ihn dann als Europa firmieren zu
lassen.

Der zweite Punkt: Ich halte es fiir illusionir, gerade weil es richtig ist, daB es
natiirlich traditionelle und auch legitime Identifikationsbediirfnisse gibt. [ch sehe
weder einen AnlaB noch die Moglichkeit fir solche Identifikationsbegriffe liber
die alten nationalstaatlichen Strukturen wie Bundesrepublik, sondern ich
behaupte ja, dafiir hat gerade der Fdderalismus, so wie wir ihn kennen, seine
ureigenste Bedeutung im zukiinftigen Europa, eine viel bedeutendere und
wichtigere Aufgabe, als sie je die alte Bundesrepublik leisten konnte.

Dr. Michael Borchmann:

Ich darf auch zunidchst noch einmal auf Ihren ersten Gesichtspunkt zuriick-
kommen, Herr von Plottnitz, mit Auflésung der Nationalstaaten als Zwischen-
ebene und einem zweistufiges Europa, Regionen auf der einen Seite, auf der
anderen Seite die Zentrale.



(Abg. Ruppert von Plottnitz (GRUNE): Als Endpunkt, damit wir uns richtig
verstehen, nach langen Prozessen!)

- Als Endpunkt eines Prozesses. Sie sprachen auch von Jahrzehnten.

Zunichst weil3 ich gar nicht, ob dies so funktionieren wiirde, eine Zentrale und
dann die vielen kleinen Einheiten, sondern die Frage ist, ob Sie nicht zur
Stabilisierung dazwischen noch eine Einheit brauchen. Aber das nur als Gedanke.
Das soll keine Antwort sein.

(Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE): Koordinationsstelle!)
Das miillte man {berlegen.

Ich will aber eher etwas ganz Grundsiatzliches sagen. Ich las dieser Tage
irgendeinen Artikel iiber linke deutsche Soziologie, wo es hiel3, es gebe da cine
Lust unter deutschen Soziologen, Europder zu sein und das Deutsche abzu-
schiitteln, sich also in erster Linie als Europder zu empfinden, und das sei etwas,
wo es eine Riesenkluft gebe zwischen deutschen Soziologen einerseits und
Soziologen in den Nachbarstaaten andererseits, wo das vollig unverstdndlich sei.
So ist das auch. Sie haben das als Prozel bezeichnet.

(Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE): Ich bin Jurist!)
- Das ist mir auch bewuBt. Ich weill. Aber trotzdem!

Allein der Gedanke des Untergangs der Nationalstaaten im Interesse eines
Europas ist fiir die Mitgliedstaaten, fiir wirklich gro3e Mehrheiten oder Vertreter
der anderen Mitgliedstaaten, mit denen man spricht, illusionér und absurd. Die
sagen: Europa, schdn, wir wollen Europa des Friedens wegen, aber wir werden
immer Franzosen bleiben, wir werden immer Briten bleiben. - Deswegen haben
die nichts Entsprechendes zu der gewissen deutschen Lust, die vielleicht eine
Frage fiir Psychologen ist, ein biichen aus der Geschichte auszublichsen: Ich will
jetzt gar kein Deutscher mehr sein, ich will Europier sein. - Es gibt da nichts
Entsprechendes. Allein die Idee, im europdischen Raum geduflert, flihrt zur
Verweigerung. Sie finden nichts Entsprechendes als diese doch in Deutschland
dominierende Uberlegung: Warum bauen wir micht ein Europa der Vielfalt der
Kulturen, der Vieifalt der Regionen, ein in erster Linie regional strukturiertes
Europa? Unser Problem ist eher, andere Mitgliedstaaten von der dritten Ebene zu
{iberzeugen, daB die auch noch eine Existenzberechtigung hatte. Wenn wir aber
kommen und sagen wiirden: “Diese dritte Ebene, etwa in Frankreich, soll einmal
den Nationalstaat ersetzen®, hitten wir keine Chance mehr.

Der zweite Punkt, den Sie noch angesprochen haben, war Art. 32. Da hatten Sie
eine konkrete Frage gestellt, wie sich der Bund dazu verhalten wiirde. Bei der
Erérterung der Verfassungsreformkommission lag ein Vorschlag auf dem Tisch,
offenbar von Schleswig-Holstein formuliert, der das aus sprachlichen Griinden
alles etwas eleganter machen wollte. Man sprach davon, statt “Bezichungen zu
auswirtigen Staaten® einfach zu formulieren: “Auswirtige Angelegenheiten®
oder “Auswirtige Beziehungen sind Sache des Bundes.” Mit 15:1 Stimmen hat
man wohl auf Arbeitsebene gegen die Stimme Hessens diesen Vorschlag
verabschiedet.

Die Europakommission - es gibt auch eine Europakommission der Lander, wo
die Leute drinsitzen, die speziell mit Fragen des interregionalen Kontaktes, der
auswirtigen Beziehungen in Europa zu tun haben - war einstimmig der Ansicht:

-



Um Gottes willen, damit serviert man dem Bund auf dem silbernen Tablett, was
er haben mdchte. Wir haben namlich bisher immer gesagt: Unter Beziehungen zu
auswartigen Staaten fallen noch fremde Volkerrechtssubjekte, also Vatikan,
UNO, aber nichts mehr dariiber hinaus. Wenn wir zu einer nachgeordneten
staatlichen Einheit Beziehungen haben, also sagen wir einmal Hessen mit
Katalonien etwa, hat der Bund uns nicht dreinzureden. Wenn Hessen etwa
Partnerschaften mit Hunan und Jiangsi gemacht hat, also Wirtschaftspartner-
schaften, und der Bund kam und gesagt hat: “Ibr miBt unsere Zustimmung
einholen®, haben wir gesagt: Nein, das ist nicht eure Sache; das sind keine
auswirtigen Staaten, keine fremden Volkerrechtssubjekte, deswegen - Art. 30 des
Grundgesetzes - diirfen wir Lander das machen.

Wir diirfen nichts machen, was kontraproduktiv ist. Also etwa wihrend des
Golfkriegs eine Partnerschaft zwischen Hessen und der Region Bagdad wiire
sicherlich ein bundesunfreundliches Verhalten gewesen. Das hiitte man nicht
machen diirfen. Aber grundsatzlich sind die Linder da frei. Und nun wird auf .
einmal eine Formulierung hineingebracht, die dem Bund wirklich viel mehr
Rechte gewihren wiirde, als das bisher der Fall ist. Die Europakommission,
einschlieBlich der Vertreterin von Schleswig-Holstein, hat sich mit Grauen
gewandt und gesagt: Um Gottes Willen, was werden wir da fiir einen Arger in
unseren interregionalen Beziehungen bekommen, wenn wir diese Formulierung
ibernehmen.

Es ist der Hessischen Ministerin der Justiz zu verdanken, daB auf der politischen
Ebene auf diese Bedenken der Europakommission hingewiesen wurde und nun
die politische Ebene der Verfassungsreformkommission diese Sache noch einmal
auf die Arbeitsebene zuriickgegeben hat, wohl mit der Bitte, sich da mit der
Europakommission abzustimmen und das alles doch noch einmal zu erértern. Im
Augenblick ist unsere Sorge weniger, ob der Bund dem tberhaupt zustimmt, was
wir vorschlagen, sondern unsere Sorge ist im Augenblick viel mehr: Hoffentlich
schlagen die Linder dem Bund nichts vor, wo der Bund freudigen Herzens
zustimmen wird.

Ursula Knapp:

Herr von Plottnitz, ich gebe Thnen gleich das Wort. Nur, zu dem, was Sie am Ende
gesagt haben, daB sozusagen die Linder da selber Fehler machen, und zu dem
anderen Punkt, daB} die Franzosen und die Briten iiberhaupt nicht daran
interessiert seien, eine - ich sage es jetzt einmal ein wenig anders, als Sie es
ausgedriickt haben - EG der Regionen zu installieren, weil sie sich vornehmlich
als Nationalbiirger verstehen, sollte vielleicht nachher das Podium noch einmal
Stellung nehmen, inwieweit solche Vorschlige, ein Europa der Regionen zu
befdrdern, realistisch sind und wie die Kréfteverhiltnisse eingeschétzt wurden. -
Aber machen Sie erst einmal Thre Ausfihrungen.

Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE):

Ein Satz zu dem Punkt. Bei allem Respekt vor der Beschiftigung des
Europaministeriums mit der Kritik linker Soziologen fiirchte ich, daB der



Standpunkt des Europaministeriums selbst ein bilichen verstaubt ist. Ich bestreite
nicht, da3 Sie, wie wir alle, gelegentlich Gesprdache mit Franzosen, Italienern und
wem auch immer fihren; aber die Vorstellung, dal es nun wirklich in Europa
noch immer nicht mehr gebe als die de Gaullesche Vorstellung vom Europa der
Vaterldnder, ist sicherlich ein Punkt, der nicht richtig ist. Da gibt es auch in der
franzosischen sozialistischen Partet, in Italien, iiberall - ob mehrheitsfahig, weil3
ich nicht - inzwischend dutzendweise Uberlegungen dariiber, daB Europa mehr
sein miisse als das alte Europa der Vaterlinder, angefangen bei Mitterrand.

Abg. Matthias Kurth (SPD):

Zu Art. 32 wollte ich noch etwas sagen. Da ist es in der Tat so, daf} die Linder,
jedenfalls in dem Vorschlag - das haben wir auch im Verfassungsbeirat diskutiert
-, offenbar etwas zu sehr thre Bemiithungen zunichst auf den zweiten Satz des Abs.
1 konzentriert hatten, wo sozusagen im Interesse des Ziels, das wir hier alle
unterstiitzen, ndmlich eine stirkere EinfluBmoglichkeit der Lander zu erreichen,
ein zweiter Satz - ich hatte es berichtet - angefiigt werden sollte: “Im Rahmen
ihrer Zustidndigkeit sind auch die Linder zur grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit befugt”. Das solite diesen Proze3 absichern.

Andererseits - das hatten wir problematisiert - gebe ich Ihnen Recht, daB
natiirlich dann nicht der erste Satz ohne Not verschlechtert werden sollte. Den
zweiten Satz kann man von mir aus ergidnzen, aber im ersten Satz - da kommt es
halt sehr auf die Formulierung an - steht jetzt die Formulierung, dal3 die
Beziechungen zu auswirtigen Staaten Sache des Bundes sind, wihrend in der
einen Formulierung die Pflege der auswiirtigen Bezichungen, also nicht mehr nur
die zu Staaten und, in der vielleicht noch gefidhrlicheren Formulierung, sogar nur
noch die Pflege der auswirtigen Angelegenheiten Sache des Bundes ist. Das heifit,
ich gebe allen recht, die hier sagen: Hier miissen wir sehr darauf achten, daBl der
erste Satz in seiner Qualitdt nicht verschlechtert wird und dall man mit dem
zweiten Satz nicht etwas einhandelt, was dafiir kein Aquivalent ist. Das wurde bei
uns im Beirat auch so geschen.

Neben dieser Diskussion, die jetzt schon sehr in die normative Arbeit hineingeht,
wollte ich auch noch etwas zu der Frage “Nationalstaaten und Europa der
Regionen* sagen. Bisher ist jedenfalls die Diskussion eben so - und ich glaube
auch, daf3 man das vorrangig verfolgen sollte -, daf} die Zielrichtung in Richtung
Regionalkammer geht. Das wird sicherlich politisch kurz- oder gar mittelfristig
das realistischere Ziel sein. Vielleicht ist es in der Tat klug, um das nicht mit einer
Prinzipiendiskussion zu verbinden, nicht im Hintergrund zu drohen: Diese
Regionalentwicklung soll eines Tages die Nationalstaaten iiberfliissig machen.
Man wiirde damit wahrscheinlich die Zahl der Gegner eines solchen Projekts,
wiirde ich einmal sagen, eher vermehren als verkleinern.

Ob das dann in 10 oder 15 oder irgendwelchen Jahren realistisch ist, dariiber
mochte ich auch keine endgiiltige Prognose wagen. Vielleicht sollte man sich
einfach darauf verstindigen, zu sagen: Lal3t uns erst einmal die Ziele erreichen,
die schon schwierig genug zu erreichen sind. Dafiir eine Mehrheit auf
curopdischer Ebene zu finden, wird auch nicht leicht sein, so dall man ganz
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langfristige Visionen, die man vielleicht als einzelner haben kann, nicht in diesen
aktuellen Prozel; noch mit hineinverfrachten sollte.

Dr. Michael Borchmann:

Nur noch eine ganz kurze Bemerkung von mir zu Art. 32, Herr Kurth, zu dem,
was Sie jetzt mit Abs. 1 Satz 2 angesprochen haben, mit der grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit. [ch habe das nicht angesprochen, um jetzt nicht zu sehr
das in die Feinheiten hineingehen zu lassen; aber wenn es angesprochen ist,
hierzu auch noch den Satz: Auch hier in diesem Satz sitzen wieder zwei Wiirmer
drin. Zum einen gibt es eine Staatsterminologie, die unterscheidet zwischen
grenzliberschreitender Zusammenarbeit und interregionaler Zusammenarbeit.
Wenn man hier eine Bestimmung iiber grenziiberschreitende Zusammenarbeit
drin hat, kénnte die Bundesregierung guten Gewissens argumentieren: Bayern
darf mit dem Elsaf3, aber Hessen darf nicht mit Wisconsin oder einer weiter
entfernt liegenden Region zusammenarbeiten. Das ist Punkt 1.

Zum anderen bedeutet “im Rahmen ihrer Zustindigkeit®”, dal es auf die
Linderkompetenzen beschrinkt ist. Bisher haben wir Partnerschaftsméglichkei-
ten weit verstanden. Das hat bedeutet: Wir konnen, wenn wir eine Partnerschaft
machen, auch auf wirtschaftlichem und sozialem Gebiet zusammenarbeiten,
iiberall, wo an sich der Bund Kompetenzen hat. Soweit es den Landesbereich
betrifft, konnen wir das. “Im Rahmen der Zustindigkeit” bedeutet eine weitere
Einschrinkung. Fir die weitere Diskussion: Auch hier sitzen brisante Sachen
drin.

Klaus Zorbach:

Ich mochte noch einmal auf Herrn von Plottnitz zuriickkommen, weil mir das ein
sehr wichtiger Punkt zu sein scheint und weil ich auch einem MiBverstindnis
vorbeugen mdochte.

Es ist natiirlich schon so, da} alle diejenigen - da ziehen die Linder ja ziemlich an
einem Strang -, die eine Starkung der regionalen Ebene befiirworten und sich jetzt
vehement dagegen wehren, dall in Deutschland den Lindern noch mehr
Kompetenzen weggenommen werden, ein Zuriicktreten der Bedeutung der
Ebene des Nationastaats sehen. Mir personlich ist dieses Modell - das geht in die
Richtung dessen, was ich vorhin gesagt habe - eigentlich in dem gedachten
Endzustand auch sympathisch. Nur, fiir die Realisierung der jetzt kurzfristig
umzusetzenden Ziele, beispielsweise hin zu Maastricht, und dann im Ratifizie-
rungsverfahren gilt meines Erachtens ganz eindeutig das, was Herr Kurth und
Herr Borchmann gesagt haben, wobei ich nur zur Klarstellung, da ich
Borchmanns Position gut kenne, sagen mdachte, dafl das nicht als Position linker
Soziologen diffamiert werden sollte, sondern dafli das nur eine plastische
Beschreibung dessen war, was sich an Unterschieden in unserem doch sehr
europafreundlichen Mitgliedsstaat zu anderen derzeit offenbart.

Ein kleines weiteres Beispiel: Die Abstimmung im Europaparlament zu der
Frage, ob die Zahl der deutschen Europaabgeordneten nach der deutschen
Einheit angehoben werden soll, ob also die 18 Beobachter einen Vollstatus



bekommen sollen, war zwar so, daB das dort mit Mehrheit beschlossen worden
ist; aber immerhin ist es so, daBl in der sozialistischen Fraktion die Franzosen,
wenn ich richtig informiert bin, dagegengestimmt haben und dal} in der
EVP-Fraktion die Franzosen nicht an der Abstimmung tellgenommen haben.
Und der franzosische Botschafter hat seine Jungs und Médels in StraBburg nach
Bekanntwerden dieses Gesamtabstimmungsergebnisses als verantwortungslos
bezeichnet, daB3 sie eine solche Stirkung der deutschen Stellung unterstiitzen.
Man darf sich meines Erachtens wirklich keine Illusionen dariiber machen, wie
sehr die Bereitschaft in anderen Mitgliedsstaaten ausgeprégt ist, die nationale
Ebene in irgendeiner Form anknabbern zu lassen.

Unser Problem ist sogar im Gegenteil, die Bereitschaft derer zu férdern, die bei
uns dariiber zu bestimmen haben, wie wir die Rolle der regionalen Ebene sehen,
das heiBt deutsche Europaabgeordnete, die Bundesregierung usw. Es ist kein
Zufall, daB praktisch alle Europaabgeordneten sagen: Eine Regionalkammer mit
Anhdrungsrecht, okay, aber eigentlich ist es Quatsch! Und wenn, dann beim
Wirtschafts- und SozialausschuB, da verschwindet sie in der Versenkung und hat
eigentlich nichts zu sagen! - Gerade unsere deutschen Europaabgeordneten
weisen uns massiv darauf hin: Um Gottes willen, was macht ihr nur? Thr weckt
schlafende Tiger! Die anderen haben diese regionale Ebene gar nicht und werden
das nie mitmachen. Was ihr hier verlangt, ist geradezu kontraproduktiv!

Es gibt beispielsweise einen Schriftwechsel vom Beginn dieses Jahres, in dem eine
deutsche Furopaabgeordnete an eine Landesregierung schreibt: Fordert blof}
nicht eine Mitwirkungsmoglichkeit der Linder im Rat, ihr macht euch nur
licherlich! - Ein halbes Jahr spiter ist das auf Betreiben Belgiens sogar in den
Prisidentschaftsentwurf gekommen. Da verlaufen Frontstellungen, die uns ganz
massiv den Wind ins Gesicht blasen lassen. Das scheint mir zur Zeit das
eigentliche Problem zu sein.

Prof, Dr. Brun-Otto Bryde:

Ich will zuerst etwas zu der spezielien Frage von Art. 32 sagen, weil sie fiir die
ganze Diskussion der Verfassungsreform auf ein typisches Problem verweist, das
uns auch nachher bei der Friedensstaatlichkeit wieder liber den Weg l4uft. Es gibt
Bestimmungen des Grundgesetzes, deren Auslegung sehr umstritten ist; zu denen
gehort auch Art, 32. Ich wiirde Art. 32 sehr eng verstehen in dem Sinn, daf3 dem
Bund wirklich nur volkerrechtliches Verhalten vorbehalten ist. Von dieser meiner
Position aus habe ich auch im Verfassungsbeirat den vorgelegten Entwurf sofort
kritisiert und gesagt, das féllt dahinter zurlck.

Auf der anderen Seite gibt es genauso Auffassungen, die Art. 32 sehr weit
auslegen und sagen: Alles, was die Grenze iiberschreitet, ist Sache des Bundes. -
Die Linder sind daran teilweise selbst mit schuld, weil sie aus unterschiedlichen
Griinden ab und zu auch eine sehr weite Befugnis des Bundes fiir passend hielten,
zum Beispiel in der Auseinandersetzung um Stidtepartnerschaften. Wenn man so
eine Position zugrunde legt, ist Art. 32, wie wir ihn vorschlagen, ein Fortschritt fir
die Linder. Das ist die Frage, die sich immer wieder stellt: Verldit man sich aus
der Sicht der Linder darauf, daB sich die linderfreundlichste Interpretation des



Art. 32 durchsetzt, oder schreibt man nicht doch lieber im Text der Verfassung
einige Punkte fest, die fir die Linder sprechen?

Zur ubrigen Diskussion will ich nur anmerken, dal} sie sich kaum mit unserem
Vorschlag zu Art. 24 beschaftigt hat. Tch habe mir die ganze Zeit iiberlegt, ob das
eine implizite Kritik ist, dal wir uns sozusagen nicht mit den wichtigen Punkten
beschiftigt haben. In dieser Diskussion fehlten die Stimmen, die besagen, dal
diese formalen Verfahrensidnderungen im Rahmen des Art. 24 ohne entspre-
chenden politischen Willen letztlich nicht eine Erosion der Linderrechte
zugunsten der europdischen Ebene vermeiden kénnen. Diese Stimmen, die wir
heute vormittag bei der Foderalismusdiskussion hatten, habe ich auch hier
erwartet. Eine solche Kritik wire auch hier berechtigt. Die Versuche, im Rahmen
des Art. 24 das eine oder andere zu tun, sind sicher keine Ldsung, wenn nicht
einer expansionsfreudigen Burokratie in Briissel energisch entgegengetreten
wird. Man sollte sich keinen [llusionen hingeben, wie weit das geht, auch in bezug
auf Lianderkompetenzen.

Die Kultur ist angesprochen worden. Sie haben gesagt, es diirfe keine generelle
Kuiturzustindigkeit der EG geben, sondern nur eine Zustdndigkeit fiir so etwas
wie ERASMUS-Programme. Das ist e¢in ganz spannendes Beispiel; denn die
Universititen lassen sich von den Geldgebern der ERASMUS-Programme
Punkte fiir ihre Studienprogramme und Studienpline vorschreiben, die sie, von
der Landesexekutive kommend, empért als Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit
zuriickweisen wiirden. Das heifit, selbst bei einer Beschrinkung der EG-
Kompetenz auf wirklich grenziiberschreitende Fragen werden genuine Landes-
kompetenzen wie die Kulturhoheit der Linder eingeschrinkt.

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt, Ministerin der Justiz:

Ich kann an das ankniipfen, was Herr Bryde gesagt hat. Ich wollte zu den
Ausfiihrungen von Herrn von Plottnitz Stellung nehmen, die durchaus einen
Charme in sich bergen und in einer stringenten Konsequenz liegen, wenn man
vom Europa der Regionen redet. Umgesetzt auf unsere Staatsstruktur, bedeutet
das natiitlich eine Stirkung der Linder bis hin zu einer Aufldsung der
Funktionsnotwendigkeit der Bundesebene, wenn man mit Europa ernst machen
will. Wie gesagt, ein Denkmodell, das einen bestimmten Charme in sich
birgt.

Man darf dieses Modell aber nicht nur mit der Realitit nationalstaatlicher
Bediirfnisse konfrontieren, die derzeit in Europa vorhanden sind, sondern man
mul} es auch mit den derzeit vorhandenen Institutionen konfrontieren, die sich
um Europa kiitmmern und die letztendlich Europa stricken. Wenn man sich dieser
Betrachtung zuwendet, muBl man zunichst einmal die These vorausstellen, die
sich tagtéglich bewahrheitet, vor der auch wir nicht gefeit sind, nimlich daB sich
Institutionen selten aus eigener Einsicht fiir ihre eigene Abschaffung einsetzen
werden, Das trifft auf die Landesregierungen zu, das trifft auf Landesparlamente
zu, das trifft sicherlich auch auf die Bundesregierung zu.

Um nicht nur einen Schwarzen Peter an die Bundesregierung zu geben, mochte

ich in diesem Zusammenhang gleichzeitig darauf verweisen, dal genau in diesem
Spannungsverhiltnis auch die Diskussion innerhalb der Linder iiber die Frage



stattfindet, die wir heute morgen eroOrtert haben: Wer sollte unter dem
Gesichtspunkt des Foderalismus mehr Kompetenzen bekommen, sind das die
Landesregierungen oder die Landesparlamente? - Wenn ich iiber eine Landes-
regierung im Bundesrat beteiligt bin, dann ist die Tendenz dieser Institutionen in
der Regel so, dal man doch auf die Regierungsseite achtet. Deshalb kommt es
auch bei den Lidndern zu entsprechenden Tendenzen, die Regierungsseite zu
stabilisieren.

Wenn ich diesen Mechanismus auf die EG-Ebene tibertrage, dann wird plausibel,
was derzeit stattfindet. Das hat nichts mit einer Stirkung der Regionen zu tun,
sondern im Gegenteil mit einer Schwichung der Regionen. Das passiert in der
Art und Weise, dall am europiischen Geschehen, nimlich am Zusammenwach-
sen auf europdischer Ebene, Regierungen beteiligt sind, die die Kompetenz
haben, Abschliisse durchzufiihren, die damit letztendlich die Lander binden und
ihnen auf Bundesebene Kompetenzen wegnehmen. Das gilt nicht nur in diesem
einseitigen Sinn, sondern in einem doppelten Sinn dadurch, daB sie noch nicht
einmal beteiligt sind. Sie geben Kompetenzen ab und sind auf dieser Ebene noch
nicht einmal am weiteren Geschehen, das heiBt an der Umsetzung, beteiligt.

Hier haben wir einen Kompetenzverlust zu sehen, und deshalb muB die Frage
gestellt werden: Wie kann ich diesen Kompetenzverlust zum derzeitigen
Zeitpunkt mit Regelungswerken verhindern? - Damit sind wir bei unserer
Verfassung, die auch nur eine begrenzte Steuerungsmdoglichkeit hat, um diese
Kompetenzverluste zu verhindern. Das sind die relativ hilflosen Versuche, die im
Rahmen des Art. 24 und des Art. 32 unternommen werden: Wenn es schon
notwendig erscheint, dal wir uns in die europiische Einigung auflésen - und die
einzelnen Bereiche, wo es notwendig werden sollte, kénnen wir derzeit noch gar
nicht libersehen -, dann mufl zumindest sichergestellt werden, daB auf dem Weg
dorthin auch diejenigen beteiligt werden, die ihre Kompetenzen abgeben sollen,
und daB auch auf der Ebene, wohin sie sie abgeben, Partizipationsmdoglichkeiten
bestehen.

Letzteres kann nicht durch unsere Verfassung gesteuert werden, allerhdchstens
durch Mitspracheregelungen, die eingebaut werden, wenn es um den europi-
ischen Einigungsvertrag geht. Ersteres kann mit dieser Hilfe gesteuert werden,
und auch hier ist es sehr wichtig, festzuhalten, welche Instrumentarien wir
einsetzen wollen. Wollen wir bei dieser Beteiligung eine Stirkung des Parla-
mentarismus, oder wollen wir wieder eine Stirkung der Regierungen haben? -
Die Losung, die der hessische Verfassungsbeirat hier vorgeschlagen hat, kann
man sicherlich nicht als optimal bezeichnen. Sie ist aber ein Ldsungsversuch auf
dem richtigen Weg, hin zu der Moglichkeit, Variablen einzuziehen, und sie
verweist darauf, da3 auch in diesem Sinn Parlamentarismus gewihrleistet werden

sollte.

Ursula Knapp:

Ich wiirde jetzt gern die Kaffeepause erdffnen und hoffe, daB3 ich Sie um 16.10
Uhr zu dem letzten Thema “Friedensstaatlichkeit” wieder begriilen kann.

{(Unterbrechung von 15.41 bis 16.12 Uhr)



Ursula Knapp:

Ich méchte nun unser letztes Thema aufrufen: Friedensstaatlichkeit. Den
Sachvortrag wird Herr Prof. Bryde halten.

Prof. Dr. Brun-Otto Bryde:

Herr Jung hat heute morgen richtig darauf hingewiesen, dal} wir uns am heutigen
Tag mehr im Konsensbereich der Verfassungsreformdiskussion bewegen und dab
im Hinblick auf die notwendige Zweidrittelmehrheit Verfassungsdnderungen
heute mdglicher erscheinen als gestern, wo wir uns mehr im Dissensbereich
bewegt haben.

Ich hoffe, daB das bei diesem letzten Punkt so bleibt. Das mag erstaunlich
klingen, wenn man bedenkt, wie kontrovers diskutiert wird tiber Fragen, die mit
meinem Thema zusammenhidngen, etwa den Einsatz der Bundeswehr auBlerhalb
des Natobereichs. Aber ich glaube, daB trotzdem ein Konsens deswegen
erforderlich ist - ob wir bereits die Grundlagen mit unseren Vorschligen dafiir
gelegt haben, weil3 ich nicht -, weil die augenblickliche Formulierung der Wehr-
und Notstandsverfassung im Grundgesetz so umstritten, widersprichlich und
unklar ist, daB eigentlich alle politischen Krifte ein Interesse daran haben sollten,
in einer so wichtigen Frage zu einer cinvernehmlichen Kidrung zu kommen. Ein
Kollege hat einmal bei der Formulierung gerade dieser Wehrartikel von einem
Cannae der Ministerialblirokratie gesprochen.

Wie umstritten und unklar diese Vorschriften sind, ist uns deutlich geworden in
der Diskussion im Zusammenhang mit dem Krieg in Irak und Kuweit. Ich
glaube, auch denjenigen, die sich nicht intensiv mit diesen Fragen beschaftigt
haben, ist deutlich geworden, dal wir cigentlich nicht genau wissen, was das
Grundgesetz genau gesagt hitte, wenn nun tatsichlich der Irak in die Turkei
einmarschiert wire, welche grundgesetzlichen Vorgaben es dabei fiir einen
Einsatz der Bundeswehr und fiir die Entscheidung des Einsatzes der Bundeswehr
gegeben hiitte.

Der Beirat - das werden Sie bei unseren Vorschligen schon an der Zusam-
menfassung sehen - hat sich auf diesem Gebiet sehr vorsichtig bewegt. Es hat
durchaus auch Mitglieder gegeben, die in einigen Punkten friedensstaatlich
pointiertere Lésungen gewiinscht hitten. Wir haben uns bemiht, einen Vorschlag
zu machen, der die Diskussion auf diesem Gebiet zu einem Konsens weiter-
bringen kann.

Die zentrale Norm, die zentrale Aussage dariiber, dall die Bundesrepublik
friedensstaatlich ist: Art. 26 Abs, 1, ist nicht im Streit. Gegenstand der
Reformdebatte - wenn man sich die vorgelegten Entwiirfe ansieht - sind im
wesentlichen drei Fragen unterschiedlicher Bedeutung. Die eine beschiftigt sich
mit Verschirfung des Kriegswaffenrechts, Verbot bestimmter Waffenarten,
Verscharfung des Kriegswaffenkontroli- und -ausfuhrrechts. Die néchste Frage
habe ich schon angesprochen. Das ist der sogenannte Out of area-Einsatz der
Bundeswehr. Das dritte ist die Rolle des Parlaments beim Einsatz der
Bundeswehr.

Zum ersten Punkt schligt der Verfassungsbeirat vor, die ohnehin zum Recht der



Bundesrepublik gehorende Regelung des Zwei-plus-vier-Vertrages - Verzicht auf
ABC-Waffen - in das Grundgesetz zu {ibernehmen. Das kénnte ungefihr lauten:
“Die Bundesrepublik bekriftigt ihren Verzicht auf Herstellung und Besitz von
und auf Verfiigungsgewalt Uber atomare, biologische und chemische Waf-
ten.«

Wie immer, wenn man etwas in das Grundgesetz schreiben will, was ohnehin gilt,
fragt man sich, ob das nétig ist. Wir halten es fiir wiinschenswert, weil eine solche
Aussage die Friedensstaatlichkeit der Bundesrepublik unterstreicht und weil sie
vilkerrechtspolitisch wiinschenwert ist, weil sozusagen ein weiterer Staat zu dem
Kreis derjenigen beitritt, der schon in seiner Verfassung sich zur Achtung solcher
Waffen bekennt. Das ist fiir die Entwicklung des internationalen Rechtsbe-
wulitseins sicher nicht ohne Bedeutung.

Weitergehende Vorschlige, wie sie etwa mit dem Kuratoriumsentwurf diskutiert
werden, die Bundesrepublik dariiber hinaus zu einer atomwaffenfreien Zone zu
machen, haben wir nicht in unseren Vorschlag aufgenommen, weil er bei der
augenblicklichen Biindnisverpflichtung, die die Bundesrepublik eingegangen ist,
heute jedenfalls so nicht ohne weiteres realisierbar erscheint.

Der nichste Punkt ist der Out of area-Einsatz der Bundeswehr. Hier ist die
bestehende Rechtslage dulerst umstritten. Sie hingt von zwei juristischen Fragen
ab. Ich will nun keine Vorlesung halten; aber die wesentlichen Begriffe sind allen,
die diese Diskussion verfolgen, vertraut.

Es geht einmal darum, was das Grundgesetz meint, wenn es sagt, dal} die
Bundeswehr nur der Verteidigung dient - Art. 87 a Abs. 2 -. Dann geht es um die
Reichweite dessen, was gemeint ist, wenn in Art. 24 Abs. 2 gesagt wird: Sie kann
sich einem System kollektiver Sicherheit einordnen.

Zum Begriff der Verteidigung werden alle denkbaren Auffassungen vertreten:
nur die Verteidigung der Bundesrepublik gegen unmittelbare Angriffe; Vertei-
digung im Sinne klassischer Biindnispolitik, also einschlieBlich der Natover-
pflichtungen; verteidigen im Sinne des UNO-Rechts. Das wiirde dann bedeuten,
daB kollektive Selbstverteidigung Gberall auf der Welt geleistet werden kann oder
auch Verteidigen des Weltfriedens. Dann wire alles erlaubt, was die Bundeswehr
- auBer in aggressiver Absicht - irgendwo auf der Welt unternimmt.

AuBerdem wird die Auffassung vertreten, Art. 87 a betreffe wegen seiner
Entstehungsgeschichte ohnehin nur den Einsatz der Bundeswehr nach innen.
Nach auBlen wire er dann nur durch Voélkerrecht begrenzt. SchiieBlich gibt es
Versuche, den Einsatz im Rahmen etwa von UNO-Streitkriften - nicht als Einsatz
im Sinne dieses Artikels - zu vollziehen.

Soweit ein enger Verteidigungsbegriff vertreten wird, wird dann die Ldsung fir
die Ermoglichung von Out of area-Einsitzen der Bundeswehr teilweise in Art. 24
Abs. 2 gesucht. ‘

Wenn wir uns diesen Streit ansehen, dann entdecken wir einen bemerkenswerten
Unterschied zwischen einerseits dem, was man unter Juristen als herrschende
Lehre bezeichnet, und zum anderen der Staatspraxis der Bundesrepublik.

In der Literatur iiberwiegen heute bei weitem die Stimmen, die schon auf der
bestehenden Rechtslage den Out of area-Finsatz der Bundeswehr zulassen. Auf
der anderen Seite hat die Bundesrepublik mit all ihren offiziellen Verlautba-



rungen - zuletzt der BundesauBenminister vor der UNO-Vollversammlung - sich
zu einer Auslegung des Grundgesetzes bekannt, die das nicht zuldlt, die keinen
Einsatz der Bundeswehr zum Beispiel im Rahmen von UN-Aktionen zuld{3t.

Bei einer Auslegung des Grundgesetzes ist diese Staatspraxis sicher von
erheblicher Bedeutung, Ich werde selber nicht zu diesem Streit Stellung nehmen,
weil ich glaube, Verfassungsgebung und Unsicherheit ist immer giinstig. Das
heiBt, gerade deswegen, weil im Augenblick keine der beiden Seiten sicher sein
kann, was im Grundgesetz steht, scheint es mir sinnvoll zu sein, sich auf eine
Regelung zu verstindigen, die konsensfihig ist. Der Verfassungsbeirat schligt
daher vor zu erlauben - das ist nun alles sehr akademisch -, den Einsatz der
Bundeswehr im Rahmen des Art. 43 der UNO-Satzung - das ist der Artikel, der
die Mitglieder verpflichtet, dem Sicherheitsrat Truppen zu stellen; wir wissen,
daB} das nie passiert ist und nach der Praxis der Vereinten Nation auch nicht
wahrscheinlich ist; aber es ist eine Biindnisverpflichtung aufgrund des Vertrages -
und auBerdem zu erlauben den Einsatz sogenannter Blauhelme. Dieser Begriff ist .
natiirlich kein Rechtsbegriff. Was mit Blauhelm-Aktionen gemeint ist, ist ein
Einsatz, der von allen Seiten auf Zustimmung stdBt, weil es ein Einsatz mit
Zustimmung der Konfliktparteien, des Sicherheitsrates und natiirlich auch der
Truppensteller ist.

Viel wichtiger als die Frage des Out of area-Einsatzes ist uns in unseren
Diskussionen erschienen - auch hier kann man iiber die augenblickliche lex lata
streiten -, eine mogliche Liicke im Grundgesetz Uber die Frage, wer liber den
Einsatz der Bundeswehr entscheidet. Seit der Weimarer Verfassung und wiihrend
der Geltung des alten Art. 59 a war unbestritten, dal} jeder Einsatz der
Bundeswehr parlamentarischer Zustimmung bedarf.

In der Notstandsverfassung wurde diese klare demokratische Tradition verdun-
kelt. Die Feststellung des Verteidigungsfalles nach Art. 115 a hat nunmehr auch
innenpolitische und verfassungsrechtliche Konsequenzen: Einschrinkbarkeit
von Grundrechten zum Beispiel, mdgliche Einschrinkung der Beteiligung des
Parlaments und ist deshalb an eine Zweidrittelmehrheit und an einen ganz engen
Tatbestand gebunden: Angriff auf das Bundesgebiet mit Waffengewalt. Diese
Verschdarfung - als solche war sie sicher gedacht - reillt moglicherweise
unbeabsichtigt - fast sicher unbeabsichtigt; hier liegt dann das Cannac der
Ministerialbiirokratie - Liicken auf, weil ungeregelt bleibt, was fiir Einsdtze der
Bundeswehr gilt, wenn die Voraussetzungen des Art. 115 a nicht vorliegen.

Man kann sagen: Solche Einsdtze darf es gar nicht geben. Die Bundeswehr darf
nur im Verteidigungsfall des Art. 115 a eingesetzt werden. Das hitte die
Konsequenz, daB auch der Biindnisfall - etwa der Einsatz zum Schutz der Tiirkei
gegen einen Angriff des Irak - unzuldssig wire.

Man kann Art. 115 a entgegen seinem Wortlaut anwenden. Das hitte die
Konsequenz - meines Erachtens die unerfreuliche Konsequenz -, dal} auch bei
einem solchen Einsatz, bei dem Einsatz einer verhiltnismaBig kleinen Truppe
etwa auch in der Tiirkei, die Notstandsverfassung in Kraft gesetzt wird. Oder man
kann - dazu neigt ein Teil der Literatur - sagen: Da dieser Fall nicht geregelt ist, ist
er ein Fall des Art. 32, und alles, was nicht Verteidigungsfall ist, ist Sache der
Exekutive. Auch diese Losung halte ich nicht nur fiir unerfreulich, sondern
eigentlich fiir unakzeptabel.



Hier ist der Punkt, wo ich meine, daB keine denkbare Auslegung befriedigt, und
zwar im Grunde niemanden befriedigt, weil alle denkbaren Auslegungen
unannehmbare Konsequenzen haben. Deswegen dringt der Yerfassungsbeirat auf
eine Anderung des Grundgesetzes, die klarstellt - aus meiner Sicht handelt es sich
um eine Klarstellung, weil ich.die Wesentlichkeitstheorie so verstehen wiirde -
daf} jeder Einsatz der Bundeswehr parlamentarischer Ermichtigungen bedarf,
und zwar unabhingig von der Auslegung des Art. 115 a.

Wir haben dann kontrovers dariiber diskutiert, ob, wie im Entwurf des
Kuratoriums, die Zustimmung des Bundestages mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit
verlangt werden sollte. Die Mehrheit des Verfassungsbeirats hat sich dafiir
entschieden. Ich hatte selber Bedenken, weil ich die Inpflichtnahme der
Opposition, die das bedeutet, nicht unbedingt fir richtig halte, in jedem Fall fiir
wiinschenswert halte. Ich habe mich iiberzeugen lassen, daB fiir eine so wichtige
Frage eine sehr breite Zustimmung im Parlament erforderlich ist.

Wir schlagen deshalb vor, wie es auch der Kuratoriumsentwurf dhnlich vorsieht,
in Art. 87 a eine Formulierung einzufiigen: “Fiir jeden militirischen Einsatz
deutscher Streitkrifte ist die Zustimmung des Bundestages mit Zwei-Drittel-
Mehrheit erforderlich.

(Beifall)

Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE):

Denken Sie auch an Einsidtze unter militirischer Kommandohoheit der
UNO?

Prof. Dr. Brun-Otto Bryde:

Ja. Es gibt Vorschliage des Kuratoriums., Dann gibt es einen Entwurf des Abg.
Gansel von der SPD, der auf Einsitze nach dem 7. Kapitel abstellt. Das ging uns
angesichts der volkerrechtlichen Diskussion zu weit, denn die vdlkerrechtliche
Diskussion dariiber, was alles zum 7. Kapitel gehért, ist auch wieder sehr
kontrovers. Wir hitten durch diese Verweisung auf eine sehr kontroverse
Diskussion im Volkerrecht verwiesen.

Dort werden durchaus auch Einsitze, die nicht unter der militirischen Fiihrung
der Vereinten Nationen - wie etwa in Irak-Krieg - stehen, als MaBnahme im
Rahmen des 7. Kapitels angesehen. Das ist sehr umstritten. Mit dieser
Unsicherheit wollten wir das Grundgesetz nicht belasten. Es gibt plausible
Stimmen, die sagen, daB eine Truppenstellung nach Art. 43, die bisher nie
angefordert worden ist und nach der Praxis der UNQ, wie sich die Friedens-
aktionen entwickelt haben, auch nicht wahrscheinlich ist, ohnehin durch den
Beitritt der Bundesrepublik zu den Vereinten Nationen eine vertragliche
Verpflichtung ist.

Dartiber kann man lange diskutieren. Aber dafiir spricht viel. Dieses Argument
ist im Rahmen dieser Diskussion sehr ernstzunehmen. Wir wollten es aber nur so
weit gelten lassen, wie es wirklich fiir die Vertragspflicht aus Art. 43 reicht, also
nicht sozusagen, wie sie auch geschieht, zu sagen: Durch den Beitritt zur UNO hat



die Bundesrepublik implizit alles akzeptiert, was die UNO irgendwie macht. Die
Bundesrepublik ist zu freiwilligen Aktionen nicht verpflichtet. Aufgrund einer
Bitte des Sicherheitsrates braucht sie nicht tatig zu werden.

Abg. Rupert von Plottnitz (GRUNE):

Wenn ich es richtig verstanden habe, nimmt der Verfassungsbeirat eine
Empfehlung vor, die unterhalb der Forderung bleibt, etwa fiir Fille, wie sie im
Golf-Krieg bestanden, den Einsatz von Einheiten der Bundeswehr zuzulassen.
Der Verfassungsbeirat geht aber - das ist zunéichst einmal als Erinnerungsposten
wichtig - iiber das hinaus, was ein Parteitag der SPD, wenn ich mich richtig
erinnere, fiir diesen Regelungsbereich vorgeschlagen hat. Dort gab es nur die
Beschrinkung auf Blauhelm-Einsdtze, wenn ich das richtig in Erinnerung
habe.

Prof. Dr. Brun-Otto Bryde:

Das muB ich weitergeben, denn iiber die Ergebnisse des SPD-Parteitages bin ich
nicht genau informiert. Es ist enger als der Vorschlag von Abg. Gansel, der sich
auf das 7. Kapitel bezieht. Es ist sicher weiter als das, was in der Regierungs-
erklirung der Hessischen Landesregierung steht. Das ist ganz chne Zweifel
richtig.

Abg. Matthias Kurth (SPD):

Es ist so - wir hatten das auch im Verfassungsbeirat offen andiskutiert -, dal} der
Fall, daB die UNO selbst ein solches Kommando leitet, ein recht theoretischer
Fall ist. Es ist auch gesagt worden, dal} bisher die nétigen Voraussetzungen im
Bereich der UNO iiberhaupt nicht bestehen und insoweit dieser Fall als so
theoretisch angesehen wird, daf} er nicht realisiert wird. Das war auch eine offene
Diskussion, die man auch der Ehrlichkeit halber hier einbringen sollte.

Hans-Werner Bode:

Der Deutsche Bundeswehrverband hat sich mit der Frage des Einsatzes der
Bundeswehr auBerhalb der Nato, aber auch innerhalb der Nato sehr ausfiihrlich
auseinandergesetzt. Ich mochte zunachst feststellen, daB es auch bei Staats-
rechtlern sehr unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich einer Anderung des
Grundgesetzes gibt. Ich erinnere nur an die Aussagen des chemaligen Bundes-
verteidigungsministers Scholz.

Wir respektieren in dieser Richtung als Soldatenvertretung das Primat der Politik.
Wir haben auch die Politiker aufgefordert, eine Klarstellung in dieser Richtung
herbeizufiihren, die nach unserer Auffassung in dem Satz endet: Der Einsatz der
Streitkrifte auBerhalb der Nato bedarf der Zustimmung des Parlaments.

Wenn wir an den Einsatz in der Tiirkei denken, dann wissen wir, daB} der Einsatz



unter dem Kommando der Nato stand und nicht unter der tlirkischen
Befehlsgebung.

De¢r Einsatz unter ¢inem UNQ-Kommando ist fir uns genauso dubios, weil die
UNO keine Militirstrategen auf der obersten Schwelle hat. Ein liberregionales
Kommando miite den Auftrag der UNO ausfithren, also nicht unter der
Fiihrung eines Landes,

Wenn aber ein Einsatz der Bundeswehr out of area vonstatten gehen sollte, auch
nach Zustimmung des Parlamentes, muf} nach unserer Auffassung vorher eine
entsprechende Ausbildung der Soldaten stattfinden. Wenn Soldaten in der
allgemeinen Grundausbildung als Jiger oder als Grenadiere ausgebildet werden,
dann wird das mit Sicherheit nicht ausreichen, sie beispielsweise in tropischen
Gebieten einzusetzen.

Nachdriicklich sind wir der Auffassung, daB auch die Freiwilligkeit in dieser
Richtung Vorrang hat. Auch gegen den Einsatz von Grundwehrdienstleistenden,
die sich freiwillig in einem Verband befinden, haben wir keine Einwinde. Den
Einsatz als “Blauhelme® tragen wir nicht mit. Wenn die Bundesrepublik
Deutschland der UNO beigetreten ist, muB3 sie auch den eingegangenen
Verpflichtungen nachkommen. Das darf aber alles nur mit Zystimmung des
Parlaments geschehen. Einen Scheckbucheinsatz der Bundeswehr lehnen wir
ab.

Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU):

Sie haben meiner Meinung zu Recht darauf hingewiesen, daB in der Literatur
eine weitergehende Auffassung vertreten wird als in der Politik. Ich denke, daB es
trotzdem richtig ist, daB wir dariiber reden, daB dies in der Verfassung klargestellt
werden mufl. Meines Wissens gibt es dazu auch eine eindeutige Erklirung des
Bundeskanzlers. Es ist deshalb keine Diskussion iiber die Frage zu fiihren, was
die Verfassung hergibt.

In der Verfassung werden - das steht im Zusammenhang mit der Notstands-
gesetzgebung - auch Mehrheiten im Hinblick auf die Bundestags- und Bundes-
ratsentscheidung angesprochen: Im letzen Satz des Art. 87 a GG ist geregelt, dal}
der Einsatz von Streitkriften einzustellen ist, wenn der Bundestag oder der
Bundesrat es verlangen. Eine qualifizierte Mehrheit wird nicht verlangt. Ich frage
im Zusammenhang mit IThren Ausfithrungen im Hinblick auf die Mehrheitssi-
tuation, ob es hier nicht eine Korrespondenz geben miiBte: Wenn man eine
qualifizierte Mehrheit fiir den Einsatz verlangt, muB das dann auch fir die
Einstellung so sein?

Prof. Dr. Brun-Otto Bryde:

Art. 87 a GG ist ein ganz anderer Fall; er betrifft den Einsatz der Bundeswehr im
Innern. Habe ich Sie wirklich richtig verstanden? Es wiire ja furchtbar, wenn man
eine Zweidrittelmehrheit brauchte, um den Einsatz zu beenden. Das hieBe: Man
148t die Bundeswehr erst mal los, und wenn man merkt, sie geht zu weit, braucht



man eine Zweidrittelmehrheit, um den Einsatz zu beenden? Oder meinen Sie das
nicht so?

Abg. Dr. Franz Josef Jung (CDU):

Da wire ich grob miBverstanden worden. Natirlich bezieht sich das auf die
Situation im Inneren, aber es sind ja auch Situationen im AuBeren vorstellbar.
Mir geht es um die Frage der qualifizierten Mehrheit, fir die es gute Argumente
gibt, die ich jetzt aber gar nicht kritisch bewerten will. Meine Frage geht dahin, ob
aus Griinden der Korrespondenz der Frage des Einsatzes mit der Frage der
Einstellung nicht auch die Mehrheitssituation {ibereinstimmen mul} oder ob es
nicht sinnvoll wire, es unterschiedlich zu regeln, daB man also den Einsatz an
eine qualifizierte Mehrheit bindet, die Einstellung aber nur an eine einfache
Mehrheit.

Prof. Dr. Brun-Otto Bryde:

Das halte ich fiir zuldssig und wiinschenswert. Ich finde schon, daf die
Beendigung mit einfacher Mehrheit erfolgen muB. Ich glaube nicht, dafi da gine
Korrespondenz notwendig ist.

Da ich gerade das Wort habe, mdchte ich auf die Frage von Herrn von Plottnitz
antworten, ob das weiter geht als dieses oder nicht. Der Punkt fiir den
Verfassungsbeirat war die unsichere Lage der augenblicklichen Verfassungssi-
tuation. Geht es weiter oder nicht? - Es ist sehr viel enger als manche Position, die
fast schon als herrschende Meinung in der Literatur angesehen werden kann. Es
ist weitergehend als andere Positionen und auch als die bisherige Haltung der
Staatspraxis. Das ist in dieser Verfassungsreformdiskussion die schwierige
Abwigungsfrage fiir jeden: VerldBt man sich darauf, daB das Grundgesetz so
ausgelegt wird, wie man es wiinscht, oder bemiiht man sich um eine Klarstellung
auf einer Ebene, auf der man sich einigen kann.

Ursula Knapp:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann bleibt mir nur noch ubrig,
die Veranstaltung zu schlieBen. Frau Hohmann-Dennhardt, Sie mochten die
Abschlufirede halten?

Dr. Christine Hohmann-Dennhardt (Ministerin der Justiz):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren - ich mdchte an dieser
Stelle ausdriicklich die noch anwesenden Parlamentarier ansprechen -! Ich
mochte zum AbschluB unseres Symposiums nicht den Versuch unternehmen, die
gesamte Komplexitiit des Themas, der Themenstellung und der Stellungnahmen,
die im Verlauf der beiden Tage erdrtert worden sind, zusammenzufassen. Sinn
dieses Symposiums war, sich diese Komplexitit innerhalb der Diskussion vor
Augen zu fithren. Ich will an dieser Stelle auch keineswegs die Aufgabe
{ibernehmen, aus der Vielfalt der nicht nur sehr unterschiedlichen, sondern oft



auch gegensitzlichen Stellungnahmen so etwas wie einen gemeinsamen Nenner
herauszukristallisieren oder zu den jeweiligen Themen die Mehrheitsmeinung
festzustellen - dies schon deshalb nicht, weil es zu Irritationen gefiihrt hat, als es
um Mechrheitsmeinungen im Rahmen des Verfassungsbeirats ging.

Wenngleich die Verfassungsreformdebatte durch die Daten des Einigungsver-
trages unter einem, wie wir in dieser Debatte auch erfahren haben, nicht nur
gewissen, sondern schr deutlichen Zeitdruck steht, ist sie noch keineswegs
abgeschlossen oder befindet sie sich in der SchluBphase. Auch der Hessische
Verfassungsbeirat wird noch zu weiteren Sitzungen zusammentreten und
Gelegenheit haben, die Stellungnahmen, die gestern und heute abgegeben
worden sind, zu reflektieren und in seine eigenen Voten einflieBen Zu
lassen.

In der gestrigen Diskussion etwa iiber das Auslinderwahlrecht ist sehr deutlich
geworden, dall man nicht nur einzelne Aspekte so oder so sehen kann, sondern
dal} sich auch die bis dahin fiir sinnvoll erachtete Abgrenzung von Themen-
feldern im Zuge der Diskussion #dndern kann. Ich erinnere nur an die sehr
interessante Debatte, die zum Art. 116 GG stattgefunden hat, Es hatte den
Anschein, als daB diese Debatte auch die Gemiiter der Mitglieder des
Verfassungsbeirates erregt hat, so daf ich sicher bin, daB die Diskussion auch an
dieser Stelle fortgesetzt werden wird,

Es wurde kritisch hinterfragt, ob tatsdchlich die Chance besteht, da3 die auf
diesem Symposium erfolgten Stellungnahmen und Diskussionsbeitrige in die
weiteren Beratungen Eingang finden. - Ich gehe von einer solchen Chance aus,
fithre das auf einen Umstand zuriick, den ich ganz besonders hervorheben
mochte: Trotz der betrichtlichen Spannbreite des Meinungsbildes und der hichst
unterschiedlichen Blickwinkel, aber auch angesichts der politischen, und zwar
tagespolitischen und ldngerfristigen Brisanz in vielen Themenbereichen, die
heute angeschnitten worden sind - der letzte Bereich war ein beredtes Beispiel
dafiir, auch wenn sich die Diskussion etwas zdgerlich verhalten hat -, aber wohl
wissend, dal} es sehr stark in den Bereich der Politik geht, habe ich die Debatte in
jeder Phase als ausgesprochen sachlich, als an nachvollziehbaren Problemstel-
lungen orientiert und als auf das Ziel gerichtet empfunden, zu Losungen zu
kommen. Dafiir mochte ich allen sehr herzlich danken.

Bei der gestrigen Diskussion iiber die Vorschlige fiir eine Erginzung der
Verfassung um plebiszitire Elemente wurde letztendlich die Frage aufgeworfen,
ob die Aufwertung von Partizipation den Konsens eher erschwert oder eher
erleichtert. Fiir beide Antwortmoglichkeiten wurden Argumente vorgetragen.
Einigkeit kdnnen wir gewiB dariiber erzielen, daBl der Konsens in der jetzt
vielerorts angelaufenen Diskussion iiber eine neue gesamtdeutsche Verfassung
nur im Verlauf einer sachlichen und rationalen Auseinandersetzung gelingen
wird. Dafiir miissen wir aber alle sicherstellen - hier zitiere ich sehr gern aus einem
Beitrag vom gestrigen Vormittag -, daB ein wirklicher Dialog entstehen kann und
dall dafir dic Bahnen erdffnet werden. Vielleicht war das gestern mehr eine
Aufforderung denn eine Beschreibung dieser Veranstaltung.

Am Ende dieses Symposiums meine ich - ich glaube, das sagen zu diirfen, weil es
nicht mein, sondern Thr Verdienst, der Verdienst der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an diesem Symposium, ist -, daB wir mit den Diskussionen dieser



beiden Tage einen sinnvollen Beitrag fiir diesen KonsensbildungsprozeB erreicht
haben, auch wenn sich zu meinem, zu unserem Bedauern weniger, insbesondere

weniger Parlamentarier als erwartet an dem hier erdffneten Dialog beteiligt
haben.

Es bieibt mir am SchiuB, Dank zu sagen, Dank an die Mitglieder des
Verfassungsbeirates, an Sie alle, auch an diejenigen, die sich an der Diskussion
beteiligt haben und nicht mehr anwesend sind, an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die den Ablauf des Symposiums vorbereitet und flankiert haben, und
last but not least an Frau Knapp, die uns als Moderatorin sicher durch alle
Kontroversen begleitet hat.

Ursula Knapp:

Ich bedanke mich auch fiir die disziplinierte Teilnahme und fiir die vielen
Redebeitrige. Wir sollten auch noch Dank sagen an die Technik und an die gute
Begleitung durch die Stenographen, die die ganze Zeit gearbeitet haben, so daB
bereits die Ergebnisse vorliegen.

(Beifall)
Vielen Dank und auf Wiedersehen!

(SchluB: 16.45 Uhr)
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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

der bisherigen Beratungen
des Hessischen Verfassungsbeirates

(Stand: 30. Oktober 1991)

a) Foderalismus

Der Verfassungsbeirat hat sich besonders eingehend mit der Frage einer Stir-
kung des Foderalismus befaBit, die nach dem Einigungsvertrag einen Schwer-
punkt der Verfassungsreformdiskussion bilden soll. Unter den Beiratsmitglie-
dern bestand Einigkeit, daB das Gewicht der Linder im Verhiltnis zuom Bund ge-
starkt werden miisse. Hierzu sei jedoch eine Verschirfung der Voraussetzungen
fur eine Inanspruchnahme der konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis durch
den Bund, auf die sich die bisherige Féderalismusdiskussion im wesentlichen be-
schrinkt habe, nicht ausreichend, weil der ProzeB der Auszehrung der Lin-
derkompetenzen schon weitgehend abgeschlossen sei. Neue Gestaltungsspiel-
rdume koénnten den Lidndern nur durch Riickiibertragung von Bundeskompe-
tenzen erdffnet werden.

Aut dieser Grundlage hat der Verfassungsbeirat den bisher weitestgehenden Vor-
schlag zur Neufassung von Artikel 72 Grundgesetz unterbreitet. Danach soll den
Lindern im Falle einer —von deutlich h6heren Anforderungen abhiingigen—Inan-
spruchnahme einer konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz durch den Bund
ein erginzendes Titigwerden nur untersagt werden, wenn ein Bundesgesetz aus-
driicklich entgegensteht. Dariiber hinaus sollen die Linder in gewissem Umfang
die Méglichkeit erhalten, Bundesgesetze durch eigene Regelungen zu ersetzen.
Hierdurch wird ein Wettbewerb um die bestmogliche Lésung zwischen Bund und
Léndern, aber auch den Lindern untereinander erdffnet. - Die Rahmenkompetenz
des Bundes nach Artikel 75 GG will der Verfassungsbeirat dem Bund nur noch fiir
solche Regelungen einrdumen, die ausschlieBlich an die Gesetzgebung der Lin-
der gerichtet sind und ihr hinreichenden Raum fiir substantielle Detailregelungen
lassen. — Hinsichtlich der bisher dem Bund zugewiesenen Gesetzgebungsmate-
rien empfiehlt der Verfassungsbeirat, einige Bereiche in die ausschlieBliche
Kompetenz der Linder zu iiberfiihren (z. B. Versammlungsrecht, Férderung der
wissenschaftlichen Forschung, wirtschaftliche Sicherung der Krankenhiuser)
oder in eine Rahmenzustindigkeit des Bundes umzuwandeln (z. B. 6ffentliche
Fiirsorge, Energiewirtschaft und regionale Wirtschaftsforderung).

Die Vorschlidge des Verfassungsbeirates hat das Land Hessen im Rahmen seiner
Berichterstattung zum Themenbereich ,,Gesetzgebungskompetenz® der Verfas-
sungsreform-Kommission des Bundesrates unterbreitet.

b) Staatsziele

Der Verfassungsbeirat hat eine Festschreibung der staatlichen Verantwortung
fiir die Bereiche Umwelt, Wohnen und Arbeit im Grundgesetz befiirwortet und
moglichst effektive und prizise Regelungen empfohlen.



Der Umweltschutz soll danach in Artikel 20 GG verankert werden und hierdurch
auch als Grenze der Grundrechtsausiibung Anerkennung finden. Der Inpflicht-
nahme des Einzelnen steht der Verfassungsbeirat eher skeptisch, der Aufnahme
einer ,,Nachwelt-Klausel*, die die Verantwortung flir zukiinftige Generationen
hervorhebt, und einer Klagemoglichkeit fiir Umweltschutzverbiinde eher positiv
gegeniiber.

Ungeachtet der allein fiir realistisch gehaltenen Qualifizierung der Rechte auf
Wohnen und Arbeit als bloBe Staatszielbestimmungen hat sich der Verfassungs-
beirat fiir ihre Verankerung im Grundrechtsteil des Grundgesctzes ausgespro-
chen, die die Verantwortung des Staates fiir die Erhaltung und Schaffung von
Wohnraum (einschlieBlich Kiindigungsschutz) bzw. von Arbeitsplitzen (ein-
schlieBlich beruflicher Qualifikation) deutlich machen miisse.

¢) Plebiszitire Elemente

Im Interesse einer stirkeren Selbstbestimmung des Volkes hat sich der Verfas-
sungsbeirat fiir eine iiber den bisherigen Bestand deutlich hinausgehende Auf-
nahme plebiszitirer Elemente in das Grundgesetz ausgesprochen. Sie sei geeig-
net, der im reprisentativen System zwangsldufigen Verengung des politischen
Spektrums entgegenzuwirken. Besondere Bedeutung komme dem Volksbegeh-
ren als Initiativrecht zu, das das Parlament zum Handeln zwinge. Abzulehnen sei
demgegeniiber die bloBe Volksbefragung, die Parlament und Regierung zur
Flucht aus der Verantwortung verleite, Eine Verbindung von Volksentscheid und
Wahlen miisse ausgeschlossen, die Grenze des Artikel 79 verbindlich sein. Dem
AusschluB bestimmter Sachmaterien als Gegenstand von Volksbegehren seien
gestufte Quoten vorzuziehen.

Dariiber hinaus hat der Verfassungsbeirat vorgeschlagen, Blirgerbewegungen im
Interesse der Stirkung der Stellung ihrer politischen Arbeit in Artikel 21 Ab-
satz 1 GG aufzunehmen und somit klarzustellen, daf} sie neben den Parteien bei
der politischen Willensbildung des Volkes mitwirken. Ihnen soll — nach MaB-
gabe niiherer bundesgesetzlicher Regelungen — das Recht eingerdumt werden, in
Volksvertretungen des Bundes und der Linder gehort zu werden sowie in Norm-
setzungs- und Verwaltungsverfahren, die das von der Bewegung verfolgte Anlie-
gen betreffen, Akten einzusehen, soweit nicht schutzwiirdige Interessen oder
Rechte Dritter entgegenstehen.

d) Auslinderwahlrecht

Auf der Grundlage der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, wonach
ein Auslinderwahlrecht nur durch die Verfassung selbst eingeriumt werden
kann, hat sich der Verfassungsbeirat dafiir ausgesprochen, ein fakultatives,
d.h. vom Gesetzgeber jeweils noch umzusetzendes Auslinderwahlrecht ohne
Beschrinkung auf EG-Biirger und auf Kommunalwahlen vorzusehen. Die Ver-
fassung diirfe die Einteilung der Auslander in zwei Klassen nicht foérdern und
einer wiinschenswerten Ausweitung des Auslidnderwahirechts auf Landtags- und
Bundestagswahlen nicht entgegenstehen.



e¢) Asyl- und Volksdeutschenproblematik

Beim Asylrecht sieht der Verfassungsbeirat keinen verfassungsrechtlichen An-
derungsbedarf, und zwar weder im Hinblick auf die materiell-rechtliche Ge-
wilhrleistung des Asylrechts in Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 GG noch beziiglich der
Rechtsschutzgarantie des Artikel 19 Absatz 4 GG. Der Gesetzgeber miisse die
einfachgesetzlichen Spielriume nutzen. Andererseits sei eine Ergidnzung des
Asyltatbestandes der politischen Verfolgung um die rassische und geschlecht-
liche Verfolgung abzulehnen, weil hermit letztlich eine Verengung des bisher
umfassenden Begriffes der politischen Verfolgung verbunden sei.

Dagegen befiirwortet der Verfassungsbeirat eine Streichung von Artikel 116
Absatz 1 GG. Im Gegensatz zu Artikel 116 Absatz 2 GG enthilt diese Vorschrift
keine Wiedergutmachungsregelung wegen gezielt zugefligten nationalsozialisti-
schen Unrechts, sondern den verfassungsrechtlich geduBlerten Willen, Kriegsfol-
geschidden bestimmter Personengruppen durch statusrechtliche Erleichterungen
Rechnung zu tragen. Es handelt sich hierbei nach Ansicht des Verfassungsbei-
rates um eine blofe Ubergangsregelung, die sich ein halbes Jahrhundert nach
Kriegsende formell (Bezugnahme auf den Gebietsstand von 1937) und auch in-
haltlich iiberlebt habe, zumal ihr wegen des Vorbehaltes anderweitiger gesetz-
licher Regelungen ohnehin keine besondere verfassungsrechtliche Bedeutung
zukomme.

f) Familienthematik

Im Rahmen von Artikel 6 GG hiilt der Verfassungsbeirat eine besondere Erwih-
nung der Ehe neben der unter dem Schutz der staatlichen Ordnung stehenden
Familie fiir entbehrlich. Die Hervorhebung des Mutterschutzes sei dagegen bei-
zubehalten. Staatliche Forderung miisse jeder Form hduslicher Sorgegemein-
schaft zuteil werden. Auf lediglich programmatische Aussagen zur Vereinbar-
keit von beruflichen und Familienpflichten solle zu Gunsten einer konkreten
Verpflichtung des Staates, fiir jedes Kind angemessene Betreuungseinrichtungen
zur Verfiigung zu stellen, verzichtet werden. Der teilweise geforderten Normie-
rung von Kinderrechten seien entsprechende Verpflichtungen der Erziehenden
insbesondere zur Riicksichtnahme auf die wachsende Einsichtsfihigkeit und
Verantwortungsbereitschaft der Kinder sowie zur gewaltfreien Erziehung vor-
zuziechen.

g) Gleichheit vor dem Gesetz

Wegen der nach wie vor bestehenden Unterreprisentation von Frauen in Politik,
Beruf und Kultur hilt es der Verfassungsbeirat fiir unerlidflich, das Gleichbe-
rechtigungsgebot des Artikel 3 Absatz 2 GG um eine Verpflichtung des Staates
zu ergidnzen, durch geeignete Rahmenbedingungen die tatsichliche Gleich-
stellung von Frauen und Minnern in allen Bereichen der Gesellschaft herbei-
zufithren. Die Vorschrift miisse dariiber hinaus klarstellen, da MaBnahmen zur
Forderung von Frauen zum Ausgleich bestehender Ungleichheiten zulissig
seien.



Die Differenzierungsverbote des Artikel 3 Absatz 3 GG soliten nach Ansicht des
Verfassungsbeirates um das Kriterium der sexuellen Orientierung erweitert wer-
den, wegen der niemand benachteiligt oder bevorzugt werden diirfe.

h) Internationale Beziehungen

Die fortschreitende europiische Integration entzieht den Lindern zunehmend
Kompetenzen und EinfluBmoglichkeiten. Der Verfassungsbeirat hilt es daher
zur Sicherung des foéderativen Aufbaus der Bundesrepublik Deutschiand fiir er-
forderlich, die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrich-
tungen durch den Bund generell von der Zustimmung des Bundesrates abhingig
zu machen und den Lindern, soweit ihre Zustindigkeiten betroffen sind, eine
EinfluBmdglichkeit auf die Willensbildung des Bundes in Angelegenheiten die-
ser Einrichtungen zu sichern; im Rahmen ihrer Gesetzgebungszustindigkeit sol-
len die Linder im Interesse einer grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auch
selbst Hoheitsrechte auf interregionale Einrichtungen iibertragen diirfen (Arti-
kel 24 GG). Auch bei volkerrechtlichen Vertrigen soll der LindereinfluBl ver-
stirkt werden (Artikel 32 GG).

i} Friedensstaatlichkeit

Als wiinschenswert erachtet der Verfassungsbeirat verfassungsrechtliche Klar-
stellungen und Festschreibungen im Hinblick auf Kriegswaffen und Bundes-
wehreinsatz. In Anlehnung an die Formulierung des Zwei+Vier-Vertrages solle
der Verzicht der Bundesrepublik Deutschland auf die Verfiigungsgewalt iiber
atomare, biologische und chemische Waffen ausgesprochen werden; erforderlich

sei auch die Aufnahme einer Verpflichtung des Staates zur effektiven Kriegs- o

waffenkontrolle. Die Bundeswehr soll {iber ihre Verpflichtung im Rahmen eines
Verteidigungsbiindnisses hinaus nur aufgrund der Beistandspflicht der Bundes-
republik Deutschland als UN-Miiglied nach Artikel 43 der UN-Charta sowie bei
sogenannten Blauhelmmissionen der UN eingesetzt werden diirfen; in jedem Fall
sei der Bundeswehreinsatz von der Zustimmung des Bundestages abhdngig zu
machen, fiir die das Erfordernis einer 2/3-Mehrheit vorzusehen sel. -



