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C Entscheidungsgriinde

I Verfahren
1 Erforderlichkeit der Planfeststellung

Fur das von der Fraport AG als Vorhabenstragerin beabsichtigte Vorhaben des kapazitiven
Ausbaus des Verkehrsflughafens Frankfurt Main bedarf es der Durchfihrung eines
Planfeststellungsverfahrens. GemaR 8 8 Abs. 1 S. 1 LuftvVG durfen bestehende Flughéfen
nur geandert werden, wenn der Plan nach 810 LuftVG vorher festgestellt ist. Die
Voraussetzungen, unter denen eine Planfeststellung gemafl § 8 Abs. 2 LuftVG durch eine
unter vereinfachten verfahrensrechtlichen Vorgaben mdgliche Plangenehmigung ersetzt
werden oder gemall 8 8 Abs. 3 LuftVG génzlich unterbleiben kann, sind ersichtlich nicht
gegeben. Inshesondere liegt mit dem Ausbauvorhaben kein Fall untergeordneter Bedeutung
vor, da mit der geplanten Errichtung neuer Flugbetriebsflachen, vor allem einer neuen
Landebahn, aber auch mittels der sonstigen Vorhabensbestandteile die kapazitive
Leistungsfahigkeit des Flughafens sowohl hinsichtlich der Flugbewegungszahl als auch des
Passagier- und Frachtaufkommens erheblich gesteigert werden kann und damit 6ffentliche

Belange und Rechte Dritter im Flughafenumfeld wesentlich bertihrt werden.

Die Fraport AG hat das Vorhaben daher gemaf3 88 8 ff. LuftvG i. V. m. den 88 73 ff. HVYwWVIG
in vollem Umfang zur Planfeststellung beantragt. Gegenstand dieses Vorhabens sind im
Wesentlichen die Errichtung einer Landebahn im nordwestlich des bestehenden
Flughafengeldndes belegenen Kelsterbacher Wald, die Erweiterung und Anpassung des
Rollbahnsystems des Flughafens einschlielich der Anbindung des neuen
Landebahnbereichs an die bestehenden Flugbetriebsflachen, die Errichtung eines dritten
Passagierabfertigungsterminals im Sidosten des Flughafengelandes einschlief3lich
Passagier- und Gepacktransfersystemen zur Verbindung dieses Abfertigungsbereichs mit
den Passagieranlagen und Bahnhdfen im Norden des Flughafengelandes, die Erweiterung
und Neustrukturierung der Frachtabfertigungsanlagen sowie MalRnahmen der landseitigen
ErschlieBung — inshesondere die Anpassung der Anschlussstelle Zeppelinheim der A 5 und
die Anpassung bzw. teilweise Verlegung weiterer Stralenverbindungen — sowie die zur Ver-
und Entsorgung des Flughafengelandes bzw. der Flughafeneinrichtungen erforderlichen

Erweiterungs- und Anpassungsmafinahmen (vgl. B 11).

2 Zustandigkeit

Das Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL) ist
gemall 8 10 Abs. 1 S. 1 LuftVG i. V. m. 8 1 Abs. 2 S. 1 der Verordnung zur Bestimmung von
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luftverkehrsrechtlichen Zustandigkeiten und Zustandigkeiten nach dem Luftsicherheitsgesetz
(LuftVSiZustVO) vom 24.11.2005 (GVBI. 1, S.772) fur den Erlass des vorliegenden

Planfeststellungsbeschlusses zustandig.

3 Antragsbefugnis der Vorhabenstragerin

Die Vorhabenstragerin ist fir das Gesamtvorhaben antragsbefugt. Sie ist Betreiberin des
Verkehrsflughafens Frankfurt Main und mithin im Hinblick auf das Erweiterungsvorhaben des
Flughafens ,Unternehmerin“ i.S.d 89 Abs. 1 S. 2 LuftVG. Die Antragsbefugnis erstreckt
sich auch auf den Flugsicherungskontrollturm, die Radar- und Funkanlagen sowie die
Frachteinrichtungen. Insoweit steht der Antragsbefugnis nicht entgegen, dass diese Anlagen
nach Vorhabensrealisierung von Dritten — etwa der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
oder Luftfrachtdienstleistern — im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags bzw. ihrer
Gewerbeausibung betrieben oder — nach positiver Planfeststellungsentscheidung und
Erflllung der sonstigen baurechtlichen Voraussetzungen — unter Umstanden bereits von
diesen errichtet und finanziert werden. Entscheidend ist, dass die Flugsicherungs- und
Frachteinrichtungen zentrale, fir die Funktionalitdt erforderliche Bestandteile der von der
Vorhabenstragerin begehrten Flughafenerweiterung darstellen. Hinsichtlich der fir die
Erbringung von Flugsicherungsdiensten erforderlichen Bauwerke ordnet das LuftVvG mit
§ 27d Abs. 2 Nr. 1 LuftVG sogar ausdriicklich an, dass die Flugplatzunternehmer verpflichtet
sind, die baulichen Voraussetzungen fiir Zwecke der Flugsicherung zu schaffen. Dies setzt
die Antragsbefugnis der Vorhabenstragerin auch insoweit voraus. Hiergegen gerichtete

Einwendungen werden zuriickgewiesen.

4 Sachbescheidungsinteresse

Fur den Antrag der Vorhabenstragerin auf Planfeststellung besteht ein
Sachbescheidungsinteresse. Das Sachbescheidungsinteresse fehlt nur dann, wenn der
Antragsteller den Planfeststellungsbeschluss zwar formal beanspruchen kann, jedoch klar
ist, dass er an einer Verwertung des begehrten Beschlusses — etwa wegen entgegen
stehender privatrechtlicher oder o6ffentlich-rechtlicher Rechtsverhéltnisse — gehindert und
deshalb die Planfeststellung offenkundig nutzlos ware (BVerwG, Urteil vom 30.06.2004 —
7 B 92/03 — juris, Rn.24 m. w. N.). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Es liegen keinerlei
Anhaltspunkte daftr vor, dass das Vorhaben von vornherein wegen uniUberwindbarer
rechtlicher Hindernisse ausgeschlossen und die Planfeststellung demzufolge evident sinnlos
ist.
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4.1 Kein Ausschluss des Sachbescheidungsinteresses durch den
Planfeststellungsbeschluss des Hessischen Ministers fur Wirtschaft und

Technik vom 23.03.1971

Aus dem Planfeststellungsbeschluss des Hessischen Ministers fir Wirtschaft und Technik
vom 23.03.1971 (IVa 3 — 66 m, StAnz. 18/1971, S. 752) lasst sich nichts dafiir herleiten,
dass die Planung, insbesondere soweit sie die Errichtung einer Landebahn am Flughafen
Frankfurt Main betrifft, von vornherein unzuléssig ist. Diesbezligliche Einwendungen werden
zurlckgewiesen. Die in den Entscheidungsgrinden (Il. 2. a) des genannten Beschlusses
enthaltene Formulierung, dass die Beflirchtungen, spéter kdnne eine weitere Start- oder
Landebahn — etwa parallel zur Bahn 18-West — errichtet werden, jeder Grundlage entbehren
und die Genehmigung einer solchen Malinahme auf keinen Fall erteilt werde, entfaltet keine
Bindungswirkung im Hinblick auf die Planfeststellungsentscheidung. Insbesondere kann
dieser Passage keine behdrdliche Zusicherung i. S.v. § 38 Abs. 1 S. 1 HVwWV{G oder eine
sonstige rechtsverbindliche Erklarung im Hinblick auf das Unterlassen der luftrechtlichen
Zulassung weiterer Ausbaumafinahmen des Flughafens Frankfurt Main entnommen werden.

Derartige Rechtsfolgen sollen von der genannten Aussage ersichtlich nicht ausgehen.

Eine bestandskraftige Festlegung mit dem Inhalt, dass die Errichtung einer weiteren Start-
oder Landebahn auf dem Flughafen Frankfurt Main unterbleibt, liegt nicht vor. Die von
Einwendern in Bezug genommene Aussage findet sich nicht im verfiigenden Teil des
Planfeststellungsbeschlusses vom 23.03.1971, sondern in den Grinden desselben. An der
Bestandskraft eines Verwaltungsaktes nimmt nur der Entscheidungssatz, nicht jedoch
dessen Begrindung — auch nicht soweit sie die wesentlichen Grinde der Entscheidung
betrifft — teil (vgl. statt vieler Kopp/Ramsauer, VWV{G, 9. Auflage 2005, § 43, Rn. 32). Selbst
wenn man den wesentlichen Griinden eines Verwaltungsaktes eine gewisse Funktion zur
Auslegung des Entscheidungstenors zubilligt (so Kopp/Ramsauer, a. a. QO.), ergibt sich
hieraus nichts fur die Annahme einer Bestandskraft der in Rede stehenden Aussage des
Planfeststellungsbeschlusses. Die Passage gehdrt zum einen bereits ersichtlich nicht zu den
tragenden Grinden des Beschlusses. Zum anderen existiert im Beschlusstenor keine
Festlegung, der im Wege der Auslegung mit Hilfe der genannten Begriindungspassage eine
Aussage im Hinblick auf die Unzuldssigkeit bzw. fehlende Absicht zukinftiger Erweiterungen
des Flughafens Frankfurt Main zuerkannt werden konnte. Ein Wille der seinerzeitigen
Planfeststellungsbehérde, durch die fragliche Passage Anordnungen im verfigenden Teil
des Beschlusses einen entsprechenden rechtlichen Gehalt beizugeben und damit eine

rechtsférmliche Bindungswirkung zu erzeugen, ist nicht ersichtlich.
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Im Ubrigen wirde selbst die Existenz einer bestandskraftigen Aussage im Hinblick auf die
Genehmigung weiterer Start- und Landebahnen auf dem Flughafen Frankfurt Main keine
Bindungswirkung im Hinblick auf die Unzuldssigkeit spaterer Planungen bewirken. Ein
Planfeststellungsbeschluss kann — wie jeder andere Verwaltungsakt auch — durch spatere
einschlagige Verwaltungsakte (Anderungsplanfeststellungsbeschliisse oder ,iiberlagernde®
neue Planfeststellungsbeschliisse) modifiziert werden. Ein generelles Verbot abweichender
spaterer Entscheidungen existiert nicht und lasst sich insbesondere nicht aus der
Bestandskraft von Verwaltungsakten herleiten. Verwaltungsakte, die eine in einem zuvor
erlassenen Verwaltungsakt getroffene Entscheidung ausdricklich oder konkludent
modifizieren, sind nicht auf die formelle Beseitigung des Erst-Verwaltungsaktes angewiesen,
da mit der inhaltlich abweichenden Regelung zugleich die Aufhebung der Erstentscheidung
verbunden ist. Eine Bindungswirkung und mithin ein Abweichensverbot kann infolge dessen
von der Ursprungsentscheidung nicht mehr ausgehen (so Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVTG, 6. Auflage 2001, § 43, Rn. 46).

Etwas anderes folgt entgegen der Auffassung von Einwendern auch nicht aus § 38 Abs. 1
S. 1 HVwWVIG. Eine Zusicherung im Sinne der Vorschrift ist in der fraglichen Aussage des
Planfeststellungsbeschlusses nicht zu erblicken. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand,
dass eine Zusicherung im Hinblick auf eine bestimmte kiinftige Planungsentscheidung bzw.
deren Unterbleiben dem planerischen Abwagungsgebot widersprechen wirde und daher
unzulassig ist. Dem Entscheidungsrahmen der Planfeststellungsbehdrde kann daher nicht
durch Zusicherungen vorgegriffen werden (so Durr, in: Knack, VwWVTG, 7. Auflage 2000, § 72,
Rn. 26; vgl. auch P. Stelkens/U. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 6. Auflage 2001,
8§38, Rn.12a). Die seinerzeitige Planfeststellungsbehtrde hat mit der in den
Entscheidungsgrinden enthaltenen Aussage daher auch aus diesem Grund keinen
Rechtsbindungswillen aufzern kénnen, wie er aber fir die Annahme einer Zusicherung — die
als Verwaltungsakt ergeht (vgl. statt vieler Henneke, in: Knack, VwWVfG, 7. Auflage 2000,
§ 38, Rn. 21; Kopp/Schenke, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 38, Rn. 2f.) — erforderlich ware.

Nicht zuletzt ware auch fraglich, wer Adressat einer Zusicherung héatte sein sollen.

SchlieB3lich wirde selbst eine Zusicherung nicht zur Unzulassigkeit abweichender spaterer
Verwaltungsentscheidungen fuhren. Gemal3 § 38 Abs. 3 HVwWVI{G ist die Behdrde an eine
Zusicherung nicht mehr gebunden, wenn sich nach Abgabe der Zusicherung die Sach- oder
Rechtslage derart geandert hat, dass die Behorde bei Kenntnis der nachtréaglich
eingetretenen Anderung die Zusicherung nicht gegeben hitte oder aus rechtlichen Griinden
nicht hatte geben dirfen. Die seinerzeitige Planfeststellungsbehérde ist erkennbar davon

ausgegangen, mit dem von ihr zugelassenen Vorhaben samtliche Kapazitidtsengpasse des
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Flughafens  Frankfurt Main  auf unabsehbare Zeit beseitigt (vgl. den
Planfeststellungsbeschluss des Hessischen Ministers fir Wirtschaft und Technik vom
23.03.1971 — IVa 3 — 66 m — StAnz. 18/1971, S. 752, 755 unter II.) und infolge dessen die
Notwendigkeit weiterer AusbaumafRhahmen ausgeschlossen zu haben. Nur im Hinblick auf
diese Annahme erklart sich die Aussage bezlglich der Nichterrichtung einer weiteren Start-
oder Landebahn. Es ist gerade nicht ersichtlich, dass die Ausfiihrungen auch fir den von der
Behdrde nicht gesehenen, mittlerweile aber evident vorliegenden Fall abermaliger
erheblicher Kapazitatsengpasse auf dem Flughafen Frankfurt Main gelten sollten. In
Kenntnis der gegenwartigen Situation ware eine derartige AuRerung mit Blick auf diesen
systematischen Kontext nicht erfolgt, so dass die Bindungswirkung einer Zusicherung

ohnedies beseitigt ware.

Die Aussagen des genannten Planfeststellungsbeschlusses stellen nach alledem kein
unidberwindbares rechtliches Hindernis fir die Vorhabensrealisierung dar und schlieRen

infolge dessen das Sachbescheidungsinteresse der Vorhabenstragerin nicht aus.

4.2 Kein  Ausschluss des Sachbescheidungsinteresses durch den
Schutzstatus ,Bannwald“ (§ 22 Abs. 2 HForstG) von W  aldflachen im

Vorhabensgebiet

Das Sachbescheidungsinteresse wird ebenso wenig durch den Schutzstatus ,Bannwald®
i. S.v. 8§22 Abs. 2 HForstG der fur die Errichtung des Vorhabens bendtigten Waldflachen
ausgeschlossen. Dieser steht dem Erlass einer positiven Planfeststellungsentscheidung
nicht entgegen. Bannwalderklarungen kénnen unter den Voraussetzungen des § 22 Abs. 2
S. 3 HForstG aufgehoben werden, was in diesem Planfeststellungsbeschluss geschieht,
soweit Rodungsflachen im derzeitigen Bannwald belegen sind (vgl. AV 1). Eine
~Ewigkeitsgarantie” fir den Fortbestand des Schutzstatus der als Bannwald ausgewiesenen
Waldflachen existiert nicht (vgl. C 111 7.1.2.2).

Einer Aufhebung der Bannwaldeigenschaft steht auch nicht die Auflage zu C.5 des
Planfeststellungsbeschlusses des Hessischen Ministers fur Wirtschaft und Technik vom
23.03.1971 (IV a3 — 66 m, StAnz. 18/1971, S. 752) von vornherein entgegen, wonach der
Flughafenunternehmer die ihm in der unmittelbaren Nahe des Flughafens zum Erwerb
angebotenen bewaldeten Grundstiicke zu erwerben und als Waldflachen zu erhalten hat. Die
seinerzeitige Planfeststellungsbehtrde hat erkennbar keine Regelung dahin gehend
getroffen, jede Verdnderung der von der Auflage betroffenen Waldflachen unab&nderlich
auszuschlieBen. Eine Zusicherung i.S.d. 838 Abs.1 HVwVfG im Hinblick auf das

Unterbleiben spaterer, von den Regelungen der Nebenbestimmung abweichender
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Verwaltungsentscheidungen beinhaltet die betreffende Passage schon deshalb nicht, well
sie Uberhaupt keine Aussage in Bezug auf den Erlass bzw. die Unterlassung zukulnftiger
Verwaltungsakte trifft. Mithin bleibt es bei der Aufhebbarkeit bzw. Veranderbarkeit der
Auflage durch spatere, aufgrund einer geénderten Sachlage oder eines neuen

Abwéagungsvorgangs getroffene Anordnungen eines weiteren Verwaltungsaktes.

Aus der Bannwaldeigenschaft der fir das Vorhaben bendtigten Waldflachen kann daher
nicht abgeleitet werden, dass eine positive Planfeststellungsentscheidung ausgeschlossen
und die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens ersichtlich sinnlos ist. Das

Sachbescheidungsinteresse der Vorhabenstragerin wird dadurch folglich nicht berthrt.

4.3 Kein Ausschluss des Sachbescheidungsinteresses durch Vertrag
zwischen der Stadt Kelsterbach und der Flughafen Fr  ankfurt Main AG
vom 11.09.1968

SchlieRlich ist die Verwirklichung des Vorhabens entgegen der in Einwendungen geaul3erten
Auffassung auch nicht aufgrund der Regelungen des zwischen der seinerzeitigen Flughafen
Frankfurt Main AG und der Stadt Kelsterbach unter dem 11.09.1968 geschlossenen Vertrags
von vornherein ausgeschlossen. In § 1 Ziff. 1 des Vertrags hat sich die Flughafen Frankfurt
Main AG verpflichtet, auf eigene Kosten eine Larmschutzanlage (Schallschutzwand,
Bauwerk Nr. 090 gemal3 Bestandsplan der Fraport AG vom Juli 2007) zu errichten. Fir die
Anbindung des Landebahnbereichs Nordwest an die Flugbetriebsflachen im Bestand des
Flughafens bedarf es im Rahmen des Vorhabens nunmehr der lokalen Unterbrechung der
Schallschutzwand an einer Stelle, und zwar noérdlich des Export-Terminals des Lufthansa
Cargo Centers (Gebaude 420 gemaf Bestandsplan der Fraport AG vom Juli 2007), auf einer
Lange von etwa 392,6 Metern (vgl. Planteil B7, AbrissmalRnahmen, Abrissverzeichnis in der
Fassung vom 23.10.2006, S. 8, Ziff. 209). Dieser Umstand fuihrt jedoch weder dazu, dass die
Planfeststellung des Vorhabens als solche aufgrund eines materiellrechtlichen Hindernisses
evident  ausgeschlossen ist, noch verbietet er die  Verwertung des

Planfeststellungsbeschlusses durch die Vorhabenstragerin.

Der Vertrag zwischen der Vorhabenstragerin und der Stadt Kelsterbach stellt kein
offensichtliches materiellrechtliches Hindernis fir die Planfeststellung dar. Zivilrechtliche
Vertragsbeziehungen zwischen der Vorhabenstragerin und vom Plan Betroffenen stehen der
Planfeststellung des Vorhabens nicht per se uniiberwindbar entgegen, weil sie die Regelung
von Rechtsverhéltnissen betreffen, Uber die im Rahmen der Planfeststellung nicht
entschieden wird. Gemall 89 Abs. 1 S. 2 LuftVG und § 75 Abs. 1 S. 2 HVWVIG werden

durch den Planfeststellungsbeschluss alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
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Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt,
grundséatzlich aber gerade nicht die privatrechtlichen Rechtsbeziehungen. Demgemaf
werden privatrechtliche Anspriiche (etwa auf Unterlassung) gemaR 8 11 LuftvGi.V. m. § 14
BImSchG analog nur insoweit durch den Planfeststellungsbeschluss ausgeschlossen, als sie
nicht auf besonderen Titeln beruhen. Titulierte Anspriiche — etwa aus bereits bestehenden
Vertragen zwischen Vorhabenstragerin und Vorhabensnachbarn, sind mithin nicht von der
Praklusionswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst (vgl. Rehbinder, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Band |, Loseblatt, § 14 BImSchG, Rn. 29). Wenn die
Herleitung von Rechten aus derartigen Titeln durch die Planfeststellung nicht
ausgeschlossen wird, bedeutet dies umgekehrt, dass titulierte privatrechtliche
Verpflichtungen der Planfeststellung eines Vorhabens nicht im Sinne eines uniberwindbaren
Hindernisses entgegenstehen koénnen. Es handelt sich vielmehr um voneinander
unabhangige Rechtsbeziehungen, die nach den jeweils fiur sie geltenden normativen
Regelungen zu beurteilen sind. Rechtliche Hindernisse fur das Vorhaben kénnen aus dem
Vertrag der Flughafen Frankfurt Main AG mit der Stadt Kelsterbach vom 11.09.1968 schon

aus diesem Grunde nicht erwachsen.

Die Vorhabenstragerin ist Uberdies nicht  vertraglich gehindert, einen
Planfeststellungsbeschluss fir die Erweiterung des Verkehrsflughafens Frankfurt Main
auszunutzen. Es ist nichts dafiur ersichtlich, dass die vertraglich begriindeten Rechte der
Stadt Kelsterbach durch die vorhabensbedingte Durchschneidung der Schallschutzwand in
rechtlich beachtlichem Mal3e betroffen werden. Die vertragliche Absprache ist nicht auf das
Unterbleiben der Beantragung von Genehmigungen oder der Planfeststellung fur kinftige
Erweiterungen der Flughafenanlage sowie deren Ausnutzung gerichtet. Die
Vorhabenstragerin hat sich diesbezlglich in keiner Weise zu einem Unterlassen verpflichtet.
Ebenso wenig kann aus dem Vertrag schlechthin eine Unterlassungspflicht im Hinblick auf
die Verwertung solcher Genehmigungen bzw. Planfeststellungsbeschlisse hergeleitet
werden, die Durchbrechungen der Schallschutzanlage zum Gegenstand haben. Die
seinerzeit zwischen den Vertragspartnern vereinbarte Errichtung der Larmschutzanlage ist
kein Selbstzweck gewesen, sondern sollte die effektive Wahrnehmung der in der Praambel
des Vertrages zu Ziff. 2 erwahnten Schutzfunktion der Stadt Kelsterbach zugunsten von
Sicherheit und Gesundheit ihrer Birger ermdglichen. Infolge der BaumalRnahme sollte eine
Minderung der nach dem seinerzeitigen Flughafenausbau erwarteten Larmmehrbelastung —
d. h. des vom Flughafengeldnde ausgehenden Roll- und Bodenlarms — verwirklicht werden.
Diese Funktion der Larmschutzanlage wird infolge der Vorhabensrealisierung nicht
gemindert. Die Vorhabenstragerin hat auf Veranlassung durch die Planfeststellungsbehérde

nachgewiesen, dass infolge der lokal begrenzten Unterbrechung der Schallschutzwand als
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solcher keine gegeniber dem Zustand bei einem komplett geschlossenen Verlauf der
Larmschutzanlage nachweisbare Erhohung der flugbetriebsbedingten, vom bisherigen
Flughafengel&nde ausgehenden Larmbelastungen zu erwarten ist (vgl. Aufklarungsschreiben
der Planfeststellungsbehérde vom 06.04.2006, S. 17, beantwortet mit Schreiben der
Vorhabenstragerin an die Planfeststellungsbehérde vom 01.09.2006, S. 21 f. nebst Anlage
zu 5.2.1). Der von der Vorhabenstragerin beauftragte Gutachter ist zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Pegelunterschiede an den Nachweispunkten Hattersheim 01 und Kelsterbach 01—
07 rechnerisch entweder 0,0 dB(A) betragen oder mit +0,1 dB(A). bzw. sogar -0,1 dB(A) so
gering sind, dass aus ihnen keinerlei Aussagen flr eine Verschlechterung der Larmsituation
abgeleitet werden konnen. Dieses Ergebnis ist nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde plausibel mit der Dammwirkung infolge der Gelandeanpassung fir
den in Dammlage trassierten 6stlichen Verbindungsrollweg vom Landebahnbereich
Nordwest zum bestehenden Flughafengelande sowie die Rollbriicke Ost begriindet worden.
Hinzu kommt, dass sich die Unterbrechung zum Teil in einem Bereich befindet, der durch
das Luftfracht-Exportterminal (Gebaude 420) gegen die Ausbreitung der vom derzeitigen
Flughafengeldnde ausgehenden Roll- und Bodengerdusche nach Norden hin abgeschirmt
ist. Infolge dessen besteht kein Anlass zur Annahme, dass das Vorhaben die Rechte der
Stadt Kelsterbach aus dem mit der Flughafen Frankfurt Main AG geschlossenen Vertrag
beriihrt. Die Ausnutzung eines positiven Planfeststellungsbeschlusses durch die
Vorhabenstragerin wird demzufolge nicht durch den Vertrag mit der Stadt Kelsterbach

ausgeschlossen.
Nach alledem steht das Sachbescheidungsinteresse der Vorhabenstragerin nicht in Frage.

5 Rechtswirkungen der Planfeststellung

Die luftverkehrsrechtliche Planfeststellung ersetzt gemall § 9 Abs. 1 S. 1 LuftvG alle nach
anderen  Rechtsvorschriften  notwendigen  6ffentlich-rechtlichen ~ Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse und Zustimmungen. Durch sie werden gemald 89 Abs. 1 S. 2
LuftvVG alle offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Unternehmer und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt, indem die Zulassigkeit des Vorhabens
einschlieRlich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle
von ihm beriihrten offentlichen Belange festgestellt wird, 8§ 75 Abs. 1 S. 1 HVwWVfG. Von
dieser Ersetzungs- und Gestaltungswirkung ausgenommen bleiben gemald 89 Abs.1 S. 3
LuftVG lediglich die Entscheidungen des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung nach 827d Abs.1 und 4 LuftvG und Entscheidungen der

Baugenehmigungsbehdrden auf Grund des Baurechts.
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Die Planfeststellung umfasst daher auch die notwendigen FolgemalRnahmen an Anlagen, die
Gegenstand einer selbstandigen Planfeststellung gemaR 8§ 17 FStrG im Hinblick auf
Bundesfernstrallen bzw. § 33 HStrG im Hinblick auf Kreisstral3en sein kdnnen. Dies betrifft
insbesondere die Verlegung der KreisstraBe K 152/K 823 als FolgemalRihahme der
Inanspruchnahme der entsprechenden Flachen durch die Landebahn Nordwest und ihre
Rollbahnen bzw. der Querung dieser StralRe durch die Rollbriicke West im Nordwestbereich
des Plangebietes, die Verlegung dieser StraBe nach Siiden infolge Uberplanung durch das
Flughafengelande und die Anpassung im Bereich der Zufahrt zum neuen Tor 31 im
Sudwesten des Plangebietes, die Erweiterung der Anschlussstelle Zeppelinheim
(A 5/L 3262) sowie den Ausbau der A5 zwischen dem Frankfurter Kreuz und der
Anschlussstelle  Zeppelinheim  im  Osten des Plangebietes einschlie3lich  der
UmgestaltungsmalRnahmen am Frankfurter Kreuz. Es handelt sich hierbei um MalRhahmen

der Bewaltigung der durch das Flughafenausbauvorhaben aufgeworfenen Konflikte.

Keine der Folgemalinahmen erfordert ein eigenstandiges Planungskonzept des jeweiligen
Strallenbaulasttragers. Hierauf gerichtete Einwendungen werden zuriickgewiesen. Die
Anpassung der Trassenfuhrung der K 152/K 823 im Plangebiet sowie Notwendigkeit,
Verortung und Dimensionierung des Tunnelbauwerks ergeben sich durch die Verortung der
Vorhabensbestandteile. Die Anlegung eines Geh- und Radweges ist im Bereich des Tunnels
aus Sicherheitsgriinden sowie im Bereich der Rampenbauwerke zum Zwecke des
Anschlusses an das bestehende Geh- und Radwegenetz erforderlich. Die Mal3hahmen an
den Autobahnen A3 und A5 beschranken sich auf die fir die Abwicklung der im
Planungsfall zuséatzlich zu prognostizierenden Verkehre im unmittelbaren Flughafenumfeld
erforderlichen Anpassungen und Erweiterungen auf einem kurzen Streckenabschnitt von nur
etwa 2.300 Metern. Die Vorhabenstragerin hat daher die StrallenbaumalRnahmen
vollumfanglich zur Planfeststellung beantragt, soweit sie die vorstehend bezeichneten

klassifizierten offentlichen StralRen betreffen.

Die Ersetzungsfunktion der Planfeststellung betrifft nicht die Entscheidungen Gber
wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen i. S. d. 88 7 und 8 WHG. Fir sie gilt geman
8§14 Abs.1 und 3 WHG |lediglich eine Zustdndigkeitskonzentration der
Planfeststellungsbehérde, die diese Entscheidungen im Einvernehmen mit der fur das
Wasser zustandigen Behdrde zu treffen hat. Aus diesem Grunde erteilt die
Planfeststellungsbehérde die wasserrechtlichen Erlaubnisse gesondert neben der
Planfeststellung. Dies kann gemaR § 79, 1. Alt. HWG einheitlich unter Anwendung der fir die
Planfeststellung geltenden Vorschriften geschehen, da tber die Erlaubnisse gleichzeitig mit

der Planfeststellung entschieden wird.
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6 Erforderlichkeit der Umweltvertraglichkeitsprifun g

Gemall §8 Abs.1 S.2 LuftVG i.V.m. 883 Abs. 1 S.1, 3e Abs.1 Nr. 1 UVPG sowie
Nr. 14.12.1 der Anlage | zum UVPG ist fir das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
vorzunehmen, die von der Planfeststellungsbehérde gema &2 Abs.1 S.1 als
unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens durchgefuhrt wird. Fir das Vorhaben
des kapazitiven Ausbaus des Flughafens Frankfurt Main besteht nach den genannten
Vorschriften eine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung, da bereits die Erweiterung des
Flughafens um eine 2.800 Meter lange Landebahn als solche den in der Anlage| zum

UVPG, Spalte 1, Nr. 14.12.1 angegebenen GrbéRenwert Uberschreitet.

Der Antrag, die Plane und die Gutachten beinhalten die gemal3 § 6 UVPG erforderlichen
Unterlagen. Diese wurden den gemal 8 7 UVPG zu beteiligenden Behtdrden im Rahmen der
durchgefiihrten Anhorungsverfahren zugeleitet. Die Einbeziehung der Offentlichkeit geman
§ 9 Abs. 1 UVPG ist nach MaRgabe des § 10 Abs. 2 LuftvVG i. V. m. § 73 HVwWVIG erfolgt.

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens erfolgt gemall 811 S.4 UVPG in der Begrindung dieses

Planfeststellungsbeschlusses.

7 Zurickweisung von Verfahrenseinwendungen

Die sich gegen das Verfahren im Ubrigen richtenden Einwendungen werden

zurickgewiesen.

7.1 Verfristung von Verfahrenseinwendungen

Soweit Verfahrenseinwendungen nicht innerhalb der Frist des 8 73 Abs. 4 S. 1 HVwWV{G von
zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist erhoben worden sind, werden sie geman § 73
Abs. 4 S. 3 HVYWVIG als verspatet zurlickgewiesen. Bei der Zweiwochenfrist handelt es sich
um eine zwingende gesetzliche Fristbestimmung. In der Bekanntmachung der Auslegung ist
auf die Frist und die Folgen ihrer Nichteinhaltung gemals § 73 Abs. 4 S.4 HVwVIG

hingewiesen worden.

7.2 AnstoRwirkung der Antragsunterlagen

Entgegen dem Vortrag zahlreicher Einwender sowie beteiligter Trager o6ffentlicher Belange
ermdglichen die zur Planfeststellung von der Vorhabenstrdgerin eingereichten Unterlagen
die Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahrens. Die hiergegen gerichteten
Einwendungen und Stellungnahmen, mit denen die Einwendungsfuhrer bzw. beteiligten

Behorden und Verbande geltend machen, dass die Planfeststellungsunterlagen derart
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fehlerhaft, unvollstandig und irrefiihrend seien, dass sie die durch das Vorhaben ausgeldsten
Betroffenheiten eigener Rechte bzw. des eigenen Aufgabenkreises nicht erkennen kénnten
und dadurch in der Geltendmachung ihrer Rechte bzw. der Abgabe einer Stellungnahme

gehindert seien, werden zurlickgewiesen.

Die Unterlagen haben zu den Zeitpunkten der Auslegung sowie der Behorden- und
Verbéndebeteiligung den an die so genannte AnstoRwirkung zu stellenden Anforderungen
genugt. Die von der Anhorungsbehorde durchgefiihrte Uberpriifung der am 09.09.2003
eingereichten Unterlagen hatte ergeben, dass diese noch nicht vollstandig gewesen sind.
Nach Unterrichtung durch die Anhérungsbehérde hat die Vorhabenstragerin die Unterlagen
vervollstandigt und eine Vielzahl von Anderungen vorgenommen, die ihrerseits von der
Anhorungsbehdrde auf die Erflllung der Voraussetzungen fir die AnstolBwirkung Uberprift
worden sind. Die Anhoérungsbehérde hat darauf hin mit Schreiben an die Vorhabenstragerin
vom 10.11.2004 die Vollstandigkeit der Planfeststellungsunterlagen festgestellt (vgl.
Anhorungsbericht, S. 9).

Die Planfeststellungsunterlagen geniigen seit diesem Zeitpunkt den im Hinblick auf die
Durchfihrung eines Planfeststellungsverfahrens zu stellenden Anforderungen an die
Erkennbarkeit der Betroffenheiten von Rechten und Aufgabengebieten. Dies wird nicht
zuletzt durch die grof3e Zahl von Einwendungen und Stellungnahmen belegt, die sich in der
Sache detailliert mit dem Vorhaben auseinandersetzen und hierzu an zahlreichen Stellen auf
die von der Vorhabenstragerin eingereichten Planfeststellungsunterlagen Bezug nehmen.
Ebenso hat sich wahrend des Erdrterungstermins gezeigt, dass aufgrund der Darstellungen
in den Planfeststellungsunterlagen eine substantiierte und ausfuhrliche Erérterung des
Planes und der durch die Vorhabensverwirklichung ausgeldsten Betroffenheiten méglich
gewesen ist. Dass ein Teil der Unterlagen — insbesondere die zur Begriindung des Plans
beigegebenen Gutachten — nicht in jeder Einzelheit ohne entsprechendes Fachwissen
inhaltlich Oberpruft werden kann, liegt angesichts der Komplexitat des Planes und der
planinduzierten Auswirkungen in der Natur der Sache und andert nichts an der Tatsache,
dass die prognostizierten vorhabensbedingten Betroffenheiten den
Planfeststellungsunterlagen  im  Ergebnis in  einer die  Einschatzung  der
Vorhabensauswirkungen sowie die Erhebung von Einwendungen bzw. Abgaben von
Stellungnahmen ermdglichenden Weise transparent entnommen werden konnten. Dies gilt
nicht zuletzt im Hinblick auf die Umweltauswirkungen, die den Anforderungen des § 6 Abs. 3
S. 2 UVPG gemal in einer allgemein verstandlichen nichttechnischen Zusammenfassung

dargestellt sind.
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Auch die Planfeststellungsunterlagen in ihrer mit Schreiben der Vorhabenstragerin an die
Planfeststellungsbehérde vom 27.02.2007 zum Zwecke der erneuten Auslegung sowie
Beteiligung von Behérden und Verb&nden gemald 8 10 Abs. 2 LuftVG i. V. m. 8§ 73 Abs. 8
HVwWVIG (bersandten aktualisierten Fassung gentugen den Anforderungen an die
AnstoRwirkung. Nachdem die Vorhabenstragerin die Planfeststellungsunterlagen im Hinblick
auf die von der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom 16.12.2005 geforderte
Aktualisierung der Luftverkehrsprognose und Anpassung samtlicher
Auswirkungsbetrachtungen an etwaige neue Prognoseergebnisse Uberarbeitet und zur
Umsetzung von Anregungen und Hinweisen aus dem Anhoérungsverfahren verschiedene
Planédnderungen vorgenommen hatte, hat sie die geanderten Unterlagen sukzessive der
Planfeststellungsbehérde zur Prufung auf Vollstandigkeit vorgelegt. Die
Planfeststellungsbehtérde hat die Vollstandigkeit — teilweise nach Aufforderung der
Vorhabenstragerin zur Vornahme von Erganzungen bzw. Anderungen — im Ergebnis
hinsichtlich sdmtlicher Teile der Giberarbeiteten Planfeststellungsunterlagen in zahlreichen an
die Vorhabenstragerin gerichteten Schreiben bestatigt. Erst daraufhin sind die Unterlagen
Gegenstand der erneuten Auslegung bzw. Beteiligung von Behorden und Verbanden

geworden.

Die Planfeststellungsunterlagen sind vor der Auslegung bzw. der Versendung an die
beteiligten Behorden und Verbande jeweils hinsichtlich ihrer Druckdarstellung einer

Qualitatssicherung unterzogen worden.

Die Erfillung der AnstoR3funktion wird auch nicht durch die Tatsache in Frage gestellt, dass
die Planfeststellungsbehtérde von der Vorhabenstragerin im Zuge der inhaltlichen
Uberprifung des Planfeststellungsantrages mittels mehrerer  Aufklarungsschreiben
erganzende Angaben bzw. die Durchfiihrung weiterer Untersuchungen angefordert hat. Dies
verdeutlicht im Gegenteil, dass der Planfeststellungsbehorde die ihr obliegende Beurteilung
des Vorhabens der Sache nach méglich gewesen ist. Die der Vorhabenstragerin im Rahmen
der behordlichen Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung (8 24 HVwVIG) aufgegebenen
Erganzungen bzw. klarstellenden Erlauterungen dienen der Vervollstandigung der fir eine
abschlielende Sachentscheidung erforderlichen umfassenden Tatsachengrundlage. Hiervon
zu unterscheiden ist die Tatsachenbasis, die fUr die Einschatzung von Betroffenheiten sowie
die aufgrund dessen erfolgende Erhebung von Einwendungen bzw. Abgabe von
Stellungnahmen erforderlich ist. Zudem betreffen die Aufklarungsersuchen punktuelle
Bereiche des Planes und beriihren nicht die fundamentale Erkennbarkeit des
Vorhabensgegenstandes sowie von Inhalt und Umfang der durch den Plan verursachten

Auswirkungen.
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Ebenso wenig bertihrt es die AnstoRR3funktion der Planfeststellungsunterlagen, dass die
Planfeststellungsbehérde nach der durchgefiihrten inhaltlichen Uberprifung in Teilfragen zu
von der Darstellung in den Planfeststellungsunterlagen abweichenden fachlichen
Einschatzungen gelangt ist. Das Erfordernis der Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Planfeststellungsunterlagen bedeutet nicht, dass diese in jeder Hinsicht mit den
Beurteilungen durch die Planfeststellungsbehdrde (bereinstimmen missen. Die
AnstoRwirkung ist erst dann nicht mehr gegeben, wenn die Planfeststellungsunterlagen
derart schwer wiegende Fehler aufweisen, dass eine zutreffende Einschatzung der durch
den Plan hervorgerufenen Betroffenheiten schlechterdings nicht mehr maéglich erscheint.

Dies ist vorliegend nicht der Fall.

7.3 Erganzende Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 1 0 Abs. 2 LuftvVG i. V. m.
§ 73 Abs. 8 HVWVIG

7.3.1 Erganzende  Offentlichkeitsbeteiligung nach Ub  erarbeitung  der

Planfeststellungsunterlagen

Das nach Eingang der Uberarbeiteten Planfeststellungsunterlagen durchgefiihrte erneute
Auslegungs- und Beteiligungsverfahren (vgl. dazu B V 5) konnte nach Mal3gabe des § 10
Abs. 2 LuftVG i. V.m. § 73 Abs. 8 HVWVIG in der gewahlten Form stattfinden. Hiergegen
gerichtete Einwendungen werden zuriickgewiesen. Da die nicht ausschlielRbare Moglichkeit
bestanden hat, dass infolge der Fortschreibung der Luftverkehrsprognose und aller darauf
basierenden Auswirkungsprognosen sowie der von der Vorhabenstragerin vorgenommenen
Plandnderungen die Belange Dritter bzw. die Aufgabenbereiche von Behorden und
Verbanden voraussichtlich erstmalig oder starker als in den zum Gegenstand der ersten
Beteiligung gemachten Planfeststellungsunterlagen dargestellt berthrt werden, hat die
Planfeststellungsbehérde ein erganzendes Anhérungs- und Beteiligungsverfahren

durchgefihrt.

Wenngleich die erneute Beteiligung gemaf dem Wortlaut des § 73 Abs. 8 S. 1 HVWVfG nicht
zwingend eine Auslegung der Planunterlagen, sondern lediglich die ,Mitteilung der Anderung
und Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen“ erfordert, hat die
Planfeststellungsbehérde dennoch die Auslegung der gesamten Uberarbeiteten
Planfeststellungsunterlagen in den 57 Kommunen, in welchen die
Planfeststellungsunterlagen bereits im Rahmen des ersten Anhérungsverfahrens ausgelegt
worden sind, veranlasst. Dartber hinaus sind die Unterlagen in weiteren sechs Kommunen,
in denen sich das Vorhaben voraussichtlich erstmalig abwagungserheblich auswirken wird

(vgl. 8 73 Abs. 8 S. 2 HVWVfG), ausgelegt worden (zur Bestimmung des Auslegungsumgriffs
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vgl. C17.4). Schlie3lich sind samtliche Behdrden und Verbande, deren Aufgabengebiete
erstmalig oder starker beridhrt sein kdnnen, beteiligt worden (zur Bestimmung der zu
beteiligenden Behdrden und Verbande vgl. C17.5). Die erneute Auslegung in den bereits
anlasslich des ersten Anhoérungsverfahrens beteiligten Kommunen ist erforderlich gewesen,
weil der Kreis potentiell starker oder erstmalig Betroffener schon angesichts der Vielfalt
denkbarer Betroffenheiten nicht dergestalt eingrenzbar gewesen ist, dass eine individuelle
Benachrichtigung nur dieser Personen in Betracht gekommen ware. Mit der erneuten
Behdrden- und Verbandsbeteiligung hat die Planfeststellungsbehérde zudem das im Falle
einer Plandnderung nach Auslegung bestehende Beteiligungserfordernis des § 10 Abs. 2
Nr. 6 LuftVG im Hinblick auf die nach 859 BNatSchG oder nach landesrechtlichen

Vorschriften im Rahmen des § 60 BNatSchG anerkannten Vereine gewahrt.

Die Vorhabenstragerin hat in den ausgelegten bzw. den Behdrden und Verbanden
Ubersandten Unterlagen auf Veranlassung durch die Planfeststellungsbehtrde die neu
gefassten Textpassagen farblich markiert bzw. in den vorangestellten Ubersichten und
Inhaltsverzeichnissen durch entsprechende farbliche Kennzeichnung auf geanderte
Unterlagen und Plane hingewiesen. Auf diese Weise ist es mdglich gewesen, etwaige fur die
Beurteilung der erstmaligen oder starkeren Betroffenheit in eigenen Rechten oder Aufgaben
malgebliche Anderungen gezielt festzustellen. Einer dariiber hinaus gehenden Aufbereitung
der Anderungen bedurfte es nicht. Die Hervorhebung jeder einzelnen Anderung in den
Plankarten verbot sich bereits aus Griinden der Ubersichtlichkeit und der Wahrung der
Aussagekraft der Plane. Ebenso wenig bedurfte es einer weiter gehenden Aufbereitung der
Anderungen, etwa in Gestalt einer synoptischen Gegeniiberstellung der in den alten sowie
den neu gefassten Unterlagen ausgewiesenen Betroffenheiten. Die Beurteilung, ob von den
Anderungen Einfluss auf Inhalt und AusmaR der jeweils eigenen Betroffenheiten ausgeht, ist
individuelle Aufgabe der beteiligten Offentlichkeit bzw. der Trager offentlicher Belange
gewesen und konnte von den Beteiligten, die bereits im Rahmen des ersten
Anhorungsverfahrens eine Einwendung erhoben bzw. eine Stellungnahme abgegeben
haben, nicht zuletzt unter Vergleich der geanderten Unterlagen mit dem seinerzeitigen
Sachvortrag beurteilt werden. Einwendungen, die sich unter diesem Gesichtspunkt gegen
die AnstoR3funktion der gednderten Planfeststellungsunterlagen richten, werden deshalb

zurickgewiesen.

Der erneuten Durchflihrung eines allgemeinen Erérterungstermins gemafl § 10 Abs. 2 Nr. 4
LuftVG i.V.m. § 73 Abs. 6 und Abs. 8 S.2 HVWVIG, in dem samtliche der im zweiten
Anhorungsverfahren erhobenen Einwendungen und abgegebenen Stellungnahmen héatten
erdrtert werden kdnnen, bedurfte es nicht. GemaR 8 10 Abs. 2 Nr. 5 S. 1 LuftVG liegt es bei
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der Anderung eines Flughafens im pflichtgemaR auszuiibenden Verfahrensermessen der
verfahrensfiihrenden Behotrde, ob ein Erdrterungstermin stattfindet. Aus 8 10 Abs. 2 S. 1
Nr.6 S.3 LuftVvG i.V.m. 873 Abs.8 HVWVIG ergibt sich zudem, dass im Falle der
auswirkungserheblichen Anderung eines ausgelegten Plans zwar eine — erneute bzw. fur
neu Betroffene erstmalige — Beteiligung, nicht aber zwingend ein weiterer Erdrterungstermin

durchzufihren ist.

Die Planfeststellungsbehérde hat ihr Verfahrensermessen dahin gehend ausgeubt, dass sie
von der Durchfiihrung eines weiteren allgemeinen Erérterungstermins abgesehen hat. Eines
solchen Erérterungstermins hétte es lediglich bedurft, wenn im erganzenden
Anhorungsverfahren wesentliche neue, bislang nicht vorgetragene Einwendungen geltend
gemacht bzw. Stellungnahmen abgegeben worden waren, deren mindliche Erdrterung bei
objektiver Betrachtung einen die verfahrensabschlieBende Entscheidung maRgeblich
beeinflussenden, Uber das in den Einwendungsschriftsatzen bzw. Stellungnahmen selbst
GeéaulRerte hinausgehenden Erkenntnisgewinn hétte erwarten lassen. Nach Prifung der im
erneuten Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen und abgegebenen Stellungnahmen
hat die Planfeststellungsbehorde hierfir keine Anhaltspunkte festgestellt. Die in den
Einwendungen und Stellungnahmen vorgebrachten Argumente sind — nicht zuletzt im Lichte
der bereits durchgefiihrten Erdrterung — Uberwiegend selbsterklarend und ermdglichen der
Planfeststellungsbehérde auch ohne erneute Erdrterung eine zutreffende Bericksichtigung
der Betroffenheiten von Belangen und Aufgabengebieten der Einwender bzw. Stellung
nehmenden Behdrden und Verbénde. Die fir eine abschlieRende Entscheidung punktuell
noch erforderlichen Informationen konnten von der Planfeststellungsbehérde mittels
eingehender eigener Recherchen, Begutachtungen und sonstiger MalRnahmen der
Sachverhaltsaufklarung gewonnen werden. Die Planfeststellungsbehdérde hat daher
angesichts ihrer Pflicht zur zlgigen und zweckmdaRigen Gestaltung des
Verwaltungsverfahrens aus 810 S.2 HVwVfG von der Durchfihrung eines weiteren
allgemeinen Erdrterungstermins abgesehen (vgl. im Einzelnen Entscheidungsvermerk vom
22.08.2007).

Lediglich in Einzelfallen hat es die Planfeststellungsbehérde fir sachdienlich erachtet, die
erhobenen Einwendungen ergadnzend mit den Betroffenen zu erdrtern, wenn hierdurch ein
Uber das schriftlich Vorgetragene hinausgehender Erkenntnisgewinn sowie eine mdgliche
Einigungs- und Befriedungsfunktion zu erwarten waren. Dies war im Hinblick auf die nicht
ohne weiteres auszuschlieRenden besonders gravierenden Betroffenheiten einiger Inhaber
von landwirtschaftlichen Betrieben der Fall, bei denen zur Klarung der Frage einer

abwagungserheblichen vorhabensbedingten Existenzgefahrdung infolge von
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Ersatzaufforstungen auf ihren Betriebsflachen eine mindliche Erérterung unter Beteiligung
der Vorhabenstragerin und der landwirtschaftlichen Fachbehdrden sinnvoll erschien. Die
Planfeststellungsbehérde hat aus diesem Grunde am 26.09.2007 mit vier Inhabern
landwirtschaftlicher Betriebe Einzelerdrterungen durchgefiihrt. Anlass fur darlber hinaus

gehende Erdrterungen von Einwendungen und Stellungnahmen bestand nicht.

7.3.2 Absehen von einer erganzenden Offentlichkeits  beteiligung nach

Sachverhaltsaufklarung zum Nachtflugbedarf

Uber das nach Uberarbeitung der Planfeststellungsunterlagen  durchgefiihrte
Anhorungsverfahren hinaus ist von Einwendern gefordert worden, auch im Hinblick auf die
Erkenntnisse, die sich aus der im Sommer und Herbst 2007 geschehenen vertieften
Sachverhaltsermittlung zur nachtlichen Nachtflugsituation und zum kinftigen Nachtflugbedarf
ergeben haben, gem. § 10 Abs. 2 LuftVG i.V.m. 8§ 73 Abs. 8 HVWVIG die betroffenen
Personen bzw. Behdrden zu beteiligen. Eine der gutachterlich hergeleiteten Bedarfssituation
fur Flige in der ,Mediationsnacht* zwischen 23.00 Uhr und 05.00 Uhr ganz oder teilweise
Rechnung tragende Entscheidung der Planfeststellungsbehorde tber die Zulassung von
Fligen in diesem Zeitraum werde ein Betriebsszenario verursachen, das wesentlich von den

bisherigen Annahmen der Planfeststellungsunterlagen abweiche.

Entgegen den vorgebrachten Einwendungen setzt eine an strenge Voraussetzungen
geknipfte Zulassung von wenigen Flugbewegungen in der ,Mediationsnacht* jedoch keine
erganzende Offentlichkeitsbeteiligung voraus. Die entsprechenden Einwendungen werden
zurickgewiesen. Die von der Planfeststellungsbehérde bzw. der Vorhabenstragerin auf
Veranlassung durch die Planfestellungsbehorde eingeholten Gutachten zu Fragen des
nachtlichen Flugbedarfs stellen keine Plandnderung i. S. v. § 73 Abs. 8 HYWV{G dar. Ebenso
wenig ist die Verwertung der Gutachten in der Abwagung der zu erlassenden betrieblichen
Regelungen fir den Verkehrsflughafen Frankfurt Main als Planénderung, die eine erneute
Anhorungspflicht auslést, anzusehen. Vielmehr handelt es sich bei den Studien bzw. deren
Wirdigung durch die Planfeststellungsbehérde um eine Vervollstandigung des erforderlichen
Abwéagungsmaterials, die — anders als von Einwendern vorgetragen — weit gehend auf den
Erkenntnissen der bisherigen, in den Planfeststellungsunterlagen der Vorhabenstragerin
enthaltenen Luftverkehrsprognosen aufbaut und diese einer detaillierten Betrachtung im
Hinblick auf spezifische Fragestellungen zum Nachtflugbedarf unterzieht. Ein Widerspruch
der ergédnzenden Gutachten zu der fur den Gesamtluftverkehr (Tag und Nacht) erstellten

Prognose besteht nicht.
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Im Ubrigen ware selbst im Falle einer grundsétzlichen Bejahung der Anwendbarkeit des § 73
Abs. 8 HYWV{G das Tatbestandsmerkmal der erstmaligen oder starkeren Betroffenheit von
Belangen Dritter oder behdrdlichen Aufgaben nicht erfillt. Anders als von Einwendern
beflrchtet ergeben sich aus der bloRen zeitlichen Verschiebung von Fligen auf andere
Zeiten innerhalb des Nachtzeitraums keine Anderungen der fiir die Nachtzeit in den
Planfeststellungsunterlagen dargestellten Larmauswirkungen. Selbst wenn man auf der
Grundlage der in diesem Planfeststellungsbeschluss angeordneten Betriebsregelungen (vgl.
All 4.1.2) unterstellt, dass einige der prognostizierten Nachtflige wahrend der
.Mediationsnacht” stattfinden, aber hierfur lediglich die ,Bestandsbahnen“ genutzt werden
durfen, bleiben die Larmauswirkungen im Wesentlichen unverandert. Die am 05.11.2007
durch die Vorhabenstragerin vorgelegten neuen Larmberechnungen fur die Gesamtnacht
(22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) unter der Annahme der zugelassenen 17 planmafigen
Flugbewegungen zwischen 23.00 Uhr und 05.00 Uhr weisen fir diesen Fall gegeniiber den
in den Antragsunterlagen dargestellten Werten nur geringfiigige Verdnderungen des
Dauerschallpegels im Bereich von bis zu ca. +/-1 dB(A) aus (vgl. auch C Ill 6.1.4). Dies ist
ausschlieBlich in dem Umstand begrindet, dass die 17 Flugbewegungen aus der
prognostizierten Gesamtzahl von 150 nachtlichen Flugbewegungen wahrend der
~Mediationsnacht“ nur auf den Bestandsbahnen abgewickelt werden. Die geringe Zahl von
durchschnittlich 17 planmaRigen Starts und Landungen, die zwischen 23.00 Uhr und 05.00

Uhr zulassig sind, fihrt nicht zu neuen Betroffenheiten.

Unter diesen Gesichtspunkten waren von einem weiteren Beteiligungsverfahren auch keine
neuen, Uber die der Planfeststellungsbehtérde bereits bekannte Tatsachenbasis
hinausgehenden Erkenntnisse zu erwarten gewesen. Dies gilt umso mehr, als die
Einwender, die ein erneutes Verfahren gem. 8§ 10 Abs. 2 LuftvVG i. V. m. 8 73 Abs. 8 HVwWVIG
gefordert haben, selbst ausdriicklich an dem bereits mit den erhobenen Einwendungen
mitgeteilten und im Rahmen der Erdrterung diskutierten Vortrag festhalten, wonach sie zur
Kompensation der Fluglarmbelastung am Tage ein absolutes Nachtflugverbot zwischen
22.00 Uhr und 06.00 Uhr fordern. Diesen Vortrag kann die Planfeststellungsbehérde auch
ohne eine neuerliche Anhdrung in ihre Abwagung einbeziehen. Einer weiteren

Offentlichkeitsbeteiligung bedurfte es daher nicht.

7.4 Bestimmung der Kommunen fiur die Auslegung der A ntragsunterlagen

Zahlreiche Einwender haben kritisiert, dass der Kreis der Kommunen, in denen der Plan
ausgelegt worden ist, zu eng gezogen sei. Angesichts der Auswirkungen des Vorhabens
ware es erforderlich gewesen, die Auslegung auf weitere Stadte und Gemeinden zu

erstrecken. Die hierauf gerichteten Einwendungen werden zuriickgewiesen. Gemald § 73
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Abs. 2 HVWVIG, auf den § 10 Abs. 2 Nr.2 LuftVG verweist, ist der Plan in denjenigen
Gemeinden, in denen sich das Vorhaben auswirkt, auszulegen. Auswirkungen in diesem
Sinne sind neben der unmittelbaren Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben auch
mittelbare Vorhabensfolgen wie etwa vorhabensinduzierte Larmbelastungen oder
Belastungen mit Luftschadstoffen. Sie sind fur die Bemessung des Auslegungsumgriffs
jedoch von vornherein nur soweit von Bedeutung, wie sie im Rahmen der Abwagung
Uberhaupt erheblich werden kodnnen. Soweit dies ausgeschlossen ist, besteht keine
Auslegungspflicht, weil es insoweit nicht zu einer Gestaltung von Rechtsverhaltnissen durch
die Planfeststellung kommt (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 9. Auflage 2005, § 73, Rn. 31).

Die Anhoérungsbehdrde sowie — bei dem durchgefiihrten weiteren Anhdrungsverfahren — die
Planfeststellungsbehérde haben daher fir die Bestimmung des Auslegungsraumes eine
Kombination von (alternativ und nicht kumulativ zu erflllenden) Kriterien fir die Auslegung
des Plans in einer Gemeinde herangezogen, mit welcher garantiert werden kann, dass
abwagungserhebliche Betroffenheiten Dritter in Gemeinden, die nicht zum Auslegungsgebiet
zéhlen, ausgeschlossen sind. Die Auslegung ist im Hinblick auf solche Gemeinden
veranlasst worden, bei denen in einem Teil des Gemeindegebietes — unter Betrachtung des
jeweiligen Planungsfalles (Prognosehorizont 2015 bei der ersten Auslegung;

Prognosehorizont 2020 bei der zweiten Auslegung) — entweder

e die La&rmauswirkungen von 50 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht — jeweils
berechnet als Leqs unter Heranziehung der realen Betriebsrichtungsaufteilung mit

Standardabweichung — erreicht oder tberschritten werden oder
+ das Irrelevanzkriterium von 3% des NO,-Grenzwertes uUberschritten wird oder

» sich die Beschrankungen des zukiinftig erweiterten Bauschutzbereichs (88 12 ff. LuftvVG)

auswirken oder

« Kompensationsmalinhahmen im weiten Sinne (aufgrund naturschutzrechtlicher
Eingriffsregelung, FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie, Forstrechts oder Artenschutzrechts)

geplant sind.

Der damit umschriebene Auslegungsraum umfasst diejenigen Gemeinden, in deren Gebiet
es zu unmittelbaren Vorhabensfolgen infolge von Flacheninanspruchnahme kommt. Er geht

aber weit Uber diesen Raum hinaus.

Uber die vorstehenden Kriterien hinaus sind keine weiteren Aspekte ersichtlich, aus denen

sich abwégungserhebliche Betroffenheiten fur Dritte ergeben kdnnten und die infolge dessen
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eine Erweiterung des Auslegungsraums geboten hatten. Dies wird im Wesentlichen auch
nicht von Einwendern vorgetragen. Vielmehr machen diese Uberwiegend geltend, dass sie
die Larmauswirkungen des Flughafens Frankfurt Main bereits im Ist-Fall auch auf dem
Gebiet von Gemeinden, in denen der Plan nicht ausgelegt worden ist, als erheblich
betrachten. Auf dieses subjektive Empfinden kann es jedoch fir die Bestimmung des
Auslegungsraumes  nicht  ankommen. Mit  den herangezogenen niedrigen
Dauerschallkriterien wird sichergestellt, dass unter Larmgesichtspunkten samtliche
Gemeinden, in denen das Vorhaben Betroffenheiten oberhalb einer fur die Abwagung nicht
relevanten Unerheblichkeitsschwelle erzeugt, erfasst sind. Die fur die Bestimmung des
Auslegungsraums herangezogenen Werte befinden sich weit unterhalb der Kriterien, nach
denen aufgrund der normativen Anordnung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm
(Fluglarmgesetz) in der Fassung von Art. 1 des Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes
vor Fluglarm in der Umgebung von Flugplatzen vom 01.06.2007 (BGBI. I, S. 986) sowie —
erganzend dazu - dem Léarmschutzkonzept dieses Planfeststellungsbeschlusses
SchutzmalRnahmen in Betracht kommen. Dadurch kann gewdhrleistet werden, dass auch
Larmbetroffenheiten deutlich unterhalb der Schwelle des 8§ 9 Abs. 2 LuftVG erfasst sind. Der
Plan ist in den dergestalt betroffenen Gemeinden ausgelegt worden, so dass aus diesem
Gesichtspunkt nichts gegen die Ordnungsmafigkeit des Verfahrens eingewandt werden

kann.

Mit dem Vorstehenden ist zugleich die Argumentation, dass aus Larmgesichtspunkten
weitere Kommunen als Behdrden hétten beteiligt werden missen, zuriickzuweisen. Bei
Unterschreiten der genannten Relevanzkriterien erscheint es ausgeschlossen, dass das
Vorhaben in rechtserheblicher Weise die Aufgaben von Kommunen in ihrer Eigenschaft als
Behorden i. S. v. § 73 Abs. 2 HVWVIG berihren kann.

7.5 Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Soweit von Einwendern vorgetragen worden ist, dass im Verfahren neben den gemaR § 10
Abs. 2 Nr. 1 LuftVG i. V. m. 8 73 Abs. 2 HYWVIG bzw. § 7 UVPG beteiligten Behérden und
Verbanden weitere Vereinigungen — etwa Vereine, deren Satzungszweck auf den Schutz vor
Fluglarm gerichtet ist — hatten beteiligt werden missen, werden die Einwendungen
zuriickgewiesen. Uber die beteiligten ,Trager offentlicher Belange* hinaus ist eine

Einbeziehung weiterer Stellen nicht geboten.

Nach dem Wortlaut des 8§ 73 Abs. 2 HVwWVIG bezieht sich das Beteiligungserfordernis
lediglich auf Behdrden, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben beriihrt werden. Die

Beteiligung dient der Feststellung und Beriicksichtigung der 6ffentlichen Belange, die durch
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das Vorhaben betroffen werden und fir die behoérdliche Wahrnehmungszustandigkeiten
bestehen (Kopp/Ramsauer, VwWVfG, 9. Auflage 2005, § 73, Rn.21). Behdrden sind —
unabhangig von der Organisationsform — gemald 8§ 1 Abs. 2 HVwVIG alle Stellen, die
Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen. Mal3geblich ist mithin die Wahrnehmung
eines offentlich-rechtlich begriindeten Funktionsbereichs (vgl. Kopp/Ramsauer, a. a. O.,
Rn. 23).

Samtliche nach dem so verstandenen — weiten — Behotrdenbegriff in ihren Aufgaben
berthrten Trager offentlicher Belange einschlie3lich der Trager von
Daseinsvorsorgefunktionen sind von der Anhorungsbehdérde bzw. — im zweiten
Anhorungsverfahren — der Planfeststellungsbehérde beteiligt worden. Vereine, deren
Satzungszweck auf den Fluglarmschutz gerichtet ist, Uben derartige o6ffentlich-rechtlich
zugewiesene Aufgaben nicht selbst und in eigenem Namen aus. Hieran @ndert auch die
Mitgliedschaft in der Kommission zur Abwehr des Fluglarms gemafd § 32b LuftVG nichts. Die
Kommission als solche nimmt zwar durch 6ffentliches Recht begriindete Aufgaben wahr und
ist deshalb beteiligt worden. Hieraus ist aber nicht abzuleiten, dass samtlichen ihrer
Mitglieder selbst Behordeneigenschaft i. S. d. § 73 Abs. 2 HVWVfG zukommt. Soweit sich
ihre Mitwirkung an Aufgaben der offentlichen Verwaltung in der Mitarbeit innerhalb der
Fluglarmkommission erschépft, sind die insoweit von ihnen in der Kommission vertretenen
offentlichen Belange durch die Gelegenheit der Kommission zur Stellungnahme
verfahrensrechtlich bertcksichtigt. Dariiber hinaus gehende 6ffentliche Aufgaben, die eine
Beteiligung als Trager offentlicher Belange rechtfertigen, werden von Vereinigungen mit dem

Satzungszweck des Fluglarmschutzes nicht wahrgenommen.

7.6 Einhaltung der Fristen fir die Auslegung und di e Beteiligung von

Tréagern oOffentlicher Belange

In zahlreichen Verfahrenseinwendungen und Stellungnahmen ist geriigt worden, dass die
Einwendungsfristen bzw. Fristen zur Abgabe einer Stellungnahme angesichts des Umfangs
und der Komplexitat der Planunterlagen zu kurz bemessen worden seien. Die Einwendungen

werden auch insoweit zurlickgewiesen.

Soweit die angeblich zu kurzen Einwendungsfristen angegriffen werden, sind die
Einwendungen unberechtigt, weil die gesetzlichen Fristen des § 73 Abs. 3 S. 1 und Abs. 4
S. 1 HVWVIG, die auch im Verfahren der zweiten Anhorung (8 73 Abs. 8 S. 2, 2. Halbsatz
HVwVIG) gelten, eingehalten worden sind. Dies betrifft auch die Fristen zur Stellungnahme
durch die Naturschutzverbénde, die sich gemald § 10 Abs.2 S.1 Nr.6 S. 1 und 2 i. V. m.
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Nr. 3 S. 4 LuftvVG, 8 73 Abs. 4 HVWVIG nach den Bestimmungen uber die Einwendungsfrist

richten.

Auch im Hinblick auf die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange sind die Fristen
nicht zu kurz bemessen gewesen. Im Rahmen der ersten Anhérung waren insoweit die 88 10
Abs.2 S.1 Nr.3 S. 1 LuftVG, 73 Abs. 3a S. 1 HVwWVIG maldgeblich. Hiernach haben die
Behdrden ihre Stellungnahme innerhalb einer von der Anhérungsbehdrde zu setzenden Frist
abzugeben, die drei Monate nicht tGberschreiten darf. Innerhalb dieses Hochstmaflies obliegt
die Fristbestimmung dem pflichtgemal auszulbenden Verfahrensermessen der die
Anhorung durchfiihrenden Behdrde. Die Anhérungsbehdrde hat die volle Ausschépfung der
dreimonatigen Hochstfrist fir die Stellungnahme trotz Unterbrechung des Dienstbetriebes
durch mehrere Feiertage dadurch garantiert, dass den Tragern o6ffentlicher Belange die
Planfeststellungsunterlagen zwischen dem 14. und dem 17.12.2004 Ubersandt und sie um
Stellungnahme bis zum 04.04.2005 ersucht worden sind. Die Ausschopfung des gesetzlich
fesetgelegten Zeitrahmens rechtfertigte sich durch die Komplexitat des Vorhabens und den

Umfang der Planfeststellungsunterlagen.

Im Rahmen der  weiteren Anho6rung infolge der Uberarbeitung der
Planfeststellungsunterlagen hat die Planfeststellungsbehdrde fir die Bemessung der
Stellungnahmefristen danach differenziert, ob der betreffende Trager oOffentlicher Belange
wegen einer erstmaligen Betroffenheit oder einer gednderten Betroffenheit seines
Aufgabenbereiches zur Stellungnahme aufgefordert worden ist. In ersterem Fall wurde eine
dreimonatige AuBerungsfrist (01.03.2007 bis 01.06.2007) gesetzt (8§ 73 Abs.8 S. 2,
2.Halbsatz i.V.m. 873 Abs.3a HVwVIG), wahrend im Falle der wiederholten
Stellungnahme — Uber die gesetzlich vorgesehene Fristbemessung hinaus (vgl. 8 73 Abs. 8
S. 1 HYWVI{G) — eine Frist von einem Monat (01.03.2007 bis 02.04.2007) angeordnet worden
ist. Mit der Festsetzung der Monatsfrist hat die Planfeststellungsbehérde sichergestellt, dass
die Gelegenheit zu einer grindlichen und sachdienlichen Befassung der Trager offentlicher
Belange mit den Anderungen der Planunterlagen wahrgenommen werden konnte. Nach
alledem wird die in Stellungnahmen geaufRerte Auffassung, wonach die Fristen fir die
Beteiligung der Trager offentlicher Belange zu kurz bemessen gewesen seien,

zurlickgewiesen.



