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Unterrichtung

durch die Prisidentin der Blrgerschaft

Betr.: 77.Konferenz der Prisidentinnen und Présidenten der
deutschen Landesparlamente vom 28. bis 30. April 1996 in Bautzen

vom 28, bis 30. April 1996 fand in Bautzen die 77. Kenferenz der Présidentinnen und Présidenten der
deutschen Landesparlamente (PPK) stalt, die sich mit den nachstehenden Themen beschaftigte.

1. Hausrecht und Polizeigewalt des Parlamentsprisidenten

Im November 1994 hatte die PDS aus Protest gegen einen Steusrbescheid eines Berliner Finanzam-
tes einen Hungerstreik organisiert, fiir den unter anderem Rdume der PDS-Fraktion Im Abgeordne-
tenhaus von Berlin genutzt wurden. Tellnehmer der Aktion waren unter anderem elnige Bundestags-
abgeordnete der PDS.

Nachdem eine Aufforderung der Prasidentin des Abgeordnetenhauses an die PDS-Fraktion, unver-
zitglich fir eine Beendigung dieser ,,miBbriuchlichen™ Nutzung zu sorgen, erfolglos geblieben war,
hatte die Prasidentin gegen alle Personen, die nicht Mitglieder oder Mitarbeiter der Fraktlon waren,
sin befristeles Hausverbot eriassen und dieses mit polizeilicher Hilfe durchgesetzt.

Der Verfassungsgerichtshof van Berlin hat die hiergegen erhobene Kiage der PDS-Fraktion mit Urteil
vom 22. Februar 1996 {VerfGH 17/95) abgewiesen:

Das Hausrecht an allen Ridumen, die den Funktionen des Parlaments dienten, stehe der Prasidentin
zu. Die Fraktionen hatten an den ihnen Oberlassenen Rdumen kein eigenes Hausrecht, sondern nur
&ln umfassendes Nutzungsrecht, das allerdings die Ausiibung des Hausrechts durch die Prasidentin
beschrénke.

Beschrankungen des Zugangs zu den Fraktionsrdumen — auch zu ungewdhnlichen Zeiten — beein-
trichtigten das Verfassungsrecht der Fraktion zur Mitwirkung an der parlamentarischen Willensbil-
dung. Es stehe den Fraktionen frei, wen sle wann und zu welchem — auch parteibezogenen —
Thema empfangen wollten.

Dieses umfassende Nutzungsrecht finde aber dort seine Grenzs und lasse das Hausrecht der Prasi-
dentin wleder wirksam werden, wenn die Rdume entgegen dem Uberlassungszweck nicht flr dia par-
lamentarische Arbelt, sondern fir parlamentsfremde Zwecke durch Dritte genutzt werden.

Die Entscheidung bestétigt insoweit die Auffassung der Blrgerschaltskanzlei, dali es den Fraktionen
verwehrt ist, birgerschaftiiche Raume in Anspruch zu nshmen, um Dritten ein &ifentliches Forum zu
bleten.

Die PPK beauftragte die Direktoren mit einer tiefergehenden Analyse der Entscheidung unter den
Aspekten des Umfangs des Nutzungsrechtes, des Zugangs zu den Fraktionsréumen und der Wer-
bung von Fraktionen auBerhalb der ihnen zur Verfligung gesteliten Rdume.

2. Benennungs- und Vorschlagsrecht fir Prasidiumsmitglieder

Das Abgeordnstenhaus von Berlin hat zu Beginn seiner 13. Wahiperiode im Herbst 1995 unter ande-
rem eine Geschiftsordnung beschlossen, nach deren § 12 das Prasidium aus dem Prdsidenten, drei
Vizeprasidenten und elf Beisitzern besteht, fur deren Besetzung das Verfahren d’Hondt gilt, wobsi
jede Fraktion wenigstens einen Beisitzer zu stellen hat.
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Nach dieser Vorschrift hétten die CDU, die SPD_und die PDS je einen Vizeprisidenten zu steflen
gehabt, nicht aber die Fraktion BUNDNIS 90/GRUNE (BfG), die gleichwahl einen Wahlvorschlag sin-
reichte. Dieser Vorschlag wurde vom Abgeordnetenhaus zurlickgewlesen.

Der Verfassungsgerichtshof von Berlin hat gegen zwsi abwelchende Voten durch BeschluB vom
2. Februar 1996 (MerGH 91/95} die verfassungsmaBigen Rechte sowohl der Kandidatin als auch der
vorschlagenden Fraktion als verletzi angesehen.

Grundlage der Entscheidung tst Artikel 45 der Verfassung von Berlin:

.Das Recht des Abgeordnetan, sich im Abgeordnetenhaus und in Ausschiissen durch Rede,
Anfragen und Antrdge an der Willensbildung und Entscheidungsfindung zu beteiligen, darf nicht
ausgeschlossen werden. Die Reochte der sinzelnen Abgeordneten kénnen nur insoweit
beschrénkt werden, wie es fir dis gemelnschaftliche Aus(ibung der Mitgliedschaft im Parlament
notwendig ist. Das Nahere regelt die Geschéftsordnung.”

Das Gericht hat die Amler des Prasidenten und der Vizeprisidenten wegen ihres Charakters als Ein-
zeldmter als nicht maBgebend fir die , gemeinschafifiche Austibung der Mitgliedschaft" angesehen.
Es stehe daher jedem Abgeordneten frei, sich um sines dieser Amter zu bewerben.

Zur Verletzung der Rechte der Fraktion hat das Gericht sich auf Artikel 40 Absatz 2 der Verfassung
von Berlin gestitzt:

wFraktionen nehmen unmitielbar Verfassungsaufgaben wabhr, indem sie mit eigenen Rechten
und Pflichien als setbstdndige und unabhéingige Gliederungen der Volksvertretung an deren
Arbeit mitwirken und die parlamentarische Willensbildung unterstitzen .. *

Diess Vorschrift enthalte dberhaupt keine Begrenzung der Fraktionsbefugnisse. Selbst wenn man
aus dem Gesamtzusammenhang des Parlamentsrechts Begrenzungen annehmen wollte, diirflen sie
aber nicht hinter den Rachten zurlickbleiben, die die Verfassung von Berlin den ginzelnen Abhgeord-
neten zugestehe.

Fir Hamburg gibi diese Entscheidung nichts her. Sle beruht auf Besonderheiten der Verfassung von
Berlin, die bislang In der deutschen Verfassungsentwicklung sinziganig sind. Hervorzuheben Ist, daB
das Gericht diese Sonderregelungen nicht am Homogenitatsprinzip nach Artikel 28 Absatz 1 GG
midt, die Verfassungsautonomle des Landesverfassungsgebers zu solchen Regelungen also unter-
stellt.

Gleichwoh! wire sine Auseinandersetzung mit dem Gehot der Spiegelbildiichkeit fir Gremien ange-
zeigt gewesen, das das BVerfG aus dem Demokratiegebot abgeleitet hat. Das Gericht hat sich
dessen dadurch enthoben, daB es die fraglichen Amter zu Einzelfunktionen erkldrt hat, die auf die
gemeinschaftliche Ausiibung der Miigliedschaft keinen Einflu hatten.

Die Entscheidung eignet sich wegen der ihr zugrundeliegenden Besonderheiten daher nicht, die
Regelung in § 10 der Geschéftsordnung der Birgerschaft in einem anderen Licht zu sehen.

Die PPK fafBite hierzu den als Aniage 1 beigefigten Beschlug.

3. EXPO 2000

Die Generalkommissarin Frau Ministerln a.D. Dr. Breue! gab einen austGhriichen Bericiit, wobei sle
herausstellte, da@ keine Industriemesse veranstaltet werden solle, sondem daB unter dem Leitgedan-
ken ,Weltausstellung der Hoffnungen® im Zusammenhang mit der ,,Agenda 21" ein Forum fir bei-
spielhafte und (bertragbare LOsungen geschaffen werden solle. Jeder habe die Chance, fir bereits
erprobte zukunftsweisende Technologien auf dem Skologischen Bereich die Systemfiihrerschaft zu
erfangen. )

4. Regierungskonferenz 1996 der Européischen Union

Die PPK nahm zur Kenntnis, daB die von ihr bai der 76. Konferenz vom 2. bis 3. Novermnber 1995 in
Dresden eingeseizte Prisidentenarbeitsgruppe nicht zusammengetreten ist, nachdem Vorarbeiten
auf der Direktorenebene ergeben haben: i

1. Der BeschiuB des Bundesrates vom 7. Dezember 1995 (Bundesratsdrucksache 667/95) nimmt
einen groBen Teil der Forderungen der PPK auf.

2. Im Beschlufl des Deutschen Bundestages {Bundeslagsdrucksache 13/1340 vom 7. Dezember
1985) finden die Forderungen kaum Berdcksichtigung, ebenso nicht

3. im AbschiuBbericht der Reflexionsgruppe zur Vorbereitung der Regierungskonferenz vom
5. Dezember 1995.

Staatsminister Dr. Hoyer {Auswirtiges Amt), der deutsches Mitglied der Reflexionsgruppe war, berich-
tete Uber den aktuellen Stand:

in den Bersichen der intergouvernemantalen Zusammenarbeit, ndmiich der gemelnsamen AuBen-
und Sicherheitapolitik sowle der Innen- und Rechtspolitik, zeichneten sich inhaltliche Lésungen ab.
Da diese Bereiche auBerhalb der bisherigen Vertrige ligen, selen sle nicht Gegenstand der Kontrolle
durch das Europdische Parlament. Es komme daher darauf an, die Beteiligung der nationalen Parla-
mente zu organisieren. Hier wie in allen anderen in Betracht kommenden Fallen sel es absr ausge-
schlossen, im Gemeinschaftsrecht die Beteiligung der deutschen Landesparlamente zu verankern,
Solche faderals Strukturen gebe es in den Gbrigen Mitgiiedstaaten, aut deren Zustimmung gemein-
schaftliche Lésungen angewissen selen, nlcht. Es werde daher dem deutschen Verfassungsrecht
Uiberlassen bleiben, wie die Landesparlamente in die gemeinsame Willensbildung einzubeziehen
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seien, wobei die Lander selbst in ihren Verfassungen organisleren miBten, wie sie die Meinungsbil-
dung ihrer Landesregierungen im Bundesrat parlamentarisch kontrollieren wollen.

Zu den Zielen der Bundesregierung gehdre, das Subsidiaritdtsprinzip weiter auszuformen, so daB die
f&derale Struktur Deutschlands stérker als bisher beriicksichtigt werden kdnne. Da aber kein anderer
Mitgliedstaat foderal organisiert sei, sei nicht einmal auszuschlisBen, daB die jetzige Regelung weiter
verwissert wiirde.

Die PPK faBte den als Anlage 2 beigefigten Beschiuf und beauftragte die von der Direktorenkonfe-
renz bereits eingesetzte Arbeitsgruppe,

1. die auf der Ebene der Européischen Union laufenden Beratungen stindlg zu beobachien und bel
gegebenem Anla8 der Prisidentenkonferenz EntschlieBungsentwirfe vorzulegen,

2. Vorschligs dafiir zu erarbeiten, welche Beitrige die Landespartamente zur Einbeziehung dar
Birgerinnen und Birger in die Information und é&ffentliche Meinungsbildung im Zusammenhang
mit der Regierungskonferenz leisten kdnnten.

Die PPK bat inren Vorsitzenden auBerdem, bei den zustdndigen Stellen darauf 2u dringen, daf

1. Vertreter der Landesparlamente einbezogen werden in ein Anhirverfahren, das die Ausschisse
des Bundestages und des Bundesrates zum Subsidiarititsprinzip planen,

2. dle Landespariamante in Veranstaltungen des Europaparlaments mit nationalen Parlamenten ein-
bezogen werden.

Ute Pape

Anlagen
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Anlage 1

Die Prasidentenkonferenz nimmt die Entscheidung des Verfassungsgerichishofs von Berlin vom
2. Februar 1996 zur Kenntnis, der mit der Mehrheit seiner Richter ein Vorschlagsrecht aller Abgs-
ordneten und Fraktionen fiir die Amter des Prisidenten und selnsr Steilvertreter im Abgeordne-
tenhaus von Berlin annimmi, ungeachtet des Stérkeverhéltnisses der Fraktionen.

Die Présidentenkonferenz geht davon aus, daB diese Entscheldung weder auf die Wah! der Prési-
denten und ikrer Stellvertreter in anderen Parlamenten noch auf die Wahl anderer Gremien tber-
tragbar ist, weil das Gericht im wesentlichen auf die besonderen Bestimmungen der Vertassung
von Berlin Bezug nimmt.

Die Présidentankonferenz ist der Auffassung, daB es Aufgabe der einzelnen Parlamente ist, auf
der Grundlage der filr sie geltenden Verfassungsbestimmungen die Belange der Mehrheit und
der Minderheit bei der Wahl der Présidenten und ihrer Stellvertreter angemessen zu ber{icksichti-
gen. ; :
Die Prisidentenkonferenz stellt fest, daB das parlamentarische Gewohnheitsrecht, daB die stirk-
ste Fraktion den Prisidenten des Parlaments stellt, davon unberlhrt bleibt,

Anlage 2

Die Présidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente bekréftigen itre Entschlie-
Bung vom 9. Mai und 3. November 1995 zur Regierungskonferenz 1996 der Européischen Union und
4uBern sich in Erglinzung dazu wle folgt:

1

Die Prasidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente begriiBen den Beschluf
des Bundesrates vom 15. Dezember 1995, die Regierungskonferenz 1996 durch eine umfassende
Offentliche Diskussion unter Einbeziehung der Parlamente der verschiedenen Ebenen vorzube-
reiten. Die Prasidentinnen und Prdsidenten der deutschen Landespariamente gehen davon aus,
daB die Landesregterungen die Landesparlamente in der Verhandiungsphase der Reglerungs-
konferenz frihzeitig und umfassend informieren und beteiligen. Sie appellieren an die jeweilige
Landesregierung, bei ihrer Entscheidung im Bundesrat Uber die Ratifizierung des Verhandlungs-
ergebnisses das Votum des Landesparlaments besonders zu beriicksichtigen, soweit Gesetzge-
bungskompetenzen der Linder betroffen sind. Die Landesparlamente als die gewahlten Volksver-
tretungen sehen sich Insowelt in einer besonderen Verantwortung, da eln Referendum in
Deutschiand lber das Ergebnis der Regierungskonferenz aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht mogtich ist.

Die Présidentinnen und Présidenten der deutschen Landespariamente fordern in diesem Zusam-
menhang die Bundesregierung auf, eine hinreichende Zeitspanne fir die Ratifizierung vorzuse-
hen, damit dem Bundesrat wie auch den Landesparlamenten ausreichend Zeit bleibt, um das
Verhandlungsergebnis zu beraten.

Die Landesparfamente und Landesreglerungen werden aufgefordert, die Offentlichkeit und die
Regierungskonferenz 1996 in breitem MaBe zu informieren. Die Landtage selbst sollten zur Infor-
mation der Offentlichkeit besondere Aktivitdten wie atwa regelmé&Bige Europa-Debatien, Europa-
fage oder -foren u. &. ergreifen.

Die Prasidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente sind der Auffassung, daB
eine enge Zusammenarbeit zwischen dem Europ#ischen Parlament und den nationalen Parla-
menten die demokratische Legitimation der Europdischen Union verstérkt. In diese Zusammen-
arbeit miissen in Deutschland aufgrund des fdderativen Staatsautbaus auch die Landesparla-
mente einbezogen werden. Die Prédsidentinnen und Prdsidenten der deutschen Landesparia-
mente appelliersn deshalb an Bundestag und Bundesrat, die Landesparlamente an den Konfe-
renzen der nationalen Parlamente der Milgliedstaaten der EU (z.B. COSAC) wieé auch an der
Zusammenarbeit zwischen den Fachkommissionen des Europischen Parlaments und der natio-
nalen Parlamente angemessen zu beteiligen.

Die Prisidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente sisllen fest, da8 es ein
vordringliches Ziel der Reglerungskonferenz sein muB, die institutionellen Voraussetzungen fir
den Beitritt der assoziierten Reformstaaten in Osteuropa zu schaffen.

Sie sind ferner der Uberzeugung, daB die grenzliberschreitende und interregionale Zusammenar-
beit der LAnder, insbesondere auch der Landiage, mit anderen Regionen der mittel- und osteuro-
paischen Staaten einen wichtigen Beitrag zur Heranfiihrung dieser Staaten an die Union jeisten
kann.

Auch tragt die grenzliberschreitende und interregionale Zusammenarbeil insgesamt zu einem
blirgernahen Aufbau der Eurapdischen Union bel, da sie zu einem verbesserten gegenseitigen
Verstdndnis der Menschen fihrt.
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