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Unterrichtung

durch die Prasidentin der Biirgerschaft

Betr.: 1. Konferenz der Prisidentinnen und Prasidenten der deutschen
Landespariamente (PPK) vom 9. bis 11. Mai 1999 in Hamburg

2. Gemeinsame Konferenz der Landtagsprasidentinnen und
-priisidenten der Bundeslinder der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich mit Beteiligung von Siidtirol am
10. und 11. Mail 1999 in Hamburg

Am 10.und 11, Mai 1899 fand tummusgemai die gemeinsame Konferanz der Prasidentinnen und Pré-
sidenten der deutschen und Ssterreichischen Landespariamente statt, und zwar auf meine Einladung

hin hier in Hamburg. Vorgeschaltet war am 10. Juni eine dautsche Parlamentsprasidentenkonferenz
(PPK).

1.
Die PPK befaite sich im wesentlichen mit folgenden Themen:

1. Weiterentwicklung und Stérkung des Féderalismus

Die PPK falte den als Anlage 1 beigefigten Beschiuf3.

2. Diskretionaschutz im Parlament und Sanktlonsmdglichkeiten

Die PPK diskutierte das Thema ohne BeschluBfassung.

&

Das Difitenurteil des Thiringer Verfassungsgerichtshofs vom 16. Dezember 1998 und seine
Bedeutung fiir die Abgeordnetenentschiidigung der anderen Lénder

Die PPK nahm das Urtell nach Besprechung zur Kenntnis.

4. Rechte der Parlamenta bei der Organisations- und Aufgabenprivatisierung

Die PPK verabschledste die beigefligte Entschliefung nehst Thesenpapisr (Anlagen 2 und 3).

6. Pressespiegel und Pressearchive der Parlamente

Die Konfarenz setzte zu diesem Themenbereich afne Arbeitsgruppe der Direkioren unter Feder-
fohrung von Hamburg ein, die eine Bestandsaufnahme der gegenwartig vorhandenen und bersits
geplanten Technik zur Erstellung von Pressesplegsin sowle dar gegenwartigen und geplanten Pra-
xis der Archivierung ven Presseartikeln vornehman und dann die rechtliche Problematik elektroni-
scher Pressespiegel und Pressearchive aufarbeiten wird,

6. Spannungsverhélinis zwischen Bundeskulturpolitik und Kulturhcheit der L&nder

Die PPK diskutierte das Thema mit den Géasten Herrn Ministerialdirektor Dr. Nevermann vomn Amt
des Beauftragten der Bundesregierung fiir Angelegenheiten der Kultur und der Medien {(BKM) und
Frau Dr. Leonard, Vorsitzende des Ausschusses fir Kultur und Medien des Deutschen Bundestages.

Blrgarschatisdrucksachen — auf3er Senatsvorlagen — sind — gedruck‘t aut chlorlrei gebleichtem Papier — zu beziahen bei:
Druckarei Wartenberg & Sthns GmbH, ThaodcrstraBe 41w, 22761 Hamburg, Telefor 89 97 90-0
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7. Vorsitz der PPK und nichste Konfersnz

Df?; Vorsitz der PPK ging auf Mecklenburg-Vorpommem {ber. Der Termin der nchsten PPK ist noch
offen.

Die gemeinsame Konferenz befaBte sich mit nachstehenden Themen:

1.

Parlamantarismus im Zeitaiter der Medien

Die Konfarenz diskutierte auf Einiadung des Vorstandsvorsitzenden Herrn Schulte-Hillen im Ver-
tagshaus Gruner + Jahr die Thematik mit Redaktsuren von Gapttal™ und ,Stern” unter Maderation
durch Johannes Gross, nachdem Wirtschaftssenator Dr. Thomas Mlrow efnen Vortrag Gher den
Medienstandort Hamburg und Dr. Michael Meier (Chefredaldeur des ,Stern”) ein Impulsreferat Gber
Macht und Ohnmacht der Medisn® gehalten hatte.

. Zusammenarbelt der Regionen In Europa

Die Thematik wurde — chne Beschiuf¥fassung — auf der Grundlage von Erfahrungsberichten der
Prasidenten Cber regionale Zusammenarbelt und Partnerschaften eingehend diskutier?.

Ostarweiterung der EU —- neue Mbglichkeitan regionaler Zusammenarbeit?
Die Thematik wurde chne Beschiu3fassung diskutiert,

. Wahlaufruf zur Europa-Wahi

Die Konferenz verabschiedete die als Anjage 4 beigefagte EntschlieBung und rchtete einen —
Anfage 5 - gemeinsamen Aufruf .Europa wéhlen!® an die deutschen und sterreichischen Birge-

rinnen und Barger.

Ute Pape

Aniagen
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Anlage 1

BeschluB der Konferenz der Prasidentinnen und Présidenten der
deutschen Landesparlamente

1.

Die Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamente haben den Vorschlag des
ehsmaligen Prasidenten des Bundesrates, Hans Eichel, vom 8. November 1998, eine gemeinsame
Kommisslon des Bundesrates und des Bundestages zur Reform des Fiiderallsmus einzusetzen, zur
Kenntnis genommen. Sle unterstreichen die Notwendigksit, die 1991 begonnene Verfassungsdis-
kussion wiedar aufzunehmen und auf diese Weise Bewegung in ein Thema zu bringen, das die Lan-
desparlamente seit langem beschaftigt.

Die Prasidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente fordern emeut eine unmit-
telbare Betelligung der Landespariamente durch Entseridung von Parlamantsprasidenten in diese
Kommission.

. Die Prasidentenkonferenz setzt zur Vorbersitung der von den Landesparlamenten in die Bera-

tungen dieser Kommission enzubringenden Vorschlage eine Arbeitsgruppa der Direktoren der
Landtage unter FederfOhrung von Niedersachsen und unter Beteiligung von Baden-Wirttemberg,
Bayern, Berln, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen und Sachsen-Anhalt ein. Die Prasidentenkonferenz wird sich in der zweiten
Jahreshaifte 1989 in ainer weiteran Konferenz mit den bis dahin erarbeiteten Yorschlagen dieser
Arheitsgruppe befassen.

Beschlossen am 10. Mal 1993 in Hamburg
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Anlage 2

Privatisierung und parlamentarische Verantwortung
—Thesenpapler —

Dia Privatisierung staatiicher Aufgaben Ist sines der Mittel, das zur ,Verschlankung" des Staates, zum
Abbau von Staatsaufgaben und — mdglicherwaise auch — zu elner wirtschaftiichen und besseren Erle-
digung offentiicher Aufgaben beitragen kann. Die Privatislerung steflt gleichzeitig die Parlamente vor
neue Herausforderungen.

Dis folgenden Thesen zeigen auf, wie die Parlamente diesan Herausforderungen begegnen kénnen. !

1. Formen der Privatisierung: Aufgaben-, Organisations- und
Teillprivatislerung

Es gibt verschisdene Formen der Privatisierung, dia sich unterschiediich auf die Rechte der Parlamente
auswirken?:

— Bel der materisiien Privatisierung oder Aufgabenprivatisierung verzichtet der Staat auf dle Wahr-
nehrung einer Aufgabe, die er bislang erfidlt hat, und Gberl&ft dle Dackung des bisher von thm be-
friedigten Badirinisses dem Markt. Der staatiiche Aufgabenbestand reduzlert sich entsprechend.

- Bei der formellan Privatisierung oder Crganisationsprivatisierung bedient sich der Steat zur Erf(iiiung
giner bestimmten, ihm welerhin obllegenden Aufgabe aeiner privatrechtlichen Organisationsform, ins-
besondere ainer Kapitalgesaellschaft (GmbH, AG), deren Kapitelanteile sich in dffentlicher Hand bafin-
den, oder einer vom Staat gegrindeten Stiftung des privaten Rechts.

— Mit der Teffprivatisiorung ist eine Mischiorm gemeint zwischen formeller und materieller Privatisie-
rung: Aufgaben, an deren Erfillung der Staat ein eigenes Interasse hat, werden von Unternehmen in
privatrechilicher Organisationsform wahrgenomman, an deren Sffentiiche und private Antellseigner be-
teiligt sind (gemischt-wirtschaftliche Untemehmen, ,Public-Private-Parinership®}. Als eine besondere
Form der Teliprivatislerung ist auch das bisher meist auf der kommunalen Ebene vorikommends soge-
nannte Betreibermodel] zu nennen, das hauflg auch kombinfert wird mit einer Batelligung der Sffent-
lichen Hand an sinem entsprachenden privaten Untemehmen.

II. Zur Aufgabenprivatisierung

1. Auswirkungen

Die Privatisiferung einer Aufgabe beendst die parlarmantarischen Mitwirkungs- und Kentrolibefugnisse,
da grundsétzlich auch die staatliche Verantwortung f(r die Aufgabeneriedigung endet. Staatilche Ver-
antwortung gibt es insowstt regelméif3ig nur noch, sofem der Staat die Tatigkeit Privater unterstdtzt?,
reguliert und die Einhaltung von Rechisvorschriften kontrolllert. Nur darauf kinnen sich Kanirall- und
Betelligungsrechte der Parlamente dann noch erstrecken.

2. Aligemsine verfassungsrechtiiche Grenzen

a) Rechis-, Sozial- und Kulturstaatsprinzip

Die Verfassungen von Bund und LAndern enthaiten — von einzeinen Ausnahmen abgesehen ~ keine
ausdriicklichen Privatisiarungsaufirfge oder -hindemnisse. Grenzen fiir dia Aufgabenprivatisierung kin-
nen sich ergeben aus dem Rechtsstaatsprinzip, dem SozZialstaatsprinzip und aus dem in den meisten
Landesverfassungen verankerten Kulturstaatsprinzip, Dlesa Prinzipien stehen efner vdlligen Privatisie-
rung detjenigen Aufgaben entgegen, die zum Kemn der ordnenden, sozialen oder kulfurelfen Steats-
titigkelt gehdren. Dies schileBt jedoch nicht grundsétzlich aus, daB elnzelne Aufgaben ganz oder teil-
weise in die Gesellschaft verlagert werdan, wenn die Gessilschaft Imstande ist, aus sich heraus diese
Aufgabe befrledigend fr alla zu 15sen (Belsplele: private Straftschilchiung, private Altersvorsorge), oder
dai sich der Staat bei der Erfilllung Gffentiicher Aufgaben in Einzelfdllan privater Dritter (etwa als
sogenannte Verwaltungshelfer oder aufgrund elnes kooperativen verwaltungsrechtiichen Vertrages)

badient,

t  Soweit im foigenden auf bestehende haushaltsrechtliche Regelungen hingewiasen wird, wird bei-
splelhaft die BHO zitiert. Die Landeshaushaitsordnungen enthalten in aller Regel entsprechende Vor-
schriften.

2 Es gibt eine Reihe welterer Formen, in denen der Staat mit Privaten zusammenarbeftet (unter
anderem Beliehene, Varwaltungsheifer, private Vorfinanzierung dffentlicher Investitionen, Bethitfen,
Kredita oder sonstige Zuwendungen usw.}, die in diesem Rahmen nicht behandelt werden kdnnen.
Auch bal diesen Formen Ist Ober dle Sichersteilung der Prifung durch dle Rechnungshéfa hinaus
dle parlamentarische Steuerung und Kontrolle nach den Grundsatzen zu gewahrleisten, die im

. \Ffoltg;ndgn fir die Qrganisations- und Teilprivatisierung entwickelt werden.

gl. Fn. 2,
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b) Gesetzesvorbehalt

Wann die Aufgabe, die kinftig nicht mehr vom Staat wahrgenommen werden soli, diesem durch Gesetz
zugewlesen ist oder wenn die Privatisierung der Aufgabe dis allgemsine Organisation der Verwaltung
wesentlich berfihrt, so missen die Parlaments Ober die entsprechende Privatisierung durch Gesetz ent-
scheiden.

3. Parlamentarische Informationsrechte

Im Gbrigen Ist zumindest eine vorharige Unterrichtung des Partaments zu fordern, wenn sich die bisher
vom Staat wahrgenommene Aufgabe nur auf eine Bewilligung entsprechendet Mittel und Stellen im
Haushalt stitzt, damit das Parlament, aber auch jede Fraktion und die einzeinen Abgeordneten, recht-
zeltig elne Bffentliche parlamentarische Diskussion Gber die Einstellung oder Fortfihrung der Aufgabe
herbeiflihren kdnnen,

ll. Zur Organisationsprivatisierung

1. Auswirkungen

Bei der Organisationsprivatisierung verbleibt die bisher in den Formen des &ffentlichen Rechts wahr-
genommene Aufgabe im staatlichen Einflul3- und Verantwortungsbereich. Die Tatigkeit staatselgener,
aber privatrachtlich organisierter Aufgabentréger ist nach wie vor staatliche Tafigkeit, die Aufgabentra-
ger sind Teil dar Staatsorganisation. Die Organisationsprivatisierung kann dennach die parlamentari-
sche Kontrolle aus folgenden Griinden beeintrachtigen:

a) Die harkbmmlichen parlamentarischen Kontroliinstrumente richten sich fast ausschlieBlich an die
Regierung. Diese verantwortet gegentber dem Parlament die Tatigkeit der ihr nachgeordneten Ver-
waltung. Privatraechifich organisierte Aufgabentriger sind im Gegensatz zur Verwaltung nicht unmitle/-
bar an Welsungen der Landesreglerung gebundan. Arbeitgeber oder Dienstherr der Mitarbeiter Ist der
Aufgabentriger, nicht das Land. Einflu3 Obt die Landesregierung grundsétziich nur mittelbar, ggf. in den
gesellschaftsrechtlich vorgesehenen Formen aus (Gestaltung des Gesellschaftsvertrags, Besetzung
der Leitungsorgane usw.).

b} Weiterhin hat Inshesondere die Leitung einer GmbH oder AG geselischaftsrechliiche Verhaltensre-
gein zu beachten, die dem Einflufl des Landes entgegenstehen kinnen (vgl. §§76 Absatz 1, 116 in
Verbindung mit § 93 Absatz 1 Satz 1 AktG, § 43 Absatz 1 GmbH-Gesetz}. Gesellschaftsrechtliche Ver-
schwisgenheltspflichten knnen einer Information des Parlaments, ggf. bereits sogar der Reglerung
salbst, Gber Angelegentelten des Unternehmens entgegenstehen.

¢} Das Gesellschafisrecht ist Bundesrecht. Soweit die LAnder sich der Rechtsform privater Gesell-
schaften bedienen, begeben sie sich damit in das ,Kersett” bundesrachtlich vorgegebener Organisati-
onsforman, Dadurch wird dle Organisationshohesit der Lander und damit auch der Landesparlamente
berdhrt,

d} Mit der Grindung von privatrechtiich erganisierten Aufgabentragern bindei der Staat langfristlg Mit-
et ir bestimmia Zwecks, (bar die der Haushaltsgesetzgeber nicht mehr ohne welteres verflgen kann.

g) Da der Haushalt von privatrechtiich crganisiertan Einrichtungen nicht Bestandteil des Staatshaus-
haits ist, kann das Parlament sie iber den Haushalt weder steuern noch kentrollieren, es sei denn, die
Einrichtung ist auf Zuwendungen aus dem Staatshaushalt angewiesan. Der Haushalt bietet keinen
Unkearblick mehr Ober die gesamte staatliche Tatfigkelt, also Ober aile Einnahmen und Ausgaben ein-
schliefllich der Kreditaufnahme {Verschuldung).

f) Die Kontrolle des Rschnungshofs erstreckt sich nicht per se auf privatrechtlich organisierte Einrich-
tungen.

2. Voraussetzungen und Grenzen der Organisatlonsprivatislerung

a) Die Verfassungen von Bund und L&ndern enthalten — von vereinzelten Ausnahmen abgesehen —
keine Privatisierungsauftrige oder -hindernisse. Auersta Grenzen fiir die Verlagarung staatlicher Auf-
gaben auf privatrechilich organisierte Trager kGnnen sich srgeben aus dem Rechissiaatsprinzip, ins-
besondere dem WillkOrverbot, und aus Artikel 33 Absatz 4 GG (sogenannter Funktionsvorbehall) im
Hinblick auf origin&r hoheltliche Aufgaben (wie Polizel und Justiz}; darGber hinaus ist dle ebenfalls ver-
fratene Auffassung zu beriicksichtigen, daB auch wesentliche Aufgaben staatlicher Dasseinsvorsorge
dem sogenannten Funktionsvorbehalt unteriiegen.

b} Die Grundsatze der Vollstdndigksit des Haushaltsplans (Artikel 110 Absatz 1 GG und entsprechende
landesverfassungsrechtiiche Vorschriften) und der Haushaltswahrheit stehen einer Organisationspri-
vatisierung entgegen, wenn mit ihr in erster Linie eine ,Flucht” aus den Bindungen des Staatshaushalts
bezwaeckt wird. Die Ubertragung staatiicher Aufgaben auf juristische Personen des privaten Rachts mit
selbstindigem Haushalt ist deshalb wie auch eine solche Ubertragung auf juristische Personen des of-
fentlichen Rechts — als Ausnahme vomn Vellstandigkeitsprinzip — in besonderer Weise rechffertigungs-
bedritig.

¢) Eine Organisationsprivatisierung ohne die erforderliche Sicherung der pariamentarischen Verani-
wortlichksit ist wegen Verstof3es gegen das Demokratieprinzip unzulassig.
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d} Wenn die Aufgabe einer Behdrde gesetzlich zugewiesen ist, bedarf die Organisationsprivatisierung
elnes Gesetzas*. Dar(tbar hinaus ist die ebenfalls vertretene Auffassung zu berGcksichtigen, dal3 es
einer gesetzlichen Regelung atch dann bedarf, wann ain Aufgabentriger mit selbstindigem Haushalt

gebildet wird,

3. Wahrung parlamentarischer Rechte bel der Organisationsprivatisierung

a) Damit das Parlament entscheiden kann, ob eine gesetzliche Regelung notwendig oder zumindest
wimschenswart (st, muB es von der Regierung frithzeitiy vorab (iber geplante Privafisiarungsmafnah-
men unterrchiet werden. Die Unterrichtung muB sich auch auf die Grinde fir die Privatisierung er-
stracken.

b) Zur Wahrung des allgemeinen Demokratieprinzips {Artikel 20 Absatz 1 und 28 Absatr 1 Satz 1 GG)
und seiner konkreten Ausformung durch das Haushaltsrecht muB efne angemessene parlamentarische
Kontrofle und Steverung der Autgabenertiiiung durch den privaten oder privatrechtiich organislerten
Trager gewahrieistet sein. So darf sich die Reglerung der Kontrolle, die durch die herkmmiichen In-
strumente des parlamentarischen Fragerechts, der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse und
im Rahmen des Pefiionswasens ausgelbt wird, nicht unter Berufung auf geseflschaftsrechtiiche Vor-
schriftan oder auf Grundrachte privater Dritter entziehen kannen. Privetislerung darf auch grundsatz-
lich nicht zu einem Verlust an Offentlichkeit bei der Kontrolle fihren, denn nur die Otfantliche Kontrolle
sichert die uneingeschrainite Rickbindung an das Voik.

¢) Die Reglerung kann verpfiichtet werder, die Wirtschafispldne der im Landesbesitz befindlichen
Geselischaften dem Entwurf des Haushaltspians beizutigen.

d) Die Unternehmen kénnen daribar hinaus verpfiichtet werden, dem Parlament bzw. dem zustandi-
gen Ausschul3 unmittelbar zu berichten.

8) Wesentliche Entscheidungen der Reglerung und der privaten Verwaltungstréiger knnten—Gber § 85
Absatz 7 BHO hinaus — davon abhéngig gemacht werden, daf3 das Parlament bzw. sein zustandiger
Ausschu sie grundsatzlich zuvor genehmigt’ {x.B. Erwerb, Erhdhung oder Verringerung der Beteili-
gung an weiteren Unternehmen, Veriinderung des Nennkapitals, des Unternehmenszwecks, Erwerb
und Ver&uBerung von Grundsticken und Vermdigen obethalb elner bestimmten Woertgrenze).

f) Das Parlament kann vorsehen, dafl Abgeordnate in Grarnlen der Gesellschaft cdar Stiftung (Auf-
sichtsrat, Belrato.4.) vartreten sind, Dies ist aber kein Instrument der Kontrolle und Steuerung des (Ge-
samt-)Parfaments und kann deshalb solche Instrumente nicht ersetzen, sondarn allenfalls erganzan,
Im Cbrigen besteht die Gefahr, daf3 s zu Interessenkollisionen kommt und die Unebhé&ngigkeit der par-
tamentarischen Kontrolla gefahrdet wird. In keinem Fall sclite ¢s der Regierung oder dem Unterneh-
men (barlassen werden zu bestimmen, wie das Parlament Mitglieder It solchen Gremien auswahit.
Ferner sofiten grundsatzlich alle Fraktionen berlicksichtigt werden.

) Es Ist sicherzustellen, daf3 der Rachnungshof - Gher §§ 42, 43, 53, 54 HGG und §§ 66, 67 BHO
hinaus —~ berachtigt ist,

- dle privatrechtlich organislerten Verwaltungstréger zu prifen und
- die Prifungsergebnisse an den Landtag weiterzugeben, sowle

daf3 der Landtag hierber In der Regel Gffantlich beraten kann.
h) Das Parlament muf die Mdgiichkeit haben, Privatisierurigen rickgAnglg zu machen, wenn sie sich

etwa unter finanzislien und wirtschattlichen Gesichtspuniden nicht als zweckm#ig erwiesen haben
oder aus anderen Grinden dem &ffentlichen Interesse widarsprechen.

4. Gesstzliche Sicherstellung der pariamentariachen Rechte bel der
Organisationsprivatisierung

Das Parlament sollte die genannten Mbglichkeiten, die parlamentarischen Rechte bei der Organisa-
tionsprivatisierung zu wahren, durch Geseiz festiegen.

&) Dabel 148t sich daran denken, einige der vorgenannten instrumente generell gesetzlich zu regsin,

etwa die Fragen,

— unter welchen Voraussetzungen eing Organisationsprivatisierungsmanahme eines Gesetzes be-
darf und

- welche allgemelnen Rechte dam Landtag eingeriumt werden (2. B. bastimmte Zustimmungs- und
Einwiligungsvorbehalte, Rechte des Rechnungshofs o.&.).

b) Um unterschiediichen Umsténden gerecht zu werden, kbnnte das Parlament darlber hinaus In je-
dem Einzeffall befinden, ob und ggf. welche zusétzlichen gesetzlichen Regelungen es trifft (z.B. Gber
Umfang besonderer Berichts- und Rechenschaftspfiichten, Gber den Gesellschaftszweck, die Hohe von
Benutzungsentgeiten, die Verwendung von Gewinnen usw.).

c) Soweit die Instruments zur Wahrung der parlamentarischen Rechte das Verhalten der Regisrung
betraffen, kdnnen sle unmittelbar durch Gesetz geregelt warden (z.B. nach dem Vorbild der bereits vor-
handenen Regelungen der Bundeshaushaltsordnung bzw. der L andeshaushalisordnungen). Soweit die
Instrumente zur Wahrung der parlamentarischen Rechte dte privatrechtiich organisierien Verwaltungs-

+ Dasselbe gilt, wenn eiriem privatrechtiich organisiartan Triger oder einer Privatperson hohsitiiche
Tatigksiten Gbertragen werden (Beleihung, vgl. Fn. 2).
s Sowelt entsprechende Mittel im Haushalt veranschiagt sind, auch mittels eines Sperrvermerks.

6
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irdger betraffen, kdnnen sle weitgehend durch Festlegungen in den Gesellschattsvertragen gesichert
werdan. Insoweit kann das Parlament die Regierung gesetz!lch verpflichten, nur dann zu privatisieren,
wenn der Gesellschafisvertrag entsprechende Regelungen enthalt.

d) Die Landsr hesitzen die Kompetenz, zur Sicherung dar arforderlichen Parlamentsrechte den
Gesellschaften, die %entliche Aufgaben wahrnehmen, durch Gesetz unmittetbar verbindliche Rechts-
pflichten gegendber dem Land aufzuerlegen. Sclche Regelungen sind keine Varschriften des Handels-
und Gesellschaftsrechts und fallen deshalb nicht in die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes.

IV. Zur Tellprivatisierung

1. Auswirkungen

Bel siner Teilprivatislerung verbleibt die bisher In den Formen des &ffentlichen Rechts wahrgenemme-
ne Aufgabe teilweise im staatlichen Verantwortungsbereich, weil das Land &ffentliche Interessen durch
seinen Einflu auf das Unternehmen ausibt, an dem es sich beteiligt. Auch diese Form der Privatisie-
rung kann die nctwendige parlamentarische Kontrolle und Steuerung besintrachtigen.

2. Besondere Voraussetzungen einer Tellprivatisierung

Der Staat darf sich nur dann an einem Privatunternehmen beteiligen, wenn ein wichtiges interesse des
Staates vorliegt und sich der vom Staat angestrabte Zwack nicht besser und wirtschaftlicher auf ande-
re Weise grrelchen 1881 (so auch § 65 Absatz 1 Nummer 1 BHO) und wenn dis Rechnungsprifung durch
den Rechnungshof gewahrleistet ist. Es ist hierbei zu bedeni<en, daf3 der Staat auch bei der Beteillgung
an Privatunternehmen langfristig Mitiel fir bestimmte Zwecka bindet und damit der VerfGgung des Haus-
haltsgesetzgebers entzieht,

3. Wahrung parlamentariascher Rechte bei einer Tellprivatisiarung

&) Bei der Teilprivatisierung gehdrt zur staatlichen Tatigkeit zumindest dle Austbung des staatiichen
Einflusses auf das Unternehmen. Diese muf3 daher wie jecle andere staatliche Tatigkeit der Kontrolle
durch das Parlament unterliegen. Im Gbrigen gelten unter Berficksichtigung der nachstehenden be-
sonderen Erfordernisse die Ausfihrungen zur Wahrung parlamentarischer Rechte bei der Organisa-
tionsprivatisierung {oben 11,3 und 111.4} entsprechend,

b) Da das Demokralieprinzip eine parlamentarische Kontrolle und Steuerung verlangt, sind gesell-
schaftsrechtliche Vorschriften im Zweifel so auszulagen, dall sie der erforderlichen Kontrolle und Steue-
rung nicht entgegenstehen. Grundrechte ainer juristischen Person des Privatrechts, sofern diese hin-
sichflich der von ihr wahrgenommenen dffentlichen Aulgaben dberhaupt grundrechtsfahig ist, und der
privaten Teilhaber sind bei gemischt-wirtschaftlichan Unternehmen gegentGber dem Demokratieprinzip
abzuwdagen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dai private Dritte sich in Kenntnis dleser Rechte auf die Zu-
sammenarbeit mit dem Staat einfassen.

c) Zur Sicherstellung der Verantwortlichkeit der Regierung gegentiber dem Parlament kann die Re-
gisrung - Ober die Regelungen des § 65 BHO hinaus — verpflichtet werden, sich grundsétzlich nur dann
an Privatunternehmen zu beteiligen, wenn sie Steuerungs- und Kontrollrachte erhalt, die sie in dis La-
ge varsetzen, ihre Verantwortlichkeit gegentiber dem Parlament wahrzunehmen (z. B. durch Verschér-
fung der bislang in § 65 BHO enthaltenen Zustimmungs- und Einwilligungsvorbehaite der Reglerung).

d) Als Kompensation haushaltsrechtlicher Kontroll- und Stauerungsdefizite kommt unter anderem die
Verpflichtung der Regierung in Frage, dem Parlament von sich aus Ober Privatunternehmen zu berich-
ten, an denen der Staat beteiligt ist. Dies kann in der Form eines regelmaigen Belelligungsberichts
geschehen, der zumindest folgende Angaben enthalten sollte:

— Darstellung des Unternehmensgegenstandes sowle des mit der staatlichen Beteiligung verfolgten
Zwecks und der Angabe, inwleweit der Zweck erreicht wurde;

— Darstellung, ob noch immer ein wichtiges Interesse des Staates an der Beteiligung vorliegt und slch
der vom Séaat angestrebte Zweck weiterhin nicht besser und wirtschaftlicher auf andere Weise er-
raichen lakt;

~ Angabe des Betelligungsumfangs des Nennkapitals {Grundkapital/Stammkapital) sowle der weite-
ren mittelbaran Betsiligungen;

— Darstellung der Entwicklung der Geschéfts- und Ertragslage im Berichiszeitraum {einschlieBlich Kre-
ditaufnahme);

— Angabe der Be- bzw. Entlastung des Landeshaushalts durch die Unternehmensbetailigung;

— Darstellung der Einwirkungsrechte der &ffentlichen Hand.

¢) Das Parlament kann darlber hinaus grundsétzlich vorab zu erfillende Auskunftspfiichten der Re-
gierung einfOhren Ober bastimmte Entscheidungen der

- Rsgisrung bezlglich privater Unternehman (wle Erhdhung oder Verringerung der Landesbeteili-
gung) sowie der

— privaten Untemehmen (z.B. Erwerb, Erhdhung oder Verringerung der Beteiligung an dritten Unter-
nehmen, Varinderung des Nennkapitals, des Unternehmenszwecks und sonstige, sich autf den
staatfichen EinfluB auswirkende Vernderungen, Erwerb und VerauBerung von Grundstiicken und
Vermdgen oberhalb einer Bagateligrenze, Basetzung und Bezige der GeschéftslGhrung, Hohe und
Gestaltung von Benutzungsentgelten usw.).
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noch Anlage 2

f} Es muB ein unabhénglges Beteiligungs-, Controlling” entwickelt werden, mit dessen Hilte das Parla-
ment nachvollziehen kann, cb die mit der Betsiligung verfolgten Ziele bestmdglich und méglichst wirt-
schattlich ecreicht werden. Dies b3te eine fundierte Grundlage fir die Entschaldung, ob elne Beteili-
gung ggt. rickganglg zu machen ist, well sle sich etwa unter finanzlellen und wirtschaflichen Ge-
sichtspunkten nicht als zweclanaBlg erwiesen hat oder aus andersn Grinden dem &ffentiichen Inter-
esse widerspricht.
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Anlage 3

EntschiieBung der Konferenz der Prasidentinnen und Présidenten der
deutschen Landesparlamente

Privatisierung und parlamentarische Verantwortung

1. Die Konferenz der Présidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlamante sieht in der
Privatisierung staatlicher Aufgaben ein Mittel, das zur Verschlankung des Staates, zum Abbau von
Staatsaufgaben und zu einer wirtschaftlicheren und besseren Erledigung dffentlicher Aufgaben bei-
fragen kann.

2. Die Prasidentinnen und Prasidenien der deutschen Landesparlamente waisen aber darauf hin, dai
mit der Privatisisrung der Mitwirkungs- und Kaontrollbereich der Parlamente eingeschrankt wird.

3. Die Konferenz der Prasidentinnen und Prsidenten der deutschen Landesparamente halt es aus
varfassungsrechtiichen Grinden fir erforderlich, daB parlamentarische Kontroll- und Mitwirkungs-
befugnisse insoweit in threm Kern erhalten bleiben. Die beigeflgten Thesen sollen als Grundlage
for eine Diskussion in den Parlamenten und der Offentlichkeit dienen.

Beschlossen am 10. Mai 1999 in Hamburg
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Anlage 4

Gemeinsame Konferenz der Prisidentinnen und Prasldenten der
deutschen und &sterreichischen Landesparlamente am 10./11. Mai 1999

in

Hamburg

EntschlleBung zu den Wahlen zum Europiilschen Parlament vom
10. bis 13. Juni 1999

Dle Prasidentinnen und Présidenten der deutschen und Ssterrelchischen Landesparlamente geben aus
AnlaB der bevorstehenden Wahien zum Européischen Parlament vom 10. bis 13. Juni 1899 folgende

Erkl&rung ab:

1.

Die Elnigung Eurcpas ist zur Herstallung eines dauerhaften Friedens in Europa unverzichtbar, Es
gibt zum européischen IntegrationsprozeB, wie die jingsten schmerzlichen Erelgnisse auf dem
Balkan ermaut zelgen, keine Alternative.

Europalsche Entscheldungen ersetzen mehr und mehr nafienales Handeln und betreffen immer star-
ker alle Lebensbereiche der Birgerinnen und Birger In der Europ&ischen Unlon. Durch die Ein-
fihrung des EURQ, der gemeinsamen europélschen Wahrung, zum Jahresbeginn hat die eurapai-
sche Integration eine neue Dimension erreicht.

Diess Entwicklung varlangt, daf die Politik der Européilschen Union von einer breften demokra-
tischen Legitimation getragen wind. Daflr ist die Starkung des Européischen Parlaments unabding-
bere Voraussetzung.

Im BewuBtsein dessen haban dis Vertrage von Maastricht (1992) und von Amsterdam (1997) die
Befugnisse des Européischen Paraments erheblich erweltert. Bal der nichsten institutionellen
Reform ist das Parlamant zu einem dem Rat ebenblrtigen und gleichberechtigten Entscheidungs-
organ welterzuentwickein.

Damit des Europélsche Parlament selne wichtige Rolle innerhalb der européischen Institutionen
wahrnehmen kann, mud es sich auf einen Uberzeugenden Wahlerauftrag stitzen kdnnen. Dies
drlickt sich vor allem In elner hohen Wahibefelligung bel den in einem Menat stattfindenden Euro-
pawahlen aus. Es glit deshalb, dia Wahler hierfir zu mobilisieren.

Dle dsutschen und &sterreichischen Landespariamente kdnnen hierzu einen wichligen Beitrag
leisten, indem sie mit ihren Maglichkeiten bel den Blrgerinnen und Birgem werben, an den Eurc-
pawahisn maglichst zahirelch tellzunshmen. Offentiiche Parlamentsdebatten (ber europalsche Fra-
gan, die for die Linder relevant sind, sind auch n der noch kurzen Zelt bls zum Wahitermin geeig-
nete Mittel, die auropdische Politik der Wahlbevdlkerung nahezubringen und thr Interasse an den
Europawahien 2u férdern. Auch Wahlaufrufe der Présidentinnen und Prasidenten der Landesparla-
mente kdnnen zu einer regeren Wahlbeteiligung der Blrgerinnen und Blrger an den Europawahien
beitragen.

Nach Ansicht der deutschen und dsterrelchischen Parlamentsprisidentinnen und -prasidenten setzt
l&ngaeriristig eine Mobilislerung der Wahiler fiir die Wahlen zum Europaischen Parlament voraus, daB
das Wahiverfahren fir die Blrgerinnen und Blrger transparenter gestaltet wird.

Zur stArkeren Varankerung des Europalschen Parlaments im Bewul3iseln der Bevdlkerung bedarf
es deshalb einer gréReren Nahe der Abgeordneten des Europitischen Parlaments zu den Whiern.
Die Bargerinnen und Biirger missen die Abgeordnetan kennen, die thre Interessen in Straburg und
Briissel vertreten. Die Prasidentinnen und Présidenten der Landesparlamente sprechen sich des-
halb fiir ein sinheltliches Wahirecht fir das Europlische Parlamemt aus, in dem die Einrichtung
regionaler Wahikreise vorzusehen ist.

Sie begriiBen als elnen ersten Schritt nachdricidich den vom Eurcpéischen Parlament am 15. Juni
1998 verabschiedeten Entwurf fiir aln sclchas Wahlverfahren, der in Artikel 2 die Einrichtung réum-
licher Wahlkreise vorsieht. Endziel blaibt die Elnrichtung reglonalar Wahikreise. Denn nur die reglo-
nale Verankerung der Mitglieder des Europiischen Parlaments kann die notwendige Nahe zwischen
Gewahiten und Wihlem herstellen. Und nur dadurch steilt sich Birgarnsihe zum Europdalschen Par-
lament ein.

. Dle Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen und dstemraichischen Landespariaments sehen

es als Daueraufgabe der Parlamente an, In der Bavd{kerung und insbesondere bei der Jugend im-
mer wiader die Bedeutung der Européiischen Union flr Frieden, Freiheit und Wohistand in Europa
zu vardeutiichen. Die Landaespariamente in der Europaischen Unfon kénnen aufgrund ihrer Offent-
lichkeits- und Mittlerfunition einen wichtigen Beitrag zur Verbreitung des Europagedankens lelsten.
Sle sind aufgerufen, dahin gehande AldivitAten zu entwickeln und zu verstirken.

Sie Igisten damit zugleich einen Beitrag zum Europa der Reglonen. Europa kann auf Dauer nur
bastahen, wann es von den Birgerinnen und Bargern mitgetragen wird. Es Ist unbestritten, daB
gerade die LAnder und Regionen geelgnet sind, Identitatsstiftend zu wirken und Geborgenheit in
einer zunehmend globalisiertan Welt zu vermitteln, kuiturelle und sprachiiche Vieifalt zu sichern
sowle einen effizienten und blrgernahen Varwaliungswollzug zu garantieren.

Forderungen der L&nder und Regionen in der Européifschen Union, wie die konsequente Anwen-
dung des Subsidlaritatsprinzips, dle Einfithrung eines Klagerschis des Ausschusses der Reglonen
belm Européischen Gerichishof sowie eine bessers Kompsetenzabgrenzung zwischen der Europal-
schen Union, den Mitglledstaaten und den Regionen miissen deshalb nach Ansicht der Prasiden-
tinnen und Prasidenten der deutschen und sterreichischen Landespartamente alsbald verwirkiicht
warden,

Einstimmig beschiossen am 11. Mal 1999 in Hamburg

10



Biirgerachaft der Frelen und Hansestadt Hamburg — 16. Wahiperiode Drucksache 16/2648

Anlage 5

Gemeinsamer Aufruf der Prisidentinnen und Prisidenten der deutschen
und dsterreichischen Landesparlamente

Europa wiahlen!

Die Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen und dsterreichischen Landespariaments geben aus
Anlaf3 der Wahlen zum Européiischen Parlament vom 10. bis 13. Juni 1899 und des finfzigsten Jah-
restages der Grindung des Europarates am 5. Mai 1999 folgende Erklarung ab:

1.

Dle Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen und 3sterreichischen Landespariamente rufen
alls wahlharechtigten Blrgerinnen und Birger auf, an den Europawahlen teilzunehmen. Eine hohe
Wahlbeteifigung verleiht dem Europaischen Parlament breite demokratische Legitimation, Wer am
13.Juni zur Wahl geht, leistet mit selner Stimme einen Beitrag zur europaischen Zukunftsgestaltung.

Europaische Enischeidungen wirken sich immer stirker auf alle Lebansbereiche aus. Sle verlangen
deshalb mehr blrgerschafiliche Mitgestaltung und mehr demokratische Kontrolle durch ein starkes
Européllsches Parlament. Aktuelle Ereignisse wle die B3E-Problematik und der durch die aufge-
deckten UnregelméRigkeiten ausgeldste Rickiritt der Kommission untsrmauern diese Forderungen,
zumal das Europdische Parlament in belden Fallen gezeigt hat, daf} es in der Lage ist, seine Kon-
trolirechte im Interesse der Birger wahrzunehmen,

. Europa heift Einheit in Vielfalt — eben ein Europa der Reglonen. Damit es erfabren und gelebt wer-

den kann, mui den regionalen Besonderheiten Rechnung getragen, dle demokratische Teilhabe ver-
bessart und Politik durchschaubarer sowie blrgerniher gestaitet werden. Eurapa kann auf Dauer
nur bestehen, wenn es von den Birgerinnen und Blrgerr mitgetragen wird. Es ist unbestritten, daB
gerade die LAnder und Regionen geeignet sind, identititsstiftend zu wirken und Orientierung in el-
ner zunehmend glohalisiertan Welt zu vermittain,

Forderungen der LAnder und Regionen in der Europdischen Unlon — wie die kansequente Anwsn-
dung des Subsidiaritatsprinzips, die Einfhrung eines Klagerechts des Ausschusses der Regionen
beim Europaéischen Gerlchtshof sowle eine bessere Kompetenzabgrenzung zwlschen der Europal-
schen Unjon, den Mitgliedstaaten und den Regionen - massen alsbald verwirklicht werden.

. Europa ist mehr als die Europische Union mit ihren Institutionen. Die grdfite und alteste Organisa-

tion Europas ist der Europarat. Die Prasidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparia-
ments wirdigen in dankbarer Anarkennung aus Anlal des finfzigiahrigen Bestehens am 5, Mal 1959
das Wirken des Eurcparates. Diese Organisation hat wesentlichen Antell daran, daf die auf den vier
Grundprinzipien ,Demokratie, Menschenracht, Rechtsstaatlichkeit und kulturelle Vielfalt* beruhen-
de Arbelt unseren Kontinent In der zwsiten Hélfte dieses Jahrhunderts maBgeblich gepragt hat. Die
Vorrsiterrolle und die Vorarbeit des Europarates im Demokratislerungsprozel3 haben den Weg fir
die Beltrittsverhandiungen der mittel- und osteuroplischen Staaten zur Europdiischen Union
wesentlich etleichtert. In den zurlickllegenden zehn Jahren - seit dem Fall der Mauer und dem
Zusammenbruch des Ostblocks — hat der Eurcparat 17 Reformstaaten aus diesem Teil unseres
Kontinents als Mitglieder aufgenommen und unterstitzt sle tatkraftig aufihrem demokratischan Wag.
Als pan-eurcpéisches Forum ist der Europarat eine Klammer zwischen der Europaischen Union und
den Nichtmitgliedstaaten, die auch im nachsten Jahrtausend in Europa notwendig ist und vielleicht
noch dringender bendtigt wird als bisher.

Einstimmig beschlossen am 11. Mai 1999 in Hamburg
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