BURGERSCHAFT

DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Drucksache 15/ 3325
15. Wahlperiode 23.05.95
Unterrichtung

durch die Prasidentin der Biirgerschaft

Betr.: Unterrichtung Gber die Ergebnisse der Konferenz der Prasidentinnen
und Prisidenten der deutschen Landesparlamente am 9. Mai 1995
und der Gemeinsamen Konferenz der Prisidentinnen und
Pristdenten der dsterreichischen und deutschen Landesparlamente
am 10. Mai 1995

Am 8. Mai 1995 fand in Konstanz die 75 Konferenz der Prasidentinnen und Présidenten der deut-
schen Landesparlamente stati, am 10. Mai 1995 die gemeinsame Konferenz mit den Prisidentinnen
und Prisidenten der dsterreichischen Landesparlamente. Eine solche gemeinsame Konferenz gibt
es alle zwei Jahre im Wechsel zwischen (sterreich und Deutschiand.

Die Konferenz der deutschen Présidentinnen und Prisidenten hatte im wesentlichen folgende Ergeb-
nisse:

1. Nach ausfithriicher Erérterung wurde eine EntschlieBung zur Regierungskonferenz 1996 der
Européischen Union verabschiedet (Aniage 1). Sie stimmt in ihren Grundzigen tberein mit einer
EntschlieBung des Bundesrats vom 31. Marz 1995 zur Bundesratsdrucksache 165/95,

Gefordert werden insbesondere

— dig strikte Ausrichtung am Subsidiaritdtsprinzip als MaBstab sowohl fiir die Kompetenzvertei-
Iung als auch fir die Ausiibung konkurrierender Kompetenzen,

-— die Aufstellung sines Kompetenzkatalogs fiir die Gemeinschaft an Stelle kompetenzbegriin-
dender Zigibestimmungen sowie die Rickverlagerung von Kompetenzen auf die Mitgliedstaa-
ten ginschiieBlich threr Untergliederungen,

— die Klagebsefugnis der Regionen und LAnder gegen Eingriffe der Européiischen Union in ihre
Kompetenzen,

-— die Wahl der deutschen Mitglieder des Ausschusses der Regionen durch die Landesparla-
mente,

-— die Stérkung der Rechte des Europdischen Parlaments durch Mitentscheidungsrechte neben
dem Rat sowie schrittweiser Ubergang zu regionalen Wahlkreisen mit gleichem Stimmenge-
wicht fir alie Wabibiirger.

2. Ausgehend von einer bereits auf der letzten Konferenz am 28. Oktober 1994 gefaiten Entschlie-
Bung zur Behandlung von Angelegenhsiten der Europdischen Union in den Landesparlamenten
{Anlage 2) nahm die Konferenz das Angsbot des Deutschen Bundestages an, regelmaBig die Pro-
tokolle des Ausschusses fiir Angelegenheiten der Europdischen Union des Deutschen Bundesta-
ges zu erhalten und zu den Sitzungen dieses Ausschusses einen stdndigen Beobachter zu ent-
senden. Dies wird ein Vertreter Nordrhein-Westfalens sein.

3. Zustimmung fand der Musterentwurf einer Datenschutzordnung fir Landesparlaments (Anlage
3); dieser Entwurf beruht auf rheinland-pfalzischem Recht und bedarf der Anpassung an die
jeweiligen Landesdatenschuizgesetze, die im dbrigen um eine entsprachende Erméchtigungs-
norm ergénzt werden milssen.

4. Eine weitere EntschiieBung (Anlage 4) betrifft die Beteiligung der Landesparlamente bei vélker-
rechtlichen Vertrdgen des Bundes, die die Gesetzgebungskompstenz der Lander berihren. Pro-
bleme in diesem Bereich sind insbesondere bei Stationierungsabkommen aufgetreten,

8. Auf der Grundlage eines Referats von Prof. Dr. Mahranholz, Vizepréisident des Bundesverfas-
sungsgerichts a. D., erfrterten die Prdsidentinnen und Prasidenten Fragen der Beteiligung der
Landespariamente an verfassungsgerichtlichen Verfahren. Der Referent machte deutlich, daf
dem Gericht an einem mdglichst breiten Meainungsspekirurn gelegen sei, so daB auch Stellung-
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nahmen noch hilfreich sein kdnnten, die keine einheitliche Mainung enthielten, Besonders wich-
tig seien Stellungnahmen der Landesparlamente, wenn Fragen des Parlamentsrechts beriihrt
seien, da das Gericht in diesem Bereich (iber wenlg eigene Anschauung verfige und auch an der
Darstellung tatséchlicher Ablaufe interessiert sei.

Die Présidentinnen und Prisidenten faBten in dieser Angelegenheit keinen BeschiuB. In der Dis-
kussion wurde deutlich, daB viele Parlamente nicht (iber die personellen Ressourcen varfiigen,
um sich an allzuviel verfassungsgerichtlichen Verfahren beteiligen zu kdnnen. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn die Stellungnabme in ein parlamentarisches Beratungsvarfahren ainbezogen
wird.

Die gemeinsame Konferenz mit den dsterreichischen Présidentinnen und Prisidenten befaBte sich
ebenfalls mit der Regierungskonferenz 1996 der Européischen Union, Der Diskussionsstand in
Osterrelch lleB os allerdings noch nicht zu, die von den deutschen Prasidentinnen und Présidenten
hierzu gefaBle EntschlieBung auch als gemeinsame zu (bernehmen. Es wurde vielmshr eine Ent-
schlieBung gefaBt (Anlage 5), die kiirzer gehalten ist und Insbesondere zu Fragen des Wahlverfah-
rens flr das Europdische Parlament nicht Stellung nimmt,

In einem Meinungsaustausch Gber akiuelle politische Fragen wurde von Ssterreichischer Seite tiber
die Bemihungen zu einer Bundesratsreform berichtet, wéhrend von deutscher Seite die Verlas-
sungsentwicklungen in den neuen Bundesléndern dargestellt wurden.

Einen Erfahrungsaustausch gab es auch (ber Fragen der grenziberschreitenden interregionalen
Zusammenarbeit. Neben saogenannten Euro-Regicnen, d. h. Gebleten mit parlamentarischen Vertre-
tungskdrperschaften innerhalb der Europédischen Union, gibt es auch eine Reihe regelméBiger parla-
mentarischer Kontakte, die Gber die AuBengrenzen der Gemeinschaft hinausreichen. Neben Oster-
reich im Verhilinis zu Ungarn und den Staaten Siidosteurcopas sind hier besonders die deutschen
Kistenldnder mit ihrer Beteiligung an der Konferenz der Ostseeanrainerstaaten zu nennan.

Schwerpunktthema war die Befassung der Landesparlamente mit Angelegenheiten der Europdi-
schen Unicn und des Ausschusses der Regionen. Hierzu gab es einfiihrende Referate der Présiden-
ten Dr. Dax (Burgentand) und Unterrieder (Kérnten), die stellvertretende Mitglieder des Ausschusses
sind, sowie des Vizeprasidenten des Ausschusses Prof. Dr. Dammeyer, Landtagsabgeordneter in
Nordrhein-Westfalen. Deutlich wurde dabesi, daB der AusschuB der Regionen dberwiegend von Ver-
tretern der Exekutive besetzt wird. Dabei schwankt das Benennungsverfahren zwischen der
ausdriicklichen Wahl durch den Landtag wie etwa in Nordrhein-Westfalen und in zwel dsterreichi-
schen Bundesl&ndern und einer Regierungsentscheidung, die dem Parlament zumeist nicht einmal
farmlich mitgeteilt wird.

Soweit Parlamentarier als Mitgliedar oder stellvertretende Mitglieder benannt worden sind, war {iher-
einstimmendes Urteil, daB sle von der Exekutive — in Deutschland von der Europa-Ministerkonferenz
— gut in die Vorbereitungsarbeiten einbezogen sind und umfassend informiert werden. Die Durchset-
zung der geplanten ,Linie" scheitert jedoch oftmals daran, daB der AusschuB und seine Unteraus-
schilsse mehr Prisenz (und Mitarbeit in informellen Zirkein) erfordern, als die Mitglieder deutscher
Landesregierungen zu leisten in der Lage sind.

Die Prasidentinnen und die Présidenten haben zu diesem Thema keine EntschlieBung gefat, da sie
davon ausgehen, daB im Rahmen der Reglerungskonferenz ohnehin Veranderungen im Sinne der
von ihnen in Anlage 1 bzw. Anlage 5 gefiuBerten Vorstellungen erfolgen werden. In den Diskussions-
beitrégen wurde aber deutlich, da} das Thema der Benennung von Vertretern innerstaatlich weiter
vertieft werden muB.

Ute Pape

Anlagen
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Anlage 1

EntschlieBung der Konferenz der Prdsidentinnen und Priisidenten der
deutschen Landesparlamente zur Regierungskonferenz 1996 der
Europiischen Union

A.

Der europdische EinigungsprozeB hat entscheidend zur Sicherung des Friedens und zur Schaffung
von wirtschattlichem Wohlstand in Europa beigetragen. Die vom Gemeinsamen Markt ausgehsnde
Dyriamik hat nicht nur weitere europdische L&nder zum Beitritt veranlaBt, sondern auch dem Streben
nach einer politischen Unlon wesentliche Impulse gegeben. Es ist Aufgabe der Regierungskonferenz
1996 der Milgliedstaaten der Europdiischen Union, durch richtige Weichenstellungen das euro-
péische Einigungswerk fir die Zukunft zu sichern.

Nach Auffassung der Konferenz der Présidentinnen und Priisidenten der deutschen Landesparia-
mente ist dazu notwendig, Fortschritte zu einer starkeren #3deralen Ausrichtung der Europaischen
Union zu erzlelen und thre Entscheidungsstrukturen zu vereinfachen. Wenn diss gelingt, wird sich
auch die Akzeptanz der Bewlilkerung fur die Europdlische Union wesentlich erhdhen. Um das Ver-
trauen der Borger zu festigen, braucht die Européische Union eine bessere demokratische Legitima-
tion und Kontrolle durch Stérkung des Europ#ischen Parlaments gegeniiber den anderen EU-Orga-
nen sowie mehr Transparenz und Birgernhe in ihren Entscheidungsverfahren. Die jetzige undurch-
schaubare Kompstenziage muB durch eine klare Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen der
Europdischen Union, den Mitgliedstaaten sowle den Lendern und Regionen ersetzt werden.

Die Prasidentinnen und Prasidenten der deutschen Landesparlaments erwarten, daB Bundesregie-
rung und Bundesrat sich fiir die nachstehenden Ziele und Forderungen fir die Regierungskonferenz
1995 nachhaltig einsetzen, Dabei fordern sie, daB bei der Meinungs- und Willensbildung die Landes-
parlamente rechtzeitig informiert und beteiligt werden.

Auch halten sie es fiir notwendig, die Regierungskonferanz 1986 durch eine umfassende éffentliche
Diskussion unter Einbeziehung der Parlamente der verschiedenen Ebenen, insbesondere auch der
Landtage, vorzubereiten.

Im einzelnen kommit nach Auffassung der Présidentinnen und Prisidenten aus Sicht der Lander und
Regionen folgenden Forderungen fiir die Regierungskonferenz eine besondere Bedeutung zu:

{. Subsidiaritdtsprinzip und Kompetenzverteilung
1. Subsidiarititsprinzip

Eines der herausragenden Reformziele hat die kiare Abgrenzung der Kompetenzen zwischen der
Europdischen Union und den MitgHiedstaaten zu sein. Das Subsidiarititsprinzip muB dabei MaBstab
sowohl tir die Kompetenzverteilung wie fiir die Ausiibung konkurrierender Kompetenzen sein. Nach
diesem Prinzip sollen Aufgaben nur dann einer gréBeren Gemeinschaft (bertragen warden, wenn sle
die Kréfte und M&glichkeiten der jeweils kleineren Gemeinschaft iberfordern.

a) Wegfall der Klausel ,,Bessere Erledigung durch die Gemelinschaft"

Dle Subsidiaritétsformel, die durch den Maastrichter Vertrag in Artikel 3b EG-Vertrag eingefgt
wurde, ist zu verbessern. Nach jetzigem Text wird die Gemeinschaft nach dem Subsidiaritélsprinzip
nur tatig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MaBnahmen auf Ebene der [Mitglied-
staaten nicht ausreichend errelcht werden kiinnen und daher wegen thres Umiangs oder ihrer Wir-
kung besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen. In der Praxis hat sich seit dem Inkraft-
treten des Maastrichter Vertrages gezeigt, daB dis sogenannte Besser-Klausel regelméBig unter Ver-
wendung formelhafter Wendungen zur Annahme einer Kompetenz der Gemeinschaft herangezogen
wird und die Prifung der ersten Voraussetzung vernachissigt wird.

Durch eine Streichung der ,Besser-Klausel" werden deshalb die Gemeinschaftsargane zu einer
strengeren Prlfung gezwungen, ob sie nach dem Subsidiaritétsprinzip zum T4tigwerden befugt sind.

Sofern divergierende Regelungen in den Mitgliedstaaten ein Tatigwerden der Gemainschatt erforder-
lich machen, sollte die Gemeinschaft verpflichtst sein, sich an dem nationalen Standard zu orientie-
ren, der den Interessen der Verbraucher am meisten Rechnung trégt.

b} Subsidiaritétsprinzip als Leitlinie flr Kompetenzbegrindungen

Das Subsidiaritétsprinzip muB neben seiner Geltung im Bersich der Kompetenzausiibung als Leit-
linie flr neue (vertragliche) Kompetenzbegrindungen und fiir eine Ubserprifung und ggf. Neuverte-
lung bestehender Kompetenzen herangezogen werden. Nur wenn sich ergibt, daB auf Ebene der Mit-
glledstaaten oder der darunterliegenden Ebens der Lander und Regionen gine Aufgabe nicht erledigt
werden kann, darf sie bei der ausstehenden Vertragsrevision als Kompetenz der Gemeinschalt iiber-
tragen werden,

Die Frage der Einbeziehung eines Grundrechtskatalogs in das Unionsrecht ist zu priifen,
2. Klare Abgrenzung der Kompetenzen
a) Kempetenzkatalog

Die Regierungskonferenz 1996 muB zu einer besseren Abgrenzung der Kompstenzen zwischen
Union und Mitgliedstaaten filhren. Wiahrend bislang die Gemainschatt oft lediglich aufgrund von ver-
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noch Anlage 1

traglichen Zielsetzungen im EG-Vertrag tétig wird, sofite kiinftig an Stelle des weitgsfabten Zielkata-
logs des Artikels 3 EG-Vertrag ein sachgebietsbezogensr positiver Kompetenzkatalog aufgestellt
werden. In diesem HKatalog solite eine eindeutige Unterscheidung in ausschlieBliche und nicht aus-
schlieBliche Zusténdigkeiten vorgenommen werden.

Dabei ist darauf zu achten, daB fir die Zustindigkeitsbeschreibung keine generalklauselartigen
Begriffe verwendet werden. Die Relevanz dieser Forderung zeigt sich am Beispiel des Binnenmark-
les, der nach Auffassung der Europdischen Kommission in die ausschlieBliche Zustandigkeit der
Gemeinschaft fallt und in der bisherigen Praxis zu Uberschreitungen der Kompetenzen in nichtwirt-
schaftliche Bereiche geflhrt hat,

Als Beispiel fiir eing Kompetenzaufzihlung kinnen Kempetenzkataloge herangezogen werden, wie
sie in Bundesstaaten mit genauer Auflistung der ausschlieBlichen und konkurrierenden Zustandigkei-
ten Ublich sind.

b) Rickverlagerung von Kompetonzen

Ein wichtiges Reformziel der Regisrungskonferenz sollte ferner die Uberpriifung der jetzigen Zustin-
digkeiten der Europiischen Union bzw. Gemsinschaft sein. Sollte sich bei dieser Priifung ergeben,
daB Aufgaben nicht auf der européischen Ebene erledigt werden missen, sind sie an die Mitglied-
staaten zuriickzugeben und ggf. nach der innerstaatlichen Ordnung den L&ndern und Regionen
wieder zu (iberlassen,

Uberhaupt sollte Leitlinie tir den Kompetenzkatalog sein, daB sich die Union kinflig auf die euro-
pdischen Kernaufgaben beschrénkt. Nur so kann sie entscheidungs- und handlungstahig bleiben.

c) Streichung der Generalklausel des Artikels 235 EG-Vertrag

Mit einem Kompetenzkatalog, der das Handeln der Gemeinschaft in rechtsstaatlich einwandfreier
Weise berechenbar machen soll, sind weite Generalklauseln nicht zu vereinbaren. Die Generalklau-
sel des Artikels 235 EG-Vertrag, gegen dessen Handhabung auch das Bundesverfassungsgericht in
seinem Maastricht-Urteil erhebliche Bedenken ge#uBert hat, muf deshall gestrichen werden,

3, Prinzip der Unionsireue

Bei der Kompetanzausiibung hat die Gemeinschaft kiinftig — &hnlich dem fdderalen Prinzip der Bun-
destreue — das Prinzip der Unionstreue zu beachten. Ergdnzt werden muB insoweit Artikel 5 des EG-
Vertrages, der bisher nur in eine Richtung wirkt, weil er lediglich die Mitgliedstaaten auf ein gemein-
schaftsfreundliches Verhalten verpflichtet.

Um tir beide Seiten verbindlich zu wirken, missen Union und Mitgliedstaaten gegenseitig zur loya-
len Zusammenarbeit verpflichtet werden. Auch mu8 kinftig vertraglich festgelegt werden, daB die
Union auf den taderalen Aufbau von Mitgliedstaaten Ricksicht nimmt.

4, Klagerecht der Lander und Regionen

Lander und Regionen missen die Mdglichkeit erhalten, die Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips
und des Kompetenzkatalogs gerichtlich Gberpriifen zu lassen. Deshal ist Ihnen sin eigenes Klage-
recht vor dem Europfischen Gerichtshof einzurdumen. Mit der Klage missen sie geltend machen
kénnen, da8 europdische Organe ihre Zustdndigkeiten Uberschreiten und dadurch L&nder bzw.
Regionen in deren Rechien verigizen.

Ein solches Klagerecht stellt ein wichtiges Element zur Stirkung von Subsidiaritdt und Birgernéhe
dar und wirkt jeder Form von Zentralismus entgegen.

. Fortsntwicklung des Ausschusses der Regionen

1. Zusammensetzung

Die im Maastrichter Vertrag verankerte Belsiligung des Ausschusses der Regionen am Enischei-
dungsprozeB der EG muB fortentwickelt werden. Dazu ist notwendig, daB die demokratische Legiti-
mation des Ausschusses verstirkt wird. Es ist deshalb vorzusehen, daB seine Mitglieder Ober ein
poiitisches Wahlmandat verfiigen oder elner politischen Vertretung gegenGber unmittelbar verant-
wortlich sind. In Deutschland sind die Mitglieder von den Landespariamenten zu wahien.

2. Erweiterung der obligatorischen Anhérungsrechte

Erweitert werden sollten die obiigatorischen Anhdrungsrechte des Ausschusses, insbesondere in
den Bereichen Umwelt, berufliche Bildung, Informationsgeselischaft und Entwicklungszusammenar-
beit.

Sollten Rat oder Kommission in Félien der obligatorischen Anhdrung von einer Stellungnahme des
Ausschusses abwsichen, missen die wesentlichen Griinde dargelegt werden.

3. Eigener organisatorischer Unterbau

Der gemeinsame Unterbau von Wirtschafts- und SozialausschuB und AusschuB der Regionen ent-
spricht nicht der politischen Rolle und Bedeutung des Ausschusses der Regianen, Filr den AusschuB
der Regionen ist deshalb ein sigenstindiger organisatorischer Unterbau vorzusehen.

4. Klagerscht des Ausschusses der Reglonsn

Zum wirksamen Schutz seiner Mitwirkungsrechte muB der AusschuB der Regionen ein Klagerecht
vor dem EuGH erhalten, auch wegen mdglicher Verletzungen des Subsidiaritdtsprinzips.
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Ifl. Demokratische Legitimation und Bdrgerndhe

1. Stérkung der Rechte des Europdischen Parlaments

Die Position des Europdischen Parlaments hinsichtlich der Kompetenzen der EU muB gestirkt
werden, Das Parlament sollte deshalb ein gleichberschtigtes Mitentscheidungsrecht nsben dem Rat
erhalten, soweit dleser mit Mehrheit entscheidet. Als Zwischanschritt ist eine Ausdehnung des Mit-
entscheidungsverfahrens nach Artikel 189 b EG-Vertrag unumgénglich.

2, Regionale Wahlkreise

Einhergehen muB damit die schrittweise Verankerung des Grundsatzes der Gleichheit der Wah!. Bei
der Einflthrung eines einheitlichen europdischen Wahlrechts sprechen sich die Prasidentinnen und
Prasidenten fir eine Wahl in regionalen Wahikreisen aus, um die Abgeordneten des Europdischen
Parlaments regional zu verankern.

3. Zusammenarbeil der Parlamente

Die Présidentinnen und Présidenten pladieren fiir sine bessere Zusammenarbeit der Parlamente
unter Einbeziehung auch und gerade der regionalen Parlamente (Landtage). Sie sind der Uberzeu-
gung, daB die regicnale Verankerung der Mitglieder des Europdischen Parlaments einer solchen
Zusammenarbeit frderlich ware. Im (brigen sind sie der Auffassung, daB dort, wo — in Gestalt einer
periodisch tagenden Konferenz — ein sténdiger Informations- und Meinungsaustausch zwischen
dem Européischen Parlament und den nationalen Parlamenten stattfindet, zumindest das den Vorsitz
fuhrende Landesparlament der Landtagsprisidentenkonferenz beteiligt werden sollte.
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Anlage 2
28.10.94

EntschlieBung der Konferenz der Priisidentinnen und Présidenten der
deutschen Landesparlamente in Angelegenheiten der Européischen Union
und des Ausschusses der Regionen

Die Konferanz der Prasidentinnen und Prisidenten der deutschen Landesparlamente stellt fest, daB
auf der Grundlage des Verirages von Maastricht wichtige Fortschritte bei der innerstaatlichen Mitwir-
kung der deutschen Lander in Angelegenheiten der Europdischen Union erzielt worden sind. Nach
wie vor unzureichend ist die Mitwirkung der deutschen Landesparlamente. Hierzu fassen die Prési-
dentinnen und Présidenten in Anknitpfung an ihre EntschlieBung vom 11. Mal 1992 in Homburg nach-
folgende EntschlieBung:

I. Beteiligung der Landesparlamente an der Willensbildung des Landes in Angelegenheiten
der Européischen Union

Der Maastrichter Vertrag sowie der neue Artikel 23 GG und die entsprechenden Begleitgesetze
machen es notwendig, daB die Landesparlamente stérker an der Willensbildung in Angelegenheiten
der Europdéischen Union beteiligt werden.

Die Konferenz empfiehit, von folgenden Grundsétzen auszugshen:
1. Umiassende und friihzeitige Information des Landesparfaments Uber Vorhaben der
Europdischen Union

Die Landesreglerung hat das Landesparlament schriftlich oder ggf. mitndlich Uber alle Vorhaben der
Europdischen Union, die die Gesetzgebungskompetenz der Linder beriihren oder fiir das Land van
grundsétziicher politischer Bedsutung sind, umfassend und zum frithestmdglichen Zeitpunkt zu
unterrichten.

Gegenstand der Unterrichtung sind auch vorbereitende Papiere der europdischan Institutionen.

Die Unterrichtung soll nach Mdglichkait so rechtzeitig erfolgen, daB sich das Landesparlament vor

den Beratungen des Bundesrats mit dem Gegenstand befassen kann.

2. Beachlung von Beschiissen dos Landespartaments durch die Landesregierung in
Angelegenheiten der Europdischen Union

Soweil Vorhaben der Europdischen Union Gessizgebungskempetenzen der Lé&nder betreften oder
fiir die Lander von grundsitzlicher Bedeutung sind, hat folgendes zu gelten:

Die Landesparlamente erwarten, daB

— die Landesregierung Stellungnahmen des Landesparlaments zu sclchen Vorhaben der Europdi-
schen Unien berlicksichtigt;

— in Fillen, in denen durch ein Vorhaben im Schwerpunkt ausschlieliche Geselzgebungsbefug-
nisse der LAnder betroffen sind und daher die Verhandiungsfihrung im Rahmen der Eurapéi-
schen Union auf einen Vertreter der Lander iibertragen worden ist, die Landesregierung der Stel-
lungnahme des Landesparlaments entspricht;

— die Landesregierung Stellungnahmen des Landesparlaments, durch die die Landesregierung
ersucht wird, im Bundesrat daraut hinzuwirken, daB die Bundesregierung eine Klage vor dem
Gerichtshof der Europischen Gemeinschaft erhebt, entspricht.

3 Begriindungspflicht der Landesragierung bei Abweichen von Stellungnahmen des
Landespariaments

Weicht die Landesregigrung in den Fallen von Ziffer 2 von einer Stellungnahme des Landesparla-

ments wesentlich ab, sind dem Landtag die dafiir maBgeblichen Erwdgungen mitzutgilen,

4. Geschédftsgang im Landespariament bei der Behandlung von Angelegenheiten der
Europdischen Union

Vorhaben der Europaischen Union werden an den zusténdigen AusschuB Oberwiesen, Das Parla-
ment trifft Vorkehrungen, daB auch in Eilfillen eine rechtzeitige Stellungnahme méglich ist.

ll. Verankerung einer Europakiausel In der Landesverfassung (,,kleiner Artikel 23 GG")

Die Prisidentinnen und Présidenten sind der Auffassung, daB die Mitwirkungsmdglichkeiten der Lan-
desparlaments in Europafragen verfassungsrechtlich abgesichert werden sollten.

Iii. Betelligung der Landespariamente im AusschuB der Regionen

1. Mitwirkung der Landesparlamente bei der Benennung der Vertreter im AusschuBl der Regionan

Die Prasidentinnen und Présidenten hekréftigen ihre Forderung, daB die Landesparlamenie ange-
messen im AusschuB der Regionen vertreten sind. Ferner muB es Aufgabe der Landespariamente
sein, die deutschen Landervertreter zu wahlen oder in anderer Weise an ihrer Benennung mitzuwir-
ken.
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2. Laufende Unterrichtung des Landespariaments durch die Landesregierung liber die Arbeit daes
Ausschusses der Regionen

Die Landesregierung berichtet dem Landesparlament (ber die Arbeit des Ausschusses der Regio-
nen, Die Mitwirkung von Parlamemtariern im AusschuB enthebt die Landesregierung nicht von ihrer
Berichispflicht.
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LANDTAG RHEINLAND-PFALZ

Entwurf einer Datenschutzordnung des Landtags
— aufgrund des § 2 Absatz 2 Satz 2 des l.andesdatenschutzgesetzes —

§ 1 Geltungsbereich

(1) Fir die Verarbeitung personenbezogensr Daten bei der Wahrnehmung pariamentarischer Aufga-
ben des Landtags durch seine Gremien, seine Mitglieder, die Fraktionen und deren Beschéftigte
sowie durch die Landtagsverwaltung gelten die Vorschriften dieser Datenschutzordnung.

(2 Werden perscnenbezogene Daten bei der Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben verarbeitet,
so gelten die Vorschriftan des Landesdatenschutzgesetzes, Verwaltungsaufgaben im Sinne des
Satzes 1 sind

1, die wirtschaftlichen Angelegenheiten des Landiags im Sinne von Artikel 85 Absatz 3 Satz 1 der
Landesverfassung,

2. die Parschalverwaltung des Landtags,

3. die Auslibung des Hausrechts und der Polizeigewalt gemaR Artikel 85 Absatz 3 Satz 4 der Lan-
desverfassung und

4, die Ausfihrung der Gesetze, soweit diese dem Prisidenten des Landiags zugewiesen ist,

(3) Flr die Verarbeitung personenbezogener Daten von Beschéftigten der Fraktionen und der Abge-
ordneten gilt § 31 des Landesdatenschutzgesetzes entsprechend.

(4) Soweit besondere Rechisvorschriften auch fur die Verarbeitung personenbezogener Daten bei
der Wahrnehmung parlamentarischer Aufgaben gelten, gehen sie den Bestimmungen dieser Daten-
schutzordnung vor. Die Vorschriften der Geheimschutzordnung bleiben unberihrt,

§ 2 Zuldssigkeit der Datenverarbeitung

(1) Dis Verarbeitung personenbezogener Daten bsi der Wahrnehmung parlamentarischer Auigaben
ist zuldssig, soweit

1. die Betroffenan singewilligt haben oder
2. diese Datenschutzordnung oder eing andere Rechtsvorschrift sie erlaubt.

Sie hat nach MaBgabe der Bestimmungen dieser Datenschutzordnung zu erfolgen. §1 Absatz 4
bleibt unberibrt.

(2} Fir die Einwilligung der Betroffenen gilt § 5 Absatz 2 und 3 des Landesdatenschutzgesetzes ent-
sprechend.

(3) Datenverarbeitung im Sinns des Absatzes 1 ist jeder Umgang mit personenbezogenen Daten,
insbesondere das Erheben, Speichern und Nutzen, das Ubermitteln und Verdtfentlichen sowle das
Ldschen personenbezogener Daten,

§ 3 Erhebung, Speicherung und Nutzung

(1} Das Erheben, Speichern und Nutzen personenbezogener Daten ist zuldssig, wenn es zur Erfil-
lung parlamentarischer Aufgaben erforderlich ist und Uberwiegende schutzwiirdige Interessen der
Batroffenen nicht entgegenstehen. Interessen der Betroffenen stehen in der Regel nicht entgegen,
wenn die erforderlichen Vorkehrungen gegen das Bekanntwerden geheimhaltungsbeddiritiger perso-
nenbezegener Daten gem#nt § 9 getroffen sind.

(2) Personenbezogene Daten, die zu parlamentarischen Zwecken erhoben worden sind, dirfen zur
Erfllllung von Verwaltungsaufgaben genutzt werden, wenn eine Rechtsvorschrift dies vorsieht oder
zwingend voraussetzt oder die Betroffenen singewilligt haben.

(3} Fiir die Einsicht in Sitzungsprotokelle und deren Verteilung sowis fiir die Einsicht in Akten des
Landtags durch die in § 1 Absatz 1 genannten Personen gelten die Vorschriften der Geschéfisord-
nung. Von vertraulichen Sitzungsprotokollen dirfen Abschriften oder Ablichtungen nicht hergestellt
werden,

(4) Personenbezogene Daten sind zu l§schen, wenn ihre Speicherung unzuldssig oder nicht mehr
erforderlich ist. Die Vorschriften der Archivordnung bleiben unberihrt,

§ 4 Ubermittlung

{1) Die Ubermittiung personenbezogener Daten zu parlamentarischen Zwecken ist zuldssig, wenn
sie zur Erfiillung partamentarischer Aufgaben erfordertich ist und Oberwiegende schutzwirdige Inter-
essen der Betroffenen nicht entgegenstehen. Satz 1 gilt auch filr personenbezogene Daten, die an
andere Parlamente, deren Mitglieder und Fraktionen sowie an deren Beschéftigte und die Parla-
mentsverwaltungen zum Zwecke parlamentarischer Zusammenarbeit Ubermittelt werden,
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(2) Die Ubermittlung personenbezogener Daten fir nichtpariamentarische Zwecke Ist zuldssig

1. an offentliche Stellen, wenn sie zur rechiméBigen Erfillung der in der Zustidndigkeit des Empfén-
gers liegenden Aufgaben erforderlich ist und Uberwiegende schutzwirdige Interessen der Betrof-
fenen nicht entgegenstehen;

2. an Hochschulen und andere Stellen mit der Aufgabe unabhdngiger wissenschaftlicher For-
schung, wenn sle zur Durchiiihrung wissenschaftlicher Forschung erforderlich ist, das wissen-
schattliche Interesse an der Durchfihrung des Forschungsvorhabens das schutzwirdige Inter-
esse der Betroffenen erheblich Uberwiegt und der Zweck der Forschung auf andere Weise nicht
oder nur mit unverhdlinisméBigem Aufwand erreicht werden kann;

3. an nichtéffentliche Stellen, wenn der Empfanger ein rechtliches Interesse an der Kenntnis der zu
{barmittelnden Daten glaubhaft macht und Gberwisgende schutzwisdige Interassen der Betroffe-
nen nicht entgegenstehen.

(3} Fur die Einsicht in Sitzungsprofokolle und Akten des Landtags durch Dritte gelten die Vorschriften
der Geschéftsordnung, der Archivordnung, des Untersuchungsausschuigesetzes und des Landes-
wahlprifungsgesetzes.

§5 Verdffentlichung

(1) Personenbezogene Daten dirfen in Landtagsdrucksachen verdffentlicht werden, wenn dies zur
£rfillung parlamentarischer Aufgaben erforderlich ist und (berwisgende schutzwilrdige Interessen
der Betroffenen nicht entgegenstehen. Geheimhallungspflichten aufgrund gesetzlicher Bestimmun-
gen oder eines Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnisses bleiben unberlhrt.

(2) In den Sammelibersichten des Petitionsausschusses diirfen die Namen der Petenten nicht verdf-
fentlicht werden. Unberiihrt hiervon bleibt die Befugnis, in die Sammellibersichten einen Hinweis aul
das Aktenzeichen der Eingabe und den Wohnort des Petenten aufzunehmen.

(3) Fir die Berichte der Untersuchungsausschiisse geiten die dazu erlassenan Bestimmungen des
UntersuchungsausschuBgesetzes.

§ 6' Parlamentsinformationssystem

1_Die Kommission spricht sich flr eine Regelung {iber die Zuldssigkeit der Datenverarbeitung in Par-
lamentsinformationssystemen aus. Wegen der unterschiedlichen Ausgestaltung dieser Systeme in
den Parlamenten wird von aeiner ndheren Formulierung einer sclchen Yorschrift jedoch abgesehen.

§ 7 Auskunft

(1} Den Betroffenen ist auf Antrag unentgeltlich Auskuntt iber die Daten zu erteilen, die zu ihrer
Parson in automatisierten Verfahren des Landtags gespeichert sind. in dem Antrag soll die Art der
personenbezogenen Daten, iber die Auskunft erteilt werden soll, ndher bezeichnet werden.

(2) Die Auskunfterteilung unterbleibt, soweit

1. die Auskunft die ordnungsgeméBe Erfitllung der parlamentarischen Aufgaben gefédhrden wilrde
oder

2. der Auskunft Rechtsvorschriften {iber Geheimhaltung oder diberwiegende schutzwirdige Interss-
sen Dritter entgegenstehen.

{(3) Dia Ablehnung der Auskunfterteilung bedarf keiner Begrindung, soweit durch die Mitieilung der
tatsachlichen und rechtlichen Grinde, auf die die Ablehnung gestitzt wird, der mit der Auskunftsver-
weigerung verfolgte Zweck gefihrdet wiirde. In diesem Fall sind die Betroffenen darauf hinzuweisen,
daB sie sich an das Datenschutzgremium des Landtags (§§ 13, 14) wenden kénnen. Die Mitteilung
das Datenschutzgremiums an die Betroffenen darf keine Riickschlisse auf den Kenntnisstand zulas-
san, sofern nicht einer weltergehenden Auskunft zugestimmt wird.

(4} Das Recht auf Akteneinsicht nach den Vorschriften der Geschéfisordnung, der Archivordnung,
des Untersuchungsausschuigesetzes und des Landeswahlpriifungsgesstzes bleibt unberidhrt.

§ 8 Richtigstellung und Berichtigung

{1) Sind in einer Landtagsdrucksache Tatsachen {ber eine bestimmte oder bestimmbare Parson ver-
dffentlicht worden, deren Unwahrheit gerichtlich rechtskraftig festgestellt ist, so solien die gerichtlich
festgesteliten Tatsachen auf Antrag des Betroffenen in einer Landtagsdrucksache verdffentlicht
warden (Richtigstellung).

(2) Die Richtigstellung unterbleibt, soweit ihr Gberwlegende schutzwiirdigs Interessen andersr Per-
sonen oder Stelien entgegenstehen. Eine Richtigstellung von Sitzungsprotokollen erfolgt nicht.

(3) Der Anirag auf Richtigstellung bedarf der Schriftform. Dem Antrag ist eine Ausfertigung oder eine
beglaubigte Abschrift der gerichtlichen Entscheidung beizufligen.

(4) Sind perscnenbezogene Daten aus Sitzungen und Unterlagen des Landtags und seiner Gremien
unrichtig in Dateien aufgenommen worden, sind sie in den Datsien zu berichtigen. Die Berichtigung
von Sitzungsprotokollen des Landtags und seiner Gremien regelt die Geschéftsordnung,
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§ 9 Geheimhaltungsvorkehrungen

(1) Gegen das Bekanntwerden geheimhaitungsbedirftiger personenbezogener Daten sind die erfor-
derlichen Vorkehrungen zu treffen. Geheimhaltungsvorkehrungen sind insbesondere

1. dis Erhebung in nichtdfentlicher oder vertraulicher Sitzung nach MaBgabe der Geschéftsord-
nung oder sonstiger Rechtsvorschriften oder

2. dis Anonymisierung personenbszagener Daten.

Bei der Entscheidung Ober die Erforderlichkeit dieser Vorkehrungen ist zwischen dem Interesse an
dtfentlicher parlamentarischer Verhandlung und den schutzwlrdigen Interessen der Betroffenen
abzuwigen.

(2) Vertrauliche Daten diirfen nicht mittels Fernkopie weitergegeben werden.

(3) Tonbandaufnahmen zur Erstellung der Sitzungspretokolle sind nach Ablauf der Berichtigungsfrist
oder nach der Entscheidung Uber eine Berichtigung zu téschen.

§ 10 Verschwiegenheitspflicht

(1) Abgeordnete haben (iber gehsimhaltungsbedirftige personenbezogene Daten, die ihnen in ihrer
Eigenschaft als Mitglied des Landtags bakannt werden, Verschwiegenheit zu bewahren. Die Ver-
schwiegenheitspflicht gilt auch fir die Zeit nach dem Ausscheiden aus dem Amt. Die Sitze 1 und 2
gelten entsprechend fiir die nicht dem Landtag angehdrenden Mitglieder der Enquete-Kommissio-
nen.

() Fir die Bediensteten des Landiags gilt § 8 des Landesdatenschutzgesetzes entsprechend. Fiir
die Verschwiegenhsitspflicht des Blrgerbeaufiragten gilt § 8 des Landesgesetzes Ober den Biirger-
beaufiragten des Landes Rheiniand-Pfalz, fir die der Fraktionsangestellten § 12 des Fraktionsgeset-
zes Rheinland-Plalz.

(3} Mitarbeitern der Abgeordneten diirfen personenbezogene Daten aus Sitzungen und Unterfagen
des Landtags und seiner Gremien nur zuganglich gemacht werden, soweit sie arbeitsvertraglich zur
Verschwiggenheit verpfiichtet sind.

Allernative zu Absatz 2 Satz 2, zweiter Halbsatz:

(4) Angestalite der Fraktionen sind, auch nach Besndigung ihres Beschéftigungsverhditnisses, ver-
pllichtet, iber dig ihnen bei ihrer Tétigkeit bekannigewordenen gehsimhaitungsbediirftigen perso-
nenbezogenen Dalen Verschwiegenheit zu bewahren,

§ 11 Durchfihrung des Datenschutzes, Verfahrensverzeichnis

(1) Der Landtag, seine Mitglieder und die Fraktionen haben die Austithrung dieser Datenschutzord-
nung sowie anderer Rechtsvorschrifien im Sinne des § 1 Absatz 4 Satz 1 in eigener Verantwortung
sicherzustellen.

(2) Der Landtag flihrt ein Verzeichnis seiner Verfahren, in denen personenbezogene Daten automati-
siert gespeichert werden (Verfahrensverzeichnis).

{Altsrnative: Der Landlag und dis Fraktlonen flihron ein Vierzeichnis ihrer Vierfahren, in denen perso-
nenbezogene Dalen automatisisrt gespeichert werden.)

In dem Verfahrensverzeichnis sind schriftlich festzulegen

1. die Bezeichnung des Verfahrens und seine Zweckbestimmung,
2. die Art der gespeicherten Daten,

3. der Kreis der Betroffenen sowie

4, die zugriffsberechtigten Personen oder Personengruppen.

§ 12 Technische und organisatorische MaBnahmen

{1} Der Landtag, seine Mitglieder und die Fraktionen haben die technischen und arganisatorischen
MaBnahmen zu treffen, die erferderlich sind, um die Ausfiihrung der Vorschriften dieser Datenschutz-
ordnung sowie anderer Rechtsvorschriften im Sinne des § 1 Absatz 4 Satz 1 zu gewlhileisten. Erfor-
derlich sind MaBnahmen nur, wenn ihr Aufwand unter Beriicksichiigung der Art der zu schiitzenden
personenbezogenen Daten und ihrer Verwendung in sinem angemessanen Verhiltnis zu dem ange-
strebten Schutzzweck steht.

(2) §9 Absatz 2 und 4 des Landesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

§ 13 Datenschutzgremium

(1} Zu Beginn jeder Wah!periode wird ein Datenschutzgremium gebildet, in dem jede Fraktion durch
ein Mitglied vertreten ist. Das Datenschutzgremium gibt sich elne Geschéftsordnung.

(2} Die Beratungen des Datenschutzgremiums sind vertraulich/geheim. Die Mitglieder des Daten-
schutzgremiums sind verpflichtet, auch nach ihrem Ausscheiden, dber die ihnen bei ihrer Tatigkeit
bekanntgewordenen Angelegenheiten Verschwiegenheit zu bewahren. Dies gilt nicht fiir Mifteilungen
im dienstlichen Verkehr oder fiir Tatsachen, die offenkundlg sind oder lhrer Bedeutung nach keiner
Geheimhaltung bedlrfen.
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§ 14 Aufgaben des Datenschutzgremiums

(1) Das Datenschutzgremium (berwacht die Einhaltung der Varschriften dieser Datenschutzordnung
sowie anderer Rechisvorschriften im Sinne des § 1 Absatz 4 Satz 1. Die Datenverarbeitung durch die
Parlamentarische Kontrollkommission oder die G-10-Kommission ist von der Uberwachung ausge-
nommen.

(2) Das Datenschutzgremium nimmt Beschwerden und Beanstandungen Betroffener entgagen und
geht Vorgdngen nach, die AnlaB zu einer Uberprifung geben. Ihm ist Einsicht in das Verfahrensver-
zelchnis des Landtags zu gew&hren.

{3) Die Uberwachung der Einhaltung des Datenschutzes in den Fraktionen wird von dem Mitglied
des Datenschutzgremiums wahrgenommen, das der jeweiligen Fraktion angehdrt.

{4) Das Datenschutzgremium unterrichtet den Altestenrat Giber festgestelite VerstéBe, Es kann dem
Landtag, seinen Gremien, seinen Mitgliedern und den Fraktionen Empfehlungen zur Verbesserung
des Datenschutzes bei der Wahrnehmung parlamentarischer Aufgaben geben.

Altgrnative zu Absatz 4:

{4) Das Datenschutzgremium erstatiet dem Landtag in angemessenen Zeitabstdnden sinen Tétig-
keitsbericht, der als Landtagsdrucksache verdffentlicht wird. Es kann dem Landltag, ssinen Grermien,
seinen Mitgliedern und den Fraktionen Empfehlungen zur Verbesserung des Datenschulzes bei der
Wehrnehmung parfamentarischer Aufgaben geben.

{5) Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz berit das Datenschutzgremium, falls dieses darum
arsucht.

Begriindung:

Vorbemerkung:

Der Entwurf einer Datenschutzordnung ist — exemplarisch — auf die Rechislage im Rheiniand-
Pfélzischen Landtag zugeschnitten, insbesondere hinsichtlich der Verwaisungen auf das Daten-
schutzgesetz und einzelne parlamentsrechtliche Vorschriften. Die Vorschriften sind jedoch inhaltlich
— ggf. modifiziert — auf die Gbrigen Parlamente (tbertragbar,

Grundlage des Entwurfs sind die Thesen zum parlamentsspezifischen Datenschutzrecht, die van der
Kommission erarbeitet und auf der Direktorenkonferenz vom 8, his 10. Juni 1994 beschlossen worden
sind. Fir die Begriindung des Entwurfs kann daher weilgehend auf diese Thesen zurlickgegriffen
werden.

Zu den einzelnen Regelungsvorschligen ist — ergénzend — folgendes zu bemerken:

Zug§t

Die Regelung in Absatz 1 entspricht im wesentlichen der ,,Parlamentsklause!” des rheintand-pfilzi-
schan Landesdatenschutzgesetzes (§ 2 Absatz 2). Sie bestimmt den sachlichen und perstinlichen
Geltungsbersich der Datenschutzordnung.

Aus ihr ergibt sich, daB fiir den Abgeordneten die Datenschutzordnung nur insoweit gilt, als er im
Rahmen seines Mandats personenbezogene Daten fiir die parlamentarische Arbeit im Landtag,
seinen Gremien oder in den Fraktionen verarbeitst. Nicht von der Datenschutzordnung erfat wird
dagegen die sonstige Datenverarbeitung des Abgeordneten, etwa bei seiner Arbeit im Wahlkreis oder
in der Partei, aber auch wahrend der Vorbereitung parlamentarischer Aktivitdten, solange er damit
nicht in den genannten Gremien hervortritt,

In Absatz 2 wird geregelt, daB fir Verwaliungsaufgaben die Vorschrifien des Landesdatenschutzge-
setzes gelien und was im einzelnan unter Verwallungsaufgaben zu verstahen ist.

Uber den im Thesenpapier genannten Katalog hinaus ist auch die Ausiibung des Hausrechts und der
Polizeigewalt als weitere Verwaltungsaufgabe aufgenommen worden. AuBerdem ist in Nummer 4
eine ,Offnungsklausel” eingefiigt worden. Sie trigt einerseits dem Bestreben der Kommission Rech-
nung, die Verwaltungsaufgaben — zumindest in der Datenschutzordnung — abschlieBend zu
nennen, berlcksichtigt aber andererseits, daB nicht alle Verwaltungsangslegenheilan im einzslnen
aufgezihlt werden kinnen. Von dieser ,Offnungsklausel" werden insbesondere erfaft

— die Gewdhrung von Leistungen nach dem Abgeordnetengesetz,

— die Ausfihrung des Parteiengesetzes, des Wahlkampfkostenerstattungsgesetzes bzw. des Wahl-
gesetzes und des Fraktionsgesstzes,

— die Ausfihrung des Landeshaushaltsgesetzes einschlieBlich des Haushaltsplanes und

— die Ausfihrung des Bannmeilengesetzes.

Absatz 3 gewshrieistet den Schutz perscnenbezogener Daten der Beschiftigten der Fraktionen ung
der Abgeordneten entsprechend den Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes, die den
Schutz personenbezogener Daten von Beschéftigten dffentlicher Stellen vorsehen. Die Daten der
Beschéftigten der Landtagsverwaltung unterliegen als Angelegenheit der Persconalverwaltung unmit-
telbar der Anwendung des Landesdatenschutzgesetzes.

Zu sz

§ 2 enthdilt in Anlehnung an das Landesdatenschutzgesetz eine allgemeine Bestimmung zur Zulds-
sigkeit der Datenverarbeitung. Sie stellt klar, daB sich die Erlaubnis zur Datenvararbeitung nicht nur
aus den Vorschriften der §§ 3 bis 6 ergeben kann, sondern auch aus anderen, besonderen Vorschrif-
ten, etwa aus dem UntersuchungsausschuBgesetz oder der Geschéftsordnung,

t
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Absatz 3 definlert den Begrift der Datenverarbeitung, insbesondere um deutlich zu machen, daB
auch die Erhebung Teil der Datenverarbeitung ist.

Zu§a:

Da die Zuldssigkeitsvoraussetzungen fur die Erhebung, Speicherung und Nutzung persenenbezoge-
ner Daten weitgehend identisch sind, werden sie in einer Vorschrift zusammengefabt.

Absatz 1 entspricht im wesentlichen den Empfehlungen im Thesenpapier. Satz 2 berticksichtigt, daf
den schutzwlrdigen [nteressen der Betroffenen in der Rege! durch entsprechende Geheimhaltungs-
vorkehrungen angemessen Rechnung getragen werden kann. Demnach sind nur Ausnahmetfélle
denkbar, die giner Dalenverarbeitung durch das Parlament — vorausgesetzt, sie ist erforderlich zur
Erfullung parlamentarischer Aufgaben — entgegenstehen kdnnen. Zu diesen Ausnahmefilien gehdrt
die Verarbeitung personenbezogener Daten, die dem unantastbaren Berelch privater Lebensgestal-
tung angehdren.

Absatz 2 erlaubt eine Nutzung personenbezogener Daten, die zu parlamentarischen Zwecken erho-
ban worden sind, auch fir Verwaltungszwecke. Diese Vorschrift triigt dem Bedlrfnls Rechnung,
insbesonderg Daten von Abgeordneten zur Erfillung der Verwaltungsaufgaben der Landtagsverwal-
tung zu nutzen. So dient beispielsweise ein Sitzungsprotokoll, in dem Redebeitrdge des Abgeordna-
ten enthalten sind, gemaB § 7 Absatz 2 Satz 3 des Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz als diften-
rechtlich relevanter Nachweis fir die Teilnahme des Abgeordneten an der Sitzung, wenn dieser es
vaersiumt hat, sich in die Anwesenheitsliste einzutragen.

Absatz 3 Satz 1 berficksichtigt, dal die Geschéftsordnung bereits Vorschriften Uber die Einslcht in
Sitzungsprotokotle und deren Verteilung sowig (ber die Einsicht in Akten des Landtags enthéll. Da
diese Vorschriften jedoch nicht ausdrilcklich die Verarbeitung personenbezogener Daten regeln,
empfiehlt gs sich, aut sie in der Datenschutzordnung besonders zu verweisen. Die Regelung in Satz
2 trigt dem beschrinkien Verteilerkreis vertraulicher Sitzungsprotokolle Rechnung. GeméB § 80
Absalz 3 Satz 1 der Geschéftsordnung des Landtags Rheinland-Pfalz wird ein vertrauliches Sitzungs-
protokoll nur in zwei Exemplaren hergestelit. Diese Regelung wilrde umgangen, wenn im Wege der
Nutzung personenbezogener Daten Abschriften oder Ablichtungen hergestellt werden kdnnten,

Die Regelung ir. Absatz 4 bestimmt — In Anlehnung an § 19 Absatz 2 des Landesdatenschulzgeset-
zes —, daB personenbezogene Daten zu I&schen sind, wenn die Zul#ssigkeitsvoraussetzungen fir
ihre Speicherung nicht oder nicht mehr vorliegen. Die Regelung in Satz 2 stellt klar, daB die besonde-
ren Bestimmungen der Archivordnung unberihrt bleiben. Diese sehen unter anderem vor, da Land-
tagsunterlagen grundsitzlich als Archivgut aufzubewahren sind, da sle bleibenden Wert haben. Eine
besondere Ldéschungsbestimmung enthdlt § 2 Absatz 2 Satz 2 der Archivordnung des Landtags
Rheinland-Pfalz, nach der Unterlagen ohne bleibenden Wert zu vernichten sind.

Zu§4:

Im Gegensatz zu § 3, der unter dem Begriff der Nutzung die interne Weitergabe personenbezogener
Daten regelt, enthdll § 4 Vorschriften iiber die Zuldssigkeit der externen Weitergabe von Daten.

Die Ubermittiung personenbezogener Daten an Dritte fir parlamentarische Zwecke Ist in Absatz 1
geregelt. Die Vorschrift entspricht der Empfehlung im Thesenpapier. Diese Empfehlung wird aller-
dings ergdnzt um eine Regelung der Dateniibermittiung an andere Parlamente, deren Mitglieder und
Fraktionen sowle an deren Baschéfligte und die Parlamentsverwaltungen im Rahmen parlamentari-
scher Zusammenarbeit. Damit werden etwa die Félle erfaBt, in denen Petitionen zustindigkeitshalber
Ubermittelt werden oder Daten zwischen Untersuchungsausschiissen ausgetauscht werden. Eben-
falis berlicksichtigt wird die Zusammenarbsit der Parlamente in Présidenten- und Direktorenkonfe-
renzen sowie die Kooperation zwischen Fraktionen.

Absatz 2 regelt die Datenlibermittlung zu anderen als parlamentarischen Zwscken und orientiert sich
dabei im wesentlichen an den entsprechenden Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes.

Zug§s:

Wegen der besonderen, eigenstindigen Bedeutung der Verdiffentlichung personenbezogener Daten
im Parlament und weil zudem umstritten ist, ob die Verbffentlichung eine Nutzung cder sine Uber-
mittlung darstellt, wird die VerSffentlichung personenbezogener Daten in einer eigenen Vorschrift
geregelt,

Die Vorschrift des Absatzes 2 ist wegen der unterschiedlichen Regelungen das Petitions- und Unler-
suchungsausschuBrechts im Bund und in den Landern nicht auf alle Parlamente anwendbar. So gilt
sie beispielsweise fir den Niedersfichsischen Landtag nicht, nach dessen Geschdftsordnung die
Empfehlungen der Ausschilsse zu Eingaben stets — dffentlich — im Landtag behandelt werden (vgi.
§ 54 der Gaschafisordnung des Niedersdchsischen Landtags). Besonders die Landiage von Nieder-
sachsen und Bayern haben betont, daB damit nicht in Einklang zu bringen wére, die wichtige Informa-
tion, Uber wessen Petition verhandelt wird, zu verschweigen.

Zu§6:

Da die Parlamentsinformationssystema der Parlamente zu unterschiedlich sind, um eine gligemein-
glitige Bestimmung empfehlen zu kénnen, sieht die Kommission von elnem Formulierungsvorschlag
ab.

Zu§r
Die Regelung folgt im wesentlichen der Empfshlung im Thesenpapier.
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noch Anlage 3

Sie beschrénkt allerdings den Auskunftsanspruch auf personenbezogene Daten, die in automatisier-
ten Verfahren gespeichent sind, da das Recht auf Einsicht in Akten in der Geschéftsordnung, der
Archivordnung, dem UntersuchungsausschuBgesetz und dem Landeswahlprifungsgesetz abschiie-
fAend geragelt ist.

Absatz 3 origntiert sich an der entsprechenden Regelung in § 18 Absatz 5 und 6 des Landesdaten-
schutzgesetzes.

Zuges:

Die Regelungen Uber die Richtigstellung orientieren sich an den entsprechenden Bestimmungen des
Entwurfs der Datenschutzordnung des Hessischen Landtags.

Die Vorschrift in Absatz 2 ber(icksichtigt — in Anlehnung an die Rechislage beim medienrechtlichen
Gegendarstellungsanspruch — unter anderem das informationelle Selbstbestimmungsrecht Dritter
und wird insbesondere relevant, wenn die gerichtliche Entscheidung personenbezogene Daten ande-
rer Personen enthalt.

Eine Berichtigung unrichtiger personenbezogener Daten kommt im Parlament nur in Betracht, wenn
Daten aus Sitzungen und Unterlagen des Landtags und seiner Gremien unrichtig in Dateien, etwa in
das Parlamentsinformationssystem, dberiragen worden sind oder die geschéftsordnungsrechtlichen
Voraussetzungen fllr eine Protokoliberichtigung vorliegen. Dartiber hinaus kénnen Berichtigungsan-
spriiche nicht normiert werden. Ihnen stiinde dis Redefreiheit des Abgeordneten oder dle Privilegie-
rung der Pariamentsberichterstattung entgegen.

Zu$o:

§92 enthdlt Bestimmungen Uber die Geheimhaltungsvorkehrungen, die vom Parlament getroffen
werden missen, um den schutzwiirdigen Interessen Betroffener bei der Datenverarbeitung durch
das Parlament Rechnung zu tragen,

In Absatz 1 Satz 2 sind die beiden wichtigsten Falle der Geheimhaltungsvorkehrungen beispielhaft
genannt.

Aus der Regelung in Satz 3 ergibt sich, daB Geheimhallungsvorkehrungen nicht ohne weiteres und
regelméBig zu treffen sind, sondern erst nach einer sorgfiltigen Abwdgung unter Beachtung des
Offentlichkeitsprinzips.

Die Bestimmung in Absatz 2 greift eine Stellungnahme des rheinland-pfilzischen Landesbeauftrag-
ten flr den Datenschulz zum Einsatz von Telefaxgeréten im vierzehnten Tatigkeitsbericht (Drucksa-
che des Landlags Rheinfand-Pfalz 12/3858) auf. Dort weist er auf die besonderen Gefahren fir das
infermationelle Selbstbestimmungsrecht hin, die heim Faxen sensibler Daten etwa im Fall der Fehllei-
tung durch Verwahien entstehen. Daher dlirfen vertrauliche Daten weder parlamentsintern noch an
Dritte mittels Fernkopie weitergegeben werden.

Absatz 3 regelt die Loschung von Tenbandaufnahmen zur Erstellung von Sitzungsprotokolien. Durch
die Bestimmung wird sichergestellt, daf insbesondere personenbezogene Daten aus vertraulichen
Sitzungen nicht durch unbefugten Zugriff auf die entsprechenden Tonbandaufnahmen bekannt
werden. Die Lischung von Tonbandaufnahmen muB allerdings nicht in der Datenschutzordnung
geragelt werden. Auch die Geschiftsordnung oder Richtlinien des Prasidenten (vgl. Abschnitt |
Nurnmer 3 der Richtlinien fir die Behandlung der AusschuBprotokolle gemaB § 73 Absatz 3 der
Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages) kdnnen entsprechende Bestimmungen enthalten.

Zu § 10

Absatz 1 verpflichtet Abgeordnete und die nicht dem Landtag angahérenden Mitglieder der Enquete-
Kommissiocnen zur Verschwiegenheit. Die Verschwiegenhsilspflicht erstreckt sich allerdings nicht auf
alle personenbezogenen Daten, sondern nur auf solche, die geheimhaltungsbediirftig sind. In Peti-
tionsangelegenheiten geht § 108 der Geschdftsordnung des Landtags Rheinland-Pfalz als beson-
derg Rechtsvorschrift im Sinne des § 1 Absatz 4 vor.

Absatz 2 nimmt Bezug auf vorhandene gesstzliche Varschwiegenheitspflichten.

Die Regelung in Absatz 3 trigt dem Umstand Rechnung, daB Mitarbeiter der Abgeordneten in unter-
schiedlichem Umfang mit personenbezogenen Daten in Berlihrung kommen. AuBerdem diirfen sie
im Gegensatz zu Fraktionsangestellten (vgl. § 78 Absatz 6 Satz 3 der Geschéftsardnung des Land-
tags Rheinland-Pfalz) in keinem Fall Gber vertrauliche Sitzungen unterrichtet werden. Daher kann die
Verpflichtung zur Verschwiegenheit der arbeitsvertraglichen Regelung iberlassen werden.

Der Alternativworschlag zu Absatz 2 Salz 2, zweiter Halbsatz, beriicksichtigt, daB eine Verschwisgen-
heitspflicht fir Fraktionsangestellte nicht in allen Fraktionsgesetzen enthalten ist.

Zu § 1

Absatz 1 stellt — in Anlehnung an § 10 Absatz 1 des Landesdatenschutzgesetzes — klar, daB es vor
allem Aufgabe des Landtags, seiner Mitglieder und der Fraktionen selbst ist, in ihrem Bereich den
Datenschutz sicherzustellen. Damit wird auch der Selbstverantwortlichkeit des Abgeordneten, die
sich aus den verfassungsrechtlichen Bestimmungen dber die Indemnitét ergibt, Rechnung getragen.

Absatz 2 entspricht im wesentlichen der Empfehlung im Thesenpapler. Danach kann es geboten
sein, auch den Fraklionen das Flhren von Verfahrensverzeichnissen aufzuerlegen. Dies wirde
durch eine Regelung erreicht, wie sie der in Klammern gesetzte Satz vorsight.
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noch Anlage 3

Zu § 12

Die Regelung in § 12 orientiert sich an der entsprechenden Bestimmung in § 9 des Landesdaten-
schutzgessetzes und entspricht der Emplehlung im Thesenpapier.

Zu§ 13

§ 13 regelt die Einrichtung und das Verfahren des Datenschutzgremiums in Anlehnung an die ent-
sprechende Empfahlung im Thesenpapier und an den Formulierungsvorschiag des Ausschusses flr
Wahlprifung, Immunitat und Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages.

Absatz 1 Saiz 2 bestimmt, daB das Datenschutzgremium sich eine Geschdéftsordnung gibi, in der die
Arbeilsweise des Gremiums im einzelnen festgelegt und insbesondere geregeit wird, ob as mit einfa-
cher Mehrheit ader einstimmig beschliebt.

In Absatz 2 ist in Anlehnung an die Vorschriften des Landesdatenschutzgesetzes Uber die Rechtsstel-
lung des Landesbeauftragten fir den Datenschutz elne — nicht nur personenbezogene Daten umfas-
sande — Verschwiegsnheitspflicht der Mitglieder des Datenschutzgremiums normiert

Zu g 14;
§ 14 regelt die Aufgaben des Datenschutzgremiums.

Zu diesen Aulgaben gehdrt insbesonders, die Einhaltung der datenschutzrechitlichen Vorschriften zu
Uberwachen. Von dieser Uberwachung nimmt die Regelung in Absatz 1 Satz 2 jedoch die Datenver-
arbeitung durch die Parlamentarische Kontrollkommission und die G-10-Kommission aus. Die Vor-
schrift trdgt damit dem Wesen der Parlamentarischen Kontroltkommission und der G-10-Kommission
als Kontrollorganen sigener Art Rechnung und verhindert so, da8 eine ,Kontrolle des Kontrolleurs™
statifindet.

Absatz 3 beschrénkt das Datenschutzgremium auf eine AnlaBkontrolle, um insbesondere der Unab-
hangigkeit des Abgeordneten Rachnung zu tragen.

Absalz 4 Satz 1 sieht in Anlehnung an § 11 Absatz 3 Satz 2 des Entwurfs der Datenschutzordnung
des Hessischen Landtags vor, daB der Aliestenrat ber VerstdBe zu unterrichten ist. Alternativ hierzu
kann auch bestimmt werden, da8 die Offentlichkeit in Tatigkeitsberichten unterrichtet wird.

Gem#B Absatz 4 Satz 2 ist das Datenschutzgremium nicht auf eine repressive Kontrolle beschrdnkt,
sondern kann durch Empfshlungen zur Verbesserung des Datenschutzes auch préventiv datenschit-
zend tétig werden.
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Anlage 4

Entwurf einer EntschlieBung der Konferenz der Prasidentinnen und
Prasidenten der deutschen Landespatlamente zur Beteiligung der
Landesparlamente bei vilkerrechtlichen Vertrigen des Bundes,
die Gesetzgebungskompetenzen der Léinder beriihren

1. Die Présidentinnen und Présidenten der deutschen Landesparlamente halten die Beteiligung der
Landesparfamente bei vélkerrechtlichen Vertrdgen des Bundes, die Gesetzgebungskompstenzen der
Lander berihren, flr ein verfassungsrechtliches Gebot. Gleichwohl wird diesem Gebot in der Staats-
praxis nicht hinreichend Rechnung getragsn.

2. Gesetzgebungskompetenzen der Lander sind dann beriibrt, wenn der Bund in vélkerrechtlichen
Vertragen Verpflichtungen dbernimmi, deren Erfillung ganz oder teilwsise nur durch ErlaB eines
Lardesgesetzes mdglich ist — sei es, daB lediglich ein Zustimmungsgesetz erforderlich ist oder zur
Umsetzung des Vertrags weilere gesetzliche Regelungen notwendig sind.

Vom Erfordernis der Zustimmung des Landtags ist jedenfalls auszugehen, wenn

— es ein dem Inhalt des Vertrags ganz oder teilweise entgegenstehendes Landesgesetz gibt,

— s ein mit dem Inhalt des Vertrags ganz oder teilweise Ubereinstimmendes Landesgesetz gibt
(Parallelabkommeny),

— sine entsprechende landesrechtliche Regelung nur durch Gesetz getroffen werden kbnnte, insbe-
sondere weil sie entweder in die Freiheit oder das Eigentum von Birgern eingreift oder sonst
wesentlich flr die Verwirklichung eines Grundrechts ist,

— kommunalen Gebietskdrperschaften oder sonstigen juristischen Personen des Oifentlichen
Rechts in dem Vertrag Aufgaben verbindlich Ubertragen werden sollen, die ihnen ohne besonde-
ras Gesetz nicht zugewiesen werden dlrfen,

— finanzielie Verpflichtungen des Landes begrindet werden, die Gber die im Haushalt bereits ent-
haltenen Ausgabe- oder Verpflichtungsermiéchtigungen hinausgehen.

3. Die Pradsidentinnen und Présidenten ersuchen die Landesregierungen, verfahrensméBig sicherzu-
stellen, daB — bevor der Vertrag vélkerrechtlich verbindlich wird — anhand der vorstehenden Krite-
rien gesondert geprift wird, ob ein Gegenstand der Landesgesetzgebung beriihrt und somit die
Beteiligung der Landesparlamente erforderlich ist,

Sofern dies der Fall ist, haben die Landesregierungen vor der Abgabe der Einversténdniserklarung
des Landes zu vilkerrechtlichen Vertrdgen des Bundes {(Nummer 3 des Lindauer Abkommens) und
zur Transformation des Verirages in Landesrecht die Zustimmung der Landesparlamente einzuholen.

4. Die Prisidentinnen und Présidenten erwarten, daB die Landesregierungen — unabh#ngig von der
vorstehenden férmlichen Beteiligung — die Landesparlamente wie bei Staatsvertragen der Liander
rechtzeitig Gber den Inhalt der beabsichtigten Vertrdge informieren.

Begriindung:

In den Lindern hat sich eine unterschiedliche Verfahrensweise in der Behandlung vélkerrechtlicher
Vertrége des Bundes, die Geselzgebungskompetenzen der Lander beriihren, herausgebildet. Die
vorstehende EntschlieBung soll zur Wahrung der Rechte der Landesparlamente und zu mehr Rechts-
sicherheit beitragen.

Zwar war und ist zwischen Bund und Ldndern — zum Teil auch zwischen den Landern — umstritten,
ob und inwieweit dem Bund die alleinige Kompetenz zum AbschluB und zur Uberleitung in innerstaat-
liches Recht (Transformation) dieser Vertrdge zusteht, Dazu ist jedoch in der Staatspraxis im Lindauer
Ablkommen aus dem Jahre 1957 ein Modus vivendi gefunden worden, wonach eine Landerbeteili-
gung regelmaBig erforderlich ist, wenn deren Gesetzgsbungskompetenzen betroffen sind. Dabei ist
je nach der Verfassungsrechtslage in den einzelnen L&ndern nicht unbedingt ein férmlicher Geset-
zesbeschluB erforderlich, sondern es kann auch die Zustimmung in Form eines einfachen Parla-
mentsbeschlusses genlgen. Der Gesetzgeber mul den Inhalt des Vertrages jedenfalls in seinen
Willen Obernommen haben.

In der Praxis wird allerdings nicht selten (ibersehen, daB vdlkerrechtliche Vertrage des Bundes auch
Regelungen enthalten, die fir ein Land nur dessen Parlament verbindlich treffen und damit in Lan-
desrecht transformieren kann. Die EntschlieBung nennt daher noch einmal ausdriicklich die ein-
schlagigen Kriterien, die regeimagig eine Beteiligunyg der Landespariamente ausliisen, und appelliert
an die Landesregierungen, auch unter diesem Gesichtspunkt vélkerrechtliche Vertrdge des Bundes
eingehend zu prufen, zumal diese Regelungen in umfangreichen Vertrégen oft nur schwer erkennbar
sind.

SchlieBlich wird klargestelit, daB fir die Information ber die genannten vilkerrechtlichen Vertrage
4hnliche Grundsétze gelten, wie sie in den ,,.Empfehlungen der Konferenz der Prisidenten der deut-
schen Landesparlamente zur parlamentarischen Behandlung von Staatsvertrigen und Verwaltungs-
abkommaen® vom 6. Mai 1976 niedergelegt sind.
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Anlage 5

EntschlieBung der Konferenz der Priisidentinnen und Priisidenten
der Landesparlamente der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland zur Regierungskonferenz 1996 der Europiischen Union

Der europdische Einigungsprozes hat entscheidend zur Sicherung des Friedens und zur Schaffung
von wirtschaftlichem Wohlstand in Europa beigetragen. Die vom Gemelnsamen Markt ausgehende
Dynamik hat nicht nur weitere europdische LAnder zum Beitritt veranlaBt, sondern auch dem Streben
nach einer politischen Union wasentliche Impulse gegeben. Es ist Aufgabe der Regierungskonferenz
1886 der Mitgliedstaaten der Eurcpdischen Union, durch richtige Weichenstellungen das europai-
sche Einigungswerk fiir die Zukunft zu sichern.

Nach Autfassung der Présidentinnen und Prisidenten ist es dazu notwendig, Fortschritte zu einer
stdrkeren fdderalen Ausrichtung der Europdischen Union zu erzielen und ihre Entscheidungsstruktu-
ren zu verginfachen. Wenn dies gelingt, wird sich auch die Akzeptanz der Bevdlkerung fiir die Euro-
paische Union wesentlich erh&hen, Um das Vertrauen der Blirger zu festigen, braucht die Européi-
sche Union eine bessere demokratische Legitimation und Kontrolle sowie mehr Transparenz und Biir-
gernéhe in ihren Entscheidungsverfahren, Die jetzige undurchschaubare Kompetenzlage mu durch
eine kiare Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen der Europdischen Union, den Mitgliedstaaten
sowie den Lindern und Regionen ersetzt werden.

Die Prdsidentinnen und Prasidenten erwarten, da8 sich auch die jewailigen Bundesorgane fir die fol-
genden Ziele nachhaltig einsetzen. Dabei fordern sie, daB bei der Meinungs- und Willensbildung fir
die Regierungskonfarenz 1996 die Landesparlamente rechizeitig informiert und betsiligt werden,

Auch haiten sie es fir notwendig, die Regierungskenferenz 1996 durch eine umfassende dffentliche
Diskussion unter Einbeziehung der Parlamente der verschiedenen Ebenen, insbesondere auch der
Landtage, vorzubereiten,

Vor diesem Hintergrund bekréftigen die Prisidentinnen und Présidenten nachfolgende Grundsdtze
fiir eine kiinftige europdische Verfassungsordnung:

— Anwendung des Subsidiarititsprinzips als MaBstab sowohi fur die Kompetenzverteilung wie flr
die Auslburg konkurrierender Kompsatenzen,

— Notwendigkeit einer klaren Abgrenzung der Zustindigkeiten durch einen Kompetenzkatalog;
- Anerkennung des Prinzips der Unionstreue auch gegeniber den Léndarn und Regionen;
— Fortentwicklung und Starkung der Rechte des Ausschusses der Regionen;

— Klagerecht der Lander und Regionen vor dem Européischen Gerichtshof auf Einhaltung des Sub-
sidiaritétsprinzips und des Kompetenzkatalogs.
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