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Herrn

Jirgen Schiaf

Geschaftsfithrer Hauptausschuf
des Hessischen Landtages
Schiofiplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden

nachrichtlich: Herrn Staatsminister Stefan Griittner, Der intendant

Hessische Staatskanzlei

Kéln, or. Dezember 2006

Novellierung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes

hier: Anhérung zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes am 29.11.20006

Schr geehrter Herr Schlaf,

in der Mindlichen Anhérung zur geplanten Novellierung des Hessischen
Privatrundfunkgesetzes im Hauptausschuf des Landtages am 29.11.2000
hatte ich in Erginzung zu unserer schriftlichen Stellungnahme vom 16. No-
vember 2006 auf entsprechende Nachfrage aus den Reihen der Abgeordne-
ten vorgeschlagen, in § 3 Abs. 5 HPRG des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung einen Satz anzufiigen, der unter bestimmten Voraussetzungen den
Widerruf einer Frequenzzuordnung erméglicht. Ich erlaube mir, Ihnen den
genauen Wortlaut unseres Vorschlags nachfolgend nochmals schriftlich zu
{ibermitteln.

Im Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des HPRG sollte in §
3 Abs. 5 (Art. 1 Ziff. 4 d des Entwurfs) am Ende foigender Saiz erginzend
hinzugefigt werden:

_Falls der einer Frequenzzuordnung zugrunde liegende Versor-
gungsbedarf nachtriglich entfillt oder falls sich erweist, dafé eine zu-
geordnete Frequenz zur Deckung des geltend gemachten Versor-
gungsbedarfs unter Berticksichtigung neuerer technischer Entwick-
lungen und Planungsverfahren nicht mehr erforderlich ist, kann die
oberste Landesbehorde die Frequenzzuordnung widerrufen.”

Ernst Elitz Deutschlandfunk Deutschlandradio

Der Intendant Raderberggiirtel 40 Karperschaft des offentlichen Rechis
ernst.elitz@dradio.de ' 50068 Koin ! .  tendiant
www.dradio.de Tel 0221.345-2100

Fax 0221.345-4800



Ich wire dankbar, wenn Sie diesen Vorschlag an die Mitglieder des Haupt-
ausschusses weiterleiten wiirden. Ich werde mir erlauben, auch Herrn
Staatsminister Stefan Griittner dieses Schreiben zur Kenntnis zu geben,

Mit freundlichen Griuflen

(%/‘/%(ﬁ

Prof. Ernst Elitz
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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

ich danke Thnen fiir die Méglichkeit, zu der vorgesehenen Novellierung des Hessischen Pri-
vatrundfunkgesetzes Stellung zu nehmen.
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1. Anderungsvorschliige im Zusammenhang mit Art. 1 Nr. 24 (§ 57 Abs. 2)

Vor dem Hintergrund der beihilferechtlichen Diskussion iiber die rechtliche Einordnung der
Rundfunkgebithr im Zusammenhang mit der Férderung des terrestrischen digitalen Fernse-
hens (DVBT) sollten Finanzierungsregelungen, die Férderungsermiichtigungen enthalten,
vorsorglich beihilferechtlich abgesichert werden. Zwar kann nach unserer Auffassung die
Rundfunkgebiihr nicht als Beihilfe im Sinne des EG-Vertrages qualifiziert werden, jedoch
vertritt die Generaldirektion Wettbewerb der EU-Kommission eine gegenteilige Auffassung.
Der Europiische Gerichtshof hat bislang keine Entscheidung zur beihilferechtlichen Qualifi-
zierung der Rundfunkgebiihr getroffen.

Zur Absicherung der Neuregelung in § 57 Abs. 2 empfehle ich mit Blick auf § 86 Abs. 2 EG-
Vertrag folgende Ergénzungen:

Zu § 1 Abs. 1 (betrifft Art. 1 Nr, 2):

"(1) Dieses Gesetz gilt flir die Veranstaltung und Verbrei-
tung privaten Rundfunks (Hérfunk und Fernsehen), fiir die
weitere Verbreitung von Rundfunkprogrammen und den
Rundfunk vergleichbaren Telemedien (Telemedien, die an
die Allgemeinheit gerichtet sind), fiir die Entwicklung
und Fordernng neuer Rundfunkiibertragungstechni-
ken zur Sicherung und Optimierung einer moglichst
vielfiiltigen Versorgung der Rundfunkteilnehmer, fir
die Durchfiihrung von Modellversuchen mit neuen Rund-
funkiibertragungstechniken und fiir die Zuordnung von
Frequenzen an die Landesanstalt, den Hessischen Rund-
funk, das Zweite Deutsche Fernsehen und das Deutsch-
landradio." (Erganzungsvorschlag im Fettdruck)

Zu § 51 Abs. 1 Nr. 7 (betrifft Art. 1 Nr. 22);

"{iber die Sicherung und Optimierung einer méglichst
vielfiltigen rundfunktechnischen Versorgung der
Rundfunkteilnehmer mit Rundfunkangeboten, insbe-
sondere iiber die Férderung landesrechtlich gebotener
technischer Infrastruktur zur Versorgung des Landes mit
Rundfunkprogrammen (§ 57 Abs. 2 S, 2 Buchst. a), die
Forderung von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertra-
gungstechniken (§ 57 Abs. 2 S. 2 Buchst. b) und MaB-
nahmen zur Férderung des Medienstandorts Hessen (§ 57
Abs, 2 S. 2 Buchst. d) zur entscheiden." (Ergéinzungsvor-
schlag im Fettdruck)
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2. Zu Art. 1 Nr.4 (§ 3 Abs. 7)

Nach § 3 Abs. 7 S. 2 kann eine durch Verzicht frei werdende Frequenz nur dann nach Maflga-
be der Absitze 2 bis 4 anderweitig zugeordnet werden, wenn es sich um Frequenzen handelt,
die nach dem Hessischen Privatrundfunkgesetz zugeordnet worden sind. Die Regelung des
vorgesehenen § 3 Abs. 7 erfasst nicht die vor diesem Gesetz zugeordneten Frequenzen, also

die sogenannten Altfrequenzen.

Durch diese Gesetzeséinderung soll erreicht werden, dass - anders als nach der bisher gelten-
den Rechtslage - frei werdende Altfrequenzen nicht unter das Zuordnungsregime der Absitze
2 bis 4 fallen, Wertvolle Ubertragungskapazititen kénnten in diesem Falle entgegen der vom
Gesetzgeber in § 3 Abs. 2 getroffenen Rangfolge zur Verbreitung von Programmen vergeben
werden, die nicht die Voraussetzung des § 3 Abs. 2 erfiillen.

Die vom Bundesverfassungsgericht aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG abgeleiteten Anforderungen an
Ausstattungsentscheidungen verbieten es, dass das duflerst knappe und wertvolle 6ffentliche
Gut frei werdender Frequenzen ohne Einhaltung eines gesetzgeberisch ausgestalteten Verfah-
rens einer anderweitigen Nutzung zugewiesen werden kann, Dies gilt auch fiir frei werdende
Altfrequenzen. Die durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts detailliert aufer-
legte Verpflichtung des Gesetzgebers, die Rundfunkordnung nach dem Grundsaiz der Staats-
ferne auszugestalten, umfasst gerade auch die Verteilungsverfahren fiir Ubertragungskapaziti-
ten. Freie Ubertragungskapazititen miissen in einem staatsfernen Verfahren nach abstrakt-
generellen Kriterien verteilt werden (BVerfGE 83, 238, 322 ff.). Die Verengung des Absatzes
7 auf die "nach diesem Gesetz zugeordnete Frequenz" wird den verfassungsgerichtlichen An-
forderungen an den prozeduralen Grundrechtsschutz in der dualen Rundfunkordnung nach
Art. 5 Abs. 1 8. 2 GG nicht gerecht.

Die Regulierung der Rundfunkordnung gestattet es nicht, die Zuweisung von Ubertragungs-
kapazititen zu perpetuieren, wenn der urspringliche Zuweisungszweck entfallen ist. Dieser
Regelung entsprach die urspriingliche Fassung des § 3 Abs. 7 HPRG. Der Versuch, Besitz-
stande von Altfrequenzen durch Umwidmung zu bewahren, ist bereits vor den Verwaltungs-
gerichten gescheitert. So haben das Verwaltungsgericht Weimar und das Oberverwaltungsge-
richt Thiiringen bestitigt, dass die Umwidmung von Horfunkfrequenzen durch einen lizen-
zierten privaten Veranstalter zur Nutzung fiir ein neues Programm unzuldssig sei und die Ka-
pazititen neu ausgeschrieben werden missten (VG Weimar, Beschluss vom 11.10.2001,

Az.: 2 E 1685/01.WE; Thiiringer Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 18.12.2001,



~ Af3-

REDEKER SELLNER DAHS & SWIDMAIER sLATT nR. 4

Az.: 1 ZEO 715/01). Deshalb schlage ich vor, in § 3 Abs. 7 auf den Einschub "nach diesem
Gesetz" zu verzichten, cine Erginzung (Fettdruck) vorzunehmen und aus der in das Ermessen
gestellte Zuordnung cine gebundene Entscheidung zu machen. § 3 Abs. 7 S. 1 hitte dann
den Wortlaut:

"Verzichtet ein Bedarfstrager auf eine ihm zugeordnete

oder in sonstiger Weise zur Verfiigung gestellte Fre-

quenz oder beabsichtigt er, eine solche Frequenz fiir ein

anderes Rundfunkprogramm oder abweichend von der

Zuordnungsentscheidung zu nutzen, so ist die Frequenz

nach Mallgabe von Absitzen 2 bis 4 ganz oder teilweise
anderweitig zuzuordnen."”

3. Zu Art. 1 Nr. 16 (§ 32):

Die wirtschaftliche Bedeutung von lokaler und regionaler Werbung nimmt zu. Deshalb sollte
erwogen werden, § 32 Abs. 2 HPRG a. F. ersatzlos zu streichen, weil diese Vorschrift Wer-
bemalinahmen nur fir das gesamte Verbreitungsgebiet eines Rundfunkprogramms erlaubt,
Gerade aus Griinden der durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG geschiitzten Programmvielfalt ist es
durchaus wiinschenswert, wenn eine spezifische regionale Berichterstattung mit entsprechen-

der regionaler Werbung finanziert werden kann.

Mit freundlichen Griiflen

(G. Lehr)
Rechtsanwalt
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Verband Freier Berufe
in Hessen

VFB Hessen - RhonestraBe 4 - D-60528 Frankfurt/Main

Hessischer Landtag
Hauptausschusses
Postfach 3240
65022 Wiesbaden

vorab per Email: j.schtaf @ ltg.hessen.de

29. November 2006 — Dr. P./Hg

Miindliche Anhérung am 29. November 2006 zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes und des Gesetzes liber den
Hessischen Rundfunk — Drucks. 16/5942

und

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP fiir ein Gesetz zur Anderung des

Hessischen Privatrundfunkgesetzes — Drucks. 16/4523

Sehr geehrter Herr Klein,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung flr ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes und des Gesetzes fir den Hessischen Rundfunk
sowie zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP flir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Pri-
vatrundfunkgesetzes Stellung nehmen zu kénnen.

Wir beschrénken uns bei dieser Stellungnahme auf zwei nach unserer Auffassung besonders wichtige
Punkte:

l. 2Zu § 57 Finanzierung der Landesanstalt
Die dort in Abs. 2 formulierten Anderungen kommen als ,Wolf im Schafspelz” einher. Nur wer die

Situation sehr genau kennt, kann die dramatischen Folgen beurtellen, die sich hieraus ergeben wer-
den, wenn das Gesetz so beschlossen werden solite.



—~ A8E -

1. Quotierung der Mittel

Die Neuformulierung in § 57 Abs. 2 des Entwurfs entzieht der Aufbauarbeit der LPR die finanziellen
Grundlagen fur die Arbeit, die sie im Hinblick auf den in der bisherigen Fassung des Hessischen Privat-
rundfunkgesetzes zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberischen Willen ins Laufen gebracht hat:

Nach § 57 Abs. 2 Ziff. 2 der bisherigen Fassung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes erhalt die
Landesanstalt 37,5 v.H. Anteil an den Rundfunkgeblhren

fir die Férderung Offener Kanéle und des nichtkommerziellen iokalen Horfunks (§§ 38, 40)
fOr die Forderung landesrechtlich gebotener technischer Infrastruktur zur Versorgung des Lan-
des mit Rundfunkprogrammen, einschlieBlich der Férderung von Projekten fiir neuartige Rund-
funklbertragungstechniken sowie

- flr Projekte zur Forderung der Medienkompetenz.

Der Entwurf des § 57 Abs. 2 neu formuliert, unbeschadet der Tatsache, dass § 38 (die Verpflichtung
mehrere Oftene Kanéle Fernsehen einzurichten) und § 40 (die Méglichkelt, Veranstalter nichtkomn-
merziellen lokalen Hérfunks zuzulassen) unveréndert bleiben, dass die Landesanstalt Offene Kandle,
nichtkommerziellen lokalen Hérfunk sowie sonstige Projekte zur Vermittiung von Medienkompetenz
férdern oder in eigener Tragerschaft betreiben kann. Die Landesanstalt hat ferner daflir Sorge zu tra-
gen, dass flir die Férderung landesrechtlich gebotener technischer Infrastrukiur, Projekte flr neuartige
Rundfunkibertragungstechniken und die Férderung des Medienstandorts Hessen (§ 57 Abs. 2 Buchst.
a, b, d) in der Summe in jedem Haushaltsjahr jedenfalls nicht weniger Mittel verwandt werden, als fir
die unter der Beschreibung ,Forderung von Projekten zur Vermittiung von Medienkompetenz®
zusammengefassten Maflnahmen (§ 57 Abs. 2 Buchst. c}.

Diese vorgeschriebene Verteilung der Mittel bedeutet auf der Grundlage der Verteilung der Mittel im
Haushaltsjahr 2007, dass auf Seiten der Offenen Kanaie, der Férderung des nichtkommerziellen
Hoérfunks und der Medienkompetenzvermittelung 1,8 Millionen Euro eingespart werden missten. Das
heif3t, die SchlieBung eines, gegebenenfalls auch zweier Offener Kandle (was auch die Entlassung der
Mitarbeiter bedeutet) und die véllige Aufgabe der Férderung des nichtkommerzielien lokalen Hérfunks
sowie eine drastische Reduzierung der Mittel flir die Férderung der Medienkompetenz waren
unumgénglich. Der Verweis darauf, dass die LPR durch den Wegfall der bisherigen Aufteilung der
Mittel in solche fur die Zulassungs- und Aufsichtsfunktionen und solche fiir alle weiteren Aufgaben frei
sei, an anderer Stelle zu sparen, ist Augenwischerei. Die Zulassungs- und Aufsichtsfunktionen der LPR
beinhalten origindre Pflichtaufgaben, deren Erfillung, auch bei sparsamster Haushaltstihrung,
mindestens die bisher hierfir aufgewendeten Mittet erfordern. Insbesondere die Aufsichtsfunktion wird
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vorhersehbar in Zukunft eher mehr Mittel als weniger erfordern, u.a. weil das Spektrum dessen, was zu
beaufsichtigen ist, immer breiter wird (Beispiele: Telemedien; Handyproblematik).

Der Gesetzgeber hat die Férderung der Medienkompetenz im Jahr 2000 in das Hessische Privatrund-
funkgesetz als Aufgabe der LPR Hessen neu hineingeschrieben.

Dies war auch eine richtige Entscheidung des Hessischen Gesetzgebers, denn Medienkompetenz, ins-
besondere fir Kinder und Jugendliche, wird zukinitig zu einer existentiellen Frage unserer Gesell-
schait werden. Die Vorgénge der letzten Wochen um den Amokldufer in Emsdetten, der offenbar nur
noch in einer virtuellen Welt lebte, Gewaltvideos ansah und schlief3lich sein Vorhaben ausfihrlich im
Internet angekiindigt hatte, aber auch die inzwischen breit diskutierte Gefahr, die sich durch die nur
schwer zu Uberprifenden inhalte in den diversen Medien, insbesondere im Internet ergeben, machen
es geradezu zwingend erforderlich, Kinder und Jugendliche, also auch deren Eltern und Erzieher, im
Umgang mit den Medien zu férdern und ihnen méglichst friihzeitig die Kompetenz zu vermittein, ver-
antwortlich damit umzugehen und Inhalte selektieren zu kénnen. Die Versammlung der LPR hat sich

" deshalb auch in diversen Sitzungen intensiv mit dem Thema befasst und hat seitdem gemeinsam mit

der Verwaltung ein beachtliches Programm zur Férderung der Medienkompetenz auf den Weg ge-
bracht. Die LPR Hessen hat mit ihren Stellungnahmen umfangreiches Material zu den medienpédago-
gischen Angeboten vorgelegt, so dass sich jeder ein Bild Uber das breite Spekirum machen kann.
Dabei sind die Beschliisse in der Versammiung keinesfalls kontrovers gefasst worden. Es herrschte
vielmehr in der Versammiung groBe Ubereinstimmung, d.h. auch die in die Versammlung entsandten
Abgeordneten des Landtags haben die entsprechenden Beschliisse mitgetragen und mitgefasst.
Hierzu gehdérte auch die Neuausrichtung insoweit, als die Offenen Kanéle in die Férderung von
Medienkompetenz einbezogen wurden, indem ihre Umstrukturierung hin zu Medienkompetenzzentren

betrieben wurde.

Es solite der ehrenamtlich tétigen Versammlung schon aus Respekt vor ihren Entscheidungen jetzt
nicht zugemutet werden, nach gerade einmal flinf Jahren, in den die Projekte entwickelt wurden und
gerade beginnen, ihre Wirkung zu entfalten, das Ruder komplett herumzureiBen und nun das, was sie
far richtig befunden hat, in ganz wesentlichen Teilen zerstdren zu mussen.

Das widerspricht im Ubrigen auch der in der Gesetzesbegriindung betonten Intention, der pluralistisch
zusammengesetzten Versammiung groBtmégliche Entscheidungsfreiheit bei der Mittelverwendung und
Erwirtschaftung zu erdffnen. Statt dessen wiirde die Versammiung hier zum Vollzugsorgan einer wan-
kelmitigen Politik des Gesetzgebers degradiert werden.

Wenn die Hessische Landesregierung jetzt eine andere Schwerpunktbildung der Verwendung der zur
Verfligung stehenden Mittel wlinscht, so kénnte sie dies als Ziel formulieren, die Erfillung dieses Ziels
allerdings in die verantwortungsvolle Entscheidung der Versammiung der LPR legen. Dabei wire eine
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starre, gesetzliche Quote flir einen verantwortungsvollen Umgang mit den finanziellen Mitteln eher
hinderlich. Es kann némlich auch nicht im Sinne des Gesetzgebers liegen, wenn durch diese Quote
gegebenenfalls Geld fir Medienkompetenzprojekte nicht zur Verfligung gestellt werden darf, well es
nicht genlgend férderungswlrdige technische infrastrukturprojekte gibt.

2. Offene Kaniile (§ 38) und nichtkommerzieller lokaler Horfunk (§ 40)

Die Neufassung von § 57 Abs. 2 korrespondiert nicht mit den unveranderten Formulierungen in § 38
und § 40.

In § 38 wird die LPR verpflichtet, in mehreren Landesteilen in Kabelanlagen lokal begrenzt Offene
Kandle Fernsehen einzurichten. Offene Kanéle sollen gesellschaftlichen Gruppen, Organisationen,
Institutionen und Einzelpersonen Gelegenheit geben, eigene Beitrdge zu verbreiten.

Geman § 40 kann die Landesanstalt im Interesse der Meinungsvielfalt Veranstalter nichtkommerziellen
lokalen Hérfunks zulassen. Dabei hat sie auf eine ausgewogene regionale Verteilung in unterschiedlich
strukturierten Landesteilen hinzuwirken. Zugelassen werden dirfen nur Veranstalter, deren Zweck
nicht auf Gewinnerzielung angelegt ist und die rechtlich die Gewéhr daflr bieten, dass sie unterschied-
lichen gesellschaftlichen Kréaften Einfluss auf die Programmgestalitung, insbesondere durch Zubilligung
voh Sendezeiten flr selbst gestaltete Programmbeitrége, einraumen.

Diese unveranderten Formulierungen machen deutlich, dass es weder fiir die Offenen Kanale noch f(ir
den nichtkommerziellen lokalen Horfunk zu den Prim&raufgaben gehdrt, praventiven Jugendschutz
durch Férderung von Medienkompetenz zu betreiben.

Auch wenn fiir die Offenen Kanéle eben im Hinblick auf die Neuausrichtung der Aufgaben der LPR
auch auf die Férderung von Medienkompetenz bei der Neufassung des Privatrundfunkgesetzes im
Jahr 2000 die Umstrukturierung der Offenen Kanéle hin zu Medienkompetenzzentren betrieben wurde,
s0 haben sie doch ihre origindren Aufgaben behalten, und zwar geman § 38 origindr und nicht disposi-
tiv.

Die Fassung von § 57 Abs. 2 ¢ des Entwurls blendet §§ 38, 40 des Gesetzes véllig aus und gibt vor,
dass sowohl die Offenen Kandle als auch der nichtkommerziglie lokale Hérfunk allein Projekte zur
Vermittiung von Medienkompetenz seien,

Schlieflich lasst die Formulierung von § 57 Abs. 2 ¢ des Entwurfs auch unber{icksichtigt, dass die Fér-
derung des nhichtkommerziellen lokalen Rundfunks aus dem Rundfunkgebihrenanteil in § 40 Abs. 1
Satz 4 des Rundfunkstaatsvertrags ausdriicklich an eine besondere gesetzliche Finanzierungserméach-
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tigung durch den Landesgesetzgeber gebunden ist. Diese ist nun in § 57 Abs. 2, soweit &s nicht um
die spezielle Projektférderung von Medienkompetenz unter Einbindung des nichtkommerziellen lokaien
Rundfunks, sondern um deren bisherige origindre Aufgaben geht, ersatzlos entfailen. Ohne diese
Finanzierungserméchtigung kénnte die LPR also zukiinfiig die origindaren Aufgaben des nichtkommer-
ziellen lokalen Rundfunks gemé&n § 40 aus dem Rundfunkgebithrenanteil nicht mehr finanziell zu {&r-
dern.

Ist das alles wirklich so gewollt?

3. Technikfirderung

Wenn die Intention des Gesetzentwurfs eine neue Schwerpunktbildung bei der Technik- und damit
Wirtschaftsforderung ist, so stellt sich zum einen die Frage, ob dies eine originare &ffentiiche Aufgabe

ist.

Es drangt sich aber auch die Frage auf, wie sich eine solche zukinftige verstérkie Férderung mit euro-

parechtiichen Vorgaben in Einklang bringen lasst.

It Zu § 32 Werbung, Sponsoring und Teleshopping
(auch Gesetzentwurf der Fraktion der FDP)

Der Verband Freier Berufe in Hessen unterstlitzt die Streichung von Abs. 2 mit der im Gesetzentwurf
der FDP gegebenen Begriindung.

Es ist zu begriiBen, wenn auch regionale und lokale Anbieter die Chance erhalten, gezielt ihre poten-
tiellen Kunden anzusprechen und regionale und lokale Strukturen damit gestarkt werden.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum ausschiieBlich in den Landern Hessen und Niedersachsen
Rundfunkwerbung nur mdglich sein soll, wenn sie im gesamten Verbreitungsgebiet gesendet wird.
Offensichtlich ist in den anderen Bundeslandern auch keine Beeintréchtigung des Werbeaufkommens
der Printmedien durch eine regionale oder lokale Rundfunkwerbung eingetreten.

Mit freundlichen GriRen

Evﬂﬁ-‘-n. (Po-drz_

Dr. Evelin Portz
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Arbeitsgemeinschaft
Hessen

Arbeitsgemeinschaft hessischer Industrie- und Handelskammern | 60284 Frankfurt

Hessischer Landtag éMAN - 8o.11,2006
- Hauptausschuss —

Herrn Geschaftsflhrer

Jirgen Schlaf

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Ibr Zeichen, lhre Nachricht vam  Unser Zeichen, unsere Nachricht vom  E-Mail w068 2197~ Fax Frankfurt am Main
Sffwt 02.10.2006 OA-MM m.muelier@frankfurt-main.ihk.de 1496 1488 06-31-23

Stellungnahme zur Anderung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes
und des Gesetzes iiber den Hessischen Rundfunk — Drucks. 16/5942

Sehr geehrter Herr Schlaf,

wir méchten uns im Namen der Arbeitsgemeinschaft hessischer Industrie- und
Handelskammern fiir die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme zu den o.g.
Gesetzentwlrfen bedanken.

Unsere Steltungnahme, die von der Medienpolitischen Kommission Hessen erarbeitet
wurde, ist als Anlage diesem Schreiben beigeflgt.

Mit freundlichen Grifien

Arbeitsgemeinschaft hessischer
Industrie- und Handelskammern

AN

Dr. Joachim v. Harbou
Vorsitzender Geschafigfihrer

Anlage

Geschiftsfiihrung: Industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main
Bérsenplatz 4 | 60313 Frankfurt
www.arbeitsgemeinschaft-nessischer-ihks.de
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Hessen

Medienpolitische Kommission Hessen

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der L.andesregierung fiir ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes und des
Gesetzes liber den Hessischen Rundfunk (Drucksache 16/5942)

Die hessische Wirtschaft begrit ein gesundes Miteinander von privatem und
éffentlich-rechtlichem Rundfunk. Dies ermdglicht Meinungsvielfalt, die Abde-
ckung des programmlichen Grundversorgungsauftrages sowie inhaltlich gestal-

terische Alternativen auf privater Ebene.

Ein aktives Medienangebot gilt sowohl als wichtiger weicher Standortfaktor, ge-
rade fur jingere Wirtschaftstreibende, als auch als Motor der Medienindustrie
Hessens.

Vergleichen wir Hessens Senderlandschaft mit anderen Bundeslandern, so
steht Hessen derzeit fiir Programmarmut und wenig medialen Fortschritt (z.B.
so besteht in Bayern neben 30 Privatsendern ein vitales, quotenstarkes drittes
ARD Programm, das nach eigener Auskunft sogar namhafte Werbeeinnahmen
verzeichnet).

Diese Bestandsaufnahme lasst sich mit dem sonstigen Wirtschaftsbild, insbe-
sondere der starken RheinMain-Region, nicht vereinbaren.

Insoweit setzt die Arbeitsgemeinschaft der hessischen IHKs grofie Hoffnung auf
neue Impulse im Zuge der Novellierung des HPRG.

Der vorliegende Gesetzentwurf 1asst jedoch aus Sicht der Wirtschaft ein kiares
Kernziel fur die Medienpolitik vermissen. Er ist vielmehr von einem durchweg
restriktiven Geist der Regulierung gekennzeichnet. Kernziele fiir den privaten
Rundfunk werden ebenso wenig sichtbar, wie ein Pladoyer flr den Fortbestand

von Qualitatsrundfunk auf éffentlich-rechtlicher Seite.

Arbeitsgemeinschaft



- ABA—

Medienpolitische Kommission Hessen — Stellungnahme zur Novellierung des HPRG

Wir fordern einen klar formulierten Wachstumsanspruch in dem neuen Gesetz.
Wir fordern weiter weniger Regulierung zu Lasten der LPR und der privaten
Rundfunkanbieter, dafiir mehr Raum fiir neue Programmentwicklung.

Unsere Stellungnahme zu einzeinen Punkten:

§ 3, Abs. 7 (Zuordnung von Frequenzen)

Nachvollziehbarerweise entstammt die aktuelle Frequenzaufteilung zugunsten
des Hessischen Rundfunks der historischen Entwicklung. Deshalb sollten an-
gestammte und genutzte Frequenzen auch in Zukunft langfristig flr die pro-
grammliche Grundversorgung gesichert werden.

Wird eine Frequenz des Hessischen Rundfunks fur das angestammte Pro-
gramm nicht mehr genutzt, so sollte diese Frequenz, wie bei anderen Anbietern
auch, in den allgemeinen Verteilerpool gehen.

im Sinne einer Gleichbehandiung von privaten und ¢ffentlich-rechtiichen Rund-
funk sollte die in diesem Abschnitt genannte anderweitige Zuordnung far alle

Frequenzen gelten.

§ 12 (Rundfunkversorgung)

Die Programmzahlbeschrankung des Veranstalters des fandesweiten Horfunk-
programms ist im digitalen Bereich aufgehoben worden. Dies wird begrifdt, es

erlaubt dem privaten Programmanbieter weitere Wachstumsmoglichkeiten,

Die in § 12 genannten detaillierten Auflagen fur ein Wirtschaftsradio fihren da-
zu, dass ein privatwirtschaftlich werbefinanziertes Wirtschaftsradio nicht betrie-
ben werden kann.

Dieses Beispiel an Restriktion bedeutet faktisch eine Wirtschaftsbremse und fur
das ganze Bundesland ein Signal in die falsche Richtung. Die hessischen IHKs
sprechen sich ausdriicklich gegen inhaltliche Festschreibungen aus. Vielmehr
sollte den Gesetzen des Marktes vertraut werden.

Die Neufassung wird dazu filhren, dass es kein privates Wirtschaftsprogramm
in Hessen lebensfahig sein kann. Alle Erfahrungen von Programmveranstaltern
in Hessen und auch deutschiandweit belegen das. Zudem widerspricht es dem

Gedanken bei Einfihrung eines werbefinanzierten Wirtschaftsradios. Hessen
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Medienpolitische Kommission Hessen — Stellungnahme zur Novellierung des HPRG

braucht im Gegenteil mehr Rundfunkvielfalt und Investoren in seine Medienwirt-
schaft.

Daher sollte der Teil des § 12, der sich auf das Horfunk-Spartenprogramm mit
dem Schwerpunk Wirtschaftsberichterstattung bezieht, bestenfalls unverandert
in seiner jetzt gultigen Form bestehen bleiben oder im Zuge einer gesamten

Anbieteroffnung wegfallen.

§ 57 Aufgaben der Landesanstalt und deren Finanzierung

Wir fordern eine langfristige Ausrichtung der Mittelverteilung der Rundfunkge-

biihren, wie sie der Staatsvertrag vorsieht.
Im Sinne des Zieles von Programmvielfalt einerseits und einer geselischaftii-
chen Aufgabe zur Erhdhung der Medienkompetenz innerhalb der Bevdlkerung

sollte die Verwendung der Mittel im Verantwortungsbereich der LPR liegen und

nicht wie vorgesehen vorgeschrieben werden.

Frankfurt am Main, 23.11.2006

Seite 3von 3
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Frankfurt Business Radio GmbH & Co. Betriebs KG
Risselsheimer Str, 22 - 60326 Frankfurt am Main
Hessischer Landtag

- Hauptausschuss -
Herr Vorsitzender
Armin Klein
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Stellungnahme zur Anderung des Hessischen
Privatrundfunkgesetzes — Drucks. 16/5942

Sehr geehrter Herr Klein,

im Namen von Aufsichtsrat und Gesellschaftern der Frankfurt
Business Radio GmbH & Co. Betriebs KG mdéchte ich mich fir die
Moglichkeit bedanken, dass wir zu dem o. g. Gesetzentwurf am
vergangenen Mittwoch bereits mundlich Stellung beziehen konnten.

Wie angekindigt, tbersenden wir nachfolgend unsere schriftliche
Steliungnahme sowie eine gutachtliche Stellungnahme von Herrn
Prof. Reinhart Ricker.

Mit freundlichen Grifien

Jan-Mighael Meinecke
Geschaftsflhrer

Anlagen
Stellungnahme zur Anhérung im Hauptausschuss
Gutachtliche Stellungnahme Prof. Reinhart Ricker

MAIN"

Telefon 069/758477-31
Telefax 069/758477-33
E-Mail
jm.meinecke@mainfm.de
Frankfurt, 04.12.2006

Rechnungs- und
Postanschrift

Frankfurt Business Radio
GmbH & Co. Betriebs KG
Riisselsheimer Strale 22
60326 Frankfurt am Main

Telefon; 089/ 75 84 77 -0
Telefax: 669/ 7584 77 -33

Fax Vertrieb: 068/ 75 84 77 -77
E-Mail: info@mainfm.de
Internet: www.mainfm.de

GeschéfisfUhrer;
Jan-Michael Meinecke
Aufsichlsratsvorsilzender:
Jean-Christophe Lestra

Amtsgericht: Frankfurt/Main
HRA 30140

Steuer-Nr. 012 316 00696
UST-IDNR. DE227191776

Frankfurter Sparkasse

BLZ 500 502 01

Konto-Nr, 307521

SWIFT-BIC: FRASDEFF

iBAN: DE 80500502010000307521

Nassauische Sparkasse

BLZ 510 500 15

Konte-Nr. 158 001 015
SWIFT-BIC: NASSDE 55

IBAN: DE 38510500150159001015
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Schriftliche Stellungnahme zur Anderung des Hessischen
Privatrundfunkgesetzes — Drucksache 16/5942 - libermittelt am 4.
Dezember 2006 an den Hauptausschuss zu Handen des Vorsitzenden
Herrn Armin Klein

L §12

Wir bitten, die urspriingliche Fassung in § 12 Abs. 1 Satz 3 beizubehalten und von einer
Anderung abzusehen.

Begriindung

1. Ausgangspunkt — Die Entwicklung informationsorientierter privater Hérfunkprogramme
bis zum Jahresende 2003

Zunachst ist auf die bisherigen Erfahrungen in deutschen Bundesldndern mit
werbefinanzierten informationsorientierten privaten Rundfunkprogrammen einzugehen,

Berlin

Im November 1991 wurde das "Inforadio 100,1" als Pilotprojekt gegrindet.

Hauptgesellschafter waren mit je 40 % Radio Schleswig-Holstein (RSH) und der
Tagesspiegel Verlag. Anfang 1993, nach nur 17 Monaten, wurde der Geschéftsbetrieb
gingestellt. Bis dahin waren rd. 20 Mio. DM Anlaufverluste entstanden. Der Sender hatte
nicht die erforderliche Akzeptanz bei der Werbewirtschaft finden kénnen. Es erschien
den Gesellschaftern nicht realistisch, dass sich ein Informationsradio in absehbarer Zeit
aus dem Berliner Werbemarkt finanzieren kénne. Da Verhandlungen mit potentiellen
Investoren, u. a. n-tv, erfolglos blieben, wurde fur die 60 Mitarbeiter ein Sozialplan
erstellt. (Informationen aus Siddeutsche Zeitung vom 26.04.1993)

Im Jahre 1995 wurde unter FUhrung von RTL Radio Deutschland ein zweiter Versuch

zur Grundung eines informationsorientierten Privatradios gestartet. An dem Projekt war
Eurcpa 1 wesentlich beteiligt. Am 19.02.1996 starfete der Sender "Newstalk 93,6" mit
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ginem Wortprogramm, bestehend aus Informationen (News) und Talk. Das Konzept
folgte amerikanischen Vorbildern. Die Werbeeinnahmen blieben weit hinter den
Erwartungen zuriick, die Verluste waren ungewdhnlich hoch. Im Jahre 1997 entschieden
die Gesellschafter, in Anbetracht weiterhin ungenlgender Werbeumséatze das Projekt
nicht fortzufUhren. im Herbst 1997 {ibernahm das amerikanische Medienunternehmen
Metromedia International Inc. 70 % der Anteile an der News & Talk Radio GmbH & Co.
KG.

Metromedia fihrte den informationsorientierten Sender mit veréndertem Konzept unter

dem Namen "berlin aktuell" weiter.

Metromedia gelang es aber nicht, in ausreichendem Umfang Werbeeinnahmen zu

akquirieren. Trotz weiterer hoher Investitionen misslang auch dieses Projekt.

Ein vierter (und fir langere Zeit wohl letzter) Versuch, in Berlin ein
informationsorientiertes privates Radio zu etablieren, wurde von der FAZ unternommen,

die Metromedia deren Gesellschaftsanteile abkaufte.

Das FAZ Business Radio begann seinen Sendebetrieb im November 2000 als
Nachfolgeprogramm von berlin aktuell unter Nutzung der gleichen Frequenz. Der Sender
liel verlauten, es gebe damit eine "neue Kategorie von Radic". "Millionen Menschen
hatten 24 Stunden am Tag Zugriff auf Wirtschaft- und Finanzinformationen. Hinzu
kdmen Nachrichten aus Politik, Kultur und Sport." (Quelle: epd medien v. 8. Nov. 2000.)
Erreicht wurde eine Hérerzahl von 8.000 pro Durchschnittsstunde. Im Laufe des Jahres
2002 gab auch die FAZ ihr anspruchsvolles Projekt auf Ein Kaufer fur ihre

Gesellschaftsanteile fand sich trotz intensiven BemUhens nicht.

Bayern

Im August 2001 startete das FAZ-Businessradio in M{inchen.

Dieses erreichte im Jahre 2002 kaum 2.000 Hérer pro @-Stunde und wurde noch im
gleichen Jahr aus wirtschaftlichen Grinden eingestellt.
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Die Burda-Gruppe erwog, in Minchen ein "Focus Radio” zu grinden, nahm davon
aber nach grundlicher Prifung Abstand, weil sie ein Wirtschaftsradio in Minchen flr
nicht realisierbar hielt. Ein solches Radio werde dauerhaft hohe Verluste erwirtschaften.

Der Prasident der Bayerischen Medienanstalt zog daraus den allgemeinen Schluss,
dass lokal oder regional verbreitete Informationsprogramme nicht finanzierbar seien (epd
medien vom 04.12.2002; Zitat; "FUr besondere Radioangebote wie ein Informations-
Programm .... reiche eine nur lokale bis regionale Verbreitung offenbar nicht aus, um
sich Uber den Werbemarkt zu refinanzieren. Hierliber sollten auch die Lander als
Gesetzgeber nachdenken, regte der BLM-Prasident an.").

V"‘*mv"

Hessen

Die FAZ nahm im April 2002 im Rhein-Main-Gebiet den Sendebetrieb fur ein
Businessprogramm mit geringem Musikanteil (FAZ-Businessradio) auf. Nach nur
sieben Monaten wurden die Sendungen eingestellt.

Im April 2003 wurde ein neues Projekt (Frankfurt Businessradio) in Angriff genommen.
Die Landesmedienanstait hatte sich bereiterklart, den Wortanteil einschliefilich
Werbung auf 50 % zu reduzieren und hatte diese Aufteilung auf die gesamte Woche
(Werktage und Wochenende) und auf Tag und Nacht bezogen. Auch dieses Konzept
war wirtschaftlich nicht erfoigreich. im Oktober 2003 wurde von den Gesellschaftern
beschlossen, die Frankfurt Business Radio GmbH & Co. Befriebs KG zum 04.11.2003

N’ aufzulisen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die werbefinanzierten
informationsorientierten Privatradios in Deutschland bis Ende 2003 sémtlich aus
wirtschaftlichen Griinden gescheitert sind, obwohl sie fast alle von kompetenten
und finanzstarken deutschen und ausldndischen Mediengruppen betrieben
wurden. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass ein lokales oder regionales
Informationsradio mit hohem Wortanteil von privaten, auf Werbefinanzierung
angewiesenen Veranstaltern nicht betrieben werden kann.

2. Das Projekt "Main FM"

Vor diesem Hintergrund fahrien im Herbst des Jahres 2003 Vertreter der Europaischen
Rundfunk und Fernseh GmbH Europa 1, einem seit 1952 in Deutschland anséssigen
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Medienunternehmen, das zur franzésischen Lagardére-Gruppe gehdrt, Gespréache mit
der Landesmedienanstalt in Hessen. Europa 1 hatte von Anfang offen und
unmissverstandlich bekundet, dass ein Programm im Rhein-Main-Gebiet in Anbetracht
der Entwicklung informationsorientierter privater H&rfunkprogramme in  mehreren
Bundesltadndern und nach den eigenen schmerzlichen Erfahrungen mit dem Sender
News Talk in Berlin nur dann Aussicht auf Erfolg verspreche, wenn der Musikanteil am
Gesamtprogramm 80 % nicht unterschreite, und dass deshalb eine Investition in
Hessen flr einen privaten Unternehmer nur unter dieser Pramisse wirtschaftlich
verantwortbar sei.

Dementsprechend wurde am 10. Dezember 2003 bei der LPR ein Antrag auf
Ubernahme von Anteilen an der Frankfurt Business Radio GmbH & Co Betriebs KG und
auf Weiterfuhrung des Senders mit gedndertem Konzept gestellt. In der Versammlung
der LPR vom 15. Dezember 2003 wurde von einem Vertreter des Investors erneut
deutlich gemacht, dass nur ein Pogrammkonzept mit einem Musikanteil von 80 % in
Betracht gezogen werden koénne, obwohl unschwer erkennbar war, dass die
Versammiung ein starker wortorientiertes Programm vorgezogen hatte. Eine Ablehnung
des Antrages wurde von Europa 1 bewusst in Kauf genommen. Europa 1 hat sich zu
keinem Zeitpunkt nach dem Projekt Frankfurt Business Radio gedrangt, da es auf Grund
der Wettbewerbslage in Hessen im allgemeinen und im Rhein-Main Gebiet mit 34
einstrahlenden Sendern im besonderen chnehin als in hohem Grade risikobehaftet
eingestuft wurde.

Die Medienversammiung hat dem Antrag schiieltlich — offenbar unter Anerkennung der
wirtschaftlichen Zwange und mangels einer Alternative — zugestimmt. Der Bescheid
wurde am 07. Mai 2004 erteilt. Auf dessen Grundlage begann im September 2004 der
"relaunch"”. Bei dem Unternehmen sind 18 feste und 16 freie Mitarbeiter beschaftigt. Bis
zum 30. Juni 2006 wurden 4,7 Mio. € investiert, Uberwiegend von dem gréBten
Gesellschafter Europa 1. Nach dem Finanzplan ist zur Abdeckung weiterer
Anlaufverluste zusétzliches Kapital i. H. von 0,5 Mio. € erforderlich. Mit einem
ausgeglichenen Ergebnis wird erstmals im Jahre 2008 gerechnet. Innerhalb des
Lizenzzeitraums (bis Dezember 2010) kdnnten die Anlaufverluste selbst bei glnstiger
Umsatzentwicklung allenfalls zur Halfte ausgegiichen werden.

Der Investor war und ist der festen Uberzeugung, dass das Projekt in der beantragten
und letztlich von der LPR gebilligten Ausgestaltung optimal die Voraussetzungen firr ein
dauerhaftes, fir Horer und Werbemarkt akzeptables und damit rentables Wirtschaftradio
im Rhein-Main Gebiet erflllt. Diese Einschatzung beruht auf Marktuntersuchungen
sowie auf seriésen wirtschaftlichen Annahmen und auf eigenen Erfahrungen. Das
Konzept wurde von der Versammlung der LPR, die aus Vertretern verschiedener
gesellschaftlich relevanter Gruppen zusammengesetzt ist, nach offenbar langer und
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kontroverser Debatte gebilligt. Nach fast zweijahrigem Sendebetrieb wurden die
angestrebten Ziele — Zahl der Horer, regionale Werbeumsatze — im Wesentlichen
erreicht, wenngleich die Betriebskosten — u.a. wegen des starken Wettbewerbsdrucks —
den urspringlichen Ansatz in mehreren Bereichen deutlich Ubersteigen.

Main FM halt die Auflagen in dem Lizenz&nderungsbescheid v. 7. Mai 2004 ein. Die
Geschéaftsflhrung weill, dass weitere Verbesserungen hinsichtlich der qualitativen
Ausgestaltung der Berichterstattung, insbesondere der Wirtschaftsberichterstattung
("Optimierungspotentiale') vorgenommen werden kénnen, und wird diese nach
sorgfaltiger fachlicher Vorbereitung unverziglich umsetzen. Einer Reihe von
Anregungen und Winschen der Aufsichtshehdrde wurde bereits Rechnung getragen.

e’

3. Beabsichtigte Verschériung des §12 HPRG

Die beabsichtigte Verschéarfung des § 12 HPRG bedroht Main FM in seiner Existenz,
weil bei einer Verminderung des Musikanteils — selbst im glnstigsten Fall auf 70 % - die
Wirtschaftlichkeit nach allen Erfahrungen in der Vergangenheit nicht mehr gewshrleistet
ist. Aus der Begrtndung des Entwurfs ist nicht zu erkennen, dass die wirtschaftlichen
Aspekte (die Aussicht auf Rentabilitdt) geblhrend berlicksichtigt wurden, insbesondere
die durchweg desastrosen Erfahrungen mit privat betriebenen Informationsradios, auch
in Hessen selbst. Nachdem bisher bundesweit alle [nitiativen zur Grindung
werbefinanzierter informationsorientierter Radios gescheitert sind, ist es flr uns nicht
verstandlich, dass das Projekt Main FM, das sich nach weniger als zwei Jahren noch in
der Anlaufphase befindet und dessen wirtschaftlicher Erfolg durchaus nicht gesichert ist
(Anlaufveriuste bis 30.06.2008: 4,7 Mio. €), durch eine drakonische Verscharfung der
gesetzgeberischen Rahmenbedingungen in seinem Fortbestand gefahrdet werden soll.

Europa 1 hat sich um die Jahreswende 2003/2004 entschlossen, Anteile der Frankfurt
Business Radio KG zu Obernehmen, nachdem die Versammlung der LPR ausdriicklich
zugestanden hatte, dass der Musikanteil am Programm 80 % betragen kénne. Im
Vertrauen auf diese Zusage sind Investitionen i. H. von zunichst ca. 3 Mio. €, spater —-
nach Erhdhung verschiedener Ausgaben - Ansédtze - i H. von ca. 5 Mio. € bewiiligt
worden. Bei der vorgesehenen Verscharfung der Vorschrift des § 12 HPRG droht den
Investoren ein Verlust des bisher eingesetzten Kapitals.

Gesetzgeberische Eingriffe durfen nicht dazu fihren, dass eine private
Rundfunkveranstaltung erheblich erschwert oder gar unméglich gemacht wird (BVerfGE

83, S. 238 ff.).
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Die geplante Novellierung des Gesetzes bewertet ein von uns beauftragter Verfassungs-
rechtler, Herr Prof. Dr. Reinhart Ricker, wie folgt:

"Die gutachtliche Stellungnahme hat gezeigt, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaitung der Rundfunkordnung auch die Rundfunkfreiheit des Veranstalters als
staatsgerichtetes Abwehrrecht zu beachten hat. Deswegen kann er nur eine
Rahmenordnung festlegen, die das Wesentliche regelt.

Dies sind Fragen, die fir die Grundrechtsausibung und den Ausgleich von
Grundrechtskollisionen von Bedeutung sind. Die Konkretisierung innerhalb des
Rahmens wird nach allen Privatrundfunkgesetzen in der Bundesrepublik Deutschland
durch die hierzu vorgesehene Landesanstalt fir privaten Rundfunk vorgenommen, die
berufen sind, die Verwirklichung der Rundfunkordnung zu garantieren und hierzu
gegebenenfalls Lizenzauflagen vorzunehmen.

Die geplante Novellierung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes mit einer detaillierten
Festlequng des Programmschemas fiir das Hdérfunkspartenprogramm mit dem
Schwerpunkt "Wirtschaftsberichterstattung" kann nur dann dem Recht gentigen, wenn
sie dem VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz entspricht. Trotz der von dem Bundesver-
fassungsgericht dem Gesetzgeber hierzu zugebilligten Einschétzungsprarogative kann
eine gesetzgeberische Malinahme vor alfen Dingen dann unverhéitnisméfiig sein, wenn
dies evident anzunehmen ist.

Die Novellierung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes erscheint zunéchst nicht
geeignet, da die Aufgabe der Ausgestalfung der Rundfunkordnung in einer Weise
ausgedehnt wird, dass die Staatsfreiheit des Rundfunks fangiert wird.

Sie erscheint auch nicht erforderlich, da die Landesanstalt fir privaten Rundfunk als
Institution der Gesellschaft die Konkretisierung des rechtlichen Rahmens ohne Eingriff in
die Staatsfreiheit vornehmen und auch mit besserer Sachnéhe gestalten kann.

Die Novellierung des hessischen Privatrundfunkgeseizes erscheint zudem nicht
zumutbar, da sie zum einen die Rundfunkfreiheit des Spartenprogrammvyveranstalters
nicht hinreichend beriicksichtigf. Daneben fithrt sie aber auch dazu, dass die
Veranstaltung erheblich erschwert wird oder sogar die Gefahr besteht, dass der
Veranstalter nicht weiter existieren kann. Dies wére aber, wie das Bundes-
verfassungsgericht selbst festgestellt hat, trotz der Autonomie des Gesetzgebers bei der
Ausgestaltung der Rundfunkordnung nicht mehr zuldssig."
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Hervorzuheben ist auch, dass die geplante Novellierung ausschliellich Main FM betrifft, es
sich also um ein Einzelfallgesetz handeln wirde.

Der Hauptinvestor, die Européische Rundfunk — und Fernseh GmbH Europa 1, deren
Anteile ganz Uberwiegend von der franzdsischen Lagardere-Gruppe gehalten werden, hat
darliber hinaus eine europarechtliche Uberprifung veranlasst.

§3 Abs. 7

Wir bitten, die alte Formulierung beizubehalten. Die anderweitige Zuordnung sollte fur alie,
nicht nur fir die "nach diesem Gesetz" zugeordneten Frequenzen gelten.

§5Abs.285. 1

Wir bitten, aus ZweckmalBigkeitsgrinden die alte Formulierung in § 5 Abs, 2 S. 1
beizubehalten.

Frankfurt, den 1. Dezember 2006
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GUTACHTLICHE STELLUNGNAHME

zu Artikel 1 Nr. 11 a Ziff, 2 des Referentenentwurfes zur Novellierung des

Hessischen Privatrundfunkgesetzes,

erstellt fiir MAIN FM - Frankfurt Business Radio GmbH & Co. Betriebs KG.

Die Auftraggeberin (im folgenden ,MAIN FM®) betreibt einen Horfunksender

mit dem Schwerpunkt Wirtschaftsberichterstattung im Rhein-Main-Gebiet.

Durch die Novellierung des HPRG wiirden ihr neue Einschridnkungen ihrer

programmlichen Mdglichkeiten gemacht, die im folgenden rechtlich untersucht

werden sollen.

. Zum Sachverhalt:

Die gegenwirtige Gesetzesfassung sieht in § 12 Abs. 1 Satz 4 HPRG die

folgende Regelung vor:

»Freie Frequenzen kénnen ferner fiir ein Horfunkspartenprogramm mit
dem  Schwerpunkt Wirtschaftsberichterstattung  oder fiir  nicht

kommerziellen lokalen Hérfunk zugewiesen werden®.
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Ausgehend von dieser Vorschrift hat die Hessische Landesanstalt fiir privaten
Rundfunk MAIN FM eine Lizenz erteilt und dabei folgende Auflagen

gemacht:

In dem urspriinglichen Zulassungsbescheid vom 27.03.2002 heifit es wie

folgt:

,Die Zulassung berechtigt und verpflichtet zur Veranstaltung und
Verbreitung eines téglich 24-sttindigen werbefinanzierten Horfunk-
spartenprogramms  Wirtschaftsberichterstattung® iiber die Frequenzen
in Bensheim 103,3 MHz, Frankfurt am Main 97,1 MHz und Wetzlar
105,0 MHz ’

(vgl. Zulassungsbescheid vom 27 .03.2002 A.L1.).

Als Nebenbestimmung wurde u. a. folgendes festgesetzt: LDas laut
Antrag in der Fassung vom 26.10.2001 zugelassene wortorientierte
Programmschema kann an Wochenenden sowie in den Nachtstunden mit

Musik aufgelockert werden
(vgl. Ziff. 1. des Zulassungsbescheids vom 27.03.2002).

Mit Abinderungsbescheid vom 07.05.2004 hat die Landesanstalt flir
privaten Rundfunk die Nebenbestimmung wie folgt abgeéndert:

,Das mit Antrag vom 10.12.2003 vorgelegte Programmkonzept ist
Bestandteil der  zulassungsrechtlichen  Unbedenklichkeit.  Die
Zulassungsnehmerin trégt insbesondere dafiir Sorge, dass der Wortantei!
einschlieBlich Werbung 20 % des Gesamtprogramms sowie 50 % in der
Prime-Time (06.00 bis 09.00 Uhr) nicht wesentlich unterschreitet™

(vgl. Abianderungsbescheid vom 07.05.2004 C.IL1.).
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Im Gegensatz zu der gegenwirtig giiltigen Regelung im § 12 Abs. 1 Satz 4
HPRG sicht die Novellierung eine wesentlich restriktivere Gesctzeslage vor.

In Art. 1 Nr. 11 a Ziff, 2 heiit es wortlich:

., Zusitzliche freie UK W-Frequenzen kdnnen zugewiesen werden

2. an Veranstalter eines Horfunk-Spartenprogramms mit dem Schwerpunkt
Wirtschaftsberichterstattung. Die Berichterstattung mull dem Programm
werktiglich in der Zeit von 7 bis 19 Uhr das wesentliche Geprége geben;

hierbei hat die Werbung aufler Betracht zu bleiben®.

Die vorgesehene Novellierung ist nicht nur gegenliber der gegenwirtig
giiltigen Gesetzesfassung restriktiver sondern auch, wie oben dargestellt,
gegeniiber der Lizenz, die ,MAIN FM* von der Hessischen Landesanstalt fiir
privaten Rundfunk erhalten hat. Dariiber hinaus unterscheidet sich die
Regelung aber auch von allen anderen Privatrundfunkgesetzen der
Bundesrepublik Deutschland, dem Rundfunkstaatsvertrag und dem Deutsche
Welle-Gesetz.

Die Privatrundfunkgesetze der L#nder sehen neben  privaten
Rundfunkvollprogrammen auch private Spartenprogramme vor, wobei sich

die Gesetzgeber darauf beschrinken, die Sparten niher zu beschreiben

(vgl. z. B. § 43 Abs. 4 Saarlindisches Mediengesetz; § 19 Satz 2
Staatsvertrag Berlin/Brandenburg; § 10 Abs. 1 Satz 1 LMG Bremen; §
29 Abs. 2 Ziff. 2 LMG Hamburg; § 18 Abs. 1 Ziff. 3 LMG
Mecklenburg-Vorpommern; § 7 Abs. 2 LRG Niedersachsen).

Der Rundfunkstaatsvertrag sieht fiir die ARD und das ZDF ebenfalls

Spartenprogramme vor und zwar ,ein Fernsehprogramm mit kulturellem
Schwerpunkt*
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(§ 19 Abs. 2 a) RStV)

sowie ,,zwei Spartenfernsehprogramme®

(§ 19 Abs. 2 b) RStV).

Weiterhin sieht § 19 RStV vor, dass sich ARD und ZDF ,,am europiischen

Fernsehkulturkanal beteiligen®

(§ 19 Abs. 2 Satz 2 RStV).

Auch hier haben die Staatsvertrag schlieBenden Li#nder keine weitere
Konkretisierung vorgenommen, wie es jedoch die Novellierung des HPRG

vorsieht.

Im § 6 Abs. 3 RStV wird fir Fernsehvollprogramme und fiir Fernseh-
spartenprogramme, soweit dies nach ihren inhaltlichen Schwerpunkten
moglich ist, festgelegt, dass sie einen wesentlichen Anteil an
Eigenproduktionen sowie Auftrags- und Gemeinschaftsproduktionen aus dem
deutschsprachigen und europdischen Raum enthalten ,,sollen”. Zwar werden
mit dieser Bestimmung auch inhaltliche Vorgaben gemacht. Sie unterscheiden
sich aber von der Konkretisierung in der geplanten hessischen
Gesetzesnovelle dadurch, dass sie zum einen unbestimmte Rechtsbegriffe
enthalten, was durch die Bestimmung zum Ausdruck kommt, dass die
genannten Produktionen ,.einen wesentlichen Anteil besitzen, und diese
daritber hinaus auch nicht durch eine verpflichtende sondern durch eine ,,Soll-

Vorschrift festgelegt wird.

Das Deutsche Welle-Gesetz sieht in § 4 ebenfalls nur ,allgemeine Ziele fur
den  Auslandsrundfunk® vor. Auch sie werden mnicht verpflichtend
vorgeschrieben, sondem ,sollen” von der Bundesrundfunkanstalt erfillt

werden.
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Die genannten Vorschriften in den Privatrundfunkgesetzen, in dem
Rundfunkstaatsvertrag sowie in dem Deutsche Welle-Gesetz werden nach den
dort festgelegten weiteren Bestimmungen entweder im Falle des offentlich-
rechilichen Rundfunks durch die Rundfunkanstalt selbst ausgefilllt, die von
dem pluralistischen Gremium des Rundfunk- oder Fernsehrats iiberwacht
wird. Im Falle des privaten Rundfunks sehen die genannien
Gesetzesbestimmungen vor, dass die zustindige Landesanstalt fiir privaten

Rundfunk im Rahmen des Lizenzverfahrens die Konkretisierung vornimmt.

Damit kann aber an dieser Stelle zusammenfassend festgehalten werden, dass
die geplante Novellierung der HPRG sich von der traditionellen
Ausgestaltung der Rundfunkordnung entfernt, indem hier der Gesetzgeber
selbst zunichst konkret den =zeitlichen Umfang der Wirtschafts-
berichterstattung filr den Horfunksender vorschreibt. Insbesondere mufl die
Wirtschaftsberichterstattung in dieser Zeit den Sendungen ,.das wesentliche
Geprige geben®, Daraus ist zu schliefen, dass jedenfalls die gesamte
Sendezeit von 7 bis 19 Uhr {iberwiegend und damit zu iiber 50 % mit
Wirtschaftsberichterstattung ausgefiillt werden muf. Dariiber hinaus wird
auch noch festgelegt, dass die Werbung dem genannten Wortanteil nicht

zuzurechnen ist.

II. Rechtliche Wiirdigung

1.  Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts haben private
Rundfunkveranstalter ein subjektives Recht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.
Hierbei geht es freilich nicht vordringlich um die unternehmerische

Freiheit, wenngleich diese vom Bundesverfassungsgericht fiir den

privaten Rundfunk auch anerkannt wurde
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(vel. BVerfGE 95, S. 220 f£, 234; BVerfG in ZUM 1998, S. 306
ff., 307).

Im Vordergrund des der individuellen und kollektiven Meinungsbildung

dienenden Grundrechts der Rundfunkfreiheit

(vgl. BVerfGE 57, S. 295 ff, 320, Ricker/Schiwy,
Rundfunkverfassungsrecht, Kap, B Rdz. 81 £.)

steht vielmehr die Programmfreiheit. Sie gewdhrleistet, dass der
Rundfunk frei von externer EinfluBnahme entscheiden kann, wie er

seine publizistische Aufgabe erfiillt

(vel. BVerfGE 87, S. 181 ff,, 201; BVerfG in ZUM 1998, S. 306
££., 307).

Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zusammenhang
ausdriicklich festgelegt, dass die damit verbundene Programmautonomie

sich in erster Linie auf Inhalt und Form der Rundfunksendungen selbst

_ bezieht

(vgl. BVerfGE 87, S. 181 £f. 201).

Indem das Bundesverfassungsgericht die Programmfreiheit als den
Kembestand der Rundfunkfreiheit ansieht, folgt hieraus fiir den Staat,
dass er sich jeglicher EinfluBnahme auf die Programmtitigkeit enthalten
muB. Andernfalls wire die Staatsfreiheit des Rundfunks tangiert und
dem Rundfunkveranstalter stiinde insoweit das Abwehrrecht aus Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG zu

(vgl. BVerfGE 7, S. 198 ff,, 204 £; 90, 8. 60 ff., 88; s. auch
BVerfGE 13, S. 318 ff., 325, 326; Bckenforde NJW 1974,
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§. 1529 ff., 1537; Jarass, Die Freiheit des Rundfunks vom Staat, S.
11; Stern, Staatsrecht, Bd. 2, § 65 VI Ziff. 4
Schmidt/BleibtrewKlein, Die Grundrechte, Art. 5 Rdz. 26; Schmitt
Glaeser, Handbuch des Staatsrechts, § 31 Rdz. 66).

Ausdriicklich hat das Bundesverfassungsgericht in  diesem
Zusammenhang festgestellt, dass sich das Abwehrrecht nicht nur auf
MafBnahmen der Regierung beschrinkt, sondern dass auch das Parlament
als Teil des Staates in die Freiheit des Rundfunks eingreifen kann, etwa
dann, wenn es ein Gesetz verabschiedet, das mit dieser Freiheit des

Mediums unvereinbar ist

(vgl. BVerfGE 90, S. 60 ff; 89 f: Ricker/Schiwy,
Rundfunkverfassungsrecht, Kap. D Rdz. 6, Kap. C Rdz. 90).

Die hier in Frage stehende Novellierung des HPRG konnte demgeméf}
dic Rechte desjenigen Veranstalters beeintrichtigen, der ein
Wirtschaftsradio veranstalten méchte, Der Veranstalter wire insoweit in
seiner publizistischen Gestaltungsmoglichkeit erheblich eingeschrénkt,
da er die wirtschaftsbezogene Wortberichterstattung zu einem
wesentlichen Teil in der Zeit von 7 - 19 Uhr vorzunchmen hétte.
Dariiber hinaus wiirde auch seine Unternehmerfreiheit tangiert, da nach
allen Erfahrungen, die allgemein mit informationsorientierten
Hérfunksendern und speziell auch mit dem Wirtschaftsradio im Rhein-
Main-Gebiet gemacht wurden, eine starre Festlegung und insbesondere
eine Uberfrachtung der Sendungen mit Wortanteilen dazu fiihrt, dass die
Reichweite geschmilert wird. Angesichts der ohnehin starken
Konkurrenz durch die Vielzahl von Horfunksendern im Rhein-Main-
Gebiet wire somit eine Existenzgefihrdung des Horfunkveranstalters
naheliegend. Dies wird auch dadurch bewiesen, dass die zustdndige
Landesanstalt flir privaten Rundfunk den Betreibern des Wirtschaft-
radios MAIN FM erheblich geringere Auflagen, als sie die geplante

Novelle vorsieht, auferlegt hat
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(vgl. oben S. 2).

Wenngleich somit die Staatsfreiheit des Rundfunks, wie sie durch die

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verdeutlicht wurde
(vgl. BVerfGE 12, S. 205 ff,, 262; 57, 5. 295 ff., 320),

gegen die geplante Novellierung des HPRG spricht, ist jedoch
andererseits festzuhalten, dass der Staat nicht nur die Freiheit des

Rundfunks zu achten, sondern dariiber hinaus auch - quasi januskdpfig -

(vgl. Jarass, Die Freiheit des Rundfunks vom Staat, S. 12 f,; Ricker
in NJW 1994, 8. 2199; Ricker/Schiwy, Rundfunkverfassungsrecht,
Kap. B Rdz. 117; Kap. D Rdz. 6)

die Aufgabe besitzt, die fir die individuelle und kollektive
Meinungsbildung dienende Funktion des Rundfunks zu sichern und

auszugestalten

(vgl. BVerfGE 90, S. 60 fF., S. 89; 57, S. 295 ff., 331 ff;; 60, S. 53
5., 64).

Von daher unterscheidet sich die Rundfunkfreiheit mafigeblich von
anderen Grundrechten, in denen das Individualrecht und damit das
Abwehrrecht gegeniiber dem Staat eine wesentlich stérkere oder sogar

alleinige Stellung besitzt
(vgl. Ricker/Schiwy, Rundfunkverfassungsrecht, Kap. B Rdz. 87).

Freilich ist die institutionelle Garantie des Staates fir ein freies
Rundfunkwesen kein Selbstzweck. Sie kann nur den Sinn besitzen, die
Freiheit des Rundfunks, die durch spezifische technische oder finanzielle
Probleme, aber auch durch Erscheinungen  wirtschaftlicher

Machtzusammenballung gefdhrdet ist, zu schiitzen
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(vgl. Ricker/Schiwy, Rundfunkverfassungsrecht, Kap. B Rdz. 101,
Rdz. 115 f.; Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, GG, Art 51, II, Rdz. 4
ff.; Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, § 31 Rdz. 16; Stern,
Staatsrecht, Bd. 2, 47. Kap. 5 b)).

DemgemiB ist in dem objektivrechtlichen Gehalt des Grundrechts keine
Einschrinkung des Abwehrrechts zu sehen. Vielmehr erginzt und
verstirkt dieser das Grundrecht in seiner zusitzlichen Bedeutung fiir die
individuelle und gesellschaftliche Meinungsbildung und damit fur die

Menschenwiirde und die Demokratie

(vgl. Herrmann, Fernsehen und Horfunk, S. 60 ff. m. w. N
Ossenbithl DOV 1977, S. 381 ff, 384; Schmitt Glaeser,
Kabelkommunikation, S, 152; Starck NJW 1980, S. 1359 ff,, 1360;
ders., in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Bd. 2, S.
480 ff., 490; Stern, Verhandlungen des 54. DJT, Bd. 2, 1982, 5. H.
44, H. 60; Bonner Kommentar, Art. 5 Anm. II le; Stender-
Vorwachs, ,Staatsferne* und ,Gruppenferne in einem
auBenpluralistisch organisierten privaten Rundfunksystem, S. 53;
Ricker/Schiwy, Rundfunkverfassungsrecht, Kap. B Rdz. 101).

Um das Zusammenspiel von Rundfunkfreiheit und Rundfunkordnung zu
sichern, hat das Bundesverfassungsgericht festgelegt, dass der Staat im
Rahmen der Gesetzgebung nur ,.Entscheidungen iiber die Grundlinien
der Rundfunkordnung* treffen kann und somit auf eine Rahmenordnung

zur sachgerechten Ausgestaltung der Rundfunkordnung beschrinkt ist

(vgl. BVerfGE 57, S. 295 ff, 324 ff; Ricker/Schiwy,
Rundfunkverfassungsrecht, Kap. B Rdz. 118; Badura,

Verfassungsrechtliche Bindungen der Rundfunkgesetzgebung, S.
32 ff.; Bethge DOV 1983, S. 121, Starck JZ 1989, S. 121).
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Das Bundesverfassungsgericht hat diese Verpflichtung des Gesetzgebers
dahingehend konkretisiert, dass er durch Gesetz das ,,Wesentliche®
selbst zu bestimmen hat. Insbesondere darf er die Entscheidung nicht der
Exekutive, etwa in Gestalt einer allgemeinen die Befugnis zu Auflagen

umfassenden Ermichtigung, tiberlassen
(vgl. BVerfGE 57, §. 295 {f., 321).

Das ., Wesentliche® der Rundfunkordnung wurde von dem
Bundesverfassungsgericht dahingehend konkretisiert, dass es fiir die
Grundrechtsausiibung oder fiir den Ausgieich von Grundrechts-

kollisionen von Bedeutung ist
(vgl. BVerfGE 57, 8. 295 ff,, 321).

Freilich erschopft sich die Sicherstellung der Rundfunkfreiheit nicht
darin, nur eine Rahmenordnung festzulegen. Andemnfalls wire die
Freiheit des Rundfunks und seine dienende Funktion fiir die individuelle
und kollektive Meinungsbildung nicht gegeniiber konkreten Gefahren
geschittzt. Hinzu kommd, dass auch der private Rundfunk die Aufgabe

hat, mit seinen Programmen eine gleichgewichtige Vielfalt zu erreichen

(vgl. BVerfGE 73, S. 118 ff,, 160; 87, S. 181 ff., 199 ff; 90, S. 60
ff,, 95 £.).

Um durch konkrete MaBnahmen die so umschriebene Rundfunkfreiheit
zu sichern, haben sich die Landesgesetzgeber entschlossen, staatsferne
Einrichtungen zu schaffen, die entweder vergesellschaftet oder mit
Sachverstandigen besetzt sind und die Aufgabe haben, die notwendige
Konkretisierung der Rundfunkordnung und damit die Sicherung der
Rundfunkfreiheit vorzunehmen

(vgl. BVerfGE 73, 8. 118 ff,, 182 f).
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Dieser vom Bundesverfassungsgericht gebilligten Organisationsstruktur

des Rundfunks
(vel. BVerfGE 73, S. 118 {f., 182 f)

ist auch der hessische Gesetzgeber gefolgt. Er hat in dem Hessischen
Privatrundfunkgesetz alle relevanten Fragen geklért, die sich aus dem
Wesentlichkeitsgrundsatz ergeben. Fraglich ist, ob die vorgeschlagene
Novellierung jedoch in dieses verfassungsrechtlich fundierte Modell

noch palit.

Der hessische Gesetzgeber konnte sich bei der geplanten Novellierung
darauf beziehen, dass ihm nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts fiir die Ausgestaltung der Rundfunkordnung
eine Einschitzungspriarogative zukommt, mit welchen konkreten
MaBnahmen er die Ausgestaltung der Rundfunkordnung vornimmt. Er
genieft insoweit eine ,weitgehende Gestaltungsfreiheit und kann

demgemif seine ,,politische Entscheidung® zur Geltung bringen

(vgl. BVerfGE 83, S. 238 ff., S. 324; BVerfG in AfP 2006, S. 45
{f. 49).

Der hessische Gesetzgeber steht, wie die Begriindung zu der geplanten
Novellierung ausweist, auf dem Standpunkt, dass das Wirtschafisradio
im Rhein-Main-Gebiet bisher den Spartenschwerpunkt Wirtschafts-

berichterstattung nicht hinreichend verwirklicht hat

(vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf v. 23.05.06 B zu Art. 1
Nr. 11 (§12) zu Nr. 2 (neu), S. 27 £.).

Mit der Novellierung soll die spezifische Form  der

Grundrechtsaustibung  durch  Rundfunksendungen mit einem

Schwerpunkt der Wirtschafts-



Sezazer”

~2AL~

-12-

berichterstattung optimiert und damit die Meinungsvielfalt im Rundfunk

durch ein breitgefichertes Angebotstableau gesichert werden.

. Wenngleich dem Gesetzgeber nach der Rechtsprechung  des

Bundesverfassungsgerichts also eine weite Einschatzungsprérogative fiir
die Gestaltung der Rundfunkordnung zukommt und der Gesetzgeber bei
einer Verwirklichung der anstehenden Novelle sich hierauf beziehen
dirfte, muB andererseits jedoch festgestellt werden, dass der Gesetzgeber
nicht vollig frei ist, sondern auch bei der Ausgestaltung der
Rundfunkordnung immer den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit zu
beachten hat

(vgl. BVerfGE 89, S. 69; 7, 377 {£,, 407 £; Lerche, Ubermal und
Verfassungsrecht 1961, S. 21; Sachs, GG Kommentar, Art. 20 GG,
Rdz. 93 ff.)

DemgemiB miifte die angestrebte Novellierung des HPRG geeignet,

erforderlich und verhdltnismafig sein

(vgl. Sachs, GG Kommentar, Art. 20, Rdz. 97 ff.; Stern,
Staatsrecht 111 S. 775 ff.; Lerche, UbermaB und Verfassungsrecht,
S. 19 ff).

. Die Geeignetheit sowie die Erforderlichkeit einer gesetzgeberischen

MaBnahme wird vor dem Hintergrund der weiten Einschétzungs-
prirogative des Gesetzgebers im allgemeinen nur dann zurlickzuwelisen

sein, wenn sie evident ungeeignet ist

(vgl. BVerfGE 39, S. 210 ff., 230; Sachs, GG, Art. 20 Rdz. 99,
101; Stern, Staatsrecht 111, S. 782).
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Anders ist es dagegen bei der Zumutbarkeit, bel der das
Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, dass die Mafinahme nicht
{ibermaBig belasten darf, so dass insoweit vor dem Hintergrund eines
sachgerechten Ausgleichs der Rechtsgiiter auch eine verstdrkte

Uberpriifung durch die Gerichte vorgenommen wird

(vgl. BVerfGE 81, S. 156 ff,, 188 1.; 83, S. 1 ff, 19, 85, S. 248 ff.,
259 Jarass/Pieroth, GG, Art. 12 Rdz. 32).

Was die Geeignetheit der Regelung angeht, so wurde bereits dargestellt,
dass sich die Novelle dadurch auszeichnet, dass sie eine Optimierung der
Meinungsvielfalt im privaten Rundfunk anstrebt und somit den Dienst filr
die individuelle und kollektive Meinungsbildung zu effektuieren versucht.
Demgegeniiber steht aber die bereits zitierte Festlegung des
Bundesverfassungsgerichts, dass die Rundfunkfreiheit in erster Linie

Programmfreiheit ist und demgem#f Programmautonomie besteht

(s.0.,85.6f).

Gerade dies hat wohl anch die anderen Landesgesetzgeber sowie den
Bund im ,,Deutsche Welle-Gesetz* dazu veranlaft, die Beschreibung der
inhaltlichen Anforderungen an Spartenprogramme wesentlich weniger
konkret zu fassen. Diese Feststellung allein reicht jedoch nicht aus, um
den Sonderweg der hessischen Gesetzesnovelle als ungeeignet erscheinen
zu  lassen, vor allem vor dem Hintergrund der weiten

Einschitzungsprarogative.

Vielmehr ergibt sich die Ungeeignetheit der MafBnahme daraus, dass mit
ihr die Programmautonomie und auch die unternehmerische Seite der
Rundfunkfreiheit nicht hinreichend beriicksichtigt wird. Mit der
hessischen Programmvorgabe wird ein Weg gewidhlt, der im Widerspruch
zu der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts liegt. Das

Bemiihen des Gerichts, die schwierige Dichotomie
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(vgl. Ricker/Schiwy, Rundfunkverfassungsrecht, Kap. D Rdz. 43)

swischen Abwehrrecht und institutionellem  Schutz sachgerecht

aufzuldsen, wird nicht hinreichend berficksichtigt

(vgl. Ricker/Schiwy, Rundfunkverfassungsrecht, Kap. B Rdz.
118).

Vielmehr wird in den von dem Bundesverfassungsgericht als
,Kernbereich“  bezeichneten Teil der Rundfunkfreiheit durch
gesetzgeberische Mafinahmen eingegriffen. Von daher sind durchaus
Anzeichen dafiir zu sehen, dass die geplante Novelie des Gesetzgebers aus
den genannten rechtlichen Griinden evident ungeeignet erscheint, um das

angestrebte Ziel einer Optimierung der Meinungsvielfalt zu erreichen.

. Diese Einschitzung wird aber vor allem auch dadurch gestiitzt, wenn man

das weitere Merkmal des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes, —die
Erforderlichkeit, in Betracht zieht. Die Gesetzesnovelle geht davon aus,
dass die Regelung erforderlich war, um die Angebotsvielfalt durch ein
Wirtschaftsradio dadurch zu optimieren, dass dieses einen ganz
wesentlichen Wortanteil nicht nur in der Prime Time am Morgen, sondern

den ganzen Tag iiber von 7 bis 19 Uhr ausstrahlt.

Erforderlich wire diese MaBnahme nur dann, wenn es nicht ein milderes

Mittel gébe

(vgl. Grabitz in ASR 98, . 573 f.; Jacobs, Der Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit, 1985, S. 66 £; Sachs, GG, Art. 20 Rdz. 100).

Hier kommt ermeut die vom Bundesverfassungsgericht als
verfassungsgemiB erkannte und in allen Bundeslindern verwirklichte

Rundfunkordnung zum Zuge

(vgl. oben 8.10 £)).
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Ausgehend von dem Umstand, dass der Gesetzgeber nur den Rahmen der
Rundfunkordnung zu bestimmen hat, muf} es in der Zustindigkeit der
Landesanstalt fiir privaten Rundfunk liegen, daftir zu sorgen, dass die
Erfilllung der Aufgabe des privaten Rundfunks, die in der Verwirklichung

des Grundstandards zu sehen ist, sichergestellt wird

(vgl. BVerfGE 73, 8. 118 ff, 160, 164; Ricker/Schiwy,
Rundfunkverfassungsrecht Kap. D Rdz. 139).

Neben dieser aus der Dogmatik des Artikels 5 resultierenden Folgerung
ist darliber hinaus festzustellen, dass die Landesanstalt die groBere
Sachnihe besitzt und geeignetere Mafnahmen ergreifen kann, um den

Grundstandard durchzusetzen.

In allen Bundeslindern hat es insoweit keine erkennbaren Probleme

gegeben.

Nun mag es sein, dass die Novelle deswegen geplant wird, weil die
Exekutive mit der Erfiillung der Gesetzesauflage im gegenwirtig gilltigen
§ 12 Abs. 1 HPRG nicht einverstanden ist. Danach hat das Horfunk-
spartenprogramm den ,,Schwerpunkt Wirtschaftsberichterstattung™ zu
verwirklichen. Es kdnnte sein, dass die Auflagen, die von der zusténdigen
Landesanstalt fir privaten Rundfunk zur Verwirklichung dieses
Schwerpunkts gemacht wurden, der Exekutive nicht ausreichend
erscheinen. Sollte dies tatsichlich so sein, so stiinde jedoch die Behebung
des von der Exekutive angenommenen Defizits mit Hilfe einer
Gesetzesnovelle nicht im Einklang mit dem vom Bundesverfassungs-
gericht festgelegten Ausgleich zwischen Rundfunkfreibeit und
Rundfunkordnung. Vielmehr mufl es dabei bleiben, dass der Veranstalter
im Rahmen seiner Rundfunkfreiheit die Verantwortung fiir die Erfiillung

von allgemein gehaltenen Gesetzesauflagen hat und eine gegebenenfalls
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erforderliche Optimierung durch die staatsferne Landesanstalt fiir privaten
Rundfunk erfoigt.

Es muf somit im Zusammenhang mit der Priifung der Erforderlichkeit der
angestrebten Gesetzesnovelle festgestellt werden, dass es ein milderes
Mittel gibt, um die Meinungsvielfalt im privaten Rundfunk sicherzustellen
oder gegebenenfalls zu optimieren. Es ist Aufgabe der Landesanstalt fiir
privaten Rundfunk als staatsferne Institution der Gesellschaft dariiber zu

wachen, dass diese Angebotsbreite verwirklicht wird

(vgl. BVerfGE 73, S. 118 ff, 182 £ Ricker/Schiwy,
Rundfunkverfassungsrecht, Kap. D Rdz. 10; vgl. hierzu auch
BVerfGE 60, S. 53 ff,, 65).

Dem Gesetzgeber steht es aufgrund der Rundfunkfreiheit nicht zu, mit
Hilfe der Ge.setzesnovelliemng die Rundfunkordnung so zu erweitern,
dass die Rundfunkfreiheit tangiert wird. Vor dem Hintergrund der klaren
Architektur, die das Bundesverfassungsgericht fiir das Verhiltnis
zwischen Rundfunkfreiheit und Rundfunkordnung vorgenommen hat,
diirfte damit die Novelle auch evident nicht mit dem Gebot der
Erforderlichkeit und somit auch von daher nicht mit dem

Verhiltnism#Bigkeitsgrundsatz in Einklang stehen.

. Der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz verlangt schlieflich eine Priifung der

Zumutbarkeit der gesetzgeberischen Mafinahme. Dabei soll hier nicht
tiberpriift werden, inwieweit die Novelle, die die rechtlichen Befugnisse
der Landesanstalt fiir privaten Rundfunk reduziert, fiir diese zumutbar ist.
Diese Frage ist nicht Gegenstand des gutachtlichen Auftrags.
Entscheidend ist vielmehr, ob die geplante Gesetzesnovelle fiir den
Veranstalter eines Horfunkspartenprogramms mit dem Schwerpunkt

 Wirtschaftsberichterstattung® zumutbar ist.

Auch hier ist wiederum darauf zu verweisen, dass wenn auch in

cingeschrinkterer Form als bei der Uberpriifung der Geeignetheit und der
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Erforderlichkeit der Novelle, ein Beurteilungsspielraum des Gesetzgebers
besteht. Insbesondere ist dieser nicht einem Gebot der ,Modellkonsistenz®
unterworfen. Er kann vielmehr unterschiedliche Modelle verwirklichen

oder auch verschiedene miteinander kombinieren
(vgl. BVerfGE 83, S. 238 ff,, 304 ff.).

Allerdings hat der Gesetzgeber immer darauf zu achten, dass Mafinahmen
der Rundfunkordnung nicht darauf hinauslaufen, dass diese in einer Weise
verwirklicht werden, welche die Staatsfreiheit des Rundfunks und damit
die Programmfreiheit des Veranstalters tangieren. Schon dies wére vor
dem Hintergrund seines Grundrechts aus Aﬁ. 5 Abs. 1 Satz 2 GG

unzumutbar.

Dariiber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht aber auch festgestellt,
dass dem Gesetzgeber im Hinblick auf die Zumutbarkeit dadurch Grenzen
gesetzt werden, dass die Rundfunkordnung trotz der Anerkennung einer
Autonomie des Staates bei der Wah! der Organisationsmodelle nicht dazu
filren darf, dass privater Rundfunk ,erheblich erschwert oder gar

unmdglich gemacht wird*
(vgl. BVerfGE 83, S. 238 ff., 297; BVerfGE 73, 8. 118 {f,, 157).

Fiir eine solche Belastung, die zu einer erheblichen Erschwemis oder
sogar zur wirtschaftlichen Existenzvernichtung des  Horfunk-
sparienprogramms mit dem Schwerpunkt Wirtschaftsberichtserstattung
fithren kann, bestehen jedoch erhebliche Anzeichen:

Zum einen hat die Geschichte des Horfunkspartenprogramms mit dem
Schwerpunkt Wirtschaftsberichterstattung im Rhein-Main-Gebiet gezeigt,
dass es ohnehin schwierig ist, ein solches Spartenprogramm zu
verwirklichen. Dafiir ist das Format eines Wirtschaftsradios mit kausal, da
die Zielgruppe fiir ein auf Wirtschaftsberichtserstattung konzentriertes

Programm eher gering ist, weil sich diese aus anderen Medien dber



_—“g —_—

~18-

wirtschaftliche Zusammenhinge auch ohne ein solches Horfunkprogramm

informieren kann.

Zum anderen kommt die gerade im Rhein-Main-Gebiet besichende
Vielzahl von offentlich-rechtlichen und privaten Fernseh- und
Hérfunkprogrammen hinzu, die entweder selbst diese Sparte bedienen
oder jedenfalls in ihren Programmen auch Sendungen mit
wirtschaftlichem Schwerpunkt ausstrahlen. Dies war gerade der Grund,
warum das Wirtschaftsradio im Rhein-Main-Gebiet fiir einen langen
Zeitraum keinen FErfolg hatte und die Lizenzauflagen flir den
gegenwirtigen Betreiber durch die Landesanstalt fiir privaten Rundfunk
gemildert wurden. Daher ist aber anzunehmen_, dass nicht nur vor dem
Hintergrund einer Beschidigung der Rundfunkfreiheit eines Veranstalters
eines Horfunkspartenprogramms mit dem Schwerpunkt Wirtschafts-
berichierstattung, sondern auch unter Berlicksichtigung dessen
wirtschaftlichen Existenzfihigkeit der Rahmen der Zumutbarkeit in einer

evidenten Weise verletzt wiirde.

111, Zusammenfassung

Die gutachtliche Stellungnahme hat gezeigt, dass der Gesetzgeber bei der
Ausgestaltung der Rundfunkordnung auch die Rundfunkfreiheit des
Veranstalters als staatsgerichtetes Abwehrrecht zu beachten hat. Deswegen

kann er nur eine Rahmenordnung festlegen, die das Wesentliche regelt.

Dies sind Fragen, die fiir die Grundrechtsausiibung und den Ausgleich von
Grundrechtskollisionen von Bedeutung sind. Die Konkretisierung innerhalb
des Rahmens wird nach allen Privatrundfunkgesetzen in der Bundesrepublik
Deutschland durch die hierzu vorgesehenen Landesanstalt fiir privaten

Rundfunk vorgenommen, die berufen sind, die Verwirklichung der
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Rundfunkordnung zu garantieren und hierzu gegebenenfalls Lizenzauflagen

vorzunehmen.

Die geplante Novellierung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes mit einer
detaillierten Festlegung des Programmschemas fiir das Horfunksparten-
programm mit dem Schwerpunkt . Wirtschaftsberichterstattung™ kann nur
dann dem Recht geniigen, wenn sie dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz
entspricht. Trotz der von dem Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber
hierzu zugebilligten Einschatzungsprirogative kann eine gesetzgeberische
Mafnahme vor allen Dingen dann unverhéltnism4Big sein, wenn dies evident

anzunehmen ist.

Die Novellierung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes erscheint zunéchst
nicht geeignet, da die Aufgabe der Ausgestaltung der Rundfunkordnung in
einer Weise ausgedehnt wird, dass die Staatsfreiheit des Rundfunks tangiert

wird.

Sie erscheint auch nicht erforderlich, da die Landesanstalt flir privaten
Rundfunk als Institution der Gesellschaft die Konkretisierung des rechtlichen
Rahmens ohne Eingriff in die Staatsfreiheit vornehmen und auch mit besserer

Sachnihe gestalten kann.

Die Novellierung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes erscheint zudem
nicht zumutbar, da sie zum einen die Rundfunkfreiheit des
Spartenprogrammveranstalters nicht hinreichend beriicksichtigt. Daneben
fithrt sie aber auch dazu, dass die Veranstaltung erheblich erschwert wird oder
sogar die Gefahr besteht, dass der Veranstalter nicht weiter existieren kann.
Dies wire aber, wie das Bundesverfassungsgericht selbst festgestellt hat, trotz
der Autonomie des Gesetzgebers bei der Ausgestaltung der Rundfunkordnung

nicht mehr zuldssig.

(Ricker)
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Novellierung des HPRG — Das Aus fiir die Biirgermedien?

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Geschiftsfithrerin des Bildungszentrums BiirgerMedien e.V. und Mitarbetterin der
rheinland-pfilzischen Landesmedienanstalt LMK verfolge ich seit Monaten mit groBem
Interesse die anstehende Novellierung des Hessischen Privatrundfunkgesetzes. Wenn
ich richtig informiert bin, dann sieht der Gesetztesentwurf zur Zeit eine Bindung der
Ausgabenhohe der LPR Hessen im Bereich Biirgermedien/Medienkompetenz an die
Ausgabenhthe im Bereich Technische Infrastruktur/Innovation vor, Diese Koppelung
wiirde bedeuten, dass die LPR Hessen zukiinftig die Mittelausgaben im erstgenannten
Bereich kiirzen miisste. Die Rundfunkgebiihren werden also nicht mehr schwerpunkit-
miBig fitr Biirgermedien sowie zur Medienkompetenzvermittlung, sondern zu Gunsten
der Infrastruktur- und Medienwirtschaftsforderung eingesetzt. Aus gesellschaftspoliti-
scher und pidagogischer Sicht erscheint mir eine solche Entwicklung nicht unproblema-
tisch zu sein.

In Zeiten eines eklatanten gesellschaftlichen Wandels, auch und gerade hervorgerufen
durch die Nutzung ,,neuer Informations- und Kommunikationstechniken wie E-mail
und Internet und die permanente Beeinflussung gerade von Kindern und Jugendlichen
durch Massenmedien und Computerspiele, halte ich es fiir auflerordentlich wichtig, dass
die Mbglichkeit eigenverantwortlicher Medienarbeit fiir jedermann und jedefrau in den
hessischen Blirgermedien auch in Zukunft gewihrleistet bleibt — ebenso wie die Mog-
lichkeiten der Vermittlung von Medienkompetenz. Kinder und Jugendliche préventiv zu
schiitzen, im Umgang mit Medien kritisch und selbstsicher zu machen, ist uns allen ein
groBes Anliegen. Offene Kanile und Nichtkommerzielle Lokalradios unterstiitzen seit
vielen Jahren diese gesellschaftlich notwendige Aufgabe mit groBer Professionalitit, die
auf langjshrigen Erfahrungen und einer intensiven Auseinandersetzung mit gesell-
schaftspolitischen und medienpédagogischen Entwicklungen beruht.

: Elne gsmelnnitzigs Eindehtung der Landeszentrale fOr Medlen und Kommuntkation Rbelnland-Pfalz (LMK), der Landesanstalt far Medien

Nordrhein-Westialen (LM}, der Hesslschen & flr pdvaten Rundfunk {LPR Hessen), dar L fir Komr Baden-
Wiirtternbarg (LFK) und dor Landesmedienanstalt Seacland (LMS) sowie der Deutschsprachigen Gemslnschaft Belgien und der Stadt Ludwigshatan
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Bildungszentrum

BUrgerMedien :

Das Bildungszentrum BiirgerMedien ~ ein gemeinniitziger Verein getragen von den
Landesmedienanstalten von Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Baden-
Wiirttemberg und dem Saarland sowic von der Stadt Ludwigshafen und der Deutsch-
sprachigen Gemeinschaft Belgiens — unterstlitzt die Arbeit der hessischen Blirgermedien
mit zielgerichteten Mafnahmen. Als Bildungs- und Beratungseinrichtung fiir Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, Verantwortliche und Sendungsmachende in Offenen Kanélen
und Nichtkommerziellen Lokalradios bieten wir eine Plattform an, die Erfahrungsaus-
tausch und gemeinsames Lernen ermoglicht. Dabei beschreiben wir unseren expliziten
Auftrag im Sinne Hartmut von Hentig: Bildung heif3t ,,die Menschen stirken und die
Sachen klédren®.

In unserer Funktion als lindertibergreifende Bildungseinrichtung kooperieren wir seit
zehn Jahren auf hervorragende Weise mit den hessischen Biirgermedien. Dem obenge-
nannten Auftrag konnten wir so immer wieder gerecht werden, und wir wiirden diese
sowohl sozial- als auch bildungspolitisch so wichtige Arbeit in der Zukunft natiirtich
gerne fortsetzen.,

Nun befiirchte ich, dass die vorgesehene Anderung von § 57 Abs. 2 HPRG die LPR
Hessen in die schwierige Lage bringen wird, zwei ihrer vier Medienprojektzentren Of-
fener Kanal zu schlieflen, die Mittel fiir die Nichtkommerziellen Lokalradios ersatzlos
zu streichen und die Mittel fiir Medienkompetenzprojekte um fast 40 Prozent zu kiirzen.
Die Folgen wiren aus meiner Sicht unabsehbar. Die Féhigkeit zu einem bewussten und
aktiven Umgang mit elektronischen Medien, sei es mit Radio, mit Fernsehen oder mit
dem Computer konnte nicht mehr erlernt und nachhaltig angewendet werden. Die Men-
schen konnten nicht mehr gestirkt und die Sachen (Politik / Meinungsfreiheit / Partizi-
pation / ...) nicht mehr ,,geklirt* werden, und das in einer Welt, die ohne Medien nicht
mehr denkbar ist. Ich kann mir nicht vorstellen, dass diese Konsequenzen beabsichtigt
sind und im Interesse der hessischen Politik liegen.

Deshalb mdchte ich Ihnen heute im Namen der Triger des Bildungszentrums Biirger-
Medien meine herzliche Bitte vortragen, die Auswirkungen des Paragraphen 57 Abs. 2
auf die hessischen Biirgermedien und die Medienkompetenzforderung noch einmal
sorgfiltig zu priifen. Um ,.die Menschen zu stdrken und die Sachen zu klidren.
Herzlichen Dank!

Mit freundlichen GriiBen

( \67/;@@47

Katja Friedrich
Geschaftsfithrerin



