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Frankfurt, den 9. Januar 2006

Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Erleichterung von
Volksbegehren

Anhiérung des Innenausschusses des Hessischen Landtags am 18. Januar 2005

Schriftliche Stellungnahme

Die Beurteilung des Gesetzentwurfs hingt wesentlich von dem Urteil iiber die ihm zu Grunde lie-
gende Einschitzung ab, dass die Finleitung eines Volksbegehrens erleichtert werden sollte. Will man
dieses Ziel erreichen, ist die Verabschiedung der vorgeschlagenen Verfahrenserleichterungen sach-
gerecht. Aus verfassungsrechtlicher Sicht spricht fiir Verfahrenserleichterungen Art. 116 Abs. 1 HV,
der das Volk und den Landtag als Organe der Gesetzgebung nennt. Art. 116 Abs. 2 HV begrindet
zwar eine Regelzustindigkeit des Landtags fiir die Gesetzgebung, Dennoch ist das Gesetzgebungs-
recht des Volkes gegeniiber dem Gesetzgebungsrecht des Parlaments nicht nach-, sondern prinzipielt
gleichrangig. Daraus folgt, dass das Parlament in seinem Ausfilhrungsgesetz gemal3 Art. 124 Abs. 4
HV die Gesetzgebung durch das Volk nicht begrenzen, sondern nur verfahrensmiBig sachgerecht
ausgestalten darf,
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Dazu gehort die Festlegung eines Quorums fiir Antrdge auf Einleitung eines Volksbegehrens, wie es
in § 2 Abs. 2b des Gesetzes {iber Volksbegehren und Volksentscheid gegenwirtig mit drei vom
Hundert der Stimmberechtigten, also etwa 130.000 Unterschriften, festgelegt ist. Fir die Pritfung der
Ernsthaftigkeit eines Antrags ist diese Zahl sehr hoch, sie kann prohibitiv wirken. Das vorgeschlage-
ne Quorum von 1 vom Hundert, also immer noch mehr als 43.000 Stimmberechtigten, dirfte ausrei-
chen, um die Ernsthaftigkeit eines Antrags zu gewihrleisten. Andererseits stellt es fiir die Ausiibung

des Volksrechts zur Gesetzgebung keine unnétigen Hirden auf.

Vergleichbares gilt fiir die relativ larze Eintragungsfnist von gegenwartig 14 Tagen. Zwar erscheint
die vorgeschlagene Frist von drei Monaten nicht von der Verfassung geboten, hilt sich aber noch im
Rahmen des Sachgerechten. Das wiirde allerdings auch fiir Fristen von einem oder zwei Monaten

geiten.

Zweifethaft scheint mir zu sein, ob der Ort der Auslage von Eintragungslisten gesetzlich vollig fre
gegeben werden sollte. Wer sein Gesetzgebungsrecht als Mitglied des Vaolkes ernsthaft ausiiben will,
wird bereit sein, gewisse eigene Anstrengungen zu unternehmen. Das Sammeln von Unterschriften
an beliebigen Stellen (etwa in Gaststitten ctc.) kann uniiberlegtem Handeln Vorschub leisten, das der
Bedeutung der Volksgesetzgebung nicht entspricht. Der Gesetzgeber sollte deshalb geeignete Orten
fiir die Auslegung selbst bestimmen und ihre Auswah! nicht den Antragstellern {iberlassen. Das kon-

nen auch andere Stellen als Gemeindebehorden sein.
Die Kostenregetung halte ich fiir sachgerecht.

Prof. Dr. Wieland
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