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An den
Hessischen Landtag

- Innenausschuss - 20 Go S 29. Juni 2005

z.H. Frau Heike Thaumiiller
Schlossplatz 1-3 3.5.pe

65183 Wiesbaden

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform zu Drs.-Nr.: 16/3878
Thr Zeichen: HT/ms, hier: Anhérung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr gechrte Frau Thaumiiller,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 11.05.2005 bedanken wir uns zunéichst fiir die uns einge-
rdumte Moglichkeit zu dem im Betreff bezeichneten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen und
fithren dazu wie folgt aus:

Zu Artikel 1:

Die Abschaffung des Devolutiveffekts durch einen Abs. 4 des § 16 a HAGVwGO bringt unse-
res Erachtens nicht die gewiinschte Entlastung der Verwaltung und fordert weder eine auflerge-
richtliche Streitbeilegung noch eine groBere Akzeptanz von Verwaltungsentscheidungen.

Begriindung:

Die Durchfiihrung des Vorverfahrens mit dem Ziel einer Widerspruchsentscheidung durch das
Regierungsprisidium hat in der Vergangenheit gezeigt, dass in vielen Féllen im Rahmen des
Vorverfahrens etwaige Tatsachenumstinde, Fehlinterpretationen oder Missverstindnisse ge-
klirt werden konnten, so dass im Ergebnis eine den Rechtsfrieden herstellende Entscheidung
getroffen werden konnte, welche anch die Akzeptanz bei den betroffenen Beteiligten erfubr.

Dies lag unter anderem daran, dass das Regierungsprasidium sozusagen als ein objektiver Drit-
ter die Ausgangsentscheidung sowohl unter tatsichlichen aber insbesondere auch unter rechtli-
chen Gesichtspunkten erneut umfassend gewiirdigt hat.
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Fiir den mit der Neuregelung des Abs. 4 angestrebten Regelfall, dass die Ausgangsbehorde
zugleich die Widerspruchsbehérde ist, wenn die nichsthdhere Behérde das Regierungsprisidi-
um ist, wird diese objektive Priifinstanz abgeschafft. Dadurch wird sich fiir die Betroffenen die
Frage stellen, ob nicht die Eigeninteressen der Ausgangsbehdrde, insbesondere wenn es um
fiskalische Interessen geht, die Widerspruchsentscheidung wesentlich mitbestimmt haben.

Dartiber hinaus ist es unseres Erachtens nicht zutreffend, dass im Falle der Abschaffung des
Devolutiveffekts die Verbescheidung der Ausgangsbehérde einer wesentlich intensiveren, vor-
hergehenden Priifung unterzogen wird. Die Priifung wird die gleiche Qualitiit wie vor der Ab-
schaffung des Devolutiveffekts besitzen; nur der Widerspruchsbescheid wird in wesentlich we-
niger Fillen vom Ausgangsbescheid abweichen, da sich in der Bewertung zum Ausgangsbe-
scheid aus Sicht der Ausgangsbehorde in aller Regel nichts gedndert hat und dort weder Kapa-
zitdt noch Veranlassung gegeben ist eine tiefergehende oder gar neue Priifung vorzunehmen.

Die in der Praxis oftmals anzutreffenden Ermessensfehler als Grundlage eines Widerspruchs
werden nicht mehr verwaltungsintern nochmals unabhiingig iiberpriift, sondern wiirden
zwangsweise in die Judikative verlagert werden.

Auch wilrde der in der Gesetzesbegriindung als zielfiihrendes Element zur auBergerichtlichen
Streitbeilegung genannte Anhdrungsausschuss seine vermittelnde Funktion verlieren, wenn
Ausgangsbehérde, Widerspruchsbehdrde und Anhdrungsausschuss von der gleichen Verwal-
tungseinheit / -ebene besetzt werden wiirden. In diesem Zusammenhang ist auch zu befiirchten,
dass aufgrund der Moglichkeiten des § 7 Abs. 4, S. 1 Nr. 7, S. 2 HAGVwGO vermehrt von
einer Anhdrung abgesehen wird, weil die Sach- und Rechtslage hinreichend geklirt erscheint
und der Streitstand, eine giitliche Einigung des Widerspruchs nicht erwarten lasst. Der Biirger
wire wesentlich hiufiger dazu veranlasst und im Zweifel dazu gezwungen gerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, als dass bisher bei der objektivierten Vermittlerrolle des
Anhérungsausschusses der Fall war. Ein erhebliches Kostenrisiko sowohl fiir den Biirger als
auch den Verwaltungstriger wiren die Folge.

Letztlich wire bei einem weitgehenden Abbau des Devolutiveffekts eine kontraproduktive
Entwicklung der allseits gewlinschten Entlastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu befiirchten.
Der Rechtsfrieden wiirde darunter leiden, wenn in langwierigen Verfahren vor den Verwal-
tungsgerichten ein Schwebezustand der Rechtsunsicherheit entstehen wiirde, da die Verwal-
tungsgerichte schon heute die anhéngigen Klageverfahren zeitnah nicht bewiltigen kénnen.

Wir bitten vor diesem Hintergrund den Umfang der Einschrinkung des Devolutiveffekts ggf.
auch im Rahmen einer ressortiibergreifenden Gesetzesfolgenabschitzung, noch einmal zu itber-
denken und entsprechend den Erfordernissen sowie unter Berticksichtigung der Erfahrungen
aus der Praxis durchzufiihren, um nachteilige Nebeneffekte zu vermeiden.

Zu Artikel 23:
Zu Ziff. 1 (§ 5 Abs. 2, Nr. 2, 10):
Wir erachten es fiir nicht sachgerecht, dass das Abstellen nicht zugelassener Kraftfahrzeuge und

Fahrzeugwracks ebenso wie das Aufstellen von Zelten, nicht mehr als Eingriff in Natur und
Landschaft qualifiziert werden soll.



Begriindung:

Beziiglich des im Ergebnis gleichzusetzenden Abstellens von nicht zugelassenen Kraftfahrzeu-
gen und Fahrzeugwracks kann nicht nachvollzogen werden, warum diese nicht mehr einen Ein-
griff in Natur und Landschaft darstellen sollen. Diese Objekte beeinflussen nicht nur das Land-
schaftsbild negativ, sondern stellen neben einem nicht unerheblichen Verletzungsrisiko fiir
wildlebende Tiere eine Gefahr der Verschmutzung des Erdreiches mit Altdlen, Batteriesduren
oder anderen giftigen, aus einem nicht mehr in Funktion befindlichen Fahrzeug austretenden,

Stoffen dar.

Auch das sogenannte ,,wilde Zelten” beeintrichtigt den Naturhaushalt je nachdem wann und wo
es ausgeiibt wird erheblich. So kann auch ein kurzfristiges ,,wildes Zelten® in der Brut- und
Setzzeit den Bestand einer besonders geschiitzten Art erheblich beintréchtigen und alle anderen
wildlebenden Tiere und Pflanzen ebenso in deren Entwicklung beeintrichtigen.

Letztlich sind durch alle drei vorbezeichneten Tatbestinde entsprechende Pflege-, Hege- und
Biotopprojekte beeintrichtigt. Dies ist kontraproduktiv zu dem Anliegen eine gesunde, arten-
reiche Fauna und Flora zu erhalten, aufzubauen und zu bewahren.

Vorbezeichnete Tatbestinde sollten daher auch weiterhin als Eingriffe in Natur und Landschaft
qualifiziert werden.

Zu Ziff. 3 (§ 6 Abs. 2, Nr. 4):

Hier liegt offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor.
Begriindung:

Mit der Neufassung sollte neben den bereits vorhandenen Tatbestinden die Erneuerung von
Oberflichenabdichtungen auf Deponien eingefiigt werden. Im Rahmen der Neufassung des Ge-
setzestextes ist jedoch aus der bisherigen Formulierung ,dies gilt nicht, wenn die Anlage nicht
nur voriibergehend funktionslos geworden war.* im Sinne einer doppelten Verneinung in der
Weise, dass die Genehmigungsfieiheit nur solche Anlagen betreffen soll, die lediglich voriiber-
gehend funktionslos geworden sind, also auf die Dauer weiterhin in Funktion bleiben sollen,
,,soweit die Anlage nicht nur voriibergehend funktionslos geworden war,” geworden.

Mit dieser Umformulierung sind nunmehr entgegen dem Ansinnen die funktionsfihigen Anla-
gen zu privilegieren all diejenigen Anlagen privilegiert, die nicht nur voriibergehend funktions-

los geworden sind, sondern eigentlich nicht mehr im Betrieb sind.

Dies ist offensichtlich ein Redaktionsversehen, welches aufgrund seiner hohen praktischen Re-
levanz dringend korrigiert werden muss.

Zu Ziff. 6 (§ 35 Abs. 1):

Wir halten es fiir sinnvoll in diec Gruppe der anzuhdrenden Verbinde auch solche Verbinde
aufzunehmen, die nicht explizit den Status eines ,,§ 29er Verbandes® innchaben.



-9%-

Begriindung:

Andere Verbinde bzw. Organisationen kdnnen ebenso wichtige Beitrige und Impulse an die
Naturschutzverwaltung weitergeben wie die ,,§ 29er Verbiinde*. So ist insbesondere die Natur-
landstiftung Hessen e.V. stets darum bemiiht im Rahmen des Vertragsnaturschutzes Projekte
durchzufiihren, zu vermitteln oder zu begleiten. Die Méglichkeit diesen ehrenamtlichen Sach-
verstand zu nutzen und einzubringen kann dazu beitragen einen Interessenausgleich zwischen
allen Beteiligten zu erreichen und Konsens zu bilden.

Daher halten wir es filir wichtig nicht nur den Kreis der zu beteiligenden Verbinde auf dem sta-
tus quo zu halten, sondern diesen noch zu erweitern. Die Gefahr der Verzogerung von Projek-
ten gleich welcher Art ist schon vor dem Hintergrund der lediglich beratenden Mitwirkung
nicht zu befiirchten. Ebenso wenig entstehen dadurch auf staatlicher Seite Kosten.

Mit freundlichen Griifien

Christian Peter
Geschiiftsfithrer
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Arbeitsgemeinschaft Hessischer Wasserkraftwerke, Tavnusstraflle 151, 61381 Friedrichsdorf Mitglied des Bundesverbandes
Deutscher Wasserkrafiwerke a.V.
An den

Hessischen Landtag
- Innenausschuss -

2.H. Frau Heike Thaumtiller

65183 Wiesbaden LA O

AZ: AHW 29-pe
29, Juni 2005
per Fax vorab an 0611 / 350 345 (3 Seiten)

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform zu Drs.-Nr.: 16/3878
Ihr Zeichen: HT/ms, hier: Anhorung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Thaumiiller,

bezugnehmend auf Inr Schreiben vom 11.05.2005 bedanken wir uns zunéchst fiir die uns ein-
gerdumte Moglichkeit zu dem im Betreff bezeichneten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen
und fiihren dazu wie folgt aus:

Grundsitzlich begriiBen wir die Anstrengungen der Landesregierung zur Deregulierung, je-
doch sehen wir insbesondere im Bereich der Neuregelung des Vorverfahrens die Gefahr der
Deregulierung zu Lasten der Biirger.

Zu Artikel 1:

Die Abschaffung des Devolutiveffekts durch einen Abs. 4 des § 16 a HAGVwGO bringt un-
seres Erachtens nicht die gewiinschte Entlastung der Verwaltung und fordert weder eine au-
Rergerichtliche Streitbeilegung noch eine groBere Akzeptanz von Verwaltungsentscheidun-
gen.

Begriindung:

Die Durchfiihrung des Vorverfahrens mit dem Ziel einer Widerspruchsentscheidung durch
das Regierungsprésidium hat in der Vergangenheit gezeigt, dass in vielen Fallen im Rahmen
des Vorverfahrens etwaige Tatsachenumstinde, Fehlinterpretationen oder Missverstandnisse
geklirt werden konnten, so dass im Ergebnis eine den Rechtsfrieden herstellende Entschei-
dung getroffen werden konnte, welche auch die Akzeptanz bei den betroffenen Beteiligten

erfuhr.

Vorsitzender der AHW Geschiftsfilthrer Internet: www.wasserkrafi-in-hessen.de
Giinter Steinhagen Christian Peter Postbank Frankfurt/Main
Zur Mithle 1, 34295 Edermunde-Grifte TaunusstraBe 151, 61381 Friedrichsdorf Konto-Nr. 213886 603

Tel.: 05665 -- 5007, Fax: 89 31 Tel.: 061 72 - 71 06— 127, Fax: 71 06 10 BLZ 500 100 60
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Dies lag unter anderem daran, dass das Regierungsprisidium sozusagen als ein objektiver
Dritter die Ausgangsentscheidung sowohl unter tatsichlichen aber insbesondere auch unter
rechtlichen Gesichtspunkten erneut umfassend gewlirdigt hat.

Fiir den mit der Neuregelung des Abs. 4 angestrebten Regelfall, dass die Ausgangsbehtrde
zugleich die Widerspruchsbehorde ist, wenn die néchsthohere Behorde das Regierungsprisi-
dium ist, wird diese objektive Priifinstanz abgeschafft. Dadurch wird sich fiir die Betroffenen
die Frage stellen, ob nicht die Eigeninteressen der Ausgangsbehérde, insbesondere wenn es
um fiskalische Interessen geht, die Widerspruchsentscheidung wesentlich mitbestimmt haben.

Dariiber hinaus ist es unseres Erachtens nicht zutreffend, dass im Falle der Abschaffung des
Devolutiveffekts die Verbescheidung der Ausgangsbehorde einer wesentlich intensiveren,
vorhergehenden Priifung unterzogen wird. Die Priifung wird die gleiche Qualitit wie vor der
Abschaffung des Devolutiveffekts besitzen; nur der Widerspruchsbescheid wird in wesentlich
weniger Fillen vom Ausgangsbescheid abweichen, da sich in der Bewertung zum Ausgangs-
bescheid aus Sicht der Ausgangsbehérde in aller Regel nichts gedndert hat und dort weder
Kapazitit noch Veranlassung gegeben ist eine tiefergehende oder gar neue Priifung vorzu-
nehmen.

Die in der Praxis oftmals anzutreffenden Ermessensfehler als Grundlage eines Widerspruchs
werden nicht mehr verwaltungsintern nochmals unabhingig tiberpriift, sondern wiirden
zwangsweise in die Judikative verlagert werden.

Auch wiirde der in der Gesetzesbegriindung als zielfilhrendes Element zur aufBergerichtlichen
Streitbeilegung genannte Anhérungsausschuss seine vermittelnde Funktion verlieren, wenn
Ausgangsbehdrde, Widerspruchsbehorde und Anhdrungsausschuss von der gleichen Verwal-
tungseinheit / -ebene besetzt werden wiirden. In diesem Zusammenhang ist auch zu befiirch-
ten, dass aufgrund der Méoglichkeiten des § 7 Abs. 4, S. 1 Nr. 7, S. 2 HAGVwGO vermehrt
von einer Anhdrung abgesehen wird, weil die Sach- und Rechtslage hinreichend geklart er-
scheint und der Streitstand, eine giitliche Einigung des Widerspruchs nicht erwarten lasst. Der
Biirger wire wesentlich haufiger dazu veranlasst und im Zweifel dazu gezwungen gerichtli-
chen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, als dass bisher bei der objektivierten Vermittler-
rolle des Anh6rungsausschusses der Fall war. Ein erhebliches Kostenrisiko sowohl fiir den
Birger als auch den Verwaltungstriger wiren die Folge.

Letztlich wire bei einem weitgehenden Abbau des Devolutiveffekts cine kontraproduktive
Entwicklung der allseits gewiinschten Entlastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu befiirch-
ten. Der Rechtsfrieden wiirde darunter leiden, wenn in langwierigen Verfahren vor den Ver-
waltungsgerichten ein Schwebezustand der Rechtsunsicherheit entstehen wiirde, da die Ver-
waltungsgerichte schon heute die anhéingigen Klageverfahren zeitnah nicht bewiltigen kén-
nen,

Wir bitten vor diesem Hintergrund den Umfang der Einschrinkung des Devolutiveffekts gef.
auch im Rahmen einer ressortiibergreifenden Gesetzesfolgenabschitzung, noch einmal zu
tiberdenken und entsprechend den Erfordernissen sowie unter Beriicksichtigung der Erfah-
rungen aus der Praxis durchzufiihren, um nachteilige Nebeneffekte zu vermeiden.

Vorsitzender der AHW Geschéftsflihrer Internet: www wasserkraft-in-hessen.de
Ginter Steinhagen Christian Peter Postbank Frankfurt/Main
Zur Mithlel, 34295 Edermiinde-Grifte  TaunusstraBe 151, 61381 Friedrichsdorl Konto-Nr. 213886 603

Anm T LY

[t B A B e [RE VTS LaL P TN



—A02-
3 ARBEITSGEMEINSCHAFT

HESSISCHER
WASSERKRAFTWERKE

Zu Ziff. 3 (§ 6 Abs. 2, Nr. 4):
Hier liegt offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor.
Begriindung:

Mit der Neufassung sollte neben den bereits vorhandenen Tatbestinden die Emeuerung von
Oberflichenabdichtungen auf Deponien eingefiigt werden. Im Rahmen der Neufassung des
Gesetzestextes ist jedoch aus der bisherigen Formulierung ,,dies gilt nicht, wenn die Anlage
nicht nur vortibergehend funktionslos geworden war.“ im Sinne einer doppelten Vermneinung
in der Weise, dass die Genehmigungsfreiheit nur solche Anlagen betreffen soll, die lediglich
voriibergehend funktionslos geworden sind, also auf die Dauer weiterhin in Funktion bleiben
sollen, ,,soweit die Anlage nicht nur voriibergehend funktionslos geworden war,” geworden.

Mit dieser Umformulierung sind nunmehr entgegen dem Ansinnen die funktionsféhigen An-
lagen zu privilegieren all diejenigen Anlagen privilegiert, die nicht nur voriibergehend funkti-
onslos geworden sind, sondern eigentlich nicht mehr im Betrieb sind.

Dies ist offensichtlich ein Redaktionsversehen, welches aufgrund seiner hohen praktischen
Relevanz dringend korrigiert werden muss.

Zu Ziff. 5 (§ 34 Abs. 3, S. 3):

Das Wort ,,Mindestzahl“ beziiglich der Mitgliedern, welche seitens der ,,§ 29er Verbande® fur
die Naturschutzbeirite vorgeschlagen werden sollte entfernt werden.

Begri’mdimg:

Aus parititischen Griinden sollte von vornherein feststehen wie viel Mitglieder aus welchen
Interessengruppen in den Naturschutzbeiriten vertreten sein sollen. Eine mehr als hilftige
Besetzung mit Vertretern aus den ,,§ 29%r Verbinden* birgt die Gefahr, dass berechtigte Inte-
ressen der Grundeigentiimer und Anlagenbetreiber zu wenig beriicksichtigt werden,

Im iibrigen halten wir den vorgelegten Gesetzentwurf fiir in der Sache zutreffend und gehen
damit konform.

Mit freundlichen Griilen

Arbeitsgemeinschaft
Hessischer Wasserkraftwerke

Die Geschiiftsfiihrung

Christian Peter

Geschiiftsfithrer
Vorsitzender der AHW Geschiiftsfiihrer Internet: www wasserkraft-in-hessen.de
Gilnter Steinhagen Christian Peter Postbank Frankfurt/Main

Zur Mihlel, 34295 Edermiinde-Grifte  Taunusstrafle 151, 61381 Friedrichsdorf Konto-Nr. 213886 603
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HANDWERKSTAG
Haessischer Mandworkstag - Postfach 29 60 « 65019 Wioibodsa Uneer Zalchan: Mu-Be
Vorab par Telefax: 0611 350345 0 . Bemherd Mundschenk
und per E-Mail: h.thaumueller@lty.hessen.de et L

Talsfax: 0611 136-183

-Mail; barnhard.mun k

ngrn =Ml hwzw?;sba;aﬁ.s;: or@
Dipl.-Verww, Rudolf Haselbach MdL ‘

Datum; 29. Juni 2005

Vorsitzender des Innenausschusses

Hessischer Landtag A \
Schlossplatz 1-3 KAV Ne S

65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Drittes Gasetz zur Verwaltungsstruktur-
reform - Drucks. 16/3878 -

Sehr geehrter Herr Haselbach,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Uberéendung des o. g. Gesetzentwurfs und die Mdglichkeit hier-
zu eine Stellungnahme abzugeben.

Grundsétziich findet der Gesetzentwurf unsere Zustimmung, da er aus unserer Sicht ge-
eignet erscheint, den bisher eingeschlagenen Weg der Reform der hessischen Verwal-
tungsstruktur konsequent fortzusetzen. Insbesondere ist er aus unserer Sicht eine gute
Grundlage, die eingeleitete Verwaltungsreform bei den Regierungsprasidien fortzuschrei-
ben. '

Aus handwerklicher Sicht ist insbesondere die in Artikel 30 in einem neuen Handwerkszu-
sténdigkeitsgesetz geregelte Ubertragung von Zusténdigkeiten von den Regierungsprési-
dien auf die Handwerkskammetn von besonderer Relevanz. Wir begrien diese Zustan-
digkeitsverlagerung ausdriicklich. Der Landesgesetzgeber macht mit der vorgesehenen
Regelung von der thm nach § 124 b Handwerksordnung (HwO) eingersumten Ubertra-
gungsmdglichkeit auf die Handwerkskammern Gebrauch.

Mit der Ubertragung der Zustanidigkeiten im Hinblick auf die Erteilung von Austbungsbe-
rechtigungen und Ausnahmebewilligungen sowie fir die Anerkennung beruflicher Beféhi-
gungsnachweise wird einem wichtigen Anliegen des hessischen Handwerks Rechnung
getragen. In der vorgesehenen-Ubertragung zusétzlicher hoheitlicher Befugnisse sehen
wir auch eine ausdriickliche Anérkennung durch die Landesregierung im Hinblick auf den
Bestand und die Weiterentwicklung der hessischen Handwerkskammern in ihrer Funktion
als Selbstverwaltungsorgane des Handwerks.

Dar HHT 151 din Spitzen- Hausanzeheift:. Talodon: Dat) 136-0 - Talefumfﬁ]\ 136178 Esrklrn;m Voltebant
organisatlen ded Bisrsiadier Sife 45 Internet wosw hsssenhondwoskde sebadensr Yolkshan
h:islschen Handwerks, 465180 Wiesbodsn E-Malli Info@hassen handwark.de BLZ 510 %00 00 - Kig. 247 200
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Seite 2 - Schreiben des Hessischen. Handwerkstages vorn 29, Juni 2005

AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass diese Stellungnahme durch den Hessischen
Handwerkstag als Spitzenorganisation des hessischen Handwerks abgegeben wird, so
dass eine eigenstindige Stellupngnahme der ebenfalls in den Kreis der Anzuhtrenden
aufgenommenen Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern entbehriich
ist.

In der &ffentlichen miindlichen :Anhﬁrung am B, Juli 2005 werden wir vertreten durch den
Geschaftsfihrer der Handwerkskammer Wiesbaden, Herrn Bernhard Mundschenk.

Mit frundlichen Gruen

o’ Harsld Brandes
Geschaftsfuhrer

RA— THN=200S 1 2: 089 B4 41781 AR QR < A2



~ [0S - Landesvertretung Hessen
der Beamtinnen/Beamte und
Angestellte in Forst und

Naturschutz
Vorsitzender Volker Diefenbach, Forststrate 4, 65321 Heidanrod Vorsitzender Volker Diefenbach
Hessischer Landtag Forsisiralte 4
Geschiiftsfithrung Innenausschuss 65321 Heidenrod
Heike Thaumiiller Telef 49(06124) 94 76
Schlofplatz 1-3 elelon: N

Telefax:  ++49 (06124) 72 63 90

| 20.06.08 - (oe124)

6183 Wiesbaden E-Mail: igbau-forst-da@t-onfine.de
Ihre Zeichen Ihre Nachricht vom Unsere Zeichen Heidenrod,
HT/ms 11.5.2005 29.6.2005

Gesetzentwurf der Landesregireung fiir ein Drittes Gesetz zur
Verwaltungsstrukturreform — Drucks. 16/3878

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachstehend crhalten Sic die Stellungnahme der IG Bauen Agrar Umwelt Hessen.

Der Stellungnahme voran stellen méchten wir unsere grundsitzliche Ablehnung des Gesetzentwurfes,

da diescr im engen Zusammenhang mit der Umsetzung der ,,Operation sichere Zukunft* zu sehen ist.
Diese ,,Operation* dient vorrangig Mafinahmen des weitgehend konzeptlosen Personalabbaus und der
undifferenzierten Privatisierung 6ffentlicher Aufgaben und wird daher von der Gewerkschaft Bauen
Agrar Umwelt abgelehnt.

Unabhingig von dieser allgemeinen Position sind wir durch den Gesetzentwurf aber auch in unserem
Organisationsbereich durch inhaltliche Folgen fiir das Forstpersonal und fachgesetzliche Regelungen
tangiert.

Aus diesem Grunde nehmen wir dennoch zu den uns betreffenden Artikeln des Gesetzentwurfes im
Einzelnen Stellung,

Zu Artikel 1:

Der Verzicht auf Widerspruchsverfahren im Forst-, Jagd- und Naturschutzbereich wird abgelehnt, da er
die Rechte und Interessen der Biirger erheblich beschneidet.

In unserem Organisationsbereich sind von den Anderungen die gesamten eigenstdndigen
Verwaltungsakte im Naturschutzbereich, sowie Teile des Forstrechts und des J agdrechts betroffen.

Zum Wegfall der Widerspriiche bei den Verfahren, in welchen das Regierungsprisidium den
Verwaltungsakt erlassen hat (§ 16 a Abs. 2neu):
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Es bestehen hiergegen Bedenken, da einerseits die Verfahren vor den Verwaltungsgerichten derzeit 2-3
Jahre bis zur Entscheidung in Anspruch nehmen. Dies fiilirt einerseits zu einer Mehrbelastung der
Verwaltungsgerichte, andererseits wird es schwieriger fiir den Biirger, in einer angemessenen Zeit zu
seinem Recht zu kommen. Hinzu kommt, dass zwar keine Widerspriiche zu bearbeiten sind, dafiir aber
hochstwahrscheinlich die Zah! der Klagen steigen wird. Da eine Klage aber einen deutlich hoheren
Verwaltungsaufwand erzeugt als ein Widerspruchsverfahren, reduzieren sich die Einsparungen
entsprechend. Angesichts des stattfindenden Personalabbaus und der insgesamt damit verbundenen
Arbeitsverdichtung ist nicht anzunehmen, dass die rechtliche Qualitiit der Bescheide erhalten bieibt.
Vielmehr diirfte die Operation Sichere Zukunft immer hiufiger zu schnell gezimmerten Bescheiden
fiihren, die dann sofort einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterworfen wiirden. Gerade in
rechtlich umstrittenen Bereichen war ein Widerspruchsverfahren in der Vergangenheit sinnvoll, um den
Belangen des Antragstellers in gebiihrendem Mafle Rechnung tragen zu kénnen, Der Verzicht auf ein
Widerspruchsverfahren ist auch der zumindest teilweise Verzicht auf Biirgernihe.

Zum Wegfall der Zustindigkeit der RP's fiir den nachgeordneten Bereich (§ 16 a Abs. 4 neu):
Hinsichtlich der Zustiandigkeit fiir die Widerspriiche bei den Kreisen erscheint es zielfithriger, dicse
weiterhin durch die RP's durchfiiliren zu lassen. Aufgrund der Biindelung von Kompetenz in
personeller Hinsicht ist dies mit Sicherheit die kostengiinstigere Lésung. Die mit dem zweiten Gesetz
zur Verwaltungsstrukturreform verbundene Ubertragung von Kompetenzen in den politischen Bereich
des Kreisausschusses behielte damit ein verfahrensrechtliches Korrektiv des staatlichen Strangs, das
eine einheitliche und politisch unabhingige Rechtsanwendung sicherstellen wiirde.

Zu Artikel 5, Nr.1:

Die ersatzlose Streichung einer gesetzlichen Grundlage fiir einen Sachschadensersatz durch den
Dienstherren wird von uns abgelehnt.

SchlieBlich beinhaltet der bisherige § 94 HBG eine Soll-Regelung fiir den Schadensersatz, wihrend §32
BeamVG nur eine Kann-Regelung vorsieht.

Wir halten eine hessische spezialgesetzliche Regelung, zumindest in Form einer
Erméchtigungsgrundlage fiir den Erlass einer entsprechenden Verordnung fitr nétig. Die Verweisung
auf die alleinige Regelung in Richtlinien sind nicht ausreichend. Wir beharren auf einer gesetzlichen
Grundlage, da der Dienstbetrieb im forstlichen AuBendienst bei ,,Hessen Forst“ dass die Bediensteten
ihre privaten Fahrzeuge stindig zur Verfiigung stellen, teilweise ist die Bereitschaft private Fahrzeuge
fiir den Dienst einzusetzen sogar Voraussetzung bei Stelienausschreibungen.

Als gerechtes Aquivalent muss daher eine gesetzliche Grundlage fiir die Sachschadens-Ersatzregelung
bestehen bleiben oder es sind alternativ generell Dienst- und Betriebsfahrzeuge zu stellen.

Zu Artikel 5, Nr. 2:

Die Streichung des Verwaltungsvorverfahrens bei Entscheidungen nach dem
Beamtenversorgungsgesetz wird abgelehnt.

Hier gelten vollinbaltlich die Ausfithrungen zu Artikel 1. Es kommt aber noch hinzu, dass etwa jeder
dritte Versorgungsbescheid M#ngel aufweist, die einen Widerspruchsverfahren dringen erforderlich
machen. Oft wurden dadurch Mangel geheilt, ohne dass es eines Verwaltungsgerichtsverfahrens

bedurfte.
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Zu Artikel 6 1.V.m. Artikel 33, Nr.3:

Die vorgesehene Vereinheitlichung der km-Sitze der Wegstreckenentschiadigung ist sinnvol! und wird
unterstiitzt. Allerdings sollte gepriift werden, ob es vom Verfahren her sinnvoll ist, fiir die Veranderung
der Entschiddigungssitze immer ein Gesetzgebungsverfahren durchzufithren oder ob eine regelung auf
Verordnungswege praktikabler wiire,

Auch der Begriff , triftige Griinde” wire klarer zu definieren.

Die geplante ersatzlose Streichung des Institutes der ,,anerkannten privateigen anerkannten
Kraftfahrzeuge®, sowie die Aufthebung der Verordnung ,,tiber die Gewihrung von
Wegstreckenentschidigung fiir die Benutzung anerkannt privateigener Kraftfahrzeugen bei
Dienstreisen und Dienstgédngen® wird von uns abgelehnt,

Wir verweisen hierzu auf die bereits in unserer Stellungnahme zu Artikel 5 Nr.1 gemachten
Ausfiihrungen zu der Sondersituation im Forstbereich, wodurch deutlich wird das der Dienstbetrieb im
Landesbetrieb ,,Hessen Forst” im erheblichen Malie auf den Einsatz privater KFZ durch die
Beschiftigten aufgebaut ist. Hier muss o.g. Verordnung weiterhin Bestand haben um Sonderzahlungen
fir den beanspruchenden Einsatz der Fahrzeuge auf Waldwegen (Schmutzzulage), Pauschalierung der
Entschidigung und Gewiahrung von Beschaffungsdarlehen weiterhin méglich zu machen. Konsequenz
des Wegfalles wiire die generelle Stellung von Dienst- und Betricbsfahrzeugen in einer GréBenordnung
von ca. 500 KFZ. Wir mochten auch darauf aufmerksam machen, dass die bisherigen Regelungen fiir
Forstbeamte faktisch Vertrauensschutz geniefien, da diese fiir den Dienstherrn erhebliche (Vor-
)eistungen bisher erbracht haben.

Sollte es bei dem Wegfall der Verordnung bleiben, weisen wir schon heute darauf hin, dass wir fiir den
Forstbereich die Frage im Wege einer Dienstvereinbarung zu regeln beabsichtigen.

Zu Artikel 7:

Die Anderung des § 83 HPVG kann mitgetragen werden.

Zu Artikel 11:

Der Verlangerung des Turnus fiir die Neuaufstellung von Regionalpline kann zugestimmt werden.

Zu Artikel 18 bis 23, i.V.m. Artikel 33, Nr. §:

In diesen Artikeln ist durchgéingig die Abschaffung bzw. Reduzierung von Beiriiten und Ausschiissen
erkennbar. Es wird deutlich, dass die Landesregierung von dem Instrument der Beirite und
Ausschiissen und dem dortigen ehrenamtlichen Engagement eigentlich nichts hilt, sondern dieses
lediglich als Ballast empfindet. Es wiire dann aber ehrlich und folgerichtig gewesen, die Beirite ganz
abzuschaffen, da die verbliebenen keine echten Mitwirkungsmoglichkeiten mehr haben und auf der
ortlichen Ebene keine wirkliche Einbindung der lokalen ehrenamtlichen Mitarbeit mit all ihrem
Sachverstand und Engagement mehr méglich ist.

Es bedeutet Verlust an Demokratie, Biirgerndhe und dem gegenseitigen Ergénzen zwischen amtlicher
und ehrenamtlicher Blickwinkel, die Akzeptanz der Entscheidungen wird sinken.

Zu Artikel 21:
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Die beabsichtigte Streichung der Jagdbeiréte bei den Regicrungsprisidien macht insoweit Sinn, als dass
die Obere Jagdbehorde bei dem RP Kassel zentralisiert wurde. Damit ist der Landesjagdbeirat bei der
Obersten Jagdbehorde fiir die gleiche Fliche zustéindig. Allerdings steht er damit der oberen Jagdbehérde
nurmehr mittelbar zur Verfiigung.

Zu kritisieren ist aber nach wie vor die Zusammenfassung der Oberen Jagdbehorden in Kassel aus
folgenden Griinden:

1. Wegen értlicher Kontrollen insbesondere im Zusammenhang mit Jagdbezirksabgrenzungen und
Wildschiden durch Rotwild, aber auch im Hinblick auf die Einsichtnahme in die Priiffungsunterfagen der
Jagerpriifungskandidaten erscheint eine mehr ortliche Prisenz unumgéinglich. Dies wiirde auch eher dem
angestrebten Ziel einer biirgernahen Verwaltung entsprechen.

2. In den Bereichen Naturschutz, Artenschutz, Bundeswildschutzverordnung, Waffenrecht und Weinbau
bzw., Landwirtschaft bestehen vielfiltige Schnittstellen innerhalb der RPs.

3. In shnlichen Flachenverwaltungen, z.B. der ,,Fischerei®, blieb es bei der bisherigen Regelung, die
oberen Fischereibehérden bei den drei Regicrungsprisidien zu belassen. Es setzte sich offensichtlich die
Erkenntnis durch, dass die Umorganisation der Jagdverwaltung nicht zielfithrend war.

4, Personelle Einsparungen waren mit der Umorganisation nicht verbunden, ein zusétzlicher
Personalbedarf wiirde daher auch durch eine Riickfithrung der Aufgaben auf die einzelnen
Regierungsprisidien nicht entstchen

Zu Artikel 23:

Die Anderungen sollen der Verwaltungsentlastung und Verfahrensvereinfachung dienen. Dies wird
grundsitzlich angesichts leerer Haushaltskassen als notwendige Mafinahme akzeptiert. Die Grenzen der
Akzeptanz werden jedoch dort erricht, wo erhebliche 8kologische Problemstellungen entstehen, das
Einsparziel nicht erreicht werden kann oder wo bewihrte Regelungen ohne Not abgeschafft werden
sollen, Auch sollten Begriindung und Handlung iibereinstimmen. Die Entlastung durch die Neuerungen
der Eingriffsregelung treffen die Regierungsprisidien nur in untergeordnetem Malle, sondern vielmehr
weit iberwiegend dic untere Verwaltungsebene.

Angesichts der Vielzahl naturschutzrechtlicher Zulassungserfordernisse, wie sie aus dem ersten
Halbsatz von § 6 Abs. 2 neu erkennbar sind, sollte sich der Gesetzgeber bemiihen, fiir Klarheit und
Aufklarung bei den Biirgern zu sorgen. Dazu sollte eine konkrete Handlungsanleitung (z.B. analog § 2
HENatG formuliert und in § 1 ¢ HENatG erginzt) eingebaut werden, wie sich der Biirger
zweckmaBigerweise verhalten soll, wenn er MaBnahmen oder Vorhaben plant, um nicht mit den
naturschutzrechtlichen Vorschriften in Konflikt zu kommen. AuBerdem sollte dariiber nachgedacht
werden, wic die Zulassungsregelungen ohne Kollision mjt dem Bundesrecht zusammengefasst werden
kénnen, Dies wiirde dem Biirger das Verstindnis fiir den Naturschutz und den Behorden die Arbeit
insgesamt erleichtern.

Es wird begriiBt, dass fiir die baugenehmigungsfreien Aufschiittungen auf Ackerflichen die
Freistellung von der Genehmigungspflicht nunmehr wie von uns vorgeschlagen, mit der
ordnungsgeméfen landwirtschaftlichen Bodennutzung verkniipft wird.
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Bei der Erneuerung von Oberflichenabdichtungen auf Deponien hat die Diskussion mittlerweile
gezeigt, dass diese Freistellung nicht zielfithrend und auch nicht im Interesse der Deponiebetreiber ist.
Denn es kénnen auch alte Deponien betroffen sein, die im Laufe der Jahrzehnte eine optimale Ein- und
Begriinung erfahren haben. Eine Beseitigung dieser Vegetation wiirde erhebliche Eingriffswirkungen
ausldsen und einen bisher versteckten Landschaftsschaden zu Tage treten lassen. AuBerdem wiire die
Deponicoberfliche als Kompensationsfliche nicht verfiigbar, weil sic ohne Eingriffsgenehmigung
umgestaltet werden konnte. Dies aber wiirde fiir den Deponiebetreiber bedeuten, dass er fiir eigene
Eingriffe verstirkt auf externe und damit teure Ersatzmafnahmen zuriickgreifen muss.

Die Freistellung fiir die Errichtung landschaftlich angepasster Unterstelleinrichtungen (frither
Schuppen} erscheint problematisch. Zum einen wird durch die Anderung des Begriffs gerade eine
Offnung zu den Kleingarten hin betricben. Dass aber bedeutet, dass nunmehr viele Gebiude, die u.U
gerade mit hohem Verwaltungsaufwand beseitigt wurden, nunmehr legal existicren kénnten. Dagegen
erscheint eine Beschriinkung auf direkt der landwirtschaftlichen Nutzung dienende
landschaftsangepasste Unterstelleinrichtungen sinnvoll. Zur Losung des Kleingartenproblems taugt
diese Freistellung wegen der geringen Groéflenangaben ohnehin nicht.

Die Freistellung von Grundwasserentnahmen bis 50.000 cbm Jahresférdemenge ist nicht mit dem
gerade novellierten Hessischen Wassergesetz vereinbar. Dort werden auch nur bestimmte
Grundwasserentnahmen bis 3,600 cbm Jahresférdermenge freigestellt. Das ist nicht cinmal ein Zehntel
der Menge des Naturschutzrechts. Sachliche Argumente fiir diese Diskrepanz gibt es nicht. Vielmehr
sollte cinc Bandbreite zwischen Genehmigungsfreiheit und UVP-Pflicht geschaffen werden, sonst
wiirden alle Entnahmeverfahren, die einer naturschutzrechtlichen Genehmigung bediirfen, auch eine
UVP brauchen. Gerade im Kluftgrundwasserleiter kann die freigestellte Entnahme erhebliche
Beeintrichtigungen in Feuchtgebieten und Bachauen hervorrufen. AuBerdem besteht die Gefahr der
Salamitaktik bei Brunnengalerien, was zu betrichtlichen Férdersummen fiihren wiirde.

Die vorgeschenen Anderungen des § 34 HENatG (Beiratsbeteiligung) werden abgelchnt. Hier wird
ohne grofie Not das Ehrenamt nicht mehr angemessen gewiirdigt. Ohne Not deswegen, weil die
Einsparungen auf Seiten der Regierungsprisidien fast gegen Null gehen, wahrend die
Verfahrenserschwernisse durch dic Beschneidung der Plattform Naturschutzbeirat nicht zu
unterschitzen sind. Denn die Landesregierung verkennt folgende wichtige Funktionen der
Naturschutzbeirite:

* Die Beratung der Naturschutzbehorden spielt im fachlichen Bereich nach wie vor gerade in
Spezialgebieten (Feldhamster, Fledermiiuse) eine groe Rolle. Hier kénnen auf einfachem
Wege bestehende Datenliicken geschlossen werden.

e Die Naturschutzbeirite stellen eine wichtige Brilcke zum ehrenamtlichen Naturschutz dar, auch
was die Akzeptanzgewinnung von problematischen Naturschutzpositionen anbetrifft.

* Die Naturschutzbeirite sind das Paradebeispiel fiir das Ehrenamt im Naturschutzbereich,. Will
man, dass solches Engagement weiter betrieben wird, darf man die damit verbundenen
Kompetenzen und Einflussmoglichkeiten nicht noch weiter beschneiden. Es ist schwer
vorstellbar, dass sich zukiinftig Privatpersonen mit ihrer Freizeit in Beiriten engagieren, deren
Kompetenz und Funktion auf die von wirkungslosen Debattierclubs beschrinkt werden soll.

Deshalb miissen folgende Formulicrungen wieder in das Gesetz aufgenommen werden:
Der Beirat unterstiitzt die Behirde.
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Der Beirat erhilt ein Initiativrecht fiir Beteiligungen und Antrdge.

Die kommunale Landschafisplanung ist in den Beteiligungskatalog wieder aufzunehimen.

Der Begriff der kreisweiten Bedeutung ist wieder durch den alten Begriff (wesentlicher Vorgang) zu
ersetzen. Denn solche Vorginge diirften auBerhalb von GroBverfahren nicht existieren. Auch ist die
Definition fiir die Beteiligung des Bezirksnaturschutzbeirats nicht verwendbar.

Das Stimmrecht fiir Naturschutzbeauftragte, die von aussen in den Beirat gewdhit werden, sollte
beibehalten werden, da ansonsten eine Wahrung der Fristen fir die anstehenden Verfahren haufig nicht

gewahrleistet werden kann.
Zu Artikel 32:

Der Ubertragung von Aufgaben auf die Hessische Beziigestelle stimmen wir zu.

Zu Artikel 35:

Zu dem Inhalt des Absatzes | gelten unsere bereits zu Artikel 1 dargelegten Positionen.
Den Ubergangsregelungen in Absatz 2 stimmen wir ebenfalls zu.

Volker Diefenbach
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VERBAND DER CHEMISCHEN INDUSTRIE e¢.V.

Landesverband Hessen

Hessischer Landtag
Innenausschuss

z. H. Frau Heike Thaumller Teleton: 069 2556-142]

, ” i Telefax: 069 2556-1614
SCthSSpIaM =3 30 o’o OSW E-Mail:  disson(@vei.de
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Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform
- Drucks. 16/3878 —

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf [hr Schreiben vom [ 1. Mai 2005 iibermitteln wir beigeRigt unsere
Steflungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur
Verwaltungsstrukturreform, Drucksache 16/3878. Wir unterstiitzen grundsétzlich das Ziel der
Verschlankung der Verwaltung. Kritisch sehen wir jedoch weiterhin den Wegfall der
Widerspruchsverfahren in allen wesentlichen Anlagenzulassungsverfahren (BImSchG,
Gentechnikgesetz, HWG etc.). Die im Rahmen des Widerspruchsverfahrens gegebene
Moglichkeit, Recht- und ZweckmiBigkeit eines Bescheids zu tiberpriifen, hat sich bewihrt und hat
dic Verwaltungsgerichte in der Vergangenheit entlastet. Diese Entlastung wiire im Falle der
Umsetzung des jetzt vorgelegten Entwurfs binfillig, In der Gesamtabwigung kommen wir zu dem
Schluss, dass in den fiir unsere Mitgliedsunternehmen wichtigen Anlagenzulassungsverfahren
allenfalls eine Verschiebung der Belastung hin zu den Verwaltungsgerichten erreicht wird, Gleich-
zeitig dirfte sich die Dauer der Verwaltungsverfahren wieder verlidngern, weil sich der
Abstimmungsbedarf vor Erlass eines Bescheids eher vergroBert.

Wir regen deshalb an, fiir den Bereich der Anlagenzulassungsverfahren (BImSchG, Gentechnik-
gesetz, HWG etc.) die Widerspruchsinstanz beizubehalten. Die Erfahrung anderer Bundeslinder
(Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen), in denen zum Teil probeweise auf Widerspruchs-
verfahren verzichtet wird, sollte nochinals aktuell eingeholt werden.

Mit freundlichen Grillen

VERBAND DER CHEMISCHEN INDUSTRIE e, V.
LANDESVERBAND HESSEN

eschaftstiljrung
'
gy
egor Disson Antage
Karlstrafie 21 Postlach 111943 Telefon (69 2556-0 E-Mail

60329 Frankfurt 60054 Frank furt Telefax 069 2556-1614 Ivhessen(@vel de
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VERBAND DER CHEMISCHEN INDUSTRIE £.V.

Landesverband Heagen

Steltungnahme des VCI-Landesverbandes Hessen vom 30. Juni 2005 zum
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform vom 11. Mai 2005,

Drucksache 16/3878 - Wegfall von Widerspruchsverfahren

Der VCI-Landesverband Hessen begriifit grundsétzlich die notwendige Verwaltungsstruktur-

reform, deren Ziel eine Verschlankung der Verwaltung und eine Optimierung der Verfahrens-
abldufe sein muss. Hierbei ist jedoch darauf zu achten, dass die Verdnderungen nicht zu einer
Verlangsamung von Entscheidungsprozessen fiiren, die sich langfristig negativ auf die wirt-

schaftliche Entwicklung in Hessen auswirken kénnen. Hierzu bestehen aus unserer Sicht

Bedenken, die wir nachfolgend im Einzelnen néher ausfithren,

Der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform sieht u.a. eine Anderung
des Hessischen Ausfithrungsgesetzes zur Verwaltungsgerichtsordnung (HessAGVwGO,
neuer § 16a Abs. 2) vor, mit der u.a. auch in den einschligigen Rechtsvorschriften des
Anlagenzulassungsrechts (BImSchG, HBO, HWG, GenTG etc.) der Rechtsbehelf des
Widerspruchs entfallen soll. Im Unterschied zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes sieht § 16a
Abs. 4 des vorliegenden Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform vor,
dass der sogenannte , Devolutiveffekt® in allen Fallen entfillt, in denen die nichsthdhere

Behorde das Regierungsprésidium ist,

Der Landesverband Hessen des Verbandes der Chemischen Industrie e.V. spricht sich gegen
eine solche Abschaffung des Widerspruchsverfahrens zu Lasten von Anlagenbetreibern aus.
Die in der Begriindung des Gesetzentwurfs als fir die Streichung des Widerspruchsverfahrens
sprechenden Gesichtspunkte iiberzeugen nicht. Die im neuen § 16a Abs. 4 vorgesehene
nochmalige Befassung der Ausgangsbehorde ist fiir die Praxis unserer Mitgliedsunternehmen

von untergeordneter Bedeutung.

Widerspruchsverfahren haben in der Regel den gewiinschten Befriedungseffekt: In der
Praxis, insbesondere in Anlagenzulassungsverfahren, werden strittige Punkte in aller Regel im

Widerspruchsverfahren geklért. Nur selten wird der flir den Anlagenbetreiber zeitraubende
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Klageweg beschritten. Widerspriiche richten sich regelmaBig nicht gegen den Tenor oder die
Bedingungen des Bescheids, sondern gegen untergeordnete Auflagen, deren endgiiltige
Klérung aus Zeitgriinden die Bescheidserteilung nicht verzdgern soll, Ohne die Moglichkeit
cines Widerspruchsverfahrens wiirden sich Genehmigungsverfahren erheblich verzdgern, da
alle strittigen Auflagen vorab geklirt werden missten. Ein langwieriges gerichtliches Verfah-

ren ist keine Alternative.

Zwar wird das Rechtsmittelverfahren nicht verkiirzt, da die Klagemdglichkeit vor den Ver-
waltungsgerichten erhalten bleibt. Anders als bei einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
das aut die Kontrolle der Rechtmifligkeit von Bescheiden beschrinkt ist, ist ¢s jedoch Auf-
gabe der Widerspruchsbehdrde, Recht- und Zweckmifligkeit eines Bescheids zu tiberpriifen
und so gegebenenfalls eine unsachgemiifie Entscheidung der Ausgangsbehdrde zu korrigieren.
Die Widerspruchsbehorde verfligt (iber die notwendige Sachnihe, die pragmatische Entschei-
dungen fordert. Die Aussicht, statt eines unbiirokratischen und ziigigen Widerspruchs-
verfahrens ein langwieriges gerichtliches Verfahren anzuastrengen, ist demnach fiir

Anlagenbetreiber keine zum Widerspruchsverfahren gleichwertige Alternative,

Bei Streichung der Widerspruchsmbglichkeit ist mit einer deutlichen Zunahme von
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu rechnen: Trotz Zeitverzugs durch ein langwieriges
Klageverfahren vor den bereits jetzt iberlasteten Verwaltungsgerichten miisste der Verwal-
tungsgerichtsweg mangels Alternative zwangsliufig hiufiger beschritten werden. Bisherige
Erfahrungen, die in Deutschland mit den Versuchen gemacht wurden, die Widerspruchs-
mdglichkeiten zu beschrinken, bestitigen dies. Die erstmalige Abschaffung des Vorverfah-
rens im Jahre 1960 als Mafinahme zur Bayerischen Verwaltungsreform fithrte zu einer
solchen Mehrbelastung der Verwaltungsgerichte, dass man alsbald das Vorverfahren wieder
einfiihren musste. Auch die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in Bausachen im Jahre
1970 ebenfalls in Bayern hatte einen massiven Anstieg von gerichtlichen Baurechtsstreitig-
keiten zur Folge. Das Vorverfahren wurde darauthin wegen der bei den Gerichten anhéngigen
Flut von Verfahren nach kurzer Zeit wieder eingefiihrt.

Diesc Erfahrungen lassen erwarten, dass die derzeit (vom 01.07.2004 ~ 30.06.2006) in Bayern
im Regierungsbezirk Mittelfranken erprobte Abschaffung des Widerspruchsverfahrens, nicht

erfolgreich sein wird.
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Der angestrebte Personalabbau von insgesamt rund 35 Stellen als Folge ciner weitge-
henden Abschaffung des Widerspruchsverfahrens ist unrealistisch: Eil- und Klageverfah-
ren vor den Verwaltungsgerichten sind schiieBlich nicht allein Sache von Anwiélten und
Richtern. Vielmehr milssen die jeweils zustindigen Behorden ebenfalls Personal zur Teil-
nahme an den Verbhandlungen abstellen und eine steigende Zahl von Stellungnahmen und
Schriftsitzen fiir die verwaltungsgetichtlichen Verfahren anfertigen. Im Ubrigen wiirde sich

die Abkldrung streitiger Punkte auf den Zeitraum vor dem Erlass des Bescheides verlagern.

Auch wenn die Regierungspriisidien als Ausgangsbehorde titig werden und damit im
Widerspruchsverfahren dieselbe Behdrde (d.h. in der Regel auch diesclben Personen)
zustindig ist, ist eine Nachpriifung im Widerspruchsverfahren sinnvoll, Das Wider-
spruchsverfahren bietet die Moglichkeit, die Behdrde dazu zu bringen, sich mit einer anderen
Meinung schriftlich auseinanderzusetzen, ohne sogleich das Verwaltungsgericht mit der
Angelegenheit zu befassen. Offensichtliche Fehler, die in Bescheiden zu komplexen Geneh-

migungsverfahren immer wieder vorkommen, kénnen so schnell und pragmatisch behoben

werden.

Es ist nicht richtig, dass in nahezu allen Flichenlindern der Abbau von Widerspruchs-
verfahren angestrebt wird. Dies ist zwar fiir einige weitere Flichenliinder der Fall. Jedoch
wurde z.B. in Niedersachsen der urspriingliche Entwurf des Gesetzes zur Modernisierung der
Verwaltung bereits dahingehend abgeschwiicht, dass — trotz Festhaltens an der Abschaffung
der Bezirksregierungen als mittlere Verwaltungsbehdrdeninstanz - in den fiir Anlagenbetrei-
ber relevanten Fillen nach wie vor ein Widerspruchsverfahren durchzufihren ist. Bezeich-
nend ist auch, dass bei dem in Baden-Wiirttemberg am 30. Juni 2004 beschlossenen Ver-
waltungsstruktur-Reformgesetz der dreistufige Verwaltungsaufbau ausdriicklich beibehalten
wutde, um eine sachgerechte, biirgernahe und teistungsfihige Verwaltung sicherzustellen. Es
werden diverse Sonderbehérden in die Regierungsprisidien und Landratsimter eingegliedert,

jedoch die Aufgaben der Regierungsprisidien nicht beschnitten.

Das Widerspruchsverfahren dient nach allgemeiner Meinung der Selbstkontrolle der Ver-
waltung, dem Rechtsschutz der Anlagenbetreiber und der Entlastung der Verwaltungs-
gerichte, Alle dicse Ziele lassen sich, wie gezeigt, ohne ein Widerspruchsverfahren nicht
gleichermafen verwirklichen. Der VCI-Landesverband Hessen plidiert daher fir die Beibe-
haltung des Widerspruchsverfahrens, insbesondere in den fir das Anlagenzuolassungsrecht

einschligigen Rechtsvorschriften (BImSchG, HBO, HWG, GenTG, KrW/AbLG etc.).
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Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK)

Landesverband Hessen

Hessischer Landtag Aktenzeichen:
Innenausschul Bearbeiter/in: KHK Kreiling
Schiossplatz 1-3 Landesgeschéaftsstelle

Alt Langenhain 37
65183 Wiesbaden 0.6 Og‘“_ 65719 Hofheim/Ts.

Frankfurt, 28.06.05

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform
Landtags-Drucksache 16/3878

Bezug: 1) Ihr Schreiben v. 11.05.05, Az. HT/ms
2) lhr Schreiben v. 08.06.05

Zur [hrem Entwurf nehmen wir als Berufsvertretung - aus kriminalpolizeilicher Sicht -

wie folgt Stellung:

1. Artikel 3, ;/Anderung des Hessischen Gesetzes {iber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung”

Gegen die Veranderungen des HSOG bestehen seitens unseres gewerkschaft-
lichen Fachverbandes keine Bedenken.

Insbesondere die Modifizierung der Aussonderrungspriffristen entspricht lang-
jahrigen kriminalistischen Forderungen unseres Fachverbandes und wird von
uns begrifit.

2. Artikel 4, ;Anderung der Verordnung iiber Zustandigkeiten nach dem 6ffentlichen
Vereinsrecht®, Nr. 1

Die Aufgabenverlagerung aus dem Dezernat ,Hoheitsverwaltung” der Regie-
rungsprasidien zum HLKA ist unter Gesichtspunkten effizienter Verwaltung
nachvollziehbar.

Wir gehen jedoch davon aus, daft mit der Aufgabenverlagerung aus 3 Dezerna-
ten (Darmstadt/Giel3en/Kassel) auch eine angemessene Planstellenverlagerung
einhergehen mul (Stichwort: Arbeitsaufwand bei PKK-Verbot).
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3. Artikel 5, ,Anderung des Hessischen Beamtengesetzes”, Nr. 1

Die Streichung des § 94 HBG (Schadensersatzpflicht des Dienstherrn) flhrt zu
einer Belastung insbesondere der Kriminalpolizei.

Bei Sachschaden — ohne Personenschaden — des kriminalpolizeilichen Einsatz-
dienstes ist § 94 HBG bislang Grundlage fiur Schadenersatz. Wahrend Beamte
der Schutzpolizei Beschadigung und/oder Verlust von Dienstkleidung und Aus-
riistung in der Regel auf den Dienstherrn abwélzen kdnnen, sind Beamte der
Kriminalpolizei regelm&Rig auf den Einsatz privater Sachwerte angewiesen (so
wird beispielsweise aus diesem Rechtsgedanken bislang auch noch Kleidergeld
gezahit).

Es erscheint mehr als fraglich, ob diese vordergriindigen SparbemUhungen aus
Sicht des Landes Hessen effizient sind; Kriminalbeamte werden den Einsatz pri-
vater Sachwerte kritisch Gberprifen missen.

Der Hinweis auf einfachere und schnellere Anpassung der Schadensersatzricht-
linien — Begriindung S. 9 — lakt in Zeiten von Haushaltssperren nur eine Anpas-
sung in eine Richtung erwarten...

Daf eine Richtlinie nach Wegfall des § 94 HBG auf nebulser Rechtsgrundlage
(mit Hilfskonstruktionen aus dem allgemeinen Flrsorgegedanken des § 92 HBG)
schneller Uberarbeitbar ist, halten wir ebenfalls fiir Fabelwerk.

Vollig auler Acht bleiben etwa Rache- und/oder Vergeltungsschaden, die Poli-
zeibeamten spartentbergreifend drohen.

- Wir sind mit dieser Streichung nicht einverstanden.

4, Artikel 6, .,Anderung des Hessischen Reisekostengesetzes”, Nr. 1S, 3

Die Forderung nach einer ,Fahrzeugvollversicherung® ist wohl in Zusammenhang
mit den Sparbemiihungen aus der Streichung des § 94 HBG zu sehen: das im In-
teresse des Dienstherrn liegende Betriebsrisiko eines Kraftfahrzeuges wird auf
den Beamten abgewalzt. '

Wir sind mit dieser Anderung nicht einverstanden.

In Vertretung

Oliver Kreiling
(Stellvertretender Landesvorsitzender)
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e e Eigenttimerschutz-Gemeinschaft

Haus & Grund Hessen, Niedenau 61-63, 60325 Frankfurt am Main Haus & Grund Hessen

Landesverband der Hessischen Haus-,
Hessischer Landtag Wohnungs- und Grundeigentiimer e.V.
Innenausschuss

- zu Hd. Frau Thaumiilier -
Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden WNO6OSH P
I Nachricht vom 11, Mal 2005

Unsere Zeichen  3e/11
pawem  30. Junt 2005

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung filr ein Drittes Gesetz
zur Verwaltungsstrukturreform

Sehr geehrte Damen und Herren,
fur die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken wir uns.

Die Anderungen des o. g. Gesetzentwurfs sind aus Sicht unserer Organisation
grundsatzlich zu begrifen. Der Abbau von unnétiger Verwaltungsbtrokratie ist auch
ein Anliegen unseres Verbandes.

Fraglich bleibt jedoch, ob das Reformgesetz tatsachlich zu einem Abbau von
Burokratie beitragen wird.

Zwar werden in der Tat die Regierungsprasidien entlastet, deren Abschaffung wir
bereits zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform gefordert
hatten. Die Ansiedlung der Widerspruchsbehorde bei der Ausgangsbehdrde fuhrt
aber dort wieder zu einer Uberlastung. Es handelt sich um eine bloRe Verlagerung
des Verwaltungsapparates auf eine untere Ebene - und damit lediglich um eine
Umverteilung der Kosten (vom Bundesland auf die Kommunen).

Mit dem Stellenabbau bei den Regierungsprasidien muss eine Reform des
Verwaltungsverfahrens einhergehen, dergestalt, dass ein Widerspruchsverfahren
grundsétzlich entbehrlich wird. Nur auf Antrag sollte die Moglichkeit zur Anrufung
eines Widerspruchsausschusses, mdglichst bei der Ausgangsbehérde, erhalten
bleiben. Das Widerspruchsverfahren, welches dem Grundsatz nach sinnvoll ist, hat
sich in der Verwaltungspraxis nicht wirklich bewahrt.

Stattdessen muss grundsatzlich das Verwaltungsverfahren (§ 9 ff. HYWV{G) noch vor
Erlass eines Verwaltungsaktes inhaltlich umfassender ausgestaltet werden.
Insbesondere solite die Méglichkeit zur Anhérung (z. B. § 28 HVWVIG) intensiver

Telefon 069/7294 58
Telefax 069/172635
Anschrift Niedenau 61-63, 60325 Frankfurt am Main
Mitglied der Eigenttimerschutz-Gemeinschaft Haus & Grund Deutschland, hughessen@arcor.de
Zentrabverband der Deutschen Haus-, Wohnungs- und Grundeigentimer eV, www hausundgrundhessen.de
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genutzt und ausgestaltet werden, um dem betroffenen Burger die Entscheidung
plausibel zu machen.

Die Einrichtung einer Widerspruchsstelle bei der Behérde, die den Erstbescheid
erlassen hat, ist jedenfalls nicht sinnvoll, da aus Sicht des Durchschnittsblrgers
keine Einsicht aufkommen wird, weshalb die Widerspruchsstelle des gleichen
Behdrdenapparates tber den Widerspruchsbescheid anders entscheiden wird, als
die Ausgangsbehdrde.

Haus & Grund Hessen fordert deshalb eine Starkung der den Ausgangsbescheid
erlassenden Verwaltungsbehtrde durch eine umfassende Ausschdpfung der
rechtlichen Mdglichkeiten des Verwaltungsverfahrens. Nur so tritt eine tatsachliche
Entlastung des weiteren Behorden- und Gerichtsapparates ein, mit dem Ergebnis,
dass Burokratie effektiv abgebaut werden kann.

An der Anhérung am 6. Juli 2005 werden wir nicht teilnehmen.
Mit freundlichen Grifien.

Haus & Grund Hessen e. V.
Eigentimerschutz-Gemeinschaft

Streim
Vorsitzender
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Hessischer Der Vorsitzende

Landesnaturschutzbeirat Jorg Nitsch

Geschéftsstelle: Offenbacher Str. 22

Holderlinstraite 1-3 63179 Obertshausen

65187 Wiesbaden Telefon: 061 04-94 17 38

Telefon: 06 11 ~8 17 2462 Telefax: 061 04-94 17 40
817 26 93

Argumente zur Novellierung des § 34 HENatG (Artikelgesetz, Stand 29.01.2004)

§ 34 (1):

keine Anderungen vorgesehen.

§ 34 (2):

Es ist nicht ersichtlich warum die Worte ,und unterstitzen® gestrichen werden sollen. Die bisherige
Formulierung entspricht dem Tagesgeschéft in den Beiraten insbesondere auf der unteren Ebene,
Konflikte die sich hieraus ergeben konnten sind bislang nicht bekannt.

Die Beschrankung auf ,Angelegenheiten grundsatzlicher Bedeutung” anstelle von ,allen Angelegen-
heiten” wiirde die auch weiterhin notwendige Beiratsarbeit in einem Male einschranken, der auch flir
die beratenen Naturschutzbehorden keinen echten Gewinn mehr darstelien wiirde. Dariberhinaus
kann der gewahite unbestimmte Rechtsbegriff in der Praxis zu einer Vielzahl an ungewollten und
kontraproduktiven Streitigkeiten fihren. Es ist unbestritten, dass in den Naturschutzbehdrden zwi-
schenzeitlich ein Sachverstand erreicht wurde, der die ordnungsgemafe Bearbeitung eingehender
Vorgange vom Grundsatz her sicherstellt. Dieser ,formale” Sachverstand kann aber von dem oft
grofien ,ortlichen Sachverstand” der Beiratsmitglieder stark profitieren, so dass nach Beratung oft ein
besseres Ergebnis flr den Naturschutz und die méglicherweise Betroffenen erreicht werden kann.
Dies gilt gleichermalen fur naturschutzrelevante Vorgénge, die der Behdrde ohne Beiratsbeteiligung
gar nicht bekannt wirden 1im positiven wie negativen Sinne, z.B. Informationen zu bedrohten Arten
oder Biotopen sowie illegalen Eingriffen).

Die Streichung der Antragsbefugnis sowie der Beteiligung auf Verlangen flhrt zu einer (evil. gewoll-
ten 1?) Entmindigung des Beirates. Dies entspricht nicht der heutigen, modernen Auffassung einer
en-gagierten Burgerbeteiligung insbesondere im ehrenamtlichen Engagement. Probleme die sich aus
diesen weitreichenden Beteiligungsrechten ergeben kénnen, kdnnten ggf. durch formale Vorgaben
zur Umsetzung der Beiratsbeteiligung ,kanalisiert* werden, um sicherzustellen, dass

* die Beiratsbeteiligung keine Verzégerungen im Verfahrensablauf mit sich bringt
 die Beratung auch weiterhin ,auf Augenhéhe* und damit gleichberechtigt stattfinden kann

Die Herausnahme der Landschaftspianung aus dem ,insbesondere” — Katalog der beteiligungspflich-
tigen Vorgange ist nicht nachvollziehbar, ist die Landschaftsplanung doch der Fachplan c?es Natur-
schutzes. Sollte der Beirat an dieser grundlegenden Planungsebene des Naturschutzes nicht mehr
beteiligt werden, wére die Beteiligung an darauf aufbauenden, konkreten Planungen kaum mehr
nachvollziehbar. Zudem findet gerade im Rahmen der Landschaftsplanung eine umfassende Betei-
ligung der Trager &ffentlicher Belange statt. Hierbei ist der Beirat als sach- und ortskundiges Bera-
tungsorgan der Unteren Naturschutzbehérde quasi zwingend zu beteiligen.

Die Reduzierung unter Zif. 3. (neu: 2.) um Planungen sollte nicht erfolgen, da oftmals zur Verfahrens-
vereinfachung der Weg eines Plangenehmigungsverfahrens gewanhlt wird, die Inhalte aber identisch
mit einem Planfeststellungsverfahren sind. Auch die Beschrankung auf tiberdrtiiche Bedeutung er-
scheint nicht sinnvoll, da sich daraus

/2
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e eine sachliche Ungleichbehandlung der Beirate einer Kreis- bzw. Stad!-UNB ergeben wirden,

« die Eingriffsrelevanz und damit verbunden die negativen Auswirkungen auf den Naturschutz
von einer derartigen Einschrankung nicht verandert werden, die Beratung der Naturschutzbe-
hérde aber praktisch wegfallen wlrde

Gleiches gilt fiir die restriktive Beschrénkung bezlglich der ,fur das gesamte Kreisgebiet bedeutsa-
men Vorgange". Dieses wiirde im Konkreten zur Auflésung der Beirate auf der unteren Verwaltungs-
ebene flhren, da deren Beratungsgegenstande in aller Regel kommunale Planungen oder gar Ein-
zelprojekte im AuRenbereich sind, die qua Definition nicht als kreisweit bedeutsam einzustufen sind.
Auch hier ergabe sich eine Diskrepanz zwischen den Kreis- und den Stadt-UNB’s !

Das Alltagsgeschaft der Beiratsbeteiligung hat —~ insbesondere auch nach Abschaffung des Devolu-
tionsrechtes — gezeigt, dass die Beteiligung der Naturschutzbeirate keine Verfahrensverzogerungen
mit sich bringt. Einzelfalle, die dem scheinbar entgegenstehen, sind nicht reprasentativ, oftmals in der
Sache auch nicht korrekt aufgearbeitet und aufgrund inrer geringen Fallzahl nicht geeignet derart
gravierende Einschnitte in der Beiratsheteiligung zu rechtfertigen.

Bereits in der letzten Novellierung wurden aus den Beiraten haraus Vorschlage formuliert, die die
Beiratsarbeit effektiver und zeitnaher sowie fristverbindlich strukturieren kénnten. Es wurden insbe-

sondere
Vorschlage zum Verfahrensablauf fiir Devolutionsverfahren

Vorgaben fir verbindliche Ausschlussfristen bei der Beiratsbeteiligung

Vorschlage zur Integration der Beiratsvoten in die Genehmigungsverfahren

Gemacht. Diese kénnten auch in der anstehenden Novelle erneut als qualitativer Ersatz fur die ge-
planten, einschneidenden Veranderungen in der Beiratsbeteiligung herangezogen werden, um die
bewihrte Zusammenarbeit der Naturschutzbehérden mit Vertretern des ehrenamtlichen Naturschut-
zes zugunsten der Belange des Naturschutzes in der Umsetzung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren aber auch im gestaltenden Naturschutz nicht vom Grundsatz her zu gefahrden.

Auch fur die Zusammenarbeit zwischen der Verwaltung und dem ehrenamtlichen Naturschutz muss
die Maxime ,Kooperation statt Konfrontation* Gultigkeit haben !
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Neue Richtervereinigung

Zusammenschluss von Richterinnen und Richtern, Staatsanwéltinnen und Staatsanwilten a.V.

Landesverband Hessen

Hessischer Landtag

- Innenausschuss-

z.Hdn. Frau Thaumdller

Schiossplatz 1-3 -—
20.060° i

65183 Wiesbaden

Betr.: Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Drittes Gesetz zur
Verwaltungsstrukturreform
- 16/3878 -

Wiesbaden, den 29.6.2005

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Neue Richtervereinigung begriiRt zunachst, dass die Landesregierung auf eine
generelle Abschaffung der Widerspruchsverfahren nun doch verzichten will.

Wir freuen uns, dass insbesondere die befriedende, effektive Wirkung der Arbeit der
Anhorungsausschisse erkannt worden ist (Seite 5 der Begriindung).

Wir bedauern aber die Abschaffung der Widerspruchsverfahren nun auch fir den
Bereich des Auslénderrechts, denn auch hier erfolgt dies wider das 6ffentliche
Interesse und wider das BUrgerinteresse.

Die erkennbare Absicht, die Regierungsprasidien letztlich abschaffen zu kénnen und
sie daftr folgerichtig zunéchst "blutleer” zu machen, mag vordergrundig betrachtet zu
den angekindigten Stelleneinsparungen fuhren, insgesamt wird jedoch die im Zuge
dessen vorgesehene Abschaffung der Widerspruchsverfahren zu Mehrkosten fiir die
¢ffentliche Hand und fUr den Birger fuhren.

NRV-Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 29.6.2005
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So haben wir bereits gegenliber dem Hessischen Innenministerium darauf

hingewiesen, dass die beabsichtigte Abschaffung von Widerspruchsverfahren in

den bezeichneten weiteren Rechtsgebieten dazu fithren, dass

- sich der Eintritt der Bestandskraft und damit der Vollstreckbarkeit
verzdgert,

- sich das Kostenrisiko in nachfolgenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren
deutlich erhdht,

- die mit der Bearbeitung von Rechtsmittelverfahren verbundenen
Personalkosten auf Seiten der ffentlichen Hand insgesamt steigen werden

- die staatliche Verwaltung auf ein probates Mittel der internen Kontrolle
verzichten muB und

- der Burger einen einfachen kostenglinstigen Rechtsbeheif verliert.

Es fragt sich, warum die Landesregierung nicht die Erfahrungen mit der Abschaffung
von Widerspruchsverfahren abwartet und beriicksichtigt, die gerade etwa im
benachbarten Bayern gemacht werden. Dort werden in einer auf den
Regierungsbezirk Franken beschrankten Versuchsphase die Auswirkungen eines
Verzichts auf Widerspruchsverfahren ermittelt. Die von uns vorausgesagten
Auswirkungen auf die Verwaltungsgerichte (dort das VG Ansbach) und damit zum
einen die vom Land besoldeten Richter und zum anderen die Juristen in den dann
beteiligten Rechtsamtern sowie die gleich in zweifacher Weise erheblich héheren
Kostenrisiken der betroffenen Kommunen werden durch die ersten Ergebnisse
bestatigt. So hat sich die Zahl der Verwaltungsstreitverfahren im VG Ansbach
gegeniiber der Zeit vor Abschaffung der Widerspruchsverfahren etwa verdoppelt:

Mtl. Eingange 1. Halbjahr 2004 (mit W-Verf.): 250,5 Verwaltungstreitverfahren
Mtl. Eingéange 2. Halbjahr 2004 (ohne W-Verf.): 507,5 "
Mtl. Eingange Jan. -Mai 2005 ( " " ) 4834 "

Es erscheint daher fraglich, ob das Land Bayern der in anderen christdemokratisch
regierten Landern anzutreffenden Neigung zur Abschaffung der Vorverfahren folgen
wird; vielmehr ist zu erwarten, dass es statt dessen an dieser im BewuBtsein der
Burger verwurzelten bundesrepublikanischen Rechtskultur innerhalb des Staat-
Burger-Verhélinisses festhalten wird.

Es ist nicht zu bestreiten, dass sich das Widerspruchsverfahren bewdhrt hat, weil

- es haufig ochne gréeren personelien Aufwand zur Befriedung von
Auseinandersetzungen zwischen Burger und Verwaltung flhrt,

. damit frihzeitig Bestandskraft der Verwaltungsakte eintritt und

- es das erheblich groiere Kostenrisiko im Verwaltungsprozef vermeidet.

Bei der Beurteilung, ob die Durchfuhrung von Widerspruchsverfahren sinnvoll ist,
ist auch danach zu fragen, aus welchen Granden es tberhaupt zu Rechtsmittel=
verfahren kommt. Dabei ist zu bedenken, dass viele Burger nicht in der Lage sind
oder es sich nicht zutrauen, sich gegeniiber einer Behérde schiftlich zu &uldern.

-3-

NRV-Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 28.6.2005



- A23-
-3-

Die Hauptgriinde fiir die Einlegung von Rechtsmitteln dirften sein, dass

- aus der Sicht des Burgers wesentliche Aspekte im Bescheid unerwahnt blieben

- der Blrger eine Behérdenentscheidung nicht versteht,

- der Blrger mit dem Verfahren nicht einverstanden ist, sich schlecht behandeit
fahlt

- der Verwaltungsakt die Interessen des Betroffenen beeintrachtigt.

Nur im letzteren Fall steht zu erwarten, dass der Burger den Instanzenweg
beschreiten wird, um etwa gegeniber einer AbriRverfigung das illegal errichtete
Haus noch langer nutzen zu kénnen.

In den Sitzungen der mit dem Widerspruchsverfahren verbundenen
Anhdrungsausschiisse werden schitzungsweise durchschnittlich die Hilfte
der Widerspriiche erledigt. In einzelnen Rechtsgebieten liegt die Zahl
anschlielend noch erhobener Klagen unter 10 % der urspriinglich eingelegten
Widerspruche. Etwa in Bausachen aus dem Zustandigkeitsbereich der Landrates des
Kreises Gross-Gerau ergeben sich folgende Zahlen:

Jahr Widerspriiche W-Bescheide Klagen also erledigt
1999 294 78 22 92,52%
2000 230 69 17 82,61%
2001 222 30 11 95,05%
2002 128 47 13 89,84%
2003 130 43 14 89,23%
1.Hj. 2004 109 13 8 92,66%
Summe/Mittel 1113 278 85 91,99%

Die Griinde fiir diese oben beschriebene Erledigungsquote dirften darin liegen,

dass

- sich der Burger vor dem Anhdérungsausschul mindlich auRern kann, seinen
Unmut Uber das Verfahren oder seine sachlichen Zweifel (erstmals) artikutieren
kann

- der Blrger den Inhalt bzw. die rechtfichen Grundlagen der Entscheidung von
einer dritten Person erlautert bekommt.

Der Verzicht auf die hohe Erledigungsquote in den Verfahren vor den
Anhdrungsausschissen, die im Widerspruchsverfahren und damit noch im
Verwaltungsverfahren erzielt werden kann, wird dazu fdahren, dass der Eintritt der
Bestands- bzw. Rechtskraft und damit der der Vollstreckbarkeit hinausgezégert
wird.

Die Verwaltung verliert ein wichtiges Mittel der ermessensleitenden Kontrolle und
Aufsicht Uber die nachgeordneten Behdrden unter dem Gesichtspunkt der Recht-
und der ZweckméRigkeit. Die Mittel- und Oberbehérden werden kanftig auf
Zeitungsberichte oder auf Dienstaufsichtbeschwerden angewiesen sein. Soweit
bislang Widerspruche aufgrund einer als inakzeptabel empfundenen
Verfahrensweise grinden, wird dies die Zahl von Dienstaufsichtbeschwerden
deutlich erhdhen.

NRV-Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 29.6.2005
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Desweiteren verliert die Verwaltung die Mdglichkeit, ermessenfehlerhafte
Ausgangsbescheide nachzubessern, so dass sie einer gerichtlichen Kontrolle
standhalten. Nach Klageerhebung ist dies kaumn mehr moéglich. So sind fehiende
Ermessenserwagungen schon wegen des Charakters einer Ermessensentscheidung
nicht mehr nachschiebbar, es kdnnen nach Klageerhebung bereits dargelegte
lediglich ergénzt werden, vgl. § 114 Satz 2 VwGO.

For die Verwaltungsgerichte entfallt dabei zudem die bei Ermessensentscheidungen
haufig genutzte Maglichkeit, im Rahmen eines Verfahrens einstweiligen
Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs nur bis zum Erlal des Widerspruchsbescheides anzuordnen. Mit der
vorgesehenen Abschaffung entfalit fur die Verwaltung die damit verbundene
Maglichkeit der Nachbesserung und das Gericht wird die aufschiebende Wirkung
ohne zeitliche Einschrankung anordnen.

Die Abschaffung ist auch unter dem Gesichtspunkt der Personalkosten
ineffektiv.

Es ist zu kurz gedacht, wenn damit argumentiert wird, dass in den
Regierungsprasidien Stelien abgebaut werden kénnen.

Derzeit werden sowchl der Ausgangs- wie auch der Widerspruchsbescheid von
Sachbearbeitern im Landratsamt bzw. beim RP erstelit. Kunftig wird im Falle der
Klageerhebung bereits nach dem Ausgangsbescheid die Akte regelmaiig zur
weiteren Bearbeitung an die Rechtsdmter abgegeben, wo die Stellungsnahme
gegentiber dem Verwaltungsgericht i.d.R. von einem Juristen verfaltt wird.

Es werden damit bisherige Sachbearbeitertatigkeiten auf die héher dotierten
Verwaltungsjuristen verlagert.

Zudem fuhrt die Abschaffung der "Vorverfahren" zu einer Mehrbelastung der
Verwaltungsgerichte und damit ebenfalls zu einer Erhdhung des Arbeitsanfalls bei
vom Land Hessen zu besoldenden Juristen. Die jungsten Erfahrungen am VG
Ansbach bestatigen dies eindrtcklich.

Das erscheint uns also auch bei nur rein fiskalischer Betrachtung kontraproduktiv.

Die Abschaffung der Widerspruchsverfahren wird zu mehr verwaltungsgerichtlichen
Klagen fuhren und so das damit verbundene Kostenrisiko der Verwaltung deutlich
erhthen.
Wer kunftig mit einer Verwaltungsentscheidung nicht einverstanden ist, wird sogleich
vor Gericht ziehen missen. Der Burger wird heutzutage bei einem in der Sache oder
im Verfahren grindenden Unmut kaum noch eine Art Hemmschwelle empfinden, sich
an das Verwaltungsgericht zu wenden. Er wird dabei aber - anders als im
Widerspruchsverfahren - dann erfahrungsgeman regelmaRig einen Rechtsanwalt
einschalten.
Ist der Klage dann Erfolg beschieden, wird dies der betroffenen Behdrde automatisch
auch die Rechtsanwaltsgebihren bescheren und diese sind das teuerste in den
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten.
Demgegendber gibt es heute im Widerspruchsverfahren noch den Kosten-Filter,
dass die Widerspruchsbehérde selbst zu prifen hat, ob die Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts Gberhaupt erforderlich war, ob also im Falle des (Teil-) Obsiegens die
Anwaltsgebihren - so Uberhaupt ein solcher im Widerspruchsverfahren beteiligt war -
von der Ausgangsbehodrde zu tragen sind, vgl. § 80 Abs. 2, Abs. 3 S. 2 HYWVIG .
-5.
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Erste Erfahrungen mit den Klageeingéngen nach Abschaffung der
Widerspruchsverfahren am VG Ansbach zeigen, dass ein erheblicher Anteil der
angegriffenen Bescheide Ablesefehler, Rechenfehler und dergleichen enthalten,
welche bislang innerhalb des Widerspruchsverfahrens noch von der
Ausgangsbehérde ohne grofien Aufwand und vor allem ohne groferes Kostenrisiko
im Wege der Abhilfe bereinigt werden konnten. Die Anwaltschaft wird sich nun {iber
einfach erzielbare Gebilhrenanspriche aus den Verwaltungsprozessen freuen
kénnen.

In Fillen einstweiligen Rechtsschutzes verdoppeit sich das Kostenrisiko, weil
der Burger nicht mehr nur etwa einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs stellen, sondern nun gleichzeitig bereits in das
Klageverfahren gezwungen wird. Dies bedeutet fUr die Verwaltung, dass sie ggfs. die
Rechtsanwaltsgebuhren im Antrags - und im Klageverfahren zu tragen haben wird.
Das Widerspruchsverfahren ist also sowohl fiir den Biirger wie auch die
Verwaltung das kostengiinstigere und bilrgerndhere Uberpriifungsverfahren.

Fiir die Verwaltungsgerichte, die gerade dabei sind, die Dauer ihrer Verfahren
deutlich zu senken, wird sich die Zahl der Eingénge wieder erheblich erhdhen,
wie die frankischen Erfahrungen beweisen. So waren auch ausweislich der
Stellungnahme des Préasidenten des niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 20.10.2003 (BDVR-Rundschreiben 01/2004) die Zahl der Klageverfahren in den
seit langerem betroffenen auslanderrechtlichen Streitigkeiten in den betreffenden
bayrischen Verwaltungsgerichten um 137,37 % bzw. 120,47 % gestiegen.

In Bayern hatte man bereits 1960 nach der Abschaffung der Widerspruchsverfahren
Uberhaupt und 1970 nach der in Bausachen diese jeweils wieder eingefuhrt, weil es
jeweils zu einem massiven Anstieg der gerichtlichen Verfahren gefuhrt hatte (so der
Prasident des nds. OVG, aa0.).

Die Neue Richtervereinigung hatte bereits in unserer ersten Stellungnahme zur
beabsichtigten Abschaffung von Widerspruchsverfahren vom 24.8.2000 darauf
hingewiesen, dass diese in einem merkwirdigen Kontrast zu den allseitigen
rechtspolitischen Bestrebungen stent, eine Streitschlichtung moéglichst auerhalb
gerichtlicher Verfahren etwa im Wege einer Mediation zu erreichen (vgl. auch § 15 a
EGZPO). Die Abschaffung der Vorverfahren und damit der Verlust der
Anhdrungsausschiisse ist daher auch unzeitgemaf.

Zu den betroffenen Rechtsgebieten im Einzelnen:

Im Bereich des Auslinderrechts fehlt es nach unserer Auffassung an der
landesrechtlichen Kompetenz.

NRV-Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 29.6.2005
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Die Landesregierung beruft sich auf die Offnungsklausel in § 68 Abs. 1 Satz 2
VwGO. Nach wohl tiberwiegender Ansicht ersteckt sich die Gesetzgebungs=
kompetenz nach Art 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (das gerichtliche Verfahren”) auch auf das in
der VWGO geregelte Widerspruchsverfahren. Art 72 Abs. 1 GG schreibt vor, dass die
Lander die Befugnis zur Gesetzgebung nur solange und soweit haben, wie der Bund
nicht von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat.

Aus § 84 Abs. 1 und 2 AufenthG |aRt sich entnehmen, dass der Bundesgesetzgeber
>umindest im Hinblick auf die dort genannten Gegensténde (Ablehnung
Aufenthaltstitel, Ausweisung oder eines sonstigen Verwaltungsaktes, der die
Rechtmafigkeit des Aufenthaltes beendet) davon ausgeht, dass ein
Widerspruchsverfahren durchzuflhren ist.

Wir sehen daher keine rechtliche Grundlage fur die Abschaffung durch den
Landesgesetzgeber.

Zur geplanten Anderung des § 34 HENatG

Die Beschrénkung der Beratungs- und Beteiligungsrechte der Naturschutzverbande
auf "grundsatzliche Angelegenheiten” ist abzulehnen.

Sie widerspricht dem im deutschen und européischen Umweltrecht zwischenzeitlich
fest verankerten Recht auf frihestmégliche Offentlichkeitsbeteiligung an umweltrele-
vanten Verwaltungsentscheidungen. Sie wird zudem personelle Verwaltungskapezi-
taten mit den zu erwartenden Streitigkeiten Uber die formale Gesetzesanwendung

_ was ist unabhangig von der gesetzlichen Aufzahlung im Einzelfall eine "grundsatzli-
che Angelegenheit"? - in Anspruch nehmen, ohne dass der Sache damit gedient
ware.

Ein Entlastungseffekt in der Umweltverwaltung ist auch deshalb nicht zu erwarten,
weil die Mdglichkeiten einer frihzeitigen und interessengerechten Konfliktidsung vor
der Verwaltungsentscheidung durch eine umfassende, offene und sachorientierte
Zusammenarbeit von ehrenamtlichem Naturschutz, interessierter Fachoffentlichkeit
und Naturschutzverwaltung ignoriert werden, die ein hohes Einsparpotential bein-
halten, weil schon im Vorfeld einvernehmiiche Lasungen erarbeitet und aufwéandige
Streitigkeiten im férmlichen Verfahren vermieden werden kénnen.

Mit freundlichen Grifien

0 Lo =

(Rolf Hartmann,
Richter am VG Wiesbaden)

VG Wiesbaden, Konrad-Adenauer-Ring 15, 65187 Wiesbaden
Tel.: 0611 323 158

NRV-Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 29.6.2005
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Innenausschuss
z. H. Frau Heike Thaumlier

Schlossplatz 1-3 2006 OS 4L

65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Landesregierung flr ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstruk-
turreform - Drucksache 16/3878

Ihr Schreiben vom 11.05.2005

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit vorg. Schreiben hatten Sie den Landeswohlifahrtsverband Hessen um Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf gebeten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Hessischen Beamtengesetzes)

Zu Nr. 1 (§ 94 HBG)
Die bisherige gesetzliche Regelung tiber den Ersatz von Schaden, die in Austibung oder in Folge des
Dienstes eingetreten sind, soll gestrichen werden. An ihre Stelle sollen Schadensersatzrichtlinien treten,

die den Vorteil haben, dass sie einfacher und schneller angepasst werden kénnen. Die Anderung wird
far sinnvoll erachtet.

Zu Nr. 2 (§ 182 Abs. 3. HBG)

Mit dem bisher Gblichen verwaltungsgerichtlichen Vorverfahren (Widerspruchsverfahren), das kinftig in

beamtenversorgungsrechtlichen Angelegenheiten entfallt, wird der Rechtsweg verkirzt. Diese Regelung
wird begrifit.

Zu Artikel 6 (Anderung des Hessischen Reisekostengesetzes)

Zu § 6 Abs. 1 und 2

Die kiinftige Regelung sieht eine einheitliche Wegstreckenentschadigung von 0,30 €/km vor (zweiradri-
ges Kraftfahrzeug 0,13 €/km). Der Wegfall der bisherigen Untergliederung der Wegstreckenentschadi-
gung in Hubraumklassen ist nicht mehr zeitgemaf und von daher zu begrifien.

i internet Telefon Telofax
http:/Awww. wv-hessen.de (0561)1004 .0 {0561)1004 - 26 37
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Das Anerkennungsverfahren nach den Richtlinien fur die Anerkennung privateigener Kraftfahrzeuge und
ihre dienstliche Benutzung vom 23.03.10994 (StAnz. S. 1054) entfallt kinftig. Die Aussage, dass der
Wegfall des Anerkennungsverfahrens und der damit verbundene verringerte Verwaltungsaufwand die
Mehrausgaben durch die einheitliche Wegstreckenentschédigung ausgleiche, kdnnen wir nicht teilen. Im
Hinblick auf die erhhten Kraftstoffpreise ist die Zahlung einer einheitlichen Wegstreckenentschédigung
von 0,30 €/km positiv zu begri3en.

Zu Artikel 9 (Anderung des MaBregelvollzugs)

Der Gesetzentwurf greift die langjahrige Forderung des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen auf, die
Méglichkeit der Gewahrung von Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung flexibler zu gestaiten. Die vor-
gesehene Anderung des § 9 Abs. 2 des Malregelvollzugsgesetzes wird daher ausdriicklich begruft.

Mit freundlichen Grliden

s

(Bauer)
Landesdirektor
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Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz
zur Verwaltungsstrukturreform
lhre Schreiben vom 11.05.05 und 08.06.05
Unser Az.: K 1l Verwaltungsstrukturreform

Sehr geehrte Dameriﬁ und Herren,
sehr geehrte Frau Tr:waumUIIer,

bezugnehmend aufilhre 0. g. Schreiben kommen wir |hrer Bitte um Stellungnahme nach,
wobei wir diese auf den Bereich der Anderung des Hessischen Gesetzes zur Ausflhrung der
Venmaltungsgerichts!ordnung beschranken.

Die angestrebte wei:tergehende. wenn auch nicht generelle, Abschaffung des Widerspruchs-

— verfahrens fihrt zurj!n Verlust der Selbstkontrolle der Verwaltung. Der Verwaltung wird die
Mbglichkeit genomrriien, im Wege des sog. ,Vier-Augen-Prinzips" ihre Entscheidung eigen-
verantwortlich nochfmals Zu Uberprisfen und ggf. nachzubessern, um so z. B. unndtige
Gerichtsverfahren Zlil vermeiden.

Diese Entwickiung v:vird von der Rechtsanwaltskammer Kassel nicht beflrwortet, zumal ent-
sprechend den AL!JsfiJhrungen des Prasidenten des OVG Niedersachsens, Dr. van
Nleuwland, bei einer Veranstaltung des Deutschen Gerwerkschaftsbundes zum Thema
,Grofle Justizreformf“ in Niedersachsen im ersten Quartal 2005 nach der Abschaffung bzw.
starken Einschrénkzéng des Vorverfahrens ein Plus von 32 % bei den Eingangen in der Ver-

I

KABSELER BANK (BLZ 520 900 00) Kio.-Nr. 354 813

N
3
J

AT IN—DAMAS A4 ' LAQ &4 4 mane A,



39-JUN-2085 15:21 UON:RAK KASSEL +43 561 12627 AN:+49 611 358345 5.3-3
~430-
.0.
waltungsgerichtsbari(eit zu verzeichnen sei. Es ist daher auf jeden Fall angezeigt, vor einer

vergleichbaren Venima!tungsstrukturreform in Hessen, die Auswirkungen am Beispiel von
Niedersachsen zu beobachten und in eine hessische Reform diese Erkenntnisse einfliefSen

Zu lassen,

Zumindest fraglich erscheint darlber hinaus ein positiver Effekt der geplanten Abschaffung

des Devolutiveffekts.

Unseres Erachtens|ist die Kontrolle einer Behdrdenentscheidung durch die fur diese Ent-

scheidung verantwqrtliche Ausgangsbehdrde nicht geeignet, den Bilrger von der Richtigkeit
der Entscheidung 24 iberzeugen. Ein Gerichtsverfahren ware vorprogrammiert. Hieran kann
auch das Anhbrungsverfahren nichts andern, da in der Bevdlkerung durchaus bekannt ist,
~— dass der Anhi')rulngssausschuss lediglich eine Empfehiung ohne Bindungswirkung
aussprechen kann|uhd daher in der Praxis oftmals auf das insoweit als iberflussig
empfundene Anhdrungsverfahren verzichtet wird.
|

Im Hinblick auf die L\usfﬂhrungen in der Begrindung fOr das Dritte Gesetz zur Verwaltungs-
strukturreform (Seite 8) erlauben wir uns den Hinweis, dass die Grole der Behorde nicht
zwingend etwas Uber die Qualitat der Bescheide aussagt. Diese hangt allein von der Kom-
petenz des zusténdigen Sachbearbeiters ab. Daruber hinaus kann die Abschaffung des De-
volutiveffekts im Gegensatz zu den genannien Auswirkungen grundsatzlich auch dazu
fuhren, dass die Ausgangsbehorde ,oberflachlicher” arbeitet, da sie weilt, dass sie auch Uber

den Widerspruch eqtscheiden kann.

Die Rechtsanwalts}Jammer Kassel spricht sich daher fur die Beibehaltung des Devolu-

tiveffekts aus.

Mit freundlichen Grii'l Ren

(Dilcher)
Prasident

RA— Tl IN—DRRS AR A d A R4 4 RS ans, [
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Der Prédsident des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs

O

Der Priisident des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs Aktenzeichen: 1030/1 - 1063/05
Bridder-Grimm-Platz 1-3, 34117 Kassel

Bearbeiter/in: Frau Dr. Rudolph

Hessischer Landtag Durchwszhl: 0561/1007-256

Innenausschuss Datum: 29.06.2005
z. H. Frau Heike Thaumiiller
Schlossplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden Qq . 0(: OS J‘:‘..

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstruk-
turreform - Drucks. 16/3878 -
Ihr Schreiben vom 11. Mai 2005

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nehme ich nach Beteiligung der Prisidenten der

Verwaltungsgerichte sowie der Vorsitzenden der Senate des Hauses wie folgt Stellung:

Bereits in meinem umfangreichen Bericht vom 2. August 2004 gegentiber dem Hessi-
schen Ministerium der Justiz habe ich mich zu dem Vorhaben "Abschaffung des Wider-
spruchsverfahrens" geduBert. Auf diesen Bericht, in dem die weitgehende Abschaffung
des Widerspruchsverfahrens wegen ihrer negativen Folgen fiir die Qualitiit des Rechts-
schutzes der Bilrger sowie ihrer negativen Auswirkungen auf die Geschifisbelastung

der Verwaltungsgerichtsbarkeit abgelehnt wird, nehme ich zunichst Bezug.

Allerdings unterscheidet sich der vorliegende Gesetzentwurf wesentlich von dem ur-
spriinglich vorgelegten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform,
der noch eine weitgehende Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in fast allen Ver-
waltungsbereichen vorsah. Dass die Landesregierung den von zahlreichen Verbinden,
Organisationen und auch von Seiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit erhobenen Beden-
ken Rechnung getragen und die zunichst verfolgte Absicht einer generellen Abschaf-
fung der Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprisidien aufgegeben hat, wird aus-

driicklich begriifit,

Brider-Grimm-Platz 1-3 - 34117 Kassel
Telefon (0561) 1007-0 - Telefax (0561) 1007-360
E-Mail-Adresse: verwaltung@vgh-kassel jusliz.hessen.de
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Dennoch gibt der vorgelegte Gesetzentwurf Anlass zu folgenden kritischen Feststellun-

gen:
1. Partielle Abschaffung des Widerspruchsverfahrens

1. Artikel 1 Nr. 1.a) des Gesetzentwurfs sieht vor, dass die Widerspruchsverfahren
in den Fillen abgeschafft werden sollen, in denen die Regierungsprésidien Aus-
gangsbehdrde sind. Als Begriindung hierfiir kann der amtlichen Begriindung le-
diglich der Aspekt personeller Einsparungsmdoglichkeiten bei den Regierungs-
prisidien entnommen werden. Dies begegnet deshalb rechtlichen Bedenken,
weill die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens trotz der Erweiterung der
Offhungsklausel des § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO auf der Grundlage des
6. Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze
- 6. VwGOAndG - rechtfertigungsbediirftig ist, d. h., es muss ein Grund vorlie-
gen, der den ausgeschlossenen Fall von dem gedachten Normalfall bezogen auf
die Funktionen, die das Vorvetfahren erfilllen soll, unterscheidet (Funke-Kaiser,
in: Bader/Funke-Kaiser/Kuntze/von Albedyll, VwGO, 2. Aufl.,, § 68 Rdnr. 18).
Der Ausschluss des Widerspruchsverfahrens darf demnach nur in Bereichen er-
folgen, in denen das Widerspruchsverfahren wegen einer erhdhten Richtigkeits-
gewiihr der Ausgangsentscheidung als entbehrlich erscheint oder in denen eine
beschleunigte Entscheidung (z. B. bei investiven Vorhaben) geboten ist (Ren-
nert, in: Eyermann, VwGO, 11. Aufl., § 68 Rdnr. 24). Entsprechendes lisst sich
der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs nicht entnehmen. Sie beschriinkt
sich auf den Hinweis, dass auch das Land Baden-Wiirttemberg in dem dortigen
Gesetz zur Entlastung der Regierungsprisidien den gleichen Weg gegangen sel
und dieser Regelung einc umfassende Untersuchung der Widerspruchsverfahren
bei den Regierungsprisidien zugrunde gelegen habe. Es ist folglich zweifelhaft,
ob die beabsichtigte Neuregelung in Artikel 1 Nr. 1 a} des Gesetzentwurfs von
der Ermichtigungsgrundlage des § 68 Abs. 1 Abs. 2 VwGO gedeckt ist.

Unabhéingig hiervon kann die beabsichtigte Abschaffung des Widerspruchsver-
fahrens in denjenigen Fillen, in denen die Regierungsprisidien Ausgangsbe-
horde sind, auch wegen ihrer Folgen fiir den Rechtsschutz des Biirgers und threr

negativen Auswirkungen auf die Geschiftsbelastung der Verwaltungsgerichte
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nicht beflirwortet werden,

Mit dem Widerspruchsverfahren eréffnet sich fiir den Biirger die Méglichkeit,
die von ihm beanstandete Verwaltungsentscheidung noch einmal umfassend
tiberpriifen zu lassen und damit ein verwaltungsgerichtliches Verfahren zu ver-
meiden, das regelmafBig fiir ihn mit einem erheblichen Aufwand und einem be-
achtlichen Prozesskostenrisiko verbunden ist. Gegentiber dem Klageverfahren
ist das Widerspruchsverfahren ein wirksamer und kostengiinstiger Rechtsbehelf,
mit dem man einfach, schnell und effektiv seine Rechte wahren kann. Dies gilt
umso mehr, als der Bundesgesetzgeber durch das am 1. Juli 2004 in Kraft getre-
tene Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts - KostRMoG - die in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zuvor bestehende Moglichkeit der gerichtsgebiihren-
freien Klagerticknahme vollstindig beseitigt hat. Dariiber hinaus erméglicht das
bisherige Widerspruchsverfahren nicht nur die Priifung der Rechtmifigkeit von
Verwaltungsakten, sondern auch die Priifung ihrer ZweckmaiBigkeit, die im ge-
richtlichen Verfahren nicht erfolgen kann (vgl. § 114 VwGO). Die Priifung der
Zweckmafigkeit, die gerade bei den heute hiufigen Ermessensentscheidungen
eine iiberaus wichtige Rolle spielt, soll im Interesse eines sachgerechten, biirger-
nahen und auf Akzeptanz gerichteten Verwaltungshandelns unbedingt erhalten
bleiben. Zwar nimmt erfahrungsgemif die Qualitdt der Verwaltungsentschei-
dungen zu, wenn sie von einer instanziell ibergeordneten Verwaltungsbehdrde
getroffen wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass derartige Entscheidungen von
vornherein behérdlicherseits nicht mehr {iberpriifungsbediirflig wiren und das
Widerspruchsverfahren im Hinblick auf die Tatsachen- und Rechtslage nicht
noch neue Aspekte mit sich bringen wiirde. So entfaltet beispielsweise im Be-
reich des Umweltrechts, insbesondere bei immissionsschutz-, abfall-, berg-, na-
turschutz-, straflen- und wasserrechtlichen Verwaltungsentscheidungen das Wi-
derspruchsverfahren eine hohe Filter- und Befriedungsfunktion. Das Wider-
spruchsverfahren dient hier einer weiteren tatsichlichen Klirung sowie einer
besseren rechtlichen Durchdringung des Streitstoffs. Auch sind hiiufig schwie-
rige technische bzw. sonstige fachwissenschaftliche Fragen zu kldren. Der Weg-
fall des Widerspruchsverfahrens wiirde zu langwierigen Verfahren mit Sachver-
stindigengutachten vor den Verwaltungsgerichten fithren. In einer Vielzahl von

Fillen werden die im Ausgangsbescheid enthaltenen Regelungen mit ihren zahl-
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reichen Nebenbestimmungen im Widerspruchsbescheid zumindest modifiziert
und es kommt zu einer Einigung zwischen Behdrde und Betroffenem. Die Lo-
sung der offenen Fragen in einem Verwaltungsverfahren ist fiir alle Beteiligten
sinnvoller, insbesondere verfahrensékonomischer und kostengtinstiger (so auch
der Bericht der beim Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport einge-
setzten Projektgruppe, S. 7). Bel einem Verzicht auf das Widerspruchsverfahren
wiirde dieser frithe Befriedungseffekt wegfallen und es kdme zu einer zeitlichen
Verz6gerung bei der Entscheidung liber das Genehmigungsvorhaben mit den

entsprechenden negativen Folgen fiir Investitionen und Arbeitsplitze.

. Artikel 1 Nr. 3.¢) des Gesetzentwurfs - Nr. 3.8 der Anlage zu § 16 a

HessAGVwWGO -

a) Auch im Bereich des Aufenthaltsrechts ist einem Verzicht auf das Wider-

spruchsverfahren entschieden entgegenzutreten. Der Wegfall des Wider-
spruchsverfahrens ist wegen des grolen Umfangs von Ermessensentscheidun-
gen in diesem Rechtsgebiet nicht sachgerecht. Die Ausgangsbescheide leiden
nicht selten unter Ermessensfehlern, die oft erst im Widerspruchsverfahren ge-
heilt werden. Im Hinblick auf die im Bereich des Auslidnderrechts zahlreichen
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes haben die Ermessensfehler der Aus-
gangsbescheide zur Folge, dass gemil § 80 Abs. 5 VwGO die aufschiebende
Wirkung des Rechtsbehelfs bis zu einer Entscheidung der Widerspruchsbe-
hérde angeordnet wird, die die fehlenden Ermessenserwigungen nachholt. Im
Falle eines Verzichts auf das Widerspruchsverfahren wire dagegen die auf-
schiebende Wirkung der Klage anzuordnen, was regelmiflig zu einer Verlinge-
fung des Verfahrens fiihren und nur noch in Ausnahmefillen eine Heilung von
Verfahrensfehlern ermdglichen wiirde (vgl. § 114 Satz 2 VwGO). Auch der
Umstand, dass die Abschaffung des Vorverfahrens im Auslédnderrecht in
Bayern im Jahre 2000 zu einer Steigerung der Eingangszahlen von {iber 100 %
fithrte, belegt, dass in diesem Bereich bei Entfallen des Widerspruchs-
verfahrens mit einem dramatischen Anstieg der Geschiftsbelastung der Ver-
waltungsgerichte zu rechnen ist. Gerade im Auslanderrecht wird, wenn es um

die als existenziell empfundene Frage des weiteren Verbleibs in Deutschland



b)

-43% 5~

geht, auch der Kostenaspekt nicht von einer Beschreitung des Klagewegs ab-

schrecken.

Die vorgeschlagene Regelung in Nr. 3.8, 2. Halbsatz der Anlage zu § 16 a
HessAGVwGO unterscheidet nicht in ausreichender Weise zwischen Malk-
nahmen, die gegeniiber EU-Biirgern aufgrund des Freiziigigkeitsgesetz/EU
(FreiziigG/EU) getroffen werden kénnen und denjenigen Malinahmen, die auf-
grund des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) gegeniiber tiirkischen Staatsangehs-
rigen méglich sind. So ist die Feststellung des Rechts auf Einreise und Aufent-
halt nach § 6 FreizligG/EU nicht auf tiirkische Staatsangehérige anwendbar.
AuBlerdem werden die MaBnahmen, die aufgrund des Freiziigigkeitsgeset-
zes/EU mdéglich sind, nur unvollstindig umschrieben. Erfasst werden nur der
Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt, die Verweigerung der Verlin-
gerung der Aufenthaltserlaubnis oder die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet.
Damit fehlen folgende Mafinahmen:

Feststellung des Nichtbestehens des Rechts nach § 2 Abs. 1 und Abs. 5
FreiziigG/EU (vgl. § 11 Abs. 2 FreiziigG/EU) und die Feststellung des Weg-
falls des Rechts nach § 2 Abs. 1 FretziigG/EU (vgl. § 5 Abs. 5 FreiziigG/EU).
Daneben werden als weitere Mal3nahmen der Einzug der Freiziigigkeitsbe-
scheimgung und der Widerruf der Aufenthaltseriaubnis-EU nach § 6 Abs. 1
FreizligG/EU nicht erfasst. In Bezug auf tiirkische Staatsangehérige ist die
Aufzihlung der ausldnderrechtlichen MaBnahmen gleichfalls unvollstindig. Es
fehlen die Versagung der Erteilung eines Aufenthaltstitels, die Versagung der
Verlingerung des Titels in Form einer Niederlassungserlaubnis (der Wortlaut
regelt nur die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis) und die Ausstellung ei-
ner Bescheinigung iiber das Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkom-
men EWG/Tiirkei gemiB § 4 Abs. 5 AufenthaltsG.

Unabhingig hiervon unterliegt die Nr. 3.8, 2. Halbsatz, der Anlagezu § 16 a
HessAGVwGO rechtlichen Bedenken insoweit, als bei tiirkischen Staatsange-
horigen der Wegfall des Vorverfahrens davon abhiingig ist, ob diesen ein An-
spruch nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-Tiirkei zusteht.
Zwar wird mit der Regelung zutreffend der Rechtsprechung des Europiischen

Gerichtshofs zu Art. 9 der Richtlinie 64/221 (vgl. Urteil vom 29.04.2004 -
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C 482/01 und C 493/01 - [Falle Orfanopoulus und Oliveri]) Rechnung getra-
~gen. Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG bezweckt, den Staatsangehdri-
gen der Mitgliedstaaten der EG, denen eine Verlingerung der Aufenthaltser-
laubnis verweigert wird oder gegen die eine Entscheidung iiber die Entfernung
aus dem Hoheitsgebiet ergeht, cine verfahrensrechtliche Mindestgarantic zu
gewiihrleisten. Diese Bestimmung, die in drei Fillen Anwendung findet, nim-
lich dann, wenn keine gerichtlichen Rechtsbehelfe gegeben sind oder diese
Rechtsbehelfe nur die GesetzmiBigkeit der Entscheidung betreffen oder keine
aufschiebende Wirkung haben, sicht das Eingreifen einer zustdndigen Stelle
vor, die eine andere sein muss als diejenige, die fiir die Entscheidung zustéindig
ist. Aufler in dringenden Fillen darf die Verwaltungsbehdrde ihre Entscheidung
erst nach Erhalt der Stellungnahme dieser anderen zustindigen Stelle treffen.
Dabei ist der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zu entnehmen,
dass das Eingreifen der zustindigen Stelle ermdglichen soll, eine erschépfende
Priifung aller Tatsachen und Umsténde einschlieBlich der ZweckmaiBigkeit der
beabsichtigteh MaBnahme zu erwirken, che die Entscheidung endgiiltig getrof-
fen wird. Nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (vgl. Urteil
vom 02.06.2005 - Rs. C - 136/03 - Dérr und Unal) gilt diese Rechtsschutzga-
rantie des Art. 9 der Richtlinie 64/221 auch fiir tiirkische Staatsangehérige, de-
nen die Rechtsstellung nach Art. 6 oder 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assozi-
ationsrats EWG-Tiirkei zukommt. Durch die in Nr. 3.8, 2. Halbsatz, der Anlage
zu § 16 a HessAGVwGO vorgesehene Beibehaltung des Widerspruchsverfah-
rens wird somit sichergestellt, dass - entsprechend Art. 9 der Richtlinie

64/221 - eine ZweckmibBigkeitspriifung des Verwaltungsakts stattfindet. Die
Beschrinkung der Ausnahmebestimmung in Nr. 3.8, 2 Halbsatz, der Anlage zu
§ 16 a HessAGVwGO auf tiirkische Staats'angehdrige, die sich auf Rechte nach
Art. 6 und 7 ARB 1/80 berufen konnen, hat indes den Nachteil, dass die Fest-

- stellung dieser Rechtsposition mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist.
Ob ein tiirkischer Staatsangehdriger Rechte aus Art. 6 und/oder 7 ARB 1/80
geltend machen kann, ist eine schwierige Rechtsfrage des Auslénderrechts. Die
hohe Anzahl von Vorlagebeschliissen an den Europiischen Gerichtshof ldsst
die Abgrenzungsprobleme erkennen. Wird aber erst im gerichtlichen Verfahren
die Rechtsposition des Art. 6 oder 7 ARB 1/80 festgestellt, so fiihrt dies un-

mittelbar zu einer Aussetzung des Vollzugs, da wegen der Vorgaben des Art. 9
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der Richtlinie 64/221 zunichst ein Vorverfahren durchgefithrt werden muss. Es
empfiehlt sich daher, den Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung in vol-
lem Umfang auf aufenthaltsrechtliche Mallnahmen gegeniiber tiirkischen

Staatsangehdrigen zu erstrecken.

3. Artikel 5 des Gesetzentwurfs - Anderung des Hessischen Beamtengesetzes -

Die Abschaffung des Vorverfahrens bei Entscheidungen nach dem Beamtenver-
sorgungsgesetz ist ebenfalls abzulehnen. Dies gilt zum einen bereits deswegen,
weil das nach § 126 Abs. 3 BRRG im Landesbeamtenrecht grundsitzlich vorge-
schriebene Widerspruchsverfahren einen besonderen Stellenwert hat. Das zwi-
schen dem Beamten und seinem Dienstherrn bestehende Dienst- und Treuever-
hiltnis ist eine Sonderrechtsbeziehung, die nicht durch gerichtliche Auseinan-
dersetzungen belastet werden soll, sofern eine verwaltungsinterne Bereinigung
moglich ist. Darliber hinaus ist die Durchfiihrung eines Vorverfahrens auch mit
Blick auf die GesetzmiBigkeit des Verwaltungshandelns dringend geboten, da
versorgungsrechtliche Vorschriften hiufig geindert werden, was bei den Aus-
gangsbehdrden zu erheblichen Anwendungsschwierigkeiten flihrt. Den Beamten
bzw. Versorgungsempfinger auf dem rechtlich komplizierten Gebiet des Beam-
tenversorgungsrechts sofort auf den kostenpflichtigen Klageweg zu verweisen,
erscheint rechtspolitisch verfehlt. Die Versorgungsfestsetzung, bei der u, a. auch
Renten zu beriicksichtigen sind, ergeht meist ohne nihere Begriindung. Auch in
dienstunfallrechtlichen Fillen, die ebenfalls zum Beamtenversorgungsrecht ge-
héren, werden oft erst im Widerspruchsverfahren umfangreiche tatsachliche
Aufklirungen durchgefiihrt, etwa durch amtséirztliche Gutachten, Wihrend dies
bislang im Widerspruchsverfahren detailliert nachgeholt wurde, steht dieser Weg
der Behorde kiinftig nicht mehr zur Verfligung. Die Uberpritfung der Entschei-
dungen der Ausgangsbehdrden im Widerspruchsverfahren gewihrleistet erst
eine einheitliche Normanwendung durch die Verwaltung, Die Verlagerung die-
ser Koordinierungsfunktion in das verwaltungsgerichtliche Verfahren wiire mit
erheblichen Mehrkosten fiir den Landeshaushalt verbunden. Zwar mag der Weg-
fall des Vorverfahrens Einsparungen auf der Sachbearbeiterebene bei den Re-
gierungsprésidien bewirken. Dieser Einspareffekt wird aber mehr als aufgewo-

gen durch die zusitzlichen Kosten der verstarkt in Anspruch genommenen Ar-
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beitskapazitit bei den Verwaltungsgerichten. Auch auf der Verwaltungsebene
wiirden durch die Prozessbearbeitung zusétzlich personelle Ressourcen in An-
spruch genommen werden. Hinzu kommt ein beachtliches Prozesskostenrisiko
fiir die 6ffentliche Hand, da die beamtenversorgungsrechtlichen Ausgangsbe-
scheide fehleranfillig sind und regelmiBig - wie oben dargelegt - erst im Wider-

spruchsverfahren eine eingehende Priifung der Rechtslage erfolgt.

Ausschluss des Devolutiveffekts_

Durch die vorgeschlagene Neuregelung in Artikel 1 Nr. 1.d) des Gesetzentwurfs
wird - soweit nicht ginzlich auf das Widerspruchsverfahren verzichtet wird - der
Devolutiveffekt abgeschafit, wenn das Regierungsprisidium die néchsthéhere
Behérde ist, mit der Folge, dass die Widerspruchsbescheide kiinftig von der
Ausgangsbehorde zu fertigen sind. Zwar kénnen die Lander gemalB § 73 Abs. 1
Satz 3 VwGO auch in den Fillen des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO den De-

- volutiveffekt ausschliefen und die Entscheidung tiber den Widerspruch bei der

Ausgangsbehorde belassen. Nicht anders als in den Fillen des § 68 Abs. 1 Satz 2

VwGO bedarf es hierzu aber einer besonderen Rechtfertigung, da ansonsten die

Grundkonzeption des Gesetzes unterlaufen wiirde, wonach Widerspruchsbe-
hérde im Regelfall die ndchsthdhere Behorde, d. h. die der Ausgangsbehdrde
unmittelbar itbergeordnete Behorde, ist (vgl. Eyermann, a.a.0., § 73 Rdnr. 6 a;
Funke-Kaiser, a.a.0., § 73 Rdnr. 25). Demgegeniiber wird durch die beabsich-
tigte Neuregelung das durch § 73 Abs. 1 Sitze 2 und 3 VwGO vorgegebene Re-
gel-Ausnahme-Verhiltnis in sein Gegenteil verkehrt, indem durch eine General-

klausel die Ausnahme zur Regel erklért wird.

Der Ausschluss des Devolutiveffeks ist aber auch aus anderen Griinden nicht
bedenkenfrei. Die in der Entwurfsbegriindung gedufierte Hoffnung, dass durch
die Abschaffung des Devolutiveffekts die Qualitdt der Ausgangsbescheide steigt,
weil das Bewusstsein, selbst das Widerspruchsverfahren durchfiihren zu miissen,
dazu filhren kdnne, dass Ausgangsbescheide mit einer gréfleren Sorgfalt bear-
beitet wiirden (vgl. S. 6, 1. Abs., der amtlichen Begriindung), kann nicht nach-
volizogen werden. Vielmehr l3sst sich aus der Sicht der Verwaltungsgerichte die

Feststellung treffen, dass dic Qualitét verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen
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durch das Vorhandensein einer verwaltungsinternen Priifungsinstanz mafigeblich
beeinflusst wird. Allein die Existenz einer iibergeordneten Kontrollinstanz hat
eine disziplinierende Wirkung. Im Regelfall erzeugt die Uberpriifung der unter-
geordneten Behérde durch die ihr vorgesetzte Behdrde einen Riickkoppelungsef-
fekt fiir die Zukunft, durch den die Ausgangsbehdrde ganz allgemein zur Sorg-
falt angehalten und eine einheitliche Verwaltungspraxis sichergestellt wird.
Auch wird sich durch den Wegfall der Recht- und ZweckmaéBigkeitskontrolle
von Verwaltungsentscheidungen durch eine libergeordnete Behdrde eine Ten-
denz zu einer nur noch formalen Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens
ohne eine nochmalige eingehende Befassung mit der Sache und Bereitschaft zur
Anderung der im Ausgangsbescheid getroffenen Entscheidung einstellen. Denn
es entspricht den Erfahrungen in der verwaltungsgerichtlichen Praxis, dass das
Widerspruchsverfahren die ihm zugedachten Aufgaben am nachhaltigsten in den
Fillen erfiillen kann, in denen die nachsthéhere Behorde iiber den Widerspruch
gegen eine Verwaltungsentscheidung der Ausgangsbehérde zu befinden hat.
Hier ist am ehesten gewihrleistet, dass die Widerspruchsinstanz nicht an einer
einmal geduBerten Auffassung festhilt, sich gegeniiber neuen Sachargumenten
aufgeschlossen zeigt und bereit ist, die bisherige Behdérdenmeinung gegebenen-
falls auch zu revidieren. Dariiber hinaus entspricht es richterlicher Erfahrung,
dass die Regierungsprésidien aufgrund ihres spezialisierten Personals und ihres
breiten Kenntnisstandes durchweg fundierter arbeiten als die Ausgangsbehérden.
Einem Bericht des Prisidenten des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 19. Mai 2004 zufolge lag demgemiB die Erfolgsquote gerichtlicher Klagen
tiber die bei den Bezirksregierungen im Jahre 2003 durchgefiihrten Wider-
spruchsverfahren auch nur bei 6,6 % (2002: 6,7 %) und damit deutlich unter der
im Geschiftsbereich der niedersichsischen Verwaltungsgerichtsbarkeit allge-
mein ermittelten Erfolgsquote von 20 % (2002: 21,6 %). Dieser Befund spricht
ftir die gute Arbeit der Widerspruchssachbearbeiter der Mittelbehérden, auf die
im Interesse einer wirksamen Selbstkontrolle der Verwaltung nicht verzichtet
werden kann. Da vielfach - insbesondere bei kleineren Behdrden - das fachkom-
petente Personal fehlen diirfte, sollte das Widerspruchsverfahren daher im Re-
gelfall bei den Regierungsprisidien verbleiben. Nur so kénnen durch eine effek-
tive Filterwirkung die Ausgangsbehdrden auch vor erheblichen Prozesskostenri-

siken bewahrt werden.
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Entgegen der Annahme in dem vorgelegten Gesetzentwurf (vgl. S. 5, 3. Abs.,
der amtlichen Begriindung) bleibt bei einer Abschaffung des Devolutiveffekts
die Entlastungs- und Filterfunktion des Widerspruchsverfahrens fiir die Ver-
waltungsgerichte daher nicht uneingeschrinkt erhalten. Vielmehr ist infolge der
Verringerung der Kontrolldichte innerhalb der Verwaltung mit einer erheblichen

Steigerung der Zahl der Verwaltungsstreitverfahren zu rechnen.

Zusammenfassung:

Nach alledem ist zu erwarten, dass durch die partielle Abschaffung des Wider-
spruchsverfahrens sowie den Ausschluss des Devolutiveffekts eine erhebliche
Zahl zusitzlicher Verfahren auf die Verwaltungsgerichte zukommen wird. Diese

werden angesichts des bis zum Jahr 2008 zu erbringenden Stellenabbaus (in

i H6he von 36 von 197,5 im Haushalt 2005:noch ausgewiesener Richterplanstel- = . .

len) diese Mehrbelastung nicht tragen kénnen. Es wird infolge der in Aussicht
genommenen Mallnahmen zu einem betrédchtlichen Anstieg der Verfahren bei
den Verwaltungsgerichten kommen, was wiederum zu einer Verldngerung der
Verfahrensdauer (, die trotz der in den letzten Jahren erfolgten Reduzierung
noch immer durchschnittlich 13,4 Monate bei den Klageverfahren erster Instanz
und 17,3 Monate bei den erstinstanzlichen Hauptsacheverfahren zweiter Instanz
[jeweils 1. Quartal 2005] betriigt,) mit den bekannten, investitionshemmenden
Folgen fiihren diirfte. Eine vom Ministerium der Justiz geschitzte Zahl von ca.
25 Richterinnen/Richtern mit jéhrlichen Besoldungskosten in Héhe von 1,7
Mio. € miisste zum Auffangen der prognostizierten Mehrbelastung fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit entweder nicht abgebaut oder neu eingestellt
werden. Diese Kosten stiinden zu den Personalkosteneinsparungen der Re-~
gierungsprisidien im Falle des geplanten Abbaus der Widerspruchsverfahren in

keinem Verhiiltnis.

gez. Reimers
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Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nehme ich nach Beteiligung der Prasiden-
ten der Verwaltungsgerichte sowie der Vorsitzenden der Senate des Hauses wie

folgt Stellung:

Der insbesondere in Art. 1 (Anderung des Hessischen Gesetzes zur Ausfithrung
der Verwaltungsgerichtsordnung) des Zweiten Gesetzes zur Verwaltungsstruk-
turreform vorgesehene Abbau des ganz tiberwiegenden Teils der Wider-

spruchsverfahren bei den Regierungsprasidien ist entschieden abzulehnen.

A.

Rechtlichen Bedenken begegnet der Gesetzentwurf bereits deswegen, weil das
Widerspruchsverfahren ausschlieBlich fiir solche Falle abgeschafft werden soll,
in denen die Regierungsprasidien fur den Erlass des Widerspruchsbescheides

zustandig sind. Dies wirkt sich dahin aus, dass das Widerspruchsverfahren in

Hesslscher Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1-3, D-34117 Kassel
Telefon (0561) 1007-0 Telefax (0561) 1007-360
E-Mail-Adresse: verwaltung@vgh-kassel justiz.hessen.de
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bestimmten Rechtsgebieten (z. B. dem Polizei- und Ordnungsrecht und dem
Baurecht, vgl. Art. 1 Nr. 4 und 20 des Gesetzentwurfs) nur in einem Teil der
Falle abgeschafft wirde. Nach der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs
(siehe S. 3, 1. und 2. Abs.) ist der Ausschluss des Widerspruchsverfahrens
ausschlieBlich auf den Aspekt personeller Einsparungsmaglichkeiten bei den
Regierungsprasidien gestiitzt worden. Die Abschaffung des Widerspruchsver-
fahrens ist aber trotz der Erweiterung der Offnungsklausel des § 68 Abs. 1
Satz 2 VwGO auf der Grundlage des 6. Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Gesetze - 6. VWGOANdG - rechtfertigungs-
bediirftig, d. h., es muss ein Grund vorliegen, der den ausgeschiossenen Fall
von dem gedachten Normalfall bezogen auf die Funktionen, die das Vorverfah-
ren erfullen soll, unterscheidet (Funke-Kaiser, in: Bader/Funke-Kaiser/-
Kuntze/von Albedyll, VwGO, 2. Aufl., § 68 Rdnr. 18). Der Ausschluss des Wi-
derspruchsverfahrens ware demnach in Bereichen moglich, in denen das Wi-
derspruchsverfahren wegen einer erhdhten Richtigkeitsgewahr der Ausgangs-
._enjcschei_dung - also insbesondere im Hinblick auf die '__Sel‘bstkonfg,rol'le der Ver-
waltung - entbehrlich erscheint oder in denen - aus Rechtsschutzgrinden - eine
beschleunigte Entscheidung geboten ist (vgl. Rennert, in: Eyermann, VWGO,
11. Aufl., § 68 Rdnr. 24). Der ausschlieRlich auf den fiskalischen Gesichtspunkt
personeller Einsparungen gestiitzte Gesetzentwurf entbehrt dieser besonderen
Rechtfertigung. Es ist deshalb zweifelhaft, ob der Gesetzentwurf noch von der
Ermachtigungsgrundlage des § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO gedeckt ist.

Dariber hinaus ist die beabsichtigte Abschaffung des Widerspruchsverfahrens
wegen ihrer negativen Folgen flr die Qualitat des Rechtsschutzes der Burger
sowie ihrer negativen Auswirkungen auf die Geschaftsbelastung der Verwai-

tungsgerichtsbarkeit abzulehnen.

Die mit dem Gesetzentwurf intendierte Straffung der Beh&rdenorganisation und
Verschlankung der Aufgaben auf Seiten der Verwaltung wiirde erkauft um den
Preis einer starken zeitlichen und aufgabenmafigen Mehrbelastung der Ver-
waltungsgerichte. Denn durch die weitgehende Abschaffung der Widerspruchs-
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verfahren wiirde eine wesentliche Funktion des Vorverfahrens, namlich durch
eine behtrdeninterne Uberpriifung der RechtmaRigkeit und ZweckmaRigkeit von
Verwaltungsentscheidungen die Verwaltungsgerichte zu entlasten, preisgege-
ben. Der fiir die Verwaltung hierdurch erreichte Beschleunigungs- und Einspar-
effekt wirde sich in Form eines deutlich ansteigenden Geschéftsanfalls und ei-
ner hiermit verbundenen Verlangerung der Verfahrensdauer zu Lasten eines
effektiven, insbesondere zeitnahen, Rechtsschutzes durch die Verwaltungsge-

richte auswirken.

Das Widerspruchsverfahren dient nach allgemeiner Auffassung drei Zwecken:
der Selbstkontrolie der Verwaltung, dem Rechtsschutz des Blirgers und der
Entlastung der Verwaltungsgerichte. Im Hinblick auf alle diese Aspekte hat sich
das Widerspruchsverfahren bewahrt und sollte in der bestehenden Form im

. Wesentlichen unangetastet bleiben.

Das Widerspruchsverfahren eroffnet der Verwaltung die Méglichkeit, das Ver-
waltungshandeln umfassend tatséchlich und rechtlich auf seine Recht- und
ZweckmaBigkeit hin zu (berprifen. Hierbei kbnnen die Tatbestandsermittiungen
erweitert, die rechtlichen Erwagungen ergénzt, Einwendungen des Wider-
spruchsfiihrers beriicksichtigt und damit Fehlentscheidungen der urspriinglichen
Behdrde aufgehoben werden, ohne dass Rechtsschutz vor den Verwaltungsge-
richten in Anspruch genommen zu werden braucht. Aus der Sicht der Verwal-
tungsgerichte lasst sich zudem die Feststellung treffen, dass die Qualitat ver-
waltungsbehdrdlicher Entscheidungen durch das Vorhandensein einer verwal-
tungsinternen Kontrollinstanz zunimmt. Im Regelfall erzeugt die Uberprifung der
untergeordneten Behdrde durch die ihr vorgesetzte Behérde einen Riickkoppe-
lungseffekt fir die Zukunft, durch den die Ausgangsbehérde ganz allgemein zur
Sorgfalt angehalten und eine einheitliche Verwaltungspraxis sichergestellt wird.
Dartber hinaus ist festzustellen, dass die Widerspruchsbehérden, insbesondere
die Regierungsprasidien, auf Grund ihres spezialisierten Personals fundierter
arbeiten als die Ausgangsbehdrden. Einem Bericht des Prasidenten des Nieder-
séchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 19. Mai 2004 (vgl. Anlage 1) zufolge
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lag die Erfolgsquote gerichtlicher Klagen tiber die bei den Bezirksregierungen im
Jahre 2003 durchgefiihrten Widerspruchsverfahren mithin auch nur bei 6,6 %
(2002: 6,7 %) und damit deutlicher unter der im Geschéaftsbereich der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit allgemein ermittelten Erfolgsquote von 20 % (2002:

21,6 %). Dies spricht fur die gute Arbeit der Widerspruchssachbearbeiter der
Mittelbehdrden, auf die im Interesse einer wirksamen Selbstkontrolle der Ver-

waltung nicht verzichtet werden kann.

Aber auch fiir den Rechtsschutz des Blrgers bietet das Widerspruchsverfahren
entscheidende Vorteile. Es ist zum einen erheblich billiger als ein gerichtliches
Verfahren. Dies gilt um so mehr, als der Bundesgesetzgeber durch das am

1. Juli 2004 in Kraft getrétene Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts -
KostRMoG - die in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bis dahin bestehende Mog-
lichkeit der gerichtsgebuhrenfreien Klageriicknahme vollsténdig beseitigt hat
(vgl. Nr. 5111 des Kostenverzeichnisses i.d.F. des KostRMoG). Zum anderen

. beinhaltet das Widerspruchsverfahren fiir den Biirger nicht nur die Chance,

schneller zu seinem Recht zu kommen, sondern ermdglicht vor allem auch eine
grundiichere Prifung aller entscheidungserheblichen Gesichtspunkte als dies im
Ausgangsverfahren moglich ist. Selbst wenn der Blrger mit seinem Standpunkt
nicht durchdringt, erhalt er mit der Widerspruchsentscheidung, die nach einer
griindlichen Ermittlung des Sachverhalts ergeht, eine bessere Grundlage fur die
Beurteilung der Erfolgsaussichten einer eventuellen Klage. SchlieBllich ermdg-
licht das Widerspruchsverfahren auch die Prifung der Zweckmafigkeit von

Verwaltungsakten, die im gerichtlichen Verfahren nicht erfolgen kann.

Eine erhebliche Bedeutung kommt dem Widerspruchsverfahren schlieSlich fir
die Entlastung der Verwaltungsgerichte zu. Das Vorverfahren entlastet die Ge-
richte von Streitsachen, die schon im Bereich der Verwaltung in einem wesent-
lich einfacheren, flexibleren und weniger aufwandigen Verfahren erledigt werden
kénnen (Kopp, Die Rechtsschutzfunktion des Widerspruchsverfahrens nach

§ 68 ff. VwGO, in: Festschrift fiir Konrad Redeker, Munchen, 1973, S. 543
[544]). Die ganz erhebliche Filterwirkung des Widerspruchsverfahrens wird
durch vorliegendes Zahlenmaterial bestatigt (vgl. hierzu Oppermann, Verfah-

rensbeschleunigung auf Kosten der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Die Verwaltung,
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1997, S. 517 [523 ff.]). Nach einer Ende der 90er Jahre in Rheinland-Pfalz
durchgefithrten Erhebung werden rund 66 % der zurickweisenden Wider-
spruchsbescheide bestandskraftig, d. h., dass nur etwa jede dritte Wider-
spruchsfiihrer nach negativem Ausgang des Widerspruchsverfahrens noch den
Klageweg beschreitet. Der Entlastungseffekt ist sogar noch viel héher, wenn
man die Zahl eingelegter Widerspriiche mit der Zahl der erhobenen Klagen ver-
gleicht. Die in Rheinland-Pfalz erhobenen Daten haben insoweit ergeben, dass
nur etwa 10 % aller Widersprliche zu einer verwaltungsgerichtlichen Klage
flhren (Zahlenmaterial mit ausfuhrlicher bewertender Stellungnahme aus der
Sicht der Rechtspflege bei Prof. Dr. Meyer, Prasident des OVG Rheinland-Pfalz,
Das Widerspruchsverfahren aus der Sicht der Rechtspflege, in: Ziekow [Hrsg.],
Das Widerspruchsverfahren in Rheinland-Pfalz, Speyer, 2001, S. 46 ff.). In
Bayern filhrte eine Abschaffung des Vorverfahrens als Manahme zur
Verwaltungsreform im Jahre 1960 zu einer derartigen Mehrbelastung der
Verwaltungsgerichte, dass alsbald das Vorverfahren wieder eingefihrt werden
musste (Kopp, a.a.0., S. 544). Die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in
Bausachen in Bayern im Jahre 1970 filhrte ebenfalls zu einem massiven An-
stieg verwaltungsgerichtlicher Verfahren, wobei neben der hdheren quantitativen
Belastung der Gerichte eine Verlangerung der Prozessdauer und die Verteue-
rung des gesamten Rechtsmittelverfahrens als negative Folgen der Abschaffung
des Vorverfahrens zu verzeichnen waren. Wegen der bei den Gerichten
anhangigen Flut von Verfahren wurde schlielich auch das Vorverfahren in
Bausachen alsbald wieder eingefuhrt (vgl. Oppermann, a.a.0., S. 527). Durch
Einfigung des Art. 15 Nr. 1 BayAGVwGO wurde in Bayern zum 1. April 2000
das Vorverfahren im Auslénder-, Waffen- und Staatsangehérigkeitsrecht abge-
schafft. Dies flhrte nach einem Bericht des Prasidenten des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs fiir den Bereich des Auslanderrechts - bezogen auf die
Eingangszahl von 982 fur die Zeit vom 1. April 1999 bis zum 31. Marz 2000 - im
ersten Jahr zu einem Anstieg der Klageverfahren um 137,37 % auf 2.331 und im
zweiten Jahr um 120,47 % auf 2.165 Verfahren.

Diese Erfahrungen zeigen, dass die beabsichtigte weitgehende Abschaffung
des Widerspruchsverfahrens zu einer ganz erheblichen Mehrbelastung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit fihren wirde. Es wiirde lediglich ein bestimmtes Ar-
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beitsvolumen von der Verwaltungsebene auf die Gerichtsebene verlagert und
dort eine steigende Geschaftsbelastung sowie eine erneute Verlangerung der
erst in jingster Zeit reduzierten Verfahrenslaufzeiten herbeigefihrt werden. Die
hierdurch ausgeldste Mehrbélastung kdnnten die hessischen Verwaltungsge-
richte mit dem vorhandenen Personal indes nicht bewaltigen. Bei In-Kraft-Treten
des Zweiten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform in der jetzt vorliegenden
Fassung wére daher fir die notwendige personelle Ausstattung der Verwal-
tungsgerichte zu sorgen, damit bei den Verwaltungsgerichten nicht wieder in-
vestitionshemmende, lange Laufzeiten entstehen. Die Annahme, dass eine
weitgehende Abschaffung des Widerspruchsverfahrens zu einem personellen
Mehrbedarf bei den Verwaltungsgerichten fuhrt, liegt folgerichtig auch dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Verwaltung in Niedersachsen zu
Grunde (vgl. Bericht des Prasidenten des Niederséchsischen Oberverwaltungs-
gerichts vom 19.05.2004; S. 6 f.).

Sachliche Bedenken gegen die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens we-
gen negativer Folgen fir die Geschéftsbelastung der Verwaltungsgerichte und
die Verfahrensdauer bestehen insbesondere bei folgenden, in der vorgesehe-
nen Anlage zu § 16 a HessAGVwGO aufgefihrten Rechtsgebieten:

1. Ausléndérrecht (Art. 1 Ziff. 7 des Gesetzentwurfs, Nr. 3.10 der Anlage zu
§ 16 a HessAGVwGO)

a) Der Wegfall des Widerspruchsverfahrens ist wegen des groften Um-
fangs von Ermessensentscheidungen in diesem Rechtsgebiet nicht
sachgerecht. Die Ausgangsbescheide leiden nicht selten unter Ermes-
sensfehlern, die oft erst im Widerspruchsverfahren geheilt werden. Im
Hinblick auf die im Bereich des Auslanderrechts zahlreichen Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes haben die Ermessensiehler der Aus-
gangsbescheide zur Folge, dass gemal § 80 Abs. 5 VwGO die auf-
schiebende Wirkung des Rechtsbehelfs bis zu einer Entscheidung der

Widerspruchsbehorde angeordnet wird, die die fehlenden Ermessens-
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erwagungen nachholt. Im Falle eines Verzichts auf das Widerspruchs-
verfahren wére dagegen die aufschiebende Wirkung der Klage anzu-
ordnen, was regelmaiig zu einer Verlangerung des Verfahrens fithren
und nur noch in Ausnahmeféllen eine Heilung von Verfahrensfehlern
ermdglichen wiirde (vgl. § 114 Satz 2 VwGO). Soweit in der amtlichen
Begriindung des Gesetzentwurfs zu Art. 1 (siehe S. 3, 2. Abs.) ausge-
fuhrt wird, dass mit einem gravierenden Anstieg der Verwaltungsstreit-
verfahren auf Grund der bisherigen Erfahrungen, namentlich wegen der
im Vergieich zu den Widerspruchsgebiihren héheren Gerichtsgebiihren,
nicht zu rechnen ist, wird nicht hinreichend berlicksichtigt, dass die in
Hessen gewonnenen Erkenntnisse vornehmlich auf der Abschaffung der
Widerspruchsverfahren in 83 zahlenmifig nicht bedeutsamen Rechts-
bereichen durch das Erste Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform vom
20. Juni 2002 beruhen. Auch der Umstand, dass die Abschaffung des
Vorverfahrens im Auslénderrecht in Bayern im Jahre 2000 zu einer
Steigerung der Eingangszahlen von Uber 100 % fuhrte, belegt, dass in
diesem Bereich bei Entfallen des Widerspruchsverfahrens mit einem
dramatischen Anstieg der Geschaftsbelastung der Verwaltungsgerichte
zu rechnen ist. Gerade im Auslanderrecht wird, wenn es um die als exis-
tenziell empfundene Frage des weiteren Verbleibs in Deutschiand geht,
auch der Kostenaspekt nicht von einer Beschreitung des Klagewegs ab-
schrecken. Dies belegen die jetzt schon in grofler Zahl anhéngig ge-
machten erstinstanzlichen Klageverfahren gegen die Versagung von
Duldungen - hier findet nach § 71 Abs. 3 AuslG von vornherein kein Wi-
derspruchsverfahren statt - mit dem Ziel, dem Einwand einer unanfecht-
baren Hauptsacheentscheidung im Verfahren einstweiligen Rechts-
schutzes zu begegnen.

Rechtlichen Bedenken unterliegt die Nr. 3.10 der Anlage zu § 16 a
HessAGVwGO dartiber hinaus insoweit, als bei tiirkischen Staatsange-
horigen der Wegfall des Vorverfahrens davon abhéngig ist, ob diesen
ein Anspruch nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWNG
Turkei zusteht. Zwar wird mit der Regelung zutreffend der Rechtspre-

chung des Europaischen Gerichtshofs zu Art. 9 der Richtlinie
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64/221/EWG (vgl. Urteil vom 29.04.2004 - C 482/01 und C 493/01 -
[Falle Orfanopoulos und Oliveri]) Rechnung getragen. Die im Entwurf
vorgesehene Differenzierung kénnte aber in der praktischen Anwen-
dung Probleme aufwerfen, die dem Anliegen des Gesetzes eher abtrag-
lich als niitzlich sein dirften. Ob einem tlrkischen Staatsbirger ein An-
spruch aus dem Beschluss Nr. 1/80 ARB zusteht, ist eine schwierige
Rechtsfrage des Auslanderrechts. Haufig wird diese Frage daher im ge-
richtlichen Verfahren anders beurteilt werden als von der Auslanderbe-
hérde. Wird aber erst im gerichtlichen Verfahren die Rechtsposition des
Art. 6 oder 7 ARB 1/80 festgestellt, so fuhrt dies unmittelbar zu einer
Aussetzung des Vollzugs, da wegen der Vorgaben des Art. @ der Richt-
linie 64/221/EWG zunéchst ein Vorverfahren durchgefithrt werden
muss. Es empfiehlt sich daher, sémtliche Entscheidungen, durch die der
Aufenthalt tirkischer Staatsangehoriger beendet werden soll, von dem

Ausschluss des Vorverfahrens auszunehmen.

Baurecht (Art. 1 Nr. 8 des Gesetzentwurfs, Nr. 8.1 der Anlage zu § 16 a
HessAGVwWGO)

Die Filterfunktion des Widerspruchsverfahrens ist auch im Baurecht als sehr
hoch einzuschatzen. Dies belegen beispielsweise von der Bauaufsicht beim
Kreisausschuss GroR-Gerau erhobene Daten (siehe Anlage 2). Hiernach
miindeten in den Jahren 1999 bis zum ersten Halbjahr 2004 im Durchschnitt
nur 8 % der Widerspriiche in eine verwaltungsgerichtliche Klage. Insbeson-
dere bei Streitigkeiten, in denen gegen benachbarte Bauvorhaben vorge-
gangen wird, kommt dem Widerspruchsverfahren eine grofle Bedeutung zu,
weil die Baugenehmigungsbehorden oftmals erst in diesem Verfahrenssta-
dium den Einwendungen der Nachbarn nachgehen. Der Bauherr hat auch
noch die Maglichkeit, berechtigten Belangen des Nachbarn wéahrend der
Bauausfilhrung Rechnung zu tragen. Dies ist wichtige Voraussetzung fur die
- gerade bei groRen Bauvorhaben - erforderliche Investitionssicherheit. Das

Widerspruchsverfahren ist in diesem Bereich daher unverzichtbar.
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3. Umweltschutzrecht (Art. 1 Nr. 36 bis 42 des Gesetzentwurfs, Nrn. 13.1 bis
13.24 der Anlage zu § 16 a HessAGVwGO)

Ebenso wenig verzichtbar ist das Widerspruchsverfahren im Bereich des
Umweltrechts, insbesondere bei immissionsschutz-, abfall-, atom-, berg-
und wasserrechtlichen Verwaltungsentscheidungen. Diese zeichnen sich
durch eine hohe tatséchliche und - haufig schon wegen ihrer gemeinschafts-
rechtlichen Bezilige - rechtlichen Komplexitat aus. Das Widerspruchsverfah-
ren dient hier einer weiteren tatsachlichen Klarung sowie einer besseren
rechtlichen Durchdringung des Streitstoffs. Auch sind haufig schwierige
technische bzw. sonstige fachwissenschaftliche Fragen zu klaren. Der
Wegfall des Widerspruchsverfahrens wiirde zu langwierigen Verfahren mit
Sachverstandigengutachten vor den Verwaltungsgerichten fihren. In einer
Vielzahl von Fallen werden die im Ausgangsbescheid enthaltenen Regelun-
gen mit ihren zahlreichen Nebenbestimmungen im Widerspruchsbescheid
zumindest modifiziert oder es kommt zu einer Einigung zwischen Behérde
und Betroffenen. Die Ldsung der offenen Fragen in einem Verwaltungsver-
fahren ist fir alle Beteiligten sinnvoller, insbesondere verfahrensékonomi-
scher und kostenglnstiger (so auch der Bericht der beim Hessischen
Ministerium des Innern und fitr Sport eingesetzten Projektgruppe, S. 7).Bei
einem Verzicht auf das Widerspruchsverfahren wiirde dieser friihe Befrie-
digungseffekt wegfallen und es kdme zu einer zeitlichen Verzégerung bei
der Entscheidung Uber das Genehmigungsvorhaben mit den entsprechen-

den negativen Folgen fiir Investitionen und Arbeitsplatze.

4. Beamtenrecht (Art. 8 des Gesetzentwurfs - Anderung des Hessischen Be-

amtengesetzes -)

Die Abschaffung des Vorverfahrens bei Entscheidungen nach dem Beam-
tenversorgungsgesetz ist ebenfalls abzulehnen. Dies gilt zum einen bereits
deswegen, weil das nach § 126 Abs. 3 BRRG im Landesbeamtenrecht

grundsatzlich vorgeschriebene Widerspruchsverfahren einen besonderen
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Stellenwert hat. Das zwischen dem Beamten und seinem Dienstherrn be-
stehende Dienst- und Treueverhaltnis ist eine Sonderrechtsbeziehung, die
nicht durch gerichtliche Auseinandersetzungen belastet werden soll, sofern
eine verwaltungsinterne Bereinigung mdglich ist. Dariiber hinaus ist die
Durchfihrung eines Vorverfahrens auch mit Blick auf die GesetzmaRigkeit
des Verwaltungshandeins dringend geboten, da versorgungsrechtliche Vor-
schriften haufig geandert werden, was bei den Ausgangsbehdrden zu er-
heblichen Anwendungsschwierigkeiten fiihrt. Die Uberpriifung der Entschei-
dungen der Ausgangsbehdrden im Widerspruchsverfahren gewéhrleistet
erst eine einheitliche Normanwendung durch die Verwaltung. Die Verlage-
rung dieser Koordinierungsfunktion in das verwaltungsgerichtliche Verfahren
wire mit erheblichen Mehrkosten fiir den Landeshaushalt verbunden. Zwar
mag der Wegfall des Vorverfahrens Einsparungen auf der Sachbearbeiter-

. ebene bei den Regierungsprasidien bewirken. Dieser Einspareffekt wird
aber mehr als aufgewogen durch die zusatzlichen Kosten der verstarkt in
'Anspruch genommenen Arbeitskapazitat bei den Verwaltungsgerichten.
Auch auf der Verwaltungsebene wiirden durch die Prozessbearbeitung zu-
satzlich personelle Ressourcen in Anspruch genommen werden. Hinzu
kommt ein beachtliches Prozesskostenrisiko fiir die tffentliche Hand, da die
beamtenversorgungsrechtlichen Ausgangsbescheide fehleranfallig sind und
regelmaBig erst im Widerspruchsverfahren eine eingehende Prifung der

Rechtslage erfolgt.

Zusammenfassung:

Die aufgezeigte hohe Effizienz des Widerspruchsverfahrens macht deutlich,
dass das Vorverfahren einen unverzichtbaren Beitrag fur die Gewahrleistung
gesetzmaligen Verwaltungshandelns, fiir den Rechtsschutz der Blrger und die
Entlastung der Verwaltungsgerichte leistet. Trotz der angespannten Lage der
offentlichen Haushalte sollte (zumindest in den oben zu B. Il. genannten Rechts-

gebieten) an dem Widerspruchsverfahren festgehalten werden. Im weiteren Ge-
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setzgebungsverfahren sollte erwogen werden, ob die Abschaffung des Wider-
spruchsverfahrens nicht weit mehr Nachteile als Vorteile mit sich brachte. (Zu
diesem Ergebnis gelangte eine im Rahmen des Projekts "Das Widerspruchs-
verfahren in Rheinland-Pfalz” des Forschungsinstituts fiir dffentliche Verwaltung
Speyer eingesetzte Arbeitsgruppe, vgl. Anlage 3). Hierbei ist insbesondere zu
bertcksichtigen, dass die Konfliktbewaltigung verstarkt ins gerichtliche Verfah-
ren verlagert und die auf der Verwaltungsebene gewonnenen Einsparungen
durch die zu erwartende steigende Geschéftsbelastung bei den Verwaltungsge-
richten, den Anstieg der gerichtlichen Verfahrensdauer sowie die Verteuerung
des Rechtsmittelverfahrens mehr als kompensiert werden wiirde.

Die dadurch ausgeldste Mehrbelastung kénnten die hessischen Verwaltungsge-
richte mit dem vorhandenen Personal nicht bewaltigen, zumal auf Grund des in
diesem Jahr beginnenden und sich in den nachsten Jahren fortsetzenden Stel-
lenabbauprozesses bereits der jetzige Geschaftsanfall bei den hessischen Ver-
. waltungsgerichten mit einem wesentlich geringeren Personalbestand bewdltigt

- werden muss. Dass es angesichts dieser Situation - falls nicht ein durch die Ab-
schaffung des Widerspruchsverfahrens ausgeléster personeller Mehrbedarf an-
erkannt wird - zu einem immensen Anstieg der anhangigen Verfahren bei den
Verwaltungsgerichten und zu einer erneuten Verlangerung der Verfahrensdauer

kommen wird, lasst sich leider bereits jetzt prognostizieren.

Reimers
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FO"SChU“QISSthOSi_Um',,Da's Widerspruch9vei'fahren in Rhl.-Pfalz*

Ergebnis's_e-d_ef Arbeitsgruppe | ,Verfahren*

. Allgemeines

Die Arbeitsgruppe konstituierte sich am 18. September 2000 und bestand atis 15 Mitgliedern;
neun davon waren Vorsitzende von Kreis- und Stadtrechtsausschiissen, | jeweils zwei
Mitglieder kamen von der SGD Std, aus der Rechtsanwaitschaft und aus der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. AuBerdem. nahm ein Landrat an den Beratungen der
Arbeitsgruppe teil. ' . ’

Ihre Aufgabe sah die Arbeitsgruppe darin, aufgrund einer eingehenden Bestandsaufnahme die
Vor- und Nachteile des gegenwirtigen Systems der Widerspruchsverfahren in Rheinland-
Pfalz zu analysieren, Alternativen zu erbrtern und Losungswege fiir bestehende rechtliche
oder tatsichliche Problemfelder aufzuzeigen. Dabei lag der Schwerpunkt der Betrachtungen
auf der Titigkeit der rheinland-pfilzischen Stadt- und Kreisrechtsausschiisse. Die
Arbeitsgruppe hat - sich aber auch mit systemilbergreifenden Fragestellungen zum
Widerspruchsverfahren befasst.

Zusammenfassend gelangte die Arbeitsgruppe zu dem Ergebnis, dass sich das
Widerspruchsverfahren als unverzichtbares Mittel der Selbstkontrolle der Verwaltung, des
Rechtsschutzes des Biirgers und der Entlastung der Gerichte bewihrt hat und in der .
bestehenden Form im Wesentlichen unangetastet bleiben sollte. Insbesondere dem in
Rheinland-Pfalz auf kommunaler Ebene praktizierten System der Rechtsausschiisse kommt
durch sein Prinzip der Mindlichkeit, durch die Mitwirkung ehrenamtlicher Beisitzer und
durch die Weisungsfreiheit der Ausschiisse eine hohe Akzeptanz und Befriedungsfunktion zu,
so dass eine Ubertragung dieses Systems auf andere Linder und Verwaltungsebenen
erwiigenswert erscheint. Die von der Arbeitsgruppe empfohlenen Gesetzeséinderungen zielen

auf eine weitere Steigerung der Effizienz und Beschleun_igupg der Verfahren unter

Beibehaltung bestehender Strukturen',

. Zur grundsétzlichen Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens

1. Abschaffung des Widerspruchsverfahrens

" Bei ihren Beratungen legte sich die Arbeitsgruppe zunichst die Frage vor, ob aus Griinden der

Verfahrensbeschleunigung das Widerspruchsverfahren auf der Grundlage der durch das 6,
VwGOARdG zum 01.01.1997 erweiterten Offnungsklausel des § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO
generell oder filr einzelne Rechtsgebiete abgeschafft werden kann.

' Die Formulierungsvorschisge der Arbeitsgruppe orientieren sich an der bestehenden Gesétzeslage.
Um den materislien Inhait der Anderungsvorschlége besser herauszustellen, wurde bewusst auf eine
zusatzliche Anpassung der betreffenden Normen an eine geschlechisneutrale Rechtssprache
verzichiet, .
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Dle Arbeltsgruppe war Jedoch der Auffassung, dass die vdlhge oder tellwelse Abschaffung
-von Widerspruchsverfahren weit mehr Nachteile als Vorteile mit sich bringt. - Die
‘ZweckmiBigkeitskontrolle . von Verwaltungsentscheidungen entficle ebenso wie die

Mbglichkeit der vorprozessualen Fehlerheﬂung Die Konfliktbewiltigung wiirde verstirkt ins

. gerichtliche Verfahren verlagert und die im Verwaltungsverfahren gewonnene Zeit durch den

zu erwartenden Anstleg der gcnchthchen Verfahrensdauer mehr als kompcnswrt

'Die Efﬁzwnz der Wlderspruchsvcrfahren ist am ehesten dort’ eingeschrinkt, wo eine Identitit

von Ausgangs- und Widerspruchsbehdrde besteht, insbesondere wenn derselbe Sachbearbeiter
im - Widerspruchsverfahren die Recht- und ZweckméfBigkeit seiner eigenen

" Ausgangsentscheidung iberpriifen soll. Gerade diese Situation kann im Zusténdigkeitsbereich

der Rechtsausschiisse nicht auftretén. Imi Ubrigen kann und sollte durch organisatorische

‘Mafinahmen verhindert werden, dass der Verfasser der Ausgangsentscheldung auch iiber den

Wlderspruch entscheidet.

- Auf der Grundlagc des Kataloges des Art. 15 BayAGVwGO diskutierte.die Arbeitsgruppe die

Frage, ob ein Widerspruchsverfahren dann entbehrlich ist, wehn die Erstentschmdung in
einem dem formlichen Verwaltungsverfahren (vgl. §§ 63 ff. VwVIG) oder ecinem
Planfeststellungsverfahren (vgl. §§ 72 ff. VwVIG) Genehm1gungsverfahren ergangen ist, Zur
Vermeidung einer Rechiszersplittering sollten keine von den §§ 70, 72 74 Abs. 6 Satz 3

. VwViG abwelchende Regelungen durch den Landesgesetzgeber erfolgen.

Im Ubngen spricht swh die Arbeltsgruppe einstimmig bei einer Enthaltung gegen eine |

teilweise oder vollstindige Abschaffung der Widerspruchsverfahren aus.

-2, Er‘setzung' des Widerspruchsverfahrens durch andere Schlichtungsformen

a. Mediationsverfahren

Nach fJberzeugUng der- Arbeitsgruppe kann das Mediationsverfahren im eigentlichen Slﬁne

nicht Gegenstand eines Widerspruchsverfahrens sein oder dieses ersetzen. Jedoch sind gerade

in den Verfahren vor den Stadt- und Kreisrechtsausschiissen fundierte Kenntnisse iiber
Kommunikation von grofier Bedeutung. Bereits in der Vorbereitung der Verhandlung sollte
sich der Vorsitzende die Techniken der ‘Gesprichsfihrung vornechmen bzw. die
Gesprichsstrukturierung bewusst planen. Das Beherrschen von Kommunikationstechniken
kann die Biirgerfreundlichkeit und Glaubwiirdigkeit der Verwaltung und letztlich auch die
Qualitdt der Entscheidung erhthen, wenn in der Verhandlung vor dem Ausschuss alle
wesentlichen Aspekte in sachlicher Gespriichsatmosphire erdrtert werden konnten.




- ASAgh-
-3. '

Die Arbeitsgruppe spricht sich einstimmig gegen eine Ersetzung “des herk8mmlichen
Widerspruchsverfahrens durch ein Mediationsverfahren. aus. ' ‘

Die  Arbeitsgruppe  empfiehlt ~ jedoch einstimmig  eine  Verbesserung: der
Fortbildungsméglichkeiten auf dem Gebiet der Kommunikationstechniken, z.B. tiber die
Kommunalakademie des Landes Rheinland-Pfalz und/oder das Fortbildungsprogramm des
Innenministeriums. Zu erwigen wire auch eine Einbeziehung der Mediationstechniken in die
juristische Referendarausbildung.

b. Giiteverfahren

Die Arbeitsgruppe hat sich mit der Frage befasst, ob das Widerspruchsverfahren durch einen
richterlichen Schlichtungstermin in Anlehnung an das arbeitsgerichtliche Gitteverfahren (§ 54
ArbGG) abgeldst werden kann, Aufgrund der Gestaltungsméglichkeiten der Verwaltung im
Widerspruchsverfahren (ZweckmiBigkeitskontrolle), die schon  unter dem
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt der Gewaltenteilung nicht einem Richter ibertragen
‘werden kénnen, und wegen des Wegfalls. der Selbstkontrolle stellt das arbeitsgerichtliche
Giteverfahren nach Auffassung der Arbeitsgruppe keine praktikable Alternative zum
Widerspruchsverfahren dar. Das Giiteverfahren wiirde zudem bei den Rechtsausschitssen zum
Wegfall der Mitwirkung der ehrenamtlichen Beisitzer fithren und damit weniger Bilirgernihe
bedeuten.

Die Arbeitsgruppe lehnt einstimmig bei ciner Enthaltung eine Ersetzung des |
Widerspruchsverfahrens durch ein gerichtliches Giiteverfahren ab.

3. Abschaffung des rheinland-pfilzischen Systems der Rechtsausschiisse

Die Arbeitsgruppe legte sich die Frage vor, ob das rheinland-pfilzische System der Stadi- und
Kreisrechtssausschiisse aus Gritnden der Rechtsvereinheitlichung, der Kostensenkung
und/oder der Verfahrensbeschleunigung  zugunsten des bundesrechtlich vorgesehenen
Systems der Widerspruchsbehdrden aufgegeben werden sollte.

Dabei gelangte die Arbeitsgruppe zu der einhelligen Uberzeugung, dass das in Rheinland-
Pfalz bestehende Rechtsausschusssystem (§§ 6 ff, AGVwGO) aufgrund der Mindlichkeit
seines Verfahrens, der Einbeziehung ehrenamtlicher Beisitzer und der Weisungsfreiheit des
Gremiums dem System des § 73 VwGO deutlich vorzuzichen ist. Die aufwendigere und
kostenintensivere Verfahrensausgestaltung  wird durch die  hohe Akzeptanz und
Befriedungsfunktion des Ausschussverfahrens mehr als kompensiert, da hierdurch in einer
groflen Zahl von Fillen langwierige gerichtliche Auseinandersetzungen und damit verbundene
Kostenrisiken sowie Vollzugshemmnisse fiir die Verwaltung entfallen. Da das rheinland-
pfilzische Ausschussverfahren nach Auffassung der Arbeitsgruppe Modellcharakter fiir
andere Lénder haben kann, sollte dieses auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsvereinheitlichung angetastet werden. :

Die Arbéitsgruppe war  vielmehr  der Auffassung,. dass  Elemente des
Rechtsausschussverfahrens durchaus auch auf Bereiche der staatlichen Verwaltung tibertragen

- werden kénnen. So erscheint beispielsweise im Bereich des Schulrechts ein Rechtsausschuss
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als Wlderspruchsbehbrde durchaus vorstellbar Aufgrund der Komplex1tat der Fragestellung

-sah  die Arbeltsgruppe -von~ konkreten Vorschligen fiir eine’ ~Ausdehming des
'Rechtsausschussverfahrens auf andere Verwaltungsebenen ab. '

' Dle Arbeltsgruppe lehnt emstxmmlg be1 einer Enthaitung eine Abschaffung des Rechts-
‘ausschusssystems ab und regt an, im Rahmen eines spiteren Forschungsprojektes der Frage

=nachzugehen, ob dleses System auf weltere Verwaltungsebenen ﬁbertragen werden kann.

I, Anderungsvorschléige zum Widerspruchsverfahren

- 1. angenominene Yorschliige.

a. Vorlégefristen fiir die Ausgangsbeht‘:’orde

- Nach den- Erfahrungen der Arbeitsgruppe w1rd die Dauer der Wlderspruchsverfahren vor den
Stadt- und insbesondere den Kreisrechtsausschiissen haufig dadurch unnstig verldngert, dass.

die Ausgangsbehdrde den bei ihr emgelegten Widerspruch nicht zeitnah. dem Ausschuss
vorlegt. Die Arbeltsgruppe erwog, ob eine Verfahrensbeschleunigung dadurch erzielt werden

“kann, dass der Widerspruch zwingend bei der Widerspruchsbehorde einzulegen ist. Zwar

konnte hierdurch das Zeltmanagcment der Ausschiisse verbessert werden, jedoch erscheint

- eine solche Regelung, die in der VwGO erfolgen misste (vgl. § 70 Abs. 1 VwGO),
systemwidrig. Zudem miisste der Wlderspruch zuniichst an die Ausgangsbehorde fiir die
_Abhilfeentscheidung nach § 72 VwGO weitergeleitet werden, ohne dass eine zligige erneute

Vorlage des Widerspruchs mit der Nichtabhilfeentscheidung und den einschligigen

' Verwaltungsvorgangen gewﬁhrlelstet wire. Die Arbeltsgruppe sprach sich letztlich fiir die

Aufnahme einer Vorlagefrist in die AGVWGO in Anlehnung an die Regelung des § 9
HessAGVwGO aus, von der in begriindeten Ausnahmefillen abgewwhen werden kann. Dabei

“erschien .der‘Afbeitsgruppe eine Vorlagefrist von ein Monat als angemessen.. Sanktionen fiir

den Fall der nicht fristgerechten Vorlage des Widerspruchs lehnte die Arbeitsgruppe ebenso
aus Praktikabilititsgriinden ab wie nihere Regelungen zur Vollstindigkeit der vorzulegenden

Verwaltungsakten

Die’ Arbeltsgruppe empﬁehlt emstimmlg, folgenden § 15ain dle AGVWGO emzufugen

~Wird der Wfderspruch bel der Behdrde. erhoben, die den Verwaltungsakt erlassen'
oder den Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakies abgelehnt hat, ist der

| Widerspruch mit den einschldgigen Verwaltungsvorgéngen innerhalb einer Frist von

einem Monat dem zusténdigen Rechtsausschuss vorlegen, soweit dem Widerspruch | -
nicht abgeholfen wird.“ . . '

b. Die Stellung des Rechtsaus'schussiiorsitzenden

Die Arbeitsgruppe diskutierte _eingehend' die Stellung des Vorsitzenden des

_Rechtsausschusses, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Weisungsfreiheit im
Ausschuss durch die jederzeitige Méglichkeit der Abberufung des Vorsitzenden durch den

Landrat bzw. Oberblirgermeister relativiert wird. Dabei wurde u.a. erwogen, die Position des
Rechtsausschussvorsitzenden durch die Festlegung bestimmter Bestellungszeitriume
entsprechend der Regelung iiber die Beisitzer (§ 9 AGVwGO) zu stirken oder die
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Abberufung dem Kreistag bzw. Stadtrat zu tbertragen. Letztlich gelangte die Arbeitsgruppe
zu der Auffassung, dass der Landrat bzw. Oberbiirgermeister im Rahmen seiner
Direktionsbefugnisse die Moglichkeit behalten muss, einen Rechtsausschussvorsitzenden
jederzeit mit einer anderen Aufgabe betrauen zu kénnen. In der Regel werde mit der
Dispositionsbefugnis sachgerecht umgegangen.

Als nicht mit der Rechtswirklichkeit in Einklang stehend wurde jedoch die Regelung in § 8
Satz 1 AGVwGO angesehen, wonach der Landrat (Oberbiirgermeister) den Vorsitz im
Rechtsausschuss fiihrt. In der Praxis ist die in § 8 Satz 2 AGYwGQO als Ausnahme
vorgesehene Ubertragung des Vorsitzes auf Beamte mit der Befihigung zum Richteramt oder
héheren Verwaltungsdienst der Regelfall und die Ubernahme des Vorsitzes durch den Landrat
bzw. Oberbiirgermeister die #ulerst seltene Ausnahme. Hinzu kommt, dass bei Entstehung
der AGVwWGO der Gesetzgeber als Ausschussvorsitzenden den staatlich bestellten Landrat
vor Augen hatte, der in der Regel auch die Befthigung zum Richteramt besaf. Durch die
Kommunalisicrung der Landriite steigt aber die Zahl der Landréte ohne Jjuristische
Vorbildung. Die Arbeitsgruppe war deshalb der Auffassung, dass § 8 AGVwGO an die

. Rechtspraxis angepasst und aufgrund der rechtsformlichen Ausgestaltung  des

Widerspruchverfahrens vor den Rechtsausschiissen zudem gewshrleistet werden solite, dass
grundsétzlich ein Jurist dem Ausschuss vorsitzt. Einen erleichterten Einsatz von Beamten des
gehobenen Dienstes als Rechtsausschussvorsitzende (vgl. § 8 Satz 2 Halbsatz 2 AGVwGQ)
lehnte die Arbeitsgruppe ab. _ '

Die Arbeitsgruppe empfiehlt deshalb. einstimmig bei einer Enthaltung, § 8 AGVWGO wie
folgt zu éndern:

JDer Landrat (Oberbtirgermeister) bestimmt, wer den Vorsitz im Rechtsausschuss
fihrt. Der Vorsitzende muss Beamter mit der Befdhigung zum Richteramt oder
héheren Verwaltungsdienst (§ 174 VwGO) sein;: Ausnahmen sind nur mit
Genehmigung der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion zul4ssig."

c. Aufgaben und Alleinentscheidungsbefugnisse des Ausschussvorsitzenden

Die Aufgaben der Rechtsausschussvorsitzenden sind bislang in der AGVwWGO nur
fragmentarisch geregelt (vgl. §§12 Abs. 1 Nr.2, 16 Abs. 2 Satz 1 AGVwGO). Zur
Vermeidung von Abgrenzungsproblemen zwischen den Befugnissen des Vorsitzenden und
den Entscheidungskompetenzen des Ausschusses als Widerspruchsbehdrde  sollte
entsprechend der herrschenden Rechtspraxis klargestellt werden, dass der Vorsitzende befugt
ist, alle zur Vorbereitung der Entscheidung erforderlichen MafBnahmen zu treffen.

In den Verfahren auf Gewahrung vorliufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4,
Abs. 4, § 80 a VWGO ist die Binberufung des Rechtsausschusses zu zeitaufwendig, um gerade
bei besonders eilbediirftigen Verfahren effektiven Rechtsschutz gewihren zu kénnen. Die
gesetzliche Regelung, dass die Widerspruchsbehorde die sofortige Vollziehung eines
Verwaltungsaktes anordnen oder aussetzen kann, I4uft deshalb bei den Rechtsausschiissen

-praktisch leer; diese Verfahren sollten deshalb durch den Ausschussvorsitzenden ohne

milndliche Erérterung entschieden werden kénnen. Zudem kann in weiteren, ausdriicklich zu
normierenden Fillen die Ubertragung der Entscheidungsbefugnis vom Ausschuss auf den
Vorsitzenden wesentlich zur Beschleunigung der Widerspruchsverfahren  beitragen.
Insbesondere in den Fillen, in denen allein iiber die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu
entscheiden ist, erscheint eine Befassung des Rechtsausschusses einschlieBlich der Beisitzer
mit den Verfahren nicht effizient. Gleiches gilt fiir die Festsetzung der Widerspruchsgebiihr
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| (vgl merzu ngher III 2 3) Schhelshch sollte “eine Allementscheldung durch den' |

Ausschussvorsitzenden it Zustimmung ' der Verfahrensbeteiligten mogllch sein. ' Eine

- weitergehende Alleinentscheidungsbefugnis des Ausschussvorsitzenden in Anlehnung an die
- Regelung in §.9 der Hamburger Verordnung {iber Widerspruchsausschiisse, einschlieBlich der

Moglichkeit, {iber unzuliissige Widerspriiche allein zu entscheiden, hielt die Arbeitsgruppe fiir

" nicht sinnvoll. Schlieflich sollte . aus der gesetzllchen Regelung hervorgehen dass der
' Vorsﬂ:zende in den genannten Fillen als (welsungsfreler) Ausschuss entscheidet.

| Die Arbeltsgruppe empﬁehlt emstlmmxg, folgenden Absatz 1 in § 16 AGVWGO new

einzufiigen;

,,Der -Vorsitzende triﬂ't alle zur ‘Vorbereitung-der Entséheidung erforderlichen Maﬁnahmen

Die' Arbeitsgrippe empﬁehlt weiterhin elnstlmmlg, folgenden Absatz 5.in § 16 AGVWGO
neu emzuﬁ;gen .

,,Der Rechtsausschuss entschetdet durch den VOrSJtzenden

_ .'1 wenn eine Entscheidung in der Sache nicht ergeht und nur iiber die Kosten des

Widerspruchsverfahrens zu befinden ist,
2. ilber die Erhebung der Widerspruchsgeblihr,
3. tiber die Anordnung und Aussetzung der sofortigen Voliziehung gemaB § 80 Abs

2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 4 VwGO. 4
Der Rechtsausschuss kann durch den Vors:tzenden entscheiden, wenn alle

Beteiligten damit einverstanden sind. In den Fallen der Sétze 1 und 2 bedarf es .
| keiner mundlfchen Erorterung “

Die bisherigen Absdtze 1 bzs 3 werden Absitze 2 bis 4. Der bisherige Absatz 4 wird Abs. 6,

d. Riicknahmefiktion

Immer wieder werden die Widerspruchsbehorden durch Wlderspruche belastet, die 1mpu151v
eingelegt, anschliefend vom Widerspruchsfithrer aber nicht weiter verfolgt werden. Auf
Anfragen, ob an der Fortsetzung des Verfahrens noch ein Interesse besteht, oder
Aufforderungen, eine Widerspruchsbegriindung vorzulegen, erfolgt oftmals keine Reaktion,

so dass-der Widerspruch letztlich formlich beschieden werden muss, obwohl ersichtlich kein
Sachbesclieidungsinteresse mehr besteht. Der Bearbeltung_saufwand konnte insbesondere fiir
die Rechtsausschiisse deutlich verringert werden, wenn eine Betreibensvorschrift mit
Riicknahmefiktion entsprechend dem fiir das Verwaltungsgcrlchthche Verfahren geltenden §

92 Abs 2 VwGO hormiert wire.

' D1e Arbeitsgruppe empfiehlt deshalb einstimmig bei einer Enthaltung, folgenden § 72 a In

die VwGO cmzuf‘ugen
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.Der Widerspruch gilt als zuriickgenommen, wenn der Widerspruchsfilhrer das
Vierfahren trotz Aufforderung der Widerspruchsbehérde lénger als drei Monate nicht
betreibt. Der Widerspruchsfihrer ist in der Aufforderung auf die sich aus Satz 1
ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen.* ' |

Fiir den Fall, dass eine bundeseinheitliche Regelung wie vorstehend nicht zu erzielen ist,
empfichlt die Arbeitsgruppe einstimmig, die Alleinentscheidungsbefugnisse  des
Ausschussvorsitzenden gem. Vorschlag Il.1.c. um den Fall des Nichtbetreibens des
Widerspruchsverfahrens zu erweitern und-sodann folgenden Absatz 5 in § 16 AGVwGO neu

einzufiigen: '

~Ler Rechtsausschuss entscheidet durch den Vorsitzenden, _
1. wenn eine Entscheidung in der Sache nicht ergeht und nur dber die Kosten des
- Widerspruchsverfahrens zu befinden ist, ’ :
2. uber die Erhebung der Widerspruchsgebtihr, :
3. wenn der Widerspruchsfiihrer das Verfahren trotz Aufforderung durch den Aus--
schussvorsitzenden ldnger als drei Monate nicht betreibt,
4. Uber die Anordnung und Aussetzung der sofortigen Voliziehung gemé&f § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 4 VwGO. _ _ _ : .
Der Rechtsausschuss kann durch den Vorsitzenden entscheiden, wenn alle |
Beteiligten damit einverstanden sind. In den Féllen der S&tze 1 und 2 bedarf es
keiner mindlichen Erérterung.* : . ‘

e. Akteneinsichtsrecht

Die anwaltliche Interessenvertretung im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren wird
oftmals durch eine restriktive behordliche Handhabung des Akteneinsichtsrechts erschwert.
Obwohl § 29 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 VwVFG den Behorden die Moglichkeit eréffnet,
Verwaltungsakten an bevollmachtigte Rechtsanwilte zur FEinsichtnahme zu libersenden,
lehnen viele Behorden die Herausgabe ihrer Aktenvorginge generell unter Berufung auf § 29
Abs. 3 Satz 1 VwVfG ab, wonach die Akteneinsicht im Verwaltungsverfahren bei der
aktenfithrenden Behérde erfolgt. Gerade fiir auswirtige Rechtsanwilte wird hierdurch eine
sachgerechte Aufgabenwahrnehmung in teilweise unzumutbarer Weise erschwert, Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren werden demgegentiber auf der Grundlage des § 100 Abs.
2 Satz 3 VwGO in aller Regel die Akten dem Rechtsanwalt auf Antrag zur Einsichtnahme auf
dessen Biiro {ibersandt. § 29 VwWVIG sollte deshalb um eine dem-§ 100 Abs. 2 Satz 3 VwGO
entsprechende Regelung ergéinzt werden. Solite sich dies nicht realisieren lassen, wire an eine
Ergénzung des Landesverwaltungsgesetzes zu denken, jedenfalls sollte aber zumindest eine
entsprechende Regelung fiir das Vorverfahren vor den Rechtsausschiissen in der AGVwGO
erfolgen.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt einstimmig, folgenden Satz 2 in § 29 Abs. 3 VwVIG

einzufiigen:

»Wird ein Beteiligter durch einen Rechtsanwalt vertreten, kdnnen die Akten dem
bevollmdchtigten Rechtsanwalt zur Mitnahme in seine Wohnung oder in seine
Geschdfisrdume iibergeben werden.

Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
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f. Beteiligung sozial erfahrener Personen
Die Arbeitsgruppe "befasste __éiéh eingehend mit der Frage, ob aus ._Grii-nde:n der
Verfahrensbeschleunigung die in § 114 Abs. 2 BSHG fiir Sozialhilfesachen vor Frlass des

Widerspruchsbescheides zwingend vorgesehene Beteiligung sozial erfabrener Personen
- jedenfalls dort entfallen kann, wo ein Rechtsausschuss tiber den Widerspruch entscheidet.

- Eine  unmittelbare = Einbindung der sozial erfahrenen Personen in  die

Widerspruchsentscheidung als Beisitzer des Rechtsausschusses lehnte die Arbeitsgruppe aus
organisatorischen' Griinden ab. Zum einen hat sich das in Rheinland-Pfalz praktizierte

* . Verfahren der Beisitzerbenennung in der Praxis bewihrt und sollte deshalb uneingeschrinkt

beibehalten werden; zum .anderen wiirden auf der Beisitzerseite unterschiedlich besetzte
Rechtsausschiisse die Terminierung der Verfahren, insbesondere die Verhandiung von Sozial-
und anderen Sachen am gleichen Sitzungstag organisatorisch erheblich erschweren und zu
Verfahrensverzdgerungen fithren. In der Diskussion ergab sich, dass mitunter selbst bei den
sozial - erfahrenen Personen mangelndes Interesse an ‘der Beteiligong im
Widerspruchsverfahren zu verzeichnen ist und immer wieder Beratungstermine wegen
Fernbleibens ,,platzen”. Aufgrund des identischen Priifungsgegenstandes und der begrenzten
praktischen . Bedeutung der Empfehlungen der - sozial - erfahrenen Personen im
Widerspruchsverfahren erscheint die Befassung von zwei Gremien mit derselben
- Widerspruchssache in Sozialsachen sachlich nicht geboten und verfahrenstkonomisch
kontraproduktiv. Die Arbeitsgruppe schiug deshalb eine Streichung des § 114 Abs. 2 BSHG,
ersatzweise eine bundesrechtliche Offnungsklausel i. V. m. einem landesrechtlichen
. Ausschluss der Beteiligung der sozial erfahrenen Personen in Widerspruchssachen vor, die
vor den Rechtsausschiissen verhandelt werden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt einstimmig, § 114 Abs. 2 BSHG ersatzlos zu streichen,
hilfsweise § 114 Abs. 2 BSHG um folgenden Satz 2 zu ergénzen:

»1reten Ausschiisse oder Beirdte an die Stelle der Widerspruchsbehbrde, kann
durch Landesgesetz bestimmt werden, dass eine Beteiligung sozial -erfahrener
Personen entféiit.” | |

und § 16 AGBSHG wie folgt zu andern:

| «Ist ein Stadt- oder Kreisrechtsausschuss fir die Entscheidung iber einen
| Widerspruch zusténdig, findet eine Beteiligung sozial erfahrener Personen vor Erlass
des Widerspruchsbescheides nicht statt. Im Ubrigen kann das fachlich zusténdige
Ministerium im Einvernehmen mit dem fiir Finanzen zusténdigen Ministerium durch
Rechtsverordnung bestimmen, in welcher Weise vor dem Erlass eines Bescheides
ber einen Widerspruch gegen die Ablehnung der Sozialhilfe oder gegen die
Festsetzung ihrer Art und Hohe sozial erfahrene Personen beratend zu beteiligen
sind, und deren Entschédigung regein. “

Als Folgeénderung sind die Zweite und Dritte Landesverordnung zur Durchfiihrung
des AGBSHG anzupassen. ' '
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' g. Erhéhung des Geblihrenrahmens

Die Arbeitsgruppe hiclt den derzeitigen Gebihrenrahmen des § 15 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz |

LGebG von 10 DM bis 1.000 DM fir die Widerspruchsgebtthr weder unter dem

- Gesichtspunkt des Verwaltungsaufwandes noch hinsichtlich des wirtschaftlichen Nutzens der
Amtshandlung fiir den Widerspruchsfithrer fiir angemessen. Angesichts der teilweise fiir die

Widerspruchsfithrer hohen wirtschaftlichen Bedeutung der Verfahren, z.B. im Bau- und

Gewerberecht, sowie des gerade in diesen Verfahren mitunter fiir die Widerspruchsbehérde

zu leistenden érheblichen Verwaltungsaufwandes erscheint eine moderate Anpassung der

Gebilhren sachgerecht. ' |

| Die  Arbeitsgruppe unterstiitzt deshalb einstimmig bei einer Enthaltung die im
Referentenentwurf zur Novellierung des Landesgebithrengesetzes vorgesehene Anhebung der
Mindestgebiihr des § 15 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 LGebG.von 10 DM auf kiinftig 50 DM (=25
.| €) sowie der Hochstgebiihr von derzeit 1.000 DM auf 2.000 DM (=1.000 €) ebenso wie die

 Erhohung des Gebtihrenrahmens des § 15 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 LGebG - fiir
Widerspruchsverfahren gegen 'Kostenentscheidungen von derzeit 5 DM bis 100 DM auf 20

DM (= 10 €) bis 200 DM (= 100 €).

h. Handbuch fiir Rechtsau_sschﬂsse und verbesserter Informationsaustausch

Zur Vereinheitlichung der Rechtspraxis sowie zur erleichterten Bewiltigung von
Verfahrensfragen regte die Arbeitsgruppe einstimmig an, unter Mitwirkung der kommunalen
Spitzenverbinde (Landkreistag, Stidtetag sowie Gemeinde- und Stidtebund) auf Landesebene
einen - Leitfaden fiir die Titigkeit der Kreis- und Stadtrechtsausschiisse zu entwickeln.
Aullerdem wire ein verbesserter Informationsaustausch zwischen den Vorsitzenden der Stadt-
und Kreisrechtsausschiisse, wie er fiir die Stadtrechtsausschussvorsitzenden in der
»Arbeitsgemeinschaft der Rechtsimter* im Stidtetag besteht, wiinschenswert, :

2. abgelehnte Vorschliige -

a. Pensenschlissel

Die Arbeitsgruppe ging eingehend der Frage nach, ob die Effizienz der Rechtsausschiisse
durch die Einfithrung eines Pensenschlilssels sowie einer Berichtspflicht gegeniiber dem Land
gesteigert werden kann. Die Festlegung eines bestimmten zu erledigenden Pensums steilt
nach Auffassung der Arbeitsgruppe weder behordenintern noch - extern ein geeignetes
Steuerungselement dar und diirfte auch nicht zur Beschleunigung der Widerspruchsverfahren
beitragen. Insbesondere die uneinheitliche Organisation der Rechtsausschiisse innerhalb der
einzelnen Gebietskdrperschaften sowie der unterschiedliche Schwierigkeitsgrad der Verfahren
je nach Rechtsgebiet und Fallkonstellation ldsst eine starre Regelung der zu etledigenden Zah!
an  Verfahren - nicht zu, So macht es einen grofen Unterschied, ob ein
Rechtsausschussvorsitzender diese  Aufgabe ausschlieBlich, iiberwiegend oder nur
gelegentlich neben seinem eigentlichen Aufgabenbereich innerhalb der Verwaltung
wahrnimmt. Ebenso ist eine auf einzelne Sachgebiete - beschrinkte Titigkeit als -
Rechtsausschussvorsitzender nicht mit dem Aufwand vergleichbar, den eine alle Sachgebiete
umfassende Zustindigkeit des Vorsitzenden verlangt. Die Arbeitgruppe war der Auffassung,
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_dass ﬁir eine. sachgerechte und efﬁz1ente Aufgabenverteﬂung weder ein Pensenschlusse] noch
eine Berlchtspﬂlcht erforderhch s1nd : _

Die Arbeltsgruppe lehnt deshalh meh-rheitli;ch - 14 : 1 - die Einﬁﬂirung fv'oxil
| Pensenschlilsseln und Berichtspflichten der Rechtsausschiisse ab. -

b. Normverwerfungskompetenz der Widerspr.uchsbehﬁrde

- Nach wohl herrschender Memung in Rechtsprechung und Literatur smd die
" Wlderspruchsbehbrden nicht befugt, kommunale Satzungen auf ihre RechtmiBigkeif zu
iiberpriifen und im Falle ihrer Nlchtlgkclt nicht anzuwenden. Diese Auffassung kann dazu
- fiihren, dass in der Sache eigentlich’ begriindete Widerspriiche wegén entgegen stehender
: Regelungen einer nichtigen Satzung zuriickgewiesen werden miissen und . der .
- Widerspruchsfiihrer auf die Klage zum Verwaltungsgericht verwiesen werden muss. Die =
Arbeitsgruppe - hielt sowohl aus verfahrenstkonomischen als auch aus rechtsstaatlichen
Erwiigungen jedenfalls eine inzidente Normverwerfungskompeteriz der Kreisrechtsausschiisse
bei- fiir nichtig erkannten geméindlichen Satzungen fir erwigenswert. Gleichwohl sah die
Arbeitsgruppe davon ab, die Normierung einer solchen Normverwerfungskompetenz
vorzuschlagen, da diese Frage derzeit intensiv in Rechtsprechung und Literatur diskutiert ‘wird
(vgl. nur Nds. OVG, B.-v. 15.10.1999, DVBL. 2000, 212; BVerwG, U. v. 31.01 2001, DVBL
2001, 931; Engel, Zur Normverwerfungskompetenz einer Behérde, NVwZ 2000, 1258) und
" eine Grundsatzentsche1dung sowohl des OVG Rheinland-Pfalz als auch des BVerwG zur

behdérdlichen Normverwerﬁmgskompctenz bislang aussteht

Die Arbeitsgruppe empfichlt deshalb einstimmig, d1e weitere Entwwklung in der
Rechtsprechung abzuwarten und derzeit von gesetzgebenschen Initiativen zur Regelung einer
behordlichen Normverwerfungskompetenz abzusehen.

* ¢. Beweisaufnahmevorschriften fiir das Widerspruchsverfahren

Angesichts des im Widerspruchsverfahren gelfenden Amtsmnittlungsgrundsatzes sieht die
Arbeitsgruppe mehrheitlich — 14 : 1 - keine Notwendigkeit fiir eine Formalisierung des
Bewelsantragsrechts im Widerspruchsverfahren, -

d. Regelungen fiir Massenverfahren

Gesetzhchc Regelungen zur Handhabung von Massenverfahren hilt die Arbeitsgruppe
aufgrund der begrenzten praktlschen Bedeutung sowie der negativen Erfahrungen mit den
entsprechenden Regelungen in der VwGO (§§ 67 a, 93 a VwGO), die von der
verwaltungsgerichtlichen Praxis nicht angenommen werden, mehrheitlich ~ 14 : 1 - fiir

entbehrlich,
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e. FOrt—setzungsf_e'ststellungswlderspruch
Die .Arbeithruppe erbrterte  die Frage, ob bei erledigten Widerspriichen ein |

»Fortsetzungsfeststellungswiderspruch® statthaft sein sollte und insoweit ein Regelungsbedarf
besteht. . ‘

Die Arbeitsgruppe halt die bestehende Gesetzeslage fiir ausreichend und sicht in diesem

Punkt mehrheitlich - 14 : 1 - keinen Handlungsbedarf,

f. Mitwirkungspflichten des Widers pruchfiihrers / Préklusion

Angesichts der Tatsache, dass die Widerspruchsfiihrer — auch bei anwaltlicher Vertretung -
die Vorverfahren teilweise nur nachldssig betreiben und oftmals nicht einmal eine schriftliche
Widerspruchsbegriindung vorlegen, priifie die Arbeitsgruppe die Frage, ob die Normierung
von Mitwirkungspflichten: und eine Prikiusionsvorschrift wie § 87 b VwGO zur -
Beschleunigung der Widerspruchsverfahren beitragen kann. Letztlich wurde die praktische
Bedeutung entsprechender Regelungen jedoch als gering eingeschétzt; zudem sollte das
Widerspruchsverfahren nicht mit formalistischen’ Regelungen ‘zu Lasten des Biirgers
liberfrachtet werden. Die Arbeitsgruppe hielt deshalb zur Beschleunigung' unzulinglich
betriebener Widerspruchsverfahren die unter III.1.d vorgeschlagené Betreibensregelung fiir
ausreichend,

Die Arbeitsgruppe lehnt mehrheitlich - 14.: 1 - die Einfithrung von Mitwirkungspflichten
des Widerspruchsfiihrers und Priklusionsvorschriften ab. '

9. Untﬁtigkeitsklége auf Erlass des Widerspruchsbescheldes ,

Die Arbeitsgruppe legte sich die Frage vor, ob ein Anspruch auf Erlass eines
Widerspruchsbescheides innerhalb bestimmter Fristen normiert werden sollte. Diskutiert
wurde die Frage am Beispiel eines begiinstigenden Verwaltungsaktes dessen Vollziehbarkeit
durch den Widerspruch eines Dritten suspendiert ist. In dieser Konstellation hat der im
Widerspruchsverfahren hinzugezogene Begiinstigte keine rechtliche Moglichkeit, eine
zeitnahe Entscheidung tiber den Drittwiderspruch zu erzwingen, zumal die herrschende
Rechtsprechung jedenfalls bei gebundenen Entscheidungen das Rechtsschutzinteresse fiir eine
auf Erlass eines Widerspruchsbescheides gerichtete Untitigkeitsklage verneint (vgl. zuletzt
OVG NW, DOV 2001, 43). Letztiich sah die Arbeitsgruppe in dieser Frage aus folgenden
Griinden keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf: Der Hauptanwendungsfall des
Verwaltungsaktes mit Drittwirkung ist die Baugenehmigung. ‘Hier hat 1997 der
Bundesgesetzgeber durch §§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 212 a BauGB bewirkt,
dass der Drittwiderspruch grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Die
Baugenechmigung kann also wihrend des anhiingigen Widerspruchsverfahrens vollzogen
werden. Nach Auffassung der Arbeitsgruppe ist es nicht Aufgabe des Verfahrensrechts, bei
Vorliegen eines vollziehbaren Verwaltungsaktes dem Begiinstigten das mit dem Vollzug vor
Bestandskraft des Verwaltungsaktes verbundene wirtschaftliche Risiko abzunehmen,

Ordnet das Verwaltungsgericht auf Antrag des Dritten die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs an, so bestehen in der Regel ernste Zweifel an der Rechtm#Bigkeit des
angefochtenen Verwaltungsaktes, da bei der gerichtlichen Interessenabwigung nach §§ 80 a
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“Abs. 3, 80°Abs. 5 VWGO die gesetzgeberische Wertung des’§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO,
“'dass an Investitionen -und der Schaffung von Arbeitsplitzen ein besonderes dffentliches
Interesse besteht, mit zu beriicksichtigen ist und deshalb im Gegensatz zur Rechtslage vor
" Inkrafitreten des 6. VwGOAndG und des BauROG eine offene Sach- und Rechtslage oder

- lediglich nicht auszuschlieBende Rechtsbeeintrichtigen fiir die Anordnung  des
-Suspensiveffekts grundsatzlich nicht ausreichen.. Bei dieser Sachlage diirften auch in der

Hauptsache die Erfolgsaussichten des Dritten grofler als die des Begiinstigten sein, der es im
Ubrigen méglicherweise in der Hand hat, durch eine Umplanung die gerichtlichen Bedenken

_+ auszuriiumen und sodann eine Abéinderung der Suspendierung nach § 80 Abs. 7 VwGO zu
beantragen. - . _ L C | YWY

Die Arbeitsgruppe empfichit deshalb einstimmig bei einer Enthaltung in diesem Punkt keine

Anderungen an der bestehenden Rechtslage vorzunehmen,

h. Regelungen iiber die Hinzuziehung Dritter

Es ist festzustellen, dass die Hinzuziehung Dritter im. WidetSpruchs_verfaﬁren in der Praxis-
immer wieder Schwierigkeiten bereitet und von dieser unterschiedlich gehandhabt wird. Die
Ursache hierfiir sah die Arbeitsgruppe im Problem der Abgrenzung der Regelungsbereiche

~des § 71 VwGO und des § 1 LYWVIG i.V.m. §§ 79, 13 Abs, 2 VwVIG, zumal ein in

Rheinland-Pfalz herausgegebenes ,Handbuch fiir Rechtsausschiisse“ § 71 AGVwGO fir
abschlieflend und eine Hinzuziehung von Dritten fir nicht mdglich hilt (Riihle/Stumm, S. 65).
Diese Auffassung steht jedoch im Widerspruch zu der nahezu einhelligen Literaturmeinung
(vgl. v.a; die Kommentare zur VwGO von Kopp § 71 Rn. 9; Schoch - Dolde § 71 Rn. 2;
Sodan — Zieckow § 71 Rn. 8; Eyermarn § 71 Rn. 7 und Redeker ~ v. Oertzen § 71 Ra 1 sowie

zum VwVfG von Stelkens § 13 Rn. 46 und Knack § 79 Rn. 82), wonach die §§ 79, 13

VwV{G von § 71 VwGO nicht verdringt werden. Folgt man der herrschenden Meinung, gibt
§ 13 Abs. 2 VWVIG die Fille einer Hinzuziehung Dritter im Widerspruchsverfahren und § 13

_ Abs. 1 Nr. 4 VWVIG die Rechtsfolge vor.

Die Arbeitsgruppe  sicht bei der- Hinzuziehung Dritter im Widerspruchsverfahren
mehrheitlich — 14 : 1 - keinen iber die bestehende Rechtslage hinausgehenden
Regelungsbedarf.

i Kostenerstattun‘gsénsprut:h‘ des Hinzugezogenen

Die Arbeitsgruppe diskutierte die Frage, ob der zu einem Widerspruchsverfahren

hinzugezogene Drittbeteiligte gegeniiber dem Widerspruchsfithrer, der mit seinem

Widerspruch erfolglos geblieben ist, in Anlehnung an die fir den Beigeladenen eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geltenden Bestimmungen (§§ 162 Abs. 3, 154 Abs, 3
VwGO) unter bestimmten Voraussetzungen (notwendige Hinzuziehung, eigene
Antragstellung u.4.) einen Kostenerstattungsanspruch haben sollte. Die Arbeitsgruppe lehnte
dies jedoch aufgrund der strukturellen Unterschiede zwischen dem Widerspruchsverfahren
und dem Verwaltungsprozess ab. Insbesondere sah die Arbeitsgruppe aufgrund der Funktion
des Widerspruchsverfahrens, in dem auf Antrag des Widerspruchsfithrers das eigene
Verwaltungshandeln nochmals tiberpriift wird, nicht das Erfordernis, dass bei der Bestitigung
der Recht- und ZweckmiBigkeit des Verwaltungshandelns dem Hinzugezogenen die Kosten
eines beauftragten Anwalts vom Widerspruchsfiihrér zu erstatten sind. Seine Interessen
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werden von  der WiderSpruchsbehbrde' ‘mit wahrgenommen, so " dass ein
Kostenerstattungsanspruch aus Griinden der Waffengleichheit nicht geboten ist.

| Die Arbeitsgmppe lehnt mehrheitlich — 14 : 1 - einen Kostenerstattungsanspruch des im

Widerspruchsverfahren hinzugezogenen Drittbeteiligten ab.

j. Zustéindigkeit fir die Gebiihrenfestsetzung und Kostenerstatt'ung

Wihrend nach § 19 Abs. 3 AGYwGO anstelle des Rechtsausschusses die Kreisverwaltung als
Verwaltungsbehtrde des Landkreises oder die Stadtverwaltung die dem Widerspruchsfithrer
zu erstattenden Kosten festsetzt, werden die Widerspruchsgebiihren nach § 15 Abs. 4 Satz 1
LGebG von der Widerspruchsbehdrde, also vom Rechtsausschuss selbst, erhoben. Die
Arbeitsgruppe befasste sich mit der Frage, ob die beiden Regelungen zu harmonisieren sind,
Bei der Diskussion stellte sich herans, dass die Verwaltungspraxis bei der
Gebtihrenfestsetzung  sehr uneipheitlich. ist und hiufig die Geschifisstelle des
Rechtsausschusses sowohl die Kostenerstattung nach § 19 Abs. 3 AGVwWGO als auch die
Gebtthrenfestsetzung nach § 15 Abs. 4 LGebG vornimmt. Gleichwohl hielt die Arbeitsgruppe
die bestchende Rechtslage fiir sachgerecht. Denn den Gebiihrenrahmen filr die Festsetzung -
der Widerspruchsgebithr kann nur der Rechtsausschuss unter Beachtung der einschligigen
Gebithrengrundsiize in Kenntnis des Verfahrensaufwandes und des wirtschaftlichen
Interesses des Widerspruchsfithrers ausfiillen, wihrend die Kostenerstattung nach § 19 Abs. 3
AGVwWGO ohne weiteres von der Verwaltung erfolgen kann. Die Arbeitsgruppe hielt es
jedoch fiir sachgerecht, ' die Festsetzung der Widerspruchsgebithr dem Vorsitzenden des.
Rechtsausschusses zu iibertragen (siche IIL.1.c).

Die Arbeitsgruppe lehnt méhrheitlich — 13 : 1 - bei einer Enthaltung eine Angleichung der

Zustindigkeiten in §§ 19 Abs, 3 AGVWGQ und 15 Abs. 4 Satz 1 LGebG ab.

k. Erstellung und Gestaltung der Widerspruchsbhescheide

Die Arbeitsgruppe befasste sich schlielich mit der Frage, ob durch eine verstirkte
Einbindung der Facheinheiten bzw. nachgeordneter Bediensteter der Rechtsabteilungen bei
Entwurf/Erstellung der Widerspruchsbescheide und/oder durch geringere Anforderungen an
die Form bzw. kiirzere schriftliche Begriindungen der Bescheide die Widerspruchsverfahren
beschleunigt werden konnen. Bei der Diskussion stellte sich heraus, dass die
Widerspruchsbescheide in der Regel allein von den Ausschussvorsitzenden verfasst werden
und die Vorlage vollstindiger Entscheidungsentwiirfe durch die Facheinheiten oder
Mitarbeiter der Rechtsabteilungen die eher seltene Ausnahme bildet. Es bestand in der
Arbeitsgruppe Einigkeit, dass die rechtliche Wirdigung des Falles im Widerspruchsbescheid
durch den juristisch ausgebildeten Ausschussvorsitzenden vorgenommen miisse.

Stilistisch sollte wegen seiner sprachlichen Priizision und #uBerlichen Neutralitit der
herkémmlicherweise benutzte Urteilsstil beibehalten werden. Inhaltlich sollte der
Widerspruchsbescheid  alle  wesentlichen Sach- und Rechtsfragen  ansprechen.
Allgemeingtiltige Aussagen iiber den Begrindungsumfang lassen sich nach Auffassung der
Arbeitsgruppe nicht machen. Abzulehnen sind jedoch die in seltenen Fillen anzutreffenden

~ floskelhaften Scheinbegriindungen wie z. B. , Wie in der miindlichen Verhandlung vor dem

Rechtsausschuss erdrtert, ist die angefochtene Verfiigung formell und materiell rechtmiifig,
da sie den hier anzuwendenden Rechtsvorschrifien entspricht”, da diese nicht nur im Hinblick
auf § 39 Abs. 1 VWVIG rechtlich problematisch sind, sondern auch der Befriedungsfunktion
des Widerspruchsverfahrens nicht gerecht werden. Da die in den allermeisten Verfahren zu
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verzemhnende hohe Qualrtat der W1derspruchsbeschelde belbehalten werden soIlte und durch

"unzurelchcnd begriindete Widerspruchsbescheide nicht nur deren Befnedungsfunktmn

beemtrachtlgt, sondern auch das Prozessrisiko fiir die Verwaltung erhoht wiirde, sah die

Arbeitsgrippe von Vorschligen zur Erstellung und Gestaltung der Wlderspruchsbeschelde ab. .

| Die Arbeitsgruppe sicht mehrheitlich ~ 14 : 1 - keinen Regelungsbedarf im Hmbhck auf

' . Erstellung und Gestaltung der Wlderspruchsbeschelde




hessischer stidtetag

Verband der kreisfreien und kreisangehdriger Stéidte Im Lande Hessen

Hassischer Stidtetag - Frankfurler Stralta 10 . 65189 Wiesbaden

An den Innenausschuss thre Nachricht vom:

des Hessischen Landtags Ihr Zelchen:

Herrn VorSitzenden Rudi HaselbaCh Unser Zeichen: DB112001-629 DIKI

Schlossplatz 1-3 Durchwahi: {0611) 1702-12
e-mail: dieter@hess-staedtetag.de

65183 Wiesbaden 0.2%0° OF &

Datum: 28.08.2005

Anhérung zu einem Dritten Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Haselbach,

im Nachgang zu unserer Stellungnahme vom 16.6.2005 m&chten wir eine Anderung des
Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (§ 37 Abs. 3 HVWV{G) anregen. Der Landtag
wirde unseren kommunalen Verwaltungen damit in einer zwar nicht existenziell wichtigen,
aber praktisch sehr bedeutsamen Frage helfen.

Die entsprechende Vorschrift sollte dahin geéndert werden, dass ein ven einer Kommune
veranlasster Verwaltungsakt nicht die Bezeichnung der handelnden Behérde
(Oberblirgermeister/Birgermeister oder Magistrat) schon im Briefkopf erkennen lassen
muss.

Das Hessische Innenministerium vertritt die Auffassung, dass nach gegenwartiger
Rechtslage die amtliche Behérdenbezeichnung aus dem Briefkopf ersichtlich sein muss,
um jedes Risiko zu vermeiden, dass die Verwaltungsgerichte den Verwaltungsakt
beanstanden. Den entsprechenden Erlass haben wir Innen beigeftigt (Anlage). Wir
verweisen insbesondere auf die Ausflthrungen zur Erkennbarkeit der erlassenden
Behdrde (S. 2 Mitte). Seit langem begehren unsere Kommunalverwaltungen an dieser
Stelle Rechtssicherheit. Es ist nicht einzusehen, dass bei belastenden Verwaltungsakten,
zwingend die Behdrdenbezeichnung, z. B. "Der Oberblirgermeister” oder "Die

65189 Wiesbaden Telefon:(0611) 1702-0 e-mail; hessischer-stasdtetag@@t-oniine.de Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
Frankfurter StraRe 10 Telafax:(0611) 1702-17  intemaet; hitp:/fwww. hass-staedtatag.de (Bi.Z 510 500 15) Kto, Nr. 100 072 777
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Oberblirgermeisterin” verwendet werden muss, um nicht aus formalen Grunden vor
Gerlcht zu scheitern.

Zu Erléuterungen sind wir selbstversténdlich gerne im Rahmen der mindlichen Anhdrung
am 6. Juli 2005 bereit.

Freundlithe Grifle

Direktor
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Hessisches Ministerlum des Inner und fiir Sport HESSEN

Povmacn S A oE vaoasamen 126 . Aktasichen  LPP 71K = 02142 020083
Hessischer Stidtetag - Bearbelterftn  Fras Krumb
Durchwahl 5 11) 353
Frankfurter Strafle 10 . P 8«1;3;532;3 |
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Nact ; bilich Dutoin 11, Aprif 2008
Hessischer Stidte- und Gemeindebund
Henri-Dunant-Strafle 13
63165 Mthlheim
Hessischer Landkreistag
Gertrud-Bumer-Stralie 28
65189 Wiesbaden

Verwendang der Buuchnung sallgemeine Ordnnngsbehlirdo“ anstelle der Begriffe ,,ortli-
che Ordnungshehirde"” und ,Kreisordnungsbehdrde" :

Thre Stellungnahme zom Entwurf fiir ein Achtes Gesetz zur Anderung des Hessischen Ge-
~ setzes fiber.die Gffentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG) vom 19, Januzr 2004

Sehr geehrie Damen und Herren,

Im Rahmen des Beteiligmgsv'ezfahrms zum Entwurf fir ein Achtes Gesetz zur Aﬁdemng des
Hessischen Gesetzes Wber die.offentliche Sicherheit und Ordnung haben Sie seinerzeit den ..
Wunsch gesuBert, im Schriftverkehr der Ordnungsbehrden, soweit diese in staatlichen Auf-
tragsangelegenhciten tiitig werden, im Briefkopf auf den Zusatz “der/die Birgermeister/in“ bzw.
“der/die Oberbﬂrzermc:ster/in“ verzichten zu kénnen. "

Trilge man dem Vdmcmg Rechnung, witrde auf den Briefkdpfen aur noch die Bezeichnung
Gemeinde/Stadt - drtliche Ordnungsbehdrde bzw. Kreisordnungsbehsrde stehen. Bei der Behéir-
denbezeichnung , Srtliche Ordnungsbehdrde/Kreisordmngsbehdrde® handelt es sich um die

Glolmnde Arbatiszalt Bite Besuche und Anfute von montags bis donneralags xwischen 8.80-12.00 und 13,30418.30 Ubr, Nhos von 8.30-12.00 U

ot nach Verelnbarurg.
Fitmdricti-EbariAlles 12 « D-25185 Wiasbaden - Teifn (08 11)353.0: Tallfutm 3 (0a 1) 363 1780 - Talsx4 188 814

Emsi: postsis)lshimdlhessen.de
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funktionale BehSrdenbezeichinung, wohingegen ein Brictkopf mit dem Zusatz waer/die Biirger-
nisister/in® bzw. ,der/die Oberbiirgermeister/in® die amtliche Behordenbezeichnung wiedergibt,

Zwar gentigt &8 den Anforderungen des § 37 Abs. 3 HVWVIG, wonach eln schriftlicier Verwal-
tungsakt die exlassende Behdrde erkennen lassen muss, wenn die funktionale BehSrdenbezeich-
nung verwendet wird, Fitr die Erkennbarkeit der Behdrde jst s susreichend, dass die-erlassende
Behorde gus dem Text des Verwaltungsekts, ggf. i Wege der Auslegung oder aus deim Unn-
schlag, dem Poststempel usw. zweifelsfiei fostgestellt werden kann, Bei der funktionalen Behor- -
denbezsichnung ,rtliche Ordnungsbehrde/Kreisordnungsbehotde® ergibt sich unter Hinzuzie-
Inung der Vorschriften des HSOG eindeutig, dass es sichum den Blirgermeister bzw. den Ober-
blirgermeister handelt. ' < -

Gleichwoh! sollte auf dicscn_ Zusatz nicht verzichtet werden.

‘Mit einer ﬁmktmna]en Behdrdenbcwchnung setzt man sich fn vnnitiger Weise dem Risiko aus,
dass die Verwaltungsgenchte diese beanstanden, ch Erkennbarkeit der erlassenden Beh&irde
gehdrt zu den Mmdestnnfordmmgen des § 37 Abs. 3 HVWVAQ, damit der Adressat ohne weitere .
Nechforschiumgen die ihm zustehenden Rechtsbehelfe gegen den Verwalmsakt ¢inlegen kenn.
Eine Klage ist gegen den Rechistriger, also die Gemeinde oder Stadt, diese vem‘eten durch den
Bilrgermeister bzw. Obabﬂrgennmster als 8rtliche Ordnungsbehbrde bzw. als Kreisordnungsbe-
hirde zu richten. Die konkrete Bezeichnung des den Rechtstriger vertretenden Organs wird derm-
Adressaten eines Verwaltungsaktes durch einie nur fitnktionale Behordenbezeichnung erschwert. -

. Im Interesse ciner blrgerfreundlichen Verwalmhg und zur Verhwidung von Rechisunsicherheiten

" st es sachgerecht, im sohrifilichen Verwaltungsakt dle amtliche Behitrdenbezeichnung zu ver-

wenden.
_ Dattor mbchte ich Ihrem Winsch nicht éntsprechen uad bitte hierflir um Verstindzis.

Sowsit Sie auf Seite 6 des Bezugsschreibens vorgeschlagen hisben, in den kreisfreien Stadtex, in
denen der Oberbtirgermeister auch als Kreisordnungsbehtrde titig wird; nicht mebr zwei Brief- -
. Kopfe, nhmlich ,Ortliche Ordnungsbehdrde® und ,Kreisordnungsbehtrde™ verweaden 21 mils-
sen, sondern die umﬁsscnde Bezeljchnung ,,ﬁdlgememe Ordnungsbehbrde" im Brieﬂcopf wihlen
zu dirfen, ka.nn chesem Vorschlag ebenfalls picht gefolgt werden. Ein Bescheid an eine Biirgerin
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/ einen Btﬁ-gcr muss von der sachlich m:stﬂnajgen Stelle erlassen worden sein. Ansonsten fehlt es
an der formellen RechtmiBigkeit des Bescheidss. Deher muss sich sus dera Bescheld eindeutig
ergeben, welche B‘chafdc gehandelt hat, also 2.B. die &rtliche Ordnungsbehside oder die Kreis-
ordnungsbchﬁrde._,.Allgcmeine Ordnungsbehdrde* ist ein Obcrbcgﬁ&' fiir Landesordnunésbeh&r—
den, Bezirksordnungsbehbrden, Krelsordnungsbehtrden und Sttliche Ordnungsbehtrden, Hat
eine kreisfreio Stadt in ihrem Briefkopf neben dem Sthdtenamen nur die Bezeichnung , Allge-
meine Ordnungsbehtrde” stehen, ist fir den Biirger oder auch filr die den Bescheid tiberpritfende
Stelle picht ers;chﬂ]ch ob die &rtliche Ordnungsbehtrde oder die Kreisordnungsbehtrde, mithin
die sachlich zustéindige Behdrde gehiande]t }mt.

Mit freundlichen Griiflen - .
Im Auﬂr_a'g

ot

(Fredrich)
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HESSISCHER
WASSERKRAFTWERKE
essischer Wasserkrafiwenke, Taunussimbe 1381 Fricdrichedorf Mitglied des Bundesverbandes
Deutscher Wasserkraftwarke
Hessischen Landtag @ )
- Innenausschuss -

2z.H. Frau Heike Thaumitlier

65183 Wiesbaden 30.06.C5 4%

AZ: AHW 29-pe
29. Juni 2005

per Fax vorab an 0611 /350 345 (3 Seiten)

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform zu Drs.-Nr.: 16/3878
Ihr Zeichen: IT/ms, hier: Anhérung

Sebr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Thaumiiller,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 11.05.2005 bedanken wir uns zunichst fiir die uns
eingerfiumte Moglichkeit zu dem im Betreff bezeichneten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen
und fiihren dazu wie folgt aus:

Grundsitzlich begriiBen wir die Anstrengungen der Landesregierung zur Deregulierung,
jedoch sehen wir insbesondere im Bereich der Neuregelung des; Vorverfahrens die Gefahr der
Deregulierung zu Lasten der Biirger.

Zu Artikel 1:

Die Abschaffung des Devolutiveffekts durch einen Abs. 4 des § 16 a HAGVwGO bringt
unseres Erachtens nicht die gewilnschic Entlastung der Verwalteng und foxdert weder eine
aufergerichtliche Streitbeilegung noch eine grdBere Akzeptanz vor
Verwaltungsentscheidungen. .

Begriindung:

Die Durchfithrung des Vorverfahrens mit dem Ziel einer Widerspruchsentscheidung durch
das Regierungspriisidium hat in der Vergangenheit gezeigt, dass:in vielen Fillen im Rahmen
des Vorverfahrens etwaige Tatsachenumstinde, Fehlinterpretationen oder Missverstéindnisse
geklart werden konnten, so dass im Ergebnis eine den Rechtsfiieden herstellende
Entscheidung getroffen werden konnte, welche auch die Akzeptanz bei den betroffenen

Beteiligten erfuhr.
Vowsitzender der AHW Geschafsfihrar www. wasserkraft-in-hessen.de
Ganter Steinhagon Christien Peter Postbamk Frankfirt/Main
Zur Mohlol, 34295 Edcrmiinde-Grifte  Taunussrabe 151, 61381 Friedrichsdorf Koator. 213886 603
Tel.: 05665 - 5007, Fax; 89 31 Tel: 061 72-7106-127, Fax: 71 06 10 BLZ 560 100 §0
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Dies lag unter anderem daran, dass das Regierungsprésidinm sozusagen als ¢in objektiver
Dritter die Ausgangsentscheidung sowohl unter tatsichlichen abex insbesondere auch unter
rechtlichen Gesichtspunkten emeut umfassend gewlirdigt hat.

Fiir den mit der Neuregelung des Abs. 4 angestrebten Regelfall, dass die Ausgangsbehdrde
zugleich die Widerspruchsbehdrde ist, wenn die nichsth6here Behorde das
Regierungspriisidium ist, wird diese objektive Priifinstanz abgeschafft. Dadurch wird sich fiir
die Betroffenen die Frage stellen, ob nicht die Eigeninteressen der Ausgangsbehdrde,
insbesondere wenn es um fiskalische Interessen geht, die Widerspruchsentscheidung
wesentlich mitbestimmmt haben.

Dariiber hinaus ist es unseres Erachtens nicht zutreffend, dass im Falle der Abschaffung des
Devolutiveffekts die Verbescheidung der Ausgangsbehorde einer wesentlich intensiveren,
vorhergehenden Priifung unterzogen wird. Die Priifung wird die gleiche Qualitiit wie vor der
Abschaffung des Devolutiveffekts besitzen; nur der Widerspruchsbescheid wird in wesentlich
weniger Fillen vom Ausgangsbescheid abweichen, da sich in der Bewertung zum
Ausgangsbescheid aus Sicht der Ausgangsbehdrde in aller Regel nichts gendert hat und dort
weder Kapazitiit noch Veranlassung gegeben ist eine tiefergehende oder gar neue Pritfung
vorzunchmen.

Die in der Praxis oftmals anzutreffenden Enmessensfehier als Grundlage eines Widerspruchs
werden nicht mehr verwaltungsintern nochmals unabhingig tiberpriift, sondern wiirden
zwangsweise in die Judikative verlagert werden.

Auch wilrde der in der Gesetzesbegriindung als zielfithrendes Element zur auflergerichtlichen
Streitbeilegung genannte Anh8rungsausschuss seine vermittelnde Funktion verlieren, wenn
Ausgangsbehirde, Widerspruchsbehdrde und Anhdrangsausschuss von der gleichen
Verwaltungseinheit / -ebene besetzt werden witrden. In diesem Zusammenhang ist auch zu
beflirchten, dass aufgrund der Méglichkeiten des § 7 Abs. 4, S. 1 Nx. 7, 8. 2 HAGVwWGO
vermehrt von einer Anhdrung abgesehen wird, weil die Sach- und Rechtslage hinreichend
geklirt erscheint und der Streitstand, eine giitliche Einigung des Widerspruchs nicht erwarten
lasst. Der Bilirger wire wesentlich hiufiger dazu veranlasst und im Zweife] dazu gezwungen
gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, als dass bisher bei der objektivierten
Vermittlerrolle des Anh6rungsausschusses der Fall war. Ein erhebliches Kostenrisiko sowohl
fir den Blrger als auch den Verwaltungstriger wiren die Folge.

Letztlich wére bei einem weitgehenden Abbau des Devolutiveffekts eine kontraproduktive
Entwicklung der aliseits gewiinschten Entlastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu
befirchten. Der Rechtsfrieden wiirde darunter leiden, wenn in langwierigen Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten ein Schwebezustand der Rechtsunsicherheit entstehen wiirde, da
die Verwaltungsgerichte schon heute die anhiingigen Klageverfahren zeitnah nicht bewilltigen
kbnnen.

Wir bitten vor diesem Hintergrund den Umfang der Einschrénkung des Devolutiveffekts ggf.
auch im Rahmen einer ressortibergreifenden Gesetzesfolgenabschitzung, noch einmal zu
iiberdenken und entsprechend den Erfordernissen sowie unter Beriicksichtigung der
Erfahrungen aus der Praxis durchzufiihren, um nachteilige Nebeneffekte zu vermeiden.

Vorsitzender der AHW Geschafisfahrer www, wasserkrafl-in-hessen.dc
Gilnter Steinhagen Christimn Peter Postbawk Frankfut/Main

Zor Mohle], 34295 Edermbnde-Crifte  Tmmusstrabe 131, 61381 Priedrichsdorf Koato-Nr, 213886 603

Tel.: 05665 = 5007, Fax: 89 31 Tel.: 061 72-7] 06— 127, Fux; 71 06 10 BLZ 500 100 60
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Zu Ziff, 3 (§ 6 Abs. 2, Nr. 4):

Hier liegt offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor.

Begriindung:

Mit der Neufassung sollte neben den bereits vorhandenen Tatbestinden die Erneuerung von
Oberflichenabdichtungen auf Deponien eingefigt werden. Im Rahmen der Neufassung des
Gesetzestextes ist jedoch aus der bisherigen Formulierung ,,dies gilt nicht, wenn die Anlage
nicht nur vortibergehend funktionslos geworden war.” im Sinne ciner doppelten Verneinung
in der Weise, dass die Genehmigungsfreiheit nur solche Anlagen betreffen soll, die Jediglich
voriibergehend funktionslos geworden sind, also auf die Dauer weiterhin in Funktion bleiben
sollen, ,.soweit dic Anlage nicht nur voriibergehend funktionslos geworden war," geworden.

Mit dieser Umformulierung sind nunmekr entgegen dem Ansinnen die funktionsfiihigen
N Anlagen zu privilegieren all diejenigen Anlagen privilegiert, die nicht nur vortibergehend
funktionslos geworden sind, sondem eigentlich nicht mehr im Betrieb sind.

Dies ist offensichtlich ein Redaktionsversehen, welches aufgrund seiner hohen praktischen
. Relevanz dringend korrigiert werden muss.

Zu Ziff. 5 (§ 34 Abs. 3, 8.3

Das Wort ,,Mindestzahl* beziiglich der Mitgliedern, welche seitens der ,,§ 2%r Verbiinde* filr
die Naturschutzbeirite vorgeschlagen werden sollte entfernt werden.

Begriindung:

Aus paritatischen Griinden sollte von vornherein feststehen wie viel Mitglieder aus welchen

Interessengruppen in den Naturschutzbeiréiten vertreten sein sollen. Eine mehr als hilftige

Besetzung mit Vertretern aus den ,,§ 29er Verbinden® birgt die Gefahr, dass berechtigte
N Interessen der Grundeigentiimer und Anlagenbetreiber zu wenig bericksichtigt werden.

Ym {ibrigen halten wir den vorgelegten Gesetzentwurd flir in der Sache zutreffend und gehen
damit konform. .

Mit freundlichen GritBen

Arbeitsgemeinschaft
Hessischer Wasse] kraftwerke

Vorsitzender der AHW Geschaltsfibwey www. wasserkraft-in-hassen.de
Gumver Steinhageo Christusn Peter Postbamk FrankfurMain

Zur Middel, 34295 Edermtinde-Grifte  Tatmussirafic 151, 61381 Eriedrichadost Kouto-Nr. 213886 643

Tel.: 05665 — 5007, Fax: 89 3 Tel: 0 61 7271 06127, Fax: 71 06 10 BLZ S00 10060
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Hessischer Grundbesitzerverband e, V. * Ederweg 3A * 34]3] Kassel Kassel, 30. Juni 2005
Herrn
Rudi Haselbach MdL

Vorsitzender des Innenausschusses des Hessischen Landtages
Schiossplatz 1-3

65183 Wiesbaden 30.00.054%

Gesetzentwur{ der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform
-Drucks. 16/3878-

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Haselbach,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fiir die Ubersendung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform

mdchte ich mich bedanken.
Durch die Einbindung des Hessischen Grundbesitzerverbandes in die Anhérung geben Sie uns dic Méglichkeit,
unsere Vorstellungen zu dem Gesetzentwurf zu einem frithen Stadium einzubringen.

Der Hessische Grundbesitzerverband schliet sich im Wesentlichen den Stellungnahmen des Hessischen
Bauernverbandes und des Hessischen Waldbesitzerverbandes an.

Da unser Verband aus terminlichen Griinden leider nicht an der miindlichen Anhérung am

6. Juli 2005 teilnehmen kann, wird unsere Position in der Anhérung durch den

Hessischen Bauernverband vertreten und vorgetragen,

Unsere Ergiinzungs- und/oder Anderunasvorschlﬁge im Finzelnen,

Artikel 18, § 50.

Es ist fiir uns nicht einsichtig, warum einige Fachausschiisse, z.B. Fischerei und Forst,

auf der unteren und Mittleren Ebene gestrichen werden und nur noch bei der obersten
Landesbehérde eingerichtet werden, wihrend andere Ausschiisse auf allen Ebenen erhalten bleiben,
Wir bezweifeln schr stark, dafl die regional sehr unterschiedlichen Probleme des Waldes in Hessen
im verbleibenden Landesforstausschuf} gentigend differenziert betrachtet und gewiirdigt werden
kénnen.

Wir regen an, die Forstausschiisse in der bisherigen Form beizubehalten.

Vorsitzender: Geschiftsfuhrer: 34131 Kassel, Ederweg 3A Kurhessische Landbank ¢G
Dr. Constantin von Brandenstein Uwe Buchholz Tel: 0561/3160030, 0172/5604601 BLZ 520 602 08
Fax: 0561/3160033 Klo.-Nr. 00 094

e-Mail:UBuchholz-Kassel@t-online.de
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Artikel 23, Anderung des Hessischen Naturschutzgesetzes.

§ 5 Eingriffe in Natur und Landschaft.

Die beabsichtigte Streichung von ,,nicht zugelassenen Kraftfahrzeugen® und

von ,,Fahrzeugwracks* beriihrt in der Folge die Beseitigung von wildem Miill in

Feld und Fiur. Das Verbot der , kostenlosen Verschrottung® von Altautos durch die Abstellung
in der Feldflur oder im Wald ist sicher in weiteren Gesetzen und Verordnungen geregelt.

Das Verbot der Abstellung sollte in dem Naturschutzgesetz in der bisherigen Form trotzdem
weiterhin verankert bleiben.

§ 6, Abs. 2, Nr. 6 .
Die Aufnahme der ,,landschaftsangepassten Einfriedungen® halten wir fiir ungliicklich, da sie
in der Praxis zu stindigem Streit fithren werden. Das Wort ,,landschaftsangepasst™ ist daher zu

streichen.

§ 34 Naturschutzbeirite.

Sinn und Zweck der Naturschutzbeirite ist dir sach-, fach- und ortskundige Beratung der
Naturschutzverwaltung. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn die der Beirat
ausgewogen besetzt ist. Absolute Mehrheiten oder Sperrminorititen kénnen nicht im
Sinne des Gesetzes sein. Diesem ziel wird die Neufassung § 34 in keiner Wiese gerecht.
Die Neufassung des § 34 legt die Hichstzahl der zu berufenden Mitglieder fest und
schreibt vor, daB mindestens die Hilfte der Beiratsmitglieder auf Vorschlag

der ,,§ 29er Verbinde® zu berufen sind. Bei der Berufung der iibrigen Mitglieder sind die
Berufungsgremien nur an die,,Orts- und Sachkunde® der Personen gebunden. Die zweite
Hilfte der Beiratsmitglieder kann daher im Extremfall auch aus dem Bereich ,,Naturschutz®
berufen werden.

Wir halten es fiir nicht hinnehmbar, daf die Nutzer- und Eigentiimerseite in keiner Weise
verankert ist.

Wenn es die Hessische Landesregierung mit dem Grundsatz ,,Schiitzen durch Niitzen® und
der immer wieder betonten Beteiligung der Eigentiimer ernst meint, mulf3 der

Eigentiimer- und Nutzerseite ebenso wie den ,,§ 29er Verbanden® eine feste Zahl an Sitzen
zugewiesen werden.

Wir schlagen vor:

- ein Drittel auf Vorschlag der ,,§ 29er Verbdnde®,

- ein Drittel auf Vorschlag der Eigentiimer- und Nutzerverbinde,

- ein Drittel nach freier Entscheidung der Berufungsgremien.

§ 35.
Mit dem Klagerecht des § 35 werden die Rechte der Eigentiimer und Besitzer

land- und forstwirtschaftlicher Flichen massiv betroffen, Die Beteiligung des
Hessischen Grundbesitzerverbandes ist géngige Praxis.
Wir fordern daher, daf3 die Anhdrung auch als gesetzliche Pflicht festgeschrieben wird.

Wir schlagen folgende Fassung des Abs. 1 vor.
, den zustindigen Bauern-, Waldbesitzer-, Grundbesitzer- und Fischereiverbinden

13

ist Gelegenbeit zur ........ .

Mit freundlichen Griilen

Uwe Buchholz
Geschifisfiihrer
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Thaumdller, Heike (LTG)

Von: Wesolly, Monika [Wesolly@rak-ffm.de]

Gesendet: Donnerstag, 30. Juni 2005 16:06 30 ob-O§ “’ @

An: Thaumdller, Heike (LTG)
Betreff: 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Thaumiiller,

Sie erhalten anliegend die Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main zum
Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein 3. Gesetz zur Verwaltungs-strukturreform, Herr Dr.
Eiding, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, hat diese Stellungnahme fiir den Vorstand der
Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main gefertigt.

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main schlieft sich dieser Stellungnahme mm
vollen Umfang an.

Mit freundlichen Griifien
Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main

(Knopp)
Prisident

Kontak!:

Rechtsanwaliskammer Frankfurt am Main
Bockenheimer Anlage 36

80322 Frankfurt am Main

Telefory, 068917 00 98 - 33

Telefax: 068/17 00 68 - 51

E-Mail Wesollv@rak-ffm.de

30.06.2005
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Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein
3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, Lt-Drucksache 16/3878,
Stand: Eilausfertigung vom 19./20.05.2005

Im Vorblatt sind Anlass und Zielsetzung des 3. Gesetzes zur Verwaltungsstrukturre-
form bereits grob umrissen. Die jetzige Vorlage vom 19./20.05.2005 ist offenbar ei-
ne wesentliche Umsetzung der von den Regierungsprisidenten vorgelegten Mal-
nahmenbiindel zur Aufgabenreduzierung und Neuorganisation.

Unter der Uberschrift "E. Finanzielle Auswirkungen" ist ausgefiihrt, der Gesetzent-
wurf fiihre mittelfristig zur Einsparung von 908 Stellen bei den Regierungsprisi-
dien. An dieser recht groBen Zahl abzubauender Stellen wird bereits erkennbar, dass
die personelle Ausdiinnung an der einen oder anderen Stelle héchst wahrscheinlich
nicht nur finanzielle Einsparungen, sondern auch Verluste an fachlicher Qualitét der

Fallbearbeitungen zwangsldufig mit sich bringen wird.

Der Gesetzentwurf schafft in einigen Fillen, in denen die Regierungsprisidien
Ausgangsbehdrden sind, das Widerspruchsverfahren ganz ab (z. B. im Auslin-
derrecht, Bundesvertricbenengesetz, Versorgungsgesetz, Unterhaltsgesetz), was aus
anwaltlicher Sicht zu beanstanden ist. Denn gerade die von spezialisierten
(Fach-) Anwilten gefiihrten Vorverfahren erreichen in der Praxis héufig
Anderungen der Ausgangsbescheide, die nach Diskussion des fiir und wider
zwischen Behorde und Anwalt erwirkt werden und so Prozesse vermieden werden
konnen. Diese Mboglichkeit entfillt zukiinftig, was nicht im Interesse der
Rechtssuchenden ist, die damit sofort in ein gerichtliches Klageverfahren

gezwungen werden.

Wenn sodann im Vorblatt ausgefithrt wird "Mit der vorgesehenen MaBnahme wird
zudem der Beflirchtung, dass in Folge einer generellen Abschaffung der Wider-
spruchsverfahren ein Anstieg der Verwaltungsstreitverfahren zu Lasten der Aus-
gangsbehérden erfolgen wiirde, begegnet”, so kann vom Unterzeichner schlechter-
dings nicht nachvollzogen werden, was mit diesem Hinweis gemeint sein soll, denn
in den davor stehenden Ausfithrungen ist von der Abschaffung des Devolutiveffek-
tes die Rede, der sich nur dann auswirkt, wenn das Widerspruchsverfahren nicht ab-



— Aoy -

geschafft wurde, sondern nach wie vor - wenn auch veréndert - durchzufithren ist.
Mit einer Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in bestimmten Teilgebieten
wird selbstverstindlich ein Anstieg der Verwaltungsgerichtsverfahren verbunden
sein, da diese dann die erste Rechtsschutzméoglichkeit der Uberpriifung der Aus-
gangsbescheide bieten werden.

Zur Abschaffung des Devolutiveffektes ist aus Sicht der Anwaltschaft ebenso
Kritik zu iiben. Die meisten Ausgangsbehdrden sind nach Erfahrungen der verwal-
tungsrechtlichen Fachanwaltschaft lediglich in der Lage, einfache und
mittelschwere Fille einigermafien rechtlich korrekt zu lésen. Bei komplizierten
Fidllen bleibt eine gemessen an von Gerichten angelegten Mafistdben rechtlich
korrekte Losung hiufig auf der Strecke, die erst durch Weiterleitung der Akte an die
oberen Behédrden bei den Regierungsprésidien fachlich korrekt geleistet wird, wie
die praktischen Erfahrungen immer wieder zeigen. Sobald es kompliziert und auf
Grund der Streitgegenstinde aus Amtshaftungsgesichtspunkten méglicherweise
teuer wird (z. B. groflere baurechtliche Eilverfahren usw.) schieben die
Ausgangsbehdrden nach stindig vorzufindender Praxis die Akten hiéufig sogar ohne
eine eigene gesetzlich gebotene Abhilfe- bzw. Nichtabhilfeprifung an die
Regierungsprésidien weg, damit dort von den z. B. oberen Bauaufsichtsbeh6rden
die Widerspruchsbescheide gefertigt werden miissen. Es ist schlechterdings nicht
vorstellbar, dass in derartigen Fillen eine rechtlich korrekte Aufarbeitung von den
Kreisverwaltungen mit den dort vorhandenen "personellen Mitteln" geleistet
werden konnte. Dies muss aus Sicht der Anwaltschaft in aller Deutlichkeit
festgestellt werden.

Denn zustindig fiir die sog. Abhilfeentscheidung ist unabhingig von § 3 VwVIG
bereits jetzt stets die Ausgangsbehdrde, die die Entscheidung der Nichtabhilfe oder
Abhilfe zwingend zu treffen hat. Deshalb ist der Abhilfebescheid auch ein das Wi-
derspruchsverfahren beendender Verwaltungsakt in der Reichweite seines Rege-
lungsgehalts (vgl. Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner, Kommentar zur VwGO,
Stand 27.01.2005, § 72 VwGO, Rn. 14 f). Eine griindliche Uberpriifung des Aus-
gangsbescheides hat dort stattzufinden.

Die in der Gesetzentwurfsbegriindung (S. 5 unten/S. 6 oben) gegebene gegenteilige
Argumentation einer hinreichend qualifizierten rechtlichen Aufarbeitung, die von
den groferen Behdrden erwartet werden kénne, liberzeugt vor obigem Hintergrund
nicht. Die in der Gesetzentwurfsbegriindung weiter gegebene Erwartung eines Ans-
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tieges der Qualitét der Ausgangsbescheide auf Grund des Bewusstseins, als Aus-
gangsbehsrde selbst das Widerspruchsverfahren durchfiihren zu miissen, filhre da-
zu, dass die Ausgangsbescheide mit einer gréBeren Sorgfalt bearbeitet wiirden, ver-
bliifft auf den ersten Blick, unterstellt sie doch den Ausgangsbehtrden Schlamperei
bei der Erstbescheidserstellung wider besseres Wissen, wie ein rechtmifBiger Be-
scheid zu erstellen wire. Statt des Kunstgriffes der Abschaffung des Devolutivef-
fektes wire aus Sicht der Anwaltschaft gegen solche erkannte Missstédnde besser
rechtsaufsichtlich gegeniiber derartigen Sachbearbeitern vorzugehen, anstatt die
"zweile vorgerichtliche Instanz" bei den Regierungsprésidien einfach abzuschaffen.

Angesichts vorstehender Sichtweise liberzeugt die im Vorblatt gegebene Begriin-
dung fiir die Abschaffung des Devolutiveffektes nicht, wenn es dort heifit "... In den
{ibrigen Fillen hat sich die Ausgangsbehorde bereits ausfiihrlich mit der Sach- und
Rechtslage befasst, so dass eine zeit- und arbeitsaufwendige Einarbeitung in den
Fall entfillt". Es ist eben festzustellen, dass die Ausgangsbehorden nach Erlass ihres
Bescheides und dem Zugang einer ausfiihrlichen Widerspruchsbegriindung, die das
Ziel einer Klagevermeidung durch vorgerichtliche Kldrung des Falles hat, auf die
ihnen hiufig zuwiderlaufenden Begriindungen gar nicht eingehen, sondern durch
handschriftliche oder aus wenigen S#tzen bestehende "Nichtabhilfevermerke"” den
"schwarzen Peter" einer rechtlich fundierten Befassung mit den Hintergriinden des
Falles einfach an die Widerspruchsbehorde wegschiebt. Wenn diese Arbeit zukiinf-
tig von den Ausgangsbehdrden geleistet werden soll, so fragt sich doch, wer hierzu
von den selben Personen, die sich einer inhaltlichen Aufarbeitung bislang oft entzie-
hen, plétzlich in der Lage sein soll. Dieses Konzept iiberzeugt die Anwaltschaft
nicht, es lisst vielmehr einc weitere Verkiirzung gesetzlich zu gewiihrenden
Rechtsschutzes erwarten, der dann an die Verwaltungsgerichte verlagert werden
muss, wo auf den Rechtssuchenden neue zusitzliche Kosten zukommen, die erfah-
rungsgemih nicht jeder Widerspruchsfithrer aufzubringen gewillt oder in der Lage

ist.

Wenn in der Gesetzentwurfsbegriindung (S. 4 Mitte) schlieBlich unter Hinweis auf
ein Stellungnahmezitat des Hessischen Landkreistages zu § 73 Abs. 1 8. 3 VwGO
zum Devolutiveffekt folgendes ausgefithrt wird:

"Mit der Inanspruchnahme dieser Ermdchtigung kénnte den Landkreisen die
Zustiindigkeit eingerdumt werden, auch fir die Entscheidung iiber den jewei-

ligen Widerspruch entscheiden zu konnen (gemeint ist hier wohl: auch fur die
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Entscheidung tiber den jeweiligen Widerspruch verantwortlich zu sein?) Zwar
wiirde dies auf Landkreisebene zu Mehrarbeit fiihren; vor dem Hintergrund
der Vermeidung einer nicht unerheblichen Anzahl von Verwaltungsgerichts-
verfahren einerseits und im Hinblick auf die weiterhin aufrecht erhaltene
Biirgerndhe andererseits, sollte dieser Losung jedoch im weiteren Verfahren

ndher getreten werden.”,

so liberzeugt dies die Anwaltschaft keinesfalls. Denn wieso eine Ausschaltung der
Regierungsprisidien als Widerspruchsbehdrde zu einer "Vermeidung einer nicht un-
erheblichen Anzahl von Verwaltungsgerichtsverfahren" fithren soll, ist nicht einmal
im Ansatz nachzuvollziechen, da auf Grund des Entfalls einer "Rechtskontrollins-

tanz" genau das Gegenteil eintreten wird,

Ebenso wenig leuchtet ein, weshalb es ein Zeichen "weiterhin aufrecht erhaltener
Biirgerndhe" wiére, wenn die Landkreise nicht nur fiir die Fertigung der Ausgangs-
bescheide und die nach Vorlage einer Widerspruchsbegriindung insbesondere von
ihnen durchzufiihrende Abhilfepriifung zustindig sind, bei welcher gerade ein Biir-
gergesprich bei guten vorgetragenen Widerspruchsargumenten gefiihrt werden
kiénnte. Dies wird nicht besser, wenn die selbe Behorde letztlich den
Widerspruchsbescheid fertigt, denn in der Praxis lassen sich hidufig erst beim
Regierungsprésidium sinnvolle rechtliche Diskussionen fiihren, die letztlich in
akzeptable Losungen miinden, so dass den Widerspruchsfithrern guten Gewissens
von einem Klageverfahren abgeraten werden kann - dieser Weg ist bei Umsetzung
der Novelle zukiinftig verbaut. Die Anwaltschaft wertet dies nicht als eine

Zunahme, sondern eine Abnahme von Biirgerniihe.

Zusammenfassend wird aus Sicht der Anwaltschaft die Regelung zum Entfall eines
Vorverfahrens und daher der Notwendigkeit einer unmittelbaren Klage vor den Ver-
waltungsgerichten abgelehnt, wie sie in Art. 1 Anderung des hessischen Gesetzes
zur Ausfilhrung der Verwaltungsgerichtsordnung Ziff. 1 enthalten ist, welcher § 16a
HessAgVwGO den neuen Abs. 2 einfligt

"(2) In den nicht in der Anlage zu diesem Gesetz genannten Fiillen bedarf es
eines Vorverfahrens nicht, wenn das Regierungsprésidium den Verwaltungs-
akt erlassen oder diesen abgelehnt hat. Dies gilt nicht, wenn eine gesonderte
Vorschrift die Durchfilhrung eines Vorverfahrens vorschreibt, und fiir die Be-
wertung einer Leistung im Rahmen einer berufsbezogenen Priifung.”



~AbY¥ -

Ebenso wird der unter vorstehender Ziff. 1. d) den § 16a HessAgVwGO neu anfii-
genden Abs. 4 regelnde Passus abgelehnt:

"(4) Entfiillt das Vorverfahren nicht, ist die Behdrde, die den Verwaltungsakt
erlassen oder diesen abgelehnt hat, auch fiir die Entscheidung iiber den Wi-
derspruch zustdndig, wenn die ndchsthohere Behdrde das Regierungsprdsi-
dium ist. Die Bestimmung der Widerspruchsbehdrde durch besondere Rechts-

vorschriften bleibt unberiihrt.”

Gegen die ansonsten vorgenommene Zustindigkeitsverlagerung bestimmiter Aufga-
ben z. B. nach dem Ingenieurgesetz auf die Ingenieurkammer Hessen (vgl. Art. 14
betreffend Anderung des Ingenieurgesetzes usw.) bestehen aus anwaltlicher Sicht
keine Bedenken, da sich eine ghnliche Aufgabenverlagerung auf die Rechtsanwalts-
kammern aus heutiger Sicht ebenfalls bewihrt hat.

Die in Art. 23 betreffend die Anderung HessNatSchG eingearbeitete Ausgestaltung
des § 34 HessNatSchG Naturschutzbeirite wird kritisiert, da sie deren Mitwirkungs-
befugnisse stark beschneidet. Dies wird in der Gesetzentwurfsbegriindung (S. 19
Mitte bis S. 20 oben) auch eingerdumt, allerdings wenig liberzeugend die Kontroll-
funktion der Naturschutzbeirite in Einzelfallverfahren deswegen als entbehrlich an-
gesehen, weil "gleichzeitig wachsende Aufgaben im Rahmen des européischen Na-
turschutzes dazu zwingen, die Rolle der Naturschutzbeiréte zu biindeln."

Auf Grund aus Sicht der Anwaltschaft guter geleisteter Arbeit der Naturschutzbeira-
te ist deren Einflussbeschneidung durch Reduktion auf lediglich noch sich stellende
Grundsatzfragen weder gerechtfertigt, noch dient sie einer Verwirklichung der an-
gesprochenen  wachsenden Aufgaben im Rahmen des europiischen
Naturschutzrechts. Mit gleicher Begriindung lehnen wir daher auch die in § 34 Abs.
1 HessNatSchG cinzufithrende Streichung des Antrags-, Anhorungs- und
Unterrichtungsrechts  in  bestimmten  Angelegenheiten zu  Lasten der

Naturschutzbeirite ab.

Ebenfalls als bitrgerferne Rechtsschutzbeschneidung sehen wir die in der Regelung
beabsichtigte Streichung von Stimmrechten der Beauftragten an, welche auf blofe

Beratungsrechte reduziert werden sollen.
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Was die Reichweite der gesamten Gesetzesnovelle zur Verwaltungsstrukturreform
anbetrifft, hat die Anwaltschaft schliefllich erhebliche Zweifel dahingehend, inwie-
weilt mit der Wegrationalisierung von "voraussichtlich mittelfristig 908 Stellen bei
den Regierungsprisidien"”, die Kostenfolgen des 3. Verwaltungsstrukturreformge-
setzes abschlielend bedacht worden sind. Neben personellen Mehranforderungen
bei den Kreisverwaltungen und kreisfreien Stddten als Ausgangsbehorden diirften
erheblich hohere Zahlen von Verfahren bei den Verwaltungsgerichten zu ver-
zeichnen sein, die dort weitere personelie Kapazitéten binden, welche irgendwie ab-
gedeckt werden miissen. Wenn héufig fehlerhafte Ausgangsbescheide, die
zumindest nach anwaltlicher Erstberatung als anfechtungswiirdig erscheinen,
erstmals vor den Verwaltungsgerichten {iberprift werden konnen, werden dort
vermutlich prozentual mehr Prozesse gewonnen, als in der Vergangenheit nach
Rechtmifligkeitskontrolle der Widerspruchsbehérden beim RP. Regelméifig wird in
diesen Fillen das Land Hessen die Verfahrenskosten einschlieilich wesentlich ho-
herer Anwaltsvergiitungen zu {ibernehmen haben, als dies bei der Kostenregelung
im bisherigen Widerspruchsverfahren der Fall gewesen ist - dies gilt es ebenfalls zu
bedenken.

Hanau, den 28.06.2005

gez. Dr. Lutz Eiding
Fachanwalt filr Verwaltungsrecht
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An den

Hessischen Landtag
Innenausschuss

z. Hd. Frau Heike Thaumdiller
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

oA.0Y OSyT

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwal-
tungsstrukturreform - Drucks. 16/3878 -
Ihr Schreiben vom 11. Mai 2005

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Thaumdller,

wir danken fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfs zur Verwaltungsstruktur-
reform und die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wir beschranken uns in unseren Ausflihrungen zum jetzigen Zeitpunkt auf Art.
23 des Gesetzes, der die Anderung des hessischen Naturschutzrechts zum
Inhalt hat.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stehen die folgenden Anderungen:

- Verdnderungen der Regelbeispiele bei der Eingriffsdefinition
Durch die Verringerung der Zahl der Regelbeispiele in der Eingriffsdefiniti-
on wird Rechtsunsicherheit heraufbeschworen. Die eindeutige Regelung
wird abgeschafft und der Ermessensspielraum der Naturschutzbehérden
ausgeweitet. Das Verwaltungshandeln wird flr den Einzelnen nicht mehr
vorhersehbar, Die Naturschutzbehorde wird in eine sinnlose Einzelprifung
hineingedrangt und der Barger kann sich nicht sicher sein, ob sein Han-
deln, etwa das Aufstellen eines Zeltes im Autenbereich, genehmigungs-
bediirftig ist oder nicht. Die blofRe Subsumtion im Rahmen der allgemei-
nen Eingriffsdefinition kann hier bereits witterungsabhéngig unterschied-
lich ausfallen,
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Ausweitung der Genehmigungsfreiheit von Eingriffen

Die Ausweitung der genehmigungsfreien Tatbesténde kann nicht in jedem
Fall als gegluckt angesehen werden. Die Genehmigungsfreiheit land-
schaftiich angepasster” oder "landschaftsangepasster” Bauten bzw. Ein-
richtungen lasst Behtrde wie Bauherren gleichermaien ratlos zurlick und
fahrt lediglich zu Rechtsunsicherheit und Verwaitungsstreitverfahren. Der
Gesetzeszweck wird verfehlt,

- Schwichung der Naturschutzbeirite

Die massive Einschrankung der Beratungsgegenstinde und Rechte der
Naturschutzbeirate trifft auf unseren entschiedenen Widerstand. Dies wird
damit begrlindet, dass die gute Personalausstattung der Naturschutzbe-
hérden eine Beratung weitgehend cbsolet mache, ohne zu berlicksichti-
gen, dass die von den Naturschutzbehdrden zu behandelnden Sachver-
halte eine enocrme Ausweitung arfahren haben und gleichzeitig die Perso-
nalausstattung im Zuge des allgemeinen Personalabbaus drastischen Re-
duzierungen ausgesetzt ist. Eine Starkung der Beratung wére die logische
Folge, nicht deren radikale Einschrénkung. Sie kann so nur als gezielter
Schlag gegen das Ehrenamt im Naturschutz verstanden werden und ist
damit Ausdruck der Abkehr von den wohlfeilen Beteuerungen dieser Lan-
desregierung zur Starkung des bilrgerschaftlichen Engagements.

Zu den einzelnen Teilen des Gesetzentwurfs nehmen wir wie folgt Stellung:

Art. 23 Nr. 2a Ausweislich der Begriindung zum Gesefzestext stelit das

Aufstellen von Zeifen keln  Aufstellen von Zelten ,in der Regel" keinen Eingriff dar. In

Gegenstand dar Eingriffsde- der Tat héingt die Eingriffswirkung des Aufstellens von Zel-

finitlon mehr ten von der ZeltgréRe, Standort, Witterung, Dauer etc. ab.
Die Entscheidung dariiber, ob es sich bei einem geplanten
Zeltaufstellen um einen Eingriff handelt, wird durch die Ge-
setzesanderung in das Ermessen der Behérde gestellt, Das
schafft Rechtsunsicherheit auf Seiten der Behtrde ebenso
wie auf Seiten desjenigen, der ein Zelt aufzustellen ge-
denkt. Um rechtstreu zu handeln wird er weiterhin die Na-
turschutzbehdrde zu Rate ziehen miissen, chne das aber
in einer ausdrlcklichen Gesetzesaufforderung wiederzufin-
den. Das wird zu Unverstandnis auf Seiten der Betroffenen
fihren und Ist kontraproduktiv. Sollte der Entwurfsverfasser
dennoch diesen Gadanken weiterverfolgen, schlagen wir
vor, zumindest den Schaden gesetzestechnisch durch eine
Genehmigungsfreiheit beschréinkt auf Gebiete aulRerhalb
geschlitzter Biotope und mit einer zeitlichen Beschrankung
aulerhalb der Brut- und Setzzeit zu begrenzen.

Seite - 2
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Art23Nr. 3
Genehmigungsfrelhelt flir
landschaftsangepasste
oder landschaftlich ange-
passte Bauten oder Elnrich-

tungen

Art. 23 Nr. 3
Genehmigungsfreiheit von
Grundwassereninahmen

Art. 23 Nr.5
Beschrinkung der Mitwir-
kungsmoéglichkeiten der
Naturschutzbeiréte

Mit den Anderungen werden ,landschaftsangepasste”
oder ,landschaftlich angepasste” Vorhaben in sechs
Fallen privilegiert. Bereits die Unsicherheit in der
Wortwah! zeugt von der Unsinnigkeit der Neurege-
lung. Ganz offensichtlich soll der Nachweis legislati-
ven Tatendrangs erbracht werden im Wissen um die
Unumganglichkeit der eindeutigen Eingriffsdefinition
im BNatSchG, die auf das Landschaftsbild bezug
nimmt. Herausgekommen ist eine Vorschrift, die Blr-
ger wie Naturschutzbehdrden gleichermallen raflos
zuriickldsst. Heterogene unbestimmte Rechtsbegriffe
lassen exekutives Handeln letztlich willkirlich er-
scheinen und Rechtssicherheit schwinden. Darauf
sollte verzichtet werden. Wenn der Gesetzgeber eine
entsprechende vermeintliche Erleichterung fir unum-
ganglich halt, kénnte er unter Umstéinden vorsehen,
eine Privilegierung in solchen Flachen vorzunehmen,
wo Landschaftspiane eine entsprechend angepasste
Bauweise definiert und zugelassen haben. Das wilrde
zumindest ein Minimum an Rechtssicherheit herstel-
len.

Die Genehmigungsfreiheit von Grundwasserentnah-
men in der genannten Grddenordnung bis 50.000 m?
begegnet grundsatzlichen Bedenken. Sie scheint
mehr von aktuellen kurzfristigen Schwankungen des
Grundwasserstandes motiviert als an den Zielen des
Naturschutzrechts orientiert oder mit dem Bundes-
recht vereinbar, Der Grundwasserstand ist prégend
fur die Landschaft an der Oberflache. Dis Vegetation
reagiert — je nach Landschaftszuschnitt - sehr emp-
findlich auf Entnahmen und damit verbundene
Grundwasserabsenkung.

Die Beschrénkung der Beiratsmitwirkung auf Félle von
grundsétzlicher Bedeutung wird von uns entschieden
abgelehnt. Sie widerspricht der Zielsetzung des Ge-
setzes. Die Naturschutzbeirate sind etablierte und
eingespielte Hilfsgremien fir die Naturschutzbehor-
den. Gerade in Zeiten deutlicher und auch fiir die Zu-
kunft absehbarer Personalreduzierung bei gleichzeiti-
gem Aufgabenzuwachs zum Beispiel durch européi-
sche Rechtssetzung kénnen die Naturschutzbeiréte
den Naturschutzbehérden wertvolle Hilfestellung ge-
ben, wie sie das im Ubrigen bereits seit ihrer Einrich-
tung tun. Sie fihren zu Verwaltungsentlastung, &hn-
lich - wenngleich wesentlich unaufgeregter und nicht
offentlich — wie die Polizeihelfer, in dem sie die Natur-

Seite - 3
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Art. 23 Nr.5

Abschaffung des Initla-
tivrechts der Naturschutz-
belréte

Art. 23 Nr.5

Einrdumung von Ermessen
bel der Wahi der Gréfie der
Beirtite

Art. 23Nr. 5

Verringerung der Zahl und
Einschrinkung der Befug-
nisse von hinzugewiihlten

Beauftragfen

schutzbehdrden durch Hinweise auf értliche Beson-
derheiten unterstltzen. Eine Beschneidung der Mit-
wirkungstatbestinde schneidet den Naturschutzbe-
htrden diese wertvolle Hilfe ab, ohne dass das zu
nennenswerter Verwaltungserleichterung fihrt, da der
Verwaltungsaufwand ohnehin gering war (bei durch-
schnittlich 9 Sitzungen im Jahr jeweils Tagesordnung
schreiben, Sitzungsteilnahme, Protokoll schreiben)
und durch diese Regelung nicht wesentlich reduziert
wird.

Die Fllle der gesetzlichen Aufgaben der Naturschutz-
behérden hat dazu gefihrt, dass in den letzten Jahren
kaum Raum fir innovative Impulse gegeben war. Die-
ses Defizit konnten die Beirdte durch eigene Initiativen
zumindest teilwsise ausgleichen und so den Natur-
schutz jenseits des Ordnungsrechts vorantreiben. Es
stdit auf Unverstandnis, warum den Beiréten dieses
Antragsrecht nun genommen werden soll.

Dafur, die Zahl der Beiratsmitglieder in das Ermessen
der Behérdenleitung zu stellen, enthalt der Gesetz-
entwurf keine Begrindung. Sie ist auch nicht ersicht-
lich. Eine Verdnderung der Zahl der Beiratsmitglieder
wiirde den Aufwand nicht oder allenfalls minimal
(Portoersparnis) reduzieren. So kann nur gemutmafit
werden, dass mit der Gesetzesénderung der Behor-
denwillkir gegeniiber dem Ehrenamt TUr und Tor ge-
offnet werden soll. Offensichtlich soll die Groflte der
Beirdte an die Zahl der willfahrigen Vertreter anzu-
passen sein. Das wird der Bedeutung der Beirdte und
dem verfassungsrechtlichen Auftrag an den Staat, die
natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen, nicht ge-
recht und trifft auf unsere entschiedene Ablehnung.

Die Einschnitte bei den Beauftragten stehen nach der
Gesetzesbegrindung im engen Zusammenhang zur
Verringerung der Zahl der ordentlichen Beiratsmitglie-
der und wird von uns folgerichtig ebenfalls abgelehnt.
Die hinzugew&hlten Beauftragten sind wichtige Know-
How-Tréager in den Beirdten. Die Verringerung ihrer
potenziellen Zahl bringt keine Verwaltungsvereinfa-
chung und ist lediglich als hilfloses Kapitulieren ge-
genlber rechtswidrigen Zusténden in einer kreisfreien
Stadt anzusehen. Der Entzug des Stimmrechts tragt
zur weiteren Demotivation ehrenamtlich tatiger Burger
bei. Sie ist in Kombination mit der Verringerung der
Zahl der Beauftragten erst recht grundlos. Eines von
beidem alleine hatte zumindest eine gewisse politi-

Seite - 4
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sche Sinnhaftigkeit besessen, die von uns aber
ebenfalls aufs Scharfste zurlickgewlesen worden wa-
re.

Den von uns kritisierten Passagen des Entwurfs zur Anderung des Natur-
schutzrechts im Zuge des Drittten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform
wohnt ein tragender Gedanke inne: es ist der Weg zu mehr Staat und weniger
Burger. Er dréngt birgerschaftliches Engagement da zurlick, wo es traditionell
dem Staat bei seiner Aufgabenerfiillung hilfreich zur Seite gestanden hat und
es nimmt dem Einzelnen Rechtssicherheit und liefert ihn staatlicher Willkar
aus. Diese Anderungen widersprechen fundamental all dem, was — vorzugs-
weise an Sonntagen — zum Kern der Landespolitik erklart wird. Als Natur-
schutzverband, der in seiner langen Geschichte Uiber Jahrzehnte den Vorsit-
zenden des Landesnaturschutzbeirates und die Vorsitzenden mehrerer Be-
zirksnaturschutzbeirate gestellt und die Beiratsarbeit auf unterer Verwal-
tungsebene in der Mehrzah! der hessischen Landkreise entscheidend gepragt
hat, sehen wir mit Entsetzen, wie ehrenamtliches Engagement und natur-
schutzfachliche Aufbauarbeit ohne Not und auf der Grundlage ungeprift hin-
genommener haltloser Behauptungen mit Fiilen getreten wird. Wir hoffen,
dass der Landesgesetzgeber die innere Kraft zur Umkehr in diesem Punkt fin-
den wird.

Mit freundlichen GriRen

QOliver Conz

Seife-5



A -

Apmrkanvdes Vatbaed nanh § 28 Bundosnaivieiinalagges ol

Verp Hess, Sportfischer e.V. ~ RBheinsirale 36 - 85185 Wisshaden

Hessischer Landtag
Innenausschuf}
z. H. Frau Heike Thaumdller

Schlofplatz 1-3 20068+

65183 Wiesbaden

30. Juni 2005
al0501 pefd

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform
— Drucks. 16/3878 -
lhr Schreiben vom 11. Mai 2005 Az. HT/ms

Sehr geehrte Damen und Herren,
fur die Ubersendung des Entwurfs danken wir Ihnen und nehmen nachfolgend dazu Stellung.

Zu Artikel 19 -Anderung des Hessischen Fischereigesetzes-
und
Zu Artikel 20 -Anderung der Verordnung iiber die Fischereibeirite-

Die geplante Abschaffung der Fischereibeiréite bei den oberen Fischereibehorden lehnen wir
kategorisch ab.

Begriindung: Das Gesetzesvorhaben soll gemal Entwurfsbegriindung zu Personal- und
Kosteneinsparungen bei den Regierungsprasidien flhren. Hierzu kann die Abschaffung der
Bezirksfischereibeirdte aber nicht beitragen.

Zur Verdeutlichung: es gibt drei Bezirksfischereibeirate mit je 11 Mitgliedern. Neben diesen gibt es
nur noch den Landesfischereibeirat. Bei den unteren Fischereibehérden sind dagegen keing
Beirdte eingerichtet.

Die Bezirksfischereibeirate tagen jahrlich zwei- bis dreimal. Die Beiratsmitglieder arbeiten
ehrenamtlich, es werden keinerlei Aufwandsentschadigungen und/oder Reisekosten gezahilt. Der
Aufwand flir die Verwaltung, der aus der Arbeit der Beirate entsteht: je zwei bis drei Einladungen
und die gleiche Anzahl von Protokollen pro Jahr.

Bei diesem geringen Aufwand ist der Einspareffekt ganz offensichtlich vernachlassigbar gering.

Umso gréRer ist dagegen der Schaden durch den Verlust fachlichen Wissens, denn die
Bezirksfischereibeirdte sind die einzige Méglichkeit zur fachlichen Unterstiitzung der oberen
Fischereibehdrden und die einzige Maglichkeit, in Zusammenarbeit mit den oberen
Fischereibehérden regionale Probleme und Aufgaben anzugehen, fachliches Wissen
auszutauschen und dann zu fachlich abgesicherten Entscheidungen zu kommen.

Geschiéftssielle: Bankkonto:
Rheinstralke 36 Telefon: 0611-302080 E-Mail: VHSF@aol.com Deutsche Bank 24 Wieshaden
65185 Wiesbaden Telefax: 0611-301974 Internet: www. vhsf.de Kto.-Nr. 300145 {BLZ 510 700 24)
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Diese wertvolle Zuarbeit ist von den Regierungsprésidenten regelmaliig gelobt und anerkannt
worden, seit es die Bezirksfischereibeiréte gibt. Um so mehr sind wir jetzt enttduscht, wenn wir
lesen, daf die Vorschidge dieses Gesetzentwurfs ausgerechnet von den Regierungsprasidenten
gekommen sein sollen. _

Gleichwohl nutzen die Regierungsprésidenten jede Gelegenheit, sich im Licht erfolgreich
durchgefihrter Fischereiprojekte dffentlich zu sonnen (Beispiel: Wiederansiedlung des Lachses in
der Lahn). Diese Erfolge sind nicht zuletzt Ergebnisse solider Beiratsarbeit.

Die Begriindung zu Art. 19 Nr. 4, wonach die Beratung der oberen Fischereibehdrden durch den
Landesfischereibeirat ,...weiterhin sichergestellt" wird, zeugt von fehlender Fachkenntnis der
Entwurfsverfasser. Zudem unterliegen die Entwurfsverfasser dabei einem grundlegenden Irrtum:
die Fischereibeirdte haben nicht die Beratung der Behérden in wichtigen fischereirechtlichen
Fragen zur Aufgabe!

Aufgabe der Beiréte ist vielmehr die Beratung in ,....wichtigen fischereilichen Fragen® (§ 45
HFischG, Abs. 1 Satz 1), und das ist qualitativ etwas véllig anderes.

Wihrend sich der Landesfischereibeirat Sachverhalte von {ibergeordneter und landesweiter
Bedeutung zu behandeln hat, werden in den Bezirksfischereibeiraten konkrete regionale Projekte
bzw. Vorgange bearbeitet und begleitet (beispielsweise Wiederansiedlungsprojekte,
Durchgéngigkeit der FlieRgewasser, Renaturierungen, Bootstourismus).

Der Landesfischereibeirat ist zeitlich Gberhaupt nicht in der Lage, sich der bisher in den
Bezirksbeiraten behandelten Vorgange zu widmen, noch kénnen seine Mitglieder regionale
Vorgange so gut kennen, wie die Mitglieder der Bezirksbeiréte. Hier mangelt es schon an der
Ortskenntnis

Werden die Bezirksfischereibeirate abgeschafft, so werden damit zwangslaufig die oberen
Fischereibehdrden mit ihren Aufgaben und Problemen im Stich gelassen.

Diesem Mangel kann auch die nach friiheren Diskussionen in den Gesetzentwurf aufgenommene
Berufung eines ehrenamtlichen Bezirksfischereiberaters nicht wirklich abhelfen, weil dieser nicht
die volle Breite des fischereifachlichen Wissens in einer Person vereinigen kann. Aus gutem Grund
setzen sich deshalb die Fischereibeirate aus Fachleuten der Berufsfischerei, der Fischzucht und
Telchwirtschaft, der Angelfischerei und der Fischereiwissenschaft zusammen, ergénzt durch
Fischereirechtsinhaber und Fachieute aus Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Naturschutz.
Hierzu welsen wir darauf hin, daR die drei oberen Fischereibehdrden (Grofienordnung insgesamt
nur rund 6 Personalstellen!) lediglich Uber einen einzigen ausgebildeten Fischereifachmann
verfligen!

Zu Artikel 23 Nr. 2 -Anderung § 5 Abs. 2 Hessisches Naturschutzgesetz-
Die Anderungen bzw. Streichungen in § 5 Abs. 2 Nr. 2 (nichtzugelassene Fahrzeuge, Zelten) und
Nr. 10 (Fahrzeugwracks) lehnen wir rundweg ab.

Begriindung: Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich, wie in der Entwurfsbegrindung
angefiihrt, beim Abstellen von nichtzugelassenen Fahrzeugen, von Fahrzeugwracks und beim
Zelten um eine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes im
Sinne der bundesrechtlichen Vorgaben handelt, und ob ein Eingriff oder "nur” eine
Landschaftsbenutzung vorliegt.

Tatsache ist, daB nichtzugelassene Fahrzeuge oft und Fahrzeugwracks praktisch immer eine
Gefahr fiir den Boden, die Vegetation, das Grundwasser und je nach Ort auch filr die
Oberflachengewésser sind.

Tatsache ist ferner, daft schon jetzt der Freizeitdruck auf Natur und Landschait bereichsweise
unertragliche Ausmafe angenommen hat. Insbesondere ist das "wilde Zelten" an Fllissen, die von
Bootstouristen frequentiert werden (Beispiel Lahnt), ein groltes Problem geworden, wie nicht nur
die Fischereiberechtigten, sondern auch die Grundeigentlimer zu berichten wissen.

Die Streichung der hier in Rede stehenden Regelungen setzt ein absolut falsches Signal, denn es
bewirkt, daft sich bei denjenigen, die nicht zugelassene Fahrzeuge oder Fahrzeugwracks in der
Landschaft "entsorgen" oder die beliebig auBerhalb von Campingplétzen zelten, tberhaupt kein
Unrechtsbewultsein mehr einstellt.
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zu Artikel 23 Nr. 5 -Anderung § 34 Hessisches Naturschutzgesetz-
Die Beteiligung der Naturschutzbeirate im bisherigen Umfang soll beibehaiten werden, desgleichen
die bisherige Regelung zur Anzahl der Beiratsmitglieder.

Begriindung: Mit der letzten Anderung des HENatG ist die Kontrollfunktion der Beirate z.B. durch
Wegfall des Devolutionsverfahrens chnehin bereits stark zurlickgenommen worden, die beratende
Funktion ist in den Vordergrund getreten. Die Feststellung in der Entwurfsbegriindung, wonach die
Naturschutzverwaltung durch ihre erworbene Fachkompetenz nicht mehr auf die durchgéngige
Beteiligung der Naturschutzbeirdte angewiesen sei, ist nach den Erfahrungen aus der Praxis -bei
allem Respekt vor den fachlichen Leistungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Naturschutzverwaltungen- so nicht haltbar.

Die strikte Begrenzung der Anzahl der Beiratsmitglieder ist praxisfremd, denn sie begrenzt das
fachliche Potential, auf das die Behorde zugreifen kann. Lésungsansétze und Entscheidungen, die
unter Beteiligung von mdglichst allen wichtigen Fach- und Interessengruppen zustande kommen,
minimieren eventuelles Konfliktpotential, erleichtern damit das Verwaltungshandeln und tragen so
zur Entlastung der Verwaltung bei.

Wir unterstiitzen im Punkt Naturschutzbeirdte ausdriicklich die Stellungnahmen der anderen
anerkannten Naturschutzverbédnde und verzichten deshalb an dieser Stelle auf detaillierte eigene
Ausflihrungen.

Schlubemerkung: In den Diskussionen um den Gesetzentwurf, die wir auf fachlicher Ebene mit
Abgeordneten, in Landtagsausschissen, mit den betroffenen Behérden und dem zusténdigen
Ministerium gefilhrt haben, sind wir durchweg auf Verstandnis, teilweise auch auf Zustimmung fir
unsere Sachargumente gestofRen. Wir weisen darauf hin, dafd z.B. zum Punkt Naturschutzbeiréte
anlaBlich einer Zusammenkunft im Landtag am 12. Januar d. J. mit Frau Abg. Apel ein
kompromiifahiger Formulierungsvorschlag erarbeitet wurde, der von den anerkannten
Naturschutzverb&nden, dem Landesnaturschutzbeirat und sogar von den kommunalen
Spitzenverbénden mitgetragen werden konnte.

Umso enttduschender ist es, dafl fast nichts davon in den vorliegenden Gesetzentwurf
aufgenommen wurde.

In der Diskussion (sog. ,Ddmmerschoppen mit Naturschitzern®) am 21. Juni anl&Blich des
Hessentags in Weilburg hat Minister Dietzel zu diesem Punkt und auch zu den
Bezirksfischereibeiraten erneut deutlich erkennen lassen, dall es allein darum geht, politische
Prinzipien zu exekutieren. Sachargumenten darf -ganz offensichtlich aufgrund sachfremder
Erwagungen- nicht gefolgt werden.

Wir sehen darin nicht zuletzt eine bewulite Geringschatzung des Ehrenamtes, dessen Forderung
—angeblich- ein Anliegen der Landesregierung sein soll.

. Ve

Niklas Hafenrichter Leonhard R. Peter
Prasident Geschaftsfiihrer
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LANDESBEZIRKSFACHAUSSCHUSS RICHTERINNEN UND RICHTER,
STAATSANWALTINNEN UND STAATSANWALTE
IN DER VEREINTEN DIENSTLEISTUNGSGEWERKSCHAFT - ver.di —

Georg Schafer
Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht

Hessisches Landesarbeitsgericht
Adickesaliee 36

60322 Frankfurt am Main

30.06.08 3¢

Hessischer Landtag
- Vorsitzender des Innenausschusses —
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Datum: 30. Juni 2005
Thema: Anhoérung zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz

zur Verwaltungsstrukturreform — Drucksache 16/3878
Bezug: Ihre Schreiben vom 11. Mai 2005

Sehr geehrter Herr Haselbach,
im Auftrag des Landesbezirksfachausschusses Richterinnen und Richter, Staatsanwal-
tinnen und Staatsanwailte in der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft - ver.di -

nehme ich zu dem oben genannten Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

Vorbemerkung:

Der vorliegende Gesetzentwurf zum 3. Verwaltungsstrukturreformgesetz ist nach dem 1. und
2. Verwaltungsstrukturreformgesetz das weitere Ergebnis der ausgegebenen Sparzwénge in
der Landesverwaltung, denen inshesondere durch Stellenabbau bei den Regierungspréasi-
dien Rechnung getragen werden soll. Die Versuche in der Begriindung des Gesetzesent-
wurfs, die Auswirkungen der fur den Stellenabbau erforderlichen Aufgabenreduzierung und
Neuorgansiation als nicht so gravierend darzustellen, sind nicht Gberzeugend. In der Ab-
schaffung der Widerspruchsverfahren und der Personalreduzierung wird ein weiterer Schritt
zur Zerschlagung der mit Bindelungsfunktion ausgestatteten Regierungsprasidien unter-

nommen.
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Zu Art 1 des Entwurfs:

Die geplante Abschaffung der Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprasidien findet
keine Zustimmung.

Unverstandlich sind die Ausfliihrungen in der Gesetzentwurfsbegrindung (Seite 2 am Ende
unter der Uberschrift "Allgemeines") dahingehend, dass den in der Anhérung der kommuna-
len Spitzenverb&nden gedulterien Bedenken Rechnung getragen worden sei und auf eine
"generelle Abschaffung der Widerspruchsverfahren bel den Regierungspridsidien"
nunmehr verzichtet werde. Dieses Bekenntnis deckt sich nicht mit den geplanten Absétzen 2
und 4 des § 16a AGVwWGO. Mit diesen Regelungen, wonach es - vorbehaltlich besonderer
Rechtsvorschriften - eines Vorverfahrens nicht bedarf, soweit das Regierungsprasidium Aus-
gangsbehdrde ist, und der Devolutiveffekt entfallt, soweit die an sich fur Widerspruchsbe-
scheide zustandige nachsthéhere Behdrde das Regierungsprasidium ist, wird — bis auf weni-
ge besondere, nicht ins Gewicht fallende Ausnahmen — nichts anderes erreicht als die gene-

relle Abschaffung der Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprasidien!

Die géanzliche Streichung von Widerspruchsverfahren in den Fallen, in denen das Regie-
rungsprasidium Ausgangsbehorde ist (geplanter § 16a Abs. 2 AG-VwGO), erscheint fiir die
Zielsetzung "Einsparungen fiir den Landeshaushalt" nicht sinnvoll. Die fir die Ebene der Re-
gierungsprasidien und somit flr die Landesverwaltung ermittelten Einspareffekte dirften mit
einer sich nachteilig auf die Landeskasse auswirkenden Mehrbelastung der Verwaltungs-

gerichte einhergehen.

Die Menhrbelastung der Verwaltungsgerichte liegt auf der Hand, weil die Birgerin oder der
Borger im Fall fehiender Widerspruchsverfahren — insbesondere bei komplexeren Verfahren
wie sie haufig von der Mittelbehdrde als Ausgangsbehdrde durchzuflhren sind (z.B. abfall-
oder immissionsschutzrechtliche Verfahren) — sogleich in die Klage gedrangt wird, um eine
sinnvolle Uberprilfung des Verwaltungshandelns zu erreichen. Auch Eilrechtsschutz nach §
80 Abs. 5 VWGO erfordert in diesem Fall eine Klageerhebung, da nicht mehr die aufschie-
bende Wirkung eines (abgeschafften) Widerspruchs, sondern nur noch die aufschiebende
Wirkung einer Klage erreicht werden kann. So hat die in Bayern im Jahr 2000 erfolgte Strei-
chung der Widerspruchsverfahren in Auslandersachen bei den Verwaltungsgerichten zu
mehr als doppelt so viel Rechtstreitigkeiten in den beiden Folgejahren gefiihrt,

Steigt aber die Zahl der Klagen und Eilantrage bei Gericht, so erhéht sich auch das Kostenri-
siko fiir die Verwaltung erheblich, Sind die Rechtsbehelfe der Birger und Birgerinnen erfolg-
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reich — was beij fehlender Selbstkontrolle der Verwaltung durch Widerspruchsverfahren hau-
figer als bisher der Fall sein wird —, tragt die Behérde die Kosten des Verfahrens einschlief3-
lich der auflergerichtlichen Kosten der Kldgerseite, zu denen auch die Gebihren fur die In-
anspruchnahme anwaltlicher Hilfe z&hlen. Dieses Risiko stelit sich umso mehr, als nach §
114 Satz 2 VwGO - jedenfalls nach géngiger Rechtsprechung — neue, im Verwaltungsver-
fahren noch nicht angestellte Ermessensiberlegungen im gerichtlichen Klageverfahren nicht

nachgeschoben werden kénnen.

DarGber hinaus dUrften die geplanten Personaleinsparungen bei den Regierungspréasidien
eine Erhdhung der Personalkosten fUr die Verwaltungsgerichtsbarkeit zur Folge haben, weil
das richterliche Personal sich Ublicher Weise in hdheren Besoldungsgruppen befindet als
das die Widerspruchsverfahren sachbearbeitende Personal bei den Verwaitungsbehodrden.
Im Ubrigen ist in gerichtlichen Verfahren bedingt durch den Mindlichkeitsgrundsatz und das
Kammerprinzip (die Kammer entscheidet in Klageverfahren mit 3 Berufs- und zwei ehren-
amtlichen Richterinnen oder Richtern nach miindlicher Verhandlung) der Personalaufwand

groer als in Widerspruchsverfahren.

Fur den Burger entfallt mit der Abschaffung von Widerspruchsverfahren ein im Vergleich zu
gerichtlichem Rechtsschutz einfacher und kostenglinstiger Rechtsbehelf. Dies gilt umso
mehr als Widerspruchsverfahren haufig ohne anwaltliche Hilfe geftthrt werden, in gerichtli-
chen Verfahren hingegen anwaltlicher Beistand die Regel ist.

Soweit mit dem geplanten § 16a Abs. 4 AGVwGO nicht das gesamte Widerspruchsverfah-
ren, sondern lediglich der Devolutiveffekt entfalit fir den Fall, dass das Regierungsprasidi-
um nachsthéhere Behbrde ist, wird eine wesentliche und aus guten Griinden eingefuhrte
Regel aufgegeben, dass tiber den Widerspruch grundsétzlich die nachsthéhere Behorde
entscheidet. Dies ist abzulehnen, weil die Fachkompetenz der (bergeordneten Regierungs-
prasidien nicht mehr zum Einsatz kommt und zu befiirchten ist, dass die Selbstkontrolle der
Verwaltung dadurch geschwacht wird. Die in der Gesetzesbegrindung angefiihrte Rechtfer-

LAl DU AlD T IULLUL lll._.| VUIIIUgI..
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setzt den |dealfall voraus, verkennt aber, dass in Realitat auch diese Behorden Personalein-
sparungen unterliegen und die zusatzlichen Aufgaben nur unter Schwierigkeiten werden
wahrnehmen kénnen. Dennoch ist positiv zu vermerken, dass dem Biirger und der Blrgerin
mit dieser Regelung (16a Abs. 4 AGVWGO) wenigstens die Widerspruchsmoglichkeit und
damit auch die Mdglichkeit der Anhdrung vor dem Ausschuss hach § 7 AG-VwGO verbleibt,
der erfahrungsgemass recht oft eine der Mediation nahestehende erfolgreiche Schlichtungs-

funktion zukommit.
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Zu Art 5 des Entwurfs {Hessisches Beamtengesetz):

Die Sinnhaftigkeit der Streichung des § 94 HBG erschlie3t sich aus der Entwurfsbegriindung
nicht. Die bestehende gesetzliche Ausgestaltung der Fursorgepflicht des Dienstherrn dient
der Rechtsklarheit und steht der erwlinschten einfachen und schnellen Anpassung von

Schadensersatzrichtlinien nicht im Wege.

Soweit das Widerspruchsverfahren in beamtenversorgungsrechtlichen Angelegenheiten im
Landesbereich abgeschafft werden soll, ist darauf hinzuweisen, dass in den hierunter fallen-
den Dienstunfallangelegenheiten in Widerspruchsverfahren oftmals noch umfangreiche tat-
sachliche Aufklarungen durchgeflihrt werden —z.B. zu &rztlichen Gutachten - , deren Verlage-
rung in das verwaltungsgerichtliche Verfahren sicherlich verfehlt ware.

Zu Art 7 des Entwurfs (Hessisches Personalvertretungsgesetz)

Die geplante Fassung des § 83 Abs. 6 HPVG ist abzulehnen, weil sie - nicht nur klarstellend
— festschreibt, dass der ortlichen Personalvertretung wesentliche, fir sinnvoll und geboten
erachtete Beteiligungsrechte nach § 83 Abs. 6 Satz 1 HPVG genommen werden. Den in der
Gesetzesbegriindung genannten Eilbeschluss der Personalvertretungskammer des VG
Wiesbaden hat der HessVGH mit Beschluss vom 10.06.2005 (22 TH 1497/05) abgeandert
und den Antrag des ortlichen Personalrats auf Erlass einer einstweiligen Verfligung abge-
fehnt.

Darliber hinaus schliee ich mich der in der Stellungnahme des ver.di-Landesbezirks Hes-
sen gedullerten Kritik gerade zu diesem Teil des Gesetzesentwurfs ausdriicklich an.

Zu Art 18 {Hessisches Forstgesetz)

Es sollte die jetzige Gelegenheit genutzt werden, das in § 33 HForstG vorgesehene Recht
der Gemeindewaldeigentiimer abzuschaffen, unter gewissen Voraussetzungen das Personal
fur die Leitung der Revierforstereien auszuwiéhlen. Im Beschluss vom 01.02.2005 hat das
VG Gieflen (5 G 5213/04) die Frage aufgeworfen (letzlich offen gelassen), ob dieses Betsili-
gungsrecht mit dem Verfassungsrecht, wonach der Dienstherr seine Bediensteten nach dem

Grundsatz der Bestenauslese auszuwahlen hat, vereinbar ist.
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Auf eine Kommentierung der weiteren Artikel verzichtet der Fachausschuss Richterinnen und
Richter, Staatsanwiltinnen und Staatsanwalte in der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft
ver.di und schiielit sich der allgemeinen Stellungnahme des Landesbezirks an.

Frankfurt am Main, den 30. Juni 2005

gez. Georg Schéafer, Sprecher des Landesbezirksfachausschusses
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Verein Deutscher Gewerbeaufsichtsbeamter e.V.

Vorsitzende
Cr. Eleftheria Lehmann
c/o Landesanstalt

flr Arbeitsschutz NRW
] Ulenbergstr. 127-131
VDGAB ¢+ cfo LATA NRW ¢ Ulenbargstr, 127-131, 40225 Dussetderf 40225 Disseldorf
. Tel.: 0211/31 01 11 49
Hessischer Landtag Fax: 0211/31 011186
Innenausschuss E-Mall: Lehmann@VDGAB.de
z. H. Frau Heike Thaumdller
Schlossplatz 1-3
A.97.08 45~

65183 Wiesbaden

J Dusseldorf, 01.07.2005

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur
Verwaltungsstrukturreform — Drucks. 16/3878

Stellungnahme der Vorsitzenden des Vereins Deutscher Gewerbeaufsichtsbeamter
e.V., Frau Dr. E. Lehmann

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend Uberreiche ich lhnen meine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Landesregierung fur ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform {Drucks.
16/3878) im Rahmen der schriftlichen Anhorung. Mit der Weitergabe der Stellungnahme
an die interessierte Offentlichkeit bin ich einverstanden.

Zu Artikel 24 Anderung des Gesetzes zur Neuorganisation der Hessischen
Arbeitsschutzverwaltung, Nr. 2

Ich schlage vor, Artikel 24 Nr. 2 ersatzlos zu streichen.
Begriindung:
Allgemeines

Mit dem Gesetz zur Neuorganisation der Hessischen Arbeitsschutzverwaltung (ASV)
vom 20. Juni 2002 (GVBL. | S. 342, 344) wurden die Staatlichen Amter fir
Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik als technische Sonderbehérde aufgelést und in
die allgemeine Verwaltung der Regierungsprasidien in Hessen eingegliedert.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsreform soll das
Gesetz zur Neuorganisation der Hessischen Arbeitsschutzverwaltung u. a. dahin
gehend gedndert werden, dass der § 5, welcher die Dienst- und Fachaufsicht fir die
Hessische Arbeitsschutzverwaltung dem fachlich zustandigen Sozialressort zuschreibt
aufgehoben wird. Damit wiirde die Fachaufsicht durch die Regelungen des Art. 104

Verein Deutscher Gewerbeaufsichtsbeamter e.V, Internet: http://www.VDGAB.de
Bank: Sparkasse Firstenfeldbruck Bankleitzahl 70053070 Konto-Nr. 7894199
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Abs. 2 Hessische Verfassung zwar beim Sozialressort verbleiben, die Dienstaufsicht
Uber die Hessische Arbeitsschutzverwaltung wiirde aber — durch die organisatorische
Eingliederung in die Regierungsprasidien - auf das Innenressort Ubergehen.

Eine derartige Zersplitterung ist weder fach- noch sachgerecht und fithrt im Ergebnis ~
an den Erfordernissen einer kundenfreundlichen Verwaltung gemessen — zu einer
wenig effektiven, ineffizienten und qualitativ unter dem Durchschnitt liegenden
staatlichen Dienstleistung in der Arbeitsschutzaufsicht. Der Trennung von Fach- und
Dienstaufsicht wird mit Nachdruck widersprochen.

Zu den Griinden

Grundsatzlich muss eine organisatorische Losung der staatlichen Uberwachung von
Vorschriften im Bereich des Schutzes vor Unféllen bei der Arbeit und arbeitsbedingten
Erkrankungen sowohl die fachlich inhaltlichen Anforderungen an eine Behérde und ihr
Personal als auch die Anforderungen an die Qualitat der vom Staat zu erbringenden
Dienstleistungen berlcksichtigen.

1. Zu den fachlich inhaltlichen Anforderungen

Die fachlich inhaltlichen Anforderungen ergeben sich aus dem Ubereinkommen Nr. 81
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), dem § 139b Gewerbeordnung (GewO)
und dem Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG).

Nach Artikel 6 der ILO-Konvention hat das Aufsichispersonal fir den staatlichen
Arbeitsschutz aus &ffentlichen Beamten zu bestehen, ,...deren Stellung und
Dienstverhéaltnisse ihnen Stetigkeit der Beschaftigung und Unabhéngigkeit von
Veranderungen in der Regierung und von unzuléssigen duleren Einflissen verbirgen.*
In Artikel 7 ist festgelegt, dass die Aufsichtspersonen fiir die Uberwachung der
staatlichen Gesetzgebung im Arbeitsschutz beféhigt sein milssen und zur Erfillung
ihrer Aufgaben eine geeignete Ausbildung erhalten. In Artikel 9 wird weiter ausgefuhrt,
dass fiir die Ausfithrung der Aufsicht im staatlichen Arbeitsschutz ,...grindlich beféhigte
technische Sachverstandige und Fachleute ..., einschliellich von Fachleuten auf dem
Gebiet der Heilkunde, des Ingenieurwesens, der Elektrotechnik und der Chemie*
eingesetzt werden mussen. Artikel 10 und 11 gehen auf die notwendige
Ressourcenausstattung ein. Nach Artikel 19 ff. hat die Behérde einen Jahresbericht
Uber die Tatigkeit der ihr unterstellten Dienststellen der staatlichen
Arbeitsschutzverwaltung zu erstellen und vorzulegen.

Die Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie (89/391/EWG) fordert als allgemeine Mindestnorm
innerhalb der EU zur Verbesserung des Arbeitsschutzes und der Arbeitsumgebung die
integrierte Betrachtung aller von den Arbeitsmitteln und Anlagen sowie den Arbeits- und
Fertigungsverfahren ausgehenden Risikofaktoren am Arbeitsplaiz. Diese Richtlinie
wurde 1996 mit dem Arbeitsschutzgesetz in nationales Recht umgesetzt und damit
gleichzeitig der Tatsache Rechnung getragen, dass die Arbeitswelt in Deutschland
gravierenden Veranderungsprozessen unterworfen ist. Neben den klassischen
technischen und stofflichen Belastungen treten in zunehmendem Mafle ergonomische
und psycho-soziale Belastungen und Gesundheitsgefahren auf. Durch fachliche
Prioritatensetzung und adaquaten, zielgerichteten Personal- und Ressourceneinsatz
muss sich die Arbeitsschutzaufsicht neuen Herausforderungen stellen und die
Unternehmen in threm Land durch effektives, kundenorientiertes Verwaltungshandeln
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bei der Erflllung ihrer gesetzlichen Verpflichtungen zum Schutz der Beschéftigten
unterstitzen.

Die fachlich inhaltlichen Anforderungen der Aufsichtstatigkeit im staatlichen
Arbeitsschutz, die spezifischen Kenntnisse und Qualifikationen des Aufsichtspersonals
sowie die Ergebnisverantwortung der obersten Behodrde (Ministerium) kdnnen am
besten erfllit und dabei Synergien genutzt werden, wenn Fach- und Dienstaufsicht in
einer Hand vereint sind. Aufwandige Ressortabstimmungen sind dann entbehriich.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wendet sich das Land Hessen vom Geist der ILO-
Konvention Nr. 81 und von dem Anspruch ab, eine gut funktionierende, fachlich auf
hohem Niveau agierende und kundenfreundliche Arbeitsschutzverwaltungen zu
besitzen. Dieser Weg ist weder Ziel fihrend noch tkonomisch und wird entschieden
abgelehnt. Deshalb muss § 5 des Gesetzes zur Neuorganisation der ASV erhalten
bleiben.

2. Zu den Qualitiatsanforderungen an das Verwaltungshandein

Zukunftsfahig sind Verwaltungen, die ihr Handeln auch an Kundenbedurfnissen
orientieren und Kundenzufriedenheit zum Qualitdtsmafstab ihrer Arbeit werden lassen.

Nach meiner Kenntnis will das Land Hessen die ,Neue Verwaltungssteuerung” (NVS)
einfuhren, welche den Wandel von der Inputorientierung zur Outputorientierung des
Verwaltungshandels zum Ziel hat. Dies bedeutet, dass kinftig einerseits
Kundenorientierung zum zentralen Qualitdtsmerkmal wird und andererseits
Arbeitsergebnisse der Verwaltung (Produkte bzw. ihre Qualitat) durch ein
Kontraktmanagement gesteuert werden sollen. Die Tatigkeit staatlicher Behtrden soll
anhand der von der Landesregierung formulierten fachlichen und politischen Ziele auf
ihre Wirksamkeit gepruft werden. Diese, aus meiner Sicht zeitgeméale und Ressourcen
sparende Form der Verwaltungssteuerung setzt voraus, dass Verwaltungseinheiten
gebildet werden, deren Leitungen fiir das zielgerichtete Fihren der
Produktionsprozesse verantwortlich sind. Die damit verbundene ganzheitliche
Bearbeitung von Verwaltungsablaufen bedingt das Zusammenfihren von Fach- und
Finanzverantwortung. Nur dadurch wird ermdglicht, dass die vom Landtag
bereitgestellten Mittel fur die Aktivitaten (Handlungsmdglichkeiten/Produkte) von der
Verwaltung verantwortlich eingesetzt und damit die politisch festgelegten oder die
vereinbarten fachlichen Ziele erreicht werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird durch Trennung von Fach- und
Dienstaufsicht fOr die Hessische Arbeitsschutzverwaltung genau das Gegenteil der
Ziele des Landes Hessen bewirkt, die durch Einfllhrung der NVS angestrebt werden.
Fachpersonal wird einem anderen Ressort dienstrechtliich unterstellt, welches seine
dienstrechtlichen Befugnisse nicht zwangslaufig an fachlichen Erfordernissen
orientieren muss. Funktionierende Fachverwaltungen sind aber auf kompetente
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angewiesen, zumal die vom Landtag geforderte Menge
und Qualitat der Produkte im Hinblick auf die Zielerreichung ganz entscheidend davon
abhangen, dass ausreichendes und geeignet qualifiziertes Personal, d.h. ausgebildetes
Aufsichtspersonal im Arbeitsschutz, eingesetzt wird. Dies bestimmt mafgeblich den
Arbeitserfolg und erhéht die Kundezufriedenheit.

Das zustandige Fachressort ist also gegentber dem Landtag in besonderer Weise
verantwortlich und kann dieser Verantwortung nur gerecht werden, wenn es in seinem
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Ressortbereich eine entsprechende mittelfristige Personalentwicklung betreibt. Dies
beinhaltet auch die Betrachtung der unterschiedlichen Laufbahnen (h&herer, gehobener
und mittlerer technischer Dienst in der Arbeitsschutzverwaitung), die Rekrutierung von
Nachwuchskraften, Nutzung der Méglichkeiten im Stellenplan sowie Organisation der
Ausbildungslehrgange und der WeiterbildungsmaRnahmen. Die Verantwortung des
Fachressorts fir die Ergebnisse (Produkte) einer seiner Verwaltungen umfasst daher
ganz eindeutig auch die Bereitstellung und Qualifizierung des Fachpersonals.

Vor diesem Hintergrund ist es kontraproduktiv, die Verantwortung fir Personal/Stellen
auf ein anderes Ressort zu Ubertragen, das dieses fachlich gar nicht vertreten kann.
Wenn fach- und ergebnisverantwortliche Arbeitsschutzbehérden in Hessen die
Dienstaufsicht Gber ihr Personal an die aligemeine Verwaltung (Regierungsprésidien)
abgeben, steht zu befirchten, dass nicht mehr aus fachlichen Erwégungen und
Prioritatensetzungen Uber Personaleinsaiz, Personalqualifikation und
Sachressourceneinsatz entschieden wird. Sachfremde Erwagungen durch die
allgemeine Verwaltung sind dann nicht auszuschliefien und wirden erheblich zu einer
qualitativen Verschlechterung der Facharbeit der Hessischen Arbeitsschutzverwaltung

beitragen.

Fazit

Aus den oben genannten Grlinden schlage ich vor, die Einheit von Fach- und
Dienstaufsicht weiterhin beim zusténdigen Hessischen Sozialministerium zu belassen.
Eine moderne, leistungsfahige und fachlich hoch spezialisierte Verwaltung wie die
Arbeitsschutzverwaltung braucht auch unter den Rahmenbedingungen der NVS eine
moderne Ausrichtung von Fach- und Ressourcenverantwortung ,in einer Hand", damit
sie den Kundenbedirfnissen optimal Rechnung tragen kann. Effizienz, Effektivitat und
Transparenz der Leistungserbringung einer Arbeitsschutzverwaltung sind nur mit
fachlich kompetenten und motivierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern méglich.

Mit freundlichen Griilken

(Dr. Eleftheria Lehmann)
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Hessischer Landtag Geschéftsfithrung
Innenausschuf
z. H. Frau Heike Thaumiiller
SchloBplatz 1-3
65183 Wiesbaden

Schu/ks 30.06.2005

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetzes zur Verwaltungsstruktur-
reform — Drucks. 16/3878 -
hier: Thr Schreiben vom 11. Mai 2005 Az. HT/ms

Sehr geehrte Thaumiiller,
fiir die Ubersendung des Entwurfs danken wir Thnen und nehmen dazu wie folgt Stellung:

Zu Artikel 19 -Anderung des Hessischen Fischereigesetzes-
und
Zu Artikel 20 -Anderung der Verordnung iiber die Fischereibeirite-

Die geplante Abschaffung der Fischereibeirite bei den oberen Fischereibehérden wird von
Seiten unseres Verbandes abgelehnt, eine Beibehaltung ist unbedingt erforderlich.

Begriindung: Das Gesetzesvorhaben dient gemiB Entwurfsbegriindung der Personal- und
Kosteneinsparungen bei den Regierungsprisidien. Die Aufldsung der Bezirksfischereibeirite
erfiillt diese Zielsetzung jedoch nicht. .

Es bestehen in Hessen drei Bezirksfischereibeirite mit je 11 Mitgliedern. Neben diesen gibt es
nur noch den Landesfischereibeirat. Bei den unteren Fischercibehérden sind dagegen keine
Beirite eingerichtet.

Die Bezirksfischereibeirite tagen jahrlich zwei- bis dreimal. Die Beiratsmitglieder arbeiten
chrenamtlich, es werden keinerlei Aufwandsentschiddigungen und/oder Reisekosten gezahtt.
Der Aufwand fiir die Verwaltung, der aus der Arbeit der Beiriite entsteht, ist gering, je zwei
bis drei Einladungen und die gleiche Anzahl von Protokollen pro Jahr.

Dagegen entsteht ein erheblicher Schaden durch den Verlust fachlichen Wissens, denn die
Bezirksfischereibeirite sind die einzige Mdglichkeit zur fachlichen Unterstiitzung der oberen
Fischereibehérden und die einzige Moglichkeit, in Zusammenarbeit mit den oberen Fischerei-

Geschifisstelle: Verband Deutscher Sportfischer .V, 1el.; 069/855006 Ijlomgpz}gc: \_&Iww.vdsf.dc
Siemensstr, 11-13, 63071 Offenbach/M. ¥ax.: 069/87 3770 E-mail: info@vdsf.de
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behorden regionale Probleme und Aufgaben anzugehen, fachliches Wissen auszutauschen und
dann zu fachlich abgesicherten Entscheidungen zu kommen.

Die Begriindung zu Art. 42. Nr. 4, wonach die Beratung der oberen Fischereibehdrden durch
den Landesfischereibeirat ,,...weiterhin sichergestellt” wird, zeugt von fehlender Fachkennt-
nis. Es besteht der Irrtum, dass die Fischereibeirdte die Behdrden in wichtigen fischereirecht-
lichen Fragen beraten, vielmehr ist es die Aufgabe der Beirite in ,,...wichtigen fischereilichen
Fragen® (§ 45 HFischG, Abs. 1 Satz 1), zu beraten.

Withrend der Landesfischereibeirat Sachverhalte von {ibergeordneter und landesweiter Be-
deutung zu behandeln hat, werden in den Bezirksfischereibeiriten konkrete regionale Projek-
te bzw. Vorginge bearbeitet und begleitet (beispielsweise Wiederansiedlungsprojekte, Durch-
gingigkeit der FlieBgewisser, Renaturierungen, Bootstourismus).

Der Landesfischereibeirat ist zeitlich iiberhaupt nicht in der Lage, sich der bisher in den Be-
zirksbeiriten behandelten Vorginge zu widmen, noch kénnen seine Mitglieder regionale Vor-
ginge so gut kennen, wie die Mitglieder der Bezirksbeirdte. Hier mangelt es schon an der
Ortskenntnis

Werden die Bezirksfischereibeirite abgeschafft, so werden damit zwangslaufig die oberen
Fischereibehorden mit ihren Aufgaben und Problemen im Stich gelassen.

Diesem Mangel kann auch die, nach friiheren Diskussionen, in den Gesetzentwurf aufge-
nommene Berufung eines ehrenamtlichen Bezirksfischereiberaters nicht wirklich abhelfen, da
dieser nicht die volle Breite des fischereifachlichen Wissens in einer Person vereinigen kann.
Aus gutem Grund setzen sich deshalb die Fischereibeirite aus Fachleuten der Berufsfischerei,
der Fischzucht und Teichwirtschaft, der Angelfischerei und der Fischereiwissenschaft zu-
sammen, erginzt durch Fischereiberechtigte und Fachleute aus Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz.

Wir weisen darauf hin, dass die drei oberen Fischereibehérden (GréBenordnung insgesamt nur
rund 6 Personalstellen!) lediglich iiber einen einzigen ausgebildeten Fischereifachmann ver-
fligen!

Zu Artikel 23 Nr. 2 -Anderung § 5 Abs, 2 Hessisches Naturschutzgesetz-
Die Anderungen bzw. Streichungen in § 5 Abs. 2 Nr. 2 (nichtzugelassene Fahrzeuge, Zelten)
und Nr. 10 (Fahrzeugwracks) wird abgelehnt.

Begriindung: Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich, wie in der Entwurfsbegriindung an-
gefiihrt, beim Abstellen von nichtzugelassenen Fahrzeugen, von Fahrzeugwracks und beim
Zelten um eine erhebliche Beeintrichtigung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes im
Sinne der bundesrechtlichen Vorgaben handelt, ob ein Eingriff oder "nur"” eine Landschafts-
benutzung vorliegt.

Tatsache ist, dass nichtzugelassene Fahrzeuge oft und Fahrzeugwracks praktisch immer eine
Gefahr fiir den Boden, die Vegetation, das Grundwasser und je nach Ort auch fiir die Oberfld-
chengewisser bedeuten.

Schon jetzt hat der Freizeitdruck auf Natur und Landschaft z.T. unertrigliche Ausmaf3e ange-
nommen, z.B. ist das "wilde Zelten" an Fliissen, oder der Bootstourismus (Beispiel Lahn!),
ein grofies Problem geworden.
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zu Artikel 23 Nr. 5 -Anderung § 34 Hessisches Naturschutzgesetz-
Die Beteiligung der Naturschutzbeiréte im bisherigen Umfang soll beibehalten werden, des-
gleichen die bisherige Regelung zur Anzahl der Beiratsmitglieder.

Begriindung: Mit der letzten Anderung des HENatG ist die Kontrollfunktion der Beirite z.B.
durch Wegfall des Devolutionsverfahrens ohnehin bereits stark zuriickgenommen worden, die
beratende Funktion ist in den Vordergrund getreten. Die Feststellung in der Entwurfsbegriin-
dung, wonach die Naturschutzverwaltung durch ihre erworbene Fachkompetenz nicht mehr
auf die durchgiingige Beteiligung der Naturschutzbeirite angewiesen sei, ist nach den Erfah-
rungen aus der Praxis - bei allem Respekt vor den fachiichen Leistungen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Naturschutzverwaltungen - so nicht haltbar.

Die strikte Begrenzung der Anzahl der Beiratsmitglieder ist praxisfremd, denn sie verringert
das fachliche Potential, auf das die Behorde zugreifen kann. Losungsansitze und Entschei-
dungen, die unter Beteiligung von moglichst allen wichtigen Fach- und Interessengruppen
zustande kommen, minimieren eventuelles Konfliktpotential, erleichtern damit das Verwal-
tungshandeln und tragen so zur Entlastung der Verwaltung bei.

Wir verweisen in diesen Punkt ausdriicklich auf die Stellungnahmen der iibrigen anerkannten
Hessischen Naturschutzverbénde.

Mit freundlichen Griiflen
VERBAND DEUTSCHER SPORTFISCHER e.V.

Y [l
. Schuller



