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Stellungnahmen anlisslich der Regierungsahh&rung

e Zum Entwurf des Hessischen Gesetzes zum Schutz vor den Gefahren des
Passivrauchens - Deucks, Aol 188~

Sehr geehrte Frau Schnier,

in der Anlage Ube_rsende ich Ihnen die hier eingegangenen Stellungnahmen aus der
Regierungsanhdtrung mit der Bitte um weitere Verwendung. Den vier Fraktionen werden diese

Unterlagen zugeleitet.

Mit freundlichen Griilen
Im Auftrag

/A
Ute Stetther

Anlagen

Dostojewskistrafe 4 - D-65187 Wiesbaden o x :
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Verteilerliste fiir das Anhérungsverfahren

Zum He'ssischen Nichtraucherschutzgesetz

Hessischer Stadtetag

Frankfurter StraRe 2 -
65189 Wiesbaden

Hessischer Stadte-und Gemeindebund -
Henry-Dunant-Stralte 13 ' o
63165 M'L'lhlh'eim am Main

ver.di Landesbezirk Hessen -
Wilhelm-Leuschner-Stralle 69-77 -
60329 Frankfurt am Main o

N’

L andesverband des Richterbundes Hessen

Herm RLG Ingolf Tiefmann
Hammelsgasse 1 .
60256 Frankfurt am Main

Kassenérztliche Vereinigung Hessen "
Landesstelle / Vorstand

Georg-Voigt-Strafle 15 -
60325 Frankfurt am Main

S

_Hes_SIs.c_her Landkreistag
Frankfurter Strafe 2

65189 Wiesbaden

)

-.DGB-Bezirk Hessen-ThU.ri'ngen DGB-Hessen
 Wilhelm-Leuschner-Stralle 69-77 :

160329 Frankfurt am Main

" dbb beamtenbund und tarifunion

‘Landesbund Hessen
Eschersheimer Landstralie 162

) 60322 Frankfurt am Main

S

Landesé&rztekammer Hessen
Korperschaft des offentlichen Rechts
vertreten durch die Prasidentin
_Frau Dr. med. Ursula Stiiwe

Im Vogelsgesang 3

160488 Frankfurt am Main

Hessische Krankenhausgesellschaft

- Frankfurter Strale 10-14

65760 Eschborn



Deutsche Rentenversrcherung Hessen
- Stadelstralle 28 '
60596 Frankfurt am Main

Hessischer Heilbaderverband e.V.
Herrn Geschiftsfuhrer Rainer Kowald
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5

61352 Bad Homburg V. d Hohe

Landessportbund Hessen
Otto-Fleck-Schneise 4 -
60528 Frankfurt am Main

Bundesverband kommunale Fllmarbelt e. V.

Schweizer Str. 6,
60594 Frankfurt am Main

-’

AL

Deutscher Buhnenverein _Bundesverband -

deutscher Theater
St.-Apern-Sir. 17-21,
50667 Kdin

X

Konferenz der Hessischen Universitaten
Justus-Liebig-Universitat Giellen

z. H. des Prasidenten :
Ludwigstral’e 23

35390 Giellen

- Landeswohlfahrtsverband Hessen (LWV)
" Hauptverwaltung Kassel '

Standeplatz 6 - 10

34117 Kassel.

'Deutscher Blbhotheksverband e. V.
" Landesverband Hessen

c/o Universitatsbibliothek GleBen

- Otto-Behagel-Str. 8,
35394 Gieflen

AL

Arbestsgememschaft Kino e. V.

Johannisstr. 17,

- 26121 Oldenburg

Hessischer Museumsverband e.V.
K&Inische Str. 42-46,

| 34117 Kassel

" Konferenz der Hessischen Fachhoc'hs.t:hu!en :

Fachhochschule Frankfurt am Main
z. H. des Prasidenten
Nibelungenplatz 1

D-60318 Frankfurt am Main



Ay

Hochschule fur Mu3|k und Darstellende Kunst
Frankfurt am Main ' '
Eschersheimer Landstralle 29-39

D 60322 Frankfurt am Main

Hochschule fur Gesetzltche Unfailversmherung_ o

Seilerweg 54.
36251 Bad I-__lersfeld '

DIPLOMA - Fachhochschu!e Nordhessen

Am Hegeberg 2
37242 Bad Sooden—AIIendorf

| Prlvate FernFachhochschute Darmstadt
Postfach 100164 = ‘
64201 Darmstadt

(-

| Provadis School of'ihternational_Mahagem_en_t_and :

Technology -
Industriepark Héchst
65926 Frankfurt am Main

Europa Fachhochschule Fresenius

Limburger Strafte 2
65510 ldstein .

Hochschu!e fur Gestaltung Offenbach am I\/Ialn

“Schlossstralle 31 = -
- 83065 Offenbach am Maln

' _accadls anate Hochschule fur Internatlonales
Management. :

Du Pont-Stralke 4

.. 61352 Bad Homburg

- Evangellsche Fachhochschule, ‘Darmstadt.

- Zweifallforweg 12
64293 Darm_s_tadt_

Frankfurt School of Finance & Management -

“FSFM -

Sonnemannstra{Se 9 11

60314 Frankfurt am Main

- Stadelschule Frankfurt/Main
- Durerstrale 10

60596 Frankfurt am Main

' EUROPEAN BUSINESS SCHOOL (ebs)
" International University Schloss Relchartshause|

Rheingaustralle 1

65375 Oestrich-Winkel



Philosophisch-Theologische Hochschule St.
Georgen Frankfurt/Main

Offenbacher Landstrafle 224

60599 Frankfurt am Main

Lutherische Theologische Hochschule Oberursel
Altkonigstrale 150 .
61440 Oberursel -

-“!ﬁternanonale Berufsakademie der F+U .
Unternehmensgruppe gGmbH '
Berliner Allee 7-9 -

64295 Darmstadt

g

Europalsche Studlenakademle Kélte- Klima-
Laftung -

Bruno- Dressler—_StraBe 14

63477 Maintal ‘

Koordinationsstelle Weiterbildung
Geschéftsstelle des Landeskuratorlums fur
Weiterbildung Hessen
‘Walter-Hallstein-Strafle 3

65197 Wieshaden: '

Verband Deutscher Alten- und
Behindertenhilfe e.V. (VDAB)

~ Landesverband Hessen
 Paul-Friediander-Stralie 1 -
65203 Wiesbaden =

_ Theo!ogisché. Fakultat Fulda

'Eduard-Schick-Platz 2
36037 Fulda

BA HeSS[SChe Berufsakademle gGmbH '_

. Grafstralle 69 _
- 60486 Frankfurt a. M

Hess:sche Berufsakademle Frankfurt/Mam,
Kassel, Darmstadt

Grafstr. 69 -~
60486 Frankfurt/ Main

.Berufsakademie Rheln Maln Rodermark

- Ober-Rodener Stralte 20

63322 Rodermark_

_' Blidungswerk des Landessportbundes Hessen
eV

'z. H. Frau Sabme Roth als Vorsitzende des
Landeskuratoriums fiir Welterblldung Hessen

- Otto-Fleck-Schneise 4
60528 Frankfurt am Main

w0

Beauftragter der HeSS|schen Landesreglerung
fiir behinderte Menschen '
Friedrich-Ebert-Allee 12

- 65185 Wiesbaden



: Landesarbe:tsgememschaft
Hauskrankenpflege Hessen e. V (LAHH)
Pfingstweide 19 - :

61169 Friedberg

Kasseler BUﬁd e-.V. .-
Eduard-Becker-Strale 8
36304 Alsfeld

'\4

Bundesverband privater An b|eter
sozialer Dienste e.V. (bpa)
Schiersteiner Stralte 86

65187 Wiesbaden

.Verbraucherzentrale Hessen eV,

vertreten durch'den. geschaftsfuhrenden Vorstand .

Jutta Gelbrich :
GroBe Friedberger Strale 13-17
60313 Frankfmt am Main

»

Tt

‘Hotel- und Gaststattenverband DEHOGA .
Hessen e V. :

Auguste-Vlktona StraBe 6

65185 Wiesbaden

Handwerkskammer Rhein-Main

Bockenheimer Landstrafie 21
60325 Frankfurt am Main

‘Arbeitgeber- und Berufsverband
privater Pflege e.V. (ABVP)
~Geschéftsstelle Siid

* Schwanthalerstrale 14
- 80336 Munchen

| Bundesverband Ambulante Dienste
und stationare Einrichtungen e.V.

- Landesverband Hessen .

Bahnstralie 4

65205 Wiesbaden

2

Hessischer Jugendring
Schiersteiner Stralle 31-33
65187 Wiesbaden

'Fraport AG
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

Flughafen Frankfurt am Main
- 60547 Frankfurt am Main

_IndL;strie-— u'hd_Handélskammer '
~ Frankfurt am Main
Bérsenplatz 4

. _60313 Frankfurt am ..IVIaln

nstitut fiir Toxikologie und Umwelthygiene
der Technischen Universitat Minchen
Herrn Prof. em. Dr. med. Helmut Greim
Hohenbachernstralte 15-17
. 85350 Freising-Weihenstephan



Hessische Landesstelle fur Suchtfragen eV..
Herrn Wolfgang Schmidt

Zimmerweg 10 :
60325 Frankfurt am Mam :

B

Deutsches Krebsforschungszentrum

WHO- Kollaboratsonszentrum fur Tabakkontrolle _

Frau Dr. Martina Pétschke-Langer
Im Neuenheimer Feld 280 '
69120 Heidelberg '

\H'éssische Krebsgesellschaft eV,
Herrn Vorsitzenden
Dr. med. Klaus-Peter Schalk
Heinrich-Heine-Stralle 44

35039 Marburg

Pro Ra_uchfre_i_'_ eV.

Gartnerstrale 62b
80992 MU_nche_n '

M

Fachverband des Tabakwaren GroBhandeIs '

fir Hessen, Rhemland Pfalz Saarland e.V. '

im BDTA .
Stadtwaldgu rtel 44
50931 Koln

Netzwerk-Rauchen
c/o Christoph Lévenich

Bornheimer Stralle 104
53119 Bonn -

- Liga-der - - '
- Freien Wohlfahrtspﬂege in Hessen e. V

Friedrichstrate 24

. 65185 Wiesbaden

' Nlchtraucherschutz Inlt!atlve Wlesbaden e.V.

Herrn Horst Keiser
Vorsitzender

Robert—StoIz-StraBe 32,
65205 Wiesbaden.

e “Verband der Clgarettenmdustrte
“Herrn Hauptgeschiftsfuhrer Wolfgang Halner

Neustidtische Kirchstralle 8

10117 Berlin

LY

* Verband Zettifizierter Nlchtraucherschutzsystem '

¢/o Dr. Koch Consulting e K.
Bocholter Strale. 19 -

. 46325 Borken

TUV Rheinland Holdlng AG
Kommunikation

~ Am Grauen Stein
51105 Kln



M

Bundesverband des deutschen
Getrankefachgrosshandels e.V. -

z. H. Herrn Gunther Guder
Monschauer Stralle 7
40549 Dusseldorf

35

‘Spielbank Wiesbaden GmbH & Co. KG

Kurhausplatz 1

65189 Wlesbaden



[ i ]

hessischer stidtetag B

Verband der krelsfrelen und kreisangehoriger Stadte im Lande Hessen

_ _Heési_&scher Stadtetag - Frank_furte:r Strafte 2. 65189 W’iesbaden :

) . lhre “Nachri(_;ht vom: 03.05..2007
. lhr Zeichen:
Hessisches Sozialministerium _ reeichen _
DostojewskistraBe 4 -~ , : " Unser Zeichen: DB 500.0 Di/K]
e . ' : - Durchwaht: _ (0611) 1702-12 -
‘65187 Wiesbaden e:umail: i dieter@hess-staedietag.de
Datum: ' 06.06.2007

Hessisches Nic'htrauch_eréchufzge'setz_

zu ihrem Gesetzentwurf haben wir eine sch'riftliche'Umfl'rage bei unseren Mitgliedstadten
veranlasst Unser Pras;dlum befasst SICh am 14 Juni 2007 m:t Ihrem Gesetzentwurf IVI|t

der MaBgabe ist unsere Stellungnahme somlt nur vorlauﬂg

Wir weisen ferner darauf hin, daés unsere. Fuhrungsgremien‘sich des Themas
grundlegend berelts inihrer Stelfungnahme zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion fur ein
Gesetz zum Schutz vor den Folgen des Passivrauchens sowie der Gesundhert von
Kindern und Jugendhchen angenommen hatten. Die Steflungnahme an den
Soz;alpohtrschen Ausschuss des Landtages ist noch emmal belgefugt (Anlage).

Der Stadtetaq ist qanz qrundsgtzhch auf der Seite lhres Hauses m!t dem Ziel die
Bevo!kerunq umfassend vor den Gefahren des Aktiv- und Passwrauchens zu schiitzen.
Wunsch bleibt es, keine zu starren, praktlsch nur schwer umzusetzende Vorgaben
beachten zu milssen und_im Zuqe von Kontrollaufqaben kein fmanzuel!es Defizit bei den

Kommunen entstehen ZU fassen

' Zu den gesetzlichen Vorschriften im Einzelnen;

65189 Wiesbadan = Telefon: (0611) 1702-0  e-mail: hessischer- staedtetag@t-on!me de Bank: Nassauische Sparkasse Wiesbaden
(BLZ 510 500 15) Kto. Nr. 100072 777

Frankfurter Straite 2 Telefax: (0611) 170217 internet: hitp:/www.hess-staedtetag.de. -

b
f@
£
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§ 1

* Besser als der Ausdruck "umschlossene” Rdume ist die Bezeichnung "geschlossene”

Réume. Dies bringt zum Ausdruck, dass keine Méglichkeiten des Rauchabzugs bestehen.

§1Abs1Nr1

. Nach dem Wortlaut fallen kommunale Betelllgung und Elgengesellschaften zum Belspie! |

eine GmbH nicht unter diese Bes’ummung

' § 1 Abs. 1 Nr. 4 _
' _Unklar bleibt, ob das Gesetz auch geschlossene Veranstaltungen in offenthchen Raumen

‘erfassen will. Sinnvoll ist es, nur 6ffentlich zugangliche Veranstaltungen durch das

Rauchverbot zu erfassen. Es wére generell r'ichtig,- nicht auf den Charakter der

'Einr'ich.tu_n'g, sondern auf die Art der Veranstaltung abzustellen. |

§ 1 Abs {Nr.9 .
Unklar ist; ob sich das Rauchverbot i in Gebauden und sons’mgen umschlossenen Réumen

von Gaststatten (§ 1T Abs. 1 und 2 Gaststattengesetz) auch auf gemlschte Betriebe, z. B
Intemet_cafes, Spielhallen, Sonnenstudios und Friseurbetriebe, in denen Getranke

‘ ausgesc'herikt werden, beziehen soll. Dies bedarf der Klarstellung im Gesetzestext.

Klar gesteilt werden muss ferner wie mit Hotels und anderen Zu vorubergehenden

Wohnzwecken nutzbaren Einrichtungen umzugehen ist.

§2

Wir b|tten nachstehende mcht worthch Wiedergegebene Ausarbettung einer Mltglledstadt
in [hre Ub_erlegung elnzubezzehen, dle eine Ausnahmeregelung fr Buroraume winscht:

Rauchverbot in Behérden soﬂte nach deren Vorstellung wie folgt geregelt und ein-

entsprechender zusétzlicher Ausnahmetatbostand geschaffen Werden

s in al!en Rédumen mit Publikumsverkehr .
i aflen Besprechungsra umen, Fluren To:leften Fraktionsrdumen und dort, wo Raume

von mehreren oder verschiedenen Personen genutzt werden.
in Buros wenn diese von mehreren M/tarbeftermnen und Mitarbeitern genutzt Werden

Reahtatsfremd wére das Rauchverbot in Buros wenn don‘ em Mftarbe:ter oder eine

Mitarbeiterin alleine und ohne Publikumsverkehr arbeitet.
Dfe vorgesehene Ausnahmeregelung (§ 2 Nr. 1) WH’d fiir zu eng und fur nicht praktfkabe/

erachtet.
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-3

Die Emnchfung gesonderter Raucherrdume ist mit Kosten verbunden auflerdem besteht

in den Rathdusern Raumnot. Dort, wo bereits jetzt Raucherréume eingetichtet sind,
pendeln rauchende Mitarbeiter und Mffarbeltennnen zwischen Btiro und Raucherraum.
Digs ist nicht eﬁeknv Die Frage ist zu steh’en,, welches Z/el ein Ratchverbot in

© Brifordumen haben sofl, in denen nur eine Mftarberfenn oder eint Mitarbeiter ohne -

Pubhkumsverkehr arbeitet und durch das Rauchen Dritte mcht_ beeintréchtigt werden.

Wir w.eisen'darauf hin, dass die Zahl der Nichtrau'cherré'ume geéetz]fbh nichf definiert iéf -
Vorgeschlagen wird zum Beisplel eine Regelung, die Zah! der Raucherraume dirfe nicht

- die Zah der Nlchtraucherraume iibersteigen. Auch Freisitze in Gaststatten und Biergérten
* lieBen SlCh in Raucher— und Nlchtraucherzonen untertellen '

-'§2Abs4

Klar gestellt werden muss, dass dlese Bestlmmung auch fur Burgerhauser und
Veremsgastronomlen.g|ft. Eine Vermletung an Private wird in Burgerh&usern nicht mehr
attraktiv sein, wenn dort auch per Gesetz Raut:hverbo_t'gilt. Hier muss es den Kommunen
ubérlassén bleiben, ob _un'd in _welchen Réumen Rauchverbot gelten soli. )

- Eine Mltghedstadt regt an, das Rauchen auch in typlschen ,,Inhaberknelpen ohne
B Restaurantbetneb aushahmsweise gestatten zu kénnen, wenn diese als solche besonders

- gekennzerchnet sind.

§2Abs 5

N Wir bitten dringend darum, aufdas Anhegen aus den Reihen unserer Mitglieder
| 'elnzugehen ‘Ausnahmen nicht allein der Bestimmung durch die Landesreglerung zu
; uberlassen Ausnahmen vom Rauchverbot sollten grundsatzllch fur kommunale

Elnrlchtungen durch die Kommunen genehmigt werden_konnen

- Der Behordenlelter milsste befugt sein, dort Ausnahmen vom Rauchverbot zuzulassen
WO eine Beerntrachtlgung von Nlchtrauchem nicht besteht. ‘

In unsérer MitgiiedSChaft wird gewiinscht, klar zu stellen déss we':it'er‘e Ausnahmen auch
fur Gaststatten, inshesondere raumllch mcht abtrennbare Hotelbars oder Vorberelche von

_'Tagungsﬂachen gelten.

Wir verweiSen auf den ausdr[]cklich seitens der Spielbank Wiesbaden gedullerten und von
unserer Mltghedstadt unterstutzten Wunsch dort eine Ausnahmeregelung vom

. Rauchverbot zuzulassen.
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§5Abs 1

pei den Regelungen des § 5zu den Ordnungsmdngkelten bleibt unklar, ob ein Verstof&

gegen_dte In § 3 normierte Hmwerspﬂlcht buf&geldbewehrt sein soll oder hicht. Daflr .

spricht der Verweis (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 auf § 4), der wisderum auf § 3 Bezug nimmt.

Dagegen spricht aber die BegrUndung_(zu § 5 Abs. 1; S. 13'Mitte),.nach: der ein Verstold

| g‘ege_n die Hinweispflicht nach § 3 keine Ordnungswidrigkeit darsteilt.

§5 Abs 3
Unsere Stadte smd nicht dam:t emverstanden dass ihnen ohne entsprechenden

. fmanzaellen Ausgleich die Zustandagkeit fiir die Verfolgung und Ahndung von

Ordnungsmdngkelten (ibertragen erd

Der Aufwand unserer Stadte wird entgegen Ihrer Annahme nicht aus BuBgeldeinnahmen
gedeckt werden kénnen. Daher werden wir einen konnexﬁatsgerechten entsprechenden '
Ausg!emh der zusétzlichen stadtischen Kosten fordern mussen '

Es ist nlcht mogltch ohne zusatzliche Mitarbeiter Ordnungsmdngkelten nach dlesem

- Gesetz zu Verfoigen

~ Dabeiist zu bedenken, dass Kontrolien in Gaststatten ("Raucherpolizei”) Uberwiegend in
“den Abénd— und Nachtstunden sowie an Samstagen Sonntagen und Feiertagen

durchzufihren wéren. In dieser Zeit stehen den Stadten eigene Ordnungskraﬁe nicht zur
Verfugung Sie milssten speZIel[ hierfur emgestellt werden.

Die Stadte smd zudem personell mcht darauf ausgerlchtet die smh anschliefenden

| 'Verfahren Zu bearbelten

Mehraufwand. wird zudem in der ersten'Umsetzungsphase Ides Gesetzeé entstehen. -

“Unsere Stadte rechnen mit anfanglich erhéhtem Beratungsbedarf Viele Betriebsmhaber

werden anestellungen bei eventuell erforderhchen Umbauarbelten in den

.konzessmmerten Raumen e_rwarten .

Mltgltedstadte befurchten dass such die Beschwerden wegen Larmbelastigungen im

Umfeld von Gaststatten Vermehren werden. Denn es steht zu erwarten dass Gaste
"zum Rauchen" vor die Tir gehen werden.

§6

Die Ubergangsvorschrlft sollte erganzt werden weil def Gesetzestext bisher die Arbeat

akzeptierender Jugendhllfe nicht: ber_ucks;chtlgt.
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5.

dd,In Einrichtuhgen_déf Kinder- und Juggiendhilfe, die njit sozial benachteiligten
Jugendlichen nach den Prinzipien der akz'e'ptier_ehdeh.Jugendhilfe arbeiten, sind innerhalb -
eines halben Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes gemeinsam mit den Jugendichen

- konzeptionelle und réumﬁché Rahmenbedingungen zu schaffen, die die Ziele des

NiChtréucherSChutzes und der Unterstiitzung be'nach't'e'iligter J'ugendlicher gleicherméﬁen

Ve'rfolgén.' Bis dahin sind die Regelungen aus § 1 Abs_. 1 Nr. 7 aulder Kraft gesetzt."

Die sofbﬁige Umsetzuhg der Rauchfreiheit m stadtischen Jugendhadusern fihrt zu einem
Zlelkonﬂlkt mit der akzeptterenden Jugendarbelt ' | '
Kernefement einer Konzeptlon tS’i die Balance zwnschen konsequentem

Nlchtraucherschutz in Emrlchtungen der Kinder- und Jugendhrlfe und suchtpraventlven

Strateglen im Bere:oh akzeptrerender Jugendarbelt

| -Verhaltensanderungen sind in der akzeptlerenden Jugendarbelt mit soznal Benachtelhgten ‘

nur im permanenten Kontakt mit der Zielgruppe moghch

., Dle akzeptanzorlentterten Arbeltsfelder der Sucht— und Drogenhllfe sowie der offenen

Jugendarbelt sind auf diesen Sple!raum angew1esen um die b|slang erfolgreiche Arbeit

mit schwer errelchbaren Zrelgruppen fortsetzen zu konnen.

Fre'u‘ndl‘ic_he GrilBe

(Dr. Jirgen Dieter)
Direktor
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Entwurf Hessischés Nichtfauchefsch'utzg'esetz (E-HesSNRSG)
ihr Schreiben vom 04.05.2007 -DR 500.0 Di/kl- - .

Sehr.geehrte' Damen und Herren,
das ..Stadfgesundhéitsamt..der_mStadt : Frahkfu-rtﬁam-:_l\daih. begri;z'&tﬁden. vargelegten
- G_esetzesentwurf zum Nichtraucherschutz. : o

Zu dem Gesetzesentwurf muss jedoch angemerkt werden, _dass es sich bei der
Verfolgung von Verstofien gegen das Gesetz flr die Kommunen um eine génzlich neue

Aufgabe handelt und demzufolge das in Artikel 137 der Landesverfassung verankerte

Konnexitatsprinzip zuf Anwendung gelangen muss. Demzufolge ist zu fordern, dass sich
- das Land Hessen verpflichten muss, den tatsachlich entstehenden und nachgewiesenen
 Aufwand (Personal- und Sachkosten abziiglich ~gezahiter Verwarngelder und
vereinnahmter Bufigelder) insbesondere fur die Verfolgung/Erforschung aber auch

-Ahndung von VerstdlRen zu erstatten, damit ein” gleichzeitiger und vollstandiger

Kostenausgleich gesichert ist, -

Ferner muss angemerkt w_erd"eﬁ, dass die_in'§ 5 Abs. 2 Nr. 1_,festgeiégte Geldbufle von
bis zu € 200,00 als zu niedrig erachtet wird. Der Bedeutung der Regelung entsprechend
sollte hier dié hochstmiogliche Geldbulke nach § 17 _Or'dnungswi_drigkeitengesetz mit

€ 1000,00 festgelegt werden. -
~Im Ubr?geh_ ist aus rechtiicher Sicht folgendes zu d_ém Gesetzesentwurf anzumérken:

Aus §§ 4 Nr. 1, 5Abs 1 Nr. 2 und Abs. 3 folgt, dass die Gemeinde eine zu ahndende

Ordnungswidrigkeit begeht, wenn sie selbst das Rauchverbot nicht durchsetzt Diese

Regelung verkennt, dass die Gemeinden als Teil :
verpflichtet sind und das Organ Gemeindevorstand nicht gegen sich selbst als

Ordnungswidrigkeitsbehorde = vorgehen kann. Diese Regelungen bedirfen einer
entsprechenden Einschrankung. ' o T
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des Staatsaufbaus zur Gesetzestreue

Alte Mainzer Gasse 4, 60311 Frankfurt om Main, Teleton (G692 12-45310, Telefoax (069) 2 12.- 4 53 0% o
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Nach § 1 Abs. 2 bleiben Rauchverbote in anderen Vorschriften unberihrt. So- enthalt
betsplelswefse § 3 Abs. 9 S. 3 des Hessischen Schulgesetzes die Regelung, wonach in
~Schulgebauden das Rauchen nicht gestattet ist. Einen Ordnungswidrigkeitstatbestand

enthélt dieses Gesetz nicht. _
offentlichen Schulen bzw. Schulen in freier Tragerschaft, so dass ein Verstolb gegen das

- spezielle 'Rauchverbot des Hessischen Schulgesetzes keine = Ordnungswidrigkeit
darstellt. -Dies widerspricht der Intention des Nichtraucherschutzgesetzes. Der
Gesetzgeber. ist hier ‘aufgefordert,  bereits bestehende gesetzliche Regelungen

entsprechend anzupassen

‘§ 5 Abs 1 Nr. 2 spncht von .,geelgneten MaRnahmen®. Diese Formuflerung erschemt ZU
_ unbestrmmt und ist damit aus rechtlzcher Srcht bedenklfch

Abschlieltend muss festgeste!lt werden, dass der Gesetzesentwurf auch Begriffe

verwendet die' konkreter gefasst werden soliten, um Auslegungsfragen vorzubeugen.
Dies gitt vor. allem fir den Begriff der Emrrchtungen in den §§ 2, 3 und 4 und den

Begrlff der ‘,Leltung in §4 Nr. 1.

Mit freundnchen Gruflen
In Verireiurié |
' h c.\"Jl7 (i/(,.

Jufta Ebéifng

Birgermeisterin -

Der vorgelegte Gesetzesentwurf erfasst nicht die -
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Entwurf fiir ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Péssivr_auchens (Hessischeé

Nichtraucherschutzgesetz, HessNRSG} L
. lhr Schreiben vom 2. Mai 2007, Az.: V4 C Di-18h32.01.01 .

Sehr geehrte Damen und Herren,

~ gerne nehmen wir die uns eingeréumte Moglichkeit wahr und nehmen zu dem o. g. Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung: ' o _
Das mit dem Gesetzentwurf verfdlgfe Zie.l', die Nichtraucher vor den ‘Gesundheitsgefahren
des Passivrauchens wirksam zu schitzen, halten wir grundsatzlich fur richtig. . '

Nicht akzeptieren

werden sollen, wen

zung des Rauchverbots nach § 4 keine geeigneten
- unterbinden und weitere VerstoBe zu verhindern.

einen finanziellen Ausgleich zu verlangen, wenn den

Im Ubrigen bshalten wir es uns vor, _
euregelung zusatzliche und nicht unerhebliche Kosten

Landkreisen aus dieser gesetzlichen N
entstehen. : '

Mit freundlichen _G_r[]l&en

Dr. R_('jfher _ : g‘;} ' i et g,
" Geschftsfuhrender Direktor b e : %
Co 0 Jos e,

konnen wir allerdings, dass die Landkreisé mit einer GeldbuRe belangt
n sie nach § 5 Abs. 1 Ziff. 2 entgegen ihrer Verpflichtung zur- Durchset-.
Mafnahmen ergreifen, um Verstdfie zu

- PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
C-Fax-direkt - (0611} S00 297-8G
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Entwurf fur ein Gesetz zZum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens
(Hessisches Nlchtraucherschutzgesetz HessNRSG)
hier: Ste[lungnahme

Sehr geehrte Frau Staatsmlmsterm Lautenschlager

sehr geehrte Damen und Herren,

‘ s _( e
- ftir die uns elngeraumte Gelegenhelt zur Steliungna/e zu dem im Betreff genannten Ge-
setzentwurf danken wir herziich. Die Kurze der uns emgeraumten Frist zur Stellungnahme ist
anges:chts der hohen Bedeutung der im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen fur jedes

elnzelne unserer Mitglieder besonders problematlsch Ausnahmswe:se smd wir mit einer Ver-

' kurzung der Anhorungsfrlst nach dem HeSSISChen Betelllgungsgesetz emverstanden

’]_/"F)V_fo"{J' }/

. ] S . R R
Allgemeines =~ - o . _ o e UM T ,/
o : ' : : o GGl T

Der -vorge!egte‘ Entwurf wird von uns grUndsétilich begriiRt, -

- Zunchst dirfen wir darauf hinweisen, dass der. Gesetzentwurf sowie die dazu erfolgte Be-
grundungen nicht stringent das angestrebte Ziel des Nlchtraucherschutzes verfolgen Die ein-

zelnen Wnderspruche und Strmgenzbruche werden wir nachfolgend zu den einzelnen Punkten

darstellen
2

: Hausanschrlft Henrl- Dunant Stralke 13, 63165 Miihlheim, Internst: www.hsgh.de
Konto der Geschaﬁsstelle Sparkasse Langan- Sellgenstadt Hauptzwelgstelle Mlhiheim (Main) Nr. 08 050 031 (BLZ 506 521 24)




§1 Ra’uch\)erbbt-' |

Wir halten es fur ratsam halten, in § 1-eine Definition des Rauchens aufzunehmen, um Aus!e—

gungsprobleme zu begegnen Hrer kann dJe in der Begrundung aufgefuhrte Definition ver- .
wendet werden hach deren Inhalt Rauchen das lnhaheren aller Tabakprodukte auch unter -

Verwendung von Hilfsmitteln, bedeutet Wir gehen zudem davon aus, dass § 1 Abs. 1 Nr., 1

auch dte Feuerwehrhauser als offentftc:he Elnrlchtungen umfasst, obwoh! diese in der Begrtn-

| dung nlcht_ aufgefuhrt wurden.

n.§ 1 Abs. 1 Nr. 3 wird explizit auf S_po_rténllagen Bezug genommen..Wir merken an, dass dies

far Sportplétze im-'Freien keine Wfrkung ehtfalt_e'n kann,

Unter§ 1 Abs, 1 Nr. 1 bzw. Nr 4 dirfte ebenfalfs d[e Vermietung von Burgerhausernl Dorfge—
: mernschaftshausern der Gememden FAV fassen sem Sofern. das Burgerhaus/ Dorfgemein-
_ schaftshaus fiir offentliche Zwecke (Vorfuhrur_lgen, Ausst_ellungen etc.) genutzt wird, kénnen
‘wir die Intention des Gesetzgebers zur Untefbindu'ng des RéuChéns”n'achvoniehen Aller-
dings sollte innerhalb von § 2 eine Ausnahme vont Rauchverbot fur die Vermietung von Bir-

gerhausem fur private Veranstaltungen (Hochzeiten, Geburfstagen etc) aufgenommen wer-

den, da es sich bereits als fraghch darsteilt ob aufgrund der Wah! der Lokailtat elne Untersa- -

'_ gung. des 'Rauchens auf privaten Veranstaltungen mogllch sein sol!te Durch dle generelle
Untersagung des Rauchens in Burgerhausernl Dorfgememschafthausem muss mit’ einem
Ruckgang der Vermietung fur private Veranstaltungen gerechnef werden, was einen erhebli-

chen Gebuhrenausfall for die Stadte und Gemelnde bedeutet.

In § 1 Abs. 1 Nr. 9 wird auf 'Gaststétten i' S. d. § 1 Nr. 1'und 2 des GastStéttengeéetzes ver-
_wresen Hier stellt sich die Frage aus welchem Grund §1 Abs 1 Nr. 3 des Gaststattengeset-
zZes nlcht mit aufgenommen wurde und dam:t Beherbergungsstatten von dem Rauchverbot

prm2|p|ell (auch in der Lobby/Empfang) ausgenommen waren

Daruber hinaus empfehlen WH’ zZu § 1 Abs. 1 dle ausdruckhche Aufnahme des Verbotes des _

Rauchens in Spielhallen und Splelbanken da dlese nlcht lmmer unter die Defmlt:on der Gast-
statte fallen. '

.‘ Der Begrundung Zu § 1 ist zu entnehmen, dass Festzelte keme Gebaude ssnd und daher mcht
unter das Rauchverbot fallen. Hier ist elne Jnkonsequenz des Entwurfes festzustelfen Elner—

| -sens besteht in Festzeiten grundsatzhch keme bessere Durchluftung als in geschlossenen




Raumen mit einer funktionierenden Abluftantage; zum anderen wird das Ziel des Schutzes der
Nichtraucher innerhalb der Gastronomie hier umgangen Auch dle lnnerhalb der Gastronomle
beschaftlgten Servicekrafte haben. in Festzeiten mit einer erheblschen Nikotinbelastung zu
rechnen. Des Weiteren ist zu befiirchten, dass vermehrt Festzelte vor Gaststatten aufgestellt. :
'werden oder fur Veransta[tungen wie Discopartys: etc. verwendet werden Hierbei wiirde es
5|ch ledlghch um eine Verlagerung der Problematik handern verbunden mlt der Zunahme von -
Larm im Aufenbereich. Ebenfalls wird durch die \_/erlagerung die bereits angesprochene Be-
flrchtung 'genért dass'seit‘ens der Stadte und Gemeinden mit dem R[‘Jckgang \)on Vermietun-
gen der Burgerhauser/ Dorfgemeinschaftshauser fur 6ffentliche Veranstaltungen wie Vereins-

dlscopartys Tanzabende etc und dadurch mit eine erheblichen fmanmellen Einbufle zu rech-

© nen ist.

Des weiteren ist ausweislich derBegrUndung‘zu § 1 Abs. 1 Nr. 9 das Rauchverbot in vereins-
eigenen Raumen aufgehoben. Wir regen daher an, dass sich dies in-analoger Anwendung '
auch auf Burgerhauser/ DorfgemeinSchafts_héuser erstreckt, da diese oft von Vereinen im

“Rahmen der Vere_instéﬂgkeit_angemietet werden.

'Soferh ein’ Rauchverbot insbeSondere auch zufn.Schufz der Arbeitnehmer getrbffen wurde,
miissten ven Abs. 1 Nr. 1 auch Dienstfahi‘ze'uge und sonstigé Fahrz_éuge erfasst werden.
- Zwar héndelt_és .'si_ch_b’ei Fahrzédgen‘ aller Art nicht um bauliche \.An!agén, dennach ist darin

ein umschlossener Raum zu sehen. Innerhalb von Dienstfahrzeugen, welche von einem an- |
gesteliten Fahrer gefihrt werden oder sich in einem Fahrzeugpool befinden und von verschie-
denen Personen genutzt werden, 'musé auch auf die Rauchbelastuhg de_r'das' Dienstfahrzeug

nutzenden Personen Riicksicht genommen werden.

Auch soll:te im Rahmen der Gesetzge_bungéﬁeﬁahrens {ber eine verbindliche Regelung des

' Nich_trauchér_schutzes'innerh'alb des Nahverkehrs nachgedacht' werden:

| §2 'A'usriahm.eh v@m Rauchverbot

- Die bereits inneri’iaib der Begriindung 7u §1 ang_ésprochen Nutzung 'von offentlichen Einrich-
" tungen (z. B. Blrgerhausern) zur‘Vermiet_ung- fiir Veranstaitungen Privater muss unseres

'Eracht'ehs né'ch. Au‘fnahme' innerhalb des Ausnahmenkataloges finden.



In § 2 Abs. 4 sind Ausnahmen far Gaststatten geregelt Hier ist ein erhebhcher Wlderspruch
zu dem in der Begrundung aufgefuhrten Schutz der Arbestnehmer rnnerhalb der Gastronomie

zu sehen. Sofern das Rauchen innerhalb abgeschlossener Nebenraume der Gaststatten als .
Ausnahme er!aubt wird, muss das beschaftlgte Bedlenungspersonal |m Rahmen der Serwce- |
'Ielstungen d|e Raume betreten Durch das Abtrennen des Nebenraumes als separaten Rau-
cherraum |st davon auszugehen dass —lm Verhaltms zu den bereits friher vorherrschenden
Arbeitsbedingungen- eme zusatzhch erhohte N|kot|nbelastung der Luft mnerhalb dieses Rau—
mes vorhegt Insoweit ist durch die gestattete Ausnahme sogar von emer erhdhten Schadi-

'gungsgefahr des Personals auszugehen

Die Zulassung von vollstandlg abgetrennten Nebenraumen zum Zweck des Rauchens inner-
halb von Gaststatten stellt zudem eine Unglelchbehandlung zwischen den einzelnen Gaststat— :
ten_'da_r, so dass der Gleichheltsgrundsatz verletzt sein kénnte. Da es durchaus vorstellbar ist, -
déss Gaststétteh“ 'beispielsweise Eckkneipen Gaststétten in- historischen Gebéudén etc. kei- -
nerler bauhchen Anderungen vomehmen kénnen, um einen abgetrennten Nebenraum zum
Rauchen zu schaffen, ist hierin eine Unglelchbehandlung der betreffenden Gaststatte zu se-
- hen, welche darilber einen Eingriff in-die grundge_setzlrch ge_schutzte Freiheit der Berufsaus-

ﬂbuhg darstellt.

§3 Hinw.eiSpﬂicht

Grundsatzhch haben- wir dlesbezugllch keme Bedenken Jedoch ersche:nt es s:nnvoll beziig-
lich des Hmwelses eine Mmdestvorgabe Z B von Gro&e und Verwendung gines einheitlichen
symbollschen Zeichens hmzuwu’ken Dies soll der Veremheltllchung und der Wiedererken-

nung dlenen

§5 'O'rdnunqs'widriqkeiten |
lnnerhalb des § 5 Abs 3 wird dle Zustandlgkelt for dle Verfolgung und Ahndung von Ord-
. nungsw1drlgke|ten auf den Gememdevorstand ubertragen Hierbei handelt es sich nicht um

~den Berelch der Gefahrenabwehr sondern das Einleiten und Betreiben von BuBgeldverfah- .
~ ren. Dies stellt eine neue Au_fgabe des_ Gem_elndevorstandes dar. Aus diesem Gi_"und sind zur



Abdeckung des Kostenaufwandes der Gemernde orlgmare Landesmittef zur Verfugung zu
stellen. Da wegen der Hohe der veranschlagten Buf&ge!der davon auszugehen Ist dass diese

im genchtlichen Verfahren befgetneben werden missen, stehen dlese auch nicht den Stadten

und Gememden sondern dem Land ZUr Verfugung

- Zudem ist davon_auszugehen', dass die Hessische Pqﬁzéi mit einer Mehrbelastung der Be-
diensteteh zur. "Durchfﬂhrung des Gésetzes' rechnen 'mUSS 'Verst(jBe gegén das geltende
Rauchverbot werden vorw:egend zu Abend- und Nachtzelten erfoigen und ‘somit nachthche
Anrufe Anzelgen und Kontrollen sertens der Hessmschen Vollzugspollzei Zu bewaltlgen seien,

da die Bediensteten der Gememde in der Regel ZuU Abend- und Nachtzeiten, sowie an Sonn-

und Felertagen nicht im Dlenst sind.

Des Weiteren weisen wir darauf hin, dass innerhalb der Begriindung keine Darstellung der

" . finanziellen Auswirkungen des Gesetzes auf- dle einzelnen, durch das Gesetz: betroffenen

,Personenkrelse erfolgt ist und dles seltens des Landes noch zu erfolgen hat.

Fazit

" Am stringentesten wére es im Rahmen des Nichtraucherschutzes, das _Ra_tjchen uneinge-

schrankt und. ohne Ausnahmen; wie getrennten R&umen oder Festzelte, zu verbieten. Dies
wiirde zum einem den Schutz der in der Gastronomle beschaftigten Arbeitnehmer garanne—

ren, zum anderen wiirde die Ungrelchbehandlung zwnschen den Gaststatten selbst und den

offentlrchen Gesellschaftshausern entgegen gewirkt; Nur S0 waren zu befurchtende finanzielle

- Elnbuﬂsen bel nicht unter d|e Ausnahme fallenden Betrelbern gewahrlelstet da die Vorausset-

zungen fur a!le die Glelchen smd

" Als Weitere Mogllchkelt welche Jedoch dem Nichtraucherschutz berelts entgegensteuert ware

uber dle unbedmgt erforderliche Zulassung von welteren Ausnahmen sowohl im Bereich der'
Stadte und-Gemeinden im Rahmen der Burgerhauser/ Dorfgememschaftshauser als auch fur' '

'so genannte Eckkne:pen etc. nachzudenken




Wir bitten um Berticksichtigung unserer Anregungen im anéteh_en_den Gesetzgebungsverfah-

ren..

~ Mit freundlichen Griien

P

Karl-Christian Schelzke
Geschaftsfiihrender Direktor
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Unsere Zeichen

Abteilung .
ab/el

Sozialpolitik

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor den -

Gefahren des Passivrauchens
(Hesmsches Nlchtraucherschutzgesetz HessNRSG)

Sehr geehrte Frau Dr. ertz,

der DGB Hessen setzt SICh fur einen umfassenden Nlchtraucher—

- schutz ein und begrtftt die Initiativen der Fraktionen von SPD und -
BUNDNI{S90/DIE GRUNEN sowie nun ‘auch der Hessischen
Landesreglerung den Schutz vor Passivrauchen gesetzlich zu regeln.-

Aus gesundhettllchen Grinden halt der DGB-Hessen einen effektiven -
Nichtraucherschutz unter Einbeziehung der gesamten Gastronormie
for unerlasshch Dieser ist bundeselnhelthch gesetzlich zu regeln, eine
Aufsplitterung des N[chtraucherschutzes auf Landerebene lehnt der

DGB ab.

In der Anhorung zum SPD Gesetzentwurf hatte s:ch der DGB Hessen
daflr ausgesprochen die Ergebnisse des sog. Nichtraucherglpfels '
der Gesundheitsminister am 23.02.2007 abzuwarten, bevor auf -
Landesebene gesetzhche Regelungen getroffen werden. :

Leider ist die erhoffte Einheitlichkeit nicht erzielt worden, einige
Bundeslander wollen Sonderregelungen in Anspruch nehmen. Zu
befirchten ist ein ,Flickenteppich® im Bereich der Gastronomie.

Der DGB bestarkt die Landesregierung in ihrem Vorhaben, ein
weitreichendes Rauchverbot auch in Gaststatten, Restaurants, Bars:

und Diskotheken zu erlassen. .

. SEB AG Frankiurt
(BLZ 500 101-11)

Konte 1000 233 700 e|nb|egen

- Deutscher

Gewerkschaftsbund

N Bezirk Hessen-Thiiringen

Wilhe!m-Leuschner-Str. 69 - 77
- 60329 Frankfurt/Main

Telefon: 69 -27 30 05-0
Telefax: 06%9-27 3005 -45
e-mall: angelika.beier@dgb.de

. Telefon-Durchwahl

069 -27 30 05-32 -

www.hessen.dgb.de
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' Sie errgichen uns ab Hbf Frankfurt zu Fu® {ca. 10 Minuten)
- Richtung Baseler Platz, dort in die Wilhelm-Leuschner-Str.

Gedruckl AUl chisrtici gebleichtan Kztorial



Ein optimaler Schutz von Gasten sowie Beschéftigten in Gastronomie-

" betrieben ist allerdings nur durch ein generelles Rauchverbot Zu

~ erreichen. : : _
Die Moglichkeit, in Gaststatten abgetrennte Raucherstuben ein-
zurichten, wird dem Anliegen eines umfassenden Schutzes vor den
Gefahren des Passivrauchens nicht gerecht. Bedzenungspersonal
Relmgungskrafte sowie Nichtraucher, die sich in einer Gruppe von
Rauchern befinden, waren weiterhin dem schédlichen Tabakrauch
ausgesetzt Eine Abtrennung durch Tilren ware in keinem Fal!

“ausreichend, es misste in diesem Fall zumindest eine elgene Be- und ,

Entiiiftung.vorgeschrieben sein.

Der DGB verweist auf die ForderUng des EU- Ges’uhdheitskommis.sars g
Markos Kyprianou nach einem totalen Rauchverbot ohne Ausnahme_n :

Diese Lésung biete den effektivsten Gesundheitsschutz, habe die
melsten Anhanger und sei am einfachsten durchzusetzen.

Wie Umfragen und auch die grofSe Anzahl der Petltlonen zelgen
besteht in der Bevélkerung eine hohe Akzeptanz fir ein Rauchverbot.
Erfahrungen aus Landern, in denen ein Rauchverbot existiert, sind
positiv und widerlegen die Beflrchtung, dass die Umsatze in der

Gastronomle sinken wirden.
In der Gesetzesbegrundung wird anerkannt, dass es keinen wtrk~

sameh technischen Nichtraucherschutz gibt. Unverstandlich erschernt |

daher die vorgesehene Ermacht:gung, durch Rechtsverordnung
weitere Ausnahmen vom Rauchverbot zu ermbglichen.

Daruber hinaus.fordert der DGB, Malnahmen der Tabakpraventlon
und Raucherentwohnung zu starken und zu fordern

Mit freundlichen Griien
| A.

a. @u«

Angelika Beler .

| Beutccher

Gewerlschafichund

- Landashezirk Hessen
- 04.06.2007
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Entwurf fur em Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens (Hessu—

sches Nlchtraucherschutzgesetz HessNRSG)

Sehr geehrte Frau Dr. ertz
‘'sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Gelegenhert zur Stellungnahme zu oben aufgefuhrtem Gesetzentwurf danke ich

&hnen

Die Landesarztekammer MHessen begrifit es, dass nun auch Hessen ein Gesetz zZum :
Schutz der Nichtraucher auf den Weg bringt. L / _

Der Gesetzesentwurf bleibt jedoch deuthch hinter -den Forderungen der Landesarzte-
kammer Hessen.zurlick. Die in dem Gesetz enthaltenen Ausnahmen vom. Rauchverbot

sind als Kompromlsslosung zu mterpretleren

Insbesondere die Ausnahmeregelung far- Gaststatten

ge'regeltf in § 2 Abs. 4

HessNRSG, lauft dem Zweck des Nlchtraucherschutz zuwnder fn den Erlauterungen zu

dem Gesetz heiflt es,’

,Das Geselz schutzt daruber hinaus dle in der Gastronomte beschamgten Arbe:tnehme— _
rinnen und Arbeitnehmer, die einer massiven und wéhrend ihrer ganzen Arbeitszeit an-

dauemden gesundheithchen Belastungen durch Tabakrauch ausgesetzt sind.”

' ’ " Postbank: Frankfurt/Main 806 66- 602 BLZ 500 100 80 )
Bankkonto Deutsche Apotheker- und Arz?ebank FrankfuruMam 0001 161695 BLZ 500 806 07

o Seit_e Tvon2



" | andesdrztekammer Hessen

_"'karperschaft des &ffentlichen Rechts

- Die Beschaﬁlgten in der Gastronomle missen Jedoch auch in den Raucherzimmern die

" Gaste bedienen und werden so weiterhin dem Rauch ausgesetzt. Gerade im Gaststét-
tengewerbe sind die Beschaftigten viel starker den Schadstoffen des Tabakrauchs aus-

: gesetzt und benotlgen daher ein konsequentes Rauchverbot. |

Der Verglelch zu anderen europalschen Landem wie zum Belsplel Italfen Zeigt, dass |

das totale Rauchverbot in Gaststatten seine Akzeptanz bei den Birgern gefunden hat.

- Daher kann die lLandeséarztekammer Hessen der Ausnahmeregelung in § 2 Abs 4

HessNRSG nicht zustimmen.

Auch die Offnungsklausei in § 2 Abs 5 HessNRSG erscheint problematisch. Diese
_ Klausel verleiht dem zustéindigen Minister bzw. der zustandlgen Ministerin fir die ¢ffent-

liche Gesundhertsfursorge die Méglichkeit, im Wege einer Rechtsverordnung flexibel
auf den Passivraucherschutz zu reagieren. Dies kann bedeuten, dass durch eine solche

Rechtsverordnung gegebenenfalls weltere Ausnahmen geschaffen werden kénnen.

' Bltte ermogllchen Sie uns Ober unsere Stei!ungnahme von heute hinaus eine Efnbe2|e~

hung in die aktuellen weiteren Entw10k[ungen dleses Gesetzes.

Gerne_-s_tehe ich Thnen hlerfur und f_ur weitere Fragen zur Verfugung,' |

Ml’t freundltchen GruBen

- Hauptgésc ; aftsfuhrer

' - Seite 2von 2
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. Entwurf fur ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens
' (Hesmsches Nlchtraucherschutzgesetz HessNRSG) '

-Sehr geehrte Frau ertz

Herr Dr. Zrmmermann hat mich gebeten, Ihnen beiliegende Stellﬂhghéhme der KV Hessen
zum Entwurf fir ein Hessisches Nichtraucherschutzgesetz zuzuleiten. Unser Statement ent-
spricht einer bereits friiher erngerelchten Stellungnahme der KV Hessen im Rahmen einer An-

~ hérung im Hessischen Landtag.

Mit freundlichen Grigen R A %\ C‘m s
S € oy ebe o € (lotl < 0
A . . ;
A\ ' _ - - : _ - &/ f7) a1 VI l‘/b’le_s @1 /,‘\)ti‘/l'tfa/h -
® . Harald Herholz, MPH oo -
Personlicher Referent des Vorstandes ' ; E RN f"?) e
. _ _ ‘ SR _
Anlage ' ' : ’ ah _
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Kassenarztliche
Vereinigung
Hessen

Rérperschaft des éffentlichen Rechts’

Landesstelle

Stellungnahme der KV Hessen zuim Entwurf fur ein .
HeSSIsches N:chtraucherschutzgesetz (HessNRSG)

- die- Kassenarztllche Verelmgung Hessen begruf&t unemgeschrankt den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD im HeSSISChen Landtag fiir ein Hessisches Geselz zum Schutz vor den Fol-
~gen des Passwrauchens sowie der Gesundhelt von Klndern und Jugendlrchen (Gesundheits-

schutzgesetz) _ )
Dle Probremstellung diirfte angesmhts der erdruckenden Fakten unbestritten sein.

Auch bei der L.ésung des Prob!ems glbt es hsnsrchtilch der Instrumente kaum Dlvergenzen
lediglich die Intensutat der Anwendung der SchutzmaBnahmen wird terlweise noch unterschred— :

m-I;eh bewertet:« s - et |
‘Die Kassenarztliche Verelmgung Hessen fordert ein Rauchverbot in samtlichen Offenﬂlchen

Gebduden, die von Landesbehérden genutzt werden Gleiches gilt fur alle- Dienststelien und
Elnrichtungen der Kommunen und kommunalen Gebretskorperschaﬁen in Hessen.

- Zudem wird ein Rauchverbot in jeglichen sffentlich z_uga_nghchen G_ebauden. in Hessen gefor- -

dert. . | |
Ein generelles Rauchverbot ist nicht nur in Kmdergarten Kinder‘tagesstatten Kmderhorten :

: sowne in anderen Emr;chtungen zur Kinderbetreuung zu fordern sondern auch auf offentlrchen

_ Splelplatzen

Neben._Krankenhéusern, Krankenanstalten, Einrichtu’ng der stationéfen Rehabilitation, Pflege-

einrichtungen und anderen Einrichtungen des Gesundheitswesens sowie Bildungseinrichtun-
- gen, Emrlchtungen der Altenpﬂege und Elnrrchtung far Behinderte lst eln generelles Rauchver-

" bot im Hotef und Gaststattengewerbe emzufuhren

Ferner ist ein allgememes Rauchverbot an Arbeltsplatzen emzufuhren

Sportstatten und -andere verglelchbare Orte des offenthchen Lebens soﬂen ebenfa!ls emem

_ genere!len Rauchverbot unterhegen

SchlieRlich gitt ein generelles Rauchverbot in Elnnchtungen und Beforderungsmrtteln des of-

fenthchen Personennahverkehrs in Hessen

' 'Begrundung

Die KV Hessen sieht den Nfchtraucherschutz als gesundhertspohtisches ung gesellschaftSpolr-
tlsches Thema erstér Pnontat an. ' : _



KV Hessen
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Der Zigarettenkonsum stellt in Deutschland das bedeutendste einzelne Gesundheltsnsko far

Atemwegs-, Herz- und Kreislauf- sowie Krebserkrankungen dar. Die medlzm;sche Evidenz ist -

~ erdrickend. Nach den neuesten, sehr zurlickhaltenden Schatzungen des deutschen Krebsfor-

schungszentrums in Heldeiberg sterben uber 3.000 Menschen pro Jahr an-den Folgen des -

: Passwrauchens Diese Zahl Ubersteigt zahlrelche Mor’tahtatsursachen in Deutschland

Frankfurt, 15. Mai 2007




' He55|sche Krankenhausgesel Schaft e. \/
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Ihr Zeichen: V 4 C Di~ 18 h 32.01.01

Reglerungsanhorung zum Entwurf fur ein Gesetz zZum Schutz yor den Gelahren des

_' Passwrauchens (IXessisches Nlchtraucherschutzgesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Dr. Wirtz,

wir danken Thnen fir die Gelegenheit zu dem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Haben Sie

bitte Verstindnis dafiir, dass wir uns auf die Regelungen beschrinken, dle einen Bezug zum

Krankenhaus haben.

Die Begriinduhg zum Gesetzentwurf fiihrt deutlich vor Augen, dass aktueller Handlungsbe-
darf besteht. Wir sehen Ihren Entwurf in vollem Einkiang mit den Bemithungen der Européi-

schen Kommission fir ein rauchfreies Europa: In den meistén Léndern der Européischen Uni-

on bestehen bereits' Rauchverbote oder -beschrankungen fur offenthchc—: Einrichtungen wie -

Krankenhauser

* Die Hessische Krahkenhausgesellschaﬂ unterstiitzt gesetzgeberische Bemithungen zur Ein-
- ddmmung des Tabakkonsurns Die rechtliche Moghchkelt in EBinrichtungen des Gesundlieits-.

* wesens rauchen zu kénnen, widerspricht den Zielen dieser Einrichtungen, namlich die Ge-

sundheit zu fordern. Die Hessische Krankenhausgesellschaﬁ wiirde es begriilen, wenn der

- Die HKG in Internet: http:/fvwnwwi hkg-online.de” .

V L'L ¢ . ' wn - d:\2007\1\7k110508zl.doc ' -
B T / Unser Zeichen: L
140 MAS 2007 /(‘ 1—21.3 (Hess. Nlchl]auchn,r%clmlzgcsalz

Ly
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HeSsis‘ché Landtag den vorgelegten Entwurf des Gesundheitsschutzgeéetze's mit emer gfoBen

Mehrheit sciner Abgeordneten beschlieen wiirde..

er regen: al!erdmgs an, in § [ Abs 1 Nr 2 auch ambulante Emuchtungen des Gesundhmts-
wesens mit aufzunehmen. Es wiire mcht verstandhch wenn ambulante Patienten in Kranken-
hiusern nicht rauchen durﬂen daf‘ur aber i m Warteraumen von z. B. Arztpraxen oder sonstigen.

nicht der stat1onaren Behandlung dIenenden Therapleemuchtungen

_We1terh1n wiire zu uberlegen ob reine Verwaltungsgebaude von Krankenhausem ohne jegli-
- chen Publikumsverkehr vom gesetzhch angeordneten Rauchverbot auszunchmen wire. H1er_' :
sollte  ein: Krankenhausbetrelben allein’ gestutzt auf arbeitsrechtliche ‘Vorschriften handeln -
konnen so“wie es auch andere Arbeltgeber Zum Schutz ihrer M1tarbe1ter vor den Gefahren dee

: Passwrauchens tun :

Mit freﬁndlichen Griiflen
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14. Mai 2007
Frankfurt am Main

Unser Zeichen
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Entwurf fiir ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passivrau-
chens (Hessisches Nichtraucherschutzgesetz HessNRSG)

Hier: Reglerungsanhorung, thr Schreiben vom 02, ‘Mai 2007
lhr Az.: V4CDJ-—18h32O1 01 -

Sehr geehrte Frau Dr ertz

zu dem uns ubersandten Gesetzesentwurf nehmen wir nachstehend wie
folgt Stellung , : _ -

Die Deutsche Rentenversicherung Hessen als Tragerin der gesetzlichen
‘Rentenversicherung in Lande Hessen begriiBt das Ziel des Gesetzgebers,
den Schutz von Nichtrauchern in der Offentlichkeit zu verbessern.
Die Folgen des Tabakkonsums und der Nikotinabhéngigkeit belasten auch
die Kassen der Rentenversmherung durch erforderlich werdende Maf-
nahmen der Rehabilitation und / oder der Zahlung von Erwerbsminde--
rungsrenten. Dar(iber hinaus bildet das Gesetz aber auch einen Beitrag
sum Abbau von durch den Tabakkonsum am Arbeitsplatz hervorgerufenen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Insofern ist es ebenfalls zu begri-
f,f&en dass sich der Nichtraucherschutz gezielt auch auf den Arbeitsplatz im.
Berelch des offentllchen Diensten in Hessen erstreckt

Mlt freundhchen GruBen

b E [\ .
Karihemz Relchert
Erster Du__*ektor '

Seite 1von 1
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HHV “Pustlach 1941 61289 Bad Homburg v. d. Hihe

Hessisches Sozialministerium V ([C/

Frau Almut Dillenberger

CPostfacn3140 [ 0g MA) 2007

65021 Wiesbaden —

8. Mai 2007

- Entwurf fiir ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren

des Passivrauchens
(Hessisches Nlchtraucherschutzgesetz HessNRSG)

Reglerungsanhorung

_ Sehr geehrte Damen und Herren,

-wir danken Ihnen fir die Ubersendung der Unterlagen in oblger Angelegenhelt

In der Hoffnung, dass die Umsetzung termmgerecht erfoigt verblelben wir

Mit Treundlichen GrUBen

et Qs
Almut Boller
Geschéftsfuh_rerin

:
N

A

Are'i‘.—/r R

Unser Verband begrul’&t den Entwurf und schlnefit sich in vollem Umfang an.

Hessischer
< Heilbéderverband

Geschiftsstelle: .
Geschifisfiheedn: Almut Bolter
Ludwig-Erhard-Anlage 1-5
61352 Bad Hombury v. . Héhe
Telefon: (6 61 72) 899 4130
Telefax: (061 72) 999 9807

info@hessische-heilbaederde
wwiv hessische-hicilbagderde

Taunus Sparkasse
BLZ: 512 500 00 Kenlo: 130 828 80

© Vorsitzender:

Bu:gr‘rmewtu Ronald [undl ich

Stdllt Bad Sonden- A!Iu"hnf
larktplate 8

3724? Bad Sonden-Alicndorf

Telefon: {0 56 52} 95 85 10

Telefax: (0 56 52) 95 8519 -

*rgundiach@bad-sooden-allendorf.de

ven i -sonden-allendorf.de
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. Entwurf fiir ein Gesetz zum Schutz vor den _Geféhren_deé Passivrauchens /(17 r

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fur die Zusendung des Entwurfes fiir ein. Gesetz zum Schutz vor den _
Gefahren des Passivrauchens urid teilen Thnen mit, dass der Landessportbundes Hessen e, V.
keine Bedenken gegen den vorhegenden Gesetzentwurf hat und che Initiative zum Schutz

der Gesundheit begriit.

‘Mit freundlichen GriiRen-

Ralf Koch

| I ¥ Hauptgeschiftsfihrer

Cemmerzhank AG Frankfurt

Dresdner Bank AG Frankfurt Deutsche Bank AG Frankfurt Frankfurter Sparkas'se_ ' Postbank Frankfust
1724186 00 2822120 ’ ‘9 733 43 _ . 3164 609 - 322 6202
' {(BLZ 500 502 G1) .o (BLZ 500 100 60) - (BLZ 500 400 o)

(BLZ 500 80000) - = 7 (BLZ50070010) -
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‘Frau Silke Lautenschlager
- Postfach 31 40 _

HDF KIND .\, » Grofis Prasidentenstraie 9 « 10176 Berin

Hessisches Sozialministerium —

} o ‘101?8 Berlin
i R 1 3 b . .
Iha TERTRTRR essisches Soria ;rnrﬂ; “CIC. Telefoh: 030 - 23 00 40 41
) ‘! k A "l '> e} i ey
Gesundheitsministerin ’ _

L s il s it g

Dr. Thomas Negsle '

65021 Wiesbaden S A P
. , o : e Stellvertreter:
Or. Andreas Kramer
| &
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Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Gesundheit / Verbandsanhérung

Sehr geehrte Frau Gesuhdheitsminister’in Lauténschléger,

" HDF KINO e.V. vertritt ais Hauptverband “die Interessen der deutschen

Filmtheaterbetreiber. Der gesundheitliche Schutz der Kmobesucher besitzt fir die
Kinos oberste Prioritat. .

Im Lauf der letzten Jahrzehnte haben sich veremzeit Kmos zum Betriebstyp
Raucherkino entwickelt. Diese Hauser werden fast aussch!|er3>hch und gezielt von
Rauchern aufgesucht, die eine' Filmunterbrechung als Raucherpause ablehnen und
fur die das Rauchen und Fllmschauen gememsam ein Frelzelterlebms darstel!en

Durch die ins “Auge gefassten Regelungen Zum Raucherschutz droht dem
Betnebstyp Rauc"leri\ir"u die Entziehung der Ex(bteﬁzgrundrage

Nach Aussage der Flimforderungsanstalt Berlln wurde dies in Hessenmm
(7,0% des Bestands in Hessen) betreffen. Damit wére sowohl ein Verlust von
Arbeitsplatzen als auch eine: Beschnetdung von kultureiien Freszeltberelchen fur

- Raucher verbunden. Dies wolfen er verhmdem

Angesmhts der - zunehmend konzentrler’ren Raumnchkezten in denen geraucht-
werden darf, konnte der Betriebstyp Raucherkino als Raucherraum auBerhalb der im

Gese’tzentwurf beschrlebenen Lokahtaten ein fur Raucher w;llkommener Ort sein.
: : .../2 -

LendesBank Berlin
BLZ 100 500 00

Kto.-Nr. 4133 357 073

AG Berlin-Charlotienburg

VR 18557 NZ

_ 9 . Steuemummer 27/620/55163
LST-ID: DE 113822086

Groke Prisidentenstralie §

+ Tetefax; 030 - 23 00 40 25

E-Mail: info@hdf-kino de
Internet; www.hdf-kino.de

Vorstandsvorsitzender:
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\/\hr bitten Sle ZU prufen mWIewen

a. - die derzelt als Betrlebstyp Raucherkmo in Hessen bestehenden Lelnwande in
~ den Regelungen eine Ausnahme erfahren konnen und ob - :

b. _m Filmtheatern mit mehreren Lemwanden grundsatzhch ein Saal (z.B. mit der .
geringsten Sitzplatzzaht) als Raucherkmo einer Ausnahmeregelung unterworfen

werden kKann.

Soliten genannte Punkte gegeben sein’ bllebe emerselts eine Rauchernische im

filmkulturellen Freizeitbereich erhalten, andererseits wiirde die Existenz der bisher

~als Betnebstyp Raucherkmos eX{stlerenden Betrlebe gesu:hert

ich bftte um lhre ze:tnahe Steitungnahme damlt wsr dle hessnschen Kmokollegen

‘ unterrlchten konnen

M:t freyndhchen GrurSen

R ///5/ 0/

Eﬁr An reas Kramer
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. DeUtSCher BUhnenvereln

. = : o
Der Vorstand A ! Bundesverband der Theater und Orchester -
Deulscher‘.Biﬂménver‘éin 2.y, - Pestfach 29 0153+ 50523 Kln . . : : _
Hessisches Sozialministerium E‘ ? -~ : 4. Juni 2007
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Postfach 31 40 £ : ] - Bei Antwort bitte angeben
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65021 Wiesbaden o W

Entwurf fiix ein Gesetz zum Schutz vor den'Gefahfen des Passivrauchens
(Hessisches Nichtraucherschutzgesetz, Hess NRSG) .
Ihr Zeichen: V4 C Di - 18 h 32.01.01 - ' :

-Sehr geehrte Frau Dr. Wirtz,

in der oben genannten Angelegenhe1t danke ich Thnen fur Thr Schre1ben vom 2. Ma1 2007, mit
dem Sie uns Gelegenheit geben, zu dem Entwurf des ‘Hessischen Nlchtraucherschutzgesetzes

Stellung zu nehmen. Dlese Gelegenhelt nutze ich gerne wie folgt
L

Der Bithnenverein vertritt nahezu alle dffentlich getragenen Theater, also Stadttheater, Staats- |
theater und Landesbithnen. Hinzu kommen iiber 60 Privattheater und fast 100 Orchester, die -
nicht nur die Opern bespielen, sondern in zahlreichen Konzertsilen dieses Landes Konzerte
veranstalten. Im Zusammenhang mit einem méglichen N1chtraucherschutzgesetz welches auch

© der Bithnenverein grundsatzhch unterstiitzt, gibt es drei Problemfelder che aus unserer Sicht zu

berucks1cht1gen sind.

1. Zunachst glbt es zahlreu:he Theaterstucke, deren vom Autor verfasste Regleanwelsungen
ausdriicklich das Rauchen auf der Bithne vorsehen. Dabei kommt dem Rauchen sehr hiufig
- eine aus der Entstehungszeit des Stiickes sich ergebende unterschiedliche Bedeutung zu. Das
Anziinden einer Zigarette durch eine Frau' in einem Stiick der Wende vom 19. zum
© 20, Jahrhundert wurde oft als ein Ausdruck der Emanzipation benutzt. Das Anziinden einer
Zigarette ist aber auch Zeichen flr Gleichgiiltigkeit oder Nervositit. Zudem gibt es aktuelle
‘Theaterstticke, die sich mit der 6ffentlichen Debatte iiber das Rauchen befassen. Dabei geht es
- mcht zuletzt um das Rauchen als Zeichen der Selbstvermchtung, etwa in dem Stiick ,Ambro-
sia” von Roland Schimmelpfennig, in. dem die erste Regleanwelsung des Autors lautet:
,Wihrend des Stiickes wird fortwéhrend getrunken und geraucht”. Selbst wenn ein Stiick
: solche Regleanwemungen nicht enthilt, entscheiden sich viele Regisseure im Rahmen ihrer -
Regie dazu, einen Schauspieler oder eine Schausplelerm in einer Szene eine Zigarette rauchen
zu lassen, um damit eine bestimmte innere Verfassung des Protagonisten zum Ausdruck zu
bringen. Alle diese Vorgange sind von der durch Artikel 5 Grundgesetz verfassungsrechthch
verankerten Kunstfreiheit geschiitzt. Angesichts dessen muss sich auch der hessische Gesetz-
geber die Frage nach dem Verhaltms zwischen dem Gesundheltsschu’cz des Publikums auf

Posténschriﬁ:?dstfaﬁh 20015350523 Koln - ¢ - Telefon: {0221)20812-0 " E-Mail: debue@buehnenverein.de
Hausanschrift: St-Apern-Strafe 17-21- 50667 Kéin Telefax: {0221)20812-28 ©  Internel: www.buehnenverein.de -




der einen Seite und der Realisierung der Kunstfreiheit auf der anderen Seite und damit nach
der Konkurrenz von Grundrechtspositionen (Praktische Korikordanz) stellen. Dabei ist zu be-

~ rlicksichtigen, dass die gesundheitliche Beeintrachtigung beim Rauchen auf der Biihne hiufig

- sehr gering ist, weil der Bithnen- und Zuschauerraum sehr gro8 ist, eine gewisse En‘cfernung' h
.'zw1schen Biihne und.Pubhkum_bes_teht und in den meisten Fillen kein dauerhaftes Rauchen
auf der Biihne stéttfindet. Hinzukommt, dass sich viele Schauspieler entscheiden, keine Ta-

. bak-, sondern Kriuterzigaretten zu rauchen. Durch diese Umstinde wird dem Gesundheits-
“schutz des Publikums also ausreichend Rechnung getragen, Insofern taucht die Frage auf, ob
ein N1chtraucherschutzgesetz nicht eine Regel enthalten muss, der entsprechend den Theéa-
térn das Rauchen auf der Buhne erlaubt erd sofem sich dles aus dem Stuck selbst oder der

- Regle erglbt

2 Dariiber h_maus gibt es unter den ein Theater oder ein Konzert besuchenden Zuschauern nach
~ wie vor zahlreiche Raucher. Natiirlich haben wir ein Interesse daran, diese Zuschauer. nicht
* zu verlieren. Daraus kann sicherlich nicht die Forderung abgeleitet werden, in Theatern und
“Konzertsilen trotz ihrer Eigenschaft als dffentliche Gebdude grundsatzlich- das Rauchen zu
‘erlauben. Viele Theater und Konzertséle verfiigen jedoch fiber rdumliche Bedingungen, die es
erlauben, abgeschlossene Raucherfo ers einzurichten. Fine ganze Reihe von Betrieben hat
_dies bereits vollzogen. Diese Raucherfoyers zu schlieflen, ist angesichts der im Entwurf in § 2
Abs. 4 vorgesehenen Ausnahme fiir Gaststitten nicht geboten. Dies gilt umso mehr, wenn in
. den Raucherfoyers keine gastronomischen Angebote vorgehalten werden, so dass sich wéh-
- rend der Pause oder vor der Auffiihrung in der Regel keine Mitarbeiter des Theaters oder des
- Konzértéaals in dem Raucherfdyer aufhalten miissen. '

: 3._Au{3erdem gibt es im Theater— und Musikbereich nach wie vor zahlreiche Mitarbeiter, die
 rauchen. Dies hat viele der Betriebe veranlasst, kein generelles Rauchverbot auszusprechen.

- Erlaubt ist also etwa das Rauchen in den Biiros. Dariiber hinaus gibt es Raucherrdume, in die-
© sich die Mitarbeiter zuriickziehen kénnen. Auch in “den Kantinen findet hauflg eine Auftei- -
. lung zwischen Nichtraucher- und Raucherriurrien statt. Hier haben die Theater und Konzert-
sile ein Interesse daran, nicht anders behandelt zu werden als alle Privatunternehmen, fitr
‘die der Entwurf des Nlchtraucherschutzgesetzes ebenfalls keine Verbote vorsieht. Dies gilt
erst recht angesichts der Tatsache, dass eine Unterscheidung zwischen Privattheatern und 6f-

fenthchen getragenen Theatern kemen Sinn macht.

: 'Fur eine solche Losung spricht insbesondere das am 25. Mai durch den Bundestag beschlos-
~ sene Gesetz zum Nichtraucherschutz, welches § 5 Abs. 1 Arbeitsstittenverordnung durch
. Anfugung des folgenden Satzes dndert: ,Soweit erforderlich, hat der Arbeitgeber ein allge- .
meines oder auf einzelne Bereiche der Arbeitsstitte beschrinktes Rauchverbot zu erlassen.”
- Der Bundesgesetzgeber bringt damit zum Ausdruck, ‘dass insbesondere auch ein auf einzelne
~ Bereiche der ‘Arbeitsstitte beschranktes Rauchverbot eine geelgnete Maﬁnahme i S d. § 5°

- Abs. 1 ArbStattV ist.

I
Mit Riicksicht auf die oben gemachten Ausfithrungen schIagen:_ wir folgende An.derungen des .
' Entwurfs eines Hessischen Nichtraucherschutzgesetzes vor:

1) §1 Nr. 4 sollte folgenden Wortlaut erhalten:



: ,,Theatern, Museen, Kmos Konzertsalen sowie sonstlgen kulturellen und Wlssenschafthchen
Einrichtungen, soweit d1e Raumhchkeﬂen fiir das Publikum bestlmmt sind.”

' Durch diese Anderung wird im Slrme der oben gemachten Ausflihrungen eine bessere Ab-
- grenzung zwischen den Zuschauerriumen und dem Foyer einerseits und den Arbeits- und'
Aufentha1t51 dumen des Personials andererselts errexcht ' -

2) In § 2'Nr. 1 sollte die Aufzéhlung ,qach § 1 Abs t Nr. 1 und 8" ergéinzt werden durch die.
o ‘Aufhahme der u. a. die Theater und Orchester betreffenden Nr. 4 und lauten: :
,,nach §1 Abs. 1 Nr 1,4 und 8”. ' :

Durch eine entsprechende Erwezterung dleser Vorschrift kormte das oben beschrlebene Prob-
~ lem der Raucherfoyers gelost werden. . ' '

- 3) Daruber hinaus sollte in § 2 nach Absatz 3 ein neuer Absatz 4 emgefugt werden. Der neue B

' 3 - Absatz 4 mussf:e foigenden Wortlaut erhalten:

.,,(4) + In Theatern kann im Rahmen einer Auffiihrung aufgrund der Regieanweisung eines Urhe-
bers oder aufgrund der Regieentscheidung eines Regisseurs das Rauchen auf der Bithne
durch dle Theaterle1tung zugelassen werden.” ' '

Dlese Vorschrlft d1ent dem oben dargelegten Schutz der Rechte des Autors und des Regis-
seurs aus Artikel 5 Grundgesetz, respektiert aber durch die Begrenzung auf die Auffiihrung
auch die Schutzpflicht des Staates nach Art. 2. Abs. 2 Satz 1 GG.. Absatze 4 und 5 wiirden
dann Absitze 5 und 6. : S
4) Darube_r hmaus geben wir 201 bedenken, ob im je_tzi_g‘e_h Absatz 5 nicht der Zusatz ,durch tech-
nische Vorkehrungen” gestrichen werden sollte. SchlieSlich sind auch andere Manahmen,
die einen gleichwertigen Schutz gewihrleisten, denkbar Dazu gehort be1sp1elswe1se eine’
grofe Entfernung in grofien Riumen. :
C Fiir Riickfra_gen Stehen wir _Ihneﬁ ger'ne ZUr'Vérfﬁgung.
Mit freundlichen Griiflen
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65187 Wiesbaden _ Sachbearbeltung Susanne Kraus
. _ : Ludmgstr 23 .
35390 Gieen ‘
035600027253 een '
| ' _ ‘Telefon: 0641 /.99—12200/1 22 01
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Entwurf filr ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens
(Hessusches Nlchtraucherschutzgesetz HessNRSG} '

Erlass yom 2. Mai 2Q07, Az.VA4CDi-= 1_8_ h32.01.01
Séh'r geehrte Damén und Herr_en, |
z.u ‘dem..-‘o. g..ErIass nehme ich gerne Wie follg.t Stellu’ng:
Der G;és'éltzenltwurfl isf fm Hinblick auf.-dgn Nibhtr‘e.lﬁch.ersghutz sehr zu beg.rUBen.

Als MaRnahmen zur Umsetzung des Rauchverbots sollen ausweisli'ch der Begrfjndung Zu § 4
' der nochmalige HinWGIS auf das Rauchverbot sowie die Wn Betracht_
kommen Dagegen soll ein VerstoR gegen dte Hmwe;spﬂ:cht nach § 3 gerade kelne Ord-
nuurlgkelt darstelten (vgl. Begrindung zu § 5 Absatz 1). Dies erscheint nur schwer
hachvo!lztehbar Im Hlnbllck auf die Rechtssrcherhelt wird daher dringend empfohlen, § 5 Ab-

satz 1 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

: 2 entgegen seiner Verpfllchtung zum Hinweis nach § 3 und zur Durchsetzung - des
Rauchverbots nach § 4 verstor&t indem er von seinem Hausrecht kemen Gebrauch/

macht, um Verstdlle zu unterbinden und weltere VerstoBe Zu verhlndem



Des Welteren ist darauf hmzuwelsen dass am Hmbllck auf die erforderl;che Einrichtung. von
AuBenaschenbechern zur Vermeldung zusatzl:cher Reumgungskosten seltens der Justus—

L|eb|g Umversstat mlt zusatzllchen Kosten in Hohe von ca. 45 OOO Euro Zu rechnen ist.

Mit freundlié_hen Gru&eh _

£ L i

Prof.‘D_'r.- tefan Hormuth.
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HIMDK, Eschorsheimer Landstzalte 20-39, 60322 Franklurt a.rn.Ma.in o _ ' und Darstellende Kunst

Hochschule fir Musik

' Frankfurt am Main
Hessmches Sozialministerium - :

Frau Almut Dillenberger Der Prasident
Postfach 31 40 _' ' Thomas Rietschel
65201 Wiesbaden ‘ Teleton +49 (0)69 154 007 311

Telefax +49(0)69 154 007 310
_ 03560002?026 Thomas.Rietschel@hfmdk-frankfurt.de

Frankfutt am Main, den 31. Mai 2007

‘, Az: TR/CH

Entwurf fur ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens
{Hessisches Nlchtraucherschutzgesetz HessNRSG) :
Reglerungsanhorung ‘ :

Séhr'geehrte Frau Dillenberger,

die Hochschule far IVIusnk und Darstelfende Kunst begruBt den Gesetzentwurf zum Schutz
vor den Gefahren des Passivrauchens. In samtlichen Rdumen der Hochschule fiir Musik
und Darstellende Kunst herrscht mittlerweile vollstandlges Rauchverbot '

& Mitfreuh‘dliéhen’GrUBen

E

Thomas Rietschel
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A / . . : Darmstadt
: . : ; S ' . staatlich anerkannt
Evangelische ffachh.echschu!e,Darmstédt . . . Protestant Unwersny of

V (..(L E‘\Q,OL Wplled Sciences Darmstadt

Hessisches Sozialministerium _ ’%‘AV Q\j Kischliche Kérperschaft
/5 des dffentfichen Rechts

Postfach 31 40 : - .

Zweifalltorweg 12, 64293 Darmstadt

65021 Wiesbaden .  R la-l . \_/ Die Prisidentin
i I - Telefon: 06151-8798-11
I i’“‘i@ ._2 ’9 \ Zentrale: 06151-87 958-0
: P Telefax; 06151-87 98 - 58

/% email: prassidizlami@efh-darmsiadt.de

www.efh-darmstadi.de
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Entwurf fur ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des F’asswrauehens
{Hessisches Nichtraucherschutzgesetz, HessNRSG)
thr Schrelben vom 02. 05 2007 :

Sehr geehrte Damen und Herren,.

'an!assllch einer brandschutztechnlschen Samerung wurden flachendeckend Rauch-
melder lnstalhert :

In unseren Gebauden darf deshalb nlcht mehr geraucht werden em entsprechendes
Gesetz ist uberflu55|g

Mit freundllchen GruBen

p/W @A/z QnL |

of. Dr. A. Kohler Offlersk|
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h\essmches Gezialministerivm —_— e :
, L.,'MJP FACHHOCHSCHE

FRESENIUSY

SITY OF APPIIED SCIEHCES

Eng: 21 MA! ,és";f )

Gataie

el

al. /S

E[]ropa Fachh’ochschﬁle Frasanius + Limburger Strasle 2.- D-65510 [d'stein

ey

sches Sozm!:rwst@numl
- Biirg uAr M.e lsters - |

Hessils'ches Sozialministerium ]
~ Postfach 31 40
65201 Wiesbaden M

Der Prdsident’

' é t { . Fon +49 (0361 26. 93 52 - 14
— C ); : Fax +49 (0)61 26. 93 52 - 45
o e DN : E{J baehr@fh-fresenius.de
1 o t\. P L vl
2l _. _ L
g ; - Tdstein, 15.05.2007

" Hessisches Nichtrauchersch utzgesétz _

Sehr geehrte Damen und Herren,

. wir bedanken uns fiir die Ubermlttlung des’ Entwurfs flir ein Gesetz Zum

Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens.
Die Europa Fachhochschule Fresenius begriBt Ihre Imt|at1ve ausdruck-
tich.-Unser Hochschulgebdude ist seit jeher rauchf‘re: in allen R&umen

gilt Rauchverbot

Mit freundlichen GriiBen

‘ ' Hé"ns—Jé(g Bahr
o Prasident -

_ Schuitrager: Europa Fachhochschule Fresenius gern., GmbH - Limburder StraBe 2 - D-65510 Idstein
Geschérftsf[ihi'er: Hans-Jarg Béhr, Dr. Uwe Schwien « Amtsgericht Wiesbaden - HRB 19044
Nassaulsche Spérkasse KTO-Nf. 104 000 363 « BLZ 510 500 15.

Wieshadener Voikshank KTO-NF. 8 800 308 - BLZ 510 900 00
ve Bank Untertaunus G KTQ-Nr. 12 587 708 - BLZ 510 917 00

Finanzamt- Nr 2222 Steuer-Nr 22,’870/01919 LISt -1dentifikations- Nr D5196697659
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Dillenberger, Almut (HSM)

“Von: : ' S Scheithauer Mlchae! [Michael. Sohenhauer@ebs edu]

Gesendet: ‘ _ Donnerstag, 10. Mai 2007 16:16° _

An: . _ Dillenberger, Aimut (HSM)

Ce: ' Adler, Péter

Betreff: o ' Entwurf fr em Gesetz zum Schutz vor den.Gefahren des Passivrauchens -

Sehr geehrte Frau Dillenberger,
Vielén.Dank‘fﬁr-die Ubersendung Thres o.g. Gésetzesgntwurfes.

Unsere Hochschule unterstiitzt den Gesetzesentwurf vollumfassend. Wir sind derzeit mit
‘deTr Erstellung einer Hausordnung befasst, welche ein weitreichendes Rauchverbot in
unseren Raumen vorsieht. Rauchen wird regelmaﬁlg in einem Cafeteriaraum und’ ansonsten
nur in den Aussenbereichen gestattet sein. Bel Veranstaltungen kénnen Ausnahmern von

dieser Regelung beantragt werdern.

Das Inkrafttreten der-Hausordnung ist.fﬁr den 15. Mai 2007 ﬁorgeseheh.
Fir Riuckfragen stehe ich gerne zur Verngung.
ﬁ este GriiBe aus dem Rheingau

Michael Schéithauer
Verwaltungsdirektor
Director Internal Services

EUROPEAN BUSINESS SCHOOL (EBS)
International University Schloss Relchartshausen :

65375 Cestrich-Winkel
GERMANY ~ .

Tel: +49 (0) 6723 / 69 114
Fax: +49 {0} 6723 / 69 142
michael.scheithauer@ebs. edu
WWW . ebs edu

EBS European Bu51ness School gemelnnuetZLge GrbH Amtsgerlcht Wlesbaden HRB 19951

satzsteuer~ID DE 113891213
&éschaeftsfuehrung prof. Dr. Christopher Jahns, Rektor und Vor31tzender, Dr. Peter

Adler, Kanzler : :
Verwaltungsrat: Dr. Hellmut K.Albrecht, Veorsitzender
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Luth. Theol. Hochschuie Oberursel - Altkdnigstr, 150 61440 Oberurse!

Hessisches Sozialministerium |
~ Postfach 3140

65021 Wiesbaden =~ B S
| | | . . . . || ||\ ll I‘ ‘“ ’| ||| \J L‘ l{r 3\ G{rd Opjjrj

035600026979 ' \L) VA

(«_)/L_j ' A/ L. - Der Rektor
; 29.5,2007'

Thr Schreiben vom 2. Mal 2007:
Entwurf fur ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens Reglerungsanhorung
Aktenzelchen V 4 C DI ~ 18 h 32.01.01

AT e N R Y

Sehr geehrte Damen und Herren,

" zu dem von 1hnen Vorgelegten Gesetzesentwurf zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens glbt '
es von unserer Seite keine Emwendungen . _ _ _ o

~ Mit Dank fiir Thre Bemuhungen und ﬁeundhchen GruBen

- %amm &

(Prof. Dr. Jorg Chr. Salzmarm)

aﬁ@c, f |
_ U‘l Jiﬁ 2007,
P R — M!Q 13
LIRS
HAE i
L ¥ ;
Luthetische Theologische Hochschule Oberursel ? Triger:
AltkéinigstraBe 150 - 61440 Oberursel - Tel: (0 61 713 91 27-0 - Fax: (0 61 71] 91 21-70 o b Selbstindige
Homepage: www.thh-oberursel.de - E-Mail: lthh@lthh- oberursel.de PR . <y gy o Evangelisch- _
Bankverbindung: Ev. Kreditgenossenschaft Kassel - (8LZ 500 605 a0) - Kto=Nr. 40 20 227 : ' i 5 L4y Lutherische Kirche -
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035600026894
- ESak
e — ‘ S _ . EUROPAISCHE
T o
; TUDIENaKADEM[E
Esak - Senefelderstrale 3- 63..477Mamtal . -. Z) s _ KALTE KLIMA LOFTUNG
. S : . . . — O/‘:b ‘ _
.HessiSGheS_ Sozialministerium =~ : _ T%Ff T Past SenefelderstraRe 3
Postfach 31 40 | R drc ) D-63477 Maintal
: ' _ P masa RN .
65021 Wiesbaden | o . Tel. +49 {0)6109 6954 40
C - -3 0. M2 i 07 :

ML(’ Fax +49 (0)6109 6954 49

LR A e . S

E-Mail info@esak.de

& Internet www.esak.de

sei/fca - 28. Mai 2007

Entwurf fur ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens

(Hessisches Nlchtraucherschutzgesetz, HessNRSG)
AZ:V4Cdi-18h 32.01.01 - Ihr Schreiben vom 2. Mai 2007

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir begriifien die Absiolﬁ der hessischen Regierung, ein Nichtrauche'i'schutz'gesetz fur Hessen einzuﬁihren.

Dem ino.g. Sohrclben belgeﬁlgten Entwurf fiir ein Gesetz zurh Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens
(Hess1sches N1chtrauchterschutzgesetz HessNRSG) stlmmen wirzu.

- In unserer Berufsakademic ESaK gilt seit' Oktober 2004 im gesamt‘en’ Gebé_iude ein Raﬁchverbot.
Mit fr_e'undlichen GriiBien

EUROPAISCHE STUD}ENAKADEMIE
KA TE7KLIMA-LUFfTUN G

/ |
e
KEL
Geschaftsfuh/rerf 14 : .
ﬂ . ’ . - ‘ . - _ - -. '_ Triger

' - ) . Landesinnung Hessen
Kalte-Klima-Technik KdoR -

Bankverbindungen
Oresdner Bank AG
Konto 5o1 224 700
BLZ 505 800 0§

Frankfurter Sparkasse
Konto'2a5 474

BLZ 500 502 &1

Postbank Frankfurt/Main

Konto 21 733 602
: BlZsecicobo
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Dillenberger, Almut (HSM)

Von: Beraus, Clemens (LBA)
Gesendet: Dnenstag 5. duni 2007 16:25.
An: Dlllenberger Almut (HSM) Wirtz, Dr. Angela (HSM)

Cc: ' Herrmann Klaus (LBA); Theis, Karl Helnz (LBA) Rehn Matthlas(LBA) Schm|dt Petra (L.BA)
Betreff:  Hessisches Nichtraucherschutzgesetz _ :
Anlagen: Beraus, Clemens (LBA).vcf

Sehr geehrte Frau Dr‘. Witz; sehﬁ geehrte Frau Dillenberger,

zum vor'geleg’ren Gesefzenfwurf nimmt der Beauf‘rmg‘re der' Hessuschen Landesregierung fiir
'behmder"re Menschan wie folg‘r STeIlung .

Der Beauf‘rr'agfe begr'uBT mit thk auf die sfeﬂg zunechmende Zahl von. Menschen mit alier915chen und
as’rhmahschen Erkrankungen das Bemiihen der Hessischen Landesregierung, verstdrkte MaBnahmen.

?Jmh’rr‘aucher‘schu’rz zu ergreifen, Insbesondere Menschen mit den oben beschriebenen
Erkrankungen miissen die gesundheitlichen Belastungen des Passivrauchens aus eigenem Entschluss
vermeiden konnen, Aus diesem Grunde hilt es der Beauftragte fiir geboten, in § 2 Abs. L nach Satz 1
den Satz einzufiigen, der bisher lediglich in der Gesefzesbegr‘undung Zu fmden ist: Es dur‘fen keine
Réume sein, die als Bespr'echungs Sozial- oder Arbelfsr'aume d:enen

Wit freundlichen GriiRen -
[m Auftrag '

Clemens Beraus
_ Referent des ' .
- HESSEN  Beauftragten der Hessnschen Landesreglerung for behmderte Menschen
wiiaw Clo Hessisches Ministerium des Innern und fdr Sport
Friedrich-Ebert-Allee 12 : : .
T 65185 Wiesbaden '
“e'W511/353-1133
3C-Fax: 0611/353-3-1133
‘ax: 0611/353-1699 - . '
2-Mail; mailto: Clemens Beraus@hmdls hessen.de

T T T T
\chtung: NEUE E-MAIL-ADRESSE b_eachten ll_!

5.06.2007 "
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R . Bundesverband -

e privater Anbieter
sozialer Dienste e.V.

bpa - Landesgeschaftsstelle Hessen . ‘ .
. Sehiersteiner Stralle 86 » 65187 Wiesbaden M:«;:u,_ﬂm—;m4ﬂ e Landesgeschéftsstelle

Hessisches Sozialministerium e N rlessen
e ot savenae Schiersteiner Strafte 86

Frau Dr: Angela Wirtz

Dostojewskistr. 4 S g memey 65187 Wiesbaden

Telefon: (0611)34 1079 -0
 Telefax: (0 611) 34 10 79-10

o US jUH EU“?
65187 Wiesbaden

T —
; P N Hessen@bpa.de
T s s et et ] www.bpa.de
- lhr Zeichen Ihr Schreiben vom Unser Zeichen: M__itqliedsnﬂmmer .. Datum
C 2007-06- 04

38561/MM-

' Steliungnahme zum Entwurf eines Hesmschen Nichtraucherschutzgesetzes

HessNRSG
Sehr geehrte Frau Dr. Wirtz,

geme nimmt der bpa zu dem von der Landesreglerung vorgelegten o.a. Gesetz-

“entwurf Steltung und beschrankt sich dabe: zustandlgke[tshalber auf Pflege- und
Behinderteneinrichtungen: o

Der Bundesverband privater Anbieter sozra[er Dienste begrufst grundsatzllch die
Anstrengungen der Politik, Nichtraucher umfassender als bislang zu schiitzen,
Bereits jetzt gelten in den meisten Einrichtungen der Alten- und Behindertenhilfe
weitgehende Rauchverbote, z.B. aufgrund von Hausordnungen, die der Tréger
mit dem Heimbeirat entwmkelt hat, oder wegen der ubergeordneten Interessen

des Brandsch Lutzes.

Bei der Ausgestaltung eines neuen Gesetzes sollte daher immer auch darauf ge-
achtet werden; ob das angestrebte Ziel tatséchlich mit einem gesetzlichen Verbot
erreicht wird, oder ob ein weniger drastisches Mittel ausreichend ist. Daneben ist
der ggf ‘zusétzlich verursachte birokratische Aufwand. krltlsch zu hmterfragen

' 'Insofern ist msbesondere in§2zu kr|t|SIeren dass in Abs. ‘l zwar Ausnahmen ZU-
lassig sein sollen, diese aber auf Behérden und Flughafen beschrankt sein sollen.

Es ist u.E. nicht nachzuvollziehen, dass die Ausnahmen in Einrichtungen nach § 1,

" Abs.1 Nr. 6 nicht méglich sein sollen, wenn die entsprechenden Abtrennungs- und

Kennzelchnungspﬂlchten erfullt werden. Es dirfte rauchenden Angehdérigen und
Mitarbeitern hur schwer zu vermitteln sein, dass es zwar Ausnahmen bei Behor-
denbesuchen bzw. fur Staatshedienstete gibt, die Besucher von Heimbewohnerm
bzw. die Pﬂegekrafte aber gesetzilch gezwungen seln sollen das Helmgelande zuU

veﬂassen
Die Ausnahme in § 2 Abs. 2 w1rd ausdruckhch begru(&t und ist auch notwendlg

AuRerst kntasch wird die Verantwortlichkeit fir die Durchsetzuing des Rauchver-
bots bei der Heimieitung gesehen, da der Einrichtungsleitung in einem Pflege-
oder Behindertenheim faktisch die Sanktionsmoglichkeiten bei Verstéfien fehlen,
Wahrend ein Wirt selbstverstandlich einem rauchenden Gast ohne weiteres ein-
Hausverbot erte|len kann dirfte dies gegenuber einem - moghcherwelse demen~
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“ten - Heimbewohner weder rechtlich zuldssig, noch ernsthaft von der Landesregie-

- rung gewollt sein. Auch andere Zwangsmalnahmen jenseits des reinen Appelis

'_ dirften in Emrlchtungen die in erster Linie das Zuhause der Bewohner darstellen,
schwer durchsetzbar sein. Dle Elnrlchtungslel‘cer smd daher von einer Geldbufle

_ auszunehmen

Far Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfigung

Mit _fféuhdlichen Griiken

(Laa xdesbea uﬂragter)
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Gemeinniitzige Schottener
Rehabilitations- und
Betreuungseinrichtungen
der Jugend- und
Saozialhilfe GmbH

L L . - Anerkannte Werkstatt
fiir behinderte Menschen
- Uberbetriebliche
Ausbildung | )
" - Anerkannter Triiger
" der Jugendhilfe

JAYET)

B SERG

Gemeinhiitzige Schottener Reha-Einrichtungen - Postfach 1163 - 6306

Hessisches Sozialministeritim

I um\\u\mm

Postfach 31 40"
035600027076

6.350'21 Wiéébaden

[nser Zeichen

Sch/up

Daturn und 26ichen Threr Nach;'icht

Betrifft: -
(Hess.'sches N:chtraucherschutzgesetz, HessNRSG)
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_ grundsatzhch begrursen wir den vorliegenden Entwurf
- Die Umsetzung stoft bei den Wohnheimen fur ge;stig behinderte und seehsch

behmderte Menschen sowie in den Kmder- und Jugendheimen auf nlcht

- unerhebnche Probieme.

éﬁﬁ‘fawi aﬂ%{

Wir beraten naturlach den von uns. betreuten Personenkrels dahmgehend aus
gesundhelthchen Grunden das Rauchen ganz aufzugeben Unsere Bemuhungén

_ sind jedoch nicht immer erfoigrelch Die Umsetzung, dass die Bewohner in ihren
eigenen Rauml:chkerten rauchen darfen, !St auch mit erheblichen Kosten verbunden

“da wir ln Jedem Bewohnerz:mmer Rauchmeldeanlagen anbnngen mussen..

Bisher haben wir darauf geachtet, dass dle Bewohner in der Reger nlc:ht in ihren

Zimmern rauchen. Dies wurde nicht von allen Bewohnern respekhert, was wir

“an Sch'éd'en, wie Brandflecken usw., feststellen konnten.

2
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- Bisher habsn wir den Bewohnern Rauéherzimmer angebdten die natirlich
- nicht den Anforderungen des Entwurfs entsprechen UmbaumaBnahmen

wurden auch hler erhebllche Kosten verursachen

Wir WU_rd_en'daher vobehlagen, in § 2 "A'ushah‘_m'_en vom Rauchverbot”,
Ziffer'z_ ersatzlos zu streichen und § 3 dahingehend zu erweitern, dass in
Wohnheimen der Einrichtungsleiter oder der Trager der Einrichtung aus
soz.ialb'a‘dagogischen GrUnden Bewohnern das Rauchen erlauben kénn;
wenn gewahr!elstet ist, dass andere Personen durch den Rauch nlcht |
beemtrachtlgt werden L o
~ Fur die Mitarbeiter in den Emrlchtungen gilt. naturllch das Rauchverbot
'.Desweﬁeren ist darauf hinzuweisen, dass Bewohner diei in ihrem Zlmmer

‘rauchen dle Mitarbelter natirlich dem Rauch aussetzen wenn diese die '

Bewohnerzmmer betreten

- Mit fi fmd[ichen Grissen

Wr{%

(Schemenau)
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Ehiwl_.lrf fir ein Geéétz__zum Schutz _vé_r den“éefalﬁireﬁr des PQSSi\-I;‘(:lAiJChénS
(Hessisches Nichtraucherschutzgesetz, HessNRSG}
Regierungsanhdrung . : . -

Sehr geéhrte Fray Dr. Wirtzl
Sehr geehrte Damen und Herren!

~ Herzlichen Dank fur die Ubersendung des E.ntwurfs. fr ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren
* des Passivrauchens {Hessisches Nichtraucherschutzgesetz, HessNRSG) und die damit verbundene
Maglichkeit zur Stellungnahme. - : o |

Wir haben uns ausfihrlich mit dem Entwurf beschéftigt und bégrifen aus Sicht des Hessischen
~ Jugendrings ausdriicklich den mit diesem Gesetz beabsichtigten Schutz vor den Folgen des
Passivrauchens sowie von Kindern und Jugendlichen vor der Verleitung zum Tabakkonsum.

Aus unserer Sicht ist das mit diesem Gesetz verbundene Rauchverbot in sHentlichen Gebauden
und Gebduden mit sffentlichem Zugang aufgrund der wissenschaftlichen Erkenntnisse Uher die

negativen Folgen des Passivrauchens schon lange tberfdllig. -

Konkrefe')&ndérungs- und Ergc‘:’tnzdngsWUnsche zu dem vorliegenden Gesetzentwurf bestehen'aus -
dem Bereich der Jugendverbdinde und dem Hessischen Jugendring nicht. '

Mik freyndlichen GrﬁBen’_
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Entwurf fur ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passnvrauchens Froport AG

(Hesmsches Nichtraucherschutzgesetz, HessNRSG) - B o e
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Sehr gee_hrte'Frau Dr. Wirtz,

bezugllch Ihrer Anfrage vom 02 Mai 2007 zum Entwurf des Hessischen Nichtraucher-

schutzgesetzes iiberlassen wir Ihnen folgende Stellungnahme:
Sitz der Geselischafl:

Frankfurt/Main
Amisgericht Frankfurt/Main

Die Fraport AG beflrwortet grundsatzhch die im Entwurf vorgesehenen Bestlmmungen :
HR& 7042

zum Nichtraucherschutz und ist bereit, sie umzusetzen in den Fallen,.in denen Fristen
durch Veérirage vereinbart wurden oder wenni die Einrichtung von technischen Anlagen,
die dem Gesetz entsprechen, einen groferen Zeitrahmen in Anspr_uch nimmt, sollte ein -
zeitlicher Spielraum zur Umsetzung der erfordertichen Makinahmen zugestanden
werden: Daher bitten wir Sie, Ubergangsfristen im Gesetz vorzusehen. Unsererseits

~halten wir eine Ubergangsfnst bis Ende 2008 fiir notwendlg

USt-IdNr: DE 114150623 -

Varsitzender des Aufsichtsrotes:
Hessischer Minister der Finanzen
Karlheinz Weimar

Vorstand: :

Dr. Withelm Bender
(Vorsitzender)

Dr. Stefan Schufie
(Stefiv. Vorsitzender)
Herbert Mai

Dr. Matthias Zieschang

Dariiber h'inausgehend haben die LuftVerkehrsgeselIschaften im Fraport- “Koobrdinierungs-
gremium ,Airliner Operating Committee” signalisiert, dass sie sogar einem vollsténdigen
Rauchverbot wie es an vre{en internationalen Flughafen dblich ist, zustlmmen wurden

Mt freLjndlichen GrUQen

Fraport AG o
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. ctfem briefe/nichtraucherschutzgesetz

Entwurf fur ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens
(Hessisches Nlchtraucherschutzgesetz HessNRSG) _ o

Reglerungsanhorung

Sehr geehrte Frau Ministerin Lautenschlager
sehr. geehrte Frau Dr. Wirtz,

wir danken Ihnen flr d1e Ubersendung des o. g. Regierungsentwurfs und nehmen als
Branchenverband fur die Hotellerie und ‘Gastronomie in Hessen die. Gelegenheﬂ zur

Stellungnahme gerne wahr.
Lo Grundsatzllche Anmerkungen

- Durch den vorgesehenen Entwurf soll ein umfassender Schutz der Bevolkerung vor
“den Gesundheltsgefahren des Passwrauchens errelcht werden.

. Neben einem Rauchverbot in offentllchen Raumen ist hierbei auch ein Weitgehendes :
Rauchverbot in- der Gastronomie — also in prwat bewwtschafteten Raumen -

vorgesehen

- Wir verkennen nicht, dass durch Tabakrauch eine Gesundheltsgefahrdung ausgehen _ P

kann, sich Teile der Bevélkerung durch Tabakrauch beldstigt und in ihrer
‘Gesundheit "gefahrdet fithlen und insoweit ‘weitreichende Forderungen -an den
Gesetzgeber stellen, bis hin zu einem generellen bzw. weltgehenden Rauchverbot in -

- der Gastronomle

Insofern unterstrelchen wir, dass es uns als Branchenverband fur Hotelierle und
Gastronomie nicht darum geht, die Gesundheitsschadlichkeit des Rauchens bzw.
des Passwrauchens Zu relatlweren oder sogar in Abrede zu stellen.

Bankverbmdungen Dresdner Bank Wiesbaden (BLZ 510 800 60}, Kto.-Nr.: 0 244 545 0 - ' 1
Postbank Frankfud / Mam (BLZ 500 100 60), Kio.-Nr.: 145 859 608 o : )



Dennoch - lehnen  wir  aus . grundséatzlichen,. 'ordnungé,pélitischén und.
verfassungsreohtllchen Bedenken derart Weitgehende Elngrlffe des Gesetzgebers in
dle Rechte pﬂvater Untemehmer ab." : :

Das - aus’ der Verfassung fo!gende Recht am emgenchteten und ausgeubten.'
Gewerbebetrieb oder auch der freien Berufsausibung wird hierdurch’ tangiert. Das
- staatliche . Bestreben, die unternehmerlsche ‘Tatigkeit zu  regulieren und

e:nzuschranken filhrt dazu, dass der potentielle. Gastekreis ' des -Unternehmers -
‘faktisch eingeschrankt wird. Wir verweisen insoweit auch auf unsere Stellungnahme
vom 17.02.2007 zum _Gesetzentwurf der SPD zum Schutz vor den Folgen des

Passivrauchens, der im Gegensatz zum Regierungsentwurf allerdings eine generelle -
Ausnahme des Gastgewerbes von der Erfassung eines Rauchverbotes vorsah..

Aus ‘den vorgenahnten G'r'l'mden. h.aben'der' DEHOGA Bundesverband und die
DEHOGA Landesverbénde sich von Anbeginn.an der politischen Diskussion gegen
ein generelles, undifferenziertes Rauchverbot in der Gastronomie gewendet und sich

stattdessen far folgende GrundeSItlonen ausgesprochen

eine frelwnllge Losung an Orten, wo snch Menschen frelwﬂhg aufhalten (d.h.
wo niemand gegen seinen Willen der Wirkung von Tabakrauch ausgesetzt ist.
Der Besuch von Gaststatten ist eine absolut freiwillige Entscheidung des
Jewelligen Kunden im Gegensatz zu &ffentlichen L..mr.chtungen bei denen der
. Burger regelmaBig - gezwungen ~ ist, diese - aufzusuchen, (Behdrden,
.~ Krankenhdauser, Dienststellen, éffentliche Verkehrsmlttel uam).

© mehr Markt — weniger Staat und Blrokratie, - -
groRtmogliche unternehmerische: Entscheldungsfremelt
‘Wahifreiheit fir Gaste und Burger/Konsumenten '
Gastfreundschaft gegeniiber rauchenden und nlchtrauchenden Gasten

- eine differenzierte Losung mit AugenmaB

1

~ Da auch dle Gastronomle von der Marktw:rtschaft d.h. von Angebot und Nachfrage
- lebt, reagieren bereits immer mehr Gastronomen und Hoteliers - freiwillig* auf die. -
‘steigende Nachfrage nach N|chtraucherplatzen Beispielhaft sei hier lediglich die
Hotellerie erwadhnt und insbesondere die speisengepragte Gastronomle Bei letzterer-
nehmen insbesondere die groRen Systemunternehmen- bei der Einflihrung eines:
freiwilligen Nichtraucherschutzes einé gewisse Vorreiterrolle ein. Die traditionelle und
insbesondere die auslandische Gastronomie vollzieht diesen” Schritt ebenfalls,
allerdings verzogert Auch aus dlesen Griinden halten wir eine gesetzhche Regelung _

: fur entbehrhch

L Stéllunghéh’me'zum vbrliegéndeh-Reg'ie'rungsehtwu.rf

Wir begriifien ausdrucklrch dass der Regrerungsentwurf den vorgenannten
ordnungspohtischen und verfassungsrechthchen Bedenken und somit der DEHOGA-
Forderung nach einer differenzierten Lésung mit Augenmaf} weitgehend Rechnung_

Bankverbindungen: Dresdner Bank Wiesbaden (BLZ 510 80C 60}, Kto.-Nr.: 0244 545 00 - 2
‘Postbank Frankfurt / Main {BLZ 500 100 60), Kto.-Nr.: 145 869 ecg - . :



trgt. Dennoch blieben hierbei die folgenden"Aspekte unbericksichtigt, die u. a. zur
Vermeldung von Wettbewerbsverzerrungen erner aelfuhrenden Losung zuzufihren

' Slnd
a) Generel.l_es.Raudhverbot fur ,,Ei'n—Raum~B_etrfebe", §2 Abs[THe_SsNRSG:

Die- im . Entwurf vorgesehene Regelung lasst insbesondere fiir sog. ,Ein-Raum-
Betriebe"  erhebliche Probleme. und Wettbewerbsverzerrungen bis hin  zur
Existenzvernichtung _erwarten. Zu den betroffenen Betriebsarten - gehdren
iberwiegend kleinere Gaststatten, hier. vor allem Sohankbetrlebe - auch als
getrdnkeorientierte Gastronomie bezeichnet. Hierunter ist auch die sog. Eckkneipe
zu subsumieren, Hinter diesem Begnff kénnen sich aber auch groBere Betriebe der
- Kaufhaus- und Handelsgastionomie verbergen, wie z. B. eine Cafeteria mit 200
~ Sitzplatzen: bei Mann-Mobilia- oder IKEA. Wenngleich letztere Betriebsart, da
liberwiegend speiseorientiert, bereits seit getaumer Zeit auf freiwilliger Basis den
Belangen des Nichtraucherschutzes Rechnung trégt, so ‘ist bei einer Realisierung
~ eines generellen Rauchverbotes fir die kleineren Schankbetriebe durch Verlust ihrer
rauchenden Klientel zu erwarten, dass diese in erhebhche ertschaftlrche Probleme

geraten werden.

Die betnebwwtséhaftllchén Kennzahlen in diesen Betneben'smd so grenzwertig, dass
allein ein Umsatzruckgang zwischen 10% und 20% in diesen Betrieben dazu fihren

wird, dass sie unrentabel werden
Die. Konsequenz wére, dass dlese Betrlebe zu schhef&en haben .

,Damlt wurde Hessen ein entscherdendes Stuck uber Jahrzehnte gewachsener _
gastgewerbllcher Kultur verloren gehen .

- Da diese Betnebe uberwaegend im betnebwwtschafthchen Grenzbererch arbelten
~sihd sie. auch nicht in-der Lage, die erwartete ,Umsatzdelle” zu iiberbriicken. Wenn _

die Politik dabei von einer ,Umsatzdelle* spricht, unterstellt sie, dass Raucher ihre
Gaststétten nur in einer Ubergangsphase meiden werden, um dann kurzfristig ihre
Besuche wieder aufztinehmen. Da die meisten dieser. Betriebe an mehrjéhrig
laufende Pachtvertrige gebunden sind, befirchten wir-eine zunehmende Zahl an-
Insolvenzen. in diesem Bereich. Denn Betrtebe dieser Art werden von lhren Géasten

deshalb frequentiert, weil sie dort in gemutlicher Atmosphare kommumzueren ihre

) Getranke verzehren und auch rauchen konnen '

: _Untersuchungen und Studien aus dem Ausrand iber dle Auswwkungen der
- Rauchverbote halten beispielsweise fiir Schottland fest, dass in 34 % der
: gastronomlschen Betriebe ein Rickgang der Beschaftigtenzahl, in 11 % .ein.
Riickgang des Getrankeumsatzes und in der Mehrzahi der Betriebe ein Riickgang
der Gastezahl zu verzeichnen gewesen sei (Scottish Licensed Trade Association).
Zu dhnlichen Resultaten kommt eine Befragung unseres Schwesternverbandes in

rland.

Bankverbmdungen Dresdner Bank Wieskaden (BLZ 510 800 60} Kto.-Nr.: 0 244 545 00
' Postbank Frankfurt/Maln (BLZ 500100 5[}) Kto.-Nr.: 145 869 608



‘Nordrhein-Westfalen - fir die sog.

Auch aus dem Krense europaischer Getrankefachgrof&handler wird aus Itahen

‘berichtet; dass die Auswwkungen in Siditalien zwar nicht so grawerend seien, in
- Norditalien - allerdings umso groBer.

Hintergrund  dieser Feststellung ist dle

Méglichkeit- der Gastronomiebesucher, im Stiden  ltaliens oder auch in anderen
europa[schen Mittelmeer-Anrainer-Staaten zum Rauchen vor die Tur der Gaststétte

oz ‘gehen. Diese natiirliche Reaktion der Gaste wird in Deutschland aufgrund der

erwartenden Immissions- und Emlssmnsauswwkungen nur eingeschrénkt méglich
sein. Rauchende Géste vor einem Lokal lassen entsprechende Beschwerden
umliegender Anwohner erwarten. Auch aus diesem.Grunde sollten sog. ,Ein-Raum-
Betrlebe die Méglichkeit elner gesetzlichen Deklaratlonspfhcht haben.

Aus den vorg Griinden pladleren WH’ - analog zZur vorgesehenen Regelung in -
,in-Raum- Betriebe" statt eines generellen

Rauchverbotes eine gesetzliche Deklaratlonspﬂrcht vorzusehen. Diese wirde den -

“jeweiligen Gastronomen in die Lage versetzen, selbst zu-entscheiden, ob er sich als
‘Nichtraucherbetrieb oder als Raucherbetrieb am Markt positionieren will. Auch der
- Gast kann fur sich var Betreten des Lokals entscheiden, ob er einen Raucher- oder _

N;chtraucherbetrieb aufsuchen méchte oder nicht.

b) Ausnahmen vom Rauchverbot fur Festzelte §1 HessNRSG

Auch d|e Ausnahme eines genereflen Rauchverbotes fur Festzelte lasst massive
Wettbewerbsverzerrungen erwarten. Aus Griinden der Gleichbehandlung solite hier
ebenfalls ein Rauchverbot durch das Gesetz verhangt: werden. Jedenfalls ist die-
Gesundheit der sich in Festzelten aufhaltenden nichirauchenden Bevdlkerung nicht-
weniger stark gefahrdet: Da es sich mithin um eine vergleichbare Gefahrdungslage

" handelt; sollte aus unserer Sicht wesentlich Gleiches auch nicht ungleich behandelt
- werden. Insbesondere dann nicht, wenn Wettbewerbsverzerrungen zu erwarten sind.

Alternativ sollten Festzeite, wie fur ,Ein-Raum-Betriebe" von uns gefordert mit einer

-gesetzlichen Deklarationspflicht behandelt werden,

- c). Ordnungswrdrigkelten §5 HessNRSG o

-~ Der Regaerungsentwunc sreht vor, dass fir d|e Elnhaitung der Verpﬂlchtung aus dem

Nrchtraucherschutzgesetz der Betireiber verantwortlich ist. Der Entwurf sieht -
weiterhin vor, dass Zuwderhandlungen gegen das Rauchverbot durch den Gast mit

einer GeldbuRe bis zu 200,00 Euro, durch den Betrelber/Gastronom bis zu 2, 500 0o
‘Euro geahndet werden konnen L :

'Nach Dafurhalten des DEHOGA Hessen muss eme Verantworthchkelt aber auch bei

den durch das. Gesetz angesprochenen Verkehrskrelsen dh den Gasten

festgemacht werden

- Fiir uns ist deshaib nicht nachvollmehbar dass der eigentliche Verursacher d. h. der
: verbotswrdrlg rauchende Gast hinsichtlich des StrafmaBes besser gestellt werden

Bankvefblndungen Dresdner Bank Wiesbaden (BLZ 510 800 60), Kto. Nr.: 0244 545 00 4
F’ostbank Frankfun/Mam (BLZ 500 100, 50) Kto.-Nr.; 145 869 608 .



'Bankverbmdungen Dresdner Bank Wiesbaden (BLZ 510 800 60) Kto -Nr.; 0244 545 00

so!f als der Betreiber, in dessen Raumllchkerten der Gast das verbotene Rauchen

-'_lgnonen

L etzterer |st gerade derjemge der seine Mltgaste durch den Zwang -zum
Passivrauchen  schadigt. Deshalb kann u. E. der eigentliche Verursacher der

Probleme gegentiber demjenlgen der Iedlgllch Hllfestellung gewahrt, nicht weniger -
- hart behandelt werden : S .

Daruber hlnaus halten wir dre Hohe der dargestelften Gefdbuﬁen gemessen an | der
Bewertung anderer. Ordnungsw1drrgkelten fur Gbersteigert *hoch. Diese sorgt fir

zusatzilch mangelnde Akzeptanz eines’ Rauchverbotes

Weiterhln regen wir an wegen des zZu erwartenden erhohten Kommumkatlons— und

' Erklarungsaufwandes zwischen den Gastronomen und den Gasten in der Anlauf-

/Ubergangsphase des Gesetzentwurfes die vorgesehenen BuBgeidvorschrlften far
einen Zeitraum von sechs Monaten vorzusehen um den Betroffenen Gelegenheit zu
geben, sich auf die neue. Situation, die elnem Paradngmenweohsef gleichkommt,

: elnzustellen

d) Ih4Kraft—Tretén/ALlGerkrafttreten,'§ 7 HessNRSG
Die  derzeit 'bekannten: Regelungen ~ fur -~ das ~ In-Kraft-Treten =~ der

N|chtrau0her3uhutzbestlmmungen fikren zu einem uneinheitlichen Vorgehen uber
ganz Deutschland. Wir regen daher nachdriicklich an, sich generell auf den 1. April -

2008 als Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens zu einigen. Nlcht zuletzt die Erfahrungen aus -~
‘dem -Ausland  haben gezeigt, dass. ein - '

In-Kraft-Treten in “den . Wintermonaten

regelméaniy mehr Probleme verursacht, als im Fruhjahr oder Sommer. Soweit uns
bekannt - wurde, beabsichtigen . die -Lé&nder, Mecklenburg—Vorpommern und
Niedersachsen ein In-Kraft-Treten - bereits zum 1. _August 2007 Die  Bundeslander

Bayern und Berlm hlngegen zum 1. Januar 2008

| e) Ausnahmen vom. Rauchverbot/Technlscher Nlchtraucherschutz § 2 Ziffer 5

HessN RSG

' .Die im Reglerungsentwurf vorgesehene Offnungskfausel fur einen’ techmschen '

Nichtraucherschutz - begriiBen  wir ausdruckhch Wir halten dlesen Ansatz. fur

'vorausschauend und ZIe!fuhrend

f) Nutzungsanderung/Ubergangsvorschnft §6 HessNRSG

Wir begrursen ausdruckhch die im Entwurf enthaltene Ubergangsvorschrrft nach der

‘dle Nutzungsénderung von bestehenden abgeschlossenen Raumen zu Raucher-

oder Nichtraucherrdumen in = Gaststitten bis "zum 31. Dezember 2009
baugenehmrgungsfrel bleiben soll. Diese Bestimmung beriicksichtigt allerdings nicht
die Falle, in denen Gastronomen . bisher -hicht konzessionierte . Nebenraume zZu-
- Postbank Frankfurtli\/lam (BLZ 50010060) Kto.-Nr.: 145869608 ' 5_



"Raucherraumen. deklarieren “wollen. Diese . Falle wdren mit einem erheblicher

administrativen und gebUhrenméBigén Aufwand aufgrund der erforderlich werdenden
Konzessionsédnderung verbunden. Statt hierfur eine Anderung der Konzession
beantragen zu muissen, regen wir stattdessen eine reine ,,Anzergepﬂrcht“ bei der

zustandlgen Konzessmnsbehorde/Ordnungsamt an

‘Sehr geehrte Frau Mlmsterm Lautenschlager wir’ bitten Sie, bei der anstehenden '

Gesetzesberatung die vorgenannten Gesmhtspunkte Zu berucksncht;gen

Gerne stehen wir Ihnen und lhren Mltarbeltem auch fur ein werteres personhches
Gesprach zur Verfugung '

W[r erlauben uns eine Durchschnft unserer Stellungnahme Herrn Mm;sterprasrdent
Roland Koch ‘sowie den Damen und Herren Kabinetts- M|tg!federn der Hessischen

Landesreglerung zu {bermitteln.

Mit freundlichen Grifen

gez. = .. ' ogez
. Reinhard Sohreek * Clauss Tlemeyer
: Prasudent : Hauptgeschaftsfuhrer
. /
Bankverbmdungen DresdnerBank Wiesbaden (BLZ 510 800 803, Kto.-Nr.; 0 244 545 00 D ' 6

Pos{bank Frankfurtl Main (BLZ 500 100 50) Kto. Nr 145 869 608 .
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Dosto}ewskistrarse'df
- B5187 Wiesbaden

Telefon: 0611-8173411
 Telefax: 0611 8173851
- E-Mail: Almut. D|Ilenberger@HSiV1 Hessen.de

Von: c. meth@dehoga -hessen.de [mau!to c. meth@dehoga hessen de]
. Gesendet: Mittwoch,.6. Juni 2007 15:28 o

AR: D|llenberger, Almut (HSM) : : :
Betreff: Entwurf flir ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens (hessrsches Nlchtraucherschutzgesetz

" HessNRSG) -

Sehr geehrte Frau'i\/!inisterih Lautensch!ége_r,:
sehr geehrte Frau Dr. Wirtz

wir danken Ihnen fiir die Ubersendung des 0. g Reglerungsentwurfs und nehmen als Branchenverband fir die
Hotellerie und Gastronomle in Hessen — wie aus der Aniage ersichtlich — Stellung : :

Mlt freundllchen GruBen

Clauss T|emeyer
Hauptgeschaftsfiihrer

DEHOGA Hessen e. V.
Auguste-Viktoria-Strale. 6

65185 Wiesbaden

Tel.: 0611/99201-0

Fax: 0611/99201-22 -
E-Mail: info@dehoga- hessen de
Internet: www.dehoga-hessen.de

3062007



Arbeitsgemeinschaft
Hessen

Arbeitsgemeinschaft hessischer industrie- und Handelskammern | 60284 Frankfurt

Frau - e -
Dr. Angela Wirtz - TS %-&Udfc,)
Hessisches Sozialministerium 4 _~ = = .. v ' _
Dostojewskistr. 4 o S S o 7 :
65187 Wiesbaden ' E R Q(J s/

Ihr Zeichen, thre Nac_hricht vom ' : Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon } : Frankfurt am Main
V4 CDi-18h320101 SPIf45-100fDefNifmi ~ : ’ 069 2197-1331 - 07-06-04

Entwurf fiir ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens
(Hessisches Nichtraucherschutzgesetz, HessNRSG) '
Regierungsanhdrung '

Sehr géehrte Frau Dr. Wirtz, '

grundsatzlich haben wir nichts gegen ein generelles Rauchverbot in éffentlichen Gebauden der
Kommunen und des Landes sinzuwenden. Dieses fordert den Schutz der Gesundheit der
Bevolkerung und tragt zur Kostenreduktion im Gesundheitswesen bei. Die bisherige Entwicklung
rauchfreier Ziige im &ffentlichen Personennahverkehr zeigt, dass durchaus Bereitschaft zur-
Akzeptanz in der Bevilkerung besteht. Die kiinftigen Regelungen sollten jedoch geniigend .
Spielraum fiir betriebsinterne Umsetzungsaiternativen zulassen. Eine zu starre Vorgabe kann ange-

“sichts der unterschiedlichen Rahmenbedingungen (Anzahl der Beschaftigten, Anteil Buroar- -
beitsplatze etc.) zu ungleichen und unangemessenen. Belastungen fUhren.

- Der Regierungsentwurf fir dieses Gesetz schlieft auch die gesamte Gastronomie ein. Dies geht aus
unserer Sicht zu weit. Es sollte fur die Gastronomie- und Hotelbranche far bestimmte Betriebstypen
Ausnahmeregelungen geben. Diese solliten so gestaltet sein, dass in Nachteclubs, Bars und
Diskotheken das Rauchen weiterhin erlaubt ist; zumindest sollte sich ein Betrieb entsprechend
entscheiden kénnen. Besonders zu betrachten sind auch solche Bereiche, in denen sich die -,
Gastronomie teilweise aulerhalb geschlossener Réume abspielt, wie beispielsweise bei der
Personenschifffahrt, wo z.B. auf den Mainschiffen Trennungsregeln mit Erfolg praktiziert werden.

Hier verstehen wir den Gesetzentwurf so, dass diese auch weiterhin moglich sein sollen; eine

Klarstellung in der Begriindung ware sicherlich sinnvoll.

© Wir begriiRen, dass Festzelte ausweislich der Begft‘;ndl_jng zu § 1 nicht unter das Rauchverbot fallen.
werden. ' ' o - ' '
-Mit freundlichen Griiten

" Arbeitsgemeinschaft hessischer

Industrie- und Handelskammem ’ Industrie-.und _Handels_ka'mme'r.

_ Frankfurt am Main

- . schiftsfeld Standortpalitik
Maffifias Grafie Dr. Hans-Pefer Debling
GgsthéftsfUhrer ' Federfuhrer :
Geschifesfohrung: . Telefon: 069 2197-1331
industrie- und Handelskammer Frankfurt am Main Telefax: 069 2197-1485

h.debling @ frankfurt-main.ihk.de

Bérsenplatz 4
! . www,ihk-hessepde. o ¢

© 60313 Frankfurt:’
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Fre’nkfurt am Main, den 24. Mai 2007
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Entwurf fiir ein Gesetz zum Schutz \)or den .Gefahren des _Pass.ivréu_chens
(Hessisches Nichtraucherschutzgesetz, HessNRSG) R
Ihr Schreiben vom 02.05.2007, AZ: V4 C Di -18 h 32.01.01

Séhr geehrte Démeh und Herren,

das Ziel des Entwurfes fur ein Hessisches Nichtraucherschutzgesetz, die Nichtrauchenden

vor den Gesundheitsgefahren des Passivrauches wirksam zu schiitzen, wird vom Hand-

werk grundsatzlich begraft. ' : > : : :

Von den eventuellen nachteiligen Auswirkungen im betriebswirtschaftlichen Sinne durch |

~ das beabsichtigte Rauchverbot durften im Wesentlichen die Nahrungsmittelhnandwerke be-

. troffen sein; soweit diese eine Gaststatte im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gaststéttenge-
~ setzes betreiben (§ 1 Nr. 9 Entwurf HessNRSG). . Lo '

Da zu den Gaststatten begrifflich-auch das erlaubnisfreie Gaststattengewerbe im Sinne des- '

§ 2 Abs. 3 Gaststéttengesetz gehdrt, waren auch diejenigen Nahrungsmittelhandwerke o
betroffen, welche in raumlicher Verbindung mit inrem Ladengeschéft wahrend der Laden- \/
sffnungszeiten ohne Sitzgelegenheit alkoholfreie. Getranke undfoder zubereitete Speisen

anbieten. :

Das im Wege der Ausnahmeregelung zulassige Vorhalten von besonderen Raucherrau-
men (§ 2 Abs. 4 Entwurf HessNRSG) duirfte bei derartigen Imbiss- bzw. Bistrobereichen in
der Regel kaum maéglich sein. Hierin sehen wir schon eine gewisse Benachteiligung ge-
genilber den genehmigungspflichtigen Schank- und Speisewirtschaften, die eherin der -
Lage sein durften, abgetrennte Nebenraume, in denen das Rauchen gestattet ist, vorzu-

halten.
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Bockenheimer Landstrale 21- 60325 Frankfurt am Main .
. . Hindenburgstiale 1- 64205 Darmstédt ) : L
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Mit f_reundlrchen_ GriiBen ) L

. Handwerkskammer
- Rhein-Main

- Man wnrd Jedoch davon ausgehen konnen dass diese Nahrungsmittefbetnebe die haufig

innerstadtisch angesiedelt sind und eine hohe Frequenz an Laufkundschaft mit einer nur
kurzen Verweildauer aufweisen, derzeit keine nennenswerten negativen Auswirkungen in
betr:ebswnrtschaﬂllcher Hmsscht bel der Emha!tung des Rauchverbots Zu, befurchten haben

/M/\ o~
Ge Ufrlch Mul!er

Redhtsanwalt
.Geschiftsfithrer -

Dr. Christof Riess™ -~
Hauptge_schéftsfuhrer '
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. Bockénheimer Landstralta 21 - 6o3zzy Frankfurt am Main
: . Hlndenburgstra8e1 64295 Darmstadt
'_ Telefon 069 97172 o- Telefax 069 97172 199 E-mMail; lm‘o@hwk rhem mam de SRR




. Mw Hessfsohe Landesstelie

: © Frankfurt am Main, 30. Mai 2007

'_Stellungnahme der :
_Hessuschen Landesstelle fir Suchtfragen (HLS) e. V zum

Entwurf fur ein Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passwrauchens
(Hessisches Nlchtraucherschutzgesetz HessNRSG) '
. im Rahmen der Reglerungsanhorung :

Die Hessische La'ndesstelle flr. Suchtfragen (HLS) begruBt den vorliegenden (esetzentwurf aus-
drixcklich, Er tragt in weitreichendem Umfang zum Schutz der Nichtraucherinnen bei.

Giemhwohl‘smd'.an verschiedenen Stellen Formulierungen enthatten, die aus Sicht der HLS von
der Absicht der Gesetzgebers, Nichtraucherinnen konsequent Zu schuitzen, abwelchen und des-

halo nicht dle Zustlmmung der HLS finden kénnen.
Im Foigenden wird auf diese Purkte genauer eingegangen. i

u§ ‘I Rauchverbot Absatz 1 Zlffer 6 . :
Der i im Gesetzestext gewéhite Einschluss dieser Emrlchtungen in das umfassende Rauchverbot

beschrankt in diesen Einrichtungen das Rauchen konsequenterwease auf die eigenen Zimmer.
Dies erhtht zum einen jedoch die Brandgefahren zum anderen tragt.es ungewollterwelse zur

sozialen lsollerung der rauchenden Helmbewohnerlnnen bei.

Die HLS fordert deshalb, dass die in Z|ffer 6 genannten Emnchtungen fur altere schwerbehm—
derte oder pﬂegebedurftlge Menschen die Erlaubnis erhalten sollten; auf Nachfrage Raucher-
raume anzubreten Die Anforderungen an diese Raume sind analog den Ausfuhrungen in der
: Begrundung zu § 2, Ausnahmen vomn Rauchverbot Absatz 1 zu stellen. Der Raucherraum ist an

einer nichtzentralen Stelle im Gebédude zu lokalisieren.
§2 Z|ffer 1 wére demnach um den entsprechenden Passus zu erganzen

Lu§1 Rauchverbot Absatz 1
Nicht aufgefuhrt werden Spielhallen und Sp|elcasmos Dies ist aus unserer SIChtJedOCh un- -

" bedingt erfordertich. Aufgrund der starken nervlichen Anspannung wird.in den Raumen dieser
Einrichtungen stark geraucht, was zu einer enormen Emmissionsbelastung der nichtrauchenden

Gaste sowie des dort tatlgen Personals fuhrt

Die HLS fordert deshalb; dass diein§ 1 Rauchverbot Absatz 1 aufgefuhrten Elnrlchtungen ex-
plizit um die Spielhalten und Spielcasinos erganzt Werden

Hessische Landasstelle Telefon; 069-7137 67 77 ’ Bankverbind'ung: Mitglieder: Die Spitzenverbénde

fir Suchtfragen Telefax; 069-713767 78 Ev. Kreditgenossenschaft - der Freien Wohifahrispflegs,
Zimmerwag. 10 E-mail:  hls@hls-online.org . BLZ 50050500 ) . Abstinenzverbénde und
Konta 400 12 30 ) " Selbsthiifecrganisationen

80325 Frankfurt/Main Internet:  http:/fwww.hls-oniine.org
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w§2, Absatz 4 (Ausnahmen vom Rauchverbot)
Die Vorgabe nur in abgetrennten Nebenraumen das Rauchen 7 gestatten wirft die Frage auf,

~wie der Gesundheitsschutz des Bedsenungspersonals iny diesen Raumen gewahrlenstet werdern

soll.

Die HLS fordert deshalb, dass das Gesetz eirie Passage enthdit, d'ie- auch diesen Aspekt mit be-

ricksichtigt.

Begrundung zu § 1 Rauchverbot Absatz 1
Festzette vom Rauchverbot auszunehmen, ist Fachllch nicht nachvo!lz:ehbar
So finden z.B. die groBen Disco- Veraﬂstaltungen der hessischen Rundfunksender viélerorts in

Festzelten statt. Das Uberwiegend junge Publikurn ist den Tabakemxssnonen bei dlesen Ver-
anstaltungen in hohem MaBe ausgesetzt ' :

Die HLS fordert deshaib. keine Ausnahmeh fur Fest_zelte"zu méchen'.

Begrtmdung zu§ 1 Rauchverbot Absatz 1, Nummer 9
Vereinseigene Réume vom Rauchverbot auszunehmerz ist fachflch mcht nachvoliziehbar.

Eingetragene Vereine smd keine privaten Orgamsatlonen im engeren Sinne. Sofern sie oﬁ‘ent!iche
Gelder erhalten und sich speznell um Kinder- und Jugendarbeit bemuhen, muss in den ent-
sprechenden Vere:nsraumhchkenten ein Rauchverbot geften lmmer wieder erleben Eltern, z.B.

bei Wethnachtsfelern dass leider nicht bei allen Vereinsvorstdnden die Einsicht vorhanden ist, im

Beisein von Kindern und J‘ugendllchen das Rauchen in den geschlossenen \/erelnsraumen zu

* unterlassen. -

Die HLS fordert deshalb, das Rauchverbot auch fur alle veremselgenen Rdums der Vereine einzu-
fuhren die offenthche Zuschusse erhaiten, : :

Begrundung u§2 Ausnahmen vom Rauchverbot, Absatz 1
Sofern der vorgesehene Raucherraum mit einer Klimaaniage ausgestattet ist, die W|ederum Te;#

der Gesamtklimaanlage des Gebaudes ist, ist nicht auszuschlreBen dass Tabakem:ssmnen in

andere Gebéudeteife verlangen

Die HLS fordert deshalb dass iber die im Gesatzentwurf hinaus aufgefiihrten Bedingungen, nur
: sofche Raume afs Raucherraume zulassng sind, die nlcht an dle Gesamtkhmaanlage des Gebaudes,

angeschlossen sind.

.5%_ Y
Woifgang Schmidt

- Geschaftsfhrer - :
. . 1
| |
Hessische Landesstelle Telefon; 0697137 67 77 Bankverbindung:  Mitglieder: Die Spitzenverbande
fiir Suchtfragen Telefax; 069-71376778 Ev. Kreditgenossenschaft der Freien Wohifahrtspflage,
BLZ 500605 00 . Abstinenzverbande und

Zimmerweg 10 . : E-mail;  hls@his-online.org :
: http:/fwww.his-online.org  Konto 400 12 30

60325 Frankfurt/Main Internet: Selbsthilfeorganisationen
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FUR TABAKKONTROLLE

Deutsches Krabsforschungszentrum | MOS0 { PF 101949 | D-620089 Heidelberg

An das

Hessische Sozialministerium

Postfach 3140. .

65021 Wiesbaden

£ it
Sl S S

DEUTSCHES .
KREBSFORSCHUNGSE :
N DER HELMHOUTZ-GENReiRF

- WHO-Kollahorationszentrum fiir

Tahakkontrolle .
Stabsstelle Krebspravention

‘M050
“Leiterin: :

Dr. Martina Piitschke—Langer

“Im Neuenheimer Feld 280 ..
. D-69120 Heidelberg

‘Telefon +49.62 21.42-30 08

Entwurf ft;r-e'in'Gesetzgzum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens

(Hessisches Nichtraucherschutzgesetz, HessNRSG)

_ | ‘ Stellungnahme T

. des Deutschen Krebsforschungszentrums, Heidelberg, =

zum Gesetzentwurf des Hessischen Sozialministeriums fUr ein Ge- -

setz zum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens (Hessisches

- Nichtraucherschutzgeseiz, HessNRSG) :
Regierungsanhérung

Das Deutsche Krebsforschungszentrum begriiit die Initiative der Landes-
regierung Hessen zum Schutz der Bevélkerung vor den Gefahren des

Passivrauchens. Jedoch stellen wir mit Besorgnis fest, dass der vorlie- -
gende Gesetzentwurf einige Ausnahmeregelungen und Lacken enthalt,.
die dem Ziel des Gesetzentwurfes, einen umfassenden Schutz vor Passiv-
rauchen. zu ‘schaffen, nicht gerecht wird. Auch hesteht nach wie vor die
Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen zur Hinfuhrung zum Rauchen.
durch Vorbildfunktion von Erwachsenen, so dass wir empfehlen,=_dieser'
zusétzlichen Problematik im gleichen Gesetz zu begegnen. o

besserung betreffen folgende Bereiche:

1. Fehlende Réu'chve_r'bote"fﬁr_AulSenaniaQ’en‘, die Vorwie_gend von - "
Kindern und Jugendlichen genutzt werden . :

Ein Ziel des Gesetzes ist es, die Gefahrdung von Kindern und Ju-
gendlichen vor Passivrauchen auszuschliefien. Jedoch sollte auch
bedacht werden, dass die Hinfihrung zum Rauchen durch Vorbild-
funktion dann erleichtert wird, wenn auch auf dem Aufengelénde von
Kindertagesstatten, Kindergérten, Einrichtungen der Erziehungshilfe,
Einrichtungen der Kinder- und Jugendfreizeit oder Kinder- und Ju-
gendbildung sowie auf Kinderspielplatzen geraucht werden darf, In al-
len diesen genannten Aufenbereichen sollte ein generelles Rauch-
verbot gelten. Denn. die Kinder orientieren sich schon in frihester

Telefax +45.62 21.42-30 20
www.dkfz.de
www.tabakkaontrclle.de
M.Postschke-Langer@dkfz.de -

Heidelberg, den 22.05.2007

“Die Bédénken zu_dem-Gesétzentwurf und-die Vorschlage zu s_éiner Ver-

Stiftung des &ffentlichen Rechts

Stiftu ngsverstand

“Prof. Dr. mad, Otmar D. Wiestier

Dr. rer. pol. Josef Puchta

Deutsche Bank Heidelberg -
(67270003} Konte 0157008
Deutsche Bundeshank

Filiale Mannheim

(67000000) Kanto 67001902
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* Kindheit am Verhalten Erwachsener. Muster fiur gesu_nd'heitlic.h'es
Verhalten im spéteren Leben werden in der Altersgruppe der Kinder-

" Rauchverbot zu erlassen. Ein Rauchverbot fur AuBenanlagen, -die

gartenklnder bereits vor dem Eintritt in die. Schule erlernt: Deshalb ist
es zum Schutz der Kinder notwendig, auch in AuRenbereichen ein

“vorwiegend von Kindern und - Jugendlichen genutzt’ werden, . dient
.- auch der Vorbeugung vor Vergiftungen durch herumliegende Zigaret-
-tenkippen, die oftmals von Rauchern auf Splelplatzen gedankenlos

ausgedruckt und liegen ge]assen werden

Rauchverbote in Emrichtungen des offentllchen Verkehrs

Iuckenhaft

' Zwar wird das Rauchen in Flughafen ,mit gewerbhchem Luftverkehr

die difentlich zugénglich sind" in-§ 1, Absatz 1 Punkt 8 verboten. Je-

doch soliten “unbedingt Erganzungen beim Personenverkehr, und

DEUTSCHES

4 5. " KREBSFORSCHUNGSZENTRUM

iN DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT

© zwar sowoh! bei Flug- als auch bei Schiffshafen und Gebauden, Ein-.

- richtungen und Beférderungsmittel des 6ffentlichen Personennahver-

: Ferner sollten die zahlrelchen Elnrlchtungen des offent[schen Nahver-. _

kehrs mit einbezogen werden. Alle diese genannten Bererche fallen
unter das Landerrecht

kehrs, wie die Uberdachten Haltestelien fiir Busse und Stral3enbah-

" nen sowie Wartehduschen, die Schutz vor Regen, Sonre und Wind
_bieten, mit einbezogen werden. Gerade Familien mit Kindern, Asth-

‘fordern; dass in allen Einrichtungen des 6ffentlichen Nahverkehrs, die .

31

matiker oder Schwangere. leiden betrachtlich, wenn in diesen Warte-
hauschen und geschitzten Haltesteilen geraucht wird. Es ist daher zu

Uberdacht und an mindestens drei Stellen umsch!ossen sind, ein
Rauchverbot gllt Denn’in diesen Bereichen zieht der Tabakrauch

nicht ‘sofort ab' und stellt daher eme Gesundheltsbelastung fur die

Wartenden dar.

Ausnahmeregelungen mit der Emrlchtung von Raucherraumen ;

makzeptabel

Mit - .Nachdruck - -ver'welsen wir - darauf, dass die Welt-

gesundheitsorganisation (WHO) in ihren Empfehlungen und Leitlinien
anmahnt, einen umfassenden Schutz vor Passivrauchen durch'grund-
"satzlich. 100 % rauchfreie Innenrdume und Gebaude mogllch zu'ma-

chen.

Im Folgenden werden die wichtigsten Argumente der WHO und ande~-
rer -Gesundheitsorganisationen gegen. Raucherraume zusammen-

'gefasst

'Raucherraume

311 Dle in Raucherraumen entstehenden Glftstoffe des Tabakrauchs

kdnnen nicht zuverlassig von den sie umgebenden rauchfreien
Raumlichkeiten ferngehalten werden, Es ist wissenschaftlich be-
" legt, dass sich die partikel- und gasférmigen Substanzen des Ta-
bakrauchs im gesamten Gebdude ausbreiten und an Winden, De-

cken Boden und Gegensténden festsetzen Raucherzimmer stel-



‘Seite 3

‘len demnach eine permanente Quelle von Sohadstoffen ln elnem

- Gebaude dar.

3.1.2

Fu,r_Beschaftlgte der Gasfronomie und von.Re_inEQUhgsffrmén sind
‘Raticherrdume die am. meisten- belasteten Arbeitsplédtze. Aus Ar-
beitsschutzgriinden muissten sie Schutzmasken mit Atemfilter tra-

~“gen, und Schwangere und stillende Mutter dirften keinen Zugang

es keine wirksamen fragbaren und praktischen Atemfilter fur al!e :

zu diesen Raumlichkeiten erhalten. Jedoch ist festzuhalten, dass

 gefahrlichen Bestandteile des Tabakrauchs gibt.

-3.2

“Auch fiir Raucher besteht eine. zusatzliche Gesundheitsbelastung

durch die hohen Konzéntrationen der Schadstoffe in' Raucherriu-

- men. Denn Raucher beélasten sich geg_enseltlg Sie atmen sowohi

den Hauptstromrauch ihrer eigenen Zigarette als auch den-Neben-

DEUTSCHES

" - KREBSFORSCHUNGSZENTRUM

N DER HELMHOLTZ-GEMEINSCHAFT

- stromrauch der Zigaretfe anderer ein, Die vom Nebenstrom aus- 1
“gehenden Giftstoffe, die beim Glimmen der Zigarette entstehen,

sind besonders gefahrlich auch fir Raucher. Wenn diese dagegen

_ im Freien rauchen, atmen sie nicht zusatzhch die Bestandtelle der -
glimmenden Zigarette em : _

Raucherriume mit Luftungssystemen oder Fllteranlagen so-

‘wie Raucherkabmen

‘ 3.2;1". Luftungssysteme oder Flrteraniagen steHen keme gesunde Alterna-

tive zu 100 % rauchfreien Innenrdumen dar. Denn sie entfernen

‘nicht vollstandig die krebserzeugenden' und erbgutverdndernden -
" Substanzen des Tabakrauchs. Da sefbst kleinste Mengen dieser

Substanzen zu- Veranderungen des Erbgutes 'und damit zu einer
potenziellen Tumorentwickiung beitragen konnen, gibt es keine

‘wissenschaftlich gesicherten Grenzwerte, unterhalb derer die Ge-
sundheit nicht - gefahrdet ware. Daher gilt der Grundsatz: Fir

krebserzeugende Stoffe finden Richtwerte fir Innenraumluft keine

| Anwendung. Nur eine Nulibelastung schiitzt vor den Glften und

- Kanzerogenen des Tabakrauchs.

3.2:2

323

Die gfelche Aussage trlﬁt auch auf Raucherkabinen zu. Fir diese

wurde bisher nicht nachgeW|esen dass sie sowohl die gasférmi-

‘gen als auch die. partikuldren Bestanateile des Tabakrauchs und
-dabei insbesondere die Kanzerogene sofort und dauerhaft blnden

Es stellt eine Irrefuhrung der Politik und Offentlichkeit dar wenn

'von einem .Technischen Nichtraucherschutz® gesprochen  wird.
" Denn diesen gibt es nicht. Die bislang vorgeiegten Zertifizierungen

haben nicht die tatsdchliche Gefahrdung durch Uber 70 krebser-

- zeugende und erbgutveréndernde Substanzen im Tabakrauch be-

ricksichtigt. Diese wurden erst gar nicht als Einzelsubstanzen ge-
messen. Stattdessen wurden- willkirlich  Substanzen geprtft, far

- die es Grenzwerte gibt. Derartige Grenzwerte existieren nicht fir
. die erbgutverandemden Substanzen des Tabakrauchs. Auch wur-

3.2.4

de nicht gepruft, in wiewsit Filtersysteme; die mit Giften voll bela-

. den sind, selbst eine Gefahrenquelle darstellen. Daher ist dringend
“abzuraten, derartige ,zertifizierte" Luftungssysteme statt einer an-

zustrebenden Nullexpasition ernzusetzen

Liftungssysteme sind auch teuer in Anschaffung, Betrieb und War-
tung und erhohen dle Betrlebskosten betrachtilch Sollten alle 6f-
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'fenthchen Gebaude wegen der Emnchtung von Raucherraumen

mft Liftungssystemen und Filteranlagen ausgestattet werden, ka- -

- men auf die Bundes- und Landeshaushalte sowie die Kommunen'
zusatz!nche aulerordentlich hohe finanzielle Belastungen zu.

324 Luftungssysteme oder Filteranlagen sowie Raucherkabmen mis--

~sen regelmaRig gewartet und Uberprift werden. Wenn eine War-
. tung nicht stattfindet, stellen sie selbst eme Quefie von Schadstof-

fen in Innenraumen dar

3.2.5 " Ein ,technischer Nlchtraucherschutz fst — bezogen auf die anzu-
strebende Null-Exposition — nicht machbar, auch wenn dies immer~

wieder von Herstellerfirmen’ behauptet wird, Selbst so genannte
- zertifizierte* Systeme wurden nicht im Hinblick auf das komplexe
Schadstoffgemlsch des Tabakrauchs zertifiziert, weil in keinem

- Zertifizierungsverfahren die tatsachlichen Belastungen durch (Ober

70 'krebserzeugende und erbgutveréndérnde Substanzen gepruft
wurden. Es stellt daher eine lrefUhrung der Politik und Offentlich-
keit dar, wenn von einem ,,Techmschen Nlchtraucherschutz ge-

_sprochen wird.

' 326 Auch verbrauchen sie unnotlg Energle was zu einer zusatzhchen

Faz;’t'.
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Belastung der Umwelt fihrt. Deutschland hat das Klimaschutzab-

kommen unterzeichnet und beansprucht eine Fihrungsrolle im

‘weltweiten Klimaschutz, Dlese begrienswerte Grundhaltung lasst
sich nicht vereinbaren mit dem Einbau von Liftungsanlagen oder
Raucherkabinen in éffentlichen Gebauden, nur um Raucherrdume

unvolistandig zu entgiften. Daher ist auch aus ékologischen Grdn-

- den der Gebrauch von Luftungsanlagen abzulehnen.

Der Einbau von Luftungssystemen oder Fllteranlag'en_ sowie
Raucherkabinen zur Einrichtung von Raucherrdumen oder zur
. Raucherlaubnis in geschlossenen R&umen ist aus gesund-

DEUTSCHES
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heitspolitischen, &kologischen und betnebswnrtschaftllchen_-_ )

Griinden abzulehnen.

Keine Ausnahmen fiir Vereine

" Die Ausnahmeregelung fir vereinseigene Riume ist nicht an der

Wirklichkeit orientiert. Tatséchlich kénnen mit dieser Ausnahmerege-
lung beispielsweise Sportvereine ihre Einrichtungen zu',nicht 6ffentli-

“chen Vereinsveranstaltungen® nutzen und dabei Kinder und Jugendli-

'~ che sowie die Vereinsmitglieder erheblich den Schadstoffen des Ta-

bakrauchs aussetzen. Auch ist gut vorstellbar, dass Rauchervereine

 oder —clubs gegriindet werden, in deren Raumen dann eine erhebli-

che Schadstoffbelastung durch den Gesetzgeber akzeptiert wird. Es™

wird daher vorgeschlagen, die Ausnahmeregelung ZU strelch=en

: Strafmal!'bei'Ordnungswid'rigkeit.en nicht genaufesfgéiegt :

Es ist begriBenswert, dass der VerstoB gegen das Rauchverbot und

- das mangelnde Eingreifen der Hausrechtsinhaber als Ordnungswid-

ngkelten eingestuft werden. Jedoch ist die Angabe ,mit einer Geldbu-~

Re bis zu 200 € fur den Raucher mit einer GeldbuRe bis zu 2.500 €

fir den Hausrechtsmhaber wemg pra2|se Denn Raucher und Haus- :
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© rechtsinhaber missen genau wissen, womit sie zu rechnen haben,

_.wenn sie die Bestimmungen des Gesetzes verletzen. Zurecht hat der

- Gesetzgeber beispielsweise die’ Bullgelder im Falle von. Verstéflen

gegen die Gurtanlegepflicht oder das Handyverbot im Auto prazise

benannt. Deshalb wird vorgeschiagen, ein. in anderen européischen

Landern bewdhrtes StrafmaR festzulegen, das fir widerrechtfiches

Verhalten von Rauchern 100 € und saumfge Hausrechtsmhaber 500 €

o vor5|eht

Ferner sei in diesem Zusammenhang auf Leitlinien und Empfeh- _

'-'Iungen der WHO aufmerksam gemacht, die ausfithrlich zur

Gestaltung und Umsetzung eines Gesetzes zum Schutz vor Pas-

" sivrauchen hinweisen - dlese Texte sind als Anlage 1 und 2 bei-

gefugt
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 Passivrauchen”,

Empfehlungen der Weltgesundheltsorgamsatfon
zum Schutz vor Tabakrauch am Arbettsplatz und in der Offenthchkel’c

Hmtergrund

Zahllose’ wnssenschafthche “Belege ~flr:
gesundheltsgefahrdende Wirkung von Tabakrauch
einerseits und die Vorteile einer rauchireien Umge-
bung andererseits veranlassten die Weltgesund-
heitsorganisation {WHO), Empfehlungen zum Schutz
vor Tabakrauch am Arbeitsptatz und in der Offent-
lichkeit- zu geben. Diese Empfehlungen stellen auch
sine Unterstiitzung bei der Umsetzung des- WHO-
Rahmeniibereinkommens der Weltgesundheltsorgam-

sation. zur "Einddmmung des Tabakgebrauchs dar .

(Framework Convention on Tobacco Control).

Im Folgenden ‘wird ein Auszug aus den WHO-

Empfehlungen (Policy recorhmendations on protec-
tion from expasure to second-hand tobacco smoke,
WHO, Genf, 2007) ins Deutsche {ibersetzt, Bisweilen
ist eine wértliche Ubersetzung englischer Begriffe ins
Deutsche kaum méglich. Der von der WHO. emptoh-
lene Begrn‘f ,,secondhand tobacco smoke” lautet
wortlich ubersetzt ,Tabakrauch aus zweiter Hand".
Dieser Begriff existiert im deltschen Sprachgut nicht

und wird umgangssprachlich nicht verwendet. Daher '

wird im vorli_egendeni' Text ,second-hand. tobacco
smoke” entsprechend dem Textzusammenhang mit
LBelastung durch Tabakrauch”,

Tabakrauchbelastung” oder ,,Tabakrauch" ibersetzt.

Empfehlung 1: 100% rauchfreie Umgebung
notwendrg, keine Liftungssysteme.

Der Schadstoff Tabakrauch muss durch die Emr’uhrung

einer 100/o rauchfreienr Umgebung beseitigt’ Werden_

Dies ist die einzig wirksame Strategie, um die
Belastung duich Tabakrauch in Innenrdumen auf ein
sicheres MaB3 abzusenken und um einen akzeptablen
Schutz vor den Gefahren durch Tabakrauch zu gewéhr-
leisten. Liiftungssysteme und Raucherbersiche redu-
zieren die Belastung nicht auf ein sicheres ‘Ma und

warden nicht empfohlen. Dabei spielt es keine Rolle,
ob Raucherbereiche unabhédngig von N:chtraucher—_'

berewhen__beluftet sind oder nicht.

Passwrauchen verursacht bai Erwachsenen und Kindern

"ernste und zum Tode fihrende Krankheiten. Es gibt keine .

Grenza, ab der Passivrauchen. unschadlich wére. |.Uf-
tungs- und Gesundheitsexperten stimmen darin Uberein,
dass Liftungssysteme keine Losung flr diese hadeuten-
de Gesundheitsgefahr sind. Dig cberste Gesundheitsbe-
hérde der USA schioss in einem umfassenden Berichtim
Jahr 2006 (Schlussfolgerungen 3 und 10 auf Seite 643):
Die Einflihrung rauchfreier Arbeitspidtze ist die einzig
w:rksame Maf&nahme um die ‘Belastung durch Tabak-
rauch am’ Arbeltsplatz zu vermeiden. - Die Luftremfgung

oder ein  technischer

die

‘bereits .

Luftaustausch kénnen nicht:
verhindern, dass Nlchtraucher Tabakrauch ausgesetzt

werden

_ _Emp.fehlu.n'g 2: Umfassender Schutz durch Gesetze

£s missen Geser'ze. erlassen  werden, die allé
Innenraumarbeitsplétze und alle Gffentlichen Berei-
che 100% rauchfrei machen. Die Geseize soliten den-

“gleichen Schutz fiir alle gewdéhrieisten. Freiwillige

Vereinbarungen sind keine akzeptable SchutzmaB-
nahme. Unter Umstinden kann es das Prinzip des
umfassenden und wirksamen Schutzes erfordertich

'_machen bestimmte Quasi-AuBenarbeitsplétze und
AuBenarbertsplatze_ raucht_‘_re.' zu machen.

Es gibt keine wissenschaftliche Grundlage . deflr, be-
stimmte Raumtypen oder” Bevilkerungsgruppen vom

:Schutz auszunehmen; alie Menschen sind anféllig fr die

vom - Tabakrauch ausgéhende Gesundheitsgefahr. Die
entscheidende Grundlage fiir die generelle Einfihrung
siner Gesetzgebung. fUr eine rauchfrele Umgebung st
der Schutz der Menschenrachte. Das Recht auf den

.'hochstmoglchen Gesundheltsstandard das Recht auf :

Lehen und das Recht auf eine gesunde Umgebung sind

in internationalen Menschenrechien und .in vielen

nationalen Verfassungen verankert. Die Belastung durch

Tahakrauch . beschneidet - diese und .andere in . den

Menschenrechien festgesetzten fundamentalen Rechte -
und Freiheiten. . .

Um dlese Rechte 70 -bewahren, bedarf es einer
Gesetzgebung, die alle Berufstdtigen schiitzt. Fre;w:lhge
Verembarungen “sind - mit” der  Verantwortung ven

‘Regierungen, die- &ffentliche Gesundheit zu schiitzen,

nicht vereinbar und sind nicht wirksam. In [fland waren
drei  Monate nach der Einfihrung  der
Gesetzgebung fiir eine rauchfreie Umwelt 97 Prozent der
Pubs rauychfrei. Dagegen gab es in GroRbritannien flinf
Jahre lang eine freiwillige Vereinbarung, die von weniger

als einem Prozent-der Pubs befolgt wurde.




Empfehlungen der Weltgesundhe:tsorgamsatlon
zum Schutz vor Tabakrauch am ArbeltSplatz und in der Offentllchkeli

Empfehlung 3: Korrekte Emfuhrung und
- angemessene Umsetzung des Gesetzes

Es ist nicht ausreicheno’, Geserz'eifﬁr eine rauchfreie
Umwelt zu srlassen. Die. korrekte FEinflhrung und
angemessene Umsetzung  der - Gesetze erfordern

relativ wenig Aufwand und MaBnahmen - digse sind

aber entsche.'dend

Alle Ragierungen — egal cb von elnkommensstarken oder
- ainkommensschwachen Landern - missen sich darauf

einstellen; angemsessene Mittel zu investieren fiir die’

Elnfuhrung und Umsetzung der Gesetze flir eine-rauch-
freie Umwelt. Investitionen in die Tabakkontrolle sind'in
Artikel 26 des Rahmenibareinkommens ‘der WHO: zur
Finddmmung des Tabakgebrauchs* "eine susdrickliche
Verpflichtung. Kosten-filr die Umsetzung*von. Gesetzen
fir eine Tauchfrele Umwelt” kénnen durch Folgendes

entstehen:” Aufkldrungskampagnen zur. Férderung einer -

Unterstiitzung des Gesetzes, Umfragen zur &ffentlichen
Meinung bef der: Einfiihrung, Aufklarungsmaterialien bei
" der Einfihrung, Systeme zur Erfassung der Umsetzung,
Einrichtung einer Telefonhotline fir “&éffentliche  Be-

schwerden und ein vombergehender Anstieg der Anzahl

von inspekteren; die ‘dis anféngliche Emfuhrung beob—
achten.

Die Regierungen sollten augh noch nach der erfolg- .

réichen Einfuhrung mit Angriffen auf das Gesetz rechnen.
Dazu kénnten Lobbykempagnen der Tabakindustrie
gehdren mit dem Ziel, das Gesetz rlckgédngig zu machen,
sowie Anfechtungskiagen vor Gericht. Auch wenn

Anfech‘[ungsklagen gegen Gesetze zur Einrichtung einer

‘rauchfreien Umwelt nur in selténen Fatlen aufrechterhal-
ten wurden (gewohnhcherwelse auf einer unzureichen-
den Beratung vor Umsetzung gings Gesetzes basierend
oder auf dem Vorrang eines Gesetzes aufgrund einer

libergeordnetan gesetzgeberischen Zustandigkeit), soll-

ten die Regierungen vor und nach der Einfihrung des
Gesetzes MaRnahmen ergreifen, um die Nachhaltigkeit
‘des Gesetzes zu sichern. Diese MaBnahmen beinhaltan
sine umfassende massenmediale Kampagne, Abspra-

chen mit Interessenvertretern, die Absicherung, dass das -
die &ffentliche- Gesundheit ‘zu -

Gesetz gesignet -ist,
schitzen und eine Datenerhebung, die zeigt, dass das

. Gesetz ordnungsgema!’& umgesetzt wird.

* Artikel 26 sieht vor: ,Jede Vertragspartel stellt flnanzrelle
Unterstiitzung im Hinblick auf ihre innerstaatlichen Tatigkeiten,
dle zlr Yerwirklichung des Ziels des Ubereinkornmens durch-
gefithrt werden sollen, im Einklang mit thren mnerStaatIJchen
Planen, Prlomaten und Programmen bereit.” :

Empfehlung 4: Aufklirung der Offentlichkeit,
um die Tabakrauchbelastung in Pr:vatwohnungen
zu reduzieren '

" Es sollten Aufk!arungsma.@nahmen durchgefuhrt

werden, um die Tabakrauchbelastung in Privat-
wohnungen ziu reduzieren. Dies geschieht: im
Bewusstsein dessen,

Wohnungen freiwillig rauchfrei machen.

Alle Menschen haben das Recht, darliber aufgeklért-zu-
werden, welche Gefahren das Passivrauchen birgt, wie
sié ihr Recht auf eine gesunde Umgebung wahrmehmen -
kénnen und wie sie ihre Familien vor Schiden durch-

. Tabakrauch schiltzen konnen. Da die Wohnung tr Kinder '
“und fir Erwachsene, die nicht aukerhalb der Wohnung

arbeiten, die grofite Quelle flir Tabakrauch ist, miissen
Richttinien entwickelt werden, die diesen Bereich
abdecken, ‘'um die offentliche” Gesundheit adiquat zu
schiitzen. Eine wirksame Strategie, .um den Schutz vor
Tabakrauch in der anatwohnung zu férdern, kann

Aufkigrung sein.

" ‘Rauchfreie Arbsitsplatze fihrén bei Rauchern zu einem

geringeren Tabakkonsum ‘und sie stehen in Zuseammen-
hang mit einer gréieren ‘Wahrscheinlichkeit, dass Berufs-
titige zu Hause Regelungen zur Rauchfreiheit treffen.

Daher soilten Gesetze fir eine rauchfreie Umwelt auch

‘eine entscheidende Strategie zum Schutz von Personen

vor Tabakrauch in der Wohnung beinhslten.
Aufilarungsmafnahmen  zur Férderung rauchfreier
Privatwohnungen.kénnen ein Bestandteil von Kampag-
nen sein, die die offent!nche Unterstiitzung fir Gesetze
for sine rauchfreie Umgebung fordern solien und die -
‘Raucher, insbesondere rauchende Eltern, Uber die Aus-
wirkungen einer Tabekrauchbelastung in der Wohnung
informieren und. sie auffordern, ihre Wohnungen
rauchfrei zu machen.

Als Ergénzung Zzu massenmed;alen Kampagnen smd
Warnhinweise auf Tabakpackungen eine sehr kosten-
effektive MaRnahme zur Aufkldrung der Offentlichkeit,
die garantiert alle Raucher efreichi. Die meisten Lander,

" die bildliche Warnhinweise . verwenden, setzen auch

Warnungen vor Passivrauchen ein. In Kanada berichtete
mehr als ein Viertel der Raucher, dass dle im Jahr 2000
elngefuhrten bildlichen Wamhmwelse sie dazu motivier-
ten, in der Wohnung weniger zu rauchen.
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dass. Gesetze. fir rauchfreie

_Arbertsplatze “die Wahrschemhchke;t daflir erhdhien,
‘dass die Menschen (Raucher und Nichtraucher) ihre



o Vorlauflge Le:tlmlen der Weltgesundheltsorgamsat:on
“zum Schutz der Bevolkerung vor den Gefahren durch Tabakrauch -
Artikel 8 des WHO- Rahmenuberemkommens zur E:ndammung des
Tabakgebrauches (Framework Convenhon on Tobacco Control)

Hintergrund :

Im Folgenden wird eine Ubersetzung der vorlaufigen
Leitlinien wiedergegeben, die wiahrend dar 2. Konferenz
der Vertragspartelen des WHO-Rahmeniibereinkommens

zur Elndammung des Tabakgebrauchés vom 30. Juni —6.

Juli 2007in Bangkok heraten werden. Diese Ubersetzung
ist ein. Beitrag zur Unterstitzung der gegenwartigen
Bemiihungen des Bundes und der Lander, auch der
deatschen Bevbikerung den Schutz vor den Gefahren des
Tabakrauchs angemessen zu erméglichen. Die Laitlinjen
beruhen auf den internationalen Erkenntnissen und
'Erfahrungen Diese soilten auch in Deutschland “genutat

und angewandt werden,

Ausarbeitung von Leitlinien fiir die Umsetzung des

WHO-Rahmeniibereinkommens zur Einddmmung

des Tébakgebrauchs {FCTC)

Artikel 8 Schutz vor Passwrauchen

1. Anlassllch ihrer: érsten Tagung im Februar 2006 in Gent

beschloss die Konférenz der Vertragsparteien des WHO-
Rahmeniibereinkommens zur Einddmmung dés Tabak-
gebrauches folgendes {Beschiuss FCTC/COPT (15}

(3) den Leitlinien zu Artikel 8 und dem ersten. Satz in Artikel 8
héchste. Prioritst einzurdumen- und das Sekretariat des
Ubereinkommeéns dazu aufzufordern, die Bearbeitung dieser
Leiz‘ﬁnien"auf.der Grunalage von Vorlagen einzudeiten und auf
. der zweilen Konferenz der Vertragsparteion, sofern mdgiich,
Enmtwiirfe der Ler‘tl:‘nien oder Berichte lber erzie!re Fort-
schritte vorzustelfen .

(5) das Sekretariat des Ubsremkommens dazu aufzufordem
diese Kriterien in der Vorbereiiung eines Arbeitsprogramms
fiir dfe”Ausarbeitung von Leitlinien zu den entsprechenden
Artikeln zu-nutzen und der Konferenz der Vertragsparteien

anlésslich ihrer zweiten Tagung varzulegen; ’

(6) die betroffenen zwmchenstaaﬁrchen Qrganisationen und
Nfchtregrerungsorgamsanonen die lber-das spézifische
Fachwissen Uber mit den Léitlinien in Zusammenhang
stehende Angefegenhenen verfiigen, dazu aufzufordern, aktiv
an der weiteren Ausarbefrung und Entwickiung der Leitlinien

relfzunehmen und zu ihr beizutragen, wie dres von.

Sekretar.'at des, Uberemkommens gefordert wird.

Artikel 7 und 8 des WHo-Rahm_enubereinkomméns zur

Eindémmung des Tabakgebrauches -
_In Artikel 7 des WHO-RahmenUhsreinkommens (Nicht

prersbezogene MaRnahmen zur Verminderung der Nachfrage
nach Tabak) W|rd unter anderem folgendes festge egt

“Jede Vertragspartei beschiielit wirksame gesetzgeberische,

@/ollzféhende, administrative oder sonstige Mafinahmen, die
zur. Erfiiliung threr Verpflichtungen nach den Artikeln 8 bis 13

‘erforderlich sind, ft'jhrf solche Malnahmen - durch. und
“arbeitet gegebenenfaﬁs mit. anderen . Vertragspartefen

unmittelbar oder Uber zustindige internationale Stellan mit -
dem Ziel ihrer Durchfihrung zusamimien. Die Konferenz der
Vertragsparte;en _schldgt gee:gnere Le:mmen fir die

Durehfiibrung dieser Artikel vor.
3. In Artikel 8 des WHO- Rahmenuberemkommens (Schutz

vor Passivrauchen) werden die Vertragsparteien noch kon-

kreter dazu verpilichtet; wirksame Schritte zu unternehmen,

um Schutz ver der Belastung durch Tabakrauch zu gewahren.
I Artikel 8.1

wird der. (berwaltigende Kensens der
Wissenschaftler dariiber zur Kenntnis genommen, dass die

| Belastuhg durch Tabakrauch zum Tod fahrt: -
-Die Vertragsparteien eikennen. an, dass wissenschaftliche
'Unfersuchungen aindeutig bewiesen haben, dass Passiv-

rauchen Tod, Krankherr und Invaliditdt verursacht.
4. In Artikel 8.2 wird von den Vartragsparteien gefordert, dass
sie wirksame MaBnahmen beschlieBen und umsetzen, um -~

‘Sehutz vor der Belastung durch Tabakrauch zu gewdhren:

Jede: Vertragspartei beschiieBt in Bereichen bestehender
innerstaatiicher Zustindigkeit nach innerstaatiichem Recht’
wirksame gesetzgebenschs volfziehende, administrative

undfoder sonstige. Mafinahmen zum Schutz vor Passiv-

rauchen am Arbeitsplatz in geschlossenen Réurnen, in ffent-

- lichen Yerkehrsmitteln, an geschlossenean ffentlichen Qrten

und gegebenenfah’s an sonsngen dffentlichen Grten, fdnit
solche MaBnahmen. durch und. setzt sich auf anderen
Zustindigkeitsebenen akiiv fir die Apnahme und Durch-

~ flihrung solcher MaBnahmen ein.

Verfahren zur Ent'wfck!_ljng'dieser Leitfinien
5. Entsprechend dem Beschiuss FCTC/COP1(15) berief die
Weltgesundheitsorganisatfon in ihrer Funktion als vorlaufiges

'Sekretana‘c des WHO-Rahmenlbereinkommens {gemaf
Artikel

Entscheidung
Gent cine

in Emklang mit der
am. 268. Mai . 2006 ~ in

24,2 und
FCTC/COP1(10))

-Zusammenkunft der Hauptwegberelter von Artikel 8
{Finnland,

Iriend -und Neuseeland) mit Vertretern der
Tabakirai-lnftistive der WHO ein. Als Hauptwegberejter
gelten dlejenlgen Vertragsparteien, die sich anlasslich der
ersten Tagung der Konferénz der Vertragsparteien offiziell
anboten, das Sekretariat des Ubereinkommens dabei zu:
unterstiitzen, _das Verfahren fur den Entwurf von Leitlinien fir

‘die Umnsetzung von Artikel 8 zu leiten, Auf der Tagung vom

26. Mai 2006 verstandigten sich die Hauptwegbereiter und
die Vertreter' der Tabakfrei-initiative der WHO auf eine




Vor!é}uf'ige Leitlinien dér We!tgesuhdheitsbrganisation

_ Zum_Schutz der Bevélkerung vor den Gefahren durch Tabakraueh —
Artike! 8 des WHO-Rahmentbereinkommens zur Eindadmmung des
& - Tabakgebrauches (Framework Convention on Tobacco Control)

vorlaufige Struktur und auf Kapiteliberschriften  fir "die

Leitlinien. ‘Adch sinigte man sich darauf, dass ein Treffen :

einér bgratenden Arbeltsgruppe der Hauptwegberelter der
. Vertreter der Tabakfrei-Initiative der WHO, scwie der Partnar
“und Veitreter der Zivilgesellschaft notwendig ist,. um den
Entwurf-von - Leitlinien - zu - erleichtern. - Des Weiteren
verstindigte - man . sich darauf, dass. die beratende

Arbe:tsgruppe anlasslich der zwe!ten Tagung der Konferenz :
" der Vertragsparteien Entwirfe der Leitiinten zur Begut-

achtung vorlegen wikrde,

.B. AnschiieRend.erklérte sich {rland als grof&ter Hauptweg—
bereiter  dazu bereit, das Treffen der beratenden Arbeits-
gruppe vom 1. bis 3. November 2006 in Dublin auszurichten.

An dem Treffen nahmen dEe_Haupt_wegbereite'r, Partner..
{Kamerun; Djibuti, Frankreich, Deutschland, Ungarn, Jamaika, -

Madagaskar, Mali, Mexiko, Panama, Peru, Schweden,
Thailand, Vereinigtes Kénigreich von Grofibritannien und
Nordirland, Uruguay und Vanuat)'!, die Furopdische Gemein-
schaft und geladene Vertreter der- Zivilgesellschaft. teil,

Anfang Januar 2007 wurde ein Entwurf dieser Leitlinien an
die Gutachter. {Kap Verde, die Marshaliinseln, Norwegsn und

Palau) zur Stellungnahme weitergeleitet, bevor ein end-
glltiger Entwurf dem. Konferenzbiro der ‘\/ertragspartelen2

vorgelegt Wurde

Erganzende Leitlinjen: Politische Empfehlungen der'

WHO zum Schutz vor Passivrauchen

7. Die WHO wird ihre Politischen Emnpfehlungen zum Schitz

vor Passivrauchen {fur 2007 erwartet) verdffentlichan, die

den sachhchen Hmtergrund dieser Leitlinien darstellen und.
zusétzliche, detallilerte Informationen beinhalten (iber die .
wissenschaftlichen Belege und Erfahrungen aus verschie--
“denen -Landern, auf denen disse Leitlinien beruhen. Die

Vertragsparteien  sowie slle anderen WHOuMitg!iedstaaten

werden dazu aufgefordert, ‘sich auf die politischen Emp- .

fehlungen der WHO zu beziehen, wenn sie Malnahmen zur
Verringerung der Belastung durch Tabakraugh ausarbeiten
und umsetzen, vor allem’ durch die Gesetzgebung 2ur

Schaifung rauchfreier Zonen.

Zweck, Zielé ur.l'd‘Wfaseri_tl_iche Ubérlegungen_ .

- Zweck der Lelthmen

1. In Elnkiang mit anderen Bestimmungen des WHO- Rahmen-

' thereinkommens und mit den- Absichten der Konferenz der
Vertragsparteien’ soflen diese Leitlinien . die Vertragsparteien

dabei unterstltzen, ihre in Artikel 8 aufgefihrten Ver- .

pflichtungen zu erfillen. Sie berlicksichtigen. die besten

verfiigbaren Erkenntnisse und die Erfahrungen der Vertrags-

"1 Brasitien, China und Fijl fehlten entschuidigt.

2 Das Konferenzbiro der Vertragsparteien umfasst die Funktionstriger, die
aus den Vertretern der in der ersten reguldran Sitzung der Konferenz
anwesendén Veriragsparteien ausgewahlt wurden, sowie einen Vorsitzen-
den und fiinf stellvertretende Vorsitzende, von denen einer die Aufgaben :
des Berichterstatters wahrnimmt. Jede Region der WHO wird von einem

Mitglied des Bires vertreten.

- parteien, die erfolgreich wirksama MaBnahmen zur Eingédm--
‘mung der Belastung durch Tabakraush umgesetzt haben: '

2. Die Leitlinien beinhalten abgestimmte Grundsatzerklarun- -

" gen und Definitionen relevanter Begriffe sowia abgestimmie,

- jedoch nicht verbindliche Empfehlungsn hinsichtlich- der
-Schritte, die-zur Erfillung der im Ubereinkommen enthalte- .

nen Verpfhchtungen erforderlich sind. Zudem werden in den

Leitlinien die notwendigen Manahmen fir ginen wirksamen "

Schiitz vor den Gefahren des Passivrauchens aufgefiihrt. Die
Vertragspartmen werden dazu aufgefordert, diese Leitlinien
nicht nur deswegen zu berlcksichtigen, um ihre aus dem

Ubereinkommen resu!t:erenden rechtlichen Verpflichtungen :
- zu erfillen; sondern auch, um im Einklang mit bewahrten_ _

Praktiken zum. Schutz - der offenthchen Gesundhelt Zu
hande .

Wit den Leitlinien verfolgte Ziele
‘3. Mit diesen .Leitlinien werden. zwei miteinender in
Zusammeénhang stehende Zielsetzungen verfolgt. Die erste

pesteht darin, die in Arfikel 8 des WHO-Rahmeniberain-

kommens festgeschriebenen Varpflichtungen der Vertrags- -
“parteien in Ubersinstimmung mit den wissenschaftlichen Er-

kenntnissen zum Passivrauchen und .den weltweit bewdénr-

ten. Praktiken bei der Umsetzungen von Malinahmen zur -

Schaffung rauchireier Zonen zi verdsutlichen, urd ein hohes
Mafd- an Verantwortung fur die Einhaltung des Vertrags. zu
schaffen und die Vertragsparteien bei der Férderung des

"bestmoglichen Gesundheitsstandards zu unterstitzen. Die

rweite Zielsetzung besteht darin, wesentliche Bestandteile

" der Gesetzgebung herauszuarbeiten, die fiir den in Artikel 8

geforderten wirksamen Schutz der Bevélkerung vor der
Belastung durch Tabakrauch unerldsslich sind.

Grundlegende Ube__rlegungen
4, Die Ausarbeitung dieser Leitlinien wurde von. den

-.folgend_'en grundlegenden Uberlagungen beeinflusst:

a} Die im Wortlaut von Artikel 8 beinhaftete Verpflichtung, die
B'ei}félk'erung ‘vor “Tabakrauch™ zu-. schitzen, ist in. den
Grundrechten und. -freiheiten verankert, In Anbetracht der
Gefahren des Passivrauchens Tst die Verpflichtung zum

Schutz vor. Tabakrauch implizit unter anderem im Recht auf

Leben und im_Recht awc das. erreichbare, Héchstmal an

" ‘Gesundheit enthalten, sowie im Recht aut eine gesunde
Umwelt, das in zahlreichen internationalen Rechtsinstrumen-
ten anerkannt wird (darunter die Verfassung der Weitgesund-

heltsorgamsatlon das Uberelnkommen Uber die Rechte des

Kindes, das Uberainkommien zur Beseitigung jeder Form ven.

Diskriminierung der Frau und der Internaticnale Pakt iber
wirtschafiliche, soziale und kulturelle Rechte). Diesa Rechte
beinhaltet auch die Priambel des WHO-Rahmenuberein-
kommens und’ erd in den Verfassungen zahire!cher Staaten
anerkannt. |

b) Die Pilicht,’ Menschen vor Tabakrauch zu schiitzen, kommt
der Verpflichtung der Regierungen gierch Gesetze zum
Schutz ihrer Blrger vor Bedrohungen fur ihre Grundrechte
und Freiheiten zu erjassen. Diese Verpflichtung erstrackt sich
auf alle’ Perscnen und nicht blo8 auf bestimmte Bevdlke-

rungsgruppen.
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c) Verschiedene r‘haf&gebliche wissenachaftliche Einrich-
_tungen haben herausgsfunden, _

. krehserregeénd -ist, Einige Vertragsparteien des WHO-
Rahmenibereinkommens {z. B. Finnlahd und Deutsch-
land) ha_ben-Pas'sivrauchen als krebserregend ei‘ngestuft
und den. Schutz vor der. Belastung durch Tabakrauch

heltsgesetzgebung aufgenommen Neben den Anforde-
rungen aus-Artikel 8 missen. die Vertragsparteien daher
mogllcherwese "beim - Umgang mit der Gefahr der
Belastung durch  Tabakrauch' auch ihre bestehende

Gesetzgebung:zur Sicherheit am- Arbeitsplatz oder die

Gesetze zum Kontakt mit gefdhrlichen Substanzen. wie
krebserregande Stoffe berlicksichtigen. o

Grundsatzerklarung und Definition der relevanten
Begriffe als Grundlage fiir den Schutz vor ‘der
Belastung durch Tabakrauch .

Grundsatze' '
5. Wie in Artikal 4 des WHO- Hahmenubereinkommens

aufgeflhrt, ist ein starkes politisches Engagement erforder- -

lich, um Mafnahmen zum Schutze aller vor der Belastung
durch Tabakrauch umzusetzen. Die felgenden abgestimmten

Artikel 8 des Ubereinkommens dienen.

Grundsatz 1
8.- Wirksame Mafsnahmen fiir den Schutz vor der Belastung

durch Tabakrauch, wie sie in Artikel 8 des WHOQ-Rahmen-

uberefnkommens vorgesehan sind, erfordemn die volistandlge'

Unterbindung des Rauchens und die Vermeidung ven Tabak-
rauch an éinem bestimrmten Ort.oder in einer bestimmten

Umgebung, Um ein vollstdndig rauchfreies Umfeld zu - . Grunds o ' _
- 12. Der Schutz der Bevdlkerung vor der: Belastung durch

schaffen. Es gibt kein unbedénkliches Niveau. fir die
Balastung it Tabakrauch und Begriffe wia ein Grenzwert flr
die Giftigkeit des Passivrauchens sollten abgelehnt werden,
da sie. durch wissenschaftliche Erkenntnisse widerlegt
werden. Mit Ausnshmé einer zu 100 %
Umgebung haben sich alle Ansédtze, z. B. L['thungsahia'geh
Fllteranlagen for die Luft und die Einrichtung ven: ausge-
wigsenen- Raucherbereichen (ob mit getrennten Luftungs—
systemen oder nicht) wiederhclt als unwirksam erwigsen,

und es gibt schilissige wissenschaftliche und anderweitige
Erkenntnisse, dass technische Ansétze nicht wvor def

Belastung durch Tabakrauch schitzen.

Grundsatz 2
7. Alle Menschen sollten vor der Belastung durch Tabakrauch

geschitzt’ ‘werden. Alle Arbeltsplatze in geschlossenen

84umen und géschlossene offenthche Orte sof!ten rauchfrel_ .

sein.

Grundsatz3 .
8. Vorgaben des Gesetzgebers: sind notwendig, um die

Bovélkerung 'vor der Belastung durch Tabakrauch zu

schiitzen. Freiwillige ‘Nichtraucherma®nahmen der - Politik

dass Passivrauchsn -

~ [Notabene:.

* free legislation”,
bedeutet, wird imr vorliegenden Text mit , Gesetzgebung flr

- gine rauchiréie Umwelt
- Umwelt” Uberset_zt.]

rauchfreien -

haben sich wiederholt als unwirksam erwiesen und bieten

keinen angemessenen Schutz. Um Gberhaupt wirksam sein
zu kénnen, muss die Gesetzgebung ginfach, klar und
durchsetzbar sein.

Grundsatz 4

wihrend . der Arbeit in ihre Gesundherts- und Sicher- -_'_9 Eine gute Planung und angemessene Mitte! sind

entscheidend fir die erfolgreiche Umsetzung und- Durch-

. setzung der Gesetzgebung fiir eine rauchfreie Umwelt.

_ _'Dire_ Ubersetzung englischer B'égriffe- ins
Deutsche ist bisweilen kaum moglich. Der Begriff ,smoke
der wértlich ,rauchfreie Gesetzgebung”

" oder ,Gesetze flir eine rauchfreie

Grundsatz 5 _ :
10. Die Zivilgesellschaft spielt sine zentrale Rolle bei det

" Unterstitzung und der. Gewihrlgistung der Einhaltung. vor

MaRnahmen flr eine rauchfreie Umwelt und sollte als aktive
Partnierin. in den Entwickiungs-, Umsetzungs- urid Durch-
setzungsprozess der entsprechenden Gesetze eingebunden
werden. R |

Grundsétze sollten. als Richtlinie flir die Umsetzung von Grundsatz 6

11. Die Umnsetzung der Gesetzgebung fur gine rauchfrae
Umwelt, ihre Durchsetzung und ihre Auswirkungen solften

- ;eWe;ls iberwacht und bewertst werden. Dazu sclite gemafd

Artikel 20.4 des WHO- Rahmeniibereinkommens die Uber-
wachung von und die Reaktion auf Malinahmen der Tabak-
industrie gehoren, die die Umsetzung und Durchsetzung

. dieser Gesetze untergraben.

Grundsatz 7

Tabakrauch solite gegebenanfalls gestirkt und ausgeweitet
werden; ein entsprechendes Verfahren™ kann die Verab-

schiedung neuer-oder geanderter Gesetze, sine verbesserte
Durchsetzung und andere MaRnahmen umfassen, um neue

wissanschaftliche - Erkenntnisse und Erfahrungen aus -
Fallstudien W|derzusp|egeln

Deflnltlonen
13. Bel der Ausarbeitung von Gesetzen ist es von groBer

Bedeutung, bei der Definition der Sehlisselbegriffe Vorsicht
walten zu lassen. -Higr werden auf der Grundlage von in -
zahlrelchen Landern gemachten Erfahrungen mishrere

" Empfehlungen zu angemassenen Definitionen dargelegt. Die

Definitionen aus digsem. Absatz erganzen die bereits im

’ _WHO Rahmenuberkommen bemhalteten

«Tabakrauch aus zwelter Hand” oder ,,Tabakrauch in der
Umgebungsluft :
14. Es gibt vérschiedene altematlve Begriffe, die gemeinhin
benutzt werden, um die Art von Rauch zu beschreiben, die in
Artikel 8 des WH_O—RahmehUbefeinkommens thematisiert
wird. Dazu zéhlen ,Rauch aus zweiter Hand”, ,Rauch in der



Vorl&ﬁﬁgé Leitlinien der Weitges'undheitsorganisation

zum Schutz der Bevélkerung vorden Gefahren durch Tabakrauch -
Artikel 8 des WHO-Rahmenl(ibereinkommens zur Einddammung des
T ‘Tabakgebrauches (Framework Convention on Tobacco Control) - )

Umgebungsluft” sowie , von anderen Personen verlrsachter
Rauch”. Begriffe wie ,Passivralichen” odar ,,unffeiwiﬂige

Belastung durch Tabakrauch” sollten vermieden werden, da -
in Frankreich’ und anderen- L&ndern gemachte Erfahrungen -

vermuten lassen,. dass die Tebakindustrie solche Begriffe
nutzen kénnte, um die Position zu vertreten, .dass ,frei-
williges Passivrauchen” akzeptabel sei. Die Bezeichnungen

. Tabakrauch- aus zweiter Hand”, manchmal mit ,SHS" for -

«Second-hand tobacco smoke" abgeklrzt, und ,,Tabakrauch
'rn der Umgeb_ungs!uft manchrnal mit ,, ETS* fur, énviron-

mental tobacco smoke” abgekiirzt,. sind vorzuziehen. In

diesen Leitlinien wird. der Begriff ,Tabakrauch aus zweiter
Hand” benutzt : :

{Notabene Der von der WHO empfohiene Begrlff ,,second—'

hand tobacco smoka” lautet wortiich ubersetzt . Tabakrauch

aus zweiter Hand"”. Dieser Begrsff existiert im deutschen

Sprachgut nicht und wird umgangssprachlich nicht. varwen-
~det, Daher wird im vorliegenden Text ,,second -hand: tobacco
smoke"” entsprechend dem Textzusammenhang mit , Passiv-
rauchen”, ,Belastung durch Tabakrauch” oder . Tabakrauch-

belastung” Gbersetzt. Der Begriff , Passivrauchen™, der laut
der hier vorliegenden Leitlinien vermieden werden soli, wird

als bekannter deutscher Begriff auch in. der amilichen
Obersetzung des Rahmentiibereinkommens zur Emdammung

des Tabakgebraua:hs verwendet.]

15 ,,Tabakrauchbelastung“ kann als ,von dem brennenden
- Ende . siner Zigarette oder von anderen Tabakprodukten

emittierter. Rauch, der gewohnllch in’ Kombinaticn mit dem

von einemn Raucher ausgeatmeten Rauch auftritt” deflnlert

werden.
18, Als ,rauchfreie Luft wird Luft bezeichnet, dle 20100 %

rauchfrei ist. Diese Defmltlon umfasst u. a, Luft, in der Tabak-

rauch nicht gesehen gerochen gespurt odar gemessen3
werden kann, : .

~Rauchen”
17. Diese Bezelchnung sollte 50 defmlert werden, dass sie

auch den Besitz oder die Handhabung eines angezlindetan

Tabakprodukts bainhaltet, unabhéngig davon, ob. der Rauch
aktiv ein- oder ausgeatmet wird.

,,Offenthche Orte“ _
18.- Wahrend die genhaue Definition” eines ,,offenthchen

Ortes” in den verschisdenen Rechtssystemen variiert, ist es
" wichtig, dass der Begriff in Gesatzen so weit wie. ‘mdglich
gefasst wird. Dle verwendets Definition sollte alle Orthch-
keiten’ umfassen die fir die Allgemeinkeit zugénglich sind,
sowie Ortiichkeiten, die gemeinschaftiich genutzt werden,
uniabhénglg von den: Elgentumsverhaltnlssen oder dem

Zugangsrecht

3'Es ist mdgllch dass Bestandteile von Tabakrauch in der Luft in Mengen
vorkomamen, die zu gering sind, um gemessen zu werden, Es solite
beachtet werden, dass die Tabakindustrie oder das Gaststattengewerbe
mbglicherweise versuchten konnten, die Grenzen.dieser Defmmon

auszunutzen,

LInnenrdume” oder ,,geschlossene Raume”

- 19. In"Artikel 8 wird der Schutz vor. Tabakrauch an Arbets—
plétzen in geschlossenan Réumen und an sffentiichen Orten

gefordert, Da es méglicherweise Fallen bei der Definition von
Janenrdumen” gibt,- sollten die” Erfahrungen verschiedener

tander bei der -Definition dieses Begriffs besonders
ausgewertet werden. Die Definition soilte so umfassend und -
" klar wig mdglich sein, und es sollte bel der Definition darauf -
geachtet werden, dass keine Listen erstellt werden, die SO

mterpretlert werden kénnten, dass mogllcherwelse betroffe-

‘ne ,Innenrdume” ausgenommen warden. Es wird empfoh-

len, dass ,Innerrdume” {oder ,geschlossene Réume”) so
definiert: werden, dass sie jeden Raum umfassen, der mit
ginem Dach bedeckt und von-einer oder mehreren Wanden
oder Seiten umschlossen wird; unabhangig davon, welches

Baumaterial fiir das Dach, die Wénde oder Seiten verwendet
wurde und unabhangig davan, ob der Bau dauerhaft oder’

_ 'vorubergehend errichtet wurde,

,,Arbeltsplatz
20. Ein, Arbeitsplatz” sollte weit gefasst definiert werden als

Jjeder Ort, den Marischen wéahrend ihrer berufhchen_ Tatig-
keit oder Arbeit nutzen™. " Dies sollte sich nicht nur auf gegen
Entgelt geleistete. Arbieit beziehen, sondern auch. auf Frei:

. willigenarbeit, wenn sie die Eigenschaften einer Tatigkeit auf-

weisen, fir die normalerweise ein Entgelt gezahlt wird,

- Dartiber hipaus umfassen ,Arbeitsplétze” nicht nur solche

_Ort!ichkeiten,' an denen eine Arbeit- geleistet wird, sondern
alle daran anschliefenden oder damit verbundenen Ortlich-

keiten, die liblicherweise von den Angestellten im Zuge inrer
‘Beschaftigung genutzt werden, so z.B. Flure, Fahrstihle,
- Treppenhauser, Emgangshailen -angeschlossene Einrichtun-

gen, Cafeterias, Toiletten, Aufenthaltsrdume, Kantinen sowie

.AuJ’Sengebaude wie Lagerhauser und Verschlage Fahrzeuge,

dle wahrend der Arbeit genutzt werden, geiten als Arbeits-

; p!atze und sollten gesondert als solche ausgewiesen werden.

21. Besondere Beachtung sollte solchen Arbeitsplatzen zuteil

“werden, die g!emhzemg diz Wohnstétie oder Unterkunft von

Personen darstellen, wig Strafvellzugsanstalten, psychiatri~
sche Finrichtungen oder Pfleggheime, Digse Ortilchkelten

“stellen fir andera Personen gleichzeitig Arbensplatze dar, an

denen._sie vor einer Belastung durch Tabakrauch geschutzt

'werden sollten

. ,,ﬁffentlich'e Verl(éhrsmittel“ .

22, Die Definition von L Gffentlichen Verkehrsmitteln” sollte

jedes Fahrzeug mit einbeziehen, das fur die Beférderung von

Privatpersenen eingesetzt wird, (iblicherweise gegen Vergi-
tung oder einen wirtschaftiichen Gewinn. Dies wirde Taxis

mit einbeziehen.

' Die Reichweite wirksalﬁer Gesetzgebung
223, In Artikel 8 werden wirksame Mafinahmen zum Schutz
"der Bevélkerung vor der Belastung durch Tabakrauch (1) an

Arbeitsplatzan in geschlossenen Réumen, (2] an geschlosse-

nen &ffentlichan Orten, (31 in Sffentlichen Verkehrsmittein.

sowie {4) ,gegebenenfalls an anderen ffentlichen Orten”

' gefordert.
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24. Somit wird eine Verpflichtung zur Beréitstellung eines’

aligemeinen Schutzes geschaffen, d.h. es muss: gewdhr:
leistet Werde'n,-'dass alle geschlossenen &ffentlichen Orte,
alie Arbaitsplaize in geschlossenan Raumen, alle éifentlichen
" Verkeshrsmittel und méglicherweise andere éffentliche Orte
tim Freien oder teils im Freien) frei von jeglicher Belastung
durch- Tabakrauch sind. Es sind keine Ausnahmen auf der
Grundlage von gesundheatllchen oder gesetzhchen Argumen-
ten zu rechtfertlgen Falls Ausnahmen auf der Grundiage

anderer Argumente in Betracht gezogen werden_mussen -
soliten diesé minimal sein, In Artikel 8 wird dar(iber hinaus fir
den Fall, dass einé Vertragspartei nicht in der Lage sein sollte, -
den allgemeinen: Schutz sofort zu ‘erreichen, die stindige

Verpflichtung' festgeschrieben, sich so schnall wig mdglich

~ darum zu bemdihen, alla Ausnahmen zu beseltugen und den

Schutz allgemexnguitlg 7u machen. Jede Vertragspartm sorlte
sich darum bemuhen den angmelngultxgen Schutz inner-
halb von, fint Jahren nach Inkrafitreten des WHO-Rahmen-

ibereinkommiens for- die entsprechende Partei berelt- )

zustellen,
25, Es gibt keine Unbedenkhchkeitsgrenze bel der Belastung

durch Tabakrauch, und wie bereits zuver von der Konferenz

der Vertragsparteieh im Beschluss FCTC/COP1{15) anerkannt

wurde, schiltzen fschnische Ansadtze wie Liftungsanlagen,
Luftaustausch und die Einrichtung von -ausgewiesenen
Raucherbereichen nicht vor der Belastung durch Tabakrauch.
26. Schutzmalknahmen sollten flir-alle Arbeitspldtze in Innen-
réumen oder. in geschlossenen Réumen sowie far Kraftfahr-
zeuge, die als Arbeitsplatz dienen (z. B, Ta><!s Krankenwagen
oder Lisferwagen), gelten, :
27. In den Formullerungen des Vertrages werden Schutz-
malnahmen nicht nur an allen ,geschlossengn” offent-
tichen Orten sondern ,gegebenenfalls” auch an ,sonsti-
gen" &ffentlichen Orten . (d.h. im Freien oder-teils im
Freien) gefordert. Bei der Bestimmung dieser &ffentlichen
Orte im Freien ‘oder teils im’ Frelen,
geberische Maftnahmen angebracht sind, sollten dis Ver-
tragsparteien die Erkenntnisse: hinsichtlich der moghchen

Gesundheltsgefahrdungen in verschiedenen Umgebungen

beriicksichtigen und sollten in solchen Féllen, in denen die

Erkenntnisse belagen, dass eine Gesundheitsgefahrdung

besteht, so handeln, dass die wirksamsten Schutzmal-
nahmen zur Vermeidung “der Belastung durch Tabakrauch

verabscmedet werden. -

Informatlon,' Befragung und Einbeziehu'ng der
Offentllchkelt Zur Gewahrlelstung ihrer Unterstutzung
und einer problemlosen Umsetzung -

28. Die Scharfung des.Bewusstseins der Offent ichkait und-

der Melnungsfuhrer tar die Risiken des Passivrauchens
mittels kontinuierlicher Informat!onskampagnen steilen

eine der Hauptaufgaben der Reglerungsbehorden und ihrer

Partner in der Zivilgesellschaft dar, um so sicherzustellen,

dass die Offentlichkeit die gesetzgeberischen Mafinahmen -

versteht und unterstiitzt. Unternefimen, Restaurant- und
Gaststattenverbinde, Arbeitgebergruppen, Gewerkschaf-
ten, die Medien, Gesundheltsfachkrafte Organisationen

Zur Vertretung der fnteressen van Kindern und Jugend- ]

__Umfefd_er abzielen, .
durchflhrbar

fir ‘die- gesetz--

lichen, _Leh're;nrichtungen oder religivse Einrichtungen, die’
Gémeinschaft der Fors_che_r und die allgemeine Offentiich— )
keit sind dabei die Hauptakieure. Bemuhungen. um die

Bawusstseinsscharfung sollten die Befragung betroffener

Unternehmen und anderer O'rganisationén und Elnrich-

. tungen wihrend der Ausarbeltung der entsprechenden

Geselze umfassen.
29. In" den Hauptmlttealungen salite .man sich auf den i
Schaden konzentneren der durch Passnvrauchen verursacht '
W|rd, sowie auf die Tatsache, dass die Beseitigung von Rauch

in géschlossenen Riumen - die einzige wissenschaftlich. -

fundierte ‘LBsung zur Gewahrleistung eines vollstindigen -
Schutzes vor der Belastung durch Tabakrauch darstellt, und

“auf das Recht aIlef.A'rbe_itnehmer, vom Gesetz.in gleicher
‘\Weise " geschiifzt 2t wearden, sowie -schliefblich auf die

Tatsache, dass es:‘}n dieser Hinsicht keinen Verhandiungs-
spielraum’ zwischen Vartretern der Gesundheit und der

. Wirtschaft gibt, da die Erfahrungen in einer zunehmenden

Anzahl von- Staaten gezeigt haben, dass eine rauchfreie
Umgebung beiden zum Vorteil gereicht. Kampagnen zur

‘Aufkldrung . der Offentlichkeit séliten auch auf solche .
tur die’ gesetzliche Regelungen nicht =

oder angemessen wiren,. z. B, private

Haushalte.

30. Eine grors angelegte Befragung ailer Betelllgten ist

ebenfalls wesentlich fidie Aufklarung und Mobilisierung der
Gesellschaft .und" fir gine einfachere Unterstitzung der

. Gesetzgebung nach ihrer. Inkraftsetzung Wenn die Gesetze
" einmal verabschiedet Worden sind, sollten im Vorfeld der

Umsetzung dieser Gesetze Aufklarungskam_pagn_en ergani-

" gjertund fir. Geschaftsinhaber und Gebsudebetraiber

Informationen bereitgestellt werden, in denen dis Inhalte des
Gesetzes sowie ihre Verantwertlichkeiten und die Her-

stellung von Hilfsmitteln, z. B.- die Beschildering, dargelegt- -
werden. Durch’ diese MaBnahmen -wird die Wahrschein-

lichkeit erhdht, dass die Umsetzung reibungslos verlauft und
das Gesetz in hohem MafRe: freiwillig eingehalten wird.
Mitteillungen, die Nichtraucher bestérken und Rauchern fif -
fhre Einhaltun:g des Gesetzes danken, werden die Beteiligung

- der Offenthchkelt bei der Inkraftsetzung und die reibungslose

Umsetzung fordern,

" Durchsetzung

:Elnhaltu ngspflicht -

erksame Gesetze “sollten ‘sowohi: den betroffenen
W|rtschaftsunternehmen als auch einzelnen Rauchern. die

' rechtliche. Verantworting tar ihre Emha!tung auferlegen und

Strafen fiir VarstéRe vorsehen, die fir Unternebmen und, .

' SOWElt ‘mdglich, fir Raucher gelten sollten. Die Durchsetzung

solite sich fiir gewohnhch auf ertschaftsunternehmen_
kanzentrieren. Im Gesetz solite die Verantwortung fiir die Ein-
haltung der Bestimmungen dem Besitzer, Geschaftsflhrer
oder einer anderen fur das Gebaude verantwortlichen Person
zugeschrxeben werden, und die Malnahmen, die er oder sie
ergreifen muss, eindeutig bestimmt werden Diese Pfllchten

bemhalten
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a) die.'PfIicht, eindeutige Schilder an Eingéngen oder
. anderen geeigneten Orten anzubringen, die darauf hinwei-

sen, dass Rauchen nicht gestattet ist. Das Format und der

fnhalt dieser Schiider sollten von den Gesundheitsbehdiden
und anderen Regiérungsbehérden festgalegt werden, und
#s kann eine Telefonnummer oder ein. anderes fir die
Offentlichkeit nutzbares Verfahren angegeben werden, um
Verstéfe zu melden, sowie den Namen der fir das

“-Gebdude zusténdigen Person, an d:e Beschwerden dlrekt

genchtet werden sollten;
h) die Pflicht, aIIe Aschenbscher aus dem Gebaude zu

entfernen;

c) die Pflicht, die Elnha!tung der Regeln zU uberwachen

. d) die Pflicht, angamessene gezielts Schritte zu unterneh-
men, um Einzelpersonen vom Rauchen im Gebiude abzu-

 halten.- Diese - Schritte kénnten u. a..darin bestehen, die
Person zu bitten, nicht zu rauchen und dabei die” Arbeit zu-

unterbrechen: sowie die Person zu bitten, das Gebdude. zu
verlassen -und -eine mit der Durchsetzung des- Gesetzes
betraute Behorde oder andere Stelle zu kontaktieren.

Strafen : :
32. In der Gesetzgebung sollten BUEgeIder oder sonstlge

Geldstrafen flr Verstoﬂe festgelegt ‘werden. Wihrend die
Hobhe - dieser. Strafen notwendigerweise dig speme!len

Verfahrensweisen und Gepflogenheiten eines jeden Landes

widerspiegelt, sollten mehrere Grundsétze die Entscheidung
leiten. Hauptsachlich gilt es zu beachten, dass die Strafen
ausreichen hoch angesetzt werden, um_ Personen: von
Verstéiien  abzuhalten, sonst werden sie von Zuwider:
handeinden nicht zur Kenntnis - genommen oder bloR - als

laufende - Geschéﬂsrkosten angesehen. Umfangreichere.

Strafen sind notwendig, um Verstble seitens der Unter-

nehmen zu verhindern: diese zielen weniger auf die Varstdie.

durch einzelne Raucher ab; die in der Regsl (ber weniger
Mittel verfligen. Das Strafmal sollte bel wiederholten
Verstéhen erhoht warden und ‘der Reaktion sines Staates auf
andere, vergretchbar schwere Vergehen entsprechen.

33, Zusétzlich zu solchen Geldstrafen kann das Gesetz in
Uberemstlmmung mit den im jeweiligen Land ‘Oblichen"
Verfahren und dem entspréchenden Rechtssystem auch Ver—_

waitungssanktionen erméglichen wie der vorliufige Entzug
der Geschaftserlaubnrs Diese ,Sanktionen in letzter Konse-

quenz” werden selten eingesetzt, sind aber von grofer Be-

deutung fir die Durchsetzung des Gesetzes bei solchen
Unternehmen, die sich dem Gesetz beWusst und wiederholt

widersetzen,
34! Strafrechtllche Konsequenzen fiir - Verstode kénnen

" gegebenenfails fur die Aufnahme in die entsprechenden

Bestimmungen in Erwdgung gezogen werden, sofern sie

dem rechilichen und kulturelfen Rahmen des Landes ent-..

sprechen

Durchsetzungsmfrastruktur :
35. In der Gesetzgebung sollten dis Behdrde oder d|e

Behérden bestimmt werden, die fir die Durchsetzung

zusténdig sind, und es soilte eln System sowehl fir die..
Uberwachung der Einhaitung der Bestlmmungen als auch fir -

die strafrechthche Verfolgung von zuwuderhandelnden Per-
-sonen’ enthalten sein. s

36. Die Uberwachung sollte ‘ein Verfahren zur KontroHe der

Einhaltung des Gesetzes seitens der Unternehmen um-

fassen. Es ist nuriin wenigen Féilen notwendig, ein neues

- Kontralisystem zur Durchsetzung der Gesetze fir eine

rauchfreie Umwelt zuschaffen. Stattdessen kann die

" Einhaltung far gewdhnlich Ober einen oder mehrere bereits
bestehende Meachanismen zur Kontrolle von Betrigbs-
geldnden und Arbeitspldtzen: tiberpriift werden. Dieses Ziel
kann in der Regai (ber viele verschiedene Wage érrsicht

werden. In vielen Landern kann die Kontrelle der Einhaltung

des Gesetzes verbunden ‘werden mit Kontrollen vor. der
Erteilung einer Geschaftserlaubnis, Gesundheitskontrollen.
“und Untersuchungen der Betriebshygiene, Kontrolien des -

Gesundheitsschutzes und der Sicherheit am -Arbeitsplatz,

Kontrollen des Brandschutzes.__oder dhnliche Programme.. Es

kann sich als sinnvoll. erweisen, verschiedene dieser

" Informationsqueller gleichzeitig zu nutzen.

37. So:f'ern mbglich wird der Einsatz von inspektoren oder
Durchsetzungsbeauftragten auf lokaler .Ebene empfohlen;

‘dies erhdht wahrscheinlich die zur Durchsetzung verfiigbaren

Mittel sowie den Grad der Einhaltung des Gesetzes. Dieser
Ansatz erfordert die Errichtung eines naticnalen Koordinie-

‘rungsmechanismus, um einen Iandesweit einheitlichen

Ansatz sicherzustellen.

38, Unabhanglg davon, welcher Mechanlsmus elngesetztr

wird, solite die Uberwachung auf sinem aI!gememen Plan for

.die Durchsstzung basieren und ein Verfahren zur geeigneten

Austildung der Inspektoren beinhalten. Eine wirksame
Uberwachung kann regelmaRige Inspektichen mit unplan-
miligen, unangekiindigten inspektionen verbinden sowie
Besuche, die als Reaktion auf eine Beschwerde erfolgen. in
der ersten Zeit nach der Inkraftsetzung des Gesetzes kbnnen

) solche Besuche auch eine erzieherische Absicht verfolgen,

da die meisten Verletzungen wahrscheinlich aus Unachtsam-
keit entstanden. sind. Die Gesetzgebung solite die Inspek-
toren dazu autorisieren, die unter das Gesetz fallenden
Gebdude zu .betreten und- Proben sowie Bewsisa zu

“sammeln, soférn thnen diese Befugnisse nicht bereits durch -
bestshendes Gesetz erteilt werden.' Ebenso soilte es das
Gesetz den Unternehmen verbiet_en, die Inspektoreh bei ihrer

Arbeit zu behindemn.

-39, Die-Kosten. flr eine wwrksame Uberwachung sind nicht. =
unverhiltnismaniig _ho_ch. Es ist nicht erforderlich, eine grofle
Anzahl von Inspekteren einzustellen, da der Bedarf Uber

bestehende Programme und vorhandenes Personal gedeackt

A Werden kann' und die” Erfahrung gezeigt hat, dass die
Gesetzgebung fur eine rauchfraié Umwelt sich rasch selbst
durchsetzt {d. h. in erster Linie durch die Offentlichkeit-

durchgesetz: wird). Eventuell sind nur wenige strafrechtliche
Verfolgungen ‘notwendig,” wenn. die Gesetze vorsichtig
umge'set'zt'werden und man sich aktiv: darum bemlht, die
Unternehmen und die. Offentlichkeit aufzukldren.

40, Obwohl diese Programme nicht teuer sind, werden lettel :

bendtigt, um die Unternehmer aufzukldren, die Inspektoren
auszubilden, den Inspektionsprozess zu koordinieren und das’

“ Personal fir Inspektionen” aufterhalb der Ublichen Arbeits-
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zeiten zu entschidigen. Zu diesein Zweck sollte ein Finanzie-
rungsmechanismus bestimmt werden. Wirksame Uber-
wachungsprogramma nutzen verschiedene Finanzierungs-
auellen, darunter daflir- vorgesehene Steuereinnahmien,
Gebiihren fir die Erteilung einer Geschéftsgenehmigung und
dazu - bestimmte Einnghmen aus Geldbu!&en
ZUW|derhandelnden Parsonen gezahft werden

Durchsetzungsstrateglen
41. Strateglsche ‘Anséatze bei der Durchsetzung das Gesetzes

kénnen seine Einhaltung. maximieren, die Umsetzung des
Gesetzes vereinfachen und die Hohe dei zur Durchsetzung

benongten Mittel verringem.

42. Besonders die Durchsetzungsmaﬂnahmen drekt nach.
“der Inkraftsetzung_ des Gesetzes sind entscheidend i
seinen Erfolg ‘und -fir den Erfolg der zukinftigen Uber-'

In vielen Staaten wird eine . ; . _
. Uberwachung und Bewertung der Mafinahmen

- 46. Die Ubeérwachung und die Bewertung von Malinahmen

wachung und Durchsetzung.
sanfte Durchsetzung in der Einfﬁhrungs'phase_emp_f_ohle'n,' in
der Personen, die gegen das Gesetz verstofien, nur _verWamt
aber nicht bestraft werden, Dieser Ansatz solite in
Verbindung mit einer aktiven Kampgagne zur Aufkldrung ven

Unternehmern' iber ihre aus dem Geselz resultierenden .
Verantwortlichkeiten verfolgt werden, und die Unternehmen
sollten Verstandnis dafiir zeigen, dass auf die anféngliche

Gnadenfrist- oder Einstiegsphase eine strengere Durch-
setzung folgen wird, :

43. Sobald die aktive Durchsetzung beginnt, wird in vielen -
Staaten empfohlen eine Aufsehen erregende Strafverfol-

gung zu betreiben, um die abschreckends Wirking" zu
verstirken. Wenn festgestellt wird, dess sich bedeutende
Personen bewusst-lber das Geseiz hinweggesetzt hab_en
und diese. in der Gesellschaft bekannt sind, kénnen die
Behérden ihre Entschiossenheit und die Emsthaftigkeit des
Gesetzes. unter Beweis stellen, indem sie mit rigorosen und
ziigigen Malnahmen reagieren und dabei die gréRtmdgliche
offentliche Aufmerksamkeit erragen. Dies wird zu_einer
- verstarkten freiwilligen Einhaltung des Gesetzes fithren und

die far die Uberwachung und d|e Durchsetzung benotlgten

Mittel verringarn.,
44, Obwohl sich die Gesetzgebung zum Nichtraucherschutz
rasch selbst durchsetzt, ist es nichtsdestotrotz wesentlich,

dass die Behdrden darauf vorbereitet sind, zigig und.

entsch|eden auf Einzelfélle offener Missachtung des

Gesetzes zu reagleren Besonders dann, wenn ein Gesetz -

gerade erst in-Kraft tritt;” gibt es gelegentlich Zuwider:
handelnde, die éffentlich ihre Missachtung des Gesetzes

zur Schau stellen. Eine nachdriickliche Reaktion signalisiert
dass das” Gesetz -

in solchen Fallen, die Erwartung,
emgehalten wird, ind erleichtert- kiinftig dlesbezughche

Bemiihungen,” wohingagen Unentschlossenheit rasch zu
piner weiten Verbrenung von Verstof&en gegen das Gesetz

fuhren kann.

Mobilisierung und Beteiligung der Gesellschaft

45. Die Wirksamkeit eines Uberwachungs- und Durch--

setzungsprogramms wird durch die Beteiligung der

 Gesallschaft am Programm verstérkt
" Unterstiitzung der Gesellschaft und ermutigt man ihre

die wvon .-

“zu erzwingen.

; Mitglieder daza, die Einhaltung des Gesetzes zu (berwachen

und Verstdfiie zu melden, so wird die _Reichweite der
Durchiflhrungsorgane . érheblich’ erweltert, und die zur-

'.Erzieiung der Einhaltung des Gesetzes bendtigten Mittel -
. werden vemngert In vielen-Staaten stellen Beschwerden

aus der Bevolkerung in-der Tat das Hauptmittel zur Sicher-
stellung der Einhaitung des Gesetzes dar. Aus diesem Grund,
sollte die- Gesetzgebung flr eine rauchfreie” Umwalit fest-
legen, dass:die'fj'ffentlichkeit Beschwerden ‘einreichen darf,
und sie sollte jede F’ers_on oder Nichtregierungsorganisation

-dazu erméchtigen,’ t8tig zu werden, um die Befclgung der

Malnahmen zur Regelt}ng der-Belastung duich Tabakrauch
'm Durchsetzungsprogramm sollte eina

‘kostenlose - Telefenhotline fir Beschwerden oder - ein

- dhnliches System vorgesehen werden, um die Gffentlichkeit
zur Meldung von VersidRen zu ermutigen. - :

zur Verminderung der Belastung durch Tabzkrauch sind aus

. verschiedenen Grinden von grofer Bedeutung, z.8.

a)-um die Untefstitzung in Politik und Offenthchkelt fir die .
Starkung und Ausweitung der gesetzgebenschen Bestim-

. mungen zu verstérken;
" blum Erfolge zu dokumenneren dle zur Information anderer

Lénder und zur Unterstltzung lhrer Bemuh_ungen dienen;
¢} zur Feststellung und Bekanntmachung. der Ber_nt]hungeh
seitens. der Tebakindustrie, die Umsetzung solcher Malnah-

men zu untergraben.

. 47. Das Ausmald und die Komplexatat der Uberwachung und-

Bewertung werden in den’ verschiedenen Staaten Variieren,
je nach dem-vertiigbarer’ Fechwissen und den vorhandenen

- Mitteln, Dennach ist es von Bedeltung, die Ergebnisse der

umgesetzten Maf&na_hmeh zu bewerten, bescnders im

Hinblick auf die Hauptindikatoren fiir die Belastung durch
" Tabakrauch am Arbeitsplatz und an offentlichen Orten. Es

gibt sicherlich Kostensparende Wege, dies zu erreichen, 2. 8.
durch den Einsatz 'von Daten oder Informationen, die im
Rahmen von  RoutinemaBnahmen wie Inspekticnen: von
Arbeitsptdtzen erfasst werden. :

“48. s gibt acht wasentliche Prozess- und Ergebmsmdlka«
-toren, die berucksmhtlgt werden soliten®.

Prozesse :
a) Wissen, Elnsteuungen zu und Unterstitzung for polmsche

~ MaRnahmen zim- Nichtraucherschutz in der aligemeinen
Bevilkerung und eventuelt in” bestimmten Gruppen, z. B.

: Barpersonal
- bl Durchsetzung und Befo!gung der politischen MaRnatimen,

zum Nichtraucherschutz

Gewinnt man die .

4 Es ist méglich, dass Bestandteila von Tab.a'krauch in der Luft in Mengen

verkommen, die zu gering sind, um gemessen zu werden. £s solite
beachtet werden, dass die Tabakindustrie oder das Gaststattengewerbe
miglicherweise versuchten kénnten, die Grenzen dieser Definition

auszunutzen.
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Artikel 8 des WHO-Rahmenlibereinkommens zur Eindammung des
Tahakgebrauches {(Framework Convention on Tobacco Control)

- Ergebnlsse i
-~ c) Vermlnderung der ‘Belastung der Angestellten durch -

Tabakrauch an Ar bertsplatzen und an offentlichen Orten

d) Vermmderung des Gehalts an Takakrauch in der Luft am’ _

Arbeitsplatz (vor allem in Restauran_ts) und an_éffentlichen

Orten. :
el Vermlnderung der Sterbhchkeltsrate und der Krank-
heitsziffer aut Grund von Passivrauchen.

f) Verminderung der Belasturg durch Tabakrauch in pnvaten

Haushalten.
g Veranderungen bei der Verbreitung des Rauchens und

mit dem Rauchen in Zusammenhang stehender Verhaitens—_

weisen,

-h) Wirtschaftliche Auswirkungen.

Anhang

Links zu Mustergesetzen und Quelien

1. Verweise auf nationale und regionale Gesetze, die derzeit
in Kraft sind und am ehesten diesen Leitlinien fir bewahrte
Praktiken entsprechen, sind unten aufgefuhrt

a) Vereinigtes Kénigreich von GroRbritannign und Nordnrfand .

Gesundheitsgesetz 2006 (Health Act 2006),

hitp /iwww.opsi .gov.uk!acts/acts2006/20060028 .htm

b} Neuseeland, Anderung des Gesetzes zu rauchfreien
Umgebungen 2003 {Smoke-free Envirdnménts’ Amendment

Act 2003) -
http: //www Ieg|slataon govt nz/browsevw asp?content-set-

pal statutes -

c) Norwegen, Gesetz Nr. 14 vom 9. Mérz 1973 bezughch der
Pravention. der schadiichen Auswwkungen des Rauchans
{Prevention of the Harmful Effects. of Tobaceo), :
http:/fodin,dep nolhod/engelskfrege!verkfp20042245/04204
1-99003 Oldok bn.html (Es solite Jedoch herGcksichtigt
werden, dass die Mdglichkeit der Einrichtung ven Raucher-
bereichien in'diesen Richtlinien nicht empfohlen wird}
-d) Schottland' Gesetz (iber das Rauchen, die Gesundheit und
soziale Fiirsorge {Schottland) 2005 (Smokmg, Health and

Social Care {Scotland} Act 2005}

http Shwww.opsi govuklIegislatlon/scotiandlact52005/2005 _

0013 .htm =

Vercrdnungen http//\.fvwwopmgov uk/5|/5|2006/20061115 htm :
- e) Uruguay,

http:/Avww, globalsmokefreepartnersh|p org/f|les/?32 doc
f) Iland; Verardnungen zum {Verbot vom) Rauchen von Tabak
2003 (Tobacco Smoking {Prohibition) Regulations 2003},

Kittpy/fwww.irishstatutebook.ie/ZZ5148 1Y2003 htmi

g) Barmuda, Anderung des Cesetzes Cnbér Tabékpro'dukte-.
(Vo!ksgesundhen) 2005 {Tobacco Products (Publlc Health)

Amendment Act-2005), -
http hwawwy, globaIsmokefreepartnershfp org/files/139.D0C

: Que!len .

1. Politische Empfehlungen der WHO zum Schutz VOr
Passivrauchen {erscheinen 2007).

" 2. Tabakrauch und.unfraiwilliges Rauchen (Tobacco smoke

and involuritary smoking). Inte{pateonal Agency for Research

~ on Cancer {IARCY Monagraph Vol. 83 {2004). Verfligbar unter:

http: //monographs iarc. fr/ENG/I\/Ionographs/vm83/vo|ume83
pdf

- 3. Gesundheitliche Foigen der unfrewﬁhgen Belastung durch
~ Tabakrauch:

ein Bencht des Surgeon -General (2006)

{Verfighar "unter: http I, surgeongenaral. gow’ |brary/

secondhandsmoke/
4. California Environmental Protection Agenoy (CaIEPA} ’

Bewertung der Gesundheltsgefahrdung durch Tabakrauch in
der Umgebung 2005 {environmerital health hazard assess- -

- ment of environmental tobacco smoke {2005)}.

Verfiighar unter: http ':T/repositories' cdiib .org/fc/surveys/

'CALEPA2005/ oder

http:/fwww. arb.ca. gov/regact/ets2OOB/ets2006 htm

5, Gemsinsame Instruktionen’ der Framework Convention

Alliance (FCA) und des Blndnisses UICC Global Smokefree -
Partnership im Hinblick auf die Zusammenkunft, .um

Leitlinign fir die -Umsetzung von Artikel 8 des WHO-

‘Rahmeniibereinkommens zu entwickalin _ '
Kontaktieren Sie die WHO's Tobacco frae Initiative (TF!)
unter th@who.int, um ein Exemplar zu erhalten,

6. Eing Sammiung von Erfolgsgeschichten und Heraus-
forderungen auf dem Woeyg zu einer rauchfreien Umwelt,

" Unter diesem Link finden Sie einen Uberblick liber politische

MafRnahmen fir eine rauchfraie Umweilt, Links -zu-
- Bewertungsherichten, . Gesetzgebung und &ifentfichen
Informationskampagnen, sowie Leitlinien zur Umsetzung. -~
Verfiighar unter: www.globalsmokefreepartnership.org

7. Nachdemn sich der Rauch verzogen hat: Bewertung der
Auswirkungen' - eines  neusn’  Gesetzes  zum
Nichtratcherschutz (After the smoke has cleared: evaluation
-of the impact of & new smokefree law}. Neuseefand,

" Dezember 2008, Verfligbar unter:
Chttp:ffwww, roh. govt. nz/moh nsf/by+umd/A9D3 73451

6F675 7ECC25 72300075 2D50?Open
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HESSISCHE
KREBSGESELLSCHAFT EV.

Heinrich-Heine-Strale 44
35039 Marburg

Tel: 06421-6 33 24 Fax: 06421-6 33 16

Hessische Sozialministerium

 Frau Dr. Angela Wirtz
Postfach 3140

65021 Wiesbaden _ : .
. Marburg, 6. Junj 2007

Entwurf fiir ¢in Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens
(Hessisches Nichtraucherschutzgesetz, HessNRSG) - Regierungsanhorung

Sehr geelite Frau Dr. Wirtz,

‘mit S’chreib'en vom 2. Mai 2007 bitten Sie uns um eine schriftliche Stellungnahme zum
‘beigefiigten Gesetzentwurf. . R '

Die Hessische ‘Kr'ebsgesellschaft e.V. hilt eine klare gesetz.li.ché Régelung zum umfassenden -
Schutz vor ~Tabakrauch - im - allgemeinen und vor Passivrauchen ‘im . speziellen fiir
unumginglich und begriiBt deshalb diese Gesetzesinitiative sehr.” -~~~ S

Tabakrauch ist das grofite vermeidbare Gesundﬁeitsrisiko. der “gesamten Bevolkerung

(siche ausfiihrliche Begrii_ndung.des vorliegenden G:eset_zeﬁtwurfes).und eine - der groften
langfristigen Gefdhrdungen fiir die Gesundheit von Kindern und Jugendlichen und fir -

| bekannte Hochrisikogruppen. Di¢ Reduktion des Tab_akkonsums insgesamt muss daher eines

der vordringlichsten Ziele sein. . | _ _ |
Diese gesundheits- und gesellschaftspolitisch bec_leIitséme und komplexe Problematik
erfordert ein multimodales. Vorgehen (,,Policy Mix™), dessen Grundlage ein entsprechend
klares Gesetz ist, das {iber den Schutz vor Passivrauchen hinausgeht. Im tibrigen ist'solch ein
Gesetz eine der wenigen Priventionsmafnahmen, die keinen nennenswerten finanziellen

Aufwand erfordern. - ‘

We'nngleich. wir die grofien Fortschritte im vorliegenden Gesetzentwurf iri's_gesamt erkennen,
sehen wir doch im einzelnen noch dringenden Bedarf fiir Korrekturen bzw. Ergdnzungen,
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Verlassen eines Gebaudes . ein ,,Spaher

Folgende Anderungen bzw. Erganzungen halten wir fiir notwendlg

Die Hessische I(l(?ngCbBHSChaft wiirde es sehr begruﬁen wenn das Gesetz als ,,Hessisches

Gesetz zum Schutz vor Tabakrauch® oder ,Hessisches Rauchplaventionsgesetz bezeichnet

: werden wiirde.

§1 Rauchverbot

© Absatz ( 1) soll wie folgt erweitert werden Das Rauchen ISt verboten in Gebduden sonstlgen_' :

umschlossenen Raumen und in unmittelbarer Nizhe der Emgange VOIL..

Begrundung Nur so ist zu vermeiden, dass Tabakrauch in teils erheblichem AusmaB in

. Gebiude g gelangt und damit der Rauchfreibeit der. Gebiude entgegenwirkt.. Zudem gilt es zu -

verhindern, dass Nichtraucher, insbesondere Kinder und Jugendhche beim Betreten und
von Rauchem passwren miissen und' dabei

unweigerlich dem schadhchen Tabakrauch ausgesetzt sind.

1. Behorden und sonstlge L
' Klarstellung Sofern Burgerhauser und Dorfgememschaftshause: mcht zwelfelsfrel im
Verbot mit eingeschlossen sind, . miissten diese noch eigens aufgefihrt werden.
Begriindung: Diese Gebiude werden von den unterschiedlichsten Veranstaltern ‘zu
dlversen Zwecken genutzt und sind somit Kulturrfumen und Gaststatten glelchzusetzen

Q v ggm&
Neopd™

8. Statt Flughafen an und in ailen Emnchtungen des offenthchen Personcnverkehrs Wk&
MR

Begriindung: Auch im Wartebereich von Emrzchtungen des Sffentlichen
Personen(nah)vcrkehrs sind Nichtraucher, insbesondere Kmder und Jugendhche wirksam

. vor den Gefahren des Rauchens ZUu schutzen

| Vollig unerwihnt bleibt im ‘vorliegenden Gesetzentwurf das Hotelgewerbe ‘Auch hier bedarf

es drmgend einer klaren gesetzhchen Regelung ﬁlr girien w1rksamen Schutz vor Tabakrauch

Daruberhmaus sollte das Rauchverbot auch zummdest auf ausgewahlte offenthche Platze

ausgedehnt werden (siehe unter ,,Begriindung B, §1, Abs. 2%). Darunter fallen besonders alle

Plitze, an denen sich vorwiegend Kinder und Jugendhche authalten.

§2 Ausnahmen vom Rauchverbot - o J

"undl

TR

Absatz (1) Die Hessmche Krebsgesellschaft sprlcht sich gegen die Vorhaltung von -

Raucherraumen aus.

Begriindung: Nur durch ein komplettes Rauchverbot kann die Belastung der Innenraume mit

Schadstoffen des Tabakrauchs vollstandig vermieden werden. Auch entfiele somit der
biirokratische Aufwand zur Definition von- . vollstandlg abgetrennt . ,...andere Personen

nicht - beeintrichtigt...”, ,...gecignete Raume...” usw. und der technische Aufivand der

,wvollstindigen Trennung™ e1nschhethh der Be- und Entluftung, vor allem bei Klimaanlagen.



~ Die ganglge Khmatcchnlk ﬁmktmmert im Umluftsystem und bewukt keine Besemgung von

Schadstoffen aus der Raumluft. Somit wiirden die giftigen Tabakrauchpartlkef weiterhin im
gesamten Gebiude verteilt. Diese Erkenntnis ist auch. im . v01hegenden Gesetzentwurf .
aufgefuhrt (siehe Begriindung, B Im Einzelnen, zu § 2, Absatz 5, 3. und 4. Satz: ,,Zurzeit gibt
.. keinen wirksamen technischen Nlchtraucherschutz Die derzemgen systeme smd nicht

m der Lage, eine schadstofffrfne dnnenr aumluft zu garantieren.®).

Durch die Emr:chtung von Raucherzonen auBerhalb der Gebiiuide in ausrelchendem Abstand-
zut den Emg,angen (s1ehe oben} bleibt die Verha]tmsmaBngelt gewahrt

Absatz (4): Die Hesswche Krebsgesel]schaﬂ: spnchi smh gegen dle Emrlchtung von.

Raucherrdumen aus. o
: Begrundung siche oben unter Absatz {1). Andeinfalls musstc zum Schutz des Personals das -
Bedienen dort wegen der nachgewmsenermaﬁen extremen Schadstoffbelastung gerade in
~ diesen Riumen (siehe Veroffentlichungen des DKFZ) untersagt werden. AuBerdem haben die
Erfahrungen in anderen Lindern gezeigt, dass eine klare Regelung ohne-Ausnahme spitestens
nach. einer kurzen Ubergangsfrlst von. der. Bevolkemng besser angenornmen wird (siche .

- Limassol- Emp fehlung)

§3 Hlnwelspﬂicht
Die Hessmche Krebsgesellschaft begruﬁt eine klare Kennzelchnungspﬂlcht

Begriindung: Erfahrungen haben gezeigt, dass allein schon durch eine deuthche

Kennzelchnung die meisten Konflikte vermleden werden

§5: Ordnungsmdrlgkelten

Die Hessische Krebsgesellschaft begriiBt schr, dass sowohl Verstoﬁe gegen das Rauchverbot
seitens des Rauchers als auch seitens der Leitung oder des Betrelbers der jeweiligen
Emrlchtung als Ordnungsmdngkelten eingestuft wird. - :

Dabéi ist zu gewahrlexsten dass die Einhaltung des Gesetzes von Anfang an * wirksam
kontrolliert und dass Ubertretungen im Falle dés Abs.1 Nr. I (Raucher) und im Falle des
Abs.l Nr. 2 (Leitung bzw. Betreiber) Ve1lassl1ch und w1rksam geahndet werden, um die
Emhaltung des Gesetzes zu sichern. .

Zur Erhohung der allgememem Akzeptanz des Rauchverbots werden gemaﬁ den Erfahrungen
anderer Lénder z.B. folgende Mafnahmen empfohlen: Klare Information aller Beteiligien
iiber verschiedene Medien; wihrend einer kurzen Ubergangszeit moglicherweise nur a
Verwarnungen (entsprechend der Emﬁlhrung der Anschnallpﬂlcht) Telefonberatung v.4.

| Absatz (3): Die jeweiligen Zustand1gke1ten fiir dle Verfolgung und Ahndung in allen unter § 1
genatinten- Bereiche miissen klar sein und allen Burger/mnen und Verantworthchen

'transparent gemacht werden,



' _Anmerkungen ur Begrundung

Zu A. Allgememes _
Die ‘Hessische Krebsgesellschaft wurde es begriifen, wenn- auch in der Begmndung die-
Notwendigkelt die ‘Tabak-Endemie insgesamt einzudimmen, als klares Ziel formuliert
wiirde. Auch ist zu betonen, dass Rauchverbote authdrwillige Raucher, die erwiesenermalfen’

die Mehrzahl darstellen, in ihrem Vorhaben w1rksam unterstiitzen urid d1e Abstinenz von Ex— '

_Rauchcm auf Davuer su:hem helfen.

B. Im Einzelnen::
~Zu §1 Rauchvérbot

Bemelkung 2u Absatz l:

Die Beschrankung des Rauchverbots ausschheﬁhch auf geschlossene Raume und feste
Gebdude ist mkonsaquent nicht " plausibel und kann eine Gesundhe1tsgefahrdung durch
Passivrauchen, wie im Gesetzentwurf erwihnt, hochstens verringemn.. Denn auch in offenen -
- bzw. halbgeschlossenen Riumen wie z.B. Sportstadien, Haltestellen des offentlichen
Personennahverkehrs, Grillhiitten usw. oder nicht festen Gebiuden wie Festzelten ist die
" Rauchbelastung oft erheblich. Ein Grenzwert, unterhalb dessen keine Gesundheitsgefahrdung .
" zu erwarten wiire, existiert nicht. Desweiteren ist an diesen Orten ein Rauchverbot auch aus
* Oriinden - des Kinder- und Jugendschutzes und zum Schutz der Gesundheit gerade von
chronisch Kranken zu fordern. Somit sollte das Rauchverbot zumindest auch an ausgewihlten
Sffentlichen Plétzen gelten Ein Recht auf Rauclien in der Offenthchkelt besteht nicht. '

Sollte: sich der Gesetzgeber auBerstande sehen, dles glelch umzusetzen ist auch eine

© stufenweise Emﬁlhrung des Gesetzes mit festgelegtem Zeitplan denkbar. :
Nummer 3: auszudehnen auf alle Sportstadlen und. Sportplatze Die Vereme m1t all ihren -
Einrichtungen sind ein beliebter und wichtiger Ort der Sozmhsatmn von Jugendhchen Dabei
splelt di¢ Vorbildfunktion eine entsche1dende Rolle. : : -

Nummer 7: zu erginzen durch . unabhang1g von ihrer Tragerschaft

- AuBlerdem sollte das Rauchyerbot wegen der Vmblldﬁmktlon auf das gesamte
Gelande ausgedehnt werden, Verglelchbar mit den Schulen

Nummer 9, Abschnitt 1: wird sehr begrifit.

Abschmtt 2: ist ersatzlos zu streichen.,’

_ Begrdndung Vereinsgaststiiten sind unbedmgt wie normale Gaststatten Zu behandeln Es gibt

keine plau51ble Begriindung, davon abzuweichen.” Auch Verelnsgaststatten sind offentlicher
- Raum. Veremsmﬁghedem steht der gleiche. Gesundheitsschutz zu wie der allgemeinen -
Bevilkerung. Versine mit all ihren’ Einrichtungen sind ein beliebter und wichtiger Ort der
Sozialisation von Jugendlichen. Die Ausnahme dieser Raume beim Rauchverbot ist auch mit
einer dlrekten oder indirekten Forderung durch Steuermittel nicht verelnbar

Zu §2. Ausnahmén vom Rauchverbot

 Absatz 1; Kommentar wie oben (§2, Abs: 1)



Z_u‘s'éitzlic‘l_le Bemerkungen und Ergéinzungeﬁ':
F dlgeﬁde flankierende Maﬁnahmen sind w.E. dring_end erforderlich:

S 1) Intensive Auﬂdarung der Bevolkeﬂmg zur welteren Stei gerung der Akzeptanz

Der Emfuhrung des’ Rauchverbots sollte eine intensive Aufklérung der Bevalkerung und der
Verantwortlichen vorausgehen, um den genauen Inhalt und die Hmtergmnde des Gesetzes
“weiter transparent zu. machen. Erfahrungen anderer Lénder wie zJB. Italien, Irland und
Norwegen haben gezeigt, dass dies. ist eine relativ kostengunstlge Mafinahme ist, die die
‘Akzeptanz des’ Rauchverbots wirksam erhdht und damlt dle Umsetzung des Rauchverbots

'deuthch erlcichtert. -

-2) Verbcsserung des Schutzes vor Tabakrauch am Arbeltsplatz

Schufz vor Tabakrauch am Arbeltsplatz ist-eine der w;chtlgsten Grundlagen fiir einen
wirksamen Nlchtraucherschutz und fiir eine allgemeine Rauchprivention. Der bestehende §3a
der Arbeltsstattenverordnung hat “sich in vielen entscheidenden Fillen als unwirksam
. erwiesen. Als gravierendes Beispicl dafiir verweisen wir auf den Gerichtsentscheid AZ: L. 6
AL 24/05). Ein Grenzwert, unterhalb dessen keine Gesundheltsgef‘a,mdung zu erwarten ist,
existiert - nicht. Die Einhaltung "der Arbeitsstittenverordnung ist flichendeckend  zu

'gewahrlmsten Dies muss auch fiir das Gastgewerbe gelten. .

3) chherstellung des Jugendschutzgesetzes v.a. bzgl der Abgabe von Tabakproduktcn an

Mmderjahrlge _
Die verantwortlichen Stellen haben die Emhaltung des. Jugendschutzgesetzes wirksam zu
kontrollieren. Dies bezieht sich nicht zuletzt auf den Verkauf von Tabakprodukten. Eine
intensive Aufklirung des Handels einerseits und ausreichende Kontrollen mit empﬁndhchen'

* Bufien bel Ordnungsw1dr1gke1ten andererselts smd erforderhch _

4) Ausbau von adéiquaten Hilfen zur Tabakentwohnung von aufthdrwilligen Rauchern

Das Beratungs- und Hillfsangebot von aufhérwilligen Rauchern ist zu verbessern.

5) Emrlchtung eines Beratungstelefons

Fiir wichtige Fragen rund um das Gesetz zum Schutz vor Tabakrauch sollte zumindest in der
Uberg_angszelt ein Beratungstelefon eingerichtet und wirksam publik gemacht werden. -



6) Entw:cklung und - Dmchﬁlhmng von Plaventlonsmafinahmen speaell fir besonders
gefihrdete Tetle der Bevolkerung ' _ o

Personen und F amﬂlen mit niedrigem B11dungsn1veau 0de1 mit Mi gmtlonshmtergmnd zihlen
“zu den Hochrisikogruppen. Kinder und Jugendliche dieser Bevolkerungsgruppen fangen
besonders hiufig und besonders frih. an zu rauchen. Deshalb fillt den (werdenden) Eltern
dieser Gruppen bei dem Bemihen um Schutz vor Tabakrauch eine besondere Bedeutung zu.

Verhaltensauffilligkeiten wie ADS/Hyperaktivitat sind bei Kindern, deren Miitter wahrend -
der Schwangerschaft mehr als 10 Zigaretten tdglich geraucht haben, bis zu 4 mal haufiger.

- Das Risiko einer Asthma-Neuerkrankung bei Kindern wird durch Passivrauchen erhsht. - -

Mit freundlichen Griifien

" Dr. med. Klaus Peter Schalk ' ¢ Dr. med. Maria ngélmeigr
Vorstandsvorsitzender Priventionsbeaufiragte
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-_Ste'llu'ng‘nahme 'zum'NichtraUCherschutz- '

Sehr geehrte Damen und Herren,

Grundsatzlich begrimt Deutschlands gréﬁief Ni(-:ht.rauchervekband Pro Rauchfrei,

-Lobby der Nichtraucher, die Initiative zu einem verbesserten N:chtraucherschutzes in aflen

offentilchen Bereichen.

Allgemem .
Pasitiv: Das Gesetz ist kurz und knapp gefasst und deﬂmert die Raucherraume als.' vol!standig

abgetrennt”. Damit sind Durchgangsturen zu durekt angrenzenden Raucherraumen u. E. nicht
erfaubt. :

Negatw Es werden keine Zutrittsverbot fiir Kinder und Jugendilche (auch in Beg]ettung von Eltern)
zu den Raucherrdumen ausgesprochen. Damit wird der vordringliche und im Gesetz explizite '

erwdhnte Schutz der Heranwachsenden straﬂlch konterkanert

Wir knttsneren die Unfah|gke|t und Angst der Entschadungstrager vor einem eindeutigen und
damit zweifelsfreien Rauchverbot in allen &ffentlich zugangllchen Bereichen, ohne Ausnahmen,

- Damit bleibt das Gesetz deutlich hinter den Erwartungen der Mehrhelt der Bevolkerung zuruck

und ist. durch die vielen Ausnahmen ein Gesetz zum Schutz des Rauchens S

Obwohl wir im Grunde das Gesetz. als mcht genugend mlt den Notwendigkeiten fiir einen Schutz
der Nichtraucher erachten und es im europdischen und- internationalen Bereich als mangelhaft
elngestuft werden muss, wollen wir wenigsten im Emzelfali Verbesserungen bzw. Anderungen
anbrmgen die wir fur sehr smnvofl und zwmgend erforderhch ha[ten

Fro Rauchfrei eV, Gértnerstralle 62b Sparkasse Erlangen " Vorstandsvorsiizender
"Vereinsregister Minchen 20932 Minchen . BLZ: 76350000 Siegfried Ermer '

VR 18737 : Telefon: 089 9236 7775 Konto: 51.004 440 Stellvertretung

Gemeinnlitzigkeit anarkannt Telefax: 0899236 7774 ' e Axel Mapolitano .
Finanzamt flir Kdrperschaften Internet: www. pro—rauchfrw de - E-Mait vorstand@pro-rauchfrei.de

Minchen E-Maik vorstand @pro-rauchfreide
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Pro Rauchfrei e.V.
i Labby der Mickirauoher
Konkret geht es um folgende Punkte:

§ 2 Abs. 5: '

' Die umfassende "Ermachhgungsk!ausel fur den (dle) Gesundheltsmlmster(m) Ausnahmen vom
Rauchverbot zu gewshren, ist abzulehnen, Wenngleich ksine technischen Maoglichkeiten bekanrit

sind, die einen "gleichwertigen" Schutz wie ein Rauchverbot bieten, ldsst die Klausel vnelfache '
Auslegungen zu. W|r empfehlen diesen Punkt ersatzlos zu strelchen '

Sollte es wider Erwarten dennoch emmal te'chmsche Losungen geben die den gleichen Schutz vor

- den Tausenden Giften im Tabakrauch wie ein totales Rauchverbot gewahrleisten, dann wdre das

Gesetz insgesamt neu zu diskutieren und zu fassen. Es darf nicht der Willkiir einer einzelnen

Person (berlassen ble:ben, die erksamkelt von einfachen’ Ent!uftungsanlagen zu definieren.

SchiieRlich sind 19.000 m* Frischluft erforderlich, um den Geruch einer einzigen Zigarette zu

'ellmlmeren ‘Auch darf die geféhrliche Ablagerung der Glfte an Decken, Béden, Wanden und dem
Inventar nlcht auBer acht gelassen werden, die zu einer Kontammat[on der Raume auch dann

'fuhrt wenn dort nicht geraucht wird. -

PR

'_§5Abs 2

Ein sinnvolles und ernst zu nehmendes Bul’Sgeld sollte auch einen Mmrma{betrag auswelsen Wir
empfehlen 50 Euro fir den Raucher und mlnd -1000. Euro fiir- den Verantwortl:chen als
Abschreckung Auch sollte es heifen #wird mit einer GeldbuBe .... gealindet”. Auch sollte eine
Verschirfungsklausel” festgelegt werden wenn Schwangere. oder Kmder/]ugendilche durch

_ -Mlssachtung des Rauchverbots betroffen sind.

'§5Abs 3
" Fir die Durchsetzung und Uberprufung von VerstoBen gegen das Rauchverbot ist der’

,,Gememdevorstand” nicht die richtige Stelle. Wie bei allen . Gesetzesubertretungen muss- die
Fortdauer des VerstoRes sofort und unabhanglg von Behordenoffnungszerten verhindert werden.
Ansprechpartner muss daher die Polizei als Ordnungsorgan fiir den &ffentlichen Berejch sein.
Auch muss die Verletzung der Hmwewpfllcht auf ein Rauchverbot bzw das Fehlen von

Hmwelsschlldern fiir einen Raucherraum geahndet werden

§7, SatzZ

CEs st fur uns vollig unverstandhch und - inakzeptabel, dass das. Gesetz automatlsch zum

31, 12 2012 wxeder auRer Kraft gesetzt wird. Wir fordern diesen Satz zu streichen.

Einer Gesetzesnovelle steht nichts im Wege, aber nur weil sich die amtierende Regierung nicht zu
einem Rauchverbot oder  dessen  Fortfiihrung einigen kann, darf ‘es nicht zu einer
Waederaufnahme der gememgefahr[lchen Gefahrdung und Korperverletzung Tausender von

Menschen kommen

. Raucherraume. :
‘Raucherraume lehnen wir grundsatzllch schon deswegen ab, weil sie wettbewerbsverzerrend

wirken, Sie begunstlgen die GroBunternehmer im Hotel und Gaststattengewerbe und sorgen

"dadurch fir Unzufriedenheit bei Klein- und Klemstunternehmern im Gastgewerbe. Diese Klausel
‘kann sogar dazu fiihren, dass sie als Argument fiir ein Scheitern des N|chtraucherschutzgesetzes

von Se|ten der Unternehmer und Verbinde angefuhrt wird.
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Erwnesenermdﬂen geht von Raucherraumen eine Belastlgung und Gesundheitsgefahrdung fir
'Pe_rsonen in a_ngre_nzenden Nichtraucherrumen aus. und es werden Menschen geschidigt, die
angewiesen sind, in. solchen Riumen - Dienstleistungen zu. erbringen - '(Be_'dien'uri_g,

~Reinigungspersonal).

‘SchlieRlich lagern sich die geféhrlichen und giftigen Inhaltsstoffe’ des Tabakrauchs an Decken, |
Wanden, Béden und dem Inventar dauerhaft ab und emsttaeren von dort ber einen sehr langen
Zeitraum. Ferner werden sich in der Gastronomae angrenzende Nlchtraucherraume nur
_ unwesentllch von den bisher bekannten ,,N:chtraucherberelchen unterschelden

- Da die Beschaffenhelt der vom Rauchverbot ausgenommenen Raucherraume (z.B.in Gaststétten)
mrgendwo definiert erd srnd aus unserer Sicht dre folgenden Anforderungen an Raucherraume '

. '_ U stellen

. Luftschleuse nach DIN 1946 Tell 1 oder eanager Zugang von auBen
e Kein Zutritt durch Angestellte wahrend der Geschdftszeiten.
s Tagliche Reinigung auBerhalb der. Geschaftszeiten.
. - Warnhinweise im Emgangsbererch gem, Rlchthme 67/548/EWG
- e, Kein Verkauf von Tabakprodukten = .
®  Zutritt fiir Personen unter 18 Jahren verboten (auch in Begieltung lterer Personen)
e Die genannten Voraussetzungen milssen aufsichtsrechtlich (Gewerbeaufsmht)
abgenommen und alle 2 Jahre Uberprift werden, emschheBllch der

. Feuerschutzbestimmungen.
s Haftung des Betreibers fiir Schaden und Nlchtemhaltung der Auf!agen

Wir erkennen den guten Wlllen an, ein elnfaches und klares Gesetz Zu formulreren Leider sind
jedoch an den genannten Stellen: Anderungen dringend geboten, um einen nachhaltigen und
dauerhaften Schutz vor dem Passivrauch zu erreichen. Wir hoffen,’ dass Sie dies noch tun, um
den insgesamt guten Ansatz nicht im Detail zu _ver_wassefrn und Beschwerden und

Rechtstreitigkeiten heraufzubeschwfjren".

. Mit fr_eundlichen Griiken,

* Dipl.-Kfm. Siegfried Ermer
Vorstandsvorsitzender
Pro Rauchfreie.V,

Lobby der Nichtraucher
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Bundesverband Deutscher _Ta_bak'Wé:rené -
GrofRhandler und Automatenaufsteller e.V.

BDTA » Stadiwaldgiirte 44 » 50931 K8ln

Frau _ ' o N n _
Dr. A.ngélika'.Wir.tz o : = o o o
- Hessisches Sozialministerium | _ ﬁ (( | ’[2{ / %%euﬁf)fd ??{J(/

Postfach 3140 - : :
65021 Wiesbaden S | Y B

Kéln, 30.05.2007

Entwurf . eines Gesetzes zum Schutz vor ‘den Gefahren des ‘Passivrauchens

- (HessNRSG) _
* Hier: Regierungsanhdérung

Sehr geehrte Frau Dr. Wirtz,

der Bundesverband Deutscher Tabakwaren-GroRRhandler und Automatenaufsteller e.V.
(BDTA) représentiert die mittelstandisch - strukturierte © Branche des Tabakwaren-
. FachgroRhandels. Die Unternehmen des Tabakwaren-Fachgroihandels sind traditionell
Lieferanten von Tabakwaren an die Gastronomie. Die Versorgung erfolgt. in der Regel

~ Uber Zigarettenautomaten, die der Fachhandel in den gastronomischen Betrieben aufstelit -
und auf eigene Rechnung betreibt. ' o = : o

‘Seit Januar 2007 haben die Betreiber von Tabakwaren-Automaten rund 500.000
~ Zigarettenautomaten mit einen Investitionsvolumen.von 300 Mio. Euro so umgeristet,
~ dass entsprechend den Vorschriften des Jugendschutzgesetzes Personen unter 16
Jahren sich ‘an diesen Geraten nicht mehr bedienen konnen. . Rund 250.000
' Zigarettenautomaten mit einem Umsatzvolumen® von - {iber 2 Milliarden Euro sind in
gastronomischen Betrieben aufgestellt. Daraus. ergibt sich die hohe wirtschaftliche
Bedeutung der Lieferbeziehung zwischen dem TabakwarenfachgroRhandel und den rund

240.000-gastronomischen Betrieben in der Bun_de_srepublik. '
Vor .diesém Hlintergr.und siehtisiCh’ der BDTA Iégitimiert, seinen Sténdp'unkt zum Thema

Nichtraucherschutz in die Diskussion einzubringen.

 Stadiwaldgtrtal 44 » 50931 Kéln (Lindenthal) « Telefon 0221/400 70 0 - Telefax 02217400 70 20 * Email lind@bdta.de
Bankverbindung: Stadtsparkasse Ksin, Konto Nr. 15 442 023 (BLZ 370501 98} + www.bdra.de



Gastronomie  zu befiirchten, . .
Raucherrdume . einzurichten. Es ist statistisch “abgesichert,

: Zweckmaf&;gerwelse soilte

| S0

Unsere Mitghedsunternehmen smd in hohem Mafse besorgt aber den sehr restrlktlven'-

Ansatz von- gesetzlichen ‘Rauchverboten in . gastronomischen Betrieben in . dem
vorliegenden Gesetzesentwurf. Diese Sorge baSJert auf Erfahrungen.in der Republik
Irland, wo seit in Krafttreten eines totalen Rauchvetbotes in der Gastronomie in 2004 bis
heute rund 1 000 Pubs vornehmfich in landhchen Reglonen schhe[&en mussten

Solche Betrlebsschllefsungen smd nach Lage der Dlnge msbesondere in der Klein-
wo keine Méglichkeit besteht raumlich getrennte
dass der Anteil der
rauchenden Géaste gerade in. der Klein-Gastronomie fast doppelt so hoch ist. wie der
durchschnittliche Raucheranteil der Bevolkerung. Eine ausgewogene Gesetzgebung zum

N[chtraucherschutz sollte deshalb zumindest der Einraum- Gastrono_mle em Wah!recht-

gestatten ails Raucher—~ oder Nlchtraucherbetneb gefihrt zu werden :

eingebracht werden, durch die die Verwaltung veranlasst wird, nach einer Periode von 2

.oder 3 Jahren die Auswirkungen des Gesetztes und dessen’ Akzeptanz durch die-

Bevolkerung zu bewerten

Wir uberlassen lhnen als Anlage eine Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf in der wir
auch konkrete textliche Anderungen in dem vorbezelchneten Sinne formuilert haben

~ Wir bitten, .unsere Uberlegungen in den weateren Gesetzgebungsprozess emzubrmgen_

und stehen lhnen zu Rucksprache ;ederzen zU Verfugung

- Mit fr ndlichen GruBen '

‘/(\M e é)

-Peter Lind _ .
' Hauptgeschaftsfohrer

in  den Gesetzesentwurf auch eine Revusmnsk!ausel_-

;
i
|
P




Bundesverband Deutscher Tabakwaren~
Gro3handler und Automatena ufsteller e. V

. BDTA- Stadtwaldgliriel 44 ~ 50931 Kéln

Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor den Gefahren
des Passwrauchens (HessNRSG)

B Allgemeine Vorbem.erk'u'nqen"

1.. Rauchverbote in offentlichen Gebauden und Ein_richt'ung'en, die Nichtraucher

aufsuchen mussen, sind sachlich begrindbar. Dasselbe gilt' auch fur

Emnchfungen wo sich Ublicherweise Kinder und Jugendliche aufhaften_

~ Soweit die Leiter solcher Behorden oder Einrichtungen ' das” Rauchen in

bestimmten abgeschlossenen Raumen. grundsatzlich gestatten kénnen, stellt

~ dies eine zweckmalige Regulierung dar, den-Bedurfnissen von Rauchern und
L Nichtrauchern in angemessener Weise Rechnung 2y tragen :

- 2. Anders smd gesetzhche Emschrankungen und Verbote in Gaststétten zu.

bewerten, die in der Regel als private: Unternehmen’ gefihrt und freiwillig
: aufgesucht werden. Zudem liegt der Anteil der Raucher (regelmaBige und
~gelegentliche) in der Kernzielgruppe fur die ‘Gastronomie (20 bis 55 Jahre)
nach Erhebung des statistischen Bundesamtes mit 40 - 45 % deutlich Gber
. dem durchschnittlichen - Raucheranteil in der Bevélkerung -von ca. 23%.
Nlchtraucher kénnen frei entscheuden in welchem gastronomischen Betrieb sie

S|ch wie lange aufhalten wollen.

Da offensrchthch rauchende Gaste ofter gastronom|sche Betrrebe aufsuchen.'
als Nichtraucher, muss grundsatziich in allen gastronomlschen Betrieben die - -

_Mogllchkeft gegeben sein, zu rauchen

3 Strmgente Rauchverbote in der Gastronomie stellen aber nicht nur eine
ibermaBige Einengung der unternehmerischen Freiheit im Gastgewerbe dar

- und sind gleichzeitig schwerwiegende Eingriffe in die Freiheitsrechte bzw. das

Konsumentenverhalten des Kunden. Sie l6sen auch negative Folgewirkungen

auf die . Zulieferbetriebe (Spersen Getranke Tabak) und die -

Immobilienwirtschaft aus.

Deshalb miissen die Regelungeh des Gesetzgebers ausgewogen sein. Dies

bedeutet  auch z.B. die Berlcksichtigung von Mdglichkeiten niedriger
‘Regelungstiefe wie etwa technische Ldsungsansatze Gber Luftungssysteme.

Stadtwa!dgurtel 44 50931 Kdln (Lmdenfha!) « Telefon 0221/400 700 Telefax 0221/400 70 20 Email lind@bdta.de -
Bankverbmdung Stadtsparkasse Koin, Konto Nr. 15 442 023 (BLZ 370 501 98) www.bdta. de



RiA 'Zu'einzelnenReqeluncL'en

Zum {32 ‘Abs. 4 Gaststatten

Der Ansatz Ausnahmen vom generel!en Rauchverbot in Gaststatten zuzuiassen |st.
grundsétzlich zu begrtiBen. Die Forderung, dass das Rauchen ggf. nur in vollstandig

abgetrennten Nebenrdumen zugelassen werden  darf, stellt allerdings eine

weitgehende Einschrankung der - Gestaltungsfreiheit des Gastwirtes dar.
Gesetzgeber sollte die Schaffung von Raucher- und - rauchfreien Raumen dem

Gastwirt Uberlassen, der sich bei dieser Entscheidung von den Wiinschen der Gaste,

d.h. von der Nachfrage nach. Raucher- und. Nichtraucherrdumen leiten lasst. Schon

heute gibt es eine Vielzahl von Schank: oder Speisegaststatten in denen Raucher-

: und_Nlchtraucherberelche eingerichtet wurden oder auch solche in denen das
Rauchen durch den Betreiber untersagt wurde und dies ohne eine gesetzliche
Verpflichtung sondern auf der Grundlage von veranderten Marktbedlngungen und

Kundenwu nschen

Zudem'weisen wir darauf hin, dass eine raumliche Trénnung zwischen Raucher- und

Nichtraucherbereichen aufgrund der baulichen Gegebenheiten oder der Grundfiache

des Gastbetriebes in einer Vielzah! von gastgewerblichen Betrieben nicht méglich ist.

Dieses Problem stellt sich insbesondere in der numerisch wichtigen oder groRen . :
Kleingaststatten (Kneipen, Schankwirtschaften). Ein ‘generelles -

Rauchverbot -in diesen gastronomischen Kleinbetrieben wiirde fiir diese Betriebe -

Gruppe. der

- gegeniiber gréleren Betrieben, denen eine Trennung zwischen Raucher- und
Nichtraucherraumen mdoglich ist, eine erhebliche Wettbewerbsbenachteiligung
- darstellen. Wie Erfahrungen in anderen EU-Staaten-(z.B. Republik. Irland) zeigen,

sind gastronomische Kleinbetrlebe'msbesondere in landlichen’ Bereichen aku;['

existenziell bedroht, 'wenn sie rauchende Géste. nicht: mehr bedienen kénnen.

- Kleinbetriebe, die nur einen Schankraum haben, soliten deshalb die Méglichkeit
haben, ihr Lokal als deutlich gekennzelchnetes Raucher- oder Nlchtraucher-Loka! FAT

- fuhren

'Zudem muss in dresem Zusammenhang erwdhnt werden, dass dlese Klemstbetriebe
i. d: R. an ldngerfristige Pachtvertrage mit entsprechenden fixen Mietkonditionen

gebunden sind, die dann nicht mehr zu halten sind, wenn sich die wwtschafthchen _

'Rahmenbedmgungen durch staatliche Emgnffe verschlechtem :

Andere. gastgewerbhche Betr:ebe in denen eine raumliche Trennung ZW|schen einem

Raucherbereich und einem Nlchtraucherberetch prinzipiell méglich ware, haben

: moghchen/vefse aufgrund des sehr engen Zeitkorridors zwischen Abschluss des
und . Inkrafttreten des (esetzes ein = immenses . -

Gesetzgebungsverfahrens
Zeitproblem, rdumlich abgetrennte Raucherbereiche mnerhaib der gastgewerblichen

Betriebe einzurichten. Zudem stelit sich auch die Frage nach der baurechtiichen
- entsprechende

'Genehmlgungspfhcht dieser - Malnahmen. Deshalb sind
Ubergangsfnsten vorzusehen. ' : L

! in Irland mussten 1.000 Pubs im landlichen Bereich schlféf&én, The Timés, February 27, 2007 '

Der =



'Zum S 2. Abs 5 Techmsche Vorkehrunqen als Alternatlve

Es ist zZu begruBen dass der Einsatz von techmschen Vorkehrungen far die Abwehr

‘von Gefahren' des Passivrauchens ausdricklich vorgesehen ist. Damit bietet der-
Gesetzgeber einen Losungsansatz als Alternative zu' einem totalen Rauchverbot!
: wodurch der Gestaltungssplelraum fir den Gaststattenbetrelber vergroBert wird..

1IE | Kon.krete Anderungsvorschlzige

Zu§2, Ab‘s*d -

Dem vorgesch!agenen Text ist folgender Satz hmzuzufugen
,Soweit bauliche Veranderungen zur Abtrennung von Raucherraumen erforderlich

sind, sind durch * Rechtsverordnungen entsprechende Ubergangsfnsten
© einzurdumen.” SR RSN ' _

Sonstiges © ... .

- Wir Stél!en 'énheim an geeignétér .Stel!e'e'inen'Paragréphen' einzufigen, der den~
zusténdigen Minister verpflichtet, dem Landtag nach zwei oder drei Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes einen Bericht zu erstatten uber die Auswirkungen des
Gesetzes unter Berilcksichtigung gesellschaftspohhscher gesundheltspolltlscher und :

.wwtschaﬁircher Effekte .

Keln, 29.05_,20.07
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Stellungnahme zum Entwurf eines

"Gesetzes zum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens" -

(Hessisches Nichtraucherschutzgesetz - HessNRSG)

Der Verband zertifizierter Nichtraucherschutzsysteme (VZNS) untersfﬂtzt die

" Intentionen des Gesetzes, "die Bevélkerung vor den gesundheitsgefahrdenden

Substanzen des Rauchens wirkungsvoll zu schiitzen" (Begriindung, S. 7). Er-
akzeptiert dass hierzu in bestimmten Bereichen RaUChverbote unerlasslich sind.

Zu. Anerkennung von Raucherkablnen als Raucherraume

Der VZNS begruBt ausdruckhch die Glelchstellung von Raucherkabmen it
abgetrennten Raucherraumen. (Begrundung zu § 2 ,Ausnahmen vom
Rauchverbot®, S. 10) _ : .

Er schlagt Jedoch vor, das Wort: ,,Raucherkablnen“ durch ,,GemaB dem Stand
der Techmk zert:f:zlerte Raucherkabmen“ Zu ersetzen

Begrundung

Gemaf dem Stand der Technlk zertifmerte Raucherkabmen entsprechen (heute)

den Anforderungen der Priifrichtlinie des Berufsgenossenschaftlichen Instituts fiir
Arbeitsschutz (St. Augustin) und sind dort in einer Positivliste verzeichnet. Vom
BGIA zertifizierte Raucherkabinen erflllen die Anforderungen des Paragraphen 5,
Abs. 1 -der Arbeifsstattenverordnung. Die Kriterien der Prifrichtlinie betreffen
sowoh! die Sicherheit vor Austritt von kontaminierter Luft in den
Aufstellungsraum als auch die Einhaltung der Grenzwerte flir Schadstoffe (Gase
und Partikel) fiir die aus dem Filtersystem in den Aufstellraum zuriickgefiihrte
Luft. Die hohe Wirksamkeit beruht auf dem Arbeitsprinzip ‘der Kabinen, den
Haupt- und Nebenstromrauch vollsténdig zu umschlieBen und ihn mit einer-

hohen Luftwechselrate abzusaugen, zu filtern und zu entgiften. Damit kdnnen die = '

Schadstoffpartikel nicht lange in der Raumluft verweilen und sich insofern auch
nicht an Wanden, Gebrauchsgegenstanden und auf M&beln ablagern, W|e dies in

Raucherraumen der FaII ist.



()

~ Vielmehr ze.lgt eine jlingst vom .Ins'tltu.t for IndUstnéaerodyriarﬁik und vom TGV
- 'Rheinland durchgefiihite Referenzuntersuchung, dass die gepriiften Kabinen .
“nicht nur die Schadstoffe des Tabakrauches entsorgen, sondern dariiber hinaus

auch andere Schadstoffe, die sich im Raum befinden. Die Messungen des TUVs
haben gezeigt, dass die Belastung der Luft mit Schadstoffen am Ausgang der _

Prufemrlchtung gerlnger war als an deren Elngang

- Insofem ergibt sich durch Rauchen in der Raucherkabine nicht nur keine.
Belastung der Raumluft; diese wird_im Gegenteif sogar verbessert, . -

2w Ermachtlgung fiir eine Rechtsverordnung zum techmschen

Nlchtraucherschutz

: Der Verband -z_e_rtiﬁzierter_ Nichtraucherschutzsysteme (VZNS) begriint

dariiberhinaus die Ausfiihrungen in der Begriindung zu § 2 Abs. 5-"Ausnahmen
vom Rauchverbot" (iber eine "Ermachtigung fir eine Rechtsverordnung zum

-~ technischien Nichtraucherschutz" (S.12). Zwar ist die. Leistungsfahigkeit

derzeitiger Ventilations- und Filtrationssysteme noch begrenzt, die Hersteller

* arbeiten aber intensiv an entsprechenden Losungen, wobei Erfahrungen aus der
. Ausstatting von Industrlearbeltsplatzen an denen mlt hochgiftigen Stoffen

gearbeltet wird, einflieBen.

5. Junf 2007 .
gez.

' Dr, Hubert Koch

Geschiftsfilhrer
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Steliungnahme zum Entwurf des

: ' . f"“"“ﬁw P sy
Nlchtraucherschutzgesetzes - 1% i;Raucchen

. : L Fardge s - Germa

(HessNRSG) - 1 e
06. Juni 2007
Vorbemerkung : :
Die hessische Landcsreglerung ‘hat einen Entwwf zu einem ,,N}chtraucherschutzg,esetz
vorgelegt. Netzwerk Rauchen — Forces Germany eV. triigt als parteipolitisch und

wirtschaftlich unabhéngige Vereinigung gegen die, Diskriminierung des Rauchens und fiir ein
tolerantes Zusammenleben von N1cht1auchenden und Rauchenden zur politischen und

w1ssenschafthchen Meinungsbildung bei'.

Allgemein:
Netzwerk Rauchen sieht die Entscheidung, in welchem Umfang und in welcher Weise

Maf3nahmen gegen die Belastlgung durch Tabakrauch getroffen werden sollten, am besten bel
den zustindigen Einrichtungen vor Ort aufgehoben. :

In der Vergangenheit wurden in allen Bereichen zunehmend Rauchverbote zu diesem Zweck
erlassen, ohne dass dies gesetzgeberlsches Eingreifen erfordert hitte und meist ohne die -
Absicht oder Folge der Raucher/-innendiskriminierung. Bei pauschalem Eingreifen ,von
oben’ stellt sich die Frage der Verhiltnism#Bigkeit staatlicher Intervention und der

Passgenaunigkeit gegeniiber den ortlichen Verhiltnissen.

‘Unseres Erachtens soll Nichtrauchen keine ,Norm“ werden, sondern Wahlfreme]t und

Selbstbestimmung des Emzelnen miissen Vorrang haben.

Zug§l erl des Gesetzes :
Netzwerk Rauchen gehért zu den ganz wemgen Betelhgten des Anhorungsvex fahrens, dle im

Themenbereich Rauchverbote und Umgebungsrauch eigene Analysen durchgef‘uhrt und
Materialien publiziert haben,

Diese zeigen, dass entgegen der iberwiegenden verbreiteten Auffassungen weder
t0x1k010glsch noch - epidemiologisch von einem nachgewiesenen gesundheitlichen Risiko
durch sog. ,,Passivrauch® ausgegangen werden kann Demgegenuber stehen erwiesenermalien
problematische Folgen von totalen Rauchverboten.” -
Bedauerlicherweise hat auch die Landesregierung gingige Vomrteile von denen diese
Debatte gepriigt ist, keiner Untersuchung und Uberpriifung unterzogen, sondern zitiert

_ ausschlieBlich und einseitig Quellen der ,, Tabakkontrolle®,

Dem Rauchen konnen nicht monokausal ,,Todesfille* zugewiesen werden. R151kofaktoren
sind keine Todesursachen. Die Todesursache ,Passivrauchen® ist amtlich unbekannt Es
- gibt weltweit keinen einzigen nachgewiesenen ,,Passivrauchtoten®.
. Krankheitsrisiken fiir ,,Passivraucher sind nach dem derzeitigen Forschungsstand zu
winzig und/oder statistisch insignifikant, um Aussagekraft zu entfalten.

! Netzwerk-Rauchen.de '
? Materialien, hitp://www. netzwerk rauchen.de/modules. php"name Content&pa=showpage&pid=51

3 Die 10 Gebote der Dr. Martina Pétschke-Langer", www. netzwerk-rauchen.de/documents/10_Gebote.pdf
4 Passivrauchen - ein unterschiitztes Gesundheitsrisiko® {Dokumentation Wissenschaftliche Dienste des

Deutschen Bundestages, 2006), S. 4
Netzwerk Rauchen — Forces Germany e.V.: Stellungnahme zum NRSG Hessen 06.06.2007




Es gibt nach gegenwértigem . Erkenntnisstand keine 70 nachweislich karzinogenen
Bestandteile des Tabakrauchs. Fiir die im Tabakrauch enthaltenen Gefahrstoffe gelten
samtlich anerkannte Grenzwerte fiir Arbeitsplitze (MAK/TRK). Diese wurden bei keiner
" der vom DFKZ, vom LGL Bayem oder anderen Einrichtungen durchgefihrteri Messtngen
{iberschritten. Auch die Werte in-det Gastronomiie einschlieflich Diskotheken bewegen
sich — {iberwiegend ganz deutlich - unter dem, was Arbeitnehmer im 40-Stunden-Mittel
bzw. an Spitzenwerten zugemutet . wird. Bei simtlichen Gefahrstoffen — aufler Nikotin —
sind andere Quellen mindestens so bedeutsam bzw. fast immer wesentlicher bedeutsamer
als Tabakrauch, Die vom- Senat zitierte Feinstaubbelastung von 60-80 Mikrogramm pro
Kubikmeter Luft n verrauchten Riumen hegt deutlich unterhalb aller Grenzwerte fiir
[nnenrdume. S C
Dic’ Landesregierung spricht von einer besondelcn Schutzwuzdzgkelt von Kindern und
_ Jugendlichen, die zunichst plausibel klingt, sich aber -als rein .emotionaler Ansatz -
entpuppt, denn:: Das einzige statistisch signifikante Ergebms einer grofen WHO-Studie -
_von 1998 zum Risiko durch Umgebungstauch war das geringere Lungenkrcbquslko bei -
' Pelsonen die in ihrer Kmdhe1t Umgebungszauch ausgesetzt waren.” _

Zu§l Abs.l Rauchverbot :
Durch pauschale landesweite gesetzhche Regelungen wird zu- Stalk in die Autonomie der

Einrichtungen eingegriffen. Diese werden von kompetenten als erwachsen zu betrachitenden -
‘Personen und Gremien geleitet, die in der Lage sind, ihre Elgenverantwortung und ihre
Gestaltungsspiclriume addquat zu nutzen. Der Gesetzgeber kann nicht alles regeln und wird
beim Versuch eben dieses doch zu tun, zwangslauﬁg den ortlichen Gegebenheiten mcht

gerecht. - :
Generell muss der Fehler velmlcden werden Fragen des Tabaklauchens uber Zweck, Ziel und

Sinn von Einrichtungen zu stellen. _

Auflerdem darf der Staat nicht beliebig iiber die Art der Nutzung von Réumlichkeiten privater

- Triger bzw. Unternehmen verfiigen. Im Zuge der Giiterabwiigung und angesichis des nicht zu
erwartenden gesundhenspohtlschen Nutzens der MaBnahmie, ist die. untemehmerlsche Freiheit =

'hoher ZU bewerten als Reguherungsmteresse des Staates.

Nr. 1 Behorden ' : |
- Zurecht ist WIG auf Bundesebene zumindest die moghche Emnchtung eigener Rauchriume

vorgesehen Deren Ausschluss ist grundgesetzw1dr1g
Zudem ist darauf abzustellen, ob eine tatsdchliche Belastlgung Dritter vorhegt Bei

ausschlieBlich von Raucher/-innen genuizten Biirordumen ist dies i.d.R. nicht der Fall. o
Besonders kritisch zu ‘sehen ist der Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung. Andere
Bundeslander z.B. Sachsen—AnhaIt fiberlassen den. Organen vor. Ort die politische und

~ administrative Entscheidung iiber Rauchverbote im - Bereich der 'Gemeinden und

Gememdevcrbande : o
Der - Gesetzentwurf in Schlesw1§ HoIstem geht richtigerweise' weiter ‘und  nimmt

Just1zvollzugsanstalten generell aus.” Generell sollte dies flir alle Emrmhtungen gelten deren
Daselnszweck nicht die Bekampfung des Rauchens ist., : :

¥ www.davehitt. comn/facts/who.htiml

S BR-Drs. 145/07,§ 1 Abs. 3
" Bug, Arnold: ,,Verbesserung des Nlchtraucherschutzcs am Ar beltsplatz“ (Ausarbeltung Wissenschaftliche

Dienste des Deutschen Bundestages, 2006), S, 10£.
¥ 1.T Sachsen-Anhalt, Drs. 5/487, 8.9
-? Entwurf NiSchG Schlesw1g Holstein, § 2 Abs. I Nr. 1

Netzwerk Rauchen — Forces Germany e V. Stellungnahme zum NRSG Hessen 06 06. 2007



Nr. 2 Gesundheitseinrichtungen S : _
Optimale - Versorgung - fiir - alle' Patient/-innen schlieBt ein, - .dass . auch Rauchende

rn'eriséhenwihdig — im doppelten Sinne des Wortes — behandelt werden. Hierzu zihlt auch die
Mogllchkelt eigener Rauchréume. Es darf nicht vergessen werden, dass sich diese Menschen
meist in einer Notlage befinden und sich nicht freiwillig dort aufhalten. Restriktionen der
geplanten. Art nutzen diese "Situation in inakzeptabler Weise aus und gef‘ahldcn den.
Gesundungsprozess, der viel mlt Wohlgefiihl zu tun hat.
Von ‘zentraler Wichtigkeit .ist auch * die Arbeltszufnedenheit und —fahigkeit des
‘Krankenhauspersonals. Gerade die hoch belasteten Mitarbeiter/-innen im Pflegebereich, bei
~ denen -ein hoher Raucher/-innenantei] zu ~verzeichnen ist, -dilrfen. nicht nur durch
- unangemessene Hiirden an der Bedtrfhisbefriedigung gehmdert werden. Missmut und .
- mangelnde Konzentration - das gilt gesteigert auch fiir das drztliche Personal — kénnen sich
~ verheerend bis tddlich ‘auf die Patient/-innenversorgung auswirken, Richtigerweise. sieht der -
Gesetzentwurf  Baden-Wiirttemberg  dic Méglichkeit von = Raucherzimmern — fiir

Krankenhalismitarb'eiter/~innen vor.!

~Nr.3 Sportemrlchtungen :
Sofern solche Einrichtungen, etwa ‘in -der Schwimmbal lengastronom1e Raucherbereiche

ausweisen; sollte dies ihnen Uiberlassen bleiben. In unmitteibar sportbezogenen umschlossenen
Gebiudeteilen einschlieflich der Umkleidekabinen besteht -in. aller Regel ohnehin ein
- Rauchverbot. Dies illustriert emdeutlg, dass kein Regelungsbedarf besteht sondern dieser = -
~ . kinstlich geweckt wurde:

' Die Entscheidungsfieiheit der Betreiber gewahrlelstet sein. Die Moghchkelt der Emrlchtung
cigener Raucherraume ist auch hier als Mindeststandard zu betrachten '

Nr. 4 Kulturemrlchtungen
- Auch hier sollte die Entscheidungsfreiheit der Betreiber- gewahllmstet sein: Die Moghchkelt

. der Einrichtung elgener Raucherrdume ist auch hier als Mindeststandard zu betrachten.
Hinzu tritt, dass ein Rauchverbot auf Theaterbithnen einen ungerechtfertigten Eingriff in die
Verfassungsma&ge Kunstfreiheit bedeu‘cet Eine -,Sduberung’ von Theaterstiicken ist -

_nachdruckhch abzulehnen.

Nr. SBlldungsemrlchtungen B
Die genannten Blldungsemrlchtungen schiitzen Nxchtraucher/—mnen auch bisher schon in

eigener Verantwortung vor Belistigung. Wenn die jeweils zustindigen Entscheldungstrager
vor Ort d1fferen21erte Entscheldungen treffen, ist dles zu respektieren. :

Nr. 6 Helme : '
Viele Insass/-innen von Alten- und Pflegeheimen halten sich dort nicht ganz fre1W1lhg auf und

sind vielfach auf Hilfe angewiesen, nicht darauf, dass der Staat ihren Lebensabend iibermiBig
durchreguhert Wenn alte Menschen, die ihr Leben lang geraucht haben, beim Rauchen
eingeschrinkt werden, verlingert, erhSht das wohl kaum ihre Lebenslust. :

In Freiheit und Wiirde altern und sterben kénnen muss das Le1tmot1v sein.
Der vielerorts dramatische Pflegenotstand mit Mangel an geeignetem Fachpersonal Idsst sich

zudem sicherlich nicht dadurch beheben, dass den vielen Raucher/—mnen unter den dort

Tétigen das Rauchen erschwert wird.
Zumindest ist — wie im Gesctzentwutf Baden-Wurttemberg

Gesellschafisriume mit: Raucherlaubms Zu denken um dle Veremsamung nicht weiter zu

be gunstl gen

— an eigens ausgewiescne

" Bntwurf LNRSG BW, § 6 Abs. 3
" Entwurf LNRSG BW, § 6 Abs. 4

Netzwerk Rauchen Forces Germany e. V Stellungnahme Zum NRSG Hessen 06 06. 2007 '



_ Nr 7 Kinder- und Jugendemnchtungen :
‘Bei Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe speznall Aiir #ltere Jugendhche sprechen

fachhche Belange gegen eine. fotale Regelung. Die Attraktivitat. von Angeboter der
X Jugendarbelt sinkt durch restriktive Maﬁnahmen die das Verhalten und den Lebensstil junger

Menschen zu sehr steuern wollen. Zudem' erfordert die padagogische Begleitung gew1ssef

Handlungssplclraume die konkret auch darauf hinavslaufen miissen, dass etwa wihrend eines

Beratungsgesm 4ches ein Khent rauchen durfen sollte. -

' Nr.8 Flughiifen - -
Angesichts des derzeitigen Standes bei’ Rauchverboten auf FIughafen besteht keine

‘Regelungsnotwendigkeit. Zudem sind Beliiftung und rdumliche Beschaffung in
Flughafengebiuden zu berticksichtigen, die an vielen Stellen Rauchen ohne nennenswerte
Belistigung. ermoghchen Ferner darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass Passagiere
vielmals vor Antritt einer langen Flugreise mit Rauchverbot stelien und daher zumlndest

_ vorher nicht unzumutbar emgesohrankt werden durfen '

"Nr.9 Gaststatten :
‘Als Orte ungezwungener Geselhgke:t und kundenfreundhcher Angebotswelfalt smd'j

Gaststitten der unangemessenste Platz fiir pauschale Rauchverbote.

Die dort bisher gemessenen Schadstoffwerte halten sich zudem (mc:lst weit) unter erlaubten
- ‘als. unbedenklich geltenden, Grenzen'?, so dass keine Sonderbehandlung fiir
‘Gastronomiepersonal durch Rauchverbote erforderhch oder legltlmlerbar ist.!

Die Landesregierung wire gut beraten, Behauptungen des ,,WHO~KOHaboratmnszentrums fiir
Tabakkontrolle® beim DKFZ im Hinblick auf die offiziellen. Schadstoffgrenzwerte zu
iiberpriifen. Dadurch lieBe sich auch firr den Laien sehr leicht feststellen, dass die zitierte
Schadstoffbelastung sich'in einem unproblematxschen Rahmen bewegt ) :

: Rauchverbote bedeuten entgegen den- Elnlassungen des Senats  Einnahme- . und
Arbeltsplatzverluste fir Teile-der Gastronomiebranche, w1e die Erfahrungen in den USA, in
Schoftland, Irland, Belgien und anderen Landern belegen.'? Je liberaler die Regelungen desto
vorteilhafter gestalten sich die wirtschaftlichen Aussichter - fiir dle Gastronomle Em

' Verglemh zwischen verschiedenen US Bundesstaaten verdeuthcht dies."”

Umfrageergebmsse des ZDF- Pohtbarometers und von Emmd belegen zudem dass der von
‘der Landesreglerung zitierten Zustimmung zu Nichtrauchergastronomie eine Ablehnun()g der
Bundesburger/ -innén gegeniibersteht, dass der Staat dles iiber Totalverbote regeln sollte.”

1z, Gastronom:e ist keine Giftkiiche®,
www.netzwerk-rauchen. de/documents/Gastronomle keine_Giftkueche 5. pdf

JKommentierte Luftbelastungsstudie®
www.netzwerk-rauchen. de/documents/Luﬂbclastungsstudle kommenhert pdf
13 Kellner in Dubiin wirklich gesiinder durch Rauchverbote?";

www netzwerk-rauclien. dc/documents/Kne1pen Irland.pdf .
Wirtschaﬁitche Folgen von Rauchverboten in der Gastronomie - Zahlen zmd Fakten in: , Materialien zur

Dzskusszon um Passivrauchen und Rauchverbote”, www. netzwerkwrauchen de/documentslreader%201c pdf, S.

241,; zahlieiche Nachrichtenmeldungen auf Netzwerk-Rauchen.de
13 Dav:d W. Kuneman/Michael J. McFadden Economlc Losses Due to Smoking Bans in California

and Other States, Mirz 2005
'§ pregsemitteilung vom 20. Mérz 2007, www. netzwerk rauchen. de/documents/PM 12 Mehrheiten.pdf
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Zu § 2 Ausnahmen o
Grundsitzlich sind aus Griinden de1 chhaltmsmafilgkelt in Jedel Einrichtung zumindest fiir

* Einzelfille, bésondere Situationen oder Personen(gruppen) vorzusehen. -
Hier'sei auf den Entwurf fiil,,Nichtr aUChEZlSChutngDth der Landbswglerung Sachsen-Anhalt

verwiesen, der - :

-, Ausnahmemdglichkeiten fiir besondeie Personen oder auch Fallkonstel!afzonen dre ein
Verlassen der Réumlichkeiten bzw. des Gebiudes verbietet [vorsieht]. Dies gilt im Rahmen

 der dffentlichen Verwaltung ~ z. B fiir Angeklagte, Vorgef ihrte oder auch Zeugen in
Gerichten, aber auch Priiflinge im Rahmen von Priifungssituationen. :

“Ferner zdhlen . hierzu Personen im - Polizeigewahrsam = oder Sztuanonen z B im
Zusammenhang. mit Festnahmen, Ermittlungen und Vernehmungen [... ] Als Ausnahmegrund

“im Einzelfall kann auch eine. faktische. Unzumutbarkeit gelten, z. B. bei einem rauchenden
Rollstuhlfakrer, der zwar theoretisch da Gebiiude verldssen !conme dies. jedoch mit einem

unzumutbar hohem Auﬁvand verbunden ware «l?

Abs. 1
‘Diese Regelung ist schon verfassungsrechthch Mmdeststandard Sie sollte auf die anderen

Bereich von § I ausgedehnt werden. Es ist nicht- nachvollzichbar; dass. die Méglichkeiten
‘rauchender Angehdriger einer Hochschulverwaltung von vomherem e1ngesch1ankter seln'

' sollen als die einer Stadtverwaltung.

) Abs. 2 : '
- Dass auf dem derzeitigen Stand der Debatte bestirirmte enge Berewhc der privaten

~ Lebenssphére noch  einen gewissen Schutz vor Interventionsversuchen der Public Health
genieBen, ist zu begrifen. Die Dynamik der Anti- Raucher—Kampagne lasst fiir die nahe

Zukunft anderes erwarten.

“Abs.4 ' : :
Besonders- davon betroffen sind die kleinen Gaststatten die keme elgenen Rauchcrraume

einrichten konnen. Wenn also wider besseres Wissen die bewihrte Entscheidungsfreiheit von
Gisten und Wirten abgeschafft werden soll, misste als Mindeststandard wenigstens die

'erprobte und erfolgreiche spanische Losung emgeﬁlhrt werden. _'

Spamsche Losung S :
Gastronomische Betriebe mit bis zu 100 gm Fliche entschelden selbst, wie sic es mit dem

Rauchen halten onIen GréfBere Betriebe. durfen das Rauchen nur in- abgetrennten Zonen

zulassen, -
Fiir eine dhnliche Losung hat sich auch Danemalk entschieden Osterrelch plant eine Schwelle

von 75 gm.

' Hllfswexse konnte auch auf eine ,Ein-Raum- Losung zumckgegrlffen werden die Gaststdtten

mit riur einem Gastraum von dem Verbot ausnimmit,

Zudem sollten Rauchriume nicht zu eng definiert werden, sondern entsprechend der vor Ort
gegebenen Situation- (Raumauﬂellung, Raucher/-innenanteil an der Kundschaft) emgerlchtet
werden kénnen, So kann ein Rauchbereich gerade an der Theke einer Gaststatte sinnvoll sein

7 und ein Rauchverbot im abgetrennten Speiseraum.
Die 7u erwartende Lirmbeldstigung durch vor die Tiir vertrlebene Gaste stelIt im Gegensatz

- Zu Umgebungsrauch iibrigens eine Gesundheitsgefahr dar. .

"7 LT Sachsen-Anhalt, Drs. 5/487, 8. 15 '
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.Abs 5
-~ Diese Regelung ist im Prinzip zu begruBen Bei de1 Frage der raumlufitechnischen Anlagen

~ist ‘allerdings zu beriicksichtigen, dass die Grenzwerte fiir Industriearbeitsplitze ohnehin
(meist tiberdeutlich) unterschritten werden, wie alle Messungen gezeigt haben (5.0.). -
Eine noch niedrigere Luftbelastung lasst sich durch BeliiftungsmaBrahmen erzielen. Die
Behauptung des WHO-Kollaborationszentrums, diese seien nutzlos, konnten wir klar
~ widerlegen,'® Inmi Interesse der Innovations-, Wachstums- und Arbeltsplatzfmderung sollte die
~ Landesregierung derartige fehlgeleitete AuBerungen uber einen Wutschaftszwelg nicht
einfach von Heidelberg abschreiben: L
'Eine komplett schadstofffreie Luft ldsst- sich aI]erdmgS durch kemerle1 techmsche
MaBnahmen erreichen, siche KFZ- Katalysatcnen und Filter in der Industrie, die dort eine
sinnvolle Alternative zum Totalverbot von Autos und Gewerbe darstellen,
Die von der Landesregierung, angesprochene ,,Null-Exposition® verrit strifliche Unkenntnis
iiber ‘die Bestandteile der Atemluft; auch im- hessischen Gesundheitsministerium. Die im
_ Tabakrauch auftretenden Gefahrstoffe werden von anderen Quellen in. fast ausnahmslos
_ hoherem MabBe abgesondert. Eine Null-Exposition gegentiber diesen Gefahrstoffen lieBe sich
“nicht einmal durch ' das Totalverbot jeglichen  Feuermachens, eines Grofiteils der
‘gebrauchlichen Nahrungsmittel und des Autoverkehrs erreichen. Die Landesreglemng w1rd
den alten Grundsatz von Dosis und WIrkung nicht aufler Kraft setzen konnen

Zu §4 Verantworthchkelt '
Der Rolle und Funktion def Einrichtungsleiter/-innen und. Gaststattenbetre1ber/ -innen wird es

nicht gerecht, wenn sie als- ,Hilfsgendarmen’ oder Gesundheltspohzlsten ‘eingesetzt werden
sollen, Das Ansinnen der Tabakkontrolle und Ahnlicher Krifle' auf dem Gebiet der Public
Health, alle offentlichen und prlvaten Akteure aEs verlangcrtc Arme ihrer Ziele zu betrachten,

weisen wir zuriick.
Hier sei auf den Gesetzentwurf in Sachsen Anhalt hmgewxesen der die zustand1 gen Behorden

in den Mlttelpunkt stellt. "

Zu§50rdnungsw1dr1gkelten . .
Der BuBlgeldrahmen greift zu weit.. Wenn ﬁJr Bagatellverstoﬁe ohne Drittgeschidigte

derartige GeldbuBen verlangt werden, werden Burger/—mnen unverhaltmsmaﬁlg zur Kasse

gebeten und ihr Rechtsgefiihl leidet.
-ch Uberwachung durch die kommunalen Ordnungsbehorden belastet diese ubermaﬁlg

Zu §7 Auﬁerkraftreten ‘
Das AuBerkrafttreten des- Gesetzes ist zu begriiBen; das: genannte Datum soll moghchst :

vorverlegt werden, um bei negatlven Auswirkungen schnell reagieren zu konnen.

: Zusammen'fassung:

1. Die von. der Landesregierung vorgeschlagenen = Mafinahmen = stiitzen. sich auf
s voremgenommene und manipulative. pohtlsche QuelIen die versuchen, ihren Zweck zu
erreichen, indem sie die Gefihrdung durch Umgebungsrauch und die Unterstiitzung in der
Bevolkerung hochspielen. Solche unsachlichen und irrefiihrenden Informationen fernab
jeglicher Fakten diirfen nicht Grundlage ﬁll‘ WeItrelchende Eingriffe in die personliche

Frelhelt eines Grofteils der Bevolkerung sein..

1 rE‘zmw:lrfz von iuﬁ‘ungstechmschen An[agen )
www.nétzwerk-rauchen.de/documents/Einsatz_von Iuef‘tungstechmschen Anlagen pdf

ST Sachsen—Anhalt Drs. 5/487,§ 5
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2. Die Landesreglemng w111 gesetzhch recuhemn was vor O1t bereits angemessen geregelt

ist.

3, Die Landesrcglclung mischt sich.in Detmlangelegenhelten prwater Emﬁchtunoen ein, wo

: grofere Zurtickhaltung gefragt wiire.: _
4," Der vorliegende Gesetzentwurf diskriminiert das Tabakrauchen in unverhaltmsmaﬁwer

- Art und Weise.
5. Die Landesregierung will mehr Gangclung, mehr Burokraﬂe und Wemger Freiheit wagen.

Prufung des Gesetzes anhand des 4-Wege- Tests des Rotary Clubs

1. Ist es wahr?
Nein, die behaupteten Gefahren des Umgebungsrauch sind eine mteressegelettete Irreﬁthmug ohne Beleg durch

den tatsichlichen Forschungsstand. Die Landesregierung sollte erst einmal ausgewogen recherchzeren, bevor.
man eine gesellschaftliche Gruppe zu Brunnenvergiftern abstempe[f :

2. Wird es allen Betroffenen gerecht? :
Nein; es wird folgenden Gruppen nicht gerecht: Raucherinnen und Rauchem, dxe zhre Freiheit und ilire

Lebensstil sichern wollen, Betreiber/innen von Einrichtungen und Gaststitten, die derarlige Fragen selbst
enischeiden konnen, Biirgerinnen und Biirger, bei derien das Abgleiter des Staats in den gesund:‘:etf]zrhsn

Fundamertalismus begriindetes Unbehagen auslist,

3. Wird es Freundschaft und guten Willen schaffen?
Nein, es trigt zur Spaltung der Gesellschaft bei, ist ein unfreundltcher Akt gegenuber den muchenden Hess/-

innen und unterminiert den Willen der meisten Menschen, einfache Fragen des menschlichen Zusammenlebens
untereipander ohne cinseitige staatliche Intervention zu regeln. S :

‘4, Wird es dem Wohl aller Beteiligten dienen?
Nein, es diertt dem Unwohl der Raucherinnen und Raucher, dem Uniwohl der Gastronomze dem. LInwohI der :

Einrichtungen, die in ihren Méglichkeiten beschrimkt sind und dem Unwoll! von Nichtraucher/-innen, die
mittelbar unter der Diskriminierung ihrer rauchenden Angehorigen und Bekannten zu leiden haben.

Emgfehlung

Wenn auf das Gesetz msgesamt nicht Verzwhtet WIrd 50 smd dle Bestlmmungen'

zumindest im Sinn der oben geauBerten Vorschlage zugunsten der Freiheit von

Emrlchtungen und Personen abzumildern:

- Insbesondere ist fur Gaststatten dxe spamsch damsche bzw. eine Ein-Raum- Losung

vorzusehen.

e Alle betroffenen Emrlchtungen mussen dle Moghchkelt haben Rauchraume
emzunchten L _

Anlagen

Diagramm zu Femstaubwerten in der Gastronomle
Daten zu Umgebungsrauch am Arbeitsplatz
Zur Serlosu:at (?) der WHO '

Netzwmk Rauchen Forces Germany e. V.’

Bundesvorstand

' ' R i . /-~ clo Christoph Lgvenich
N e tzwe r k o : Bornheimer Str. 104, 53119 Bonn
- Tel 0228/68.46 96 8 Fax 030/700143-1594

R a u c h e n . . . E- Mal_l Infof@Netzwerk-Ravuchen.de

- @3 rFreos - Germa”y : * Internet: www Netzwerk-Rauchen.de
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B Anlage: ,.,Gastrono'mie_'_ist: keine Giftkﬁche“, S.2

Wollen Sie wirklich Gaststittenbetreiber fiir die Einhaltung der Grenzwerte bestrafen?

Feinstaub in der Gastronomie insgesaint

) Feinstaubwerte (PM1 G)-iﬁ der Gastronomie (Miinchen/Augsburg), LGL Bayen -

12030

13610

" g0ma-
¥ som
g
B0
2020
¥ : : A
Kittelwart Foinstoul Mittelwart Feinstoub IWittehived Feinstaub. Erfaubier Schichimittelwert
Restaurants Kneipen © Diskotheken . TRES 900 :

Diesa W’erte A B sind mcht 1t der Zusammeﬂﬁﬂmmc des LGL Zi fmcien sondern via
Lmui’esrememng pubhz;ert : ‘ = :

Femetaub PM10 Femstaub Pamkei bestimmter Gxoﬁe .

TRGS Technische Regel fiir Gefahrstoffe, Schicltmittefwert fiir Acht Shmden-Schmht
- an belasteten” Arbeitsplitzen, 2lso keine Biroriume u. dg! '
pghn’ Co M:la‘cgmmn pre I{nbﬂcmeter Luﬂ : .
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Ahlégé:’ »Kellner in Dublin wirklich 'gésiinder durch Rﬁlléhverbﬁfe?_‘.‘, S.2

Welche Beflirchtungen hal.:)en_"S.ie angesichts dieses Forschungsstandes? -

' Passavrauchen am Arbettsplatz _
Dis E’.l!ffF‘lTllﬂln i2 hat sich mit der Frage des Fassivianchs am Acheitsplas (kontinuisiicne Exaosition
{ier dahra |.1as,veu]he schéitiat. in Oher 80% der Studien sind die Risikan statistischnicht ¢ kant, .

nicht gesichert nachzuwweisen, :ndes‘e Sitidéen |~:-::n‘1men war zum Exzbnis, dass kein Effekt fastsiallbar

IS, .
o Wi, et ol Grosse Falf-Ko ,r:ruo!feturfw aus Cfma h, it 7u BinEm srat;sasch sagmf;kamen

-negativen Risiko (Schutzfunktiont) im Zur‘am;nw'imng mit Paesiviateh.

Enstrom, Kabat, Ofe Ergebiisse zeinsn keinen ursdchlichen Zusammenhang nvisclisn
‘Pagsfviatich und a'f-: Sterbifchielt such tve*me.,@ L.nbec"e“*z:n:’s’f '?ff:rnu« h:—z Effekt nicht
s ausgeschlossal warden K, -
Brownson, 1992, es wurde kein eridhtes Lungenkrebsns:ko i Zus
. am Arbeitsplatz festematelli. _
o Jansric f, 1900, ain QR (Odds Ratio} vory 0. 94, was {m fauital, u‘a o5 Passiranuah c.ﬂ? Arbeiisplaiz Reme

'gesundheltsschadjgende Wirkung hat. .
Kalandidi, dar Zusammenfang mit Fag ~*'wawch am Arbeiteplatz vwar kiein und szarisrisch nicht

ginmenhang mit Pe.'ss.s:wauc.fzen

»

' 'slgmftkam .

o Shimuzit, 1988, es mrfr!e kein Zusammenhang Zwtochign Lngpnkreh 51s rku J,h Radhen des
Lehenspaitners oder am Arbeitsplatz beabachtef. :

+  Stociovef, 1992. keine statistisch signifikante Erhchung ues Rro'}mﬂ in Lusmmrrema;n; ,mt

© Passhrauchen dm Arbelisplatz oder in sozialen Aktivitaien-

o Zasidze, 1998, Eg gab heinen Zusammenhang ziisthen Pdss;".ffjm.fch_bez'd fung -’1[?? Arhaitaplatz und

Lungankrabs ) _ _
+ WHOAARC, 1998, Das OR von 117 fiiv Exposition am Arbeisplatz war statsisch nfchr signifikant.
Kein Zusammenhang zviechen Passiviauehssposition aus anderan Quu!ﬁen (soziake Ak rwm-‘ﬂm and

: Lf’nqr"nkm},u

'Anlage. Zur Ser10s1tat der WHO

Uber eine Studie des brltlschen Faohmagazms ,,The Lancet“ zur Qualltat der WHO-
Richtliriien: .

. Ihre Richtlinien sind der weltweite Maﬁsi'ab wenn es um mediziﬁf&che'BeWertungen geht -
angefangen vom Kampf gegen die Vogelgrzppe iiber die Kontrolle von Malaria bis zum Anti-

Tabak-Gesetz. Das legt eine Studie im britischen Fachjournal "The Lancet” nahe. Wenn

beweiskrdftige Richtlinien erstellt werden, vergisst die WHO kontinuierlich einen wichtigen
Punkt: den Beweis - kritisiert das norwegisch-kanadische Forscherteam [... JAber das ist
nicht der einzige Vorwurf: Die Liste ist lang. Es mangele an Objektivitdt, oft reprdsentierten

die Leitlinien nur die Meinung Einzelner, der Entscheidungsprozess sei nicht transparenz Jast

nie werde die Anwendbarkeit und Umsetzung in den jewezhgen Landern uberpruﬁ

"Die Welt, 04, 06.07 -
htm //www welt, de/wmsemu[n tarticled] 6671/WHO aibt fwufe thafte Gecundheuslmps htm]

Anmerkung

Die Aktivititen der WHO gegen das Rauchen (,,Fur eine tabakfrele Welt“) werden Zum

groflen Teil von Pharma-Konzernen finanziert, die sich durch Unterstiitzung von
Tabakdiskriminierung einen besseren Absatz fiir ihre Entwd hnungsmlttel und

Psychopharmaka versprechen.

Netzwerk Rauchen - Forces Germany e.V.: Stellungﬁahme zum NRSG Hessen 06.06.2007
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GéSetz_entwiir_fe der Bundesldander zum Nichti‘aucherschutz o 3 _ —

)
Ay

~ Sehr geehrte' Frau Staatsministerin Lautenschiléager,

zunéchst dirfen wir uns Ihnen vorstellen _
. Der Deutsche Getrénkefachgrof&handel sorgt mlt seinen aktuell tber 3.300 Betrieben und
- etwa 54.000 Mitarbeitern fur d:_e___D_zs_tn_t_)_u__tjor_\ von rund 70 Prozent aller Getrénke in Deutsch- S
land. Das 'Umsatzvolumen un'serer Branche betragt knapp 21 Mrd. EUR' n Hessén sind ins- S
- gesamt 400 Betriebe mit etwa 5. 100 Beschéftagten und einem Gesamtumsatz von 830 Mio,
EUR te’lttg Zusammen mit den deutschen Brauerelen ist der Getrénkefachgro&handel mal-
gebhcher Fmanzpartner Darlehensgeber und EXistenzgrUndungspartner vieler Gastronomen
in Deutschland‘ Der Bankensektor sieht zu groBen Teilen von Investments in die Gastrono-
mie ab, da dieses Wirfschafts’s_egment von vo'lf'nhere_in als zu risikobehaftet erscheint. Die
‘von unserer Branche zur Verfligung gestellten. Gelder werden in der Regel tber den anteili-
gen Getréhkebezug prd Jahr getilgt. i__.éider wurden wir als vom Rauch\_/erbdft mittelbar betrof-

fene Branche bisher nicht um eine Stellungnahme gebeten.

Wir wenden uns daher heute an Sie, weil w'ir durch die Einfihrung unte'rschiedlichster Rege-'
Iungen zum Nichtraucherschutz in den emzelnen Bundeslandern erhebliche Umsaterck-'
-gange Probleme bei der DarlehensrUckfuhrung und damit letztlich den Verlust ven Arbeits-

: plétzen erwarten

1. Grundsatzllches '
.'Mlt den vorllegenden -Entwlrfen soll &in umfassender Schutz der Bevolkerung vor den Ge-

fahren des Passwrauchens errejcht werden

Mi.TGLI‘ED DER CEGROEB - EUROPAISCHE VEREINIGUNG DES G_ETRANKEFA_CHGROSSHANDELS
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' Neben einem Rauchverbot in offentiachen Raumen |st dabe| auch ein weltgehendes Rauch-_

| verbot in der Gastronomie - also in privat bewwtsc:hafteten Raumen vorgesehen

Der Bundesverband des Deutschen Getrankefachgroﬂhande!s Jehnt das geplante Rauch-
'verbot in Gastronomiebetriébén aus grundsatzhchen schwervwegenden ordnungspolitischen
'_und verfassungsrechtllchen._Bed_enken.gegen einen derart weltgehenden Cingriff. des Ge-

éetzgebers in die Rechte privater Unternehmer ab.- Ausdriicklich unterstréichen méchten wir

: ‘dabel J1ed0c:h dass es uns mcht darum geht die Gesundheztsschadllchken des Rauchens

bzw des Passivrauchens zu relatwleren oder gar in Abrede zu stellen.

Tabakkonsum ist in Deutsch'lénd grundsétziich _legai. Er m.qss daher von Staatswegen
. iiberall dort zugelassen werden, wo niemand gegen seiheh Willen der Wirkung von

Tabakrauch ausgesetzt ist. Der Besuch von Gaststatten ist aus unserer Sicht eine absolut
frelwnllge Entscherdung des Jewemgen Kunden. Anders. als z. B. Schulgebéude Behorden-
raume und &ffentliche Krankenhauser_smd Gaststatten_ in aller Regel privat bewwtschaftete

. Bétriebé; die keih-Gast gegen seinen Willen aufsuchen muss. Das 'im Grundrecht auf kdrperf
liche Unversehrtheit begriindete Recht des Einzelnen, vor den schadlichen Wirkungen des

Passivrauchens. durch staatllche Regelungen geschitzt zu werden findet unserer Auffas- .

sung nach dort seine Grenze, wo der Kontakt mit Rauchern nicht ZWangsIéuﬂg erfolgt, son-

dern frelwnllg als Ergebnls einer bewussten Entsche|d ung.

2 Auswnrkungen eines gesetzllchen Rauchverbotes

In Deutschiand existieren rund 240.000 gastgewerbllche Betnebe davon sind etwa 190 000
; dem Gaststattengewerbe zuzurechnen. Dabei handelt es sich um kelne homogenen Be-

triebsformen und Typen Bemp.e!sv eise orwarten wir in der gaho n_en spelsegeprig-

ten Gastronomie nur begrenzte w;rtschaftllche ElnbuBen durch ein Rauchverbot Viele

Betrlebe dieses Typs tragen, schon heute auf frenwnlllger Basis den Belangen des Nichtrau-

' cherschutzes Rechnung Erhebllche Probleme erwarten wir da hmgegen im Bereich

gastgewerbhcher Betriebe mit nur einem Gastraum Die vorgesehenen gesetzllchen Re-

3 gelungen verursachen erhebliche Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der Betrlebe die

Rauchern kinftig keinen Raum mehr im Lokal anbieten _dUrfen. Aufgrund der m:tte!standr-
schen Struktur der Gastronomie in Deutschland schitzen wir, dass etwa ein Drittel al-

ler Gastronomlebetriebe Iedlgiich nur dber einen Gastraum verfligt: Ganz besonders
betroffen sind die Betriebe der getrénkegepragten Gastronomle, zu der auch die so

genannte ,,Eckkneipe™ zu zéhlen ist.
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Diese Betriebsform verzeichnst nach 'unserer Information ginen Uberdurchschnitt!ich hoheh '
"Raucheranteil unier den Géasten. Auch diese Betnebe haben  hdufig keine Mognchke:t'

zur Schaffung von abgeschlossenen Rauchemebenraumen Gleichfalls sehen wir Prob-:

- leme fiir Diskotheken. Hler sehen die Gesetzentwurfe in den Bundeslandem Sachsen und’

Baden-Wurttemberg ein generelfes Rauchverbot vor und keine Mogllchke|t zur Auswelsung

"von Raucherraumen.

- 3. Keine Wettbewerbsverzerrung durch Rauchverbotsgesetze

 Gravierende Wettbewerbsverzerrungen befurchten wir fir den Fall, dass konzess:ons- ‘

frele Betriebe und so genannte paragastronom:sche Aktwntaten ganz oder teilweise

- von _der neuen Regelung befreit oder in der Prax_ls de facto prn_r:leglert werden,

- Dié_s trifft insb_esq_n'dere auf Betriebe zu, die ohne Alkohdiausschank éfbe_iter_a und daher kei-
" ne Gaststattenkonzession benstigen sowie kohzessionsfreie Strau3- und Besenwirtschaiten.

Weiterhin: Paragastronomische. Aktivitaten, wie z.B. Vereinsfeste und Vereinsveranstaltun-
gen mit Bewirtung in Vereinsheimen, Mehrzweckhalle‘n und &hnlichen R&umiichkeiten, die

hur zeitWeiIig f[Jr'die Dauer der- jeweiligen Veran'staltung g'a'Str‘onomisch genutzt werden.-
' Wenn es also bei emem Verbot fur die konzessmnlerte Gastronomie ble!ben soll,

muss im gle:chen Umfang fitr die nicht gewerbllche Gastronomle bel Vereinsveran-
staltungen Klrchen- und Feuerwehrfesten sowie fur nicht konzesswnspfllchtlge gast-

ronomische Betrlebe aller Art gelten.-

Diskotheken

.Verschledene Bundeslander rucken nach unseren Informatlonen vom Vorhaben eines
'totalen Rauchverbotes fiir Diskotheken ab bnseres Wissens wurden dle emspreuhm}den

Passagen.in den Gesetzentwurfen Nledersachsens Bayems und Schlesw19 Holsteins modi- -

fiziert. Dlskotheken sollen in dlesen Léndern in Bezug auf den Nxohtraucherschutz glerchbe-,
~handelt werden wie andere Gastronomlebetrlebe auch Dlese Forderungen smd demzufolge _

auch far Baden-Wumemberg und Sachsen zu stellen.

Sportstatten _ . _
Dle Bestlmmungen zu Sportstatten sind in den Landervorschlagen sehr unterschiedlich for-_

muliert. Zum Teil w:rd Rauchen in nicht Uberdachten Sportstatten ausdricklich erfaubt. Teil-

weise b!elben die Formulierungen jedoch unklar bzw. fehlen diese Hlnwelse Wie soll mit
Sportstatten umgegangen werden, die sowohl offen _als auch geschlossen betrieben

werden kénnen und z.B. bei Regen generell gesc_hlossén werderi?_
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' In Kraft-Treten .

Dle derzeit bekannten Regelungen fUr das in- Kraft-Treten der Nlchtraucherschutzbest|m-
mungern fUhren zu einem unemheltllchen Vorgehen Uber ganz- Deutschland. er regen da-
her nachdriicklich an, 5|ch generell auf den 1. April 2008 zu elmgen Nlcht zUletzt die

- Erfahrungen aus dem Ausland haben gezelgt dass ein In-Kraft- Treten in den Wmtermona— \

ten regelmamg mehr Probleme verursacht als-im Friihjahr oder Sommer Zurzelt beabszch-
tfgen nach unserer !nformatron die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Nledersachen ein

In- Kraft Treten berexts zum 1. August 2007, Bayern und Berlm zum 1. Januar 2008.

4. Kennzeichnungspﬂicht '

Wir méchten diese Stellungnahme nutzen, um noc_hm_als néchdfﬁck]ich fiir méhr un-

ternehmerische Eigénverahtwortuhg zu werben. Aus diesem Grunde sollte dem jeweili-l
_ 'gen Gastronomen eine Wahtmdghchkert emgeréumt werden, ob er seinen Betrleb zu einer
. Rauohgaststétte oder aber zu einer Nlchtrauchergaststatte macht. Jeder Gast kénnte freiwil-

lig. entschelden welche Art Gaststétte er betritt. Diese Freiheit besteht heute fir jeden Ge-
werbebetrelbenden - warum sollte dies mcht auch fur Gastronomen gelten? Eine Kenn-
zetchnung mit elnem_ ,,R" W|e |m Gesetzentwurf von NRW flir Gaststatten mit nur’ ei-

© . nem offenthch zuganghchen Raum vorgesehen ist aus unserer Sicht die rlchtlge L&-

sung.

5. Technlscher Nlchtraucherschutz

er begruBen generel! die im Hess;schen Gesetzentwurf vorgesehene Offnungsklau—
sel fur einen techmschen Nlchtraucherschutz Die dort gefundene Formuherung .Durch

. ' Reohtsverordnung der fiir die éffentllche Gesundheltsvorsorge zustandlgen Ministerin oder
' des hlerfUr zusténcﬂgen Ministers kénnen weltere Ausnahmen zuge]assen werden wenn

durch techmsche Vorkehrungen ein glelchwertlger Schutz vor den Gefahren des Passivrau-

' chens wie bei.einem Rauchverbot gewahrlelstet werden kann" halten wir |n dleser Angele-

N _genhe:t fUrZIeIfuhrend

" Sehr geehrte Frau Staatsmlmsterln Lautensohlager

Untersuchungen und Studien aus dem Aus!and uber die Ausw1rkungen der Rauchverbote _

' 'halten belsplelswelse far Schottland fest dass |n 34 Prozent der gastronomlschen Be-:

triebe ein Ruckgang der Beschaftngtenzahl in 11 Prozent eln Ruckgang des Getrdnke-

' umsatzes und in der Mehrzahl der Betrlebe ein Ruckgang der Gistezahl zu verzelch-'

nen gewesen sei (Scottlsh Llcensed Trade Assocratlon) Zu ahnltchen Resultaten kommt

eine Befragung des Hotel- und Gaststattenverbandes in Irland

4




" BUNDESVERBAND DES D.EUTSCHEN GETRANKEFACHGRQSSHANDELS EV

Auch aus dem Krelse unserer europarschen GetrankefachgroBhandeIskoIIegen wurde uns in
| der vergangenen Woaoche aus Italien - berlchtet dass die Auswwkungen in Suditalien zwar
_ nicht so gra\nerend seien, in Norditalien allerdmgs umso grorser Hlntergrund dieser FFeststel-

Iung ist die Mc)gltchkeit der Gastronomlebesucher fm Suden ltahens zum Rauchen generell
_ _vor die Tur der Gaststatte zu. gehen. Weltgehende gesetzliche Regelungen zum Nicht-
; '_raucherschutz werden daher auch in Deutschland grawerende wirtschaftliche Folgen
flir dle Gastronomie, aber auch fur den eng ‘mit dieser Branche zusammenarbeltenden '

'.Getrankefachgrolshandel haben

Wenn es bei gesetzllchen Regelungen blelben soll; wurden w1r uns’ sehr freuen, wenn Sie
unsere Argumente und Vorschldge zur stirkeren Veremhelt!lchung in die Diskussion
um-das bevorstehende Gesetzgebungsverfahren emflleﬂen lassen kdnnten. Selbstver—
standllch stehen wir Ihnen und thren Mltarbeitern gerne zu emer persbnllchen Rucksprache

_ und Erléiuterung zur Ven‘ugung
Ffe’undliéhe Grike aus Dusseldorf

_B_un'des_\.(e'rﬁ'n‘d des Deutschen
‘Getrénkefac g}of&handels eV.

Geschaftsfihrender Vorstand. .
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Dillenberger, Almut (HSM)

. Von: _ Bredowski Sekretariat_GF [KBredowski@spielban.k~wies.baden.'de}
Gesendet: Freitag, 8. Juni 2007 13:16 | S
An: Dillenberger, Almut (HSM)

Betreff: Nichtfadcher_schutigesetz

Wichtigkeit: Hoc_h.'

Sehr geehrter Frau Dillenberger,

zuriickkommend auf unser Telefonat vom 06. Juni méchte ich zu'dem geplanten Nichtraucherschiitzgesetz folgende
Anmerkunge’n' machen; . T i

o grundsétzlich teilen wir die Auffassung, dass p'assives Rauchen sehr gesundheitsgefahrdend sein kann. Aus
diesem Grunde wire ein landesweites / bundesweites generelles Rauchverbot die optimale Ldsung.

« Eine différenzierte Losung innerhalb der Spielbank (2.B. Rauchverbot im 'Gast'ronomiebéréich / Rauchfreigabe
im Spielbersich) lasst sich nur mit unverhaltnismakig hohem technischem Aufwand realisieren. -

| “ﬂieses gilt ebenso fur das Einrichten von raumlich getrennten Rauchecken. -

« Wir unterstitzen ein komplettes Rauchverbot dann, wenn dieses-ebenso flr samtliche Spielhallen gilt und es
optimalérweise eine Synchronisierung zwischen den anliegenden Bundestandern gibt. Andernfalls hétte es die
Folge, dass ein GroBteil der Gaste ins benachbarte Rheinland-Pfalz fihre und somit dem Land Hessen (und
der Stadt Wiesbaden) etliche Millionen Abschtpfung durch die Spielbankabgabe entginge. Hierbei ist zu
‘berilicksichtigen, dass wissenschaftlich mehrmais “eine hohe: Korrelation zwischen Spielbankbesuchern und
Rauchern festgestelit wurde. - S : ' S ' :

ch wdirde mich freuén,_.- wenn die Argumente bei.d'_er Gestaltung' des Nichtraubhersbhutzgesetzes in Héssen
3eriicksichtigung fanden. Sollten Sie zu dem Gesagten Fragen haben, stehe ich Ihnen natlrlich gerne jederzeit zur
Jerfigung und verbleibe - R : g o :

nit freundtichem Gruft. - - -
spielbank Wiesbaden. GmbH & Co. KG

l"-r& Frhr. v. Stenglin -
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