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NLS — Hessen .V, « Postfach 13 29 + 61364 Friedrichsdorf/Taunus

An den

Hessischen Landtag

- Innenausschuss - 'g

z.H. Frau Heike Thaumiiller Qq % 0 N 29. Juni 2005
Schlossplatz 1-3 3.5.pe

65183 Wiesbaden

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform zu Drs.-Nr.: 16/3878
Thr Zeichen: HT/ms, hier: Anhirung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Thaumiiller,

bezugnehmend auf Thr Schreiben vom 11.05.2005 bedanken wir uns zunéichst fiir die uns einge-
rdumte Moglichkeit zu dem im Betreff bezeichneten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen und
fithren dazu wie folgt aus:

Zu Artikel 1:

Die Abschaffung des Devolutiveffekts durch einen Abs. 4 des § 16 a HAGVwGO bringt unse-
res Erachtens nicht die gewiinschte Entlastung der Verwaltung und fordert weder eine auflerge-
richtliche Streitbeilegung noch eine grofiere Akzeptanz von Verwaltungsentscheidungen.

Begriindung:

Die Durchfilhrung des Vorverfahrens mit dem Ziel einer Widerspruchsentscheidung durch das
Regierungsprisidium hat in der Vergangenheit gezeigt, dass in vielen Fillen im Rahmen des
Vorverfahrens etwaige Tatsachenumstinde, Fehlinterpretationen oder Missverstindnisse ge-
klart werden konnten, so dass im Ergebnis eine den Rechtsfrieden herstellende Entscheidung
getroffen werden konnte, welche auch die Akzeptanz bei den betroffenen Beteiligten erfuhr.

Dies lag unter anderem daran, dass das Regierungsprasidium sozusagen als ein objektiver Drit-
ter die Ausgangsentscheidung sowoh! unter tatsichlichen aber insbesondere auch unter rechtli-
chen Gesichtspunkten erneut umfassend gewlirdigt hat.
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Fiir den mit der Neuregelung des Abs. 4 angestrebten Regelfall, dass die Ausgangsbehorde
zugleich die Widerspruchsbehérde ist, wenn die nichsththere Behorde das Regierungsprisidi-
um ist, wird diese objektive Pritfinstanz abgeschafft. Dadurch wird sich fiir die Betroffenen die
Frage stellen, ob nicht die Eigeninteressen der Ausgangsbehérde, insbesondere wenn es um
fiskalische Interessen geht, die Widerspruchsentscheidung wesentlich mitbestimmt haben.

Dariiber hinaus ist es unseres Erachtens nicht zutreffend, dass im Falle der Abschaffung des
Devolutiveffekts die Verbescheidung der Ausgangsbehérde einer wesentlich intensiveren, vor-
hergehenden Priifung unterzogen wird. Die Priifung wird die gleiche Qualitit wie vor der Ab-
schaffung des Devolutiveffekts besitzen; nur der Widerspruchsbescheid wird in wesentlich we-
niger Fallen vom Ausgangsbescheid abweichen, da sich in der Bewertung zum Ausgangsbe-
scheid aus Sicht der Ausgangsbehdrde in aller Regel nichts geéndert hat und dort weder Kapa-
zitdt noch Veranlassung gegeben ist cine tiefergehende oder gar neue Priifung vorzunehmen.

Die in der Praxis oftmals anzutreffenden Ermessensfehler als Grundlage eines Widerspruchs
werden nicht mehr verwaltungsintern nochmals unabhingig tiberpriift, sondern wiirden
zwangsweise in die Judikative verlagert werden,

Auch wiirde der in der Gesetzesbegriindung als zielfiihrendes Element zur auBergerichtlichen
Streitbeilegung genannte Anhérungsausschuss seine vermittelnde Funktion verlieren, wenn
Ausgangsbehérde, Widerspruchsbehérde und Anhérungsausschuss von der gleichen Verwal-
tungseinheit / -cbene besetzt werden wiirden, In diesem Zusammenhang ist auch zu befiirchten,
dass aufgrund der Moglichkeiten des § 7 Abs. 4, S. 1 Nr. 7, S. 2 HAGVwGO vermehrt von
einer Anhorung abgesehen wird, weil die Sach- und Rechtslage hinreichend geklart erscheint
und der Streitstand, eine giitliche Einigung des Widerspruchs nicht erwarten ldsst. Der Biirger
wiire wesentlich hiufiger dazu veranlasst und im Zweifel dazu gezwungen gerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, als dass bisher bei der objektivierten Vermittlerrolle des
Anhdrungsausschusses der Fall war. Ein erhebliches Kostenrisiko sowohl fiir den Biirger als
auch den Verwaltungstriger wiren die Folge.

Letztlich wiire bei einem weitgehenden Abbau des Devolutiveffekts eine kontraproduktive
Entwicklung der allseits gewiinschten Entlastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu befiirchten.
Der Rechtsfrieden witrde darunter leiden, wenn in langwierigen Verfahren vor den Verwal-
tungsgerichten ein Schwebezustand der Rechtsunsicherheit entstehen wiirde, da die Verwal-
tungsgerichte schon heute die anhingigen Klageverfahren zeitnah nicht bewiltigen kénnen.

Wir bitten vor diesem Hintergrund den Umfang der Einschrinkung des Devolutiveffekts gef.
auch im Rahmen einer ressortitbergreifenden Gesetzesfolgenabschiitzung, noch einmal zu iiber-
denken und entsprechend den Erfordernissen sowie unter Beriicksichtigung der Erfahrungen
aus der Praxis durchzufiihren, um nachteilige Nebeneffekte zu vermeiden.

Zu Artikel 23:
Zu Ziff. 1 (§ 5 Abs. 2, Nr. 2, 10):
Wir erachten es fiir nicht sachgerecht, dass das Abstellen nicht zugelassener Kraftfahrzeuge und

Fahrzeugwracks ebenso wie das Aufstellen von Zelten, nicht mehr als Eingriff in Natur und
Landschaft qualifiziert werden soll.
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Begriindung:

Beziiglich des im Ergebnis gleichzusetzenden Abstellens von nicht zugelassenen Kraftfahrzeu-
gen und Fahrzeugwracks kann nicht nachvollzogen werden, warum diese nicht mehr einen Ein-
griff in Natur und Landschaft darstellen sollen. Diese Objekte beeinflussen nicht nur das Land-
schaftsbild negativ, sondern stellen neben einem nicht unerheblichen Verletzungsrisiko fiir
wildlebende Tiere eine Gefahr der Verschmutzung des Erdreiches mit Altdlen, Batteriesiuren
oder anderen giftigen, aus einem nicht mehr in Funktion befindlichen Fahrzeug austretenden,
Stoffen dar.

Auch das sogenannte ,,wilde Zelten™ beeintrichtigt den Naturhaushalt je nachdem wann und wo
es ausgelibt wird erheblich. So kann auch ein kurzfristiges ,,wildes Zelten* in der Brut- und
Setzzeit den Bestand einer besonders geschiitzten Art erheblich beintréichtigen und alle anderen
wildlebenden Tiere und Pflanzen ebenso in deren Entwicklung beeintrachtigen.

Letztlich sind durch alle drei vorbezeichneten Tatbestidnde entsprechende Pflege-, Hege- und
Biotopprojekte beeintrichtigt. Dies ist kontraproduktiv zu dem Anliegen eine gesunde, arten-
reiche Fauna und Flora zu erhalten, aufzubauen und zu bewahren.

Vorbezeichnete Tatbestinde sollten daher auch weiterhin als Eingriffe in Natur und Landschaft
qualifiziert werden.

Zu Ziff. 3 (§ 6 Abs. 2, Nr. 4):

Hier liegt offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor.
Begriindung:

Mit der Neufassung sollte neben den bereits vorhandenen Tatbestinden die Erneuerung von
Oberflichenabdichtungen auf Deponien eingefiigt werden. Im Rahmen der Neufassung des Ge-
setzestextes ist jedoch aus der bisherigen Formulierung ,.dies gilt nicht, wenn die Anlage nicht
nur vortibergehend funktionslos geworden war.” im Sinne einer doppelten Verneinung in der
Weise, dass die Genehmigungsfreiheit nur solche Anlagen betreffen soll, die lediglich vortiber-
gehend funktionslos geworden sind, also auf die Dauer weiterhin in Funktion bleiben sollen,
,»soweit die Anlage nicht nur voriibergehend funktionslos geworden war,* geworden.

Mit dieser Umformulierung sind nunmehr entgegen dem Ansinnen die funktionsfihigen Anla-

gen zu privilegieren all diejenigen Anlagen privilegiert, die nicht nur vortibergehend funktions-
los geworden sind, sondern eigentlich nicht mehr im Betrieb sind.

Dies ist offensichtlich ein Redaktionsversehen, welches aufgrund seiner hohen praktischen Re-~
levanz dringend korrigiert werden muss.

Zu Ziff. 6 (§ 35 Abs. 1):

Wir halten es fiir sinnvoll in die Gruppe der anzuhérenden Verbénde auch solche Verbinde
aufzunehmen, die nicht explizit den Status eines ,,§ 29er Verbandes®™ innehaben.
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Begriindung:

Andere Verbinde bzw. Organisationen kénnen ebenso wichtige Beitriige und Impulse an die
Naturschutzverwaltung weitergeben wie die ,,§ 29er Verbidnde®. So ist insbesondere die Natur-
landstiftung Hessen e.V. stets darum bemiiht im Rahmen des Vertragsnaturschutzes Projekte
durchzufiihren, zu vermitteln oder zu begleiten, Die Méglichkeit diesen ehrenamtlichen Sach-
verstand zu nutzen und einzubringen kann dazu beitragen einen Interessenausgleich zwischen
allen Beteiligten zu erreichen und Konsens zu bilden.

Daher halten wir es fiir wichtig nicht nur den Kreis der zu beteiligenden Verbénde auf dem sta-
tus quo zu halten, sondern diesen noch zu erweitern. Die Gefahr der Verzdgerung von Projek-
ten gleich welcher Art ist schon vor dem Hintergrund der lediglich beratenden Mitwirkung
nicht zu beflirchten. Ebenso wenig entstehen dadurch auf staatlicher Seite Kosten.

Mit freundlichen Griiflen

Christian Peter
Geschifisfithrer
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WASSERKRAFTWERKE

Mitglied des Bundesverbandes

Arbeitsgemeinschaft Hessischer Wasserkraftwerke, Taunusstrafle 151, 61381 Friedrichsdorf
Deutscher Wasserkraftwerke e V.

An den

Hessischen Landtag

- Innenausschuss -

z.H. Frau Heike Thaumiiller

65183 Wiesbaden 29 OV

AZ: AHW 29-pe
29, Juni 2005
per Fax vorab an 061] /350 345 (3 Seiten)

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform zu Drs.-Nr.: 16/3878
Ihr Zeichen: HT/ms, hier: Anhirung

Sehr geehrte Damen und Hetren,
sehr geehrte Frau Thaumiiller,

bezugnehmend auf Thr Schreiben vom 11.05.2005 bedanken wir uns zunichst fiir die uns ein-
gerdumte Mdglichkeit zu dem im Betreff bezeichneten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen
und fithren dazu wie folgt aus:

Grundsitzlich begriifien wir die Anstrengungen der Landesregierung zur Deregulierung, je-
doch sehen wir insbesondere im Bereich der Neuregelung des Vorverfahrens die Gefahr der
Deregulierung zu Lasten der Blirger.

Zu Artikel 1:

Die Abschaffung des Devolutiveffekts durch einen Abs. 4 des § 16 a HAGVwGO bringt un-
seres Erachtens nicht die gewiinschte Entlastung der Verwaltung und fordert weder eine au-
Bergerichtliche Streitbeilegung noch eine groBere Akzeptanz von Verwaltungsentscheidun-
gen.

Begriindung:

Die Durchfithrung des Vorverfahrens mit dem Ziel einer Widerspruchsentscheidung durch
das Regierungsprisidium hat in der Vergangenheit gezeigt, dass in vielen Fillen im Rahmen
des Vorverfahrens etwaige Tatsachenumstinde, Fehlinterpretationen oder Missverstdndnisse
geklirt werden konnten, so dass im Ergebnis eine den Rechtsfrieden herstellende Entschei-
dung getroffen werden konnte, welche auch die Akzeptanz bei den betroffenen Beteiligten

erfuhr.

Vorsitzender der AHW Geschafisfithrer Internet: www. wasserkrafl-in-hessen.de
Giinter Steinhagen Christian Peter Postbank Frankfurt/Main
Zur Mithle 1, 34295 Edermiinde-Grifte Taunusstrafle 151, 61381 Friedrichsdorf Konto-Nr. 213886 603

Tel.: 05665 — 5007, Fax: 89 31 Tel.; 061 72 71 06— 127, Fax: 71 06 10 BLZ 500 100 60
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Dies lag unter anderem daran, dass das Regierungspriisidium sozusagen als ein objektiver
Dritter die Ausgangsentscheidung sowohl unter tatsichlichen aber insbesondere auch unter
rechtlichen Gesichtspunkten erneut umfassend gewiirdigt hat.

Fiir den mit der Neuregelung des Abs. 4 angestrebten Regelfall, dass die Ausgangsbehorde
zugleich die Widerspruchsbehdrde ist, wenn die nichsthShere Behorde das Regierungsprisi-
dium ist, wird diese objektive Priifinstanz abgeschafft. Dadurch wird sich fiir die Betroffenen
die Frage stellen, ob nicht die Eigeninteressen der Ausgangsbehérde, insbesondere wenn es
um fiskalische Interessen geht, die Widerspruchsentscheidung wesentlich mitbestimmt haben.

Dariiber hinaus ist es unseres Erachtens nicht zutreffend, dass im Falle der Abschaffung des
Devolutiveffekts die Verbescheidung der Ausgangsbehorde einer wesentlich intensiveren,
vorhergehenden Priifung unterzogen wird. Die Priifung wird die gleiche Qualitit wie vor der
Abschaffung des Devolutiveffekts besitzen; nur der Widerspruchsbescheid wird in wesentlich
weniger Fillen vom Ausgangsbescheid abweichen, da sich in der Bewertung zum Ausgangs-
bescheid aus Sicht der Ausgangsbehdrde in aller Regel nichts gedndert hat und dort weder
Kapazitit noch Veranlassung gegeben ist cine tiefergehende oder gar neue Priifung vorzu-
nehmen.

Die in der Praxis oftmals anzutreffenden Ermessensfehler als Grundlage eines Widerspruchs
werden nicht mehr verwaltungsintern nochmals unabhingig {iberpriift, sondern wiirden
zwangsweise in die Judikative verlagert werden.

Auch wiirde der in der Gesetzesbegriindung als zielfiihrendes Element zur auBergerichtlichen
Streitbeilegung genannte Anhdrungsausschuss seine vermittelnde Funktion verlieren, wenn
Ausgangsbehdrde, Widerspruchsbehorde und Anhérungsausschuss von der gleichen Verwal-
tungseinheit / -ebene besetzt werden wiirden. In diesem Zusammenhang ist auch zu befuirch-
ten, dass aufgrund der Méglichkeiten des § 7 Abs, 4, S. 1 Nr. 7, S. 2 HAGVWGO vermehrt
von einer Anhdrung abgesehen wird, weil die Sach- und Rechtslage hinreichend geklirt er-
scheint und der Streitstand, eine giitliche Einigung des Widerspruchs nicht erwarten lisst, Der
Birger wire wesentlich hiufiger dazu veranlasst und im Zweifel dazu gezwungen gerichtli-
chen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, als dass bisher bei der objektivierten Vermittler-
rolle des Anhdrungsausschusses der Fall war, Ein erhebliches Kostenrisiko sowohl fiir den
Biirger als auch den Verwaltungstriger wiren die Folge.

Letztlich wire bei einem weitgehenden Abbau des Devolutiveffekts eine kontraproduktive
Entwicklung der allseits gewiinschten Entlastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu befiirch-
ten. Der Rechtsfrieden wiirde darunter leiden, wenn in langwierigen Verfahren vor den Ver-
waltungsgerichten ein Schwebezustand der Rechtsunsicherheit entstehen wiirde, da die Ver-
waltungsgerichte schon heute die anhangigen Klageverfahren zeitnah nicht bewltigen kén-
nen.

Wir bitten vor diesem Hintergrund den Umfang der Einschrinkung des Devolutiveffekts ggf.
auch im Rahmen einer ressortiibergreifenden Gesetzesfolgenabschitzung, noch einmal zu
liberdenken und entsprechend den Erfordernissen sowie unter Beriicksichtigung der Erfah-
rungen aus der Praxis durchzufithren, um nachteilige Nebeneffekte zu vermeiden.

Vorsitzender der AHW Geschiiftsfithrer Internet: www. wasserkraft-in-iessen.de
Giinter Steinhagen Christian Peter Postbank Frankfurt/Main

Zur Mithlel, 34295 Edermiinde-Grifte  Tawnusstrafie 151, 61381 Friedrichsdorf Konto-Nr, 213886 603
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Zu Ziff. 3 (§ 6 Abs. 2, Nr. 4):

Hier liegt offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor.
Begriindung:

Mit der Neufassung sollte neben den bereits vorhandenen Tatbestinden die Erneuerung von
Oberflichenabdichtungen auf Deponien eingefiigt werden. Im Rahmen der Neufassung des
Gesetzestextes ist jedoch aus der bisherigen Formulierung ,,dies gilt nicht, wenn die Anlage
nicht nur voriibergehend funktionslos geworden war.”“ im Sinne einer doppelten Verneinung
in der Weise, dass die Genehmigungsfreiheit nur solche Anlagen betreffen soll, die lediglich
voriibergehend funktionslos geworden sind, also auf die Dauer weiterhin in Funktion bleiben
sollen, ,,soweit die Anlage nicht nur voriibergehend funktionslos geworden war,” geworden.

Mit dieser Umformulierung sind nunmehr entgegen dem Ansinnen die funktionsfihigen An-
lagen zu privilegieren all diejenigen Anlagen privilegiert, die nicht nur voriibergehend funkti-
onslos geworden sind, sondern eigentlich nicht mehr im Betrieb sind.

Dies ist offensichtlich ein Redaktionsversehen, welches aufgrund seiner hohen praktischen
Relevanz dringend korrigiert werden muss.

Zu Ziff. 5 (§ 34 Abs. 3, S. 3):

Das Wort ,,Mindestzahl“ beziiglich der Mitgliedern, welche seitens der ,,§ 29er Verbinde™ fiir
die Naturschutzbeirite vorgeschlagen werden sollte entfernt werden.

Begrﬁndimg:

Aus parititischen Griinden sollte von vornherein feststehen wie viel Mitglieder aus welchen
Interessengruppen in den Naturschutzbeiréten vertreten sein sollen. Eine metr als hilftige
Besetzung mit Vertretern aus den ,,§ 29er Verbinden® birgt die Gefahr, dass berechtigte Inte-
ressen der Grundeigentiimer und Anlagenbetreiber zu wenig beriicksichtigt werden.

Im Gbrigen halten wir den vorgelegten Gesetzentwurf filr in der Sache zutreffend und gehen
damit konform.

Mit freundlichen GriiBen

Arbeitsgemeinschaft
Hessischer Wasserkraftwerke
Die Geschiiftsfithrung

Christian Peter
Geschiftsfiihrer

Voarsitzender der AHW Geschiiftsfithrer Internet: www, wasserkrafl-in-hessen.de
Giinter Steinhagen Christian Peter Postbank Frankfurt/Main
Zur Mihlel, 34295 Edermiinde-Grifte  Taunusstrafle 151, 61381 Friedrichsdorf Konto-Nr. 213886 603
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Schlossplatz 1-3

65183 Wieshaden

Geseotzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaitungsstruktur-
reform - Drucks. 16/3878 -

Sehr geehrter Herr Haselbach,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die L"Jberéendung des 0. g. Gesetzentwurfs und die Mglichkeit hier-
zy eine Stellungnahme abzugeben.

Grundsétzlich findet der Gesetzentwurf unsere Zustimmung, da er aus unserer Sicht ge-
eignet erscheint, den bisher eingeschlagenen Weg der Reform der hessischen Verwal-
tungsstrukiur konsequent fortzusetzen. Insbesondere ist er aus unserer Sicht eine gute
Grundiage, die eingeleitete Verwaltungsreform bei den Regierungsprasidien fortzuschrei-
ben.

Aus handwerklicher Sicht ist insbesondere die in Artikel 30 in einem neuen Handwerkszu-
sténdigkeitsgesetz geregelte Ubertragung von Zusténdigkeiten von den Regierungsprési-
dien auf die Handwerkskammetn von besonderer Relevanz. Wir begrliGen diese Zustén-
digkeitsverlagerung ausdrlicklich. Der Landesgesetzgeber macht mit der vorgesehenen
Regelung von der ihm nach § 124 b Handwerksordnung (HwO) eingeraumten Ubertra-
gungsmoglichkeit auf die Handwerkskammern Gebrauch.

Mit der Ubertragung der Zustandigkeiten im Hinblick auf die Erteilung von Austbungsbe-
rechtigungen und Ausnahmebewilligungen sowie filr die Anerkennung beruflicher Bef4hi-
gungsnachweise wird einem wichtigen Anliegen des hessischen Handwerks Rechnung
getragen. In der vorgesehenen-Ubertragung zusatzlicher hoheitlicher Befugnisse sehen
wir auch eine ausdriickliche Anarkennung durch die Landesregierung im Hinblick auf den
Bestand und die Weiterentwicklung der hessischen Handwerkskammern in ihrer Funktion
als Selbstverwaltungsorgane des Handwerks.

i i . - kkontos
Daor HAT I21 dla Spilzens Hauranschrifi Talefon: 0&11 124-0 - Talefax, 0611 1346-178 Bon
i lkskank
i Biamsyodrer Smulia 45 inernarn wwiw hossenhandwerk.de Wiasbadener Vo
o E-Mall Info@hasian handwark.de BLZ 310 W00 00 - K10. 247 200

hesslschen Handwerks, 45189 Wiesboden
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Seite 2 - Schreiben des Hessischen Handwerkstages vam 29. Juni 2005

AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass diese Stellungnahme durch den Hessischen
Handwerkstag als Spitzenorganisation des hessischen Handwerks abgegeben wird, so
dass eine eigensténdige Stellungnahme der ebenfalls in den Kreis der Anzuhgdrenden
aufgenommenen Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern entbehrlich
ist.

In der ffentlichen miindlichen Anhdrung am 6. Juli 2005 werden wir vertreten durch den
Geschaftsfihrer der Handwerkskammer Wiesbaden, Herrn Bernhard Mundschenk.

Mit frundlichen GriiRen

Nt Hadld Brandes
GeschéftsfOhrer

s
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Hessischer Landtag Forststrale 4
Geschiftsfithrung Innenausschuss 65321 Heidenrod

Heike Thaumiiller

SchloBplatz 1-3 Telefon: ++49 (06124) 94 76

30.06.08 {5 Telefax:  ++49 (06124) 72 63 90

6183 Wiesbaden E-Mail: igbau-forst-da@t-online.de
Ihre Zeichen [hre Nachricht vom Unsere Zeichen Heidenrod,
HT/ms 11.5.2005 29.6.2005

Gesetzentwurf der Landesregireung fiir ein Drittes Gesetz zur
Verwaltungsstrukturreform — Drucks. 16/3878

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachstehend erhalten Sic die Stellungnahme der IG Bauen Agrar Umwelt Hessen.

Der Stellungnahme voran stellen méchten wir unsere grundsétzliche Ablehnung des Gesetzentwurfes,
da dieser im engen Zusammenhang mit der Umsetzung der ,,Operation sichere Zukunft* zu sehen ist.
Diese ,,Operation* dicnt vorrangig Maflnahmen des weitgehend konzeptlosen Personalabbaus und der
undifferenzierten Privatisicrung 6ffentlicher Aufgaben und wird daher von der Gewerkschaft Bauen
Agrar Umwelt abgelehnt.

Unabhingig von dieser allgemeinen Position sind wir durch den Gesetzentwurf aber auch in unserem
Organisationsbereich durch inhaltliche Folgen fiir das Forstpersonal und fachgesetzliche Regelungen
tangiert.

Aus diesem Grunde nehmen wir dennoch zu den uns betreffenden Artikeln des Gesetzentwurfes im
Einzelnen Stellung.

Zn Artikel 1:

Der Verzicht auf Widerspruchsverfahren im Forst-, Jagd- und Naturschutzbercich wird abgelehnt, da er
die Rechte und Interessen der Bitrger erheblich beschneidet.

In unserem Organisationsbereich sind von den Anderungen die gesamten eigenstéindigen
Verwaltungsakte im Naturschutzbereich, sowie Teile des Forstrechts und des Jagdrechts betroffen.

Zum Wegfall der Widerspriiche bei den Verfahren, in welchen das Regierungsprisidium den
Verwaltungsakt erlassen hat (§ 16 a Abs. 2neu):
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Es bestehen hiergegen Bedenken, da einerseits die Verfahren vor den Verwaltungsgerichten derzeit 2-3
Jahre bis zur Entscheidung in Anspruch nehmen. Dies fithrt einerseits zu einer Mehrbelastung der
Verwaltungsgerichte, andererseits wird es schwieriger fiir den Biirger, in einer angemessenen Zeit zu
seinem Recht zu kommen. Hinzu kommt, dass zwar keine Widerspriiche zu bearbeiten sind, dafiir aber
hochstwahrscheinlich die Zahl der Klagen steigen wird. Da eine Klage aber einen deutlich hoheren
Verwaltungsaufwand erzeugt als ein Widerspruchsverfahren, reduzieren sich die Einsparungen
entsprechend. Angesichts des stattfindenden Personalabbaus und der insgesamt damit verbundenen
Arbeitsverdichtung ist nicht anzunchmen, dass die rechtliche Qualitit der Bescheide erhalten bleibt.
Vielmehr diirfte die Operation Sichere Zukunft immer hiufiger zu schnell gezimmerten Bescheiden
fithren, die dann sofort einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterworfen wiirden. Gerade in
rechtlich umstrittenen Bereichen war ein Widerspruchsverfahren in der Vergangenheit sinnvoll, um den
Belangen des Antragstellers in gebiihrendem MaBe Rechnung tragen zu kénnen, Der Verzicht auf ein
Widerspruchsverfahren ist auch der zumindest teilweise Verzicht auf Birgernihe.

Zum Wegfall der Zustindigkeit der RP's fiir den nachgeordneten Bereich (§ 16 a Abs. 4 neu):
Hinsichtlich der Zustindigkeit fiir die Widerspriiche bei den Kreisen erscheint es zielfiithriger, diese
weiterhin durch die RP's durchfithren zu lassen. Aufgrund der Biindelung von Kompetenz in
personeller Hinsicht ist dies mit Sicherheit die kostengiinstigere Losung. Die mit dem zweiten Gesetz
zur Verwaltungsstrukturreform verbundene Ubertragung von Kompetenzen in den politischen Bereich
des Kreisausschusses behielte damit ein verfahrensrechtliches Korrektiv des staatlichen Strangs, das
eine einheitliche und politisch unabh#ngige Rechtsanwendung sicherstellen wiirde.

Zu Artikel 5, Nr.1:

Die ersatzlose Streichung ciner gesetzlichen Grundlage filr einen Sachschadensersatz durch den
Dienstherren wird von uns abgelehnt,

Schlieflich beinhaltet der bisherige § 94 HBG eine Soll-Regelung fiir den Schadensersatz, wihrend §32
BeamVG nur eine Kann-Regelung vorsieht,

Wir halten eine hessische spezialgesetzliche Regelung, zumindest in Form einer
Erméchtigungsgrundlage fiir den Erlass einer entsprechenden Verordnung fiir nétig. Die Verweisung
auf die alleinige Regelung in Richtlinien sind nicht ausreichend. Wir beharren auf einer gesetzlichen
Grundlage, da der Dienstbetrieb im forstlichen Aulendienst bei ,,Hessen Forst” dass die Bediensteten
ihre privaten Fahrzeuge stindig zur Verfiigung stellen, teilweise ist die Bereitschaft private Fahrzeuge
fiir den Dienst einzusetzen sogar Voraussetzung bei Stellenausschreibungen.

Als gerechtes Aquivalent muss daher eine gesetzliche Grundlage fiir die Sachschadens-Ersatzregelung
bestehen bleiben oder es sind alternativ generell Dienst- und Betriebsfahrzeuge zu stellen.

Zu Artikel 5, Nr. 2:

Die Streichung des Verwaltungsvorverfahrens bei Entscheidungen nach dem
Beamtenversorgungsgesetz wird abgelehnt.

Hier gelten vollinhaltlich die Ausfiihrungen zu Artikel 1. Es kommt aber noch hinzu, dass etwa jeder
dritte Versorgungsbescheid Mangel aufweist, die einen Widerspruchsverfahren dringen erforderlich
machen. Oft wurden dadurch Mi#ngel geheilt, ohne dass es eines Verwaltungsgerichtsverfahrens

bedurfte.
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Zu Artikel 6 1.V.m. Artikel 33, Nr.3;

Die vorgeschene Vereinheitlichung der km-Sétze der Wegstreckenentschédigung ist sinnvoll und wird
unterstiitzt. Allerdings sollte gepriift werden, ob es vom Verfahren her sinnvoll ist, fiir die Verdnderung
der Entschidigungssitze immer cin Gesetzgebungsverfahren durchzufithren oder ob eine regelung auf
Verordnungswege praktikabler wére.

Auch der Begriff , triftige Griinde* wire klarer zu definieren,

Die geplante ersatzlose Streichung des Institutes der ,,anerkannten privateigen anerkannten
Kraftfahrzeuge®, sowie die Authebung der Verordnung ,.iiber die Gewihrung von
Wegstreckenentschidigung fiir dic Benutzung anerkannt privateigener Kraftfahrzeugen bei
Dienstreisen und Dienstgéingen* wird von uns abgelehnt.

Wir verweisen hierzu auf die bereits in unserer Stellungnahme zu Artikel 5 Nr.1 gemachten
Ausfiihrungen zu der Sondersituation im Forstbereich, wodurch deutlich wird das der Dienstbetricb im
Landesbetrieb ,,Hessen Forst® im erheblichen MaBe auf den Einsatz privater KFZ durch die
Beschiftigten aufgebaut ist. Hier muss o.g. Verordnung weiterhin Bestand haben um Sonderzahlungen
filr den beanspruchenden Einsatz der Fahrzeuge auf Waldwegen (Schmutzzulage), Pauschalierung der
Entschidigung und Gewahrung von Beschaffungsdarlehen weiterhin méglich zu machen. Konsequenz
des Wegfalles wiire die generelle Stellung von Dienst- und Betriebsfahrzeugen in einer GréBenordnung
von ca. 500 KFZ. Wir mochten auch darauf aufmerksam machen, dass die bisherigen Regelungen fir
Forstbeamte faktisch Vertrauensschutz genieBen, da diese fiir den Dienstherrn erhebliche (Vor-
Jleistungen bisher erbracht haben.

Sollte es bei dem Wegfall der Verordnung bleiben, weisen wir schon heute darauf hin, dass wir fiir den
Forstbereich die Frage im Wege einer Dicnstvereinbarung zu regeln beabsichtigen.

Zu Artikel 7:

Dic Anderung des § 83 HPVG kann mitgetragen werden.

Zu Artikel 11:

Der Verlingerung des Turnus fiir die Nevuaufstellung von Regionalplidne kann zugestimmt werden.

Zu Artikel 18 bis 23, 1. V.m, Artikel 33, Nr. 5:

In dicsen Artikeln ist durchgéngig die Abschaffung bzw, Reduzierung von Beiriten und Ausschiissen
erkennbar. Es wird deutlich, dass die Landesregierung von dem Instrument der Beirite und
Ausschiissen und dem dortigen ehrenamtlichen Engagement eigentlich nichts hilt, sondern dieses
lediglich als Ballast empfindet, Es wire dann aber ehrlich und folgerichtig gewesen, die Beiriite ganz
abzuschaffen, da die verbliebenen keine echten Mitwirkungsméglichkeiten mehr haben und auf der
ortlichen Ebene keine wirkliche Einbindung der lokalen ehrenamtlichen Mitarbeit mit all ihrem
Sachverstand und Engagement mehr moglich ist.

Es bedeutet Verlust an Demokratie, Biirgernshe und dem gegenseitigen Ergiinzen zwischen amtlicher
und chrenamtlicher Blickwinkel, die Akzeptanz der Entscheidungen wird sinken,

Zu Artikel 21:
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Die beabsichtigte Streichung der Jagdbeirite bei den Regierungsprasidien macht insoweit Sinn, als dass
die Obere Jagdbehorde bei dem RP Kassel zentralisiert wurde. Damit ist der Landesjagdbeirat bei der
Obersten Jagdbehorde fiir die gleiche Fliche zusténdig. Allerdings steht er damit der oberen Jagdbehorde
nurmehr mittelbar zur Verfiigung,

Zu kritisieren ist aber nach wie vor die Zusammenfassung der Oberen Jagdbehdrden in Kassel aus
folgenden Griinden:

1. Wegen ortlicher Kontrollen insbesondere im Zusammenhang mit Jagdbezirksabgrenzungen und
Wildschiden durch Rotwild, aber auch im Hinblick auf die Einsichtnahme in die Priifungsunterlagen der
Jigerpriifungskandidaten erscheint eine mehr 6rtliche Prisenz unumginglich. Dies wiirde auch eher dem
angestrebten Ziel einer biirgernahen Verwaltung entsprechen.

2. In den Bereichen Naturschutz, Artenschutz, Bundeswildschutzverordnung, Waffenrecht und Weinbau
bzw. Landwirtschaft bestehen vielfiltige Schnittstellen innerhalb der RPs.

3. In shnlichen Flichenverwaltungen, z.B. der ,,Fischerei®, blieb es bei der bisherigen Regelung, die
oberen Fischereibehdrden bei den drei Regierungsprisidien zu belassen. Es setzte sich offensichtlich die
Erkenntnis durch, dass die Umorganisation der Jagdverwaltung nicht zielfithrend war.

4, Personelle Einsparungen waren mit der Umorganisation nicht verbunden, ¢in zusétzlicher
Personalbedarf wiirde daher auch durch eine Riickfillrung der Aufgaben auf die einzelnen
Regierungsprisidien nicht entstehen

Zu Artikel 23:

Die Anderungen sollen der Verwaltungsentlastung und Verfahrensvereinfachung dienen. Dies wird
grundsitzlich angesichts leerer Haushaltskassen als notwendige Mafinahme akzeptiert. Die Grenzen der
Akzeptanz werden jedoch dort etricht, wo erhebliche 6kologische Problemstellungen entstehen, das
Einsparziel nicht erreicht werden kann oder wo bewihrte Regelungen ohne Not abgeschafft werden
sollen. Auch sollten Begriindung und Handlung iibereinstimmen. Die Entlastung durch die Neuerungen
der Eingriffsregelung treffen die Regierungsprisidien nur in untergeordnetem Malle, sondern vielmehr
weit liberwiegend die untere Verwaltungsebene.

Angesichts der Vielzahl naturschutzrechtlicher Zulassungserfordernisse, wie sie aus dem ersten
Halbsatz von § 6 Abs. 2 neu erkennbar sind, solite sich der Gesetzgeber bemithen, fiir Klarheit und
Aufklirung bei den Biirgern zu sorgen. Dazu sollte eine konkrete Handlungsanleitung (z.B. analog § 2
HENatG formuliert und in § 1 ¢ HENatG erginzt) eingebaut werden, wie sich der Biirger
zweckmiBigerweise verhalten soll, wenn er Manahmen oder Vorhaben plant, um nicht mit den
naturschutzrechtlichen Vorschriften in Konflikt zu kommen. Auflerdem sollte dariiber nachgedacht
werden, wie die Zulassungsregelungen ohne Kollision mit dem Bundesrecht zusammengefasst werden
konnen. Dies wiirde dem Biirger das Verstindnis fiir den Naturschutz und den Behtrden die Arbeit
insgesamt erleichtern.

Es wird begriiBit, dass fiir die baugenehmigungsfreien Aufschiittungen auf Ackerfléichen die
Freistellung von der Genehmigungspflicht nunmehr wie von uns vorgeschlagen, mit der
ordnungsgemifen landwirtschaftlichen Bodennutzung verkntipft wird.
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Bei der Erneuerung von Oberfliichenabdichtungen auf Deponien hat die Diskunssion mittlerweile
gezeigt, dass diese Freistellung nicht zielfithrend und auch nicht im Interesse der Deponiebetreiber ist.
Denn es kénnen auch alte Deponien betroffen sein, die im Laufe der Jahrzehnte eine optimale Ein- und
Begriinung erfahren haben. Eine Beseitigung dieser Vegetation wiirde erhebliche Eingriffswirkungen
auslésen und einen bisher versteckten Landschaftsschaden zu Tage treten lassen. AuBerdem wiire die
Deponieobetfliche als Kompensationsfliche nicht verfiigbar, weil sie ohne Eingriffsgenchmigung
umgestaltet werden konnte. Dies aber wiirde fiir den Deponiebetreiber bedeuten, dass er fiir eigene
Eingriffe verstirkt auf externe und damit teure Ersatzmalinahmen zuriickgreifen muss.

Die Freistellung fiir die Errichtung landschaftlich angepasster Unterstelleinrichtungen (frither
Schuppen) erscheint problematisch. Zum einen wird durch die Anderung des Begriffs gerade eine
Offnung zu den Kleingirten hin betrieben. Dass aber bedeutet, dass nunmehr viele Gebiude, die u.U
gerade mit hohem Verwaltungsaufwand beseitigt wurden, nunmehr legal existieren kénnten. Dagegen
erscheint eine Beschriinkung auf direkt der landwirtschaftlichen Nutzung diencnde
landschaftsangepasste Unterstclleinrichtungen sinnvoll. Zur Losung des Kleingartenproblems taugt
diese Freistellung wegen der geringen Groficnangaben ohnehin nicht.

Dic Freistellung von Grundwasserentnahmen bis 50.000 cbm Jahresfordemenge ist nicht mit dem
gerade novellierten Hessischen Wassergesetz vereinbar. Dort werden auch nur bestimmte
Grundwasserentnahmen bis 3.600 cbm Jahres{ordermenge freigestellt. Das ist nicht einmal ein Zehntel
der Menge des Naturschutzrechts. Sachliche Argumente fiir diese Diskrepanz gibt es nicht. Vielmehr
sollte eine Bandbreite zwischen Genehmigungsfreiheit und UVP-Pflicht geschaffen werden, sonst
wiirden alle Entnahmeverfahren, die einer naturschutzrechtlichen Genehmigung bediirfen, auch cine
UVP brauchen. Gerade im Kluftgrundwasserleiter kann die freigestellte Entnahme erhebliche
Beeintrichtigungen in Feuchtgebieten und Bachauen hervorrufen. AuBerdem besteht die Gefahr der
Salamitaktik bei Brunnengalerien, was zu betrichtlichen Férdersummen fiihren wiirde.

Die vorgesehenen Anderungen des § 34 HENatG (Beiratsbeteiligung) werden abgelehnt. Hier wird
ohne grofle Not das Ehrenamt nicht mehr angemessen gewiirdigt. Ohne Not deswegen, weil die
Einsparungen auf Seiten der Regierungsprisidien fast gegen Null gehen, wihrend die
Verfahrenserschwernisse durch dic Beschneidung der Plattform Naturschutzbeirat nicht zu
unterschitzen sind. Denn die Landesregicrung verkennt folgende wichtige Funktionen der
Naturschutzbeirite:

» Die Beratung der Naturschutzbehdrden spielt im fachlichen Bereich nach wie vor gerade in
Spezialgebicten (Feldhamster, Fledermause) eine grofie Rolle. Hier kénnen auf einfachem
Wege bestehende Datenliicken geschlossen werden.

¢ Die Naturschutzbeirite stellen eine wichtige Briicke zum chrenamtlichen Naturschutz dar, auch
was die Akzeptanzgewinnung von problematischen Naturschutzpositionen anbetrifft.

* Die Naturschutzbeirite sind das Paradebeispiel filr das Ehrenamt im Naturschutzbereich,, Will
man, dass solches Engagement weiter betrieben wird, darf man die damit verbundenen
Kompetenzen und Einflussmdglichkeiten nicht noch weiter beschneiden, Es ist schwer
vorstelibar, dass sich zukiinftig Privatpersonen mit ihrer Freizeit in Beiriiten engagieren, deren
Kompetenz und Funktion auf die von wirkungslosen Debattierclubs beschriankt werden soll.

Deshalb miissen folgende Formulierungen wieder in das Gesetz aufgenommen werden:
Der Beirat unierstiitzt die Behdrde.
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Der Beirat erhilt ein Initiativrecht fiir Beteiligungen und Antrige.

Die kommunale Landschaftsplanung ist in den Beteiligungskatalog wieder aufzunehmen.

Der Begriff der kreisweiten Bedeutung ist wieder durch den alten Begriff (wesentlicher Vorgang) zu
ersetzen. Denn solche Vorginge diirften auBerhalb von Grofiverfahren nicht existieren. Auch ist die
Definition fiir die Beteiligung des Bezirksnaturschutzbeirats nicht verwendbar.

Das Stimmrecht filr Naturschutzbeaufiragte, die von aussen in den Beirat gewdhit werden, sollte
beibehalten werden, da ansonsten eine Wahrung der Fristen fiir die anstehenden Verfahren haufig nicht

gewahrleistet werden kann.

Zu Artikel 32.
Der Ubertragung von Aufgaben auf die Hessische Beziigestelle stimmen wir zu.
Zu Artikel 35:

Zu dem Inhalt des Absatzes 1 gelten unsere bereits zu Artikel 1 dargelegten Positionen.
Den Ubergangsregelungen in Absatz 2 stimmen wir ebenfalls zu.

Volker Diefenbach
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VERBAND DER CHEMISCHEN INDUSTRIE e.V.

Landesverband Hessen

Hessischer Landtag
Innenausschuss

z. H. Frau Hetke Thaumller Telefon: (69 2556-1421
< ssplatz 1 - 3 ‘r Telefax: 069 2556-1614
‘301’110‘3‘3}) * 30 CID Og E-Mail:  disson(@vei. de
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65183 Wieshaden 29, Tuni 2005

Gesetzentwurf der Landesregicrung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform
~ Drucks, 16/3878 —

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 11, Mai 2005 Ubermitteln wir beigefiigt unsere
Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung flir ein Drittes Gesetz zur
Verwaltungsstrukturreform, Drucksache 16/3878. Wir unterstiitzen grundsitzlich das Ziel der
Verschlankung der Verwaltung. Kritisch sehen wir jedoch weiterhin den Wegfall der
Widerspruchsverfahren in allen wesentlichen Anlagenzulassungsverfahren (BImSchG,
Gentechnikgesetz, HWG etc.). Die im Rahmen des Widerspruchsverfahrens gegebene
Moglichkeit, Recht- und ZweckmiBigkeit eines Bescheids zu Uiberpriifen, hat sich bewihrt und hat
die Verwaltungsgerichte in der Vergangenheit entlastet. Diese Entlastung wire im Falle der
Umsetzung des jetzt vorgelegten Entwurfs hinfillig. In der Gesamtabwigung kommen wir zu dem
Schluss, dass in den fiir unsere Mitgliedsunternchmen wichtigen Anlagenzulassungsverfahren
allenfalls eine Verschiebung der Belastung hin zu den Verwaltungsgerichten erreicht wird, Gleich-
zeitig diirfte sich die Dauer der Verwaltungsverfahren wieder verlangern, weil sich der
Abstimmungsbedarf vor Erlass eines Bescheids eher vergroBert.

Wir regen deshalb an, fiir den Bereich der Anlagenzulassungsverfahren (BImSchG, Gentechnik-
gesetz, HWG ete.) die Widerspruchsinstanz beizubehalten. Die Erfahrung anderer Bundeslidnder
(Baden-Wiirttemberyg, Bayern, Niedersachsen), in denen zum Teil probewetse auf Widerspruchs-
verfahren verzichtet wird, sollte nochmals aktuell eingeholt werden,

Mit freundlichen Griilen

VERBAND DER CHEMISCHEN INDUSTRIE ¢, V.
LANDESVERBAND HESSEN

eschaftstiilfjrung
t
} P gns
egor Disson Anlage
Karlstrale 21 Postfach 111943 Telefon 069 2556-0 E-Mail

60329 Frankfurt 60054 Frankfurt Teletax 069 2556-1614 Ivhessen@vei.de
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VERBAND DER CHEMISCHEN INDUSTRIE e V.

Landesverband Hergsen

Stellungnahme des VCI-Landesverbandes Hessen vom 30. Juni 2005 zum
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform vom 11, Mai 2005,

Drucksache 16/3878 - Wegfall von Widerspruchsverfahren

Der VCI-Landesverband Hessen begrifit grundsétzlich die notwendige Verwaltungsstruktur-

reform, deren Ziel eine Verschlankung der Verwaltung und eine Optimierung der Verfahrens-
abldufe sein muss, Hierbei ist jedoch darauf zu achten, dass die Verénderungen nicht zu einer
Verlangsamung von Entscheidungsprozessen filbren, die sich langfristig negativ auf die wirt-

schaftliche Entwicklung in Hessen auswirken konnen. Hierzu bestehen aus unserer Sicht

Bedenken, die wir nachfolgend im Einzelnen ndher ausfithren.

Der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform sieht u.a. eine Anderung
des Hessischen Ausfilhrungsgesetzes zur Verwaltungsgerichtsordnung (HessAGVwGO,
neuer § 16a Abs. 2) vor, mit der u.a. auch in den einschligigen Rechtsvorschriften des
Anlagenzulassungsrechts (BImSchG, HBO, HWG, GenTG etc.) der Rechtsbehelf des
Widerspruchs entfallen soll. Im Unterschied zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes sieht § 16a
Abs. 4 des vorliegenden Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstruokturreform vor,
dass der sogenannte ,,Devolutivetfekt” in allen Fallen entféllt, in denen die nichsthdhere

Behérde das Regierungsprésidivm ist.

Der Landesverband Hessen des Verbandes der Chemischen Industrie e.V. spricht sich gegen
eine solche Abschaffung des Widerspruchsverfahrens zu Lasten von Anlagenbetreibern aus.
Di¢ in der Begriindung des Gesetzentwurfs als fiir die Streichung des Widerspruchsverfahrens
sprechenden Gesichtspunkte ibeszeugen nicht. Die im neuen § 16a Abs. 4 vorgesehene
nochmalige Befassung der Ausgangsbehérde ist fiir die Praxis unserer Mitgliedsunternehmen

von untergeordneter Bedeutung,

Widerspruchsverfahren haben in der Regel den gewiinschten Befriedungseffekt: In der
Praxis, insbesondere in Anlagenzulassungsverfahren, werden strittige Punkte in aller Regel im

Widerspruchsverfahren geklirt. Nur selten wird der flir den Anlagenbetreiber zeitraubende
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Klageweg beschritten. Widerspriiche richten sich regelmafig nicht gegen den Tenor oder die
Bedingungen des Bescheids, sondern gegen untergeordnete Auflagen, deren endgiiltige
Klirung aus Zeitgriinden die Bescheidserteilung nicht verzdgern soll. Ohne die Moglichkeit
eines Widerspruchsverfahrens wiirden sich Genehmigungsverfahren erheblich verzdgern, da
alle strittigen Auflagen vorab geklért werden muissten. Ein langwieriges gerichtliches Vertah-

ren 15t keine Alternative,

Zwar wird das Rechtsmittelverfahren nicht verkiirzt, da die Klagemdoglichkeit vor den Ver-
waltungsgerichten erhalten bleibt. Anders als bei einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren,
das auf die Kontrolle der Rechtmifigkeit von Bescheiden beschriinkt ist, ist ¢s jedoch Auf-
gabe der Widerspruchsbehorde, Recht- und Zweckmifligkeit eines Bescheids zu tiberprifen
und so gegebenenfalls eine unsachgemifle Entscheidung der Ausgangsbehdrde zu korrigieren.
Die Widerspruchsbehdrde verfiigt iber die notwendige Sachnéhe, die pragmatische Entschei-
dungen fordert. Die Aussicht, statt eines unbiirokratischen und ziigigen Widerspruchs-
verfahrens cin langwicriges gerichtliches Verfahren anzustrengen, ist demnach fiir

Anlagenbetreiber keine zum Widerspruchsverfahren gleichwertige Alternative,

Bei Streichung der Widerspruchsmdéglichkeit ist mit einer deutlichen Zunahme von
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu rechnen: Trotz Zeitverzugs durch ein langwieriges
Klageverfahren vor den bereits jetzt Uiberlasteten Verwaltungsgerichten miisste der Verwal-
tungsgerichtsweg mangels Alternative zwangsliufig hdutiger beschritten werden. Bisherige
Erfahrungen, die in Deutschland mit den Versuchen gemacht wurden, die Widerspruchs-
mébglichkeiten zu beschrinken, bestitigen dies. Die erstmalige Abschaffung des Vorverfah-
rens im Jahre 1960 als Mafinahme zur Bayerischen Verwaltungsreform flihrte zu einer
solchen Mehrbelastung der Verwaltungsgerichte, dass man alsbald das Vorvertahren wieder
cinfithren musste. Auch die Abschaftung des Widerspruchsverfahrens in Bausachen im Jahre
1970 ebenfalls in Bayern hatte einen massiven Anstieg von gerichtlichen Baurechtsstreitig-
keiten zur Folge. Das Vorverfahren wurde daraufhin wegen der bei den Gerichten anhéngigen
Flut von Verfahren nach kurzer Zeit wicder eingefiihrt.

Diese Erfahrungen lassen erwarten, dass die derzeit (vom 01.07.2004 - 30.06.2006) in Bayern
im Regierungsbezirk Mittelfranken erprobte Abschaffung des Widerspruchsverfahrens, nicht

erfolgreich sein wird.
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Der angestrebte Personalabbau von insgesamt rund 35 Stellen als Folge einer weitge-
henden Abschaffung des Widerspruchsverfahrens ist unrealistisch: Eil- und Kiageverfah-
ren vor den Verwaltungsgerichten sind schliefilich nicht allein Sache von Anwiélten und
Richtern. Vielmehr milssen die jeweils zustindigen Behdrden ebenfalls Personal zur Teil-
nahme an den Verhandlungen abstetlen und eine steigende Zahl von Stellungnahmen und
Schriftsitzen fiir die verwaltungsgerichtlichen Verfahren anfertigen. Im Ubrigen wiirde sich

die Abkifrung streitiger Punkte auf den Zeitraum vor dem Erlass des Bescheides verlagern.

Auch wenn die Regierungsprisidien als Ausgangsbehérde titig werden und damit im
Widerspruchsverfahren dieselbe Behorde (d.h. in der Regel auch dieselben Personen)
zustdndig ist, ist eine Nachpriifung im Widersprochsverfahren sinnvoll, Das Wider-
spruchsverfahren bietet die Mdglichkeit, die Behorde dazu zu bringen, sich mit einer anderen
Meinung schriftlich auseinanderzusetzen, ohne sogleich das Verwaltungsgericht mit der
Angelegenheit zu befassen. Offensichtliche Fehler, die in Bescheiden zu komplexen Geneh-

migungsverfahren immer wieder vorkommen, kdanen so schnetl und pragmatisch behoben

werden,

Es ist nicht richtig, dass in nahezu allen Flichenlindern der Abbau von Widerspruchs-
verfahren angestrebt wird. Dies ist zwar fiir einige weitere Flichenlinder der Fall. Jedoch
wurde z.B. in Niedersachsen der urspriingliche Entwurf des Gesetzes zur Modernisierung der
Verwaltung bereits dahingehend abgeschwicht, dass — trotz Festhaltens an der Abschaffung
der Bezirksregierungen als mittlere Verwaltungsbehdrdeninstanz ~ in den fiir Anlagenbetrei-
ber relevanten Fillen nach wie vor ein Widerspruchsverfahren durchzuflihren ist. Bezeich-
nend ist auch, dass bei dem in Baden-Wiirttemberg am 30. Juni 2004 beschlossenen Ver-
waltungsstruktur-Reformgesetz der dreistufige Verwaltungsaufbau ausdriicklich beibehalten
wurde, um eine sachgerechte, biirgernahe und leistungstihige Verwaltung sicherzustellen. Es
werden diverse Sonderbehdrden in die Regierungsprisidien und Landratsiimter eingegliedert,

jedoch die Aufgaben der Regierungsprisidien nicht beschnitten.

Das Widerspruchsverfahren dient nach allgemeiner Meinung der Selbstkontrolle der Ver-
waltung, dem Rechtsschutz der Anlagenbetreiber und der Entlastung der Verwaltungs-
gerichte. Alle diese Ziele lassen sich, wie gezeigt, ohne ein Widerspruchsverfahren nicht
gleichermaBen verwirklichen. Der VCI-Landesverband Hessen plddiert daher fiir die Beibe-
haltung des Widerspruchsverfahrens, insbesondere in den fiir das Anlagenzulassungsrecht

einschldgigen Rechtsvorschriften (BImSchG, HBO, HWG, GenTG, KrW/AbG ete.).
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Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK)

Landesverband Hessen

Hessischer Landtag Aktenzeichen:
Innenausschuf Bearbeiter/in: KHK Kreiling
Schlossplatz 1-3 Landesgeschaftsstelle

Alt Langenhain 37
65183 Wiesbaden U0 .06 .ng 65719 Hofheim/Ts.

Frankfurt, 28.06.05

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform
Landtags-Drucksache 16/3878

Bezug: 1) thr Schreiben v. 11.05.05, Az. HT/ms
2) Ihr Schreiben v. 08.06.05

Zur threm Entwurf nehmen wir als Berufsvertretung - aus kriminalpolizeilicher Sicht -

wie folgt Stellung:

1. Artikel 3, ,Anderung des Hessischen Gesetzes (iber die 8ffentliche Sicherheit
und Ordnung”

Gegen die Veréanderungen des HSOG bestehen seitens unseres gewerkschaft-
lichen Fachverbandes keine Bedenken.

Insbesondere die Modifizierung der Aussonderrungspruffristen entspricht lang-
jahrigen kriminalistischen Forderungen unseres Fachverbandes und wird von
uns begrifit.

2. Artikel 4, ;Anderung der Verordnung Uber Zustindiakeiten nach dem dffentlichen
Vereinsrecht”, Nr. 1

Die Aufgabenverlagerung aus dem Dezernat ,Hoheitsverwaltung" der Regie-
rungsprasidien zum HLKA ist unter Gesichtspunkten effizienter Verwaltung
nachvoliziehbar,

Wir gehen jedoch davon aus, daRR mit der Aufgabenverlagerung aus 3 Dezerna-
ten (Darmstadt/Gie3en/Kassel) auch eine angemessene Planstellenverlagerung
einhergehen mufd (Stichwort: Arbeitsaufwand bei PKK-Verbot).
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3. Artikel 5, ;Anderung des Hessischen Beamtengesetzes®, Nr. 1

Die Streichung des § 94 HBG (Schadensersatzpflicht des Dienstherrn) fihrt zu
einer Belastung insbesondere der Kriminalpolizei.

Bei Sachschaden — ohne Personenschaden — des kriminalpolizeilichen Einsatz-
dienstes ist § 94 HBG bislang Grundlage fur Schadenersatz. Wahrend Beamte
der Schutzpolizei Beschadigung und/oder Verlust von Dienstkleidung und Aus-
riistung in der Regel auf den Dienstherrn abwélzen kénnen, sind Beamte der
Kriminalpolizei regelmaBig auf den Einsatz privater Sachwerte angewiesen (so
wird beispielsweise aus diesem Rechtsgedanken bislang auch noch Kleidergeld
gezahlt).

Es erscheint mehr als fraglich, ob diese vordergrindigen Sparbemihungen aus
Sicht des Landes Hessen effizient sind; Kriminalbeamte werden den Einsatz pri-
vater Sachwerte kritisch Gberprifen missen.

Der Hinweis auf einfachere und schnellere Anpassung der Schadensersatzricht-
linien — Begriindung S. 9 — |4t in Zeiten von Haushaltssperren nur eine Anpas-
sung in eine Richtung erwarten...

Daf} eine Richtlinie nach Wegfall des § 94 HBG auf nebuldser Rechtsgrundlage
(mit Hilfskonstruktionen aus dem allgemeinen Fiirsorgegedanken des § 92 HBG)
schneller iiberarbeitbar ist, halten wir ebenfalls flir Fabelwerk.

Vollig auRer Acht bleiben etwa Rache- und/oder Vergeltungsschaden, die Poli-
zeibeamten spartentbergreifend drohen.

~ Wir sind mit dieser Streichung nicht einverstanden.

4. Artikel 6, ,Anderung des Hessischen Reisekostengesetzes”, Nr. 1 8. 3

Die Forderung nach einer ,Fahrzeugvoliversicherung® ist wohl in Zusammenhang
mit den Sparbemithungen aus der Streichung des § 94 HBG zu sehen: das im In-
teresse des Dienstherrn liegende Betriebsrisiko eines Kraftfahrzeuges wird auf
den Beamten abgewalzt. '

Wir sind mit dieser Anderung nicht einverstanden.

In Vertretung

Oliver Kreiling
(Stellvertretender Landesvorsitzender)
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m Haus & Grund®

e = EigentUmerschutz -Gemeinschaft

Haus & Grund Hessen, Niedenau 61-63, 60325 Frankfurt am Main Haus & Grund Hessen

Landesverband der Hessischen Haus-,
Hessischer Landtag Wohnungs- und Grundeigentiimer e.V.
Innenausschuss

- zu Hd. Frau Thaumiiller -
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden U O6 OS5 H- I Zeichen
Ihee Nachriche vom 11, Mai 2005
Unsere Zeichen Be/fl
pawm 30, Juni 2005

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz
zur Verwaltungsstrukturreform

Sehr geehrte Damen und Herren,
fur die Gelegenheit zur Stellungnahme bedanken wir uns.

Die Anderungen des o. g. Gesetzentwurfs sind aus Sicht unserer Organisation
grundsatzlich zu begriflen. Der Abbau von unnétiger Verwaltungsbirokratie ist auch
ein Anliegen unseres Verbandes.

Fraglich bleibt jedoch, ob das Reformgesetz tatsachlich zu einem Abbau von
Biirokratie beitragen wird.

Zwar werden in der Tat die Regierungsprasidien entlastet, deren Abschaffung wir
bereits zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform gefordert
hatten. Die Ansiedlung der Widerspruchsbehdrde bei der Ausgangsbehorde fihrt
aber dort wieder zu einer Uberlastung. Es handelt sich um eine bloRe Verlagerung
des Verwaltungsapparates auf eine untere Ebene - und damit lediglich um eine
Umverteilung der Kosten {(vom Bundesland auf die Kommunen).

Mit dem Stellenabbau bei den Regierungsprasidien muss eine Reform des
Verwaltungsverfahrens einhergehen, dergestalt, dass ein Widerspruchsverfahren
grundsétzlich entbehrlich wird. Nur auf Antrag sollte die M&glichkeit zur Anrufung
eines Widerspruchsausschusses, mdéglichst bei der Ausgangsbehérde, erhalten
bleiben. Das Widerspruchsverfahren, welches dem Grundsatz nach sinnvoll ist, hat
sich in der Verwaltungspraxis nicht wirklich bew&hrt.

Stattdessen muss grundsétzlich das Verwaltungsverfahren (§ 9 ff. HYWVfG) noch vor
Erlass eines Verwaltungsaktes inhaltlich umfassender ausgestaltet werden.
Insbesondere sollte die Mb&glichkeit zur Anhérung (z. B. § 28 HVwV{G) intensiver

Telefon 069/7294 58
Telefax 069/172635
Anschrift Niedenau 61-63, 60325 Frankfurt am Main
Mitglied der Eigentimerschutz-Gemeinschaft Haus & Grund Deutschland, hughessen@arcor.de
Zentralverband der Deutschen Haus-, Wohnungs- und Grundeigentliimer e.V, www hausundgrundhessen. de
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genutzt und ausgestaltet werden, um dem betroffenen Blrger die Entscheidung
plausibel zu machen.

Die Einrichtung einer Widerspruchsstelle bei der Behdrde, die den Erstbescheid
erlassen hat, ist jedenfalls nicht sinnvoll, da aus Sicht des Durchschnittsbirgers
keine Einsicht aufkommen wird, weshalb die Widerspruchsstelle des gleichen
Behdrdenapparates ber den Widerspruchsbescheid anders entscheiden wird, als
die Ausgangsbehoérde.

Haus & Grund Hessen fordert deshalb eine Starkung der den Ausgangsbescheid
erlassenden Verwaltungsbehdrde durch eine umfassende Ausschopfung der
rechtlichen Mdéglichkeiten des Verwaltungsverfahrens. Nur so tritt eine tatséchliche
Entlastung des weiteren Behorden- und Gerichtsapparates ein, mit dem Ergebnis,
dass Brokratie effektiv abgebaut werden kann.

An der Anhdrung am 6. Juli 2005 werden wir nicht teilnehmen.
Mit freundlichen Gra3en.

Haus & Grund Hessen e. V.
Eigentlimerschutz-Gemeinschaft

Streim
Vorsitzender
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Hessischer Der Vorsitzende

Landesnaturschutzbeirat Jérg Nitsch

Geschéftsstelle: Offenbacher Str. 22

Holderlinstrate 1-3 63179 Obertshausen

65187 Wiesbaden Telefon: 061 04-94 17 39

Telefon: 06 11 -8 17 24 62 Telefax: 061 04-94 17 40
817 26 93

Argumente zur Novellierung des § 34 HENatG (Artikelgesetz, Stand 29.01.2004)

§ 34 (1):

keine Anderungen vorgesehen.

§ 34 (2);

Es ist nicht ersichtlich warum die Worte ,und unterstitzen” gestrichen werden sollen. Die bisherige
Formulierung entspricht dem Tagesgeschaft in den Beiraten insbesondere auf der unteren Ebene,
Konflikte die sich hieraus ergeben kénnten sind bislang nicht bekannt.

Die Beschrankung auf ,Angelegenheiten grundsétzlicher Bedeutung" anstelle von ,allen Angelegen-
heiten" wlrde die auch weiterhin notwendige Beiratsarbeit in einem MaRe einschrénken, der auch fiir
die beratenen Naturschutzbehérden keinen echten Gewinn mehr darstellen wiirde. Dariberhinaus
kann der gewahlte unbestimmte Rechtsbegriff in der Praxis zu einer Vielzahi an ungewollten und
kontraproduktiven Streitigkeiten flihren. Es ist unbestritten, dass in den Naturschutzbehdrden zwi-
schenzeitlich ein Sachverstand erreicht wurde, der die ordnungsgemaie Bearbeitung eingehender
Vorgénge vom Grundsatz her sicherstellt. Dieser ,formale” Sachverstand kann aber von dem oft
grollen ,ortlichen Sachverstand" der Beiratsmitglieder stark profitieren, so dass nach Beratung oft ein
besseres Ergebnis flr den Naturschutz und die méglicherweise Betroffenen erreicht werden kann.
Dies gilt gleichermafen fiir naturschutzrelevante Vorgénge, die der Behorde ohne Beiratsbeteiligung
gar nicht bekannt wiirden (im positiven wie negativen Sinne, z.B. Informationen zu bedrohten Arten
oder Biotopen sowie illegalen Eingriffen).

Die Streichung der Antragsbefugnis sowie der Beteiligung auf Verlangen fihrt zu einer {evil. gewoll-
ten 1?) Entmindigung des Beirates. Dies entspricht nicht der heutigen, modernen Auffassung einer
en-gagierten Blrgerbeteiligung insbesondere im ehrenamtlichen Engagement. Probleme die sich aus
diesen weitreichenden Beteiligungsrechten ergeben kénnen, kdnnten ggf. durch formale Vorgaben
zur Umsetzung der Beiratsbeteiligung ,kanalisiert* werden, um sicherzustellen, dass

» die Beliratsbeteiligung keine Verzégerungen im Verfahrensablauf mit sich bringt
 die Beratung auch weiterhin ,auf Augenhéhe” und damit gleichberechtigt stattfinden kann

Die Herausnahme der Landschaftsplanung aus dem ,insbesondere” — Katalog der beteiligungspflich-
tigen Vorgange ist nicht nachvollziehbar, ist die Landschaftsplanung doch der Fachplan des Natur-
schutzes. Sollte der Beirat an dieser grundlegenden Planungsebene des Naturschutzes nicht mehr
beteiligt werden, ware die Beteiligung an darauf aufbauenden, konkreten Planungen kaum mehr
nachvollziehbar. Zudem findet gerade im Rahmen der Landschaftsplanung eine umfassende Betei-
ligung der Trager &ffentlicher Belange statt. Hierbei ist der Beirat als sach- und ortskundiges Bera-
tungsorgan der Unteren Naturschutzbehorde quasi zwingend zu beteiligen.

Die Reduzierung unter Zif. 3. (neu: 2.) um Planungen sollte nicht erfolgen, da oftmals zur Verfahrens-
vereinfachung der Weg eines Plangenehmigungsverfahrens gewahlt wird, die Inhalte aber identisch
mit einem Planfeststellungsverfahren sind. Auch die Beschrankung auf iberértliche Bedeutung er-
scheint nicht sinnvoll, da sich daraus

12
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¢ eine sachliche Ungleichbehandlung der Beirate einer Kreis- bzw. Stadt-UNB ergeben wirden,

+ die Eingriffsrelevanz und damit verbunden die negativen Auswirkungen auf den Naturschuiz
von einer derartigen Einschrankung nicht verandert werden, die Beratung der Naturschutzbe-

hérde aber praktisch wegfallen wirde

Gleiches gilt fur die restriktive Beschrénkung bezlglich der ,fir das gesamte Kreisgebiet bedeutsa-
men Vorgange®. Dieses wiirde im Konkreten zur Auflésung der Beirate auf der unteren Verwaltungs-
ebene fuhren, da deren Beratungsgegenstande in aller Regel kommunale Planungen oder gar Ein-
zelprojekte im AuRenbereich sind, die qua Definition nicht als kreisweit bedeutsam einzustufen sind.
Auch hier ergabe sich eine Diskrepanz zwischen den Kreis- und den Stadt-UNB's !

Das Alltagsgeschaft der Beiratsbeteiligung hat — insbesondere auch nach Abschaffung des Devolu-
tionsrechtes — gezeigt, dass die Beteiligung der Naturschutzbeirate keine Verfahrensverzbgerungen
mit sich bringt. Einzelfalle, die dem scheinbar entgegenstehen, sind nicht reprasentativ, oftmails in der
Sache auch nicht korrekt aufgearbeitet und aufgrund inrer geringen Fallzahl nicht geeignet derart

gravierende Einschnitte in der Beiratsheteiligung zu rechtfertigen.
Bereits in der letzten Novellierung wurden aus den Beirdten haraus Vorschidge formuliert, die die
Beiratsarbeit effektiver und zeitnaher sowie fristverbindlich strukturieren kénnten. Es wurden insbe-

sondere

« Vorschlage zum Verfahrensablauf fir Devolutionsverfahren

« Vorgaben fir verbindliche Ausschlussfristen bei der Beiratsbeteiligung

L}

o Vorschlage zur Integration der Beiratsvoten in die Genehmigungsverfahren

Gemacht. Diese kénnten auch in der anstehenden Novelle erneut als qualitativer Ersatz fUr die ge-
planten, einschneidenden Veranderungen in der Beiratsbeteiligung herangezogen werden, um die
bewshrte Zusammenarbeit der Naturschutzbehorden mit Vertretern des ehrenamtlichen Naturschut-
zes zugunsten der Belange des Naturschutzes in der Umsetzung von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren aber auch im gestaltenden Naturschutz nicht vom Grundsatz her zu geféhrden.

Auch fiir die Zusammenarbeit zwischen der Verwaltung und dem ehrenamtlichen Naturschutz muss
die Maxime ,Kooperation statt Konfrontation Gultigkeit haben !
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Neue Richtervereinigung

Zusammaenschluss von Richterinnen und Richtern, Staatsanwéltinnen und Staatsanwélten e.V.

Landesverband Hessen

Hessischer Landtag

- Innenausschuss-
z.Hdn. Frau Thaumiiller
Schiossplatz 1-3

0060 ¥

65183 Wiesbaden

Betr.: Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Drittes Gesetz zur
Verwaltungsstrukturreform
- 16/3878 -

Wiesbaden, den 29.6.2005

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Neue Richtervereinigung begriRt zunachst, dass die Landesregierung auf eine
generelle Abschaffung der Widerspruchsverfahren nun doch verzichten will.

Wir freuen uns, dass insbesondere die befriedende, effektive Wirkung der Arbeit der
Anhorungsausschisse erkannt worden ist (Seite 5 der Begrindung).

Wir bedauern aber die Abschaffung der Widerspruchsverfahren nun auch fir den
Bereich des Auslanderrechts, denn auch hier erfolgt dies wider das 6ffentliche
Interesse und wider das Blrgerinteresse.

Die erkennbare Absicht, die Regierungsprésidien letztlich abschaffen zu kénnen und
sie daflr folgerichtig zun&dchst "blutleer" zu machen, mag vordergriindig betrachtet zu
den angekindigten Stelleneinsparungen fuhren, insgesamt wird jedoch die im Zuge
dessen vorgesehene Abschaffung der Widerspruchsverfahren zu Mehrkosten fir die
Gffentliche Hand und fUr den Blrger fUhren.

NRV-Steliungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 29.6.2005
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So haben wir bereits gegeniiber dem Hessischen Innenministerium darauf

hingewiesen, dass die beabsichtigte Abschaffung von Widerspruchsverfahren in

den bezeichneten weiteren Rechtsgebieten dazu fiihren, dass

- sich der Eintritt der Bestandskraft und damit der Vollstreckbarkeit
verzdgert,

- sich das Kostenrisiko in nachfolgenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren
deutlich erhdht,

- die mit der Bearbeitung von Rechtsmittelverfahren verbundenen
Personalkosten auf Seiten der éffentlichen Hand insgesamt steigen werden

- die staatliche Verwaltung auf ein probates Mittel der internen Kontrolle
verzichten muf und

- der Biirger einen einfachen kostengiinstigen Rechtsbehelf verliert.

Es fragt sich, warum die Landesregierung nicht die Erfahrungen mit der Abschaffung
von Widerspruchsverfahren abwartet und berticksichtigt, die gerade etwa im
benachbarten Bayern gemacht werden. Dort werden in einer auf den
Regierungsbezirk Franken beschrankten Versuchsphase die Auswirkungen eines
Verzichts auf Widerspruchsverfahren ermittelt. Die von uns vorausgesagten
Auswirkungen auf die Verwaltungsgerichte (dort das VG Ansbach) und damit zum
einen die vom Land besoldeten Richter und zum anderen die Juristen in den dann
beteiligten Rechtsamtern sowie die gleich in zweifacher Weise erheblich hdheren
Kostenrisiken der betroffenen Kommunen werden durch die ersten Ergebnisse
bestatigt. So hat sich die Zahi der Verwaltungsstreitverfahren im VG Ansbach
gegeniiber der Zeit vor Abschaffung der Widerspruchsverfahren etwa verdoppelt:

Mtl. Eingange 1. Halbjahr 2004 (mit W-Verf.): 250,5 Verwaltungstreitverfahren
Mtl. Eingange 2. Halbjahr 2004 (ohne W-Verf.). 507,5 "
Mil. Eingénge Jan.-Mai 2005 ( " " ) 4834 "

Es erscheint daher fraglich, ob das Land Bayem der in anderen christdemokratisch
regierten Landern anzutreffenden Neigung zur Abschaffung der Vorverfahren folgen
wird; vielmehr ist zu erwarten, dass es statt dessen an dieser im Bewultsein der
Burger verwurzelten bundesrepublikanischen Rechtskultur innerhalb des Staat-
Burger-Verhéaltnisses festhalten wird.

Es ist nicht zu bestreiten, dass sich das Widerspruchsverfahren bewdhrt hat, weil

- es haufig ochne gréReren personellen Aufwand zur Befriedung von
Auseinandersetzungen zwischen Burger und Verwaltung fuhrt,

- damit frihzeitig Bestandskraft der Verwaltungsakte eintritt und

- es das erheblich gréfere Kostenrisiko im Verwaltungsprozef vermeidet.

Bei der Beurteilung, ob die Durchflihrung von Widerspruchsverfahren sinnvoll ist,
ist auch danach zu fragen, aus welchen Grinden es Uberhaupt zu Rechtsmittel=

verfahren kommt. Dabei ist zu bedenken, dass viele Blrger nicht in der Lage sind
oder es sich nicht zutrauen, sich gegenuber einer Behdérde schiftlich zu dufern.

-3-

NRV-Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 29.6.2005
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Die Hauptgriinde fiir die Einlegung von Rechtsmitteln durften sein, dass

- aus der Sicht des Blrgers wesentliche Aspekte im Bescheid unerwahnt blieben

- der Blrger eine Behdrdenentscheidung nicht versteht,

- der BUrger mit dem Verfahren nicht einverstanden ist, sich schlecht behandelt
fahit

- der Verwaltungsakt die Interessen des Betroffenen beeintrachtigt.

Nur im letzteren Fall steht zu erwarten, dass der Burger den Instanzenweg
beschreiten wird, um etwa gegen(iber einer AbriRverfligung das illegal errichtete
Haus noch langer nutzen zu kénnen.

In den Sitzungen der mit dem Widerspruchsverfahren verbundenen
Anhdrungsausschiisse werden schitzungsweise durchschnittlich die Halfte
der Widerspriiche erledigt. In einzeinen Rechtsgebieten liegt die Zahl
anschlief3end noch erhobener Klagen unter 10 % der urspriinglich eingelegten
Widersprlche. Etwa in Bausachen aus dem Zustandigkeitsbereich der Landrates des
Kreises Gross-Gerau ergeben sich folgende Zahlen:

Jahr Widerspriiche W-Bescheide Klagen also erledigt
1999 294 76 22 92,52%
2000 230 69 17 92,61%
2001 222 30 11 95,05%
2002 128 47 13 89,84%
2003 130 43 14 89,23%
1.Hj. 2004 109 13 8 92,66%
Summe/Mitte! 1113 278 85 91,90%

Die Griinde fiir diese oben beschriebene Erledigungsquote dirften darin liegen,

dass

- sich der Burger vor dem Anhdrungsausschu® miindlich dauRern kann, seinen
Unmut tber das Verfahren oder seine sachlichen Zweife! (erstmals) artikulieren
kann

- der Blrger den Inhalt bzw. die rechtlichen Grundlagen der Entscheidung von
einer dritten Person erlautert bekommt.

Der Verzicht auf die hohe Erledigungsquote in den Verfahren vor den
Anhérungsausschissen, die im Widerspruchsverfahren und damit noch im
Verwaltungsverfahren erzielt werden kann, wird dazu fihren, dass der Eintritt der
Bestands- bzw. Rechtskraft und damit der der Vollstreckbarkeit hinausgezbgert
wird.

Die Verwaltung verliert ein wichtiges Mittel der ermessensieitenden Kontrolle und
Aufsicht Uber die nachgeordneten Behorden unter dem Gesichtspunkt der Recht-
und der Zweckmé&figkeit. Die Mittel- und Oberbehdrden werden kinftig auf
Zeitungsberichte oder auf Dienstaufsichtbeschwerden angewiesen sein. Soweit
bislang Widerspriche aufgrund einer als inakzeptabel empfundenen
Verfahrensweise grinden, wird dies die Zahl von Dienstaufsichtbeschwerden
deutlich erhdhen.

NRV-Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 29.6.2005
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Desweiteren verliert die Verwaltung die Mdglichkeit, ermessenfehlerhafte
Ausgangsbescheide nachzubessern, so dass sie einer gerichtlichen Kontrolle
standhalten. Nach Klageerhebung ist dies kaum mehr moglich. So sind fehlende
Ermessenserwigungen schon wegen des Charakters einer Ermessensentscheidung
nicht mehr nachschiebbar, es kdnnen nach Klageerhebung bereits dargelegte
lediglich erganzt werden, vgl. § 114 Satz 2 VwGO.

Fur die Verwaltungsgerichte entfallt dabei zudem die bei Ermessensentscheidungen
haufig genutzte Moglichkeit, im Rahmen eines Verfahrens einstweiligen
Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwWGO die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs nur bis zum ErlaR des Widerspruchsbescheides anzuordnen. Mit der
vorgesehenen Abschaffung entfallt fur die Verwaltung die damit verbundene
Méglichkeit der Nachbesserung und das Gericht wird die aufschiebende Wirkung
ohne zeitliche Einschrankung anordnen.

Die Abschaffung ist auch unter dem Gesichtspunkt der Personalkosten
ineffektiv.

Es ist zu kurz gedacht, wenn damit argumentiert wird, dass in den
Regierungsprasidien Stellen abgebaut werden kdnnen.

Derzeit werden sowoh! der Ausgangs- wie auch der Widerspruchsbescheid von
Sachbearbeitern im Landratsamt bzw. beim RP erstellt. Kinftig wird im Falle der
Klageerhebung bereits nach dem Ausgangsbescheid die Akte regelmanig zur
weiteren Bearbeitung an die Rechtsamter abgegeben, wo die Stellungsnahme
gegenlber dem Verwaltungsgericht i.d.R. von einem Juristen verfa(3t wird.

Es werden damit bisherige Sachbearbeitertatigkeiten auf die hdher dotierten
Verwaltungsijuristen veriagert.

Zudem fuhrt die Abschaffung der "Vorverfahren” zu einer Mehrbelastung der
Verwaltungsgerichte und damit ebenfalls zu einer Erhdhung des Arbeitsanfalls bei
vom Land Hessen zu besoldenden Juristen. Die jungsten Erfahrungen am VG
Ansbach bestatigen dies eindriicklich.

Das erscheint uns also auch bei nur rein fiskalischer Betrachtung kontraproduktiv.

Die Abschaffung der Widerspruchsverfahren wird zu mehr verwaltungsgerichtlichen
Klagen ftihren und so das damit verbundene Kostenrisiko der Verwaltung deutlich
erhbhen.
Wer kunftig mit einer Verwaltungsentscheidung nicht einverstanden ist, wird sogleich
vor Gericht ziehen missen. Der Birger wird heutzutage bei einem in der Sache oder
im Verfahren griindenden Unmut kaum noch eine Art Hemmschwelle empfinden, sich
an das Verwaltungsgericht zu wenden. Er wird dabei aber - anders als im
Widerspruchsverfahren - dann erfahrungsgeman regelméanig einen Rechtsanwalt
einschalten.
Ist der Klage dann Erfolg beschieden, wird dies der betroffenen Behdrde automatisch
auch die Rechtsanwaltsgebihren bescheren und diese sind das teuerste in den
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten.
Demgegeniber gibt es heute im Widerspruchsverfahren noch den Kosten-Filter,
dass die Widerspruchsbehérde selbst zu prifen hat, ob die Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts Gberhaupt erforderlich war, ob also im Falle des (Teil-) Obsiegens die
Anwaltsgebiihren - so Uberhaupt ein soicher im Widerspruchsverfahren beteiligt war -
von der Ausgangsbehérde zu tragen sind, vgl. § 80 Abs. 2, Abs. 3 S. 2 HYWVIG .
-5-
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Erste Erfahrungen mit den Klageeingéngen nach Abschaffung der
Widerspruchsverfahren am VG Ansbach zeigen, dass ein erheblicher Anteil der
angegriffenen Bescheide Ablesefehler, Rechenfehler und dergleichen enthalten,
welche bislang innerhalb des Widerspruchsverfahrens noch von der
Ausgangsbehdérde chne groen Aufwand und vor allem chne gréleres Kostenrisiko
im Wege der Abhilfe bereinigt werden konnten. Die Anwaltschaft wird sich nun Uber
einfach erzielbare Gebiihrenanspriiche aus den Verwaltungsprozessen freuen
kénnen.

In Fillen einstweiligen Rechtsschutzes verdoppelt sich das Kostenrisiko, weil
der Burger nicht mehr nur etwa einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs stellen, sondern nun gleichzeitig bereits in das
Kiageverfahren gezwungen wird. Dies bedeutet fur die Verwaltung, dass sie ggfs. die
Rechtsanwaltsgebuhren im Antrags - und im Klageverfahren zu tragen haben wird.
Das Widerspruchsverfahren ist also sowohl flir den Biirger wie auch die
Verwaltung das kostengiinstigere und birgerndhere Uberpriifungsverfahren.

Fiir die Verwaltungsgerichte, die gerade dabei sind, die Dauer ihrer Verfahren
deutlich zu senken, wird sich die Zahl der Eingéinge wieder erheblich erhdhen,
wie die frankischen Erfahrungen beweisen. So waren auch ausweislich der
Stellungnahme des Prasidenten des niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 20.10.2003 (BDVR-Rundschreiben 01/2004) die Zahl der Klageverfahren in den
seit langerem betroffenen auslanderrechtlichen Streitigkeiten in den betreffenden
bayrischen Verwaltungsgerichten um 137,37 % bzw. 120,47 % gestiegen.

In Bayern hatte man bereits 1960 nach der Abschaffung der Widerspruchsverfahren
Uberhaupt und 1970 nach der in Bausachen diese jeweils wieder eingefuhrt, weil es
jeweils zu einem massiven Anstieg der gerichtlichen Verfahren gefuhrt hatte (so der
Prasident des nds. OVG, aa0.).

Die Neue Richtervereinigung hatte bereits in unserer ersten Stellungnahme zur
beabsichtigten Abschaffung von Widerspruchsverfahren vom 24.8.2000 darauf
hingewiesen, dass diese in einem merkwlrdigen Kontrast zu den allseitigen
rechtspolitischen Bestrebungen steht, eine Streitschlichtung méglichst auerhalb
gerichtiicher Verfahren etwa im Wege einer Mediation zu erreichen (vgl. auch § 15 a
EGZPO). Die Abschaffung der Vorverfahren und damit der Verlust der
Anhdrungsausschiisse ist daher auch unzeitgeman.

Zu den betroffenen Rechtsgebieten im Einzelnen:

Im Bereich des Auslinderrechts fehlt es nach unserer Auffassung an der
landesrechtlichen Kompetenz.

NRV-Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 29.6.2005
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Die Landesregierung berutt sich auf die Offnungsklausel in § 68 Abs. 1 Satz 2
VwGO. Nach wohl Uberwiegender Ansicht ersteckt sich die Gesetzgebungs=
kompetenz nach Art 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (das gerichtiiche Verfahren") auch auf das in
der VWGO geregelte Widerspruchsverfahren. Art 72 Abs. 1 GG schreibt vor, dass die
Lander die Befugnis zur Gesetzgebung nur solange und soweit haben, wie der Bund
nicht von seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht hat.

Aus § 84 Abs. 1 und 2 AufenthG |&Rt sich entnehmen, dass der Bundesgesetzgeber
Zsumindest im Hinblick auf die dort genannten Gegenstande (Ablehnung
Aufenthaltstitel, Ausweisung oder eines sonstigen Verwaltungsaktes, der die
RechtmaRigkeit des Aufenthaltes beendet) davon ausgeht, dass ein
Widerspruchsverfahren durchzuflhren ist.

Wir sehen daher keine rechtliche Grundiage fur die Abschaffung durch den
Landesgesetzgeber.

Zur geplanten Anderung des § 34 HENatG

Die Beschrankung der Beratungs- und Beteiligungsrechte der Naturschutzverbénde
auf "grundsétzliche Angelegenheiten” ist abzulehnen.

Sie widerspricht dem im deutschen und europaischen Umweltrecht zwischenzeitlich
fest verankerten Recht auf frithestmégliche Offentlichkeitsbeteiligung an umweltrele-
vanten Verwaltungsentscheidungen. Sie wird zudem personelle Verwaltungskapazi-
taten mit den zu erwartenden Streitigkeiten Gber die formale Gesetzesanwendung

- was ist unabhangig von der gesetzlichen Aufzahlung im Einzelfall eine "grundsatzli-
che Angelegenheit"? - in Anspruch nehmen, ohne dass der Sache damit gedient
wére.

Ein Entlastungseffekt in der Umweltverwaltung ist auch deshalb nicht zu erwarten,
weil die Moglichkeiten einer frihzeitigen und interessengerechten Konfliktidsung vor
der Verwalttungsentscheidung durch eine umfassende, offene und sachorientierte
Zusammenarbeit von ehrenamtlichem Naturschutz, interessierter Fachoffentlichkeit
und Naturschutzverwaltung ignoriert werden, die ein hohes Einsparpotential bein-
halten, weil schon im Vorfeld einvernehmiiche Losungen erarbeitet und aufwandige
Streitigkeiten im formlichen Verfahren vermieden werden kénnen.

Mit freundlichen Grien

0 e a”

(Rolf Hartmann,
Richter am VG Wiesbaden)

VG Wiesbaden, Konrad-Adenauer-Ring 15, 65187 Wiesbaden
Tel.: 0611 323 158

NRV-Stellungnahme zum 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, 29.6.2005
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Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstruk-
turreform - Drucksache 16/3878

lhr Schreiben vom 11.05.2005

Sehr geehrie Damen und Herren,

mit vorg. Schreiben hatten Sie den Landeswohlfahrtsverband Hessen um Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf gebeten.

Zu Artikel 5 (Anderung des Hessischen Beamtengesetzes)

Zu Nr. 1 (§ 94 HBG)
Die bisherige gesetziiche Regelung Uber den Ersatz von Schéden, die in Austibung oder in Folge des
Dienstes eingetreten sind, soll gestrichen werden. An ihre Stelle sollen Schadensersatzrichtlinien treten,

die den Vorteil haben, dass sie einfacher und schneller angepasst werden kénnen. Die Anderung wird
fur sinnvoll erachtet.

Zu Nr. 2 (§ 182 Abs. 3. HBG)

Mit dem bisher Ublichen verwaltungsgerichtlichen Vorverfahren (Widerspruchsverfahren), das kinftig in

beamtenversorgungsrechtiichen Angelegenheiten entfalit, wird der Rechtsweg verklrzt. Diese Regelung
wird begriit.

Zu Artikel 6 (Anderung des Hessischen Reisekostengesetzes)

Zu § 6 Abs. 1 und 2

Die kinftige Regelung sieht eine einheitliche Wegstreckenentschadigung von 0,30 €/km vor (zweiradri-
ges Kraftfahrzeug 0,13 €/km). Der Wegfall der bisherigen Untergliederung der Wegstreckenentschadi-
gung in Hubraumklassen ist nicht mehr zeitgemaR und von daher zu begrifen.

v Intarnet Telefon Telafax
http:/iwww. lwv-hessen.de (056110 04-0 {0561)10 04 - 26 37
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Das Anerkennungsverfahren nach den Richtlinien flr die Anerkennung privateigener Kraftfahrzeuge und
inre dienstliche Benutzung vom 23.03.10994 (StAnz. S. 1054) entfallt kinftig. Die Aussage, dass der
Wegfall des Anerkennungsverfahrens und der damit verbundene verringerte Verwaltungsaufwand die
Mehrausgaben durch die einheitliche Wegstreckenentschédigung ausgleiche, kdnnen wir nicht teilen. Im
Hinblick auf die erhéhten Kraftstoffpreise ist die Zahlung einer einheitlichen Wegstreckenentschadigung
von 0,30 €/km positiv zu begriiften.

Zu Artikel 9 {Anderung des Mafregelvollzugs)

Der Gesetzentwurf greift die langjahrige Forderung des Landeswohlfahrtsverbandes Hessen auf, die
Méglichkeit der Gewahrung von Urlaub zur Vorbereitung der Entlassung flexibler zu gestalten. Die vor-
gesehene Anderung des § 9 Abs. 2 des MaRregelvollzugsgesetzes wird daher ausdricklich begrifit.

Mit freundlichen Gruisen

e

(Bauer)
Landesdirektor
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Gesetzentwurf der ll.andesnagiaru ng fiir eln Drittes Gesetz
zur Verwaltungsstrukturreform
lhre Schreiben vom 11.05.05 und 08.06.05
Unser Az.: K1l Vervyaltungsstrukturreform

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau leaummler.

bezugnehmend aufilhre 0. g. Schreiben kommen wir lhrer Bitte um Stellungnahme nach,
waobei wir diese auf den Bereich der Anderung des Hessischen Gesetzes zur Ausfihrung der
VemaltungsgerichtsL)rdnung beschranken.

Die angestrebte weiitergehende. wenn auch nicht generelle, Abschaffung des Widerspruchs-

— verfahrens fihrt zur::n Verlust der Seibstkontrolle der Verwaltung. Der Verwaltung wird die
Mdoglichkeit genomrrilen. im Wege des sog. ,Vier-Augen-Prinzips" ihre Entscheidung eigen-
verantwortlich noch}‘nals zu Uberprifen und ggf. nachzubessern, um so z. B. unnitige
Gerichtsverfahren zujj vermeiden.

Diese Entwickiung v;rird von der Rechtsanwaltskammer Kassel nicht befUrwortet, zumal ent-
sprechend den AlLsthrungen des Présidenten des OVG Niedersachsens, Dr. van
Nieuwland, bei e]n;er Veranstaltung des Deutschen Gerwerkschaftsbundes zum Thema
,Grofle Justizreform:“ in Niedersachsen im ersten Quartal 2005 nach der Abschaffung bzw.
starken Einschrénku:ng des Vorverfahrens ein Plus van 32 % bei den Eingangen in der Ver-

KABSSELER BANK (BLZ 520 900 00) Kio.-Nr. 354 813

D]
2
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waltungsgerichtsbar!keit zu verzeichnen sei. Es ist daher auf jeden Fall angezeigt, vor einer
vergleichbaren Ven{valtungsstrukturreform in Hessen, die Auswirkungen am Beispiel von
Niedersachsen zu b:eobachten und in eine hessische Reform diese Erkenntnisse einfliefien

Zu lassen,

i

Zumindest fraglich erscheint dariber hinaus ein positiver Effekt der geplanten Abschaffung
des Devalutiveffekts,
Unseres Erachtens‘ist die Kontrolle einer Behordenentscheidung durch die fur diese Ent-
scheidung verantwo:rtliche Ausgangsbehdrde nicht geeignet, den Blrger von der Richtigkeit
der Entscheidung 2l {lberzeugen. Ein Gerichtsverfahren wére vorprogrammiert. Hieran kann
auch das Anhorungsverfahren nichts &ndemn, da in der Beviikerung durchaus bekannt ist,
e dass der Anhbrukgssausschuss lediglich eine Empfehlung ohne Bindungswirkung
aussprechen kann|uhd daher in der Praxis oftmals auf das insoweit als Uberflissig
empfundane Anhdrungsverfahren verzichtet wird.

!
Im Hinblick auf die }\usfﬂhrungen in der Begrundung f(r das Dritte Gesetz zur Verwaltungs-
strukturreform (Seite 6) erlauben wir uns den Hinweis, dass die GroRe der Behorde nicht
zwingend etwas Uber die Qualitat der Bescheide aussagt. Diese héngt allein von der Kom-
petenz des zusténdigen Sachbearbeiters ab. Darliber hinaus kann die Abschaffung des De-
volutiveffekts im Gegensatz zu den genannien Auswirkungen grundsétzlich auch dazu
fuhren, dass die Ausgangsbehorde ,oberfidchlicher” arbeitet, da sie weil}, dass sie auch Uber

den Widerspruch enltscheiden kann.

N’ Die Rechtsanwaltsljammer Kassel spricht sich daher fur die Beibehaltung des Devolu-

tiveffekts aus.

Mit freundlichen Gri?[len

(Dilcher)
Prasident

REA= T b= DA 1R +3A LAQ &4 4 RATD Qi c @
| .
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Der Présldent des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs Aktenzeichen: 1030/1 - 1063/05
Brider-Grimm-Platz 1-3, 34117 Kassel

Bearbeiter/in: Frau Dr. Rudolph

HBSSiSChGI‘ Landtag Durchwahl: 0561/1007-256

Innenausschuss Datumm: 29.06.2005
z. H. Frau Heike Thaumiiller
Schlossplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden Qq 0@ .OS ‘:,1_

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstruk-
turreform - Drucks. 16/3878 -
Ihr Schreiben vom 11. Mai 2005

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nehme ich nach Beteiligung der Prisidenten der

Verwaltungsgerichte sowie der Vorsitzenden der Senate des Hauses wie folgt Stellung:

Bereits in meinem umfangreichen Bericht vom 2. August 2004 gegeniiber dem Hessi-
schen Ministerium der Justiz habe ich mich zu dem Vorhaben "Abschaffung des Wider-
spruchsverfahrens” geduBert. Auf diesen Bericht, in dem die weitgehende Abschaffung
des Widerspruchsverfahrens wegen ihrer negativen Folgen fiir die Qualitit des Rechts-
schutzes der Biirger sowie ihrer negativen Auswirkungen auf die Geschiiftsbelastung

der Verwaltungsgerichtsbarkeit abgelehnt wird, nehme ich zunichst Bezug.

Allerdings unterscheidet sich der vorliegende Gesetzentwurf wesentlich von dem ur-
spriinglich vorgelegten Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform,
der noch eine weitgehende Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in fast allen Ver-
waltungsbereichen vorsah. Dass die Landesregierung den von zahlreichen Verbinden,
Organisationen und auch von Seiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit erhobenen Beden-
ken Rechnung getragen und die zunichst verfolgte Absicht einer generellen Abschaf-
fung der Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprisidien aufgegeben hat, wird aus-

driicklich begriifit.

Brider-Grimm-Platz 1-3 - 34117 Kassel
Telefon (0561) 1007-0 - Telefax (0561) 1007-360
E-Mail-Adresse: verwaltung@vgh-kassel justiz.hessen.de
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Dennoch gibt der vorgelegte Gesetzentwurf Anlass zu folgenden knitischen Feststellun-

gen:
I. Partielle Abschaffung des Widerspruchsverfahrens

1. Artikel 1 Nr. 1.a) des Gesetzentwurfs sieht vor, dass die Widerspruchsverfahren
in den Fillen abgeschafit werden sollen, in denen die Regierungsprisidien Aus-
gangsbehorde sind. Als Begriindung hierfiir kann der amtlichen Begriindung le-
diglich der Aspekt personeller Einsparungsmdglichkeiten bei den Regierungs-
prisidien entnommen werden. Dies begegnet deshalb rechtlichen Bedenken,
weil die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens trotz der Erweiterung der
Offnungsklausel des § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO auf der Grundlage des
6. Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze
- 6. VWGOANdG - rechtfertigungsbediirftig ist, d. h., es muss ¢in Grund vorlie-
gen, der den ausgeschlossenen Fall von dem gedachten Normalfall bezogen auf
die Funktionen, die das Vorvetfahren erfiillen soll, unterscheidet (Funke-Kaiser,
in: Bader/Funke-Kaiset/Kuntze/von Albedyll, VwGO, 2. Aufl.,, § 68 Rdnr. 18).
Der Ausschluss des Widerspruchsverfahrens darf demnach nur in Bereichen er-
folgen, in denen das Widerspruchsverfahren wegen einer erhdhten Richtigkeits-
gewihr der Ausgangsentscheidung als entbehrlich erscheint oder in denen eine
beschleunigte Entscheidung (z. B. bei investiven Vorhaben) geboten ist (Ren-
nert, in: Eyermann, VwGO, 11. Aufl., § 68 Rdnr. 24). Entsprechendes lisst sich
der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs nicht entnehmen. Sie beschrinkt
sich auf den Hinweis, dass auch das Land Baden-Wiirttemberg in dem dortigen
Gesetz zur Entlastung der Regierungsprisidien den gleichen Weg gegangen sel
und dieser Regelung eine umfassende Untersuchung der Widerspruchsverfahren
bei den Regierungsprisidien zugrunde gelegen habe. Es ist folglich zweifelhaft,
ob die beabsichtigte Neuregelung in Artikel 1 Nr. 1 a) des Gesetzentwurfs von
der Ermichtigungsgrundlage des § 68 Abs. 1 Abs. 2 VwGO gedeckt ist.

Unabhiéingig hiervon kann die beabsichtigte Abschaffung des Widerspruchsver-
fahrens in denjenigen Fillen, in denen die Regierungsprisidien Ausgangsbe-
hérde sind, auch wegen ihrer Folgen fiir den Rechtsschutz des Biirgers und ihrer

negativen Auswirkungen auf die Geschéftsbelastung der Verwaltungsgerichte
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nicht beflirwortet werden.

Mit dem Widerspruchsverfahren eréffnet sich fiir den Biirger die Moglichkeit,
die von ihm beanstandete Verwaltungsentscheidung noch einmal umfassend
tiberpriifen zu lassen und damit ein verwaltungsgerichtliches Verfahren zu ver-
meiden, das regelmiBig fiir thn mit einem erheblichen Aufwand und einem be-
achtlichen Prozesskostenrisike verbunden ist. Gegeniiber dem Klageverfahren
ist das Widerspruchsverfahren ein wirksamer und kostengiinstiger Rechtsbehelf,
mit dem man einfach, schnell und effektiv seine Rechte wahren kann. Dies gilt
umso mehr, als der Bundesgesctzgeber durch das am 1. Juli 2004 in Kraft getre-
tene Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts - KostRMoG - die in der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zuvor bestehende Mdglichkeit der gerichtsgebiihren-
freien Klageriicknahme vollstéindig beseitigt hat. Dariiber hinaus erméglicht das
bisherige Widerspruchsverfahren nicht nur die Priifung der RechtmiBigkeit von
Verwaltungsakten, sondern auch die Priifung ihrer ZweckmiBigkeit, die im ge-
richtlichen Verfahren nicht erfolgen kann (vgl. § 114 VwGO). Die Priifung der
ZweckmaiBigkeit, die gerade bei den heute hiufigen Ermessensentscheidungen
eine iiberaus wichtige Rolle spielt, soll im Interesse eines sachgerechten, biirger-
nahen und auf Akzeptanz gerichteten Verwaltungshandelns unbedingt erhalten
bleiben. Zwar nimmt erfahrungsgemiB die Qualitiit der Verwaltungsentschei-
dungen zu, wenn sie von einer instanziell libergeordneten Verwaltungsbehdrde
getroffen wird. Dies bedeutet jedoch nicht, dass derartige Entscheidungen von
vornherein behdrdlicherseits nicht mehr tiberpriifungsbediirftig wiren und das
Widerspruchsverfahren im Hinblick auf die Tatsachen- und Rechtslage nicht
noch neue Aspekte mit sich bringen wiirde. So entfaltet beispielsweise im Be-
reich des Umwelirechts, insbesondere bei immissionsschutz-, abfall-, berg-, na-
turschutz-, straflen- und wasserrechtlichen Verwaltungsentscheidungen das Wi-
derspruchsverfahren eine hohe Filter- und Befriedungsfunktion. Das Wider-
spruchsverfahren dient hier einer weiteren tatséichlichen Klidrung sowie einer
besseren rechtlichen Durchdringung des Streitstoffs. Auch sind hiufig schwie-
rige technische bzw. sonstige fachwissenschaftliche Fragen zu kldren. Der Weg-
fall des Widerspruchsverfahrens wiirde zu langwierigen Verfahren mit Sachver-
standigengutachten vor den Verwaltungsgerichten fithren. In einer Vielzahl von

Fillen werden die im Ausgangsbescheid enthaltenen Regelungen mit ihren zahl-
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reichen Nebenbestimmungen im Widerspruchsbescheid zumindest modifiziert
und es kommt zu einer Einigung zwischen Behorde und Betroffenem. Die Li-
sung der offenen Fragen in einem Verwaltungsverfahren ist fiir alle Beteiligten
sinnvoller, insbesondere verfahrensékonomischer und kostengiinstiger (so auch
der Bericht der beim Hessischen Ministerium des Innern und fiir Sport einge-
setzten Projektgruppe, S. 7). Bei einem Verzicht auf das Widerspruchsverfahren
wiirde dieser frithe Befriedungseffekt wegfallen und es kime zu einer zeitlichen
Verzogerung bei der Entscheidung iiber das Genehmigungsvorhaben mit den

entsprechenden negativen Folgen fiir Investitionen und Arbeitsplitze.

. Artikel 1 Nr. 3.e) des Gesetzentwurfs - Nr. 3.8 der Anlage zu § 16 a

HessAGVwGO -

a) Auch im Bereich des Aufenthaltsrechts ist einem Verzicht auf das Wider-

spruchsverfahren entschieden entgegenzutreten. Der Wegfall des Wider-
spruchsverfahrens ist wegen des groBen Umfangs von Ermessensentscheidun-
gen in diesem Rechtsgebiet nicht sachgerecht. Die Ausgangsbescheide leiden
nicht selten unter Ermessensfehlern, die oft erst im Widerspruchsverfahren ge-
heilt werden. Im Hinblick auf die im Bereich des Auslidnderrechts zahlreichen
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes haben die Ermessensfehler der Aus-
gangsbescheide zur Folge, dass gemiB § 80 Abs. 5 VwGO die aufschiebende
Wirkung des Rechtsbehelfs bis zu ciner Entscheidung der Widerspruchsbe-
hérde angeordnet wird, die die fehlenden Ermessenserwigungen nachholt. Im
Falle eines Verzichts auf das Widerspruchsverfahren wire dagegen die auf-
schiebende Wirkung der Klage anzuordnen, was regelmifig zu einer Verlinge-
rung des Verfahrens fiihren und nur noch in Ausnahmefillen eine Heilung von
Verfahrensfehlern erméglichen wiirde (vgl. § 114 Satz 2 VwGO). Auch der
Umstand, dass die Abschaffung des Vorverfahrens im Auslinderrecht in
Bayern im Jahre 2000 zu einer Steigerung der Eingangszahlen von {iber 100 %
fiihrte, belegt, dass in diesem Bereich bei Entfallen des Widerspruchs-
verfahrens mit einem dramatischen Anstieg der Geschiftsbelastung der Ver-
waltungsgerichte zu rechnen ist. Gerade im Auslinderrecht wird, wenn es um

die als existenziell empfundene Frage des weiteren Verbleibs in Deutschland
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geht, auch der Kostenaspekt nicht von einer Beschreitung des Klagewegs ab-

schrecken.

Die vorgeschlagene Regelung in Nr. 3.8, 2. Halbsatz der Anlagezu § 16 a
HessAGVwGO unterscheidet nicht in ausreichender Weise zwischen Mal-
nahmen, die gegeniiber EU-Biirgern aufgrund des Freiziigigkeitsgesetz/EU
(FreiziigG/EU) getroffen werden kénnen und denjenigen Malinahmen, die auf-
grund des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) gegeniiber tiirkischen Staatsangehs-
rigen mdglich sind. So ist die Feststellung des Rechts auf Einreise und Aufent-
halt nach § 6 FreiziigG/EU nicht auf tiirkische Staatsangehdrige anwendbar.
Auflerdem werden die MaBnahmen, die aufgrund des Fretziigigkeitsgeset-
zes/EU mdglich sind, nur unvollstindig umschrieben. Erfasst werden nur der
Verlust des Rechts auf Einreise und Aufenthalt, die Verweigerung der Verléin-
gerung der Aufenthaltserlaubnis oder die Entfernung aus dem Hoheitsgebiet.
Damit fehlen folgende Malinahmen:

Feststellung des Nichtbestehens des Rechts nach § 2 Abs. 1 und Abs. 5
FreiziigG/EU (vgl. § 11 Abs. 2 FreiziigG/EU) und die Feststellung des Weg-
falls des Rechts nach § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU (vgl. § 5 Abs. 5 FreiziigG/EU).
Daneben werden als weitere Mafinahmen der Einzug der Freiziigigkeitsbe-
scheinigung und der Widerruf der Aufenthaliserlaubnis-EU nach § 6 Abs. 1
FreiziigG/EU nicht erfasst. In Bezug auf tiirkische Staatsangehdrige ist die
Aufzihlung der ausléinderrechtlichen MaBnahmen gleichfalls unvollstindig. Es
fehlen die Versagung der Erteilung eines Aufenthaltstitels, die Versagung der
Verlingerung des Titels in Form einer Niederlassungserlaubnis (der Wortlaut
regelt nur die Verlidngerung der Aufenthaltserlaubnis) und die Ausstellung ci-
ner Bescheinigung tiber das Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkom-

men EWG/Tiirkei gemil § 4 Abs. 5 AufenthaltsG.

Unabhéngig hiervon unterliegt die Nr. 3.8, 2. Halbsatz, der Anlage zu § 16 a
HessAGVwGO rechtlichen Bedenken insoweit, als bei tiirkischen Staatsange-
horigen der Wegfall des Vorverfahrens davon abhiingig ist, ob diesen ein An-
spruch nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG-Tiirkei zusteht.
Zwar wird mit der Regelung zutreffend der Rechtsprechung des Europiischen

Gerichtshofs zu Art. 9 der Richtlinie 64/221 (vgl. Urteil vom 29.04.2004 -
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C 482/01 und C 493/01 - [Fille Orfanopoulus und Oliveri}) Rechnung getra-

~gen. Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG bezweckt, den Staatsangehdri-

gen der Mitgliedstaaten der EG, denen eine Verlingerung der Aufenthaltser-
laubnis verweigert wird oder gegen die eine Entscheidung iiber die Entfernung
aus dem Hoheitsgebiet ergeht, eine verfahrensrechtliche Mindestgarantie zu
gewihrleisten. Diese Bestimmung, die in drei Fillen Anwendung findet, nim-
lich dann, wenn keine gerichtlichen Rechtsbehelfe gegeben sind oder diese
Rechtsbehelfe nur die GesetzméBigkeit der Entscheidung betreffen oder keine
aufschiebende Wirkung haben, sieht das Eingreifen einer zustindigen Stelle
vor, die eine andere sein muss als diejenige, die flir die Entscheidung zustindig
ist. AuBer in dringenden Fillen darf die Verwaltungsbehdrde ihre Entscheidung
erst nach Erhalt der Stellungnahme dieser anderen zustindigen Stelle treffen.
Dabei 1st der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs zu entnehmen,
dass das Eingreifen der zustindigen Stelle ermdglichen soll, eine erschépfende
Priifung aller Tatsachen und Umstéinde einschlieflich der ZweckmafBigkeit der
beabsichtigteh MaBnahme zu erwirken, ehe die Entscheidung endgiiltig getrof-
fen wird. Nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (vgl. Urteil
vom 02.06.2005 - Rs. C - 136/03 - Dorr und Unal) gilt diese Rechtsschutzga-
rantie des Art. 9 der Richtlinie 64/221 auch fiir tiirkische Staatsangehorige, de-
nen die Rechtsstellung nach Art. 6 oder 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assozi-
ationsrats EWG-Tiirkei zukommt. Durch die in Nr. 3.8, 2. Halbsatz, der Anlage
zu § 16 a HessAGVwGO vorgesehene Beibehaltung des Widerspruchsverfah-
rens wird somit sichergestellt, dass - entsprechend Art. 9 der Richtlinie

64/221 - eine ZweckmiBigkeitspriifung des Verwaltungsakts stattfindet. Die
Beschrinkung der Ausnahmebestimmung in Nr. 3.8, 2 Halbsatz, der Anlage zu
§ 16 a HessAGVwGO auf tiirkische Staatsangehdrige, die sich auf Rechte nach
Art. 6 und 7 ARB 1/80 berufen kénnen, hat indes den Nachteil, dass die Fest-
stellung dieser Rechtsposition mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist.
Ob ein tiirkischer Staatsangehoriger Rechte aus Art. 6 und/oder 7 ARB 1/80
geltend machen kann, ist eine schwierige Rechtsfrage des Auslédnderrechts. Die
hohe Anzahl von Vorlagebeschliissen an den Européischen Gerichtshof Idsst
die Abgrenzungsprobleme erkennen. Wird aber erst im gerichtlichen Verfahren
die Rechtsposition des Art. 6 oder 7 ARB 1/80 festgestellt, so fithrt dies un-

mittelbar zu einer Aussetzung des Vollzugs, da wegen der Vorgaben des Art. 9
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der Richtlinie 64/221 zuniichst ein Vorverfahren durchgefiihrt werden muss. Es
empfiehlt sich daher, den Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung in vol-
lem Umfang auf aufenthaltsrechtliche MafBnahmen gegeniiber tiirkischen

Staatsangehérigen zu erstrecken.

3. Artikel 5 des Gesetzentwurfs - Anderung des Hessischen Beamtengesetzes -

Die Abschaffung des Vorverfahrens bei Entscheidungen nach dem Beamtenver-
sorgungsgesetz ist ebenfalls abzulehnen. Dies gilt zum einen bereits deswegen,
weil das nach § 126 Abs. 3 BRRG im Landesbeamtenrecht grundsitzlich vorge-
schriebene Widerspruchsverfahren einen besonderen Stellenwert hat. Das zwi-
schen dem Beamten und seinem Dienstherrn bestehende Dienst- und Treuever-
hiltnis ist eine Sonderrechtsbeziehung, die nicht durch gerichtliche Auseinan-
dersetzungen belastet werden soll, sofern eine verwaltungsinterne Bereinigung
mdglich ist. Dariiber hinaus ist die Durchfiihrung eines Vorverfahrens auch mit
Blick auf die GesetzmiBigkeit des Verwaltungshandelns dringend geboten, da.
versorgungsrechtliche Vorschriften hiufig gesindert werden, was bei den Aus-
gangsbehdrden zu erheblichen Anwendungsschwierigkeiten flihrt. Den Beamten
bzw. Versorgungsempfinger auf dem rechtlich komplizierten Gebiet des Beam-
tenversorgungsrechts sofort auf den kostenpflichtigen Klageweg zu verweisen,
erscheint rechtspolitisch verfehlt. Die Versorgungsfestsetzung, bei der u. a. auch
Renten zu berlicksichtigen sind, ergeht meist ohne nihere Begriindung. Auch in
dienstunfallrechtlichen Fillen, die ebenfalls zum Beamtenversorgungsrecht ge-
héren, werden oft erst im Widerspruchsverfahren umfangreiche tatsichliche
Aufklarungen durchgefiihrt, etwa durch amts#rztliche Gutachten. Wihrend dies
bislang im Widerspruchsverfahren detailliert nachgeholt wurde, steht dieser Weg
der Behorde kiinftig nicht mehr zur Verfiigung. Die Uberpriifung der Entschei-
dungen der Ausgangsbehérden im Widerspruchsverfahren gewihrleistet erst
eine einheitliche Normanwendung durch die Verwaltung. Die Verlagerung die-
ser Koordinierungsfunktion in das verwaltungsgerichtliche Verfahren wire mit
erheblichen Mehrkosten fiir den Landeshaushalt verbunden. Zwar mag der Weg-
fall des Vorverfahrens Einsparungen auf der Sachbearbeiterebene bei den Re-
gierungsprasidien bewirken. Dieser Einspareffekt wird aber mehr als aufgewo-

gen durch die zusitzlichen Kosten der verstirkt in Anspruch genommenen Ar-



II.

~43 8~

beitskapazitit bei den Verwaltungsgerichten. Auch auf der Verwaltungsebene
wiirden durch die Prozessbearbeitung zusitzlich personelle Ressourcen in An-
spruch genommen werden. Hinzu kommt ein beachtliches Prozesskostenrisiko
fiir die 6ffentliche Hand, da die beamtenversorgungsrechtlichen Ausgangsbe-
scheide fehleranfillig sind und regelméBig - wie oben dargelegt - erst im Wider-

spruchsverfahren eine eingehende Priifung der Rechtslage erfolgt.

Ausschluss des Devolutiveffekts

Durch die vorgeschlagene Neuregelung in Artikel 1 Nr. 1.d) des Gesetzentwurfs
wird - soweit nicht ginzlich auf das Widerspruchsverfahren verzichtet wird - der
Devolutiveffekt abgeschafft, wenn das Regierungsprisidium die néchsthdhere
Behérde ist, mit der Folge, dass die Widerspruchsbescheide kiinftig von der
Ausgangsbehdrde zu fertigen sind. Zwar kénnen die Lander gemill § 73 Abs. 1
Satz 3 VwGO auch in den Fillen des § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO den De-

. volutiveffekt ausschlicBen und-die Entscheidung iiber den Widerspruch bei der

Ausgangsbehdrde belassen. Nicht anders als in den Fallen des § 68 Abs. 1 Satz 2

VwGO bedarf es hierzu aber einer besonderen Rechtfertigung, da ansonsten die

Grundkonzeption des Gesetzes unterlaufen wiirde, wonach Widerspruchsbe-
hérde im Regelfall die nichsthdhere Behérde, d. h. die der Ausgangsbehérde
unmittelbar iibergeordnete Behorde, ist (vgl. Eyermann, a.a.0., § 73 Rdnr. 6 a;
Funke-Kaiser, a.2.0., § 73 Rdnr. 25). Demgegeniiber wird durch die beabsich-
tigte Neuregelung das durch § 73 Abs. 1 Sitze 2 und 3 VwGO vorgegebene Re-
gel-Ausnahme-Verhiltnis in sein Gegenteil verkehrt, indem durch eine General-

klausel die Ausnahme zur Regel erklért wird.

Der Ausschluss des Devolutiveffeks ist aber auch aus anderen Griinden nicht
bedenkenfrei. Die in der Entwurfsbegriindung geduBerte Hoffnung, dass durch
die Abschaffung des Devolutiveffekts die Qualitit der Ausgangsbescheide steigt,
weil das Bewusstsein, selbst das Widerspruchsverfahren durchfiihren zu miissen,
dazu fithren kénne, dass Ausgangsbescheide mit einer gréBeren Sorgfalt bear-
beitet wiirden (vgl. S. 6, 1. Abs., der amtlichen Begriindung), karm nicht nach-
vollzogen werden. Vielmehr ldsst sich aus der Sicht der Verwaltungsgerichte die

Feststellung treffen, dass die Qualitit verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen
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durch das Vorhandensein einer verwaltungsinternen Priifungsinstanz mafgeblich
beeinflusst wird. Allein die Existenz einer libergeordneten Kontrollinstanz hat
eine disziplinierende Wirkung. Im Regelfall erzeugt die Uberpriifung der unter-
geordneten Behdrde durch die ihr vorgesetzte Behérde einen Riickkoppelungsef-
fekt fir die Zukunft, durch den die Ausgangsbehérde ganz allgemein zur Sorg-
falt angehalten und eine einheitliche Verwaltungspraxis sichergestelit wird.
Auch wird sich durch den Wegfall der Recht- und ZweckmiBigkeitskontrolle
von Verwaltungsentscheidungen durch eine iibergeordnete Behorde eine Ten-
denz zu einer nur noch formalen Durchfithrung des Widerspruchsverfahrens
ohne eine nochmalige eingehende Befassung mit der Sache und Bereitschaft zur
Anderung der im Ausgangsbescheid getroffenen Entscheidung einstellen. Denn
es entspricht den Erfahrungen in der verwaltungsgerichtlichen Praxis, dass das
Widerspruchsverfahren die ihm zugedachten Aufgaben am nachhaltigsten in den
Fillen erfiillen kann, in denen die niichsthéhere Behiorde iiber den Widerspruch
gegen eine Verwaltungsentscheidung der Ausgangsbehérde zu befinden hat.
Hier ist am ehesten gewihrleistet, dass die Widerspruchsinstanz nicht an einer
einmal geduBerten Auffassung festhilt, sich gegeniiber neuen Sachargumenten
aufgeschlossen zeigt und bereit ist, die bisherige Behérdenmeinung gegebenen-
falls auch zu revidieren. Dariiber hinaus entspricht es richterlicher Erfahrung,
dass die Regierungsprisidien aufgrund ihres spezialisierten Personals und ihres
breiten Kenntnisstandes durchweg fundierter arbeiten als die Ausgangsbehérden.
Einem Bericht des Prisidenten des Niederséichsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 19. Mai 2004 zufolge lag demgemiB die Erfolgsquote gerichtlicher Klagen
(iber die bei den Bezirksregierungen im Jahre 2003 durchgefiihrten Wider-
spruchsverfahren auch nur bei 6,6 % (2002: 6,7 %) und damit deutlich unter der
im Geschéfisbereich der niedersiichsischen Verwaltungsgerichtsbarkeit allge-
mein ermittelten Erfolgsquote von 20 % (2002: 21,6 %). Dieser Befund spricht
fiir die gute Arbeit der Widerspruchssachbearbeiter der Mittelbehdrden, auf die
im Interesse einer wirksamen Selbstkontrolle der Verwaltung nicht verzichtet
werden kann. Da vielfach - insbesondere bei kleineren Behorden - das fachkom-
petente Personal fehlen diirfte, sollte das Widerspruchsverfahren daher im Re-
gelfall bei den Regierungsprisidien verbleiben. Nur so kénnen durch eine effek-
tive Filterwirkung die Ausgangsbehdrden auch vor erheblichen Prozesskostenri-

siken bewahrt werden.
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Entgegen der Annahme in dem vorgelegten Gesetzentwurf (vgl. S. 5, 3. Abs.,
der amtlichen Begriindung) bleibt bei einer Abschaffung des Devolutiveffekts
die Entlastungs- und Filterfunktion des Widerspruchsverfahrens fiir die Ver-
waltungsgerichte daher nicht uneingeschrinkt erhalten. Vielmehr ist infolge der
Verringerung der Kontrolldichte innerhalb der Verwaltung mit einer erheblichen

Steigerung der Zahl der Verwaltungsstreitverfahren zu rechnen.

Zusammenfassung:

Nach alledem ist zu erwarten, dass durch die partielle Abschaffung des Wider-
spruchsverfahrens sowie den Ausschluss des Devolutiveffekts eine erhebliche
Zahl zus#tzlicher Verfahren auf die Verwaltungsgerichte zukommen wird. Diese

werden angesichts des bis zum Jahr 2008 zu erbringenden Stellenabbaus (in

i Hohe von 36 von 197,5 im Haushalt 2005:noch ausgewiesener Richterplanstel- -

len) diese Mehrbelastung nicht tragen kénnen. Bs wird infolge der in Aussicht
genommenen MafBnahmen zu einem betrdchtlichen Anstieg der Verfahren bei
den Verwaltungsgerichten kommen, was wiederum zu einer Verldngerung der
Verfahrensdauer (, die trotz der in den letzten Jahren erfolgten Reduzierung
noch immer durchschnittlich 13,4 Monate bei den Klageverfahren erster Instanz
und 17,3 Monate bei den erstinstanzlichen Hauptsacheverfahren zweiter Instanz
[jeweils 1. Quartal 2005] betriigt,) mit den bekannten, investitionshemmenden
Folgen fiihren diirfte. Eine vom Ministerium der Justiz geschitzte Zahl von ca.
25 Richterinnen/Richtern mit jahrlichen Besoldungskosten in Hohe von 1,7
Mio. € miisste zum Auffangen der prognostizierten Mehrbelastung fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit entweder nicht abgebaut oder neu eingestellt
werden. Diese Kosten stiinden zu den Personalkosteneinsparungen der Re-
gierungsprisidien im Falle des geplanten Abbaus der Widerspruchsverfahren in

keinem Verhiiltnis.

gez. Reimers
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Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf nehme ich nach Beteiligung der Présiden-
ten der Verwaltungsgerichte sowie der Vorsitzenden der Senate des Hauses wie

folgt Stellung:

Der insbesondere in Art. 1 (Anderung des Hessischen Gesetzes zur Ausfihrung
der Verwaltungsgerichtsordnung) des Zweiten Gesetzes zur Verwaltungsstruk-
turreform vorgesehene Abbau des ganz {iberwiegenden Teils der Wider-
spruchsverfahren bei den Regierungsprasidien ist entschieden abzulehnen.

A.

Rechtlichen Bedenken begegnet der Gesetzentwurf bereits deswegen, weil das
Widerspruchsverfahren ausschlieBlich fir soiche Falle abgeschafft werden soll,
in denen die Regierungsprasidien fir den Erlass des Widerspruchsbescheides

zustandig sind. Dies wirkt sich dahin aus, dass das Widerspruchsverfahren in

Hessischer Verwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Platz 1-3, D-34117 Kassel
Telefon (0561) 1007-0  Telefax (0561) 1007-360
E-Mail-Adresse: verwaltung@vgh-kassel.justiz.hessen.de
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bestimmten Rechtsgebieten (z. B. dem Polizei- und Ordnungsrecht und dem
Baurecht, vgl. Art. 1 Nr. 4 und 20 des Gesetzentwurfs) nur in einem Teil der
Falle abgeschafft wiirde. Nach der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs
(siehe S. 3, 1. und 2. Abs.) ist der Ausschluss des Widerspruchsverfahrens
ausschliellich auf den Aspekt personelier Einsparungsmdoglichkeiten bei den
Regierungsprasidien gestitzt worden. Die Abschaffung des Widerspruchsver-
fahrens ist aber trotz der Erweiterung der Offnungsklausel des § 68 Abs. 1
Satz 2 VwGO auf der Grundlage des 6. Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung und anderer Gesetze - 6. VWGOANJG - rechtfertigungs-
bedirftig, d. h., es muss ein Grund vorliegen, der den ausgeschiossenen Fali
von dem gedachten Normalfall bezogen auf die Funktionen, die das Vorverfah-
ren erfiillen soll, unterscheidet (Funke-Kaiser, in; Bader/Funke-Kaiser/-
Kuntze/von Albedyll, VWGO, 2. Aufl., § 68 Rdnr. 18). Der Ausschluss des Wi-
derspruchsverfahrens wére demnach in Bereichen méglich, in denen das Wi-
derspruchsverfahren wegen einer erhéhten Richtigkeitsgewahr der Ausgangs-
, entscheidung - also insbesondere im Hinblick auf die Selbstkontrolle der Ver-
waltung - entbehrlich erscheint oder in denen - aus Rechtsschutzgriinden - eine
beschleunigte Entscheidung geboten ist (vgl. Rennert, in: Eyermann, VwGO,
11. Aufl., § 68 Rdnr. 24). Der ausschlief3lich auf den fiskalischen Gesichtspunkt
personeller Einsparungen gestitzte Gesetzentwurf entbehrt dieser besonderen
Rechtfertigung. Es ist deshalb zweifelhaft, ob der Gesetzentwurf noch von der
Erméachtigungsgrundiage des § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO gedeckt ist.

Darliber hinaus ist die beabsichtigte Abschaffung des Widerspruchsverfahrens
wegen ihrer negativen Folgen fur die Qualitat des Rechtsschutzes der Blrger
sowie ihrer negativen Auswirkungen auf die Geschéftsbelastung der Verwai-

tungsgerichtsbarkeit abzulehnen.

Die mit dem Gesetzentwurf intendierte Straffung der Behtrdenorganisation und
Verschlankung der Aufgaben auf Seiten der Verwaltung wiirde erkauft um den
Preis einer starken zeitlichen und aufgabenmafigen Mehrbelastung der Ver-
waltungsgerichte. Denn durch die weitgehende Abschaffung der Widerspruchs-
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verfahren wiirde eine wesentliche Funktion des Vorverfahrens, namlich durch
eine behordeninterne Uberpriifung der RechtmaRigkeit und ZweckmaBigkeit von
Verwaltungsentscheidungen die Verwaltungsgerichte zu entlasten, preisgege-
ben. Der fiir die Verwaltung hierdurch erreichte Beschleunigungs- und Einspar-
effekt wirde sich in Form eines deutlich ansteigenden Geschéftsanfalls und ei-
ner hiermit verbundenen Verldngerung der Verfahrensdauer zu Lasten eines
effektiven, insbesondere zeithahen, Rechtsschutzes durch die Verwaltungsge-

richte auswirken.

Das Widerspruchsverfahren dient nach allgemeiner Auffassung drei Zwecken:
der Selbstkontrolle der Verwaltung, dem Rechtsschutz des Bilrgers und der
Entlastung der Verwaltungsgerichte. Im Hinblick auf alle diese Aspekte hat sich
das Widerspruchsverfahren bewahrt und sollte in der bestehenden Form im

.. Wesentlichen unangetastet bleiben.

Das Widerspruchsverfahren erdffnet der Verwaltung die Moglichkeit, das Ver-
waltungshandein umfassend tatsachlich und rechtlich auf seine Recht- und
ZweckmaRigkeit hin zu Gberprifen. Hierbei kbnnen die Tatbestandsermittiungen
erweitert, die rechtlichen Erwdgungen erganzt, Einwendungen des Wider-
spruchsflhrers berlcksichtigt und damit Fehlentscheidungen der urspringlichen
Behérde aufgehoben werden, ohne dass Rechtsschutz vor den Verwaltungsge-
richten in Anspruch genommen zu werden braucht. Aus der Sicht der Verwal-
tungsgerichte lasst sich zudem die Feststellung treffen, dass die Qualitat ver-
waltungsbehordlicher Entscheidungen durch das Vorhandensein einer verwal-
tungsinternen Kontrollinstanz zunimmt. Im Regelfall erzeugt die Uberpriifung der
untergeordneten Behdrde durch die ihr vorgesetzte Behérde einen Rickkoppe-
lungseffekt fiir die Zukunft, durch den die Ausgangsbehérde ganz aligemein zur
Sorgfalt angehalten und eine einheitliche Verwaltungspraxis sichergestellt wird.
Darliber hinaus ist festzustellen, dass die Widerspruchsbehérden, insbesondere
die Regierungsprasidien, auf Grund ihres spezialisierten Personals fundierter
arbeiten als die Ausgangsbehérden. Einem Bericht des Prasidenten des Nieder-
sdchsischen Oberverwaltungsgerichts vom 19. Mai 2004 (vgl. Anlage 1) zufolge
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lag die Erfolgsquote gerichtlicher Klagen Ober die bei den Bezirksregierungen im
Jahre 2003 durchgefuhrten Widerspruchsverfahren mithin auch nur bei 6,6 %
(2002: 6,7 %) und damit deutlicher unter der im Geschéaftsbereich der Verwali-
tungsgerichtsbarkeit allgemein ermittelten Erfolgsquote von 20 % (2002:

21,6 %). Dies spricht fir die gute Arbeit der Widerspruchssachbearbeiter der
Mittelbehorden, auf die im Interesse einer wirksamen Selbstkontrolle der Ver-

waltung nicht verzichtet werden kann.

Aber auch fir den Rechtsschutz des Blrgers bietet das Widerspruchsverfahren
entscheidende Vorteile. Es ist zum einen erheblich billiger als ein gerichtliches
Verfahren. Dies gilt um so mehr, als der Bundesgesetzgeber durch das am

1. Juli 2004 in Kraft getretene Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts -
KostRMoG - die in der Verwaltungsgerichtsbarkeit bis dahin bestehende Mag-
lichkeit der gerichtsgebthrenfreien Klageriicknahme vollstandig beseitigt hat
(vgl. Nr. 5111 des Kostenverzeichnisses i.d.F. des KostRMoG). Zum anderen

~ beinhaltet das Widerspruchsverfahren fur den Burger nicht nur die Chance,
schneller zu seinem Recht zu kommen, sondern ermdglicht vor allem auch eine
griindlichere Priifung aller entscheidungserheblichen Gesichtspunkte als dies im
Ausgangsverfahren maglich ist. Selbst wenn der Blirger mit seinem Standpunkt
nicht durchdringt, erhalt er mit der Widerspruchsentscheidung, die nach einer
griindlichen Ermittlung des Sachverhalts ergeht, eine bessere Grundlage fur die
Beurteilung der Erfolgsaussichten einer eventuellen Klage. SchlieBlich ermdg-
licht das Widerspruchsverfahren auch die Prifung der Zweckmapigkeit von

Verwaltungsakten, die im gerichtlichen Verfahren nicht erfolgen kann.

Eine erhebliche Bedeutung kommt dem Widerspruchsverfahren schlieBlich far
die Entlastung der Verwaltungsgerichte zu. Das Vorverfahren entlastet die Ge-
richte von Streitsachen, die schon im Bereich der Verwaltung in einem wesent-
lich einfacheren, flexibleren und weniger aufwéndigen Verfahren erledigt werden
kénnen (Kopp, Die Rechtsschutzfunktion des Widerspruchsverfahrens nach

§ 68 ff. VWGO, in: Festschrift fir Konrad Redeker, Miinchen, 1973, S. 543
[544]). Die ganz erhebliche Filterwirkung des Widerspruchsverfahrens wird
durch vorliegendes Zahlenmaterial bestatigt (vgl. hierzu Oppermann, Verfah-

rensbeschleunigung auf Kosten der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Die Verwaltung,
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1997, S. 517 [5623 ff.]). Nach einer Ende der 90er Jahre in Rheinland-Pfalz
durchgefihrten Erhebung werden rund 66 % der zuriickweisenden Wider-
spruchsbescheide bestandskraftig, d. h., dass nur etwa jede dritte Wider-
spruchsfiihrer nach negativem Ausgang des Widerspruchsverfahrens noch den
Klageweg beschreitet. Der Entlastungseffekt ist sogar noch viel héher, wenn
man die Zahl eingelegter Widerspriiche mit der Zahl der erhobenen Klagen ver-
gleicht. Die in Rheinland-Pfalz erhobenen Daten haben insoweit ergeben, dass
nur etwa 10 % aller Widerspriiche zu einer verwaltungsgerichtlichen Klage
flihren (Zahlenmaterial mit ausfuhrlicher bewertender Stellungnahme aus der
Sicht der Rechtspflege bei Prof. Dr. Meyer, Prasident des OVG Rheinland-Pfalz,
Das Widerspruchsverfahren aus der Sicht der Rechtspflege, in: Ziekow [Hrsg.],
Das Widerspruchsverfahren in Rheinland-Pfalz, Speyer, 2001, S. 46 ff.). In
Bayern fthrte eine Abschaffung des Vorverfahrens als Mahahme zur
Verwaltungsreform im Jahre 1960 zu einer derartigen Mehrbelastung der
Verwaltungsgerichte, dass alsbald das Vorverfahren wieder eingefuhrt werden
musste (Kopp, a.a.0., S. 544). Die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in
Bausachen in Bayern im Jahre 1970 fihrte ebenfalls zu einem massiven An-
stieg verwaltungsgerichtlicher Verfahren, wobei neben der hdheren quantitativen
Belastung der Gerichte eine Verlangerung der Prozessdauer und die Verteue-
rung des gesamten Rechtsmittelverfahrens als negative Folgen der Abschaffung
des Vorverfahrens zu verzeichnen waren. Wegen der bei den Gerichten
anhangigen Flut von Verfahren wurde schlieRlich auch das Vorverfahren in
Bausachen alsbald wieder eingefithrt (vgl. Oppermann, a.a.0., S. 527). Durch
Einflgung des Art. 15 Nr. 1 BayAGVwGO wurde in Bayern zum 1. April 2000
das Vorverfahren im Auslénder-, Waffen- und Staatsangehérigkeitsrecht abge-
schafft. Dies flihrte nach einem Bericht des Prasidenten des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs flr den Bereich des Auslanderrechts - bezogen auf die
Eingangszahl von 982 fur die Zeit vom 1. April 1999 bis zum 31. Marz 2000 - im
ersten Jahr zu einem Anstieg der Klageverfahren um 137,37 % auf 2.331 und im
zweiten Jahr um 120,47 % auf 2.165 Verfahren.

Diese Erfahrungen zeigen, dass die beabsichtigte weitgehende Abschaffung
des Widerspruchsverfahrens zu einer ganz erheblichen Mehrbelastung der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit flhren wirde. Es wiirde lediglich ein bestimmtes Ar-
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beitsvolumen von der Verwaltungsebene auf die Gerichtsebene verlagert und
dort eine steigende Geschéftsbelastung sowie eine erneute Verléngerung der
erst in jungster Zeit reduzierten Verfahrenslaufzeiten herbeigeflhrt werden. Die
hierdurch ausgeltste Mehrbelastung kdnnten die hessischen Verwaltungsge-
richte mit dem vorhandenen Perscnal indes nicht bewaltigen. Bei In-Kraft-Treten
des Zweiten Gesetzes zur Verwaitungsstrukturreform in der jetzt vorliegenden
Fassung ware daher fiir die notwendige personelle Ausstattung der Verwal-
tungsgerichte zu sorgen, damit bei den Verwaltungsgerichten nicht wieder in-
vestitionshemmende, lange Laufzeiten entstehen. Die Annahme, dass eine
weitgehende Abschaffung des Widerspruchsverfahrens zu einem personellen
Mehrbedarf bei den Verwaltungsgerichten fithrt, liegt folgerichtig auch dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Verwaltung in Niedersachsen zu
Grunde (vgl. Bericht des Prasidenten des Niedersdchsischen Oberverwaltungs-
gerichts vom 19.05.2004; S. 6 f.).

Sachliche Bedenken gegen die Abschaffung des Widerspruchsverfahrens we-
gen negativer Folgen fiir die Geschéftsbelastung der Verwaltungsgerichte und
die Verfahrensdauer bestehen insbesondere bei folgenden, in der vorgesehe-
nen Anlage zu § 16 a HessAGVwGO aufgefiihrten Rechtsgebieten:

1. Auslanderrecht (Art. 1 Ziff. 7 des Gesetzentwurfs, Nr. 3.10 der Anlage zu
§ 16 a HessAGVwGO)

a) Der Wegfall des Widerspruchsverfahrens ist wegen des grofien Um-
fangs von Ermessensentscheidungen in diesem Rechtsgebiet nicht
sachgerecht. Die Ausgangsbescheide leiden nicht selten unter Ermes-
sensfehlern, die oft erst im Widerspruchsverfahren geheilt werden. Im
Hinblick auf die im Bereich des Auslénderrechts zahlreichen Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes haben die Ermessensfehler der Aus-
gangsbescheide zur Folge, dass geman § 80 Abs. 5 VwGO die auf-
schiebende Wirkung des Rechtsbehelfs bis zu einer Entscheidung der

Widerspruchsbehérde angeordnet wird, die die fehlenden Ermessens-
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erwagungen nachholt. Im Falle eines Verzichts auf das Widerspruchs-
verfahren wére dagegen die aufschiebende Wirkung der Klage anzu-
ordnen, was regelmafig zu einer Verlangerung des Verfahrens flihren
und nur noch in Ausnahmefallen eine Heilung von Verfahrensfehlern
ermdglichen wirde (vgl. § 114 Satz 2 VwGO). Soweit in der amtlichen
Begriindung des Gesetzentwurfs zu Art. 1 (siehe S. 3, 2. Abs.) ausge-
fahrt wird, dass mit einem gravierenden Anstieg der Verwaltungsstreit-
verfahren auf Grund der bisherigen Erfahrungen, namentlich wegen der
im Vergleich zu den Widerspruchsgebtihren héheren Gerichtsgebihren,
nicht zu rechnen ist, wird nicht hinreichend bertcksichtigt, dass die in
Hessen gewonnenen Erkenntnisse vornehmlich auf der Abschaffung der
Widerspruchsverfahren in 83 zahlenmanig nicht bedeutsamen Rechts-
bereichen durch das Erste Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform vom
20. Juni 2002 beruhen. Auch der Umstand, dass die Abschaffung des
Vorverfahrens im Auslanderrecht in Bayern im Jahre 2000 zu einer
Steigerung der Eingangszahlen von tiber 100 % flhrte, belegt, dass in
diesem Bereich bei Entfallen des Widerspruchsverfahrens mit einem
dramatischen Anstieg der Geschéftsbelastung der Verwaltungsgerichte
zu rechnen ist. Gerade im Auslanderrecht wird, wenn es um die als exis-
tenziell empfundene Frage des weiteren Verbleibs in Deutschland geht,
auch der Kostenaspekt nicht von einer Beschreitung des Klagewegs ab-
schrecken. Dies belegen die jetzt schon in groRer Zahl anhangig ge-
machten erstinstanzlichen Klageverfahren gegen die Versagung von
Duldungen - hier findet nach § 71 Abs. 3 AuslG von vornherein kein Wi-
derspruchsverfahren statt - mit dem Ziel, dem Einwand einer unanfecht-
baren Hauptsacheentscheidung im Verfahren einstweiligen Rechts-

schutzes zu begegnen.

Rechtlichen Bedenken unterliegt die Nr. 3.10 der Anlage zu § 16 a
HessAGVwGO dariiber hinaus insoweit, als bei tirkischen Staatsange-
horigen der Wegfall des Vorverfahrens davon abhangig ist, ob diesen
ein Anspruch nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG
Turkei zusteht. Zwar wird mit der Regelung zutreffend der Rechtspre-
chung des Européischen Gerichtshofs zu Art. 9 der Richtlinie
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64/221/EWG (vgl. Urteil vom 29.04.2004 - C 482/01 und C 493/01 -
[Falle Orfanopoulos und Oliveri]) Rechnung getragen. Die im Entwurf
vorgesehene Differenzierung konnte aber in der praktischen Anwen-
dung Probleme aufwerfen, die dem Anliegen des Gesetzes eher abtrag-
lich als nitzlich sein durften. Ob einem tlrkischen Staatsbiirger ein An-
spruch aus dem Beschluss Nr. 1/80 ARB zusteht, ist eine schwierige
Rechtsfrage des Auslanderrechts. Haufig wird diese Frage daher im ge-
richtlichen Verfahren anders beurteilt werden als von der Auslénderbe-
hérde. Wird aber erst im gerichtlichen Verfahren die Rechtsposition des
Art. 6 oder 7 ARB 1/80 festgestellt, so fiihrt dies unmittelbar zu einer
Aussetzung des Vollzugs, da wegen der Vorgaben des Art. 9 der Richt-
linie 64/221/EWG zunachst ein Vorverfahren durchgefihrt werden
muss. Es empfiehlt sich daher, samtliche Entscheidungen, durch die der
Aufenthalt tlirkischer Staatsangehériger beendet werden soll, von dem

Ausschiuss des Vorverfahrens auszunehmen.

Baurecht (Art. 1 Nr. 8 des Gesetzentwurfs, Nr. 8.1 der Anlage zu § 16 a
HessAGVwGO) '

Die Filterfunktion des Widerspruchsverfahrens ist auch im Baurecht als sehr
hoch einzuschétzen. Dies belegen beispielsweise von der Bauaufsicht beim
Kreisausschuss GroR-Gerau erhobene Daten (siehe Anlage 2). Hierach
miindeten in den Jahren 1999 bis zum ersten Halbjahr 2004 im Durchschnitt
nur 8 % der Widersprlche in eine verwaltungsgerichtliche Klage. Insbeson-
dere bei Streitigkeiten, in denen gegen benachbarte Bauvorhaben vorge-
gangen wird, kommt dem Widerspruchsverfahren eine grof3e Bedeutung zu,
weil die Baugenehmigungsbehtrden oftmals erst in diesem Verfahrenssta-
dium den Einwendungen der Nachbarn nachgehen. Der Bauherr hat auch
noch die Maglichkeit, berechtigten Belangen des Nachbarn wahrend der
Bauausfiihrung Rechnung zu tragen. Dies ist wichtige Voraussetzung fur die
- gerade bei groften Bauvorhaben - erforderliche Investitionssicherheit. Das

Widerspruchsverfahren ist in diesem Bereich daher unverzichtbar.
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3. Umweltschutzrecht (Art. 1 Nr. 36 bis 42 des Gesetzentwurfs, Nrn. 13.1 bis
13.24 der Anlage zu § 16 a HessAGVwGO)

Ebenso wenig verzichtbar ist das Widerspruchsverfahren im Bereich des
Umweltrechts, insbesondere bei immissionsschutz-, abfall-, atom-, berg-
und wasserrechtlichen Verwaltungsentscheidungen. Diese zeichnen sich
durch eine hohe tatséchliche und - h&dufig schon wegen ihrer gemeinschafts-
rechtlichen Bezlge - rechtlichen Komplexitat aus. Das Widerspruchsverfah-
ren dient hier einer weiteren tatsachlichen Klarung sowie einer besseren
rechtlichen Durchdringung des Streitstoffs. Auch sind haufig schwierige
technische bzw. sonstige fachwissenschaftliche Fragen zu klaren. Der
Wegfall des Widerspruchsverfahrens wirde zu langwierigen Verfahren mit
Sachverstandigengutachten vor den Verwaltungsgerichten fithren. In einer
Vielzahl von Fallen werden die im Ausgangsbescheid enthaltenen Regelun-
gen mit ihren zahireichen Nebenbestimmungen im Widerspruchsbescheid
zumindest modifiziert oder es kommt zu einer Einigung zwischen Behorde
und Betroffenen, Die L&sung der offenen Fragen in einem Verwaltungsver-
fahren ist fUr alle Beteiligten sinnvoller, insbesondere verfahrensékonomi-
scher und kostengiinstiger (so auch der Bericht der beim Hessischen
Ministerium des Innern und fUr Sport eingesetzten Projektgruppe, S. 7).Bei
einem Verzicht auf das Widerspruchsverfahren wiirde dieser friihe Beftie-
digungseffekt wegfallen und es k&me zu einer zeitlichen Verzdgerung bei
der Entscheidung lber das Genehmigungsvorhaben mit den entsprechen-

den negativen Folgen fUr Investitionen und Arbeitsplatze.

4. Beamtenrecht (Art. 8 des Gesetzentwurfs - Anderung des Hessischen Be-

amtengesetzes -)

Die Abschaffung des Vorverfahrens bei Entscheidungen nach dem Beam-
tenversorgungsgesetz ist ebenfalls abzulehnen. Dies gilt zum einen bereits
deswegen, weil das nach § 126 Abs. 3 BRRG im Landesbeamtenrecht

grundsétzlich vorgeschriebene Widerspruchsverfahren einen besonderen
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Stellenwert hat. Das zwischen dem Beamten und seinem Dienstherrn be-
stehende Dienst- und Treueverhalinis ist eine Sonderrechtsbeziehung, die
nicht durch gerichtliche Auseinandersetzungen belastet werden soll, sofern
eine verwaltungsinterne Bereinigung mdglich ist. Dartiber hinaus ist die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens auch mit Blick auf die Gesetzmafigkeit
des Verwaltungshandelns dringend geboten, da versorgungsrechtliche Vor-
schriften haufig gedndert werden, was bei den Ausgangsbehtrden zu er-
heblichen Anwendungsschwierigkeiten filhrt. Die Uberpriifung der Entschei-
dungen der Ausgangsbehodrden im Widerspruchsverfahren gewahrieistet
erst eine einheitliche Normanwendung durch die Verwaitung. Die Verlage-
rung dieser Koordinierungsfunktion in das verwaltungsgerichtliche Verfahren
ware mit erheblichen Mehrkosten fur den Landeshaushalt verbunden. Zwar
mag der Wegfall des Vorverfahrens Einsparungen auf der Sachbearbeiter-

- ebene bei den Regierungsprasidien bewirken. Dieser Einspareffekt wird
aber mehr als aufgewogen durch die zusatzlichen Kosten der verstarkt in
Anspruéh genommenen Arbeitskapazitat bei den Verwaltungsgerichten.
Auch auf der Verwaltungsebene wilrden durch die-Prozessbearbeitung zu-
satzlich personelle Ressourcen in Anspruch genommen werden. Hinzu
kommt ein beachtliches Prozesskostenrisiko fir die 6ffentliche Hand, da die
beamtenversorgungsrechtlichen Ausgangsbescheide fehleranfallig sind und
regelmaBig erst im Widerspruchsverfahren eine eingehende Prifung der

Rechtslage erfolgt.

Zusammenfassung:

Die aufgezeigte hohe Effizienz des Widerspruchsverfahrens macht deutlich,
dass das Vorverfahren einen unverzichtbaren Beitrag fiir die Gewéhrleistung
gesetzmaRigen Verwaltungshandelns, fir den Rechtsschutz der Biirger und die
Entlastung der Verwaltungsgerichte leistet. Trotz der angespannten Lage der
dffentlichen Haushalte sollte (zumindest in den oben zu B. . genannten Rechts-

gebieten) an dem Widerspruchsverfahren festgehalten werden. Im weiteren Ge-
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setzgebungsverfahren sollte erwogen werden, ob die Abschaffung des Wider-
spruchsverfahrens nicht weit mehr Nachteile als Vorteile mit sich brachte. (Zu
diesem Ergebnis gelangte eine im Rahmen des Projekts "Das Widerspruchs-
verfahren in Rheinland-Pfalz" des Forschungsinstituts fur dffentliche Verwaltung
Speyer eingesetzte Arbeitsgruppe, vgl. Anlage 3). Hierbei ist insbesondere zu
beriicksichtigen, dass die Konfiiktbewaltigung verstarkt ins gerichtliche Verfah-
ren verlagert und die auf der Verwaltungsebene gewonnenen Einsparungen
durch die zu erwartende steigende Geschaftsbelastung bei den Verwaltungsge-
richten, den Anstieg der gerichtlichen Verfahrensdauer sowie die Verteuerung

des Rechtsmittelverfahrens mehr als kompensiert werden wirde.

Die dadurch ausgeléste Mehrbelastung kénnten die hessischen Verwaltungsge-
richte mit dem vorhandenen Personal nicht bewaltigen, zumal auf Grund des in
diesem Jahr beginnenden und sich in den nachsten Jahren fortsetzenden Stel-
lenabbauprozesses bereits der jetzige Geschaftsanfall bei den hessischen Ver-
. waltungsgerichten mit einem wesentlich geringeren Personalbestand bewaltigt

- werden muss. Dass es angesichts dieser Situation - falls nicht ein durch die Ab-
schaffung des Widerspruchsverfahrens ausgeltster personeller Mehrbedarf an-
erkannt wird - zu einem immensen Anstieg der anhangigen Verfahren bei den
Verwaltungsgerichten und zu einer erneuten Verlangerung der Verfahrensdauer
kommen wird, [&sst sich leider bereits jetzt prognostizieren.

Reimers
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ForschUng'ssymposium",,‘Dé's Wide'r.spruchsvei'fa‘hren in Rhi.-Pfalz*

Ergebnissa-def Arbeltsgruppe | ,Verfahren

l. Allgemelnes

Die Arbeitsgruppe konstituierte sich am 18, September 2000 und bestand atis 15 Mitgliedern;
neun davon waren Vorsitzende von Kreis- und Stadtrechtsausschiissen, . jeweils Zwei
Mitglieder kamen von der SGD Stid, aus der Rechtsanwaltschaft und aus der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. - Auflerdem. nahm ein Landrat an den Beratungen der
Arbeitsgruppe teil. : : ' . ’

Ihre Aufgabe sah die Arbeitsgruppe darin, aufgrund einer eingehenden Bestandsaufiahme die
Vor- und Nachteile des gegenwirtigen Systems der Widerspruchsverfahren in Rheinland-
Pfalz zu analysieren, Alternativen zu erértern und Losungswege fiir bestechende rechtliche
oder tatsdchliche Problemfelder aufzuzeigen. Dabei lag der Schwerpunkt der Betrachtungen
auf der Tatigkeit der rheinland-pfilzischen Stadt- und Kreisrechtsausschiisse. Die
Arbeitsgruppe hat sich aber auch mit systemiibergreifenden Fragestellungen zum
Widerspruchsverfahren befasst.

Zusammenfassend gelangte die Arbeitsgruppe zu dem Ergebnis, dass sich das
Widerspruchsverfahren als unverzichtbares Mittel der Selbstkontrolle der Verwaltung, des
Rechtsschutzes des Biirgers und der Entlastmg der Gerichte bewidhrt hat und in der .
bestehenden Form im Wesentlichen unangetastet bleiben sollte. Insbesondere dem in
Rheinland-Pfalz auf kommunaler Bbene praktizierten System der Rechtsausschiisse kommt
durch sein Prinzip der Miindlichkeit, durch die Mitwirkung ehrenamtlicher Beisitzer und
durch die Weisungsfreiheit der Ausschitsse eine hohe Akzeptanz und Befriedungsfunktion zu,
so dass eine Ubertragung dieses Systems auf andere Lénder und Verwaltungsebenen
erwiigenswert erscheint. Die von der Arbeitsgruppe empfohlenen Gesetzesinderungen zielen

auf eine weitere Steigerung der Effizienz und Beschleuni'gupg der Verfahren unter

Beibehaltung bestehender Struktur_enl.

- ll. Zur grundsiitzlichen Durchfithrung des Widerspruchsverfahrens

1. Abschaffung des Widerspruchsverfahrens

" Bei ihren Beratungen legte sich die Arbeitsgruppe zunschst die Frage vor, ob aus Griinden der

Verfahrensbeschleunigung das Widerspruch.sverfahren auf der Grundlage der durch das 6.
VwGOANdG zum 01.01.1997 erweiterten Offnungsklausel des § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO
gererell oder filr einzelne Rechtsgebiete abgeschafft werden kann.

' Die Formulierungsvorschlage_der Arbeitsgruppe orientieren sich an der bestehenden Gesétzeslage.
Um den materiellen inhalt der Anderungsvorschlige besser herauszustellen, wurde bewusst auf eine
zusétzliche Anpassung der betreffenden Normen an eine geschlechtsneutrale Rechtssprache
vearzichtet.
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- D1e Arbeltsgruppe war _]edoch der Auffassung, dass die vblllge oder tellwelse Abschaffung -

von deerspruchsverfahren weit mehr Nachteile als§ Vorteile mit sich. bnngt Die

'Zweclunaﬁlgkeltskontroﬂe von Verwaltungsentscheidungen _entfiele ebenso wie die

Mbglichkeit der vorprozessualen Fehlerhellung Die Konfliktbewaltigung wiirde verstirkt ins

- gerichtliche Verfahren verlagert und die im Verwaltungsverfahren gewonnene Zeit durch den
- zuerwartenden Anstleg der gerlchthchen Verfahrensdauer mehr als kompensxert

Die Efﬁmenz der Wlderspruchsverfahren ist am chesten dort eingeschrinkt, wo eine Identitit
von Ausgangs- und Widerspruchsbehdrde besteht, insbesondere wenn derselbe Sachbearbelter
im - Wlderspruchsverfahren ‘die  Recht- und ZweckmiBigkeit seiner eigenen

" Ausgangsentscheidung tiberpriifen soll. Gerade diese Situation kann im Zusténdigkeitsbereich

der Rechisausschiisse nicht auftretén. Ini Ubrigen kann und sollte- durch organisatorische

‘MaBnahmen verhindert werden, dass der Verfasser der Ausgangsentschmdung auch tiber den

Wlderspruch entscheidet.

- Auf der Grundlage des Kataloges des Art. 15 BayAGVwGO diskutierte die Arbeltsgruppe die
_ ,Fragc, ob ein Wideérspruchsverfahren dann entbehrlich ist, wenn die Erstentscheldung in
~ einem dem fSrmlichen Verwaltungsverfahren (vgl. §§ 63 ff. VWVIG) oder einem

Planfeststellungsvcrfah:en (vgl. §§ 72 ff. VWV1G) Genehm1gungsverfahren ergangen ist. Zur
Vermeidung einer Rechtszérsplitterung sollten keine von den §§ 70, 72 74 Abs. 6 Satz 3

: VwVfG abwezchende Regelungen durch den Landesgesetzgeber erfolgen.

Im Ubrigen spricht sich die Arbe1tsgruppe emstlmmlg bei einer Enthaltung gegen eine |

teilweise oder volistindige Abschaffung der Widerspruchsverfahren aus.

. 3. Er'setzung des Widerspruchsverfahrens durch andere Schlichtungsformen

| Medigtibnsverfahre

Nach Uberzeugung der- Arbeitsgruppe kann das Mediationsverfahren im elgenthchen Smne

-nicht Gegenstand eines Widerspruchsverfahrens sein oder dieses ersetzen. Jedoch sind gerade

in den Verfahren vor den Stadt- und Kreisrechtsausschiissen fundierte Kenntnisse iiber
Kommunikation. von grofler Bedeutung. Bereits in der Vorbereitung der Verhandlung sellte

-sich " der . Vorsitzende die Techniken * der ‘Gesprichsfilhrung * vornehmen bzw. die

Gesprichsstrukturierung bewusst planen. Das Beherrschen von Kommunikationstechniken
kann die Biirgerfreundlichkeit und Glaubwiirdigkeit der Verwaltung und letztlich auch die
Qualitdt der Entscheidung erhohen, wenn in der Verhandlung vor dem Ausschuss alle
wesentlichen Aspekte in sachlicher Gesprichsatmosphire erdrtert werden konnten.
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Die Arbeitsgruppe spricht 'sic.h eins_timmig gegen eine Ersetzung des herkémmlichen |-
‘Widerspruchsverfahrens durch ein Mediationsverfahren aus, .

Die  Arbeitsgruppe  empfiehlt jedoch einstimmig  eine Verbesserung - der
Fortbildungsmaoglichkeiten auf dem Gebiet der Kommunikationstechniken, z.B. iiber die
Kommunalakademie des Landes Rheinland-Pfalz und/oder das Fortbildungsprogramm des
Innenministeriums., Zu erwiigen wire auch eine Einbeziehung der Mediationstechniken in die
juristische Referendarausbildung,.

'b. Giiteverfahren |

Die Arbeitsgruppe hat sich mit. der Frage befasst, ob das Widerspruchsverfahren durch einen
richterlichen Schlichtungstermin in Anlehnung an das arbeitsgerichtliche Giiteverfahren (§ 54
ArbGG) abgeldst werden kann, Aufgrund der Gestaltungsmoglichkeiten der Verwaltung im
Widerspruchsverfahren  (ZweckmiBigkeitskontrolle), die schon = unter  dem
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt der Gewaltenteilung nicht einem Richter tibertragen
werden kdnnen, und wegen des Wegfalls der Selbstkontrolle stellt das arbeitsgerichtliche
Giteverfahren nach Auffassung der Arbeitsgruppe keine praktikable Alternative zum
Widerspruchsverfahren dar. Das Giiteverfahren wiirde zudem bei den Rechtsausschiissen zum
Wegfall der Mitwirkung der ehrenamtlichen Beisitzer fithren und damit weniger Blirgernihe
bedeuten.

Die Arbeitsgruppe lehnt einstimmig bei einer Enthaltung eine Ersetzung des |
Widerspruchsverfahrens durch ein gerichtliches Gliteverfahren ab.

3. Abschaffung des rheinland-pfilzischen Systems der Rechtsausschiisse

Die Arbeitsgruppe legte sich die Frage vor, ob das rheinland-pfilzische System der Stadt- und
Kreisrechtssausschilsse aus Griinden der Rechtsvereinheitlichung, der Kostensenkung
und/oder der Verfahrensbeschléunigung zugunsten des bundesrechtlich vorgesehenen
Systems der Widerspruchsbehérden aufgegeben werden sollte.

Dabei gelangte die Arbeitsgruppe zu der einhelligen Uberzeugung, dass das in Rheinland-
Pfalz bestehende Rechtsausschusssystem (§§ 6 ff. AGVwGO) aufgrund der Miindlichkeit
seines Verfahrens, der Einbeziehung ehrenamtlicher Beisitzer und der Weisungsfreiheit des
Gremiums dem System des § 73 VwGO deutlich vorzuziehen ist. Die aufwendigere und
kostenintensivere Verfahrensausgestaltung  wird durch die hohe Akzeptanz und
Befriedungsfunktion des Ausschussverfahrens mehr als kompensiert, da hierdurch in einer
grofien Zah! von Fillen langwierige gerichtliche Auseinandersetzungen und damit verbundene
Kostenrisiken sowie VoHzugshemmnisse filr die Verwaltung entfallen. Da das rheinland-
pfilzische Ausschussverfahren nach Auffassung der Arbeitsgruppe Modellcharakter fiir
andere Lander haben kann, sollte dieses auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsvereinheitlichung angetastet werden. :

Die Arbéitsgruppe war  vielmehr der  Auffassung, dass Elemente des
Rechtsausschussverfahrens durchaus auch auf Bereiche der staatlichen Verwaltung tibertragen
werden kénnen. So erscheint beispielsweise im Bereich des Schulrechts ein Rechtsausschuss
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s .als deerspruchsbehbrde durchaus vorstellbar Aufgrund der Komplex1tat der Fragestellung .
sah ‘die Arbeitsgruppe -von  konkreten Vorschligen fiir eme - Ausdehnung des

Rechtsausschussverfahrens auf andere Verwaltungsebenen ab,

.

' VDle Arbeltsgruppe lehnt emstlmmlg bel einer: Enthaltung eine Abschaffung des Rechts-

ausschusssystems ab und regt an, im Rahmen eines spiiteren Forschungsprojektes der Frage

,nachzugehen ob dxeses System auf weltere Vemaltungsebenen ubertragen werden kann

I Anderungsvorschlige zum Widerspruchsverfahren

‘1. angenommene Vorschlige

a. Vorlégefristen fiir die Ausgangsbehérde |

- Nach den Erfahrungen der Arbeltsgruppe wn'd die Dauer der Wlderspruchsverfahren vor den
Stadt- und inshesondere den Kreisrechtsausschilssen hiufig dadurch unnotig verlangert, dass -

die Ausgangsbehorde dén bei ibr emgelegten Widerspruch nicht zeitnah dem Ausschuss.
vorlegt. Die Arbeitsgruppe erwog, ob eine Verfahrensbeschleunigung dadurch erzielt werden

‘kann, dass der Widerspruch zwingend bei der Widerspruchsbehorde einzulegen ist. Zwar

konnte hierdurch das Zeltmanagement der Ausschiisse verbessert werden, jedoch erscheint

- eine solche Regelung, die in der VwGO erfolgen miisste (vgl. § 70 Abs. 1 VwGO),

systemwidrig. Zudem miisste der Widerspruch zun#ichst an die Ausgangsbchorde fiir die

. Abhilfeentscheidung nach § 72 VwGO weitergeleitet werden, ohne dass eine zligige erneute

Vorlage des Widerspruchs mit der N1chtabh11feentscheldung und den einschifigigen

' Vcnvaltungsvorgangen gewahrlclstet wire. Die Arbeltsgruppe sprach sich letztlich fiir die

Aufnahme einer Vorlagefrist in die AGVwWGO in Anlehnung an die Regelung des § 9
HessAGVwGO aus, von der in begriindeten Ausnahmefillen abgewichen werden kann. Dabei

‘erschien der. Arbeitsgruppe eine Vorlagefrist von ein Monat als angemessen. Sanktionen fiir
* den Fall der nicht fristgerechten- Vorlage des Widerspruchs lehnte die Arbeitsgruppe ebenso

aus Praktikabilititsgriinden ab wie nihere Regelungen zur Volistindigkeit der vorzulegenden
Verwaltungsakten _

Die Arbeitsgruppe empﬁehlt einsti_m'mig, folgendén § 15 a'in die AGVWGO einzuﬁigen:

SWird der Wrderspruch bei der Behdrde erhoben, die den Verwaltungsakt erlassen
oder den Antrag auf Vornahme des Verwaltungsaktes abgelehnt hat, ist der

Widerspruch mit den einschidgigen Verwaltungsvorgédngen innerhalb einer Frist von
einem Monat dem zusténdigen Rechtsausschuss vorlegen, soweit dem Widerspruch _

nicht abgeholfen wird., "

b. Die Stellung des Rechtsauéschussiiorsitzenden

Die Arbeitsgruppe  diskutierte .eingehend' die Stellung des Vorsitzenden des

. Rechtsausschusses, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Weisungsfreiheit im
‘Ausschuss durch die jederzeitige Moglichkeit der Abberufung des Vorsitzenden durch den

Landrat bzw. Oberblirgermeister relativiert wird. Dabei wurde u.a. erwogen, die Position des _
Rechtsausschussvorsitzenden durch die Festlegung bestimmter Bestellungszeitriume
entsprechend der Regelung iiber die Beisitzer (§ 9 AGVwWGO) zu stirken oder die
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Abberufung dem’ Kreistag bzw. Stadirat zu tibertragen. Letztlich gelangte die Arbeitsgruppe
zu der Auffassung, dass der Landrat - bzw. Oberbiirgermeister im Rahmen seiner
Direktionsbefugnisse die Mdglichkeit behalten muss, einen Rechtsausschussvorsitzenden
jederzeit mit einer anderen Aufgabe betrauen zu konnen. In der Regel werde mit der
Dispositionsbefugnis sachgerecht umgegangen. ' -

Als nicht mit der Rechtswirklichkeit in Einklang stehend wurde jedoch die Regelung in § 8
Satz 1 AGVWGO angesehen, wonach der Landrat (Oberblirgermeister) den Vorsitz im
Rechtsausschuss fithrt. In der Praxis ist die in § 8 Satz 2 AGVWGO als Ausnahme
vorgesehene Ubertragung des Vorsitzes auf Beamte mit der Befihigung zum Richteramt oder
hoheren Verwaltungsdienst der Regelfall und die Ubernahme des Vorsitzes durch den Landrat
bzw. Oberblirgermeister die duflerst seltene Ausnahme. Hinzu kommt, dass bei Entstehung
der AGVwGO der Gesetzgeber als Ausschussvorsitzenden den staatlich bestellten . Landrat

~vor Augen hatte, der in der Regel auch die Befiihigung zum Richteramt besaB3, Durch die

Kommunalisierung ‘der Landrite steigt aber die "Zahl der Landrite ohne juristische
Vorbildung. Die Arbeitsgruppe war deshalb der Auffassung, dass § 8 AGVwWGO an die

. Rechtspraxis  angepasst und aufgrund der rechtsfSrmlichen Ausgestaltung  des

Widerspruchverfahrens vor den.Rechtsausschiissen zudem gewdhrleistet werden sollte, dass
grundsétzlich ein Jurist dem Ausschuss vorsitzt, Einen erleichterten Einsatz von Beamten des
gehobenen Dienstes als Rechtsausschussvorsitzende (vgl. § 8 Satz 2 Halbsatz 2 AGVwGO)
lehnte die Arbeitsgruppe ab. _ '

Die Arbeitsgruppe empfiehlt deshalb. einstimmig bei einer Enthaltung, § 8 AGVWGO wie
folgt zu éndern:

~Der Landrat (Oberbdrgermeister) bestimmt, wer den Vorsitz im Rechtsausschuss
fuhrt. Der Vorsitzende muss Beamter mit der Beféhigung zum Richteramt oder
héheren Verwaltungsdienst (§ 174 VwGO) sein; Ausnahmen sind nur mit
Genehmigung der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion zuléssig.*

c. Aufgaben und Alleinentscheidungsbefugnisse des Ausschussvorsitzenden

Die Aufgaben der Rechtsausschussvorsitzenden sind bislang in der AGVWGO nur
fragmentarisch geregelt (vgl. §§12 Abs. 1 Nr.2, 16 Abs. 2 Satz 1 AGVwGO). Zur
Vermeidung von Abgrenzungsproblemen zwischen den Befugnissen des Vorsitzenden und
den Entscheidungskompetenzen des Ausschusses als Widerspruchsbehdrde sollte
entsprechend der herrschenden Rechtspraxis klargestellt werden, dass der Vorsitzende befugt
ist, alle zur Vorbereitung der Entscheidung erforderlichen MaBnahmen zu treffen.

In den Verfahren auf Gewshrang vorliufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4,
Abs. 4, § 80 a VwGO ist die Einberufung des Rechtsausschusses zu zeitaufwendig, um gerade
bei besonders eilbediirftigen Verfahren effektiven Rechtsschutz gewdhren zu kénnen. Die
gesetzliche Regelung, dass die Widerspruchsbehorde die sofortige Vollzichung eines
Verwaltungsaktes anordnen oder aussetzen kann, l4uft deshalb bei den Rechtsausschilssen

-praktisch leer; diese Verfahren sollten deshalb durch den Ausschussvorsitzenden ohne

miindliche Erbrterung entschieden werden kénnen, Zudem kann in weiteren, ausdriicklich zu
normierenden Fillen die Ubertragung der Entscheidungsbefugnis vom Ausschuss auf den
Vorsitzenden wesentlich zur Beschleunigung der Widerspruchsverfahren beitragen.
Insbesondere in den Fillen, in denen allein iiber die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu
entscheiden ist, erscheint eine Befassung des Rechtsausschusses einschlieflich der Beisitzer
mit den Verfahren nicht effizient. Gleiches gilt fiir die Festsetzung der Widerspruchsgebiihr
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(vgl hlerzu niher 111 24.). Schhelech sollte - eine Allementscheldung durch den‘
- Ausschussvorsatzcnden mit Zustlmmung der Verfahrensbeteiligten mbghch sein. Eine
: we1tergehende Alleinentscheidungsbefugnis des Ausschussvorsitzenden in Anlehnung an die
- Regelung in § 9 der Hamburger Verordnung iiber Wlderspruchsausschﬁsse einschlieilich der

Moglichkeit, {iber unzulissige Widerspriiche allein zu entscheiden, hielt die Arbeitsgruppe fiir

~ nicht sinnvoll. SchlieBlich sollte.aus der gesetzhchen Regelung hervorgehen dass der
' Vormtzende in den genannten Fillen als (welsungsfreler) Ausschuss entscheldet '

| Die Arbeltsgruppe empﬁehlt emstlmmlg, folgenden Absatz 1 in § 16 AGVWGO neu'

einzufiigen:

: ,,Der oVorsitz'ende trifft alle‘zur 'Vorbereitun.grder Entséhez’dung erfofderlichen Maﬁnahmen

Die: Arbeltsgruppe empﬁehlt weiterhin emstlmmlg, folgenden Absatz 5 in § 16 AGVWGO
neu einzufigen: .

Jer Rechtsausschuss entschetdet durch den Vors:tzenden

" 1. wenn eine Entscheidung in der Sache nicht ergeht und nur Uber die Kosten des

Widerspruchsverfahrens zu befinden ist,
2. tber die Erhebung der Widerspruchsgebiihr,
3. Uber die Anordnung und Aussetzung der soforﬂgen Vollziehung gemaB § 80 Abs
2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 4 VwGO. .
Der Rechtsausschuss kann durch den Vors:tzenden entscheiden, wenn alle
Beteifigten damit einverstanden sind. In den Fallen der Sétze 1 und 2 bedarf es.

| keiner mUndhchen Erdrterung “

Die bisherigen Absiitze 1 bzs 3 werden Absdtze 2 bis 4. Der bisherige Absatz 4 wird Abs. 6.

d. Riicknahmefiktion

- Immer wieder werden die Widerspruchsbehorden durch Widerspruche ‘belastet, die 1mpu151v

eingelegt, anschlieBend vom Widerspruchsfiihrer aber nicht weiter verfolgt werden. Auf
Anfragen, ob an der Fortsetzung des Verfahrens noch ein Interesse besteht, oder
Aufforderungen, eine Widerspruchsbegriindung vorzulegen, erfolgt oftmals keine Reaktion,

so dass-der Widerspruch letztlich formlich beschieden werden muss, obwohl ersichtlich kein
Sachbescheidungsinteresse mehr besteht. Der Bearbeitungsaufwand kénnte insbesondere fiir
die Rechtsausschiisse deutlich verringert werden, wenn eine Betreibensvorschrift mit
Riicknahmefiktion entsprechend dem fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren geltenden §

92 Abs. 2 VwWGO normiert wire. -

Die Arbeitsgruppe empfiehlt deshalb einstimmig bei einer Enthaltung, folgenden §72aln

die VwGO einzufligen:
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~Der Widerspruch gilt als zurlickgenommen, wenn der Widerspruchsfihrer das
Verfahren trotz Aufforderung der Widerspruchsbehsrde ldnger als drei Monate nicht
betreibt, Der Widerspruchsfihrer ist in der Aufforderung auf die sich aus Satz 1
ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen.“ ' : '

Fiir den Fall, dass eine bundeseinheitliche Regelung wie vorstehend nicht zu erzielen ist,
empfiehlt die Arbeitsgruppe - einstimmig, die Alleinentscheidungsbefugnisse  des
Ausschussvorsitzenden gem. Vorschlag IIl.1.c. um den Fall des Nichtbetreibens des
Widerspruchsverfahrens zu erweitern und sodann folgenden Absatz 5 in § 16 AGVwWGO neu

einzufligen: L

~Der Rechtsausschuss entscheidet durch den Vorsitzenden, _
1. wenn eine Entscheidung in der Sache nicht ergeht und nur tber die Kosten des
- Widerspruchsverfahrens zu befinden ist, - : .

2. Uber die Erhebung der Widerspruchsgebahr, _

3. wenn der Widerspruchsfilhrer das Verfahren trotz Aufforderung durch den Aus-
schussvorsitzenden lénger als drei Monate nicht betreibt,

4. Uber die Anordnung und Aussetzung der sofortigen Vollziehung geméf § 80 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 4 VwGO. _ . -

Der Rechtsausschuss kann durch den Vorsitzenden entscheiden, wenn alle |-

Beteiligten damit einverstanden sind. In-den Féllen der Sétze 1 und 2 bedarf es

keiner mdndlichen Erérterung. -

e. Akteneinsichtsrecht

Die anwaltliche Interessenvertretung im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren wird
oftmals durch eine restriktive behérdliche Handhabung des Akteneinsichtsrechts erschwert.
Obwohl § 29 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 VwVG den Behorden die Moglichkeit erdffnet,
Verwaltungsakten an bevollmichtigte Rechtsanwilte zur Einsichtnahme zu iibersenden,
lehnen viele Behorden die Herausgabe ihrer Aktenvorgiinge generell unter Berufung auf § 29
Abs. 3 Satz 1 VwVIG ab, wonach die Akteneinsicht im Verwaltungsverfahiren bei der
aktenfithrenden Behdrde erfolgt. Gerade fir auswirtige Rechtsanwiilte wird hierdurch eine
sachgerechte Aufgabenwahrnehmung in teilweise unzumutbarer Weise erschwert. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren werden demgegentiber auf der Grundlage des § 100 Abs.
2 Satz'3 VwGO in aller Regel die Akten dem Rechtsanwalt auf Antrag zur Einsichtnahme auf
dessen Biiro iibersandt. § 29 VwVIG solite deshalb um eine dem § 100 Abs. 2 Satz 3 VwGO
entsprechende Regelung erginzt werden. Sollte sich dies nicht realisieren lassen, wiire an eine
Erginzung des Landesverwaltungsgesetzes zu denken, jedenfalls sollte aber zumindest eine
entsprechende Regelung filr das Vorverfahren vor den Rechtsausschiissen in der AGVwGO
erfolgen.

Die Arbeitsgruppe empfiehit einstimmig, folgenden Satz 2 in § 29 Abs. 3 VwVG
einzufiigen:

~Wird ein Beteiligter durch einen Rechtsanwalt verireten, kbnnen die Akten dem
bevollmdchtigten Rechtsanwalt zur Mimahme in seine Wohnung oder in seine
Geschdfisriume iibergeben werden.

Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
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| 1"7 Betelligung sozial erfahrenier Personen

Die Arbeitsgruppe befasste sich eingehend mit der Frage, ob aus Griinden der
Verfahrensbeschleunigung die in § 114 Abs. 2 BSHG fiir Sozialhilfesachen vor Erlass des
Widerspruchsbescheides zwingend vorgesehene Beteiligung sozial- erfahrener Personen
~ jedenfalls dort entfallen kann, wo ein Rechisausschuss tiber den Widerspruch entscheidet,
. ‘Eine  unmittelbare = Einbindung  der sozial  erfahrenen  Personen in  die
Widerspruchsentscheidung als Beisitzer des Rechtsausschusses lehnte die Arbeitsgruppe aus.
organisatorischen Grilinden ab. Zum einen hat sich das in Rheinland-Pfalz praktizierte

* . Verfahren der Beisitzerbenennung in der Praxis bewihrt und sollte deshalb uneingeschrinkt

beibehalten werden; zum .anderen wiirden auf der Beisitzerseite unterschiedlich besetzte
Rechtsausschiisse die Terminierung der Verfahren, insbesondere die Verhandlung von Sozial-
und anderen Sachen am gleichen Sitzungstag organisatorisch erheblich erschweren und zu
Verfahrensverzogerungen fithren. In der Diskussion ergab sich, dass mitunter selbst bei den
sozial - erfahrenen Personen mangelndes Interesse an der Beteiligung im
Widerspruchsverfahren zu verzeichnen ist und. immer wieder Beratungstermine wegen
Fernbleibens ,platzen®. Aufgrund des identischen Priifungsgegenstandes und der begrenzien
- praktischen Bedeutung der Empfehlungen der - sozial - erfahrencn Personen im
Widerspruchsverfahren erscheint die Befassung von zwei Gremien mit derselben
- Widerspruchssache in .Sozialsachen sachlich nicht geboten und verfahrenstkonomisch

kontraproduktiv. Die Arbeitsgruppe schlug deshalb eine Streichung des § 114 Abs. 2 BSHG,
ersatzweise eine bundesrechtliche Offnungskiausel i. V. m, einem landesrechtlichen
. Ausschluss der Beteiligung der sozial erfahrenen Personen in Widerspruchssachen vor, die
vor den Rechtsansschiissen verhandelt werden.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt einstimmig, § 114 Abs. 2 BSHG ersatzlos zu streichen,
hilfsweise § 114 Abs. 2 BSHG um folgenden Satz 2 zu erginzen:

Jlreten Ausscht')sse oder Beirdte ;an dié' Stelle der Widersprqchsbehbrde, kann
durch Landesgesetz bestimmt werden, dass eine Beteiligung sozial -erfahrener
Personen entfalit.” |

und § 16 AGBSHG wie foigt zu &ndem:

| JIst ein Stadt- oder Kreisrechtsausschuss fir die Ent:scheidung tber einen
| Widerspruch zusténdig, findet eine Beteiligung sozial erfahrener Personen vor Erlass
des Widerspruchsbescheides nicht statt. Im Ubrigen kann das fachlich zustédndige
Ministerium im Einvernehmen mit dem fiir Finanzen zusténdigen Ministerium durch
Rechtsverordnung bestimmen, in welcher Weise vor dem Erlass eines Bescheides
Uber einen Widerspruch gegen die Ablehnung der Sozialhilfe oder gegen die
Festsetzung ihrer Art und Hohe sozial erfahrene Persohen beratend zu beteiligen
sind, und deren Entschédigung regein. * |

Als Folgeénderung sind die Zweite und Dritte Landesverordnung zur Durchfiihrung
{ des AGBSHG anzupassen. | '
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" g. Erhéhung des Gebilhrenrahmens

.Die-Arbeitsgruppe hielt den derzeitigen Gebiihrenrahmen des § 15 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1

LGebG von 10 DM bis 1.000 DM fiir die. Widerspruchsgebithr weder unter dem
* Gesichtspunkt des Verwaltungsaufwandes noch hinsichtlich des wirtschaftlichen Nutzens der
Amtshandlung fiir den Widerspruchsfiihrer fiir angemessen. Angesichts der teilweise fiir die
Widerspruchsfilhrer. hohen wirtschaftlichen Bedeutung der Verfahren, z.B. im Bau- und
Gewerberecht, sowie des gerade in diesen Verfahren mitunter fiir die Widerspruchsbehérde
zu leistenden érheblichen Verwaltungsaufwandes erscheint eine moderate Anpassung der
Gebiihren sachgerecht, ' '

Die Arbeitsgruppe unterstiitzt deshalb einstimmig bei einer Enthaltung die im
Referentenentwurf zur Novellierung des Landesgebiihrengesetzes vorgesehene Anhebung der
Mindestgebiihr des § 15 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 LGebG von 10 DM auf kiinftig 50 DM (=25
€) sowie der Hochstgebiihr von derzeit 1.000 DM aif 2.000 DM (=1.000 €) ebenso wie die
Erhéhung des Gebithrenrahmens des § 15 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 LGebG - - fiir
Widerspruchsverfahren gegen Kostenentscheidungen von derzeit 5 DM bis 100 DM auf 20

DM (= 10 €) bis 200 DM (= 100 €), |

h. Handbuch fiir RechtsausSCHUSse und verbesserter Informationsaustausch

Zur Vereinheitlichung der Rechtspraxis sowie zur erleichterten Bewiltigung von
Verfahrensfragen regte die Arbeitsgruppe einstimmig an, unter Mitwirkung der kommunalen
Spitzenverbande (Landkreistag, Stidtetag sowie Gemeinde- und Stadtebund) auf Landesebene
einen Leitfaden fiir die Tatigkeit der Kreis- und Stadtrechtsausschiisse zun entwickeln.
AuBerdem wiire ein verbesserter Informationsaustausch zwischen den Vorsitzenden der Stadt-
und Kreisrechtsausschiisse, wie er fir die Stadtrechtsausschussvorsitzenden in der
»Arbeitsgemeinschaft der Rechtsiimter* im Stidtetag besteht, wiinschenswert, :

2. abgelehnte Vorschliige -

a. Pensenschlissel

Die Arbeitsgruppe ging eingehend der Frage nach, ob die Effizienz der Rechtsausschiisse
durch die Einfithrung eines Pensenschliissels sowie einer Berichtspflicht gegeniiber dem Land
gesteigert werden kann. Die Festlegung eines bestimmten zu etledigenden Pensums stelit
nach Auffassung der Arbeitsgruppe weder behdrdenintern noch - extern ein geeignetes
Steuerungselement dar und diirfte auch nicht zur Beschleunigung der Widerspruchsverfahren
beitragen. Insbesondere die uneinheitliche Organisation der Rechtsausschiisse innerhalb der
einzelnen Gebietskorperschaften sowie der unterschiedliche Schwierigkeitsgrad der Verfahren
je nach Rechtsgebiet und Fallkonstellation ldsst eine starre Regelung der zu erledigenden Zahl
an  Verfahren nicht zu. So macht es einen groBen Unterschied, ob ein
Rechtsausschussvorsitzender diese Aufgabe ausschliefilich, iiberwiegend oder nur
gelegentlich neben seinem eigentlichen Aufgabenbereich innerhalb der Verwaltung
wahrnimmt. Ebenso ist eine auf einzelne Sachgebiete ' beschrinkie Titigkeit als
Rechtsausschussvorsitzender nicht mit dem Aufwand vergleichbar, den eine alle Sachgebiete
umfassende Zustindigkeit des Vorsitzenden verlangt. Die Arbeitgruppe war der Auffassung,
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dass ﬁir einc-js'achgérechte und 'efﬁzien;ce'AufgabthefteiIung weder ein Pensenschliissel noch o

éine Berichtspflicht erforderlich sind.

Die Arbeitsgruppe" lehnt deshalb mehrheitlich ~ 14 : 1 - - die Einfiihrung ‘v‘on 

| Pensenschliisseln und Berichtspflichten der Rechtsausschiisse ab.

b. Normverwerfungskompetenz der Widerspruchsbehorde

+ Nach wohl herr_scflender ‘Meinung in ~'Reicht_spr_echung' und Literatur si'nd- die
Widerspruchsbehtrden nicht befugt, kommunale Satzungen auf ihre RechtmiBigkeit zu

tiberpriifen und im Falle ihrer Nichtigkeit nicht anzuwenden. Diese Auffassung kann dazu
fiilhren, dass in der Sache eigentlich begriindete Widerspriiche wegen entgegen stehender
Regelungen einer nichtigen Satzung zuriickgewiesen werden miissen und - der

- Widerspruchsfithrer auf die Klage zum Verwaltungsgericht verwiesen werden muss. Die -

Arbeitsgruppe - hielt sowoh! aus verfahrenstkonomischen als auch aus rechtsstaatlichen

Erw#gungen jedenfalls eine inzidente Normverwerfingskompeteriz der Kreisrechtsausschiisse

bei- fiir nichtig erkannten geméindlicheri Satzungen fiir erwigenswert. Gleichwohl sah die
Arbeitsgruppe davon ab, die Normierung einer solchen Normverwerfungskompetenz
vorzuschlagen, da diese Frage derzeit intensiv in Rechtsprechung und Literatur diskutiert wird
{vgl. nur Nds. OVG, B.v. 15.10.1999, DVBI. 2000, 212; BVerwG, U. v. 31.01.2001, DVBL

. 2001, 931; Engel, Zur Normverwerfungskompetenz einer Behorde, NVwZ 2000, 1258) und
" eine Grundsatzentscheidung sowohl des OVG Rheinland-Pfalz als auch des BVerwG zur

behdrdlichen Normverwerfungskompetenz bislang aussteht.

Die Arbeitsgruppe empfiehlt deshalb einstimmig, die weitere Entwicklung in der
Rechtsprechung abzuwarten und derzeit von gesetzgeberischen Initiativen zur Regelung einer

behérdlichen Normverwerfungskompetenz abzusehen.

c. Bew_eisaufnahmevorschriften fiir das Widerspruchsverfahren

Angesichts des im Widerspruchsverfahren gelfenden Amitsermittlungsgrundsatzes sieht die
Arbeitsgruppe mehrheitlich — 14 : 1 - keine Notwendigkeit fiir eine Formalisierung des

Beweisantragsrechts im Widerspruchsverfahren,

d. Regelungen fiir Massenverfahren

Gesetzliche Regelungen zur Handhabung von Massenverfahren halt die Arbeitsgruppe
aufgrund der begrenzten praktischen Bedeutung sowie der negativen Erfahrungen mit den
entsprechenden Regelungen in der VwGO (§§ 67 a, 93 a VwGQ), die von der
verwaltungsgerichtlichen Praxis nicht angenommen werden, mehrheitlich ~ 14 : 1 - fiir

entbehrlich, -
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e. Fort-setzungsf_eststelIungswiderspruch |
Die ,Arbeithfuppe erbrterte  die  Frage, ob bei erledigten Widerspriichen ein

»Fortsetzungsfeststellungswiderspruch® statthaft sein sollte und insoweit ein Regelungsbedarf
besteht. : ' '

Die Arbeitsgruppe hdlt die bestehende Gesetzeslage fiir ausreichend und sieht in diesem
Punkt mehrheitlich - 14 : 1 - kemnen Handlungsbedarf. . '

f. Mitwirkungspflichten des Widerspruchfiihrers / Priklusion

Angesichts der Tatsache, dass die Widerspruchsfiihrer — auch bei anwaltlicher Vertretung -
die Vorverfahren teilweise nur nachlissig betreiben und oftmals nicht einmal eine schriftliche
Widerspruchsbegriindung vorlegen, pritfie die Arbeitsgruppe die Frage, ob die Normierung
von Mitwirkungspflichten- und eine Priklusionsvorschrift wie § 8 b VwGO mur -
Beschleunigung der Widerspruchsverfahren beitragen kann. Letztlich wurde die praktische
Bedeuting entsprechender Regelungen jedoch als gering eingeschiitzt; zudem sollte das
Widerspruchsverfahren nicht mit formalistischen Regelungen ‘zu Lasten des Bilrgers
iiberfrachtet werden. Die Arbeitsgruppe hielt deshalb zur Beschleunigung unzulinglich
betriebener Widerspruchsverfahren die unter II1.1.d vorgeschlagene Betreibensregelung fiir
ausreichend.

Die Arbeitsgruppe lehnt mehrheitlich — 14 : 1 - die Einfithrung von Mitwirkungspflichten
des Widerspruchsfithrers und Priiklusionsvorschriften ab. ‘

g. Untétigkeitsklage auf Erlass des Widerspruchsbescheldes _

Die Arbeitsgruppe legte sich die Frage vor, ob ein Anspruch auf Erlass eines
Widerspruchsbescheides innerhalb bestimmter Fristen normiert werden sollte. Diskutiert
wurde die Frage am Beispiel eines begiinstigenden Verwaltungsaktes dessen Vollziehbarkeit
durch den Widerspruch eines Dritten suspendiert ist. In dieser Konstellation hat der im
Widerspruchsverfahren hinzugezogene Begiinstigte keine rechtliche Mbglichkeit, eine
zeitnahe Entscheidung tiber den Drittwiderspruch zu erzwingen, zumal die herrschende
Rechtsprechung jedenfalls bei gebundenen Entscheidungen das Rechtsschutzinteresse fiir eine
“auf Erlass eines Widerspruchsbescheides gerichtete Untitigkeitsklage verneint (vgl. zuletzt
OVG NW, DOV 2001, 43). Letztlich sah die Arbeitsgruppe in dieser Frage aus folgenden
Griinden keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf: Der Hauptanwendungsfall des
Verwaltungsaktes mit Drittwirkung ist die Baugenehmigung, "Hier hat 1997 der
Bundesgesetzgeber durch §§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. § 212 a BauGGB bewirkt,
dass der Drittwiderspruch grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung mehr hat. Die
Baugenehmigung kann also wihrend des anhiingigen Widerspruchsverfahrens vollzogen
werden. Nach Auffassung der Arbeitsgruppe ist es nicht Aufgabe des Verfahrensrechts, bei
Vorliegen eines vollziehbaren Verwaltungsaktes dem Begiinstigten das mit dem Vollzug vor
Bestandskraft des Verwaltungsaktes verbundene wirtschaftliche Risiko abzunehmen.

Ordnet das Verwaltungsgericht auf Antrag des Dritten die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs an, so bestehen in der Regel ernste Zweifel an der RechtmiBigkeit des
angefochtenen Verwaltungsaktes, da bei der gerichtlichen Interessenabwigung nach §§ 80 a
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Abs, 3, 80 Abs. 5 YWGO die gesetzgeberische Wertung des'§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO,

. dass an Investitionen und der Schaffung von Arbeitsplaizen ein besonderes dffentliches
- Interesse besteht, mit zu berficksichtigen ist und deshalb im Gegensatz zur Rechtslage vor
- Inkrafitreten des 6. VWGOAndG und des BauROG eine offene Sach- und Rechtslage oder
- lediglich nicht auszuschlieBende Rechtsbeeintrichtigen “fiir  die Anordnung  des

Suspensiveffekts grundsitzlich nicht ausreichen. Bei dieser Sachlage diirften auch. in der

‘Hauptsache die Erfolgsaussichten des Dritten grofier als die des Begiinstigten sein, der es im

Ubrigen moglicherweise in der Hand hat, durch eine Umiplaning die gerichtlichen Bederiken

.~ auszurdumen und sodann eine Abinderung der Suspendierung nach § 80 Abs. 7 VwGO Zul
. beantragen, o : _ _ SRR

Die Arbeitsgruppe empfiehit deshalb einstimmig bei einer Enthaltung in diesem Punkt keine

Anderungen an der bestehenden Rechtslage vorzunehmen.

h. Regelungen tiber die .Hihzuziéhung Dritter

Es ist festzustellen, dass die Hinzuziehung Dritter im. Widerspruchsverfahren in der Praxis
immer wieder Schwierigkeiten bereitet und von dieser unterschiedlich gehandhabt wird. Die
Ursache hierfir sah die Arbeitsgruppe im Problem der Abgrenzung der Regelungsbereiche
des § 71 VwGO und des § 1 LVWVIG 1.V.m. §§ 79, 13 Abs. 2 VwVIG, zumal ein in
Rheinland-Pfalz herausgegebenes ,Handbuch fiir Rechtsausschiisse® § 71 AGVWGO fiir
abschlieflend und eine Hinzuziehung von Dritten fiir nicht méglich hilt (Rihle/Sturm, S. 65).
Diese Auffassung steht jedoch im Widerspruch zu der nahezu einhelligen Literaturmeinung
(vgl. va, die Kommentare zur VwGO von Kopp § 71 Rn. 9; Schoch - Dolde § 71 Rn. 2;
Sodan -~ Zieckow § 71 Rn. 8; Eyermarn § 71 Rn, 7 und Redeker - v. Oertzen § 71 Rn 1 sowie
zum VwVEG von Stelkens § 13 Rn. 46 und Knack § 79 Rn. 82), wonach die §§ 79, 13
VwVI1G von § 71 VWGO nicht verdringt werden. Folgt man der herrschenden Meinung, gibt
§ 13 Abs. 2 VwVIG die Fille einer Hinzuziehung Dritter im Widerspruchsverfahren und § 13

 Abs. 1 Nr. 4 VWVIG die Rechtsfolge vor.

Die Arbeitsgruppe  sicht bei der. Hinzuziehung Dritter im 'Widerspruchsverfahren
mehrheitlich- ~ 14 : 1 - keinen iber die bestehende ‘Rechtslage hinausgehenden
Regelungsbedarf. L .

I, Kostene'rstattuhgsanspruch des Hinzugezogenen

Die Arbeitsgruppe diskutierte die Frage, ob der zu einem Widerspruchsverfahren
hinzugezogene Drittbeteiligte gegeniiber dem Widerspruchsfithrer, der mit seinem
Widerspruch erfolglos geblieben ist, in Anlehnung an die fir ‘den Beigeladenen eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geltenden Bestimmungen (§§ 162 Abs. 3, 154 Abs. 3
VwGOQO) unter bestimmten Voraussetzungen (notwendige Hinzuziehung, eigene
Antragstellung u.4.) einen Kostenerstattungsanspruch haben sollte. Die Arbeitsgruppe lehnte
dies jedoch aufgrund der strukturellen Unterschiede zwischen dem Widerspruchsverfahren
und dem Verwaltungsprozess ab. Insbesondere sah die Arbettsgruppe aufgrund der Funktion
des Widerspruchsverfahrens, in dem auf Antrag des Widerspruchsfithrers das eigene
Verwaltungshandeln nochmals tiberpriift wird, nicht das Erfordernis, dass bei der Bestitigung
der Recht- und ZweckmiBigkeit des Verwaltungshandelns dem Hinzugezogenen die Kosten
eines beauftragten Anwalts vom Widerspruchsfiihrér zu erstatten sind. Seine Interessen
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werden von der Widerspruchsbehérde mit wahrgenommen, so dass ein
Kostenerstattungsanspruch aus Griinden der Waffengleichheit nicht geboten ist.

| Die Arbeitsgruppe lehnt mehrheitlich -~ 14 : 1 - einen Kostenerstattungsanspruch des im

Widerspruchsverfahren hinzugezogenen Drittbeteiligten ab,

j. Zustﬁndigkeit fiir die Geblhrenfestsetzung und Kostenerstattung

Wihrend nach § 19 Abs. 3 AGVwGO anstelle des Rechtsausschusses die Kreisverwaltung als
Verwaltungsbehérde des Landkreises oder die Stadtverwaltung die dem Widerspruchsfithrer
zu erstattenden Kosten festsetzt, werden die Widerspruchsgebtihren nach § 15 Abs. 4 Satz 1
1.GebG von der Widerspruchsbehorde, also vom Rechtsausschuss selbst, erhoben. Die
Arbeitsgruppe befasste sich mit der Frage, ob die beiden Regelungen zu harmonisieren sind.
Bei der Diskussion stellte sich heraus, dass die Verwaltungspraxis bei’ der
Gebthrenfestsetzung  sehr uneinheitlich ist und hiufig die Geschifisstelle . des
Rechtsausschusses sowohl die Kostenerstattung nach § 19 Abs, 3 AGYwGO als auch die
Gebiihrenfestsetzung nach § 15 Abs. 4 LGebG vornimmt. Gleichwohl hielt die Arbeitsgruppe
die bestehende Rechtslage flir sachgerecht, Denn den Gebithrenrahmen fiir die Festsetzung -
der Widerspruchsgebiihr kann nur der Rechtsausschuss unter Beachtung der einschlidgigen
Gebiihrengrundsiitze in Kenntnis des Verfahrensaufwandes und des wirtschaftlichen
Interesses des Widerspruchsfithrers ausfiillen, wihrend die Kostenerstattung nach § 19 Abs. 3
AGVwGO ohne weiteres von der Verwaltung erfolgen kann. Die Arbeitsgruppe hielt es
jedoch fiir sachgerecht, die Festsetzung der Widerspruchsgebithr dem Vorsitzenden des
Rechtsausschusses zu iibertragen (siche II1.1.c).

Die Arbeitsgruppe lehnt méhrheitlich — 13 : 1 - bei einer Enthaltung eine Angleichung der

Zustindigkeiten in §§ 19 Abs. 3 AGVwWGO und 15 Abs. 4 Satz 1 LGebG ab.

k. Erstellung und Gestaltung der Widerspruchsbescheide

Die Arbeitsgruppe befasste sich schlieBlich mit der Frage, ob durch eine verstirkte
Einbindung der Facheinheiten bzw, nachgeordneter Bediensteter der Rechtsabteilungen bei
Entwurf/Erstellung der Widerspruchsbescheide und/oder durch geringere Anforderungen an
die Form bzw. kiirzere schriftliche Begrtindungen der Bescheide die Widerspruchsverfahren
beschleunigt werden konnen. Bei der Diskussion stellte sich heraus, dass die
Widerspruchsbescheide in der Regel allein von den Ausschussvorsitzenden verfasst werden
und die Vorlage vollstindiger Entscheidungsentwiirfe durch die Facheinheiten oder-
Mitarbeiter der Rechtsabteilungen die eher seltene Ausnahme bildet. Es bestand in der
Arbeitsgruppe Einigkeit, dass die rechtliche Wirdigung des Falles im Widerspruchsbescheid
durch den juristisch ausgebildeten Ausschussvorsitzenden vorgenommen miisse.

Stilistisch sollte wegen seiner sprachlichen Priizision und #uBerlichen Neutralitit der
herkémmlicherweise benutzte Urteilsstil beibehalten werden. Inhalflich sollte der
Widerspruchsbescheid  alle  wesentlichen Sach-  und Rechtsfragen  ansprechen.
Allgemeingtiltige Aussagen iiber den Begriindungsumfang lassen sich nach Auffassung der
Arbeitsgruppe nicht machen. Abzulehnen sind jedoch die in seltenen Fillen anzutreffenden
floskelhaften Scheinbegriindungen wie z. B. ,, Wie in der miindlichen Verhandlung vor dem
Rechisausschuss erdrtert, ist die angefochtene Verfiigung formell und materiell rechtmdfiig,
da sie den hier anzuwendenden Rechtsvorschriften entspricht”, da diese nicht nur im Hinblick
auf § 39 Abs. 1 VwVIG rechtlich problematisch sind, sondern auch der Befriedungsfunktion
des Widerspruchsverfahrens nicht gerecht werden. Da die in den allermeisten Verfahren zu
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'verzelchnende hohe Quahtat der Wlderspruchsbeschelde belbehalten werden sollte und durch
unzureichend begriindete Widerspruchsbescheide. nicht nur deren Befriedungsfunktion

beemtrﬁchtlgt, sondern auch das Prozessrisiko fir die Verwaltung erhisht wiirde, sah die

Arbeitsgruppe von Vorschlagen zur Erstellung und Gestaltung der WIderSpruchsbeschelde ab, .

| Die Arbeitsgruppe sieht mehrheitlich — 14 : 1 - keinen Regelungsbedarf im Hlnbhck auf

| . Erstellung und Gestaltung der Wlderspruchsbescheldc
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T
Verband der kreisfreien und kreisangehdriger Stidte Im Lande Heasen ‘M

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Strate 10 . 65180 Wiesbaden

An den Innenausschuss lhre Nachricht vom:
R Ibr Zsichen:
des Hessischen Landtags
Herrn Vorsitzenden Rudi Haselbach Unser Zeichen:  DB112001-629 DIKi
Schlossplatz 1-3 Durchwahl: {0611) 1702-12
a-mail: dieter@hess-staedtetag.de

65183 Wiesbaden 0.2¥0° OY i

Catum: 20.08.2005

Anhbrung zu einem Dritten Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Haselbach,

im Nachgang zu unserer Stellungnahme vom 16.6.2005 mdchten wir eine Anderung des
Hessischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (§ 37 Abs. 3 HVYWVIG) anregen. Der Landtag
wirde unseren kommunalen Verwaltungen damit in einer zwar nicht existenziell wichtigen,
aber praktisch sehr bedeutsamen Frage helfen.

Die entsprechende Vorschrift sollte dahin ge&ndert werden, dass ein von einer Kommune
veranlasster Verwaltungsakt nicht die Bezeichnung der handelnden Behtrde
(Oberburgermeister/Burgermeister oder Magistrat) schon im Briefkopf erkennen [assen

muss,

Das Hessische Innenministerium vertritt die Auffassung, dass nach gegenwiértiger
Rechtslage die amtliche Behérdenbezeichnung aus dem Briefkopf ersichtlich sein muss,
um jedes Risiko zu vermeiden, dass die Verwaltungsgerichte den Verwaltungsakt
beanstanden. Den entsprechenden Erlass haben wir lhnen beigeflgt (Anlage). Wir
verweisen insbesondere auf die Ausfuhrungen zur Erkennbarkeit der erlassenden
Behdrde (S. 2 Mitte). Seit langem begehren unsere Kommunalverwaltungen an dieser
Stelle Rechtssicherheit. Es ist nicht einzusehen, dass bel belastenden Verwaltungsakten,
zwingend die Behdrdenbezeichnung, z. B. "Der Oberblrgermeister" oder "Die

65185 Wiesbaden Telefon:(0811) 1702-0 e-mail: hesslscher-staediotag@t-online.de Bank: Nassaulsche Sparkasse Wiasbaden
Frankfurter Strae 10 Telefax:(0611) 1702-17  intemet: hitp:/fiwww.hess-staedietag.de {BLZ 510 500 15} Kito. Nr. 100 072 777
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Oberblirgermeisterin” verwendet werden muss, um nicht aus formalen Grinden vor
Gericht zu scheitern.

Zu Erlduterungen sind wir selbstversténdlich gerne im Rahmen der miindlichen Anhérung
am 6. Juli 2005 bereit.

Freundljche Grile

Direktor
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Hessisches Ministerium des Innem und fir Sport HESSEN

b e . Avtmsiches  LPP 71 =K ~ 021-4- 020123
Hessischer Stidtetsg : Bewrbeitwtln  Prau Krumb
Durchwal 51132
Frankfurter Strafle 10 ‘ ol o190 9708
, ' . E"’é‘l . bkramb@hrmd bowson.dz-
65189 Wiesbaden - m'n'}”;gm , |
Nagt ;l lich Dutoin 11, April 2008
Hessischer Stiidte- und Gemeindebund
Henri-Dunant-Strafle 13
63165 Mhlheim -
Hessischer La.ndkrexsmg
Gertrud-Blumer-StraBie 28
65189 Wiesbaden

Verwendung der Bzzuchnung paligemeine Ordnungsbehﬁrde" anstelle der Begriffe ,,ortli-
che Ordnungsbehirde” und ,Krefsordnungsbebdrde"

Thre Stellungnahme zom Entwurf fir eln Achtes Gesetz zur Anderung des Hessischen Ge-
~ setzes Qiber.die 5ffentliche Sicherhelt wnd Ordnung (HSOG) vom 19. Januar 2004

Sehr geehrie Damen und Herren,

Im Rahmen des Bateiligungﬁerfhhms zum Entwurf fiir ein Achtes Gesetz zur Ander.ung des
Hessischen Gesetzes Uiber die.8ffentliche Sicherheit und Ordoung haben Sie seinerzeit den .
Wunsch geubBert, im Schriftverkehr der Ordnungsbehdrden, sowait diese in stastlichen Auf-
tragsangelogenheiten thtig werden, ixa Brietkopf suf den Zusatz “der/die Blirgermeister/in® baw.
“der/dic Oberbﬂrgerme:sﬁcr/in“ verzichten zu k¥énnen., !

Triige man dem Vdrschlag Rechnung, wilrde auf den Briefkdpfen nur noch die Bezeichnung
Gemeinde/Stadt - Srtliche Ordnungsbehérde bzw, Kreisordnungsbehdrde stehen. Bei der Behtir-
denbezeithnung ,8rtliche Ordnungsbehdrde/Kreisordnungsbehidrde® handelt es sich um die

Clekmnde Arbettazali Bitte Besuche und Anmute von moniags bis donnetstags rwischen 8.30-12.00 vnd 13.30-18.39 Uby, frottugs von A.30-12.00 Uhr

odar nach Vi
Frindrich-EbariAlles 12 D-84105 Wissbadan - Teiafon (0B 11) 3830+ Tohfu (GR 8) (06 11) 353 1790 - Telax 4 108814

Emali: postsislls@hmdihessan.de
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funktionale Behﬁrdenbmi;:hnung, woltingegen ein Briefkopf mit dem Zusatz ,der/die Biirger-
meister/in® bzw. ,.det/die Oberblirgermeister/in® die amtliche Behtrdenbezeichnung wiedergibt,

Zwar gentigt ¢ den Anforderungen des § 37 Abs. 3 HVWVSG, wonach eln schrifilicher Verwal-
tungsakt die erlassende Behtrde etkennen Inssen muss, wenn die funktionale Behbrdenbézeich-
nung verwendet wird. Fitr die Erkernbarkeit der Behtrda ist es susreichend, dass die-eriassende
Behrde gus dem Text des Verwaltungsekts, ggf. I Wege der Auslegung oder aus deim Um-
schleg, dem Poststernpe] usw. zweifelstrei fostgestellt werden kann, Bei der funktionalen Behor- -
denbezeichoung , Srtliche Ordnungsbehbrdcﬂ(;msordnungsbehﬁrde erg:bt sich unter Hinzuzie-
hung der Vorschriften des HSOG eindeutip, dass es sich um den Biirgetmeister bzw. den Ober-
biirgermester handelt. ' SR -

Gleichwoh! sollte auf dicscn_ Zusa!z nicht verzichtet werden.

'Mit einer funktionalen Behﬁrdenbczclchnung setzt man sichin unndtiger Weise dem Risiko aus,
dass die meltungsgenchte diese beanstanden., ch Erkennbarkeit der etlassenden Behbrde
gehdirt zuden Mndastanfordmmgen des § 37 Abs. 3 HVwVfG damit der Adressat ohne weitere .
Nachforschungen die i'hm zustchenden Rechtsbehelfe gegen den Verwaltungsakt ¢inlegen kann.
Eine Klage ist gegen den Rechtstriger, nlso die Gemeinde oder Stadt, diese vertretzn durch den
Bilrgermeister bzw. Obexbﬂrgcnnezster als 8rtliche Ordmungsbehtrde bzw. als Kreisordnungsbe-
hdrde za richten, Die konkrete Bezeichnung des den Rechtstriiger vertretenden Organs wird dem
A;iressaten eines Verwaltungsaktes durch eine nur fiunktionale Behﬁrdenbczeichmmg erschwert, -
" Im Interesse einer biirgerfreundlichen Verwaltung und zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten

" ist es sachgerecht, im sohriftlichen Verwaltungsakt die amtliche Behdrdenbezeichmng zu ver-
wenden. ‘

_ Daher madchte jch Threm Whansch nicht éntsp;cchcn'uﬁd bitte hierflir um Verstindnis.

Soweit Sie auf Seite 6 des Bezugsschreibens vorgeschlagen haben, in den kreisfreien Stidten, in
denen der Oberblirgermeister auch als Kreisordnungsbehtrde titig wird; nicht mehr zwei Brief-
. kbpfe, pfimlich ,,Ortliche Ordnungsbehdrde” ﬁnd wKreisordnungsbehdrde™ ve}wenden zu mus-
sen, sondern die umthsscndc Bezeichnung ,,Allgmwme Ordnungsbehrde” im Bneﬁcopf wihlen
zu ditrfen, kann chesem Vorschlag ebenfalls mcht gefolgt worden. Ein Bescheid an eine Brgerin
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/ einen Bt&ger muss von der sachlich zustindigen Stelle erlassen worden sein, Ansoh;';tcn fehit es
an ddr formelien Rochunaﬂigkeit des Bescheides. Daher muss sich zus dem Bescheid eindeutig
ergeben, welche Behdrde gehandelt hat, also 2 B. die artliche Ordnungsbehbrde oder die Kreis-
ordnungsbehérde. wAllgemeine Ordnungsbehdtde“ ist ein Obcrbegnff fiir Landesordaungsbehdr-
dery, Bezirksordnungsbshbrden,: K.rdsoxdnungsbehdrdm und detliche Ordnungsbehdrden, Hat
eine kreisfreie Stadt in ibrem Briefkopf beben dem Stédenamen nur die Bezeichmung , Allge-
meine Ordnungsbchbrde“ stehen, ist fiir den Bfirger oder auch fiir die den Bescheid Qiberpritfende
Stelle nicht ersxchthch ob die trtliche Ordnungsbehtrde oder die Kreisordnungsbehbrde, mithin
die sachlich zustiindipe Behdrde geliandelt but

Mit freundlichen Griilen - .
In Auftrag
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~IS+-  ARBEITSGEMEINSCHAET
HESSISCHER
WASSERKRAFTWERKE

Mitglied des Bundesverbandes
Deutacher Wasserkraftwarke

An den
Hessischen Landtag L(’ G

- Innenausschuss -
z.H. Frau Heike Thaumdiiiler

65183 Wiesbaden 30.06.C54%

AZ: AHW 29-pe
29. Jani 2005
per Fax vorab an 0611 / 350 345 (3 Seiten)

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform zu Drs.-Nr.: 16/3878
Ihr Zeichen: HX/ms, hier: Anhdrung

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Thaumitiller,

bezugnehmend auf Thr Schreiben vom 11.05.2005 bedanken wir uns zunichst fiir die uns
eingerdiumte Moglichkeit zu dem im Betreff bezeichneten Gesetzentwurf Stellung zu nehmen
und fithren dazu wie folgt aus:

Grundstitzlich begriien wir die Anstrengungen der Landesregierung zur Deregulierung,
jedoch sehen wir insbesondere im Bereich der Neuregelung des; Vorverfahrens die Gefahr der
Deregulierung zu Lasten der Biirger.

Zu Artikel 1:

Die Abschaffung des Devolutiveffekts durch einen Abs. 4 des § 16 a HAGVwWGO bringt
unseres Erachtens nicht die gewlinschte Entlastung der Verwaltang und fordert weder eine
auBlergerichtliche Streitbeilegung noch eine gréBere Akzeptanz von
Verwaltungsentscheidungen. .

Begriindung:

Die Durchfilhrung des Vorverfahrens mit dem Ziel einer Widerspruchsentscheidung durch
das Regierungsprésidium hat in der Vergangenheit gezeigt, dass;in vielen Féllen im Rahmen
des Vorverfahrens etwaige Tatsachenumstinde, Fehlinterpretationen oder Missverstindnisse
geklart werden konnten, so dass im Ergebnis eine den Rechtsfrieden herstellende
Entscheidung getroffen werden konnte, welche auch die Akzeptanz bei den betroffenen

Beteiligten erfuhr.
Viessitzendar der AHW Geschiftefbwer www,wasserkrafl-in-hessen.de
Gitinter Steinhagen Chiristian Peter ) Postbauk Frankfut/Main
Zur Mahlel, 34295 Edermtinde-Grific  Taunussirake 151, 61381 Friedrichsdorf Koato-Nr, 213826 603
Tel.: 05665 ~ 5007, Fax; 89 31 Tel.: 061 727106 - 127, Fax: 71 06 10 BLZ 580 100 60
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Dies lag unter anderem daran, dass das Regierungsprésidium sozusagen als ein objektiver
Dritter die Ausgangsentscheidung sowohl unter tatsichlichen aber insbesondere auch unter
rechtlichen Gesichtspunkten emeut umfassend gewtirdigt hat.

Fiir den mit der Neuregelung des Abs. 4 angestrebten Regelfall, dass die Ausgangsbehdrde
zugleich die Widerspruchsbehdrde ist, wenn die n#ichsthShere Behorde das
Regierungsprisidium ist, wird diese objektive Priifinstanz abgeschafft. Dadurch wird sich fiir
die Betroffenen die Frage stellen, ob nicht die Eigeninteressen der Ausgangsbehdrde,
insbesondere wenn es um fiskalische Interessen geht, die Widerspruchsentscheidung
wesentlich mitbestimmt haben.

Dariiber hinaus ist es unseres Erachtens nicht zutreffend, dass im Falle der Abschaffung des
Devolutiveffekts die Verbescheidung der Ausgangsbehorde einer wesentlich intensiveren,
vorhergehenden Pritfung unterzogen wird. Die Priifung wird die gleiche Qualitit wie vor der
Abschaffung des Devolutiveffekts besitzen; nur der Widerspruchsbescheid wird in wesentlich
weniger Fillen vom Ausgangsbescheid abweichen, da sich in der Bewertung zum
Ausgangsbescheid aus Sicht der Ausgangsbehdrde in aller Regel nichts gedndert hat und dort
weder Kapazitiit noch Veranlassung gegeben ist eine tiefergehende oder gar neue Prifung
vorzuaehmen.

Die in der Praxis oftmals anzutreffenden Ermessensfehler als Grundlage eines Widerspruchs
werden nicht mehr verwaltungsintern nochmals unabhiingig Gberpriift, sondern witrden
zwangsweise in die Judikative verlagert werden.

Auch wiirde der in der Gesetzesbegriindung als zielflihrendes Element zur auflergerichtlichen
Streitbeilegung genannte Anhdrungsausschuss seine vermittelnde Funktion verlieren, wenn
Ausgangsbehtrde, Widerspruchsbehdrde und Anhdrungsausschuss von der gleichen
Verwaltungseinheit / -ebene besetzt werden wiirden. In diesem Zusammenhang ist auch zu
beftirchten, dass aufgrund der Moglichkeiten des § 7 Abs. 4, S. 1 Nr. 7, S. 2 HAGVwWGO
vermehrt von einer Anhdrung abgesehen wird, weil die Sach- und Rechtslage hinreichend
geklirt erscheint und der Streitstand, eine gitliche Einigung des Widerspruchs nicht erwarten
lisst. Der Blirger wiire wesentlich hiufiger dazu veranlasst und im Zweifel dazu gezwungen
gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen, als dass bisher bei der objektivierten
Vermittlerrolle des AnhBrungsausschusses der Fall war. Ein erhebliches Kostenrisiko sowohl
fiir den Biirger als auch den Verwaltungstriger witren die Folge.

Letztlich wire bei einem weitgehenden Abbau des Devolutiveffekts eine kontraproduktive
Entwicklung der allseits gewiinschten Entlastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu
befiirchten. Der Rechtsfrieden wilrde darunter leiden, wenn in langwierigen Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten ein Schwebezustand der Rechisunsicherheit entstehen wiirde, da
die Verwaltungsgerichte schon heute die anhéingigen Klageverfahren zeitnah nicht bewdlitigen
kOmnen.

Wir bitten vor diesem Hintergrund den Umfang der Einschrinkung des Devolutiveffekts ggf.
auch im Rahmen einer ressortitbergreifenden Gesetzesfolgenabschitzung, noch einmal zu
liberdenken und entsprechend den Erfordemissen sowie unter Berticksichtigung der
Erfahrungen aus der Praxis durchzufiihren, um nachteilige Nebeneffekte zu vermeiden.

Vorsitzender dor AHW Geschafisfishrer www, wisserkrafisin-hessen.de
Ginter Steinhagen Christisn Peter Portbusk Fraokfurt/Main

Zur Maohlel, 34295 Bdamtnk-Grific  Tuousstrafe 151, 61381 Friedrichsdorf Koato-Nr. 213886 603

Tel.: 05665 — 5007, Fux: 89 31 Tel: 0 61 72-71 06~ 127, Fax: 71 06 10 BLZ 500 100 60
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Zu Ziff, 3 (§ 6 Abs. 2, Nr. 4):

Hier liegt offensichtlich ein redaktionelles Versehen vor.

Begriindung:

Mit der Neufassung sollte neben den bereits vorhandenen Tatbestinden die Erneuerung von
Oberflichenabdichtungen auf Deponien eingefigt werden. Im Rahmen der Neufassung des
Gesetzestextes ist jedoch aus der bisherigen Formulierung ,.dies gilt micht, wenn die Anlage
nicht nur voriibergehend funktionslos geworden war.“ im Sinne ciner doppelten Verneinung
in der Weise, dass die Genchmigungsfreiheit nur soiche Anlagen betreffen soll, die lediglich
voriibergehend funktionslos geworden sind, also auf die Dauer weiterhin in Funktion bleiben
sollen, ,.soweit die Anlage nicht nur voriibergehend funktionslos geworden war,“ geworden.

Mit dieser Umformulierung sind muamehr entgegen dem Ansinnen die funktionsfihigen
Anlagen zu privilegieren all digjenigen Anlagen privilegiert, die nicht nur voriibergehend
funktionslos geworden sind, sondern eigentlich nicht mehr im Betrieb sind.

Dies ist offensichtlich ein Redaktionsversehen, welckes aufgrund seiner hohen praktischen
. Relevanz dringend korxigiert werden muss.

Zn Ziff. 5 (§ 34 Abs. 3, 8. 3):

Das Wort ,Mindestzahl* beziglich der Mitgliedern, welche seitens der ,,§ 2%r Verbéinde* filr
die Naturschutzbeirite vorgeschlagen werden sollte entfernt werden.

Begrindung:

Aus parititischen Griinden sollte von vornherein feststchen wie viel Mitglieder aus welchen
Interessengruppen in den Naturschutzbeirdten vestreten sein sollen, Eine mehr als hélftige
Besetzung mit Vertretern aus den ,,§ 2%er Verbinden“ birgt die Gefalrr, dass berechtigte
{nteressen der Grundeigentiimer und Anlagenbetreiber zu wenig beriicksichtigt werden.

Im {ibrigen halten wir den vorgelegten Gesetzentwurf fiir in der Sache zutreffend und gehen
damit konform. :

Mit freundlichen Griien

Arbeitsgemeinschaft
Hessischer Wasse) kraftwerke

Vorsitzonder der AHW Geschiftsfahrer www. wasscrkraft-in-hessea.de
Gunter Steinhagen Christian Peter Posthank FrankflrtMain

Zur Mohiel, 34295 Ederminde-Crifte Teannusstrabe 151, 61381 Friedrichsdorf Koutoir. 213886 603

Tels 03665 - 5007, Fax; 89 31 Tel.: 061 7271 06 =127, Fax: 71 06 10 BLZ 500 §00 &0

E/E 'S 18.:8T 58-98-8BE gNYT SSIH d SNvH 819814 ZAT9 Bb+ D JIpuasqyexeq



~ A60 -
HESSISCHER GRUNDBESITZERVERBAND E.V.

Hessischer Grundbesitzerverband e.V. * Ederweg 3A * 34131 Kassel Kassel, 30. Juni 2005

Herrn

Rudi Haselbach MdL

Vorsitzender des Innenausschusses des Hessischen Landtages
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden 30.06.054%

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform
-Drucks. 16/3878-

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Haselbach,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fiir die Ubersendung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstrukturrveform

méchte ich mich bedanken,
Durch die Einbindung des Hessischen Grundbesitzerverbandes in die Anhdrung geben Sie uns die Moglichkeit,
unsere Vorstellungen zu dem Gesetzentwurf zu einem frithen Stadium einzubringen.

Der Hessische Grundbesitzerverband schlieft sich im Wesentlichen den Stellungnahmen des Hessischen
Bauernverbandes und des Hessischen Waldbesitzerverbandes an.

Da unser Verband aus terminlichen Griinden leider nicht an der miindlichen Anhrung am

6. Juli 2005 teilnehmen kann, wird unsere Position in der Anhorung durch den

Hessischen Bauernverband vertreten und vorgetragen.

Unsere Ergiinzungs- und/oder Anderungsvorschlige im Einzelnen.

Artikel 18, § 50,

Es ist fiir uns nicht einsichtig, warum einige Fachausschiisse, z.B. Fischerei und Forst,

auf der unteren und Mittleren Ebene gestrichen werden und nur noch bei der obersten
Landesbehorde eingerichtet werden, wihrend andere Ausschiisse auf allen Ebenen erhalten bleiben.
Wir bezweifeln sehr stark, daf} die regional sehr unterschiedlichen Probleme des Waldes in Hessen
im verbleibenden Landesforstausschufl gentigend differenziert betrachtet und gewlirdigt werden
kénnen.

Wir regen an, die Forstausschiisse in der bisherigen Form beizubehalten.

Vorsitzender: Geschiiftshithrer: 34131 Kassel, Ederweg 3A Kurhessische Landbank ¢G
Dr. Constantin von Brandenstein Uwe Buchholz Tel: 0561/3160030, 0172/5604601 BLZ 520 602 08
Fax: 0561/3160033 Kto.-Nr. 00 094

e-Mail:UBuchholz-Kassel@t-online.de
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Artikel 23, Anderung des Hessischen Naturschutigesetzes.

§ 5 Eingriffe in Natur und Landschaft.

Die beabsichtigte Streichung von ,,nicht zugelassenen Kraftfahrzeugen® und

von ,,Fahrzeugwracks* bertihrt in der Folge die Beseitigung von wildem Miill in

Feld und Flur. Das Verbot der ,kostenlosen Verschrottung™ von Altautos durch die Abstellung
in der Feldflur oder im Wald ist sicher in weiteren Gesetzen und Verordnungen geregelt.

Das Verbot der Abstellung sollte in dem Naturschutzgesetz in der bisherigen Form trotzdem
weiterhin verankert bleiben.

§ 6, Abs. 2. Nr. 6 _
Die Aufnahme der ,Jandschaftsangepassten Einfriedungen® halten wir fiir ungliicklich, da sie
in der Praxis zu stindigem Streit fiilhren werden. Das Wort ,,]landschaftsangepasst™ ist daher zu
streichen.

§ 34 Naturschutzbeirite.

Sinn und Zweck der Naturschutzbeirite ist dir sach-, fach- und ortskundige Beratung der
Naturschutzverwaltung. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn die der Beirat
ausgewogen besetzt ist. Absolute Mehrheiten oder Sperrminorititen kénnen nicht im
Sinne des Gesetzes sein. Diesem ziel wird die Neufassung § 34 in keiner Wiese gerecht.
Die Neufassung des § 34 legt die Hochstzahl der zu berufenden Mitglieder fest und
schreibt vor, da mindestens die Hilfte der Beiratsmitglieder auf Vorschlag

der ,,§ 29er Verbiinde* zu berufen sind. Bei der Berufung der tibrigen Mitglieder sind die
Berufungsgremien nur an die,,Orts- und Sachkunde® der Personen gebunden. Die zweite
Hilfte der Beiratsmitglieder kann daher im Extremfall auch aus dem Bereich ,,Naturschutz*
berufen werden.

Wir halten es fiir nicht hinnehmbar, daf} die Nutzer- und Eigentiimerseite in keiner Weise
verankert ist.

Wenn es die Hessische Landesregierung mit dem Grundsatz ,,Schiitzen durch Niitzen” und
der immer wieder betonten Beteiligung der Eigentiimer ernst meint, muf3 der

Eigentiimer- und Nutzerseite ebenso wie den ,,§ 29er Verbanden® eine feste Zahl an Sitzen
zugewiesen werden.

Wir schlagen vor:

- ein Drittel auf Vorschlag der ,,§ 29er Verbéande®,

- ein Drittel auf Vorschlag der Eigentiimer- und Nutzerverbénde,

- ein Drittel nach freier Entscheidung der Berufungsgremien.

§ 35.
Mit dem Klagerecht des § 35 werden die Rechte der Eigentiimer und Besitzer

land- und forstwirtschaftlicher Flichen massiv betroffen. Die Beteiligung des
Hessischen Grundbesitzerverbandes ist gingige Praxis.

Wir fordern daher, daB die Anhérung auch als gesetzliche Pflicht festgeschrieben wird.
Wir schlagen folgende Fassung des Abs. 1 vor.

, den zustindigen Bauern-, Waldbesitzer-, Grundbesitzer- und Fischereiverbinden

[11

ist Gelegenheit zur ........"

Mit freundlichen Griiflen

Uwe Buchholz
Geschiftsfiihrer
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Thaumiiller, Heike (LTG)

Von: Wesolly, Monika [Wesoclly@rak-ffm.de]
Gesendet: Donnerstag, 30. Juni 2005 16:06 10 06.0S \S
An: Thaumdller, Heike {(LTG) )

Betreff: 3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Thaumiller,

Sie erhalten anliegend die Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main zum
Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein 3. Gesetz zur Verwaltungs-strukturreform. Herr Dr.
Fiding, Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht, hat diese Stellungnahme fiir den Vorstand der
Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main gefertigt.

Der Vorstand der Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main schlieBt sich dieser Stellungnahme im
vollen Umfang an.

Mit freundlichen Griilen
Rechtsanwaltskammer Frankfurt am Main

(Knopp)
Priisident

Kontak:

Rechisanwalskammer Frankfurt am Main
Bockenheimer Anlage 36

80322 Frankfurt am Main

Telefon: 069117 00 98 - 33

Tedefax: 069717 00 98 - 51

E-Mail Wesollyrak-fim.de

30.06.2005
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Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein
3. Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform, Lt-Drucksache 16/3878,
Stand: Eilausfertigung vom 19./20.05.2005

Im Vorblatt sind Anlass und Zielsetzung des 3. Gesetzes zur Verwaltungsstrukturre-
form bereits grob umrissen, Die jetzige Vorlage vom 19./20.05.2005 ist offenbar ei-
ne wesentliche Umsetzung der von den Regierungsprisidenten vorgelegten Mal-
nahmenbiindel zur Aufgabenreduzierung und Neuorganisation.

Unter der Uberschrift "E. Finanzielle Auswirkungen"” ist ausgefiihrt, der Gesetzent-
wurf fithre mittelfristig zur Einsparung von 908 Stellen bei den Regierungsprisi-
dien. An dieser recht groflen Zahl abzubauender Stellen wird bereits erkennbar, dass
die personelle Ausdiinnung an der einen oder anderen Stelle hichst wahrscheinlich
nicht nur finanzielle Einsparungen, sondern auch Verluste an fachlicher Qualitit der

Fallbearbeitungen zwangsliufig mit sich bringen wird.

Der Gesetzentwurf schafft in einigen Fillen, in denen die Regierungsprisidien
Ausgangsbehérden sind, das Widerspruchsverfahren ganz ab (z. B. im Auslin-
derrecht, Bundesvertriebenengesetz, Versorgungsgesetz, Unterhaltsgesetz), was aus
anwaltlicher Sicht zu beanstanden ist. Denn gerade die von spezialisierten
(Fach-) Anwilten gefiihrten Vorverfahren erreichen in der Praxis hiufig
Anderungen der Ausgangsbescheide, die nach Diskussion des fiir und wider
zwischen Behorde und Anwalt erwirkt werden und so Prozesse vermieden werden
kénnen. Diese Moglichkeit entfillt zukiinftig, was nicht im Interesse der
Rechtssuchenden ist, die damit sofort in ein gerichtliches Klageverfahren

gezwungen werden.

Wenn sodann im Vorblatt ausgeflihrt wird "Mit der vorgesehenen Mafinahme wird
zudem der Beflirchtung, dass in Folge einer generellen Abschaffung der Wider-
spruchsverfahren ein Anstieg der Verwaltungsstreitverfahren zu Lasten der Aus-
gangsbehorden erfoigen wiirde, begegnet", so kann vom Unterzeichner schlechter-
dings nicht nachvollzogen werden, was mit diesem Hinweis gemeint sein soll, denn
in den davor stehenden Ausfithrungen ist von der Abschaffung des Devolutiveffek-
tes die Rede, der sich nur dann auswirkt, wenn das Widerspruchsverfahren nicht ab-
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geschafft wurde, sondern nach wie vor - wenn auch veriéndert - durchzufiihren ist.
Mit einer Abschaffung des Widerspruchsverfahrens in bestimmten Teilgebieten
wird selbstverstindlich ein Anstieg der Verwaltungsgerichtsverfahren verbunden
sein, da diese dann die erste Rechtsschutzméglichkeit der Uberpriifung der Aus-

gangsbescheide bicten werden.

Zur Abschaffung des Devolutiveffektes ist aus Sicht der Anwaltschaft ebenso
Kritik zu iiben. Die meisten Ausgangsbehérden sind nach Erfahrungen der verwal-
tungsrechtlichen Fachanwaltschaft lediglich in der Lage, einfache und
mittelschwere Fille einigermafBen rechtlich korrekt zu lsen. Bei komplizierten
Fillen bleibt eine gemessen an von Gerichten angelegten Mafistiben rechtlich
korrekte Losung hiufig auf der Strecke, die erst durch Weiterleitung der Akte an die
oberen Behérden bei den Regierungsprisidien fachlich korrekt geleistet wird, wie
die praktischen Erfahrungen immer wieder zeigen. Sobald es kompliziert und auf
Grund der Streitgegenstinde aus Amtshaftungsgesichtspunkten mdoglicherweise
teuer wird (z. B. groBere baurechtliche Eilverfahren usw.) schieben die
Ausgangsbehérden nach stindig vorzufindender Praxis die Akten hiufig sogar ohne
cine eigene gesetzlich gebotene Abhilfe- bzw. Nichtabhilfepriifung an die
Regicrungsprisidien weg, damit dort von den z. B. oberen Bauaufsichtsbehdrden
die Widerspruchsbescheide gefertigt werden miissen. Es ist schlechterdings nicht
vorstellbar, dass in derartigen Fillen eine rechtlich korrekte Aufarbeitung von den
Kreisverwaltungen mit den dort vorhandenen "personellen Mitteln" geleistet
werden konnte. Dies muss aus Sicht der Anwaltschaft in aller Deutlichkeit
festgestellt werden.

Denn zustindig fiir die sog. Abhilfeentscheidung ist unabhéingig von § 3 VwVIG
bereits jetzt stets die Ausgangsbehorde, die die Entscheidung der Nichtabhilfe oder
Abhilfe zwingend zu treffen hat. Deshalb ist der Abhilfebescheid auch ein das Wi-
derspruchsverfahren beendender Verwaltungsakt in der Reichweite seines Rege-
lungsgehalts (vgl. Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner, Kommentar zur VwGO,
Stand 27.01.2005, § 72 VwGO, Rn. 14 f), Eine griindliche Uberpriifung des Aus-
gangsbescheides hat dort stattzufinden.

Die in der Gesetzentwurfsbegriindung (S. 5 unten/S. 6 oben) gegebene gegenteilige
Argumentation einer hinreichend qualifizierten rechtlichen Aufarbeitung, die von
den gréferen Behdrden erwartet werden kdnne, iiberzeugt vor obigem Hintergrund

nicht. Die in der Gesetzentwurfsbegriindung weiter gegebene Erwartung eines Ans-
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tieges der Qualitidt der Ausgangsbescheide auf Grund des Bewusstseins, als Aus-
gangsbehdrde selbst das Widerspruchsverfahren durchfiihren zu miissen, fithre da-
zu, dass die Ausgangsbescheide mit einer gréeren Sorgfalt bearbeitet wiirden, ver-
bliifft auf den ersten Blick, unterstellt sic doch den Ausgangsbehorden Schlamperei
bei der Erstbescheidserstellung wider besseres Wissen, wie ein rechtméfliger Be-
scheid zu erstellen wire. Statt des Kunstgriffes der Abschaffung des Devolutivel
fektes wire aus Sicht der Anwaltschaft gegen solche erkannte Missstédnde besser
rechtsaufsichtlich gegeniiber derartigen Sachbearbeitern vorzugehen, anstatt die

"zweite vorgerichtliche Instanz" bei den Regierungsprisidien einfach abzuschaffen.

Angesichts vorstehender Sichtweise iiberzeugt die im Vorblatt gegebene Begriin-
dung fiir die Abschaffung des Devolutiveffektes nicht, wenn es dort heift ... In den
fibrigen Fillen hat sich die Ausgangsbehérde bereits ausfithrlich mit der Sach- und
Rechtslage befasst, so dass eine zeit- und arbeitsaufwendige Einarbeitung in den
Fall entfillt". Es ist eben festzustellen, dass die Ausgangsbehérden nach Erlass ihres
Bescheides und dem Zugang einer ausfithrlichen Widerspruchsbegriindung, die das
Ziel einer Klagevermeidung durch vorgerichtliche Kldrung des Falles hat, auf dic
ihnen héufig zuwiderlaufenden Begriindungen gar nicht eingehen, sondern durch
handschriftliche oder aus wenigen Sitzen bestehende "Nichtabhilfevermerke" den
"schwarzen Peter" einer rechtlich fundierten Befassung mit den Hintergriinden des
Falles einfach an die Widerspruchsbehdrde wegschiebt. Wenn diese Arbeit zukiinf-
tig von den Ausgangsbehorden geleistet werden soll, so fragt sich doch, wer hierzu
von den selben Personen, die sich einer inhaltlichen Aufarbeitung bislang oft entzie-
hen, plétzlich in der Lage sein soll. Dieses Konzept iberzeugt die Anwaltschaft
nicht, es lisst vielmehr eine weitere Verkiirzung gesetzlich zu gewiihrenden
Rechtsschutzes erwarten, der dann an die Verwaltungsgerichte verlagert werden
muss, wo auf den Rechtssuchenden neue zusitzliche Kosten zukommen, die erfah-
rungsgemdB nicht jeder Widerspruchsfithrer aufzubringen gewillt oder in der Lage

ist.

Wenn in der Gesetzentwurfsbegriindung (S. 4 Mitte) schlieilich unter Hinweis auf
ein Stellungnahmezitat des Hessischen Landkreistages zu § 73 Abs. 1 S. 3 VwGO

zum Devolutiveffekt folgendes ausgefiihrt wird:

"Mit der Inanspruchnahme dieser Ermiichtigung kinnte den Landkreisen die
Zusténdighkeit eingerdumt werden, auch fiir die Entscheidung iiber den jewei-

ligen Widerspruch entscheiden zu kénnen (gemeint ist hier wohl: auch fir die



~Ab6 -

Entscheidung tiber den jeweiligen Widerspruch verantwortlich zu sein?) Zwar
wiirde dies auf Landkreisebene zu Mehrarbeit filhren, vor dem Hintergrund
der Vermeidung einer nicht unerheblichen Anzahl von Verwaltungsgerichis-
verfahren einerseits und im Hinblick auf die weiterhin aufrecht erhaltene
Biirgernihe andererseits, sollte dieser Lésung jedoch im weiteren Verfahren

niher getreten werden. ",

so liberzeugt dies die Anwaltschaft keinesfalls. Denn wieso eine Ausschaltung der
Regierungsprisidien als Widerspruchsbehorde zu einer "Vermeidung einer nicht un-
erheblichen Anzahl von Verwaltungsgerichtsverfahren” fithren soll, ist nicht einmal
im Ansatz nachzuvollziehen, da auf Grund des Entfalls einer "Rechtskontrollins-

tanz" genau das Gegenteil eintreten wird.

Ebenso wenig leuchtet ein, weshalb es ein Zeichen "weiterhin aufrecht erhaltener
Blirgerndhe" wire, wenn die Landkreise nicht nur fiir die Fertigung der Ausgangs-
bescheide und die nach Vorlage einer Widerspruchsbegriindung insbesondere von
ihnen durchzuftihrende Abhilfepriifung zustindig sind, bei welcher gerade ein Biir-
gergespriich bei guten vorgetragenen Widerspruchsargumenten gefiihrt werden
kénnte. Dies wird nicht besser, wenn die selbe Behdrde letztlich den
Widerspruchsbescheid fertigt, denn in der Praxis lassen sich hiufig erst beim
Regierungsprésidium sinnvolle rechtliche Diskussionen flihren, die letztlich in
akzeptable Lésungen miinden, so dass den Widerspruchsfithrern guten Gewissens
von einem Klageverfahren abgeraten werden kann - dieser Weg ist bei Umsetzung
der Novelle zukiinftig verbaut. Die Anwaltschaft wertet dies nicht als eine

Zunahme, sondern eine Abnahme von Biirgerniihe,

Zusammenfassend wird aus Sicht der Anwaltschaft die Regelung zum Entfall eines
Vorverfahrens und daher der Notwendigkeit einer unmittelbaren Klage vor den Ver-
waltungsgerichten abgelehnt, wie sie in Art. 1 Anderung des hessischen Gesetzes
zur Ausflihrung der Verwaltungsgerichtsordnung Ziff. 1 enthalten ist, welcher § 16a
HessAgVwGO den neuen Abs. 2 einfiigt

"(2) In den nicht in der Anlage zu diesem Gesetz genannten Fillen bedarf es
eines Vorverfahrens nicht, wenn das Regierungsprisidium den Verwaltungs-
akt erlassen oder diesen abgelehnt hat. Dies gilt nicht, wenn eine gesonderte
Vorschrift die Durchftihrung eines Vorverfahrens vorschreibt, und fiir die Be-

wertung einer Leistung im Rahmen einer berufsbezogenen Priifung."”
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Ebenso wird der unter vorstehender Ziff. 1. d) den § 16a HessAgVwGO neu anfii-
genden Abs. 4 regelnde Passus abgelehnt:

“(4) Entfillt das Vorverfahren nicht, ist die Behdrde, die den Verwaltungsakt
erlassen oder diesen abgelehnt hat, auch fiir die Entscheidung iiber den Wi-
derspruch zustdndig, wenn die nichsthhere Behdrde das Regierungsprdsi-
dium ist. Die Bestimmung der Widerspruchsbehdrde durch besondere Rechts-

vorschriften bleibt unbertihrt.”

Gegen die ansonsten vorgenommene Zustiindigkeitsverlagerung bestimmter Aufga-
ben z. B. nach dem Ingenieurgesetz auf die Ingenieurkammer Hessen (vgl. Art. 14
betreffend Anderung des Ingenieurgesetzes usw.) bestehen aus anwaltlicher Sicht
keine Bedenken, da sich eine dhnliche Aufgabenverlagerung auf die Rechtsanwalts-

kammern aus heutiger Sicht ebenfalls bew#hrt hat.

Die in Art. 23 betreffend die Anderung HessNatSchG eingearbeitete Ausgestaltung
des § 34 HessNatSchG Naturschutzbeirite wird kritisiert, da sie deren Mitwirkungs-
befugnisse stark beschneidet. Dies wird in der Gesetzentwurfsbegriindung (S. 19
Mitte bis S. 20 oben) auch eingerdumt, allerdings wenig iiberzeugend die Kontroll-
funktion der Naturschutzbeirite in Einzelfallverfahren deswegen als entbehrlich an-
gesehen, weil "gleichzeitig wachsende Aufgaben im Rahmen des européischen Na-

turschutzes dazu zwingen, die Rolle der Naturschutzbeiréte zu biindeln."”

Auf Grund aus Sicht der Anwaltschaft guter geleisteter Arbeit der Naturschutzbeird-
te ist deren Einflussbeschneidung durch Reduktion auf lediglich noch sich stellende
Grundsatzfragen weder gerechtfertigt, noch dient sie einer Verwirklichung der an-
gesprochenen  wachsenden  Aufgaben im Rahmen des curopdischen
Naturschutzrechts. Mit gleicher Begriindung lehnen wir daher auch die in § 34 Abs.
1 HessNatSchG einzufiihrende Streichung des Antrags-, Anhérungs- und
Unterrichtungsrechts in  bestimmten  Angelegenheiten zu Lasten der
Naturschutzbeirite ab.

Ebenfalls als biirgerferne Rechtsschutzbeschneidung sehen wir die in der Regelung
beabsichtigte Streichung von Stimmrechten der Beauftragten an, welche auf blofie

Beratungsrechte reduziert werden sollen.
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Was die Reichweite der gesamten Gesetzesnovelle zur Verwaltungsstrukturreform
anbetrifft, hat die Anwaltschaft schliellich erhebliche Zweifel dahingehend, inwie-
weit mit der Wegrationalisierung von "voraussichtlich mittelfristig 908 Stellen bei
den Regierungsprisidien”, die Kostenfolgen des 3. Verwaltungsstrukturreformge-
setzes abschlieBend bedacht worden sind. Neben personellen Mehranforderungen
bei den Kreisverwaltungen und kreisfreien Stidten als Ausgangsbehdrden diirften
erheblich hohere Zahlen von Verfahren bei den Verwaltungsgerichten zu ver-
zeichnen sein, die dort weitere personelle Kapazitéten binden, welche irgendwie ab-
gedeckt werden miissen. Wenn hiufig fehlerhafte Ausgangsbescheide, die
zumindest nach anwaltlicher Erstberatung als anfechtungswiirdig erscheinen,
erstmals vor den Verwaltungsgerichten Uberpriift werden konnen, werden dort
vermutlich prozentual mehr Prozesse gewonnen, als in der Vergangenheit nach
RechtmifBigkeitskontrolle der Widerspruchsbehdrden beim RP. RegelméiBig wird in
diesen Fillen das Land Hessen die Verfahrenskosten einschlieBlich wesentlich ho-
herer Anwalisvergiitungen zu ibernehmen haben, als dies bei der Kostenregelung
im bisherigen Widerspruchsverfahren der Fall gewesen ist - dies gilt es ebenfalls zu

bedenken.

Hanau, den 28.06.2005

gez. Dr. Lutz Eiding
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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Hessischen Landtag
Innenausschuss

Z. Hd. Frau Heike Thaumdller
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

OA.0N .OSH™

Gesetzentwurf der Landesreglerung fiir ein Drittes Gesetz zur Verwal-
tungsstrukturreform - Drucks. 16/3878 -
Ilhr Schreiben vom 11. Mai 2005

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Thaumiiller,

wir danken fur die Ubersendung des Gesetzentwurfs zur Verwaltungsstruktur-
reform und die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wir beschranken uns in unseren Ausfiihrungen zum jetzigen Zeitpunkt auf Art.
23 des Gesetzes, der die Anderung des hessischen Naturschutzrechts zum
Inhalt hat.

Im Mittelpunkt unserer Kritik stehen die folgenden Anderungen:

- Verdnderungen der Regelbeispiele bei der Eingriffsdefinition

Durch die Verringerung der Zahl der Regelbeispiele in der Eingriffsdefiniti-
on wird Rechtsunsicherheit heraufbeschworen. Die eindeutige Regelung
wird abgeschafft und der Ermessensspielraum der Naturschutzbehérden
ausgeweitet. Das Verwaltungshandeln wird fur den Einzelnen nicht mehr
vorhersehbar. Die Naturschutzbehdrde wird in eine sinnlose Einzelprifung
hineingedréngt und der Birger kann sich nicht sicher sein, ob sein Han-
deln, etwa das Aufstellen eines Zeltes im AuRenbereich, genehmigungs-

- beduritig ist oder nicht. Die blo3e Subsumtion im Rahmen der aligemei-
nen Eingriffsdefinition kann hier bereits witterungsabhangig unterschied-
lich ausfallen.

Hessische
Gesellschaft fiir
Ornithologie und
Naturschutz e. V.

Anerkannter Verband
nach § 29 Bundesnatur-
schufzgesetz
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- Ausweitung der Genehmigungsfreiheit von Eingriffen
Die Ausweitung der genehmigungsfreien Tatbesténde kann nicht in jedem
Fall als gegliickt angesehen werden. Die Genehmigungsfreiheit ,land-
schaftlich angepasster” oder "landschaftsangepasster” Bauten bzw. Ein-
richtungen lasst Beh&rde wie Bauherren gleichermafen ratlos zuriick und
fuhrt lediglich zu Rechtsunsicherheit und Verwaltungsstreitverfahren. Der
Gesetzeszweck wird verfehlt.

Schwichung der Naturschutzbeiréte

Die massive Einschrankung der Beratungsgegenstande und Rechie der
Naturschutzbeirate trifft auf unseren entschiedenen Widerstand. Dies wird
damit begriindet, dass die gute Personalausstattung der Naturschutzbe-
horden eine Beratung weitgehend obsolet mache, ohne zu bertcksichti-
gen, dass die von den Naturschutzbehérden zu behandelnden Sachver-
halte eine enorme Ausweitung erfahren haben und gleichzeitig die Perso-
nalausstattung im Zuge des allgemeinen Personalabbaus drastischen Re-
duzierungen ausgesetzt ist. Eine Starkung der Beratung ware die logische
Folge, nicht deren radikale Einschrénkung. Sie kann so nur als gezielter
Schlag gegen das Ehrenamt im Naturschutz verstanden werden und ist
damit Ausdruck der Abkehr von den wohlfeilen Beteuerungen dieser Lan-
desregierung zur Starkung des bhilrgerschaftlichen Engagements.

Zu den einzelnen Teilen des Gesetzentwurfs nehmen wir wie folgt Stellung:

Art. 23 Nr. 2a Ausweislich der Begriindung zum Gesetzestext stellt das

Aufstelien von Zelten kein  Aufstellen von Zelten ,in der Regel" keinen Eingriff dar. In

Gegenstand der Eingrifisde- der Tal héngt die Eingriffswirkung des Aufstsllens von Zel-

finition mehr ten von der Zeltgréfie, Standort, Witterung, Dauer etc. ab.
Die Entscheidung dartber, ob es sich bei einem geplanten
Zeltaufstellen um einen Eingriff handelt, wird durch die Ge-
setzesanderung in das Ermessen der Behérde gestellt. Das
schafft Rechtsunsicherheit auf Seiten der Behérde ebenso
wie auf Seiten desjenigen, der ein Zelt aufzustellen ge-
denkt. Um rechtstreu zu handeln wird er weiterhin die Na-
turschutzbehérde zu Rate ziehen missen, ohne das aber
in einer ausdriicklichen Gesetzesaufforderung wiederzufin-
den. Das wird zu Unverstandnis auf Seiten der Betroffenen
fihren und ist kontraproduktiv. Sollte der Entwurfsverfasser
dennoch diesen Gedanken weitarverfolgen, schlagen wir
vor, zumindest den Schaden gesetzestechnisch durch eine
Genehmigungsfreiheit beschrénkt auf Gebiete aulerhalb
geschiitzter Biotope und mit einer zeitlichen Beschrankung
auflerhalb der Brut- und Setzzeit zu begrenzen.

Seite - 2
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Art 23 Nr. 3
Genehmigungsfreiheit filr
fandschaftsangepasste
oder landschaftiich ange-
passte Bauten oder Einrich-

fungen

Art 23 Nr. 3
Geanehmigungsfrelheit von

Grundwassereninahmen

Art. 23 Nr.5
Beschrankung der Mitwir-
kungsmdoglichkelten der
Naturschutzbeiriite

Mit den Anderungen werden ,landschaftsangepasste”
oder Jlandschaftlich angepasste” Vorhaben in sechs
Fallen privileglert. Bereits die Unsicherheit in der
Wortwahl zeugt von der Unsinnigkeit der Neurege-
lung. Ganz offensichilich soll der Nachweis legislati-
ven Tatendrangs erbracht werden im Wissen um die
Unumganglichkeit der eindeutigen Eingriffsdefinition
im BNatSchG, die auf das Landschaftsbild bezug
nimmt. Herausgekommen ist eine Vorschrift, die B(r-
ger wie Naturschutzbehé&rden gleichermafien ratlos
zurlicklasst. Heterogene unbestimmte Rechtsbegriffe
lassen exekutives Handeln letztlich willkurlich er-
scheinen und Rechtssicherheit schwinden, Darauf
sollite verzichtet werden, Wenn der Gesetzgeber eine
entsprechende vermeintliche Ereichterung fur unum-
ganglich halt, kénnte er unter Umstanden vorsehen,
eine Privilegierung in solchen Flachen vorzunehmen,
wo Landschaftsplane eine enisprechend angepasste
Bauweise definiert und zugelassen haben, Das wirde
zumindest ein Minimum an Rechtssicherheit herstel-
len.

Die Genehmigungsfreiheit von Grundwasserentnah-
men in der genannten GrélRenordnung bis 50.000 m?
begegnet grunds#tzlichen Bedenken. Sie scheint
mehr von aktuellen kurzfristigen Schwankungen des
Grundwasserstandes motiviert als an den Zielen des
Naturschutzrechts orientiert oder mit dem Bundes-
recht vereinbar. Der Grundwasserstand ist pragend
fur die Landschaft an der Oberflache. Die Vegetation
reagiert — je nach Landschaftszuschnitt - sehr emp-
findlich auf Entnahmen und damit verbundene
Grundwasserabsenkung.

Die Beschrénkung der Beiratsmitwirkung auf Félle von
grundsatzlicher Bedeutung wird von uns entschieden
abgelehnt. Sie widerspricht der Zielsetzung des Ge-
setzes. Die Naturschutzbeirdte sind etablierte und
eingespielte Hilfsgremien fir die Naturschutzbehdr-
den. Gerade in Zeiten deutlicher und auch fiir die Zu-
kunft absehbarer Personalreduzierung bei gleichzeiti-
gem Aufgabenzuwachs zum Beispiel durch européi-
sche Rechtssetzung kénnen die Naturschutzbeirite
den Naturschutzbehdrden wertvolle Hilfestellung ge-
ben, wie sie das im Ubrigen bereits seit ihrer Einrich-
tung tun. Sie flihren zu Verwaitungsentlastung, &hn-
lich - wenngleich wesentlich unaufgeregter und nicht
sffentlich — wie die Polizeihelfer, in dem sie die Natur-

Seife - 3
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Art. 23 Nr.5

Abschaffung des Initia-
tivrechts der Naturschutz-
beirite

Art. 23 Nr.5

Einrdumung von Ermessen
bei der Wah! der Gréfle der
Beirite

Art. 23 Nr. 5

Verringerung der Zah! und
Einschrinkung der Befug-
nisse von hinzugewé&hlten

Beauftragfen

schutzbehdrden durch Hinweise auf drtliche Beson-
derheiten unterstitzen. Eine Beschneidung der Mit-
wirkungstatbestande schneidet den Naturschutzbe-
hérden diese wertvolle Hilfe ab, ohne dass das zu
nennenswerter Verwaltungserieichterung fihrt, da der
Verwaltungsaufwand ohnehin gering war {bei durch-
schnittlich 9 Sitzungen im Jahr jeweils Tagesordnung
schreiben, Sitzungsteilnahme, Protokoll schreiben)
und durch diese Regslung nicht wesentlich reduziert
wird.

Die Fille der gesetzlichen Aufgaben der Naturschutz-
behdrden hat dazu geflhrt, dass in den letzten Jahren
kaum Raum fiir innovative Impulse gegeben war. Die-
ses Defizit konnten die Beirate durch eigene Initiativen
zumindest teilweise ausgleichen und so den Natur-
schutz jenseits des Ordnungsrechts vorantreiben. Es
stéfiit auf Unverstandnis, warum den Beirdten dieses
Antragsrecht nun genommen werden soll.

Daflr, die Zahl der Beiratsmitglieder in das Ermessen
der Behdrdenleitung zu stellen, enthalt der Gesetz-
entwurf keine Begrindung. Sie ist auch nicht ersicht-
lich. Eine Veranderung der Zahl der Beiratsmitglieder
wiirde den Aufwand nicht oder allenfalls minimal
(Portoersparnis) reduzieren. So kann nur gemutmaft
werden, dass mit der Gesetzesdnderung der Behér-
denwillk(r gegenlber dem Ehrenamt Tur und Tor ge-
offnet werden soll. Offensichtlich soll die Gréfie der
Beirdte an die Zahl der willfahrigen Vertreter anzu-
passen sein. Das wird der Bedeutung der Beirate und
dem verfassungsrechtlichen Auftrag an den Staat, die
natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen, nicht ge-
recht und trifft auf unsere entschiedene Ablehnung.

Dis Einschnitte bei den Beauftragten stehen nach der
Gesetzesbegrindung im engen Zusammenhang zur
Verringerung der Zahl der ordentlichen Beiratsmitglie-
der und wird von uns folgerichtig ebenfalls abgelehnt.
Die hinzugewéhlten Beauftragten sind wichtige Know-
How-Trdger in den Beiraten. Die Verringerung ihrer
potenziellen Zahl bringt keine Verwaltungsvereinfa-
chung und ist lediglich als hilfloses Kapitulieren ge-
genliber rechtswidrigen Zustanden in einer kreisfreien
Stadt anzusehen. Der Entzug des Stimmrechts tragt
zur weiteren Demotivation ehrenamtlich tatiger Blirger
bei. Sie ist in Kombination mit der Verringerung der
Zahl der Beauftragten erst recht grundlos. Eines von
beidem alleine hatte zumindest eine gewisse politi-

Seite - 4
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sche Sinnhaftigkeit besessen, die von uns aber
ebenfalls aufs Schirfste zurlickgewiesen worden wa-
re.

Den von uns kritisierten Passagen des Entwurfs zur Anderung des Natur-
schutzrechts im Zuge des Drittten Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform
wohnt ein tragender Gedanke inne: es ist der Weg zu mehr Staat und weniger
Barger. Er drangt birgerschaftliches Engagement da zuriick, wo es traditionell
dem Staat bei seiner Aufgabenerflillung hilfreich zur Seite gestanden hat und
es nimmt dem Einzelnen Rechtssicherheit und liefert ihn staatlicher Willkir
aus. Diese Anderungen widersprechen fundamental all dem, was — vorzugs-
weise an Sonntagen — zum Kern der Landespolitik erklart wird. Als Natur-
schutzverband, der in seiner langen Geschichte tGber Jahrzehnte den Vorsit-
zenden des Landesnaturschutzbeirates und die Vorsitzenden mehrerer Be-
zirksnaturschutzbeirate gestellt und die Beiratsarbeit auf unterer Verwal-
tungsebene in der Mehrzah! der hessischen Landkreise entscheidend gepragt
hat, sehen wir mit Entsetzen, wie ehrenamtliches Engagement und natur-
schutzfachliche Aufbauarbeit ohne Not und auf der Grundlage ungeprift hin-
genommener haltloser Behauptungen mit FiRen getreten wird. Wir hoffen,
dass der Landesgesetzgeber die innere Kraft zur Umkehr in diesem Punkt fin-

den wird,

Mit freundlichen Grufien

Oliver Conz

Seite - 5
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Hessischer Landtag
Innenausschuf}
z. H. Frau Heike Thaumdller

SchloRplatz 1-3 :gogba' 5

65183 Wiesbaden

30. Juni 2005
al0501 pe/d

Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Drittes Gesetzes zur Verwaltungsstrukturreform
— Drucks. 16/3878 -
lhr Schreiben vom 11. Mai 2005 Az. HT/ms

Sehr geehrte Damen und Herren,
fur die Ubersendung des Entwurfs danken wir hnen und nehmen nachfoigend dazu Stellung.

Zu Artikel 19 -Anderung des Hessischen Fischereigesetzes-
und
Zu Artikel 20 -Anderung der Vercrdnung iiber die Fischereibeiriite-

Die geplante Abschaffung der Fischereibeiréte bei den oberen Fischereibehdrden lehnen wir
kategerisch ab.

Begriindung: Das Gesetzesvorhaben soll gemal Entwurfshegriindung zu Personal- und
Kosteneinsparungen bei den Regierungsprasidien fihren. Hierzu kann die Abschaffung der
Bezirksfischereibeirdte aber nicht beitragen.

Zur Verdeutlichung: es gibt drei Bezirksfischereibeirdte mit je 11 Mitgliedern. Neben diesen gibt es
nur noch den Landesfischereibeirat. Bei den unteren Fischereibehérden sind dagegen keine
Beirate eingerichtet,

Die Bezirksfischereibeiréte tagen jahrlich zwei- bis dreimal. Die Beiratsmitglieder arbeiten
ehrenamtlich, es werden keinerlei Aufwandsentschadigungen und/oder Reisekosten gezahlt. Der
Aufwand fir die Verwaltung, der aus der Arbeit der Beiréte entsteht: je zwei bis drei Einladungen
und die gleiche Anzahl von Protokollen pro Jahr.

Bei diesem geringen Aufwand ist der Einspareffekt ganz offensichtlich vernachléssigbar gering.

Umso gréfler ist dagegen der Schaden durch den Veriust fachlichen Wissens, denn die
Bezirksfischereibeiréte sind die einzige Méglichkelt zur fachlichen Unterstlitzung der oberen
Fischereibeh&rden und die einzige Méglichkeit, in Zusammenarbeit mit den oberen
Fischereibehtrden regionale Probleme und Aufgaben anzugehen, fachliches VWissen
auszutauschen und dann zu fachlich abgesicherten Entscheidungen zu kemmen.

Geschéftsstelle: Bankkonto:
Rheinstraite 36 Telefon; 0611-302080 £-Mail: VHSF @acl.com Deutsche Bank 24 Wiesbaden
65185 Wiesbaden Telefax: 0611-301974 Internet: www vhsf.de Kto.-Nr. 300145 (BLZ 510 700 24}
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Diese werlvolle Zuarbeit ist von den Regierungsprasidenten regelmalig gelobt und anerkannt
worden, seit es die Bezirksfischereibeirate gibt. Um so mehr sind wir jetzt enttduscht, wenn wir
lesen, daf die Vorschlidge dieses Gesetzentwurfs ausgerechnet von den Regierungsprésidenten
gekommen sein sollen.

Gleichwohl nutzen die ReglerungspraSIdenten jede Gelegenheit, sich im Licht erfolgreich
durchgefiihrter Fischereiprojekte 6ffentlich zu sonnen (Beispiel: Wiederansiedlung des Lachses in
der Lahn). Diese Erfolge sind nicht zuletzt Ergebnisse solider Beiratsarbeit.

Die Begriindung zu Art. 19 Nr. 4, wonach die Beratung der oberen Fischereibehérden durch den
Landesfischereibeirat ,...weiterhin sichergestellt" wird, zeugt von fehlender Fachkenntnis der
Entwurfsverfasser. Zudem unterliegen die Entwurfsverfasser dabei einem grundlegenden Irrtum:
die Fischereibeirate haben nicht die Beratung der Behérden in wichtigen fischereirechtlichen
Fragen zur Aufgabe!

Aufgabe der Beirate ist vielmehr die Beratung in ,,...wichtigen fischereilichen Fragen® (§ 45
HFischG, Abs. 1 Satz 1), und das ist qualitativ etwas villig anderes.

Wahrend sich der Landesfischereibeirat Sachverhalie von libergeordneter und landesweiter
Bedeutung zu behandeln hat, werden in den Bezirksfischereibeiraten konkrete regionale Projekte
bzw. Vorgénge bearbeitet und begleitet (beispielsweise Wiederansiedlungsprojekte,
Durchgéngigkeit der FlieRgewdsser, Renaturierungen, Bootstourismus).

Der Landesfischeraibeirat ist zeitlich Uberhaupt nicht in der Lage, sich der bisher in den
Bezirksbeiraten behandelten Vorgénge zu widmen, noch kdnnen seine Mitglieder regionale
Vorgénge so gut kennen, wie die Mitglieder der Bezirksbeirate. Hier mangelt es schon an der
Ortskenntnis

Werden die Bezirksfischereibeirdte abgeschafft, so werden damit zwangslaufig die oberen
Fischereibehdrden mit inren Aufgaben und Problemen im Stich gelassen.

Diesem Mangel kann auch die nach friiheren Diskussionen in den Gesetzentwurf aufgenommene
Berufung eines ehrenamtlichen Bezirksfischereiberaters nicht wirklich abhelfen, weil dieser nicht
die volle Breite des fischereifachlichen Wissens in einer Person vereinigen kann. Aus gutem Grund
setzen sich deshalb die Fischereibeirite aus Fachleuten der Berufsfischerei, der Fischzucht und
Telchwirtschaft, der Angelfischerei und der Fischereiwissenschaft zusammen, ergénzt durch
Fischereirechtsinhaber und Fachleute aus Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Naturschutz.
Hierzu weisen wir darauf hin, daf} die drei oberen Fischereibehérden (Gréfenordnung insgesamt
nur rund 6 Personalstellen!) lediglich Gber einen einzigen ausgebildeten Fischereifachmann

-verfligen!

Zu Artikel 23 Nr. 2 -Anderung § 5 Abs. 2 Hessisches Naturschutzgesetz-
Die Anderungen bzw. Streichungen in § 5 Abs. 2 Nr. 2 {nichtzugelassene Fahrzeuge, Zelten) und
Nr. 10 (Fahrzeugwracks) lehnen wir rundweg ab.

Begriindung: Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich, wie in der Entwurfsbegrliindung
angeflhrt, beim Abstellen von nichtzugelassenen Fahrzeugen, von Fahrzeugwracks und beim
Zelten um eine erhebliche Beeintrachtigung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes im
Sinne der bundesrechtlichen Vorgaben handeit, und ob ein Eingriff oder "nur" eine
Landschaftsbenutzung vorliegt.

Tatsache ist, dald nichtzugelassene Fahrzeuge oft und Fahrzeugwracks praktisch immer eine
Gefahr fur den Boden, die Vegetation, das Grundwasser und je nach Ort auch fir die
Oberflachengewésser sind.

Tatsache ist ferner, daf schon jetzt der Freizeitdruck auf Natur und Landschaft bereichsweise
unertragliche Ausmalie angenommen hat. Insbesondere ist das "wilde Zelten" an Flissen, die von
Bootstouristen frequentiert werden (Beispiel Lahn!), ein groftes Prablem geworden, wie nicht nur
die Fischereiberechtigten, sondern auch die Grundeigentlimer zu berichten wissen.

Die Streichung der hier in Rede stehenden Regelungen setzt ein absolut falsches Signal, denn es
bewirkt, dal sich bei denjenigen, die nicht zugelassene Fahrzeuge oder Fahrzeugwracks in der
Landschaft "entsorgen” oder die beliebig auerhalb von Campingplétzen zelten, Gberhaupt kein
Unrechtsbewuftsein mehr einstellt.
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zu Artikel 23 Nr. 5 -Anderung § 34 Hessisches Naturschutzgesetz-
Die Betelligung der Naturschutzbeiréte im bisherigen Umfang soll beibehalten werden, desgleichen
die bisherige Regelung zur Anzahl| der Beiratsmitglieder.

Begriindung: Mit der letzten Anderung des HENatG ist die Kontrollfunktion der Beiréte z.B. durch
Wegfall des Devolutionsverfahrens ohnehin bereits stark zuriickgenommen worden, die beratende
Funktion ist in den Vordergrund getreten. Die Feststellung in der Entwurfsbegriindung, wonach die
Naturschutzverwaltung durch ihre erworbene Fachkompetenz nicht mehr auf die durchgéngige
Beteiligung der Naturschutzbeirate angewiesen sei, ist nach den Erfahrungen aus der Praxis -bei
allem Respekt vor den fachlichen Leistungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Naturschutzverwaltungen- so nicht haltbar.

Die strikte Begrenzung der Anzahl der Beiratsmitglieder ist praxisfremd, denn sie begrenzt das
fachliche Potential, auf das die Behorde zugreifen kann. Lésungsansétze und Entscheidungen, die
unter Beteiligung von mdglichst allen wichtigen Fach- und Interessengruppen zustande kommen,
minimieren eventuelles Konfiiktpotential, erleichtern damit das Verwaltungshandeln und tragen so
zur Entlastung der Verwaltung bei.

Wir unterstiitzen im Punkt Naturschutzbeirate ausdrlcklich die Stellungnahmen der anderen
anerkannten Naturschutzverbinde und verzichten deshalb an dieser Stelle auf detaillierte eigene
AusfUhrungen.

SchluBbemerkung: In den Diskussionen um den Gesetzentwurf, die wir auf fachlicher Ebene mit
Abgeordneten, in Landtagsausschilssen, mit den betroffenen Behdrden und dem zusténdigen
Ministerium gefilhrt haben, sind wir durchweg auf Verstandnis, teilweise auch auf Zustimmung fir
unsere Sachargumente gestolRen. Wir weisen darauf hin, daf z.B. zum Punkt Naturschutzbeiréte
anlaflich einer Zusammenkunit im Landtag am 12. Januar d. J. mit Frau Abg. Apel ein
kompromilfahiger Formulierungsvorschlag erarbeitet wurde, der von den anerkannten
Naturschutzverbanden, dem Landesnaturschutzbeirat und sogar von den kommunalen
Spitzenverbanden mitgetragen werden konnte.

Umso enttduschender ist es, daf} fast nichts davon in den vorliegenden Gesetzentwurf
aufgenommen wurde.

In der Diskussion (sog. ,Ddmmerschoppen mit Naturschiitzern®) am 21. Juni anlaBlich des
Hessentags in Weilburg hat Minister Dietzel zu diesem Punkt und auch zu den
Bezirksfischereibeirdten erneut deutlich erkennen lassen, dal} es allein darum geht, palitische
Prinzipien zu exekutieren. Sachargumenten darf -ganz offensichilich aufgrund sachfremder
Erwsgungen- nicht gefolgt werden.

Wir sehen darin nicht zuletzt eine bewufte Geringschétzung des Ehrenamtes, dessen Forderung
—-angeblich- ein Anliegen der Landesregierung sein soll,

i G

Niklas Hafenrichter Leonhard R. Peter
Prasident Geschiéftsfihrer
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LANDESBEZIRKSFACHAUSSCHUSS RICHTERINNEN UND RICHTER,
STAATSANWALTINNEN UND STAATSANWALTE
IN DER VEREINTEN DIENSTLEISTUNGSGEWERKSCHAFT — ver.di -

Georg Schafer
Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht

Hessisches Landesarbeitsgericht
Adickesallee 36

60322 Frankfurt am Main

30.06.0F \¢-

Hessischer Landtag
-~ Vorsitzender des Innenausschusses —
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Datum: 30. Juni 2005

Thema: Anhérung zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz
zur Verwaltungsstrukturreform -- Drucksache 16/3878

Bezug: Ihre Schreiben vom 11. Mai 2005

Sehr geehrter Herr Haselbach,
im Auftrag des Landesbezirksfachausschusses Richterinnen und Richter, Staatsanwil-
tinnen und Staatsanwilte in der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft — ver.di —

nehme ich zu dem oben genannten Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

Vorbemerkung:

Der vorliegende Gesetzentwurf zum 3. Verwaltungsstrukturreformgesetz ist nach dem 1. und
2. Verwaltungsstrukturreformgesetz das weitere Ergebnis der ausgegebenen Sparzwénge in
der Landesverwaltung, denen insbesondere durch Stellenabbau bei den Regierungsprési-
dien Rechnung getragen werden soll. Die Versuche in der Begrindung des Gesetzesent-
wurfs, die Auswirkungen der fiir den Stellenabbau erforderlichen Aufgabenreduzierung und
Neuorgansiation als nicht so gravierend darzustellen, sind nicht Uberzeugend. In der Ab-
schaffung der Widerspruchsverfahren und der Personalreduzierung wird ein weiterer Schritt
zur Zerschlagung der mit Biindelungsfunktion ausgestatteten Regierungspréasidien unter-

nommen.
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Zu Art 1 des Entwurfs:

Die geplante Abschaffung der Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprasidien findet
keine Zustimmung.

Unverstandlich sind die Ausfiihrungen in der Gesetzentwurfsbegriindung (Seite 2 am Ende
unter der Uberschrift "Aligemeines") dahingehend, dass den in der Anhdrung der kommuna-
len Spitzenverbanden gedufllerten Bedenken Rechnung getragen worden sei und auf eine
"generelle Abschaffung der Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprisidien”
nunmehr verzichtet werde. Dieses Bekenntnis deckt sich nicht mit den geplanten Absatzen 2
und 4 des § 16a AGVwGO. Mit diesen Regelungen, wonach es - vorbehaltlich besonderer
Rechtsvorschriften - eines Vorverfahrens nicht bedarf, soweit das Regierungsprasidium Aus-
gangsbehdrde ist, und der Devolutiveffekt entfallt, soweit die an sich flr Widerspruchsbe-
scheide zustandige nachsthéhere Behodrde das Regierungsprasidium ist, wird — bis auf weni-
ge besondere, nicht ins Gewicht fallende Ausnahmen — nichts anderes erreicht als die gene-
relle Abschaffung der Widerspruchsverfahren bei den Regierungsprasidien!

Die génzliche Streichung von Widerspruchsverfahren in den Fallen, in denen das Regie-
rungsprasidium Ausgangsbehorde ist (geplanter § 16a Abs. 2 AG-VwGO), erscheint fir die
Zielsetzung "Einsparungen fiir den Landeshaushalt” nicht sinnvoll. Die fiir die Ebene der Re-
gierungsprasidien und somit fir die Landesverwaltung ermittelten Einspareffekte dlrften mit
einer sich nachteilig auf die Landeskasse auswirkenden Mehrbelastung der Verwaltungs-

gerichte einhergehen.

Die Mehrbelastung der Verwaltungsgerichte liegt auf der Hand, weil die Blrgerin oder der
Birger im Fall fehlender Widerspruchsverfahren — insbesondere bei komplexeren Verfahren
wie sie haufig von der Mittelbehdrde als Ausgangsbehdrde durchzufuhren sind (z.B. abfall-
oder immissionsschutzrechtliche Verfahren) — sogleich in die Klage gedrangt wird, um eine
sinnvolle Uberprifung des Verwaltungshandelns zu erreichen. Auch Eilrechtsschutz nach §
80 Abs. 5 VwWGO erfordert in diesem Fall eine Klageerhebung, da nicht mehr die aufschie-
bende Wirkung eines (abgeschafften} Widerspruchs, sondern nur noch die aufschiebende
Wirkung einer Kiage erreicht werden kann. So hat die in Bayern im Jahr 2000 erfolgte Strei-
chung der Widerspruchsverfahren in Ausléndersachen bei den Verwaltungsgerichten zu
mehr als doppelt so viel Rechtstreitigkeiten in den beiden Folgejahren geflihrt.

Steigt aber die Zahl der Kiagen und Eilantrage bei Gericht, so erhdht sich auch das Kostenri-
siko fur die Verwaltung erheblich. Sind die Rechtsbehelfe der Burger und Birgerinnen erfolg-
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reich — was bei fehlender Selbstkontrolle der Verwaltung durch Widerspruchsverfahren hau-
figer als bisher der Fall sein wird —, trégt die Behérde die Kosten des Verfahrens einschlief}-
lich der auergerichtlichen Kosten der Klagerseite, zu denen auch die Geblihren fir die In-
anspruchnahme anwaltlicher Hilfe zéhlen. Dieses Risiko stellt sich umso mehr, als nach §
114 Satz 2 VwGO - jedenfalls nach gangiger Rechtsprechung — neue, im Verwaltungsver-
fahren noch nicht angestellte Ermessensiiberlegungen im gerichtlichen Klageverfahren nicht

nachgeschoben werden kbnnen.

Darliber hinaus diirften die geplanten Personaleinsparungen bei den Regierungspréasidien
eine Erhthung der Personalkosten fiir die Verwaltungsgerichisbarkeit zur Folge haben, weil
das richterliche Personal sich Ublicher Weise in héheren Besoldungsgruppen befindet als
das die Widerspruchsverfahren sachbearbeitende Personal bei den Verwaltungsbehdrden.
Im Ubrigen ist in gerichtlichen Verfahren bedingt durch den Mindlichkeitsgrundsatz und das
Kammerprinzip (die Kammer entscheidet in Klageverfahren mit 3 Berufs- und zwei ehren-
amtlichen Richterinnen oder Richtern nach mindlicher Verhandlung) der Personalaufwand

grolder als in Widerspruchsverfahren.

Fir den BUrger entfallt mit der Abschaffung von Widerspruchsverfahren ein im Vergieich zu
gerichtlichem Rechtsschutz einfacher und kostenglnstiger Rechtsbehelf. Dies gilt umso
mehr als Widerspruchsverfahren haufig ohne anwaltliche Hilfe gefiihrt werden, in gerichtli-
chen Verfahren hingegen anwaltlicher Beistand die Regel ist.

Soweit mit dem geplanten § 16a Abs. 4 AGVwWGO nicht das gesamte Widerspruchsverfah-
ren, sondern lediglich der Devolutiveffekt entfallt fir den Fall, dass das Regierungsprasidi-
um nachsthéhere Behorde ist, wird eine wesentliche und aus guten Griinden eingefiihrte
Rege! aufgegeben, dass Uber den Widerspruch grundsatzlich die nachsthéhere Behodrde
entscheidet. Dies ist abzulehnen, weil die Fachkompetenz der tibergeordneten Regierungs-
prasidien nicht mehr zum Einsatz kommt und zu befiirchten ist, dass die Selbstkontrolle der
Verwaltung dadurch geschwécht wird. Die in der Gesetzesbegrindung angefiihrte Rechtfer-
tigung, dass die groferen Ausgangsbehdrden mit qualifiziertem Personal ausgestattet seien,
setzt den Idealfall voraus, verkennt aber, dass in Realitdt auch diese Behorden Personalein-
sparungen unterliegen und die zusétzlichen Aufgaben nur unter Schwierigkeiten werden
wahrnehmen konnen. Dennoch ist positiv zu vermerken, dass dem Birger und der Blrgerin
mit dieser Regelung (16a Abs. 4 AGVWGO) wenigstens die Widerspruchsmdoglichkeit und
damit auch die Moglichkeit der Anh&rung vor dem Ausschuss nach § 7 AG-VwGO verbleibt,
der erfahrungsgemass recht oft eine der Mediation nahestehende erfolgreiche Schlichtungs-

funktion zukommt.
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Zu Art 5 des Entwurfs (Hessisches Beamtengesetz):

Die Sinnhaftigkeit der Streichung des § 94 HBG erschlief3t sich aus der Entwurfsbegriindung
nicht. Die bestehende gesetzliche Ausgestaltung der Fursorgepflicht des Dienstherrn dient
der Rechtsklarheit und steht der erwlinschten einfachen und schnellen Anpassung von

Schadensersatzrichtlinien nicht im Wege.

Soweit das Widerspruchsverfahren in beamtenversorgungsrechtlichen Angelegenheiten im
Landesbereich abgeschafft werden soll, ist darauf hinzuweisen, dass in den hierunter fallen-
den Dienstunfallangelegenheiten in Widerspruchsverfahren oftmals noch umfangreiche tat-
sachliche Aufklarungen durchgefihrt werden —z.B. zu arztlichen Gutachten -, deren Verlage-

rung in das verwaltungsgerichiliche Verfahren sicherlich verfehlt wére.

Zu Art 7 des Entwurfs (Hessisches Personalvertretungsgesetz)
Die geplante Fassung des § 83 Abs. 6 HPVG ist abzulehnen, weil sie - nicht nur klarstellend

— festschreibt, dass der ortlichen Personalvertretung wesentliche, fir sinnvoll und geboten
erachtete Beteiligungsrechte nach § 83 Abs. 6 Satz 1 HPVG genommen werden. Den in der
Gesetzeshegrindung genannten Eilbeschluss der Personalvertretungskammer des VG
Wiesbaden hat der HessVGH mit Beschluss vom 10.06.2005 (22 TH 1497/05) abge&ndert
und den Antrag des drtlichen Personalrats auf Erlass einer einstweiligen Verfigung abge-
fehnt.

Dariiber hinaus schliefie ich mich der in der Stellungnahme des ver.di-Landesbezirks Hes-
sen geédullerten Kritik gerade zu diesem Teil des Gesetzesentwurfs ausdrlcklich an.

Zu Art 18 (Hessisches Forstgesetz)

Es solite die jetzige Gelegenheit genutzt werden, das in § 33 HForstG vorgesehene Recht
der Gemeindewaldeigentlimer abzuschaffen, unter gewissen Voraussetzungen das Personal
fur die Leitung der Revierférstereien auszuwahlen. Im Beschluss vom 01.02.2005 hat das
VG Gieflen (5 G 5213/04) die Frage aufgeworfen (letzlich offen gelassen), ob dieses Beteili-
gungsrecht mit dem Verfassungsrecht, wonach der Dienstherr seine Bediensteten nach dem

Grundsatz der Bestenauslese auszuwahlen hat, vereinbar ist.




~A&4 -

Auf eine Kommentierung der weiteren Artikel verzichtet der Fachausschuss Richterinnen und
Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft
ver.di und schlief3t sich der allgemeinen Stellungnahme des Landesbezirks an.

Frankfurt am Main, den 30. Juni 20035

gez. Georg Schafer, Sprecher des Landesbezirksfachausschusses
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Vorsitzende
Dr. Eleftheria Lehmann
¢/o Landesanstalt

fiir Arbeitsschutz NRW
. Ulenbergstr. 127-131
VDGAB + clo LAIA NRW ¢ Ulenbergsir. 127-131, 40225 Diisseldorf 40225 Diisseldorf
) Tel.: 0211/31 01 11 49
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Schlossplatz 1-3
A.9F.08 4%

65183 Wiesbaden

4 Dusseldorf, 01.07.2005

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Drittes Gesetz zur
Verwaltungsstrukturreform — Drucks. 16/3878

Stellungnahme der Vorsitzenden des Vereins Deutscher Gewerbeaufsichtsbeamter
e.V., Frau Dr. E. Lehmann

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend Uberreiche ich Ihnen meine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der
Landesregierung fur ein Drittes Gesetz zur Verwaltungsstrukturreform (Drucks.
16/3878) im Rahmen der schriftlichen Anhérung. Mit der Weitergabe der Stellungnahme
an die interessierte Offentlichkeit bin ich einverstanden.

Zu Artikel 24 Anderung des Gesetzes zur Neuorganisation der Hessischen
Arbeitsschutzverwaltung, Nr, 2

Ich schlage vor, Artikel 24 Nr. 2 ersatzlos zu streichen.
Begriindung:
Allgemeines

Mit dem Gesetz zur Neuorganisation der Hessischen Arbeitsschutzverwaltung (ASV)
vom 20. Juni 2002 (GVBL. | S. 342, 344) wurden die Staatlichen Amter fir
Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik als technische Sonderbehdrde aufgeldst und in
die allgemeine Verwaltung der Regierungsprasidien in Hessen eingegliedert.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Verwaltungsreform soll das
Gesetz zur Neuorganisation der Hessischen Arbeitsschutzverwaltung u. a. dahin
gehend gedndert werden, dass der § 5, welcher die Dienst- und Fachaufsicht fur die
Hessische Arbeitsschutzverwaltung dem fachlich zustandigen Sozialressort zuschreibt,
aufgehoben wird. Damit wiirde die Fachaufsicht durch die Regelungen des Art. 104

Verein Deutscher Gewerbeaufsichtsheamter a.V, Internet: http://'www.VDGAB.de
Bank: Sparkasse Firstenfeldbruck Bankleitzahl 70053070 Konto-Nr. 7894199
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Abs. 2 Hessische Verfassung zwar beim Sozialressort verbleiben, die Dienstaufsicht
(ber die Hessische Arbeitsschutzverwaltung wilirde aber — durch die organisatorische
Eingliederung in die Regierungspréasidien - auf das Innenressort Gbergehen.

Eine derartige Zersplitterung ist weder fach- noch sachgerecht und fuhrt im Ergebnis -
an den Erfordernissen einer kundenfreundlichen Verwaltung gemessen - zu einer
wenig effektiven, ineffizienten und qualitativ unter dem Durchschnitt liegenden
staatlichen Dienstleistung in der Arbeitsschutzaufsicht. Der Trennung von Fach- und
Dienstaufsicht wird mit Nachdruck widersprochen.

Zu den Griinden

Grundsatzlich muss eine organisatorische Lésung der staatlichen Uberwachung von
Vorschriften im Bereich des Schutzes vor Unféllen bei der Arbeit und arbeitsbedingten
Erkrankungen sowohl die fachlich inhaltlichen Anforderungen an eine Beh&rde und ihr
Personal als auch die Anforderungen an die Qualitat der vom Staat zu erbringenden
Dienstleistungen berlicksichtigen.

1. Zu den fachlich inhaltlichen Anforderungen

Die fachlich inhaltlichen Anforderungen ergeben sich aus dem Ubereinkommen Nr. 81
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), dem § 139b Gewerbeordnung (GewO)
und dem Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG).

Nach Artikel 6 der ILO-Konvention hat das Aufsichtspersonal fUr den staatlichen
Arbeitsschutz aus 6ffentlichen Beamten zu bestehen, ,...deren Stellung und
Dienstverhéltnisse ihnen Stetigkeit der Beschéaftigung und Unabhéngigkeit von
Veranderungen in der Regierung und von unzulassigen &ufleren Einflissen verbirgen.’
In Artikel 7 ist festgelegt, dass die Aufsichtspersonen firr die Uberwachung der
staatlichen Gesetzgebung im Arbeitsschutz befahigt sein missen und zur Erftllung
ihrer Aufgaben eine geeignete Ausbildung erhalten. In Artikel 9 wird weiter ausgefihrt,
dass fiir die Ausfihrung der Aufsicht im staatlichen Arbeitsschutz ,,...griindlich beféhigte
technische Sachverstandige und Fachleute ..., einschliefilich von Fachleuten auf dem
Gebiet der Heilkunde, des Ingenieurwesens, der Elektrotechnik und der Chemie®
eingesetzt werden mlssen. Artikel 10 und 11 gehen auf die notwendige
Ressourcenausstattung ein. Nach Artikel 19 ff. hat die Behdrde einen Jahresbericht
Uber die Tatigkeit der ihr unterstellten Dienststellen der staatlichen
Arbeitsschutzverwaltung zu erstellen und vorzulegen.

Die Arbeitsschutz-Rahmenrichtlinie (89/391/EWG) fordert als allgemeine Mindestnorm
innerhalb der EU zur Verbesserung des Arbeitsschutzes und der Arbeitsumgebung die
integrierte Betrachtung aller von den Arbeitsmitteln und Anlagen sowie den Arbeits- und
Fertigungsverfahren ausgehenden Risikofaktoren am Arbeitsplatz. Diese Richtlinie
wurde 1996 mit dem Arbeitsschutzgesetz in nationales Recht umgesetzt und damit
gleichzeitig der Tatsache Rechnung getragen, dass die Arbeitswelt in Deutschland
gravierenden Veranderungsprozessen unterworfen ist. Neben den klassischen
technischen und stofflichen Belastungen treten in zunehmendem Malie ergonomische
und psycho-soziale Belastungen und Gesundheitsgefahren auf. Durch fachliche
Prioritatensetzung und adaquaten, zielgerichteten Personal- und Ressourceneinsatz
muss sich die Arbeitsschutzaufsicht neuen Herausforderungen stellen und die
Unternehmen in Threm Land durch effektives, kundenorientiertes Verwaltungshandeln
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bei der Erfullung ihrer gesetzlichen Verpflichtungen zum Schutz der Beschéftigten
unterstitzen.

Die fachlich inhaltlichen Anforderungen der Aufsichtstatigkeit im staatlichen
Arbeitsschutz, die spezifischen Kenntnisse und Qualifikationen des Aufsichtspersonals
sowie die Ergebnisverantwortung der obersten Behérde (Ministerium) kbnnen am
besten erflilt und dabei Synergien genutzt werden, wenn Fach- und Dienstaufsicht in
einer Hand vereint sind. Aufwandige Ressortabstimmungen sind dann entbehrlich.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wendet sich das Land Hessen vom Geist der ILO-
Konvention Nr. 81 und von dem Anspruch ab, eine gut funktionierende, fachlich auf
hohem Niveau agierende und kundenfreundliche Arbeitsschutzverwaltungen zu
besitzen. Dieser Weg ist weder Ziel filhrend noch 6konomisch und wird entschieden
abgelehnt. Deshalb muss § 5 des Gesetzes zur Neuorganisation der ASV erhalten
bleiben.

2. Zu den Qualititsanforderungen an das Verwaltungshandeln

Zukunftsfahig sind Verwaltungen, die ihr Handeln auch an Kundenbedlrfnissen
orientieren und Kundenzufriedenheit zum Qualitatsmafistab ihrer Arbeit werden lassen.

Nach meiner Kenntnis will das Land Hessen die ,Neue Verwaltungssteuerung” (NVS)
einfiihren, welche den Wandel von der Inputorientierung zur Outputorientierung des
Verwaltungshandels zum Ziel hat. Dies bedeutet, dass kinftig einerseits
Kundenorientierung zum zentralen Qualitdtsmerkmal wird und andererseits
Arbeitsergebnisse der Verwaltung (Produkte bzw. ihre Qualitét) durch ein
Kontraktmanagement gesteuert werden sollen. Die Tatigkeit staatlicher Beh&rden soll
anhand der von der Landesregierung formulierten fachlichen und politischen Ziele auf
ihre Wirksamkeit geprift werden. Diese, aus meiner Sicht zeitgemafie und Ressourcen
sparende Form der Verwaltungssteuerung setzt voraus, dass Verwaltungseinheiten
gebildet werden, deren Leitungen fur das zielgerichtete Fuhren der
Produktionsprozesse verantwortlich sind. Die damit verbundene ganzheitliche
Bearbeitung von Verwaltungsabléufen bedingt das Zusammenfihren von Fach- und
Finanzverantwortung. Nur dadurch wird erméglicht, dass die vom Landtag
bereitgestellten Mittel fir die Aktivitaten {(Handlungsméglichkeiten/Produkte) von der
Verwaltung verantwortlich eingesetzt und damit die politisch festgelegten oder die
vereinbarten fachlichen Ziele erreicht werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird durch Trennung von Fach- und
Dienstaufsicht fur die Hessische Arbeitsschutzverwaltung genau das Gegenteil der
Ziele des Landes Hessen bewirkt, die durch Einfilhrung der NVS angestrebt werden.
Fachpersonal wird einem anderen Ressort dienstrechtlich unterstellt, welches seine
dienstrechtlichen Befugnisse nicht zwangslaufig an fachlichen Erfordernissen
orientieren muss. Funktionierende Fachverwaltungen sind aber auf kompetente
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angewiesen, zumal die vom Landtag geforderte Menge
und Qualitat der Produkte im Hinblick auf die Zielerreichung ganz entscheidend davon
abhangen, dass ausreichendes und geeignet qualifiziertes Personal, d.h. ausgebildetes
Aufsichispersonal im Arbeitsschutz, eingesetzt wird. Dies bestimmt mafigeblich den
Arbeitserfolg und erhéht die Kundezufriedenheit.

Das zustandige Fachressort ist also gegeniiber dem Landtag in besonderer Weise
verantwortlich und kann dieser Verantwortung nur gerecht werden, wenn es in seinem



Ressortbereich eine entsprechende mittelfristige Personalentwickiung betreibt. Dies
beinhaltet auch die Betrachtung der unterschiedlichen Laufbahnen {(hdherer, gehobener
und mittlerer technischer Dienst in der Arbeitsschutzverwaltung), die Rekrutierung von
Nachwuchskraften, Nutzung der Méglichkeiten im Stellenplan sowie Organisation der
Ausbildungslehrgénge und der WeiterbildungsmafRnahmen. Die Verantwortung des
Fachressorts fir die Ergebnisse (Produkte) einer seiner Verwaltungen umfasst daher
ganz eindeutig auch die Bereitstellung und Qualifizierung des Fachpersonals.

Vor diesem Hintergrund ist es kontraproduktiv, die Verantwortung fur Personal/Stellen
auf ein anderes Ressort zu Ubertragen, das dieses fachlich gar nicht vertreten kann.
Wenn fach- und ergebnisverantwortliche Arbeitsschutzbehdrden in Hessen die
Dienstaufsicht Uber ihr Personal an die allgemeine Verwaltung (Regierungspréasidien)
abgeben, steht zu beflrchten, dass nicht mehr aus fachlichen Erwagungen und
Prioritatensetzungen Uiber Personaleinsatz, Personalqualifikation und
Sachressourceneinsatz entschieden wird. Sachfremde Erwdgungen durch die
aligemeine Verwaltung sind dann nicht auszuschlieen und wiirden erheblich zu einer
qualitativen Verschlechterung der Facharbeit der Hessischen Arbeitsschutzverwaltung

beitragen.

Fazit

Aus den oben genannten Griinden schlage ich vor, die Einheit von Fach- und
Dienstaufsicht weiterhin beim zusténdigen Hessischen Sozialministerium zu belassen.
Eine moderne, leistungsfahige und fachlich hoch spezialisierte Verwaltung wie die
Arbeitsschutzverwaltung braucht auch unter den Rahmenbedingungen der NVS eine
moderne Ausrichtung von Fach- und Ressourcenverantwortung ,in einer Hand®, damit
sie den Kundenbedirfnissen optimal Rechnung tragen kann. Effizienz, Effektivitat und
Transparenz der Leistungserbringung einer Arbeitsschutzverwaltung sind nur mit
fachlich kompetenten und motivierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern méglich.

Mit freundlichen GrifRen

(Dr. Eleftheria Lehmann)
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Schu/ks 30.06.2005

Gesetzentwurl der Landesregicrung fir ein Drittes Gesetzes zur Verwaltungsstruktur-
reform — Drucks. 16/3878 -
hier: Thr Schreiben vom 11. Mai 2005 Az. HT/ms

Sehr geehrte Thaumiiller,
fiir die Ubersendung des Entwurfs danken wir Ihnen und nehmen dazu wie fol gt Stellung:

Zu Artikel 19 -Anderung des Hessischen Fischereigesetzes-
und
Zu Artikel 20 -Anderung der Verordnung iiber die Fischereibeirite-

Die geplante Abschaffung der Fischereibeirite bei den oberen Fischereibehdrden wird von
Seiten unseres Verbandes abgelehnt, cine Beibehaltung ist unbedingt erforderlich.

Begriindung: Das Gesetzesvorhaben dient gemil Entwurfsbegriindung der Personal- und
Kosteneinsparungen bei den Regierungsprisidien. Die Auflésung der Bezirksfischereibeirite
erfiillt diese Zielsetzung jedoch nicht. .

Es bestehen in Hessen drei Bezirksfischereibeirite mit je 11 Mitgliedern. Neben diesen gibt es
nur noch den Landesfischereibeirat. Bei den unteren Fischereibehérden sind dagegen keine
Beirite eingerichtet.

Die Bezirksfischereibeirite tagen jahrlich zwei- bis dreimal. Die Beiratsmitglieder arbeiten
ehrenamtlich, es werden keinerlei Aufwandsentschidigungen und/oder Reisekosten gezahlt.
Der Aufwand fiir die Verwaltung, der aus der Arbeit der Beirite entsteht, ist gering, je zwei’
bis drei Einladungen und die gleiche Anzahl von Protokollen pro Jahr.

Dagegen entsteht ein erheblicher Schaden durch den Verlust fachlichen Wissens, denn die
Bezirksfischereibeirite sind die einzige Moglichkeit zur fachlichen Unterstiitzung der oberen
Fischereibehrden und die einzige Méglichkeit, in Zusammenarbeit mit den oberen Fischerei-
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behérden regionale Probleme und Aufgaben anzugehen, fachliches Wissen auszutauschen und
dann zu fachlich abgesicherten Entscheidungen zu kommen.

Die Begriindung zu Art. 42. Nr. 4, wonach die Beratung der oberen Fischereibehorden durch
den Landesfischereibeirat ,,...weiterhin sichergestellt” wird, zeugt von fehlender Fachkennt-
nis. Es besteht der Irrtum, dass die Fischereibeirdte die Behdrden in wichtigen fischereirecht-
lichen Fragen beraten, vielmehr ist es die Aufgabe der Beiriite in ,,...wichtigen fischereilichen
Fragen” (§ 45 HFischG, Abs. 1 Satz 1), zu beraten.

Wihrend der Landesfischereibeirat Sachverhalte von iibergeordneter und landesweiter Be-
deutung zu behandeln hat, werden in den Bezirksfischereibeirdten konkrete regionale Projek-
te bzw. Vorgiinge bearbeitet und begleitet (beispielsweise Wiederansiedlungsprojekte, Durch-
gingigkeit der FlieBgewisser, Renaturierungen, Bootstourismus).

Der Landesfischereibeirat ist zeitlich {iberhaupt nicht in der Lage, sich der bisher in den Be-
zirksbeiriten behandelten Vorgénge zu widmen, noch kdnnen seine Mitglieder regionale Vor-
géinge so gut kennen, wie die Mitglieder der Bezirksbeirdte. Hier mangelt es schon an der
Ortskenntnis

Werden die Bezirksfischereibeirite abgeschafft, so werden damit zwangsldufig die oberen
Fischereibehérden mit ihren Aufgaben und Problemen im Stich gelassen.

Diesem Mangel kann auch die, nach fritheren Diskussionen, in den Gesetzentwurf aufge-
nommene Berufung eines ehrenamtlichen Bezirksfischereiberaters nicht wirklich abhelfen, da
dieser nicht die volle Breite des fischereifachlichen Wissens in einer Person vereinigen kann.
Aus gutem Grund setzen sich deshalb die Fischereibeirite aus Fachleuten der Berufsfischerei,
der Fischzucht und Teichwirtschaft, der Angelfischerei und der Fischereiwissenschaft zu-
sammen, erginzt durch Fischereiberechtigte und Fachleute aus Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft und Naturschutz.

Wir weisen darauf hin, dass die drei oberen Fischereibehdrden (Grofenordnung insgesamt nur
rund 6 Personalstellen!) lediglich tiber einen einzigen ausgebildeten Fischereifachmann ver-
fligen!

Zu Artikel 23 Nr. 2 -Anderung § 5 Abs. 2 Hessisches Naturschutzgesetz-
Die Anderungen bzw. Streichungen in § 5 Abs. 2 Nr. 2 (nichtzugelassene Fahrzeuge, Zelten)
und Nr. 10 (Fahrzeugwracks) wird abgelehnt.

Begriindung: Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich, wie in der Entwurfsbegriindung an-
gefiithrt, beim Abstellen von nichtzugelassenen Fahrzeugen, von Fahrzeugwracks und beim
Zelten um eine erhebliche Beeintrichtigung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes im
Sinne der bundesrechtlichen Vorgaben handelt, ob ein Eingriff oder "nur" eine Landschafts-
benutzung vorliegt.

Tatsache ist, dass nichtzugelassene Fahrzeuge oft und Fahrzeugwracks praktisch immer eine
Gefahr fiir den Boden, die Vegetation, das Grundwasser und je nach Ort auch fiir die Oberfla-
chengewdisser bedeuten.

Schon jetzt hat der Freizeitdruck auf Natur und Landschaft z.T. unertrigliche Ausmafe ange-
nommen, z.B. ist das "wilde Zelten" an Fliassen, oder der Bootstourismus (Beispiel Lahn!),
ein groBBes Problem geworden.
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zu Artikel 23 Nr. 5 -Anderung § 34 Hessisches Naturschutzgesetz-
Die Beteiligung der Naturschutzbeirite im bisherigen Umfang soll beibehalten werden, des-
gleichen die bisherige Regelung zur Anzahl der Beiratsmitglieder.

Begriindung: Mit der letzten Anderung des HENatG ist die Kontrollfunktion der Beirdte z.B.
durch Wegfall des Devolutionsverfahrens ohnehin bereits stark zuriickgenommen worden, die
beratende Funktion ist in den Vordergrund getreten. Die Feststellung in der Entwurfsbegrin-
dung, wonach die Naturschutzverwaltung durch ihre erworbene Fachkompetenz nicht mehr
auf die durchgingige Beteiligung der Naturschutzbeirite angewiesen sei, ist nach den Erfah-
rungen aus der Praxis - bei allem Respekt vor den fachlichen Leistungen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Naturschutzverwaltungen - so nicht haltbar,

Die strikte Begrenzung der Anzahl der Beiratsmitglieder ist praxisfremd, denn sie verringert
das fachliche Potential, auf das die Behérde zugreifen kann, Losungsansitze und Entschei-
dungen, die unter Beteiligung von moglichst allen wichtigen Fach- und Interessengruppen
zustande kommen, minimieren eventuelles Konfliktpotential, erleichtern damit das Verwal-
tungshandeln und tragen so zur Entlastung der Verwaltung bei.

Wir verweisen in diesen Punkt ausdriicklich auf die Stellungnahmen der (ibrigen anerkannten
Hessischen Naturschutzverbénde.

Mit freundlichen Griilen
VERBAND DEUTSCHER SPORTFISCHER e.V.
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