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— Stellungnahmen im Rahmen des Anhérungsverfahrens

Sehr geehrter Herr Dr. Spalt,

als Anlage Ubersende ich lhnen in Kopie die im Rahmen des Anhdrungsverfahrens zum TUD-
Gesetz eingegangenen Stellungnahmen.

Mit freundlichen Grilien

Im Auftrag:
| {/1/14
Ja

Anlage: 1 Hefter
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Herrn
Staatsminister Corts
Hessisches Ministeriun% (

069) 798-22400
69) 798-28064
! oebel@pvw.uni-frankfurt.de

Wissenschaft und Kun
Rheinstrasse 23-25
65185 Wiesbaden

Stellungnahme des Présidiums der Universitat Frankfurt zum Entwurf eines

Gesetzes zur Organisatorischen Fortentwicklung der Technischen Universitét

Darmstadt (TUD-Gesetz)

Sehr geehrter Herr Staatsminister Corts,

es 'geht die hessische Landesregierung den

e ohritt hin zur notwendigen Autonomisierung der
Universititen. Die Entscheidungen kénnen freier getroffen und ihre Umsetzung fle-
xibler gestaltet werden; deshalb ist das Gesetz ein groRer Durchbru'ch auf dem Weg
zur strukturellen Veranderung der Hochschule. |
Zu Details bzw. einzelnen Regelungen des Gesetzes kann ich — ohne Berichte Uber
praktische Erfahrungen mit den Normen — nichts Substanzielies beitragen, ich erwar-
te vielmehr gespannt die hoffentlich vielversprechende Auswertung der Umsetzung
des Gesetzes.

Einzig zu § 8 des Gesetzes erlaube ich mir die Anregung, dass an der begleitenden
Evaluation die Konferenz Hessischer Universitatsprasidenten (KHU) beteiligt werden
sollte. | |

Fur die Zukunft erwarte ich, dass nach den hoffentlich positiven Erfahrungen mit der

Umsetzung des Gesetzes die Darmstadter Strukturen auf die anderen hessischen

Universitaten tibertragen werden konnen.

Postanschrift: Senckenbergénlage 31 - Postfach 11 19 32 - D-60054 Frankiurt am Main
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AbschlieRend erlaube ich mir den Hinweis, dass einzelne Regelungen weniger der
Starkung der Autonomie als vielmehr der Steigerung von Effizienz und Flexibilitat
dienen. Dies gilt etwa fiir § 2 Abs. 2 und § 3 Abs. 2, 2. Hs.

Ahnliche Regelungen sollten schon jetzt bei der anstehenden Noveliierung in das

" HHG eingefiigt werden. Dabei kénnte anstelle der Zustimmung des Hochschulrats

— S

nach § 3 Abs. 2 die des HMWK vorgesehen werden.

lch verbleibe mit freundlichen GriRen,

D lsibe

(Prof. Rudolf Steinberg)
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Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

vielen Dank fur thr Schreiben vom 26. Februar 2004, mit dem Sie uns
Gelegenheit geben, eine Stellungnahme zu 0. g. Gesetzentwurf
abzugeben.

Die Stellungnahme des ver.di Landesbezirks Hessen ist diesem Schreiben
beigefugt; im Rahmen der mtindlichen Anhorung sind wir gerne bereit,
unsere Vorstellungen zu erlautern.

Mit freundlichen Grifien

Walter Lochmann
Anlage

Nach D|ktat verreist

o - loe%
f. d R Ren 'Ez

onges-Kaveh

www. verdi.de
e-Mail’
Walter lochmann@verdi.de

Bankverbindung:

SEB Bank, Frankfurt
BLZ 500 101 11
Konto 1617 494 000



Stellungnahme von ver.di zum Entwurf eines Gesetzes zur organisatorischen
Fortentwicklung der Technischen Universitdt Darmstadt (TUD-Gesetz)

ver.di begrift, dal mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die Moéglichkeit eroffnet
wird, im Rahmen der Autonomiebestrebungen ein héheres Mal} an Selbststandigkeit
zu gewahrleisten, ohne die staatliche und gesellschaftliche Verantwortung fir die
Hochschulen und die Beteiligungsrechte der Studierenden aufzugeben. Die von uns
(und den Vorlaufergewerkschaften) seit tangerem geforderte Erweiterung der institu-
tionellen Autonomie der Hochschule zielt einerseits auf eine Optimierung und Ver-
besserung der innerhochschulischen Abldufe, andererseits aber auch auf die Star-
~ kung der Funktion der Hochschulen als ,Fruhwarnsystem” fur gesellschaftliche Ent-
wickiungen und Innovationen durch vorsorgende Risiko- und Folgenforschung.

Wir begriiRen ausdricklich den Verbleib der Hochschuie im Verbund der personal-
vertretlichen Mitwirkung im Rahmen des Hauptpersonalrats sowie die bleibende An-
bindung an die Tarifregelungen des Offentlichen Dienstes. Auch die grundsatzliche
Rilckholbarkeit des Prozesses und die vorgesehene Evaluation werden von uns be-

grifdt.

Zu den einzelnen Bereichen des Gesetzes nehmen wir wie folgt Stellung:

§ 1 ~- Zielsetzung

in der Zielsetzung finden sich Hinweise zur Stérkung der Eigenverantwortung, zu
neuen Entscheidungsstrukturen und zur Verpflichtung der TUD, die Studierenden in
angemessener Zeit zum Studienerfolg zu fihren. Wenn die TUD tats&chlich zum Er-
folgsmodell fur alle hessischen Hochschulen werden soll und dieses Modell auch
ubertragen wird, sind mit Blick auf die vorgesehenen Evaluation die folgenden Ziele

ZU erganzen:

- eine aktive Beteiligung der betroffenen Beschaftigten

- eine Erweiterung der Mitbestimmungsrechte des Personalrats — besonders im
Hinblick auf den Globalhaushalt

- das Festschreiben des Leitbildes der gesellschaftlichen Verantwortung der
Wissenschaft

- die gleichmaRige Starkung von Forschung und Lehre

- der interdisziplindre Ansatz im Bereich der Forschung und Lehre

- eine systematische Personalentwickiung

- Berticksichtigung von Frauenforderung und Gender Mainstreaming

Wie angesichts des Studienguthabengesetzes und der nachgewiesenen Notwendig-
keit von rund 2/3 aller Studierenden, neben dem Studium einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen, die Uni dieses Angebot insbesondere gegeniiber den schon einge-
schriebenen Studierenden realisieren kann, bleibt unklar. Da keinerlei Sanktionen im
Gesetzentwurf fir die Uni vorgesehen sind, wenn sie ihrer Verpflichtung nicht nach-
kommt, ist zu Uberlegen, die Absétze 2 und 3 zu streichen. Dies inshesondere ange-
sichts der Tatsache, dass die akademische Selbstverwaltung durch den Senat in



dem jetzt vorliegenden Entwurf auf massive Art und Weise eingeschrankt wird und
dieser keinerlei relevante Beteiligungsrechte innerhalb der Universitdt wahrnehmen

kann.

§ 2 - Rechtsstellung, Satzungshoheit, Selbstverwaltung

Sollte es zu Ausgriindungen kommen, soll im Gesetz verdeutlicht werden, dass die
jeweils geltenden Tarifvertrage des Offentlichen Dienstes anzuwenden sind.

§3 - Personalangelegenheiten

Die Ubertragung der Zusténdigkeiten flur die Personalangelegenheiten im Rahmen
der Erprobung dieses Gesetzes wird von uns begriit. Die Mdglichkeit, Professorin-
nen und Professoren im Angestelltenverhiltnis zu berufen wird von uns als Realisie-
rung und Beitrag zur Vereinheitlichung des Dienst- und Tarifrechts im Offentlichen
Dienst begriiRt. Hier mufl geklért werden, aus welchen Haushaltstiteln die zusatzli-
chen Mittel bereitgestellt werden, damit ,wettbewerbsfahige Gehélter® angeboten
werden kénnen. Innerhalb der Hochschule muf3 die Moglichkeit dieser ,wettbewerbs-
fahigen Gehalter" verantwortlich wahrgenommen werden. Eine mogliche Entwick-
lung, daR-— unter massiver Vernachlassigung der Lehre — ausschlieflich Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zur Absicherung eines ,Center of Excellenz" an-
geworben werden, mufl insbesondere auf einen dann selbstverschuldeten Kosten-
druck bei den sonstigen Personalkosten und den Sachkosten der Universitat tber-

prift werden.

Hier erscheint uns der Hinweis auf Gender Mainstreaming und Frauenférderung in
der Zielsetzung um so wichtiger, da in der Begriindung zum Gesetzentwurf in einem
ansonsten geschlechtergerecht formulierten Text ausgerechnet bei den Aushahme-
fallen im Berufungsverfahren nur noch von ,international hoch angesehene Wissen-
schaftler* (Seite 6 der Gesetzesbegrindung) die Rede ist. Angesichts der massiven
Unterreprasentanz von Frauen in wissenschaftlichen Bereichen wird hier ein falsches

Signal gesendet.

Wir vermissen in diesem Paragraphen einen Hinweis darauf, dass Personalentwick-
lung einschlielich modernerer personaiwirtschaftlicher Instrumente wie Flhrung auf
Zeit als wesentliche Aufgabe gesehen wird und ein nachhaltiges Personalkonzept mit
der Sicherung der bestehenden Arbeitsplatze angestrebt wird.

§ 4 - Grundstiick- und Bauangelegenheiten -

Auch hier ist zu klaren, wie die in der Begrindung genannten 20 Mio. Euro zusatzlich
aufgebracht werden. Sollten diese Betrége (&hnlich wie die erhéhten Personalkos-
tenbedarfe) zu Kosten der anderen elf Hochschulen finanziert werden, so dlrfte de-
ren Bereitschaft, ein solches Modell zu Gbernehmen, deutlich schwinden.



§ 5 — Organisationsstruktur und
§ 6 - Hochschulrat
§ 7 — Prasidium

Zu diesen Paragraphen mahnen wir deutlich an, die Idee der Gruppenhochschule zu
beleben und die Selbstverwaltung zu starken. Angesichts der schon durch die letzte
HHG-Novellierung eingeschrankten Maglichkeiten der akademischen Selbstverwal-
tung durch den Senat und der Ubertragung zahlreicher Aufgaben auf das (erweiterte)
Prasidium ist hier einer Entwicklung Ttr und Tor geéffnet, die die Legitimation,
Transparenz, Effektivitat und Rechenschaftspflicht universitarer Strukturen und Ent-
scheidungen massiv zu beeintrachtigen droht.

Die innerhalb der TUD gelebte Form der Beteiligung (auch durch die 61-kopfige
Hochschulversammiungen) war sicher ein wesentliches Element, die TUD als Mo-
dellhochschule zu positionieren. Wenn nun in Aniehnung an aus der Privatwirtschaft
bekannte Steuerungsgremien dem Hochschulrat quasi Aufgaben und Kompetenzen
eines Aufsichtsrats zugebiiligt werden, so mangelt es hier an einer ausreichend uni-
versitar und geselischaftlich-staatlichen Legitimation. Dies kann nach Meinung von
ver.di nur ,geheilt* werden, wenn entsprechend der Privatwirtschaft (wie beispiels-
weise im Mitbestimmungsgesetz oder den Regelungen ilber Verwaltungsrate an &f-
fentlich-rechtlichen Einrichtungen) die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ebenso
wie die Studierenden in angemessener Anzahl Vertreterinnen und Vertreter entsen-
den kénnen. Wenn sich der Gesetzgeber zu dieser Alternative nicht entscheiden
kann, bleibt nur, den Machtzuwachs des Hochschulrats bei gleichzeitigem Kompe-
tenzverlust des -Senats neu auszutarieren und dem Senat in wesentlichen Bereichen

wieder echte Mitbestimmungsrechte zuzubilligen.

§ 8 ~ begleitende Evaluation

Die hier vorgesehene Evaluation dient dazu, die Entscheidung Uber die Riickholbar-
keit des Prozesses oder eine (evtl. mod|f|2|erte) Weiterfihrung an der TUD und Uber-
tragung auf andere Hochschulen fundiert treffen zu kénnen. Dazu ist es notwendig,
Ergebnisse der begleitenden Evaluation erstmals im Herbst 2007 und dann 2008 und
2009 zu debattieren. Dies sollte nicht nur mit dem Parfament, der Landesregierung
und der Hochschulen geschehen, sondern auch mit den gesellschaftlich relevanten
nicht-kommerziellen Gruppen sowie Senat, AStA und Personalrat, Frauenbeauftragte

und- Schwerbehindertenvertretung der TUD.

ver.di Hessen
Walter Lochmann

Im Marz 2004
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Entwurf eines Gesetzes zur Organisatorischen Fortentwickiung der Technischen Universitiit

Darmstadt (TUD-Gesetz)
Ihr Erlass vom 26. Februar 2004 — Il 4 A-410/014-204 --

Zu dem Entwurf lhres Hauses fir ein Gesetz zur Organisatorischen Fortentwicklung der
Technischen Universitat Darmstadt nimmt die Justus-Liebig-Universitat Gieflen wie folgt Stellung:

Die Justus-Liebig-Universitat Gieen begrifit die Intention des Entwurfs, der TU-Darmstadt eine
starkere Eigenverantwortung zu (bertragen, um lefztlich fur alle Hochschulen des Landes neue

Entscheiduhgsstrukturen modelihaft zu erproben.

Zu den einzelnen Regelungen des Entwurfs nehme ich nur insoweit Stellung, als eine Ubertragung
der Regelungen fur die TU-Darmstadt auf die anderen Universitdten des Landes in Frage kommt

oder die direkt Auswirkungen auf die anderen Universitaten des Landes haben:

Zu §1

Die in § 1 enthaltenen Zielsetzungen gehdren rechtstechnisch in eine Préambel. Die in Absatz 2
und 3 niedergelegten Verpflichtungen und die damit korrespondierenden Rechte, vornehmlich auf
Seite der Studierenden, stehen in ganz erheblichem Mafie unter einem Finanzierungsvorbehall. Es
erscheint deshalb als fraglich, ob es sachgerecht ist, einen Anspruch auf ein Studium in
angemessener Zeit - wie in § 1 Absatz 2 Satz 1 geschehen - zu formulieren; dies gilt auch fir die
in Absatz 3 enthaltene Verpflichtung der Studierenden, die Beratungsangebote und
Prifungstermine wahrzunehmen. Insbesondere die Wahrnehmung von Prifungsterminen steht
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wiederum unter dem Vorbehalt des ausreichenden Angebotes von Lehr- und
Prufungsveranstaltungen und unterliegt hier eher dem personlichen Studienverlauf als einer
rechtlich durchsetzbaren Verpflichtung. Das heil’t, die Absétze 2 und 3 soliten in ihrer rechtlichen
Verbindlichkeit tiberdacht werden oder aber als - zumindest von Seiten der Studierenden - nicht

durchsetzbare Zielvorgaben im Rahmen einer Praambel niedergelegt werden.

Zu §2

Die in § 2 Absatz 3 enthaltenen Ubertragungen der bisherigen Zustandigkeiten des Ministeriums
hinsichtlich der Genehmigungs- und Anzeigepflichten auf das Prasidium der Hochschule sind zu
begrliRen, da hiermit eine Beschieuni_gung der Verfahren eintreten dirfte. Die in Absatz 4
niedergelegte Wahlmoglichkeit der Verbffentlichung im Staatsanzeiger oder in der
Universitatszeitung ist aus der Sicht der Justus-Liebig-Universitat kritisch zu sehen, weil die
Verfugbarkeit einer Universitatszeitung Uber den Bereich der betreffenden Universitat hinaus mehr

als fraglich erscheint. Vertffentlichungen im Staatsanzeiger sind auch relativ zeitnah moglich, so

dass dadurch keine Verzdgerungen eintreten wiirden.

Zu§3

In § 3 Absatz 2 solite im Anschluss an den ersten Satz angefugt werden, dass § 8 des Hessischen

Gleichberechtigungsgesetzes keine Anwendung findet.

Uber § 3 Absatz 3 wird dem Hochschulrat eine sehr weit gehende Befugnis in Berufungsverfahren
eingerdumt. Ob die darin vorgesehen'en Eingriffsmoglichkeiten des Hochschulrats auf die anderen
Universititen des Landes Ubertragen werden sollten, misste zum gegebenen Zeitpunkt

grundsatzlich Oberprift werden.

Zugd

Die in Absatz 2 vorgesehene Zuweisung von 20 Millionen Euro fir Bau- und Gerateinvestitionen
sowie fur die Bauunterhaltung ist kritisch zu hinterfragen, weil sich die Zuweisung moglicherweise
zu Lasten der anderen Hochschulen auswirken kann, wenn die hierflr verfiigbaren Gesamtmittel

reduziert werden sollten.

ZA

Prof. Dr. Stefan Hormuth -
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Stellungnahme - Entwurf eines Gesetzes zur organisatorischen Fortentwicklung
der Technischen Universitat Darmstadt '

Sehr geehrter Herr Minister Corts,

die Arbeitsgemeinschaft der hessischen Industrie-und Handelskammern begrift das
Gesetz zur organisatorischen Fortentwicklung der Technischen Universitat Darmstadt.
Der Gesetzentwurf ist geeignet, die in der letzten Legislaturperiode mit der Reformie-
rung des hessischen Hochschulgesetzes eingeleiteten Veranderungen zu mehr Auto-
nomie der hessischen Hochschulen konsequent weiter zu fithren. Folgendes regen wir

erganzend an, zu berlcksichtigen:
Studium orientieren an Erfolg und Berufspraxis

Wir freuen uns, dass die Starkung der Eigenverantwortung der Hochschuie explizit
verbunden ist, mit der Verpflichtung der Hochschule den Studienerfolg in angemesse-
ner Zeit zu garantieren (§ 1, Abs. 2). Allerdings sollte in den vorgesehenen Beratungs-
gesprachen mit den Studienanfangerinnen und -anfangern ( § 1, Abs. 2) auch auf die
spezifischen Anforderungen der ,Berufspraxis® eingegangen werden. . In § 1 Abs. 2

" sollte hinter dem Wort ,Studiengénge” die Worte ,sowie der Berufspraxis , eingeflugt

werden.

In diesem Zusammenhang erscheint uns sinnvoll, dass die TU Darmstadt |hre Studen-
ten selbst auswahlen kann. Zumindest in einigen Fachbereichen sollte dies erprobt
werden. Beim Bundesgesetzgeber sollte erreicht werden, dass die TU Darmstadt auch
von Bundesvorschriften in der Erprobungsphase ausgenommen wird, die der Selbst-

auswahl der Studenten entgegenstehen.

Geschéftsfiihrung: Industrie- und Handelskaromer Frankfurt am Main
Borsenplatz 4 | 80213 Frankfurt

Telefax 069 2197-1497

Postbank NL Frankfurt am Main { BLZ 508 100 60 | Konte 12 629-B01
www.arbeitsgemeinschafi-hessischer-inks.de
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Vertreter der Berufspraxis und die regionale Wirtschaft im Hochschulrat
beteiligen '

Die erhebliche Starkung der Einfluss- und Mitwirkungsrechte des Hochschulrates, wie
wir sie in der Stellungnahme zur Reform des Landeshochschulgesetzes schon im April
2000 gefordert hatten, findet nattirlich ausdrickliche Zustimmung der Wirtschaft. Wir
méchten darauf hinweisen, dass in § 6 Abs. 5 im Gegensatz zum Landeshochschulge-
setz § 48 Abs. 4 keine Regelungen zur Zusammensetzung des Hochschulrates getrof-
fen werden. Da der Hochschulrat um bis zu drei Mitglieder erweitert wird, und ein vom
Landeshochschulgesetz abweichendes Bestellungsverfahren eingefuhrt wird, sind im
Gesetz weitere Regelungen zu treffen.

Die |HKs erwarten, dass weiterhin im gieichen Verhéltnis und Umfang Vertreter der
Wirtschaft und der beruflichen Praxis (z.Zt. 4 von 7 Raten) zu Mitgliedern des Hoch-
schulrates berufen werden. Eine Hochschule hat allein durch ihre GrolRe, durch ihre
Anziehungskraft auf Studenten und durch die Qualifizierung der zuklinftigen Mitarbei-
ter erhebliche Auswirkungen auf die Region und die Wirtschaft dieser Region. Dem
sollte dadurch Rechnung getragen werden, dass mindestens ein Mitglied des Hoch-
schulrates aus der regionalen Wirtschaft berufen wird. Die Wirtschaft ist hierzu durch

das Ministerium zu horen.
Personal professionell fiihren

Die Ubertragung der Personalangelegenheiten auf die Hochschule ist richtig und kon-
sequent. Zu einer professioneilen Mitarbeiterfilhrung durch die Hochschulleitung geho-
ren ein leistungsgerechtes Gehalt und die Starkung der Eigenverantwortung der Mitar-
heiter. Die Landesregierung ist deshalb aufgefordert kurzfristig zu prufen, wie fur die
Mitarbeiter tber die engen Regelungen der Professorenbesoldung und des BAT hin-
aus Leistungsanreize durch die Hochschulleitung geschaffen werden kdnnen.
Detailregelungen des Landes zu Beschaffungs-, Bestellverfahren, Dienstreisen efc.
sollte die Landesregierung daraufhin bewerten, ob sie den Zielen des Gesetzes und

" einer modernen Mitarbeiterfihrung ausreichend gerecht werden. MafRstabe der Wirt-
schaft an guter Leistung der Mitarbeiter sind gute Lehre, Orientierung an der Berufs-
praxis, Erfolge in Forschung und Technologietransfer.

Bei Evaluation den Hochschulrat und die Berufspraxis beteiligen

Bei der begleitenden Evaluation zu den Erfahrung aus der Anwendung des Gesetzes
sollte in der Vereinbarung zwischen der TU Darmstadt und dem Ministerium sicherge-
stellt werden, dass Hochschulrat und Vertreter der Berufspraxis der regionalen Wirt-
schaft neben den Betroffenen (Mitarbeitern, Studenten) beteiligt werden.
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7um Schiuss mochten wir noch feststellen, dass dieser Modellversuch nur dann erfolg-
reich sein kann, wenn der Hochschule ausreichend und gut planbar die Finanzmittel
zur Verfigung stehen. Das System der leistungsorientierten Mittelzuweisung ist kon-
sequent durch die L.andesregierung umzusetzen.

Wir wiinschen dem Prasidium der TU Darmstadt und natirlich den Mitarbeitern viel Er-
folg bei der Umsetzung des neuen Gesetzes. Die Wirtschaft wird diesen Prozess ger-
ne begieiten und unterstitzen. '

Mit freundlichen Griifzen

Arbeitsgemeinschaft hessischer Industrie~- und Handelskammer Darm-

Industrie- und Handelskammern stadt
: Federfiihrung Hochschule -Forschung

/Z.di uh

Dr. Roland Lentz
Geschaftsbereichsleiter JInnovation”

(-
Dr. Wolfgang Lindstaedt
Geschaftsfuhrer
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TUD-Gesetzentwurf (Stand: 29.01.2004)
§ 3 Personalangelegenheiten
Beschiiftigung von Professoren im Angestelitenverhiitnis

In der Vorlage vom 16.01.2004 haben wir uns fir die Aufmahme von Regelungen zur
Ubertragung der Diensthermeigenschaft und zur Schaffung eines TUD-Vergaberahmens
ausgesprochen. Dies haften wir auch weiterhin fiir sinnvoll.

Die in dem nun vorliegenden Entwurf unter § 3 getroffene Regelung halten wir gleichwohi
fiir vertretbar. Der Gesetzgeber solite dann aber deutlicher zum Ausdruck bringen, dass
eine Beschiiftigung der Professoren im Angestelitenverhaltnis favorisiert wird. Andernfalls
kénnten sich Berufungsverhandlungen schwierig gestalten, wenn gegen den Wilien des zu
Berufenen {und damit evtl. auch des betreffenden Fachbereichs) eine Beschaftigung in
ginem Beamtenverhéltnis ailein mit dem Hinweis auf die nicht Ubertragene Zustandigkeit
zur Emennung verwelgert wird (dann ernennt eben wie bisher das HMWK).

Letztlich kann man die Intention wohl auch herleiten. SchiieBlich verbieibt beim HMWK nur
die Zustandigkelt zur Ernennung ,neuer” Professoren-Beamtenverhiltnisse. Eine Klarstel-
lung im Gesetzestext oder zumindest in der Begriindung des Gesetzentwurfs ware aber

sicher hilfreich.
Ein Anderungsvorschiag ist als Anlage beigefugt.
In Vertretung

Karsten Wikke,
Vertreter des Kanzlers

z.K. Kanzler
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Vorschlag zur Anderung des TU — Gesetzes
TUD-Gesetzentwurf (Stand: 29.01.2004)

§3 Persdnalangelegenheil:en

(1) Die Zustandigkeiten fir die Personalangelegenheiten der TU Danmstadt ubem'agt das

M[mstenum der Hochschule. Mmemmmgen—gik—élmwef-
a-sind- Die Regelungen des Hessi-

schen Hochschulgeseizes uber die Dsenstvorgesetztenelgenschaft und die Personal-
entscheidungen bleiben im Ubrigen unberibrt.

§8 Genehmigung und begleitende Evaluation

(1) Professorinnen und professoren, die bei Ruferteilung mcht bereits in einem
Beamtenverhilinis stehen, werden abweichend von § 70 Abs. 3 Hessisches
Hochschulgesetz in der Regel in einem Angestelitenverhiltnis beschéftigt.

(2) Durch eine Vereinbarung (...}

Vau o K
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Vorschlag zur Anderung des TU — Gesetzes
TUD-Gesetzentwurf (Stand: 29.01.2004)

§ 3 Personalangelegenheiten

(1) Die Zustandigkeiten filr die Personalangelegenhelten der TU Darmstadt Ubertragt das

Mmlsterium der Hochschule Wwefaﬁorenemermuﬂgen—gﬂt—dm
a-sind- Die Regelungen des Hessi-

schen Hochschu!gesetzes uber die Dmnstvorgesetztenagenschaft und die Personal-
entscheidungen bleiben im Ubrigen unberiihrt. :

§ 8 Genehmigung und begleitende Evaluation

{1) Fur die Bschaﬂ:lgung von Professorinnen und Professoren, die bei Rufer-
inem Beamtenverhiltnis stehen, gilt fol ndes;

1. abweichend von § 70 Abs. 3 Hessisches Hochschulgesetz_erfolgt _eine
Beschiiftigung in der Regel in einem Angestelltenverhiltnis;
2. - die Beschiftigung in_einem Beamtenverhilinis kann nur in_besonders

begriindeten Ausnahmefillen érfolggn. Sie bedarf der Genehmigung

durch das Ministerium.

(2) Durch eine Vereinbarung (...)

\aAs-
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Stellungnahme zum Entwurf des TUD-Gesetzes - Rohentwurf

|

Vorbemerkung .

Nach § 1 8. 2 des Entwurfs gollen die von der TUD bei Anwendung und Umsetzung des Gesetzes gewon-

“nen Erkenntnisse und E
den. Dies verpilichtet die T

rfahrungen zur Weiterentwicklung des hessischen Hochschulwesens genutzt wer-
UD und insbesondere ir Prasidium und ihren Hochschulrat dazu, mit dieser Vor-

reiterrolle fur alle hessischen Hochschulen verantwortlich umzugehen.

Ih.
1,

B

"'nicht fir dasselbe Gehalt gewonnen wer

5.2

5.3

Grundsitzliches
Grundsatzlich begriit die GEW di
weise umfassendere Zustandigke

e Absicht des Landes, mit diesem Gesetz einer Hochschule probe-
ten besonders in Personal- und Bauangelegenheiten einzurdumen.

Aus Sicht der Gewerkschaften ist es ebenfalls sinnvoll, dass fur diese Erprobungsphase nicht zugleich
auch die Dienstherreneigenschaft verliehen wurde, sondem das Land Tarifpartner bieibt.

Des weiteren ist besonders positiv hervorzuheben, dass das Land der Versuchung widerstanden hat,
anlasslich des TUD-Gesetzes in die Strukturen studentischer Mitbestimmung und Selbstverwaltung
einzugreifen. Die §§ 95 # HHG werden durch das vorgelegte Gesetz nicht hertihrt.

EW die Fortentwicklung des Hochschulrates zu einem Hochschulorgan.
Wesentlichen gewinnorientierien Unternehmen; sie haben nach wie vor
ften: Parallelen zu deren Aufsichtsraten sind daher eher irreflhrend.
h keine Aufgaben der GeschaftsfUhrung (ibertragen werden,
Soweit Geschafte inrer Zustimmung bedarfen, kann der Vorstand mit Hilfe einer qualifizierten Mehrheit
in der Hauptversammliung die Zustimmung sozusagen erzwingen. Aufterdem missten sonst konse-
quenterweise auch im Hochschulrat Vertreter der Beschaftigten und wohl auch der Studierenden sit-

Eher skeptisch sieht die G
Hochschulen sind keine im
wenig gemein mit Aktiengesellscha
Denn Aufsichtsréten konnen grundsatzlicl

zen. . : ,
Soll der Hochschulrat nicht nur Kontrolifunktionen in grundsétzlichen Angelegenheiten {ibernehmen,
aiten verbindliche Entscheidungen treffen, dann sind seine Mit-

sondern auch in einzelnen Angelegenh
glieder so auszuwahlen, dass sie sowohl von ihrer Qualifikation als auch von ihren Lebensumsténden
her in der Lage und bereit sind, den spezifischen Bedingungen der Hochschulen ad&quate Entschei-

dungen zu treffen. Das heilt konkret, sie miissen mit den speziellen Problemen der Hochschulen, nicht
nur der Okonomie und des Managements, vertraut sein - und zwar mehr als nur durch ein eigenes
Studium - und sie missen die Zeit mitbringen, die fur ein Durchdringen der meist komplexen Zusam-
menhénge erforderlich ist. Dass der Entwurf in § 6 Abs. 5 S. 4 die Mdglichkeit der Zahtung von Auf-
wandsentschadigungen vorsieht, ist vor diesem Hintergrund nur konsequent.

tisch sieht die GEW die Tatsache an, dass wesentliche Besta#teile der im Entwurf ge-
nomie von der Finanzierung durch das Land Hessen abhangen.

Durch § 3 Abs. 1 5. 2des Entwurfs wird implizit festgelegt, dass die Prasidentin, der Prasident Profes-
sarinnen und Professoren nur dann selbst berufen darf, wenn dies im Angesteiltenverhéltnis geschieht
oder die Betreffenden schon vorher verbeamtet waren. Es ist nun kein Geheimnis, dass Angestellte
den kénnen wie Beamte. Deshaib heiftt es in der amtlichen

3 Abs. 1 auch, dass fir das Personalbudget der Hochschule zusatzliche Mittel bereit-
gestelit werden miissen. In der Begriindung steht dies, nicht im Gesetzestext. Was ist dies angesichts
der Erfahrung der Hochschulen mit dem Hochschulpakt wert ? Muss am Ende wegen Geldmangel doch
wieder das Land bei der Berufung ins Beamtenverhdltnis zu Hilfe gerufen werden ? :

Im Gegensatz dazu steht fiir Bau- und Gerateinvestitionen in § 4 Abs. 2 des Entwurfes die konkrete
Summe von 20 Millionen € pro Jahr aus L andesmittein. Dies ist begriiienswert, auch wenn offenbar
noch nicht abschlieiend geklart ist, ob diese Sondermittelmittel bei den HBFG-Antragen des Landes
nicht zu Lasten der Ubrigen hessischen Hochschulen zu Buche schlagen. Aufierdem bleibt abzuwarten,
ob die nach der amtlichen Begriindung zu § 4 abzuschiieRende Rahmenvereinbarung zwischen TUD
und Land der TUD tatsachlich die fir die Wahmehmung der neuen Aufgabe erforderfichen zusétzlichen

personellen und sachlichen iitte! bringt. _ _
Auch hinsichtlich des Hochschulrates und § 6 Abs. 5 3. 4 des Entwurfes bleibt abzuwarten, wie das

L.and in Zeiten knappster Kassen mit dieser Kann-Bestimmung verfahren wird.

Als problema
wihrten Auto

Begrindung zu §

achiet die GEW die mit dem Entwurf verbundene Aushthlung der Mitwirkung alier
der Selbstverwaltung der Hochschule. § 7 Abs. 4 beraubt den Senat aller seiner
Entscheidungsbefugnisse mit Ausnahme der Beschlussfassung tiber Grundordnung und Wahlordnund.
Der Entwurf sieht nicht einmal mehr ein Recht zur Stellungnahme vor. Allenfalls kann der. Senat gemaf
§ 39 Abs. 1 8. 1 HHG beraten. Die in § 39 Abs. 1 S. 2 HHG vorgesehene Uberwachung der Ge-

Mit grofier Sorge betr
Mitgliedergruppen an

17t

[w e}

| -
m
)
A
}
i
!




schéftsfuhrung des Prasidiums hat, bei Unzufriedenheit, mangels aigener Beschiusskompetenz als
_einziges Ventil das Abwahlverfahren. ‘

Ob eine solcherart minimierte, ja marginalisierte Mitwirkung an der Selbstverwaltung noch denin § 37
HRG festgelegten Grundsétzen der Mitwirkung entspricht, mag bezweifelt werden. '

Ebenso, ob die Umsetzung dieser Bestimmungen an der TUD mit ihrer auch in Hessen einmaligen
Ausgestaltung der Mitbestimmung in der derzeit noch gultigen Satzung kondliktfrei Uber die Blihne ge-

hen wird.
Reformen, die nur auf die Spitze der Hochschulen setzen und die tbrigen Mitglieder nicht mitnehmen,

erscheinen wenig aussichtsreich.

It Einzelheiten

1. §1Abs 2
So sehr die Verpflichtung der TUD zu begrilRen ist, die Studierenden in ,angemessener” (Was heildt

das angesichts des StuGuG konkret ?) Zeit zum Studienerfolg zu funren, so bleibt diese Verpflichtung
doch sehr vage. Insbesondere sind keinerlei Sanktionen flr die TUD vorgesehen. Es stelit sich auch
die Frage, warum der Senatnach § 1 Abs. 3 zwar Nsheres zu den Pflichten der Studierenden regelt,

nicht aber zu denen der Hochschule.

2. §2Abs.2 | :
- Grundsatzlich ist gegen die Grindung von und Beteiligung an Gesellschaften nichts einzuwenden. Er- -,<) _

lauterungsbedurftig ist aber jedenfalls der Punkt ,zur Effizienzsteigerung der Hochschulverwaltung”. fst
zum Beisplel an ein Prasidium in Gestalt einer GmhH gedacht ?

3, §2Abs.5
“Uber die Frage, ob das
“wendung findet), kann es St
~Geltung, dass ein Teil der M
chen Praxis und ein anderer Teil aus dem
~ ja: in welchem Verhéltnis ?
4, §5 .
Hier ware eine Klarstellung sinnvoll, dass die im vierten Abschnitt des HHG geregelte Organisations-
struktur gemeint ist. ' :

5 §6Abs.4Nr 1 _ ‘ . '
Nach § 48 Abs. 2 8. 2 Nr. 2 HHG nimmt der Hochschulrat Stellung zum Budgetplan. Der Entwurf er-

weitert gies auf die ,Verteilung der der Hochschule zur Verfligung stehenden Ressourcen”. Dies eroff-
net dem Hochschulrat die Moglichkeit, auch in die Aufgaben der Dekanate einzugreifen. Dies kann
" nicht gewollt sein und sollte daher auch in der Formuiierung ausgeschlossen werden.
6. §6Abs.4Nr.2 . o
. Zweifelhaft ist, ob die Beteiligung des Hochschulrats der Beschleunigung von Berufungsverfahren dien-
lich sein wird

7. §7Ahs.285.12 Hibs _
Wer bestimmt, ob ein drittes Mitgl ied hauptberuflich tatig ist? Wer bestimmt die Anzahl der Vizeprasi-

dentinnen und —prasidenten ? Beides die Prasidentin, der Prasident, weil die Vizeprasidentinnen und —
prasidenten nach § 46 Abs. 2 HHG von ihnen vorgeschlagen werden ?

8. §7Abs285.2 . : :
Nach dem Wortlaut des Entwurfes findet § 45 HHG entsprechende Anwendung auch auf die Kanzlerin, {

"den Kanzler. Sind damit § 47 Abs. 2 S. 2 und 3 HHG aufgehoben ? Amtszeit 6 Jahre ? Soll die Kanzie-
rin, der Kanzler wirklich abwahibar werden? Wie verhalten sich flir die Vizepréasidentinnen und —prési-
denten die §§ 46 und 45 HHG zueinander? Was ist zum Beispiel mit der Amtszeit 7 Wenn tatsachiich -
nur der in der amtlichen Begrundung zu § 7 Abs. 2 genannte Regelungsgehalt gemeint ist, sollte dies
auch so im TUD-G zum Ausdruck gebracht werden. :

9. §7Abs.4Nr 4 :
Der Passus ,unter Berlicksichtigung der vom Hochschulrat beschlosseneri Struktur- und Entwicklungs-

planung" ist falsch, da nach § 7 Abs. 4 Nr. 6 das Prasidium zustandig ist; der Mochschulrat stimmt le-

diglich zu (§ 6 Abs. 2 Nr. 1).

10, § 7 Abs. 4 Nr. 7 _
Nach § 39 Abs. 2 Nr. 8 HHG nimmt der Senat Stellung zum Budgetplan, Ist dies mit § 7 Abs. 4 Nr: 7

aufgehoben ?

TUD-Gesetz oder die Satzung ,keine Regelung trifft* (und somit das HHG An- {
reit geben. Nur ein Beispiek: Behalt die Regelung des § 48 Abs. 4 HHG '
itglieder des Hochschulrats aus dem Bereich der Wirtschaft und berufli-

Bereich der Wissenschaft oder Kunst kommen muss ? Wenn

N A TRy AR ey S




Postiac "
/ Zimmerweg 12 . 60325 Erankfurt/Main

GEWERKSCHAFT
ERZIEHUNG UND
\WISSENSCHAFT

Tel. 069-9712 g3-0
Fax 069-9712 93 93
E-mail: info@hessen.gew.de

LANDES\/ERBAND HESSEN \/ORSlTZENDER

Herm Staatsminister 22, Marz 2004

Udo Corts - [—ipe . '

Hessisches Ministerium fur info@hessen.gew.de
- Wissenschaft und Kunst :

postfach 32 60

65022 Wiesbaden

Entwurf eines Gesetz zur Organisatorischen Fortentwicklung der Techni-

schen Universitét Darmstadt (TUD-Gesetz)
__ 4 A—410/014— 204 — vom 25. Februar 2004

Sehr geehrter Herr Staatsminister Corts,

uns liegt das 0.9 gchreiben Inres Hauses vor, mit dem um Stellungnahme zum
Entwurf eines Gesetz zur Organisatorischen Fortentwicklung der Technischen
Universitat Darmstadt bis Zum 31. Méarz 2004 gebeten wird.

Anliegend erlauben wir uns, lhnen unsere stellungnahme mit der Bitte um Einbe-
ziehung in den Beratungsprozess Zu uberreichen.

Wit freundlichen Graden

[ Eing
/ M Vo, uw 00

Jochen Nagel

PrOTar it T et A

www.gew-hessen,de . e-mail: 1n(o@hessen.gew.de . Bankverbindung: SEB Frankfurt Kto. Nr.10 022 070 00 BLZ 500101 11




Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft Hessen
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Stellungnahme
- zum Entwurf eines Gesetzes zur Organisatorischen Fortentwicklung

der Technischen Universitit Darmstadt (TUD-Gesetz)
— Beschluss des Landesvorstands vom 19./20. Mérz 2004 —

I

1.

iI.

Vorbemerkung

Nach § 1 S. 2 des Entwurfs sollen die von der TUD bei Anwendung und Um-
setzung des Gesetzes gewonnen Erkenntnisse und Erfahrungen zur Wei-
terentwicklung des hessischen Hochschulwesens genutzt werden. Dies ver-
pflichtet die TUD und insbesondere ihr Prasidium und ihren Hochschulrat
dazu, mit dieser Vorreiterrolle flr alle hessischen Hachschulen verantwort-

lich umzugehen.

Fur die vorgesehene "begleitende Evaluation” laut 8 § sollte sorgfaltig unter-
schieden werden zwischen veraligemeinerbaren Strukturen und spezifi-
schen ortlichen Bedingungen wie zum Beispiel der ortlichen Betriebskultur
oder auch dem besonderen Format gegenwartiger Amtsinhaber. Diese Un-
terscheidung ist grundlegend fur die Frage, ob bei Auslaufen dieses Ver-
suchsgesetzes die Erfahrungen der TUD nach § 1 Abs. 1 auf andere Hoch-

schulen (ibertragbar sind.

Grundsdiziiches
Bei der Absicht des Landes, mit diesem Gesetz siner Hochschule probe-

weise umfassendere Zustandigkeiten besonders in Personal- und Bauan-

gelegenheiten einzurdumen, sollte zur "Zielsetzung" laut § 1 aber auch die
Pfiicht der Hochschule zu mittelfristiger Personalentwicklung im wissen-

schaftlichen, technischen und Verwaltungsdienst gehdren. Es sollte selbst-
verstandlich werden, dass eine Hochschule ihre wichtigste Ressource, das

Personal, planvoll férdert.

Aus Sicht der Gewerkschaft ist es ebenfalls sinnvoll, dass fir diese Erpro-
bungsphase nicht zugleich auch die Dienstherreneigenschaft verliehen wird,
sondern das Land Tarifpartner bieibt. Die Vollmacht aus § 2, Haushaltsmittel
in Gesellschaften einzubringen, sollte aber verknupft werden mit einer Bin-
dung dieser Gesellschaften an die fur die Hochschule geltenden Tarifver-

' trage; dies ist besonders wichtig bei solchen Gesellschaften, die Aufgaben

in Forschung, Lehre einschlieRlich Weiterbildung, Verwaltung oder techni-
schen Diensten libernehmen. '

GEW Hessen, Postfach 17 03 16, 60077 Franidurt = T 069 97 12 93 0 » F 069 67 12 93 93 = info@hessen.gew.ds
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3. Des weiteren ist besonders positiv hervorzuheben, dass das Land der
Versuchung widerstanden hat, anlasslich des TUD-Gesetzes in die Struktu-
ren studentischer Mitbestimmung und Selbstverwaltung einzugreifen. Die §§
95 ff des Hessischen Hochschulgesetzes (HHG) zur Studentenschaft wer-
den durch das vorgelegte Gesetz nicht berithrt. :

4. Eher skeptisch sieht die GEW die Fortentwicklung des Hochschulrates zu
ainem Hochschulorgan, Hochschuien sind k&iié im wesentlichen géwinn-
Srisntieren Unternehmen; sie haben nach wie vor wenig gemein mit Aktien-
gesellschaften; Parallelen zu deren Aufsichtsraten sind daher eher irrefih-
rend. Denn Aufsichtsraten kénnen grundsatzlich keine Aufgaben der Ge-
schaftsfiihrung ilbertragen werden. Soweit Geschéfte ihrer Zustimmung be-
durfen, kann der Vorstand mit Hilfe einer qualifizierten Mehrheit in der
Hauptversammlung die Zustimmung sozusagen erzwingen. Auflerdem
muissten sonst konsequenterweise auch im Hochschulrat Vertreter der Be- -
schaftigten und woh! auch der Studierenden sitzen.

Soll der Hochschulrat nicht nur Kontrolifunktionen in grundséatzlichen
Angelegenheiten Ubernehmen, sondern auch in ginzelnen Angelegenheiten
verbindliche Entscheidungen treffen, dann sind seine Mitglieder so auszu-
wahlen, dass sie sowohi von ihrer Qualifikation als aucfvon inren Lebens-

—Umstanden her in der Lage und bereit sind, den speZifischen Bedingungen
der Hochschulen gerecht werdende Entscheidungen zu treffen. Das heif3t
konkret, sie mussen mit den speziellen Problemen der Hochschulen nicht
nur der Okonomie und des ‘Mmgemmmmehr
als nur durch ein eigenes Studium — und sie missen die Zeit mitbringen,
die fur ein Durchdringen der meist kompiexen Zusammenhange erforderlich
ist. Dass der Entwurf in § 6 Abs. 5 S. 4 die Méglichkeit der Zahiung von
Aufwandsentschadigungen vorsieht, ist vor diesem Hintergrund nur konse-
guent.

5. Als problematisch sieht die GEW die Tatsache an, dass wesentliche
Bes%anafeile der im Entwurf gewahrten Autonomie in der Finanzierung durch

das Land Hessen, nicht abschlief&end gesichert sind.

5.1Durch § 3 Abs. 1 S. 2 des Entwurfs wird implizit festgelegt, dass die Prasi-
dentin, der Prasident Professorinnen und Professoren nur dann selbst be-
rufen darf, wenn dies im Angestelltenverhaltnis geschieht oder die Betref-
fenden schon vorher verbeamtet waren. Es ist nun kein Geheimnis, dass
Angestelite nicht fur dasselbe Gehalt gewonnen werden kdnnen wie Be-
amte. Deshalb heift es in der amtlichen Begriindung zu § 3 Abs. 1 auch,
dass fur das Personalbudget der Hochschule zusatzliche Mittel bereitgestellt
werden miissen. In der Begriindung steht dies, nicht im Gesetzestext. Was
ist dies angesichts der Erfahrung der Hochschulen GWe:n_Hacbsnbulpakt«
‘wert? Muss am Ende wegen Geldmangel doch wieder das Land bei der Be-
rufung ins Beamtenverhéltnis zu Hilfe gerufen wird?

5.2 Im Gegensatz dazu steht flr Bau- und Gerateinvestitionen in § 4 Abs. 2 des
Entwurfs die konkrete Summe von 20 Millionen € pro Jahr aus Landesmit-
teln. Dies ist begriienswert, auch wenn offenbar noch nicht abschlieflend
geklart ist, ob diese Sondermittel bei den Antragen des Landes auf Bun-
desmittel nach dem Hochschulbauforderungsgesetz nicht zu Lasten der Ub-
rigen hessischen Hochschulen gehen. Aufterdem bleibt abzuwarten, ob die
nach der amtlichen Begriindung zu § 4 abzuschlietende Rahmenverein-
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barung zwischen TUD und Land der TUD tatséchlich die fur die Wahrneh-

mung der neuen Aufgabe erforderlichen zusatzlichen personellen und sach-
lichen Mittel bringt. '

5 3 Auch hinsichtlich des Hochschuirates und § 6 Abs. 5 S. 4 des Entwurfes
bleibt abzuwarten, wie das Land in Zeiten knappster Kassen mit dieser
Kann-Bestimmung verfahren wird.

6. Ab nen ist die mit dem Entwurf verbundene Aushohlung der Mitwirkung
aller Mitgliedergruppen an der Selbstverwaltung der Hochschule. § 7 Abs. 4
beraubt den Senat alier seiner Entscheidungsbefugnisse mit Ausnahme der

" Beschlussfassung tiber Grundordnung und Wahlordnung. Der Entwurf sieht
nicht einmal mehr ein Recht zur Stellungnahme vor. Allenfalls kann der Se-
nat gemaf § 39 Abs. 1 S. 1 HHG beraten. Die in § 39 Abs. 1 8. 2 HHG vor-
gesehene Uberwachung der Geschaftsfihrung des Prasidiums hat, bei Un-
zufriedenheit, mangels eigener Beschlusskompetenz als einziges Ventil das

Abwahlverfahren.

Eine solcherart minimierte, ja marginalisierte Mitwirkung an der Selbstver-
waltung entspricht nicht den in § 37 des Hochschulrahmengesetzes (HRG)
festgelegten Grundsatzen der Mitwirkung.

Es ist zu bezweifeln, ob die Umsetzung dieser Bestimmungen an der TUD
mit ihrer auch in Hessen einmaligen Ausgestaltung der Mitbestimmung in
der derzeit noch geltenden Grundordnung — neben dem Senat gibt es fur
Grundsatzangelegenheiten die Hochschulversammlung mit 61 Mitgliedern
— schadlos Uber die Biihne gehen wird.

Reformen, die nur auf die Leitungsspitze setzen und die Gihrigen Mitglieder
nicht mitnehmen, erscheinen generell wenig aussichtsreich. Besonders gilt
dies aber fur die Hochschulen und die Entwicklung der Wissenschaften, die
nicht tiber Haushaltsentscheidungen oligarchischer Organe vorangetrieben
werden kannen, sondern nur Gber eine breite Beteiligung der akademischen

Offentlichkeit.
Ill. Einzelheiten
1. § 1 Zielsetzung: Abs. 2
So sehr die Verpflichtung der TUD zu begrifen ist, die Studierenden in ,ange-
messener* (Was heildt das angesichts des StuGuG konkret?) Zeit zum Studien-
erfolg zu fihren, so bleibt diese Verpriichiung doch sehr vage. Insbesondere
sind keineriel Sanktionen fur die TUD vorgesehen. Es stellt sich auch die Frage,
warum der Senat nach § 1 Abs. 3'zwar Naheres zu den Pflichten der Stu-
dierenden regelt, nicht aber zu denen der Hochschule gegeniiber den

~ Studierenden. Es muss sichergestellt werden, dass die TUD eventuelle eigene
| eistungsmangel nicht durch die Reglementierung der Studierenden Uberde-

cken kann.
2. § 2 Rechtsstellung: Abs. 2

Bei der Volimacht zur Griindung von und der Beteiligung an Gesellschaften ist
der Punkt ,zur Effizienzsteigerung der Hochschulverwaltung" erlauterungsbe-
dirftig. Ist zum Beispiel an ein Prasidium in Gestalt einer GmbH gedacht?
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3. §2Abs.5

{Uber die Frage, ob das TUD-Gesetz oder die Satzung ,keine Regelung trifft”
(und somit das HHG Anwendung findet), kann es Streit geben. Nur ein Beispiel:
Behalt die Regelung des § 48 Abs. 4 HHG Geltung, dass ein Tell der Mitglieder
des Hochschulrats aus dem Bereich der Wirtschaft und beruflichen Praxis und
ein anderer Teil aus dem Bereich der Wissenschaft oder Kunst kommen muss?

Wenn ja: in welchem Verhéltnis?

4. § 5 Organisationsstruktur

Hier wire eine Klarstellung sinnvoll, dass die im vierten Abschnitt des HHG ge-
regelte Organisationsstruktur gemeint ist.

5. § 6 Hochschulrat: Abs. 4 Nr. 1

Nach § 48 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 HHG nimmt der Hochschulrat Stellung zum Bud-

getplan. Der Entwurf erweitert dies auf die ,Verteilung der der Hochschule zur
Verfligung stehenden Ressourcen”. Dies erdffnet dem Hochschulrat die Mog-
lichkeit, auch in die Aufgaben der Dekanate einzugreifen. Dies kann nicht ge-
wolit sein und sallte daher auch in der Formulierung ausgeschlossen werden.

6. §6Abs. 4Nr. 2

Zweifelhaft ist, ob die Beteiligung des Hochschulrats der Beschleunigung von
Berufungsverfahren dienlich sein wird

7. § 7 Prisidium: Abs. 2 8. 1, 2. Hibs _

Wer bestimmt, ob ein drittes Mitglied hauptberuflich tatig ist? Wer bestimmt die
Anzahl der Vizeprasidentinnen und —présidenten? Jeweils die Prasidentin, der
Prasident, weil die Vizeprasidentinnen und ~prasidenten nach § 46 Abs. 2 HHG
von ihnen vorgeschlagen werden?

8. §7Abs2S.2

Nach dem Wortlaut des Entwurfes findet § 45 HHG entsprechende Anwendung
auch auf die Kanzlerin, den Kanzler. Sind damit § 47 Abs. 2S.2und 3 HHG
aufgehoben? Amtszeit 6 Jahre? Soll die Kanzlerin, der Kanzler wirklich abwahi-
bar werden? Wie verhalten sich fur die Vizeprasidentinnen und —prasidenten
die §§ 46 und 45 HHG zueinander? Was ist zum Beispiel mit der Amtszeit?
Wenn tatsachlich nur der in.der amtlichen Begriindung zu § 7 Abs. 2 genannte
Regelungsgehalt gemeint ist, soilte dies auch so im TUD-Gesetzes zum Aus-

druck gebracht werden.

9. §7Abs.4Nr. 4

Der Passus ,unter Berlicksichtigung der vom Hochschulrat beschiossenen
~ Struktur- und Entwickiungsplanung® ist falsch, da nach § 7 Abs. 4 Nr. 6 das
Prasidium zustandig ist; der Hochschulrat stimmt lediglich zu (§ 6 Abs. 2 Nr. 1),

10.§ 7 Abs. 4 Nr. 7

~ Nach § 39 Abs, 2 Nr. 8 HHG nimmt der Senat Stellung zum Budgetplan. Ist dies
mit § 7 Abs. 4 Nr. 7 aufgehoben, der die Budgetplanung zur Aufgabe des Prési-

diums macht?
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Konferenz Der Vorsitzende
Hessischer Fachhochschulprisidenten

KHF ¢/o Fachhochschule Wieshbaden,

Kurt-Schumacher-Ring 18, 65197 Wieshaden Telefon 0611 / 9495 - 100
" Hessisches Ministerium 4 I::g;gg ggﬂ }'g:gg ;11%86
~ fur Wissenschaft und Kunst 2/ 3 '

Rheinstr. 23.-25 Hessioch E-Mai:

. : : fil feches Ministerium cheider@rz.fh-wiesbaden.de

65185 Wiesbad | Miesensahaftund Kunst |

-Wiesbaden  JEing: 4 & MRZ 204 | AzlKHF-K-Um
" (LY pe— é ............. Anl, e | Datum 15.03.2004
Ref, ok ‘3/ ﬂ’f ~ L,
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7 Stellungnahme der Konferenz Hessischer Fachhochschulprﬁsudenten (KHF) zum

Entwurf eines Gesetzes zur Organisatorischen- Fortentwicklung der Technischen

N, Universitit Darmstadt (TUD-Gesetz)
ErIass vom 26.02.2004, Az.: Il 4A - 410/014-204-

Seitens der KHF W|rd der vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zZur Organ:satonschen

. Fortentwicklung der Technischen Universitat Darmstadt (TUD-Gesetz) grundséatzlich
begrifdt, Ubertragt derselbe doch der Technischen Universitét Darmstadt umfassende
Freiheiten gepaart mit einer groBen Verantwortung, die zukinftig auf die Leitung der
Hochschule zukommt. Seitens der KHF wird zu diesem Zeitpunkt ein nachhaltiges
Interesse angemeidet, einer hessischen Fachhochschule (als Modellhochschule)
alsbald ebenfalls diese Autonomie zu gewahren. Die KHF geht im Ubrigen davon aus,
dass die der TU Darmstadt nach der Verabschiedung des Gesetzes Ubertragenen
Freiheitsgrade, nach erfolgreich verlaufender Evaluation nach 4 Jahren, auf alle

 hessischen Hochschulen iibertragen werden. o

= Auch wenn die KHF grundsétzlich dem Entwurf zustimmt, so meldet sie doch

L erhebliche Bedenken gegen die in den Paragraphen & — 7 ausgewiesenen

Alieinzustandigkeiter/ bzw. Kontrolifunktionen far den Hochschuirat, das Préasidium und

das Prasidentenamt an. Auch wenn Aufgabenzuschnitte sowie Anzahl und

Zusammensetzung der bisherigen zentralen Kollegialorgane durch die Grundordnung

neu geregelt werden kénnen, so darfte nicht zu erwarten sein, dass ggf. einem zu

~ schaffenden zentralen Kollegialorgan eine grundsétzliche Bedeutung zukommen wird.

'Das wird aber die Bereitschaft der Hochschuimitglieder,fur ihre Hochschule

Gesamtverantwortung zu tragen noch mehr einschrénken, als das bereits mit dem
Inkrafttreten,des Hessischen Hochschulgesetzes im Juli des Jahres 2000 der Fall war.

T T Y R T R



Landesvorsitzender

Herrn

Staatsminister flr
Wissenschaft u. Kunst
Herrn Udo Corts
Rheinstrasse 23 — 25

65185 Wiesbaden

Betr.: AZ Ill 4A-410/014 —204
Bezug.: Ihr Schreiben v. 26.02.04

Sehr geehrter Herr Staatsminister,

Prof. em.Dr.med.H.Lennariz
Baldingerstrale 1

35033 Marburg

Tel.: (06421) 28 63841

Fax: (06421) 28 63831

e-mail: lennartz@ med.uni-marburg.de
Marburg, den 22.03.04

Priv. Rémerweg 2
35287 Ambneburg, Tel: 06422/85571

in der Anlage erlaube ich mir, lhnen die Stellungnahme des Deutschen
Hochschulverbandes — Landesverband Hessen- zum Entwurf eines Gesetzes
~ zur organisatorischen Fortentwicklung der Technischen niversitat Darmstaadt

( TUD —Gesetz) zuzusenden.

Weiterhin habe ich lhnen in der Anlage das grundsétzliche Positionspapier
des Deutschen Hochschulverbandes zur , Organisation und Leitung der
Universitat* beigefugt. -

Eingand Miriatarbiro £7-9- 4
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Stellungnahme
| des Deutschen Hochschulverbandes - Landesverband Hessen —
zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur organisatorischen‘Fortentwicklung der

Technischen Universitdt Darmstadt (TUD-Gesetz)

A. Allgemeines

Der Deutsche Hochschulverband — Landesverband Hessen — (DHV) erkennt in dem
Entwurf gute Ansitze. Hierzu gehort, daf Hessen ersichtlich nicht den Fehler Nieder-
sachsens — mithin die beinahe flichendeckende und vollig unausgereifte Einflihrung

einer sog. Stiftungsuniversitat — wiederholen will, sondemn intendicrt, einen auf eine

Hochschule beschrinkten ,,Modellversuch® gesetilich zu implementieren. Auch in-
soweit ist es zu begriien, daf} das Gesetz zundchst auf fiinf Jahre befristet ist. Auch
hilt es der DHV fiir sachgerecht, der Universitit mehr Freiheit als bisher einzurdu-
men, wenn es umt Mafinahmen des Haushaltsvollzugs geht. Ebenso ist die Moglichkeit
zu begriifien, als Universitat Untemehmén griinden zu kénnen bzw. sich an solchen
Unternehmungen zu beteiligen, ohne dafl ein staatlicher Genehmigungsvorbehalt zu
besorgen ist. Des weiteren gehdrt zu den Pluspunkten des Entwurfes, daB} die Verwal-
tungsvorschriften der Landesverwaltung fiir das Béumanagement fiir die TU Darm-
stadt nicht mehr verbindlich sein sollen. Der DEYV sieht hierin eine Chance, notwen-
dige BaumaBnahmen wirtschaftlich glinstiger 1 und vor allem ~ den Erfordernissen der

Wissenschaft entsprechend — auch zeitnaher und ziigiger durchflihren zu kénnen.

Zu den Negativa des Entwurfs gehort allerdings, daf} die intendierte Neuorganisation
der Technischen Universitit Darmstadt verkennt, dafl Organisationsmodeile keinen
Selbstzweck verfolgen. Sie stehen vielmehr angesichts des universitiren Ausbildungs-

und Bildungsauftrags immer im Dienste von Forschung und Lehre, Gleiches gilt flir
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die Universitiitsverwaltung, ste hat gegeniiber der Wissenschaft eine dienende Funkti-
on. Der Erfolg eines Organisationsmodells bemifit sich daher ausschlieBlich nach der

Qualitat der wissenschafilichen Leistung von Lehrenden und Lernenden.

In dieser Hinsicht beruht der vorgelegte Entwurf auf einer Reihe recht einschneiden-

der Fehlgriffe bzw. MiBverstdndnisse. Genannt seien in diesem Zusammenhang nur

1e vollends ol erquickung des Modellversuchs mit der scheinbar ,,groflen

Bedeutung” der Modularisierung der Studiengdnge. Auch sind die vorgeschenen
,,Abweichuhgen“ von den bewshrten Regeln des Berufungsverfahrens weder iiber-
zeugend ausgestaltet noch sorgfiltig begriindet. SchlieBlich kann es unter Beachtung‘

von Art. 5 Abs. 3 GG nicht angehen, daf ein Universitdtsprasident im Einvernehmen

mit einem Hochschulrat allein iiber die Berufung eines Wissenschaftlers entscheiden

kénnen soll. Nicht zuletzt mit Blick darauf begegnet die Kompetenzverteilung zu La-
éten der Fakultdten und des Senats, aber auch der Machtzuwachs des Hochschulrats

erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Im Einzelnen
1. Zu § 1 (Zielsetzung) E:

Der DHV begriiBit die in den §§ 2 bis 4 geregelten Zustindigkeitsiibertragungen in
‘grundsitzlicher Hinsicht. Auch ist prinzipiell nichts dagegen einzuwenden, daB
die Hochschule gemiB § 5 das Recht erhilt, in der Grundordnung einé vom Hessi-
schen Hochschulgesetz abweichende Organisatioﬁsstmktur festzulegen. Freilich
miissen auch in diesem Zusammenhang verfassungsrechtliche Vorgaben beachtet

werden. Ferner sollte das Gesetz klarstéllen, daf} in Fragen der Grundord-

nung nach wie vor der Senat zustindig ist.
2. Zu § 2 (Rechtsstellung, Satzungshoheit, Selbstverwaltung) E:
Auch im Hinblick auf § 2 begegnet der Entwurf keinen grundsitzlichen Beden-

ken, zumal die Technische Universitét Darmstadt auch nach Mallgabe des Ent-

wurfs nach wie vor der Rechtsaufsicht des Ministeriums unterstehen soll.
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3. Zu § 3 (Personalangelegenheiten) E:

Der DHV lehnt diese Regelung ab. Dies findet seinen Grund darin, daf} die Rege-
lung an sich kryptisch und beinahe inhaltsleer ist. Nur im Zusammenhang mit der
Begrilndung wird deutlich, daf} eine neue Einstellungs- und im speziellen eine
neue Berufungspolitik intendiert ist. Dariiber hinaus ist der Regelung selbst — auch
in Verbindung mit § 7 Abs. 5 E — nicht zu entnehmen, da} anscheinend beabsich-
tigt ist, in Zukunft zumindest mit mehr Professoren ein Angestelltenverhiltnis zu

begriinden als dies bislang der Fall gewesen ist.

§ 3 Abs. 1 Satz 1 E besagt zunéchst, daB§ der TU Darmstadt die Zustdndigkeiten
fiir die Personalangelegenheiten tibertragen wird. Dies hat mit der Frage, ob Pro-
fessoren zu Beamten ernannt werden oder nicht, nichts zu tun. Deutlich wird dies
auch, wenn man § 3 Abs. 1 Satz 2 E fokussiert. Dort wird speziell geregelt, dal}
auch die Zustindigkeit fiir die Ernennung von Professoren bei der TU Darmstadt
liegen soll, wenn es sich um Bewerber handelt, die bereits verbeamtet sind. Im
Umbkehrschluf bedeutet dies, daB bei der ,Neuernennung” von Professoren die
Zustindigkeit fiir die Ernennung nach wie vor beim Land liegt. Keineswegs be-
sagt die Vorschrift, Professoren, die noch nicht Beamte sind, nicht mehr zu Le-
benszeitbeamten ernennen zu diirfen. Diesbeziiglich bedarf es aus den o. g. Griin-
den !ediglich einer Mitwirkung des Ministeriums. Unklar bleibt, weshalb der hes-
sische Gesetzgeber {iberhaupt einer derartigen Differenzierung zuneigt, fiir die es

anscheinend keine tragfihige Begriindung gibt.

Kritikwiirdiger ist freilich, daf allein die Begriindung, nicht aber der Gesetzestext
selbst, zweieriei zum Ausdruck bringt: Zum einen sollen anscheinend in Fillen,
_in denen bislang Beamtenverhiltnisse iiblich waren® in Zukunft vermehrt Ange-
stelltenverhaltnisse begriindet werden. Unabhéngig davon, dall Derartiges in ei-
- nem Gesetz geregelt werden miifite, weist der DHV darauf hin, daf ein solches
" Gesetz mit der verfassungsrechtlichen Lage kollidieren wiirde. Dies ergibt sich

" aus folgenden Erwégungen:

Wenngleich es in der Literatur durchaus umstritten ist, ob sich die Notwendigkeit

eines Beamtenverhiltnisses fiir Hochschullehrer allein aus Art. 33 Abs. 4 Grund-
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gesetz (GG) ableiten 140, ist doch vor dem Hintergrund und unter Einbeziehung
des Art. 5 Abs. 3 GG zu konstatieren, daB sich aus dieser verfassungsrechtlichen
Position die Verpflichtung ergibt, das Hochschullehrerdienstrecht so auszugestal-
ten, dab dieses Dienstrecht den Professoren die groBtmdgliche Unabhéngigkeit
und Selbstandigkeit im Amte garantiert. Dies ist im Beamtenverhiltnis auf Le-
benszeit idealtypisch gewshrleistet. Vor diesem Hintergrund kann man dariiber ré-
sonieren, ob an die Stelle des bisherige'n Lebenszeitbeamtenverhaltnisses ein eige-
nes &ffentlich-rechtliches Dienst- und Treueverhéltnis fir Hochschullehrer treten
konnte; doch kann die Verb’eamtﬁng auf Lebenszeit im Regelfall keineswegs

durch individuell verhandelbare privatrechtliche Dienstverhiltnisse ersetzt wer-

den.

In jedem Fall miifite ein derartiges Regel-Ausnahmeverhéltnis im Gesetz selbst
verankert werden, wobel die Ausnahme-Konstellationen auch gesetzgeberisch de-

finiert werden miifiten.

Im iibrigen weist der DHV darauf hin, daB eine flichendeckende Einflihrung von
Angeételltenverh'altnissen das T.and Hessen, wenn es seine Absichtserkldrung, der
TU Darmstadt hierfiir zusitzlich Mittel bereitstellen zu wollen ernst ndhme, teuer

zu stehen kidme.

Soweit zumindest in der Pressebenchterstattung dariiber hinaus der Eindruck er-
weckt worden ist, die Abkehr vom B sei auch dadurch motiviert,
auf diesem Wege angestellten Professoren im Einzelfall hohere Gehilter zahlen zu
kénnen, entpuppt sich auch dieses Arngment beim niheren Hinsehen als falsch: In
der W-Besoldung muB bei der Berufung sog. big shots das bisherige

B-10-Limit nicht mehr zwingend eingehalten werden.
s T .

Qcharf kritisiert wird vom DHYV die in §.3-Abs. 2 E intendierte Regelung, wonach
das Prisidium von den herkdmrﬁlichen Grundsitzen eines Berufungsverfahrens
mit Zustimmung des Hochschulrats abweichen konnen soll. Wiederum ist die Be-
griindung hierzu krypt1sch Wenn dort der Anschein erweckt wird, von den be-
wihrten Regeln des Berufungsverfahrens kénnte z. B. damn sinnvollerweise ab-

gewichen werden, wenn ein hochangesehener Wissenschaftler kurzfristig fiir die
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Universitit gewonnen werden solle, ist dies allzu vordergriindig und keineswegs
geeignet, verfassungsrechtliche Vorhaben aus den Angeln zu heben. Es ist zwar
richtig, daB auch der hochschulinterne Teil von Berufungsverfahren sich des ofte-
ren ungebithrlich in die Linge zieht, doch kann dem durch geeignete Verfahrens-
maximen effektiv begegnet werden. In jedem Fall miilite sichergestellt werden,
daf die Stelle nach Riicksprache mit der Fakultit ausgeschrieben wird und die Fa-
kultit bei der Findung eines geeigneten Kandidaten bzw. bei der Auswahl geeig-
neter Kandidaten in fachwissenschaftlicher Hiﬁsicht nach wie vor das entschei-

dende Vorschlagsrecht innehat.

Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dap die traditionelle Kompetenz-
verteilung zwischen der Universitit auf der einen Seite und dem Staat auf der an-
deren Seite in Berufungsverfahren verfassungsrechtlich abgesichert ist, Wenn nun
das Prasidium der TU Darmstadt an die Stelle des Ministeriums tritt, gilt Gleiches
aus verfassungsrechtlicher Sicht nun fiir die Hochschulleitung einerseits und Fa-
kultiten/Senat andererseits. Hier zeigt sich besonders deutlich, daf auch eine Or-
ganisationsreform inuner im Dienste der Wissenschaft zu stehen hat. Verfassungs-
rechtliche Vorgaben kénnen durch eine Zustindigkeitsverlagerung nicht fiir obso-

let erk'lﬁ.ﬁ werden.

Bereits in diesem Kontext soll im iibrigen darauf hingewiesen werden, daB sich
aus verfassungsrechttichen Grinden auch ein Initiativrecht des Hochschulrats in
Berufungsverfahren verbietet.

. Zu § 4 (Grundstiicks- und Bauangelegenheiten) E:

Der DHV begriifit die intendierte Regelung.

Zug§s (Organisationsstruktur) E: —

Es ist grundsétzlich nichts dagegen einzuwenden, es der Grundordnung zu fiiber-

lassen, wie sich die Binnenorganisation der Hochschule gestaltet.

Wenngleich nach wie vor der Senat gem#B § 39 Hessisches Hochschulgesetz zu-
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standig ist fur die BeschluBfassung tiber die Grundordnung der Universitit, soll
doch angesichts der Begriindung des TUD-Gesetzentwurfs, die nur ein weiterer
Beleg dafiir ist, daB} die Kompetenzen in der TUD zentralisieit werden sollen, dar-
auf hingewiesen werden, daf} die Professuren bzw. Institute und die Fakultéten die
maBgeblichen wissenschaftlichen Einheiten einer Hochschule sind. Von daher
werden alle Bestrebungen, die auf einer Auflosung dieser dezentralen Ebenen und
Organe hinauslaufen, vom DHYV entschieden abgelehnt. Insoweit wird an dieser
Stelle auch auf das Positionspapier des DHV ,,Organisation und Leitung der
Universitiit* hingewiesen, das in der Anlage beigeflgt und vollinhaltlich auch

Gegenstand dieser Stellungnahme ist.

Zu § 6 (Hochschulrat) E:

Gegentiber der Ausgestaltung des Hochschuirates im Hessischen Hochschulgesetz
(§ 48 HHG) soll der Hochschulrat der TUD durch den vorgelegten Gesetzesent-
wurf erheblichen Machtzuwachs erhalien. Je grSBer die Gestaltungs- und Kon-
trollrechte des Hochschulrates allerdings ausgestaltet sind, desto mehr kommt es
auf die Besé‘tzungsvorschriften fiir die Hochschulrite an. Dabei ist vor allem zwi-

schen internen und externen Mitgliedern des Hochschulrates zu unterscheiden.

Ausweislich der Konzeption des Gesetzentwurfes mufl der Hochschulrat dariiber
hinaus als Organ der Hochschule angesehen werden. Insofern miifiten die Profes-

soren nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes im Hochschulrat

7o Mehrheit der Stimmen haben, weil dort unmittelbar wissenschaftsrelevante
r stimmen hajen, - _

“Fragen beantwortet werden. Letztercs ergibt sich bereits aus § 6 Abs. 2 Nr. 3 E.

Gleiches gilt fiir den Wahlvorschlag des Prisidenten, da auch dieser bzw. das Pré-

sidium wiederum wissenschaftsrelevante Entscheidungen zu treffen hat.

Es sei in diesem Zusammenhang nur die-Regelung in § 7 Abs. 4 Nr. 9 E genannt.
Da insoweit das Présidium an die Stelie des Ministeriums tritt, gelten die oben be-
reits formulierten Grundsitze zur Kompetenzverteilung im Berufungsverfahren
zwischen Universitat und Staat hier bezogen auf das Verhiltnis zwischen Fakulti-
ten/Senat auf der einen Seite und Prisidium auf der anderen Seite. Das Gesetz

mul mithin vorsehen, daf3 das Prisidium einen BeschiuB wie den in § 7 Abs. 4
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Nr. 9 E genannt nur mit Zustimmung solcher Organe vornehmen kann, die nach
MaBgabe der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Professoren-
mehrheit gewihrleisten. Dies gilt im tibrigen auch im Hinblick.auf die Aufgaben
gemiB § 7 Abs. 4 Nrn. 1, 2, 3, 4 und 5 E. Da das Présidium — wie bereits ausge-
fithrt — zumindest teilweise im sog. Kooperationsbereich die staatliche Rolle iiber-
nimmt —, kann angesichts dieses — wissenschaftsrelevanten — Aufgabenkataloges
nicht aliem deshalb auf die Verfassungsmifigkeit des Gesetzentwurfs geschlossen
werden, weil der Président von einer Wahlversammlung mit Professorenmehrheit
gewihlt wird. Vielmehr bedarf es éufgmﬁd der janusk&pfigen Rechtsstellung des
Prasidiums und des Prisidenten in allen wissenschaftsrelevanten Angelegenheiten

dariiber hinaus eines Korrektivs durch ein zentrales Kollegialorgan mit Professo-

renmehrheit.
7. Zu § 7 (Prisidium) E:

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dafl es im Hinblick auf den Aufgaben-
katalog des Prisidiums gemil § 7 Abs. 4 Nm. 1, 2, 3, 4 und 5 E eines Korrektivs
durch ein Kollegialorgan bedarf, Dariiber hinaus kann aus verfassungsrechtlichen
Griinden der Prisident nicht ohne ein solches Korrektiv allein tiber die Berufung
von Professoren entscheiden, wenn er selbst (wie bislang das Ministerium) fiir die
Berufung als solche zustindig 1st (vgl. insoweit § 7 Abs. 5 Nr. 4, 5 E). Auch in-

soweit bedarf der Entwurf einer verfassungsrechtlich notwendigen Nachbesse-

0
| ley”

ML\H
gez. Universititsprofessor Dr. Herbert Lennartz
Marburg, den 3'2’ Mirz 2004
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Organisation und Leitung der Universitiit
- Positionspapier des Deutschen Hochschulverbandes -

Priambel

Die Universitét gehort zu den erfolgreichsten Einrichtungen der europiischen Kultur.
Die Universitit ist der Ort der wissenschaftlichen Begegnung in der Gemeinschaft
‘von Lehrenden und Lernenden, sie ist die Stitte von Forschung und Lehre. Alle ande-
ren Aufgaben, die ihr durch die Politik in immer groBerem Umfang zugewiesen wer-
den, sind dem primiren, namlich wissenschaftlichen Auftrag der Universitét unterzu-
ordnen. Die Universitit ist weder ein Wirtschaftsbetrieb noch eine Ausbildungsfabrik.
Sie ist keine Behorde ﬁnd kein &ifentliches Beschaffungsamt fiir niitzliche Informa-

tionen.

Die Universitit, ihre Mitglieder und Angehorigen, brauchen zu ihrer Entfaltung Auto-
nomie. Der von der Verfassung gewihrte Schutz der Freiheit von Forschung und Leh-
re korrespondiert auf der institutionellen Ebene mit dem Selbstverwaltungsrecht der
Universititen. Es muB vornehmlich die Aufgabe der Universititen selbst sein, {iber
eine ihr angemessene und den Belangen von Forschung, Lehre und Krankenversor-
gung am besten dienende Organisation zu entscheiden. Daher sind die Landesgesetz-
geber aufgerufen, die innere Organisation der Universitit wieder in die Hinde der

Selbstverwaltung der Universitdt zurlickzulegen.

Modelle der Organisation von Universitidten haben keinen Selbstzweck. Sie stehen 1m
Dienst von Forschung und Lehre. Gleiches gilt fur die Universititsverwaltung; sie hat

gegeniiber der Wissenschaft eine dienende Funktion.

Der Erfolg eines Organisationsmodells bemifit sich ansschlieBlich nach der Qualitit

der wissenschaftlichen Leistung von Lehrenden und Lernenden.
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Grundsitzliches

1. Von der Gruppenuniversitét zur hierarchischen Universitdt

7um Ende der 90er Jahre wurde die Kritik am Modell der Gruppenuniversitdt, die in
den 70er Jahren etabliert wurde, immer deutlicher. Der Grundidee der Gruppenuni-
versitit, allen Universititsmitgliedern ein moglichst groBes Mitspracherecht einzuriu-
men, den Sachverstand einzelner Gruppen zur besseren Entscheidungsfindung bei der
Verwaltung der Universitit zu nutzen und Konflikte in der Universitit iiber die Grup-
pen auszugleichen, wurde der Einwand der Ineffizienz und der organisierten Verant-

wortungslosigkeit entgegen gehalten.

Die Hochschulgesetze des Bundes und der Lénder sowie die derzeitige hochschul-

politische Diskussion nehmen Schritt fiir Schritt Abschied von der Gruppenuniversi-

tit.

An die Stelle der Gruppenuniversitit werden Organisationsmodelle gesetzt, die weit-
gehend hierarchische Strukturen festiegen. Diese hierarchische Gliederung der Uni-
versitit lehnt sich an Organisationsmodelle der Wirtschaft an. Das mit weitreichenden
Kompetenzen ausgestattete Rektorat oder Prisidium trigt Ziige des Vorstands, der
neu eingefiihrte Hochschulrat ist auch im Hinblick auf seine Kontrollrechte einem
Aufsichtsratgremium nachgebildet und die Dekane' haben in etwa die Stellung der
vom Vorstand weisungsabhingigen Abteilungsleiter. Die fiir die Selbstverwaltung zu.—
stindigen Gremien Konvent, Senat und Fakultitsrat sind in ihren Entscheidungsrech—
ten erheblich eingeschrinkt worden. Sie haben oftmals nur eine Beratungs- und Kon-

trollfunktion.

2. Organisation der Universitdt und Art. 5 Abs. 3 Gruﬁdgesetz

Jedes Modell zur Organisation von Universititen hat die grundliegende Wertentschei-
dung zu beriicksichtigen, die die Verfassung in Art. 5 Abs. 3 des Grundgesetzes Test-
oelegt hat. Unter dieserﬁ verfassungsrechtlichen Gesichtspunkt ist die Organisation

von Universititen danach zu beurteilen, “ob und in welchem Grade sie das Grundrecht

| Verbum hat 'si guis’ tam masculos quom feminas complectitur (Carpus luris Civilis Dig. L. 16, 1)
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der einzelnen Wissenschaftler auf Freiheit der Forschung und Lehre oder die Funkti-
onsfahigkeit der Institution “freie Wissenschaft” als solche begiinstigen oder behin-
dern.” Mithin muf der Staat bei der Organisation des Wissenschaftsbetriebes in seinen
Universititen, das “irgend erreichbare Mafl an Freiheit fir die Forschungs- und Lehr-
titigkeit jedes einzelnen Wissenschaftlers verwirklichen” (Bundesverfassungsgericht,

35 Band, S. 78 (121)).

3. Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft

Jedes Modell zur Ot'ganiéation von Universititen muB die Eigengesetzlichkeit von
Wissenschaft ebenso beriicksichtigen wie die besondere Schutzwiirdigkeit und Situa-
tion der “Inhaber der Schliisselfunktion des wissenschaftlichen Lebens” (Bundesver-
fassungsgericht 35, S. 78 (127)). Trotz aller Versuche, wissenschaftliche Leistung zu
bewerten und zu messen, ist die Qualitit von Forschung und Lehre nur unvollkom-
men in Zahlen ausdriickbar. Dies gilt erst recht im Quervergleich unterschiedlicher

Ficher.

4. Freiheit erzeugt Qualitiit

Moderne Managementtheorien belegen, daB auch in Wirtschaft und Industrie, wo der

Erfolg in Zahlen mefbar ist, die groften Erfolge erzielt werden, wenn die Hierarchien

méglichst flach gehalten werden und dem einzelnen Arbeitnehmer eine gréBumogli-

che Eigenverantwortlichkeit und Selbstindigkeit gewahrt wird. Es wird also Freiheit
gew“zihrt, damit Qualitit erzeugt wird. Dies gilt umso mehr fiir die Universitéit und den

| einzelnen Hochschullehrer, die fiir ihre wissenschaftliche "Arbeit keinen Jahresab-

schiuf kennen.

Vor diesem Hintergrund ist die derzeit zu beobachtende ITendenz, die personelle Au-
tonomie des einzelnen Hochschullehrers zu schwichen und die institutionelle Auto-
- nomie der Hochschule, vertreten durch ihre Leistungsorgane, zu stdrken, in hohem
Mafe kritikwiirdig. Eine streng hierarchische Organisation der Universitdt vermindert
Freiheit, die Grundlage jeder Form vom Kreativitit ist, und mindert die intrinsische
Motivation der Hochschullehrer, der es bislang zu verdanken ist, daf3 die Universitit

ungeachtet ihrer katastrophalen finanziellen Auszehrung international vorweisbare
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Ergebnisse hervorbringt.

5, Kontrolle ist gut, Vertrauen ist besser

Die Unjversitiit von heute leidet weniger an den Nachwirkungen der ideologisierten
Hochschule der 70er Jahre als unter ihrer Uberregulierung. Nirgendwo in der Welt ist
die Universitit so ,verrechtlicht* wie in Deutschland. Sie ist eingezwingt in ein im-

mer enger werdendes Korsett von Gesetzen, Verordnungen und Erlassen.

Die Universitdt der Zukunft braucht weniger Normen und grofiere Entscheidungs-
spielriume. Die Universitidt der Zukunft braucht kurze Entscheidungswege und mehr
personliche Verantwortung. Die Universitit der Zukunft braucht vor allem den Mut
der Politik, hochqualifizierten und hochmotivierten Wissenschaftlern Vertraven zu

schenken,

Der Appell an die hochschulpolitisch Verantwortlichen, zum Abbau von Ubernormie-
rung und von Biirokratie beizutragen, geniigt indes nicht. Es bedarf vielmehr einer ge-
zielten Reduktion von Zustindigkeiten und damit verbunden eines gezielten Abbaus
von Personalstellen im Verwaltungsbereich der Ministerien, der Universitéten und der
Universititsklinika. Die freiwerdenden Stellen sollten in Stellen fiir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs umgewidmet werden. Nur auf diese Weise kann der unabldssig Er-
lasse formulierenden Ministerialverwaltung Einhalt geboten werden. Nur auf diese

Weise haben die Universititen eine wirkliche Chance, mehr Autonomie zu erlangen.

6. Die Professur als Kernbaustein der Universitiit

Jedes universitire Organisationsmodell muB von der wichtigen und kleinsten Grund-
einhéit aus konstruiert werden: der Professur. Die Professur und - ihr gleichgestellt -
das universitire Institut sind die 01'ganisat0'rische und wissenschaftliche Grundeinheit
in der Universitidt. In ihr vollziehen sich wissenschaftliche Leistungen in Forschung,
' Lehre, Krankenversorgung und Selbstverwaltung. Die Gesamtheit der Professuren
und der Institute machén die wisscnschaftliche Leistungskraft der Universitét aus.

Daher ist die Autonomie der Professuren und Institute zu stérken.
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Die der Universitit adiquate Organisation mulfl von unten nach oben (,bottom up")

aufgebaut werden. Verantwortung und Leitung miissen dort liegen, wo die Leistung

auch erbracht wird.

Im Einzelnen



1. Professuren/ Institute

Der Universititsiehrer steht unter dem grundgesetzlichen Schutz der Freiheit von
Forschung und Lehre. Diese Garantie ist ein Eckstein jeder freiheitlichen Verfassung.
Sie dient nicht nur dem einzelnen Wissenschaftler, sondemn der gesamten Gesell-
schaft, die ein vitales Interesse an einer nicht gelenkten und bevormundeten, freien
Wissenschaft hat. Diese grundlegende Verfassungsentscheidung muf unmittelbaren
Einfluf auf die Organisation der einzelnen Professur in der Universitit haben. Sie
muB sicherstellen, daf3 der einzelne Hochschullehrer seine Aufgaben weitestgehend

selbstindig und eigenverantwortlich wahrnehmen kann.

Die Inhaber der Professuren und die Institute bediirfen daher groBtmoglicher indivi-
dueller und institutioneller Freiheit. Fur ihren Teilbercich miissen sie die uneinge-
schrinkte Verantwortung fiir die ihnen zugewiesenen Mittel und Ressourcen (Stellen,
Mittel, Rdume) haben. Drittmittel sind thnen ungekiirzt zu belassen. Berufungszusa-
gen sind einzuhalten. In den Angelegenheiten von Forschung und Leh-re sind Profes-
suren und Institute fiir alles zustindig, was nicht kraft Gesetzes einem anderen Hoch-
schulorgan zugewiesen ist (Generalzustindigkeit der Professur/ des Instituts). Der
Professor ist der alleinige und ausschlieBliche Fachvorgesetzie des nachgeordneten

wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Personals.

Eine erfolgs- oder leistungsorientierte Mittelvergabe ist grundsitzlich zu begriifien.
Jedoch muB auf die Gefahren ihrer forschungslenkenden Auswirkungen hingewiesen
werden, wie auch jede Lehrevaluation auf ihre verhaltenssteuernde Wirkung unter-

sucht werden muf,

Die Professur und die Institute unterliegen der Rechtsaufsicht von Dekan, Rektorat
und Ministerium. Professur und Institute sind fiir die Verwendung der ihnen zuge-
wiesenen und von ihnen eingeworbenen Mittel rechenschaftspflichtig. Professur und
Institut sind verpflichtet, sich angemessen an der Selbstverwaltung zu beteiligen. Pro-
fessur und Institut sind verpflichtet, in angemessenen Abstinden Lehrevaluationen
durchzuftibren. Soweit es um die Verteiluhg und dié¢ Abstimmung von Lehr- und

Priifungsaufgaben geht, unterliegen Professor und Institut dem Weisungsrecht des
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Dekans.

2. Fakultdten

Die Gliederung der Wissenschaft in Ficher muf sich in der Gliedérung der Univer-
sitit in Fakultiten widerspiegeln. Die Fakultit muB nach Grobe und Zusammen-
setzung gewihrleisten, daB sie die ihr obliegenden Aufgaben angemessen erfiillen
kann. Die Gliederung der Universitdt in Fakultiten wird durch die Grundordnung

geregelt.

Die Fakultit trigt die organisatorische Verantwortung fiir die Durchfithrung der uni-
versitiren Lehre, fiir die Heranbildung des wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Nachwuchses, ful die Studienberatung, fiir die Studienordnung und fiir die Priifungs-
ordnung. Die Fakultidt fordert die wissenschaftliche Forschung ihrer Mitgiieder. Im
Rahmen von Berufungen trigt sie die vornehmliche Verantwortung fiir die Selbster-

ginzung des Lehrkijrpérs.

Bei fakultitsiibergreifenden Fragen der Iehre, des Studiums und der Forschung ar-
beiten die Fakultiten zusammmen. Uber die Form dieser Zusammenarbeit befindet die
Fakultit im Rahmen ihrer Selbstorganisation. Die Begegnung der Facher kann auch
durch eine Zusammenarbeit iiber die Grenzen der Universitdt und iiber die Grenzen

des Landes hinaus organisiert werden.

Soweit von der Grundordnung nicht anders vorgesehen, entscheidet die Fakultdt un-
ter Beachtung von Berufungszusagen iiber die ihr von der zentralen Leitung zugewie-
senen Mittel nach Bedarf und Leistung. Die Fakultiit ist zustindig fiir die Mafistabe
und die Kriterien zur Bewertung von wissenschaftlichen Leistungen und Belastungen
von Professuren. Sie entscheidet auf der Grundlage von Evaluationen iiber die

_Verteilung von Ressourcen.
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3. Fakultitsrat

Das wichtigste Entscheidungsorgan der Fakultat ist der Fakultitsrat. Soweit von der
Grundordnung nicht anders vorgesehen, entscheidet der Fakultitsrat iiber die
Verteilung der Ressourcen, die ihm von der zentralen Leitung zugewiesen sind, nach
Bedarf und Leistung. Der Fakultitsrat ist zustidndig fiir die Entscheidung {iber
MaBstibe und Kriterien zur Bewertung von.wissenschaftlichen Leistungen und Be-
lastungen von Professuren. Dazu gehort auch die Entscheidung tiber die Vergabe von
personlichen Leistungszulagen nach MaBgabe des Professorenbesoldungsreformge-

setzes, soweit es sich nicht um Berufungs- und Bleibegewinne handelt.

Der Fakultitsrat soll seine Beratung und Entscheidung auf Angelegenheiten von
grundsitzlicher oder {ibergreifender Bedeutung beschrinken. Zu den grundsiipz!ichen
Angelegenheiten gehdren die Entscheidung iiber Promotionen, Habilitationen,
einschlieflich Habilitations- und Promotionsordnungen sowie tber Berufungen. Da-
bei handelt es sich um Qualifikationsentscheidungen, die als Priifungsentscheidungen
ausschlieBlich nach MaBgabe des Fachprinzips durch die Professoren selbst getroffen
Wex'den kénnen. Bei der Behandiung von Berufungsvorschldgen, von Habilitationen,
Habilitations- und Promotionsordnungen sowie bei allen Qualifikationsentscheidun-
gen haben alle Hochschullehrer der Fakultit das Recht, stimmberechtigt mitzuwirken

(Erweiterter Fakultétsrat).

Zu den grundsétzlichen Aufgaben des Fakultitsrates gehort die BeschluBfassung {iber

den Struktur- und Entwicklungsplan der Fakultét.

Soweit dic Grundordnung nichts anderes vorsieht, gehdren dem Fakultitsrat Vertreter
aller Mitgliedsgruppen an. Die Professorenvertreter verfiigen tiber die Mehrheit der
Stimmen. Die studentischen Mitglieder der Fakultdt haben im Hinblick auf die pdda-

gogische Eignung von zu berufenden Professoren im Fakultdtsrat Stimmrecht.



4. Dekan
Der Dekan vertritt die Fakultédt nach auBen. Er fihrt die laufenden Geschifte der Fa-

kultit und ist fiir alle Angelegenheiten zustindig, deren Entscheidung sich der Fa-

kultdtsrat nicht vorbehalten hat.

Der Dekan ist der primus inter pares, der als Professor der Fakultit sein Amt auf Zeit
und nicht hauptberuflich walirnimmt. Der nicht hauptberufliche Dekan bedarf als
Unterstittzung fir die Erledigung seiner Aufgaben eines hauptamtlichen Verwal-

tungsbeamten des hoheren Dienstes, der dem Weisungsrecht des Dekans unterliegt,

Der Dekan wird aus der Gruppe der Professoren vom Fakultdtsrat gewahlt. Er bedarf

nicht der Bestitigung durch die zentrale Leitung.

Der Dekan ist fiir die Vorbereitung und Umsetzung des Struktur- und Entwicklungs-
planes fiir die Fakultdt zustéind.ig. Er ist an die Beschliisse des Fakultitsrates gebun-

den. Der Dekan vermittelt in Streitfdllen von Mitgliedern der Fakultit untereinander.

Dekane und Prodekane bilden das Dekanat. Die Prodekane sind vom Fakultitsrat aus
der Gruppe der Professoren zu wihlen. Die Zahl der Prodekane ist von der Gréfie der
Fakultit abhiingig zu machen. Jede Fakultét sollte einen Studiendekan wihlen. Das

. Nihere regelt die Satzung der Fakultét.

5. Senat
Der Senat ist das zentrale Beschluforgan der Universitdt in allen iiber die Zustdndig-

keit der Fakultiten hinausreichenden oder das Gesamtinteresse der Universitit

beriihrenden Angelegenheiten.
Der Senat beschlieft die Grundordnung und wihlt den Rektor.

Der Senat entscheidet iiber die Entwicklungsplane der Universitit, die Grundsdtze
der Verteilung der Ressourcen sowie iiber Mafstibe und Kriterien zur Bewertung

von Leistungen, Bedarf und Belastungen der Fakultiten. Dazu gehdrt auch die
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Entscheidung iiber die Verteilung der Funktions- und Leistungszulagen auf die Fa-
kultiten nach Mafgabe des Professorenbesoldungsreformgesetzes. Der Senat kann
den Fakultiten Empfehlungen iiber die prozentuale Aufteilung von Berufungs- und
- Bleibegewinnen, von personlichen Leistungszulagen und von Funktionszulagen ge-

ben. Das Rektorat ist an die Entscheidung des Senats gebunden.

Der Senat beschlieBt iiber den Berufungsvorschlag der Fakultét. Er kann diesen
Vorschlag im gesamtuniversitaren Interesse ablehnen und an die Fakultét zur erneu-

~ten BeschiuBfassung zuriickverweisen.

Dem Senat gehoren Vertreter aller Mitgliedsgruppen an. Die Professorenvertreter
verfiigen iiber die Mehrheit der Sitze und der Stimmen. Unbeschadet der Vertretung
von Gruppeninteressen bedarf es im Senat einer s_timmberechtigten Mitwirkung der
Dekane, um die Repriisentation der Ficher imn Senat zu sichern. Die Dekane milssen
daher kraft Amtes stimmberechtigte Mitglieder des Senates sein. Thre Stimmen diir-
fen nicht auf die Stimmen der anderen Gruppen, insbesondere die der Professoren,

angerechnet werden.

6. Zentrale Leitung

Die Universitit wird von einem Rektorat geleitet. Der Rektor ist hauptamtlicher Vor-
sitzender des Rektorates. Dem Rektorat gehtren bis zu drei Prorektoren sowie der
Kanzler an. Der Rektor und die Prorektoren miissen Universititsprofessoren sein. Im
Regelfall werden sie aus dem Kreis der Professoren der eigenen Universitit auf Zeit
gewihlt. Die Prorektoren werden auf Vorschlag des Rektors vom Senat gewihlt. Das

~ Nihere, insbesondere die Amtszeit und die Wiederwahl, regelt die Grundordnung.

Der Rektor vertritt die Universitit nach aufen.

Der Kanzler ist der Beauftragte fir den Haushalt und Leiter der zenwralen Verwal-
tung. Br wird vom Senat gewiihlt und vom Ministerium bestitigt. Die Grundordnung

bestimmt, ob der Kanzler auf Zeit oder auf Lebenszeit gewiahit wird.
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Die Dekane (consilium decanale) beraten die zentrale Leitung in allen wichtigen Fra-

gen.

Soweit nicht der Senat zustindig ist, werden Struktur-, Budget- und Verteilungsent-
scheidungen vom Rektorat vorgenommen. Vor der Entscheidung ist dem Senat Gele-
genheit zur Stéllungnahme zu geben. Die Verteilung von Ressourcen erfolgt auf die
Untergliederungen der Universitdt, insbesondere auf die Fakultdten und - nach
MafBgabe der Grundordnung - auf die Institute. Die Verteilung ist unter Beriicksichti-
gung von Berufungszusagen sowie der Vorgaben des Senates nach Bedarf und Leis-

tung vorzunehmen.

Die zentrale Leitung darf itber einen Teil des Gesamthaushaltes zur Profii- und Struk-
turbildung (z.B. im Rahmen von Berufungsverhandlungen) selbst verfiigen (Rek-
toratsmittel). Der Senat kann der Universitdtsleitung Vorschlage tber die Ver-

wendung der Rektoratsressourcen vorlegen.

Im iibrigen entscheidet jede Universitdt selbst iiber das ihr angemessene Ressourcen-
verteilungsmodell, Dabei ist darauf zu achten, daf Uberregulierungen vermieden
werden. Aufwand und Ertrag von Evaluierungsverfahren miissen in einem verninfti-

gen Verhiltnis stehen.

7. Universitdtsrat

Die Einrichtung und die Struktur eines Universitétsrates ist in die Entscheidung der
Universitit zu legen. Je nach Ausgestaltung kann der Universititsrat eine hiifreiche
und die Universitit unterstiitzende Institution, aber auch ein Fremdkdrper und eine

hinderliche ,Nebenregierung” sein.

Der Universititsrat ist als als Beratungsorgan mit Initiativrecht anszugestalten. Er soll

zum Struktur- und Entwickiungsplan der Universitit Stellung nehmen.

Die vornehmlich aus Wirtschaft, Wissenschaft und &ffentlichem Leben zu gewin-

nenden Mitglieder des Universititsrates fordern mit ihrem Sachverstand die Arbeit
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der Universitiat und werben in der Offentlichkeit fir die Universitit als Institution.

Die Mitglieder des Universitétsrates werden vom Senat gewihlt. Auf diese Weise ist
gewihrleistet, daB der Universititsrat ein Gremium der universitiren Selbstverwal-
tung ist. Eine durch den Staat vorgenommene Einsetzung des Universititsrates mit
Entscheidungsrechten entwertet demgegeniiber das Selbstverwaltungsrecht der Uni-
versitit, fordert die Entprofessionalisierung und stirkt den staatlichen und auBeruni-

versitiren BinfluB auf Forschung und Lehre.

8. Finanzierung

Die Universitiit hat gegeniiber ihrem Triger, in der Regel einem Bundesland, einen
Anspruch auf eine funktions- und anfgabengerechte Finanzausstattung. Die Ausstat-
tung muf mithin so bemessen sein, daf die Fakultiten und Institute nicht nur in For-
schung und Lehre arbeitsféhig sind, sondern auch einen Spielraum fiir eine Entwick-

lung und Profilbildung der Universitit haben.

Das gegenwirtige Finanzierungssystem der Universitz‘it geniigt diesen Anforderungen
nicht. Bs ist vielmehr nicht selten von Zufall und Willkiir gekennzeichnet. Bei stei-
genden Studentenzahlen wird die Personal- und Sachausstattung der Universititen in
allen Bundeslindern drastisch reduziert, gleichzeitig werden den Universititen

laufend nene und zusitzliche Aufgaben zugewiesen.

Der Deutsche Hochschulverband wird vor dem Hintergrund dieser Diskrepanz in
Kiirze einen Vorschlag fiir eine funktions- und aufgabengerechie Finanzausstattung

der Universitit vorlegen.

9. Medizin _
Auch in der Medizin trigt die Fakultit die organisatorische Verantwortung fiir die

Lehre und die Heranbildung des wissenschaftlichen Néchwuchses. Die Fakultdt

fsrdert die wissenschaftliche Forschung ihrer Mitglieder.

Die Universitatsklinika dienen der Medizinischen Fakultdt zur Erftillung ihrer Auf-
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gaben in Forschung und Lehre. Die Universititsklinika nenmen Aufgaben der Maxi-

malversorgung in der Krankenversorgung wahr.

“Die Neustrukturierung der Hochschulmedizin sieht eine organisatorische und finan-
zielle Trennung der vom Klinikum erbrachten Krankenversorgung von den Aufgaben
der Medizinischen Fakultat in Forschung und Lehre vor. Die Leistungsfihigkeit der
Hochschulmedizin kann hierbei nur erhalten bleiben, wenn Forschung, Lehre und
Krankenversorgung auch weiterhin eine untrennbare Einheit bilden. Dieser Grund-
satz verbietet es, unter Verzicht auf Forschung und Krankenversorgung “medical
schools” nach anglo—amerikanischem Vorbild in Deutschland zu errichten. Die Wah]
der Rechtsform des Klinikums ist von untergeordneter Bedeutung. Entscheidend ist,
daB die jeweils gewihlte Rechtsform der Klinika die funktionelle Verklammerung

von Klinikum und Fakultit nicht gefdhrdet.

Der staatliche Triger des Klinjkums hat fiir eine wettbewerbsfihige Ausstattung mit
Ressourcen fiir Forschung und Lehre sowie in Zusammenarbeit mit den Krankenver-
sicherern fir die Krankenversorgung Sorge. zu tragen. Schon um die unter-
schiedlichen Entscheidungszustindigkeiten und Aufgaben von Klinikvorstand und
Fakultit verantwortlich wahrnehmen zu konnen, ist es anzustreben, die Ressourcen

fiir Forschung und Lehre von denen fiir die Krankenversorgung zu trennen.

Die notwendige wechselseitige Verzahnung von Forschung, Lehre und Krankenver-
sorgung hat die besondere Position jener medizinischer Hochschullehrer zu beriick-
sichtigen, die nicht nur in Forschung und Lehre, sondern auch als Jeitende Arzte im
Klinikum titig sind. Sie miissen Mitglieder der Medizinschen Fakultdt sein. Als
| Hochschullehrer und leitender Arzt haben sie in der Krankenversorgung neben dem
Klinikumsvorstand Budget-Mitverantwortung. Dafiir bediirfen sie der entspre-
chenden betriebs-wirtschaftlichen Informationén durch die Klinikleitung. Gegentiber
dem nachgeordneten irztlichen Personal sind sie Fachvorgesetzte und in allen Fragen

der Krankenversorgung weisungsbefugt.

In allen Fragen der Forschung und Lehre ist die uneing.eschrﬁnkte Zusténdigkeit der

Medizinischen Fakultit gegeniiber dem Klinikumsvorstand zu sichern. Die Medi-
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zinische Pakultat fordert die 7usammenarbeit von klinischer und nichtklinischer

medizinischer Forschung.

In allen Fragen der Krankenversorgung liegt die Zustandigkeit und Verantwortung
grundsétzlich beim Kiinikumsvorstand. In allen Fragen, die Forschung und Lehre
* berithren, handelt der Klinikumsvorstand im Einvernehmen mit der Fakultit.
Zustindigkeitsprobleme sind ebenfalls einvernehmlich zwischen Fakultdt und Klini-

kumsvorstand zu regeln.

Die Besetzung des Klinikumsvorstandes ist gemeinsame Aufgabe von Klinikum und
Fakultit. Der Arztliche Direktor wird von der Fakultidt gewihlt. Der Dekan gehort

dem Klinikumsvorstand kraft Amtes stimmberechtigt an.

Der Klinikumsvorstand hat gegeniiber den Abteilungsleitern des Klinikums in der
Organisation der Krankenversorgung eine Weisungsbefugnis. Diese erstreckt sich
nicht auf die #rztlichen Entscheidungen. Entscheidungen iiber die Verwendung von
Stellen, Riumen, Sachmitteln und Betien diirfen nicht gegen Zusagen verstofien, die
anlidBlich der Berufung des Hochschullehrers gegeben worden sind. Im iibrigen erfol-

gen sie im Benehmen mit den jeweils betroffenen Hochschullehrern.

Mitglieder der Kommission:

Univ.-Professor Dr.jur. Hartmui Schiedermair Priisident des Deutschen Hochschulverbandes
. (Vorsitzender)

Univ.-Professor Dr.-Ing. Karl-August Hempel, RWTH Aachen

Univ.-Professor Dr.med. Claus Herberhold, Universitit Bonn

Univ.-Professor Dr.iur. Bernhard Kempen, Vizeprisident des Deutschen Hochschulverbandes
Dr. Reinhardt Luiz, Kanzler der Universitéit Bonn

Univ.-Professor Dr, Heinrich Rake, RWTH Aachen

Univ.-Professor Dr, Jiirgen Siebke, Universitiit Heidelberg

Univ.-Professor Dr.med. Armin Welz, Universitit Bonn

Dr. Michael Hartmer, Geschiiftsfithrer des Deutschen Hochschulverbandes

7. Dezember 2003
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GIESSEN PRASIDENT
D A der JuslugLieblg-Univorziat - Falipgh 11 4 a8 ; 36360 Dezernat B ~ Recht, Zentrale
Messisches Ministerium _ Aufgaben, Sicherhelt
fur Wissenschat und Kunst Sachbearbeitung; Ingo Besner
Rheinstrafte 23 - 25 Ludwigstraie 23
65185 Wiesbaden 33300 Giefen,

' Telefor: 0841 /08-12200/122M
Telefax, - 199 -1 22089

E-mail; Ingo.Bemer@admin.uni-giessen.de
Az.: B1-600-13-H04.004-02

Ber/jk. '

05, April 2004

Entwurf eines Gesetzes zur Organisatorischen Fortentwicklung der Technischen Universitét

Dérmstadt (TUD-Gesetz) :
Ihr Erlass vom 26. Februar 2004 — il 4 A-410/014+204 -

2u dem Entwurf (hres Hauses fur ein Gesetz zur Organisatorischen Fortentwicklung der
Technischen Universitat Darmstadt nimrmt die Justus-Liebig-Universitat Gielen wie foigt Steilung:

Die Justus-Liebig-Universitat Giefien begr"u[‘st die Intention des Entwurfs, der TU-Darmstadt eine
starkere Eigenverantwortung zu Ubertragen, um letztlich far alle Hochschulen des Landes neue

Entscheidungsstrukturen modelihaft zu erproben.

Zu den einzelnen Regelungen des Entwurfs nehme ich nur insoweit Stellung; als eine Ubertragung
der Regelungen fur die TU-Darmstadt auf die anderen Universitaten des Landes in Frage kommt
oder die direkt Auswirkungen auf die anderen Universitaten des Landes haben:

Zu §1

Die in § 1 enthaltenen Zielsetzungen gehoren rechtstechnisch in eine Praambel. Die in Absatz 2

" und 3 niedergelegten Verpflichtungen und die damit kKorrespondierenden Rechte, vornehmiich auf

Seite der Studierenden, stehen in ganz erheblichem Mafe unter einem Fmanzrerungsvorbehalt Es
erscheint deshalb als fraglich, ob es sachgarecht ist, einen Anspruch auf ein Studium in
angemessener Zgit - wie in § 1 Absatz 2 Satz 1 geschehen - zu formulieren; dies gilt auch fir die
in Absatz 3 enthaltene Verpfichiung der Studierenden, die Beratungsangebote und
Prufungstermine wahrzunehmen. Inshesondere die Wahmehmung van Profungsterminen steht
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wiederum unter dem Vorbehalt des ausreichenden Angebotes  von  Lehr- und
Prifungsveranstaltungen und unterliegt hier eher dem perstnlichen Studienverlauf als einer
rechtlich durchsetzbaren Verpflichtung. Das heiftt, die Absatze 2 und 3 sollten in ihrer rechtlichen
Verbindlichkeit (berdacht werden oder aber als - zumindest von Seiten der Studierenden - nicht
durchsetzhare Zielvorgaben im Rahmen einer Praambel niadergelegt werden.

Zu§2

Die in § 2 Absatz $ enthaltenen Ubertragungen der bisherigen Zustandigkeiten des Ministeriums
hinsichtiich der Genehmigungs- und Anzeigepflichten auf das Prasidium der Hochschule sind zu
begrufien, da hiermit eine Beschleunigung der Verfahren eintreten dirfte. Die in Absatz 4
niedergelegte Wahlmogllchkelt der Verdffentichung im  Staatsanzeiger oder in  der
Universitatszeitung st aus der Sicht der Justus- Liebig-Universitat kritisch zu sehen, weil die
o Verfiigbarkeit einer Unwers;tatszeﬁung liber den Berelch der betreffenden Universitat hinaus menr
N als fraglich erscheint. Veréffentlichungen im Staateanzeiger sind auch relativ zeitnah migich, so

dass dadurch keine Verzogerungen eintreten-wlrden.

Zu§3

In§3 Absatz 2 sclite im Anschluss an den ersten 3atz angefligt werden, dass § 8 des Hessischen

GIachberachtlgungsgesetzes keine Anwendung findet.
Uber § 3 Absatz 3 wird dem Hochschulrat eine sehr welt gehende Befugnis in Berufungsverfahren
eingeraumt. Ob die darin vorgesehenen Emgnffsmbghchke:ten des Hochschulrats auf die anderen

Universitaten des Landes (bertragen werden soliten, misste zum gegebenen Zeitpunki

N’ © grundsatzlich Gberprift werden.

Zulgd

Die in Absatz 2 vorgesehene Zuweisung van 20 Millionen Euro fOr Bau- und Geréteinvestitionen
sowie flir die Bauunterhaltung ist kritisch zu hinterfragen, weil sich die Zuweisung mdglicherweise

‘zu Lasten der anderen Hochschulen auswirken kann, wenn die hierfir verfUgbaren Gesamntmitte!

reduziert werden sollten.

Prof. Dr.'Stefan Hormuth,

GESAMT SEITEN @2



..-L(,} -

¢

Arbeltsgemeinschaft der
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args * Postfach 29 60 - 65019 Wiesbaden

Ihr Zeichen: Il 4 A-410/014-204
Ihre Nachricht vomy:  26. Februar 2004
Unser Zeichen: IV.-Ha
Hessisches Minist%dum_ ' . ‘ Ansprechpartner:  Andreas Haberl
" \ - R Telefon: -
for Wissenschaft und Kunst - = e Tolafax S 1o 12y
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Entwurf eines Gesetzes zur Organisatorischen Fortentwicklung der Technischen
Universitiat Darmstadt (TU D-Gesetz) 01%#((/“@2‘2

'
Sehr geehrte Damen und Herren, ( (
wir danken Ihnen sehr herzlich fur die Ubersendung des Entwurfes des ,Gesetzes zur Or-

- ganisatorischen Fortentwicklung der Technischen Universitat Darmstadt (TUD-Gesetz)".

Wir begriiRen das geplante Gesetz fur die Technischen Universitat Darmstadt, denn es
wird zu einer grofseren Eigenverantwortlichkeit bei gleichzeitig groferer Gestaltungsfreiheit
der Universitat fuhren. Der Gesetzesentwurf entspricht einer notwendigen grofieren Auto-
nomie, die fur die Férderung des Wissens- und Technologietransfers, zur Unterstitzung
von Existenzgriindungen von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen und
zur Effizienzsteigerung der Hochschulverwaltung insgesamt notwendig ist.

Ebenso halten wir die Ubertragene Zustandigkeiten im Hinblick auf Personal, Bau- und
Gerateinvestitionen sowie Organisation flr einen richtigen Weg, der Vorbild auch fur an-
Agere Bereiche unseres Bildungswesens sein solite. —

-

Mithfre_un lichen Grifden
AN '

——

HaFéId Brandes

Geschaftsfihrer
Die orge ist die Dochorganisation Hausanschrift: Telefon: 0611 136-0 « Telefax: 0611 136-178 Bankkonto:
der drei hessischen Handwerkskammern Bierstacter Strabe 45 Infernat: www.hassen.handwerk.de Wiesbadener Yolkshank

Kassel, Rhein-Main und Wiesbaden. 65189 Wiesboden _ B-Mail; info@hessen.handwerk.de BLZ 510 900 00 - Kto. 247 200
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Rheinstrafie 23-25
29.03.2004

65185 Wiesbaden -

Stellungnahme zum TUD-Gesetz

Sehr geehrter Herr Minister,

wir danke:i fiir Ihre Anfrage vom 26. Februar 2004 und {ibermitteln Thnen
als Anlage unsere Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Organi-
satorischen Fortentwicklung der Technischen Universitat Darmstadt (TUD-

Gesetz).

Mit freundlichen Grifsen

Volker Fasbender | Jorg E. Feuchthofen

Anlage

Ermnil-von-Behring-Str. 4 - 60439 Erankfurt-Mertonviertel - Telefon {0 69} 958 O8-0 - Fax {069) $5808-128
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VEREINIGUNG DER HESSISCHEN
UNTERNEHMERVERBANDE

Stellungnahme

| der
Vereinigung der hessischen Unternehmerverbdnde (VhU)

zum Entwurf der hessischen Landesregierung

flir ein

,Gesetz zur Organisatorischen Fortentwicklung der

Technischen Universitéit Darmstadt (TUD-Gesetz)“

Frankfurt, 29. Marz 2004
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Vorbemerkung

Mit Beschluss vom 16. Febyuar 2004 hat die Hessische Landesregierung ein
formliches Anhérungsverfahren zum Referentenentwurf eines ,Gesetzes zZur
Organisatorischen Fortentwickiung der Technischen Universitat Darmstadt
(TUD-Gesetz)" eingeleitet und die VhU um Stellungnahme gebeten.

Die Stellungnahme erfoigt auf der Grundlage des durch den hessischen
Minister fiir Wissenschaft und Kunst mit Schreiben vom 26. Februar 2004

iibermittelten Gesetzesentwurfs und seiner Begriindung (o. Datum).

Zusammenfassende Bewertung

Die VhU begrui3t den Gesetzesentwurf in alien selnen zentralen Regelungen.
Wie auch die bundesweite Beachtung und Bewertung des Gesetzes zeigt, -

handelt es sich um ein innovatives Modell, das - im Rahmen der bestehenden

hochschulrechtlichen Grundverfassung in Deutschland - das Ziel einer groferen
institutionell-organisatorischen Eigenverantwortiichkeit und Selbststeuerung am

Beispiel einer Universitat erproben will.

Die VhU sieht in dem Gesetzesentwurf in allen Grundlinien und nach Malgabe
landesrechtlicher Gestaltungsméglichkeiten eine Umsetzung der Reformforde-
rungen der Wirtschaft, wie sie bereits vor vielen Jahren und immer wieder unter
den Zielsetzungen einer groferen Autonomie, Profilbildung und Wetthewerbs-

fahigkeit deutscher Hochschulen formuliert wurden und werden.

Die im Gesetzesentwurf und in der Gesetzesbegrindung angesprochenen
Instrumente sind ausreichend und auf Landesebene umfassend, um das ange-

strebte Gesetzesziel zu erreichen. Dazu gehdren aus der Sicht der VhU insbe-

sondere:
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die Umformung des internen Organisationsrechts der TUD mit einer Starkung
der Leitungsgremien. Die neue Funktionalitat von und zwischen dem Prasidi-
um als echter Geschéftsfuhrung und dem Hochschulrat mit einer Aufwertung
seiner Funktionen im Sinne eines Aufsichtsrates erweitert das gesamte
Spekirum der Handlungsfahigkeit der TUD. in der vorgesehenen Verbindung
dieser organisationsrechtlichen Elemente mit einer Uberiragung wesentlicher
Zustindigkeiten von W|ssenschaftsm|n|stenum auf die Hochschule selbst
sowie der deutiichen Beschrénkung des staatlichen Gestaltungszugriffs von
der Fachaufsicht hin zur Rechtsaufsicht wird konsequent der Ansatz des
‘Hessischen Hochschulpaktes weiterentwickelt, den Hochschulen selbst ei-
nen weitgehenden Freiraum sowie die entsprechende Verantwortung bei der
sachlichen wie personellen Mittelverwendung einzurdumen. Die VhU geht |
davon aus, dass bei der gesetzlich vorgesehenen Zuweisung konkreter und
erfolgs-, da output-bestimmter Aufgabenerfullungen (z. B. Studiengarantie)
auch die durch das Land vorzunehmende leisfungsorientierte Mittelzuwei-
sung (Hochschulpakt: Grund- und Erfolgsbudget) fur die Erreichung entspre-
chender ,Pflichtaufgaben® gesichert wird. Soilten entsprechende Mittel des
Landes wahrend der Laufzeit des Modellprojektes nicht in entsprechendem
MaRe zur Verfugung gestellt werden konnen, milsste auch der Umfang der

Pflichtaufgaben” der TUD neu bestimmt werden.

die Einfiihrung einer Eigenentscheidung der TUD iiber ihre Prifungsordnun-
gen. Die noch verbleibenden B'eschrénkungen wie die Bindung an allgemei-
nen Rahmenvorgaben, um eine Gleichwertigkeit und Durchlassigkeit, insbe-
sondere mit und zu anderen hessischen Hochschulen sicherzustellen, er-

scheint konsequent und unverzichtbar.

die Zuweisung einer weftgehenden Alleinzusténdigkeit fiir Personalangele-
genheiten an die Hochschule. Hierin sieht die VhiJ ein zentrales Element der

" Leistungssteigerung an staatlichen Hochschulen. Dazu gehort insbesondere |

das Recht, uber die Berufung von Professoren zu entscheiden und dabei
vom Dogma der Verbeamtung, und dies nicht nur in Ausnahmefélien, abwei-



-52 ~

-4 - VhU-Stellungnahme Referentenentwurf TUD-Gesetz

chen zu konnen. Dem entspricht der Ansatz des Gesetzes konsequent, die
Gehalter der Lehrenden seitens der Hochschule weitgehend frei verhandeln
zu kénnen, ohne dass das traditionelle und verfehite Ubermaf} der gruppen-

paritatischen Mitbestimmung tibertragen wird.

- die konsequente Ubertragung der Zusténdigkeit fiir die Grundstiicks- und
Bauangelegenheiten auf die Hochschule. Dabei sollte allerdings mit Blick auf
den Charakter der Gesetzesregelung fur ein ,Modeliprojekt” normativ klarge-
stellt werden, dass bestehende ,,Aitlaéten“ in diesem Sektor bis zum Zeit-
punkt der Kompetenzveriagerung umfassend festgestellt, bewertet und einer
Sonderregelung zwischen '.Land und TUD zugefuhrt werden. Anderenfalis
besteht die Gefahr, dass die neuen Freirdume und Verpfiichtungen der
Hochschule im Sektor der Grundstlcks- und Bauangelegenheiten von vorn-
herein wegen umfassender finanzieller Folgeverpflichtungen aus der Zeit bis
zum In-Kraft-Treten des Gesetzes nicht im Sinne der angestrebten Erpro-

bung von mehr Eigenverantwortung genutzt werden kdnnen.

_ die wesentliche Erweiterung bzw. Begriindung der Rechte der Hochschule
zur Griindung von eigenen Unternehmen oder zur Beteiligung an Untemeh-
men. Allerdings muss sichergestellt werden, dass die hierfiir im Gesetz ge-
nannten Aufgabenziele in einer Form umgesetzt werden, die auch den ent-
sprechenden Regeln bzw. Wetthewerbsbedingungen des Marktes auRerhaib
der Hochschule entspricht. Dies gilt insbesondere fiir den Fall einer Erweite-
rung des Hochschul-Weiterbildungsangebotes tber eine externe Unterneh-

mensbetelllgung oder -grundung (Stichwort Vollkostenrechnung)

Die VhU begriift die Auswah!t der TU-Darmstadt als Modelluniversitat fiir Hessen
im Sinne des Gesetzentwurfs. Sie ist unter den funf hessischen Universitéten die
einzige Technische Universitat mit den entsprechenden Besonderheiten dieses
Sachgebietes in Lehre und Forschung. Die TUD ist damit pradestiniert, die
traditionell enge Koaperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, Technik und

Irigenieunwissenschaften nach MaRgabe der Gesetzesziele zu erproben. Es
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handelt sich im bundesweiten Vergleich tberdies um eine durch Rankings und
Evaluierungen ausgewiesene Universitat, die bereits heute einen deutlichen
Standortfaktor fur das Land Hessen im bundesweiten Wettbewerb darstellt und

mithin gute Voraussetzungen flr eine erfolgreiche Modellerprobung bietet.

Die VhU stellt fest, dass sich das Modellgesetz im Rahmen der traditionelien
Systemstruktur, also mit einer Beibehaltung des organisationsrechtlichen Status
als Korperschaﬁ sffentlichen Rechts, bewegt. Hierzu fehlt eine entsprechende
Erlauterung in den Begrindungen der Landesreglerung im Gesetzesentwurt.
Diese sollte angesschts der aulerhalb Hessens fortgeschrittenen Konzepte,

Hochschulen auch in andere Rechtsformen zu Uberfuhren, ergéanzt werden.

Aus der Sicht der VhU ist daher sicherzustellen, dass das TUD-Gesetz andere
Wege und Modelle zur organisatiohsrechtlichen Neugestaltung im Hochschulwe-
sen nicht abschneidet. Dies betrifft insbesondere die Méglichkeit zur Umwandlung
staatlicher Hochschulen in Stiftungen. Gleichwoh! sieht die VhU im Gesetzesent-
wurf ein positives ergénzendes Element, das Modelle der Profilbildung und einer

Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit im ,Uberkommenden System“ erproben

wird.

Kritisch sieht. die VhU die Fixierung des Gesetzes auf eine sehr lange Evaluie-
rungsfrist von vier Jahren nebst anschlieRendem Zeitbedarf far die Feststellung
_und Bewertung der Ergebnisse. Eine Ubertragung des Modells als Regelsystem
fir alle hessischen Hochschulen ware damit erst in funf bis sechs Jahren zu

erwarten. Daher wird vorgeschlagen bereits ein Zwischenergebnis nach zwei

Jahren vorzusehen. Dariiber hinaus sollte das Gesetz ab diesem Zeitpunkt, also
zum 1. Januar 2007, auch die Einbeziehung einer weiteren Hochschule vorsehen.
Dabea sollte es sich um eine Fachhochschule in Hessen handeln die ebenfalls
tber ein ausgepragtes natummroﬂl verfigt. Anderenfalls droht
die Gefahr, dass die Fachhochschulen insgesamt, aber auch andere Universitaten

in Hessen bereits zeitlich zu sehr von der Modellentwicklung ,abgehéngt” werden
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bzw. eine entspr. Weiterentwicklung, auch im foderalen Wettbewerb, zu spat

einleiten kbnnten.

Die VhU lehnt Forderungen nach einer Erweiterung des Gesetzes um mitbestim-
mungsrechtiiche Komponenten ab, wie sie zum Teil bereits unmittelbar nach der
sffentlichen Vorstellung des Konzeptes in Teilen der Politik und von dén betroffe-
nen Gewerkschaften formuliert worden sind. Es wlrde das Ziel des Gesetzent-
wurfs wesentlich in Frage stellen, wenh seit langem bekannte und immer wieder
bemangelite Strukturen der gruppenparitatisch mitbestimmien Hochschule im
Sinne eines umfassenden Rechtekanons dhne die notwendigen Eigenverpflich-

tungen und -verantwortung auch auf das neue Konzept Ubertragen wiirden.

Allerdings darf die von der VhU begruRte Starkung der Leitungs- und Lenkungs-
gremien der Universitat im Verbund mit einer begrenzten Mitbestimmung nicht
dahingehend verstanden werden, dass damit auch generell ein Abbau“ der
Gremienstruktur verbunden sein .sollte; Gerade angesichts der erwiinschten und
grundgesetzlich gésicherten Freiraume der Fachbereiche und Lehrstihle und der
komplexen Organisationsstruktur' einer Universitat bedarf es gemeinsamer
Gremien mit dem Prasidium — wie z. B. den Senat -, um Leitungsentscheidungen
mit vorzubereiten, zu beraten, zu kommentieren, zu begleiten und umzusetzen.

Dazu gehdrt auch die Zusammenarbeit mit der Studentenschaft.

Die VhU bedauert besonders, dass der Gesetzesentwurf in einer_Reihe von.

Regélungskonzepten durch die indl; Vorgaben des Hochschu =

rechts behindert und verengt wird. Dazu gehért das (noch) geltende Verbot von

échten Studiengeblhren und erhebliche Beschrankungen bei der Selbstauswahl
der Studierenden durch die Kapazitatsverordnung. Gerade _echte" Studiengebih-
ren und der Wegfall normierter Kapazitatsberechnungen sowie Vorgaben fir die

Studienplatzvergabe hatten das Reformmodell auch instrumentell konsequent

~ erweitert und noch erfolgsorientierter gemacht.
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C. Anmerkungen zur einzeinen Regelungen

Zu § 1:

Das Konstrukt, der TUD eine groRere Autonomie im Gegenzug zu entsprechen-
den Zielvereinbarungen in der Zusage der Hochschule selbst zu gewahren, ist mit
derin § 1 Abs. 2 formulierten _Studiengarantie® zwar instrumentell richtig angelegt,
aber konkret zu einseitig gefasst. Die dort formulierte Verpflichtung der TU
Darmstadt zum Studienerfolg ihrer Studierenden wird im formulierten Pflichtenheft
sehr ausfithrlich festgelegt. Dies Setzt voraus, dass die Lahdesregierung hierfar
notwendige Ausstattung auch tatsachlich realisiert werden kann. Es muss fir den
Fall einer etwa aus Ubergeordneten Gesichtspunkten negativen Haushaltsge-
samtentwicklung des Landes ausgeschiossen sein, dass eine geringere Mittelzu-
weisung .erfolgt als die vom L'and selbst definierten Indikatoren belegen, ohne
dass auch gleichzeitig und entsprechend die gesetzliche Leistungsverpflichtung

der Universitat neu konkretisiert wird.

Zu § 2:

Die VhU empfiehlt hierzu eine bereinigte Formulierung. Die in dieser Vorschrift
geregelten Sachkomplexe der Rechtsstellung der Hochschule, der Satzungshoheit
und der Selbstverwaltung sollten nicht wie bisher mit Formulierungen geregelt

werden, die eher noch dem iberkommenen System der Kameralistik zuzuordnen

sind.
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Zu § 3:

Ebenso komplex und umstandlich erscheinen die Regelungen und ihr Zusammen-
hang bei der Definition der neuen Hochschulautonomie in Personalangelegenhei-
ten. Den politisch bereits deutlich erklarten und aus der Sicht der VhU richtigen
Willen der Landesregierung, kinftig im Rahmen des Konzeptes der Modelthoch-
schule Lehrende und damit auch Professoren nicht mehr mit dem Automatismus
der Verbeamtung einzustellen, wird in der Normung verklausuliert. Hier ist eine
einfache und deutiiche Kiarstellung vorzuziehen, zumal der TUD nach der neuen

Rechtslagé ja die Kompetenz zur Einzelentscheidung auch in dieser Angelegen-

heit Uibertragen wird. -

AuRerdem. solite der Gesetzentwurf klarstellen, wie mit den kurzfristig, also im

Rahmen des Ubergangs zur Modelluniversitat entstehenden Personalmehrkosten

~ zu verfahren ist. Eine solche Klarstellung seitens der Landesregierung entsprache

dem Charakter des innovativen Modellkonzeptes. Es wirde Uberdies entspre-
chende Vertrauenstatbesténde gegentiber der Hochschulleitung (Prasidium und
Aufsichtsrat) mit deren vorgesehenem deutlich hoherem Verantwortungsgrad,

aber auch gegenlber allen Lehrenden der TUD fordern.

| Zu § 4:

Bei der zu begruﬁenden Ubertragung der Grundstlcks- und Bauangelegenheiten
an die TUD soliten insbesondere die finanzielien Rahmenbedingungen fir den

Ubergang zum Modellversuch realitatsbezogen abgeschatzt und dargestellt

werden. Dies betrifft zum einen den Schnitt zwischen etwaigen bestehenden

baulichen ,Altlasten* bzw. absehbar hohen Sanierungsaufwendungen und den
notwendigen Freirdumen fur eine _echte* Eigenbewirtschaftung ab dem Zeitpunkt
des In-Kraft-Tretens des Gesetzes. Es wiirde den Gesetzeszweck in Frage
stellen, wenn bestehende Altverpflichtungen bereits zu Beginn des Modellprojek-

tes die vorgesehenen Handlungs- und Finanzspielraume weitgehend ausschlie-

Ren sollten.
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Zum anderen sollte vor dem In-Kraft-Treten des Gesetzes geklart wefden, wie
angesichts der klnftigen Freiraume, aber gieichzeitig 'begrenzter finanzieller
Spielraume, mit dem bestehenden Investitionsstau der TUD umzugehen ist.
Gemal § 4 Abs. 2 des Gesetzesentwurfs sowie seiner Begrindung, sollen der
TUD jahrlich vom Land 20 Mio. Euro fur Bau- und Gerateinvestitionen sowie fur
die Bauunterhaltung zugewiesen werden. Die in der Gesetzesbegriindung
formulierte Erwartung an Komplementérmittel des Bundes aus der Hochschul-
- bauférderung (,... bleiben unbertbr, ... versetzt das Land in die Lage, die
Bundesmittel einzuwerben®) erscheint fur einen dermafen gewichtigen und
finanzintensiven Bereich sehr unbestimmt bzw. ungewiss. Nach Auffassung der
VhU durfte es in der Realitat allenfalls gelingen, die 20 Mio. Euro an Landesmittein
um einen entsprechenden Komplementdrbetrag an Bundeszuwendungen zu
erganzen. Damit stiinden jahrlich insgesamt 40 Mio. Euro zur Verfugung. Der
Gesetzesentwurf bzw. seine Begrindung macht hier nicht deutlich, welcher
Mindest-Investitionsbedarf der TUD dem aus heutiger Sicht gegenibersteht und
wie grof die voraussichtliche Unterdeckung sein wird. Dieser Sachverhalt sollte

daher bis zur Verabschiedung des Gesetzes gepruft und im Konsens zwischen

Land und Universitat geklart werden.

Zu § 6:

Die Regelungen Uber die 7Zusammensetzung und die Bestellung des Hochschul-
rates schiieBen nicht konsequent aus, dass auch direkte Mitgiieder der Landes-
verwaltung entsandt werden. Aus der Sicht der VhU ist aber sicherzustellen, dass
die mit dem Gesetzesentwurf vorgesehene Autonomie nicht dadurch entwertet
wird, dass Landesbeamte Uber ihren Dienstherrn direkt bestellt werden. Diese
Méglichkeit sollte das Gesetz explizit unterbinden. Anderenfalls wére nicht nur das
Gesetzesziel der groleren Hochschul-Autonomie gefahrdet, sondern es bestinde
zumindest de lege !afa fiir die Landesregierung die Moglichkeit, Gber eigene

Bedienstete im Hochschuirat in dessen neuer Funktion als Aufsichtsrat wesentlich
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mehr Einfluss auf die konkreten und inneren Geschaftsablaufe der Hochschule zu

nehmen, als dies nach geltender Rechtslage méglich ist.

Zu Art. 2

_Aus der Sicht der VhU ist liber den Wortlaut der Regelung hinaus mit Bedauern

festzuhalten, dass auch unter der Geltung des neuen Gesetzes die Festlegung

von Zulassungszahlen bei den Studieninteressenten durch die TUD selbst
aufgrund des Bundesrechts weiterhin erheblich beschrankt ist. Angesichts der .
weiterhin geltenden Kapazitdtsverordnung wird die Hochschule gerade bei
Entscheidungen zur Studentenauswahl und Kapazitatsauslastung gezwungen, die
Fiktion der einheitlichen Korrelation zwischen Quantitat und Qualitat fortzuschrei-
ben. In diesem Sinne ist auch der verscharfende Zusammenhang dieser Vorgaben

mit der sehr konkreten Hochschulverpfiichtung einer Studiengarantie nach § 1

Abs. 2 (s.0.) zu beachten.
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Technischen Universitit Darmstadt (TUD-Gesetz)

Anlage: Stellungnahme des Personalrates der TUD zum o.g. Entwurf

Sehr geehrter Herr Dr. Bernhardt,

als Anlage {ibersenden wir lhnen zur Kenntnis die Stellungnahme des Personalrates der Technischen
. Universitat Darmstadt zum Entwurf cines Gesetzes zur organisatorischen Fortentwicklung der Techni-
{ - schen Universitat Darmstadt (TUD-Gesetz) vom 10.05.2004. -

o’ Mit freundlichen Griiflen
Im Aufirag

b

(Gila HanBen)
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Stellungnahme
des Personalrates der Technischen Universitit Darmstadt zam
Entwurf eines Gesetzes zur organisatorischen Fortentwicklung der Technischen

Universitit Darmstadt (TUD-Gesetz) - 10. Mai 2004

Der Personalrat der TUD begriifit die mit dem Gesetzesentwurf beabsichtigte Stirkung der Eigenverantwor-
tung und groBeren Selbststindigkeit der Technischen Universitit Darmstadt. Die im Paragraphen | genann-
ten Zielsetzungen erscheinen uns jedoch nicht ansreichend, dass die Technische Universitét Darmstadt nach

dem neven Gesetz zu dem erhofften Erfolgsmodell wird. Im Hinblick darauf sollten zusitzlich folgende

Ziele/ Verpflichtungen verankert werden:

1. Anerkennung der gesellschaftlichen Verantwortung der Wissenschaft

Verpflichtung zu den Prinzipien der Gruppenuniversitit und der akademischen Selbstverwaltung

' 3. Transparenz von Entscheidungsprozessen und die Férderung der aktiven Beteiligung der Mitglieder

der Technischen Universitit Darmstadt

Frauenforderung und Gender Mainstreaming

5. qualitative geschlechtergerechte Personalentwicklung im wissenschaftlichen, technischen und Verwal-

tungsdienst, insbesondere die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Als Korperschaft des offentlichen Rechts und staatliche Bildungseinrichtung triigt die TU Darmstadt in

- mehrfacher Hinsicht eine besondere gesellschafiliche Verantwortung, in Forschung und Lehre, hinsichtlich

der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ebenso wie in Bezug auf ihre institutionelle Struktur, der
Beteiligung und Mitbestimmung threr Mitglieder. Die mit dem Gesetz verbundene groBere Autonomie der
TU Darmstadt ermdglicht die Optimierung interner Abliufe, was sehr begriil?)ehswert ist. Allerdings darf
diese Optimierung nicht auf Kosten von Beteiligungs- und Mitbestimmungsstrukturen gehen. Der Personal-
rat der TUD setzt sich vehement dafiir ein, dass das Prinzip der Gruppenuniversitit — unmittelbare Einbin-
dung der Gruppen der Beschiiftigten bei den Entscheidungsprozessen — ¢in zentrales Element der TU Darm-

stadt auch bzw. vor allem als Modellhochschule sein muss, das ¢s weiterzuentwickeln und rechtlich abzusi-
chern gil. |

Besonders weist der Personalrat auf Punkt 5 der obigen Aufzihlung zur qualitativen Personalent-
wicklung hin. Die Landesregierung hat mit ihrem ,,Rahmenkonzept zur Personalentwicklung in der

Hessischen Landesverwaltung® zum 1,01.02 aus Sicht des Personalrates Vorgaben in Kraft gesetzt, die

| iiberfillig waren, gleichzeitig aber auch zukunftsweisend sind. Da allerdings festzustellen ist, dass das

richtungweisende Konzept vor Ort kaum in Ansitzen umgesetzt oder gar praktiziert wird, sollte sich
die TU Darmstadt zur qualitativen Personalentwmklung ebenso verpflichten wie zur Studierbarkeit
ihrer Studiengiinge in § 1 TUD-Gesetz, um zu dokumentieren, dass sie ihre Beschiiftigten ebenso ernst
nimmt wie die Studierenden und verantwortlich mit den ihr iiberlassenen personellen Ressourcen

umgeht. Daher werden entsprechende Erginzungen in § 1 und unter § 7 Punkt 11 vorgeschlagen.
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Der Personalrat der TUD hat grandsitzliche Bedenken gegeniiber den vorgesehenen Entscheidungsbefugnis-
sen des Hochschulrates ohne jegliche Einbindung der Vertretung der Beschiftigten der TUD. Mit den vorge-
sehenen Befugnissen wiirde der Hochschulrat zu einem kontrollierenden und zugleich mitbestimmenden
Hochschulorgan, ohne dass sich in seiner Zusamimensetzung die Gruppenuniversitit wieder spiegelte. Der
Personalrat der TUD plidiert daftir, dass der Hochschulrat ein beratendes Grermien mit konkreten Aufsichts-
funktionen bleibt und schligt eine Neuformulierung des § 6 vor, der sich in Teilen an § 48 Hessisches Hoch-
schulgesetz orientiert (Vgl. nachfolgend § 6). Auch in diesem Gremium miissen Frauenbeauftragte, ASTA,

‘Personalrat und Schwerbehindertenvertretung beratend eingebunden sein, damit die Belange und Bediirfnisse

der Mitglieder der TUD Gehor finden kénnen.

Wird dennoch am bisherigen Gesetzesentwurf festgehalten, in welchem dem Hochschulrat als einem Hoch-
schulorgan Kompetenzen zugewiesen Werden, wie sie gemeinhin Aufsichtsrite haben, ist seine vorgesehene
7usammensetzung nicht ausreichend universitir und gesellschaftlich legitimiert. Der Personalrat der TU
Darmstadt fordert dann eine 7usammensetzung des Hochschulrates, in der — in Analogie zum Mitbestim-
mungsgeset.z oder den Regelungen iiber Verwaltungsrite - Vertreterinnen und Vertreter der Arbeitnehme-

rinnen und Arbeitnehmer sowie der Studierenden in angemessener Anzahl bei Entscheidungsprozessen un-

mittelbar vertreten sind.

Auf der Basis dieser grundsitzlichen (Jberlegungen konkretisieren wir im Folgenden mit unseren Ande-

rungs- und Erginzungsantragen, den Kommentaren und Begriindungen am konkreten Gesetzesentwurf unse-

Anderungen bzw. Ergdnzungen sind durch kursive_Schrift, Unterstreichung und blaue

re Stellungnahme.

Farbe hervorgehobert.

An dieser Stelle Weist der Personalrat der TU Darmsfadt noch darauf hin, dass aus seiner Sicht noch
zu kliren ist, ob bzw. wie sich die Regelungen zur Stufenvertretung (§§ 50, 70, 71 HPVG) fiir die TU
Darmstadt kiinftig gestalten, wenn nach § 3 TUD-Gesetz die Zustandigkeit fiir die Personalangele-
genheiten der TU Darmstadt vom Ministerium an die Hochschule iibertragen worden ist. Trifft fiir die

" TU Darmstadt ein einstufiger oder mehrstufiger Verwaltungsaufbau zu?

Personalrat der Technischen Hochschule Darmstadt

Der Vorsitzende

Dr. Reiner Liese
Darmstadt, den 10. Mai 2005
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Artikel 1
Gesetz zur Organisatorischen Fortentwickiung der Technischen Universitat Darmstadt
(TUD-Gesetz)

ERSTER TEIL
Grundlagen
§1

Zielsetzung

(1) Ziel dieses Gesetzes ist, die organisatorische Fortentwickldng der Technischen Universitat (TU)
Darmstadt zu férde_zrn, um ihre Eigenverantwortung zu starken und neue Entscheidungs- und Mit-

bestimmungsstrukturen modelthaft zu erproben. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse und Erfah-

rungen sollen zur Weiterentwicklung des hessischen Hochschulwesens genutzt werden.

(é) Die TU Darmstadt ist dabei in ihrer Eigenverantwortung der Berticksichtiqgung folgender Prinzi-

pien verptlichtet:

1. der gesellschaftlichen Veraniwortung der Wissenschaft
2. der Gruppenuniversiiét und der akademischen Selbstverwaltung
3, zur Transparenz von Entscheidungsprozessen und der Férderung der aktiven und selbst-

verantwortlichen Beteiliqung ihrer Mitglieder

4. der Frauenférderung und des Gender Mainstreaming

Begriindung fiir die Einfigung: Wenn die TUD und ihre Mitglieder modelihaft eigenverantwortlich handeln und neue
Entscheidungsstrukturen modelihaft erproben sollen, muss dies autf der Grundlage demokratischer und der Chancenge-

rechtigkeit verpflichtender Prinzipien geschehen.

(3) Die TU Darmstadt ist verpflichtet, die Studierenden in angemessener Zeit zum Studienerfolg zu
fahren. Sie stellt sicher, dass die Studierenden das in den Studienplanen und —ordnungen vorge-
sehene Lehrangebot tatséchlich in ausreichendem MaBe und ohne zeitliche Verzdgerung wahr-
nehmen kénnen. Sie intensiviert die Beratung und Betreuung der Studierenden durch den Ausbau
ihres Studien- und Prifungsbegleitsystems. Die Beratungsgespréche mit den Studienanfangerin-
nen und —anfangern sollen ihre Qualifikation und die spezifischen Anforderungen der Studiengan-

ge einbeziehen.
Kommentar: Was heiBt; ,angemessene Zeit"? Was heif3t ,in ausreichendem MaBe"? Kdnnen sich Studierende auf disser

Grundtage individuell in Lehrveranstaltungen einklagen? Welche Sanktionen drohen der TUD, wenn sie diese Verpflich-

tung nicht einhalt?

{(4) Die Studierenden verpflichten sich mit der Einschreibung, die Beratungsangebote und Pri-

fungstermine wahrzunehmen. Das néhere regelt der Senat durch Satzung.
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(5} Die TU Darmstadt ist verpflichtet zur permanenten Fortschreibung einer qualitativen, ge-

schiechterqerechten Personalentwicklung im_wissenschaftlichen, technischen und_Verwaltungs-

dienst. insbesondere der Forderung des wissenschartlichen Nachwuchses.

Begriindung fiir die Ergdnzung: Fir die qualitative Entwickiung der institution und ihrer Arbeit ist eine wig oben baschrie-
bene Personalentwickiung unabdingbar, die auch im Geselz fest geschrieben werden solite (siehe auch: Rahmenkon-
zept Personalentwickiung des Landes Hessen, in Kraft seif 1.01.2003). Nur auf diese Weise ist eine effiziente, verant-
wortliche Nutzung und Ausschépfung der personelien Ressourcen moéglich, die der TU Darmstadt zur Verfligung stehen.

§2

Rechtssteliung, Satzungshoheit, Selbstverwaltung

'(1) Die TU Darmstadt ist als Universitat des Landes rechtsfahige Korperschaft des offentlichen
Rechts und zugleich staatiiche Einrichtung. Sie flhrt im Rahmen ihres Budgets den Haushaltsplan
nach Teil Il der Landeshaushaltsordnung in eigener Verantwortung aus; die §§ 37 und 38 der
Landeshaushaltsordnung bleiben davon unberiihrt. Die Einwilligung des Ministeriums der einzel-
nen MaBnahmen ist erforderlich, wenn diese MaBaahmen jewsils zu Ausgaben von mehr als 5

Millionen Euro i-kinttigenm fblgenden Haushaltsjahren fihren kénnien.

Begriindung: Die Formulierung ist unkonkret (inshesondere ,in kinftigen Haushaltsjahren®: in zwei, fiinf oder zwanzig?).

(2) Die Hochschule kann
- zur Férderung des Wissens- und Technologietransfers,
- zur Unterstiitzung von Existenzgriindungen der Absolventinnen und Absolventen,

- zum Ausbau der Weiterbildungsangebote,

Begriindung fir die Streichung: Es fallt auf, dass dieser Spiegelstrich aus der Systematik failt. £s wird zudem die Gefahr
gesehen, dass Teile der Hochschulverwaltung ,ausgelagert” werden und damit Transparenz, Fifektivitit, Rechen-

schaftspflicht und die Kontrolle durch die Selpstverwaltungsgremien nicht mehr gewidhrieistet sind.

Gesellschaften griinden oder sich an Geselischaften beteiligen und hierfir Haushaltsmitte! ver-
wenden. Einfligen: Dabei mssen fir_die Beschdftigten in den Gesellschaften die fur die TUD-

Beschéftigten aeltenden tarifrechtlichen_Bestimmungen, mitbestimmungs-, arbeits-, sicherheits-

rechtlichen und andere einschidgigen Regelungen aingehalten werden.

Begriindung fir_die_Ergénzung: Ausgrindungen/ Outsourcing, um z.B. tarifrechtliche Regelungen zu umgehen (z.B.:

schiechtere Bezahiung bei gleicher Arbeit) miissen verhindert werden.
Das Ministerium ist entsprechend § 102 der Landeshaushaltsordnung zu unterrichten. Die Gesell-

schaften oder Geselischaftsanteile sind Teil des Landesvermogens. § 3 Abs. 7 des Hessischen
Hochschulgesetzes in der Fassung vom 31. Juli 2000 (GVBI. | S. 374), zuletzt geéndert durch das
Gesetz vom 18. Dezember 2003 (GVBI. | S. 513), findet Anwendung, soweit die eingesstzten Mit-

tel funf vom Huhdert des Landeszuschusses der Hochschule Ubersteigen.
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(3) Die Zustandigkeiten des Ministeriums nach § 94 des Hessischen Hochschulgesetzes gehen mit
Ausnahme der Genehmigung der Grundordnung auf das Prasidium Uber; das schiieBt die Erfiillung
von Verpflichtungen nach § 94 Abs. 2 ein. § 93 Abs. 3 findet keine Anwendung.

(4) Satzungen sind im Staatsanzeiger fir das Land Hessen zu verdffentlichen: das Prasidium kann

beschlieBen, dass sie stattdessen in der Universititszeitung verdffentlicht werden.

(5) Soweit dieses Gesetz oder die Grundordnung keine Regelung trifft, findet das Hessische Hoch-

. schulgesetz Anwendung.

§3

Personalangelegenheiten

(1) Die Zustandigkeiten flr die Personalangelegenheiten'der TU Darmstadt' Obertragt das Ministe-
rium der Hochschule. Bei Ernennungen von Professorinnen und Professoren gilt dies fiir Bewerbe-
rinnen und Bewerber, die bereits verbeamtet sind. Die Regelungen des Hessischen Hochschulge-
setzes Ubér die Dienstvorgésetzteneigenschaft und die Personalentscheidungen bleiben im Ubri-

gen unberlhrt.
Soweit aufgrund der Regelung in Abs. 1 Angestelifenverhdltnisse in Féllen begriindet werden, in

denen bislang Beamtenverhiltnisse liblich waren, stellt das Ministerium fiir das Personalbudaget

der Hochschule zusétzlich Mittel bereit, damit auch weiterhin wettbewerbsfihige Gehditer ange-

boten werden. Entspréchendes gift_auch fiir ggf. notwendige Riicksteliungen, wenn Pensionen

durch die TU Darmstadt zu fragen sind.
Begriindung fir die Ergdnzung: Ahnlich wie bei Paragraph § 4 solfie durch das Gesetz die Finanzierung gesichert wer-

den, die entsprechende Erkidrung in der Erlduterung zum Gesetz ist fur den Personalrat, mit dem laut Rahmenionzept

- zur Personalentwicklung in der hessischen Landesverwaltung ,die Erstellung von Personalbedarisplinen und von

Nachfolgepténen grundsétzlich ....in Zusammenarbeit ... zu erarbeiten ist“, zu unverbindlich. Es darf nicht sein, dass

die ggt. erforderlichen zusétzlichen Mittel kostenneutral zu Lasten anderer Beschéftigter aufzubringen sind.

(2) Die Berufung der Professorinnen und Professoren erfolgt nach § 72 des Hessischen Hoch-
schulgesetzes, soweit in diesem Gesetz oder der Grundordnung nichts Abweichendes geregelt ist;
das Préasidium kann mit Zustimmung eines zentralen Kolleqgialorgans und nach Anhérung des

Hochschulrates von einzelnen Bestimmungen des § 72 abweichen. An die Stelle des Ministeriums
tritt die Prasidentin oder der Prasident der TU Darmstadt.
Beariindung fir die Einfiigung/Anderung: siehe Einleitung.

(3} Der Hochschulrat wird dber die Berufungsvetfahren unterrichtet. Er kann in begrindeten Ein-
zelféllen die emeute Beratung oder eine Neuausschreibung verlangen Streichen: tne-sich-die-Be-

ny st erbaid behalin,
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Begriindung fiir die Einfiiqung/Streichung: Es ist davon auszugehen, dass die beteiligten Gremien sorgféltig arbeiten; die

Beschrinkung auf begriindete Einzelfilie soll méglichen Blockaden vorbeugen helfen.

§4

Grundstlicks- und Bauangelegenheiten

(1) Die Zusténdigkeiten fir die Grundstlicks- und Bauangelegenheiten der TU Darmstadt Ubertragt

das Ministerium der Hochschule; § 90 des Hessischen Hochschulgesetzes bleibt unberihrt.

(2) Die Hochschule erhalt flr Bau- und Geréateinvestitionen sowie flr die Bauunterhaltung jahrlich
20 Millionen Euro Landesmittel als Zuweisung zum Wirtschaftsplan zur eigenen Verwaltung. Die

Hochschule hat geeignete Regelungen zur Korruptionsvermeidung zu treffen.

(3) Die Hochschule ist nach Maf3gabe der Landeshaushaltsordnung berechtigt, die ihr zur Nutzung
liberlassenen Landesgrundstiicke zu verduBern, Die Zustimmungserfordernisse nach Landes-
haushaltsordnung finden keine Anwendung. Das Ministerium und der Landtag sind Uber die geta-
tigten Grundstiicksgeschéfte jahrlich zu unterrichten. Die Erldse verstarken die Investitionsmittel
der Hochschule. Riickzahlungsanspriiche des Bundes nach dem Hochschulbauférderungsgesetz

sind auszugleichen.
(4) Die Hochschule jst verpflichtet die notwendigen personellen und organisatorischen Ressourcen

zur Verfigung zu stellen, um eine ordnungsgemaéfie Planung und Umsetzung der notwendigen

MaBnahmen zu gewdhrleisten.

Begriindung fiir die Einfiigung: Die zusétzlichen Aufgaben der TUD missen in der Stellenplanung und im Personalbud-
get berticksichtigt werden, da die Mehrarbait und die Ubertragung der Verantwortlichkeiten nicht tiber Arbeitsverdichtung

2u bewdéltigen ist,

ZWEITER TEIL

Organisation

§5

Organisationsstruldur

Die TU Darmstadt kann in der Grundordnung, die der Gruppenuniversitdt_und der akademischen
Selbstverwaltung verpflichtet ist, eine vom Hessischen Hochschulgesetz abweichende Organisati-

onsstruktur (Abschnitt IV Hessisches Hochschulgesetz betreffend) festlegen.
Beariindung fir die Einfigunaen: Damit soil unterstrichen werden, dass aj) andere Abschnitts, etwa Abschnilt IX, nicht
bertiprt sind und b) sich auch die Grundordnung der TU Darmstadt der Gruppenuniversitédt und ihrer akademischen

Selbstverwaltung verpflichtet.

e
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§6
Hochschulrat
(1) Der Hochschulrat hat die Aufgabe, die TU Darmstadt bei ihrer Entwicklung zu beraten, die in
der Berufswelt an die Hochschule bestehenden Erwartungen zu artikulieren und die Nutzung wis-

senschaftlicher Erkenntnisse und kinstlerischer Leistungen zu fSrdern.

Begriindung fiir diesen zusitzlichen Abschnitt: Diese Formulietung des § 48 Abs. 1 des Hessischen Hochschulgesetzes
solite (bernommen werden, weil sonst die Interpretation méglich wére, diese im Hessischen Hochschulgesetz definierte

Aufgabenstellung werde durch § 6 Abs. des TUD-Gesetzes ersetzt, und der Hochschuirat der TUD habe nicht mehr die

wesentliche Aufgabe, die TUD zut beraten,

Andern (Abs. 1 und 2 zusammengefasst):
(2) Dardber hinaus hat der Hochschulrat gine Vermittiungsfunktion zwischen Ministerium und TU

Darmstadt sowie ein Initiativrecht zu grundsétzlichen Angelegeanheiten, insbesondere in F.ra'gen
der Hochschulentwiéklung, und Ubt Kontrolfunktion aus Ber-Zustimmung-desHochschulrates-be-
1. Struktur-, Entwicklungs- und Bauplanung,

2. Zielvereinbarungen zwischen der TU Darmstadt und dem Ministerium,

3. Abweichungen von § 72 des Hessischen Hochschulgesetzes in Berufungsverfahren nach § 3

Abs. 2.

(3) Der Hochschulrat wirkt gemeinsam mit einem zentralen Kollegialorgan der TU Darmstadt an
der Bestellung der Mitglieder des Prasidiums mit, Er erstoli-sinen erdrtert den Wahlvorschlag aus
denBewerbungen-flr das Amt der Présidentin oder des Préasidenten mit den nach der Grundord-

nung zustindigen Kollegialorganen.

.....

v ar v G

bedar-der-Bestatigung-des-Hochsehuirates: Das Ministerium k

Hochschulrates mit _der Verhandlung der Vergﬂtung_fur die hauptberuflichen Mitglieder des Prasi-

ann das vorsitzende Mitglied des

diums beauftragen.

{(4) Der Hochéchulrat wiekt nimmt auBerdem bei Stellung zu folgenden Angelegenheiten:
1. . Verteilung der der Hochschule zur Verfligung stehenden Ressourcen,

2. Berufungsverfahren und Grundsatzfragen des wissenschaftlichen Nachwuchses.

(5) Dem Hochschulrat gehdren bis zu zehn Mitglieder an, die von der Landesregierung bestellt
werden. Einfligen: Bis zu fiinf Mitglieder gehdren dabei dem Bereich der Wirtschaft und der berufli-

chen Praxis {in einem ausqgewogenen Verhdltnis der Arbeitgeber: und Arbeitnehmerseite) sowie

bis zu fﬁinf Mitalieder dem Bereich aus Wissenschaft und Kunst an. Uber d_en Vorsitz entscheidet
der Hochschulrat. Flr die Halfte der Mitglieder hat die TU Darmstadt nach Maf3gabe der

7
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Grundordnung ein Vorschiagsrecht. Mitglieder hessischer Hochschulen oder Persdnlichkeiten, die
in den vergangenen finf Jahren Mitglied der TU Darmstadt oder des Ministeriums gewesen sind,

konnen nicht bestellt werden. Flr Mitglieder des Hochschulrats, die nicht im Landesdienst stehen,

kann das Ministerium die Zahiung von Aufwandsentschadigung vorsehen.

Begriindung fiir die Ergénzungen: Es ist sicherzustellen, dass ein breites Spektrum von Erfahrungen, Interessen und
Kompe!enzen die Basis fir die Arbeit des Hochschulrates bildet. Hinsichtlich der Einschrdnkungen bei der Besteliung

miissen Hochschule und Ministerium gleich behandelt werden.

(6) Die Frauenbeauftragte, die Vorsitzenden des Allgemeinen Studierendenausschusses und des

Personalrates sowie eine Vertrauensperson der Schwerbehindertenveriretung gehdren dem Hoch-

schulrat mit beratender Stimme an.
Begriindung fiir die Ergédnzungen: Die entsprechenden Institutionen mtissen Gelegenheit haben, auch auf dieser Struk-
turebene Gehdr zu erhalten sowie Anregungen und Vorschidge zur Diskussion zu stellen, wenn sie den ihnen lbertra-

genen Kontrolifunktionen und Initiativrechten gerecht werden solfen.

(7) Bei Abstimmungen mit Stimmengleichheit gibt die Stimme des vorsitzenden Mitglieds den

Ausschiag.

§7

Prasidium

(1) Das Prasidium (Leitung der TU Darmstadt) ist fir alle Angelegenheiten zustandig, die nicht
durch dieses Gesetz, die Grundordnung der TU Darmstadt oder das Hessische Hochschulgesetz
einem anderen Organ Ubertragen sind. Es leitet die Hochschule, férdert unter Beteiligung des
Hochschulrates mit den anderen Organen, den Fachbereichen, den Mitgliedern und Angehérigen

ihre zeitgerechte innere und &uBere Entwicklung und legt jéhrlich vor dem Hochschulrat und vor
dem zustandigen zentralen Kollegialorgan Rechenschaft (iber die Geschéftsfiihrung ab.

Begrtinding fiir die Ergdnzung: Insbesondere in der Grundordnung wurde bislang die Aufgabenteilung zwischen den
zeniralen Kollegialorganen und dem Présidium konkretisiert und das muss nach der relativen Aligemeinheit dieses Ge-

setzes auch zuklinftig so sein.

(2) Dem Prasidium gehéren die Prasidentin oder der Prasident, die Kanzlerin oder Kanzler und bis
zu drei Vizeprasidentinnen und —prasidenten an; bis zu drei Mitglieder kénnen hauptberufiich tatig

sein. Auf die hauptberuflich tatigen Mitglieder finden §§ 45 und 47 Abs. 2 Satz 1 des Hessischen
Hochschulgesetzes entsprechende Anwendung. Streichen: Neben-der-Abwahi-nach-§-45-Abs—5

a na-cio—2 dontin D dan lorschlaa—de

Begrtindung: Fiir die Abwahiregelung soll weiterhin allein § 45 Abs. & des Hessischen Hochschulgesetzes gelten.
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(3) Die Prasidentin oder der Prasident bestimmt die Richtlinien fir die Arbeit des Prasidiums. In-

nerhalb dieser Richtlinien leitet jedes Mitglied des Prasidiums seinen Geschéftsbereich selbststin-
dig (Ressortprinzip). Die Prasidentin oder der Président legt die Ressortzusténdigkeit innerhalb

des Prasidiums fest. Uber die Geschéftsverteilung im Ubrigen entscheidet das Prasidium auf Vor-

schlag der Prasidentin oder des Prasidenten.

{4) Zu den Aufgaben des Préasidiums gehdren insbesondere unter Mitwirkung eines zentralen Kol-

legialorgans.

1.
2.

10.
11.

der Abschluss der Zielvereinbarungen mit dem Ministerium,

der Abschluss der Zielvereinbarungen mit den Féchbereiohen und Einrichtungen der Univer-
sitat,

der Abschluss der Vereinbarung zwischen dem Ministerium und der TU Darmstadt zur be-
gleitenden Evaluation nach § 8.

das Qualitatsmanagement (Evaluation, Benchmarking, Akkreditierung},

die Einrichtung und Aufhebung von Fachbereichen sowie die Einfllhrung und Einstellung von
Studiengangen unter Berlicksichtigung der %m—Heehssh&#a; beschlossenen Strukiur- und
Entwicklungsplanung, :

die Gehehmig.ung der Satzungen (Studien- und Prifungsordnungen, Benutzungsordnungen,

Gebuhrenordnungen, Geschéftsordnungen),
die Ersteliung des Struktur- und Entwicklungsplanes fir die Technische Universitat Darm-

stadt,
die Budgetplanung einschlieBlich der Erstellung des Stelenentwickivngspians Personalbud-

gets, der Investitionsplanung und der Verteilung der Haushaltsmittel,

die Ersteliung der Leistungsbarichte sowie der Jahresbilanz,

der Beschluss {iber Abweichungen vom Berufungsverfahren nach § 3 Abs. 2.

Erstellung un'd Umsetzung eines- qualitativen geschlechtergerechten Personalentwicklungs-

konzeptes sowie Erarbeitung der Personalbedarfsplanung der TU Darmstadt in Zusammen-

arbeit mit der Frauenbeauftragten, Schwerbehindertenveriretung und Personalveﬂrérunq.

. Begriindungen fiir die Ergédnzungen und Streichungen:

Prinzip der Gruppenuniversitét

‘8. Anmerkungen zum Hochschulrat

Es wird kiinftig keinen Stéilenplan mehr geben.
Verbindliche Ubertragung der Verantwortung zur Durchfihrung der Personalentwickiung und der Verpfiichiung zur

Zusammenarbeit bei.der Personalbedarfsplanung gemé3 Abschnitt 12 des Rahmenkonzeptes zur Personalentwick-

lung in der hessischen Landesverwaltung (5. a. § 1 Abs. 4 TUG).

(5) Die Prasidentin oder der Prasident hat folgende Aufgaben:
1. die Vertretung der Technischen Universitat Darmstadt nach auBen,
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die Dienstvorgesetzteneigenschatft,

den Vorsitz des Préasidiums,
die Berufung von Professorinnen und Professoren im Benehmen mit dem Prasidium,

die Filhrung der Berufungs- und Bleibeverhandlungen,
den Vorschiag far die Wahl! der anderen Prasidiumsmitglieder.

o oor o

DRITTER TEIL

Schliussbestimmungen

§8

Begleitende Evaluation

Durch eine Vereinbarung zwischen der TU Darmstadt und dem Ministerium wird sichergestellt,
dass die Erfahrungen aus der Anwendung dieses Gesetzes begleitend evaiuiert werden. Die kon-
tinuierliche Evaluation umfasst_sine jdhriiche Reflexion der Zwischenergebnisse. Grundsatze zum

Verfahren zur Evaluation werden in der Grundordnung der TU Darmstadt festgelegt. Die Ergebnis-

se der Evaluation sollen vier Jahre nach In-Kraft-Treten dieses Gesetzes vorliegen.

Begriindung; Eine begleitende Evaluation soll dazu genutzt werden, auch die Ergebnisse bereits wihrend des Prozes-
ses zu reflektieren, um so frihzeitig Schidisse im Hinblick auf die etwaige Weiterftihrung bzw. Modifizierung des Prozes-

ses ziehen zu kénnen.

§9
AuBer-Kraft-Treten

Dieses Geseti tritt am 1. Januar 2005 in Kraft. Es tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2009 aufBer
Kraft. .

_ Artikel 2
Anderung des Gesetzes zum Staatsvertrag liber die Vergabe von Studienpiatzen
Dem § 7 Abs. 3 des Gesetzes zum Staatsvertrag tber die Vergabe von Studienplétzen vom 13.

Juni 2000 (GVBI. | . 297) wird folgender Satz angefugt:
Abweichend hiervon tegt die Technische Universitat Darmstadt die Zulassungszahlen durch Sat-

zung fest.”
. Artikel 3
In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2005 in Kraft.
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