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Countries of work experience: 
 
•  Albania •  Angola •  Austria  
•  Barbados •  Bosnia Herzegovina •  
Bulgaria •  Cameroon  
•  Cape Verde •  Chile •  China  
•  Croatia •  Gaza •  Germany  
•  Ghana •  Great Britain  
•  Greece •  Guinea Equatorial  
•  Hungary •  Island •  Japan  
•  Kuwait •  Maldives •  Nigeria  
•  Malta •  Norway •  Pakistan  
•  Philippines •  Poland •  Portugal 
•  Rumanian •  Russia •  Senegal 
 •  South Africa; •  St. Vincent and the 
Grenadines •  Ukraine  
•  United Arabian Emirates •  USA  
•  Zambia and others. 
 

Dieter Faulenbach da Costa 
Dipl.-Ing. Architekt 
 

Dieter Faulenbach da 
Costa - Stadt- und Regio-
nalplaner - hat im Bereich 
der Flughafenplanung 
mehr als 20 Jahre natio-
nale und internationale 
Berufserfahrung, insbe-
sondere in den Bereichen 

der Flughafenentwicklungsplanung, der 
Dimensionierung der flugbetrieblichen Anla-
gen, der Kapazitätsanalysen, der Simulati-
onen mit SIMMOD Plus, der Funktionspla-
nung von Flugbetriebsflächen, von Passa-
gier- und Frachtabfertigungsanlagen und als 
Projektleiter, Gutachter und Berater in 
Raumordnungs- und Planfeststellungsverfah-
ren. 
 
Dieter Faulenbach da Costa war Berater und 
Bereichsleiter für Master Planning bei der 
Hochtief AG und Hochtief AirPort GmbH 
(1998 – 2000) und als Projektleiter der Berlin 
Brandenburg Partner verantwortlich für den 
Generalausbauplan und den Planfeststel-
lungsantrag für den Flughafen Berlin Bran-
denburg International. Als weitere Beispiele 
seiner nationalen und internationalen Erfah-

rungen können die Konzeptplanungen, 
Machbarkeitsstudien oder Generalausbau-
pläne für die Flughäfen Berlin, Karachi, Bres-
lau, Dakar, Düsseldorf, Kansai, Lahore, Ma-
cao, Male, Meteora, New York JFK, New York 
LGA, Rostock, Sofia, Yaounde, Machbar-
keitsstudien für Passagiertransportsysteme 
(Frankfurt), nationale Luftverkehrsstudien 
(Äquatorial Guinea), u.a.m. aufgeführt wer-
den. Dieter Faulenbach da Costa war in der 
Entwicklungsplanung, Ausbauplanung oder 
der Realisierung von 43 Flughäfen und 37 
Passagierterminals weltweit beteiligt und dort 
als Projektmitarbeiter oder als Projektleiter 
tätig. 
 
Dieter Faulenbach da Costa ist seit 1985 als 
Berater für Flughafenplanung für deutsche 
und ausländische Flughäfen, Baufirmen, In-
genieurbüros, Investitions- und Finanzie-
rungsinstitute und Entwicklungshilfeorganisa-
tionen tätig und war in der Zeit von 1985 bis 
1991 Architekt der Abteilung Airconsult der 
Flughafen Frankfurt Main AG (heute Fraport 
AG).  
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Customers/Partners:
•  Architect Prof. Ungers, Köln •  Architects Spillis 
Candela, Miami (USA) •  KSP Engel+Zimmermann 
Architects, Frankfurt  •  N+M Architects Prof. 
Novottny, Offenbach •  ABB Airport Technology 
GmbH, Mannheim •  Aeroprojekt, Kiev (UA); 
•  Aeroprojekt, Moscow (RU) •  Airplan GmbH, Stutt-
gart •  ARCADIS, Berlin •  BeSB GmbH, Berlin 
•  Bilfinger Berger AG, Wiesbaden •  ConCon Ltd, 
Wrozław (PL) •  DASA, München •  Dornier Luftfahrt 
GmbH, Oberpaffenhofen •  Dornier System Consult 
GmbH, Friedrichshafen •  Dorsch Consult, Düssel-
dorf •  DYWIDAG, München •  East Line, Moscow 
(RU) •  EPS GmbH, Vaihingen 
•  Flughafen Düsseldorf GmbH •  Flughafen Frank-
furt Main AG, •  Flughafen Paderborn/Lippstadt 
GmbH •  Flughafen München GmbH •  GOPA Con-
sultants, Bad Homburg •  Grão Para, Lisboa (P) 
•  Hochtief AG, Essen •  Hochtief AirPort GmbH, 
Essen •  Julius Berger, Abuja (Nigeria) 
•  Keith Baker&Son, Cardiff (GB) •  Koks Consult 
GmbH, Koblenz •  Lahmeyer International, Bad 
Vilbel •  Lufthansa AG, Frankfurt •  Mannesmann 
AG, Düsseldorf •  Mero AG, Würzburg •  Mörz 
Transport Consult, München •  Müller BBM, 
München •  Nespak, Karachi (Pakistan) •  Nether-
lands Pavement Consult, Hoevelaken (NL) 
•  Pahnke+Partner GmbH, Karben •  Prof. Baumgar-
ten, Berlin •  Prof. Habermehl, Darmstadt •  Rüter-
bau, Langenhagen •  Siemens AG, Stuttgart 
 •  Soares da Costa, Porto (P) •  System Conserva-
tion Hellas Ltd, Athens (GR) •  Umweltinstitut Offen-
bach GmbH, Offenbach •  Weidleplan GmbH, Stutt-
gart and others. 

Employment Record: 
 
1992 until today  
Employer: fdc Airport Consulting, Offen-
bach, Germany 
Position: Shareholder 
Duties:  
•  Airport master planning 
•  Capacity analysis and SIMMOD Simula-

tions 
•  Conceptual and competition design  
•  Cost control and analysis 
•  Design of aircraft movement areas 
•  Feasibility studies 
•  Feasibility studies of cargo handling facili-

ties 
•  Feasibility studies of passenger facilities  
•  Long term studies  
•  Project management and coordination  
•  Site investigation and due diligence 
•  Terminal functional planning and design  
•  Traffic forecast 
 
1998 until 1999  
Employer: Hochtief AG and Hochtief AirPort 
GmbH, Germany.  
Position: Consultant (Freelance), head of de-
partment of master planning (Freelance), 
 
1990 until 1991  
Employer: Flughafen Frankfurt Main AG, De-
partment Airconsult, Germany. 
Position: Architect 
 
 

1985 until 1989  
Employer: Flughafen Frankfurt Main AG, De-
partment Airconsult, Germany. 
Position: Architect (Freelance) 
 
1981 until 1984  
Employer: Dienste in Übersee, City of Praia, 
Capital City of the Republic of Cape Verde. 
Position: Development aid worker 
Duties:  
•  Urban development  
•  Installation of the public municipality plan-
ning and construction department. 
 
1975 until 1981  
Employer: SPD Stadtverordnetenfraktion, 
Offenbach; SPD Bezirk Hessen-Süd, Frankfurt; 
SGK Hessen e.V. + Akademie für Kommunal-
politik e.V, Wiesbaden. 
Position: Assistant, Secretary, Director 
Duties:  
•  Local politics  
•  Adult education 
 
1972 until 1975  
Employer: Architekten Anschütz und Dévény, 
Gummersbach. 
Position: Head of department 
Duties:  
•  Regional and Urban Planning  
•  Competition design  
•  Resident Engineer 
 
1972 Examination: (Urban- and Regional 
Planning) 
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Zuerst möchte ich ein Missverständnis richtig 
stellen: Mir wird unterstellt, ich sei ein Aus-
baugegner. Dies ist falsch! Ich habe mich zu 
keinem Zeitpunkt und an keinem Ort, weder 
schriftlich noch mündlich, gegen eine bedarfs-
gerechte Weiterentwicklung des Flughafens 
Frankfurt Main ausgesprochen. 
 
Als technischer Berater der Stadt Offenbach in 
dem Genehmigungsverfahren Ausbau Flugha-
fen Frankfurt Main war ich an der Definition 
der Position der Stadt Offenbach zum Aus-
bauvorhaben beteiligt. Zu keinem Zeitpunkt 
hat die Stadt Offenbach sich gegen eine be-
darfsgerechte Weiterentwicklung des Flugha-
fens Frankfurt Main ausgesprochen. Die Gre-
mien der Stadt Offenbach haben sich einmütig 
gegen weitere und zusätzliche Belastungen 
des Stadtgebietes und ihrer Menschen durch 
Fluglärm ausgesprochen. Die Nordwestbahn 
führt aber dazu, dass mehr als 75 Prozent der 
Offenbacher Siedlungsflächen (Bestand und 
Planung) mit einem Dauerschallpegel von 
mehr als 55 dB(A) belastet werden. Damit 
werden notwendige städtebauliche und sozio-
struktuerelle Maßnahmen der Stadt aber kon-
terkariert und in Frage gestellt. Die Stadt Of-

fenbach hat im gesamten Verfahren immer 
wieder bedarfsgerechte Erweiterungen vorge-
schlagen. Diese Vorschläge wurden im Lan-
desentwicklungsplan Erweiterung Flughafen 
Frankfurt Main (LEP EFFM) keiner positiven 
Würdigung unterzogen. 
 
Bei einem Infrastrukturprojekt dieser Grö-
ßenordnung und der Bedeutung dieses Pro-
jektes für die  Region sollten Lösungen ge-
sucht und gefunden werden, die über den 
Tag hinaus gehen und Beiden, dem Flugha-
fen und der Region, eine bedarfsgerechte 
und dauerhafte Entwicklung ermöglichen.  
 
Hierzu führt die Initiative Luftverkehr aus: 
 
Die „international führende Position der deut-
schen Luftverkehrsunternehmen in einem 
sich weiter öffnenden europäischen und 
weltweiten Markt durch die Schaffung zu-
kunftsfähiger Rahmenbedingungen, eine 
nachhaltige Steigerung der Standortqualität 
und eine signifikante Reduzierung der Stand-
ortkosten zu sichern und auszubauen.“  

 

Die im vorliegenden LEP EFFM empfohlene 
Lösung tut dies nicht. Sie bezieht sich auf 
nicht mehr gültige Planungsvoraussetzungen 
für den Planungshorizont 2015: 
• 660.000 Fbw/a 
• 120 Fbw/h 
 
Gefordert sind für 2015 nur: 
• 621.000 Fbw/a 
• 112 Fbw/h 
 
Mit diese Werten sind, bei dem Planungsho-
rizont des LEP EFFM bis 2015, auch wieder 
andere und zukunftsfähigere Varianten, die 
der nächsten Generation Optionen eröffnen, 
denkbar.  
 
Da der LEP EFFM imaginäre Zahlen unter-
stellt, determiniert er die nächsten Schritte 
und berücksichtigt nicht die langfristig mögli-
chen Maßnahmen und Auswirkungen:  
• Wie die Nutzung der technisch mögli-

chen Kapazität des geplanten Ausbaus 
am Standort!  

• Damit wird die weitere und deutlich grö-
ßere und absehbare Belastung der 
Region mit Fluglärm nicht in die Aus-
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wirkungsbetrachtungen einbezogen und 
bleibt zum Schaden der Region und des 
Flughafenstandorts unberücksichtigt. 

 
Wenn bis 2020, nach Auffassung der Flug-
zeughersteller,  mit einem weitgehenden 
Austausch und einer deutlichen Vergröße-
rung der weltweiten Flugzeugflotten zu rech-
nen ist, kann davon ausgegangen werden, 
dass dieses Wachstum insbesondere nach 
2020 nicht an Frankfurt vorbeigehen wird, 
zumal der LEP EFFM die Stärkung des Hubs 
in Frankfurt sichern will, dies aber nur bis 
2015 untersucht und bewertet.  
 
Eine Raumordnungsplanung aber, welche 
die weitergehenden und erkennbaren 
Entwicklungen nicht im Blick hat, hat ihre 
Aufgabe verfehlt! 
 
Zweifellos hat die Fraport AG mit der Nord-
westbahn die aus ihrer Sicht leistungsfähigs-
te Variante ausgewählt. Für zukünftige 
Generationen (der LEP 2015?) stellt sich nur 
noch die Frage, ob diese Kapazitäten genutzt 
werden sollen oder eine weitere Zunahme 
verhindert werden soll?  

 
Mit der, aus luftverkehrswirtschaftlicher Sicht  
kurzfristigen Sichtweise des LEP EFFM, wer-
den nach 2015 sukzessive bestehende Sied-
lungsflächen in vergrößertem Umfang mit 
Fluglärm belastet. Zuwachsflächen  die im 
Planungszeitraum des LEP EFFM noch mög-
lich sind, liegen nach 2015 innerhalb von Sied-
lungsbeschränkungsbereichen.  
 
• Das ist keine dauerhafte Konfliktlösung! 
• Das ist keine zukunftsorientierte Planung! 
• Das ist keine nachhaltige Planung! 
 
Die im LEP EFFM gewählte Vorgehens-
weise negiert die Erfahrungen der letzten 
20 Jahre! 
 
Nicht die Siedlungen sind auf den Flughafen 
zugewachsen, der Flughafen ist über die Sied-
lungen hinaus gewachsen! Und wird, bei einer 
falschen Entscheidung  zum jetzigen Zeitpunkt 
weiter über Siedlungen und Siedlungsflächen 
hinauswachsen.  
 
Nicht nur zum Nachteil der Region, son-
dern auch zum Nachteil einer bedarfsge-

rechten und dauerhaften Entwicklung des 
Flughafens. 
 
Welche Strategien sind zu entwickeln? Wie 
könnte eine Lösung aussehen? 
 
Nun, der Flughafen Frankfurt sieht sich in 
Konkurrenz zu anderen europäischen Hubs. 
Zu London, zu Paris, beides Standorte mit 
einem funktionierenden Flughafensystem. Zu 
Amsterdam, ein Flughafen mit einem konver-
gierenden Pistensystem. Es wird im LEP 
EFFM noch nicht einmal der Versuch ge-
macht Vor- und Nachteile solcher Varianten, 
Alternativen oder Systeme zu diskutieren. 
 
Flughafensystem! Der Verweis im LEP 
EFFM auf ein „Flughafensystem mit dem 
Flughafen Hahn“ hilft nicht weiter. Das, was 
im LEP EFFM dazu geschrieben wird, ist 
kein Flughafensystem, das sind zwei un-
abhängig voneinander betreibbare Flug-
häfen!  
 
Was aber zeichnet ein Flughafensystem 
aus?  
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Ein Flughafensystem zeichnet sich dadurch 
aus, allen Anforderungen und stetigen Verän-
derungen im Luftverkehr, ohne zeitraubende 
Genehmigungsverfahren anpassungsfähig 
gewachsen zu sein. Ein Single-Airport ist dazu 
nicht in der Lage. 
 
Nach Auffassung eines führenden Managers 
der Fraport AG könnte die erneute Erweite-
rung um eine Piste oder der Bau eines Flug-
hafensystems spätestens 2040/41 erforder-
lich werden (siehe hierzu „Flug Revue“ vom 
August 2006 in der Anlage)! Wenn das mög-
lich und erforderlich ist  – ich zweifele nicht 
daran-, muss gefragt werden warum dies 
dann nicht schon jetzt untersucht wird? Wenn 
es 2040/41 möglich ist, ist es auch schon 
heute möglich! Funktionierende Flughafen-
systeme weltweit belegen dies! Die Faktoren 
wie Arbeitsplätze werden deutlich raumwirk-
samer ausgeprägt und die umweltrelevanten 
Nachteile deutlich geringer sein! 
 
Betrachten wir nun die vorgelegte neue 
Prognose:  
 

1. Das Originäraufkommen fällt bis 2020 um 
über 2 Mio. Passagiere geringer aus als in der 
alten überholten  Prognose für 2015 vorherge-
sagt wurde. 
 
2. Rund 28 Prozent des Pax-Aufkommens 
und 24 Prozent des Bewegungsaufkommens 
(über 170.000 Fbw/a) haben keinen Bezug 
zum Hub und sind somit verlagerbar! 
 
3. LCC-Verkehre sollen laut Prognose dazu 
beitragen, die bis 2011 prognostizierten Auf-
kommensverluste in Frankfurt auszugleichen. 
Also Verkehre aufzunehmen, die im LEP 
EFFM in Hahn abgefertigt werden sollen.  
 
4. Der Flughafen Kassel-Calden und des-
sen potentielles Verkehrsaufkommen werden 
in der vorliegenden Prognose völlig ignoriert. 
 
Frankfurt in Konkurrenz zu Hahn? 
 
Kassel-Calden in Konkurrenz zu Frankfurt? 
 
Das wäre das Resultat der vorgelegten 
Prognose und Ergebnis der Ziele des LEP! 
 

Offensichtlich haben die Verfasser des LEP 
EFFM dies auch gesehen und befassen sich 
deshalb nur mit einer alten nicht mehr validen 
Prognose. Da wird ein Verkehrsaufkommen 
für 2015 – ohne LCC-Verkehr - als Belastung 
unterstellt, das es 2015 nicht geben wird. Da 
werden imaginäre Vorbelastungen unterstellt, 
aber geltende Festlegungen des RPS 2000 
nicht beachtet. 
 
Offensichtlich völlig unkoordiniert ist auch die 
luftverkehrlich Infrastrukturpolitik der Hessi-
schen Landesregierung. Der größte Anteils-
eigner der Fraport AG plant und subventio-
niert die Konkurrenzflughäfen Hahn und Kas-
sel-Calden. Die dazu noch Verlustbringer sein 
werden und damit dauerhaft öffentliche Sub-
ventionen erfordern.  
 
Völlig unverständlich auch, wenn der Mehr-
heitsgesellschafter der Fraport AG dem Kauf 
weiterer Anteile, bis hin zur Mehrheit, am 
Flughafen Hannover zustimmt und gleichzei-
tig mit dem Flughafen Kassel-Calden eine 
Konkurrenz zum Flughafen Hannover schafft.  
 

677


















































































	Vorblatt Stellungnahmen - Teil 9.pdf
	Stellungnahme Faulenbach.pdf
	Stellungnahme Faulenbach-2.pdf

