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Vorbemerkungen

Mit Schreiben vom 08. Januar 2013 hat der Ausschuss fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ULA) des Hessischen Landtags unter anderem
die Deutsche Initiative Mountain Bike e.V. (,DIMB*) angeschrieben und zur 6ffentlichen
mundlichen Anhdrung zu dem vorliegenden neuen Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
des Rechts des Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften (,Waldgesetz*) mit
der Bitte um Stellungnahme bis zum 21. Februar 2013 Ubersandt. Dieser Bitte kommen
wir gerne nach.

Zu dem vorhergehenden Entwurf der Hessischen Landesregierung fir ein Gesetz zur
Reglung des Rechts des Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften hat die
DIMB eine umfassende und auf der Homepage der DIMB verdéffentlichte Stellungnahme
vom 20. August 2012 abgegeben und den alten Gesetzesentwurf heftig kritisiert."

Auf Initiative der DIMB haben sich Gber 50.000 Birger mit einer Online-Petition sowie auf
Unterschriftenlisten gegen den alten Gesetzesentwurf gewandt. Gleichzeitig haben sich
zwOlf Naturschutz-, Verkehrs-, Jugend- und Natursportverbande in einer gemeinsamen
Resolution fur die Erhaltung eines freien Betretungsrechts im Wald eingesetzt. Der alte
Gesetzesentwurf war Uber mehrere Monate hinweg Gegenstand eine 6ffentlichen, teils
auch aulerst kontrovers gefuhrten Diskussion, die medial weit Gber Hessens Grenzen
hinweg die Blrger beschéaftigte. Auch die Landtagsfraktionen setzten sich bereits vor
offizieller Gesetzesbefassung des Landtags mit dem Gesetzesentwurf auseinander und
kamen letztlich einhellig zu dem Ergebnis, dass eine Uberarbeitung des Entwurfs
erforderlich sei. Die Aktivitdten der DIMB sowie insbesondere die umfassende
Medienberichterstattung sind auf der Homepage der DIMB dokumentiert.2

Die Hessische Umweltministerin Lucia Puttrich hat die 6ffentliche Diskussion
aufgenommen und die betroffenen Verbande und Interessensgruppen zu einem Runden
Tisch eingeladen. Im Rahmen eines ersten Termins wurden unter ihrer Leitung

http://dimb.de/images/stories/pdf/anlagen/Hessen2012/
HEWaldG Offizielle Stellungnahme zum Hessischen Waldgesetz mit Anlagen.pdf

2http://dimb.de/aktivitaeten/open-trails/gesetzesnovelle-in-hessen
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gemeinsame Leitlinien zum Waldgesetz erarbeitet.? In einem Folgetermin erarbeiteten die
Teilnehmer des Runden Tischs gemeinsame Empfehlungen fur die Formulierung der
Betretungsrechte im neuen Waldgesetz.4

Mit dem Runden Tisch, an dem die DIMB mitgearbeitet hat und dessen Ergebnisse von
der DIMB ausdricklich begruf3t werden, wurde ein entscheidender Beitrag zu einer
Versachlichung der 6ffentlichen Diskussion, vor allem aber zu gemeinsamen und auf
einen breiten gesellschaftlichen Konsens basierenden Losungen geleistet. Das Ergebnis
dieses konstruktiven Prozesses spiegelt sich in dem jetzt vorliegenden neuen
Gesetzesentwurf wieder.

Stellungnahme zum neuen Gesetzesentwurf

Die DIMB, mit tiber 50.000 Mitgliedern Deutschlands groRte Interessensvertretung
flir Mountainbiker, begriiBt und befiirwortet den jetzt vorliegenden neuen Gesetz-
esentwurf und die damit verbundene Neuregelung des Betretungsrechts!

Die DIMB empfiehlt dem Ausschuss fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (ULA) des Hessischen Landtags die unverdanderte Annahme des in
diesem Gesetzesentwurf geregelten neuen Betretungsrechts.

Die Sicherstellung der Erholung in der Natur und im Wald gehért zu den zentralen Anlie-
gen des Naturschutzes und wird im Bundesnaturschutzgesetz deshalb als eines der we-
sentlichen Ziele des Naturschutzes postuliert. Schon im Rahmen der letzten Novelle des
Bundeswaldgesetzes stellte der Abgeordnete Alois Gehrig (CDU/CSU) in einem Redebei-
trag fest: ,Der Wald ist als Erholungsraum fiir die Biirger unverzichtbar.“ Diesem An-
spruch wird das im Gesetzesentwurf jetzt neu geregelte Betretungsrecht gerecht.

An dem ersten Entwurf des Gesetzes wurde nicht nur von der DIMB, sondern auch von
vielen weiteren Verbanden und Blrgern und letztlich auch den Landtagsfraktionen Kritik
geaulert und anschlieliend eine teils dullerst kontroverse offentliche Diskussion gefuhrt.
Mit dem von der Hessischen Umweltministerin initiierten Runden Tisch aller betroffenen
Interessensgruppen wurden dann in zwei Sitzungen Leitlinien flr ein birgerfreundliches
und liberales Betretungsrecht unter Berlicksichtigung aller betroffenen Interessen sowie
konkrete Vorschlage fur dessen gesetzliche Umsetzung erarbeitet. In dem jetzt
vorliegenden Gesetzesentwurf werden diese Vorschlage aufgenommen und im Sinne der
Arbeitsergebnisse des Runden Tischs umgesetzt. Mit der Anderung des
Gesetzesentwurfs hat die hessische Politik sowohl auf parteipolitischer als auch
auf ministerieller Ebene den Beweis angetreten, dass Sie die zahlreichen Bedenken

shttp://www.hmuelv.hessen.de/irfHMULV _Internet?rid=HMULY_15/HMULV _ Internet/nav/
538/538c53a0-9a47-01be-5926-3b5005ae75d5,73870f3e-68f8-d931-79cd-aa2b417c0cf4
. 11111111-2222-3333-4444-100000005004%26 ic_uCon_zentral=73870f3e-68f8-d931-
79cd-aa2b417c0cf4%26overview=true.htm&uid=538c53a0-9a47-01be-5926-3b5005ae75
d5

shttp://www.hmuelv.hessen.de/ir/HMULV Internet?rid=HMULV 15/HMULV _Internet/nav/
4e6/4e630711-8ff1-2701-be59-263b5005ae75.b4e4abb1-ecd3-a31f-012f-312b417c0cf4.,
,11111111-2222-3333-4444-100000005004%26_ic_uCon_zentral=b4ed4a6b1-ecd3-a31f-0
12f-312b417c0cf4.htm&uid=4e630711-8ff1-2701-be59-263b5005ae75
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und die Kritik der Biirger und ihrer Interessensvertretungen Ernst nimmt und sich
fiir konstruktive L6sungen einsetzt.

Mit dem neuen Waldgesetz wird sich Hessen ein bundesweit zukunftsweisendes Betre-
tungsrecht geben, das auf einem breiten Konsens aller betroffenen Interessensgruppen
basiert und von diesem getragen wird. Das neue Betretungsrecht basiert auf der gleich-
berechtigten und diskriminierungsfreien Anerkennung der Interessen aller Waldnutzer
und Waldbesucher und férdert deren ricksichtsvolles Miteinander aller Waldnutzer und
Waldbesucher. In diesem Sinne betrachtet die DIMB das in dem jetzt vorliegenden
Gesetzesentwurf geregelte Betretungsrecht sowie dessen Entstehungsgeschichte
als beispielhaft fiir ein modernes, freiheitlich demokratisches Betretungsrecht.

Mit der Aufhebung der 2. Durchflihrungsverordnung zum HForstG und der geschlosse-
nen Regelung des Betretungsrechts im neuen Waldgesetz wird ein wichtiger Beitrag zur
Vereinfachung des geltenden Rechts geleistet. Mit dem Gesetzesentwurf wird das Betre-
tungsrecht zukuinftig in einer Kodifikation geschlossen geregelt. Das neue Waldgesetz
dient dem Abbau von uberflussiger Burokratie und stellt eine biirgerfreundliche
Vereinfachung des geltenden Rechts dar.

Das neue Waldgesetz verzichtet auf formelhafte und in der Praxis nicht zu kontrollierende
Regelungen und Pauschalverbote. Dazu zahlt z.B. die von der Wissenschaft bereits als
untauglich bezeichnete feste Wegebreitenregelungen. Sie kann von den Betroffenen
weder nachvollzogen werden noch stdf3t sie bei ihnen auf Akzeptanz. Vielmehr wird sie
sogar als Diskriminierung und Kriminalisierung verstanden. Mit der Aufnahme der so
genannten ,Wohlverhaltensklausel”“ und der gesetzgeberischen Konkretisierung
des allgemeinen Riicksichtnahmegebots wird stattdessen der Grundsatz der
Selbst- und Eigenverantwortung der Biirger im Sinne eines freiheitlich demokrati-
schen Betretungsrechts gestarkt. Es setzt auf ein riicksichtsvolles Miteinderander
und den Ausgleich von Interessen. Dazu zdhlt z.B. insbesondere die klarstellende
Regelung des Vorrangs fiir FuBganger und Menschen, die auf Krankenfahrstiihle
angewiesen sind. Das neue Waldgesetz wird dem Entstehen von Konflikten wirksam
entgegen wirken und gleichzeitig fur die bestehenden Konflikte an wenigen Stellen im
Land ein Beispiel fur zuklnftig zu erarbeitende Losungen an die Hand gegeben. Auf
Basis dieses neuen Gesetzes wird es der DIMB und ihren Kooperationspartnern
ermdglicht, sich nun aktiv in zielfihrende Lésungsfindungsprozesse einzubringen. Bereits
im Rahmen der Gesprache des Runden Tischs haben sich die Interessensgruppierungen
aufeinander zubewegt und entsprechend den Willen zur kinftigen Zusammenarbeit
bekundet, um diesen vorbildlichen Gesetzesentwurf auch mit Leben zu erflllen.

Mit dem neuen Gesetzesentwurf wird auf die noch im ersten Entwurf vorgesehene Rege-
lung fur das Betreten des Waldes in Gruppen, die in besonderem Malde mildverstandlich
war und auf Kritik stie3, verzichtet. Mit der ausfiihrlichen und nachvollziehbaren Dar-
stellung der Behandlung von Veranstaltungen im Wald werden den Biirgern und
Waldbesitzern verstandliche Leitlinien an die Hand gegeben und MiBverstandnisse
abgebaut. Auch dies ist besonders hervorzuheben und im besonderen Interesse der vie-
len hessischen Vereine, die ihren Sport auch in der Natur und im Wald austben.

Die DIMB - Aufgaben und Tatigkeiten

Die DIMB als gemeinnutziger Verein ist die bundesweit fihrende und gréfite
Interessenvertretung der deutschen Mountainbiker. Zu ihren satzungsmafligen Aufgaben
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gehdrt unter anderem die Férderung der Offnung aller Wege (einschlieRlich Pfade) unter
Beriucksichtigung der Natur- und Sozialvertraglichkeit. Die DIMB verfolgt ihre
satzungsgemalen Ziele durch die regelmalige Zusammenarbeit mit gesetzgebenden
Instanzen, mit allen politischen und behdrdlichen Ebenen des Umwelt- und
Landschaftsschutzes, der Forstverwaltung, des Sports, den Naturschutzverbanden sowie
den Interessenvertretungen des Sports, der Grundeigentimer und der Ubrigen
Nutzergruppen von Wald und Landschaft.

Die DIMB fordert seit Uber 20 Jahren das Verstandnis flr eine umwelt- und sozialvertrag-
liche Austibung des Mountainbikesports durch umfassende Aktivitaten:

4+ Aufklarung Uber die gesetzlichen Rahmenbedingungen in Bund und Landern (u. a.
Sammlung Betretungsrecht, Stellungnahmen zur Rechtslage)

4+ Erarbeitung von freiwilligen Verhaltensregeln (u. a. DIMB Trail Rules) sowie Wer-
bung flr gegenseitige Ricksichtnahme (u. a. Fair on Trails)

4+ Europas umfangreichstes Aus- und Fortbildungsprogramm flr qualifizierte MTB-
Trailscouts, MTB-Guides (C-Trainer) sowie Kinder- und Jugendleiter als Multiplikato-
ren

4+ Preisgekronte Forderung von Kinder- und Jugendprojekten (Nature Ride)

4+ Qualifizierte Beratung Uber legale Mdglichkeiten zur Schaffung neuer Mountainbi-
kestrecken fir Downhiller, Freerider und Dirtbiker (Legalize Downhill & Freeride)

4+ Bau und Betrieb des Flowtrail Stromberg als Modellprojekt fir ein attraktives um-
welt- und sozialvertragliches Zusatzangebot fur alle Mountainbiker

4+ Mitgliedschaft in internationalen und nationalen Verbanden, wie z. B. International
Mountain Bike Association, Kuratorium Sport und Natur e.V. sowie Zusammenarbeit
mit allen fuhrenden Sport- und Umweltverbanden

4+ Aktive Mitarbeit an Modellprojekten wie z. B. Natura 2000 und Sport
+ etc.

Die DIMB ist in den letzten zehn Jahren von wenigen Hundert Mitgliedern auf mittlerweile
Uber 50.000 Mitglieder angewachsen. Auch die Zahl der Mountainbiker, die die DIMB
Trail Rules als freiwillige Selbstverpflichtung fur ein umwelt- und sozialvertragliches
Mountainbiken anerkennen und einhalten, wachst von Jahr zu Jahr und belauft sich auf
mittlerweile Uber 86% aller Mountainbiker. Das Engagement der DIMB wird aber nicht nur
Mountainbikern geschatzt und anerkannt. Die DIMB hat sich auch fir viele Verbande und
Umweltschutzorganisationen sowie Politik und Verwaltung zu einem anerkannten und
geschatzten Gesprachspartner entwickelt.

Fir die Deutsche Initiative Mountain Bike e.V.
Der Vorstand

gez. gez.
Thomas Kleinjohann Helmut Klawitter, ass. iur.
1. Vorsitzender Rechtsreferent und Mitglied des Erweiterten Vorstands
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Hessen r:ﬂ

Hessischer
Tourismusverband e.V.

Hessischer Tourismusverband e.V. « 35034 Marburg

Hessischer Landtag
Ausschuss fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz Geschiftsstelle:

Postfach 32 40 Hessischer Tourismusverband e.V.
Im Lichtenholz 60

D-35043 Marburg
65022 Wiesbaden

RUFNUMMER:
Telefon:  +49 (0) 64 21 - 405-1396
Fax: +49 (0) 64 21 - 405-1509

Email:
htv@marburg-biedenkopf.de
Anhorung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz am 7. Marz 2013

Sehr geehrter Herr Heidel,
Datum:
hiermit teilen wir lhnen mit, dass wir an der terminierten Anhdrung zum |08.02.2013
Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Gesetz zur Neuregelung des
Rechts des Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften nicht
teilnehmen werden.

Der uns jetzt vorgelegte Entwurf findet die Zustimmung unseres Verbandes
und seiner Mitgliedsorganisationen. Wir halten deshalb eine Teilnahme nicht
fur notwendig.

Mit freundlichen Gru3en
Bankverbindung:

Sparkasse Marburg-Biedenkopf
' BLZ 533 500 00
h Konto 23001845

. Steuer-Nummer: 020 227 13008
Hartmut Reile

Geschaftsfiihrer Verbandssitz:
Wiesbaden

Vorsitzender:
Landrat Manfred Michel

Geschéftsfiihrer:
Hartmut Reile
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Forstbetriebsgemeinschaft Westlicher Vogelsberg

1. Vorsitzender: Bernhard Bender, Schwalbenweg 5, 35325 Miicke Tel.: 06400-7417 Fax 201871
Geschiiftsstelle: Uwe Prihoda, FalltorstraBe 10, 63679 Schotten Tel. 06044-2143 Fax 987833
Miicke, den 12.02.2013

Anden

Hessischen Landtag . .
Der Vorsitzende des EINGEGANGEN
Ausschusses fiir Umwelt, Energie, 15 Foh, o
Landwirtschaft und Verbraucherschutz RS
Postfach 3240 HESSISCHER LANDTAG

b
B

65022 Wiesbaden

Anhérung zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neuregelung des
Rechts des Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften — Drucksache 18/6732 -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heidel,

fiir die Mdglichkeit, zum vorgenannten Gesetzentwurf mit der Drucksache 18/6732 Stellung
nehmen zu kénnen, bedanken wir uns,

Vorab mochten wir darauf hinweisen, dass wir es begriien, wenn Fachgesetze an geiinderte
gesellschaftliche Verhiltnisse angepasst werden. Mit den zahlreich verwendeten Querverweisen
auf das Bundeswaldgesetz leidet leider die Lesbarkeit fiir die betroffenen Waldbesitzer. Mit der
Neuformulierung der Ziele des Gesetzes in § 1 ist deutlich der Grundsatz der multifunktionalen
Forstwirtschaft herausgestellt worden, dies begriiien wir ausdriicklich.

Die unterschiedliche Definition von Wald bei Weihnachtsbaumkulturen im Wald und auf
landwirtschaftlichen Fliichen halten wir nicht fiir zielfiihrend. Die Fassung des § 1 Abs, 2 des
Hessischen Forstgesetzes sollte aus unserer Sicht beibehalten werden,

Im § 2 Abs. 1 Ziffer 3 des Gesetzentwurfs wird eine Ausnahme formuliert, die nicht verstiindlich
und auslegungsbediirftig ist. Die Notwendigkeit einer solchen Ausnahmeregelung erschliefit sich
uns nicht,

Der § 5 des Gesetzentwurfs erreicht nicht die Qualitiit der bisherigen Regelung in § 19 des
Hessischen Forstgesctzes. Insbesondere die Forderung nach jihrlichen Wirtschaftsplinen und die
Pflicht, Mehr- oder Mindereinschlige méglichst im Planungszeitraum auszugleichen, sind fiir die
Nachhaltigkeitssicherung unverzichtbar. Der § 19 des Hessischen Forstgesectzes hat sich bewiihrt
und diirfte, bis auf die redaktionelle Streichung der Gemeinschaftswaldungen, nicht veréndert
werden.




Die Neufassung zur Fachkundigen Forstwirtschaft in § 6 des Gesetzentwurfs ldsst die
Notwendigkeit einer ganzjidhrigen Anwesenheit der Fachkraft auf der Fldche vermissen,

Die in § 20 Abs. 3 neu aufgenommene Einschriinkung mit Verweis auf ,,im Rahmen der
verfiigbaren Haushaltsmittel“ benachteiligt den nichtstaatlichen Waldbesitz und &ffnet u.E. die
Qualititsabsenkung bei den forstlichen Fachkriiften. Der Einschub miisste aus unserer Sicht
ersatzlos gestrichen werden.

Im § 9 Abs. 2 Nr. 2 mlisste u.E. der zweite Satz gestrichen werden, da er zu ungenau und in der
Praxis nicht umsetzbar ist. Auch ein funktionsgerecht aufgebauter Waldrand wird je nach
Lichteinwirkung Schattenwurf haben. Die im Waldrand natiirlich ankommenden Straucharten
zeichnen sich in der Regel dadurch aus, dass sie sich auch durch Wurzelbrut ausbreiten kénnen.
Bei einer ordnungsgemiBen landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Nachbarfléichen fithrt dies
nicht zu Nachteilen.

Die Erhdhung der Abstandsflichen von 5 bzw. 6 m auf 8 m zwischen Wald und
landwirtschaftlicher bzw. Rebfliche stellt eine belastende Anderung gegeniiber dem Waldbesitzer
dar. Hier wird massiv in das Eigentumsrecht des Grundbesitzers eingegriffen, ohne dass dies u.E.
notwendig ist. Eine Entschidigungsregelung ist nicht vorgesehen, Die Fassung des § 16 des
Hessischen Forstgesetzes hat sich iiber Jahre bewihrt und bedarf u.E. keiner Novellierung. Eine
Erhohung des Abstandes zu Wegen auf 2 m wiire dagegen plausibel und akzeptierbar.

Die Querverweise in § 15 Abs, 5 Ziffer 2 auf die §§ 16 Abs. 4 und 17 sind nicht nachvollzichbar.
Damit kénnte ein Waldbesitzer Radfahren oder Reiten auf Wegen erlauben, die durch die
Forstbehorde nach § 16 Abs. 4 fiir diese Benutzung gespertt wurden. Da der § 17 keine
Genehmigung ausspricht, sondern nur eine Kennzeichnung regelt, ist dieser Bezug nicht relevant.

Der § 28 des Gesetzentwurfs stellt jedes Befahren von Waldfliichen aufierhalb der Wege mit
motorgetriebenen, kennzeichnungspflichtigen Fahrzeugen als Ordnungswidrigkeit dar. Es fehlt im
gesamten Gesetzentwurf eine Formulierung, die das Betreten und Befahren im Rahmen einer
ordnungsgemiBen Forstwirtschaft auch fiir Fidichen auBerhalb von Wegen zulidt, die sonst
generell davon ausgenommen sind. Es muss dem Waldbesitzer doch méglich sein, seinen Wald
z.B. mit motorgetriecbenen Arbeitsmaschinen mit amtlicher Zulassung bewirtschaften zu kdnnen.

Die Veranstaltungen im Sinne des § 15 Abs. 5 Ziffer 5 des Gesetzentwurfs sollien auch dann
zustimmungspflichtig werden, wenn sie mit einer voriibergehenden Streckenkennzeichnung
verbunden sind, feste Wege verlassen oder in den Nachtstunden stattfinden sollen,

In § 17 des Gesetzesentwurfes dem Waldbesitzer eine Duldungspflicht generell aufzuerlegen,
geht v,E. zu weit. Eine Beschriinkung auf feste Wege kann akzeptiert werden. Wanderwege
abseits fester Wege sollten nur mit Zustimmung des Waldbesitzers ausgewiesen und danach
gekennzeichnet werden. Ein Verweis auf § 15 Abs. 3 wiire hilfreich.

Im § 20 des Gesetzentwurfs bitten wir im Absatz 1 das Wort ,.kooperatives* ersatzlos zu
streichen.

Es wird von uns begriit, dass die Férderung des Korperschafts- und Privatwaldes in § 21 des
Gesetzentwurfs so deutlich formuliert worden ist. Die Aufzihlung im Absatz 2 sollte durch die
Herausstellung von ,,insbesondere* auch eine deutliche Wertigkeit in der Dringlichkeit der
MaBnahmen darstellen. Es muss doch einsichtig sein, dass notwendige Wiederaufforstungen nach




Kalamititsschiden vorrangig vor Investitionsmafinahmen wie zum Beispiel der Waldkalkung
oder dem Wegebau gefordert werden sollten. Eine Vorabbindung von Férdermitteln fiir
Investitionen, die auch einmal um ein Jahr gestreckt werden ktnnen, verbietet sich im Gegensatz
zu waldbaulichen MaBnahmen, Wiinschenswert wire, die Forderung nach Bediirftigkeit der
Antragsteller zu bescheiden.

Die Durchfiihrung des § 24 sollte auf die Bediirfnisse der nichtstaatlichen Waldbesitzer eingehen.
Besonders der Kleinprivatwald ist auf eine ortsnahe zustindige Forstdienststelle angewiesen. Aus
unserer Sicht sollte der § 24 nicht nur die Einrichtung der staatlichen Forstamtsbezirke umfassen,
sondern auch die Einrichtung der Revierforstereien (§ 26 Abs, 2 Ziffer 10) regeln.

Mit freundlichen GriiBen
LA,

A s
/ 4




Hessischer Landtag

Ausschuss fiirtUmwelt, Energie, Lanwirtschaft und
Verbraucherschutz

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

lhre Zeichen lhre Nachricht vom Unsere Zeichen Heidenrod,
Az.:1A 23 08.01.2013 17.02.2013

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Neuregelung des Rechts des Waldes und zur
Anderung anderer Rechtsvorschriften — Drucks. 18/6732

Sehr geehrte Damen und Herren,

die IG BAU-Hessen begrii3t die Neufassung des Hessischen
Forstgesetzes, das in vielen Punkten der Zeit angepasst wurde und
deutlich entriimpelt worden ist und iiberholte Regelungen wegfallen
lasst. Es erscheint uns sinnvoll, dass der Aufbau des Gesetzes an das
Bundeswaldgesetz angeglichen wurde.

Die ausfiihrlichere Fassung des vierten Teils (Betreten des Waldes)
konnen wir inhaltlich weitgehend mittragen.

Negativ fallt uns auf, dass viele Regelungen, die der Sicherstellung der
Waldbetreuung durch Fachpersonal dienten gestrichen oder nachteilig
verdndert wurden. In Zeiten des demographischen Wandels und der
problematischen Nachwuchsgewinnung beim Forstpersonal ein
falsches Zeichen.

Weiterhin negativ auftillig ist die Negierung von Festlegungen, die der
Wahrung der Nachhaltigkeit dienen, ersatzlos wegfallen. Als Beispiel
wollen wir nennen:

Der Wegfall des § 30 (Wirtschaftspldne), des § 31 (Sonderfillung), des
§ 41 (Ubernutzungen). Im Zeichen von 300 Jahren Nachhaltigkeit
lehnen wir eine vollige Deregulierung, die auch keine Handhabe bei
VerstoBen gegen das Nachhaltigkeitsgebot mehr bietet, ab.
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Beim Studium der Novelle sind uns dariiber hinaus einige Dinge
aufgefallen, die wir Thnen gerne mitteilen mdchten:

Zug§§1u.2

Das Ziel des Gesetzes enthilt keine sonstigen Wohlfahrtswirkungen. Die
vollstdndige Abarbeitung (Abs. 2) wird nur im Rahmen ordnungsgeméfer
Forstwirtschaft verlangt. Leider konterkariert dies die bisherige vollstindige
hoheitliche Aufgabenstellung, mit der alle Waldfunktionen auch bei
forsthoheitlicher Beurteilung anzuwenden sind.

Hier sollte der § 1 Abs. 1 BWaldgesetz in § 1 Absatz 1 wortlich und
vollstidndig erginzend iibernommen werden und in Absatz 2 erginzt werden,
dass dies auch bei allen Planungen und Mallnahmen, die den Wald betreffen,
zu beachten ist.

zu § 2

Die Begriffsbestimmung zum Wald ist allenfalls fiir einen Juristen
verstindlich. Verstindlicher wire die wortliche Ubertragung des
derzeitigen Waldbegriffs aus dem BWaldG oder auch die Klausel:
»Wald im Sinn dieses Gesetzes sind die im § 2 des BWaldG genannten
Flichen in der jeweils giiltigen Fassung und.....“ Ahnliches gilt im
Ubrigen auch fiir die Lesbarkeit des § 12.

Dartiber hinaus begriiB3t die IG BAU das Vorhaben, dass die
Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen auf landwirtschaftlichen
Flachen zukiinftig nicht mehr unter den Waldbegriff fallen.

Allerdings stellt sich uns die Frage, wie mit Flichen umgegangen
werden soll, die durchwachsen und irgendwann nicht mehr als
Weihnachtsbaum- oder Schmuckreisigkulturen gelten sollen. Wir
schlagen hier bereits heute eine Regelung vor und regen an, diese
Flachen dhnlich zu behandeln wie durchgewachsenen
Kurzumtriebsplantagen. Die Regelung ergibt sich dann aus § 2 (2) 1
BWaldG.

zu § 4 (10)

Wir begriiflen, dass die Gestaltung der Waldrénder aus dem friitheren §
16 in die ordnungsgemaile Forstwirtschaft iibernommen worden ist.
Wir wiirden nur nach dem ersten Komma in §4, Abs.2, Nr. 10
einfiigen, ,,die forstwissenschaftlichen und forstbetrieblichen
Erkenntnissen und Moglichkeiten entspricht und méglichst auch den
Erhalt ...«
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zu§6(2)

,»Wald soll von fachkundigem Personal bewirtschaftet werden*
Diese Formulierung ist zu unbestimmt und muss aus unserer Sicht
nachgebessert werden, zumal zukiinftig die Anordnungsbefugnis der
Oberen Forstbehorde nach dem alten § 20 zur Sicherstellung der
ordnungsgemdlBen Bewirtschaftung im Privatwald entfillt. Zu
mindestens bei groben und dauerhaften VerstoBen gegen die
ordnungsgemafle Bewirtschaftung sollte auch zukiinftig eine
Handlungsbefugnis herstellbar sein.

Auf der Pflicht der ganzjéhrigen Anwesenheit/Verfiigbarkeit sollte
weiterhin unbedingt bestanden werden. Der Hinweis auf moderne
Kommunikation zieht nicht, da Wald nur im Wald betreut werden
kann.

zu§6(3)

Hier sollte bei Nr.1 u. 2. jeweils die ausschlie8liche Erwidhnung des
beamtenrechtlichen Vorbereitungsdienstes mit Laufbahnpriifung
erginzt werden um ,,oder gleichwertigen, abschlieBenden
Ausbildungsabschnitten im praktischen Forstbetrieb geméfl den
Festlegungen der jeweiligen Ausbildungs- und Priifungsordnungen®.
Das wiirde Optionen in Richtung Trainee oder dhnlichen
Ausbildungsformen 6ffnen, ohne dafiir Gesetzesédnderungen in der
Zukunft vornehmen zu miissen.

zu § 6 (4)

Die Ausbildung unter den Vorbehalt der Verfiigbarkeit von
Haushaltsmittel zu stellen ist aus unserer Sicht nicht zu akzeptieren,
fiihrt die Thematik in den Bereich der Beliebigkeit.

zu§7()

Hier sollte aus dem alten § 10 (1) der Satz ,,Die Wiederaufforstung
oder Erginzung muss dem Standort entsprechen® mit iibernommen
werden.

zu§8(3)

Hier ist eine Nummer 3. Anzufiigen: ,,Im Wald darf grundsitzlich
nicht ohne Zustimmung des Waldbesitzers geraucht werden.” Dies
dient der Klarheit und dieser Waldschutzaspekt ist nicht im
Betretungsrecht ,,versteckt®.
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Neu:

Zu§ 12 (4)

Um den anhaltenden Waldverlust im Ballungsraum Rhein- Main und
den angrenzenden stidhessischen Gebieten einzuddmmen schlagen wir
vor, die Kann- Bestimmung fiir die flichengleiche Ersatzaufforstung in
eine ,,Muss® - Bestimmung zu dndern. Dafiir ist das Wort ,, kann*
durch ,, ist” mit entsprechender Formulierung zu dndern. Damit wird
zumindest der flachengleiche Ausgleich gerodeter Waldflachen
angestrebt.

zu § 13

Die IG BAU kann dem Gesetz keinen Unterschied zwischen Schutz-
und Bannwald entnehmen. Der Begriff Bannwald ist obsolet, da ein
wirkungsvoller, dauerhafter Schutz nicht mehr gewéhrleistet wird. Wir
fordern eine Riickkehr zum urspriinglichen Schutzstatus des
Bannwaldes, wie er bis 2002 auch praktiziert wurde. Ansonsten sollte
der Bannwald ehrlicherweise in den Schutzwald tiberfiihrt werden.

zu § 14 (1)
Hier muss der unbestimmte Rechtsbegriff ,,Entscheidungen® (Zeile 4)
in den bestimmten Rechtsbegriff ,,Verfahren ersetzt werden.

zu § 15

Die verbesserte Fassung des 4. Gesetzesteils zum Betreten des Waldes
kann seitens der IG BAU inhaltlich weitgehend mitgetragen werden,
insbesondere insoweit die bestehenden Regelungen aus Verordnungen
oder anderen Gesetzes hier zusammenfassend direkt im Waldgesetz
geregelt werden.

Trotzdem haben wir noch einige Anmerkungen und
Verbesserungsvorschlige:

Wie in den letzten Jahren beobachtet erscheinen immer wieder neue
Sportarten und Fortbewegungsmittel auf dem Markt. Aus diesem
Grund regen wir an, die Fortbewegungsarten in Absatz (5) nicht
abschlieend zu regeln, sondern eine allgemein gehaltene
Gleichstellungsklausel aufzunehmen fiir weitere Fortbewegungs-
/Nutzungsarten (was ist z.B. wenn Schlittenhundefahrten modern
werden?).

Ob die gefundene Formulierung des Abs.3 praxistauglich und im
Konfliktfall gerichtsfest ist, ist stark in Zweifel zu ziehen. Trotz der
nachvollziehbaren Schwierigkeit sollte hier versucht werden weitere
Klarheit zu schaffen zum Beispiel durch Festlegung einer
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Mindestbreite (ggf. 2m) und einer Beschddigungstoleranz durch eine
maximale Einsinktiefe der hinterlassenen Spuren.

Ausdriicklich begriilen wir in § 5 den Ausschluss weitergehender
Verkehrssicherungsmaf3inahmen durch den Waldbesitzer!

zu § 18

Aus Sicht der IG BAU ist die Regelung zur Bewirtschaftung des
Staatswaldes zu stark auf betriebswirtschaftliche Grundsitze reduziert.
Wir schlagen eine Erginzung vor, die sowohl Aspekte der
Zertifizierung als auch der Okologie beriicksichtigt.

AuBerdem sollte in Absatz (2) von ,,aullerplanméfigen*
Uberschreitungen des Nachhaltshiebsatzes gesprochen werden, weil
bei der jetzigen Formulierung die Uberschreitung wie ein normaler
Betriebsablauf im Raum steht.

In Absatz (3) sollte im ersten Satz nach ,,...nicht durch eigene Erlose*
eingefiigt werden: ,,... aus dem jeweiligen Produktbereich ...“. Dies
wiirde sicherstellen, dass eine Querfinanzierung aus dem
Produktbereich Staatswaldbewirtschaftung nicht moglich ist bzw.
umgekehrt der Landeshaushaltsgesetzgeber in voller Verantwortung
die einzelenen Produktbereiche vorab zu finanzieren hat.

zu § 19 (5)

Hier ist die Frist zur Beendigung des Betreuungsverhiltnisses nach der
entsprechenden Erklarung von zwei auf zehn Jahre zu dndern/zu
erhohen.

Es ist betroffenen Beschéftigten nicht zumutbar, dauerhaft unter der
Repressalie einer zweijdhrigen Befristung zu arbeiten und zu leben. Es
wird auch dem langfristigen Organismus Wald nicht gerecht in diesen
Zeitspannen zu planen.

Es sei der zarte Hinwelis erlaubt, dass selbst dem Wildbestand durch
eine Mindestpachtdauer von zehn Jahren fiir Jagdbezirke nach Hess.
Jagdgesetz eine solche Zeitspanne eingerdumt wird.

zu § 20 (1)

Im zweiten Satz ist nach dem Wort ,,...bieten ein Komma zu setzen
und einzufiigen: ,,Was insbesondere durch die Sicherstellung der
Verfiigbarkeit von Forstfachkréiften dokumentiert wird*.

Nicht die Forstbetriebsvereinigung als solcher stellt die
ordnungsgemaile Forstwirtschaft sicher, sondern entsprechend
ausgebildete Fachkrifte, die von dieser beauftragt werden.
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zu §23(2)

Dieser Absatz ist nach unserer Auffassung ersatzlos zu streichen, da er
in der Praxis seit Einfithrung nicht zu einer Verwaltungsvereinfachung
gefiihrt hat, eher im Gegenteil und zu Mehrarbeit; noch dazu wurde
dadurch die fachliche Qualitit geschmaélert.

zu § 27
Wir sehen die Aufgabe der Forstamtsausschiisse kritisch. Zumindest in

Privatwaldschwerpunkten sollte eine optionale Einrichtung geregelt
werden.

Mit freundlichen Griilen

Volker Diefenbach (Vorsitzender)
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Pferdesportverband Hessen e.V.

Pferdesportverband Hessen — Wilhelmstr. 24 — 35683 Dillenburg W”_H ELMSTRASSE 24
35683 DILLENBURG

Vorsitzender des Ausschusses Tel.: 02771/8034-0
fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft Fax: 02771/8034-20
und Verbraucherschutz E-Mail: nina.weitzel@psv-hessen.de
Herr Heinrich Heidel Homepage:  www.psv-hessen.de
SChIOSSp!atZ 1-3 Bankverbindung:
65183 Wiesbaden Volksbank Dill eG (BLZ 516 900 00)

_ Kto.: 31807107
nur per E-Mail: k.thaumueller@ltg.hessen.de Steuernummer: FA-Dillenburg 09 250 01839
Unser Zeichen Durchwahl Fax Datum
Ku/Wz 02771/8034-11 02771/8034-20 18.02.2013

Anhoérung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Hessischen Landtags

Sehr geehrter Herr Heidel,

fur die Ubersendung des Gesetzentwurfes, Drucksache 18/6732, danken wir sehr herzlich. Der Pfer-
desportverband Hessen begruf3t, dass es mit dem vorliegenden Entwurf gelungen ist, eine gekirzte
und Ubersichtlich strukturierte Fassung auf den Weg zu bringen, die einen Betrag zur Deregulierung
leistet.

Zu § 15 Abs. (5): Gerne nehmen wir zur Kenntnis, dass kunftig fir eine Benutzung des Waldes, die
Uber das normale Maf3 hinausgeht, nicht mehr die behdérdliche Genehmigung des Forstamtes, son-
dern die zivilrechtliche Zustimmung des Waldeigentiimers einzuholen ist. Dieses durfte in den meisten
Fallen mit einer Reduzierung des Verwaltungsaufwandes verbunden sein.

Zu § 16: Die in diesem Paragraphen angesprochenen Regelungen zur Sperrung von Wegen und zur
Entmischung des Besucherverkehrs sind nachvollziehbar und sinnvoll.

Zu § 31 Abs. 2.: Die hier vorgesehene Aufhebung der Verordnung tber Betreten des Waldes und das
Reiten und Fahren im Walde vom 13. Juli 1980 flihrt auch zu einer Aufhebung der Kennzeichnungs-
pflicht fir Pferde. Die mit der Kennzeichnung verbundene Identifizierbarkeit der Reiter hatte in der
Vergangenheit den erzieherischen Effekt, dass diese sich besonders riicksichtsvoll und gesetzeskon-
form verhielten. Da unsere Klientel aber von einem besonderen Verantwortungsbewusstsein geleitet
wird und in Anbetracht des Umstandes, dass eine Kennzeichnung fur Rad- und Mountainbikefahrer
auch nicht vorgesehen ist, kann der Wunsch nach einer Vereinheitlichung nachvollzogen werden.

Resumierend kommen wir zu dem Ergebnis, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ein ausgewo-
genes Werk gelungen ist, das einerseits die Interessen der Waldbesitzer beriicksichtigt, andererseits
der Bevdlkerung aber auch geniigend Raum fir Erholung, Freizeitgestaltung und Sportaustibung
lasst.

Mit freundlichen GrifRen

Robert Kuypers
Geschéaftsfuhrer


mailto:k.thaumueller@ltg.hessen.de
mailto:nina.weitzel@psv-hessen.de
http://www.psv-hessen.de/
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ﬂessisd]er Radfabremerlrand AU

Hessischer Radfahrerverband e.V. - Otto-Fleck-Schneise 4 - 60528 Frankfurt .
Geschéftsstelle

Otto-Fleck-Schneise 4

60528 Frankfurt

Telefon: 069 — 67 89 219
An den Telefax: 069 — 67 89 222

E-mail:

geschaeftsstelle@hessen-

Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft cadsporl.de

Internet:
und Verbraucherschutz www.hessen-radsport.de

Sachbearbeiter:

. Herr Detlef Wagner
per E-Mail: k.thaumueller@ltg.hessen.de Telefon 01715501057

19.02.13

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Landesregierung zur Neuregelung des Rechts des
Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften — Drucksache 18/6732 -

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank, dass sie uns die Mdglichkeit einrdumen zu dem Gesetzesentwurf Stellung zu
nehmen. Gleichzeit bedanken wir uns fiir die Einladung zur 6ffentlichen miindlichen Anhérung
am Donnerstag, den 7. Mirz 2013, die wir gerne annehmen.

Die im bisherigen Verfahren von uns vorgebrachten Anregungen wurden im Rahmen zweier
Runder Tische im Hessischen Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz ausgiebig diskutiert und haben im Gesetzesentwurf Berlicksichtigung
gefunden.

Insbesondere die im § 15 ,,Betreten des Waldes, Reiten und Fahren* vorgenommenen
Anpassungen, entsprechen weitestgehend den von uns gewlinschten Anderungen und stellen
einen verniinftigen Kompromiss der unterschiedlichsten Nutzergruppen dar.

Aus unserer Sicht wire noch eine stirkere Beriicksichtigung des verbands- uns vereinsmafBigen
Sportbetriebes, insbesondere der olympischen Disziplin MTB-Cross Crountry, wiinschenswert.
Gerade im Staatswald, der im besonderen Malle dem Gemeinwohl dienen soll, wiirde eine
starkere Verpflichtung des Landesbetriebes Hessen-Forst Vereine zu unterstiitzen, die sich im
Besonderen im Bereich der Nachwuchs- und Jugendarbeit engagieren, deren
Trainingsmoglichkeiten wesentlich verbessern.


mailto:geschaeftsstelle@hessen-radsport.de
mailto:geschaeftsstelle@hessen-radsport.de
http://www.hessen-radsport.de/
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An der 6ffentlichen miindlichen Anhdérung wird unser amtierender Mountainbike Fachwart des
Hessischen Radfahrerverbandes, Herr Detlef Wagner, Email: mtb@hessen-radsport.de, teilnehmen.

Mit freundlichen Griifien

Im Auftrag

Detlef Wagner


mailto:mtb@hessen-radsport.de
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Stellungnahme der Deutschen Sage- und Holzindustrie (DSH) zum
Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neuregelung des
Rechts des Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften

Das Hessische Forstgesetz (HForstG) tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2013 aulier Kraft.
Aus diesem Grund wird das gegenwartige Gesetz novelliert und inhaltlich neu ausgestaltet.
Das Hessische Forstgesetz (HForstG) wird in Zukunft das Hessische Waldgesetz (HWaldG).

Die Deutsche S&ge- und Holzindustrie (DSH) begriiRt die Anderung des Hessischen
Forstgesetzes durch Neujustierung in das neue Hessische Waldgesetz.

In den letzten Jahren haben sich sowohl die gesellschaftlichen Anforderungen an den Wald,
die klimatischen Verhaltnisse als auch die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen verandert.
Die Nutzung regenerativer Energietrager und damit auch die energetische Nutzung von Holz,
erleben einen bemerkenswerten Aufschwung.

Dies wird von Bund und Landern gewlnscht, teilweise subventioniert und durch steigende
Energiekosten beférdert. Die zunehmende Energieholznachfrage und die Nachfrage der
Holz verarbeitenden Industrie flhrten zu einer Rohholzverknappung, die sich in den
kommenden Jahren noch weiter verscharfen wird.

Aus diesen Grinden ist es nach Ansicht des DSH zwingend erforderlich, dass Hessische
Forstgesetz entsprechend dem Bundeswaldgesetz anwendungsfreundlicher zu gestalten
und auch inhaltlich zu Uberarbeiten. Klarstellungen der Rechtslage sind wichtig und
notwendig und tragen dazu bei, dass gegenwartige Gesetz auch flir den Anwender
transparenter zu machen.

Gesetzentwurf HWaldG

Der DSH begriift:
Biirokratieabbau durch Neujustierung

Es ist zu begrifRen, dass durch die Neujustierung des HForstG in das HWaldG das Gesetz
Ubersichtlicher geworden ist. Dies tragt dazu bei, dass es anwenderfreundlicher wird.

Nach Ansicht des DSH werden damit auch die Vorgaben aus der Bundespolitik gut
umgesetzt, wonach ,der freiheitliche Staat nicht bevormunden, sondern den
Gestaltungsraum von Birgern und Unternehmen respektieren soll.

Regulierungen sollen nur dort geschaffen werden, wo es zum Schutz des Schwacheren und
zur Wahrung wichtiger Gemeinschaftsgiter und eines Ordnungsrahmens erforderlich ist.
Regeln sind kein Selbstzweck, weshalb es nicht mehr Regeln geben soll, als erforderlich.
Notwendige Regeln missen schlank und verldsslich sein.*

Freies Betretungsrecht, § 15 Betreten des Waldes

Der DSH begriRt auch, dass der neue Gesetzentwurf zur Novellierung des Hessischen
Waldgesetzes u.a. die urspriingliche Regelung zum Betretungsrecht nach der 6ffentlichen
Kritik Uberarbeitet hat.

Das freie Betretungsrecht fur Walder darf nach Ansicht des DSH nicht auf blrokratischem
Wege eingeschrankt werden. Das kostenlose Betretungsrecht ist in Deutschland nicht nur
ein Gewohnheitsrecht, sondern steht den Birgern auch nach dem Bundeswaldgesetz
gesetzlich zu, § 14 Abs. 1 BWaldG.
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Auch wenn es den Landern obliegt, das Betreten des Waldes aus wichtigem Grund,
insbesondere des Forstschutzes, der Wald- und Waldbewirtschaftung, zum Schutz der
Waldbesucher oder zu Vermeidung erheblicher Schaden u.a. einzuschranken (§ 14 Abs. 2
BWaldG), so sollte dennoch nicht die Gesamtheit der hessischen Waldbesucher wegen des
Fehlverhaltens einiger weniger abgestraft werden. Probleme bestehen in Hessen nicht
flachendeckend, sondern bestehen wenn Uberhaupt an Brennpunkten in Ballungszentren,
wo gerade sehr viele Menschen zeitgleich ihren Interessen nachgehen.

Der nun formulierte Kompromiss ist nach unserer Ansicht nicht nur eine gute Lésung fur die
sporttreibenden Waldbesucher, sondern trdgt auch dem Image und der Akzeptanz von
Waldbewirtschaftung bei, die flir den Holzabsatz von entscheidender Bedeutung sind.

Der DSH kritisiert:
1. Unklare Formulierungen

Das Klarstellen der Rechtslage ist auch im neuen HWaldG notwendig und wichtig. Dafir ist
es erforderlich, dass der Gesetzentwurf dazu beitrédgt, dass eindeutige und leicht
verstandliche Formulierungen gefunden werden.

Bereits Mitte des letzten Jahres war der Gesetzentwurf aufgrund seiner Missverstandlichkeit
in den Fokus der Kritik von Verbanden und Presse geraten.

Nach Ansicht des DSH gibt es noch immer Klarstellungsbedarf:
e In § 7 Abs. 2 Wiederbewaldung, Erhaltung der Waldbesténde heif}t es:

,ESs ist verboten, Nadelholzbestidnde unter 50 Jahren und Laubholzbestinde unter 80
Jahren auf weniger als 40 Prozent des Vorrats der (iblicherweise verwendeten
Ertragstafeln herabzusetzen. Ausnahmen kbénnen durch die obere Forstbehérde
zugelassen werden, wenn die weitergehende Absenkung des Vorrats aus zwingenden
wirtschaftlichen, waldbaulichen, genetischen oder naturschutzfachlichen Griinden
notwendig ist.”

Vorschlag DSH:

Dem Anwender des Gesetzes wird nicht deutlich, wann wirtschaftliche, waldbauliche,
genetische oder naturschutzfachliche Grinde zwingend sind. Aus diesem Grund sollte
nach Ansicht des DSH die Verwendung des Wortes ,zwingend“ in § 7 Abs. 2 n.F.
vermieden werden.

In der gegenwartigen Form bleibt dem Anwender unklar, wann zwingende Griinde
vorliegen.

e § 11 Abs. 1 Walderhaltung

,Trager Offentlicher Vorhanden haben bei Planungen, MalRnahmen und sonstigen
Vorhaben, die in ihren Auswirkungen Waldflachen betreffen kénnen,...”

Vorschlag DSH:

Gem. § 9 HForstG a.F. sollte in § 11 Abs. 1 n.F. nicht das Wort ,Trager® nicht allein
verwendet, sondern entsprechend der alten Regelung im Einzelnen aufgefliihrt werden.
Der Anwender stellt sich in der jetzigen Form die Frage, wer unter den Begriff des
Tragers zu fassen ist.
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Dies war in der alten Fassung ohne weiteres mdglich. Um in Zukunft Unstimmigkeiten zu
vermeiden, schlagen wir vor, den Begriff des Trdgers entsprechend der alten
Formulierung zu erganzen.

Dies hat eine klarstellende Funktion, so dass eine Ergadnzung unabdingbar ist.

2. Starre Formulierung benachteiligt Forst- und Holzwirtschaft

e § 13 Abs. 7 Schutzwald, Bannwald und Erholungswald

,Die obere Forstbehérde kann Wald in und in der Nahe von Verdichtungsgebieten,
gréBeren Gemeinden, Heilbddern und staatlich anerkannten Kur- und Erholungsorten zu
Erholungswald erkldren, wenn das Wohl der Allgemeinheit es erfordert, bestimmte
Fldchen fir Zwecke der Erholung der Bevélkerung auszustatten, zu pflegen und zu
schiitzen....”

Vorschlag DSH:

Der DSH fordert den Verzicht auf die Formulierung ,in der Nahe*.

»Waldschutz“ wird haufig missverstanden

~Walder, wie wir sie kennen und wie sie als schitzenswert empfunden werden, sind das
Ergebnis nachhaltiger Waldwirtschaft. Deutschland ist eines der wenigen L&nder, in
denen der Wald sowohl hinsichtlich Waldflache als auch in Bezug auf den
Holzvorrat kontinuierlich  anwachst —  trotz  steigendem  Holzbedarf.  Das
belegen Statistiken und regelmaRig durchgefihrte Waldinventuren. Nachhaltige
Waldwirtschaft ist daher nachweislich der beste Waldschutz. Vielen Menschen sei
hingegen gar nicht bewusst, dass sich mit Einfuhrung eines Erholungswaldes das
Waldbild grundlegend verandern wird.

Ein Erholungswald entzieht den Unternehmen die wirtschaftliche Grundlage — den
Rohstoff Holz.

Betriebe stiinden in diesem Fall vor der Frage: Schaffen wir das Holz jetzt per Bahn oder
Lkw aus weiter entfernten Regionen hier her oder schliellen wir und verlagern unseren
Standort, um anderswo unsere Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Zudem sei es mit Blick
auf den Klimawandel und die endlichen fossilen Ressourcen nicht mehr zeitgemal, auf
die nachhaltige Nutzung des nachwachsenden Werkstoffs und Energietragers Holz
zu verzichten. Heute gibt es intelligente Alternativen zu einem Erholungswald, die Schutz
und Nutzung, sowie Regionalentwicklung und touristische Attraktion sinnvoll und klug
miteinander verbinden.

Aus diesem Grund sehen wir in der Formulierung ,in der Ndhe“ eine einseitige
Bevorteilung.

Die Landesregierung schafft hierdurch die Moglichkeit, dass nahezu (berall
Erholungswalder entstehen kénnten. Dabei werden allerdings die 0.g. Aspekte komplett
auller Acht gelassen. Dem Naturschutz wird weit Gberwiegend der Vorrang eingeraumt
ohne sich der Konsequenzen bewusst zu sein.

Mit Blick auf den Klimawandel und die endlichen fossilen Ressourcen ist es nicht mehr
zeitgemal auf die nachhaltige Nutzung des nachwachsenden Werkstoffs und
Energietragers Holz zu verzichten.
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o § 14 Abs. 1 Waldneuanlage

Abs. 1

sDie Neuanlage von Wald und die Aufforstung von Waldwiesen bedirfen der
Genehmigung, es sei denn, die Waldneuanlage oder Aufforstung der Waldwiesen ist
rechtsverbindlich festgesetzt aufgrund anderer 6ffentlich rechtlicher Vorschriften oder von
Entscheidungen, an denen die Forstbehdrde beteiligt war. Bei Fldchen von (ber fiinf
Hektar GréBe ergeht die Genehmigung im Benehmen mit dem Trédger der
Regionalplanung und der oberen Forstbehérde.”

Vorschlag DSH:

Der DSH fordert, dass bei Flachen von iiber 10 Hektar GréBe die Genehmigung im
Benehmen mit dem Trager der Regionalplanung und der oberen Forstbehdrde ergeht.

Die Deutsche Sage- und Holzindustrie sieht in der Festlegung der fiinf Hektar Grenze
eine grofRe Einschrankung. Die Regelung ist nach Ansicht des DSH zu streng und fordert
aus diesem Grund eine Erweiterung des Flachenkreises auf 10 Hektar GréRe.

Kontakt:

Die Deutsche Séige- und Holzindustrie
Lars Schmidt

Dorotheenstrafde 54 10117 Berlin

Tel.: +49 30 223204-90

E-Mail: info@bshd.eu

Internet: www.bshd.eu


mailto:info@bshd.eu
http://www.bshd.eu/
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Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Mainzer Strafte 80

65189 Wiesbaden 20.02.2013

Anhorung zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts des Waldes und anderer Rechtsvorschriften:

Hier: Dritte Stellungnahme des Wanderverbandes Hessen e.V.
Sehr geehrte Damen und Herren,

der Wanderverband Hessen e.V. ist grundsatzlich mit der am ,Runden Tisch® vereinbarten
Formulierung in dem § 15 des Entwurfs zum neuen Waldgesetz einverstanden.

Diese Formulierung hat fir die Nutzung zum Radfahren, Reiten und Fahren mit
Krankenfahrstihlen drei Schwerpunkte:

o ,auf befestigten oder naturfesten Wegen*“
e ,von Waldbesitzern oder mit deren Zustimmung angelegt*
e ,unter gegenseitiger Riicksichthahme gefahrloser Begegnungsverkehr méglich®.

Das Radfahren, Reiten und Fahren mit Krankenfahrstiihlen im Wald setzt also die Erfiillung
dieser drei Voraussetzungen voraus!

Da dies in der Praxis in der Vergangenheit in zahlreichen Fallen wiederholt zu Problemen
gefluhrt hat und der Wanderer in diesen Fallen immer wieder ,ausweichen“ musste, legt der
Wanderverband Hessen gréRten Wert auf die Einhaltung dieser Vorschriften. Dies gilt
insbesondere fir Engstellen und an Gefallestrecken auf naturfesten Wegen und Pfaden.

Damit diese Kriterien gewahrleistet werden kénnen, bitten wir dringend darum, dass die
zustandige Forstbehodrde von der Moglichkeit des § 16 Abs. 4 Gebrauch macht, wenn dies
zum Schutz der Waldbesucherinnen und Waldbesucher erforderlich ist (Sperrung von
Wegen — ggfs. Entmischung!).

Seite 1 von 2
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In Hessen werden die Wanderwege fast ausschlief3lich von den Wandervereinen des
Wanderverbandes Hessen und den Naturparken gekennzeichnet. Der Wanderverband Hessen
legt also Wert darauf, dass nach § 17 bei der Absprache von neuen Rad-, Reit- und
Wanderwegen die Wandervereine des Wanderverbandes Hessen zu beteiligen sind, damit
kein ,Wildwuchs* bei diesen Wegen entsteht und die unstrittige Problemsituation bei
Mehrfachnutzung — rechtzeitig - entscharft werden kann.

Die Wandervereine des Wanderverbandes Hessen sind in § 17 nicht ausdrucklich genannt,
man koénnte sie héchstens unter dem Begriff ,Vereinigungen® vermuten. Da die Wandervereine
wohl die meisten Wanderwege angelegt haben und diese auch ehrenamtlich pflegen, legt der
Wanderverband als deren Dachverband groRen Wert darauf, dass diese auch ausdricklich
genannt werden und damit dann auch die notwendige Beteiligung bei der Absprache der
jeweiligen Wege gewahrleistet wird.

Soweit unsere dritte Stellungsnahme zum Vierten Teil des Gesetzes (§15 -17).
Gerne sind wir bereit, bei der weiteren Erdrterung des hessischen Waldgesetzes
mitzuwirken um fur alle Betroffenen eine gerechte Lésung zu finden.

Mit freundlichen GrifRen
Wanderverband Hessen e.V.

1. Vorsitzender
Hans Samberger
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HESSISCHER GRUNDBESITZERVERBAND E.V.

ﬁ
‘A

Hessischer Grundbesitzerverband e.V., Lochmiihlenweg 3. 61381 Friedrichsdorf Friedrichsdorf, 20. Februar 2013

Hessischer Landtag

Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ULA)
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Vorab per E-Mail

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neuregelung des
Rechts des Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften — Drucks. 18/6732
Ihr Zeichen: I A 2.3

Sehr geehrter Herr Heidel,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fiir die Zusendung des oben genannten Gesetzentwurfs und die Moglichkeit zur Stellungnahme be-
danken wir uns sehr.

Zunichst soll noch einmal erwihnt sein, dass wir das im Vorfeld des Gesetzentwurfs gewihlte In-
strument eines Runden Tisches zu § 15 des Hessischen Waldgesetzes (im weiteren HWaldG abge-
kiirzt) sehr begrii3t haben.

Wir unterstiitzen den Ansatz, einen ,,Ausgleich zwischen den Interessen der Allgemeinheit und den
Belangen der Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer herbeizufiihren® (§ 1 Abs. 1 Nr. 4 HWaldG), so
lange dadurch der im Grundgesetz verankerte besondere Schutz des Eigentums gewahrt bleibt.

Aufgrund der Interessenkomplexitit weiterer Themen wie néchtliches Betretungsverbot und Kenn-
zeichnung von Rad-, Reit- und Wanderwegen (im Internet) -zu behandeln in den §§ 16 bzw. 17
HWaldG- konnen wir nur dazu raten, einen weiteren Runden Tisch einzuberufen, bevor das Gesetz
endgiiltig verabschiedet wird.

Mit groBem Bedauern stellen wir jedoch auch fest, dass im aktuellen Gesetzentwurf an wichtigen
Stellen auf bewihrte Standards verzichtet wurde und Regelungen neu aufgenommen wurden, wel-
che das Eigentumsrecht deutlich einschrinken.

Besonders kritisch und fiir uns nicht nachvollziehbar ist, dass eine Entschiddigungsregelung analog
dem § 26 Hessisches Forstgesetz im Gesetzentwurf fehlt.

Gerade im Jahr der Nachhaltigkeit halten wir den Gesetzentwurf in seiner jetzigen Form fiir ein
falsches Signal an die Eigentiimer und Bewirtschafter auf der Flédche.

Wir erlauben uns daher, zu den Punkten, die aus unserer Sicht der Korrektur bediirfen, wie folgt
Stellung zu nehmen und bitten Sie eindringlich, diese zu beriicksichtigen:

Vorsitzender: Geschiftsfiihrer: Lochmiihlenweg 3, 61381 Friedrichsdorf ~ Kurhessische Landbank eG
Dr. Constantin von Brandenstein Stefan Retter Tel: 06172/2850384 BLZ 520 602 08
Fax:06172/7646772 Kto.-Nr. 00 094

e-Mail: info@ grundbesitzer-hessen.de
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Zu § 1,,Ziele
Abs. 1
In Nr. 3 ist das Wort ,,und* zu streichen.

Neu als Nr. 4:
,das Eigentum zu schiitzen und

Alte Nr. 4 wird zur Nr. 5, der Satz 2 neu hinzuzufiigen ist:

»Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer haben Anspruch auf Entschidigung und Ausgleichszahlung
fiir Nachteile, die ihnen durch dieses Gesetz oder durch in anderen Auflagen festgelegten Bewirt-
schaftungsvorschriften gegeniiber uneingeschrdnkt ordnungsgemdfer Waldbewirtschaftung entste-
hen.

Abs. 2
In Satz 1 sind die Worte ,,sind* und ,,zu verwirklichen* durch ,,sollen und ,,verwirklicht werden*
Zu ersetzen.

Satz 2 ist zu streichen.
Oder alternativ ist Abs. 3 neu einzufiigen: ,,die vorgenannten Ziele stehen unter dem Vorbehalt des
Schutzes des Eigentums. “

Begriindung:

Zu Abs. 1

Die aufgefiihrten Ziele entspringen den Artikeln 14 und 20a Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Vor diesem Hintergrund sollte auch der dort erwéhnte Schutz des Eigentums als Ziel
aufgefiihrt werden. Dies beinhaltet ebenso die Aufnahme angemessener Entschidigungen von
Nachteilen, die den Eigentiimern und Bewirtschaftern durch Auflagen entstehen.

Zu Abs. 2

Die multifunktionale Aufgabenstellung des Waldes in Deutschland beinhaltet bekanntermaflen die
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion. Diese werden unter den Grundpflichten im § 3 HWaldG
aufgefiihrt.

Weitere Ausfiihrungen und Definitionen der Einzelleistungen sind nicht zweckmafig, da sie:
- teilweise miteinander konkurrieren,
- sich in Teilen nicht im Einflussbereich der Eigentiimer und Bewirtschafter befinden,

- im Falle einer Umsetzung eine ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentums darstellen und im vorliegenden Gesetzentwurf eine angemessene Regelung einer
finanziellen Entschidigung fehlt,

- in Teilen aufgrund fehlenden Gemeinwohlinteresses nicht verfassungsgemal sind.

Zu § 4 ,,0rdnungsgemiiBe Forstwirtschaft, Nachhaltigkeit
Abs. 2
Nr. 10 ist zu streichen.

Begriindung:
Die aktive Gestaltung der Waldridnder zum Erhalt der Artenvielfalt als Vorgabe im Rahmen der
ordnungsgemiflen Forstwirtschaft stellt einen Eingriff in das Eigentumsrecht dar, der weder dem
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Wohle der Allgemeinheit dient, noch der Sozialpflichtigkeit des Eigentums unterliegt. Derartige
naturschutzfachliche Zielsetzungen sind wenn iiberhaupt individuell, kleindrtlich mit dem Waldei-
gentiimer abzustimmen und dessen Aufwendungen angemessen zu entschidigen.

Zu § 6 ,,Fachkundige Forstwirtschaft
Abs.3
Der Hinweis ,,...im Rahmen verfiigbarer Haushaltsmittel... “ ist zu streichen.

Begriindung:

Wald ist generell durch geeignetes Fachpersonal zu bewirtschaften. Nur so wird eine ordnungsge-
miBe Forstwirtschaft nachhaltig sichergestellt.

Kfritisch sehen wir, dass die Ausbildung forstlicher Fachkréfte durch das Land nur noch im Rahmen
verfiigbarer Haushaltsmittel erfolgen soll.

Die Ausbildung darf sich keineswegs an der i.d.R. angespannten Haushaltslage orientieren, sondern
muss vielmehr am reellen Fachkriftebedarf bemessen werden.

Zu § 9 ,,Nachbarrechte und -pflichten*

Abs. 1

Satz 1 ist wie folgt zu ergénzen:

..., SOWeit dies im Rahmen ordnungsgemdpfer Forstwirtschaft ohne unbillige Hdrte moglich ist.

Abs. 2
Nr. 2 ist zu streichen.

Abs. 3
Die Erhohung des Grenzabstands von vorher 5 Meter auf nun 8 Meter ist unbegriindet und daher
riickgéngig zu machen.

Begriindung:

Die gegenseitige Riicksichtnahme sollte bei der Bewirtschaftung des Waldes generell selbstver-
standlich sein. Derart unbestimmte Begriffe gilt es allerdings zu prizisieren, um ein reibungsloses
forstwirtschaftliches Handeln in Wirtschaftswéldern zu ermdglichen.

Analog unserer Ausfithrungen zu § 4 Abs. 2 Nr. 10 kann den Eigentiimern und Bewirtschaftern
nicht zur gesetzlichen Aufgabe gemacht werden, aktiv Waldréander zu gestalten bzw. zu pflegen.
Der zeitliche Aufwand und die damit verbunden Kosten wéren unverhéltnismafig hoch und stehen
in keiner Weise in Relation zu einem méglichen Nutzen.

Laut einer Grobabschitzung der Kosten zur Erhaltung der Biodiversitit in Deutschland von
Dr. Burkhardt Schweppe-Kraft vom Bundesamt fiir Naturschutz ist fiir die 180.764 ha Waldrander
in Deutschland von jdhrlichen Kosten von mindestens rund 112 Mio. Euro auszugehen (BfN, II 1.1,
9.5.2006).

Nicht nachvollziehbar ist auch die Erhohung des Wald-Feld-Grenzabstands.

Es ist fraglich, ob eine Erhéhung des Grenzabstandes von 5 m auf 8 m bei Baumpflanzungen zu
landwirtschaftlichen oder gértnerischen Flidchen eine nachweisliche Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Ertrdage zur Folge hat.
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Der in der Begriindung des Gesetzentwurfes herangezogene § 38 Hessisches Nachbarrechtgesetz ist
unzutreffend und daher zu streichen. Der darin vorgeschriebene Grenzabstand von 8 Metern gilt fiir
Park- und Alleenbdaumen, nicht jedoch fiir Wilder!

Allein der daraus resultierende Flichenverlust fithrt zu hohen Einkommenseinbuf3en bei den Forst-
betrieben und zu einer weiteren Rohstoffverknappung in der Holzindustrie.

Zu § 13 ,,Schutzwald, Bannwald und Erholungswald“
Die mit der Ausweisung verbundenen Auflagen und wirtschaftlichen Einschriankungen sind dem
Eigentiimer analog § 1 Abs. 1 Nr. 5 Satz 2 (neu) angemessen zu entschidigen.

Zu § 15 ,,Betreten des Waldes, Reiten und Fahren*¢

Abs. 6

Neu als Satz 2: ,,Unzuldssig ist ebenfalls die Verbreitung von Informationen in Schrift-, Bild-, Ton-,
Datenverarbeitungsform oder auf sonstigen Informationstrigern, die durch Benutzung solcher We-
ge entstanden sind, oder zur Benutzung dieser Wege aufrufen.

Begriindung:

Nach der sehr intensiv gefiihrten Debatte um das Waldbetretensrecht stellt § 15 nunmehr einen
Kompromiss dar, der auf iiberwiegende Akzeptanz in der Offentlichkeit und den Interessensverbin-
de stoBt.

Wir begriilen die offene Haltung seitens des Ministeriums und den Versuch, den vielféltigen Inte-
ressen der Offentlichkeit am Wald gerecht zu werden. Dem Schutz des Eigentums, als zentrales
Element in der Betretensfrage, wird unserer Auffassung nach ebenso entsprochen, wie dem Recht
auf ein freies Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung.

Fraglich bleibt allerdings, in wieweit sich ein geordnetes Betreten/Befahren im Sinne des Gesetzes
erfolgreich umsetzen lasst. Hierzu sind eindeutige Regelungen, wie sie von uns zu den §§ 16 und 17
vorgeschlagen werden, notwendig.

Ein Kernproblem stellt die Moglichkeit dar, Geodaten bestehender ,,illegaler Wege, aber auch
Bilder oder Filme, auf einschldgigen Internetseiten weiterhin herunterladen zu konnen. Deren Nut-
zer sind zu unterschiedlichsten Zeiten auf den Strecken unterwegs, oft mit sehr hohem Tempo, und
konnen weder identifiziert noch gestellt werden. Diese von Dritten angelegten Wege zu sperren
oder unpassierbar zu machen ist unter zumutbarem Aufwand kaum mdoglich.

Ein erster Schritt muss daher sein, die Verbreitung der Streckenkoordinaten via Internet oder ande-
ren Medien per Gesetz zu unterbinden

Dariiber hinaus bedarf es weiterer Aufklarungs- und Informationsarbeit, initiiert durch das Ministe-
rium, um die Regeln fiir ein verstindnisvolles Miteinander im Wald in der Bevolkerung zu festigen.

Zu § 16 ,,Vom Betreten ausgenommene Flichen, Sperrung von Flichen und Wegen, Entmi-
schung*

Abs. 1

Neu als Nr. 4: ,,in der Nachtzeit (eine Stunde nach Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnen-
aufgang) alle Fldchen und Wege, die nicht nach § 17 Abs. 2 gekennzeichnet sind. “
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Abs. 2
In Nr. 1 ist ,,und soweit“ zu streichen.

Abs. 3
Im letzten Satz ist ,, Benehmen‘ zu streichen und durch ,,Einvernehmen“ zu ersetzen.

Begriindung:

Zu Abs. 1

Im Hinblick auf die Erfiillung der in § 1 HWaldG formulierten Ziele, den Wald als Lebensgemein-
schaft von Tieren und Pflanzen zu schiitzen (Nr. 1), eine nachhaltige und ordnungsgemif3e Bewirt-
schaftung des Waldes zu gewihrleisten (Nr. 2) und die Forstwirtschaft zu fordern (Nr. 3) sollte es
moglich sein, den Wald in der Nachtzeit weitgehend nutzungsfrei zu halten. Berechtigte Interessen
der Bevolkerung (Umweltbildung, Nachtwanderungen, u. 4.) konnen hierbei in § 17 HWaldG ihre
Beriicksichtigung finden.

In Bezug auf die in Nr. 2 und 3 des § 1 HWaldG formulierten Ziele, sei auf die in Hessen immer
noch sehr hohen Wildschidden im Wald verwiesen (vgl. bspw. die letzte Bundeswaldinventur oder
auch Drucksache 18/3825 des Hessischen Landtags).

Das vor diesem Hintergrund entstandene Wegegebot in der Nachtzeit aus § 23 Abs.11 des Hessi-
schen Jagdgesetzes stellt leider keine wirkliche Verbesserung dar, da
a) gemessen an einer durchschnittlichen Wegedichte von 34 1fm/ha im Hessischen Staatswald
immer noch eine grofflichige Beunruhigung stattfindet.
b) das nichtliche Wegegebot, bei 10.200 km Lkw-fihiger Wege allein im hessischen Staats-
wald, nicht exekutierbar ist.

Zu Abs. 2 und 3
Dies kdme der Formulierung des gegenwértigen Gesetzestextes gleich und sollte beibehalten wer-
den, um das Eigentumsrecht nicht weiter abzuschwichen.

Zu § 17 ,,Kennzeichnung von Rad-, Reit- und Wanderwegen*

Neu als Abs. 1:

,, Kennzeichnungen von Rad-, Reit- und Wanderwegen sowie Wegetafeln sind gestattet, wenn sie
von Vereinigungen oder Korperschaften, die sich in besonderem Mafle der Erholungsfunktion des
Waldes widmen, angebracht wurden und die Ausweisung mit Zustimmung der betroffenen Waldbe-
sitzer und der unteren Forstbehorde unter Beteiligung der betroffenen Gemeinden und Naturparke
erfolgt ist. Auf die Grundstiicksnutzung ist Riicksicht zu nehmen. Mit den Waldbesitzerinnen oder
Waldbesitzern ist die Anbringung abzustimmen. Das Betreten und Befahren gekennzeichneter Wege
erfolgt nach den Mafigaben des § 14 Abs. 1 Satz 3 und 4 des Bundeswaldgesetzes auf eigene Ge-
fahr.“

Neu als Abs. 2:
»Rad-, Reit- und Wanderwege fiir die Nutzung zur Nachtzeit sind nach Maf3igabe des Abs. 1 separat
zu kennzeichnen.

Neu als Abs. 3:
»das Veroffentlichen der Geodaten von Rad-, Reit- und Wanderwegen, die nicht im Sinne des Abs. 1
oder 2 angelegt und genehmigt sind, ist nicht gestattet.
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Neu als Abs. 4:

,» Wildschdden, die jeweils bis zu 100 m rechts oder links der gekennzeichneten Rad-, Reit- und
Wanderwege entstehen, sind der Waldbesitzerin oder dem Waldbesitzer durch das Land Hessen zu
ersetzen. ‘

Begriindung:

Zu Abs. 1

Die Ausweisung von Rad-, Reit- und Wanderwegen betrifft das Eigentumsrecht unmittelbar. Die
Sozialpflichtigkeit des Eigentums endet mit der Verpflichtung des Eigentiimers, das Betreten des
Waldes zum Zwecke der Erholung zu dulden.

Das Ausweisen und Beschildern von Waldwegen geht jedoch dariiber hinaus, selbst wenn der Ei-
gentiimer iiber das jeweilige Vorhaben unterrichtet werden soll.

Zum Schutz des Eigentums ist es daher unbedingt erforderlich, dass die Entscheidung, ob eine
Kennzeichnung der Wege erfolgen darf oder nicht, weiterhin beim jeweiligen Eigentiimer liegt.

Zu Abs. 2

In Abwigung der Giiter (vgl. § 1 HWaldG Nr. 1 bis 4) konnen hier in Verbindung mit unserem
Vorschlag zu § 16 Abs. 1 Nr. 4 HWaldG berechtigte Interessen der Bevolkerung (Umweltbildung,
Nachtwanderungen, u. 4.) ihre Beriicksichtigung finden.

Zu Abs. 3

Die Veroffentlichung von Geodaten im Internet ist die moderne Form der Kennzeichnung von Rad-,
Reit- und Wanderwegen. Eine nicht mit den Behoérden und Eigentiimern abgestimmte Ausweisung
fiihrt zu den bekannten negativen Wirkungen auf Flora und Fauna.

Zu Abs. 4

Bei der Ausweisung von Rad-, Reit- und Wanderwege wird versucht, durch einen Wechsel von
Wald und Offenland dem Benutzer eine attraktivere Strecke zu bieten. Dies fiihrt leider in der Pra-
xis dazu, dass diese Strecken regelm:Big an (Wald-)wiesen und anderen Asungsflichen bzw. Wild-
einstdnden vorbeifiihren.

Analog zum § 1 Abs. 1 Nr. 5 Satz 2 (neu) sind die dadurch entstehenden Folgeschidden zu erstatten.

Zu § 18 Staatswald

Abs. 2

Satz 1 ist zu streichen.

Ersatzweise ist er wie folgt zu formulieren:

»Das Staatswaldvermogen soll sowohl in seinem Bestand als auch in seiner Flichenausdehnung
erhalten werden. *

Abs. 5
Der Ankauf von Wald ist auszuschlieBen.

Begriindung:

Wir konnen keinen rationalen Grund fiir eine entsprechende Gesetzesregelung erkennen. Insbeson-
dere erschlief3t sich uns die Notwendigkeit nicht, den in Hessen ohnehin sehr hohen Staatswaldan-
teil weiterhin aufzustocken. Vielmehr sollte hierbei dem Subsidiaritétsprinzip eindeutig Vorrang
eingeraumt werden. Zur Eindimmung der marktbeeinflussenden Vormachtstellung des staatlichen
Waldbesitzes schlagen wir daher vor, den Waldkauf durch den Landesbetrieb Hessen-Forst generell
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unter Parlamentsvorbehalt zu stellen. Dadurch kann im Einzelfall geklart werden, in wieweit ein
besonderes offentliches Interesse den Ankauf rechtfertigt.

Zu § 23 ,,Zustindigkeiten im hoheitlichen Bereich, Verfahren bei Waldumwandlungs- und
Waldneuanlagegenehmigungen‘

Abs. 4

Nr. 3 b) ist zu streichen.

Begriindung:
Hierbei sehen wir einen eindeutigen Interessenkonflikt. Das Forstamt iibt die Hoheit iiber attraktive
Betriebe (ab 100 ha) aus, wenn diese sich von ihm befGrstern lassen.

Zu § 26 ,,Aufgaben des Landesbetriebs Hessen-Forst*

Abs. 2

Analog zu § 5 Abs. 3 Nr. 2 ist Satz Nr. 5 neu zu formulieren:

,,...die Erstellung der Betriebspldne fiir den Staatswald. Aufgrund vertraglicher Vereinbarungen
kann dies ebenfalls im staatlich betreuten Korperschaftswald oder im Privatwald moglich sein.

Zu § 28 BubBgeldvorschriften
Abs.1
Nr. 7 ist zu streichen.

Nr. 10 ist neu zu formulieren:

wentgegen § 15 Abs. 6 Wege ohne Zustimmung anlegt, Informationen in Schrift-, Bild-, Ton-, Da-
tenverarbeitungsform oder auf sonstigen Informationstrdgern, die durch Benutzung solcher Wege
entstanden sind, oder zur Benutzung dieser Wege aufrufen, verbreitet.

Nr. 11 ist neu zu formulieren:
wentgegen § 16 Abs. 1 das Betretensverbot missachtet“,

Abs. 2

Nr. 5 ist neu zu formulieren:

wentgegen § 17 zur Kennzeichnungen von Rad-, Reit- und Wanderwegen nicht die Zustimmung der
betroffenen Waldbesitzer und der unteren Forstbehorde unter Beteiligung der betroffenen Gemein-
den und Naturparke einholt, auf die Grundstiicksnutzung nicht Riicksicht nimmt, oder mit den
Waldbesitzerinnen oder Waldbesitzern nicht die Anbringung abstimmt.

Begriindung:

Insbesondere der § 28 ,,BuBlgeldvorschriften‘ verstirkt den Eindruck bei den Eigentiimern und Be-
wirtschaftern auf der Flidche, dass die Ziele aus § 1 HWaldG nicht gleichwertig gewichtet werden
und der in § 1 Abs. 1 Nr. 4 (jetzt Nr. 5 neu) HWaldG versprochene Ausgleich nicht stattfindet.
Exemplarisch sei hier auf § 28 Abs. 1 Nr. 11 HWaldG verwiesen, der in der gegenwértigen Form
die eigentumsrelevanten Punkte aus § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 HWaldG nicht als Ordnungswid-
rigkeit auffiihrt und somit auch nicht bu3geldbewehrt.
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Der Schutz des Eigentums wird daher nicht ausreichend im vorliegenden Gesetzentwurf beriick-
sichtigt, obwohl aufgrund des vom Gesetzgeber gewihrten Betretungsrechts ein erhohter Schutzbe-
darf erst iiberhaupt entsteht.

Mit freundlichen Griif3en
Ihr ergebener

LS ks



32

“wp % londessportbund
\ Hessen e.V.

Geschiftsstefln
Otto-Flack-Schaeise 4
60528 Fronkfurt am Moin
{sb b + Otlo-Flock-Schnelse & (50528 Fronkfint/Main

Vorsitzender des Ausschusses fiir RalfKoch

- n
Umwelt, Energie, Landwirtschaft Houplgeschasfinrer
Und Verbraucherschutz Fon 062 6789-296
Herr Heinrich Heidel Fax 069 8789109
Schlossplatz 1-3 RI/P
65813 Wiesbaden

20. Februar 2013

Anhdrung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Hessischen Landtags, Gesetzentwurf der Landesregferung fir
ein Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Waldes und zur Anderung anderer
Rechtsvorschriften -Drucks. 18/6732-

Sehr geehrier Herr Heide!,
vielen Dank fiir die Ubersendung des Gesetzesentwurfes, Drucksache 18/6732.

Der Landessportbund Hessen e.V. begriit den durch thr Schreiben vom 8.1.2013 vorgelegten
Gesetzestext. Wir haben den Gesetzesentwurf inhaltlich der seinerseits beim 2. Runden Tisch
gemeinsam festgelegter Textformulierungen Gberpriift. Auch die betelligten Sportverbéande
(Plerdesporiverband Hessen e.V., Hessischer Leichathletik-Verband, Hessischer
Radfahrerverband und Hessischer Skiverband) haben uns dieshezliglich Ihre Zustimmung
erteilt. Daher stimmen wir dem vorliegenden Gesetzestext:zu.

Wir Danken Ihnen fiir Ihre Unterstiitzung und verbleiben

mit freundlichen Griifte

Ralf Koch

Hauptgeschaftskihrer

Commerzbank AG Frankfurter Posthank ¥R §427 fon (063) 5789 - »
Frankfurt Sparkasse Frankfurl Amtsgerchit Feankfurt Fus (008) 6789 ~ Z
1724 185 00 Q72343 3164 nnk US:—FHHM in}o%fshi‘hn’s oA

(BLZ f00 Bon 03} (BLZ 500 502 01} (LY 500 100 60) PEIF&2IIRAT

- www(anu’essportbt
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Prasidentin

Anja Wolf-Blanke, Goethestr. 1, 64560 Riedstadt
Tel.: 06158 / 67 50
E-Mail: anja.wolf-blanke@HLV.de

www. hiv.de

Anja Wolf-Blanke, Goethestr. 1, 64560 Riedstadt

An den

Hessischen Landtag
Postfach 3240
65022 Wiesbaden

ERNG N

21, Fet 1o
HESSISCHER LANDTAG

Riedstadt, 20.02.2013

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften - Drucks. 18/6732 -

hier: Stellungnahme

Ihr Schreiben vom 08.01.2013,

Aktenzeichen: I A 2.3

Termin: 21.02.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

,Zu den Schwerpunkten der Verbandsarbeit z&hlen:
+  Wettkampf- und Leistungssport
» Breiten- Freizeit- und Gesundheitssport ..."

heilit es auf der Homepage des Hessischen Leichtathletik-Verbandes (HLV). Anders
formuliert, der HLV sieht das Kerngeschaft seiner Arbeit sowohl in den Stadion- als auch
den Auferstadionveranstaitungen. Zu letzteren gehdren die vielen Volkslaufe, die zu
einem nicht unerheblichen Teil in den Waldern Hessens durchgefiihrt werden. Fur das
Jahr 2013 weist der Hessische Laufkalender insgesamt 385 Veranstaltungen aus, von
denen 207 im Wald, zumindest aber in unmittelbarer Waldnéhe ausgerichtet werden.
Insofern entfaltet ein neues Hessisches Waldgesetz erhebliche Auswirkungen auf die
Verbandsarbeit.

Dabei zahlt der Volkslauf, der dieses Jahr sein 50-jdhriges Bestehen deutschiandweit
feiert, zu den ,aiten", bereits traditionsreichen Freizeitaktivitadten im Wald. Insofern nutzen
die dem HLV angeschlossenen Vereine als Laufveranstalter den Wald bereits seit Langem
als ,Erholungsraum zur sportlichen, naturvertraglichen Betétigung®.

Somit entfalten die §§ 15 und 16 des o. a. Gesetzentwurfes besondere Bedeutung fur den
HLV. Zwar betreiben Volklaufteiinehmer sportliche Aktivitdten, dennoch tun sie das aus
Griinden der Erholung. Somit hatten sie bereits ein Waldbetretungsrecht nach § 15, |
HWaldG.

Geschéftsstelle: Telefon (069) 678 9211 Bankkonten

Otlo-Fleck-Schneise 4 Telefax {069} 679 708 Postbank Frankfuri am Main, Konto-Nr. 84435-609 { BLZ 500 100 60 )
60528 Frankfurl am Main E-mail Info@HLY de Frankfurter Sparkasse 1822, Konto-Nr. 617601 {BLZ 500 502 01 )
Pedsidentin: Anj

Woll-Blanke  USi-ldNr. DE 114233814 Vereinsregister 4203, Amtsgericht Frankfurt am Main

o B
V Rosﬁé'cher
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Dass sie dabei Ricksicht nehmen auf andere Waldbenutzer, haben sie in der
Vergangenheit vielfach bewiesen, weshalb der Abs. 2 aus Sicht des Verbandes
entbehrlich ware. Allerdings gibt es auch andere Waldbenutzer. Deshalb wird flr eine
Beibehaltung der Bestimmung pladiert.

Volkslaufveranstaltungen kdnnen zwar bis zu vierstellige Teilnehmergrof3en in den Wald
bringen, jedoch sind sie von ihrem Charakter her nicht als solche einzustufen, die ,zu einer
deutlichen Beunruhigung ... fuhren®, weil sie grundsétzlich auf breiten Wegen angelegt
sind, die im Bedarfsfall durch ein mehrspuriges Einsatzfahrzeug des Rettungsdienstes
benutzt werden kdnnen missen.

Zu der in § 16, 1, Ziff. 2 HWaldG aufgefihrten Moglichkeit fir den Waldbesitzer/ die
Waldbesitzerin, ,... Waldweg und Grundstiicke” unter bestimmten Voraussetzungen zu
sperren, wird die Erwartungshaltung geéuliert, dass diese Sperrungen grundsatzlich nicht
kurzfristig und ohne Absprache mit dem betreffenden Volkslaufveranstalter erfolgen
mogen, um dem Ausrichter die Chance des Reagierens einzurdumen.

AbschlieRend kann aus Sicht des Hessischen Leichtathletik-Verbandes festgestelit
werden, dass der Entwurf des HWaldG mit den Aufgaben des Verbandes kompatibel
erscheint. Daruber hinaus erscheint der Hinweis wichtig, dass - auch aufgrund der
Ergebnisse einer kurzfristig durchgefihrten Befragung im Vorjahr - ein insgesamt positives
Verhéltnis zwischen Volkslaufveranstaltern und den Waldbesitzern bzw. Hessen Forst
besteht. Das ist insbesondere darauf zurlickzufiihren, dass vielerorts auf eine jahrelange,
erfolgreiche Zusammenarbeit zurlickgeblickt werden kann, weil die Ansprechpartner vor
Ort waren. Moge das auch in Zukunft so sein, zum Wohle aller Beteiligten.

Mit freundlichen Griifden

Pri LB
/

Anja Wolf-Blanke
-Prasidentin-

Seile 2 von 2
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HESSISCHER BAUERNVYERBAND E.V,

Taunusstralle 151
61381 Friedrichsdorf
Telefon (06172} 7106-0

An den Telefax (06172710610
Ausschuss fiir Umwelt, Energie, 15. Februar 2013
Landwirtschaft und Verbraucherschutz VII/237-1 ko-¢l

des Hessischen Landtags
Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden

Gesetzen_ifwurf der Landesregierung fiir e¢in Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Waldes
und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften-Drucksache 18/6732-,
Bezug: Thr Schreiben mit Anlage vom 08. Januar 2013, Aktenzeichen: 1 A 2.3

Sehr gechrter Herr Vorsitzender Heidel,
sehr geehrter Herr Thaumiiller,
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir Thr obiges Schreiben mit der Einladung zu der 6ffentlichen mundlichen Anhérung am 07. Mérz
2013 und fiir die Ubersendung des Gesetzesentwurfs nebst Begriindung danken wir Thnen.

Wir nehmen dazu wie folgt Stellung:
A. Grundsitzliches

Wir begriien, dass an mehreren Stellen des Gesetzesentwurfs und seiner Begriindung die Beriick-
sichtigung agrarstruktureller Belange bezichungsweise der Belange der Landwirtschaft sowie die
Frhaltung wertvoller, produktiver landwirtschaftlicher Fldchen hervorgehoben wird, so insbesondere
im Zusammenhang mit Ersatzaufforstungen und Waldneuanlagen.

Gleichwohl enthilt der Gesetzesentwurf eine Reihe von Einzelregelungen, die den Druck auf land-
wirtschaftliche Flichen verstirken konnen. Dies ist nicht akzeptabel.

Hessen zihlt neben Rheinland-Pfalz zu den waldreichsten Bundesléndern, wobei in den vergangenen
Jahren auch der Waldbestand zu Lasten landwirtschaftlicher Flachen zugenommen hat. Nahezu Vi der
Verluste an landwirtschaftlichen Nutzflichen seit 1992 entfillt auf die Zunahme von Waldfléchen.
Angesichts der Knappheit landwirtschaftlicher Nutzfldchen und der Belange der Erndhrungssiche-
rung als zentrale geselischaftliche Herausforderung ist auch ein weiterer Zuwachs an Wald auf Kos-
ten des Offenlandes nicht mehr zu rechtfertigen.

Die Novellierung des Hessischen Forstrechts bictet nun die Méglichkeit, unverhiltnisméBige und
unzeitgemiiBe Regelungen zur Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flichen einzuddmmen und
damit auch den Ziclen der Hessischen Nachhaltigkeitstrategie, Erhaltung und Bewirtschaftung natiir-
licher Ressourcen sowie Schutz landwirtschaftlicher Fldchen, ngher zu kommen.
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Landwirtschaftliche Grundstiicke dtirfen nicht die einzig denkbare Manévriermasse fir Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft sowie Wald bleiben. Andere Lésun-
gen, die dem Prinzip der Flichenschonung Rechnung tragen, wie Entsiegelungs- und PflegemaBnah-
men oder KompensationsmaBinahmen im Wald, miissen gefunden oder verstirkt werden. Hier ist
auch der Waldbereich gefordert, Konzepte vorzulegen, die den Ausgleich fiir Eingriffe im weiteren
Sinne in Natur und Landschaft durch den Bau notwendiger und gesellschaftlich gewiinschter Infra-
struktur auch in nennenswertem Umfang auf Waldfldchen erméglichen.

Der vorgelegte Gesetzesentwurf bekréftigt uns erneut in unseren Forderungen nach einer gesetzlichen
Regelung zum Schutz des Offenlandes auf Bundes- und Landesebene. Wihrend der Schutz der Fli-
chenbereiche ,,Natur und Landschaft®, ,,Gewisser sowie ,,Forst beziehungsweise Wald® in speziel-
len Gesetzen geregelt sind, wartet die Landwirtschaft immer noch auf ein eigenes Regelwerk. Hinzu
kommt, dass auch das Raumordnungswesen sowie die Landesplanung, deren Bestandteil auch die
Landwirtschaft ist, in speziellen Rechtsvorschriften normiert sind.

In der allgemeinen Begriindung zu dem Gesetzesentwurf wird die Erforderlichkeit der Anpassung an
die heutigen Verhéltnisse, insbesondere beim Betretungsrecht, betont. Das darf aber nicht dazu fith-
ren, dass der Gesetzgeber jeder Modeerscheinung im Freizeitverhalten der Bevilkerung nachliuft
und Rechnung trégt.

Wenn beispielsweise Mountainbiking und Geocaching im Wald erleichtert werden wiirden, wire
damit zu rechnen, dass iiber kurz oder lang auch landwirtschafiliche Nutzflichen und NATURA-
2000-Gebiete zu bevorzugten Hindernis- oder Slalomkursen werden wiirden.,

Von daher ist es hier wichtig, notwendige effektive SteverungsmaBnahmen zu erméglichen,

B. Zu den Vorschriften im Einzelnen
I. Artikel 1: Hessisches Waldgesetz

1.In § 1 Absatz 2 halten wir die Nummer 3 fiir tiberfliissig, Die Klimaschutzfunktion des Waldes ist
von dessen genereller Schutzfunktion umfasst und bedarf deshalb keiner besonderen Erwihnung,

Gleiches gilt hinsichtlich der speziellen Nennung der Klimaschutzwirkungen in § 3 und der Klima-
schutzfunktionin § 11 Nr. 2.

2. Wir nehmen an, dass sich bei der Betonung der Méglichkeiten des integrierten Pflanzenschutzes in
§ 4 Absatz 2 Nr. 6 die Einschrinkung auf ,,chemische* Pflanzenschutzmittel beziehen soll. Dies soll-
te dann aber auch an dieser Stelle des Gesetzestextes zum Ausdruck kommen.

3. Zu § 9 befiirworten wir, dass diese Regelungen zu den Nachbarrechten und ~pflichten gerade im
Hinblick auf die Belange der Landwirtschaft bei der Gemengelage von Wald und Flur in Anlehnung
an die §§ 38 ff. Hessisches Nachbarrechtsgesetz erfolgen sollen.

Wir sind jedoch der Meinung, dass eine Bepflanzung der frei zu lassenden Streifen am Waldrand mit
Strauchern oder Bdumen bis zu einer H8he von zwei Metern nur in einem Abstand von zwei Metern

von der Grenze zu landwirtschaftlich, gértnerisch und als Rebgelidnde genutzten Grundstiicken zuzu-
lassen ist. Den jetzt erneut beabsichtigten Abstand von einem Meter halten wir fiir zu kurz. Dabei ist

auf gestufte Waldréinder zu achten.

Bei einer Verjlingung eines bereits bestehenden Waldbestandes konnte es unseres Erachtens bei dem
bisher geltenden Abstand von fiinf Metern bleiben.
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Hingegen ist es fiir uns besonders wichtig, dass bei einer Waldneuanlage oder Neubegriindung eines
Waldes nunmehr ein gréfierer Abstand von acht Metern vorgesehen ist.

4, Hinsichtlich § 12 Absatz 5 halten wir es flir richtig, das Aufkommen aus der Walderhaltungsabga-
be zur Erhaltung bestehender Wiilder zu verwenden. Durch eine Ergéinzung des § 12 Absatz 5 sollte
aber klargestellt werden, dass die Walderhaltungsabgabe nicht zum Ankauf von Fliichen genutzt wird.
Eine solche gesetzliche Vorgabe miisste dann auch beim Erlass einer Rechtsverordnung gemé4f § 32
Nr. 2 umgesetzt werden.

5. Eine Regelung {iber ,,Bannwald* ist nicht mehr vorzusehen, weshalb § 13 Absatz 2 zu streichen ist.
Die Notwendigkeit dieser Schutzkategorie ldsst sich nicht nachvollziehen, zumal das Bundeswaldge-
setz keine vergleichbare Vorschrift enthélt und sowieso die Méglichkeit gegeben ist, Wald zu
»Schutzwald® zu erkléren.

Wie in § 12 Absatz 4 Satz 1 sollte auch im jetzigen § 13 Absatz 5 beziehungsweise — bei einer Strei-
chung des Absatzes 2 - in Absatz 4 bestimmt werden, dass bei Entscheidungen tiber etwaige Ersatz-
aufforstungen agrarstrukturellen Belangen Rechnung zu tragen ist.

Prinzipiell fordern wir, dass bei einer Errichtung von Windenergiecanlagen im Wald generell von Er-
satzaufforstungen Abstand genommen und stattdessen eine Walderhaltungsabgabe zur Kompensation
erhoben wird.

6. In § 14 halten wir den Satz 2 in Absatz 1 fiir tiberfllissig, weil die gleiche Regelung sichin § 23
Absatz 3 Satz 2 wiederfindet. Wihrend in § 14 Bestimmungen tiber die Genehmigungspflicht und die
Genehmigungsfihigkeit von Waldneuanlagen getroffen werden sollen, soll § 23 das Genehmigungs-
verfahren behandeln. Eine Vermischung und Vermengung dieser Regelungsgegenstiinde ist daher in
diesen beiden Vorschriften zu vermeiden.

In § 14 Absatz 2 Satz 1 ist statt ,,Die Genehmigung kann nur versagt werden® zu formulieren ,,Die
Genehmigung ist zu versagen®, Im Falle einer Gefdhrdung von Interessen der Landwirtschaft oder
einer Beflirchtung erheblicher Nachteile fiir die Umgebung hat eine Genehmigung fiir eine Waldneu-
anlage zu unterbleiben.

7. Bei den Vorschriften des § 23 Uiber die Verfahren bei Waldumwandlungs- und Waldneuanlagege-
nehmigungen ist den Landwirtschaftsbehdrden bezichungsweise der Fachverwaltung Landwirtschaft
eine stiirkere Position beizamessen.

So ist in Absatz 2 Satz 2 im 1. Halbsatz vor dem Semikolon zu ergéinzen ,,und, soweit es um Offen-
land geht, die Obere Landwirtschaftsbehdrde”, AuBerdem ist in Absatz 3 Satz 3 die jetzt beabsichtig-
te ,,Benehmensregelung® durch eine ,,Einvernehmensregelung® zu ersetzen.

Mit den §§ 22 folgende soll eine klare Trennung der Landesforstverwaltung in einen hoheitlichen
Bereich, der den Forstbehérden obliegt, und einen betrieblichen Bereich, der dem Landesbetrieb Hes-
sen-Forst obliegt, bewirkt werden. Mit dieser deutlichen Unterscheidung halten wir es aber fiir un-
vereinbar, dass gemif § 26 Absatz 2 Nr. 10 dem Landesbetrieb Hessen-Forst u.a. die Aufgabe der
Eintichtung, Organisation und des Betriebs der Forstdmter und der Revierforstereien der staatlichen
Forstamtsbezirke sowie des Nationalparksamts tibertragen werden soll. Die Abgrenzung zum hoheit-
lichen Bereich wiirde dadurch verschwimmen.

IL. Artikel 2: Anderung des Hessischen Ausfithrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz
1. Laut der Begriindung zu dem Gesetzesentwurf ,,Allgemeiner Teil®, Seite 29, sollen die vorge-

schlagenen Anderungen im Wesentlichen dazu dienen, die Rechtslage des Hessischen Naturschutz-
gesetzes vom 04, Dezember 2006 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiiv das Land Hessen, Teil 1, S. 619
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4
ff.) wieder herzustellen. Angesichts dieses ange-  strebten umfassenden Zwecks sind unseres Erach-
tens die jetzt unter Artikel 2 vorgesehenen Anderungen unzureichend.

So fehit zum Beispiel die Wiederauthahme der so genannten ,,Positiv-, Negativ-Liste* {iber zulas-
sungsfreie Tatbesténde in der Eingriffsregelung, wie sie in § 13 Absatz 3 des frilheren Hessischen
Naturschutzgesetzes enthalten war. Diese Norm hat wihrend ihrer Geltung fiir Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit sowie Verfahrensvereinfachung gefiihrt.

Seit dem In-Kraft-Treten des Hessischen Ausfithrungsgesetzes zam Bundesnaturschutzgesetz, das
eine solche Auflistung zulassungsfreier Tatbestéinde nicht mehr enthdlt, kommt es immer wieder zu
Diskussionen zwischen Naturschutzbehrden und landwirtschaftlichen Betrieben iiber die Frage ei-
nes etwaigen Vorliegens genehmigungspflichtiger Eingriffe in Natur und Landschaft,

Beispielhaft hinweisen méchten wir in diesem Zusammenhang auf die Fille der Umwandlung von
Griin- in Ackerland unter Beachtung der in § 5 Absatz 2 Nr, 5 Bundesnaturschutzgesetz geregelten
Einschrinkungen sowie baugenehmigungsfreier Aufschiittungen auf Ackerflichen im Rahmen der
landwirtschaftlichen Bodennutzung entsprechend der guten fachlichen Praxis. Diese Handlungen
galten gemif § 13 Absatz 3 Nr. 4 und Nr. 8 Hessisches Naturschutzgesetz a.F. nicht als Eingriffe und
waren folglich naturschutzrechtlich genehmigungsfiei. Seit der Authebung des Hessischen Natur-
schutzgesetzes vom 04. Dezember 2006 durch § 33 Nr. 1 des Hessischen Ausfiilhrungsgesetzes zum
Bundesnaturschutzgesetz vom 20. Dezember 2010 (GVBI. 1, S. 629 ff.) neigen Untere Naturschutz-
behdrden dazu, die Umwandlung von Griin- in Ackerland als naturschutzrechtlich generell genehmi-
gungspflichtig anzusehen und baugenehmigungsfreie Aufschiittungen auf Ackerflichen naturschutz-
rechtlichen Beschrinkungen zu unterwerfen. Dies belegen Fille aus dem Landkreis Waldeck-
Frankenberg, dem Vogelsbergkreis und dem Rheingau-Taunus-Kreis.

Damit werden unsere Befiirchtungen wihrend des damaligen Gesetzgebungsverfahrens zu dem jetzi-
gen Hessischen Ausfithrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz bestitigt, wonach bei Fehlen der
Positiv-Negativ-Liste jede Untere Naturschutzbehorde fiir sich die Anforderungen zulassungsfreier
oder genehmigungspflichtiger Tatbestéinde nach eigener Einschéitzung bestimmen kann.

2. Im Ubrigen fordern wir, in Artikel 2, Nr. 3 den § 3 Absatz 6 Satz 1 wie folgt zu formulieren:

,»Ein Antrag auf eine Entschidigungszahlung und eine Ausgleichszahlung nach § 68, Absitze 1 und 2,
Satz 1 und 2 sowie § 68 Absatz 4 des Bundesnaturschutzgesetzes ist schriftlich bei der Oberen Natur-
schutzbehdrde zu stellen.

Ausgleichszahlungen fiir die Nutzungsberechtigten bezichungsweise die Pichter landwirtschaftlicher
Grundstiicke, wie sie noch gemil § 44 Absatz 3 Hessisches Naturschutzgesetz a.F, vorgeschen wa-
ren und aufgrund § 68 Absatz 4 Bundesnaturschutzgesetz landesrechtlich méglich sind, sind im Hes-
sischen Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz, insbesondere in § 21, nicht geregelt.

3. Auferdem sollte in § 3 Absatz 6 Satz 3 gestrichen werden.
Wir halten die vorgesehene Moglichkeit, die Nutzungseinschrankung, welche die Ausgleichspflicht
begriindet, zugunsten des Landes durch Eintragung einer beschriinkten personlichen Dienstbarkeit zu

sichern, fiir iiberfliissig und unnétig.

Soweit die Bewirtschaftungsauflagen in einer giiltigen Rechts- beziehungsweise Schutzgebietsver-
ordnung geregelt sind, konnte bei einem VerstoB direkt aus dieser Verordnung vorgegangen werden,

Soweit die Nutzungseinschrénkungen Gegenstand eines bestandskriftigen Verwaltungsaktes sind,
konnte bei Nichtbeachtung aus diesem vollstreckt werden.
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Soweit ein Nutzungsver- oder -gebot Bestandteil einer wirksamen Vereinbarung ilber Vertrags-
Naturschutz zwischen der zustéindigen Behdrde und einem Grundstiickseigentiimer und/oder Bewirt-
schafter ist, gelten die Bestimamungen iiber den éffentlich-rechtlichen Vertrag in §§ 54 folgende Hes-
sisches Verwaltungsverfahrensgesetz.

4. Unverstindlicherweise ist in der Begriindung hinsichtlich der einzelnen Nummern zu Artikel 2 von
wAnderungsbefehlen® die Sprache.,

Wir halten diesen Begriff fiir verfehlt und deplatziert.

Der Gesetzgeber erteilt keine Befehle, sondern gelangt zu seinen Entscheidungen in einem demokra-
tischen Willensbildungsprozess im Parlament und unter Mitwirkung von Verb#inden, die wiederum
betroffene Bevolkerungsgruppen und Institutionen sowie beachtenswerte dffentliche und private Be-
lange vertreten, sowie unter Beteiligung sonstiger sachkundiger Personen und Stellen.

AbschlicBend bemiingeln wir, dass der Gesetzesentwurf leider keine Antworten auf aktuelle gesell-
schaftliche Herausforderungen enthélt, zu denen insbesondere die Erndhrungssicherung, der Flichen-
schutz und der Energieleitungstrassenbau zihlen, Damit triigt der Gesetzesentwurf den Zielen der
Hessischen Nachhaltigkeitsstrategie und den zwischenzeitlichen Bemiihungen auf den politischen
Ebenen nur unzureichend Rechnung, Die aktuellen Diskussionen auf Bundes- und Landesebene zum
Flichenschutz werden weitestgehend ausgeklammert.

Bei der Sitzung am 07. Méirz 2013 werden wir vertreten sein,

Mit freundlichen GriiBen
Hessischer Bauernverband e.V.

Uiy . Ty

Peter Voss-Fels
Generalsekretit
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Hessischer Stadte- und Gemeindebunde.v.
Verband der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden
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Der Geschéftsfiihrer

Hessischar Stadle- und Gemelndebund - Postfach 1351- 83153 Mahlheim/Main Dezernat 1

Referent{in) Herr Jung
Hessischer Landtag Unser Zeichen 1-Ju/Sl
Ausschuss fur Umwelt, Energie, Telefon 06108/6001-0
Landwirtschaft und Verbraucherschutz Telefax 06108/600157
Postfach 32 40 E-Mail: hsgb@hsgh.de
65022 Wiesbaden Durchwah| 6001- 63

thr Zeichen 1A 2.3
ihre Nachricht vom 08.01.2013
Datum 18.02.2013

Anhorung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Hessischen Landtages

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung flir ein Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Waldes und zur Anderung anderer Rechts-
vorschriften — Drucks. 18/6732

Sehr geehrte Damen und Herren,

sun4chst bedanken wir uns fur die uns eingerdumte AuBerungsméglichkeit.
Im Folgenden nehmen wir zum {iberabeiteten Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

1. Zu Art. 1 (Hessisches Waldgesetz, HWaldG)

Die in § 15 Abs. 2 nunmehr ausdriicklich um ein gegenseitiges Rucksichtnahmegebot
erganzte Wohlverhaltensklausel ist positiv zu sehen. AusschlieBlich begraft wird,
dass in § 15 Abs. 3 im Gesetzentwurf das Radfahren, Reiten und Fahren mit Kranken-
fahrstihlen zwar weiterhin auf befestigte und naturfeste Wege beschrénkt wird, jedoch
nicht auf solche Wege, die von geléndegéngigen, zweispurigen Kraftfahrzeugen ganz-
jahrig befahren werden kénnen. Insoweit wird den Interessen der Kommunen an tou-
ristischer Entwicklung und der Schaffung von Naherholungsméglichkeiten durch Aus-
weisung von Rad- und Wanderwegen hinreichend Rechnung getragen, in dem insbe-
sondere das Radfahren auf schmaleren Wegen erméglicht wird. Die Einschrankungs-

vorgabe, dass auf dem jeweiligen Weg unter gegenseitiger Riicksichtnahme ein ge-

2
Henrl-Dunant-Strale 13 + 63165 MUhlheim
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligenstadt « Konto-Nr. 80 500 31 (BLZ 506 521 24}

Prasldent: Bgm. Paul Weimann « Erster Vizeprasident: Bgm, Karl-Heinz Schifer « Vizeprasident: Stadtrat Harald Semler
Geschaftsfuhrer: Karl-Christian Schelzke + Stv. Geschaftsfuhrer: Diedrich E. Backhaus
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fahrloser Begegnungsverkehr méglich sein muss, erscheint insoweit sinnvoll. Ebenso
ist zu begrtiRen, dass in diesem Zusammenhang in § 15 Abs. 6 das eigenméachtige
Anlegen von Wegen durch Waldbesucher ohne die Zustimmung des jeweiligen Wald-

besitzers ausdriicklich fir unzuléssig erklart worden ist.

Die Beschrankung des Zustimmungserfordernisses in § 15 Abs. 5 Ziff. 6 auf kommer-
zielle Veranstaltungen mit erwerbswirtschaftlichen Zwecken dirfte insoweit ausrei-
chend klarstellen, dass nicht kommerzielle Veranstaltungen nur dann einer ausdrick-
lichen Zustimmung des Waldbesitzers bedirfen, wenn sie gem. § 15 Abs. 5 Ziff. 5 zu
einer nicht nur unbedeutenden Beeintrachtigung des Waldes fihren kénnen. Ferner
erscheint auch die in § 15 Abs. 5 Satz 3 enthaltene Klarstellung notwendig, dass die
bloRe Zustimmung zu einer Nutzung keine weitergehenden Verkehrssicherungspflich-
ten tber das nach § 14 Abs. 1 Satz 3 und 4 des Bundeswaldgesetzes geschuldete
Ma@ hinaus nach sich zieht.

Die in § 17 Waldgesetz beinhaltete Duldungspflicht der Waldbesitzer hinsichtlich We-
getafeln bericksichtigt durch die Beteiligung der betroffenen Gemeinden an der Zu-
stimmung der Unteren Forstbehérde in angemessener Weise die kommunalen Belan-

ge.

Die Aufnahme eines neuen Ordnungswidrigkeitentatbestandes in § 28 Abs. 2 Ziff. 10
des Waldgesetzes ist die notwendige Konsequenz des nunmehr in § 15 Abs. 6 aus-
drucklich normierten Verbotes der eigenméchtigen Wegeanlegung.

2. Zu Art. 2: Anderung des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesna-
turschutzgesetz

Die beabsichtigte Anderung des § 15 Abs. 3 Satz 1 HAGBNatSchG erscheint insoweit
problematisch, als die Obere Naturschutzbehorde hiernach (alle) notigen Mafiinahmen
ergreifen kann, um die Entwicklung eines glinstigen Erhaltungszustandes zu gewéhr-
leisten. Hierbei ist positiv hervorzuheben, dass diese Befugnis unter dem Vorbehait
des Vorrangs des Vertragsnaturschutzes steht. Gleichwohl kénnen wir dem in der Be-
grindung des Gesetzentwurfs angeflhrten Urteil des EuGH (Rs. C.6/04) eine ent-
sprechende europarechtliche Verpflichtung betreffend die Entwickiung eines glinsti-
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gen Erhaltungszustandes nicht entnehmen. Insbesondere wird in Art. 6 der FFH-
Richtlinie nur darauf hingewiesen, dass die Mitgliedsstaaten die nétigen Erhaltungs-
malnahmen festlegen oder geeignete Malnahmen treffen, um in den besonderen
Schutzgebieten die Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume und der Habitaten

der Arten sowie Stdrung von Arten zu vermeiden. Der Begriff der Entwicklungsmaf-
nahmen geht insoweit dar(iber hinaus, als die Entwicklung nicht nur eine Verschiech-
terung oder Beibehaitung eines Zustandes erméglichen soll, sondern vielmehr — posi-
tiv — verlangt, dass ein Gebiet ,aufgewertet’ werden muss. Dies kann in erheblichem
MaRe finanzielle Aufwendungen der Grundstiickseigentiimer nach sich ziehen. Insbe-
sondere Kommunen als — oftmals gréfite — Landeigentimer waren hiervon betroffen.

Wir fordern daher nachdriicklich, dass entweder flr diesen Fall eine Entschadigungs-
regelung getroffen wird oder aber in der Begriindung klargestelit wird, dass die allge-

meinen Entschadigungsregelungen Anwendung finden.

Mit freundlichen GrlRen

e
L.
Karl-Christian Schelzke
Geschaftsfihrender Direktor
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NABU-Stellungnahme zur Neuregelung des Hessischen Waldgesetzes (HWaldG-E) Landasvarband Hassan

Stellungnahme zum Entwurf eines Hessischen Waldgesetzes

Neue Formulierungsvorschlidge werden kursiv/fett dargestellt.

§ 4 Definition ordnungsgemiiier Forstwirtschaft

Bei der Definition der ordnungsgemaBen Forstwirtschaft fehlen bisher einige wichtige
Naturschutzaspekte, die anldsslich der Umbenennung von ,,Forstgesetz* in ,,Waldgesetz*
aufgenommen werden sollten, um der Multifunktionalitit des Waldes gerecht zu werden.
Bisherige Regelwerke des Landesbetriebs Hessen-Forst, wie die Naturschutzleitlinie, die
Waldbaufibel und die GA-Artenschutz reichen hierzu nicht aus. Zum Beispiel sieht die
Naturschutzleitlinie vor: ,,Der Holzeinschlag und die Holzaufarbeitung in Bestdnden, die in
der Forsteinrichtung als Laubholzbestinde beschrieben sind, ist von Mitte April bis Ende
August grundsdtzlich zu unterlassen. Naturschutzfachlich notwendig ist jedoch ein Verzicht
auf Holzerntemafnahmen ab dem 1. Mérz. Die im Gesetzentwurf vorgesehene ,,Vermeidung
von Kahlschldgen* ist ebenso wenig ein Verbot, wie der ,,weitestgehende Verzicht auf den
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln*. Die unkonkrete Formulierung 6ffnet hier Wege flir die

Nicht-Einhaltung der ordnungsgemifBen Forstwirtschaft.

§ 4 Abs. (2) ist neu zu formulieren:

,, Kennzeichen ordnungsgemdfser Forstwirtschaft sind insbesondere:

1. die Langfristigkeit und Nachhaltigkeit der forstlichen Produktion,

2. die Erhaltung der Waldokosysteme als Lebensraum einer artenreichen Pflanzen- und
Tierwelt,

3. der Aufbau stabiler, stufiger und strukturreicher Wiilder mit einem Anteil
standortheimischer Baumarten von mindestens 70 Prozent,

4. die Anwendung angepasster bestands- und bodenschonender Arbeitsverfahren im
Forstbetrieb. Bei Riickegassen wird ein Abstand von 40 m angestrebt.

5. der Vorrang von Naturverjiingung vor kiinstlicher Bestockung,

6. der Verzicht auf die Freisetzung gentechnisch verinderter Organismen,

7. der Verzgicht auf Holzerntemafinahmen in der Zeit vom 1. Miirg bis Ende August
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NABU-Stellungnahme zur Neuregelung des Hessischen Waldgesetzes (HWaldG-E) Landasvarband Hassan

8. der Erhalt aller wirtschaftlich uninteressanten Biotopholzstrukturen. Je Hektar
Waldfliche werden mindestens 10 Bdume als Biotopholz ausgewiesen und dauerhaft
markiert,

9. der Verzicht auf den Einsatz von Pestiziden und Diingemitteln zur Ertragssteigerung,
um Stoffeintriige in Grundwasser und Oberflichengewiisser zu vermeiden,

10. die Unterlassung von Kahlschliigen iiber 0,3 ha,

11. die Anwendung angepasster bestands- und bodenschonender Arbeitsverfahren im
Forstbetrieb,

12. der Verzicht auf Entwdisserungen im Wald und Riickbau bestehender
Entwidisserungssysteme

13. die bedarfsgerechte Walderschliefung unter Beachtung der Belange des Naturschutzes,
dabei Vermeidung einer Wegedichte der befestigten Forstwege iiber 30 lfm/ha,

14. die Schaffung naturnah aufgebauter der Waldrinder in einer Art und Weise, die auch
die Artenvielfalt fordert,

15. die Regulierung von Wilddichten derart, dass die Verjiingung aller standortheimischen

Baumarten ohne Hilfsmittel moglich wird. “

§ 12 Walderhaltung und -umwandlung

Ersatzaufforstungen in ehemaligen Abbaugebieten stellen ein grof3es Problem fiir den
Artenschutz dar. Bisher sehen sich Oberen Forstbehorden trotz der bestehenden ,,Kann-
Bestimmung* im Gesetz nicht in der Lage, auf Ersatzaufforstungsverpflichtungen in ehm.
Abbaugebieten zu verzichten, selbst wenn dies zur Zerstérung der Lebensrdume vom
Aussterben bedrohter Tiere fiihrt. Daher muss den Oberen Forstbehdrden eine Moglichkeit
geschaffen werden, aus Artenschutzgriinden auf die Anordnung von Ersatzaufforstungen

verzichten zu konnen:

§12 Abs. (4) Erginzen:
,Auf eine Ersatzaufforstungs-Verpflichtung kann verzichtet werden, wenn dies dem Schutz

bedrohter Arten dient*
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NABU-Stellungnahme zur Neuregelung des Hessischen Waldgesetzes (HWaldG-E) Landasvarband Hassan

§ 16 Sperrung von Flichen und Wegen

Durch zunehmende Naturverjiingung ist der Anteil von ,,Verjiingungsflichen* inzwischen so
grof3, dass diese Regelung eine zu weitgehende Einschrinkung des Betretungsrechts bedeuten
wiirde. Dies ist nur bei kostenaufwindigen Pflanzungen gerechtfertigt, nicht bei natiirlichem

Aufwuchs. Auf diese Weise wiirden z. B. Pilzsammler unnétig eingeschréinkt.

§16 Abs. (1) Nr. 1 Ersetzen:

Das Wort ,,Verjiingungsfldchen‘ sollte durch ,,Kulturflichen ersetzt werden

Der Begriff der ,,schiitzenswerten Interessen des Waldbesitzers* ist unkonkret. Damit

unterliegt die Sperrung der Beliebigkeit des Waldbesitzers.

§16 Abs. (4) Satz 3 streichen:
,,Die Forstbehorde kann ....Waldwege...sperren...wenn dies...
3.zur Wahrung schiitzenswerter Interessen der Waldbesitzerin oder des Waldbesitzers ..

...erforderlich ist.

§ 18 Staatswald

An dieser Stelle sollte das Ziel der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt umgesetzt
werden, 10 % des offentlichen Waldes einer natiirlichen Waldentwicklung ohne Nutzung
zuzufiihren. Dies dient dem Ziel, auf 5% des gesamten Waldes eine natiirliche
Waldentwicklung zuzulassen. Der hohere Anteil des 6ffentlichen Waldes dient der Entlastung
privater Waldbesitzer. Das bisherige Konzept der Ausweisung von ungenutzten Kernflachen
(vgl. Naturschutzleitlinie fiir den hessischen Staatswald) soll nach Vorgabe des
Landesbetriebs Hessenforst lediglich eine natiirliche Waldentwicklung auf 6% der
Staatswaldflache ermdglichen, wodurch private Waldbesitzer einen entsprechend héheren

Anteil erbringen miissten.
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NABU-Stellungnahme zur Neuregelung des Hessischen Waldgesetzes (HWaldG-E) Landasvarband Hassan

§18: Neuen Absatz (3) einfiigen:

»Im Staatswald wird auf 10 Prozent der Fliche auf eine Bewirtschaftung verzichtet, um
hier eine natiirliche Waldentwicklung im Sinne der Nationalen Biodiversitiits-Strategie zu
gewdhrleisten. Der iiberwiegende Teil der forstwirtschaftlich nicht genutzten Waldfliche
wird in zusammenhdingenden Waldnaturschutzgebieten von mindestens 100 ha Grofie
gesichert. Der Landesbetrieb unterstiitzt eine entsprechende Vorgehensweise bei den

kommunalen Wildern.“

Die bereits 2008 in der Nachhaltigkeitskonferenz des Landes ins Auge gefasste FSC-
Zertifizierung des Staatswaldes sollte nach dem erfolgreich verlaufenden Pilotprojekt im

Forstamt Dieburg umgesetzt werden:

§18: Neuen Absatz (4) einfiigen:
wDas Land Hessen strebt die Zertifizierung des Staatswaldes nach dem hochsten
anerkannten Stand der nachhaltigen Waldbewirtschaftung (Forest Stewardship Council)

an €«

Die Naturschutzleitlinie im Staatswald sieht bisher vor, dass die enthaltenen
NaturschutzmalBBnahmen ,,in der Regel als Kompensationsmafsnahme geeignet und an-
erkennungsfihig® sind. Damit ermdglicht jede angerechnete Naturschutzmalnahme eine
Naturzerstorung an anderer Stelle. Der Zugewinn an Natur wird dadurch stark eingeschréinkt.
Vielmehr kommt es zu einer rdumlichen Trennung von Naturzerstorung (im Regelfall) im
Offenland zur Kompensation im Wald. Daher muss das Land auf die Anrechnung von

Okopunkten im Staatswald verzichten:

§18: Neuen Absatz (5) einfiigen:
wINaturschutzmaffnahmen im Staatswald dienen den Zielen dieses Gesetzes und werden
nicht als Kompensations- oder Ersatzmafinahmen fiir Eingriffe in Anrechnung gebracht

oder mit Okopunkten verrechnet.*.

Die Absitze 3 — 5 erhalten dann die Nummern 6 — 8
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HBUND Hessen = Pastfach 102107 « 80107 Frankfurt am Mam Bund fir Umwelt
und Naturschutz
Deutsehland
Hessischer Landtag Landesverband
Hessen e.V.

Ausschuss fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
z.H. des Vorsitzenden Heinrich Heidel
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

per E-Mail: k.thaumueller@Itg.hessen.de

WA-70/No
21.02.2013

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Waldes und anderer Rechtsvorschriften (Drucks.
18/6732

Ihr Schreiben vom 08.01.2013 /rp

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren,

wir diirfen uns fiir die Beteiligung im o.g. Gesetzgebungsverfahren bedanken und geben die
beiliegende Stellungnahme ab.

Der Unterzeichner wird fiir den BUND Hessen e. V. an der Anhérung am 07.03.2013
teilnehmen.

Riickfragen beantworte ich gern.

Mit freundlichen Griif3en

oy

Thomas Norgall
Naturschutzreferent

Anlage: Stellungnahme vom 21.03.2013

BUND Hessen e\, Zu erreichen Geschaftskonten Anerkannter Naturschutzverband
Landesgeschaftsstelle ab Frankfurt/M. Hbf mit der Frankfurter Sparkasse nach Bundesnaturschutzgesetz
Ostbahnhofstrafle 13 Strallenbahnlinie 11 Richtung BLZ 500 502 01, Konto 799 912

D-60314 Frankfurt am Main SchieBhdttenstrafie, Haltestelle GLS Gemeinschaftsbank eG

Telefon: 069 [ 67 73 76-0

Telefax: 069 [ 67 73 76-20

E-Mail: bund.hessen@bund-hessen.de
www.bund-hessen.de

Ostbahnhof/Sonnemannstralie

ab Frankfurt/M. Konstablerwache mit der
U-Bahn-Linie UG Richtung Ostbahnhof,
Endhaltestelle

BLZ 430 609 67, Kento BO1 361 5000

Spendenkonto
Frankfurter Sparkasse 1
BLZ 500 502 01, Konto 369 853
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Bund fur
Umwelt und
Naturschutz
Deutschland

OBUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Stellungnahme (Stand: 21.02.2013) zum
Entwurf des Hessischen Waldgesetzes (HWaldG)

Der BUND Hessen hat folgende drei Kernforderungen an die Gesetzesnovelle:

1. Wiederherstellung des effektiven Bannwaldschutzes,
2. Keine Holzerntearbeiten in der Brut- und Setzzeit und
3. Natiirliche Waldentwicklung auf 10 % des Staatswaldes.

Keine dieser Forderungen wird vom Entwurf erfiillt. Hier muss der Gesetzgeber
unbedingt nachbessern,

* damit der Wald im Ballungsraum Rhein-Main, wo der Bannwald fiir die
Menschen unersetzlich ist, tatsachlich dauerhaft erhalten bleibt,

* damit der Wald landesweit fiir seine zahlreichen Tierarten als Kinderstube
erhalten bleibt und

* damitder Wald seinen Beitrag zum Schutz der Biodiversitat leisten und fiir
hochspezialisierte, seltene Arten wieder zum Lebensraum werden kann.

Hinsichtlich der 6ffentlich stark diskutierten Frage des Waldbetretungsrechts
vertreten wir die Auffassung, dass das allgemeine Waldbetretungsrecht in vollem
Umfang gewahrt bleiben muss. Der Gesetzentwurf greift hier den beim Runden Tisch
gefundenen Kompromiss auf, den wir akzeptiert haben. Wichtig erscheint uns nun,
dass die bekannten Problempunkte z.B. am Feldberg im Taunus ohne weiteren
Zeitverzug auf dieser Basis gelost werden.

1. Wiederherstellung des effektiven Bannwaldschutzes

Bis zum 18.06.2002 durften ausgewiesene Bannwdlder in Hessen nicht gerodet
werden, weil sie nach dem Wortlaut des alten Gesetzes (§ 22 Hessisches Forstgesetz)
sunersetzlich” waren. Dann wurde der Schutz gelockert, um den Ausbau des
Frankfurter Flughafens zu ermdéglichen.

Die 2002 gefundene Losung stellt juristisch einen Etikettenschwindel dar. Soll
Bannwald beseitigt werden, gelten seither namlich nur die gleichen Voraussetzungen,
die zur Beseitigung aller Nicht-Bannwaldflachen gelten. Nachdem der Flughafen-
ausbau realisiert ist, gibt es keinen Grund mehr an diesem Etikettenschwindel
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festzuhalten. Der BUND fordert deshalb die Wiederherstellung der alten Rechtslage.
Der Gesetzgeber muss den Etikettenschwindel unbedingt beseitigen und die
Bannwalder wieder effektiv sichern.

Wie dringlich die Wiederherstellung des alten, effektiven Bannwaldschutzes ist,
verdeutlicht das laufende Planfeststellungsverfahren zur Erweiterung des Kiesabbaus
am Langener Waldsee sudlich von Frankfurt am Main. Allein fiir dieses Vorhaben
sollen 84 Hektar Bannwald gerodet werden. Zum Vergleich: Fiir den Ausbau des
Frankfurter Flughafens wurden ca. 300 Hektar Wald gerodet. Die geplante
Abbauflache ist achtmal so grof3 wie der Frankfurter Zoo und entspricht der Flache
von 100 FuRballfeldern. In dem Gebiet wurden bisher 192 Pflanzen- und 143
Tierarten nachgewiesen. Sie stellt mit ihren alten Waldbestanden einen stark
genutzten Erholungsraum dar und dient dem Schutz der Bevdlkerung vor
Immissionen, dem Wasser- und dem Bodenschutz.

Hilfsweise fordern wir, dass § 13 Abs. 5 vorletzter Satz gedndert und der letzte Satz
gestrichen wird. Die Neuformulierung sollte lauten:

,Eine flachengleiche Ersatzaufforstung ist bei Bannwald in einer Entfernung
von bis zu 10 Kilometern zu leisten.

ist streichen. Dort wo die Rodung von Bannwald ermoglicht werden soll, muss
zumindest die Pflicht zur Wiederaufforstung im Nahbereich bestehen.

2. Keine Holzerntearbeiten in der Brut- und Setzzeit

Der BUND fordert ein Verbot der Holzerntearbeiten in der Brut- und Setzzeit. Bisher
gibt es nur unverbindliche Selbstverpflichtungen von Hessen-Forst und keine
Regelungen fiir den Privat- und Gemeindewald. Diese Regelungen sind unzureichend.

Wir schlagen zur Umsetzung dieses Ziels die Erganzung von ,§ 3 Grundpflichten des
HWaldG-Entwurfes vor. Hier sollte als Satz 2 angefiigt werden:

,2Holzerntearbeiten sind in der Brut- und Setzzeit (01.03. bis 30.07.) verboten.

Wenn die Vogel briiten und die anderen Tiere des Waldes ihre Jungen ,setzen®, dann
muss im Wald moglichst Ruhe herrschen. Baumfallungen, Maschineneinsatz zum
Holzriicken und viele Menschen, die im Wald ihr Brennholz sigen und verladen,
fiihren unweigerlich zu massiven Stérungen. Wenn in iiber 100-jahrigen Waldern
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plotzlich bis in den Marz hinein Holz geerntet wird, dann verlassen Greifvogel, Eulen
oder der seltene Schwarzstorch ihre angestammten Bruthorste. Und wenn dann noch
bis in den April oder gar Mai tagelang Holz mit schweren Maschinen geriickt
und Brennholz fiir den privaten Haushalt gesdgt wird, dann werden viele
Vogelbruten sogar zerstort.

Mit der Forderung nach dem gesetzlichen Verbot der Holzernte in der Brut- und
Setzzeit reagiert der BUND auf die geanderten Rahmenbedingungen. Immer haufiger
wird in den letzten Jahren namlich noch bis weit in das Friihjahr hinein Holz geerntet.
Die Energiewende hat die Holznachfrage angefacht. Das ist gut so, denn Holz ist ein
wertvoller umweltvertraglicher Rohstoff. Doch nun miissen wir darauf achten, dass
die Holzerntearbeiten wieder aus den sensiblen Zeiten heraus gedrangt werden und
die Okologie des Waldes nicht in die Schieflage kommt. Auch bei der Gewinnung
erneuerbarer Energien miissen Grundregeln zum Schutz der Natur beachtet werden.

3. Natiirliche Waldentwicklung auf 10 % des Staatswaldes

Der BUND fordert die Aufnahme einer besonderen Bestimmung fiir den Staatswald
des Landes Hessen und fiir die Landesforstverwaltung zur Umsetzung der Biodiver-
sitatsstrategie der Bundesregierung. In der Strategie wird gefordert, dass 10 % des
Staatswaldes der natiirlichen Entwicklung tiberlassen werden.

Wir schlagen zur Umsetzung dieses Ziels die Ergdnzung von ,§ 18 Staatswald” des
HWaldG-Entwurfes vor. Hier sollte als Satz 2 angefiigt werden:

»,10 % des hessischen Staatswaldes werden dauerhaft der natiirlichen
Entwicklung tiberlassen.”

Hessen muss in seinen Waldern seinen Beitrag zum Schutz der weltweiten
Artenvielfalt leisten. Die Fachwelt aus Naturschutz und Forsten ist sich einig und die
Bundesregierung hat schon vor fiinf Jahren reagiert. Um die Artenvielfalt der
heimischen Walder zu schiitzen, benétigen wir viel mehr Wildnisflichen im Wald. Im
September 2007 hat die Bundesregierung deshalb in der ,Nationalen Biodiversitéts-
strategie beschlossen: ,2020 betrdgt der Flachenanteil der Walder mit natiirlicher
Waldentwicklung 5 % der Waldfliche." Um private Waldbesitzer nicht zu stark zu
belasten, soll die natiirliche Waldentwicklung bis 2020 ,auf 10 % der Waldfliche der
6ffentlichen Hand" festgeschrieben werden. In diesen Flachen soll die Waldbewirt-
schaftung eingestellt werden. Die Natur soll bestimmen, was keimt, wichst und
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vergeht. Die Waldbewirtschaftung wird eingestellt. Geschiitzt werden soll der
natiirliche Prozess der Waldentwicklung.

Hintergrund der Forderung ist der Mangel an ausgesprochen alten Waldern und das
weitgehende Fehlen der natiirlichen Zerfallsphase: Aus 6kologischer Sicht besonders
wertvolle alte Walder (mit Baumen alter als 180 Jahre) sind mit ca. 2 % Anteil an der
Waldfldache in Deutschland kaum mehr vorhanden. Die gesamte fiir natiirliche Walder
typische biologische Vielfalt ist aufgrund dieser Situation gefahrdet, heif3t es in der
Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung. Die bisherige Festlegung durch die
,2Naturschutzleitlinie fiir den Hessischen Staatswald” ist fiir den BUND Hessen ein
wichtiger erster Schritt zum Schutz der Biodiversitdt. Doch der Leitlinie fehlt die
dauerhafte gesetzliche Verbindlichkeit und sie umfasst nur etwa 6 % des
Staatswaldes statt der notwendigen 10 %.

4. Walderhaltung und Waldumwandlung
§ 12 HWaldG-Entwurf regelt, unter welchen Umstdnden Wald beseitigt werden darf.

§ 12 Abs. 4 HWaldG-Entwurf weicht die bisherige Aufforstungspflicht auf, erschwert
selbst in waldarmen Gebieten die Umsetzung der Aufforstungspflicht und fiihrt die
Moglichkeit des Oko-Kontos fiir Waldneuanlagen ein. Diese Aufweichung der
bisherigen Gesetzlage geht zu weit. Wir plddieren dafiir, dass Ersatzaufforstungen in
waldarmen Gebieten durch das Gesetz nicht erschwert, sondern in der Tendenz eher
erleichtert werden. Da alle Ersatzaufforstungen der Genehmigungspflicht unterliegen,
werden die ,Belange der Agrarstruktur” bereits heute bertiicksichtigt. Thre
Hervorhebung erscheint uns in der vorliegenden Form nicht zielfithrend. Der Schutz
landwirtschaftlicher Flachen lieRe sich besser erreichen, wenn die Beseitigung des
Waldes - zumindest in waldarmen Gemeinden - an die Bedingung der
Aufforstungsmoglichkeit im Gemeindegebiet bzw. im betroffenen waldarmen Gebiet
gebunden wiirde.

§12 Abs. 5 HWaldG sollte dahin gedndert werden, dass die Walderhaltungsabgabe fiir
Waldneuanlagen genutzt werden muss, so dass der Umfang der Waldflache gesichert
wird. Die vorgesehene Formulierung '

,Die Abgabe ist zur Erhaltung des Waldes zu verwenden.”

soll nach der Gesetzesbegriindung dazu dienen, dass u.a. Naturschutzmafnahmen aus
der Abgabe finanziert werden kénnen. Um hier Klarheit im Gesetzestext zu schaffen,
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sollte im Gesetz von der ,Waldentwicklungsabgabe“ gesprochen werden. Wir
schlagen folgende Formulierung vor:

»2Die Abgabe ist fiir Waldneuanlage, zur Sicherung und Entwicklung spezieller
Waldfunktionen oder zur Herstellung des Waldbiotopverbundes zu
verwenden. “

Entsprechend sollte § 32 Nr. 2 des Entwurfs wie folgt ergénzt werden:

»die Hohe und das Verfahren zur Erhebung der Waldentwicklungsabgabe
sowie deren Verwendung”

Neu sollte ein Absatz 2 eingefiigt mit folgendem Wortlaut werden:

»Die Verordnung tiber die Waldentwicklungsabgabe wird im Einvernehmen
mit der fiir Naturschutz zustdndigen Ministerin oder dem fiir Naturschutz
zustandigen Minister innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
erlassen.”

Die Erganzung gewdhrleistet, dass der Wille des Gesetzgebers ziigig in die Praxis
umgesetzt wird.
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Neuregelung des Rechts des Waldes und zur Anderung anderer Rechts-
vorschriften, LT-Drs. 18/6732 v. 04.12.2012

Ihr Schreiben v. 08.01.2013, Az. |A 2.3

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
Sehr geehrter Herr Thaumidiller,

wir bedanken uns fur lhr 0.g. Schreiben, mit dem Sie uns den Entwurf der Landesre-
gierung fur ein Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Waldes und zur Anderung
anderer Rechtsvorschriften, LT-Drs. 18/6732 tbersandt und Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben haben.

Auf Grundlage einer Befragung seiner Mitglieder erklart sich der Hessische Land-
kreistag hierzu wie folgt:

A. Allgemein

Der Hessische Landkreistag begruf3t grundsatzlich die angedachte Neuregelung
des Rechts des Waldes, denn mit der Ablésung des Hessischen Forstgesetzes
durch das kunftige Hessische Waldgesetz soll dem gesellschaftlich veranderten
Bild des Waldes als Erholungs- und Erlebnisraum entsprechend Rechnung getra-
gen werden.

Gleichzeitig wird eine gesetzliche Zielbestimmung vorangestellt, in der der Erhal-
tung des Waldes sowohl als Wirtschaftsraum des Menschen als auch der Le-
bensgrundlage fir Tiere und Pflanzen im Rahmen einer multifunktionalen Forst-
wirtschaft eine hohe Bedeutung beigemessen wird. Erkennbar ist auch, dass in
Ergénzung zu den bekannten Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen des Wal-
des die Klimaschutzfunktion des Waldes gesondert herausgestellt wird.
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Positiv hervor gehoben werden soll an dieser Stelle zudem, dass die Landesre-
gierung im Vorfeld der Erstellung des zur Anhérung stehenden Gesetzentwurfes
Anregungen und Bedenken — insbesondere im Zusammenhang mit der Neurege-
lung des Betretungsrechts des Waldes — aufgegriffen und im Wege eines Runden
Tisches allen beteiligten Verbanden und Institutionen Gelegenheit zu einem direk-
ten Austausch gegeben hat. Die erzielten Gesprachsergebnisse wurden weitge-
hend in dem vorliegenden Gesetzentwurf berlicksichtigt.

B. Zu den Inhalten im Einzelnen
l. Zu Artikel 1 - Hessisches Waldgesetz

1. Zu § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ,Begriffsbestimmungen® i.V. § 7 Abs. 2 Ziffer 2
»Wiederbewaldung, Erhaltung der Waldbestidnde*

Weihnachtsbaumkulturen auf landwirtschaftlichen Flachen sollen vom
Waldbegriff ausgenommen werden. Damit ist kiinftig keine Aufforstungs-
genehmigung flir Weihnachtsbaumkulturen mehr erforderlich. Auch deren
Beseitigung ist forstrechtlich nicht relevant.

Grundsatzlich ist die damit verbundene Genehmigungsfreiheit der genann-
ten Kulturen zu begriiRen. Es erscheint jedoch angebracht, dass das
HWaldG den Fall regelt, dass die Weihnachtsbaume nicht geerntet werden
und sich daraus Hochwald entwickelt. Voraussetzung einem solchen
"Durchwachsen" zu begegnen ist, dass der Genehmigungsbehorde (siehe
§ 23 Abs. 2) ein Tatigwerden ermdglicht wird.

Zudem ist ein Hinweis auf die Priifung der Eingriffsregelung und der arten-
schutzrechtlichen Belange im Zuge der Neuanlage von Weihnachtsbaum-
kulturen auf landwirtschaftlichen Fldchen, bzw. eine konkrete Regelung in
der Anderung des Hessischen Ausfilhrungsgesetzes zum Bundesnatur-
schutzgesetz erforderlich.

2. Zu § 11 ,Sicherung der Funktionen des Waldes bei Planungen und
MaBnahmen von Triagern 6ffentlicher Vorhaben

In § 11 werden Planungen und MalRnahmen von Tragern ¢ffentlicher Vor-
haben, die Auswirkungen auf Wald haben kénnten, geregelt. In diesem Zu-
sammenhang soll unter der Ziffer 1 die ,Forstbehérde unterrichtet und an-
gehort” werden. Die Verwaltungspraxis zeigt taglich, dass reibungslosere
Ablaufe erreichbar sind, wenn bereits im Vorfeld von Planungen und MaR-
nahmen alle Beteiligten in solche Prozesse einbezogen werden. Hierzu
gehdrt vor allem auch die Genehmigungsbehérde nach § 23 Abs. 2, zumal
von dort auch Stellungnahmen zu Wald beanspruchenden MaRnahmen
angefertigt werden. Da die Genehmigungsbehérde auch das Thema Er-
satzaufforstungen bearbeitet, erscheint die frihzeitige Beteiligung umso
mehr geboten.
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3. Zu § 12 Abs. 2 ,,Walderhaltung und Waldumwandlung*

Die beiden in § 12 Abs. 2 Ziffer 1. u. 2. genannten, genehmigungsrelevan-
ten Varianten der Waldumwandlung sollten um eine weitere erganzt wer-
den:

Ziffer 3.
,Die Rodung von Wald fiir eine Sport- und Freizeiteinrichtung ohne dauer-
hafte Entfernung von Gehélzen*

In diesem Zusammenhang misste in ,§ 2 Begriffsbestimmungen" der Beg-
riff Rodung im Sinne dieses Gesetzes erlautert werden, da er immer ur-
sdchlich mit einer Umwandlung gebraucht wird, obwohl die klassische Ro-
dung meistens nicht stattfindet.

Daher wird vorgeschlagen, die Rodung wie folgt zu erklaren:
,2dnter Rodung im Sinne dieses Gesetzes wird auch die Verwendung von
Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur verstanden.”

4. Zu § 12 Abs. 4 Satz 2 ,Walderhaltung und Waldumwandlung*

§ 12 Abs. 4 Satz 2 lautet: ,Ersatzaufforstungen kénnen auch vorlaufend
nach den Vorschriften iiber das Okokonto nach § 16 des Bundesnatur-
schutzgesetzes [...] mit der MaRgabe, dass die untere Naturschutzbehérde
das Benehmen mit der unteren Forstbehérde herzustellen hat, vorgenom-
men werden.”

Um die mit unterschiedlicher Zielrichtung besetzten Rechtsbereiche Natur-

schutz/ Wald nicht miteinander zu vermischen, ist zu priifen, ob § 12 Abs. 4

Satz 2 nicht gestrichen werden sollte:

= Bei vorlaufenden ErsatzmalBnahmen nach dem Naturschutzrecht steht
eine wertgleiche Kompensation eines Eingriffs im Sinne des Gesetzes
im Vordergrund.

= Ersatzaufforstungen sind dagegen flachengleich zu leisten (Biotopwert-
punkte/Quadratmeter).

Insofern treten in spéateren Verfahren durchaus Abweichungen zwischen
naturschutz- und waldrechtlichem Ersatz auf. OkokontomaRnahmen wer-
den dariiber hinaus erst dann anerkannt, wenn sie rechtlich zuléssig reali-
siert sind. Das heil3t konkret: Auch vorlaufende Ersatzaufforstungen muss-
ten vor der Realisierung genehmigt sein. Ein entsprechendes Genehmi-
gungsverfahren nach HWaldG wirde aber das Benehmen mit der unteren
Forstbehodrde einschlieBen, so dass es im Zusammenhang mit dem o.a.
Satz 2 iberflissig ware.

Alternativ zu der vorgeschlagenen Streichung kénnten Konten zu vorlau-
fenden Ersatzaufforstungen nach HWaldG nach Abschluss des Genehmi-
gungsverfahrens (in dem auch die naturschutzrechtliche Zulassigkeit zu
prifen ist) auch von der Genehmigungsbehérde nach § 23 Abs. 2 und nicht
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von der unteren Naturschutzbehérde gefiihrt werden. Auch damit wiirde
eine Trennung der unterschiedlichen Rechtsbereiche sichergestellt.

. Zu § 12 Abs. 5 Abs. 2, ,Walderhaltung und Waldumwandlung*

§ 12 Abs. 5 Abs. 2 lautet: ,'Soweit nachteilige Wirkungen einer Waldum-
wandlung nicht durch Ersatzaufforstungen ausgeglichen werden kénnen,
ist eine Walderhaltungsabgabe zu entrichten, deren Héhe nach der Schwe-
re der Beeintrachtigung, dem Wert oder dem Vorteil fir den Verursacher
sowie nach der wirtschaftlichen Zumutbarkeit zu bemessen ist. “Die Abga-
be ist zur Erhaltung des Waldes zu verwenden.”

In der Begriindung zu Satz 2 wird nicht nur auf die quantitative Walderhal-
tung, sondern auch auf die qualitative Verbesserung des Waldes insbe-
sondere in Natura 2000 Gebieten abgestellt. Diese Zielrichtung wird be-
grufdt - allerdings sollte sich der Wille des Gesetzgebers klar und deutlich
im Gesetzestext niederschlagen, indem Satz 2 wie folgt formuliert wird:

,Die Abgabe ist zur Erhaltung und Verbesserung des Waldes zu verwen-
den.”

. Zu § 14 Abs. 1 ,,Waldneuanlage*

§ 14 Abs. 1 Satz 1 lautet: ,Die Neuanlage von Wald und die Aufforstung
von Waldwiesen bediirfen der Genehmigung, es sei denn, die Waldneuan-
lage oder Aufforstung der Waldwiesen ist rechtsverbindlich festgesetzt auf-
grund anderer &ffentlich rechtlicher Vorschriften oder von Entscheidungen,
an denen die Forstbehérde beteiligt war.“

Hierzu ist zunachst anzumerken, dass eine bloRe Beteiligung der Forstbe-
hérde keine Entscheidung ersetzt. Es ist davon auszugehen, dass Wald-
neuanlagen grundsatzlich tber verwaltungs- bzw. 6ffentlich-rechtliche Ver-
fahren mit den vorgegebenen Beteiligungen verbindlich geregelt werden.
Anders geartete Entscheidungen sind zunachst nicht vorstellbar. Daher
wird zur Klarstellung folgende Anderung des Gesetzestextes vorschlagen:

,Die Neuanlage von Wald und die Aufforstung von Waldwiesen bediirfen
jeweils der Genehmigung. Eine Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn
die Waldneuanlage oder Aufforstung der Waldwiesen aufgrund anderer 6f-
fentlich rechtlicher Vorschriften rechtsverbindlich festgesetzt ist und die
Forstbehérde am Verfahren beteiligt war.“

. Zu § 15 Abs. 8 ,,Betretung des Walds*“

§ 15 Abs. 8 Satz 1 lautet: ,,Den Bediensteten der Forstbehdrden oder den
von diesen beauftragten Personen ist das Begehen von Waldflachen oder
das Befahren von Waldwegen und Stralen im Wald zur Wahrnehmung ih-
rer Aufgaben nach dem Bundeswaldgesetz, diesem Gesetz und aufgrund
von diesem ergangener Verordnungen zu gestatten.”
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Es wird angeregt, nach dem Wort ,Forstbehérden” folgende Erganzung
einzufugen: ,sowie den Bediensteten der nach § 23 HWaldG zusténdigen
Jagd-, Fischerei-, Wasser- und Naturschutzbehérden".

Zudem sollte nach dem Wort ,Verordnungen“ folgendes ergénzt werden:
~Sowie zur Wahrnehmung der zur Erfiillung der nach Weisung (ibertrage-
nen Aufgaben nach den jeweiligen Rechtsvorschriften des Jagd-, Fische-
rei-, Wasser- und Naturschutzrechts”.

Grund hierfur ist, dass den Kreisausschiissen der Landkreise und den Ma-
gistraten der kreisfreien Stadte nicht nur Aufgaben nach dem Forstgesetz
sondern auch nach dem Jagd-, Fischerei-, Wasser- und Naturschutzrecht
Ubertragen wurden. Daher ist das Betretungsrecht nicht auf die Bedienste-
ten der Jagdbehérden zu beschranken, sondern auch auf die Bediensteten
der Jagd-, Fischerei-, Wasser- und Naturschutzbehdrden der Kreisaus-
schiisse der Landkreise und den Magistraten der kreisfreien Stadte auszu-
dehnen. Mit anderen Worten: Das Betretungsrecht ist auch auf die Be-
diensteten der Genehmigungsbehdérde nach § 23 Abs. 2 HWaldG zu iber-
tragen.

. 2u § 23 Abs. 3 ,Zustindigkeiten im hoheitlichen Bereich, Verfahren
bei Waldumwandlungs- und Waldneuanlagegenehmigungen*

§ 23 Abs. 3 lautet: ,'Die Entscheidung nach § 12 Abs. 2 Satz 1 oder § 14
Abs. 1 Satz 1 ergeht im Benehmen mit der unteren Forstbehdrde. Bei Fla-
chen von Uber fanf Hektar GroRRe ergeht die Entscheidung im Benehmen
mit dem Trager der Regionalplanung und der oberen Forstbehorde. 3Im
Falle des § 14 Abs. 1 Satz 1 ist zusatzlich das Benehmen mit der unteren
Naturschutzbehdrde [...] herzustellen.

Daraus folgt zunachst, dass die Entscheidungen nach § 12 Abs. 2 Satz 1
(Rodungen) oder § 14 Abs. 1 Satz 1 (Neuanlage) nur im Benehmen mit der
Unteren Forstbehérde ergeht. Lediglich im Falle des § 14 Abs. Satz 1 soll
zusatzlich das Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde hergestelit
werden. Dies hétte zur Konsequenz, dass Entscheidungen nach § 12 Abs.
2 Satz 1 (Rodungen) ohne das Benehmen der Unteren Naturschutzbehér-
den getroffen werden kénnten.

Warum das Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde gerade im
Falle von Waldumwandlungen in eine andere Nutzungsform nicht herzu-
stellen sein soll, erschlieRt sich nicht, denn sowohl Waldumwandiungen als
auch Waldneuanlagen unterliegen der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung und damit der verbindlichen Beteiligung der unteren Naturschutz-
behérde (vgl. § 17 Abs. 1 BNatSchG i.V. § 7 Abs. 3 HAGBNatSchG). Da-
her bezieht sich das Benehmen mit der unteren Naturschutzbehérde nicht
nur wie in Satz 3 formuliert auf die Waldneuanlagen.

Zur Klarstellung wird angeregt, § 23 Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu ergénzen:
.Die Entscheidung nach § 12 Abs. 2 Satz 1 oder § 14 Abs. | Satz 1 ergeht
im Benehmen mit der unteren Forstbehérde und der unteren Natur-
schutzbehorde.”
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Aus § 23 Abs. 3 Satz 3 konnte in diesem Fall der Satzteil ,... der unteren
Naturschutzbehérde ...“ gestrichen werden.

9. Zu § 30 ,,Uberleitungsvorschriften”

Es wird angeregt, als § 30 Abs. 3 folgende Ubergangsvorschrift einzufi-
gen:

»2Antrage gemal §§ 12, 13 Hess. Forstgesetz, Giber die bis zum Inkrafttre-
ten des ,Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Waldes" noch nicht
entschieden ist, werden noch nach dem Hess. Forstgesetz entschieden.”

Il. Zu Artikel 2 — Anderung des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bun-
desnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG)

1. Zu Anderungsbefehl Nr. 1a - Inhaltsiibersicht

Die Begrundung bezieht sich lediglich auf Anderungsbefehl Nr. 1b). Der
Anderungsbefehl zu Nr. 1a wird nicht begriindet und kann daher auch nicht
nachvollzogen werden.

2. Zu Anderungsbefehl 2 b (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 a HAGBNatSchG)

Mit der Anderung findet eine Zustandigkeitsverlagerung auf die unteren
Naturschutzbehérden statt. Dies betrifft die Artenschutzanordnungen zum
Schutz besonders geschitzter Arten und die Befreiungen vom allgemeinen
Artenschutz gemaR § 39 (5) Satz 1 BNatSchG.

Aus Sicht des Verbandes ist die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbe-
hérden fachlich und organisatorisch sinnvoll, da die UNB naher am Ort des
Geschehens ist, im Normalfall Uber bessere Ortskenntnis verfiigt und auch
Uber das aktuelle Vorkommen kleinflachig verbreiteter Arten informiert ist.

Es ist hierbei allerdings zu beachten, dass eine Anordnung zum Schutz
besonders geschiitzter Arten und Befreiungen vom allgemeinen Arten-
schutz gem. § 39 (5) Satz 1 BNatSchG konfliktbeladene Vorgange sind
(z.B. Gehdélzschnittfrist oder Pestizideinsatz) fur die meist keine Befrei-
ungsvoraussetzungen gegeben sind, die aber arbeits- und zeitintensiv
sind. Entscheidungen kénnen nicht ohne Weiteres vom Schreibtisch aus
entschieden werden; es sind Vor-Ort-Besichtigungen, ggf. Abspracheter-
mine mit verschiedenen Beteiligten damit verbunden. Nicht nur dies, son-
dern die gesamte naturschutzrechtliche Abarbeitung zieht einen zeitlichen
und personellen Aufwand nach sich, der mit der schon jetzt ungentigenden
Personalausstattung nicht zu leisten ist.

Wir weisen in diesem Zusammenhang auf das Konnexitatsprinzip und der

damit verbunden finanziellen Ausgleichspflicht durch das Land an den
Landkreis hin.
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3. Zu Anderungsbefehl Nr. 9 - § 33

Auch der Anderungsbefehl zu § 33 wird nicht begriindet. Der Bezug in der
Begrundung zu Anderungsbefehl Nr. 5 steht in keinem ersichtlichen Zu-
sammenhang. Daher kann die Neufassung des § 33 zunéchst nicht nach-
vollzogen werden.

Aus hiesiger Sicht sollte aus Griinden der Klarheit der Rechtslage die Auf-
hebung des bisherigen Rechts (Hessisches Naturschutzgesetz 2006, Na-
turschutzzustandigkeitsverordnung 2008) weiterhin im HAGBNatSchG ver-
ankert sein. Die Aufhebung der ,Natura 2000-Verordnung“ unter Vorbehalt
der Rechtsverordnung kann zwar erganzt werden, aber nicht die vorherige
Regelung ersetzen.

Folgende Textfassung wird angereqgt:

9. § 33 wird wie folgt gefasst:

»8§ 33 ,,Aufhebung bisherigen Rechts*“

Es werden aufgehoben:

1. das Hessische Naturschutzgesetz vom 4. Dezember 2006,

2. die Naturschutzzusténdigkeitsverordnung vom 8. Juni 2008 (GVBI. |
S. 736) und

3. die Verordnung tber die Natura 2000-Gebiete in Hessen vom 16.
Januar 2008 (GVBI. | S. 36), geéndert durch Gesetz vom 20. De-
zember 2010 (GVBI. | S. 629, | 2011 S. 43), soweit und sobald eine
Rechtsverordnung nach 14 Abs. 2 in Kraft tritt.”

AbschlieRend dirfen wir rein vorsorglich darauf hinweisen, dass es aufgrund einer
abweichenden Jahresterminplanung nicht méglich war, vor dem Termin der Anhdo-
rung eine abschlieBende Beschlussfassung der zusténdigen Verbandsgremien tber
diese Stellungnahme herbei zu fiihren. Daher wird diese Positionierung unter dem
Vorbehalt einer méglichen spateren Korrektur auf Grundlage einer ggf. abweichen-
den Beschlusslage unserer Gremien abgegeben.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GrliRen

.

0

phe

Christian Engelhardt

Direktor
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Initiative Wald mit Wild

Ansprechpartner:

Michael Stein

HauptstraBe 32

36205 Sontra — Ulfen 21. Februar 2013

An den
Vorsitzenden des Ausschusses fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Herrn
Heinrich Heidel

Hessischer Landtag
65183 Wiesbaden

zu Handen Herrn Thaumdller — Ausschussgeschaftsfiihrung —

Anhoérung durch den Ausschuss fiur Umwelt, Energie
Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Hessischen Landtages

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Neuregelung des Rechts
des Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften — Drucks. 18/6732

Sehr geehrter Herr Heidel!
Sehr geehrter Herr Thaumdller!

Die Initiative Wald mit Wild beschrankt sich in ihrer Stellungnahme auf die
Bestimmungen, mit denen der Wald als Lebensraum in seiner Bedeutung flr Flora
und Fauna betroffen ist und den Auswirkungen, die dies auf seine Bewirtschaftung
hat.

Wir sehen dabei die Notwendigkeit, die in den gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen enthaltenen Vorgaben deutlich in das Gesetz zu integrieren.

Im Vertrag von Lissabon (Verfassung fur Europa) wird als eines der Ziele der Union
das Hinwirken auf eine Verbesserung der Umweltqualitat beschrieben ( Art. I-3 Abs.
3). Die Erfordernisse des Umweltschutzes mussen ... insbesondere zur Férderung
einer nachhaltigen Entwicklung, einbezogen werden (Artikel 111-119).

Wegen der grofRen 6kologischen Bedeutung der Waldgebiete sind insbesondere alle
naturschutzrechtlichen Vorgaben, wie sie in der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie und in
der Vogelschutzrichtlinie niedergelegt sind, in ihrer Bedeutung fir Nutzung und
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-2 .

Pflege der Walder, vor allem auch der fur viele Tier- und Pflanzenarten besonders
wertvollen Waldréander und ihrer Gestaltung zu verdeutlichen.

Zu den hoherrangigen Rechtsnormen gehort weiter das Abkommen von Rio zur
Biodiversitat, das keinen Unterschied macht, ob Tierarten bejagt werden durfen oder
absolut geschutzt sind.

Auf das Forstvermehrungsgutgesetz sollte ausdricklich hingewiesen werden. Bei der
heutigen Vielfalt an Gesetzen ist es schwierig, alle fir einen Bereich bedeutsamen
Vorschriften, die in verschiedenen Gesetzen enthalten sind, im Blick zu behalten. Die
Verstandlichkeit eines Gesetzes und damit auch seine Akzeptanz bei dem
betroffenen Personenkreis ist umso groRer, je klarer der Wille des Gesetzgebers in
den Bestimmungen formuliert ist.

Umgesetzt werden sollten weiterhin die in den verschiedenen
Agrarministerkonferenzen erarbeiteten Grundsatze zum Inhalt des Begriffs der
ordnungsgemalien Forstwirtschaft sowie der Nachhaltigkeit.

Dabei sollte hervorgehoben werden, dass der Waldeigentumer unter
Berucksichtigung der Gemeinwohlverpflichtung aus seinem durch Art. 14 GG
geschutzten Eigentumsrecht heraus die waldbaulichen Ziele grundsatzlich selbst
bestimmen kdnnen muss.

Sowohl flr die Zertifizierung wie auch fur den Erhalt von Férdermitteln ist es
regelmafiig von Bedeutung, dass die Bewirtschaftung des Waldes den Grundsatzen
der ordnungsgemalfen Forstwirtschaft entspricht und nachhaltig erfolgt.

Es muss daher Raum sein fur die unternehmerische Entscheidung des
Waldbesitzers, z.B.Teile der zum Forstbetrieb gehérenden Waldflachen ganz oder
teilweise (z.B. Totholz) aus der Produktion zu nehmen oder sie fir die Anlage von
Waldwiesen oder anderen Wildasungsflachen unbestockt zu lassen, ohne dass ihm
deswegen abgesprochen wird, seinen Wald ordnungsgemalf oder nachhaltig zu
bewirtschaften.

SchlieBlich halten wir es fir zweckmalig, den Gesetzestext des Hessischen
Waldgesetzes so zu formulieren, dass nicht der Eindruck entstehen kann, seine Ziele
wirden mit denen des Hessischen Jagdgesetzes nicht in Einklang stehen.

Das Hessische Jagdgesetz nenntin § 1 Abs. 2 Nr. 4 als bei der Planung und
Durchfihrung der Hege und der Jagd anzustrebendes Ziel ausdricklich: Alle
Regelungen sind so zu treffen, dass ein vertrdgliches Miteinander von Flur, Wald und
Wild sowie ein entsprechend wirkender Interessenausgleich stattfinden.

DemgemaR schlagen wir folgende Anderungen/Ergénzungen vor:

1.) In § 3 Grundpflichten nach Wald erganzen: nach Malgabe ihrer
waldbaulichen Ziele ..

Der geanderte Text lautet wie folgt:
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer haben ihren Wald nach MalBgabe ihrer
waldbaulichen Ziele zugleich zum Wohle der Allgemeinheit .....
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2.) In § 4 Nr. 2 sind die Worte ,, und vielfaltig“ zu streichen,
die Worte ,durch Aufbau“ sind zu ersetzen durch ,in“

Der geanderte Text lautet wie folgt:
die Erhaltung der Walddkosysteme als Lebensraum einer artenreichen Pflanzen-
und Tierwelt in gesunden und stabilen Waldern,

Begriindung: gesunde und stabile Walder missen nicht zugleich ,vielfaltig"
sein. Die betriebliche Entscheidung des Waldbesitzers hinsichtlich der von ihm fur
wirtschaftlich sinnvoll gehaltenen Pflanzengesellschaft sollte akzeptiert werden,
wenn sie die Kriterien ,gesund® und ,stabil” erfullt.

Das Wort ,Aufbau” erweckt den Eindruck, als musste hinsichtlich samtlicher
Waldflachen erst ein den genannten Kriterien entsprechender Wald aufgebaut
werden, was so sicherlich nicht zutrifft.

3.) In § 4 ist als neue Nr. 3 einzufligen:

die Berlcksichtigung der Lebensbedurfnisse insbesondere der
wiederkduenden Schalenwildarten durch Schaffung und/oder Erhaltung einer
ausreichend grof3en (mindestens 0,5 % der Flache) Anzahl von Waldwiesen
und/oder anderen Asungsflachen,

Begrindung: Nach dem Biodiversitatsabkommen muss es u.a. den wiederkauenden
Wildtieren, zu denen im Ubrigen auch der mit der Jagd zu verschonende Elch gehort,
gestattet werden, ihren Lebensraum selbst zu wahlen. Soweit sie sich deswegen im
Wald aufhalten, brauchen sie dort auch artgerechte und ausreichende Nahrung (und
Ruhe). Da dies gerade nicht die Waldbaume sein sollen, muss andere geeignete
Asung zur Verfligung stehen. Durch die Anlage von Waldwiesen und/oder anderen
Asungsflachen (z.B. die ohnehin baumfreien Riickegassen) kann dem entsprochen
werden. Die Flachenvorgabe ist bei Einbeziehung der Rickegassen unproblematisch
zu erfullen. Soweit eine Waldwiese evtl. neu angelegt werden soll, ist der
Waldeigentimer nach dieser Bestimmung von der Pflicht zur Wiederbewaldung
befreit.

4.) die jetzige Nr. 4 ist infolge der Einfligung Nr. 5, diese ist wie folgt zu andern:

die Wahl standortgeméf3er Baumarten unter angemessener Berlicksichtigung
standortheimischer Baumarten. In Natura 2000 Gebieten hat sowohl die Wahl
der Baumarten wie auch die Dichte der Pflanzung/Verjiingung dem Schutzziel
des Gebietes zu entsprechen. Das Saat- und Pflanzgut ist nach Mal3gabe des
Forstvermehrungsgutgesetzes auszuwéhlen.

Begriindung: Das Hessische Waldgesetz verzichtet auf die Definition des
Begriffes der standortgerechten Baumart. Es wird deswegen auf die im
Bayerischen Waldgesetz in Art 4 enthaltene Begriffsbestimmung abgestellt.
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Danach sind ,standortgemafe” Baumarten solche, deren 6kologische
Anspruche mit den erfassten Standorteigenschaften (Umweltbedingungen)
Ubereinstimmen, die vital und bei angemessener Pflege ausreichend stabil
sind und die keine negativen Einfliusse auf den Standort haben.

Als ,standortheimisch” werden Baumarten bezeichnet, die der natirlichen
Waldgesellschaft des jeweiligen Standortes angehéren.

Die Anforderungen an ,standortgerechte Baumarten sind hingegen
allgemeiner gefasst. Danach ist es — vereinfacht ausgedrickt — nur
erforderlich, dass die Baumart am Standort wachst.

Wir halten es unter 6kologischen Gesichtspunkten fir unverzichtbar,
hinsichtlich der einzubringenden Baumarten zu verlangen, dass diese
standortgemal im Sinne der obigen Definition sind und dass durch sie die
standortheimischen Baumarten nicht vollstédndig verdrangt werden.

In Natura 2000 Gebieten durfen nur Baumarten gewahlt werden, die dem
Schutzziel entsprechen. Als Beispiel mége dienen: Rauhful3htihner haben in
einem Buchenwald oder in einem Mischwald mit hohem Buchenanteil keinen
Lebensraum.

5.) Nach der — neuen — Nr. 5 soll als Nr. 6) eingefligt werden:

Ausreichender Umfang von Alt- und Totholzanteilen zur Sicherung der
Lebensrdume wild lebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen

Fledermause, Spechte aber auch der Hirschkafer sind darauf angewiesen,
dass ihnen Totholzbereiche oder alte Baume zur Verfligung stehen.

6.) die jetzige Nr. 10 — nach den Einfigungen neu als Nr. 12 ist wie folgt zu
erganzen:

In Vogelschutzgebieten ist dabei in erster Linie den Bedlirfnissen der Zielarten
des Gebietes (z.B. Rotmilan) Rechnung zu tragen.

Begrindung: Waldrander sind mit ihrer Gestaltung nicht nur fir die Stabilitat
des Waldes (Windschutz) von besonderer Bedeutung, sondern bieten auch
der einheimischen Tierwelt — u.a. dem Rotmilan — besonders wertvollen
Lebensraum. Gerade fir den Rotmilan, der absolut geschitzt ist, tragt
Deutschland eine besondere Verantwortung, weil mehr als 50 % des
Weltvorkommens hier bruten.

7.) die jetzige Nr. 11 — nach den Einfigungen neu als Nr. 13 ist wie folgt zu
fassen:
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die Entscheidung, welche Wilddichten der Lebensraum Wald vertrégt, von der
Schaffung dsungsverbessernder Mallhahmen sowie sachgerechter
WildschadensverhlitungsmalBhahmen abhdngig zu machen

Begriindung: wir wissen, dass der Text dem bisherigen § 6 Abs. 4 Nr. 10
Hess.Forstgesetz entspricht.

Wir sind aber der Auffassung, dass im Hinblick auf die Gbereinstimmenden
Ziele des Hessischen Jagdgesetzes und des Hessischen Waldgesetzes auch
in diesem juingeren Gesetz zum Ausdruck kommen sollte, dass ein Ausgleich
zwischen den verschiedenen Nutzungsinteressen zu suchen ist.

Mit freundlichen GrifRRen

Michael Stein
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Jagdklub St. Hubertus — Jakob Maier Str. 11 — 64646 Heppenheim

Ausschuss  fir  Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des hessischen Landtags

Schlossplatz 1- 3
65183 Wiesbaden

Vaorah ner Mail

18.02.2013

Stellungnahme des Jagdklubs Sankt Hubertus BergstraBe und der Vereinigung der Rotwildjéager
im Odenwald e. v. zum Gesetzentwurf der hessischen Landesregierung zur Neuregelung des
Rechts des Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften. — Drucks. 18/6732

Sehr geehrte Damen und Herren,

es ist zu begrifRen, dass sich der hessische Landtag zunéchst mit der bereits erfolgten und gelungenen
Novellierung des hessischen Jagdgesetzes sowie mit dem jetzigen Entwurf eines hessischen
Waldgesetzes mit der jagdlichen, forstlichen und allgemeinen Nutzung des Waldes befasst.

Dennoch erscheint es uns wichtig, auf einige Problembereiche hinzuweisen,die nach unserer Ansicht
weiten Regelungsbedarf erfordern. Im Einzelnen wie folgt:

1.

Wie die bisherigen Diskussionen und Gesprache zeigen, gilt es dabei vor allem bezlglich des
Betretungsrechtes, einen Ausgleich zwischen den Bedirfnissen der Eigentimer, den Bedurfnissen des
Waldes als Lebensraum und den Bedurfnissen der Allgemeinheit zu schaffen.

Dabei gilt sicherlich der Grundsatz, dass nur derjenige, der den Wald und seine Bewohner kennt und
schéatzt, sich auch in Zukunft fir deren Erhalt einsetzen wird.

Hierin sind sich wohl alle Interessensgruppen einig.

Doch darf das Interesse aller Gruppen, Verbande und der Allgemeinheit an der Nutzung des Waldes,
nicht Gber ein gewisses MaR hinausgehen. Dies sind wir alle dem hohem Gut unseres Waldes und
seinen Bewohnern schuldig.

Mit dem Entwurf des hessischen Waldgesetzes werden sowohl die Rechte der Eigentiimer als auch der
Allgemeinheit grotenteils ausgewogen berticksichtigt. Dies wurde durch verschiedene Gesprache mit
den Interessensgruppen, insbesondere der Gesprachsrunde am 17.09.2012, erreicht. Ob sich die
SWohlverhaltensklausel“ des § 15 Abs.2 umsetzen bzw. rechtlich durchsetzen Iasst, ist zwar zu
bezweifeln, da es sich um eine Ansammlung und Aneinanderreihung unbestimmter Rechtsbegriffe
handelt. Diese Regelung erscheint aber jedoch unumstéRlich und gewollt, so dass dies hier nicht weiter
thematisiert werden soll.
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Dem Recht des Wildes und aller anderen Bewohner des Waldes - ob Hirsch oder Hirschkafer, ob
Wildschwein oder Waldkauz - wird dagegen kaum Rechnung getragen.

Die Regelungen in § 15 und § 16 sehen ein allgemeines Betretungsrecht des Waldes fiir Jedermann,
unabhangig von der Benutzung von Wegen, vor. Dieses Recht ist auch nicht auf Tageszeiten
beschrankt, so dass ein nachtliches Betreten des Waldes abseits von Wegen allgemein gestattet wird.

Lediglich in § 16 Abs. 1 sind Ausnahmen fir Verjingungsflachen und forst- und jagdbetriebliche
Einrichtungen genannt. Damit kann der Wald als Lebensraum einer schiitzenswerten Flora und Fauna zu
jeder Tages- und vor allem Nachtzeit als Freizeitanlage genutzt werden. Ist das Naturschutz? Brauchen
wir in den Nachtstunden wirklich ein generelles Betretungsrecht des Waldes? Ware es nicht sinnvoll und
zum Schutz der Ruhe unserer Fauna unabdingbar, wenigstens in den Nachtstunden das Betretungsrecht
einzuschranken?

§ 23 Abs. 11 des neuen HJagdG sieht ein Verbot des unberechtigten Verlassens befestigter Wege zur
Nachtzeit vor. Da nach dem jetzigen Entwurf des Waldgesetzes ein Verlassen der Wege zur Nachtzeit
nicht verboten und damit gestattet wird, wirde dies bedeuten, dass zuklnftig Jeder berechtigt ist, die
Wege zu verlassen. § 23 Abs. 11 des neuen Jagdgesetzes ware damit quasi gegenstandlos.

Das zukiinftige Hessische Waldgesetz mit seinen umfangreichen Regelungen zum Betretungsrecht muss
daher zwingend eine Regelung zum nachtlichen Betreten aufweisen. Ein Verweis auf § 23 Abs.11
HJagdG bzw. die Regelung des § 15 Abs. 7 des Entwurfes ist dabei nicht ausreichend. Die
Allgemeinheit dirfte von dem § 23 HJagdG kaum Kenntnis haben, wohl aber von den geplanten
Regelungen des neuen hessischen Waldgesetzes, wie die bisherigen Reaktionen zeigen. Eine
Gleichschaltung beider Gesetze scheint zur Vermeidung von Missverstandnissen und Konflikten
unumganglich.

Es wird deswegen vorgeschlagen, die Regelung des § 23 Abs.11 des HJagdG in den § 15 Abs.2
aufzunehmen.

2.

Der Entwurf sieht ferner vor, dass Reiten, Fahrradfahren und das Fahren mit Krankenstihlen nur auf
befestigten oder naturfesten Wegen erfolgen darf. Eine zeitliche Beschrankung auf die Tagesstunden ist
ebenfalls nicht vorgesehen. Der nachtlichen Nutzung des Waldes fiir Freizeitaktivitaten aller Art steht
damit nichts mehr im Wege. Ist dies wirklich gewollt? Wird dies wirklich durch die Naturschutzverbénde
mitgetragen?
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Es wird auch hier vorgeschlagen, die Nutzung befestigter oder naturfester Wege durch Radfahrer
und Reiter auf die Tageszeiten zu beschréanken, bzw. zur Nachtzeit ( alternativ : 23:00 — 05:00 Uhr)
einzuschranken.

3.

Es fehlt ganzlich eine Regelung fir ausgewiesene Wildruhezonen und Wildschutzgebiete. Wenigstens in
diesen Gebieten sollte das Betretungsrecht eingeschrankt sein. Auch hier ist die Frage, wer bei
Umsetzung des jetzigen Entwurfes Nutzungsberechtigter und damit Betretungsberechtigter nach § 24
Abs.1 HJagdG ist. Jedermann?

Es wird deswegen vorgeschlagen, § 15 Abs. 3 oder§ 16 Abs. 1 wie folgt zu ergédnzen:

Das Betreten von ausgewiesenen Wildruhezonen oder Wildschutzgebieten ist nur auf befestigten
Wegen oder naturfesten Wegen gestattet. Eine Nutzung durch Radfahrer oder Reiter ist verboten.
( alternativ: zur Nachtzeit / von 23:00 - 05:00 Uhr verboten )

4,

Auch die Frage eines Betretungsrechts des Waldes zur Notzeit ist nicht geregelt. Gerade in der Notzeit
bedirfen alle Bewohner des Waldes wohl unstreitig erheblicher Ruhe und Schutz.

Es wird deswegen vorgeschlagen, § 15 wie folgt zu ergénzen:
Ein Betreten des Waldes zur Notzeit ist nur auf befestigten oder naturfesten Wegen gestattet.
Hunde sind an der Leine zu fiihren.

Es sollte doch in unserer naturnahen Gesellschaft moéglich sein, ein derartiges geringes Opfer zu Wohle
der Tierwelt unseres Waldes zu erbringen. Es soll damit niemand aus dem Wald verbannt werden. Es soll
damit lediglich die Riicksichtnahme und die Nutzung des Waldes, die alle Interessensgruppen fir sich
fordern, auch auf die Tierwelt ausgedehnt werden. Gerade das Wild und alle andere Tierarten haben
doch wohl ein vorrangiges Recht an der freien Nutzung ihres angestammten Lebensraumes.

5.

§ 15 Abs. 5 sieht ferner vor, dass zudem quasi jegliche Nutzung des Waldes, durch motorgetriebene
Fahrzeuge, Zelten, Abstellen von Wohnwagen, Starten und Landen von motorgetriebenen
Modellflugzeugen, sogar Veranstaltungen, die zu einer deutlichen Beunruhigung der im Wald lebenden
Tiere, zu einer Verunreinigung von Waldgrundstiicken oder zu einer Beschadigung von Pflanzen fiihren
und - sogar wenn dies kommerziellen Zwecken dient - mit Zustimmung des Waldbesitzers moglich ist.



68

So sehr die Waldbesitzer teilweise durch das hessisches Waldgesetz darin beschrankt werden, Verbote
auszusprechen, so sehr wird ihnen die Méglichkeit eingerdumt, quasi jegliche Aktivitaten zu Tages- und
Nachtzeit zu gestatten.

Ein Schutz der Flora und Fauna ist nicht zu erkennen und wird durch § 15 Abs. 5 ausdricklich
aufgegeben. Dies kann und darf nicht sein. Es besteht hier erheblicher Korrekturbedarf.

Zunachst sollte das Wort ,insbesondere® in § 15 Abs.5, S.1 gestrichen werden, da dies als
Offnungsklausel wirkt.

Weiter sollte klargestellt bzw. gesetzlich geregelt sein, dass eine derartige Nutzung - auch wenn die
Zustimmung des Waldbesitzers vorliegt - dennoch einer Genehmigung durch die Forstbehérden,
Naturschutzbehérden und der jeweiligen Jagdgenossenschaften oder Jagdrechtsinhaber bedarf.

Es wird deswegen vorgeschlagen, § 15 Abs. 5 wie folgt zu ergénzen:

Unabhéangig von der Zustimmung des Waldbesitzer bedarf eine Nutzung nach § 15 Abs. Nr.1 -7
der Genehmigung der zustandigen Forst- und Naturschutzbehérde sowie der
Jagdgenossenschaft bzw. dem Inhaber des Jagdrecht ( alternativ : Die Jagdgenossenschaften
bzw. der Jagdrechtsinhaber ist liber die Nutzung zu informieren )

Fakt ist, dass durch den bisherigen Entwurf die nachtliche Nutzung und damit Stérung unseres
schutzwirdigen Waldes und seiner Bewohner durch alle Interessensgruppen, ob auf oder abseits der
Wege, gestattet wird. Einschrankungen des Betretungsrechts kénnen mit Zustimmung der Waldbesitzer
quasi schrankenlos Uberwunden werden.

Der Jagdklub Sankt Hubertus Bergstral3e und die Vereinigung der Rotwildjager im Odenwald sehen hier
zum Wohle des Waldes und seiner Flora und Fauna, aber auch im Namen der Aligemeinheit, dringend
weiteren Regelungsbedarf.

6.

Selbst bei Anwendung und des § 23 Abs. 11 HJagdG — unabhangig von den bereits gedulierten
Bedenken — ist die Wegedichte in den hessischen Waldern ( mit ca. 30- 50 Ifm/ha ) dennoch so hoch,
dass selbst ein Wegegebot zur Nachtzeit nur eingeschrankt fir Ruhe sorgen kann. Gleichzeitig bleiben
bei Verweisung der Waldnutzer auf die Wege auf Grund der Wegedichte derartig viele Mdglichkeiten,
dass von einer gravierenden Einschrankung kaum die Rede sein kann.

Wildarten wie Rotwild und Rehwild werden an und in ihren Asungsflachen gestért. Der bleibende
Asungszyklus der Wiederkauer fihrt dann zu einer Zunahme von Schaden in den Einstédnden. Mit einer
Steigerung der Wildschaden musste gerechnet werden. Wenn der Entwurf ein Betretungsverbot fur
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Verjlingungsflachen vorsieht, ist dies zwar zu begruf3en, flhrt aber bei sonstigen freien Betretungsrecht
dazu, dass das Wild auf diese wildschadenstrachtigen Flachen geradezu gedrangt wird.

Die immer mehr zunehmenden Schwarzwildschaden in der Landwirtschaft — unabhangig von deren
Ursachen — machen es dringend notwendig, das Schwarzwild mdglichst weg von den Feldfluren in den
Waldflachen zu halten. Nur dann kann es gelingen, die teilweise immensen Schaden an
landwirtschaftlichen und allgemeinen Giitern, seien es Lebensmittel, Energiepflanzen oder Futtermittel, in
ertraglichen Mal} zu halten.

Bereits seit Iangerem ist hier der Trend zu erkennen, dass insbesondere Rehwild und Schwarzwild aus
den beunruhigten Waldgebieten in ungestdrte Gebiete nahe menschlicher Siedlungen ( verwilderte
Garten, Wingerte usw. ) oder in gréfRere Feldschlage ( Mais, Raps, usw.) ziehen. Dieser Trend dirfte
sich bei der zu befiirchtenden Zunahme vor allem nachtlicher Aktivitdten ( Mountainbiking mit Licht,
Geocoaching mit Taschen- oder Stirnlampe, usw. ) noch erheblich verstarken, wahrend sich das Rotwild
- wie beschrieben - in die Verjlingungsflachen zurlickzieht.

Die gerade von der Politik und Forstwirtschaft vehement geforderte verstarkte Bejagung der genannten
Wildarten l&sst sich unter diesen Vorrausetzungen dann kaum noch gewahrleisten. Die daraus
entstehenden Konsequenzen sind weder finanziell noch gesellschaftlich abschéatzbar.

Vielen nachtaktiven aber auch tagaktiven Tierarten, die auf den Wald als Lebensraum angewiesen sind,

bleibt die Flucht in andere Lebensrdume jedoch verwehrt. Diese sind letztendlich Leidtragende einer sich
mehr und mehr ausbreitenden Freizeitgesellschaft, die bewusst oder unbewusst eine erhebliche Stérung
bis Zerstérung dieser Fauna in Kauf nimmt.

Der bisherige Entwurf zum Hessischen Waldgesetz ist leider diesbeziiglich in seiner momentanen
Fassung nicht geeignet, dem in irgendeiner Form Einhalt zu gebieten, so dass von Seiten unserer
Vereine hier der dringende Apell ergeht, das gesetzliche Betretungsrecht den Bedurfnissen des
Lebensraumes Waldes in geeigneter Weise anzupassen.

Mit freundlichem Gruf3

hads SV\*(\

Udo S. Pfeil

1.Vorsitzender

Des Jagdklubs Sankt Hubertus Bergstralle
Der Vereinigung der Rotwildjager im Odenwald
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