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Dringlicher Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und FDP fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Denkmalschutzgesetzes - Drs. 18/3479

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, -
der Bitte, zu dem o.a. Gesetzentwurf Stellung zu beziehen, kamme ich hiermit nach.

Verfassungsrechtlich stehen der vorgesehenen Anderung keine Einwinde entgegen. Seit
dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 18.5.1988 (Az. 2 BvR 579/84) liber
die Einfithrung eines Schatzregals in Baden-Wirttemberg kann als gekldrt angesehen wer-
den, dass Art. 73 des Einflihrungsgesetzes zum BGB auch den Neuerlass landesrechtlicher
Vorschriften erlaubt, und der Einfithrung eines Schatzregals auch andere Bestimmungen
des Grundgesetzes nicht entgegenstehen.

Rechtspolitisch ist seit langem Jahren umstritten, ob der sog. Hadrianischen Teilung zwi-
schen Finder und Eigentiimer der Sache, in welcher der Schatz gefunden wird, wie sie §
984 BGB vorsieht, oder dem Schatzregal des Staates der Varzug zu geben ist. Die Frage
war im Jahre Gegenstand des 27. Deutschen Juristentages im Jahre 1904. Man wird unter-
scheiden miissen:

In den Fillen nicht anderweit bekannt werdender Funde ven Bodenaltertimern diirfte der
Anreiz, den Fund zu verheimlichen, fortzuschaffen und zu Geld zu machen, durch die Ein-
flihrung des Schatzregals wachsen. Das gilt umsao mehr als der Entwurf anders als etwa §
21 Satz 2 DSchG Schleswig-Holstein keinen Finderlohn vorsieht. Dieser Gesichtspunkt
spielt natiirlich keine Rolle, wenn der Finder absolut ehrlich ist und materiellen Anfech-
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tungen nicht untertiegt. Er ist ebenso irrelevant, wenn wie dies etwa bei illegalen
Sondengidngern der Fall ist, ohnehin kriminelle Energie im Spiele ist. Die Lebenserfahrung
spricht aber dafiir, dass die allermeisten Menschen auch in Hessen weder der einen noch
der anderen dieser beiden Kategorien angehdren. Vor allem bei Edelmetallfunden und
anderen auf den ersten Blick als wertvoll erkennbaren Objekten wird die Wahrscheinlich-
keit der Verheimlichung also wachsen. Dem Wesen einer Dunkelziffer entsprechend wird
sich das aber nicht nachweisen oder gar der geplanten gesetzlichen Regelung zurechnen
lassen. :

In den nicht hdufigen, aber durchaus vorkommenden Fillen, in denen verheimlichte oder
fortgeschaffte Funde spiter bekannt werden, erleichtert das Schatzregal es dem Lande
rechtlich in den durch die Vorschriften iiber den gutgidubigen Erwerb von beweglichen
Sachen gezogenen Grenzen, die Sache in Bffentlichen Besitz zu nehmen. Unter der Gel-
tung des § 984 BGB ist dazu eine verfahrensrechtlich arbeits- und wegen der Entschédi-
gung auch finanziell aufwéndigere Enteignung nach § 19 DSchG erforderlich.

Selbstverstandlich erspart die Regelung in den Fillen, in denen sie greift, die fiir einen
freihdndigen Erwerb oder eine Enteignungsentschadigung aufzubringenden Steuermittel.
Allerdings liegt nicht ohne weiteres auf der Hand, wieso der Markiwert des Fundstiicks
dem- Land eher zusteht als dem Finder oder dem Eigentiimer der Sache, in welcher das
Objekt gefunden worden ist.

SchlieRlich wird man fragen konnen, ob das Land im Hinblick auf den verfassungsrechtli-
chen Auftrag des Art. 62 der Verfassung und im Rahmen einer sachgerechten Kulturpotlitik
nicht ohnehin stets in der Lage sein miisste, flir die Aligemeinheit wichtige kulturelle Ob-
jekte anzukaufen, wenn dies notwendig ist, um ihren dauernden Verlust abzuwenden,
oder wenn sich auch nur die Gelegenheit dazu bietet. Die Situation, die man fiir Boden-
denkmiiler durch die Einfilhrung des Schatzregals in den Griff zu bekommen sucht, kann
sich in gleicher Weise bei Archivgut, Biichem oder Kunstwerken stellen.

Mit freupdlichen GriiBen

Prof. Dr. iur, Qebbecke
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Stoll, Martina (HLT)

von: Klaus Graf [klausgraf@googlemail.com]
Gesendet: Montag, 3. Januar 2011 16:11

An: Spalt, Dr. Detlef (HLT)

Betreff: Schatzregal

Sehr geehrter Herr Dr. Spalf,

vielen Dank fUr Ihr Schreiben. Sollte weitere postalische Korrespondenz erforderlich sein, darf ich
um Zusendung an meine Privatanschrift Deutsche StraBe 8, 41464 bitten. Ich fUhle mich durch
Aufforderung, eine Stellungnahme abgeben zu durfen, geehrt und danke dafur. Sie folgt anbei.

Mit freundlichen GriBen
Dr. Klaus Graf

Stellungnahme zu dem Dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP fUr ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes Drucks. 18/3479

Mit der Anderung des § 24 Hessisches Denkmalschutzgesetz soll ein - mit der von Ralf Fischer zu
Cramburg: Das Schatzregal, 2001, S. 151vorgeschlagenen Terminologie zu sprechen,
"umfassendes Schatzregal'begrindet werden, das neu entdeckte bewegliche Bodendenkmale
dem Eigentum des Landes Uberweist. Damit tritt das landesrechtliche Schatzregal an die Stelle
des bislang in Hessen maBgeblichen § 984 BGB, das bei Funden das Eigentum zur Halfte dem
Entdecker und zur anderen Hdalfte dem GrundeigentUmer zuspricht. Als L&dnder ohne Schatzregal
verbleiben wirden nurmehr Bayern und Nordrhein-Westfalen.

Um es kurz zusammenzufassen: Der vorliegende Gesetzentwurf findet nicht meine Zustimmung.

Zur Begrindung darf ich auf meine im Internet 2002 veréffentlichte Rezension der maBgeblichen
Monographie von Fischer zu Cramburg
verweisen:

http://www.vl-museen.de/lit-rez/graf02-1.htm

Wie einige mir bekannt gewordene Zitate im einschidgigen Schriffftum beweisen, hat diese
Besprechung durchaus Beachtung gefunden. Ich halte meine damaligen Uberlegungen auch
heute noch fur zutreffend.

Als Wissenschaftler und Publizist engagiere ich mich fur den Schutz von Kulturgut, das ich als
kulturelles Allgemeingut betrachte, fUr das es angemessene rechtliche Rahmenbedingungen zu
entwickeln gilt. Arch&ologische Funde muUssen der Forschung zugdnglich sein und in der Regel in
offentlichen Sammlungen dauerhaft verwahrt werden. Im &ffentlichen Interesse muss sowohl die
Tatigkeit der Hobby-Archdologen/Sondengdnger als auch der freie Handel mit arch&ologischen
Objekten (einschlieBlich MUnzen) gesetzlich reglementiert werden. Ich bezweifle aber, dass der
zur Rede stehende Gesetzentwurf in diesem Sinn zweckmdaBig ist.

(1) Ein landesgesetzliches Schatzregal ohne ausdrickliche Entsch&digungsregelung fur den Finder
entspricht nicht der Billigkeit

Fischer zu Cramburg hat Uberzeugend herausgestellt, dass die seit dem baden-
wUrttembergischen Denkmalschutzgesetz von 1971 in fast allen Bundesldndern verankerten
Schatzregale fiskalisch motiviert sind: Es geht im Kern darum, dass der Staat Geld spart. Nach
einem Bericht der FAZ (Online-Ausgabe 14. Dezember 2010, http://goo.gl/FvMh7) soll das auch
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der Hintergrund des Dringlichen Gesetzentwurfs sein. Aufgrund hoher Summen, die das Land
Hessen fUr die Ausldsung sensationeller Funde in der Vergangenheit zahlen musste, will man nun
aus der kleinen Gruppe der schatzregalfreien Bundesidnder ausscheren.

Wer etwas findet, darf einen Finderlohn erwarten. Werden ehrliche Finder mit einem "Fachbuch"
abgespeist, so ist der Anreiz, wertvolle Bodenfunde zu melden, kaum gegeben. Eine Schatzregal-
Regelung, die auf eine angemessene Entsch&digung verzichtet, schadet eher dem
Denkmalschutz als dass sie inm nUtzt. "Practical wisdom", schreibt der amerikanische Jurist Joseph
L. Sax, "suggests that finders ordinarily need to be compensated generously or the public is
unlikely to get the found objects, regardless of the formal rules” (Playing Darts with a Rembrandt.
Public and Private Rights in Cultural Treasures, Ann Arbor 1999, S. 185).

Eine Norm, die sich gegen das Rechtsempfinden der Burger stellt, kann nicht mit Akzeptanz
rechnen. Wieso soll der ehrliche Finder von Bodendenkmalen, wie jetzt auch fUr Hessen
vorgesehen, leer ausgehen? Findet jemand im StraBengraben eine Perlenkette im Wert von 500
Euro, erhdlt er 25 Euro Finderlohn, falls sich die EigentUmerin meldet. Falls nicht, darf er sie nach
sechs Monaten behalten. Wird eine solche Perlenkette bei Bauarbeiten gefunden, z.B. weil sie bei
der Flucht 1945 dort versteckt worden war, gehort sie zur Halffe dem Finder und zur Halfte dem
GrundstUckseigentimer. Wieso kommt es auf das Bundesland an, ob die "hadrianische Teilung"
des § 984 BGB gilte Und wieso gibt es bei den landesrechtlichen Schatzregalen eine
Ungleichbehandlung hinsichtlich des Orts (z.B. Grabungsschutzgebiet) oder der Bedeutung des
Funds? Ist der ehrliche Finder der Dumme?

Ob es in Hessen eine gewisse Entschadigung fUr den Finder geben soll, wie sie in Landern mit
Schatzregal Ublich ist, entzieht sich meiner Kenntnis. Wenn es sich so verhdalt, dann ist es geboten,
diese als Rechtsanspruch im Gesetz zu formulieren.

§ 12 Absatz 2 des brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes lautet daher

sinnvollerweise:

"(2) Dem Entdecker zufdlliger Funde, die nach Absatz 1 Eigentum des Landes werden, ist durch
die Denkmalfachbehoérde eine angemessene Belohnung in Geld zu gewdhren, es sei denn,
bewegliche Bodendenkmale sind bei unerlaubten Nachforschungen entdeckt worden."

Ob eine Entschadigung fUr den Finder sinnvoll ist, die dem Marktwert nahekommt, soll der
Entscheidung des Landesgesetzgebers Uberlassen bleiben. Sie sollte aber die Hohe des
gesetzlichen Finderlohns nicht unterschreiten, meiner Ansicht nach sogar deutlich Uberschreiten.

Gegen eine Entschddigung auch fur den Grundstuckseigentumer spricht, dass die
Verhaltenssteuerung durch die Entschadigungsregelung vor allem auf den aktiv handelnden
Finder abzielt, der davon abgehalten werden soll, Funde der arch&ologischen Denkmalpflege zu
entziehen.

(2) Ein landesgesetzliches Schatzregal hat als Kollateralschaden eine Kriminalisierung derjenigen,
die Funde verheimlichen, zur Folge.

Ein Schatzregal verlagert aufgrund der Regelung der Eigentumsdelikte im Strafgesetzbuch die
Fundunterschlagung vom Ordnungswidrigkeitenrecht in das Strafrecht. Der Landesgesetzgeber
muss diese Konsequenz und sich weiter daraus ableitbare Folgerungen bewusst bejahen, wenn er
die vorgeschlagene Regelung beschlieBt. Das Strafrecht sollte aber immer "ultima ratio" des
rechtlichen Sanktionsinventars bleiben. Ich bezweifle, dass eine Behandlung der Finder
archdologischer Objekte, die diese nicht der Denkmalfachbehdrde Ubergeben, als Straftéter
rechtspolitisch in jeder Hinsicht zweckmdaBig und angemessen ist.

(3) Eine einheitliche bundesrechtliche Regelung wdre vorzuziehen.
Ich teile die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen landesrechtliche Schatzregale, auch wenn

das Bundesverfassungsgericht anders entschieden hat. Aber nicht nur aus diesem Grund ware zu
2
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Uberlegen, den féderalen Flickenteppich durch eine Ergénzung des § 984 BGB zu
vereinheitlichen. Sie h&tte den Ubergang der arché&ologischen Funde in das Eigentum des
betreffenden Bundeslandes, aber auch eine angemessene Entschadigung fur den Finder
anzuordnen. Zumindest fUr die deutschen Bundesldnder wdére so dem "Fundtourismus”, also der
Anmeldung von Funden in einem schatzregalfreien Bundesland, wirksam begegnet.

(4) Die EigentUmerstellung des Landes ist gesetzlich zu beschrénken.

In zweierlei Hinsicht droht KulturgUtern Gefahr durch den Staat als EigentUmer (sieht man vom
faktischen Risiko der nicht sachgerechten Betreuung oder sogar Vernachldssigung in 6ffentlichen
Sammlungen ab):

- 1. erist durch gesetzliche Vorschriften nicht gehindert, arch&ologisches Kulturgut zu verkaufen
und ihm dadurch die notwendige Zugdnglichkeit fir Forschung und Offentlichkeit zu nehmen;

- 2. er kann KulturgUter in unangemessener Weise zum Nachteil der Allgemeinheit
immaterialgUterrechtlich vermarkten.

Zu Punkt 1: Dabei geht es Ublicherweise um die sporadisch diskutierte Problematik der
Museumsverk&ufe, aber nach den im September 2006 bekannt gewordenen ungeheuerlichen
Pl&dnen der baden-wurttembergischen Landesregierung, Handschriften der Badischen
Landesbibliothek Karlsruhe in den Handel zu geben (die Pldne konnten bekanntlich verhindert
werden), wird man sich auch fur das arch&ologische Fundgut die Frage zu stellen haben, ob der
Hafen einer éffentlichen Sammlung des Landes tatséchlich so sicher ist, wie man traditionell
anzunehmen geneigt war. Hinsichtlich des kommunalen Archivguts, das Sammlungsgut darstellt,
hat das nordrhein-westfdlische Archivgesetz in seiner Novelle 2010 bewusst davon abgesehen, es
als unverduBerlich zu

erkl@ren: http://archiv.twoday.net/stories/6358735/.

Rechtsvorschriften, die ein Ministerium daran hindern wurden, die Denkmalfachbehdrden
anzuweisen, besonders hochwertige StUcke etwa auf einer Auktion zu verduBern, existieren nicht.
Dass dergleichen, soweit bekannt, absolut nicht Ublich ist, begrindet kein entgegenstehendes
Gewohnheitsrecht.

Zu Punkt 2: Die immaterialgUterrechtliche Vermarktung der berGhmten Himmelsscheibe von
Nebra, qua Schatzregal Eigentum des Landes Sachsen-Anhalt, mittels des Urheberrechts (§ 71
UrhG) und des Markenrechts durch das Land Sachsen-Anhalt halte ich fUr véllig unangemessen,
da es die Freiheit der Allgemeinheit, kulturelles Allgemeingut zu nutzen, unzutréglich einschrénkt.

(5) Solange keine belastbaren empirischen Untersuchungen zu Auswirkungen des fachlich heftig
umstrittenen Schatzregal vorliegen, ist die Behauptung der amtlichen Begrindung, es sei aus
"denkmalschutzfachlicher Sicht sinnvoll" unbewiesen und unzuldssig.

Die Begrundung setzt sich mit keiner Siloe mit den gravierenden Nachteilen auseinander, die
Wissenschaftler und Fachleute fUr das Schatzregal namhaft machen (siehe etwa die
Zusammenstellung bei Fischer zu Cramburg S. 194ff.). Es geht hier nicht darum, der
Sondengdnger-Lobby und der Handels-Lobby nach dem Munde zu reden, es geht einzig und
allein um die nichterne Abwdagung, ob ein Schatzregal mehr nUtzt als schadet.

Zu erinnern ist an die pragmatisch motivierte Ablehnung des Schatzregals durch den
renommierten hessischen Numismatiker Niklot KloBendorf, die er 1992 (in: Mabillons Spur, S. 391ff.)
begrindete.

2003 schrieb Almuth Gumprecht aus der Sicht der nordrhein-westfalischen Denkmalpflege: "Ob
der oftmals von Fachleuten vorgetragene Wunsch zur EinfUhrung eines Schatzregals in NRW zur
Verbesserung der tatsdchlichen Situation beitragen wirde, vermag ich nicht zu sagen. [...] Ob
eine Anderung der rechtlichen Konstruktion Schatzsucher und Raubgréaber aber eher dazu
brachte, Fundmeldungen zu machen, bleibt zu bezweifeln. Die ehrlichen Finder (Sammler)
wuUrden weiterhin wie bisher den Fund anzeigen, ob man die Unehrlichen auf diese Weise auf den
Pfad der Tugend brdchte, ist angesichts der Erfahrungen aus Bundesidndern mit Schatzregal

3
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unwahrscheinlich." http://www.lwl.org/wmfah-download/pdf/Schatzregal.pdf

Die ZEIT zitierte 2010 einen hessischen Polizeibeamten, der die Wirksamkeit des Schatzregals
ebenfalls bezweifelt: "nEs kommt immer wieder zur Fundortverschleppungy, sagt
Polizeioberkommissar Eckhard Laufer, der sich in Hessen seit fast 15 Jahren um den
KulturgUterschutz kUmmert. Er hat die Erfahrung gemacht, dass es einen Raubgréber nicht
interessiert, ob es ein Schatzregal gibt oder nicht gibt. »Ein Raubgrdber will immer den
groBtmaéglichen Gewinn erzielen, sagt Laufer." http://www.zeit.de/2010/16/Acker-Schatzsuche-
Kasten

In einem undatierten "Vortrag Uber Sondengé&ngertum”, nachlesbar im Internet, konstatiert
Hendrik Ludwig: "Unstrittig scheint in weiten Teilen der Literatur die Gefahr der Verheimlichung von
Schatzfunden zu sein. Die Bereitschaft Funde zu melden und abzuliefern ist augenscheinlich, ohne
die Moglichkeit des Entdeckers oder GrundeigentUmers daran finanziell zu partizipieren, in Frage
gestellt. Schafft man keine Anreize zur Meldung und Abgabe von Funden, so férdert das
Schatzregal die Abwanderung derselben in Privatsammlungen und den Kunsthandel. Heute hat
sich gezeigt, dass die abschreckende Wirkung des Schatzregals nicht allzu hoch einzusch&tzen ist.
Es kam im Gegenteil zu einer stdrkeren Verheimlichung und einem Entziehen der Funde fUr die
wissenschaftliche Forschung. So wurden beispielsweise in Baden-Wurttemberg, das das groe
Schatzregal eingefUhrt hat, pro Jahr nur 80 FundmuUnzen zur Herkunftsbestimmung vorgelegt. Im
regalfreien Bayern waren es dagegen, im gleichen Zeitraum 4000 bis 5000 MUnzen."
http://www.archaeologie-krefeld.de/Bilder/news/Sondengaenger/vortragludwig.pdf

Schon allein diese wenigen Zitate legen es nahe, die Gesetzgebung endlich auf eine empirische
Grundlage zu stellen und eine entsprechende Studie in Auftrag zu geben, die auch die
Erfahrungen anderer europdischer Staaten (angefthrt wird von Gegnern des Schatzregals immer
wieder GroBbritannien) zu berUcksichtigen hatte. Nachdem Hessen lange bewusst ohne
Schatzregal ausgekommen ist, ist nicht ersichtlich, was die besondere Eilbedurftigkeit des
Gesetzesentwurfs begrindet. Angesichts der moglichen Nachteile sollten die Kosten fur eine
solche empirische Studie und die Verzogerung der Einflhrung eines Schatzregals in Kauf
genommen werden. Zugleich wdare es sinnvoll, sich mit den anderen Bundesldndern
abzustimmen.

Auch wenn der Landtag jetzt ein Schatzregal erlassen will, sollte er auf jeden Fall eine Befristung
bzw. Evaluierung der Regelung aufgrund von empirischen Daten vorsehen.

Interessante AusfUhrungen aus Sicht der Okonomie zum Schatzregal von Tobias Kalledat sind im
Internet einsehbar:

http://www .kalledat.de/Scientifical_Stuff/Treasure_finding/Kalledat_Schatzfunde_und_ihr_rechtlic
h-okonomischer_Kontext.PDF

Es ist mit der Méglichkeit zu rechnen, dass zwar der Landeshaushalt entlastet wird, weil hohe
Auslésesummen fUr einzelne spektakuldre Schatzfunde entfallen, aber auf breiter Basis erhebliche
Schaden durch verstarkten Fundtourismus und Ausweitung des Schattenmarkts mit
archdologischen Objekten entstehen. Dies kann unmdéglich im Interesse der Denkmalpflege sein,
die ja immer wieder darauf verweist, dass es inr um die unscheinbaren Befunde ohne
kommerziellen Wert geht. Die EinfUhrung des Schatzregals ware somit ein Pyrrhus-Sieg fUr die
Denkmalpflege.

Hinsichtlich der Sondengdngerszene erscheint es sicher, dass durch ein Schatzregal der
notwendige und eigentlich alternativiose Dialog zwischen Denkmalfachbehdrden und
Sondengdngern empfindlich gestért wirde. Eine Kriminalisierung ware absolut nicht hilfreich,
sondern wurde zur Verfestigung der Fronten beitragen. Der Denkmalschutz muss die einsichtigen
Sondengdnger fir sein Anliegen gewinnen, da eine fldichendeckende Uberwachung aller
potentiellen Fundstatten nun einmal nicht moglich ist.

Empfehlenswert ist die LektUre der Entscheidung des VG Wiesbaden aus dem Jahr 2000, in der es
4
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heiBt: "Die Behdrde wird sich insgesamt aus dem behaglichen Areal, in dem sie bislang auf dem
Gebiete der Archdologie von der Offentlichkeit vollig ungestort arbeiten konnte, herausbewegen
mussen". http://www.digs-online.de/dokumente/vwgurteil.pdf

Aufschlussreich ist eine undatierte Fragebogenauswertung (ca. 500
Teilnehmer) einer sich denkmalschutzfreundlich gebenden
Sondengdngervereinigung: http://www.digs-online.de/fragebogen.htm

Zitat: "Die Frage nach dem Schatzregal zeigt, dass 53% der beteiligten Sondengé&nger der
Meinung sind, das Schatzregal mUsse komplett abgeschafft werden, 47% stimmen fir eine
Beibehaltung mit leichten Anderungen, die darauf hinauslaufen, dass Entdecker und
GrundstUckseigner eine ,,Ablieferprdmie* erhalten, die sich am derzeitigen Verkehrswert,
mindestens aber am Finderlohn wie bei verlorenen Gegenstdnden orientiert."

Dies bedeutet, dass nur eine knappe Mehrheit strikt gegen ein Schatzregal ist, der Rest aber mit
einer groBzUgigen Entschadigungsregelung leben kdnnte.

Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung nimmt einseitig Partei fUr die “Hardliner”, die im
Schatzregal ein wirksames Mittel im Kampf gegen die Raubgrdber sehen. Und sie soll dem Land
Hessen viel Geld sparen. Aber aus meiner Sicht dient sie nicht dem Rechftsfrieden und womoglich
auch nicht den Interessen des Denkmalschutzes.
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Stellungnahme zum dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes

Als Archaologe, der mehr als drei Jahrzehnte an verantwortlicher Position in der Denkmalpflege des
Landes Baden-Wirttemberg tatig war, méchte ich zu dem vorliegenden Antrag wie foigt Stellung
nehmen:

Die Erfahrungen in zahlreichen Lédndern der Bundesrepublik Deutschland, die mit einem
Schatzregal in den einschldgigen Gesetzen ausgestattet sind, so auch in Baden-Wirttemberg seit
1972, zeigen, dass es richtig ist, dass die Kulturdenkmale, die so lange verborgen sind, dass ihr
Eigentimer nicht mehr ermittelt werden kann, in das Eigentum des Landes iibergehen. Das Fehlen
dieser Regelung im Hessischen Denkmalschutzgesetz zeigte nachdriicklich, dass chne eine
derartige Regelung landeshistorische Quellen der frithen Geschichte Hessens der Wissenschaft und
damit der gesamten Offentlichkeit entzogen wurden und oftmals in mehr oder weniger sachgemaB
gefihrte Privatsammlungen eingingen. Die Regelung nach § 984 BGB, wonach die Hilfte dem
Finder und die Haifte dem Grundeigentimer zustehen, fiihrte auBerdem dazu, dass Funde aus
illegalen Grabungen meist unwiederbringlich in das Eigentum der Finder (ibergingen. Die
Einfihrung des ,Schatzregals", wie es der Antrag vorsieht, erbringt Klarheit, dass bewegliche
Kulturdenkmale, deren Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln sind, in &ffentliches Eigentum Uberfiihrt
werden, und damit uneingeschrankt fir die wissenschaftliche Forschung wie auch der musealen
Prasentation der gesamten Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. Das ist eine gesetzliche
Regelung, die nachhaltig von verschiedenen europdischen Konventionen zum Schutz des
archéologischen Erbes seit Jahren gefordert wird. Meines Erachtens kann es nicht sein, dass
einzelne Personen sich am allgemeinen Kuiturgut eines Landes bereichern und diese Zeugnisse
kommerziell ausschlachten und sie damit als historische Quellen der Landesgeschichte nicht mehr
zur Verfligung stehen,

Aus den genannten Griinden méchte ich die Einfliihrung des ,Schatzregals® in der vorliegenden
Fassung in das Hessische

Denkmalschutzgesetz nachhaltig begriiBen.

Daher befilirworte ich diesen Antrag.

Stuttgart, 07.Januar 2011

Prof. Dr. Dieter Planck
Prasident a.D. des Landesamtes fiir Denkmalpfiege in Baden Wirttemberg

Eduard-Steinle Str.44
70619 Stuttgart
Mail: info@dieterplanck.de
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Anhorung zu dem Dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP fiir ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes — Drucks. 18/3479 —

Sehr geehrter Herr Dr. Spalt,

Sie baten mich um eine Stellungnahme zu oben genanntem Gesetzentwurf,

Seinerzeit haben wir den Paragraphen bewuBt nicht aufgenommen, da sonst nichts angezeigt
wird und die Offentlichkeit nichts davon hat.

Wenn jedoch der Landesarchiologe mit der Einfithrung des Schatzregals einverstanden ist,

habe ich auch keinerlei Bedenken.

Mit freundlichen Griifen

&‘.ﬂﬂ\ food Vnenns

Prof. Dr. Dr.-Ing. E.h. Gottfried Kiesow

Vorsitzender des Kuratoriums
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S&. 2.0,

Dringlicher Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes —Drucks. 18/3479-
lhr Schreiben vom 20.12.2010, Az.. 1A 2.5

Sehr geehrte Frau Wolff,
sehr geehrte Damen und Herren

der Hessische Landkreistag dankt fur die ihm eingerdumte Maéglichkeit, sich zu dem
oben genannten Gesetzentwurf zu erklaren und nimmt dazu wie folgt Stellung.

Gegen die geplante Anderung bestehen keine Bedenken.

§ 24 HDSchG bezieht sich in seiner derzeitigen Fassung nur.auf bewegliche, d. h.
mit dem Grund und Boden nicht fest verbundenen Bodenfunde. Bei unbeweglichen
Bodendenkmalern ist eine Enteignung nach Maiigabe des § 25 HDSchG mdgiich.
Berechtigte fiir das Ablieferungsverlangen sind das Land sowie diejenigen kommu-
nalen Korperschaften, in deren Gebiet ein Bodendenkmal gefunden wurde. Macht
das Land von seinem Ablieferungsverlangen Gebrauch, was in der Regel der Fall
sein wird, erlischt der Anspruch der kommunalen Kérperschaft. Entsprechendes wr-
de im Verhaltnis zwischen einem Landkreis und einer kreisangehérigen Kommune
gelten. Uber die Wahrnehmung des Erwerbsrechtes entscheidet die obere Denkmai-
schutzbehorde, also das Land selbst. Insofern entstehen durch die geplante Ande-
rung fir den Landkreis keine Nachteile.

Wiinschenswert wire allerdings auch im Rahmen der Novellierung eine Anderung
bzw. Anpassung des § 17 Abs. 3 HDSchG vorzunehmen. § 17 Abs. 3 HDSchG for-
dert zwingend, dass in denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren die untere
Denkmalschutzbehérde (Landkreis) nur im Einvernehmen mit der Denkmalfachbe-
hérde (Landesamt) entscheiden darf. Dieses pauschale Einvernehmenserfordernis
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ist nach Auffassung des Hessischen Landkreistages im Hinblick auf die qualifizierte
Besetzung der Denkmalschutzbehdrden nicht erforderlich.

Mit freundlichen Grifien

Z}w

Kaiser
Geschaftsfiuhrender Direktor
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Dringlicher Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der FDP fur ein Gesetz zur
Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes — Drucks. 18/3479

Stellungnahme der Hessischen Landesarch&ologie

Prof. Dr. Egon Schallmayer
Landesarchéaologe von Hessen
hessenARCHAOLOGIE
Landesamt flir Denkmalpflege Hessen
Schloss Biebrich, 65203 Wiesbaden

Das ,,Schatzregal — Definition und Anwendung

Um sicherzustellen, dass entdeckte bewegliche Bodendenkméler dem Land Hessen, d. h. der
gesellschaftlichen Offentlichkeit des Landes, nicht verloren gehen und auch eine
wissenschaftliche Erforschung, Prasentation und Vermittlung im Bildungsbereich
gewahrleistet sowie strukturpolitische Belange erreicht werden kénnen, ist aus Sicht der

hessischen Landesarchaologie die Einfiihrung des Schatzregals in Hessen notwendig.*

Dabei mag man sich Gber die ,juristische Leistungsfahigkeit“ des Begriffs in Rechtskreisen
streiten, denn in dem Bedeutungsinhalt ,Regal* steckt der am Feudalwesen entwickelte
»Vorbehalt zugunsten des jeweiligen Souverans®, wahrend der Begriff ,,Schatz* unweigerlich
Assoziationen von plotzlichem Reichtum und immensen Vermdogenswerten weckt, bei der
Vokabel aber auch immer der Gedanke der Einzigartigkeit, Unvergleichbarkeit und
Unersetzbarkeit, also gerade des Un“schatz““baren mitschwingt®. Aber gerade durch diese
prazise passenden Assoziationen meint der Begriff ,,Schatzregal* bei aller Unschéarfe doch das
Richtige, denn unabh&ngig von den singulér-juristischen Aspekten ,,stellt der Begriff der
Offentlichkeit einpragsam und unmissverstandlich vor Augen, dass es archaologische
Funde gibt, die ohne Wenn und Aber der Allgemeinheit gehéren und aus zwingenden

Griinden allen gehdren mussen.?

Bisher haben dreizehn Bundeslander in ihren Denkmalschutzgesetzen das ,,Schatzregal*

festgelegt”.

! Siehe zur Gesamtproblematik: E. Schallmayer, Raubgréberei und Landesarchéologie — Sichtweise und Praxis.
Denkmalpflege und Kulturgeschichte H. 3, 2008, 2-9 mit weiterer Literatur.
2 H. Lehmann, Das Schatzregal: Antiquierte Begrifflichkeit oder moderne Gesetzestechnik? H.-G. Horn, H. Kier,
5]. Kunow u. B. Trier (Hrsg.), Archdologie und Recht. Was ist ein Bodendenkmal? (Munster 1991) 80.

Ebda. 81.
*W. Schénleber, Das Phanomen ,,Raubgraberei* und die daraus resultierenden Probleme der
Strafverfolgungsorgane. Arch&ol. Nachrichtenblatt 11, 2006, 147.

1
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Nach dem Schatzregal erwirbt das jeweilige Bundesland mit Entdeckung eines beweglichen
Bodendenkmals, das so lange verborgen gewesen ist, dass der Eigentimer nicht mehr zu
ermitteln ist und/oder herrenlos ist, das Eigentum daran. Diese Formulierung beschreibt das
sog. ,,GrolRe Schatzregal®, das in den Denkmalschutzgesetzen der Bundesléander Berlin und

Sachsen verankert ist.

Das sog. ,,Kleine Schatzregal*“ in den Denkmalschutzgesetzen der Bundeslander Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, des Saarlandes, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thuringen regelt,
dass nur Funde aus staatlichen Ausgrabungen und/oder mit hervorragendem
wissenschaftlichen Wert und/oder aus Grabungsschutzgebieten und/oder aus ungenehmigten

Nachforschungen in das Eigentum des Landes Ubergehen.

Die Bundesléander Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen haben bisher auf die Einfiihrung
des Schatzregals verzichtet®. In diesen Bundeslandern kommt daher bisher § 984 BGB zur
Anwendung, unabhéngig von den Modalitaten der Entdeckung oder Ausgrabung. Alleine im
Falle, dass Gefahr fur das arch&ologische Objekt zu befurchten ist oder die Unterbringung an
einer Offentlichen Stelle im offentlichen Interesse liegt, kann sich ein Enteignungs- und
Ablieferungsverfahren zugunsten der offentlichen Hand anschlieRen®. Bei bedeutenden

Funden ist dies die Regel!

Paragraph 984 BGB [Schatzfund] bestimmt: ,,Wird eine Sache, die so lange verborgen
gelegen hat, dass der Eigentimer nicht mehr zu ermitteln ist (Schatz), entdeckt und infolge
der Entdeckung in Besitz genommen, so wird das Eigentum zur Halfte von dem Entdecker, zur
Halfte von dem Eigentumer der Sache erworben, in welcher der Schatz verborgen war.*

Die Idee, dass der Eigentiimer der verbergenden Sache und der Entdecker Miteigentiimer des
Schatzes werden, geht auf das romische Recht zuriick’ und wird unter Bezug auf Kaiser

Hadrian die ,,Hadrianische Teilung* genannt®.

® A. Gumprecht, Der gesetzliche Rahmen fiir die Aufgaben der Bodendenkmalpflege in der Bundesrepublik
Deutschland (BRD). In: Archéologische Denkmalpflege in Deutschland. Standort, Aufgabe, Ziel. (Stuttgart
2003)34f.

®J. N. Viebrock, Hessisches Denkmalschutzgesetz. Kommentar. 3., neu bearbeitete Auflage (Stuttgart 2007) 236
(9), 253 (5).

"Digesten 41, 1,31 § 1.

8 E.-R. Hones, Der Umgang mit archéologischen Funden — Recht und Wirklichkeit. In: J. Kunow (Hrsg.), Tatort
Bodendenkmal. Archdologischer Juristentag 2005. Kolloquium in Kéln am 19. April 2005 (Bonn 2006) 47.

2
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In der Praxis ergibt sich durch die allein mogliche Anwendung des Schatzfundparagraphen
im Land Hessen, dass z. B. selbst bei einer staatlichen Grabung das Land nur jeweils die
Hélfte des Eigentums erwerben kann, die andere Halfte — will man das Gesamtobjekt in
offentlichen Besitz bringen — im Wege der Abfindung ,,von dem Eigenttimer der Sache [---],

in welcher der Schatz verborgen war* ,,dazugekauft* werden muss.

Herausragende Funde aus Hessen missen vom Miteigentimer ,,ausgeldst werden

a) Keltische ,,Furstengraber* vom Glauberg (Gemeinde Glauburg, Wetteraukreis)

Diese mittlerweile fur das Land, fir seine Bevolkerung und damit fiir seine gesamte politische
und gesellschaftliche Offentlichkeit ungemein Identitat stiftenden Funde mussten vom Land
selbst mit viel Geld (insgesamt rd. 200.000 €) ,,ausgeldst”, d. h. regelrecht angekauft
werden, damit sie nunmehr in einer der Bedeutung des Gesamtbefundes angemessenen Weise
innerhalb  der ,Keltenwelt am Glauberg - Museum, Arch&ologischer Park,

Forschungszentrum* ausgestellt, erforscht und padagogisch vermittelt werden kénnen.®

b) Reiterstandbild des rom. Kaisers Augustus aus Lahnau-Waldgirmes (Lahn-Dill-Kreis)

Im Falle der Entdeckung der Teile - u. a. ein hervorragend gearbeiteter Pferdekopf - eines
Reiterstandbildes aus vergoldeter Bronze wahrscheinlich des Kaisers Augustus in der
romischen Stadtgrindung von Waldgirmes wurde die archdologische Ausgrabung im Auftrag
der Archdologischen wund Paldontologischen Denkmalpflege des Landesamtes fir
Denkmalpflege Hessen durch das Bundesinstitut der Romisch-Germanischen-Kommission
des Deutschen Archéologischen Instituts, Frankfurt am Main, auf einem in Privatbesitz
befindlichen Acker durchgefiihrt. Dies hatte zur Folge, dass das Land Hessen nach geltendem
Recht Uberhaupt kein Eigentum an den herausragenden Funden erwerben konnte, denn
die eine Halfte der Funde gehodrt dem Ackerbesitzer, einem Landwirt, die andere Hélfte der
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesvermogensverwaltung in Berlin.*

In einem ersten Gutachten wird der Wert des Pferdekopfes auf 3 Mio. € geschatzt.

® Zu den herausragenden Befunden und Funden der Keltenherrscher vom Glauberg vgl. Glaube, Mythos,
Wirklichkeit. Das Ratsel der Kelten vom Glauberg. Eine Ausstellung des Landes Hessen in der Schirn
Kunsthalle Frankfurt 24. Mai bis 1. September 2002 (Stuttgart 2002).

10 Zu dem Fund der Teile des Reiterstandbildes vgl. G. Rasbach, Der bronzene Pferdekopf aus der rémischen
Stadtanlage von Waldgirmes — ein Fund von internationaler Bedeutung. Spektakulére Statuenteile in der
frilhromischen Stadtanlage bei Lahnau-Waldgirmes, Lahn-Dill-Kreis. hessenARCHAOLOGIE 2009 (Stuttgart
2010) 78-82.



AV WKA/18/22 Nr. 6 - Seite 15

c¢) Frankisches (merowingerzeitliches) Graberfeld bei Ilbenstadt (Wetteraukreis)

Ein drittes Beispiel verdeutlicht, zu welchen absurden Sachverhalten ein fehlendes
Schatzregal fuhren kann. Bei Ilbenstadt wurden Teile von einzelnen Grabern eines
frankischen, merowingerzeitlichen Graberfeldes (5.-8. Jahrhundert n. Chr.) mit reichen und
qualitativ hoch stehenden Beigaben entdeckt.!! Das Gelande des Graberfeldes befindet sich
als Staatsdoméne zwar im Besitz des Landes Hessen, insofern gehdrt dem Land die eine
Hélfte der entdeckten Gréber, dem Finder die andere Halfte. Der Finder hat aber nun ein
Gerichtsverfahren angestrengt, im Zuge dessen festgestellt werden soll, dass er mit der
Entdeckung der bisherigen Teile aus den Grébern automatisch auch die Hélfte des Eigentums
an allen Grabern erworben hat, die im Zusammenhang mit diesem Gréberfeld noch im Boden
ruhen und zukunftig jemals geborgen werden konnen. Er drangt nun sogar darauf, dass die
Archéologische Denkmalpflege das gesamte Graberfeld ausgraben muss, damit er in den

Besitz seines ,,zukunftigen Eigentums* gelangen kann.

d) Reiterstandbild des rom. Kaisers Trajan und réom. Munzschatz bei Nieder-Eschbach
(Stadt Frankfurt am Main)

Im Falle der erst im August 2010 erfolgten Entdeckung von Bronzeteilen u. a. einer
Reiterstatue des romischen Kaisers Trajan und eines wohl damit in Zusammenhang stehenden
rémischen Miinzschatzfundes von Nieder-Eschbach®? — beides landesgeschichtlich von
besonderer Bedeutung im Hinblick auf Strukturierung des Limes und seines Hinterlandes
sowie Einrichtung der rémischen Zivilverwaltung im nachmaligen Hessen durch Trajan und
das durch die Schlussmiinze des Miinzschatzes gegebene Datum des Limesfalls 260 n. Chr. —
hat der Finder ebenfalls einen Rechtsbeistand eingeschaltet, der im Sinne der Klage zum
unter ¢ beschriebenen Fundplatz Ilbenstadt argumentiert. Die Eigentumsverhéltnisse ergeben
sich hier wie folgt: Der Finder erhédlt nach BGB 984 die eine Hélfte des Fundes, die
Weisenhausstiftung Frankfurt am Main als Grundstlickseigentiimer die andere Halfte. Weder
Stadt Frankfurt, noch das Land Hessen konnten an dem fir die Landesgeschichte Hessens

bedeutenden Fund Eigentum erwerben!

Wirkungen einer erfolgreichen Klage im Falle Ilbenstadt und Nieder-Eschbach

1 Bisher unverdffentlicht.

12v/gl. Pressebericht Nr. 1042/2010 ,,Ministerin Eva Kiihne-Hérmann stellt Fragmente einer bronzenen
Reiterstatue des Kaisers Traian aus Frankfurt — Nieder-Eschbach vor* unter ,,Pressemitteilungen® auf der
Homepage des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen: www.denkmalpflege-hessen.de.

4
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Sollte das Gerichtsurteil im Falle Ilbenstadt (Klage anhéngig am Verwaltungsgericht
Wiesbaden) im Sinne des KIl&gers ausfallen, so durfte dies beispielgebende und
prajudizierende Wirkung auf den Fall Nieder-Eschbach und bei allen &hnlich gelagerten
Sachverhalten im ganzen Lande haben. Die Konsequenz ware, dass zukiinftig die Finder in
Hessen mit der Entdeckung eines neuen Bodendenkmals einen regelrechten Claim
zugesprochen bekommen und damit die Moglichkeit der wirtschaftlichen Verwertung des so
erworbenen Eigentums. Dies kann aber weder im Sinne der kulturgeschichtlichen Bedeutung
der Bodenfunde fiir die gesamte Gesellschaft noch im Sinne der grundgesetzlich geregelten
Sozialbindung des Eigentums sein!

Alleinige kommerzielle Ausrichtung des § 984 BGB
Hier zeigt sich, dass § 984 BGB alleine dem kommerziellen Aspekt eines Schatzfundes

Rechnung trégt, nicht aber dessen kulturgeschichtlichem, wissenschaftlichem,

bildungspolitischem und damit gesamtgesellschaftlichem Wert.

Bisherige Praxis in Hessen

In Hessen muss bisher im Falle der staatlichen Grabungen eine Eigentumsregelung gefunden
werden, die meist auch pro forma erfolgt, wenn etwa bei den im Zuge offentlicher
Baumalinahmen notwendigen Ausgrabungen als Grundstuickseigentiimer Tréager offentlicher
Belange wie Kreise, Kommunen, Bundesstralenbaubehdrden usw. beteiligt sind. Die
Regelung sieht so aus, dass diese entweder ihren Eigentumsanteil an das Land Hessen unter
vertraglicher Regelung abgeben oder sie behalten und nach Ubergabe an die eigenen
musealen Einrichtungen dem Land zu Forschungs- und Prasentationszwecken zuganglich
machen.

Mit Privatleuten ist eine solche Pro forma-Einigung selten mdglich, wenn diese sich auf § 984
BGB berufen.

Illegitimer aber dennoch legaler Eigentumserwerb nach BGB § 984

Ein zentrales Problem des Schatzfundparagraphen BGB 984 ergibt sich dadurch, dass der
gesetzliche Eigentumserwerb selbst dann eintritt, wenn die BloRRlegung, Entdeckung oder
Besitzbegriindung rechtswidrig war. Es geht also um den leider fast zum Normalfall
gewordenen Vorgang des bei einer ,,Raubgrabung“ entdeckten Schatzfundes. Unter der
,Herrschaft von § 984 BGB* wird nadmlich der Raubgréber selbst als Krimineller bei
Entdeckung eines (meist mit Hilfe der Metallsonde entdeckten Fundes) durch den
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Entdeckeranteil am Schatzfund sogar noch belohnt*®. Die Schatzfundregelung in Deutschland
begunstigt damit ungewollt den unerlaubten Umgang mit archdologischen Funden und
belohnt den Tater mit dem Entdeckeranteil am Schatzfund. Die Vorstellung, ,,dass von der
Offentlichen Hand finanzierte  Ausgrabungen  notwendigerweise  zur  privaten
Gewinnmaximierung fuhren, weil fur die dabei zutage getretenen Bodenfunde, sofern sie in
eine Offentliche Sammlung gelangen sollen, Entschédigung gezahlt werden muss [siehe die
oben aufgefuhrten Beispiele Glauberg, Waldgirmes, llbenstadt, Nieder-Eschbach — weitere
wéren hinzuzufiigen] hinterlasst nicht nur bei den Archdologen Unverstdndnis und

Verbitterung.“**

Votum:
Die Hessische Landesarchdologie bittet den Gesetzgeber eingedenk der oben gemachten
Ausfihrungen, das Schatzregal in der geplanten Formulierung in das Denkmalschutzgesetz

des Landes Hessen aufzunehmen.

Wieshaden, den 30. Dezember 2010

Prof. Dr. Egon Schallmayer

3vgl. oben Anm. 7 S. 49.
Y H.-G. Horn, Versuch einer Zusammenfassung. In: H.-G. Horn/H. Kier/J. Kunow/B. Trier (Hrsg.), Archéologie
und Recht. Was ist ein Bodendenkmal? (Miinster 1991) 87.

6
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Kommissariat der Katholischen Bischdfe
im Lande Hessen

Kormrvissariat der Katholischen Bischéfe im Lande Hessen VI .
Viktoriastrafie 19 - 65189 Wiesbadzan iktoriastraie 19

65189 Wiesbaden
Teleforr 0611 - 3 60 08-0

Frau Staatsministerin a. D. Telefax 0611 - 3 60 08 20

Karilj Wolff Mdl. ferrail: komrn kath bischasfe hassen@t.online.de
Vorsitzende des Ausschusses fur .

Wissenschaft und Kunst Wir haben eine neue E-Mail-Adresse:
Schilossplatz 1 - 3

55183 Wiesbaden essen @kommissariat-bischoefe.de

12. Januar 2011
Az 3.1.3.3.1.7P-8t

Dringlicher Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der FDP fiir ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes — Drucksache 18/3479

Sehr geehrte Frau Wolff,

in diesen Tagen habe ich Kenntnis darliber erhalten, dass ein dringlicher Gesetzentwurf der
Fraktion der COU und der FDP fur die Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
vorliegt. Als Ausschussvorsitzende haben Sie zu einer schriftlichen Anhérung eingeladen. Das
Kommissariat der Katholischen Bischéfe im Lande Hessen wurde am Verfahren nicht beteiligt
und nicht um eine Stellungnahme gebeten.

Mit diesem Schreiben méchte ich |hnen die erheblichen Bedenken der katholischen Bistimer
in Hessen zum vorlisgenden Gesetzentwurf vortragen.

Ziel des Gesetzentwurfes ist es, in einem Paragraphen sowohl den Anspruch auf Ablieferung
als auch den Erwerb des Eigentums an Bodendenkmalern zu regeln. Die jetzt bestehenden
Regelungen in den §§ 20 und 24 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes regeln, dass
einerseits Bodenfunde unverzlglich den zusténdigen Behdrden anzuzeigen sind und
andererseits die Denkmalbehérde das Recht hat, Funde zu bergen sowie auszuwerten und -
zur wissenschaftlichen Bearbeitung voribergehend an sich zu nehmen.

Die beabsichtigte Neuregelung verdndert die Rechtslage zum Nachteil der Kirchen, Zum
einen versetzt die vorgeschlagene Gesetzesadnderung das Land Hessen in die Lage,
entschadigungslos Funde einzuziehen. Zum anderen sieht der Gesetzentwurf vor, die
Besitzverhaltnisse von Funden bei gegebenen Voraussetzungen in jedem Fall auf das Land
Hessen zu transferieren. Beide Aspekte des Gesetzentwurfes stoflen innerhalb der
katholischen Kirche auf Ablehnung,

Die Begriindung des Antrags lost ebense Irritationen aus. Es wird darauf hingewiesen, dass
die Gesetzesdnderung gewdhrleisten soll, Bodendenkméler der Offentlichkeit bzw. der
wissenschaftlichen Forschung und Prasentation zugénglich zu machen. Dies allerdings regelt
der bisherige § 24 Abs. 2 des Hessischen Denkmalschutzgesetzes bereits, da schon jetzt eine
Ablieferung von Bodendenkmalern unter bestimmten Voraussetzungen verlangt werden kann.
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Ebenfalls entspricht es nicht den Tatsachen, dass, wie in der Antragsbegrindung formuliert,
der Entdecker eines Fundes und das Land jeweils halftig Eigentimer von Bodenfunden
werden. Vielmehr ist es nach § 984 BGB so, dass jeweils der Entdecker und der Eigentimer
der Sache, in welcher das Bodendenkmal verborgen war, die Eigentumsrechte besitzt. Somit
kann dies durchaus eine kirchliche Kb&rperschaft sein, die halftig oder vollumféanglich das
Eigentumsrecht an einem Bodendenkmal innehat,

Darlber hinaus Oberzeugt uns nicht der Hinweis darauf, dass Hessen eines von drei
Bundesldndern ist, in dem keine spezialgesetzliche Regelung besteht Wenn die
Notwendigkeit einer solchen Regelung gegeben ist, kann diese festlegen, dass etwa bei
Verstoflen gegen die bestehende Gesetzeslage, etwa gegen die §§ 20, 21 oder 22,
Fundstiicke mit ihrer Entdeckung in das Eigentum des Landes Ubergehen. Eine solche
Formulierung kann in das jetzt bestehende Gesetz aufgenommen werden und wirde, chne
einen Nachteil fir die Kirchen, die Interessen des Landes absichern.

Mit diesen Aspekten, so hoffe ich, wird der Grund fur die ablehnende Haltung der katholischen
Kirche gegenitiber dem Gesetzentwurf deutlich. Ich bitte Sie sehr, die vorgetragenen
Bedenken aufzunehmen und in einen modifizierten Gesetzentwurf einfliel3en zu lassen.
Dieses Schreiben wird meinerseits der zustandigen Ministerin fir Wissenschaft und Kunst,
Frau Staatsministerin Kithne-Hérmann, zugeleitet. Ebenso erlaube ich mir, eine Kopie des
Schreibens den Herren Fraktionsvorsitzenden Dr. Wagner und Rentsch weiterzugeben.

Selbstversténdlich bin ich jederzeit zu einem Gesprach iiber diese Problematik bereit.

Mit freundlichen Grilen

Dr. Wolfdang*Pax %

Leiter des Kommissariats
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Prof. Dr. jur. Ernst-Rainer Hénes Mainz, den 11. 1, 2011
Max-Planck-Strafle 3

D — 55124 Mainz

Tel.: 06131/ 47 43 77

Fax.: 06131/219 719

E-Mail: ernst-rainer.hoenes@@denkmalrecht.de

Stellungnahme zum Dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und der FDP zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes
— Drucks. 18/3479 -

I Vorbemerkung

Um 1900 hatte man bei Erlass des Biirgerlichen Gesetzbuches in Kauf
genommen, dass der Staat beim Erwerb von Altertumsfunden in freie
Konkurrenz mit Sammlern und Hindlern treten muss, was schon damals dazu
geflihrt hatte, dass die Preise sehr in die Hohe getrieben wurden. Dies lag an der
Schatzfundregelung des § 984 BGB, die lautet:

»Wird eine Sache, die so lange verborgen gelegen hat, dass der Eigentiimer
nicht mehr zu ermitteln ist (Schatz), entdeckt und infolge der Entdeckung in
Besitz genommen, so wird das Eigentum zur Hdlfte von dem Entdecker, zur
Hdalfte von dem Eigentiimer der Sache erworben, in welcher der Schatz
verborgen war®.

Deshalb wurde schon vor {iber 100 Jahren in Deutschland auf dem 27.
Deutschen Juristentag 1904 festgestellt, dass es heutzutage keines Beweises
mehr bedarf, dass an der Erhaltung der Altertiimer ein &ffentliches Interesse
besteht, durch welches ein Eingreifen des Staates {iberhaupt gerechtfertigt wird.

Bei der wohl auf den Kaiser Hadrian (117 - 138) zurlickgehenden Regelung des
§ 984 BGB (sog. ,,hadrianische Teilung®) war um 1900 unstreitig, dass gegen
die Statuierung eines Vorrechts des Staates an Altertumsfunden nichts
einzuwenden war. Dies kommt auch in Art. 73 EGBGB zum Ausdruck. Hierbei
muss man bedenken, dass es zur Zeit Hadrians keine Bodendenkmalpflege gab
und dass zur Zeit der Erarbeitung des BGB der staatliche Bodendenkmalschutz
im Vergleich zu heute noch in den Kinderschuhen steckte.

Rechtspolitisch konnte man sich um 1900 wohl nicht vorstellen, wie sehr
Nachforschungen Privater (Sondengénger) heute dank verbesserter technischer
Ausstattung und auch offener Handels-Grenzen in Europa zunehmen wiirden,
zumal solche Objekte auch schon im Internet angeboten werden. Man hat nicht
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fiir mdglich gehalten, dass der mit einem Metalldetektor tétige
,,Hobbyarchidologe® und selbst der Raubgréber nach § 984 BGB nicht nur einen
einzelnen Fund (z. B. eine Grabbeigabe) zum Miteigentum beansprucht,
sondern unter Umstéinden das Miteigentum an allen Funden, die bei Grabungen
oder Feldbegehungen in Zusammenhang mit einem Gréberfeld gemacht werden,
unabhingig davon, wer diese Funde ausgribt oder auffindet.

Obwohl Hessen zu den archéologisch fundreichen Bundeslédndern gehort, das
mittlerweile auch fiir den rémischen Limes als eingetragene UNESCO-
Welterbestitte Verantwortung trigt, wollte man bei der Verabschiedung des
Gesetzes zum Schutze der Kulturdenkméler (Denkmalschutzgesetz) vom 23.
September 1974 nicht dem Referentenentwurf des hessischen Kultusministers
folgen, der am 10. Oktober 1972 vom Hessischen Kabinett zustimmend zur
Kenntnis genommen wurde. Dabei sah dieser Gesetzentwurf in § 22 bereits ein
Schatzregal vor, wonach das Bodendenkmal mit der Entdeckung Eigentum des
Landes wurde. In der Gesetzesbegriindung wurde schon damals betont, dass §
984 BGB kein Recht auf Eigentumserwerb garantiere, sondern nur im Rahmen
des biirgerlichen Sachenrechts lediglich die Funktion hat, herrenloses Gut aus
Griinden der Rechtssicherheit so bald wie mdglich einem Rechtstriger
zuzuordnen.

Wihrend im Entwurf von 1972 entsprechend der aligemeinen Uberzeugung
Bodendenkmadler als Kulturdenkmdler in § 17 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs
definiert wurden, bei denen es sich um bewegliche oder unbewegliche Sachen
handelt, die in der Erde oder im Wasser verborgen sind oder waren, schrinkte
man im Denkmalschutzgesetz von 1974 in § 19 Satz 1 DSchG den Begriff
sachfremd ein. Es sind bis heute bewegliche oder unbewegliche Sachen, bei
denen es sich um Zeugnisse, Uberreste oder Spuren menschlichen, tierischen
oder pflanzlichen Lebens handelt, die aus Epochen oder Kulturen stammen, fiir
die Ausgrabungen und Funde eine der Hauptquellen wissenschaftlicher
Erkenntnisse sind.

Diese Einschriinkung auf solche Funde ist lingst nicht mehr zeitgemi8 und
sollte gestrichen werden. Da Bodendenkmiiler immer zugleich Kulturdenkmaéler
sind, wird man aus kulturstaatlicher Verantwortung spitere Epochen nicht
ausschlielen diirfen, auch wenn es dann auch Zeugnisse in Schriftform gibt (vgl.
Viebrock, Hessisches Denkmalschutzrecht, 3. Aufl. 2007, § 19 Erl. 13 £).
Vielmehr kénnen archiologische Untersuchungen und Grabungen manche
schriftliche Liige widerlegen! Gerade Griberfelder sind hierfiir ein trauriges
Beispiel.

Da § 19 DSchG auch Denkmiler der Naturgeschichte umfasst (z. B. Grube
Messel als Welterbestitte), hatte man in § 19 Satz 2 DSchG klargestellt, dass die
Vorschriften des Naturschutzrechts unberiihrt bleiben. Das
Landesdenkmalschutzrecht kann jedoch das heute unmittelbar geltende
Bundesnaturschutzgesetz (Art.74 Abs. 1 Nr. 29 GG) nicht verdringen, so dass
der Hinweis entbehrlich ist. Daher sollte Satz 2 gestrichen werden.
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Bei der Frage des Eigentums an Funden (Schiitzen) geht es entgegen laienhafter
Vorstellung nicht um eine Enteignung, die Eigentum voraussetzt, sondern um
den origindren Eigentumserwerb am herrenlosen Fund oder den Erwerb des
Eigentums an einem Fund, dessen Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist. Dies
kommt bei der Neuregelung des § 24 DSchG (Schatzregal) klar zum Ausdruck.
SchlieBlich hatte das Bundesverfassungsgericht schon durch Beschluss vom 18.
5. 1988 entschieden:

,Die Lander kdnnen bestimmen, dass kulturhistorisch oder wissenschaftlich
bedeutsame Funde, die herrenlos sind oder deren Eigentiimer nicht mehr
ermittelt werden kann, mit ihrer Entdeckung in das Eigentum der 6ffentlichen
Hand fallen. Ein solches Schatzregal im Dienste des Denkmalschutzes verstoft
weder gegen Art. 14 GG noch gegen andere verfassungsrechtliche
Bestimmungen® (BVerfGE 78, 295). Das Bundesverwaltungsgericht hat 1996
erginzend entschieden: ,,Die Gesetzgebungskompetenz der Linder umfasst das
Recht, den origindren Eigentumserwerb an Fossilien zu regeln® (BVerwGE 102,
260).

Bisher haben 13 der 16 Bundeslénder in ihren Landesdenkmalschutzgesetzen
ein denkmalrechtliches Schatzregal verankert. Entsprechend der Initiative des
Deutschen Nationalkomitees flir Denkmalschutz aus dem Européischen
Denkmalschutzjahr 1975 bleiben die restlichen drei Linder aus kulturstaatlicher
Verantwortung aufgerufen, ein denkmalrechtliches Schatzregal einzufiihren.

II.  Der Gesetzentwurf (Drucksache 18/3479)

Der Gesetzentwurf will vielleicht den bisherigen § 24 DSchG iiber die
Ablieferung von Funden ersetzen und regelt folgendes Schatzregal:

Bodendenkmale, die als bewegliche Sachen herrenlos oder so lange verborgen
gewesen sind, dass ihr Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist, werden mit ihrer
Entdeckung Eigentum des Landes Hessen. Sie sind unverziiglich der
Denkmalfachbehorde zu tibergeben.

Diese Neuregelung ist grundsétzlich sehr zu begriiBen, bedarf aber aus
juristischer Sicht einiger Berichtigungen und Ergénzungen.

III. Anderungs- und Erginzungsvorschlige zu § 24 (neu)
Die Hessische Verfassung und das Hessische Denkmalschutzgesetz sprechen
von Denkmaélern bzw. Bodendenkmailern, so dass die Pluralbildung in § 24

DSchG auch ,,Bodendenkméler* lauten sollte.

§ 984 BGB lautet ,,Wird eine Sacher, die so lange verborgen war ...* und nicht
wie in § 24 DSchG ,,bewegliche Sache®. Deshalb spricht Rheinland-Pfalz im §
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19a DSchG von 1986 auch nur von ,,Sache®, da Funde oftmals erst nach der
Entdeckung und Bergung beweglich werden.

Weiterhin sollte man daran denken, dem ehrlichen Finder eine Belohnung im
Gesetz selbst bereits anzubieten. Dies trigt zur Akzeptanz des Schatzregals bei.
Diese Fundprimie soll natiirlich nur im Rahmen der verfiigbaren Mittel des
Landeshaushalts erfolgen.

IV. Weitere Anderungsvorschlige zum Dritten Abschnitt
(Bodendenkmiiler)

Wie bereits erwihnt, sollte bei § 19 DSchG in Satz 1 die zeitliche
Einschrinkung entfallen. Satz 2 sollte gestrichen werden.

Der bisherige § 24 DSchG (Ablieferung) diirfte auch bei einer Einfilhrung des
Schatzregals fiir Bodendenkmiler (Funde) noch Bedeutung haben, die nicht
herrenlos sind, die aber gleichwohl sonst der Offentlichkeit oder der
Wissenschaft verloren gehen kénnen. Dies gilt z. B. mdglicherweise fiir Funde,
die in einem Gebiude entdeckt werden.

V.  Schlussbemerkung

Das was von uns bleibt ist unser kulturelles Erbe. Die iiberkommenen
Gegenstiinde (Funde) sind vielfach die einzigen verlasslichen Zeugnisse. Somit
miissen aus kulturstaatlicher Verantwortung Bodendenkmiiler, die herrenlos
oder so lange verborgen gewesen sind, dass ihr Eigentiimer nicht mehr zu
ermitteln ist, mit der Entdeckung Eigentum des Landes werden. Daher ist ein
mdoglichst umfassendes Schatzregal geboten!

Mainz, den 11. 1. 2011 Ernst-Rainer Hénes
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Man konnte ebensogut umgekehrt argumentieren: Die:

Tatsache, daB der Oberste Gerichtshof iiberhaupt Bun-
desgesetze aus f¥derativen Griinden fir verfassungswid-
rig erklart hai, beweist, dal der Kongrel mit solchen
Fragen nicht in letzter Instanz betraut werden kann,
Dariiber hinaus ist die Tendenz, jegliche Streitigkeit vor
den Richter zu bringen und bis zum Obersten Gerichts-
hof zu gehen {.fight it all the way to the Supreme
Court"), respektiert und respektabel.

b) Sehutz der Partizipation

Die eigentliche Rolle des Obersten Gerichtshofs ist es, zu
‘beurteilen, welche Interessen durch die Gerichte ge-
schiitzt werden kénnen, und ob die Richter dazu geeig-
net sind. Das wichtigste Interesse des Foderalismus, wie
oben dargestellt, ist die Vermeidung von Tyrannei oder
die Forderung der Partizipation, natirlich nur in gesetz-
geberischen Bereichen, wo der Bund nicht allein dafiir
zustindig ist. Obwaohl es schwierig ist zu sagen, wann
ein Bundesgesetz die Partizipation verletzt oder, genauver
gesagt, zu sehr verletzt, so daB es der Verfassung wider-
spricht, kann man doch einige Richtlinien aufweisen.

Jemandem die politische Verantwortlichkeit zu geben
{was fir die Partizipation absolut wichtig ist), setzt vor-
aus, daf der Betreffende sich nicht damit entschuldigen
kann, er sei dazu gezwungen worden. Richter beschafti-
gen sich tiglich mit solchen Fragen und sind deswegen
dafdr gut geeignet. Die Frage ginge also nicht darum, ob

das Bundesgesetz eine direkte oder indirekte Wirkung

hat, sondern darum, ob die bedingte Ausgabe z. B. so
einseitig ist, daB der Landesabgeordnete keine andere
verniinftige Wahl hitte, als die Ausgabe anzunehmen
und die vorgeschriebenen Gesetze zu erlassen. Wenn ja,

danh soll das Bundesgesetz fiir verfassungswidrig er-

kiirt werden.

Falls ein Bundesgesetz auf diese Weise als verfassungs-
widrig erklért wird, hiitte natiirlich der Kongref3 die
Maoglichkeit, das Gesetz selbst zu erlassen. Falls das pas-
sierte, wilrden die Bundessenatoren und Abgeordneten
selbst die Verantwortung tragen.

VIL Zusammenfassun.g

Foderalismus war und bleibt schiitzenswert, nicht weil

. er in sich gut ist. sondern weil er der Partizipation und

dadurch der Legitirit4t des Bundesstaates dient. Natiir-
lich &ndern sich im Laufe der Jahrhunderte die dffentli-
chen Belange und Interessen. Prisident Woodrow Wilson
hat das so formuliert:

«Die Bund-Gliedstaaten-Frage kann nicht nach der Mei-
nung jeder einzelnen Generation entschieden werden,
denn sie ist eine sich verindernde Frage, und jede wei-
tere Stufe unserer politischen und tkonomischen Ent-
wicklung bedeutet einen neven Gesichtspunkt. macht sie
zu einer neuen Frage.”*

24 Wie zitién in: Jesse H. Choper, (Anm. 8), 5. 202,

Das Schatzregal

Von Dr. Ernst-Rainer Hénes,; Ministerialrat, Main2*

Wird eine Sache entdeckt, die herrenlos oder so lange
verborgen gelegen hat, dafl der Eigentlimer nicht mehr
zu ermitteln ist (Schatz), muf sie durch Gesetz einem Ei-
gentlimer zugeordnet werden. Aus kulturstaatlicher Ver-
antwortung fiir diese fiir Denkmalpflege und Wissen-
schaft wichtigen Funde, die niemand gehéren, ist ein
originiirer Eigentumserwerb des Staates geboten. Daher
war es richlig, das althergebrachte Schatzregal fiir die
denkmalpflegerische Zielsetzung als Regal ohne fiskali-
sche Nutzbarkeit weiterzuentwickeln. Es dient zugleich
der lerritorialen Bindung der archéologischen und erd-
geschichtlichen Funde.

1. Vorbemerkung

~ Grundlage einer geschichtswissenschaftlich gewonnenen
und begrindeten Kenntnis fritherer Kultur uhd Ge-

schichte sind die aus dieser Zeit stammenden Zeugnisse.

* Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser ist Refevent fir
Denkmalschutz im Ministerium fiir Bildung und Kultur
Rheinland.Pfalz. )

Diese authentiischen Quellen kdnnen in drei Kategorien
eingeteilt werden: schriftliche (literarische, epigraphi-
sche) und unmittelbar-gegenstindliche {(archéologische)
Zeugnisse sowie naturwissenschaftliche (anthropologi-
sche, faunistische, botanische und geologische)
Befunde'. Dort, wo keine schriftlichen Quellen zur Ver-

-filgung stehen, sind die archiologischen Quellen die ein-

zige Erkenntnisgrundlage.

Neben den Befunden, die erkennbar von Siedlungen.
Gribern oder Heiligtimern herriihren, gibt €5 Funde, bei
denen diese Zugehorigkeit nicht von vornherein gege-
ben, sondern eine Deutung der Vergrabungsmotive pro-
blematisch ist. Am bedeutsamsten sind dabei die soge-
nannten Depotfunde {oder Hertfunde), Allgemein ver-
steht man darunter Befunde, bei denen mehrere Gegen-
sténde so zusammenlagen, daB sie zum selben Zeitpunkt
vergraben worden sein miissen®. i

1 Hermann Miiller-Karpe, EinfUhrung. jn.die Vorgeschiche,
1878, 5. 39; vgl..Hans Jirgen Eggers, Einfithrung in die Vor-
geschichte, 1086, S. 264 . - .

2 Miiller-Karpe (Anm, I}, §. 54 £. (55).

Die Offentliche Verwaltung — Mal 1982 - Heft 10
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Zu erwiihnen sind der bei Bauarbeiten in der Litbecker
Altstadt durch einen Baggerfilhrer gefundene Mimnz-
schatz mit 23 200 Gold- und Silbermiinzen aus dem 14.
und 15. Jahrhundert® sowie der 1989 in Dreisen in, der
Pfalz gefundene neuzeitliche Schatz mit 152 Gold- und
2544 Silbermiinzen vom 16. bis 18. Jahrhundert®..

Die Entdeckung eines bronzezeitlichen Jigers in einem
Gletscher zwischen Osterreich und Italien zeigt, daB es
auch bei aufsehenerregenden Funden keineswegs nur um
Minzfunde gehen muf. SchlieBlich wird nach § 984 BGB
ein Schatz definiert als ,.eine Sache, die so lange verhor-
gen gelegen hat, daf der Eigenttimer nicht mehr zu er-
mitteln ist“. Verbunden mit der Entdeckung eines
Schatzes wird sogleich die Frage nach dem Eigentum
oder einer Belohnung (Fundprimie) gestellt’. Fiir
Schatzfunde innerhalb der Bundesrepublik sagt hierzu
§ 984 BGB vorbehaltlich landesgesetzlicher Regelungen,
dafl das Eigentum zur Hilfte von dem Entdecker (Ent-
deckeranteil) und zur HElfte von dem Eigentimer der

) Sache erworben wird, in welcher der Schatz verborgen

war (Eigentlimeranteil). Fiir den Eigentlimer der Sache
bedarf es dabei keiner besonderen Erwerbshandlung.
Auch dem Finder £4llt die Halfte des Schatzes zu, chne
daB ein Rechtsgeschift vorliegt.

Der Realakt der Entdeckung (und der Inbesitznahme)
setzt deshalb Geschiftsfihigkeit des Finders bzw. Inbe-
sitznehmners nicht voraus®. Die Rechte des Finders blei-
ben unverkiirzt, auch wenn er absichtlich auf fremdem
Boden nach Schitzen gesucht oder wenn er etwa die den
Schatz in sich schlieBende Sache durch eine unerlaubte
Handlung sich angeeignet hatte®. Es entsteht Miteigen-
tum (§ 1008 {. BGB) und Gemaeinschaft (§ 741 f. BGB)
zwischen beiden. Eine Anzeigepflicht besteht nach dem
BGB nicht”. B

Ein indirekter strafrechtiicher Schutz besteht fiir den
Eigentiimer der bergenden Sache, denn der verheimli-
chende Finder begeht eine Unterschlagung nach § 246
StGB". Eine Anzeigepflicht besteht jedoch nach allen
Landesdenkmalschutzgesetzen®™. Eine Ablieferungs-
pilicht auf Verlangen des Landes gegen eine angemes-
sene Entschiidigung, wie sie z. B. das vor 80 Jahren er-
lassene hessische Denkmalschutzgesetz vom 16. Juli
1802" oder das preuBische Ausgrabungsgesetz vom 26.

(=)

BGH, Urt. v. 20. 1, 1988. JZ 1988, S. 665, mit Anm. v. Kark

Heinz Gursky = BGHZ 103, 101 = NJW 1988, S. 1204,

DER SPIEGEL, 1951, Nr. 47, 5. 133 f,

Vgl. Miinzen Revue 1901, Nr. 11, 5. 1278 {., sowle DER SPIE-

GEL (Anm. 4).

Gursky, in: Staudinger, Kommentar zum BGB. 12. Aufl.. §

984 Erl. 2! Priedrich Quack, in: Miinchner Kommentar zum

BGB, 2. Auil. 1986, § 984 Erl. 2; Heinz Pikert, BGB-RGRK,

Bd. 111, 12. Aufl., § 084 Exl. 8.

Gursky (Anm. 8). § 984 Erl. 3 unter Bezug auf OLG Jena,

SeuffA 47, Nr. 187 zum GemR.

Gursky {Anm. 8), § 984 Erl, 3.

RGS1 21, 270,

Janbernd QGebbecke, Das Recht der Bodendenkmalpflege in

der Bundesrepublik Deutschland, DVEI, 1983, 5. 384 £ (386).

Nachw. auch bei Rudolf Kleeberg/Wolfgang Eberl, Kulturgii-

ter in Privatbesitz, 1990, Rn. 219, 5. 162, '

11 Vgl. Wagner, Die Denkmaipflege in Hessen 1818-1903,
Darmstadt 1005, zu Art. 26 .. S, 4B &.

~3 =} I

[N -R--]

Die Offentliche Verwaltung — Maj 1992 - Heft 10

Mirz 1914* kannte, sichert der Wissenschaft und den
Museen auch heute noch nicht itberell alle Funde, soweit
dies aus  denkmalpflegerischen Griinden erforderlich
wire. So gibt es in Baden-Wiirttemberg, abgesehen von
der Schatzregalregelung, z.B. bei Kulturdenkmiélern von
hervorragendem wissenschaftlichem Wert (§ 23 DSchG),
keine Maglichkeit, aus denkmalpflegerischer Griinden
die Ablieferung auf Dauer gegen Entschidigung zu ver-
langen®. Als Ausgleich gibt es nach § 25 Abs. 2 DSchG
BW die M#glichkeit der Enteignung, soweit auf andere
Weise nicht sicherzustellen ist, daB ein Kulturdenkmal
wissenschafilich ausgewertet werden kann oder allge-
mein zupdnglich ist. Eine vergleichbare Regelung gibt es
in Niedersachsen in § 30 Abs. 2 DSchG .

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesem Ablieferungs-
verlangen im Sinne einer Enteignung beziiglich eines
Miuinzfundes auf der Basis des preuflischen Ausgra-
bungsgesetzes von 1914 bei einem Miinzfund von 1730
Miinzen aus der Karolingerzeit zu enge Grenzen ge-
setzt . Das Gericht wollte trotz der Tatsache, dafl aus
der Karolingerzeit in Deutschalnd noch nie ein so monu-
mentaler Fund gehoben worden ist. keine zum Wohle der
Allgemeinheit notwendige MaBnahme im Sinne von
Art. 14 Abs. 3 GG annehmen: ,Auch die Erwigung. dafl
bisher unbekannte Untersuchungsmethoden kilnftig ein-
mal zu neuen Erkenntnissen fithren kénnten, rechtfertigt
die Aufrechterhaltung der angefochtenen Ablieferungs-
verfiigung nicht. ... Auch wenn die im Eigentum des
Kisgers befindlichen Minzen spiter an Sammiler und
Museen verduflert werden, gehen sie damit der Wissen-
schaft nicht verloren, sondern werden einem weitaus
griBeren Kreis von Numismatikern zugtinglich gemacht,
als dies bei ihrer Einlagerung in ein Museum der Fall
wire" . Wegen dieser die fachlichen Bedilrfnisse der
Denkmalpflege verkennenden Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts von 1965 ist die juristische Begriin-
dung von Ablieferungsverlangen bei Funden, die nicht
dem Schatzregal unterliegen, auBerordentlich schwer.

Fiir den ehrlichen Finder, der den Fund meldet und ab-
liefert, ist die Rechtslage beziiglich seines Entdeckeran-
teils nach § B84 BGB, der nach § 752f. BGB geteilt wer-
den mubB, nicht immer Gibersichtlich. SchlieBlich ist die
Beurteitung der Entdeckereigenschaft bei einem zufilii-
gen' Schatzfund durch Arbeitnehmer umstritien . Folg-
lich ist nicht auszuschliefien, dafl der Arbeitgeber des
Baggerfuhrers den Entdeckeranteil beansprucht® oder
einfach nimmt. Hat der Unternehmer {bei einem &ffent-
lichen Auftrag) vereinbart, difi die Rechte des Ent-
deckers dem Auftraggeber zustehen und daB Gegen-

12 PreuB.GS Nr. 10, abgedruckt auch im GVBI, Rheinl.-Pfalz,
Sondernummer Koblenz, Trier, Montabaur 8. 17.

13 Heinz Strobl/Ulrick Majocco/Helmut Birn, Denkmalschutz-
gesetz von Baden-Wirttemnberg. 1980, § 23 Rn. 5, S, 167.

14 Ulrich Grosse-SuchsdorffHans Korsten Schmaltz/Reinald

. Wiechert, Niedershchsische Bauordnung, nieders. Denkmal-
schutzgesstz, 4. Aufl, 1987, § 30 Rn. 131, S. 877

15 BVerwG, Urt. v. 28. 5. 1965, E 21. 1901 = NJW 1963, S.
1632 f, .

16 BVerwG (Anm. 15), §. 194-185.
17 Vgl. Helmut Quack, in: Miinchner Kommentar. 2. Aufl. 1986,
§ 984 Anm. 1, sowie Gurehy, JZ 1988, S. 670 £.

18 Hierfiir gibl es Beisplele wie BGH. Url. v. 20. 1. 1988
{Anm, 3). ‘

L



. Auch. um_die; zu vermeiden, gelangen z. B,
.'Sr.-hwe:z herrenlose Altertiimer von erheblichem wissen-
" schaftlichem Wert, wenn sie aufgefunden wurden, in das
Eigentum des Kantons®,
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-'gtindeé 'von Altertums-, Kunst- oder wissenschaftlichem

Wert; die bei der Ausfihrung der Arbeiten entdeckt wer-
den, dem Auftraggeber abzuliefern sind, so gilt die Ver-
dingungsordnung fir Bauleistungen'. Werden danach

“bei Ausfithrung der Leistung auf einem Grundstiick Ge-

genstinde von Altertums-, Kinst- oder wissenschaftli-
chem Wert entdeckt, so hat der Auftragnehmer vor je-

', dem weiteren Aufdecken oder Andern dem Auftraggeber

-den Fund anzuzeigen und ihm die Gegenstinde nach
niherer Weisung abzuliefern.

In.dem bereits am Anfang erwihnten spektakularen Fall
des Fundes.in der Litbecker Altstadt wurde der Bagger-
fithrer durch die Wahrnehmung des Schatzes selbst Ent-
-decker und damit Miteigentitmer®. Der BGH hat in die-
ser Entscheidung jedoch offengelassen, ob der Abbruch-
unternehmer seine Mitarbeiter kraft seines Direktions-
rechts wirksam anweisen kann, bei den Erdarbeiten auf
moglicherweise zutage tretende wertvolle Sachen zu
achien und diese gegebenenfalls fiir ihn zu bergen und

“an ihn abzuliefern. Ebenso bleibt in der Entscheidung

des BGH offen, ob eine derartige Anweisung dazu
filhren wilrde, dafl die Wahmehmung des Schatzes

durch den Baggertithrer dem Arbeltgeber zugerechnet
wird®,

Uberzogene Erwartungen des Finders mit oft spekulati-
vemn Charakter beziglich eines moglichen Verkaufswer-

" tes des Fundes, die nicht dem Schutzbereich der Eigen-
‘tumsgarantm des Art, 14 GG unterliegen®, erschweren

oftmals eine ghtliche Einigung unter den Beteiligten. Bei

"ande:en Finden, wie dem jiingst in einem Alpenglet-

scher gefundenen bronzezeitlichen Jtiger, ist ein Wert im
Sinne eines Verkehrs- oder Handelswertes praktisch

_ - nicht zu ermitteln. Aullerdem ist aus denkmalpflegeri-
- scher Verantwortung die Kommerzialisierung solcher
_Funde unerwiinscht.’

in der

)| Entgte’hungsgéschichte und Fortentwicklung
des Schatzregals

Da Recht und Gesetzgebung sich mit dem Schatzregal
sowie dem Schatz Gberhaupt viel frither und intensiver
als mit allen anderen Arten von beweglichen und unbe-
weglichen Denkmilern und Altertimern befaBt haben®,

18. VOB Teil B, § 4 Abs. 9; vgl. Fritz Nicklisch/Giinter Weick,
_VOB-Kommentar, 1881, §. ¢ Erl. 123 1.

" . 30 BGH, Urt. v, 70. 1. 1988 (Anm, 3).

21 So Gursky in der Urteﬂsanmerkung zum BGH (Anm. 3). JZ
1988, 5. 670 {.

22 Vgi. zum KultgSchG VG Hannover, Urt. v. 9, 6. 1989 (nicht
rechitskriftig). NVwZ-RR 1591, S. 643.

23 Art. 724 Abs. 1 des Zwﬂgesetzbuchs. \'gl nachstehend unter

~ 1L

24. Vgl. Walter Vogel, Der Schalzerwerb nach gemeinem Recht

und dem Recht des Birgerlichen Gesetzbuches. Diss. Berlin
1803; Adolf Franzke Der Begriff des Schalzes nach meinem
Recht und dem Rechte des Birgerlichen Gesetzbuches, Diss,

‘- Restock 1901; Vikior Mahnke, Der Schatzerwerb nach dem
. Buygerlichen Gesetzbuche im Vergleich mit dem rémischen

" Rechte und Preufiischen Landrechte, Diss. Grelfswald 1900;

"' Konrad Longewor:, Schatzfund und Ahertumsfund im

ist die Frage nach Entstehungsgeschichte und Fortgel-
tung des Schatzregals notwendig. SchiieBlich wird ge-
iragt, ob dieses hergebrachte Rechtsinstitut seit Ein-
fHihrung des BGB oder gar seit Geltung des Grundgeset-
zes nicht Uberholt ist®,

Das Schatzregal als Hoheitsrecht des Konigs wurde
wohl vom frinkischen Kénigtum ibernommen. Durch’
den zwischen 1224 und 1227 von Eike von Repgow
zunéchst in lateinischer Sprache geschrigbene und dann
ins Deutsche Ubertragene Sachsenspiegel® hat sich die-
ses konigliche Regal zumindest in der.Rechtsliteratur
weitgehend durchgesetzt, Es lautet: ,Alle Schitze, die
tiefer unter der Erde begraben sind als ein Pflug geht,
gehtren der kéniglichen Gewalt.“ ¥

Nach heutiger Kenntnis hat die Regelung des
Sehatz(Fund-)regals in eine Reihe wichtiger Quellen
Eingang gefunden®, So hat der Deutschenspiegel in Ar-
tikel 3 die Regelung ubermommen. Danach folgte der
Schwabenspiegel, der als kaiserliches Land- und Le-
hensrechtsbuch von Augsburg auch weite Verbreitung in
Siddeutschland fand., Im AnschluB an diese bedeuten-
den Rechtsbiicher wurde die Regelung des Schatzregals
auch in dem von Rupprecht wvon Freising verfalBiten
Rechtsbuch im Zusammenhang mit dem Fundrecht auf-
genormmen. Somit hat der Schatzfund auch Eingang in
die Stadtrechte gefunden.

Es fehlte nicht an Versuchen. das Regalititsprinzip mit
den privatrechtlichen Uberlegungen zu kombinieren. So
findet sich im Codex Maximilianens Bavaricus civilis
eine Regelung (II, 3, 4), die in Erneuerung eines Generai-
mandats von 1752 dem Fiskus zwei Drittel zusprach und
das iibrige Drittel zwischen Finder und Bodeneigentii-
mer aufteilte®. Das Beispiel des Schatzregals im
Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Art. 724) zeigt, dal
dieses Recht des Staates (Kantons) ein Regal ist, ,das
sich aber insofern vom typischen Regal unterscheidet,
als {hm das Merkmal der fiskalischen Nutzbarkeit fremd
ist. Das ergibt sich aus seinem Zweck", Somit hatte sich
das Schatzregal vermutlich ilberwiegend durchgesetzt.

Recht. Diss. Erlangen 1930; Friedrich Matthice, Der Schatz-
fund rach dem Deuischen Biirgerlichen Gesetzbuch (§ 984
BGB). Diss, Greifswald 1898; Johann Hibner, Der Fund im
germanischen und 4lteren deutschen Recht. Digs. Heidelberg
1814,

25 Klaug-Perer Schroeder, Grundgesetz und Schatzregal. JZ
1989, 5. 676.

26 F. Ebel, Sachsenspiegel, in: Handwdrterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte (HRG), Bd. IV, Sp. 1228 {.; Ker! Kroeschell.
Der Sachsengpiegel im neuen Licht. in: Heinz Mohnhaupt,
Rechtsgeschichte in den Dbeiden deutschen Sizaten
(1986-1900), 1981, 5. 232 £.

27 Zitat nach Karl August Eckardr, Sachsenspiegel, Landrechi.
3. Aufl, 1973, iberselzt in Anlehnung an Hans Christoph
Hirsch/Eike von Repgow, Sachsenspiegel. Landrecht. in: Jo-
hannes Weidemann (Hrsg.), Schriften der Hallischen Wis-
senschaftlichen Gesellschaft, Bd. 3, 1939,

* 28 Vgl. zur regalistischen Lisung Th. Mayer-Maly, Schatz, in:

HRG {Anm, 26) Sp. 1360 [; a.A. ohne nibere Begriindung
Schroeder (Anm. 25}, S. 676, unter Bezug auf Emst Eckstein,
Das Schatz- und Fundregal und seine Entwicklung in den
deutschen Rechten, MIOG, Bd. 31, $. 183 f. (208), der unzu-
treffend behauptet: , Das Regal des Sachsenspiegels war vel-
schwunden, rémisches Recht bricht sich Bahn.”

29 Mayer-Maly, HRG (Anm. 26), Sp. 1362,
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Im 19 Jahrhundert wurden wichtige Regalien, die auf
das Grundeigentum bezogen waren, als Einschrinkun-
gen des Eigenttimerrechts angesehen und damit meist im
Sachenrecht des Privatrechts angesiedelt. Das Schatz-
(Fund)-regal ist als landesherrliches Regal nie ganz ver-

schwunden. Die wohl bekanntesten Beispiele sind bei’

uns die fritheren Regelungen fitr Schleswig (Jiltsches
Lov) und Schwarzburg-Rudolstadt ™.

Im Ausland hat es sich z. B. in Art. 724 Abs. 1 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember
1907 erhailten. Die Vorschrift lautet: ,Werden herrenlose
Naturktrper oder Altertiimer von erheblichem wissen-
schaftlichemn Wert aufgefunden, so gelangen sie in das
Eigentum des Kantons, in dessen Gebiet sie gefunden
worden sind."

Die landesgesetzlichen Vorschriften liber Regalien nach
Art. 73 EGBGB blieben unberithrt. Nach den Metiven
zum BGB und dem Sinn und Zweck des mehr &ffentlich-
rechtlich geregelten Rechts der Regalien ist eine Be-
schrinkung auf sogenannte Finanzregale nicht gerecht-
fertigt, wenn heute nach gewandelter Anschauung Be-

lange des Denkmalschutzes fiir die -Aufrechterhaltung

oder Wiedereinfilhrung des Schatzregals geltend ge-
macht werden, Dies zeigt auch die vergleichbare Rechts-
entwicklung in der Schweiz (Art. 724 ZGB).

Nach dem Zivilgesetzbuch der ehemaligen DDR vom 18,
Juni 1975 gingen nach § 361 Abs.1 Miinzen, Gegen-
stinde von kulturhistorischer Bedeutung oder andere
wertvolle Gegenstiinde, die so lange verborgen waren,
dab der Eigentfimer nicht mehr festgestellt werden kann,
zum Zeitpunkt des Auffindens in Volkseigentum tiber,

Ab 1945 wurde in den westdeutschen Lindern in § 44
Abs, 1 des badischen Denkmalschutzgeseizes vom
12. Juli 1949® ein Schatzregal eingefiihrt. Im Anschluf}
daran wurde in Anlehnung an die schweizer Regelung
{Art. 724 ZGB) im neuen baden-wiirttembergischen
Denkmalschutzgesetz von 1871 in § 23 ein bis heute vor-
bildliches Schatzregal eingefiihrt. Hamburg (§ 18 Abs. 3)
und Bremen (§ 19) hatten danach in ihren Denkmal-
schutzgesetzen ebenfalls ein Schatzregal aufgenommen.
Die Kultusministerkonferenz nahm. Art. 8 des Europdi-
schen Ubereinkommens zum Schutz des archiologischen
Kulturguts vom 6. Maj 1969 zum Anla8, den Landern die

Prifung zu empfehlen, ob ein Schatzregal landesrecht-

lich zu schaffen ist™,

Das Deutsche Nationalkomitee fiir Denkmalschutz hat
zum Europldischen Denkmalschutzjahr 1975 ebenfalls
€in Schatzregal fir die Landesdenkmalschutzgesetze ge-
fordert®. .

Auler Baden-Wiirttemberg, Bremen und Hamburg ha-
ben Berlin {(§ 5 Abs. 2), Niedersachsen (§ 18); das Saar-

30 Vgl. Hens Dorge, Das Recht der Denkmalpflege in Baden-
Wirttemberg, 1971, Erl. 6 zu § 23. S, 200.

31 Vgl Peter Tuor/Bernhard Schnyder, Das Schweizerische Zi-
vilgesetzbuch, 8. Aufl. 1968, § 93, §. 530.

32 Bad. GVBI. 1948 5. 303, abgedruckt bai Hens Hingst, Denk-
malschuiz und Denkmalpflege in Deutschland, Badische
Fundberichte, Sonderheft 7, 1084, S. 38 £,

33 GMBIL. 1977 5. 58,

- 34 Empiehlungen des Deutschen Nationalkomitees fir das Eu-
ropéische Denkmalschutzjahr 1975, Bonn. 0. J. (1574).
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.land (§ 23) und nun.auch die neuen Bundeslinder in

jhren Landesdenkmalschutzgesetzen ein Schatzregal
eingefithrt. Als Beispiel sei § 20 des brandenburgischen
Denkmalschutzgesetzes vom 22, Juli 1881% zitiert: , Be-
wegliche Bodendenkmale, die herrenlos sind oder die so
lange verborgen gewesen sind, daB ihr Eigentlimer nicht
mehr zu armitteln ist, werden seit der Entdeckung Ei-
gentum des Landes, wenn sie bei erlaubten Ausgrabun-
gen oder in Grabungsschutzgebieten entdeckt werden
oder wenn sie Hir die wissenschaftliche Forschung von
Wert sind.”

Alle bisherigen landesrechtlichen Schatzregalregelungen
gelten fur staatliche Nachforschungen und Grabungen.
In Baden-Wiirttemberg, Bremen, Rheinland-Pfalz, dem
Saarland und in den neuen Lindern (z. B. Brandenburg)
gilt das Schatzregal bei Funden in Grabungsschutzge-
bieten. AuBerdem gilt das Schatzregal z. B. in Baden-
Wiirttemberg, Bremen und Rheinland-Pfalz sowie Sach-
sen-Anhalt und Thilringen fiir Funde (Kulturdenkmaéler)
von besonderem bzw. hervorragendem wissenschafili-
chen Wert. In Brandenburg (§ 20) milssen die bewegli-
chen’ Bodendenkmale fiir die wissenschaftliche For-
schung lediglich ,,von Wert" sein,

Die Zielsetzung des Schatzregals besteht in erster Linie
darin, die Funde der wissenschaftlichen Forschung zu
erschliefien und sie nach M3glichkeit der Offentlichkeit
in Museen und Ausstellungen zum Zwecke von Bildung
und Erziehung zugdnglich zu macken. Auch stehen diese
Funde jederzeit der wissenschaftlichen Forschung zur
Verfiigung. Zugleich ist der Erhali der Funde gesichert,
Da das Land im Augenblick der Entdeckung originir Ei-
géntum erwirbt, macht sich ein Finder, wenn er den
Fund behilt, der Unterschlagung nach § 246 StGB straf-

_bar. Auch mit dieser Strafandrohung soll sichergestellt

werden, daB derartige Funde als Bestandteil des kultu-
rellen Erbes aller Blrger auf Dauer der Allgemeinheit
zur Verfigung stehen. Die Gefahr der Abwanderung
wertvollen Kulturgutes wird verringert. Dariiber hinaus

werden Auseinaridersetzungen vermieden, die entstehen, .

wenn das Land im Rahmen staatlicher Grabungen hohe
Personal- und Sachmittel investiert und der auf der
Grabung anwesende Hobbyarchiécloge oder -palionto-

loge als ,Entdecker” Miteigentumsanspriiche anmel-
det®.

1. Gesetzgebungskompetenz des Landes

Die Linder kbénnen bestimmen, daB kulturhistorisch
oder wissenschaftlich bedeutsame Funde, die herrenlos
sind oder deren Eigentiimer nicht ermittelt werden
kann, mit ihrer Entdeckung in das Eigentum der &ffent-
lichen Hand fallen®. Dies'ergibt sich aus der ausschliefi-
lichen Landeszustindigkeit nach Art. 70 Abs. 1 GG fiir
das Denkmalschutzrecht.

35 GVBL Brandenburg, 1991, 5. 311; vgl. § 17 des Thiringer
Denkmalschutzgasetzes {ThDSchG) vom 7. 1. 1992, GVBL.
1952 5. 17 oder § 12 Abs. 1} DSchG Sachsen-Anhalt vom 21.
10. 1991 (GVBI. S. 368). )

36 Vgl. zu dieser Begrundung fiir Rheinl -Pfalz den Gesetzent-

© wurf der Fraktion der CDU vom 17. 10. 1883, LT-Drs,
10/1820.

37 BVeriG, Beschl. v. 18. 5. 1888, E 78. 205 f = NJW 1088,
. 2593 = JZ 1888, §. 915, :
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Im Vergleich zu § 984 BGB, wonach ‘das Eigentum am
Schatz zur Hilfte von dem Entdecker und zur Hilfte
vom Grundstiickseigentiimer erworben wird, regelt das
Schatzregal spezifische denkmalschutzrechtliche Ein-
schrinkungen, die es ausschlieflen, die Regelung dem
Kompetenzbereich des biirgerlichen Rechts zuzuord-
nen®, Wihrend das allgemeine Fundrecht trotz seines
difentlich-rechtlichen Bezugs zutreffend im Privatrecht
geregelt wurde (§ 865 {, BGB}®, da es primar um die pri-
vatrechtliche Beziehung zwischen Finder und Verlierer
oder GrundstiickseigentUmer geht, regelt das Schatzre-
gal lediglich den Eigentumserwerb des Staates an her-
renlosen Funden, soweit sie Kulturdenkmaéler sind, Der
Anwendungsbereich der landesrechtlichen Schatzregal-
regelungen ist damit wegen der Begrenzung auf denk-
malwerte Funde wesentlich enger als der des § 984 BGB.
Fiir § 984 ist es ohne Belang, ob an einem Fund z. B. aus

wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder heimatge-
" schichtlichen Grinden im Sinne der Kulturdenkmaldefi-
nitionen der Landesdenkmalschutzgesetze ein Sffentli-
ches Interesse besteht. Ferner muB fiir den Eigentumser-
werb hinzukommen, dafl die Entdeckung’ des denkmal-
werten Fundes z. B. bei staatlichen Nachforschungen.
oder in einem Grabungsschutzgebiet gemacht wurde
oder daBl der Fund {iir die Denkmalpflege von (besonde-
rer} wissenschaftlicher Bedeutung ist. Dies kann und
darf wegen der offentlich-rechtlichen Natur nicht im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Art. 74 Nr. 1 GG geregelt werden, ganz
zu schweigen von einem Regelungsbediirfnis nach
Art. 72 Abs, 2 GG.

Selbst wenn man entgegen der hier vertretenen Auffas-

sung 2. B. wegen des Zusammenhangs mit dem Fund-
" recht des BGB eine konkurrierende Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes nach Art. 74 Nr. 1 GG fiir dus Schatz-

regal annehmen méchte, haben die Lénder das Schatzre-

gal schon regeln kénnen, weil der Bund insoweit von ei-
ner etwa pegebenen Gesetzgebungskompetenz kein Ge-

brauch gemacht hat (vgl. Art. 72 Abs. 1 GG). AuBerdem

ist den Lé#ndern nach Art. 73 iV.m. Art.1 Abs 2

EGBGB (friiher Art. 3 EGBGB) die Kompetenz belassen .

worden, denn die landesgesetzlichen Vorschriften blei-
ben unberiihrt. Somit kann man auch nicht behaupien,
daB der Bund mit seiner Kompetenz fiir das ,biirgerliche
Recht” nach Art. 74 Nr. 1 GG i.V.m, Art. 72 Abs. 2 GG
um{assend und abschlieBend Gebrauch gemacht hilitte.
Schliefllich blieb das Schatzregal davan ausdriicklich
. wunberiihrt®. '

Art. 73 EGBGE konserviert nicht nur das Uber das In-
krafttreten ‘des BGB fortbestehende Rechtsinstitut des
Schatzregals einer #lteren Rechtsepoche, sondern er-
mbglicht ‘auch neue landesgesetzliche Regelungen im
Sinne eines Schatz-(Fund-)regals. Die Erméchtigung des
Art. 13 EGBGB ist dabei nicht auf Lénder beschrinkt,
in denen bei Inkraftireten des Birgerlichen- Gesetzbu-
ches entsprechende Vorschriften bereits bestanden. Das
. Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dall durch die
" Vorbehaltsnorm des Art. 73 EGBGB den Léndern die

38 Strobl/Majocco/Birn (Anm: 13), 8. 167, Rn. 8 zu § 23.

39 Anng Derday, Das Fundrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches
und seine Entwicklung in Wissenschaft und Praxis, Diss.
Miinchen 1978, 5,12 {.

Kompetenz belassen worden ist, in Ansehung der Rega-
lien vom Biirgerlichen Gesetzbuch abweichende Rege-
lungen zu treffen*, Die Begriindung eines Schatzregals
aus Grinden des Denkmalschutzes, also unter Inan-
spruchnahme einer Gesetzgebungskompetenz des Lan-
des, ist unter der Geltung des Grundgesetzes nicht aus-
geschlossen. Sie ist durch die staatsrechtliche Entwick-
lung nicht iberholt". Mit dem Kodifikationsanspruch
des BGBE ist die Neubegriindung eines landesrechtlichen
Schatzregals vereinbar,

IV. Verfassungsrechtliche Bedenken

Die landesgesetzliche Einflthrung eines originiren Ei-
gentumserwerbs des Staates an Bodenfunden, soweit sie
Kulturdenkmiler sind, kénnte hochstens im Hinblick
auf den Eigentumsschutz des Art. 14 GG von Bedeutung

werden. Andere grundrechtliche Bedenken sind nicht er-
sichtlich.

Bei der Frage eines VerstoBes gegen Art. 14 GG wird
iibersehen, daB die Moglichkeit, nach § 984 BGB (Mit-)
Eigentum zu erwerben, von dem Eigentumsrecht des
Art. 14 GG tiberhaupt nicht umfafit wird. § 984 BGB hat
die Aufgabe, herrenlose Sachen einem Rechtstriger so
bald wie méglich sachenrechtlich zuzuordnen®. Daher
hat das Bundesverfassungsgericht 1988 klargestellt, dafl
bloBe . Chancen und Verdienstmdéglichkeiten durch
Art. 14 GG rnicht geschiitzt werden, Die hergebrachte
Eigentumsordnung des bargerlichen Rechts raumt dem
Eigentlimer kein dingliches Recht auf den Erwerb ver-
borgener Schiitze ein?. Staatskirchenrechtliche Beden-
ken wurden nur in Rheinland-FPfalz bekannt. Zur Pro-
blematik der Sonderregelungen des § 23 Abs. 4 SchP{IG
RP mufl auf den einschligigen Kommentar verwiesen
werden ¥, ‘

V. Abwanderungsschutz

Die Bewahrung der archiiologischen und erdgeschichtli-
chen Funde im jeweiligen (Bundes-)Land ist ein wichti-
ges denkmalpflegerisches Anliegen. SchiieBlich werden
die Funde filr die Forschung (Fundarchiv, Landessamm-
lung) ebenso bendtigt wie fiir Zwecke der Bildung und
Erziehung. Aus diesem Grunde sehen die Denkmal-
schutzgesetze neben der Pflicht zur Fundanzeige zum
Teil eine Ablieferungspflicht fir Funde gegen Entscha-
digung vor, soweit ein Schatzregal nicht geregelt oder
z. B. mangels besonderer wissenschaftlicher Bedeutung
des Fundes nicht einschligig ist®.

40 BVeriG, Beschl. v. 8. 6. 1960, E 11, 182 (200). sowle Beschl. v.
6.12, 1983, E 65, 359 (373). ]

41 BVerfG. Beschl. v, 10, 5, 1877, E 45, 297 (341 1.), sowie Be-
schl. v. 18. 5. 1988, E 78, 205 {231).

42 Dérge (Anm. 30), S. 201, Rn, 8 zu § 23.

42 BVerfG (Anm. 41), S. 205 . (212) unter Bezug auf KG OLGR
Rspr. 6 (1903), 8. 265 {. Ebenso Strobl/Majocce/Bim (Anm.
13), S. 168, § 23 Erl. 6. - B )

44 Ernst-Rainer Hbnes, Denkmalrecht in Rheinland-Pfalz, 2.
Aufl, 1982, Erl. 4 zu § 23.

43 Vgl Kleeberg/Eber! (Anm. 10), Rn. 266, 8, 167, Ernst-Rainer

. Hones, Denkmalrecht und Dorferneverung, 1988, 5. B2 £.
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Fiir das Land Hessen wird ausdriicklich betont, daB die
Ablieferungspflicht nach § 24 DSchG eine Art Ausgleich
tiir das fehlende Schatzregal sei*. Dies gilt auch fiir die
Ablieferung in Nordrhein-Westfalen'’. In Hesser kann
die Ablieferung von Funden (beweglichen Bodendenk-
mialern) verlangt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
nach denen zu befirchten ist, daB der Erhaltungszu-
stand des Fundes verschlechtert wird oder dieser der O4-
fentlichkeit oder wissenschaftlichen Forschung verlo-
rengeht (§ 24 Abs. 2 DSchG). Die Griinde fur die Ablie-

ferung ' (Enteignung) sind abschlieBend. Hierbei muB .

man wissen, dall der Schutz von Bodendenkmdlern nach
§ 19 HessDSchG leider nur méglich ist, wenn sie aus
Epcchen und Kulturen stammen, fiir die Ausgrabungen
und Funde eine der Hauptquellen wissenschaftlicher Er-
kenntnisse sind, d.h. daf Zeugnisse der Archiciogie der
Neuzeit wie der Minziund des 16. bis 18, Jahrhunderts*
dort schutzlos sind **. Schade, daf} gerade diese Regelung
in der Presse gelobt wird ™,

Der Bund kann nach der Ermiichtigung des Art. 74 Nr. 5
GG nur ,den Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-
wanderung in das Ausland" regeln. Die Zustindigkeit
des Bundes erfalit nicht die Abwanderung aus einem
deutsehen in ein anderes deutsches Land®.

Wenn das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes ge-
gen Abwanderung vom 6. August 1955 auch hierfilr eine
Mitteilungspflicht festlegt (§ 9], so nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Erleichterung der Uberwachung, um die
Abwanderung in das Ausland zu unterbinden. Damit
kann das nach diesem Bundesgesetz eingetragene Kul-
turgut auch ohne Genehmigung nach diesem Gesetz an

einen anderen Ort verbracht werden (§§ 1, 14 Abs, 2
KuSchG)*. .

Aber auch beziglich des Schutzes gegen Abwanderung
ins Ausland bietet dieses wohl eines der liberalsten Aus-
fuhrschutzgesetze aller Staaten wenig Hilfe®. Hier hat
man 1855 auf Eigentiimer ebenso wie auf Kunst- und
Antiquitidiénhandel, nicht zuletzt auch wegen der Frei-
zigigkeit des Warenverkehrs, besondere Riicksicht ge-
nommen. In welcher Weise das Gesetz nach Aufhebung
der Zollschranken innerhalb der EG durchgefahrt wird,

46 Siegfried Dorffeldt/Jan Nikolaus Viebrock, Hessisches Ienk- .

malschutzrecht, 2. Aufl. 1991, Bn. 1 zu § 24, S. 185.

47 Paul Artur Memmesheimer/Dieter Upmeier/Horst Dieter
Schinstein, -Denkinalrecht Nordrhein-Westfalen, 2. Aufl.
1988. En. 2 zu § 17, S. 237,

48 Vgl Anm. 4 und 5. i

49 Dorffeldt/Viebrock (Anm. 46), Rn. 15, S. 178, nennen als Zeit-
grenze um 1500 n. Chr. unter Bezug auf Oebbeke (Anm. 10),
5. 385: zur tatsichlichen Praxis vgl. Nikior Kliflendorf, Die
Fundpflege im Land Hessen (0.].), Archiologische Denk-
miler in Hessen, Heft 26,

50 Vgl Anm, 48 mit Anm. 4 und 5.

51 Theodor Maunz, in: Meunz/Dirig, Kommentar zum Grund-
gesetz, Art, 74, Rn, 102, sowle Ernst-Rainer Hénes, Gesetz
Zzum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
(KultgSchG), Kommentar, in: Rudolf Stich/Wolfgang Bur-
henne, Denkmalrecht der Linder und des Bundes, 1983 f., 13,

- Lfg. 1990. Kennzahl 420.

52 Kleeberg/Eberl (Anm. 10). Rn. 262, S. 183.

53 Vgl. FPrank Fechner, Rechtlicher Schutz Archiiclogischen
Kulturguts, 1981, 8. 23 1.

.Die Offentliche Verwaltung < Mai 1962 - Heft 10

bleibt abzuwarten™, Der Grundsatz des freien Waren-
verkehrs innerhalb der EG (Art. 3 Buchst, a, Arl. 9,
EWGYV) wird nicht tangiert, da die dern Staat gehbren-
den Funde nicht Gegenstand des Warenverkehrs sind.
AuBerdem gibt es die Ausnahme vom freien Warenver-
kehr fiir nationales Kulturgut von kiinstlerischem, ge-
schichtlichem oder archiologischem Wert nach Art. 36
EWGV.

Eine Verordnung des Rates der EG (gestiitzt auf Art. 113
EVGV)* ilber die Ausfuhr von Kulturgiitern sowie eine
Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten (gestitzt
auf Art. 1002 EWGWV) betreffend die Rilckgabe von Kul-
turgiitern, die unrechtmilig aus dem Staatsgebiet eines
Mitgliedstaates verbracht wurden, sind bereits in Vorbe--
reitung. Da sich diese Richtlinie nur auf ,nationales
Kulturgut"* im Sinne des Art. 36 EWGV beziehen kann,
ist das denkmalrechtliche Anliegen des Verbleibs aller
Funde im Lande voraussichilich praktisch nicht beriick-
sichtigt; SchlieBlich dilrfte es nur um die Rilckgabe von
aufgelistetern Kulturgut® des ersuchenden Mitgliedstaa-
tes an den ersuchten Mitgliedstaat gehen, d. h, den Mit-
gliedstaat, in dessen Staatsgebiet sich ein aulgelistetes
{formlich geschiitztes) Kulturgut befindet, das unrecht-
miBig aus dem Staatsgebiet eines anderen Mitgliedstaa-
tes verbracht wurde,

Im Ralimen der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung
sollte man solche Materien auf die Linder zurickverla-
gemn, deren bundeseinheitliche Regelung keine verwal-
tungspraktische Bedeutung erlangt hat. Dazu gehért
auch der Schutz von Kulturgut gegen Abwanderung ins
Ausland nach Art. 74 Nr. 5 GG. Der Président des Bun-
desverfassungsgerichts hat iiber diesen Mangel des deut-
schen Foderalismus nachgedacht und festgestellt, daB
eine bundeseinheitliche Regelung etwa des Art. 74 Nr. 5
GG tiberhaupt nicht notwendig ist*.

V1. Viélkerrecht

Viele Staaten kennen eine dem Schatzregal entspre-
chende Regelung, '

Das Europiische Ubereinkommen zum Schutz archiolo-
gischen Kulturgutes vom €. Mai 1969 kennt zwar in
Art. 2 eine Verpflichtung zum Schutz der Fundplitze

- und Fundorte, nicht aber eine Empfehlung zum ori-

54 Vgl. Ernst-Rainer Hines, Das Gesetz zum Schutz deutschen
Kuiturgutes gegen Abwanderung vom 6. August 1555,
BayVB). 1089, S. 38 L., sowie Fechner (Anm. 53), S. 24, der
das Gesetz wegen der Beschrinkung auf wertvailes Kultur-
gut als ,Tedesfalle” bezeichnet, )

55 In Anwendung der Verordnung (EWG) Nr, 1468/81 des Rates
betreffend die gegenseitige Unterstlitzung der Verwaltungs-
behdrden. Vgl. BR-Drs, 137/92 vom 25. 2. 92

56 Vgl. zum Begriff Hones {Anm. 51), Kennzahl 420, S. § {. Die
Entscheidung, welche Kulturgtiter den Schutz erhalten sol-
Jen, wird nicht der nationalen Einschitzung oberlassen.

57 Vgl zur Auflistung i. 8. eines Schutzverfahrens Ernsi-Rainer

_ Hones, Die Unterschutzstellung von Kulturdenkmélern.
1887, S, 184 1.

38 Romgn Heryog, Mingel dec deutschen Féderalismus, BayVE).
1991, 5, 513 £. (515). ]

59 BGEL 11 5. 1285, abgedruckt bef Stich/Burhenne (Anm. 51).
Kennzahl §11.
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. giniren Eigentumserwerb des Staatef.an Funden. Folg-
Heh ist nach Art. 3 Buchst. ¢ lediglich sicherzustellen,
daB die Ausgrabungsbefunde ttberwacht und erhalten

" werden. Art. B 1ﬁBt ein Schatzregal jedenfalls zu.

Die Neufassung dieses Ubereinkommens, die anlaBlich
der ,Dritten Européischen Konferenz der fir Denkmal-
pfiege Zustindigen Minister der Lander® am 16./17. Ja-
nuar 1892 in Malta zur Zeichnung auflag®, erweitert
-und erginzt das bisherige Ubereinkommen von 1969,
empfiehlt aber nicht ausdriicklich einen originiren Ei-
‘genturnserwerb des Staates am archiologischen Erbe.
DaB die ungenehmigte ,Schatzgriiberei” jedoch als eu-
ropiisches Problem erkannt ist, zeigt ¢ine Regelung zu
den Schutzmafinahmen. So verpflichtet sich jede Ver-
tragspartei, ein Rechtssystem zom Schutz des archiolo-
gischen Erbes einzufiihren und dabei auch vorzusehen,
dall der Einsatz von Metalldetektoren und anderen
Suchgertiten oder -verfahren. fiir archéiologische Unter-
suchungen von einer besonderen vorherigen Genehmi-
gung abhlngig zu machen, soweit das mnerstaathche
. Recht dies zulaBt®,

Rechtspolitisch wiire eine Empfehlung zur Einfthrung
- eines originiren Erwerbs des Staates an archiologischen
und erdgeschichtlichen Funden gerade wegen des politi-
. schen Umbruchs in den osteuropiischen Landern wiin-
schenswert gewesen. Schliefilich hatten diese Linder im
Prinzip éntsprechende Regelungen oder haben sie
'noch®. Auch im bisherigen Jugoslawien war nach Art. 2
des. Grundgesetzes tiber den Schutz der Kulturdenk-
miler vorn 24, Mirz 1965% ein Kulturdenkmal, das in

der Brde oder -im Wasser gefunden worden ist, ohne’

Ricksicht daraui, ob es geborgen wurde, gesellschaftli-
ches Eigentum.

‘Seit dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen
vom 3, Marz 1873 * sind alle von der Auvsrottung be-
drohten Arlen freilebender Tiere und Pflanzen nicht
_.mehr Gegenstand einer ungesunden Kommerzialisie-
>rung “Fir archiologische und erdgeschichtliche Funde
hat sich das leider noch nicht tiberall durchgesetzt. Da-
her wird ein , Artenschutz® fiir Funde gefardert .

VII. Folgerung

Die Regelung des Schatzfundes in § 984 BGB ist ange-
sichts dieser Entwicklung nicht mehr zeitgem#B. Sie ori-
-entiert’ sich nicht an kulturstaatlichen Bedirfnissen,

60 Vgl Dok, CC-PAT (81) 31 des Europarats.
61 Osterreich hat durch Bundesgesetz vom 5. Jull 1990 BGB.
- Nr, 473/1990, S: 685. die- Metallsuchgerite in § 11 Abs. 8
i.V.m. § 14 Abs. 3 Nr. 9 -ODSchG bereits berlicksichtigt. An
Funden besteht nach § 10 Abs. 3 ein Abloserecht der Ge-
bietskdrperschaft sn jenem Eigentumsanteil. der dem Ei-
genttimer nach § 369 ABGB zukornmt,
62 ZB.nach Arl. 24 Abs, | des DSchG fiir die VR Polen vom 135.
Februar 1962 oder Art. 17 Abs. 1 des fiir die Tschechel gulti-
" gen Gesetzes vom 17. April 1958, abgedruckt bei Hans
. ngst/Anzon Lipowschek, Europlische Denkmalschutzge-
setze in deutscher Ubersetzung, Bd. II, 1975, S. 361 {. und
S.489 1.
63 "Abgedrucki bei Hingst/Lipotwschek (Anm. 62), 5. 287 I,
64 BGBI. IV S, 777, vgl. Gerold Schmidt, in: Kimminich/von
Lermer/Smrm, HdUR Bd. 1, Sp. 121-130.
' ‘85 Fechner (Anm, 53), 8. 116 £,

sondern ordnet ohne Riicksicht auf den Unwertgehalt
der Handlung das (Mit-}Eigentum am Schatzfund zu,
Damit beglinstigt sie die Raubgriber, das zeitilteste Ge-
werbe der Welt, Wenn man die Phantasiepreise hort, die
Finder oftmals fir ihre Schitze* einschlieflich erdge-
schichtlicher Schitze wie Fossilien® haben wollen, dann
diirfte dieses Gewerbe auch ebenso ertragreich sein wie -
das &lteste Gewerbe der Welt ®.

Die abschreckende Wirkung von Gesetzen ist in beiden
Gewerben nicht hoch. Aus den Erfahrungen des Arten-
schutzes wissen wir, selbst wenn bei den dann knappen
Funden der (Schwarzmarki-}Preis erst einmal steigen
sollte, dal das Interesse an unerlanbten Handlungen mit

_S:cherhelt nachliBt.

Das Schatzregal ist (wieder) zeitgemiB. Den neuen Bun-
deslindern war durch § 361 ZGB der DDR das Schatzie-
gal bereits vertraut, so daB die Ubernahme in die neuen
Landesdenkmalschutzgesetze® im Gegensatz zur ver-
suchten Einflhrung in Nordrhein-Westfalen™ oder der
nachtriglich erfolgten Einfilhrung in Rheinland-Pfalz™
problemles war. Somit gibt es derzeit in zw5if der sech-
zehn Bundeslinder ein Schatzregal. Die verfassungs-
rechtliche Zulassigkeit solite nach .der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts nicht mehr streitig sein™.

Die praktische Bedeutung des § 984 BGB ist damit
zuriickgegangen ™. Rechtspolitisch kann § $84 BGB in
der Praxis nicht iiberzeugen: Zu oft werden die Rechte
des Grundstiickseigentimers (Eigentimeranteil} miB-
achtet. Die Rechte des Finders (Entdeckeranteil) bleiben
selbst bei der Aneignung durch eine unerlaubte Hand-
lung unverkilrzt. Nicht immer wird der angestellte Ar-
beitnehmer als ehrlicher Finder auch Eigentitmer des
Entdeckeranteils. So kann z. B, der Leiter der Schatzsu-
che ,Entdecker" i. S, des § 984 BGB werden. Auch sol-
che Fille, bei denen der Arbeitgeber oder Auftraggeber
den Entdeckeranteil beansprucht, werden zu Lasten der

Denkmalpfiege (Beispie! Schleswig-Holstein) kritisch

kommentiert ¥, cbwohl es anders als frither in Schleswig.
heute in Schleswig-Holstein, kein Schatzregal gibt.

Es wird von niemand bestritten, daB in dem Augenblick,
in dem eine herrenlose oder so lange verborgene Sache,
dal} der Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist, wegen
der nun (wieder) vorliegenden menschlichen Beherr-

66 Vgl. Anm. 4 und 5 sowie Karl E. Meyer, Gepliinderte Vergan-
geheit, 1977 m.w.N,, sowie die Polizei-Zeitung Baden-Wiirt-
temberg vom 31. B. 1882, 8. 6: ,Raubgriber wittern im Boden
fetten Profit™.

Vgl. Ernst-Roiner Hénes, Uber den Schutz erdgeschichtlicher

Funde, Nul, 1988, 5, 31,

B8 Karl E. Meyer (Anm. 66). 5. 160.

69 ZB. § 20 DSchG von Brandenburg {Anm. 33}, § 17 THDSchG,

70 Landtag Nordrhein-Westfalen, Drs. 8/5628 vom 25. 2, 1980,
5, 20.

71 Lendtag Rheinland-Pfalz, Drs. 10/1820 sowie Vorlage
1071338 zur Vorlage 10/1204 des Kulturpolitischen Aus-
schusses vom 25. 9. 1086 sowie die guiachiliche Stellun-
gnahme des Direktors des Landtags vom 15. 4. 1986. Vorlage
10/1135 an den Kulturpolitischen AusschuB. Vgl Hénes
(Anm. 44), Erl. 4 zu § 23, -

72 Vgl. BVerfG (Anm, 37), E 78, 205 f.

73 Quatk (Anm, 6), Erl. 4.

74 Vgl. Anm. 4.

B
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schungsmbglichkeit einem oder mehreren Eigentiimern
zugeordnet werden mufl. Dies gilt nicht nur tir Metall-
funde, sondern auch filr den sensationellen Zufallsfund
eines bronzezeitlichen Jigers oder die vielen ftir Denk-
malpflege und Forschung wichtigen erdgeschichtlichen
Funde. Aus kulturstaastlicher Verantwortung ist somit
ein origindrer Eigentumserwerb des Staates an den Ge-

genstinden zu fordern, die niemand gehsren, aber fiir.
Denkmalpflege und Forschung bedeutsam sind. Wie man’

dieses Rechtsinstitut der Eigentumszuordnung nennt,
ist zweitrangig. Begriffe wie Fundregal oder Altertums-
regal™ kiénnen deutlich machen, daf sich die Zielsetzung
der heutigen denkmalrechtlichen Regelungen beziiglich
des originiren Eigentumserwerbs des Staates an Funden
{Schitzen} gegeniiber denen des Sachsenspiegels gewan-
delt haben. Die Rechtsentwicklung und der Sprachge-
brauch in der Schweiz zeigen, dal man auch dann, wenn
man nicht auf die kénigliche Tradition und damit die
kinigliche Gewalt, einem Kernpunkt des Ssp. I, 35,
zuriickgreifen will, das althergebrachte Schatzregal zeit-
gerecht weiterentwickeln kann. Zusatzliche mafvolle
Regelungen, die sich an dem naturschutzrechtlichen
wArtenschutz* orientieren knnen, sind zu prifen.

Das Argument, daf bei Einfilhrung eines Schatzregals
nichts mehr abgeliefert wird, 148t sich nicht belegen. Es
wird sich nicht beweisen lassen, daB in der Schweiz we-
niger Funde gemeldet werden als in Deutschland oder in
Baden-Wirttemberg weniger als in Bayern. AuBerdem
gibt es Fundpridmien™,

Eine Erwerbsberechtigung des Staates als Ausgleich fir
ein fehlendes Schatzregal ist ein rechispolitisch wenig
fiberzeugender Umweg. Warum soll man jemand einen
Anteil neu zuordnen, um sich dann zur Erhaltung dieses

'

75 VEL hierzu Hannee Lehmann, Das Schatzregal: Antiquierte
. Begrifflichkeit oder moderne Gesetzestechnik?, in: Heinz
Gilnter Horn/Hiltrud Kier/Jiirgen Kunow/Bendix Trier
{Hrsg.), Archiiclogie und Recht. Was ist ein Bodendenkmal?

1881, 8. 73 {.. der das rheinland-pfilzische Schatzregal leiiﬂerl'

iibersehen hat. ’

Fundes fiir Wissenschaft und Denkmalpflege {iber die
Hohe einer Entschidigung einigen zu missen. Dies kann
zur Vermeidung unnbtiger spekulativer Erwartungen .
beziiglich eines zu hoch angenommenen Verkehrswertes:
besser mit einem originiren Eigentumserwerb des Staa-
tes errelcht werden, verbunden mit einer grofziigigen
Fundprémienregelung, bei der die Bedeutung des Fun-
des und das Verhalten des Finders beriicksichtigt wer-
den kann. Dies wiire auch im Interesse des Steuerzah-
lers. MuB er doch heute wegen § 984 BGB noch in eini-
gen Lindern mehr oder weniger grofe Opier bringen,
nur weil selbst der Raubgriber beim Schatzfund mit
dem Entdeckeranteil belohnt wird, Das Hauptinteresse
gilt zum Schaden flir die Wissenschaft durch § 884 BGB
zu sehr den verkiduflichen Stlicken, wahrend restliche
-Funde ohne Marktwert sowie die wichtigen Befunde,
Spuren und Uberreste oft keine Beachtung finden und in
vielen Fillen mangels Fundmeldung (sonst miifie man
mit dem Grundstiickseigentilmer teilen!) auch nicht
denkmalpflegerisch untersucht und dokumentiert wer-
den.

Es ist nicht allein unser Erbe, das uns durch Entdeckung
zuféllt. Sind diese Funde doch vielfach die einzigen
Zeugnisse vergangener Epochen und Kulturen. Mit wel-
chem Recht werden die erdgeschichtlichen und archio-
logischen Spuren und Hinweise, die in ihrer Gesamtheit
den ,Tatort Geschichte" ausmachen, bei einem gewan-
delten BewuBitsein beziiglich dieser Erkenntnisquellen,
heute noch im Kulturstaat dem Tater als Entdeckeran-
teil zugeordnet? Ein méglichst umfassendes Schatzregal
im Dienste des Denkmalschutzes ist geboten!

76 Der Gesetzeszweck schiieft es aus, die HShe der Fundprimie
wie beim Finderlohn nach § 971 BGB an dem Wert der ent-
deckien Sache zu messen. Daher sind die wissenschaflliche
Bedeutung des Fundes und das perstnliche Verhalten des
Finders entscheidend. Eine Fundprimie von 50 000 DM. wie
in Rheinland-Ffalz 1990 angeboten. kann weger der Fundan-
zelge der Primie wegen nach § 22 Nr. 3 EStG der Besteue-
rung unterliegen. e

Verfassungswidriges Verfassungsrecht
-~ Nach dem ,,Bodenrgform'—Urtei]“ des BVeriG -

Von Professor Dr. Walter Leisner, Erlangen *

Verfassunggebung findet materielle Schranken an unge- -

schriebeném Recht, Verfassungsinderung liberdies noch
an hichstrangigen Verfassungsnormen (Art. 78 GG); dies

fst bedeutsam mit Blick auf die anstehende Verfassungs-
reform. ' :

Das BVerfG hat im ,Bodenreform-Urteil* die h. L. be-
stitigt, insbesondere hinsichtlich des ,,Menschenwiirde-
gehalts" der Grundrechte; es wurden jedoch auch neue

* Anmerkung .‘der Schriftleitung: Der Verfasser ist Professor
des Offentlichen Rechts und Vorstond des Instituts fiir

Staats- und Verweltungsrecht an der Universitdt Erlangen -
Niirnberg. '
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Akzente gesetzt, etwa zu Eigentum und Sozialstaatlich-
keit. Deutlich ist aber die Zurtickhaltung gegeniiber ei-
nem Naturrecht; und ,,verfassungswidriges Verfassungs-
recht” bleibt auf wirkliche Extremfalle beschriinkt,

L Der AniaBfall: Das Begehren der Riickgingig-

machung der sozialistischen ,,Bodenreform® in der
SBZ

1. Die ,,Bodenreform* und das Urteil aus
Karlsruhe

In der SBZ wurde eine ,Bodenreform® aufgrund von
Vorschriften durchgefithrt, welche die Landes- und Pro-
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.Das Schatzregal im Dienste des_Denkinaléchutzes

Von Ministerialrat Dr. Emst-Rainer Hénas, Mainz

Das sogenannte Schatzregal hat sich in seiner Ausgestal-
tung vom Hoheitsrecht des Kdnigs zu einem Vorbehalt des
Staates bezilglich herrenloser archdologischer und erdge-
schichtlicher Funde {Bodenderkmiler) gewandelt, Daher
werden heute nach den Denkmalschutzgesetzen von 12 der
16 Léinder herrenlose Funde mit ihrer Entdeckung unier be-
stimmten Vorgussetzungen Eigentum des Landes. Wegen
des Bezuges zu § 984 BGB ist es sachgerecht, das Schatzre-
gal im Dienste deg Denlemalschutzes auch auf erdgeschicht-
liche Funde anzuwenden.

V.8, CopyTight Clearance Center Code Statement:
NuR 8 {1994), 115424

© 1894 Blackwell Wissenschafts-Verlag, Berlin
ISSN 0172-1631

1. Vorbemerkung

Nach dem BeschluB des zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 18. Mal 1988! kinnen die Linder be-
stimmen, daB kulturhistorisch oder wissenschaftlich be-
deutsame Funde, die herrenlos sind oder deren Eigentilmer
nicht ermittelt werden kann, mit der Entdeckung in das Ei-
gentum der &ffentlichen Hand fallen. Ein solches Schatzre-

1} BveriG E 78, 208.
0172-1631/94/1609/0419/§ 10.50/0
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gal im Dienste des Denkmalschutzes verstifit weder gegen

Art. 14 GG noch gegen andere verfassungsrechtliche Be-
stimmungen. Die treffende Formullerung vom ,Schatzregal
im Dienste des Denlkmalschutzes* geht somit auf das Bun-
desverfassungsgericht zurfick. Sie beruht aut Erjrterungen
um die Jahrhundertwende und kennzeichnet die Diskus-
ston um Zul¥issigkeit, Sinn und Zweck einer Normierung,
iiber die man vor rund B0 Jahren auf dem 27. Deutschen
Juristentag 1904 mit der Frage diskutiert hat, ob es sich
empfiehit, ,dem Staate eih Vorrecht an Altertilmern zu ge-
wihren?“2, Eine der Mbglichkeiten, der Staat ein Vorrecht
an Altertumsfunden zu gewihren, ist der Rickgritf auf das
althergebrachte Schatzregal fiir die denkmalpflegerische
Zielsetzung®.

A Entstahunqsguchlchte des SchatzregaIS

Zu Begriff und Funktion der Regallen ist anzumerken, daB
sle in weitesters Sinne Hoheitsrechte des Konigs waren, die
ihm im regnum, zum Tell vom frénkischen Kénigstum
fiberkommen, zustanden. Im Mittelalter rechnete man dazi
alles, was an Hoheltsrechten dem Triger der hichsten welt-
lichen Herrschaft zukam, auch dann noch, wenn dieser an-
dere Herrschaftstriger mit diesem belehnt hattet. Zur
Reichwelte solcher Vorbehalte fitr das Landesrecht ist in
Art. 73 EGBGE von 18. 8. 1806 geregelt, dafl die landesge-
setzlichen Regalien unberiihrt bleiben. Die Landesgesetz-
gebung kann damit heute noch Bestimmungen treffen so-
wohl dber die Existenz als auch {iber den Umfang und die
Auslibung solcher Regalien®, : ‘

Das Schatzregel begegnet uns in angelséichsischen Quel-
len bereits im 11. Jahrhundert®, Bei uns wurde e als Ho-
heitzrecht des K8nigs wohl wie einige andere Regalien vom
frinklschen Kbnigtum (bernommen’. Ex hat sich 2umin-
dest in der Rechtsliteratur seit dem 2wischen 1224 und 1227
von Eike von Repgow verfaBten Sachsenspliegel weitgehend
durchgesetzt. Es lautet:

Alle Schitze, die tiefer unter der Erde begraben sind, als
ein Pflug geht, pehiyen der kdniglichen Gewalt®.

Das deutsche Wort ,Schatz® hat selne Entsprechungen
im Angelsichsischen, im Niederlindischen und in den
skandinavischen Sprachen. Der Begriff ,scat* in Ssp. Ldr.
I, 35 gehdrt hierbei zu den umstrittensten Stellen des Sach-
senspiegels. Kernpunkt der an diese Textstelle gekniipften

Erfrterung bildet die Frage nach der Bedeutung des Begrif-

fes,Schatz, d. h. ob damit nur der vergrabene Schatz (the-
saurus) gemeint ist, oder ob diese Stelle (auch) von den ,na-
tiirlichen Schétzen” im Sinne der Bodenschitze handelt?.
Hierbel muB man bedenken, daf der Sachsenspiegel als
Prosawerk die Sprache des Alltags wisdergeben wollte.
Unter ,Schatz” verstand man im Mittelalter auch Dinge,
. die nicht nur unter materlellen MaBstiben zu werten wa-

ren. Se wurden Gegenstinde, die dem Gottesdienst geweiht
waren, wie Leuchter, Weihrauchffisser, aber auch Altarbfi-

cher und sonstige liturgische Biicher, als ,thesaurus® be- .

2) Pappenheim, Guiachten Uber die Frage: Empfishlt s sich,
reichsrechilich oder landesrechtlich dem Staate eln Vorrecht
an Alterturagfuniden zu gewhhren? Verhandlungen des 27, DJIT,
B4, 2, 1904, 3 {; ders,, Eigentumserwerb an Altertumafunden,
Jher JB 45 (1903), 141 {. (18): Das Schatzregal ,wird damit frel-

lich in den Dienst einet thm utspritnglich vBllig fremden Zwek-
kes gestellt™, .

3) Hbner, Des Schatzregal, DOV 1992, 425.
4) Wegner, Regalien, in: Handwbrterbuch zur Deutschen Rechts-
geschichte (HRG), BA. IV, S. 472 1.
5) Vgl. Planck, BGH, B4, Vi, 1901, . 150 £.
6) Hilbmer, Der Fund im germanischen und Altsren deutschen
. Recht, 1914, S. 153,
7) Hbnes (Fn. 3), 8. 427, kritisch Eckstein, Das Schatz- und Fund-

regal und selne Entwicklung in den deutschen Rechten, MIOG
31 (1910), 193 L.

&) Ssp. Ldr. I, 35. Ubersetzung nach Eckaerdt, Sachsensplegel,
ém?:;echt, 3. Aull. 1973; vgl. Puppenheim Ther JB 45 (Fn. 2),
8) Zeumer, Der begrabene Schatz im Sachaenspiegel 1, 35, in:
MIOG 22 (1901), S. 420, nepIcE -
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zeichnet!?. Entscheidend war, da8 der ,Schatz" - gleich
welcher Art — In einer gewissen Tiefe lag, wobei es sich um
Jthesaurl” und ,minae® (wegen Ssp. Ldr. I, 35 § 2) handeln
mubte, denn eine Begrenzung suf den Schatz als thesaurus
allein wiirde angesichts der Zuordnung ab elner gewissen
Tiefe wenig Sinn geben!l, Dies entsprach auch der Staats-
auffassung Eikesl? Fiir diese Auslegung spricht auch der
Nachweis, daB in Kénigsurkunden Bodenschitze und ver-
borgene Schitze oft zusammen verliehen wurden!®, Somit
bleibt festzuhalten, daf im Mittelalter der Begriff des
Schatzes weit auszulegen war. Die Regelung des Schatz-
(Fund-)regals hat eine Reihe wichtiger Quellen Eingang ge-
funden. Parallelstellen gibt es in Artike! 3 des Deutschen.
spiegels™ oder Artikel 187 des Schwabenspiegels von
128713, der als kaiserliches Land- und Lehensrechtsbuch
von Augsburg aus weite Verbreitung in Sfiddeutschland
fand. -

Die lingste Geltungsdauer im Recht germanisch geprﬁg—‘
ter Linder hatte das Schatzregal wohl in Jiitschen RechtI6,
Dort war in Art. 113 Satz 1 geregelt: ,Findet irgendjemand
Silber oder Gold entweder Irn Hilgsl oder hinter seinem
Pflug oder auf irgendeine andere Welse, da soll das der Ké-
nig heben.” Da in der dinischen Verordnung vom 22. 3.
1737 ,,Gold, Silber und aller anders Schatz” als unter das
Regal des Jitschen Lovs (Buch IT Kap. 113) fallend genannt
werden, 146t sich mit Pappenheim mit Recht sagen: ,Alles,
was zur Regalitit der Gold- und Silber-Funde gefiihrt hat, -
gilt auch fiir andere Altertumsfunde”1?, Das Landgericht
Flensburg hat mit Urteil vom 22. 9. 1903 fiir den Bereich
des Schleswigschen die Fortgeltung der Regalitit des
Schatzfundes unter der Geltung des BGB bestitigt!®, Zuge-
ordnet wurde der Fund somit dem preufiischen Staat.

3. Das Ausgrabungsgesetz PreuBens
vom 26. 3. 1914 :

Seit Inkrafttreten des BGB am 1. 1. 1900 waren die denk-
malrechilichen Bemflhungen, sowelt {iberhaupt entspre-
chende Vorschriften erlassen wurden, von den eigentums-
rechtlichen Vorstellungen des BGB und deren oft eigentii-
merfreundlichen Auslegung iiberschattet!¥, PreuBen, das
nie ein Landesdenkmalschutzgesetz erlassen hatte, regelte
im Ausgrabungsgesetz von 19147 die Ausgrabungen (§§ 1-
4), Gelegenheitstunde (§§ 5-7) sowie ausfiihrlich die Ablie-
ferung der gefundenen Gegenstinde einschlieflich der Ent-
schidigung {§§ 8-21). Schon bei Vorlage des Gesetzent-
wurfs wurde beklagt: ,Man merkt dem Gesetzentwurf an
jeder Seite an, daf} er Riicksicht auf die Mehrheitsverhilt-
nisse irn preuBischen Abgeordnetenhause nimmt und sich

10) Mittelalterliche Schatzverzeichnisse, Erster Teil, Von der Zait

Karls des GroBen bis zur Mitte dés 13, Jahrhunderts, hrsg, vom
Zentralinstitut 1ir Kunstgeschichte in Zusammenarbeit mit B.
. Binhoff, Miinchen 1987, 8. 7.

11) VgL Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechts, Bd. 2, 8.
Aufl. 1898, bearbeitat von Lehmann, S, 603, Anm. 27,

12) Fehr, Die Staatsauffassung Eikes v. Repgow, in: ZRG G. A. 37
(1918), 193,

13) Schreder, Zum Bergrecht und rum Schatzrecht im Sachsen-
spiegel I, 35, in: ZRG G. A. 84 (1967}, 8. 128 £,; Schroder/von
Kinfiberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, Erster
Teil, 1918, 5. 685.

14) Eckhardt, Der Deutschenspiegel, seine Entstehungsgeschichte
und-sein Verhlilinis zum Schwabenspiegel, 1924, S_74. ‘

15) von Lassberg, Der Schwabenspiegel, 1840 (Neudruck 1961),
8. 91; vgl. Zeuner, Der begrabene Schatz im Sachsenspiegel I,
35, tn; MIOG 22 (1901), 424.

16) vgl. von Ses, Das Jltsche Recht, 1660, S. 14 und 117; dort
Art. 112, bel Pappenhéim Fou 2, S. 13 £, als Art. 112 des Jiit-
schen Lovs zitjert. .

1in gappmhghn, (Fn. 2), 5. 158; Hennings, Altertumshunde, 1611,

. 38, .

18) Hennings (Fn. 17), 5. 33, Anm, 6,

18) Vgl fir die Baudenkmalpflege dae ,Gulgenberg“.Urteil des
Reichsgerichts vom 11. 3. 1927, RGZ 118, 288 £, sowie Hénes,

Die Unterschutzstellung der Kulturdenlrmiler, 1987, 108 £,

PreuGS Ny, 10, 1914, ebgedr. bet Hones, Denkmalschutz und

Denlomalpflege in Rheinland-Pfalz, 1984, 20. '

20

—
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daher an das zur Wahrung des 6ffentliehen Interesses un-.

'bedingt Gebotene halt. Vom Stand der Wissenschaft aus
. Whren wir geneigt, erhebliche Mehrforderungen zu stellen
und das Eigentumsrecht des-einzelnen stirker zu beschrin-
ken. In nordgermanischen Staaten gehen, in Fortbildung
altgermanischer Rechtsgedanken, viel weiter und sprechen
dem Staate kraft Gesetzes das Eigentumsrecht an allen

Fundstiicken zu, 2!, Damit waren vor rund 8¢ Jahren den-

meisten Mandatstrigern zufriedene potentielle Eigentiimer
von Funden wichtiger als zufriedene Denkmalpfieger. Die
Gier des einzelnen nach Gold- und anderen Funden fand
letztlich mehr Akzepitanz als die Inschutzmalme der her-
renlosen Funde durch den Staat zur Exhaltung fir die All-
gemeinheit, Folglich galt § 984 BGB leider auch fir Funde
im Dienste des Denkmalschutzes meist unelngeschriinkt. Er
lautet; ,Wird eine Sache, die so lange verborgen gelegen
hat, daB der Eigentitmer nicht mehr zu ermitteln ist
. (Bchatz), entdeckt und in Folge der Entdeckung in Besitz
genommen, 50 wird das Eigenturn zur Hilfte von dem Ent-
decker, zur Hilfte von dem Eigentimer der Sache erwor-
ben, in welcher der Schatz verborgen war", Aus Raumgriin-
den muf beziiglich der zivilrechtlichen Fragen awf die ein-
schliigigen Veréffentlichungen verwiesen werden??, Aner-
kennend ist jedoch anzumerken, daf nach § 27 des Ausgra-
bungsgesetzes die Vorschriften unberthrt blieben, die ge-
setzliche Vorschriften, nach denen dem Staate in Ansehung
eines diesem Gesetz unterstehenden Gegenstandes weiter-
gehende als die in §§ 8 bis 21 begriindeten Rechte zustehen.
Die Ausflihrungsbestimmungen vom 20. 7. 1920 stellen un-
terNr. 26 zu § 27 ausdriicklich klar, daf z. B. die Vorschrif-
ten des Jitschen Lows (Buch II Eap. 113) unberdhrt blei-
ben. Entsprechend der denkmalrechtlichen Tradition wa-
ten neben den kulturgeschichtlichen Gegenstinden ein-
schlieflich der Urgeschichte des Menschen nach § 4 des
Ausgrabungsgesetzes auch die Gegenstinde, die filr die Ur-
geschichte der Tier- und Pflanzenwelt von Bedeutung sind,
durch entsprechende Gesetzesanwendung einbezogen??,
Hierbei muB man bedenken, daB im Jahre 1850 die Ab-
hatdlung des britischen Naturforschers Charles Robert
Darwin (1809-1882) ,On the Origlon of Species by means
of Natural Selection" erschien, die bald auch in Dberset-
zungen verbreitet wurde und heftigste Kontroversen ausge-
18st hatte, Mitten in diese Auseinandersetzung platzta die
Nachricht voin Fund des ersten Archiiopteryx (gr. = Urflu-
gel) in den Juraschichten der Plattenkalke bei Solnhofen
von 1861, da man hier erstrnals ein Fossil gefunden hatte,
das als ein vermittelndes Glied zwischen zwei GroBgruppen
von Tieren (Reptilien und Vigeln) angesehen werden konn-
te. Das Fundstiick selbst, das um die Darwinschen Theorien
eine sehr bedeutende Rolle spielte, befand sich im Privat-
besitz des Landarztes Dr. Karl Hiberlein, der, um es gut
verkaufen zu k8unnen, eine wissenschaftliche Untersuchung
nicht zulieB. Im Herbst 1862 gelang es dem Britischen Mu-
seurn, Hiberlein seine ganze Sammlung mit dem Urvogel
(Archaeopteryx) filr 700 Pfund abzukaufen?!, Im Jahre
1877 wurde ein welterer Fund bekannt, der in die Hinde
des Sohnes von Karl Hiberlein gelangte, der dafiir zu-
niichst 36,000 Goldmark verlangt haben soll. Nach linge-
rem Hin und Her gelang es dem PreuBischen Stant, das
Stiick fiir 20.000 Goldmark zu erwerben. Geheimrat Dr.
Wemer yon Siemens hatte die Summe vorgestreckt. Das
Stiick ist heute im Museum fiir Naturkunde in Berlin?®,
Erfahrungen wie dlese fiihrten schlieBlich dazu, daB vor
rund 80 Jahren in das Ausgrabungsgesetz der bereits er-
wihnte § 4 betreffend die Gegenstinde, die fiir die Urge-
schichte der Tier- und Pflanzenwel{ von Bedeutung sind,

21) Strunk, Das neue Ausgrabungsgesetz Preuflens, in: Hannover-
" land 1913, 80 £, (51).

22) Dirner, Zivilrechtliche Probleme der Bodendenkmalpflege,
1092, -

23) Vgl Hones, Kultur- und Naturdenkmalpflege, NuR 1886, 225

. (228, 228), )

24) Anderson, Paliontologie und Denkmalschutz, MittHV 4/1953,
250 f.

15) so Anderson (Fn. 23), S. 250.
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aufgenommen wurde, in Fachkreisen auch ,Lex Archaeop-
‘teryx* genannt?®, _

Diese Inschutznahme aus kulturstaatlicher Verantwor-
tung nach dem Ausgrabungsgesetz von 1914 bileb als
Denkmalschutzrecht- nach der Abspaltung des' Natur-
schutzrechts vom Denkmalrecht durch das Reichsnatur-
schutzgesetz vop 1935 wegen des Sachzusammenhangs mit
den tibrigen Funden bzw. Schiitzen bestehen. Daher wurde
§ 4 des Ausgrabungsgesetzes von den Authebungen des § 27
RNatSchG nicht tangiert. Es handelte sich nicht um ein den:
Naturschutz betreffendes Landesgesetz, Die Verwaltung
versuchte in der Praxis einige negative Folgen des § 884
BGB zu vermeiden. So behauptete eine Dienstanweisung
des PreuBischen Finanzministers vom 13. 7. 1928 zur Be-
handlung von kulturgeschichtlichen und naturgeschichtli-
chen Bodenaltertiimemn aut H{skalischem Geblet unter Nr, 6
Batz 1: , Skmtliche auf fiskalischen Geblet entdeckten Fun-
de sind Staatseigentum“?”, - Das Ausgrabungsgesetz galt in
den ehemals preuBischen Landesteilen der nach 1945 gebil-
deten Bundeslénder bis zum Erla8 moderner Landesdenk-
malschutzgesetze fort. So trat es erst am 1. Juli 1980 in
Nordrhein-Westfalen auBer Krafi?® Fir den Berefch der
Urgeschichte der Tier- und Pflanzenwelt hatte es in Rhein-
land-Pfalz bis zur Einbesiehung der erdgeschichtlichen
Denkmalpflege in das Denkmelschutz- und -pflegegesetz
vom 28. 3. 1978 sogar noch bis 1986 Bedeutung ??

4. Entwicklung seit 1949

Seit der Geltung des Grundgesetzes vom 23. 5. 1949 wurde
zunéchst in Anlehnung anm die Schweizer Regelung
(Art. 724 ZGB), wonach herrenlose Naturkdrper und Alter-
timer von erheblichem wissenschaftlichen Wert, wenn sie
aufgefunden werden, in das Eigentum des Kantons gelan-
gen 0, in dessen Gebiet sie getunden worden sind, abgese-
hen von § 44 Abs. 1 des badischen Denkmalschutzgesetzes
vom 12. 7. 1949%), wa es bereits bei planmiRigen Grabun-
gen ein Schatzregal gab, erstmals in Baden-Wirttemberg
ein umiassendes Schatztegal im Dienste des Denkmal-
schutzes eingefiihrt. Nach § 23 bad -wiirtt. DS¢hG werden
bewegliche Kulturdenkmale, die herrenlos sind oder die so-
lange verborgen gewesen sind, daB ihr Elgentiuner nicht
mehr zu ermitteln ist, mit der Entdeckung Eigentum des
Landes, wenn sie bej staatlichen Nachforschungen oder in
Grabungsschutzgebieten entdeckt werden oder wenn sie ei-
nen hervorragenden wissenschaftlichen Wert haben32 Da-
mit sind die wichtigsten Modelle einies Schatzregals bereits
vorgezeichnet, wie sie heute in 12 der 186 Bundeslinder ge-
regelt sind,

Dies sind die Schatzregalregelungen der Denkmalschutz-
gesetze von Baden-Wirtlemberg (§ 23), Berlin (§ § Abs. 2
8. 1), Brandenburg (§ 20}, Bremen (§ 19), Hemburg (§ 18
Abs. 3), Mecklenburg-Vorpommern (§ 18), Niedersachsen
(§ 18), Rbeinland-Pfalz (§ 19a), Saarland (§ 23), Sachsen
(§ 25), Sachsen-Anhalt (§ 12 Abs. 1) und Thiiringen (§ 17).

26) Anderson (Fr. 23), S, 250.

27) Abgedr. bei Hingst, Denkmalschutz und Derkanalpflege in
Deutschland, Badizche Fundberichte, Sonderheft 7, 1984,
S. 182,

28) DEchG vom 11. 3, 1980 (GV. NW. S. 228), vgl. Memmeshei-
mer/Upmeier/Schiinstein, Denkmalrecht Nordrhein-Westfa-
len, 2. Aufl, 1689, §. 1 und 257 1.

29) Anderungcgesets vom 27. 10. 1986 (GVBL RP, S. 291} vgl. Ha-
nes, Denkmalschutz und Denkmalpflege in Rheinland-Fialz,
1984, Erl. 1.2, 8, 33; ders,, Zur Badrohung erdgeschichtlicher
Demnicmiiler, in: Rheinische Heimatpflege 1987, S, 20 8. (23) 30~
wie 1880, 5. 2 L (Denlomalschutz zwischen Xultur und Natur);

© ders. NuR 1888, 228. ’ ,

30) Bernet, Rechiliche Probleme der Pflege von Kulturdenkmilern
durch den Staat unter besonderer Berlicksichtigung der Ver-
hiltnisse im Kantor Zirich, 1975, 73 {.; Buchler, Der Natur—
und Heimatschutz nach schwelizerischen Rechten, 1873,

1) Bad. GVBL 1948, 5. 303; abgedr, bel Hinpst (Fn. 27), S. 38.

. 32) Vgl. Strobl/Majocco/Birn, Denkmalschutzgesetz fir Baden-

Wiirttemberg, 1989, 185 f., Fechner, Rechtlicher Schutz ar-
chéologischen Kulturguts, 1991, 44 f. und 59 %
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- Ein mbglichst umfassendes (,grofles*)33 Schatzregal ent-
sprechend dem baden-wiirttembergischen Denkmalschutz-
gesetz haben PBrandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen, wobel es in Brandenburg (§ 20) und Sachsen
(§ 25) dariber hinsus nicht erforderlich ist, dafl die gefun-
denen bewsglichen Denkmbliler von besonderem wissen.
schaftlichem Wert sind. Entsprechendes gilt in Thiringen
(§ 17) bei ungenehmigten Nachforschungen. Im Saarland
(§ 23 Abs. 1) ist das Schatzregal auf bewegliche Kultur-
denkmiiler begrenzt, die bei staatlichen Nachforschungen
oder in Grebungsschutzgebieten entdeckt worden sind. In
Berlin (§ 5 Abe. 2 8. 1), Hamburg (§ 18 Abs. 3) und Nieder-
sachsen (§ 18) beschrlinkt sich das (“kleine“) Schatzregal
auf Funde bel staatlichen Nachforschungen,

In Tradition fritherer Regelungen wie dem preuBischen
Ausgrabungsgesetz (Zeugnisse der Tier- und Pflanzenwelt}
erstreckt sich das Schatzrégal entsprechend dem jeweiligen
Kultur- oder Bodendenkmalbegriff in Baden-Witttamberg
(§§ 2 Aba. 1, 23, Berlin (§§ 2 Abs. 3,5 Abs, 2 S. 1), Bran-
denburg (gE 2 Abs, 5, 20), Bremen (strittig vgl. 5§ 2 Aba. 1
Nr. 3, 18)*", Rheinland-Pfelz (§§ 3 Abs. 2, 10a), Saarland
(§§ 2 Abs. 3 8. 1, 23) und Thiiringen. (paléontologische
Denkmale, §§ 2 Abs. 7, 17) auf erdgeschichtliche bzw. pa-
l¥ontologische Denkmiler und Funde®s,

Fiir Unterwassergrabungen bzw. Funde unter Wasser
gibt es beziiglich des Schatzregals sowohl bei archéclogi-
schen gls auch bel erdgeschichtlichen Denkmiilern keine
Besonderheitens”,

Fundprlimien werden nach MaBgabe des jeweiligen Lan-
deshaushalts gezahlt?$, Nach dem sichsischen Denkmal-
schutzgesetz (§ 25 Abs, 2 S. 1) hat der Finder ausdrileklich

einen Anspruch auf eine angemessene Entschidigung.

Rheinland-Pfalz wird zur Klarstellung gesetzlich regeln,
daB eine Fundprimie gezahit werden kann3!, Der neus
§ 19a Abs. 2 Wwird lauten:

' #(2) Der Finder kann im Rahmen der verfiigbaren Mittel
des Landeshaushalts eine Belohnung erhalten. Sie richtet
sich nech den Umstinden des Einzelfalles, insbesonders
nach der Bedeutung des Fundes und dem Verhalten des
Finders, Uber die H&he entscheidet das Landesamt for
Denkmalpflege.”

Bremen (§ 19 Abs. 2) und das Saarland (§ 23 Abs. 2) ken-
nen nicht zuletzt zur Vermeldung einer Fundpriimie ein Er-
18schen bei Nichtausibung des Schatzregals bzw. Verzicht
innerhalb von 3 Monaten. Dann fillt das Eigentum an dje
nach § 934 BGB Berechtigten, )

Das Schatzregal im Dienste des Denkmalschutzes hat
sich nicht nur seit Jehren in der Schweiz {Art. 724 ZGB),
sondern auch in vielen anderen Lindern durchgesetztil
Bekanntestes Beispiel im europiischen Bereich ist Grie-
chenland*l, wo seit dem ersten Denkmalschutzgesetz vom

33) Zur Unterscheidung in Stichworte wgrof” und , klein® vgl. Leh-
mann, Dag Schatzregal: Antiquierte Begritfiichkeit oder mo-
derne Gesetzestechnik? in: Horn w. a. (Hrsg.), Archhiologie und
Recht, 2, Aufl, 18983, S, 73 £, {82), Anm. 2. .

34} Vgl StrobUMajoceo/ Birn (Fr. 82), Ed. 16 mu 2

33) Jedenfalis beschrilakt sich der Begrit! nicht auf von Menschen-

. hand hergestellte Denkmiler, andererssits geht die Aufzihlung
der unbeweglichin Bodendenianfiler 1n § 2 Abs. 1 Nr. 4 nicht
Tber die Zeugnisse menschlichen Lebens hinaus; Somit sind die
Zeugnisse der Tler- und Planzenwelt in Bremen nicht geschiitzt.
Vgl Oebhecke, Dius Recht der Bedendenkmalpflege, DVEBL.
1583, S. 384 {, sowle fiir Nordrhein-Westfalen (leider ohne
Schatzregal) vgl. Brilpge, Bodendenkmalrecht unter besonds.
rer Berlleksichtigung der Paliontologie, 1903,38 ¢

Fechner, Rechtliche ekt Unterwassergrabungen, D
1994, 321 (325). Afpekte von Un ungen, DOV

In Rheinland-Pfalz auz Kap. 09 40/Tit. 533 01.

Hénes, Rechtliche eite des Dreisener Schatef in:
Trierer Zeltschrits, 1996, shatsfindes, in
VgL von Schorlemer, Internationaler Kulturgiiterschutz, 1982,
185 1; Hines (Fo. 3) S. 430.

Erlassen von Kbnig Otto von Griechenland auf Betreiben des
bayerischen Juristen von Maurer, abgedr. bei von Wupsow, Die

Erhaltung der Denkmaler in den Kulturstasten der enwart,
Anlageband, 1885, &, 252, o '

3

30

38)
39)

40)

41)

" 4B)
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10. 6. 183441 gowie den nachfolgenden Denkmalschutzge-
setzen eln Schatzregal im Sinne eines ,Staatseigentums*
als Mittel der Priventiont? besteht. .

Die Einfohrung eines mdglichst umfazesnden Schatzre-
gals in den restlichen vier Bundeslindern ist aus rechtspo-
litischen Gritnden geboten’?, Die zahlreichen Erfahrungen
aus Rheinland-Pfalz seit 108644 belegen, daBl ex keine Nach-
weise ainar erhfhten Gefahr der Verheimlichung von Fun-
den gibt*5, zumal diese Gefahr durch die Gewlrung von
Fundprimien gemildert werden kann*®. AuBerdem kénnten
sich die Anbieter von neuen Funden bel Eindiihrung des
Schatzregels in den restlichen vier Linderm nicht mehr
darauf berufen, daB der Fund in einem Land chne Schatz-
regel erfolgt sei.

'S. Erfahrungen aus Rhelnland-Ptalz -

Se!t der nachtriiglichen Einfilhrung des Schatzregals mit
Gesetz vom 27. 10. 198847 war es bei staatlichen Nachfor-
schungen fiir die Vertreter des Landesamtes f4r Denkmal-
pfiege tast durchweg einfacher als frliher, die von thnen mit
Mitteln des Landes und damit dank der Steuermittel ergra-
benen Funde als origihdr landeseigene Punde zu sichern.
Dies ist nicht nur fir die Fachvertreter nachvollziehbar,
sondern wird in aller Regel auch von den Batroffenen ak-
zeptiert. Die Kritiker des Schatzregals sollten diese fir die
Verwaltungspraxis wohl wichtigste Variante des Schatzre-
gals der 12 Bundeslinder mit Schatzrega! nicht verschwel-
gen. Bisher haben lediglich, sowelt bekannt, wenige Fille
zu grundstitzlichen Rechtsetreitigkeiten gefothrt:

) In einem Fall wurde be{ Sondierungsarbeiten des Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege, Abteilung Archiivlogische
Denkmalpilege, Amt Trier (Landesmuseum. Trier) von Mit-
arbeitern der staatlichen Denkmalpflegs i Bereich eines
ehemaligen rimischen Kastells in der Gemarkung Bitburg
im Juni 1987 ein MGhlstein entdeckt und geborgen, der
waagrecht im Erdreich lag und sich mit ¢a. einem Drittel
seiner Fliche knapp unter den Mauerresten hefand. Das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat mit Urteil
vom 18. 12. 1983%* bestitigt, daB das Land nach § 19a rh.-
pf. DSchPAIG Eigent{imer des Mihlsteins ist. Der Miihl-
stein war nicht durch Verbindung mit dem Grundstiick we-
sentlicher Bestandteil des Grundstiickes geworden {§ 946 i.
V. m. §§ 93, 94 BGRB). Vergleichbare bewegliche Sachen, die
in das Erdreich des Grundstiickes gelangen, sind im Sinne
von § 94 Abs. 1 BGB mit dem Grund und Boden fest ver-
bunden. ,Sie verlieren nicht ihre krperliche Selbststén-
digkeit und kénnen dem Boden chne weiteres wieder ent
nommen werden, ohne daf zie oder das Grundstick da:
durch zerstsrt oder in ibrsni Wesen verindert werden 1. ...
«n die eben erwihnte Mauer war der Mithlstein weder als
Mauerstein noch als Teil ithres Fundaments im Sinne des
§ 94 Abs. 2 BGB eingefgt™® Auch wenn man bezliglich
der Beweglichkeit des Fundes auf eine natitrliche Betrach-
tungswelse abstellt®! kormmnt man bei dem von dem im Auf-

42) Von Schorlemer (Fn. 40), 8. 186; vgl. Knott, Der Anspruch auf
Herausgabe gestohlenen u:-;d illegal exportierten Kulturguts,
1800,8, 94 1. .

43} Hones (Fn. 3); flir Nordrhein-Westlalen vgl Lehmann (Fn, 33),
13 £; Fechner (Fn. 37), 326; fir Bayern vgl. LT-Drx, 12/11418

betr. Schriftliche Anfrage des Abgebrdneten Rosenbauer

{CSU) vom-15. 12, 1843,

Hanes, Denkmalrecht in Rheinland-Phalz, Kommentar fir dle

Praxs, 1905, Erl. zu § 19 a. . ‘

So aber Kieeberg/Eberl, Rulturgiter in Privatbesitz, 1990, Erl.

225; vgl. auch die Antwort des bayer. Staatsministeriums fir

Untexrricht, Kultus, Wimenschaft und Kunst vom 8. 5. 1893,

LT-Drs, 12/11418 (Fn. 42).

Oebbecke (Fn. 36}, 5. 391; Dirge, Das Recht der Denkmalpfle-

ge in Baden.Wilrttemberg, 1971, § 23, Erl. 8.

Vgl Hones, Kommentar (£n. 44), Erl. 7f, zu § 19 o,

OVG Koblenz, Url. v. 16. 12. 1992 — 8 A 11394/B3 — (nicht

rechiskriiftig). '

OVG Koblenz (Fn. 48), amtl. Umdruck §. B,

OVG Koblenz (Fru 48), amtl, Umdruck S. 9.

Hones (Fn. 44), Exl. 5zu § 4.

44)
45)

46)
47
48)

50)
51)
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trag der staatlichen Denkmalpflage geborgenen Stein zu
demn gleichen Ergebnis. Hierbej ist auch zu bedenken, daB
§ 19a rh -pf. DSchPfIG an den Fundbegriff des § 16 th.-pf.
DEChPIIG ankn{ipft und damit nicht ausschlieflich an den
beweglichen Fund im Sinne der beweglichen Sache®?,

b) In einem fiir die Paliontologie hibchst wichtigen Fall
hat das OVG Rheinland-Pfalz mit Urteil vom 11. 11. 19835
entschieden, daB Fossilien tasugliche Gegenstinde des
Schatzfundes nach § 984 BGB sind und somit unter das
Schatzregal des § 15a rh-pi. DSchPflG fallen. Sie sind
nicht wesentliche Bestandteile des Grundstiickes im Sinne
des § 84 Abz. 1 BGB und fallen somit nicht mit dem Eigen-
tum an dem bergenden Grundstilek zusammen. Das erstin-
stanzliche Verwaltungsgericht stellte im Tatbestand hierzu
fest, daB bei einer Begehung cles Grundstiicks der Klager im
AuBenbereich in der Gemarkung Meisenheim durch Vertre-
ter des Landesamtes f{ir Denkmalpflege festgestellt wurde,
daB dort eine tiefe Grube ausgehoben worden war bis zu
einern Niveau, in detn bekanntermaBen Fossilien von be-
sonderem wissenschaftlichem Wert zu finden sind, Die Ver-
treter des Landesamtes fir Denkmalpflege begannen dar-
auf wegen der Gefahr, da8 bel Raubgrabungen die Funde
abhanden kommen kdnnten, mit der Bergung der erdge-
schichtlichen Funde (2. B. 3 Acanthodes bronni, ein Xena-
canthus, ein Hajzalin, finf Hai-Koprolithen) entsprechend
ihrem gesetzlichen Auftrag.

Flr den Antrag der Kliger aut Herausgabe der Fossilien
ist der Verwaltungsrechtsweg erdifnet, da es sich um eine
Stfentlich-rechtliche Stréitigkeit im Sinne des § 40 Abs. 1
VwGO0 und nicht um eine biirgerlich-rechtliche Streitigkeit
gemaiR § 13 GVG handelt. Eine 8ffentlich-rechtliche Strei.
tigkeit liegt dann vor, wenn sich das Klagebegehren als Fol-
ge eines Sachverhalts darstellt, der nach &ffentlichem
Recht zu beurteilen ist®%, Da sich das Land als Triger ho-
heitlicher Gewalt beziglich der Einbehaltung der streiti-
gen, von den Klégern herausverlangten Fossilien auf &f-
fentlich-rechtliche Vorschriften, némlich auf das in § 19a
rh.-pf. DSchPG normierte Schatzregal des Landes stiitzt,
liegt der Schwerpunkt des in Frage stehenden Rechtsver-
hiltnisses seiner. Rechtsnatur nach im #ffentlichen Recht.
In der Sache selbst wird auf das nachstehend abgedruckte
Urieil vorn 11, 11. 19933 verwiesen.

c) Nicht bei staatlichen Nachforschungen, sondern bei
Ausschachtungen eines Privaten im Keller des Hauses sei-
ner Mutter in Dreisen/Pfalz wurden Anfang Juni 1589 im
Erdreich hinter einer eingerissenen Mauer drel Steinzeug-
gefiBe unterschiedlicher Gréfle mit insgesamt 2696 golde-
nen und silbernen Miinzen entdeckt. Der Fund ist fiir das
Land von besonderem wissenschaftlichem Wert, da er vom
Umfang und Erhalt der Miinzen einen der bedeutendsten
neuzeitlichen Mfinzschitze darstellt, die in der Pfalz bis-

lang gefunden wurden38. Der Finder hat (bisher) eine Fund-
primie von 50.000 DM fir den nach § 193 rh.-pf. DSchPfG
dem Land gehSrenden Fund ausgeschlagen®. Bei der Klage
des Finders gegen das Land auf Herausgabe des Schatzfun-
des kam das Landgericht, dag den Zivilrechtsweg fiir zul#s-
sig hielt, entsprechend einem Gutachten zu dem Ergebnis,

dall der Fund nicht von besonderem wissenschaftiicheln .
Wert sei’¥, Diese nicht rechtskriftige Entscheidung, die

auch fir erdgeschichtliche Funde Bedeutung erlangen

52) Hines, Kommentar (Fn. 44), Efl. 22'f zu § 4 und Erl. 12 £, zu
§19a,

53} OVG Koblenz, Urt. v. 11. 11, 1903 - 1 A 12140782 - (nicht
rechtskriftig), BauR 1994, 217.

54) GroDer Senat der Obersten Gerichtshéfe des Bundes, Beschl. v.
4 81874, NTW 1974, 2087 sowie GenS, Beschl. v. 10. 4: 1988,
BVerwGE 74, 368.

53) NuR 1994, {nicht rechtskriiftig) = BauR 1984, 217.

56) Schulzld, Der Minzschatzfund von Dreisen, Geldgeschichtli-
che Nachrichten 28 (1804), S. 46.

S$7) Vgl Hines (Fn. 31, 5. 425 L

58) LG Mainz, Urt. v. 29. 10, 1583 = 70 250/9) sowie Guiachten

Kaiser, Geldgeschichtliche Nachrichten 29 (1884), 5. 48. Dag -

OLG Koblenz hat mit Urt.v. 16. 0. 1994 .8 U 1801/93~ des Ei-
gentums des Landes an dem Fund bestitigt (nicht rechtskrai-
tig) vgl. BayVBI. 1991, 225 ‘
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kann, {ibersieht, daB es beim Tatbestandsmerkmal ,von be-
sonderem wissenschaftlichen Wert® vom Sinn und Zweck
des Denkmalschutzes auf den Zeitpunkt der Entdeckung®?
ankommt. AuBlerdem gen{igt fiir die Feststellung des beson-
deren Wertes eines Denkmals nach § 8 Abs, 3 S. 2 rh.-pf.
DSchP{G, daB es 2. B. heimatgeschichtlich oder iibertrtlich
bedeutsam ist, so daB fiir die Auslegung des § 1%a rh.-pf.
DSchPIG bel ,besonderen wissenschaftlichen Wert" keine
hthere Wertstufe gelten kann, sondem lediglich eine wei-
tere Einschriinkung auf des Merkmal “wissenschaftlich
erfolgt, um z. B. ¢in Grund der wirtschafllichen Bedeutung
auszuschiieBen® .

d) Zu den positivsten Erfahrungen mit dem Schatzregal
gehirt der neve Goldschatziund aus Trier, der bei Bauar-
beiten fiir eine Tiefgarage am 9, 9. 1893 im Bereich der Au-
gusta Treverorum von mehreren Personen entdeckt wurde.
Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand umfaBte der etwa
50 cm unter der Sohle eines rimischen Kellers verborgene
Schatz mindestens 2.528 Aurei, auf denen insgesamt 27
Kaiser, Kaiserinnen und deren Verwandte abgebildet sind.
Der Aureus war die Einheitsmiinze der rémischen Geldprii-
gung®l, Dank des landesrechtlichenn Schatzregals konnte
dieger gr§Bte bislang bekannte Aureusfund der rémischen
Westprovinzen im Rheinischen Landesmuseum Trier Uber
die einzelnen Finder wieder zusammengetragen werden.

6. Naturschutzrecht

Fir das Naturschutzrecht ist, soweit ersichtlich, in der ak-
tuellen rechtspolitischen Diskussion nicht daran gedacht,
herrenlose naturgeschichtliche Funde wie Fossilien mit der
Entdeckung in das Eigentum der &ffentlichen Hand fallen
zu Jassen®2, Hierfiir lassen sich verschiedene Griinde anfith-
ren. Zunéchst einmal sind Denkmalschutz und Denkmal-
pflege als Teil der Kulturpflege auch in ihren Instrumenta-
rien dlter als die demy Naturschulegedanken entstammen-
den Uberlegungen®3, Zwar wurden Empfindungen und #s-
thetische Vorstellungen bezfiglich der Zeugnisse der Kultur
um die Jahrhundertwende auch auf hervorragende Schép-
fungen der Natur Gbertragen, doch blieben die Vorschriften
iiber Ausgrabungen und Funde denkmalrechtlicher
Art. Dies belegt das erste deutsche Denkmaischutzgesetz,
das Gesetz, den Denkmalschutz betreffend vor 16, 7. 1902
(flir das GroBherzogtum Hessen-Darmstadt), das im sech-
sten Abschnitt in Art, 33 den Begriff des Naturdenkmals
erstmals rechtlich definierte und die Voraussetzungen des

- gesetzlichen Schutzes regelte, im vierten Abschnitt itber

JAusgrabungen und Funde” jedoch die erdgeschichtlichen
Funde als verborgene unbewegliche oder bewegliche Ge-
genstande von , sonst geschichtlicher Bedeutung® in Artikel
26 einbezog, zumal auch damals unter Funde solche im Sin-
ne des § 984 BGB verstanden wurden. Nach der damaligen
Erliuterung lag eine geschichtliche Bedeutung auch vor,
wenn e& sich um ein Interesse fiir die Naturgeschichte oder
Menschenkunde (Anthropologie) handelte’. Entsprechen-
des gilt fiir das bereits erwihnte Ausgrabungsgesetz von
1914. - Fachlich werden erdgeschichtliche Funde, soweit -
sie Bodendenkmaéler sind, nicht durch Naturschutzbehér-
den, sondern meist durch kulturelle Einrichtungen wie na-
turhistorische Sammlungen oder Museen betreut. Nach der

. Trennung des Naturschutzes von dem Bereich der allgemei-

nen Kulturpflege in den Landesministerien (frlher meist
Kultusminixterien) wurde in der Regel vergrébert dehin
unterschieden: Was bereits tot ist, ist Denkmalschutz, was .

59) Fiir die Baudenkmalpflege vgl. OVG Mdinster, Urt. v. 30. T,
" 1098, NVwZ-RR 1004, 135, :

60) Hénax, Kommentar (Fn. 44), ExL 16 £. zu § 10 a.

61) Gillez, Archiologie In Deutschland, 271094, 3. 53. .

62) Buchner/Winkler, Der Schutz von Natur und Landschaft und
der Ausgleich von Nutzun kien,

63) VgL £ B, Daniel, Geschichte der Archiclogie, 1982, oder Stem-
mermann, Die Anfiinge der deutschen Vorgeschichistorschung,
1934,

§4) Wagner, Die Denkmalpflege in Hessen, 1905, 5, 45.
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lebt ist Naturschutz®®, Letztlich ist es auch wegen der ver.
schwisterten Bereiche der archiiologischen und der erdge-
schichtlichen Denkmalpfiege, die zusammeén oft als Boden-
denkmalpflege®® bezeichnet werden, sachgerecht den

Schutz all dieser Funde beim Kulturverwaltungsrecht zu

belassen, zumal es ein traditionelles eigenes ,Schatzregal”
fiir diesen Berelch im Naturschutz nicht gibt. Dem steht,
soweit dies im Rahmen des Bundesnaturschutzgesetzes zu-

65} Hénes, Denkmalracht - Naturschutzrecht, in: Naturschutz und
Landschaitspflege bei historischen Objekten, Landschaftsver-
- band Rheinland, K&ln 1994, 5. 65 £. (68). : .
86) Vgl Horn u. a. (Hrsg.), Archiologle und Recht. Was ist ein Bo-
dendenkmal?, 2. Aufl. 1093, Memmesheimer/Upmeiér/Schin-
stein (Fo. 28}, Exl. 86 £. u § 2; Dérffeld/Viebrock, Hessisches
Denkmalschutzrecht, 2. Aufl. 1991, Exl. 1£. 2u § 19,
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lassig ist, nicht entgegen, daf erghnzend landesrechtliche
Regelungen 2. B. fiir unbewegliche Einzelschipfungen der

'Natur ein Schutz als orisfeste erdgeschichtliche Natur-

denkmiiler erfolgt®”. Vom "Aufgabengebiet der erdge-
schichtlichen (Boden-)Denkmalpflege gehbirt die denkmal-
pilegerische und damit wissenschaftliche Betreuung der
beweglich gewordenen Funde jedenfalls zum traditionellen
Sachgebiet der Denkmalpflege und damit zum Denkmal-
recht, Daher ist es sachgerecht, daB wegen des Beruges zu
§ 984 BGB das Schatzregal im Dienste des Denkmalschut-
zes das Efgentum an erdgeschichtlichen Funden ebenfalls

- dern Staat zuordnet,

€T) Filr Bayern vgl. Art. § BayNatSchG sowie Gem. Bek. vom
24. 7. 1801, Bayer. Staatsanzeiger vom 11, 10. 1891, S, 2; for
BW vgl. VGH Mannheim, Urt v. 13.11. 1801, NVwZ 1092, 955,

U:3. Copyright Clearance Center Code Statement: . {) 172-1631/94/1609/0424/% 10.50/0

NuR 9 (1994), 424-433
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"Prot. Dr, Emst-Rainer Hénes, Ministerigirat a. D., Mainz

Das Bodendenknial'
zwischen Fundrecht und
Schatzregal

dar Gemsinschaft auszufihren oder zu verbringan oder mit
hm zu handein. Dieses Gebot hat nach Art. 2490 EGV all-
qMMngmdgﬂt-mnMrhjodom Mitplisdestant
der. EU. Das Vetbot entfaltet somit seine Rechiswirkungen

land. - Trotz dlessr internationalen Zugestndnisss an die

"VOlkergameinachalt wissen wir: Glaubwidiger Denkmal-

schutz fingt zu-Hause an.

Deshalb wurde auf dam ,Archiologischen Juristentag 2005*
In Kanwummmmnsmmmm
Wegen bestohendsr Defizite konnts Deutachiand micht um-
hin, endich das UNESCO-Ubereinkommen vom 14.11.1970
Ober Masnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechts-
widrigen Ausfuhr, Einfuhr und Ubereignung von Kudturgut
2007 zu ratifizieran und mit sinem Ausflhrungsgesetz zu
diesem Kulturglteribereinkommen umzusetzen (KGUAG?),
zumal der Bund seit der FSderalismusrelor vom 28.8.2006+
nech Art. 73 Nr, 5a GG dis auaschileBliche Gesatzgabungs-
kompetenz fr den Schutz deutachen Kulturguies pegen
Abwanderung, ins Ausiand hat Als Ergebnis der Anhdrung
von Experten am 27.9.2008 zu diesem Gesetzgebungsver-

“und kuturelier Erkenninisse, die durch ilegale Grabungan

und die unsachgemifle mung archiiologischer Funda

" ABL EU L 16 vom 8.7.2003; vpl. Henes, Der Umgang mi archilologh
schen Funden, in: Landechateverband Rheiniand (Hg ), Taiort Bodendenk.
mal, Archiologiacher Juristantag, 2005, 2008, B. 3542, :

|
|
5
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B. Rickblick

Vor dGbar 100 Jahren wurde in Deutschiand auf dem 27.
Deutschen Jurlstantag 1904 bereits fegtgestellt, dass es
heutzutege keines Bewelses mehr bedarf, dass an der Er-
haltung der Altertimer ein Sifentfiches Interesse besteht,
durch welches ein Eingrelfen des Staates (berhaupt gerecht-
fortigt wird®,

Um 1900 hatte man bei Eriass des Blrgerlichen Gesetzbu-
ches in Kaut genommen, dass der Staat beim Erwerb von

Altertumsiunden_in freler Konkurrenz mit Sammiern und

Handlem treten muss, was schon damais dazu gefiihrt hatte,
dass die Preliss sehr in die Hbha getrieben wurden. Dles lag
an ddr Schatzfundregelung des § 884 BGB, die lautet:

Wird eine Sache, die 50 lange verborgen gelegen hat, dass
der EigentOmer nicht mehr zu ermitteln ist {Schatz), entdackt
und infoige der Entdecikung in Besitz genommen, so wird das

Eigentum zur Halfte von dem Entdecker, zur Halfte von dem.

Elgentdmer der Sache erworben, in welcher der Schatz
verporgen war.”

Trotz dieger auf den Kalser Hadrian (117-138) zur&ckbahen-
den Regelung (s0g. hadrianische Teilung"), war 1900 un-

strellig, dass gegen die Statuietung eines Vorrachts des

Staates an Altertumsfunden nichts sinzuwenden war. Dies

kommt auch in Art. 73 EGBGB zum Ausdruck, Hierbel muss -

man bedanken, dass es zur Zelt Hadrians kelne Bodendenk-
malpfiege gab und dass zur Zeit der Erarbaitung des BGB der
staatliche Denkmalschutz im Vergieich.2u heuta noch in den
Kinderschuhen steckts. Es gab zwar schon seit dem Altertum
Raubgraber, denn dies ist eines der Bltesten. Gewerbe der
Welt?, wobei der Begrift ,Raubgriber” hier umgangssprach-
lich verwendst wird fOr die frevelhalten Nachforschungen
nach Altertimern im Sinne von Bodendenkmdlern und nicht
nur im Sinne das heutigen Straftatbestandes das Raubes
nach § 249 StGB, sinem durch Noligung einar Parson er-
méglichtern Diebstahl. Es gab aber noch nicht die techni-
schen Maglichkeftan der Sondenginger von heute, die mit
hochempfindiicher Technik einschiieBlich Nachisichtgeréten
oder Taucherausristungen nach Schitzen suchen.

Es ist ein verbreltetes Vorurtell, dass 85 den heutigen Bo-
dendenkmalpflegarn primér um das Eigentum am Fund geht.
Den Bodandenkmalpfleger, dar die Urkunde liaber im Boden
als Archlv der Kultur- und Naturgeschichte far Kinftige Ge-
nerationan lassen wirde, Interessieren die historischen Zu-
sammeanhange und damit die Menschen vergangener Zelt in
" ihrer kulturallen Vielfalt, wihrend die ohne wissenschaftliche
Methoden vorgenommenen Qrabung nach Objekten zwangs-
laufig zu Fehlern und Unsicherheiten flihrt®, Durch die Fund-
unterschiagung veriiert der Gegenstand for die Wissenschaft
seine urspringliche Badautung und wird zur Ware degradiert.

" Es geht bei dar Frage des Elgentums an AltartGmem entge-
gen |aienhafter Vorstellung nicht um eine Entelignung, die
Elgentum voraussetzt, sondern um den origindren Eigen-
tumserwerb am herrenlosen Fund oder: den Erwerb dos

Eigentums an einem Fund, dessen Eigentiimer nichit meht’

Zu ermitteln Ist.

Rechtspolitisch konnte man sich um 1800 wohl nicht vorstel-
len, wie sohr Raubgrabungen heute dank verbesserter tach-
nischer Ausstattung und auch offener Handels-Granzen in
Europa zunehmen wilrden, zumal solche Objekte atich schon
im Intermet angeboten werden. Wie visle _Raubgriber® ss in
Deutschiand gibt, ist nicht bekannt. Es soll aber nach Anga-
ben der interessengemeinschatt Sondenganger altéin schon
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bls zu 30 000 Sondenganger geben, von denen mit amtiicher
Genehmigung hdchstens B % unterwegs sein soflen®. Wenn
man barficksichtigt, dass in 13 der 16 Bundesiander sin mehr
oder weniger ausgeprigtes Staatseigentum an diesen Fun-
den gibt (Schatzregal), dOrfte die Zah der amtiichan Geneh-
migung zum Nachforschen nach archfoiogischen Funden
{Bodendenkmalern) in Wahrheit deutlich darunter fiegen.

Es wurde 1900 nicht ausreichend erkannt, dass man da-
durch, dass man den Raubgraber trotz der Verwerfiichikelt
selner Tat mit der Halfte des Elgentums am Fund nach § 384
BGB belohnt, das unerlaubte Tun fBrdert und zugleich un-
gewollt zur Zerstbrung von Bodendenkmalern durch Raub-
grabungen beitragt. Auch war damals nichi erkannt worden,
welche wissandchaftiiche und tachnischa Mbglichkalten Ar-
chaologie und PalAontologie -einmal haben werden.

Vema!r_unysruudsdvau 62007

C. Zur Lage

Unter der Hypothekt dos § 584 BGB leidet die Bodandenk-
malpflege in Dautachland trotz der Schatzregalragelung in 13
von 18 Landem auch heuts, insbesondere wenn der Raub-
graber den Fund in ein Land verbringt, in dem es ksin
Schatzregal gibt. Durch diesa flir die Wissenschaft schadé-
che Aktlon (sog. Fundtourismus; Fundort unbekanntl) will er
originfiren Eigentumserwerb nach § 984 BGB vortduschen.
Hierbel wird leider oftmals Obersehen, dass der ,Raubgraber”
auch bei der Geltung eltnar [Fundteilung” gegenfiber dem
Grundstickseigentimer beziiglich der Hilfte des Eigentums
am Fund Fundunterschlagung begeht. Somit ist zwischen
ehrenamtlicher Helfern und Vertrauensleuten, die ihre Funde
melden, und kriminellen’ Sondengingem (.Raubgriber’}, die
den Fund unterschiagen, streng zu unterscheiden.

Rechtspolitisch wirkt daher die Chance des hilitigen Eigen-
tumserwerbs am Fund durch Straltaten wie ,Raubgrabungen*
vielfach ungawoit wie eine Anstiftung zur Tat. SchiieBlich,
und das Ist ¥n Rechtsstdat selten, wird in Dautschland der
Thtor ungeachtet der Tatumstinde belohnt. Ein nioht nur fir
dis Archéiologie unertrigliches Ergebnis. Behauptungen,
dass dann mehr Funde gemaldet wirden, haben sich nach
don Erfahrungen in Rheinland-Ptatz, das bis 1986 noch kein
Schatzrepal hatte, nicht bestatigt, Allerdings gibt es z. B. bai |
erdgeschichtichen Funden Anhaltspurikte, dass sinige Raub-
griber in tfir sle rechtiich ginstigera Lander abgewandart
sind. .

Andare Linder wie die benachbarte Schweiz gingen andere
Wege. Dort Ist salt 100 Jahren in dsm Schweizer Ziviige-
satzbuch von 1907 in Art, 723 ZGB festgelegt, dass der
Schatz unter den Vorbehalt der Bestimmung .iber Gegen-
sténde von_ wissenachaftlichermn Wert félit. Diese herenloss
Naturkdrper oder AltertOmer von erheblichem wissenschalt-
fichem Wert gelangen nach Art. 724 ZGB in das Eigentum
das Kantons, in dessen Gabiet sie gefunden worden sind,
Finder und Grurdstickssigentdmer haben dabel’ Anspruch
auf eine angemessane Vergitung™. Diese Regelung wurde
mit der Ratfizisrung des UNESCO-Kulturgliterabkommens

' Pappenheim, 3. DJT, 2004, 8. 4; vpl. Lehmann, Das Schatregal, in: West-
fillachas Musaum fir Archbclopia/Amt fOr Bodendenkmalpfizge (Hg.), Ar-
chiologle und Recht, 2. Aufl. 1883, 8. 73,

? Hones, Das Schatrregal, DOV 1802, 5. 425, 431 = Denkmalschutz Infor-
mationsn 2/1992, 8. 46,

' Guren, Fundort unbakannt — Raubgrabungen zerstdren dea archiclogische
Erbe, Jalwtuch PreuBlscher Kulturbealtz, Bd. )3O(, 1995, S. 505,

' FAZ v. 12.4.2007, Nr. 85, S, £2, : '

" Bil, Dis Archiiologische Denkmaipfiege in der Schweiz, Archdslogiaches
Nachrichianbiatt 31098, 156.
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von 1970 nochmels nachgebessert und zugleioh vérschrft,
Nun lautet Art. 724 ZGB:

Hermenioss Naturk8rper oder AteriGmer von wisganschafl-.

lichem Wert sind Eigentum des Kantons, in dessen Gebiet sla
gefunden worden sind. Ohna Genehmigung der zustindigan
kantonalen Behdrde kBnnen solche Sachen nicht verfuBert

werden. Der Herausgabeanspruch verjahrt nicht, Der Eigen-’

tmer, in dessen Grundstick solcha Gegenstande aufgefun-
don werden, ist verpflichtet, ihre Ausgrabung zu gsstaitan
gegen Ersatz des dadurch verursachten Schadens. Der
Finder und im Falie dos Schatzaes auch der Eigentlimar
haben Anspruch auf eine angemessena Vergltung, die je-
doch den Wart der Gegenstinde nicht Obersteigen soll.”

Diase vorbildiche Regelung der Schwelz Im Sinne eines
Schatzregals wurde in Deutschland nach 1845 zunéchst in
§ 44 des Badischen Denkmalschutzgesatzes vom 12.7.1949
und dann in § 23 des Denkmalschutzgeseizes fir Baden-
Worttémberg vom 25.5.1971 umgesetzt''. Letztere Regelung
lautet: . :

Bewagliche Kulturdenkmale, die herrenios oder so lange
verborgen gewasen sind, dass ihs Eigentumer nicht mehr
zu ermitteln ist, werden mit der Entdeckung. Eigertum das
Landes, wenn sie bei staatichen Nachforschungen oder in
Grabungsschutzgebigten entdeckt worden oder wenn sie
einen harvorragenden wissenschaftlichen Wert haben.”

in nachfolgenden L.andern wie Berlin werden nach § 3 Abs. 2

DSchG bewegliche-Bodendankmale, deren Eigentlmer nicht .

mehr zu ermittein sind, mit der Entdeckung Eigentum des
Landes Berlin. Sachsen (§ 25) kennt ein verglsichbar um-
fassendes” Schatzregal'?, wobel der Finder Anspruch
gine angemessene Belohnung. hat'3. . .

Andere Lander wie die Tarkel bestrafen denjanigan, der ohn
Genshmigung nach Schitzen grabt, mit zwei bis fGn Jahren
Gefdngnis™. Vergieichbares gilt fir Griecheniand, das schon
soit 1834 Obar ein umfangreiches Denkmalschutzgesetz ver-
fagl's, in dem in Art. 61 geregeit wurde, dass alls in Grie-
chenland aufgefundenen Antiquitdten als von hellenistischen
Vorfahren kommend, als gemainsames Nationalgut alier Hel-
lanen betrachtet wurden. In dieser Rechistradition folgend
musste ain griechischer Staatsbirger, der 75 antike MOnzen
von Griechenland nach Deutschland verbracht hatte, auf
Ersuchen Griechenlands diese Manzen wieder zurlckgeben,
da Unterschiagung nach § 246 StGB auch in Deutschland
strafoar ist's. Das ist unter Raubgriibern auch bakannt.

D. Europiische Vorgaben’
I. Europ&ische Union (EG/EV)

in der Europlischen WirtschaHsgemeinschaft mangelte es
" anfangs an einer ausdricklichen Kompetenz zur Regelung
kuturgiterrelevanter Sachbareiche??. Vor dem Vertag von
Maastricht von 1991 stand der Europdischen Gemeinschaft
keine aligemsine Kulturkompetenz zu. Lediglich Art. 36
EWGV™ a, F. arwihnts das nationale Kulturgut von kinste-
rischem, geschichtiichem oder archiclogischem Wart. Diesar
ex-Artikel 36 Ist nun Art. 30 des Vertrags zur Griindung der
Eurppdischen Gemsinachaft (EGV'). Nach An. 30 Saz 1
EGV findet das Verbot von mengenmaBigen Einfuhr-, Aus-
fuhr- und Durchfuhrbeschrinkungsn nicht entgegen, dle zum
Schutz des Lebens von Menschen, Tleren oder Pflanzen, des

nationalen Kulturguts von KOnstlerischem, geschichtlichem-

oder archaiologischem .Wert gerachtfertigt sind. In einem
neuen Titel Xli (ex-Titel 1X) wird in Art. 151 (ex-Art. 12677
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EGV die Kultur behandelt. Mit der Kulturklause!® laistet die
Gemeinschaft einen Beifrag zur Entialtung dér Kutturen der
Mitgliedstaaten unter Wahrung Ihrer nationalen und teglona-
lan Vislfalt sowie gleichzeitiger Hervorhebung des gemein-

‘samen Erbes (Art 151 Aba. 1 EGV). Nach Art. 151 Abs. 2

EGV frdert die Gemeinechaft die

— Verbesserung der Kenntnis und Verbreitung d;arKuItur und

Geschichte der eurcpliischen Vblker;

— Erhaltung und Schutz des kulturellen Erbes von europs-
ischer Bedeutung.

Bisher wichtigste Konkretisierung des ex-Art. 36 (jetzt Art. 30
EGV) sind die Verordnung (EWG) Nr. 3911/82 des Rates vom
9.12;1992 Ober die Ausfuhr von Kulturgliern®! und die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 752/83 der Kommission vom 30.3.1993
zur Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 3811/82 des
Rates dber die Ausfuhr von Kulturglitern2 sowla die Richtlinie
Gber die Rickgabe von unrechtmaBlg aus dem Hoheltsgebiat
eines Mitglisdstaats verbrachtan Kulturglter vom-15.3.1983%%,

Diese wichtigen EG-Regelungen sind weitwelt gesehen, Re-
glonalissungen -fir die Milgledstaaian der EU, so dass os
zusitziich internationaler Regelungen wie der Konvention
fiber MaBnahmen zum Verbot und zur Verhitung der unzu-
\Assigen Einfuty, Ausfubw und Ubereignung von Kulturgut von
1970 bedarl. Ein auf dis EU beschriinkles System zum

_Schutz des archiologischen Kulturguts reicht nicht aus*.

In Deutschiand wurden die EG-Vorgaben durch das Kultur-
gutsicherungsgesetz vom 15.10,19862% umgessizi*, Darauf-
hin wurde des Gesetz zum Schutz deutschen Kulurguts
gegen Abwanderung von 1955 im Jahr 1999 néy bekannt
gemacht und nun 20072 ebenso wie das Kutturgitsmickga-
begesetz gefindert, chne dass ergAnzend notwendige Rege-
lungen mit Bezug zum Schatzfund (§ 984 BGB) gefroffen
wurden. ) :

1 ygl. StrobiMajocoo/Sieche, Denkmatschuizgesstz fir Baden-Wartiember,
2. Aull, 2001, § 23,

" vl Sautier, in: Martiyirautzberger (Hg.), Handbuch Denkmalechutz und

, 2, Aull. 2008, S, T021. ‘

™ 25 Abk 2 8.1 ShchsDSohG; vpl MarthvSchreiierWeokerBraggen
S#che DSeh(, 1000, § 26 Rn. 5. '

" Art 52 dea Geswizos von 1573, abgedruckt bel Hingst, Europlische Denk-
malechutzgasatze, 1975, 5. 532, :

1 Von Wussow, Dis Erhaltung von Dankmillern, Anlageband, 1885, 3, 264.

" GLG Schisawig, NJW 1989, 3105,

V' Qendai, 2008, 8. 210, '

" vol Niedobitek, Kuur und Europlisches Gemeinschafisrecht, - 1992,
5. 1431. .

" Abgedruckt bel Sarforius |, Veriasgungs- und Vorwaltungageastze, Gllede-
rungsniasmmer 1001. '

= yvol. Wemmer, Die nouen Kulturkiaussin des EG-Vartrages, 1386, 8. 8%

I Amtsbistt dar EG, Nr. L 306/ vom 31.12.1082, zuletzt gedindert durch

. WO v, 7.4.2004, ABL EG Nr. L 104 v. 8.4.2004, 8. 50. .

= ABL EG, Nr. L 77/44 vom 31.3.9993. _

2 Ne BATEWGE des Rates vom 153.1983; ABL Dw EG N, L 74 vom
2731003, S. 74, gednd. d. AL $B/I0EG v. 17.2.1897, ABL. EG Nr, L &0
v. 1.5.1967, 8. 69 und AL 2001/38 EG vom 5.6, 2001, ABL EG Nr. L 187,
S, 43, .

¥ Eachner, Kulturgesatzgebung im & von EU- und Landesracht,
Archiologiaches Nachriohtenblalt 3 (1008}, B. 190107, }

3 Gagytz zur Umsotzung von Richtinien der Europlischen Gemeinschall
mawmmmmwmmz
gledctaates verbrachien Kullurgltern und zur Ancetung ces
zum Schutz deutschen Kultuutes gegan Abwanderung v. 15.10.1098
(BGBI, | 5. 3182). .

® Fachnar, Neusre Entwiokiungen des mciiiichen Schutres archbbloglschet
KisturgQter, Nachrichisnboiatt 5 (2000), S. 37377, Hines,
Zur Shuation des Dankmalschutzas xwischen Bund und Lindern, ebonda
&, 388, W61

‘T GBI | §. Y754,

@ BGBI, ( 9. 757 (761); v BT-Drs. 16/1371 und 168/4145,
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M. Europarat

Auf der Ebene des Europarats hat man seit dem Europdi-
schen Ubsteinkommen zum Schutz archiologischen Kuttur-
guts von 19892 versucht, unzuldssige Ausgrabungen zu
verbleten, doch hatta man nach Art. 8 den rechtméBigen
Handet mit architologischan Gegenstanden und das recht-
maRige Eigentum daran nicht barQihren wolien. Somit bleibt
es bei den Zubrdnungsvorstellungen das jewsliigen Staates
am Fund. : ; '

Das Deutsche Nationalkormiiee fGr Denkmalschutz war da
schon mutiger und schiug 1974 in Alsteld ver, ein Schatzregal
des Landes sinzufOhren®. Dem- sind alle L&nder bis auf
Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen gefolgt. For die
Lander der ehematigen DDR gab es ohpehin schon- ein
Schatzregal (§ 361 2GB). .

In Anbetracht der fir die archdologlsche Denkmalpflege

weiterhin teils ‘hegativen Entwicklung wurde am.16.1.1992
In Valletta/Malta das revidierte Europaische Ubarsinkommen

zum Schutz des archaologischen Erbee beschlossan und von .

Deutschiand gemaB Art. 59 Abs. 2 S. 1 GG mit Gesetz vom
9.10.2002 ratifiziart>*. Nach Art. 1 dieses Ubsreinkommens
‘soll das archBologlsche Erbe als Quelle gemeinsamer euro:
pélscher Erinneryng und als Instrument fir historische und
wissenschaftiche Studien geschitzt werden. Dazu gehbrt
auch, Yass der Elnsatz von Metalidetekioren und anderen
Suchgeraten von einer vorherigen Sondergenshmigung ab-
hangig gemacht wird (Art. 3 I1}). Auch die Verhinderung der
unerlaubten Weitergabe von Elamienten des archiologlschen
Erbas wird angesprochen, nicht aber der origindre Eigen-

san Beichnens von Raubgribem durch hiitftigen Eigen-
tumserwarb am Fund. '

* E, Internationale Vorgaben

Seit der Konvention zum Schutz von Kuhtirgut bei bewaftne-

ten Konfikien vom 14.5.1954% st nach Art, 1 bewsgliches
oder unbawagliches Gut, das t0r das kulturefle Erbe aller
Véiker von grofier Bedeutung Ist, wia archaologiache Stétten,
ohne Ricksicht auf Herkunft oder Eigentumsverhéftnisse In
den Schutz des Uberoinkommens einbezogen. Der Begrift
der archiiclogischen Statien wurde damals auf Antrag lsraels
aufgenommen mit der Begriindung, dass archfologische
Fundstaellen fir viele VBlker die sinzige Miglichkalt darstellen,
Autschluss Dber ihre Vergangenheit zu erlangen®®. Dlaser

Schutz wurds durch das Zwelte Protokoll zur Haager Kon-.

vantion vom 28.3.1999 bekraftigt™. Hierbel wurde auch erst-
mals die strafrechtfiche Varantwortlichkelt geregetlt.

Das bareils: erwithnta UNESCO-KulturgQterberelnkommen
von 1970%* baut aut diesen viikerrachtiichen Vorstellungen
ayf und sntwickelt sia fOr Frisdenszelten welter. Es wurds von
Deutschland nun 2007 nach Art. 58 Abs. 2 S. 1 GG in der
Form eines Buridesgesetzes ratifiziert und hat somft den
Rang eines Bundesgesetzes.

Das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Wait von 1972% hat Deutschiand "nach der Eintragung

von 32 Welterbestitten in die Welterboliste welter in die.

Pflicht genommen, wie den Pregsemittellungen ber die be-
fristele Eintragung des K&iner Domes oder nun der Elntra-
gung des Dresdner Ebtals durch den geplanten.Bau der
Waldschidsschenbriicka in die ,Rote Lista® des gefahrdeten
Wailterbes zu entnshmen ist. Es geht somit um den mdgll-
chen Veriugt des Welterbestatus einzener Statten. Dies kann
auch dem obergermaniach-ratischen Limes als ,Grenze des

mms&n:erb des Stastes an den Funden dder das Unterlas-
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Romischen Reiches” passieran, wenn bel der UNESCO be-
kannt wird, dess Sondengénger und Raubgriber nach § 984
BGE uneraubt zur HAlfte ElgentGmer der dort gemachter
Funda werden und dadurch ungawolll die Verwirklichung von
Strattatbestanden wie 'Fundunterschlagung (§ 246 StGB)
oder gemeinschadiiche Sachbeschidigung elnes Denkmals
(§ 304 SIGB) gefdrdert wird, zumal auch Bundesgesetze vom
Raumordnungsgesetz™ bis zum Bundeswalkigesetz®® die
Kultur und damit auch das Kutturerbe der Welt nicht oder
zu wenlg berlcksichtigen.

Der juristische Nachtell bel dem sonst so erfolgreichen UN-
ESCO:Ubereinkommert zum-Schutz des Kultur- und Natur-
erbes der Wett von 1872 ist, dass die Bundesregierung
entgegen der urspriinglichen Planung von 1975/76 ein Ver-
tragsgesetz nach Art 59 Abs. 2 S§. 1 GG nicht mahr fir
erforderiich gehalten hat, so dass das in Deutschland im
Bundesgesetzblatt verSftentlichts Ubereinkommen ein Ver-
waltungsabkommen im Sinne des Art. 59 Abs.2 §.2 GG
darstellt. Es konnte somit selbstindig chne Betelligung des
Bundestages und des Bundeaprésideten geschlossen woer-
den™, Als Verwaltungsabkommen getten Uberginkinfte Gber
Gegenstande, flr die keine gesstziichen Akte erforderfich
sind. Gleichwohl bindan solche Ubersinkommen die Bundes-
und Landesverwaltung, stehen aber nur im Rang des Ein-
beziehungseakts und. damit in der Regel im Rang von Ver-

_ ordnungen®. Auch wenn somit nach Auffassung der dama-

ligen Bundesreglerung dle Entscheidungsbetugnis allein bei

der Exakutive 1ag, 80 dass zur innerstaatiichen Inkraftsetzung
kein formelier Giesetzgebungsakt notwendig war, reicht, wie

wir heute wissen, eine innersiaatliche Umsetzung aliein durch

dia Exskutive zur Erflliung der Vorgaban dar UNESCO nicht

aus. — Aiso besteht auch fir den Bundespesetzgeber Hand-

lungsbedarf, der am Beispiel des dargesteliten Fundarwerbs

an Altertimern (Bodandankmflarn) einer Losung zugefihrt

warden soll.

f. Lasungsvorachidge

Der Bund Andert oder erganzt im Rahmen selner Kompetenz
nach Art. 74 Abs..1 Nr. 1 GQ fir das birgerlicha Recht die
bestehende Schatzfundregelung des § 884 BGB. Schliaf3lich
ist disse BGB-Regung die Hauptursache des Rechtsprob-
lams, wann man den Sachverhatt z. B. mit dem Zvilgasetz-
buch der benachbarien Schweiz, verglelcht. Hierzu gibt es
zwal-Wage: )

B BGE. || 1974, 1285, -

¥ Deutschas Nationskomitss fOr Denkmatschute (Hg.). Denkmalschutz.
Texts zum Denkmalschutz und zur Denkmalpfisge, Bd. 52, 1996, S. 104

T BERL 1| 2002, 8. 2709; vpl. Hanex, Deckmalschutz in Rheinland-Platz,
2008, €d. 1.5.2, '

R B&EAL Il 1867, 1233,

B Hénse,Schikz von Kulturgut als internationales Problem. NZWehm 2002,
19, 27. .

* Hénes (Fn. 33), S. 34.

W Hines, Die UNESCO-Korvention Gher Mafinahmen zum Vebol und o
Varhltung der rechtswidrigen Einfulr, Ausfubr und (tbarsignung von Kul-
turgut vom 14. Novembar 1970, BayVBI. 2008, 185,

* BGEL NI 1977, 213; kommantieft bal Hones, Denkmalzchutz in Rheiniand-
Piaiz, 2005, 8. 40-7%,

¥ vgl. Mones, Zuf Archiviunktion des Bodens uus mechticher Sicht, local
iand & sofl news L2007, B, 14,

** Hones, Zur Berdcksichtigung des Derkmalschutzes im Bundeswaldgeselz,
NuR 2008, 279,

® vgl Steinion Butlar, VBkermmect, <11, Aufl. 2005, §2, fin, 218 gl
Schweitrer, Staatarecht Ill, 8, Auft, 2004, § 4, Rn. 4811

_ 4t SteinAon Buttiar (Fn, 39), § 4 An.25. Vgl. Fastenrath, Der Schitz des
Dautschiand

Weitluiturorbes In

and, DOV 2008, 1017, 1024; Schwsisfurth, VaI-
kerrecht, 2008, § 4, Rn. 25.
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Der Bund fiihrt entsprechend einem Vorschlag von Prof.” Kurt
Sighr (ETH Zbrich) von 2008 bel der Anhdrung im Deutschen
Bundestag zur Ratifizierung das Ausflhrungsgesstzes zum
UNESCO-Kulturgutiberelnkememen von 1970 In Deutschland
entsprachend dem Vorbild der Schweiz im Borgeriichen Ge-
setzbuch endlich ein Schatzregal ein und gibt damit zu
erkennen, dass er ,Raubgriber® nach Gber 100 Jahren nicht
waeiter belohnen will, Dies wirde auch international als Signal
dahin verstanden, dass sich Dautschiand als Kulturstaat far
ainen ausreichenden tatséchlichen und rechtfichen Schutz

seines Kulturerbes einsetzt. Heute wird Deutschland dagegen

oftmals noch als Hehlerstaat beschimpfi*!,

Eine solche Qesetzesénderung konnte entsprechend dem
" Vorbild der Schweiz*? in Erganzung des § 984 BGE lauten:

LEin Schatz von wissenschafilichem Wart ist Eigentum des
Bundestandes, in dem er gefunden worden Ist.”

Will der Bund nicht s0 weit gehen, kdnme er einen vom °

Dsutschen ‘Nationalkomitee for Denkmalschutz (DNK) auf
seiner Jahressitzung 2005 In Bremen vorgeschiagenan Kom-
promiss folgen, dan das DNK' auf seiner 38. Sitzung In
Waimar am -13.11,2006 durch elne Resolution bestatigt

hat. Entsprechend der vargleichbaren Rachtsiage In Oster-

reich wiorde er lauten:
* Als neue Séize 2 und 3 des § 984 BGB werden angefiigt:

.Die Rachisioige nach Satz 1 tritt fir den Entdeckeranted
nicht ein, wenn der Entdecker ohne Eraubnis der zustandi-
gen Behbrde oder sonst verbotswidrig oder eiganmachtig
rach ginem Schatz sucht oder dessen Entdeckung verhaim-
licht. In diesem Fall erwirbt den Enidod(erantail das Land des
Fundortes®, .

Damit wirde klargestelit, dass dar 8und in Deutschland nicht
nur dle natbrichen Lebensgrundiagen und die Tiere (Art. 20a
G@G), sondem endlich auch die kulturellen Lebensgrundlagen
nachhaltig schiitzt. Schiieflich ist es das Archlv der Kultur-
geschichte, das glaubwordig lber die kulturells Vielfalt In
unserer Vergangenheit ale Wurzel unserer heutlgon kutturel-
len Vielfalt Zeugnis geben kann.

Das Argument, dass nach einer Anderung das § 884 BGB In
Dautschland wenigar Funde gemeldet wirden, kann jeden-
falts fiir den Vorechiag des DNK von 2005 nicht gelten, da
dem ehrichen Finder wis bisher dia Hélfte des Schatzes
rustehen soll,

G. Begriindung der Vorschidge

Mit der Annahme der UNESCO-Konvention Gber den Schutz
und dis Férderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen
am 20,10,2005 durch die 33. Generakonferenz, dis Deutsch-
land als ,(bereinkommen Ober den Schutz und die Fdrde-
rung der Vietfalt der kultursllen Ausdrucksformen® 2007 be-
reits nach Arl. 59 Abs. 2 8.1 GG ratifiziert hat?, wurde

erstmale ein Referanzrahmen fGr eln intemational verbindli-

ches’ Kulturracht. geschaffen®. Dies erfolgte nach der Pri-
ambel des Ubereinkommens in der Erkenntnls, dass die
kulturelle Vielfalt ein gemsinsames Erbe der Menschheit
darstellt und zum Nutzen aller geachiet und erhalten werden
soll. Zu den Zeugnissen dieser kulturelien Vielfalt gehdren
nicht nur die durch die EU-Varordnung geschitzion Zeugnis-
se aus dem lrak, sondern auch die in Deutschland befind-
lichen Zeugnisse wie der 550 km lange rbmische Limes als
ain in dis UNESCO-Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt
eingetragenes Gut. LAnder wis Bayern und Hessen, dle fir
dlesas Wellerbe Verantwortung tragen, gewdhren diesem
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Archiv der Kufturgeschichte von Weltrang jedoch keinen
ausreichenden tatsdchlichen und rechilichen Schutz. Ent-
sprechendes gt fOr Nordrhein-Westfalon, das mit seinen
Zaugnissen der romischan ‘Granze in den Wellarbestatus
einbazogen werden mdchte*s. Somit stelt sich nach
Art. 30 GG die Frage nach dar Verantwortlichkait der Landar,
die die Untétigkeit des Bundes hinnehmen und noch keih
landesrechtliches Schatzregal eingaflhrt haben. Entspre-
chand der Initliative des Deutschen Nationakomiges Hir
Denkmalschutz aus dem Européiischen Denkmalschutzjahr
1975 bleiben die LAnder aufgerufen, sowslt noch nicht erfoigt,
sin mdgilchst einheitiches denlcmalrachtliohes Schatzregal
alnzufdhren.

Dia rechtlichen Fragen der Zuldssigkeit des denkmalrechii-
chen Schatzregals sind gekidrt's, Das Bundesverfassungs-
gericht hat dies barelts 1988 bestétigr’. Wenn nun zur
Freuda dér ,Raubgriber" und anderer intaressibrier Kreise
in siner Dissartation amaut vad&asungsred\ﬂd\e Frager der
Zulassigkelt insbesondare am Bolsplel elnes Manziundes in
Dretsen in der Pialz diskutiert werden, 8o ist es schada, dass
in der Dissertation*® verschwiegen wird, dass das Bundes-
verfassungsgerichl eine Varfassungsbeschwerde des Findars
gegen den fOr ihn negative Beschiuss dar Bundesgerichts-
hofs vom 13.11.1885 und dis denkmairechtiiche. Regelung
des Schatzregals des § 19a Denkmalschutz- und -pflegage-
setz Rheinland-Ptatz am 5.8.1897*¢ nicht’ zur Entscheidung
angenommaen hat. SchlieBiich hatte das Bundesverfassungs-
garlcht schon durch Baschluss vom 18.5.1988 sntachieden:

JDie Lénder kdnnen bastimmen, dass kulturhistorisch oder
wlssonscha.fﬂld'l bedeutsame Funde, di@ harrenios sind oder
daran Eigentiimer nicht mehr ermiftelt warden kann, mit lhrer
Entdackung in das Eigentum der &ffentlichen Hand faflen. Ein
solches Schatzregal im Dienste das Denkmalschutzes ver-

8160t weder gagen Asrt, 14 GG noch Qegen andere vertas-

sungsrachtiiche Bestimmungen's?, Das Bundesverwaltungs-
gericht hat 1996 ergdnzend enischleden: Die Gesetzge-
bungskompetenz der Lander umfasst das Recht, den -
originaren Enpentwmerwarb an Fossifien zu regein"s'.

Der Bund darf rechtspolitisch den Landern nicht den ,Schwar-
zen Pster* zuschisban, Indem er, wie bishar, den _Raubgra-
ber" nach § 984 BGB tir seine frevalhafte Tat mit der Halfte
des Eigentums am Fund (Mitsigentum) belohnt, wihrend dle
Lander sich dann politisch rechifertigen mOssen, warum der
JRaubgraber nicht Eigentum erwirbt, obwohi ar durch sein
Nardienst” (meist durch Zersibrung einer Bodenurkunds)
einen Scharz“ zu Tage geférdert hat.

Anders als in kriminellen Kreisen geht es.im KuRturstaat
antsprechsnd der 1mamauonalan und. aurop&isd\en Vorga-

M MDer-Karpe, Kulturginerschutz stun Hoﬁorgwlm Archiclogia In
Deutschiand 2/2005, 38.

T wol Die archioiogische Bodendenkmalipfiege In der Schwelz — Ein, Mo~
deltfall f0r Europa?, locdl land & soll news 20/21 V2007, 5. 28,

< BGEI I 2007, 8. 234.

“ von Schorfemar, Verelnte Nationan 8/2005, 222,

“ Mmmmw%mmmmnﬂﬂw NWVBI.
2008, 211,

_® Hores, Denkmalachutz in  Rhelniand-Pfaiz, 2005, €1, 1123 des

Schattregal im Aufwind, Nachrichwrbiatt 1/1998, 33.

 BYNIGE 78, 210; mﬁmumsaumqummmmmnal—
schutrea, NUR 1004, 419.

4 FBscher zu Cramberg, Das Schatzregal, 2001, 8. 22

“‘Az. 1 BvR 26807/e5; vl Hﬂn..l,Ard‘llﬂbqllMNI:hﬂmflﬂ1BDB

w» Bv-nGE 78, 205,
3 BVerwGE 102, 260.
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ben primér darum, das Archiv der Kuhturgeschichte auch tar
- dia nachfolgenden Generationen zu bewahren und nachhaltig
2u sichern. Es geht.um die Erhaltung der kulurelian Vielfalt
der Zaugnisss menschiiches Seins, nicht um das Sammaeln
miglichst vieler undokumentierter, aus dam Zusammenrhang
gerissenar AltertOmer.

Was fOr den Schutz der Funde im Irak giit, mugs sinngemén
auch fir den Schutz der Funde in Dautschland gefien. Der
Bund dart sich nicht auBanpoltisch mit dem Abachiuss von
. Ubereinkommen profifleren, dle auch die Interessen der LAn-
der tangieren und Innenpolitisch diese Landesinteressen
dann durch ;Geschenka” an Sondenganger, Hobbyarehaolo-
gen und Raubgraber unteriaufen. Da der Bund im Bundes-
recht deh Denkmalschutz auch In anderen Féllen zu wenig
berQcksichtlgt oder verschweigt®®, hat das Dsutsche Natio-
nalkomitse fGr Denkmalschutz auf seiner 37.-Sttzung 2005 in
Breman den Entwurf eines Zweiten Geselzes zur Berlick-
sichtigung des Denkmalschutzes in Anlehnung an das Ge-
setz zur Berlcksichtigung des Denkmalschutzes vom 1.B.
19805 beschlogsan. Auf seinar 38. Sitzung am 13.11.2006 in
Weimar hat es in elner Resolution seine Auffassung bestatigt
und dia Verabschiedung dieses Gesatzentwurfs angemahnt.
Dem waren intansive Beratungen vorangsgangen, wie sie

auch eingangs auf dem bersits arw8hnien ,Archiologischén

Juristentag 2005 in Kéln angesprochen wurden,

. Ergebnis

Wegen des kriminelien Unwertgahalts der uneriaubten
Nachforschungen nach archlologischen und erdgeschicht-
lichen Funden gieich Bodendenkmdlern und des hohen
Schadens fOr Denkrnalpfiege, Wissenschaft und Aligemein-
heit ist es rechispolitisch geboten, entsprechend dem Vor-
bild der Schwelz ein Schatzregal im BGB einzuflhren oder
dia Schatzfundregelung des § 984 BGB so nachzubessern,
dass der ohne Geneshmigung und mit unzuldssigen Mittein

" arbeltende _Raubgraber* nicht noch mit dem Entdeckeranteil
am Fund belohnt wird.

Auch die LAnder bietben aufgerufen, thre denkmalrechtllchen

Vorechriften an die internationalen und européischen Vorga-
ben anzupassen. Hierzu geh8rt auch das ‘vom DNK schon .

1875 vorgeachlagene denkmalrechtiiche Schatzregal.

Richter am Sozialgericht Dr. Erich Sch:ckedanz
Steinbach (Taunus)

Fakten zur Ntederschlags-
wassergebihr -

Bis in die siebziger Jahre des 20. Jahrhundertts wurdan dia
Kanalbenutzungsgeabihren ganz aligemein nach dem Frisch-

 anes, Denkmalechutz In thnhnd-PlaIz 2005, Erl. 2.4.1. {; dars., UPR
2008, 85; AR 2008, 128,
# BGH). | 1980, S, 840,
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wessermalstab berechnet'. Mit Arl. 3 Abs, 1 GG als Hebel
entwickslte die Verwaltungsrechtsprechung eine gesplittete
AbwassergebOhr fir Schmutzwasser oinerseits und Nieder-
schiagawassar andererseits?. Die meisten Verbffeatlichungen
und Gerichtsurtells zu dieser Thematik favorisieren durch
ainseltige Konstruktionan dis EinfOhrung einer Regenwasser-
gebthr und blenden die mit damit verbundenen tatsachlichen
Probleme aus:

Varwaitungsrundschau 62007

Die Ermittiung der bebauten oder versfegeh'en Flachen eroigt
praktisch nur durch Luftaufnahmen, andere Erfassungen
waren vom Verwaltungsautwand her nicht zu rechtfartigen.

. Diese Luftbllder sind durch speziefle Dachformen der Ge-

baude oder deren Schattenwurl und den Einfallswinkel der
Kamera oder auch durch gréBere Laubbiume gelegentiich
ungenau, eln eigenes Nachmessen. das Grundstiickseigen-
tomers mit Bauzelchnung und Bandmaf ist empfehlenswart.
Bei baulichen Veréinderungen missen entsprechende Neu-
feststellungen ariolgen.

Die Gemeinden knlpfen meistens nur an dia versiagaite Fli-
cho an; unerhebiich bleibt, ob (berhaupt ein oder mehrere
Bodeneinlaufe zum AbflieBen des Regenwassers in die Ka-
nalisation vorhanden sind, was sich durch die Luftbilder nun
einmal nicht festatellen 1&sst. Vielmehr werden tagelange Wol-
kenbriiche ( Starkiegen™ untersialit, dis das Regenwasser
bergauf oder um die Ecke ganz mihalos auch zu weit ent-
fernten oder nicht vorhandenen Bodeneinlaufen fliefien lessen.
Die ReafitAt ist anders. Dar griBie Tell des Repenwassers
steht auf der ,versiegelten® Flache herum und vardunstet durch
Sonne und Wind®. Die wissenschaftlich bekannte und durch-
ais diskutierte Frage der Oberfiichenverdunstung, die nun
elnmal zum Wasserkrelslauf der Erde gehdrt, wird in der

* Diskussion und in den Satzungen und in der Gebihrenkalku-

latkon aber villig ignoriertt. Bei Starkregen 1&uft ein Teil des
Wassers auf Grinflichen neben den varsiegelten Flachen ab,
von den Dichern schieBt ebanfalls ein Tell Ober die Dachrin-

~ nen hinaus auf den urwersiegetten Boden.

Man kénnte die Problematik der versiegetten Flachen und
des Landschaftsverbrauchs auch umgekehrt sehen. Es geht
bei der besonderen Reganwasserproblematik Jewells um die
vermeintiiche Bevorzugung der garAumigen Flachbauten (L.a-
gerhallen, Supsrmaérite), wahrend Hochhduser jewalls nur
kieine Grundfidchen in Anspruch nehmen. Hisr miisste doch
vielleicht der Frischwassermafistab mit einem zusatzliichen
Rabatt verbunden werdan, weli die “abpeleltete Heganwas—
sermenge der Dachiifiche unterdurchschnittlich sein kénnte.
Der permanenten Diffarenzierung anhand Art. 3 GG sind
dann kelne Grenzen mebr gasetzt,

[ ]
Groe Mengen Regenwasser sind zum Durchsplien der
Kanallettungen sshr zwackm&Big. Denn gerade bal grof3fla-
chigen Slediungspebieten mit wenig Einwohnern und spar-
samem Leltungswasserverbrauch oder.auch in Gewerbege-

. bieten mit wenig stindiger Leitungswasserverbrauch droht

das Austrocknen der Kanalrohre, wenn das Regenwasser nur
noch in Zisternen abgeleitet oder In Gérten versickem wirde.
Die Spllarbeiten durch Fachfirmen mit Leitungswasser waran
sin zusétzlicher Kostenfaktor, Es kann also Gberhaupt nicht

' Sisha 2. B, Wolff, Verwaltungsrecht |, 7. Aufl., 1988, S, 258,

* Beginn vermutiich OVMG Lineburg, Urt, vora 14, Juni 1968 — |Il A 166/54;
ausihiioh BVaMG NVwZ 1985, 496,

? Guts Beloplela 10r dis Verdunshingawirkung sind die Sakzparien, dis es fri-
hat Im Mittelmeerraum Lnd am Atlantik gab,

! Zur Mesmng der Oh-rfllelnmmmng wurda das Atmometer, auch
Eveporimater genannt, erfunden.
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DER BEAUFTRAGTE
DER EVANGELISCHEN KIRCHEN IN HESSEN
AM SITZ DER LANDESREGIERUNG

Ev. Kirche in Hessen und Nassau  Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck  Ev, Kirche im Rheinland

Frau Staatsministerin a.D.

MdL Karin Wolff

Vorsitzende des Ausschusses flr
Wissenschaft und Kunst
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden £g. Aot it G
12.01.2011

Betr.: Dringlicher Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der FDP fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes — Drucksache 18/3479

Sehr geehrte Frau Wolff,

mit Datum vom 20.12.2010 haben Sie als Vorsitzende des Ausschusses flr
Wissenschaft und Kunst des Hessischen Landtags zu einer schriftlichen Anhdrung
zum dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP fur ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes eingeladen. Aus dem Kreis
der benannten Anzuhdrenden bin ich (ber den Gesetzentwurf und die Anhdrung
informiert worden. Die Evangelischen Kirchen in Hessen wurden nicht um eine

schriftliche Stellungnahme gebeten.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen sehen die mit dem Gesetzentwurf
beabsichtigte Einflihrung des sogenannten ,Schatzregales” mit grofler Sorge. Sie
erachten die bisherigen Regelungen im Hessischen Denkmalschutzgesetz als vollig
ausreichend an. Mit den bisherigen Regelungen im § 20 (Funde) und § 24
(Ablieferung) ist hinreichend klar geregelt, dass Bodenfunde unverziglich den
Denkmalfachbehdérden anzuzeigen sind, dass die Denkmalfachbehtrde berechtigt
ist, den Fund zu bergen, auszuwerten und zur wissenschaftlichen Bearbeitung

voribergehend in Besitz zu nehmen.

Kirchenrat Jérn Dulige - BrentanostraBBe 3 - 65187 Wiesbaden
Telefon 06 11/8014 22 - Telefax 0611/8117 06 - E-Mail: ev.buero@t-online.de
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Die Evangelischen Kirchen in Hessen erachten es als bemerkenswert, dass mit der
vorgesehenen Anderung das Land Hessen erreichen mdchte, dass nunmehr die
Funde kostenlos abzuliefern sind. Bislang musste, wenn das Land die Ablieferung
der Funde verlangte, dies gegen eine angemessene Entschadigung erfolgen. Das
fiskalische Interesse des Landes ist zwar verstandlich, wird jedoch von den

Evangelischen Kirchen in Hessen in dieser Frage nicht unterstitzt.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen verweisen darGberhinaus auf Artikel 20 des
Vertrages der Evangelischen Landeskirchen in Hessen mit dem Land Hessen vom
18. Februar 1960. Darin sind die Kirchen eine Selbstverpflichtung eingegangen, die
sich nicht nur auf die denkmalswerten Gebaude bezieht, sondern die Grundstiucke
mit einbezieht (,nebst den dazugehdrigen Grundsticken sowie denkmalswerter
Gegenstande"). Daraus kann der Anspruch abgeleitet werden, dass Artikel 20 des
Vertrages der Evangelischen Kirchen mit dem Land Hessen die Evangelischen
Kirchen vor einer Ablieferung denkmalswerter Gegenstande schutzt, die den
kirchlichen Grundsticken zuzurechnen sind. Dies gilt umso mehr bei Funden auf
Kirchhdfen oder bei Arbeiten im Kirchenfullboden, wo in der Regel archiologische
Funde gemacht werden, die der Nutzung des Kirchengebaudes origindr zuzurechnen
sind.

Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, dass die Evangelischen Kirchen in Hessen
die EinfGhrung des sogenannten ,Schatzregales® im § 24 des dringlichen
Gesetzentwurfs  fiir ein Gesetz zur Anderung des  Hessischen

Denkmalschutzgesetzes ablehnen.

Im Ubrigen: Der Verweis in der Begrindung, Hessen sei eines von drei
Bundeslandern, in denen bislang keine anderslautende spezialgesetzliche Regelung
bestehe, &ndert wenig an der formulierten Ablehnung der Anderung. Die
Evangelischen Kirchen in Hessen verweisen in diesem Zusammenhang auf
bestehende Sonderregelungen fur Kirchen (z. B. § 23 Abs. 4 des rheinland-
pfalzischen Denkmalschutzgesetzes: ,§ 20 Schatzregal findet keine Anwendung,
sofern Kuiturdenkmaler von gottesdienstlicher oder sonstiger kultischer Bestimmung
entdeckt werden, die im Eigentum der Kirchen oder Religionsgemeinschaften stehen

und ihren unmittelbaren Zwecken gewidmet sind. Soweit § 20 gegeniber den

2
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Kirchen und Religionsgemeinschaften Anwendung findet, werden diese
Kulturdenkmaler den Kirchen oder Religionsgemeinschaften auf Antrag als
Dauerleihgabe Uberlassen).

Sehr geehrte Frau Wolff,

ich bitte Sie sehr dringlich, diesen vorgetragenen Bedenken Rechnung zu tragen. Ich
erlaube mir, eine Kopie dieses Schreibens Frau Staatsministerin Kihne-Hormann,
Herrn Fraktionsvorsitzenden Dr. Wagner und Herrn Fraktionsvorsitzenden Rentsch
mit gleicher Post zukommen zu lassen.

Fir Gesprache in dieser Sache stehe ich 1hnen jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen Grilen

“ lae Jotige

Jorn Dulige
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Hessischer Landtag, 18. Wahlperiode
Drucksache 18/3479, vom 14. 12. 2010

Stellungnahme zum Dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der

FDP fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes

Hessischer Landtag, 18. Wahlperiode
Drucksache 18/3479, vom 14. 12. 2010

Stellungnahme zum Dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der

FDP fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes

16. Januar 2011

Fiir die Einladung, in dem Verfahren eine Stellungnahme abzugeben, danke ich dem Aus-
schuss verbindlichst. Hiermit fasse ich meine Position zusammen, die in der Anlage néher

begriindet ist.

Die Thematik betrifft eine Rechtsproblematik, in der zivilrechtliche (BGB), offentlich-
rechtliche (DSchG) und, etwa bei Unterschlagung, strafrechtliche (StGB) Fragestellungen
in ungewohnlicher Weise miteinander verkniipft sind. Der Gesetzentwurf wirkt in seiner
,Dringlichkeit”, der neben anderem die falsche Auslegung des Schatzfundparagraphen in
der Begriindung geschuldet sein diirfte, geradezu wie der Versuch einer Notbremsung —

mit dem Risiko unerwarteter Folgeschéaden.

Ich kann daher dem Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst des Hessischen Landtags eine
Befilirwortung des zur Verabschiedung durch den Hessischen Landtag noch nicht reifen

Antrags auf ein umfassendes bzw. sog. ,,grofles* Schatzregal nicht empfehlen.
Die Griinde sind in der Anlage nédher ausgefiihrt und beziehen sich auf

e Voraussetzungen und Wirkung im Kontrast zur bisherigen Praxis

e Mangelnde Transparenz der Gesetzesfolgen

e Schwierigkeiten als Folge unterschiedlicher Denkmalschutzrechte in der Bundesre-
publik Deutschland

e Berechtigte Bediirfnisse der Fundpflege fiir Schutzinstrumente
gez. KluRendorf

Dr. phil. Niklot KliiBendorf
apl. Professor fiir Numismatik und Geldgeschichte, Wiss. Oberrat a. D.
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Hessischer Landtag, 18. Wahlperiode 1
Drucksache 16/3479: Anlage zur Stellungnahme Prof. Dr. N. KliRendorf

Nachdem der Ausschuss flur Wissenschaft und Kunst des Hessischen Landtages beschlossen
hat, mich zu dem Gesetzentwurf anzuhoren, beziehe ich hierzu folgendermaRen Stellung.
Meine Position ist nicht die eines Juristen, sondern die eines Landeshistorikers mit Erfahrung
aus friherer Arbeit mit Minzschatzen in mehreren Landern der Bundesrepublik. Hierflr
waren bei der Abwicklung im Verbund mit der Denkmalfachbehorde stets die rechtlichen
Aspekte im Blickwinkel zu halten (www.hlgl.de — Forschungen — Numismatik und
Minzfundpflege). Dies betraf auch § 984 BGB in Verbindung mit 8§ 24 HessDSchG. In den
Anhorungen zu den Denkmalschutzgesetzen der neuen Lander ab 1991 vertrat ich die
Numismatische Kommission der Lander in der Bundesrepublik Deutschland. Etliche der hier
angeflhrten Beispiele entstammen zwar einem speziellen, 2006 durch Nichterneuerung auf3er
Kraft getretenen Erlass des HMWK geregelten Arbeitsgebiet. Doch wird betont, dass der
Begriff ,,Schatz“ hier in allgemeiner Definition zu verstehen ist und damit auch in den als
solchen zu erkennenden spezialisierten Beispielen die Kriterien des § 984 BGB erfullt sind.

1. Voraussetzungen und Wirkung im Kontrast zur bisherigen Praxis

Die Begriindung des Gesetzentwurfs fuhrt mit Verweis auf § 984 BGB aus, dass derzeit der
Entdecker und das Land jeweils halftig Eigentimer von Bodenfunden werden, wenn deren
urspringlicher Eigentlimer nicht mehr zu ermitteln ist. Diese Interpretation des
Schatzfundparagraphen ist falsch. Denn das Land wird nur dann halftig Eigentimer von
Bodenfunden, wenn es selbst Eigentlimerin des Fundgrundstiicks ist. Daher sei die juristische
Definition von ,,Schatz* mit dem korrekten Text des Gesetzes zitiert:

Wird eine Sache, die so lange verborgen gelegen hat, dass der Eigentiimer nicht mehr
zu ermitteln ist (Schatz), entdeckt und infolge der Entdeckung in Besitz genommen,
wird das Eigentum zur Halfte von dem Entdecker, zur Halfte von dem Eigentimer der
Sache erworben, in welcher der Schatz verborgen war.

Zur Abgrenzung wird auf weitere Schatzbegriffe verwiesen: In der Numismatik sind dies
drei und mehr zusammen verborgene Minzen, in der Volkssprache Berge von Gold und
Silber aus der Welt von Sagen und Marchen, in der Kameralistik das Vermdgen des Staates.
In der Offentlichkeit werden diese Definitionen leicht vermengt. Tendenzidse Presseberichte
stilisieren Schatze gleich zu kleinen Vermdgen und unterschieben jedem Verwaltungshandeln
in solchen Sachen fiskalische Motive. Nach einer Gesetzesdnderung sollte hierauf in der
Vermittlung der Absicht des Gesetzgebers geachtet werden. Denn gerade das Schatzregal
wird in der Offentlichkeit gern genutzt, um dem Staat Fiskalismus zu unterstellen. Werden
hohe Werte vermutet, 16st dies stark emotionalisierte Diskussionen aus. Der Teil der
Begriindung mit der Einsparung zeit- und kostenaufwandiger ,,Auslosung* diirfte daher (ber
die Absicht des Antrags Irritationen auslosen.
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Hessischer Landtag, 18. Wahlperiode 2
Drucksache 16/3479: Anlage zur Stellungnahme Prof. Dr. N. KliRendorf

Der Kampf um das Eigentum ist ein Vorfeld des Denkmalschutzes. Doch nicht jeder Schatz
ist ein Vermdgen wert. Dies gilt fir die meisten ,Sachen®, die Schatz im Sinn der
Legaldefinition sind. Unter den Begriff fallen auch bescheidene Uberreste menschlichen
Handelns, so Scherben eines vorgeschichtlichen Geféalles mit Resten von Schmuck oder ein
Marschgepack aus dem DreiBigjahrigen Krieg. Die 6ffentliche Diskussion ist oft auf die am
leichtesten begreifbare, in der Werbung fiir Suchgeréate meist in den VVordergrund geschobene
Form von Schétzen reduziert, solche aus Edelmetall jeglicher Form oder Miinzen, Material
also, dem man gemeinhin einen Marktwert zumisst. Solche Funde entsprechen, bezogen auf
die Gesamtmenge von Bodenfunden, nach ihrer statistisch belegbaren Haufigkeit der Spitze
des sprichwortlichen Eisbergs. Ihre Grofle und ihr Wert werden oft aufgebauscht. Die
haufigste Form des Miinzschatzes umfasst nur 12 bis 25 Stick. Selbst funf Kupferpfennige
kdnnen ein ,,Schatz* in der Legaldefinition wie in der Numismatik sein.

Zuerst sei die praktische Anwendung des § 984 BGB erlautert. § 984 BGB steht in einer
Serie von Regelungen des BGB unter dem Oberbegriff ,,Funde und verlorene Sachen® (§ 965
ff.). Dies betrifft im Rechtsverstandnis des Publikums einen wichtigen Punkt: Finder fremden
Eigentums erhalten vom Verlierer Finderlohn bzw. werden, wenn sich dieser nicht meldet,
unter bestimmten Voraussetzungen Eigentimer der Fundsache. Dem Entdecker eines
Schatzes steht kein Finderlohn zu. Seine Rechtsstellung ist eine andere: Er erwirbt halftiges
Eigentum, wenn die Kriterien eines Schatzes, insbesondere der lange Zeitablauf, der die
Ermittlung des Eigentiimers hindert, erflllt sind. Die andere Halfte steht dem Eigentiimer der
Sache zu, in welcher der Schatz verborgen war. Dies betrifft nicht nur den in Gesetzentwurf
und Begrindung genannten ,,Boden®. Auch ein Schrank mit einem Geheimfach kdnnte als
Sache einen Schatz enthalten.

Die beantragte Neufassung von § 24 DSchG entzieht kein Eigentum, sondern unterbindet
die erst mit der Entdeckung verbundene Konstitution von Eigentum. Der Griff des Entdeckers
nach dem Schatz wirde also ins Leere gehen. Das Recht der Léander, fur ihren Kulturschutz
solche Ausnahmen in Regal-Form zu treffen, steht im Zusammenhang der
Einfihrungsgesetzgebung des BGB. Daher hat das Bundesverfassungsgericht das 1971 von
Baden-Wirttemberg erlassene Schatzregal als grundgesetzkonform eingestuft. Das flr das
Land Hessen vorgeschlagene Regal beansprucht die halftigen Rechte des Entdeckers und die
des Eigentiimers der Sache. Die Konsequenzen der Anderung fir beide Seiten der
entstehenden Eigentumspartnerschaft sind hier im Kontrast zur gegenwaértigen Rechtslage
aufzuzeigen:

a) Der Entdecker wird verpflichtet, den von ihm in Besitz genommenen Schatz dem Land als
Eigentimerin auszuh&ndigen.
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Hessischer Landtag, 18. Wahlperiode 3
Drucksache 16/3479: Anlage zur Stellungnahme Prof. Dr. N. KliRendorf

Die Neuregelung betrafe meist Privatpersonen, darunter auch solche, die als Eigenttimer der
Sache, aus welcher der Schatz kommt (zumeist Grundeigentiimer), auch auf dessen zweite
Halfte Anspruch haben. Das Fehlen einer Belohnung, wie diese auch deklariert sein mag (in
Denkmalschutzgesetzen mit Schatzregal z. B. als ,,Fundpramie* oder ,,Entschadigung®), wird
vom Publikum nicht verstanden. Dass dem ehrlichen Finder einer Borse mit 5.000 € Inhalt
Finderlohn gebuhrt, wéahrend der Entdecker eines Schatzes gleicher GroRe durch die
Neufassung von § 24 DSchG leer ausgeht, gilt schlicht als unbillig.

Solchen Ausgang verhinderte die bisherige Praxis. So musste im Fall Feldkriicken (1984) ein
Forstwirt, der bei Rodungen im Staatsforst einen Schatz entdeckt hatte, erleben, dass man in
der Lokalpresse dariber lasterte, wie dumm jemand sei, solch wertvollen Fund zu melden.
Man wisse doch, dass man beim Staat leer ausginge. Der Entdecker erhielt nach Entscheidung
des Forstfiskus die Halfte des von ihm Entdeckten nach § 984 BGB. Die Abwickelung nach
dem Geldwert Gbernahm das Museum, das den Anteil des Forstfiskus erhielt. Nebenabrede
wurde unter dem Eindruck der erwadhnten Pressemeldung, das oOffentliche Ansehen des
Entdeckers zu bessern, der VVorbildliches auch fir die Geschichte seines Ortes geleistet hatte.

Keine Entdecker nach 8 984 BGB sind Personen, denen ein Dienstverhaltnis den Auftrag zur
Entdeckung gibt. Die Entdeckerrechte stehen dem Auftraggeber zu. Solche Delegation trifft
etwa Bauarbeiter in Firmen, die Gewerke nach der Verdingungsordnung fur Bauleistungen
(VOB), tibernehmen, Fachfirmen der Denkmalpflege, angestellte Archdologen. Dennoch kann
fiir vorbildliche Leistung in solchem Fall eine Anerkennung sinnvoll sein, um der verbreiteten
Neigung zur Unterschlagung demonstrativ entgegenzuwirken, etwa mit dem Hessischen
Denkmalschutzpreis fur drei Bauarbeiter aus Sachsen-Anhalt (2003).

Zufallige Entdecker von Schatzen sind selten Experten aus historischen Fachern, sondern
meist einfache Leute, die bei Entdeckung von einer Sekunde auf die andere entscheiden
mussen, wie sie vorgehen, und die kaum mit dem Hessischen Denkmalschutzgesetz unter dem
Arm umbherlaufen. Die oft unter Druck von Mitentdeckern zu féallende Entscheidung hat zwei
Alternativen: Meldung oder Verschweigen. Dem Verschweigen folgt meist Auflésung bzw.
Verteilung eines Fundes (als erstes wird Munzschatzen das Gold entnommen!), verbunden
also mit dem Verlust einer aussagekraftigen historischen Quelle. Ein wesentlicher Irrtum liegt
meist solchem pragmatischen Fehlverhalten an der Fundstelle zugrunde: Kaum ein Schatz
besteht nur aus Seltenheiten mit dem vom Entdecker vermuteten hohen Handelswert, sondern
meist aus gangigen, oft abgenutzten Stiicken des Umlaufs. Auch der bescheidenste Komplex
hat aber Quellenwert fir die Forschung mehrerer Disziplinen, indem er als ein in &lterer Zeit
zusammengebrachter Betrag in dem Zusammenhang mit der Fundstelle und ihren besonderen
Umstédnden wirkt. Aulerhalb dieses Kontexts sind viele Stiicke nur Exponenten des
Massenprodukts ,,Miinze*.
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Es ist nicht nur der oft irrige Irrglaube vom gefundenen Vermogen, der zum Unterlassen von
Fundmeldungen flhrt. Die Meldepflicht wird oft nicht wahrgenommen, weil sie nicht konkret
bekannt ist oder weil Nachfragen bei Behorden aus der verbreiteten Angst vor behdrdlichen
Eingriffen unterbleiben. Unter diesen Gesichtspunkten ist dringend zu raten, im Gesetz die
Belohnung ehrlicher Entdecker vorzusehen. Entsprechende Regelungen haben viele Parallelen
in der Rechtspraxis anderer Lander der Bundesrepublik und der Europdischen Union mit
Schatzregal (z. B. Dénemark, Schweden, England), ja selbst im Zivilgesetzbuch der
ehemaligen DDR.

Der Grundsatz der Billigkeit hat zudem Anfange in hessischer Tradition, erwachsen aus der
Aufklarung. Zitiert sei 8 6 der im hessen-kasselschen Gebiet bis 1962 geltenden Verordnung
von Landgraf Friedrich Il. von Hessen-Kassel vom 22. Dezember 1780, ausgeldst durch die
Rechtserfahrung der konzipierenden Beamten mit der Abwicklung eines Goldschatzes aus
dem DreiRigjahrigen Krieg: Wann jemand Minzen, und sonstige Alterthiimer findet; So soll
er solches dem nachsten Beamten anzeigen und, in soferne das gefundene annehmlich ist,
nicht nur die Vergutung des inneren Werths, sondern auch nach Befinden ein mehrers
gewartigen, bey denen aber, die das Gefundene verheimlichen, soll solches confiscirt werden,
und derjenige, der es angeben wird, den dritten Theil des Werths bekommen. Wenn hier
schon auf das Ancien Régime zuriickgegriffen wird, sei erganzt, dass niemand, der illegale
Mittel wie z. B. Zauberei bei der Schatzsuche einsetzte, auf einen Anteil rechnen konnte.

b) Das Schatzregal trafe zugleich den Eigentimer der Sache, in welcher der Schatz
verborgen war, also dessen zweite Hélfte. Fir Grundeigenttmer, die ihrer Meldepflicht nach
dem DSchG nicht nachkommen, gilt das Gleiche wie flr nicht meldende Entdecker. Viele
wissen nicht, dass sie eigenes Eigentum verheimlichen, sei es hélftiges oder gar ganzes, wenn
sie selbst auch Entdecker sind.

Das Schatzregal wirde des Weiteren unterschiedslos Privateigentimer und
Gebietskorperschaften, so kreisfreie Stadte, Landkreise und Gemeinden (dies die bisher nach
dem Land Erwerbsberechtigten fir die im alten 8 24 DSchG bewadhrte ,,Ablieferung gegen
Entschédigung™) vom Eigentum ausschliel3en, auch die Kirchen. Bei Letzteren ist zu priifen,
ob verfassungsrechtliche Bedenken zum Tragen kdmen, wenn etwa ein Schatz von einem
Friedhof auf kirchlichem Grundstiick durch das Gesetz verstaatlicht wirde. Und was wére mit
einem in Frankfurt am Main entdeckten friihgeschichtlichen Goldhelm: Wére sein Standort
nach der Eigentumsregelung ein staatliches Museum bzw. wie wirde mit der Funktion des
von der Stadt unterhaltenen Museums flir Vor- und Friihgeschichte umgegangen?

Auf die bisherige Situation bei zuféalligen Entdeckungen ist noch einmal zuriickzukommen:
Hier ist Hilfe und Beratung der Beteiligten durch die Dienststellen unverzichtbar und wirkt,
wie viele Beispiele freiwilliger Aushandigung zur Bearbeitung zeigten, mehr als hoheitliches
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Auftreten. Entdeckungsvorgange mit zufriedenstellendem Ausgang fur die Beteiligten flihrten
durch Publizitat bei Rickgabe an die Berechtigten dazu, dass in ahnlichen Fallen die Scheu
vor den Behorden sank und Neufunde prompt gemeldet wurden. Sensationsmeldungen aus
anderen L&ndern (ber vermeintliche Einziehung von Funden oder ungeschickten Umgang mit
den Beteiligten (Titelblatt der BILD-Zeitung Uber den Schatz von Lubeck 1984, am 22.
Februar 1985: “Goldschatz gefunden: 3,6 Millionen! Jetzt Bettler) hatten auch in Hessen
sofort verunsicherte Nachfragen und Zurtickhaltung bei neuen Entdeckungen zur Folge.

2. Mangelnde Transparenz der Gesetzesfolgen flir die Landesverwaltung

Gegen das ,,grol3e” bzw. ,,umfassende Schatzregal (Terminologie nach LEHMANN 1991 bzw.
FISCHER zu CRAMBURG 2001) des Gesetzentwurfs sind aus diesen Gesichtspunkten
Bedenken anzumelden. Schon die praktische Durchsetzung des bisherigen Anspruchs auf
Fundmeldung nach dem DSchG war nur bedingt moglich. Der Sektor des privaten Bauwesens
und der Arbeiten in Feld und Flur kann nicht tberwacht werden und fordert vielmehr in
Situationen der Entdeckung den Burger, der intuitiv seine Pflicht erkennt und danach handelt.
Der Regalanspruch wirde verschéarfend wirken und in noch mehr Féllen der Entdeckung ohne
Zeugen Verschweigen und bewusste Zuriickhaltung des Materials zur Folge haben. Doch
niemand wiinscht sich die Uberwachung mit Methoden, die an Polizeistaaten erinnern.

Der Eingang des unter das Schatzregal fallenden Materials verdient wegen der Folgen des
Gesetzes fur die Landesverwaltung Aufmerksamkeit. Viele Arten von Bodenfunden treten
seit Jahrhunderten so héaufig auf, dass der regelmaRige Zufluss massenhaft-gleichférmiger
Parallelfunde fir die Kulturinstitutionen neue Probleme bréchte. Zu fragen bleibt, ob das dann
Magazinierte  ausgewertet und  erschlossen  werden  kann?  Hierzu  wadren
Kapazitatsberechnungen fir Lagerung und Bearbeitung erforderlich. Zwangslaufig bleiben
spater Kassationen zu erwégen, analog zur Praxis im Archivwesen, in dem nicht jedes Stiick
Papier aufgehoben wird, sondern unter angemessener Selektion fir die Quellenbasis kunftiger
Generationen kassiert wird, was nicht fir Zwecke der Rechtssicherung bendtigt wird. Der
kiinftige Anfall allgemeiner arch&ologischer Objekte ist nicht vorauszuberechnen. Fir
Minzen aber gibt es Zahlen zu deren Massencharakter, die das Potential im Boden
verdeutlichen. Es gibt einen Pfennigtyp, den die Minzstatte Kassel von 1769 bis 1840 in 4
Millionen Stiick prégte. Bei Aulerkurssetzung gingen 4444 Exemplare ein. Mit anderen
Worten: Viele Tausend solcher Stiicke, fur die jeweils drei Zeilen Funddokumentation
ausreichten, warten im Boden auf ihre Entdeckung und anschlieBend auf einen Platz im
klimatisierten Magazin.

Seit vielen Generationen enthalten private Sammlungen Stiicke, die aus aufgeldsten
Minzschatzen stammen, bearbeiteten und den Eigentimern zurlickgereichten wie auch
ungemeldeten, zum Teil solchen aus der Zeit vor dem geltenden DSchG. Dies rechtfertigt
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nicht, bei jedem Taler aus dem 30jdhrigen Krieg in Privatbesitz den Generalverdacht zu
erheben, er sei ein zur Geltungszeit des Gesetzes entfremdeter Bodenfund. Sobald ein Stiick
aus dem Fundkontext gerissen wird, ist es, wie ausgeflhrt, nur noch eines unter vielen aus
Massenproduktion. Sein besonderer Quellenwert im Befund ist meist schon verloren, sobald
es den eng gezogenen Kreis der Meldepflichtigen verlassen hat. Solche Probleme l6st die
Gesetzesanderung nicht. Das Schatzregal mag der Wissenschaft neue Quellen zufihren,
doch zwangslaufig andere verschlieBen, weil es zum Verschweigen und anderen
Umgehungshandlungen kommt.

Viele Beteiligte, nicht nur Raubgréber, fragen mehr nach ihrem Vorteil als nach dem Kultur-
wert oder den Eigentumsansprichen des Landes. Dieser Problematik wurde bisher begegnet,
indem das Bewusstsein fir Geschichtsquellen aus dem Boden befordert wurde: Instrumente
hierzu waren Aufklarung, Bearbeitung nach vorubergehender Inbesitznahme (8 20
DSchG), anschlieend Rlckgabe anstatt Entschadigung. Nicht jedes Kulturgut kann in
offentlichem Eigentum stehen. Fiir die Konkurrenz ¢ffentlicher und privater Sammlungen
sei auf das Beispiel der Archive mit dem Nebeneinander von 6ffentlichem und privaten Ar-
chivgut verwiesen. Auch wenn die Korrespondenz eines Nobelpreistragers ein Kulturgut dar-
stellt, so steht sie erst einmal im Besitz seiner Familie.

Aus dem Boden féllt nach der Gesetzesanderung viel Material an, dessen Sicherung der
Denkmalfachbehtrde obliegt. Daftir muss diese in die Lage versetzt werden, ihren Aufgaben
auch nachzukommen. Daher bedirfen die Folgekosten fiir geordnete Lagerung des Zuwachses
an Material naherer Kalkulation — mit Einschluss von Sichtung und Auswertung. Letztere
musste in der bisherigen ,,vorubergehenden Inbesitznahme* nach § 20 DSchG unter oft ho-
hem Zeitdruck erfolgen. Dennoch fiihrte dies im Ergebnis zu der in regelmaRigen Abstanden
erscheinenden Archédologischen Fundchronik. Diese musste mit dem Endjahr 2000 eingestellt
werden, dargelegt in nur zwei Zeilen (Fundberichte aus Hessen 41, 2001, erschienen 2006, S.
vii). Zu fragen ist, ob die Magazine der Denkmalpflegestellen und Museen das Schatzregal
mit einer befriedigenden Dauerldsung flankieren kdnnen. Dabei ist Lagerung eine Sache, die
gebotene wissenschaftliche Bearbeitung und Auswertung eine andere. Die ,,voriibergehende
Inbesitznahme* kann allenfalls neben einem kleinen ,,Schatzregal“ stehen, weil es in Fund-
fallen eine andere, von gegenseitigem Vertrauen gepragte Losung gegenuber dem Birger dar-
stellt. Die ,,vorlibergehende Inbesitznahme* kann aber nicht in § 20 Abs. 4 DSchG stehen
bleiben. Auch solche unmittelbaren Konsequenzen der Anderung von § 24 sind in dem
,Dringlichen Gesetzentwurf* nicht beriicksichtigt.

Was endgdiltig liegt, muss in einer Zeit, in der oft Not- und Rettungsgrabungen die Prioritaten
setzen, auf den Bearbeiter warten. Um die Begriindung der Gesetzesédnderung aufzugreifen:
Der Offentlichkeit, der Wissenschaft und der Présentation ist mit bearbeiteten Funden mehr
gedient, als mit solchen, die nur im Magazin abgelegt werden und wegen Mangels an Bear-
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beitern und des Materialdrucks aus neuen Eingdngen erst stark verspatet oder vielleicht nie
bearbeitet werden koénnen. Aktuelle Grabungen in neuem Terrain sind flr viele Fachleute
attraktiver als die abschlielende Aufarbeitung magazinierter Bestédnde. Viele wichtige Kom-
plexe, die von langst ausgeschiedenen oder verstorbenen Mitarbeitern gesichert wurden, war-
ten daher bis heute auf abschliefende Dokumentation. Um die Dimensionen an einem aus-
wartigen Beispiel zu benennen: Allein in Augsburg geht es, Presseberichten zufolge, bei der
Stadtarch&ologie um 22.000 Kisten.

Das Schatzregal dirfte das Vermdogen des Landes kaum mehren, wenn Kosten gegengerech-
net werden. Viele Fundstiicke haben hohen Quellenwert, aber, zudem als Staatseigentum un-
verauBerlich, kaum Bilanzwert. Das Interesse der Museen an entsprechenden Zuwdachsen ist
beschrénkt, wenn es nicht um ihre Kernsammelgebiete geht. So wurde vom Recht des Landes
bzw. der Gebietskorperschaften auf Ablieferung gegen Entschadigung nach 8 24 DSchG bei
dem seit 1964 mit erfolgreicher Bearbeitung einhergehenden gesicherten Zuwachs an Minz-
schédtzen kaum Gebrauch gemacht. Abgesehen von Kosten, wird allein deren Aufbewahrung
leicht zum Problem, wie der hochmittelalterliche Brakteatenschatz (2002) von Lohra zeigt.
Als die evangelische Kirchengemeinde als Eigentlimerin die Kosten eines angemieteten
BankschlieRfaches nicht mehr tragen wollte, wollte der Kirchenvorstand den Schatz dem
Land als Dauerleihgabe anvertrauen, um den ins Gesprach gebrachten Verkauf zu vermeiden.
Drei grof3e staatliche Einrichtungen, darunter zwei fachlich bzw. rdumlich zustdndige
Museen, lehnten das Ansinnen ab. Dabei hatte der vollstandig bearbeitete Komplex, der erste
dieser Art seit 80 Jahren, Dimensionen, die keinem dieser Hauser den Erwerb aus Etatmitteln
ermoglicht hatten. Dies sei erwahnt, weil die zwingende Hereinnahme ahnlich unwillkomme-
nen Materials Probleme schaffen konnte, denen im besagten Fall ausgewichen wurde.

3. Folgerungen aus den Varianten des Denkmalschutzrechts in den Landern der Bun-
desrepublik

Es steht auller Frage, dass es das offentliche Interesse gebietet, geeignete Formen von Kul-
turgutschutz zu entwickeln. Dazu gehoért der Schutz beweglicher Bodendenkmaler zu-
gunsten von Offentlichkeit, wissenschaftlicher Forschung und Présentation. Die Aufgaben-
teilung zwischen Bund und Landern bedingt, dass die Regelungen auf diesem Feld den Lén-
dern obliegen. Daher gibt es 16 landesgesetzliche Regelungen mit stark abweichender
Rechtspraxis. Neben Hessen sind es derzeit nur Bayern und Nordrhein-Westfalen, die den §
984 BGB voll praktizieren. Dessen Anwendung macht die betreffenden Komplexe nicht
schutzlos. An Stelle des Schatzregals steht bisher das Recht der Ablieferung gegen Entscha-
digung (8 24 DSchG) und, in Missbrauchsfallen, die Enteignung (8§ 25 DSchG).

Das im Schrifttum stark diskutierte Schatzregal mit seinen zahlreichen Varianten soll nach
Absicht seiner Verfechter dem Kulturschutz dienen, weniger der Bereicherung des Fiskus. Es
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hat es in den Landern unterschiedliche Ausdehnungen, Legaldefinitionen und Regelungen im
Verhaltnis zum Publikum, speziell im Hinblick auf Fundentschédigungen bzw. Fundpréamien.
Es gibt das sog. ,,kleine* Schatzregal, das auf Funde aus staatlichen, vereinzelt auf archéolo-
gische, d. h. auch staatlich genehmigte Ausgrabungen sowie auf Material aus Grabungs-
schutzgebiete beschrankt ist, und das ,,gro3e Schatzregal*, das auch Gelegenheitsfunde er-
fasst. Das hessische Schatzregal wére, wenn es in Kraft tritt, ein ,,umfassendes®”, weil es am
weitesten geht und keinerlei Kriterien nennt.

Zum Vergleich seien Charakteristika anderer Lander zusammengefasst: Die Formen des gro-
Ren Schatzregals sehen in Baden-Wirttemberg, Bremen (mit Erklarungsfrist der Behdérde),
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein,
Thiringen die Anwendung bei ,,hervorragendem® bzw. ,,besonderem* (Rheinland-Pfalz) wis-
senschaftlichen Wert des Fundes vor. Das Problem solcher Legaldefinitionen, dass diese Vor-
aussetzung bei gerichtlicher Uberpriifung zum Gutachterstreit filhren kénnte, wird meist tiber-
schatzt. Nicht einmal bei dem Massenfund von Dreisen (1989), bei dem der Regalanspruch
nach anfanglicher Rickgabezusage nachgeschoben wurde, wurde der vom Kl&ger bestrittene
»besondere* Wert aufgehoben: Dennoch zahlte das Land Rheinland-Pfalz eine Entschadigung
von 50.000 DM. Die Begrundung ,,hervorragenden® wissenschaftlichen Werts, die in solchen
Fallen dem Betroffenen und der Offentlichkeit geschuldet wird, hat zumindest den Vorteil,
dass eine wissenschaftlich strukturierte Auswahl aus dem Boden entsteht und nicht Fundmen-
gen bernommen werden, deren niemand mehr Herr wird.

Im Saarland erfasst das Schatzregal, was ,,wissenschaftlich wertvoll* ist, in Brandenburg al-
les, was ,,von Wert fur die wissenschaftliche Forschung® ist. In fast allen bisher genannten
Landern stehen zusétzlich staatliche Ausgrabungen und Grabungsschutzgebiete unter dem
Schutz des Regals in ,,kleiner Form*. Brandenburg und Thuringen erklaren die Zustandigkeit
ihres Regals ausdriicklich auch fur Félle unerlaubter Nachforschung. Im Vergleich sind die
Regal-Regelungen in Berlin und Sachsen am umfassendsten. Niedersachsen kommt dagegen
mit einem ,kleinen* Schatzregal nur fir staatliche Nachforschungen aus. Belohnungen fiir
Entdecker, teils mit Ausschluss von unerlaubt Suchenden, sagen schlieRlich die Denkmal-
schutzgesetze von Brandenburg, Hamburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein zu. Es ist dringend zu wiinschen, in diesem Bereich zu einer Vereinheitli-
chung zu gelangen, vielleicht in einem Rahmen, den die Lander miteinander vereinbaren. In-
wieweit eine Modifikation des 8 984 BGB mdglich ist, sei dahingestellt.

Eine Folge der landesrechtlichen Varianten im Denkmalschutzrecht ist, dass wertvoll
erscheinende Funde unter Zerstérung ihres Quellenzusammenhangs verschleppt werden.
Denn ein Schatz von 400 Talern aus dem Dreil3igjdhrigen Krieg wirden Thiringen, Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz unter Schatzregal stellen. Unterschiedliche Entschadi-
gungsregelungen (die mit Obergrenzen zwischen 1000 DM und 50.000 DM variierten), reizen
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dazu, Funde in ein Land mit vermeintlich liberaler Praxis zu verbringen, wo sie bei Meldung
mit falschem Fundort ausgestattet werden. Denn was in den drei genannten Léndern Staatsei-
gentum ist, fallt in Bayern, Nordrhein-Westfalen und derzeit noch in Hessen unter § 984 BGB
und bleibt Privateigentum. Daher werden mit krimineller Energie Befunde gefalscht, mithin
Geschichtsquellen manipuliert. Arbeitsdruck und unnétiger Aufwand entsteht durch die Ab-
wehr solcher Missbréuche in den Landern liberaler Praxis, sofern diese tber fachlich besetzte
Bearbeitungsstellen verfiigen. Die telefonische Kontaktaufnahme endet bei der Frage nach
Fundort und Fundumstanden oft mit dem Hinweis, man solle sich fiir das schone Material
interessieren, der Fundort werde spater nachgeliefert: Solche Art von Umgehungspraktik
gibt oft zu erkennen, dass man es nicht mehr mit dem Entdecker oder einem anderen denk-
malrechtlich Meldepflichtigen zu tun hat, sondern bereits mit einem ,,Zwischenhandler®.
Durch Nachweis einer Fundmeldung in einem regalfreien Land wird ein vermeintlich unan-
greifbarer ,,Rechtstitel” erstrebt, zudem die kostenlose Bearbeitung. Versuchte Missbrauche
sind keine Einzelfalle! Vgl. Fundberichte aus Hessen 41, 2001 (2006), Bd. 2, S. 535-543.

Eigentum kann also zur Frage des Fundorts werden! Es mag kinftig auch zur Frage des
Datums werden: Nach Inkrafttreten des beantragten Gesetzes dirften immer noch Funde ge-
meldet werden, von denen behauptet wird, sie seien ,,vor Jahren* entdeckt oder geerbt wor-
den.

4. Berechtigte Bedurfnisse fr Schutzinstrumente in der Fundpflege

Da das geplante Schatzregal auf den ersten Blick Bodendenkmale als bewegliche Sachen be-
trifft, sei darauf hingewiesen, dass es Grenzen und Inkonsequenzen im Denkmalschutzge-
setz gibt. Dies beginnt mit der dem § 24 DSchG definitorisch voraufgehenden Zeitgrenze fr
Bodendenkméler in § 19. Der diesen zugedachte Schutz erstreckt sich auf Funde, ,,die aus
Epochen und Kulturen stammen, fiir die Ausgrabungen und Funde eine der Hauptquellen wis-
senschaftlicher Erkenntnis sind“. Die Zeitgrenze wurde im Kommentar zum DSchG von
DORFFELDT/VIEBROCK 1991, S. 175-177, um 1500 angesetzt. In der Forschung und auch in
der Praxis der Denkmalfachbehdrde war diese Grenze schon damals langst Gberschritten. Der
aktuelle Kommentar von VIEBROCK 2007, S. 230, hat diese Zeitgrenze aufgehoben und den §
19 nunmehr auch fur die Neuzeit fir anwendbar erachtet. Es ist zu fragen, ob diese
weitergehende Auslegung von 8 19 Sache des Kommentars ist, der Denkmalfachbehorde oder
vielmehr des Gesetzgebers.

Diese Frage stellt sich auch im Blick auf andere Schéatze im Sinne des § 984 BGB. Sie treten
nicht nur im Boden auf, sondern auch in der Bausubstanz weit (ber der Erde. Verwiesen sei
auf einen Fund aus der AuRenmauer einer Burgtoilette in Lohnberg (2000), an einer Stelle,
die seit Verbergung des Geldbeutels um 1689 (ber Kilometer hinweg aus dem Lahntal
einsehbar war: Zweifellos ein Schatz nach § 984 BGB - aber deswegen noch Kkein
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»,Bodenfund®. Auch hier ist die Frage zu stellen, ob das den Bodenfunden zuzuordnende
Schatzregal auch in solchen Féllen gilt. Im Extremfall wirden Schatze im Boden unter das
Regal fallen, Schétze oberhalb des Bodens, fur die bisher allenfalls 8 2 DSchG eine Handhabe
zum Schutz zu bieten schien, nicht. Der Verweisung auf die Bodendenkmaler in § 2 Abs. 2,
Satz 2, wird zwar vom Kommentator (VIEBROCK 2007) zugleich als Begrindung der
Zusténdigkeit von Arch&ologen und ihrer Methoden fiir oberirdische Denkmaler nach 8§ 19 ff.
DschG herangezogen. Doch sollte dies ebenso wie die methodisch gerechtfertigte Aufhebung
der veralteten Zeitgrenze eher im Gesetz enthalten sein als zur Sache eines Kommentators
werden.

Da in fast allen anderen L&ndern mit Schatzregal dieses im Denkmalschutzgesetz den
»Bodenfunden* zugeordnet ist, diirfte sich auch dort, bei naherer Uberpriifung, ein breites
Spektrum an vorgenommenen oder nicht erfolgten Verweisungen finden. Das Geflecht von
Verweisungen, fir Nichtjuristen kaum zu durchschauen, muss unter diesen Umstanden bei
einer Neufassung von § 24 DSchG dringend der Uberpriifung bzw. Prazisierung durch den
Gesetzgeber empfohlen werden.

Die Motive fir den Gesetzentwurf lassen keinen Zweifel daran, dass Schutzinstrumente fur
die Arch&ologie bendtigt werden, die es ihr ersparen

a) von ihr ergrabene Funde oder bei genehmigten Suchen Rechtsstreite um das Material
fiihren zu massen,

b) bei Grabungen in ausgewiesenen Schutzgebieten mit dem Risiko des ungewissen
Ausgangs der Eigentumsrechte an den zu sichernden Quellen durchfiihren zu mussen,

¢) bei ungenehmigten Suchen nach Altertlimern auch noch Entschadigungen fur das ergrabene
Material aufbringen zu missen.

Hierfiir reichen die Mdglichkeiten eines ,,kleinen® Schatzregals aus, das als Vorbehalt in
entsprechende Genehmigungen einzusetzen ware. Dessen Grenzen, welche die bisherigen
Eigentums- bzw. Ablieferungsanspriiche der Gebietskorperschaften hinsichtlich der von ihnen
betreuten Grabungen bzw. des auf ihrem Gebiet anfallenden Fundmaterials bertcksichtigen
sollten, wéren in einem besonderen Verfahren abzustecken.

N. K.
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Stellungnahme

zu dem dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP fiir ein

Gesetz zur Anderung des Hessischen Denkmalschutzgesetzes (Drucksache 18/3497)

I. Einleitung

Das nach der Begriindung des Gesetzentwurfes verfolgte Ziel, bewegliche Bodendenkmailer
fiir die Priisentation gegeniiber der Offentlichkeit und fiir die wissenschaftliche Forschung zu
sichern, ist nachvollziehbar. Die Losungsmoglichkeit, das Land Hessen per Schatzregal
kurzerhand entschadigungsfrei zum Eigentiimer solcher Objekte zu erkldren, wiirde aber in

der Praxis das Gegenteil von dem erreichen, was als ihr Motiv vorgegeben wurde.

Vielmehr sorgt die bereits im romischen Recht verfiigte und in das Biirgerlichen Gesetzbuch
(§ 984) iibernommene Halbierung solcher Entdeckungen (,,Hadrianische Teilung*) zwischen
Entdecker und Grundeigentiimer (und nicht, wie die Gesetzesbegriindung unzutreffend
ausfiihrt, dem Land) am chesten dafiir, dass neu entdeckte Bodenfunde auch tatsdchlich
gemeldet werden und damit der Forschung zur Verfiigung stehen. Sie entspricht damit sowohl
dem Gerechtigkeitsempfinden der Bevolkerung als auch den Bediirfnissen der Wissenschaft.
Die Linder haben dagegen bisher mit der Regalisierung von Entdeckungen vornehmlich aus
fiskalischen Motiven gehandelt, weil sie sich nicht in der Lage sahen, ausreichende Mittel fiir

den Erwerb von Bodendenkmailern zum Verkehrswert bereitzustellen.

Das Schatzregal stellt indes eine vollig iiberkommene Gesetzestechnik mit bedenklicher
Tradition dar, fiir die die Gesetzgebungskompetenz der Linder und insbesondere des Landes
Hessen bestritten wird. Seine Einfithrung wiirde gegen das Rechtsempfinden weiter Teile der
Bevolkerung verstofen und zur Verheimlichung, Verfilschung und Verschleppung hessischer
Bodendenkmaler fithren. Zudem bedeutete dies den Riickgang von Fundmeldungen und das
Ende einer in Deutschland beneideten erfolgreichen hessischen Fundpflege mit einer bis in

das 18. Jahrhundert zuriickreichenden liberalen Einstellung gegeniiber seinen Biirgern.
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III. Einzelne Kritikpunkte

1. Das Schatzregal ist eine antiquierte Gesetzestechnik mit bedenklicher Tradition,

die dem allgemeinen Rechtsempfinden widerspricht

Das urspriinglich dem Konig (,,regalis*) zustehende Recht wurde spiter an andere Inhaber
verliehen oder von diesen usurpiert. Bereits wihrend der Aufkldrung wurde das Schatzregal
insbesondere in den vernunftrechtlichen Kodifikationen eingeschrinkt oder ganz aufgehoben.
Bereits zu Beginn des letzten Jahrhunderts hielten Juristen und Denkmalpfleger eine
Wiederbelebung fiir abwegig: ,, Die Neuschaffung eines nutzbaren Regals auf diesem Gebiet
widerstreitet durchaus dem offentlichen Interesse und ist mit den Auffassungen der Neuzeit
nicht im Einklange.* (Verhandlungen des 27. Deutschen Juristentages, (Innsbruck 1904),
Vierter Band, Berlin 1905, S. 90).

Erst die Nationalsozialisten wollten mit dem Schatzregal Zeugnis von dem ,,ewigen Gehalt
und der Lebenskraft des deutschen Rechts* ablegen und damit ,,Funde von volkischem Wert*
sichern (§ 19 Absatz 1 Entwurf Reichsdenkmalschutzgesetz). Dass mit der DDR auch das
zweite totalitdre Regime auf deutschem Boden ein Schatzregal einfiihrte (§ 361 ZGB), mit
dem entsprechende Funde in Volkseigentum iiberfithrt wurden, ist kein Zufall, sondern
wurzelt in der beiden Systemen eigenen kollektivierenden Rechtsauffassung, die das
Grundgesetz aber eindeutig verbietet. Das nordrhein-westfélische Kultusministerium hat
daher zureffend im zustindigen Kulturausschuss festgestellt, dass ein Schatzregal ,,nicht mehr

so recht in die Zeit des Grundgesetzes* passe (Ausschussprotokoll 8/1832, S. 8).

Ihm fehlt auch die Akzeptanz in der Bevolkerung, indem es sich in Widerspruch zu
festgewurzelten und seit iiber hundert Jahren in § 984 BGB anerkannten Rechtsanschauungen
stellt. Im Riickblick auf die Diskussion im 17. und 18. Jahrhundert erscheint die
Wiedereinfithrung des Schatzregals als ein Riickschritt hinter die Rechtsposition der
Aufklarung. Schon der Hesse Goethe machte sich iiber das {iberkommende Rechtsinstitut
lustig, indem er in Faust II Mephisto dem Konig als Einnahmequelle das Schatzregal
empfiehlt, dass bereits damals als rechtwidrig betrachtet wurde. Diesen Bedenken tritt der
Marschalk entgegen: ,,Schafft” er uns zu Hof willkommne Gaben, ich wollte gern ein bisschen

Unrecht haben.*
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2. Es bestehen erhebliche Bedenken hinsichtlich der Gesetzgebungskompetenz der

Lander

Trotz des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Mai 1988 (BVerfGE 78, S.
205 ff.) spricht die neuere rechtswissenschaftlichen Literatur mit Hinweis auf die durch § 984
BGB abschlieBend in Anspruch genommene Bundeskompetenz den Lindern die
Gesetzgebungskompetenz ab (Schroeder, Grundgesetz und Schatzregal, in: JZ 1989, S. 676
ff.; Reich, Denkmalschutzgesetz Sachsen-Anhalt, 2000; Fischer zu Cramburg, Das
Schatzregal, 2001; ders., Schatzregal, in Reallexikon der germanischen Altertumskunde 26,

2004; Wieling, Sachenrecht, 2006; Albrecht in Staudinger, BGB, Art. 73 EBGB, 2007).

Offensichtlich ging auch das Deutsche Nationalkomitee fiir Denkmalschutz von einer
Bundeskompetenz aus, das auf seiner Jahressitzung 2005 eine Anderung des § 984 BGB
vorschlug. Gleiches gilt fiir ein Schreiben der Sprecherinnen und Sprecher der
Bundestagsarbeitsgruppe Kultur und Medien vom 27. Januar 2007 an den Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien auf Initiative der Abgeordneten Wolfgang Bornsen
(CDU/CSU), Monika Griefahn (SPD), Lukretia Jochimsen (Die Linke) und Gretje Bettin
(Biindnis 90/Die Griinen), die sich fiir ein Bundesschatzregal einsetzten. FEine
,2Doppelzustiandigkeit®, auf deren Grundlage Bund und Linder ein und denselben Gegenstand
gleichzeitig in unterschiedlicher Weise gesetzgeberisch regeln konnten, ist aber mit der
verfassungsrechtlich ~ vorausgesetzten  Abgrenzungsfunktion der  Verteilung  der

Gesetzgebungsbefugnisse (Artikel 70 Absatz 2 GG) unvereinbar.

Die rechtliche Wiirdigung der Schatzregale ergibt tatsdchlich, dass sie trotz der
Schwierigkeiten der Abgrenzung vom Denkmalschutzrecht ihrer Natur nach dem biirgerlichen
Recht zuzuordnen sind, dem sie als sachenrechtliche Regelungen seit jeher angehoren. Fiir die
Zuweisung des Eigentums an Schatzfunden steht damit dem Bund im Rahmen der
konkurrierenden Gesetzgebung gemil3 Artikel 74 Nr. 1 GG die Kompetenz zur Schaffung
entsprechender Normen zu. Er hat diese durch die Bestimmung des § 984 BGB in Anspruch
genommen, der von Beginn an auch ausdriicklich auf denkmalwerte Schatzfunde Anwendung
finden sollte (Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des

Biirgerlichen Gesetzbuches, Band III, Berlin 1899, S. 273).
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Durch das Kodifikationsprinzip des BGB hat der Bund den Bereich des Zivilrechtes
umfassend geregelt (BVerfGE 7, S. 342 (354); RGZ 55, S. 256). Ein Vorbehalt zugunsten des
Landesgesetzgebers besteht nicht in Form des Unberiihrbarkeitsvorbehaltes fiir Regalien des
Artikel 73 EGBGB. Dieser gilt nur fiir den traditionellen Begriff der Finanzregalien (RGZ 80,
19 (24)). Die bestehenden archdologischen Regale dienen jedoch nicht als Einnahmequelle,

als die sie ohnehin staatsrechtlich iiberholt wiren (BVerfG JZ 1988, S. 919).

Zudem scheidet auch die allein in Betracht zu ziehende Neubegriindung von bei Inkrafttreten
des BGB bestehenden Schatzregalen aus, da solche nicht mehr existierten (Motive zu dem
Entwurfe eines BGB fiir das Deutsche Reich, Band III, Berlin und Leipzig 1888, Berlin 1983,
S. 391). Es fehlt daher hier an jener Kontinuitdt, welcher allenfalls einer Tradition des

Eigentumsanspruches legitimierende Kraft verleihen konnte.

3. Es bestehen insbesondere erhebliche Bedenken hinsichtlich der

Gesetzgebungskompetenz des Landes Hessen

Auch wenn man der Meinung wire, Artikel 73 EGBGB gestatte die Neubegriindung von
Regalien, so lieBe er dabei jedenfalls nur einen bei Inkrafttreten des BGB bestehenden
Rechtszustand unangetastet (BVerwG DVBI. 1997, S. 436). Danach wire allein die

Neubegriindung eines bei Inkrafttreten des BGB bestehenden Schatzregals zuldssig.

Von dieser Auffassung ging der nordrhein-westfilische Kulturausschuss aus, der feststellte,
dass sich ein Schatzregal nur durch einen Vorbehalt zugunsten des Bundesrechts schaffen
lasse, ,,denn es habe sich nicht feststellen lassen, ob es nicht vielleicht irgendwo in den
nichtpreuflischen Landesteilen ein Schatzregal gegeben habe, das moglicherweise heute noch
giiltig sei, so dass dieser Paragraph irgendwann einmal Bedeutung erlangen konne."
(Ausschussprotokoll 8/183 vom 13. Februar 1980, S. 3). Auf derart wage Grundlagen wollten
sich die Mitglieder jedoch nicht einlassen, so dass festgestellt wurde, ,,der Paragraph sei
offensichtlich in Unkenntnis der Verhdltnisse des Landes Nordrhein-Westfalen aus anderen

Gesetzen iibernommen worden “. (Ausschussprotokoll 8/1832, S. 8).
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In der Begriindung zur Beschlussempfehlung (Drucksache 8/5625, S. 53) verwies der
Ausschuss auf das Fehlen eines historischen Vorgéingers fiir ein wiederzubelebendes
Schatzregal: ,,Langwierige Feststellungen haben ergeben, das in den meisten Landesteilen
des Landes Nordrhein-Westfalen aus friiheren Zeiten kein Schatzregal besteht. Dies wdre
jedoch aus rechtlichen Griinden Voraussetzung gewesen, ein Schatzregal bestehen zu lassen.
Urspriinglich hatten alle Fraktionen noch an der Einrichtung eines Schatzregals festgehalten.

Die Streichung dieser Bestimmung wurde einstimmig beschlossen.*.

Auch fiir das Land Hessen und die entsprechenden Vorgéngerterritorien ist kein bei

Inkrafttreten des BGB bestehendes Schatzregal nachzuweisen.

4. Ein hessisches Schatzregal wiirde zur Verheimlichung, Verschleppung und

Verfilschung von Entdeckungen fiihren

Die dem Rechtsinstitut des Schatzregals eigene Verpflichtung zur Ablieferung der entdeckten
Objekte, ohne die Moglichkeit des Entdeckers bzw. Grundeigentiimers daran finanziell zu
partizipieren, hat dazu beigetragen, deren Bereitschaft zu einem insoweit gesetzeskonformen
Verhalten in Frage zu stellen. Es herrscht daher weitgehend Einigkeit dariiber, dass es die
Verheimlichung von Schatzfunden fordert. Auch bei Schaffung des BGB wurde der Gedanke
an ein Schatzregal ,,aus Furcht vor der Verheimlichung von Schatzfunden insbesondere im
Hinblick auf Kulturgiiter verworfen (Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des

Entwurfs des BGB, Band III, Berlin 1899, S. 273).

Auch heute noch ist man sich selbst in den Regallindern der Konsequenzen der dortigen
Gesetzeslage durchaus bewusst. In Rheinland-Pfalz stand man nach sechs Jahren Regalitét
vor der erniichternden Erkenntnis, dass von den dem Landesdenkmalamt bekannt gewordenen
Funden 98 % auf eigene Recherchen, auf Fundmeldungen jedoch nur 2 % zuriickzufiihren
waren; aufgrund des Schatzregals hatte das Land bis dahin nur ein einziges Mal neben einem
eher hypothetischen Eigentum auch den Besitz an archdologischen Denkmilern erlangt
(Arbeitsgruppe Recht und Steuerfragen des DNK, Ergebnisniederschrift iiber die 51. Sitzung
am 1./2. Oktober 1992 in Salem).
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Derartige Konsequenzen und die Erfahrungen im Nachbarland Baden-Wiirttemberg haben
auch Bayern von der Einfilhrung eines Schatzregals Abstand nehmen lassen. Entsprechend
fiihrte der Leitende Direktor der Préhistorischen Staatssammlung Miinchen aus: Wenn Sie
sich einmal die offizielle Bilanz Baden-Wiirttembergs anschauen, (...) dann werden Sie
feststellen, dass Sie das an zwei, drei Hinden abzdhlen konnen. In Bayern sind das Tausende
und Abertausende von Einzelfunden, die uns von zuverlissigen Leuten, denen wir unser
Vertrauen schenken konnen, gemeldet werden. Das geschieht aufgrund der Tatsache, dass
hier bei uns keine Angst herrscht, dass die Funde nicht zuriickgegeben werden.* (Bayerischer

Rundfunk, Alpha-Forum, Erstausstrahlung: 31. Juli 1998).

Der Standardkommentar zum bayerischen Denkmalschutzgesetz stellt dazu fest, die
Einfiihrung eines Schatzregales in Bayern hitte, ,,(...) wie die Erfahrungen aus anderen
Lindern und Staaten bestdtigen, wegen des Ausschlusses einer Entschddigung auch sehr
erhebliche Nachteile (Verheimlichung und Verschiebung von Funden) mit sich gebracht.*
(EBERL/MARTIN/PETZET, Vor Artikel 7, Rz. 6).

Der Wissenschaft entsteht tatsdchlich nicht nur Schaden durch den Entzug der
Forschungsobjekte, sondern sie ist auch dadurch negativ betroffen, dass die Einfithrung der
Schatzregale zur Verschleppung und Verfidlschung wichtiger archidologischer Funde fiihrt.
Dies geschieht in der Regel dadurch, dass solche von ihren Entdeckern - mit gefélschten

Fundumstinden - in einem Bundesland angezeigt werden, das kein Schatzregal beansprucht.

In anderen Fillen gelangen die Objekte gar in das Ausland ohne Schatzregal, was deutlich
macht, dass ein derartiger Anspruch in einem liberalen Rechtsstaat mit offenen Aullengrenzen
nicht durchsetzbar ist. Die entdeckten Gegenstinde wandern derart dorthin, wo sie am besten

zu verwerten sind und Diskretion finden.

Vollig zu Recht beklagt die Fachwissenschaft, dass diese bitteren Konsequenzen der

modernen Rechtsentwicklung bisher von juristischer Seite zu wenig beachtet worden sind.
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5. Ein Schatzregal wiirde die traditionell liberale erfolgreiche hessische Fundpflege

gefihrden

Das Land Hessen kann auf eine langjahrige antiregalistische Tradition zuriickblicken, wie sie
etwa in der Verordnung des Landgrafen Friedrich II. von Hessen-Kassel vom 22. Dezember
1780 zum Ausdruck kommt, die in § 6 lediglich ein Vorkaufsrecht vorsieht, nach dem ,,nicht
nur die Vergiitung des inneren Werts, sondern auch nach Befinden ein mehrers.” auszuzahlen
war. Bei den Regelungen dachte man an die Forderung des 1780 eingeweihten Fidericianums
in Kassel, dessen Sammlungen bald durch die einsetzenden Meldungen erhebliche
Erweiterungen erfuhren. Statt den fiskalischen Anspruch aufrecht zu erhalten, wurde die

Ablieferung von Schitzen nun belohnt.

Der kasselsche Regierungsrat Johann Daniel von Schmerfeld fiihrte dazu aus: ,,Ohnehin liegt
hier bei der Verordnung des Romischen Rechts eine Billigkeit zum Grund, die um so mehr zur
Richtschnur genommen zu werden verdient, als die Entdeckung und Erhaltung sonst nicht
mehr zum Vorschein kommender Altertiimer (...) dadurch eher befordert wird, als wenn sich
der Fiskus dergleichen unentgeltlich zueignet (...).“ Die Bestimmung blieb bis zum 1. Februar

1962 giiltig.

Die vom Land Hessen seither praktizierte Riickgabe von bearbeiteten Schitzen an die
Eigentiimer war eine wesentliche Voraussetzung dafiir, dass solche von der Bevolkerung
vorgelegt wurden. In der Folge hat es eine einzigartige Stellung in der Fundpflege einnehmen

koOnnen.

Dafiir steht insbesondere Prof. Dr. Niklot Kliissendorf vom Hessischen Landesamt fiir
geschichtliche Landeskunde, der sich in seiner aktiven Zeit stets gegen das Schatzregal
eingesetzt hat. Seine Arbeit litt gleichwohl unter den Bestimmungen der Nachbarlédnder, so
dass es immer wieder erforderlich war, gegen die weitverbreitete Furcht vor
entschidigungsloser Einziehung von Schatzfunden anzugehen, obgleich die Eigentumsrechte

gemil § 984 BGB in Hessen den privaten Beteiligten zustehen.
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Die erfolgreiche Fundpflege in Hessen hat die Bewunderung und den Neid vieler Kollegen
hervorgerufen, die in Regallindern mit einem deutlich geringeren (gemeldeten)
Fundaufkommen arbeiten miissen. Ein bezeichnendes Licht auf diese Situation wirft eine
Stimme aus der Universitdit Hamburg. Sie kann ,,der hessischen Landesgeschichtsforschung
nur mit einem weinenden Auge zu der erstklassigen Arbeit gratulieren (...). Moge dem Land
Hessen ein staatliches ,, Fundregal* (ohne zureichende Entschddigungsregelung fiir solche
Finder und Grundbesitzer, die nach dem BGB rechtmdfige Eigentiimer eines ,,Schatzes
wdren) auch kiinftig erspart bleiben. (...) Es muss sich daher, zum Schaden der
Fachwissenschaft, geradezu als Norm zur Forderung der Fundverheimlichung auswirken.
(...) Ohne die Basis einer den Bediirfnissen der Forschung entgegenkommenden Rechtslage
wdre dies selbst durch eine Arbeit der Qualitit und Intensivitit, wie sie in Hessen seit den
1960er Jahren geleistet worden ist, sicherlich nicht zu erreichen gewesen.* (Steffke,

Nassauische Annalen Band 103, Wiesbaden 1992, S. 354/355).

II1. AbschlieBende Betrachtungen

Die hinreichende Beriicksichtigung der Interessen von Privaten, also des Entdeckers und/oder
des Grundeigentiimers werden unabhidngig von der gesetzlichen Ausgestaltung dariiber
entscheiden, ob Bodenfunde gemeldet und damit fiir Konservierung, wissenschaftliche
Bearbeitung und fiir Zwecke der Bildung zur Verfiigung stehen werden. Priamien fiir die nach
§ 984 BGB Begiinstigten werden umso wirkungsvoller sein, als sie sich dem Marktwert
nidhern. Das Eintreten des Biirgers fiir den Erhalt von Kulturgiitern darf nicht nur als eine
Selbstverstindlichkeit betrachtet werden, sondern bedarf, gerade bei der Ablieferung

wertvoller Funde, angemessener Anerkennung.

Es gilt hier, von den Erfahrungen anderer européischer Jurisdiktionen zu profitieren. So kann
der Staat etwa in GrofBbritannien durch das English Law of Treasure von 1996 die betroffenen
Entdeckungen entweder zu dem von einem unabhéngigen Komitee aus Archidologen, Juristen

und Héndlern festgesetzten Preis erwerben oder sie dem Entdecker zuriickgegeben.
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Das British Museum sieht keinen Grund, weshalb alle Funde Staatseigentum werden sollten.
Fir den Grofiteil der Entdeckungen geniige eine hinreichende Erfassung fiir weitere
Forschungen. Die (regalbezogenen) Fundmeldungen haben sich nach der Gesetzesdnderung
mit der grundsitzlichen Trennung von Eigentum und Informationspflicht bereits nach vier

Jahren verachtfacht.

Vor der Entscheidung iiber die Anderung der Rechtsverhiltnisse sollte sich der hessische
Gesetzgeber daher iiber die Konsequenzen im Klaren sein. Diese werden am besten durch
tatsdchliche Vorginge in der Vergangenheit illustriert: So entdeckte etwa ein Hesse in
Herborn im Rahmen der Altstadtsanierung 1984 in seinem alten Gewdlbekeller einen Tontopf
mit dem groften nach dem Krieg in Hessen geborgenen Miinzschatz und meldete dies den
Behorden. Die Miinzen wurden daraufhin wissenschaftlich bearbeitet und anschlieend dem
Finder zuriickgegeben, so dass er seinen Schatz als Alleineigentiimer bald gereinigt und
fachménnisch bestimmt wieder in Hénden hielt. Vollig entgegengesetzt verlief ein vom
Sachverhalt dhnlicher Fall im benachbarten Rheinland-Pfalz: Auch dort grub im Juni 1989 ein
junger Pfilzer in seinem seit Jahrhunderten der Familie gehorenden Wohnhaus in der
Gemeinde Dreisen bei Umbauarbeiten einen Schatz aus. Nachdem er seinen Fund allerdings
nach dem Versprechen der Riickgabe zur Begutachtung abgeliefert hatte, teilte man dem
entsetzten Entdecker mit, dass die Miinzen nicht ihm zustiinden, sondern aufgrund des

Schatzregals Landeseigentum geworden seien.

Der fehlende Anspruch auf Vergiitung erscheint der Bevolkerung in den Regallindern im
Vergleich zu dem im iibrigen Bundesgebiet geltenden Schatzrecht als ungerecht und verletzt
deren subjektives Rechtsempfinden. Das angesichts dieser Unterschiede die Offentlichkeit
dort dem Verdacht erliegt, dass insoweit Ehrlichkeit und Dummheit gleichzusetzen seien,

kann nicht verwundern.

Hier gilt, was schon zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes ausgefiihrt wurde:
,Uberlegungen dariiber anzustellen, ob eine Entscheidung, die in so extremer Weise
Grundeigentiimer und Entdecker benachteiligt, dazu beitrdigt, die Biirger zu Gesetzestreue zu
ermuntern, war nicht Aufgabe des Gerichts* (Eberl, Entscheidungen zum Denkmalrecht,

Loseblattsammlung, 2.3.3.3).



AV WKA/18/22 Nr. 11 - Seite 67

Der Erwerb von Entdeckungen mit wissenschaftlicher Bedeutung, ldsst sich im Ergebnis
besser mit den herkommlichen zu Gebote stehenden Rechtsinstrumenten (Ankauf,
Vorkaufsrecht, im Extremfall Enteignung) erreichen. Erfahrungen aus anderen regalfreien
Landern bestitigen diese Einschitzung: ,,Es hat sich gezeigt, dass bislang alle bedeutenden
archdgologischen Funde aus Nordrhein-Westfalen in offentliches Eigentum gelangt sind.
Damit hat sich die bisherige Praxis offenkundig bewdhrt. Insofern eriibrigt es sich, ein
,Schatzregal’ einzufiihren (Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. 20 Jahre Denkmalschutzgesetz — Erfahrungen und Perspektiven, DI 2/2000, S. 56).

Da die Lage in Hessen ist nicht abweichend zu beurteilen ist, kann abschlieBend auch auf

Grundlage der Einsichten der Diskussionen in Nordrhein-Westfalen und Bayern nur dringend

empfohlen werden, gleichfalls von der Einfiihrung eines Schatzregals abzusehen.

gez. Dr. Ralf Fischer zu Cramburg

Rechtsanwalt
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