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HESSISCHER

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stralle 2 - 65189 Wiesbaden

Herrn Vorsitzenden des Innenausschusses im
Hessischen Landtag Horst Klee MdL
Schloplatz 1 — 3

65183 Wiesbaden

Zweites Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und
Bestattungsgesetzes — Drucks. 19/6162

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum
0. g. Gesetzentwurf.

Wir erlauben uns vorab auf zwei Punkte hinzuweisen, die aus
unserer Sicht im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
dringend zu berucksichtigen sind:

.

1. Anderung § 13 Abs. 3 FBG

In § 13 Abs. 3 FBG ist eine Regelung aufzunehmen, wonach
die Leiterin oder der Leiter der Einrichtung, in welcher die
verstorbene Person zum Zeitpunkt ihres Todes gelebt hat,
verpflichtet ist, die SorgemalRnahmen und die Leichenschau
nach Malgabe des Gesetzes (§ 13 Abs. 3 FBG) auch dann zu
veranlassen, wenn Angehdrige zwar aufgefunden werden,
sich diese aber weigern, die entsprechenden Malinahmen in
die Wege zu leiten.

Im Jahre 2010 hatte das Hessische Innenministerium noch
bestatigt, dass Krankenhauser und ahnliche Einrichtungen
auch in den Fallen, in denen sich die Angehdrigen des
Verstorbenen weigerten, die SorgemalRnahmen zu
veranlassen, verpflichtet seien, die Sorgemalinahmen
vorzunehmen. Seit seinem Erlass vom 14. Februar 2013 geht
das Innenministerium nunmehr davon aus, dass in den Fallen,
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in denen Angehorige des Verstorbenen sich weigern, die erforderlichen Mal3nhahmen
durchzufihren, der Gemeindevorstand zustandig sei.

Eine solche Doppelbefassung zuerst der Einrichtung, anschlieRend des Gemeindevorstands
und haufig auch der Sozialhilfetrager ist wenig effizient.

2. Kostenpflicht — Erganzung in § 10 KAG

Aus Grunden der Rechtssicherheit ist im Zuge dieses Gesetzgebungsverfahrens dringend
auch das Hessische Kommunalabgabengesetz (KAG) zu andern. So bedarf es einer
Erganzung des § 10 KAG, wonach als Abgabepflichtige von Gebuhren fur die Benutzung
kommunaler Bestattungseinrichtungen durch Satzung auch die Personen bestimmt werden
konnen, denen nach § 13 Abs. 1 bis 3 FBG die Sorgepflicht obliegt.

Wie sich zeigt, kann die Sorgepflicht nach § 13 FBG mit der Gebuhrenpflicht korrelieren.

Das Problem zeigt sich in den Fallen, in denen eine Person die Bestattung eines
Angehorigen veranlasst, die Gebuhren selbst dann aber nicht bezahlen kann. Wendet sich
die Kommune dann an andere Angehorige, die ebenfalls sorgepflichtigi. S. d. § 13 FBG sind,
stellt sich die Frage, ob diese eine Kostenlibernahme ablehnen kénnen.

Die Friedhofsgebuhrenordnungen vieler Kommunen sehen als Geblhrenschuldner auch
diejenige Person an, die zur Bestattung nach § 13 FBG verpflichtet oder sorgepflichtige
Person ist.

Nun wurde in Gerichtsverfahren bereits durch die Verwaltungsrichter die Uberlegung
geaulert, dass es bei Personen, die zwar sorgepflichtig nach § 13 FBG sind, die Bestattung
jedoch nicht selbst veranlasst haben, an einer ,willentlichen Inanspruchnahme® der Leistung
fehle. Eine solche ,willentliche Inanspruchnahme® ist jedoch Voraussetzung fur die
Gebuhrenpflicht.

Folgt man dieser Argumentation, bedeutet dies, dass die Kommune nicht Regress bei
weiteren Angehorigen nehmen kdnnte, wenn die Person, welche die Bestattung in die Wege
geleitet hat, die Kosten nicht zahlen kann.

Gerne flhren wir hierzu in der mindlichen Anhérung weiter aus.

Il. Zum Gesetzentwurf
Ansonsten nehmen wir zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung.

Zu § 6 Abs. 3 FBG-E
Der Gesetzentwurf regelt, dass nach Ablauf der Ruhefrist aufgefundene Gebeine und Urnen
mit Aschen verstorbener in geeigneter Weise innerhalb des Friedhofs zu bestatten sind.

Diese Regelung schafft Rechtssicherheit und findet unsere Zustimmung.

Zu § 6a FBG-E

Ebenso unterstitzen wir die neue Ermachtigungsgrundlage, die es den Friedhofstragern
erlaubt, in ihren Satzungen ein Verbot von Grabsteinen aus ausbeuterischer Kinderarbeit zu
regeln (§ 6a FBG-E).

Seitens unserer Mitglieder wurde schon fruher der Wunsch nach einer entsprechenden
gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage geaullert. Sie ermoglicht es den Kommunen,
entsprechende Verbote rechtskonform in ihren Friedhofssatzungen umzusetzen.
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Wie aus der Mitgliedschaft angemerkt wird, ist der Aufwand fur die Umsetzung betrachtlich.
Zu § 10 Abs. 5 FBG-E

Die neue Regelung zur Leichenschau wird aus Sicht der Gesundheitsamter sehr kritisch
beurteilt. Es entsteht der Eindruck, dass eine Verschiebung zulasten der kommunalen
Gesundheitsamter erfolgt, weil bei polizei- und gerichtlich angeordneter Leichenschau eine
Alleinzustandigkeit der Gesundheitsamter besteht.

Sollte diese Anderungen im Gesetz Einzug halten, fiihrt dies zu einer konnexitatsrechtlich
relevanzten Mehrbelastung der Gesundheitsamter, weil die Durchfuhrung der Leichenschau
einen Arzt/eine Arztin pro Tag fest bindet und er/sie hier im Amt keine weiteren Tatigkeiten
durchfihren kann. Nach Einschatzung eines unserer Mitglieder wird hierfur zumindest eine
dreiviertel Arztstelle zusatzlich bendotigt.

Zu § 16 Abs. 1 S. 5 FBG-E

Nach dem Gesetzentwurf sollen Urnen innerhalb von sechs Wochen nach der Eindscherung
beigesetzt werden. Der Hessische Stadtetag hatte bereits im Rahmen der Evaluierung des
Gesetzes gefordert, eine Beisetzungsfrist auch fur Urnen zu regeln. Insoweit ist dieser
Bestimmung grundsatzlich zuzustimmen.

Die Frist von sechs Wochen ist dabei jedoch nicht ausreichend. Das Gesetz sollte eine Frist
von drei Monaten gewahren.

Dies gilt vor allem bei ordnungsbehordlich veranlassten Bestattungen oder bei
Uberfihrungen ins Ausland. Wie unsere Mitglieder berichten, missten in diesen Fallen oft
noch Unterlagen oder Bescheinigungen aus dem Ausland beschafft oder Angehérige
ermittelt werden. Dies ist innerhalb von sechs Wochen meist nicht moglich. Auch bei
Beisetzungen aus anderen Bundeslandern seien zum Teil umfangreiche Prifungen nach
dem FBG erforderlich.

Zudem haufen sich die Sterbefalle, bei denen keine Angehdrigen vorhanden sind oder
zunachst die Verwaltung in zum Teil sehr aufwandiger Weise Angehorige, die der
Bestattungspflicht nachkommen sollen, ausfindig machen muss. Auch hierfir bedarf es
zum Teil mehrerer Wochen und Monate. Es ist auch nicht auszuschliel3en, dass
nachtraglich gefundene Angehdrige oder Erben, welche die Bestattungskosten zu tragen
haben, an der Urnenbeisetzung teilnehmen und uber die Art der Beisetzung
mitentscheiden mdchten. Um hier die Gefahr eines Konfliktes zwischen
Behdrde/Einrichtung und Angehorigen/Erben zu reduzieren, erscheint die Frist von drei
Monaten sinnvoll.

Vereinzelt wird aus unserer Mitgliedschaft angeregt, an geeigneter Stelle auch klare
Regelungen fur den Fall der Nichtbeachtung zu formulieren. Die Regelung einer
Beisetzungsfrist ohne Rechtsfolge konnte wirkungslos bleiben. Hat die Friedhofsverwaltung
kein konkretes Druckmittel, bleibt ihr nur die dringende Aufforderung an Angehdrige, die
Beisetzung zu veranlassen. Hilfreich ware daher eine Regelung, nach welcher die
Friedhofsverwaltung nach Fristablauf direkt die Beisetzung ,von Amts wegen“ veranlassen
und bekannt gewordene Angehdrige zur Zahlung der entstandenen Gebihren auffordern
kann.

Zu § 20 FBG-E

Nach dem Gesetzentwurf soll die Zustandigkeit fur Ausnahmen im Rahmen der Beisetzung
von Urnen von der Ordnungsgebehdrde auf das Regierungsprasidium Kassel Ubergehen
(§ 20 FBG-E).
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Diese Regelung sehen wir positiv. Die Bundelung der Aufgabe bei einem zentralen
Regierungsprasidium durfte die flr einen gleichmaigen Gesetzesvollzug im
Geltungsbereich optimale Zuordnung sein.

Zu § 29a Abs. 3 FBG-E

In § 29a Abs. 3 FBG-E wird die Datenubermittlung an das hessische Statistische Landesamt
beschrieben. Nach S. 5 sollen zur Qualitatssicherung neben der elektronischen
Datenubermittiung auch die bislang erfolgte Versendung des vorgesehenen Blattes des
Leichenschauscheins auf dem Postweg vom Gesundheitsamt sichergestellt werden.

Aus Sicht unserer Mitglieder ist kritisch zu hinterfragen, ob diese Doppelarbeit mit Blick auf
die knappen Personalressourcen tatsachlich erforderlich ist, und ob dieses Verfahren
tatsachlich zur Qualitatssicherung beitragt.

Mit freundlichen GriRRen
lhr

Jurgen Dieter
Direktor
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Michael Andor
Hauséarzteverband Hessen
Vorstandsmitglied
Elisabethenstr. 9

64521 GroB3-Gerau

Herrn Horst Klee

Vorsitzender des Innenausschusses
Hessischer Landtag

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

GroB-Gerau, den 31.05.2018

Friedhofs- und Bestattungsgesetz
Drucksachen 19/6162 und 19/6226

Sehr geehrter Herr Klee,

im Auftrag meines Verbandes bedanke ich mich fiir die Einladung und Gelegenheit zur

Stellungnahme.

Ich erlaube mir auf einige Punkte hinzuweisen, die nicht nur aus hausérztlicher Sicht besonderer

Beachtung und méglicherweise einer Uberarbeitung bediirfen:

— Bei bestehender und kiinftiger (?) Rechtslage ist jede niedergelassene Arztin / Arzt zur
Durchfithrung der Leichenschau verpflichtet ( = jeder in eigener Praxis tdtige Augenarzt,
Orthopéde, Psychiater und auch der privat niedergelassene Homdopath). Ist das wirklich so

gewollt?

— Im  Formularwesen (  ,Vorldufige  Todesbescheinigung und  insbesondere
,Leichenschauschein®) vermissen wir die Differenzierung zwischen Fakten und mehr oder
weniger wahrscheinlichen Annahmen. Wiéhrend Fragen, die die Identitdt, Todeszeit,
Auffindungsort, Zeit, die sicheren Todeszeichen betreffen objektivierbar sind, sind weitere
Angaben, wie insbesondere zur Todesursache und Todesart, ohne Obduktion vor Ort nur als
wahrscheinlich eruierbar. Hier werden oft ,,Fakten* dokumentiert und bescheinigt, die keine

sind bzw. keine sein konnen.
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Diagnosen, die bei Lebenden im &drztlichen Alltag nur durch aufwendige Untersuchungen
gestellt und bewiesen werden konnen, kann man bei einer Leiche unmoglich durch blof3e
duflere Inaugenscheinnahme mit GewiBheit kldren und im ursdchlichen Zusammenhang

darstellen.( Herzinfarkt? Lungenembolie? Hirnblutung? Gift?)

— Ohne Kenntnis der eigentlichen Todesursache kann man auch deren Art nicht klassifizieren

(,,natiirlicher” Schlaganfall oder ,,nichtnatiirliche“Vergiftung oder doch ,,ungeklért“?)

— Die geforderte Kodierung der Diagnosen ( ,,JCD-Code* im vertraulichen Teil des

Leichenschauscheins) ist vor Ort nicht durchfiihrbar.

— Unsere Berufsgruppe ( hier: nach § 10 (5) 1 ) wird zur Erbringung einer Leistung
dienstverpflichtet ( = Aufsuchen der Leiche ), deren Vergiitung uns langjdhrig systematisch
vorenthalten wird.

Fiir weitere Information stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen

Michael Andor

Facharzt fiir Allgemeinmedizin
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Gewerkschaft
der Polizei
Hessen

Landesbezirk Hessen

Lars Elsebach
Gewerkschaft der Polizei ® Wilhelmstr. 60a * 65183 Wiesbaden Gf La ndesvorsta nd

Wilhelmstr. 60a
Hessischer Landtag 65183 Wiesbaden

per E-Mail an U.Lindemann@Itg.hessen.de Tel.: 06 11/9 92 27-0

Fax: 06 11/9 92 27-27
Mobil: 0173/5350631

Mail: lars.elsebach.gdp@web.de

04.06.18

Stellungnahme der GdP Hessen zu dem vorliegenden Gesetzesentwurf:
Zweites Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, eine Stellungnahme zum zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes einbringen zu dirfen.

Die GdP Hessen begriift im Allgemeinen, dass durch den hier vorliegenden Gesetzesent-
wurf zu Gunsten einer Verbesserung der Rechtssicherheit die vorliegende Problemstellung
angegangen worden ist.

Die vorgeschlagenen Losungen lassen als Schwerpunkte des vorliegenden Gesetzesent-
wurfs das angestrebte Verbesserungspotential erkennen.

Um die Vermeidbarkeit unerkannter Tétungsdelikte tiefergreifend zu verbessern und Feh-
lerquellen zu minimieren, wird angeregt, zusatzlich zu dem hier bereits ausgefiihrten Ge-
setzestext weiter fihrende Reglungen anzudenken und diese gegebenenfalls in rechtlich
bindender Form umzusetzen.

Dies betrifft aus Sicht der GdP die Notwendigkeit, Arzte, welche gemaR § 10 Abs. 5 des vor-
liegenden Gesetzesentwurfs zu einer Leichenschau verpflichtet werden kénnen, durch ge-
zielte Fort- und Weiterbildung in die Lage zu versetzen, Anzeichen fiir einen Tatbestand
gemaR einer Formulierung des hier vorgeschlagenen § 11 | Nr. 3 erkennen zu kénnen, um
dadurch eine Fehleintragung im Totenschein durch Gbersehene oder falsch interpretierte

Konto IBAN BIC
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Gewerkschaft der Polizei — Hessen Seite 2

Details zu verringern. Durch flachendeckende Qualifizierung dieses Personenkreises ware
eine professionellere Leichenschau zu erreichen.

Es ware zudem zu Uberdenken, ob nicht am Beispiel des Landes Bremen auch fiir Hessen
fir die bessere Definition der Todesart ein Mortalitatsregister geschaffen werden kdnnte.

Die Verbesserung der Qualitat der Leichenschau durch die kiinftig vorgesehene Durchfiih-
rung der zweiten Leichenschau durch die rechtsmedizinischen Institute wird ebenfalls be-
grifdt.

Da diese jedoch nach dem hier vorliegenden Entwurf gemalRR § 10 Abs. 9 und 10 lediglich
bei einer Feuerbestattung oder der Verbringung der Leiche an einen Ort auBerhalb der
Bundesrepublik Deutschland zum Tragen kommt, ist nicht mit einer signifikant hoheren
Anzahl an festgestellten Fehlern in Bezug auf die erste Leichenschau zu rechnen. Somit ist
aus Sicht der GdP auch weiterhin der Fokus auf die Verbesserung der ersten Leichenschau
zu richten, da die hier unerkannt gebliebenen Verdachtsmomente, welche einen Ermitt-
lungsauftrag gemaR § 159 StPO nach sich ziehen wiirden, aufgrund dieser Norm nur in
wenigen Fallen bei einer zweiten Begutachtung entdeckt werden kénnen.

Eine mogliche Alternative fir eine Verbesserung bei dem Ausschluss von Fehlerquellen
wadre das grundsatzliche Hinzuziehen eines Rechtsmediziners bei unklarer Todesursache
bereits bei der ersten Leichenschau, analog des in der Praxis hinzugerufenen ,,Coroners” in
GroRbritannien. Diese Vorgehensweise wiirde als weiterer Vorteil eine grélRere Neutralitat
bei der Begutachtung gewahrleisten.

Mit freundlichen GriRen

Lars Elsebach
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Sehr geehrte Damen und Herren,

nachstehend haben wir unsere Wiinsche an das neue Hessische Friedhofs- und Bestattungsgesetz
formuliert. Wir setzen uns fiir eine wirdevolle Bestattung ALLER Kinder ein. Wir weisen darauf hin,
dass die Wirde des Menschen nach dem Grundgesetz unantastbar ist und dass unsere Kinder, auch
wenn sie weniger als 500 gr wiegen, Menschen sind und dass sie ein Recht auf eine wiirdevolle Be-
stattung haben. Aus diesem Grund soll auch die bisher immer wieder in Gesetzestexten auftauchen-
de 500 gr - Grenze nicht mehr in Gesetzen verwendet werden.

1. Mit der gesetzlichen Neuregelung im Personenstandsgesetz zum Umgang mit "Sternenkin-
dern" bekommen Eltern erstmals die Moglichkeit, die Geburt beim Standesamt dauerhaft
dokumentieren zu lassen und ihrem Kind damit offiziell eine Existenz zu geben. Das Bestat-
tungsrecht in Hessen sollte diese Regelung ebenfalls enthalten bzw. im Sinne dieser Rege-
lung fiir alle Kinder wie im Personenstandsrecht formuliert werden, um ggf. einem entspre-
chenden Wunsch der Eltern gerecht werden zu kénnen.

2. Indie gesetzliche Regelung sollte eine Bestattungspflicht seitens der Kommunen fiir alle Kin-
der aufgenommen werden, wenn das elterliche Bestattungsrecht nicht wahrgenommen wird
bzw. wahrgenommen werden kann.

Daher soll seitens der Kommunen ein entsprechendes Bestattungsfeld in der Kerngemeinde
einer evtl. aus mehreren Ortsteilen/Stadtteilen bestehenden Kommune ein Bereich ausge-
wiesen werden, in dem die Kinder in einem Sternenkinderfeld bestattet werden kénnen.
Nicht die Krankenhauser sollen an deren Standort in die Pflicht genommen werden, da spater
fir die Eltern oft der Weg dahin zu weit ist und dieser Ort oft mit dem Verlust in Verbindung
gebracht wird .

3. Das Gesetz sollte eine Hinweispflicht auf das Bestattungsrecht gegeniliber den Eltern mit ei-
ner verpflichtenden Dokumentation vorsehen.

4. ,Sternenkinder” dirfen nicht wie Klinikmll bzw. nicht mehr , hygienisch einwandfrei“ ein-
fach entsorgt werden .

5. Zu einer Obduktion muss zwingend eine schriftliche Zustimmung der Eltern eingearbeitet
werden unabhdngig von dem Gewicht und der Dauer der Schwangerschaft beziehungsweise
Todesart des Kindes.

6. Ebenso zwingend muss die schriftliche Zustimmung der Eltern vorgesehen werden, wenn die
Kinder fiir medizinische pharmazeutische und wissenschaftliche Zwecke benutzt werden sol-
len.

7. Eine Dokumentationspflicht bei allen Fehlgeburten sollte verankert werden, damit die Eltern
nachvollziehen kénnen, was gemacht worden ist und dass sie auch aufgeklart worden sind
Uber alle Rechte, die sie haben und was mit den Kindern passiert, wenn sie wissentlich auf
eine Bestattung verzichten.

8. Bereits zu Beginn einer arztlichen Betreuung bei einer Schwangerschaft muss eine gesetzli-
che Aufklarungspflicht in Bezug das jeweils geltende Bestattungsrechte und
Personenstandsrecht fiir alle Arzte und Hebammen festgeschrieben sein
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Gemeinsame Stellungnahme

von hessenBestatter, Landesinnungsverband fiir das Hessische Bestattungs-
gewerbe und dem DIB - Deutsches Institut fiir Bestattungskultur GmbH

im Rahmen der miindlichen Anhérung am 07. Juni 2018 im InnenausschuR des
Hessischen Landtages zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Friedhofs-
und Bestattungsgesetzes — Drucks. 19/6162 sowie dem Anderungsantrag hierzu
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN — Drucks. 19/6226

Vorbemerkung

Das Hessische Friedhofs- und Bestattungsgesetz ist bis zum 31. Dezember 2020 befristet. Durch die
nun geplante Anderung soll das Gesetz nun bis zum 31. Dezember 2025 befristet werden. Dies sorgt
einerseits natdrlich fiir Rechtssicherheit, andererseits jedoch sieht der vorliegende Gesetzesentwurf
nur recht marginale Veranderungen an der geltenden Rechtslage vor und ist nicht das Resultat einer
grundlegenden Evaluation des Gesetzes.

Dessen ungeachtet begriRen wir grundsatzlich den Gesetzesentwurf, der an den beiden
,Grundpfeilern” des Deutschen Bestattungsrechts, der Sargpflicht und der Friedhofspflicht festhalt.

Nr.3-§6(3)

Mit dieser neuen Vorschrift wird die Friedhofspflicht auch tber den Ablauf der Ruhefrist hinaus
verlangert und den Angehorigen versagt, zu diesem Zeitpunkt die Urne in Empfang zu nehmen.
Insofern ist diese Rechtslage die logische Konsequenz wenn auch rechtlich nicht zwingende
Konsequenz aus dem Festhalten an der Friedhofspflicht. Allerdings ist die Formulierung ,Urnen mit
Aschen” umzuindern in ,Aschekapseln mit Aschen”, da bei den ,,Uberurnen” ein Eigentumsvorbehalt
der Angehorigen besteht und gerade bei Beisetzungen in Kolumbarien diese auch noch sehr gut
erhalten sind.

Nr.4-§ 6a

Dieser neue Absatz folgt sowohl der Rechtslage in anderen Bundeslandern als auch dem politischen
Mainstream, hat jedoch primar deklamatorische Bedeutung. Da bekanntermalien die iberwiegende
Mehrheit der Grabsteine nicht in Landern der Europaischen Union hergestellt werden, und auch der
lickenlose Nachweis durch eine wie auch immer geartete Organisation kaum zumutbar sein drfte,
greift in der Regel die Auffanglosung des Absatz 3, die zwar das Gewissen der politisch Handelnden
beruhigen dirfte, allerdings an der Situation in den Herkunftslandern leider nur wenig dndern dirfte.
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Nr.5-8§9(2)

Die Formulierung der neuen Legaldefinition bezliglich Fehl- oder Totgeburten ist zu begrifRen. Mit
der Bezugnahme auf das Geburtsgewicht anstelle des Schwangerschaftsmonats schlieRt sich der
Hessische Gesetzgeber der (iberwiegenden Mehrheit der anderen Landesfriedhofs- und
Bestattungsgesetze an.

Nr.6-§10

Die Initiatoren des Gesetzentwurfes sehen offenkundig — wie auch die Justizminister- und
Gesundheitsministerkonferenzen — Handlungsbedarf hinsichtlich der Qualitdt der arztlichen
Leichenschau. Wenn nun die Zweite Leichenschau durch einen Arzt oder eine Arztin eines
offentlichen rechtsmedizinischen Instituts oder einem von einem solchen Institut beauftragten
Mediziner durchgefiihrt werden muR, so ist dies sicherlich ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung. Hierdurch konstatiert der Gesetzgeber gleichzeitig aber auch, dal} die derzeitige Regelung,
nach der jeder approbierte Arzt die Erste Leichenschau durchfiihren darf, den erforderlichen
qualitativen Anspriichen nicht geniigt, so daB — zumindest bei Feuerbestattungen eine Zweite
Leichenschau durchgefiihrt werden mul3.

Gerade angesichts der Tatsache, daB in Hessen der Anteil der Feuerbestattungen bei rd. 65 % mit
steigender Tendenz liegt und nach dem Gesetzentwurf in all diesen Fallen einer Zweite Leichenschau
durch hierfur qualifizierte Mediziner durchgefiihrt werden muf3, drangt sich die Frage auf, warum
dann nicht bereits die Erste Leichenschau durch Rechtsmediziner oder — da diese wohl zur Zeit nicht
in ausreichender Zahl zur Verfiigung stehen — durch Arzte, die — gem. §12 (5) FBG — ,.an einer Fort-
oder Weiterbildung mit Erfolg teilgenommen haben, durch die die fiir die gerichtliche Leichenschau
erforderlichen Kenntnisse vermittelt werden” durchfiihren zu lassen. Hierdurch kdnnte auf die
Zweite Leichenschau verzichtet werden und all die birokratischen und auch tatsachlichen Probleme,
die durch Abs. 10 des Entwurfes, beispielsweise bei Uberfiihrungen nach Bayern, aufgeworfen
werden, wéaren ,vom Tisch”.

Daher wiare die Forderung unseres Verbandes, daR die Leichenschau durch einen Arzt eines
offentlichen rechtsmedizinischen Instituts oder aber einem von einem solchen Institut beauftragten
Mediziner durchgefiihrt werden mull. Beauftragt werden sollten dann Mediziner, die die o.a.
Voraussetzung hinsichtlich ihrer Weiterbildung erfiillt haben. Hierdurch kdnnte dann eine weitere,
Zweite Leichenschau ersatzlos fortfallen

Zu § 10 (8) schlagen wir vor, dalR der Leichenschauschein nicht einer nach § 13 FBG sorgepflichtigen
Person auszuhdndigen ist, sondern bei dem Leichnam verbleibt, da das Vorhandensein des
Leichenschauscheins erst die Grundlage fiir das Tatigwerden des Bestatters bietet.

Nr.6-§12

Die Formulierung in Abs. 1 Ziff. 2 sind zu unklar. Wie sollte die Leiche bei bestehenden
Anhaltspunkten fiir eine infektiose Krankheit gekennzeichnet werden? Hier mull eine einheitliche
Kennzeichnung erfolgen, die auch mit allen Betroffenen kommuniziert wird.
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AulRerdem sollte der Leichenschauschein — Nichtvertraulicher Teil dahingehend berarbeitet
werden, daB fir den Bestatter das Infektionsrisiko minimiert wird — die allgemeine Feststellung, daR
gegen ,die Uberfiilhrung — soweit bekannt — keine seuchenrechtlichen Bedenken” bestehen, reicht
hierzu nicht aus.

§15

§ 15 FBG sieht vor, dalR die Beférderung der Leiche in einem festen, gut abgedichteten Sarg
stattfinden muR. Aus Griinden der Hygiene, aber auch des Arbeitsschutzes sollte sich der hessische
Gesetzgeber an der DIN EN 15017 vom 21. Mérz 2006 orientieren, die in Ziff. 7.3.2.5. als geeignete
und zuldssige Transport- und Uberfiihrungsmittel neben dem Sarg auch noch den Leichensack, die
Bahre sowie den Transportsarg auffiihren.

Nr.8-8§16

Die vorgesehenen Regelungen hinsichtlich der Beisetzungsfrist flir Urnen sind fiir uns unter dem
gesetzgeberischen Paradigma, daR Urnen grundsatzlich nicht zur individuellen Abschiednahme an
Angehorige ausgehandigt werden sollen, akzeptabel.

Nr.11-§20

Die Anderung in & 20 (3) folgt der Systematik des Gesetzes, an der Bestattungspflicht strikt
festzuhalten. Insofern ist auch die gesetzliche Klarstellung, dal} die Totenasche nicht an Angehorige
ausgehandigt werden darf nur konsequent. AuBerdem will der Gesetzentwurf an dem in anderen
Bundeslandern teilweise zuldssigen Verbot des Verstreuens der Totenasche festhalten.

Fiir uns ist auch diese Regelung nachvollziehbar; allerdings ware hier noch eine Klarstellung
wiinschenswert, nach der auch eine Entnahme von Totenasche beispielsweise fiir Miniurnen oder
Amulette ebenfalls unzuldssig ist. Zur Zeit besteht hier erhebliche Unsicherheit unter den Bestattern
und teilweise auch bei Angehorigen, da Anbieter mit der Entnahme von Totenasche zu den o.a.
Zwecken werben.

Nr.14-§ 29

Die Einordnung der Uberlassung von Totenasche an Angehdrige als Ordnungswidrigkeit ist im Sinne
der Systematik des Gesetzes konsequent.
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Im Rahmen der mindlichen Anhorung am 07. Juni 2018 werden wir unsere Stellungnahme bei Bedarf
vortragen und erlautern.
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Statistisches Landesamt
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Durchwahl/Fax 0611-3802320

E-Mail Andreas.Buedinger@statistik.hessen.de
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lhre Nachricht ~ 25. April 2018

Datum 29. Mai 2018

Stellungnahme zum Gesetzentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Friedhofs- und Bestattungsgesetzes (Drucks. 19/6162 und Anderungsantrag
Drucks. 19/6226)

Auswirkungen auf die Todesursachenstatistik

Rechtsgrundlage fir die Todesursachenstatistik ist das Gesetz Uber die Bevdlkerungsbewe-
gung und die Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes (Bevolkerungsstatistikgesetz —
BevStatG) vom 20. April 2013. In § 2 (7) wird der Umfang der zu Gbermittelnden Angaben so-
wie die elektronische Dateniibermittlung an die Statistischen Landesamter geregelt. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes unterstiitzt die
Bemiihungen der Hessischen Landesregierung zur Schaffung einer Landesrechtsnorm in An-
lehnung an das ausgefertigte Gesetz zur Foérderung der elektronischen Verwaltung
(EGovernment-Gesetz - EGovG) vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749), das zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 5. Juli 2017 (BGBI. | S. 2206) geandert worden ist, leider nur bedingt (sie-
he zu § 29 a Absatz 3).

Zum vorgelegten Gesetzentwurf

Das HSL ist im Wesentlichen durch die Ausfiihrungsbestimmungen im neu geschaffenen § 29a
betroffen. Im § 29a Absatz 1 und 29a Absatz 2 werden der Inhalt und die Form der Datenliber-
mittlung seitens der Standesamter an die Gesundheitsédmter geregelt. Die in Abschnitt (1) ge-
nannten Merkmale bilden zusammen die sog. Kopf- oder Stammdaten zum betrachteten Ster-
befall. Diese Angaben werden durch das Standesamt im XOV-Standard (XML in der Offentli-

chen Verwaltung) an das Gesundheitsamt ibertragen.

s H Giitesiegel
EET:EWBE 35/37 ® @ | Familienfreundlicher
5185 Wiesbaden Arbeitgeber
Telefon 0611 3802-0 [G ESUNDES unternehmen ] \J Land Hessen
https://statistik.hessen.de
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§ 29a Absatz 3 regelt die Datenubermittiung der Gesundheitsémter an das HSL. Die hier be-
schriebenen Ablaufe entsprechen den im Vorfeld der Beratungen zum vorliegenden Ande-
rungsgesetz eingebrachten Formulierungsvorschlagen des HSL und regeln die elektronische
Meldeverpflichtung der Gesundheitsamter an das HSL im Rahmen der Todesursachen-
statistik. Allerdings: Die elektronische Dateniibermittlungsvorschrift als nur bedingte Soll-
Vorschrift zu formulieren, wird in der Praxis nicht zu der gewlnschten umfassenden medien-
bruchfreien Datenubermittlung fuhren. AuRerdem steht diese Regelung im Widerspruch zur
Verpflichtung von Behdrden, Datentibermittlungen auf elektronischen Weg durchzufihren, vgl.
§ 4 Absatz 1 Satz 3 Hessisches Landesstatistikgesetz vom 19. Mai 1987 (GVBI. S. 67), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 19.September 2016 (GVBI. S. 158).

Die Anbieter kommerzieller Software fir Zwecke der Gesundheitsamter haben bereits Module
mit entsprechenden Schnittstellen entwickelt, die den Erfordernissen einer elektronischen Da-
tentbermittlung an das HSL entsprechen. Auch ist die Nutzung der im XOV-Standard vom
Standes- an das Gesundheitsamt Ubermittelten Kopfdaten (s.o.) als Teil des an das HSL zu
ubermittelnden Datensatzes — der vollstandig zu erfassenden Todesbescheinigung — madglich.

Die manuelle Erfassung der Kopfdaten durch das Gesundheitsamt kann also entfallen.

Fir Gesundheitsamter, die keine kommerzielle Software nutzen wollen, wird seitens der amtli-
chen Statistik ein sogenanntes CORE Reporter-Formular angeboten. In diesem Formular ist
eine lediglich rein manuelle Datenerfassung mdglich; ein Datenimport unabhangig vom Format
nicht. Diese Anwendung versteht sich nur als Notlésung fir die Datenerfassung in den

Gesundheitsamtern und wird nicht offiziell beworben.

gez. Bidinger
Standiger Vertreter der Prasidentin

Leiter der Abteilung Bevolkerung, Haushalte, Wahlen
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Landesdarztekammer Hessen

Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts

Landesdrztekammer - lm Vogelsgesang 3 - 60488 Frankfurt a, M.

- Arztlicher Geschdfisfiihrer -

Vorab per Fax: 0611/350345

Hessischer Lapdtag Im Vogelsgesang 3 - 60488 Frankfurt a. M.
Frau Dr. Ute Lindemann Postfach 90 06 69 - 60486 Frankfurt a. M.
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(bitte immer angeben)
Ihr Zeichen Unser 2Zeichen Datum

R 611/2018 28. Mai 2018

Friedhofs- und Bestattungsgesetz vom 5. Juli 2007 (GVBI. | S. 338), zuletzt ge-

andert durch Gesetz vom 2. Februar 2013 (GVBI. S. 42)

Hier: Gesetzentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und
Bestattungsgesetzes

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum oben genanntem Gesetzentwurf danken
wir lhnen.

Die Landeséarztekammer Hessen hat sich mit namhaften arztlichen Vertretern der
Hausarzte, des offentlichen Gesundheitswesens und der Rechtsmedizin ins Beneh-
men gesetzt, um dort die gemachten Erfahrungen mit dem aktuellen Friedhofs- und
Bestattungsgesetz (FBG) abzufragen.

Aus hausdrztlicher Sicht bleibt die grundsatzliche Kritik am FBG bestehen. Es be-
steht weiterhin beim Ausflillen des Leichenschauscheines das Problem, dass die
zum Tode fuhrenden Krankheiten ohne Obduktion meist nur zu mutmafen sind. Bei
Lebenden braucht der Arzt aufwandige Untersuchungen um sichere Diagnosen zu
stellen, bei einem Toten sollen dagegen selbige Diagnosen durch bloRe auflere In-
augenscheinnahme méglich sein.

Wenn die Todesursache nur zu mutmalen ist, kann die Klassifizierung der Todesart
auch nur mutmaglich bleiben (natirlich, nichtnattrlich, ungeklart). Die Kodierung der
Diagnosen (als reine Schreibtischarbeit) ist vor Ort nicht durchfithrbar. Der zu betrei-
bende Aufwand entspricht mittlerweile einem Gutachten.

A%
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Unkiarheit besteht aus hausarztlicher Perspektive bei der heuen Formulierung in der
Anlage 1 ,Leichenschauschein ~ Nichivertraulicher Teil — "Der mdgliche Infektions-
status der Leiche wurde bei der durchgefiihrten Untersuchung beurteilt. Gegen eine
Uberfihrung bestehen -soweit bekannt- seuchenrechtiiche Bedenken ja/nein". Hier
geht nicht hervor, nach welchen Beurteilungskriterien gearbeitet werden soll.

Schliefllich betont der Vertreter der Hausérzte, dass die Niedergelassenen zu einer
aufwandigen Leistung verpflichtet werden, deren angemessene Vergiitung weiterhin
vorenthalten wird. Es wird erneut angeregt, entweder unmitielbar im FBG oder in
Verordnungen hierzu kurzfristig Losungen fur eine angemessene Honorierung dieser
arztlichen Leistung zu treffen.

Von Seiten des Gesundheitsamtes wird bezlglich des § 10 Abs. 9 Satz 2 FBG da-
rauf hingewiesen, dass die Anzahl der rechtsmedizinisch geschulten Arzte in Hessen
nicht ausreicht, um die kontinuierliche zweite Leichenschau mit Freigabe zur Krema-
tion im ganzen Jahr wahrzunehmen. Die Vertreter der Gesundheitsamter teilen mit,
dass bei ihnen mehrere Arztinnen und Arzte geschult sind, diese Aufgabe wahrzu-
nehmen, so dass die tagliche Durchfiihrung einer zweiten Leichenschau immer ge-
wahrleistet ist. Zumal besteht hier eine jahrzehntelange Erfahrung und gute Zusam-
menarbeit mit den Justizbehérden.

Es ist den Gesundheitsamter aber nicht méglich, die entsprechend geschuiten Arz-
tinnen und Arzte nur im Verhinderungsfall eines Rechtsmediziners einzusetzen. Eine
entsprechende Vorhaltung ist nicht méglich. Aus Sicht der Gesundheitsamter muss
das Gesundheitsamt in § 10 Abs. 9 FBG daher gleichberechtigt neben den Rechts-
medizinern fur die Durchfilhrung der zweiten Leichenschau aufgefiihrt zu werden.

Die Gesundheitsamter haben zu § 29 a Abs. 3 Satz 2 FBG die Anmerkung, dass die
personellen Voraussetzungen hierflir geschaffen sein missen und die Mittel fr das
ausgebildete Codierpersonal aus Landesmitteln bereitzustellen sind. Das statistische
Landesamt verfugt Uber eigens zu diesem Einsatz ausgebildetes Codierpersonal.
Dies fehlt in den Gesundheitsamtern und ist auch nicht durch einfache Schulungs-
maflnahmen zu bekormmen.

Hinsichtlich des § 22 Abs. 3 Satz 2 FBG wird angemerkt, dass der § 11 aus dem
bisherigen FBG in § 12 geéndert worden ist. Daher muss hier eine Anpassung erfol-
gen.

Die uns mitgeteilten Anderungswiinsche der befragten Arzte aus dem Bereich der
Rechtsmedizin werden ergénzend in der Aniage Ubermittelt.

Der hessischen Arzteschaft ist es ein ganz besonderes Anliegen, an der Weiterent-
wicklung effizienter Strukturen beim FBG mitzuwirken. Bitte ermdglichen Sie uns da-
her Uber unsere Stellungnahme von heute hinaus eine Einbeziehung in die aktuellen
weiteren Entwicklungen dieses Gesetzes.
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SchlieBlich wird darauf hingewiesen, dass eine Teilnahme an der Anhérung am 7.
Juni 2018 der Landeséarztekammer Hessen aufgrund der an diesem Tag stattfinden-
den Auszéhlung der Kammerwahl nicht moglich ist.

Mit freundlichen GriRen
i.A. ;

TN

E}r. med. Alexander Markovié
Arztlicher Geschéftsfithrer

P

A
i

Anlage
- Stellungnahmen der Rechtsmediziner (anonymisiert )
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An rechtsabteilung <rechtsabteilung@laekh.de>,

Kopie
22.05.2018 11:02

Blindkopie

Thema Aw: Geselzentwurf flir ein Zweltes Gesetz zur Anderung
des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes, unser Zeichen R
611/2018

Sehr geehrte Frau Schon,

untern angefligt ist eine gemeinsame Stellungnahme von
und mir.

Mit besten GriBen

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis 80/DIE GRUNEN fiir ein
Zweites Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes sowie
dazugehdriger Anderungsantrag - Drucks. 19/6162 und 19/6226

Gemeinsame Stellungnahme der Direktoren der Institute fiir Rechtsmedizin am
Universitatsklinikum Frankfurt, Goethe-Universitit und der
Justus-Liebig-Universitat Giefen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie hatten uns um eine schriffliche Stellungnahme gebeten. Die Drucksachen
19/6162 und 19/6226 wurden uns zur Verflgung gestellt.

Aus Sicht der Rechtsmedizin erlangen die Anderungen unter den Nummern 3, 5 und
6 die grofte Relevanz.

Zu Nr. 3) (§ 6 FBG)

Der an § 6 angefugte Abs. 3 regelt, dass nach Ablauf der Ruhefrist aufgefundene
Gebeine in geeigneter Weise innerhalb des Friedhofs zu bestatten sind. Bislang
oblag das Vorgehen mit den knéchernen Uberresten nach Ablauf der Ruhezeit allein
den Friedhofsordnungen. Immer wieder kam es in der Vergangenheit vor, dass aus
Friedhéfen gewonnene Erde im Rahmen von Bauarbeiten in andere Grundstiicke
eingebracht wurde und ggf. Jahre spéater ein Todesermittlungsverfahren auslésten,
da eine illegale Leichenbeseitigung in Betracht gezogen werden musste.
Dementsprechend ist diese Anderung zu begriiRen.

Zu Nr.5) (§ 9 FBG)
Der § 9 wird um einen zweiten Absatz erweitert, der die Leichendefinition enthalt.
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Das ist wichtig, da nur ein Leichnam eine Leichenschau benétigt. Deshalb muss der
Leichenbegriff klar definiert sein. Besonders begriiBenswert ist, dass sich bei der
Definition der Totgeburt (Leiche) in Abgrenzung zur Fehigeburt (Nicht-Leiche) an
das Personenstandsgesetz  angegiichen wurde, und die in der
Personenstandsverordnung genannte Gewichtsgrenze von 500 g {bernommen
wurde. Dieshezlglich hat es in der Vergangenheit immer wieder Konflikte gegeben.

Zu Nr. 6) (§§ 10 bis 12 FBG)

Dieser Anderungspunkt ist der umfangreichste und bezieht sich auf die §§ 10, 11
und 12 FBG. '

Der neue § 10 (Leichenschau) ist mit 11 Absatzen sehr detailiiert geworden und eine
adaquate Reaktion auf viele Probleme in der Vergangenheit.

In § 10 Abs. 1 FBG unter Punkt 3 ist die Feststellung der ,wahrscheinlichen
Todesursache" als Zweck der Leichenschau beschrieben. Dies verdeutlicht die
naturgemale Ungenauigkeit, die einer Diagnose der Todesursache im Wege der
Leichenschau zugrunde liegt und entlastet den leichenschauenden Arzt. Sehr
konsequent ist die Auflistung der Todesart nach der Todesursache, da hier ein
logischer Zusammenhang besteht, zugleich wird die praktikable Klassifikation der
Todesarten beibehalten.

Der § 10 Abs. 3 FBG verdeutlicht den notwendigen Umfang der Leichenschau.

Eine fiir die Rechtsmedizin wichtige Anderung ergibt sich durch die Absatze 9
und 10: Hier ist geregelt, dass, wenn eine Feuerbestattung beabsichtigt ist,
Todesursache und Todesart in einer weiteren Leichenschau, die hier explizit ,zweite
Leichenschau® genannt wird, Gberpriift werden miissen. Die zweite Leichenschau ist
durch eine Arztin oder einen Arzt eines Sffentlichen rechtsmedizinischen Instituts
oder durch eine Arztin oder einen Arzt, die oder der von der Leiterin oder dem Leiter
eines 6ffentlichen rechtsmedizinischen Instituis beauftragt wurde, vorzunehmen. Nur
wenn dieses nicht mégiich ist, ist die zweite Leichenschau durch eine Arztin oder
einen Arzt des fir den Ort der Eindscherung zustandigen Gesundheitsamtes
vorzunehmen.

In Hessen nehmen, wie in ganz Deutschiand, die Kremierungen als Bestattungsform
einen immer héheren Anteil ein. Andererseits ist es nach einer Kremierung nicht
mehr moglich, Erkenntnisse aus einer Obduktion (z. B. nach Exhumierung) zu
gewinnen. Deshalb ist es notwendig, die Leichname dieser Verstorbenen einer
gualifizierten zweiten Leichenschau zu unterziehen. Mit dieser Qualifikation muss
gemeint sein, dass die zweite Leichenschau von Arztinnen und Arzten durchgefiihrt
wird, die regelmaBig eine Rickmeldung zu den von ihnen bei einer Leichenschau
erhobenen Befunden durch eine Obduktion erhalten. Weiterhin soliten solche
Arztinnen und Arzte sich regelmélig mit kriminalistischen Fragestellungen,
insbesondere der Frage nach einem mdglichen Fremdverschulden,
auseinandersetzen. Diese Voraussetzungen treffen uneingeschrénkt nur auf
Arztinnen und Arzte zu, die in 6ffentlichen rechtsmedizinischen Instituten arbeiten
und regelméRig gerichtliche Leichendffnungen mit der &duleren und inneren
Leichenschau durchfihren. Demzufolge wird eine erhebliche Verbesserung der
Qualitat der zweiten Leichenschauen zu erwarten sein und bei wachsendem Anteil
der Kremierungen letztlich eine Verbesserung der Leichenschauqualitdt bei einem
Groldteil der Verstorbenen.
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Anders ais bei der ersten Leichenschau, die (iblicherweise am Auffindeort des
Leichnams, also verteiit {iber das gesamte Land sowie rund um die Uhr durchgefiihrt
werden muss, kann die zweite Leichenhschau zu vereinbarien Zeitpunkten nach
Transport des Leichnams durch den Bestatter in ein rechtsmedizinisches Institut,
eine Leichenhalle oder in den Krematorien durchgefuhrt werden. Daher ist die
zweite Leichenschau durch die beiden hessischen rechtsmedizinischen Institute
(GiefRen und Frankfurt) nach einem (berschaubaren Stellenaufwuchs leistbar. Die
Kosten der zweiten leichenschau sind, genauso wie die Kosten der ersten
Leichenschau, wie bislang dblich durch die totensorgepflichtigen Personen
(Angehdrige) zu tragen. Die Kostenrechnung wird, ebenfalls wie bislang {iblich, nach
der GOA (Gebiihrenordnung fiir Arzte) Ziffer 100 angesetzt, so dass durch die
Neuregelung der zweiten Leichenschau weder flr die &ffentliche Hand noch fir die
Angehérigen hohere Kosten entstehen werden. Dafiir kann in begrenztem Mal eine
finanzielle Grundsicherung der beiden hessischen Institute fir Rechtsmedizin
erreicht werden. Zugleich durfte sich bei unzureichend ausgeflilten
Leichenschauscheinen die Zahl der kritischen Ruckmeldungen an die Kolleginnen
und Kollegen der ersten Leichenschau erhéhen, so dass mittelfristig qualitativ
besser ais bisher ausgeflilte Leichenschauscheine zu erwarien sind. Damit werden
auch die aus dem Leichenschauschein gewonnenen statistischen Daten
zuverlassiger. Solite es den rechtsmedizinischen Instituten nicht gelingen, bis zum
Inkraftireten des gednderten Gesetzes einen ausreichenden Personalaufbau zu
realisieren, wird kein Versorgungsengpass fiir die zweiten Leichenschauen
entstehen, da fachlich geeignete Arztinnen oder Arzte von den rechtsmedizinischen
instituten beauftragt werden koénnen, und letztlich noch das Gesundheitsamt
einbezogen werden kann.

Der vorgesehene § 10 Abs. 9 FBG wird zu einer erheblichen Verbesserung der
Qualitat der Leichenschau insgesamt und zu einer Verringerung nicht entdeckter
nicht nattirlicher Todesfalle fihren.

In § 10 Abs. 10 FBG ist erstmals geregelt, dass eine zweite Leichenschau nicht nur
vor einer Feuerbestattung sondern auch bei geplantem Transport des Leichnams
nach Auflerhalb der Bundesrepublik Deutschland oder Transport zum Zweck der
Eindscherung in ein Land der Bundesrepublik Deutschland, in dem keine zweite
Leichenschau vorgeschrieben ist, erfolgen muss. Dadurch wird verhindert, dass
Leichname vor einer Kremierung der zweiten Leichenschau entzogen werden
kdnnen (,Leichentourismus®).

§ 11 FBG regelt explizit die Mitteilungspflichten mit notwendiger unverziglicher
Verstandigung von Polizei oder Staatsanwaltschaft. Die zahlreichen Beispiele in §
11 Abs. 3 FBG dirften kaum mehr Unklarheiten aufkommen lassen. Alle Arztinnen
und Arzte haben eine Art Checkliste an der Hand, die sie abarbeiten kénnen.

Bei den unter Drucksache 19/6226 beigeftigten Anlagen 1 bis 5 handelt es sich um
den nicht-vertraulichen und vertraulichen Teil des Leichenschauscheins, die
Bescheinigung Uber die zweite Leichenschau, den Leichenpass und die vorlaufige
Todesbescheinigung — alles Dokumente, die im bisherigen Gesetz bereits
vorhanden sind. Schaut man ins Detail, sind viele Fallstricke der bislang
bestehenden Formulare behoben worden, so dass eine erheblich verbesserte
Praxistauglichkeit erreicht wird:
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Beim Leichenschauschein ist ein wichtiger Punkt die (jetzt wieder integrierte)
Mdoalichkeit, die ldentifikation zu spezifizieren. So koénnen Abstufungen in der
Sicherheit der Identitit des Leichnams vorgenommen werden. Die
Identitatsfestlegung fallt somit nicht mehr automatisch auf den leichenschauenden
Arzt zurtick. Ebenfalls ist zu begriRen die wiedergewonnene Moglichkeit, den
Leichenauffindezeitpunkt eintragen zu koénnen. Die Neuanordnung von
nichtvertraulichem und vertraulichem Teil verhindert, dass mit dem
nichtvertraulichen der vertrauliche Teil bereits unterschrieben wird, bevor letzterer
ausgefilit ist.

In der Vorldufigen Todesbescheinigung wurde die Option ,Hirntod* als Option
gestrichen, womit ein logischer Fehler dieses erstmals in der Gesetzesnovelle 2007
eingeftihrten Formulars entfernt wurde.

Insgesamt wird der vorgelegte Gesetzesentwurf zu einer Verbesserung der
Rechtssicherheit, Qualitdtssteigerung der Leichenschau und Verringerung der
Anzah! unentdeckter nicht natirlicher Todesféalle fiihren.

Gesendet: Dienstag, 08. Mai 2018 um 09:37 Uhr

Von: rechtsabteilung <rechtsabteilung@iaekh.de>

An:

Betreff: Gesetzentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Friedhofs- und Bestattungsgesetzes, unser Zeichen R 611/2018
Sehr geehrter

der Hessische Landtag hat die Landesé&rztekammer Hessen um Stellungnahme zum Gesetzentwurf
zur Anderung des Hessischen Friedhofs- und Bestattungsgesetzes hinsichtlich unserer Anderungs-

bzw. Ergdnzungswiinsche gebeten.

Wie bereits in der Vergangenheit méchten wir Sie bitten, sofern es lhre Zeit zuldsst, uns mit thren
Fachkenntnissen auf diesem Gebiet zu unterstiitzen.

Da bis zum 28. Mai 2018 die Stellungnahme gegeniiber dem Hessischen Landtag abgegeben
werden muss, wiren wir thnen dankbar, wenn Sie uns bis zum 22. Mai 2018 lhre Einschétzung

mitteilen kdnnten.

Fir Ihr Bemiihen bedanken wir uns im Voraus.

Mit freundlichen Griiten
iA.

Claudia Schon
stellv. Justitiarin

Syndikusrechtsanwiltin
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Hessen

Hessischer Landtag
Innenausschuss

- Der Vorsitzende -
Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden

Frankfurt am Main, 04.06.2018

Gesetzentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestattungsgesetzes;
Anhorung im Innenausschuss des Hessischen Landtages

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung im Rahmen der 0.g. Anhérung und Gbermitteln
nachstehend gerne unsere Stellungnahme.

Wir beziehen uns hierbei auf die vorgesehenen Neuregelungen in Bezug auf die Bestattung tot
geborener Kinder und die Moglichkeit der Bestattung von Embryonen.

Die bisherige Regelung setzt eine kiinstliche Grenze die schlecht vermittelbar ist und der
Bedeutung fir die Eltern und Angehdorigen in keiner Weise gerecht wird. Dies belastet die Eltern
und Angehorigen in einer ohnehin schwierigen Situation zusatzlich.

Die vorgesehene Neuregelung ist zu begriiRen, da sie mit der Moglichkeit der Bestattung auch
von Embryonen diese kiinstliche, formale Grenze auflost und an Wunsch und Bedirfnis der

betroffenen Menschen orientiert Regelungen trifft und Wege eréffnet.

Mit besten Griiflen,

ot

Brigitte Ott
Landesgeschéftsfiihrerin
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