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Miindliche Anhdrung im Innenausschuss des Hessischen Landtages
Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE fiir ein Hessisches Gesetz zum Wahlrecht fiir
vollbetreute Menschen (Drucksache 19/5271) '

Ihr Schreiben vom 16. Januar 2018 '

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

ich darf mich fUr die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem o.g. Gesetzentwurf herzlich
bedanken. Als Landeswahlleiter bin ich zusténdig fir die Vorbereitung und Durchfihrung von
Landtagswahlen, d.h., fur die Organisation dieser Wahien. Da der Gesetzentwurf der Fraktion
DIE LINKE in erster Linie materielle Wahlrechtsfragen betrifft, bitte ich um Verstandnis, dass ich
in meiner Funktion als Landeswahlleiter meine Ausflhrungen auf einige wenige grundsétzliche

Bemerkungen beschranke.

Der Gesetzentwurf sieht im Wesentlichen die ersatzlose Aufhebung der im Landtagswahlrecht
und im Kommunalwahlrecht geregelten Wahlrechtsausschilisse flr Personen vor, fUr die zur
Besorgung all ihrer Angelegenheiten ein Betreuer nicht nur durch einstweilige Anordnung
bestellt ist. Zur Begriindung wird darauf verwiesen, dass die Wahirechtsausschlisse
diskriminierend seien.und gegen Bestimmungen des UN-Zivilpaktes und der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) verstielRen.

Gltestegel
ieubicindither

Gleitende Arbeitszeit: Bitte Besuche und Anrufe von montags bis donnerstags 2wischen 8.30-12.00 und 13.30-15.30 Ubr,
freitags von 8.30-12,00 Uhr oder nach Vereinbarung,

Friedrich-Eberi-Alles 2 - D-65186 Wissbaden - Telefon (06 11) 353 - 0 - Telefax (GR 3) (06 11) 353 1343 -

E-Mall: Wahlen@hmdis hessen.de
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Die in der Hessischen Gemeindeordnung (HGO), der Hessischen Landkretsdrdnung (HKO)‘und

im LandtagSwahlgeéetz (LWG) geregelten Wahirechtsausschliisse entsprechen der fir
Bundestagswahlen geltenden Regelung des § 13 Nr. 2 Bundeswahlgesetz (BWG).

* Vom Bundesministerium furr Arbeit und Soziales wurde eine Studie in Auftrag gegeben, die sich
interdisziplinar mit den Voraussetzungen und Grenzen der in § 13 Nr. 2 und 3 BWG geregelten
Wahlrechtsausschliisse beschéftigt und die Regelungen sowohl in verfassungsrechtlicher als
auch in volkerrechtlicher Hinsicht, auch am MaRstab der Bestimmungen der UN-
Behindertenrechtskonvention (BRK), insbesondere des Art. 29 BRK Uberpriift. Die Studie liegt
seit Juli 2016 vor und kommt zum Ergebnis, dass eine vollstandige Aufhebung des § 13 Nr. 2
BWG verfassungsrechtlich oder vélkerrechtlich nicht geboten und auch nicht zu empfehlen ist,-
da sonst auch Personen an einer Wahl teilnehmen kénnten, die aufgrund richterlicher ‘
Entscheidung als entscheidungsunfahig anzusehen sind. Damit wiirden Zentralfunktionen der
Wahl, wie die Kommunikationsfunktion, gefahrdet.

Der Bundesgesetzgeber hatte bereits bei der Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen vom 13. Dezember 2006 tber die Rechte von Menschen mit Behinderungen sowie zu
dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen
tiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen die Wahlrechtsausschitisse im Blick gehabt
und ausdriicklich an diesen Ausnahmefallen festgehalten, weil das Wahlrecht als
hochstpersénliches Recht nur Personen zustehen soli, die rechtlich in vollem Umfang
selbstandig handlungs- und entscheidungsfahig sind. Dies steht nach Auffassung des
Bundesgesetzgebers auch im Einklang mit den Vorgaben des Art. 29 Buchst. a der UN- .
Behindertenrechtskonvention, da diese Bestimmung nur die in Art. 25 Zivilpakt schon
festgeschriebenen staatlichen Verpflichtungen wiedergibt, aber keine weitergehenden
politischen Rechte fur Menséhen mit Behinderungen begriindet. Fir das in Art. 25 Buchst. b-
des Zivilpaktes verankerte: Recht, bei echten, wiederkehrenden, allgemeinen, gleichen und

. geheimen Wahlen zu wéhlen und gewahlt zu werden, sei allgemein anerkannt, dass ein

. Ausschluss vom Wahlrecht auf gesetzlich niedergelegten Griinden beruhen darf, die objektiv -
und angemessen sind (vgl. Gesetzentwurf der Bundesregierung zu dem Ubereinkommen der

~ Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 Gber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum Ubereinkormmen .
der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen, BT-Drs. 16/10808), |

Mit der verfassungsrechtiichen Zulidssigkeit der Wahlrechtsausschiiisse wird sich
VOraus.sichtlich auch das Bundesverfassungsgericht beschaftigen, da derzeit noch ein
Wahlpriifungsverfahren anhangig ist (Az. BvC 62/14), mit dem sich mehrere Einspruchsfiihrer
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gegen die bundesgesetzlichen Wahlrechtsausschllsse, insbesondere den Ausschiuss des
Wahlrechts bei einer Betreuung in allen Angelegenheiten, gewandt haben.

Diese wichtige Entscheidung des Bundeéverfassungsgerichts solite in jedem Fall abgewartet
und ausgewertet und ebenso wie die Ergebnisse der Studie bei der Uberpriifung und
eventuellen Neuregelung der fur das Landtagéwahirecht und Kommunalwahien geltenden
Wahlrechtsausschlisse beriicksichtigt werden.

Im Rahmen der verfassungsrechtiichen Priifung des § 3 Nr. 1 LWG ist auch zu berlicksichtigen,
dass Art. 74 Nr. 1 der Verfassung des Landes Hessen ausdri‘:cklic‘h vorsieht, dass vom
Stimmrecht ausgeschlossen ist, wer ehthndigt ist oder unter vorlaufiger Vormundschaft oder
wegen geistiger Gebrechen unter Pflegschaft steht.

(Dr. Kanther)
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Landesauslanderbeirat

agah « Kaiser-Friedrich-Ring 31 - 65185 Wiesbaden Arbeitsgemeinschaft der
Ausldnderbeirdte Hessen -

f Landesauslanderbeirat
Hessischer Landtag

Innenausschuss

Postfach 3240 ie.scha;tsséefler; -
. aiser-rriedrich-Kin

65022 Wiesbaden q

65185 Wiesbaden

Tel: 0611/ 98 99 5-0
Fax: 0611/ 98 99 5-18
agah@agah-hessen.de
www.agah-hessen.de

Wiesbaden, den 12. Februar 2018

Anhorung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE fiir ein Hessisches Gesetz
zum Wabhlrecht fiir vollbetreute Menschen -Drucks. 19/5271 -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Klee,

wir bedanken uns fir die Zusendung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE LINKE fiir
ein Hessisches Gesetz zum Wabhlrecht fir vollbetreute Menschen und nehmen dazu
gerne Stellung.

Fiir den vorliegenden Gesetzentwurf spricht, dass die Rechtslage in Deutschland hin-
sichtlich der rechtlichen Handlungsfahigkeit von Menschen mit Behinderungen einer
Verbesserung bedarf.

Menschen, die in allen Belangen unter Betreuung stehen, unterliegen mehr Ein-
schrankungen im rechtlichen Handeln als nicht behinderte Menschen. Dies ist keine
zwangslaufige Folge ihres personlichen Handicaps. Geistig oder kérperlich beein-
trachtigte Menschen kdnnen genauso betroffen sein wie Demenzpatienten oder
autistische Menschen.

Die Rechtslage ist in den Bundeslandern unterschiedlich. Betroffene sind in Hessen
von Wahlen ausgeschlossen. In Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein wird
dies anders gehandhabt.

Es kann aber nicht vom Wohnort bzw. Bundesland abhéngen, ob jemand vom Wahl-
recht ausgeschlossen wird oder nicht.

Zudem ist die Wahrscheinlichkeit, in allen Angelegenheiten unter Betreuung zu ste-
hen, je nach Bundesland unterschiedlich hoch.
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Menschen, die in allen Belangen unter Betreuung stehen, haben sowohl politisches Interes-
se als auch eine politische Meinung. lhre politische Wahrnehmung und Entscheidungsfahig-
keit ist nicht aufgehoben, kann zur Zeit aber nicht einflieRen.

Zu einer Demokratie gehort es, dass alle Mitglieder der Gesellschaft einbezogen und ihre
Belange politisches Gehor finden. Sonst ist eine tatsachliche Teilhabe an der Gesellschaft
nicht moglich.

Die politischen Rechte behinderter Menschen und die Moglichkeit, diese gleichberechtigt
mit anderen Menschen beanspruchen zu konnen, werden durch Artikel 29 der UN-
Behindertenrechtskonvention garantiert. Zugleich beschreibt die Konvention die Pflicht der
Vertragsstaaten, sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit
anderen am politischen und 6ffentlichen Leben teilhaben kénnen.

In der Antidiskriminierungsarbeit bildet das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG)
eine wichtige Grundlage. Es deckt jedoch nicht alle Lebensbereiche ab. Ein Antidiskriminie-

rungsgesetz auf Landesebene ist nicht vorhanden.

Im Ergebnis sollte auf diskriminierende Einschrankungen des Wahlrechts in Hessen verzich-
tet werden und Bemiihungen um Teilhabe und Gleichbehandlung nachhaltig umgesetzt.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Anregungen Beachtung finden.

Mit freundlichen GriiRen

Enis Gillegen
Vorsitzender
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Sozialverband VdK Hessen-Thiringen e. V. - Gartnerweg 3 - 60322 Frankfurt/M.

Hessischer Landtag

per E-Mail an: U.Lindemann@ltg.hessen.de

SOZIALVERBAND

VaK

HESSEN-THURINGEN [ [ ] ]
Landesgeschaftsstelle

Gartnerweg 3
60322 Frankfurt am Main
Telefon: 069 714002-0

Paul Weimann
Amt. Landesvorsitzender

Ihre Ansprechpartnerin:

Dr. Verena Findeisen

Telefon: 069 714002-17
Telefax: 069 714002-22
E-Mail:  verena.findeisen@vdk.de

AZ:

Stellungnahme VdK zum Gesetzentwurf

Frankfurt, 16. Februar 2018
der Fraktion die LINKE fir ein Hessisches Gesetz zum Wahlrecht
fur vollbetreute Menschen - Drs. 19/5271 -

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, eine Stellungnahme zum Gesetzentwurf zum
Wahlrecht flr vollbetreute Menschen abgeben zu dirfen.

Den Gesetzentwurf fur ein Wahlrecht fur vollbetreute Menschen in Hessen begrifden wir.
Das Wahlrecht ist ein demokratisches Grundrecht. Eine gleichberechtigte Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen umfasst die Teilnahme von Vollbetreuten an allen Wahlen.
Vollbetreute Menschen mit Behinderungen sind in besonderer Weise von den
Entscheidungen des Gesetzgebers betroffen - beispielsweise bei der Umsetzung und
Ausgestaltung von Teilhabeleistungen. Deshalb missen sie auch Uber ihre Stimmabgabe bei
der Wahl ein Mitspracherecht dariber haben dirfen, welche Partei die
behindertenpolitischen Ansatze aus Sicht eines Betroffenen am besten vertritt. Menschen
unter Vollbetreuung mussen die Mdlichkeit erhalten, an der Wahl teilzunehmen, ggf. mit
Wahlzetteln in leichter Sprache oder Assistenz bei der Wahlhandlung. Vollbetreuten darf es
auch nicht verwehrt werden, selbst fir ein Amt zu kandidieren. Auch hier miUssen alle
Mdlichkeiten ergriffen werden, die Kandidatur zu ermdglichen. Ob tatsachlich die Wahl

eines Vollbetreuten in ein Amt erfolgt, muss abgewartet werden - die Kandidatur jedenfalls
darf nicht verhindert werden.

Einen Ausschluss vom aktiven oder passiven Wahlrecht halten wir in einer inklusiven

Gesellschaft fur nicht akzeptabel. Der VdK stimmt daher dem Gesetzentwurf fir ein
Wahlrecht flir vollbetreute Menschen in Hessen zu.

Mit freundlichen Grifd en

Paul Weimann
Amt. Landesvorsitzender

Sozialverband VdK Hessen-Thiiringen e. V. Bankverbindung Internet
Vereinsregister: VR 5451 Amtsgericht Frankfurt/M. Frankfurter Sparkasse www.vdk.de/hessen-thueringen
Steuernummer: 047 250 33361 IBAN: DE47 5005 0201 0000 2580 91 www.vdktv.de

Finanzamt Frankfurt/M. V-Hdachst BIC: HELADEF1822
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Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V.

Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V. ¢ Luisenstral e 26 « 65185 Wiesbaden

Stellungnahme Ao

Wiesbaden, den 01.03.2018

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Fraktion DIE LINKE fiir ein
Hessisches Gesetz zum Wahlrecht fiir vollbetreute Menschen
-Drucks. 19/5271-

Sehr geehrte Damen und Herren, . .
. . . . Diakonie
wir bedanken uns fir die Mdlichkeit der Stellungnahme zum vorgelegten Geset-
zesentwurf fur ein Hessisches Gesetz zum Wahlrecht fiir vollbetreute Menschen.
Wir unterstitzen den oben genannten Gesetzesentwurf ausdriicklich. Aus unserer
Sicht ist diese Gesetzesinitiative 2 ngst tiberfallig. —
Immer wieder setzten sich die Verbénde der Liga der freien Wohlfahrtspflege fur die PARITAT
Abschaffung der geltenden Wahlrechtsausschliisse nicht nur in allen Landeswahl-
gesetzten sondern auch im Bundeswahlgesetz und im Europawahlgesetz ein. Be-
sonders betroffen sind Menschen mit Behinderung, die haufig unter einer Vollbe- o
treuung stehen. /SCh
/s I N
Diese Wahlrechtsausschlisse, die sich eben leider auch in der Hessischen Gesetz- '-._% @3"
gebung bis heute finden, verstolen in eklatanter Weise gegen demokratische 'bs K&
Grundrechte. Auch stehen diese Regelungen im Widerspruch zur UN-
Behindertenkonvention, die schon seit 2009 rechtsverbindlich fiir Deutschland und
damit auch Hessen gilt. a
A3
Laut Art. 29 der UN-Behindertenkonvention missen die Vertragsstaaten sicherstel- A
len, dass Menschen mit Behinderung gleichberechtigt mit anderen am politischen Landesv‘erband
und dfentlichen Leben teilhaben kdnen. In Italien, Schweden und den Niederlan- der Judischen
den beispielsweise wéhlen Menschen mit Vollbetreuung ganz selbstverstandlich. Gemeinden in

Auch in anderen Bundesla ndern Deutschlands sind die Wahlausschlisse mittlerwei- Hessen K.d.0.R

le beseitigt worden.

Auch der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hat immer wieder
auf die von ihm in standiger Rechtsprechung aufgestellten allgemeinen Grundsatze

verwiesen, nach denen feststehe, dass Art. 3 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK _ Ligader
T . .. . " Freien Wohlfahrtspflege
individuelle Rechte garantiert. Dazu gehdt das Recht, zu wéahlen und gewéhit zu in Hessen e. V.
werden. Diesbeziiglich misse in einem demokratischen Rechtsstaat eine Vermu- Luisenstraf e 26
tung zugunsten der Inklusion gelten. 65185 Wiesbaden

Fon: 0611/30814-34
Fax: 0611/30814-74

info@liga-hessen.de
www.liga-hessen.de
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Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V.

Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V. ¢ Luisenstral e 26 « 65185 Wiesbaden

Aus Sicht des EGMR ist die unterschiedslose Aberkennung des Wahlrechts, die AWO
lediglich auf eine wegen einer geistigen bzw. psychischen Behinderung angeordne-
te Teilvormundschaft gestiitzt wird, ohne dass eine rechtsfGmliche und individuali-
sierte Beurteilung stattfinde, ein Verstol3 gegenArt.3 des ersten Zusatzprotokolls
zur Européischen Menschenrechtskonvention.

Daraus folgt, dass auch eine pauschalierte Anknuipfung an eine Betreuung fur alle
Angelegenheiten als Kriterium fur den Wahlrechtsausschluss gegen Art. 3 des 1.
Zusatzprotokolls zur EMRK verstd t.

An Wahlen teilzunehmen ist ein grundlegendes Recht innerhalb einer Demokratie.

Deshalb werden in den Empfehlungen des Europarates vom 16.11.2011 die Staa-

ten Europas im Hinblick auf Art. 12 BRK ,Gleiche Anerkennung vor dem Recht® ﬁ a
aufgefordert, fur die Unterstitzung von Menschen mit Behinderung bei der Aus-

Uibung des Wahlrechts zu sorgen. Das bedeutet auch, dass die Staaten Europas . -
sicherzustellen haben, dass ihre Gesetze frei von Regelungen sind, durch die Men- Diakonie

schen mit Behinderung das Wahlrecht entzogen wird.

Auch die Erkldrung der Venice-Comission vom 19.12.2011 zeigt in diese Richtung,

wenn dort formuliert wird, dass Wahlprozeduren und —lokale barrierefrei sein sollen, —
so dass Menschen mit Behinderung ihre demokratischen Rechte ausiiben kdnen ==
und — soweit erforderlich — ihre bendigte Wahlunterstitzung erhalten unter Beriick- J
sichtigung des Grundsatzes der perséilichen Stimmabgabe. An diesem Mal stab PARITAT
hat sich auch das Land Hessen zu messen.
Das generalisierende Ankniipfungsmerkmal der Vollbetreuung fiir den automati-
schen Wahlrechtsausschluss ist willkirlich und verstddt gegen den Grundsatz der __..-2;\3150&%;-.__
: . . o o . /Q -
gleichberechtigten Teilhabe der Birger am politischen Leben, zumal im Betreu- j+~
ungsverfahren die Fahigkeit zur Beteiligung an einer Wahl nicht geprift wird. .."'?'Z‘s K&-};
Hessen muss nun schnellstens dafur Sorge tragen, dass seine Gesetzeslage, die
zur Aberkennung des Wahlrechts der Birger fiihrt, die unter Vollbetreuung stehen,
korrigiert und der vakerrechtlichen Entwicklung angepasst wird. A -
A3
\ |
Landesverband
Mit freundlichen GriiR en der Jdischen

Gemeinden in
Hessen K.d.6.R

:/7 S n
Rita Henning Liga der

. . . . . Freien Wohlfahrtspflege
Vorsitzende des Arbeitskreises Menschen mit Behinderung in Hessen e. V.

Luisenstrald e 26
65185 Wiesbaden

Fon: 0611/30814-34
Fax: 0611/30814-74

info@liga-hessen.de
www.liga-hessen.de
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Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V.

Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V. ¢ Luisenstral e 26 « 65185 Wiesbaden

AlWo

Die Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V. ist der Zusammenschluss der

sechs hessischen Wohlfahrisverbénde. Sie vertritt die Interessen der hilfebediirftigen und
benachteiligten Menschen gegentiber der Politik ebenso, wie die Interessen ihrer Mitglieds-
verbdnde. Mit ca. 7.300 Einrichtungen und Diensten sind die Mitgliedsverbédnde ein bedeu-
tender Faktor fiir die Menschen, fir eine soziale Infrastruktur und fur die Wirtschaft in Hes-
sen.

Nah an den Menschen und ihren Bedlirfnissen wissen die rund 113.000 beruflich Beschéf-
tigten und rund 160.000 ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen in Pflegeinrichtungen, Behinder-
teneinrichtungen, Werkstéatten, Tagesstétten, Bildungsstétten, Beratungsstellen, in den Frih-
faderstel len, ambulanten Diensten und anderen Einrichtungen um die sozialen Belange und

die realen Rahmenbedingungen in Hessen. Diese Kenntnisse bringt die Liga in die politi- E a
schen Gesprdche auf Landesebene und mit Verhandlungspartnern und Kostentrda gern ein. . -

Diakonie

PARITAT

) Ry,
s ke

A X

Landesverband
derJudischen
Gemeinden in

Hessen K.d.6.R

Liga der
Freien Wohlfahrtspflege
in Hessen e. V.

Luisenstrald e 26
65185 Wiesbaden

Fon: 0611/30814-34
Fax: 0611/30814-74

info@liga-hessen.de
www.liga-hessen.de
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LANDESVERBAND HESSEN DER ANGEHORIGEN PSYCHISCH KRANKER
e.V.

Edith Mayer, Stellv. Vorsitzende

Stellungnahme

zum Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE fir ein Hessisches Gesetz zum Wahl-
recht fur vollbetreute Menschen - Drucks. 19/5271

Sehr geehrte Damen und Herren,

der vorgelegte Gesetzentwurf zum Wahlrecht fiir vollbetreute Menschen
entspricht den Grundsatzen des GG und der UN BRK und ebenso der
Auffassung des Deutschen Instituts fliir Menschenrechte. Daher stimmen wir
ihm ausdrucklich zu.

Der Landesverband der Angehdrigen hat vor einigen Jahren eine Tagung zur
Diskriminierung und Benachteiligung psychisch kranker Menschen
veranstaltet. Die damaligen Forderungen der Angehdrigen psychisch kranker
Menschen betrafen neben dem Sozialrecht u.a. auch das Wahlrecht, das
damals auch noch den Ausschlussgrund , Erkrankung an Schizophrenie”
umfasste, der inzwischen gestrichen worden ist. Der Ausschlussgrund
,Betreuung zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten” betrifft viele unserer
erkrankten Angehorigen und wird von uns und den Betroffenen als
Diskriminierung betrachtet.

Begriindung:

Der Ausschlussgrund ,,Vollbetreuung” (Totalbetreuung) verstoRt gegen das
Grundrecht der Gleichheit und Allgemeinheit der Wahl gemafd Art. 38 Abs. 1°S.
1 GG. Darin wird von dem Prinzip der Gleichheit aller Staatsbiirger ausge-
gangen. Ausnahmen missen einen , besonderen rechtfertigenden Grund“ ha-
ben (festgestellt in einer individuellen richterlichen Entscheidung) und den
Grundsatz der , VerhaltnismaRigkeit” wahren.

Dies trifft unseres Erachtens nicht auf den Ausschlussgrund , Betreuung zur Be-
sorgung aller seiner Angelegenheiten” zu. Weder das GG noch die UN BRK (seit
2008 Bestandteil der deutschen Rechtsordnung) unterscheiden zwischen
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,fahigen und unfahigen” Birgern. Der Gleichheitsgrundsatz soll ja gerade
Diskriminierung durch Ausschlisse durch eine solche Unterscheidung ver-
hindern (Man denke an das ,Dreiklassenwahlrecht”). Man kann ja auch nicht
davon ausgehen, dass alle Personen, die man als ,,im vollen Umfang
selbstandig, handlungs- und entscheidungsfahig” einstufen wirde, immer
wohluberlegte, rationale Entscheidungen treffen. Noch dass andererseits alle
Menschen, die eine solche Betreuung in ,allen ihren Angelegenheiten” haben,
generell nicht in der Lage waren, in bestimmten Bereichen wohllberlegte
Entscheidungen zu treffen. Die Gefahr einer Ungleichbehandlung ist groR. Auch
ist zu bedenken, dass viele Menschen mit geistiger oder psychischer
Behinderung gar keine Betreuung haben, weil sie nicht erforderlich erscheint,
und daher das Wahlrecht besitzen. Und auRerdem hangt die Entscheidung, ob
eine Betreuung fur “bestimmte Angelegenheiten” oder fir ,alle Angelegen-
heiten“ angeordnet wird, oft stark von der individuellen Sicht des Richters ab.

Zum Abschluss noch eine Anmerkung zum Ausschlussgrund ,Wahlrechts-
ausschluss bei psychiatrischer Unterbringung” wegen einer ,Straftat im
Zustand der Schuldunfahigkeit”: Auch hier misste der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit beachtet werden. In jedem Einzelfall sollten die Schwere
der Straftat und die individuellen Umstande sorgfaltig daraufhin gepruft
werden, ob Uberhaupt eine Unterbringung und/oder ein Entzug des Wahl-
rechts als verhaltnismaRig anzusehen sind. (Beispiel: wiederholtes
Schwarzfahren)

Offenbach, 03.03. 2018

Edith Mayer
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Hessischer Stadtetag - Frankfurter StralRe 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des Innenausschusses
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE fiir ein Hessisches
Gesetz zum Wahlrecht fiir vollbetreute Menschen
- Drucks 19/5271 -

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender Klee,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Seitens des Hessischen Stadtetages bestehen grundsatzliche

Bedenken zu dem Gesetzesvorhaben.

Der Entwurf, der das ersatzlose Streichen des Wahlrechtsaus-
schlusses vollbetreuter Personen zum Inhalt hat, ist unseres
Erachtens abzulehnen. Eine Anderung der Gesetzeslage ist
derzeit nicht angezeigt, vielmehr birgt die mit dem Gesetzent-
wurf vorgeschlagene Anderung in der Folge erhebliche Proble-

me.

Zur Begrundung stitzen wir uns im Wesentlichen auf die Er-
gebnisse des von der Bundesregierung in Auftrag gegebenen

Forschungsberichts 470 "Studie zum aktiven und passiven

STADTETAG
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16.01.2018

Ihr Zeichen:
1A 21

Unser Zeichen:
002.46 Gi/RRef/We

Durchwahl:
0611/1702-11

E-Mail:
gieseler@hess-staedtetag.de

Datum:
05.03.2018

Stellungnahme-Nr.:
025-2018

Verband der kreisfreien und
kreisangehdrigen Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter StralRe 2
65189 Wiesbaden
Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de

Nassauische Sparkasse Wiesbaden
BIC: NASSDE55
IBAN: DE79 5105 0015 0100 0727 77
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Wahlrecht von Menschen mit Behinderung"', veroffentlicht am 25.7.2016. Der Unter-
suchungsgegenstand des Berichts ist zwar die bundesrechtliche Regelung im Bundes-
wahlgesetz (BWahlG), die Ergebnisse sind unseres Erachtens aber insoweit auf die

Landes- und Kommunalebene ubertragbar.

Problemaufriss

Der Ausschluss des Wahlrechts einzelner Personen oder Personengruppen stellt grund-
satzlich eine Ungleichbehandlung i.S.v. Art. 3 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG dar.

Ein solcher Wahlausschluss kann aber gerechtfertigt sein, wenn ein sachlicher Grund da-
fur besteht. Hinsichtlich des Wahlausschlusses liegt ein sachlicher Grund fir die Differen-
zierung in der Funktionsfahigkeit der Wahl, insbesondere in der Kommunikationsfunktion.
Die Moglichkeit, eine reflektierte Wahlentscheidung zu treffen, ist fur die Wahlteilnahme
unabdingbar.? Vor diesem Hintergrund kann nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfG) ein Ausschluss vom aktiven Wahlrecht verfassungsrechtlich ge-
rechtfertigt sein, wenn bei einer bestimmten Personengruppe davon auszugehen ist, dass
die Moglichkeit der Teilnahme am Kommunikationsprozess zwischen Volk und Staatsorga-
nen nicht in hinreichendem Mafe besteht.? Der tatsachliche Ankniipfungspunkt, der als
sachlicher Grund eine Differenzierung rechtfertigt, ist also die geistige Fahigkeit, am Kom-
munikationsprozess der politischen Willensbildung teilnehmen zu kénnen. Mit diesen
Grundsatzen wird der hier gegenstandliche Ausschluss von Personen, die in allen ihren

Angelegenheiten betreut werden, begrindet.

Noch keine Pflicht zur Anderung der Rechtslage

Eine Anderung der bestehenden Rechtslage ist derzeit zumindest noch nicht angezeigt.
Verfassungsrechtlich

Ob das im Wahlrecht verankerte Kriterium "... fir den zur Besorgung aller seiner Angele-

genheiten ein Betreuer nicht nur durch einstweilige Anordnung bestellt ist; ..." tatsachlich

auch eine Aussage Uber die Fahigkeit, eine reflektierte Wahlentscheidung treffen zu kon-

" im Folgenden "Forschungsbericht 470"; online abrufbar unter: https://www.bundesregierung.de/Content/Infomaterial/BMAS/fb470-
wahlrecht_544526.html

2 vgl. BVerfGE 132, 39, 53 f

3 BVerfGE 132, 39, 51
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nen, enthalt und damit den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Differenzierung
genugt, kann vorliegend nicht abschliel3end beurteilt werden. Zu dieser Frage ist aber der-
zeit ein Verfahren bei dem 2. Senat des BVerfG (Az: 2 BvC 62/14) anhangig, namlich die
Wabhlprifungsbeschwerde gegen den Beschluss des Deutschen Bundestages vom
9.10.2014 - WP 202/13 - betreffend die Frage der Verfassungsmafigkeit der Wahlrechts-
ausschlusse in § 13 Nr. 2 und Nr. 3 Bundeswahlgesetz (BWahIG).

Es bestehen Zweifel, ob die Wahlentscheidungsfahigkeit all denjenigen abgesprochen
werden kann, die nach dem Wortlaut der Wahlrechtsausschlisse in allen Angelegenheiten
betreut werden. Der Forschungsbericht 470 kommt zu dem Ergebnis, dass ein bestehen-
des dauerhaftes Betreuungsverhaltnis in allen Angelegenheiten nicht unbedingt gleichbe-
deutend ist mit grundlegender Unfahigkeit zum Treffen komplexer rationaler Entscheidun-

gen.*

Gleichwohl sei aber eine Verallgemeinerung hinsichtlich der ausgeschlossenen Personen-

gruppe verfassungsrechtlich maglich.

Bis zur Entscheidung des BVerfG sollte keine voreilige Anderung von Wahlgesetzen erfol-

gen.

Internationale Vorgaben

Eine Pflicht zur Anderung der bestehenden Rechtslage ergibt sich auch nicht aus dem
Verweis auf internationale Vorgaben, insbesondere des in der Gesetzesbegrindung ange-
fuhrten Art. 29 UN-BRK.

Eine Differenzierung ist nach den Ergebnissen des Forschungsberichts 470 zur UN-BRK
durchaus madglich und stellt bei einer Rechtfertigung keine verbotene Diskriminierung dar.®
Daran andere auch die gegenlaufige Rechtsauffassung des BRK-Ausschusses nichts. Zur

naheren Begrundung sei auf den Forschungsbericht verwiesen.

Hinzu kommt, dass die internationale Vereinbarung UN-BRK nach der Umsetzung in natio-

nales Recht trotz europarechtskonformer Auslegung, immer noch im Rahmen des Grund-

4 Forschungsbericht 470, S. 117
5 Forschungsbericht 470, S. 170
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gesetzes auszulegen ist. Die Ergebnisse einer solchen verfassungskonformen Auslegung

wurden zuvor umschrieben.

Folgenbetrachtung

Der Hessische Stadtetag halt die dem Gesetzentwurf zugrunde gelegte Problematik fur
nachvollziehbar. Wir sind aber der Ansicht, dass der vorgelegte Entwurf flr die Lésung

des Problems in Anbetracht der nachfolgend dargestellten Folgen ungeeignet ist.

Beeintrachtigung der Wahlfunktion

Wenn der Wahlausschluss wie beabsichtigt ersatzlos gestrichen wurde, hatte dies zur Fol-
ge, dass auch Personen an der Wahl teilnehmen kénnten, die tatsachlich entscheidungs-
unfahig hinsichtlich der Wahl sind. Dies widersprache der wesentlichen Funktion der Wahl.
Diese Personen Uber eine assistierende Person an der Wahl teilnehmen zu lassen, ware
im Ergebnis eine Stellvertretungswahl und damit verfassungswidrig. Derjenige, der nicht
entscheidungsfahig ist, kann keine eigene Wahlentscheidung treffen. Die Entscheidung

wurde der assistierenden Person Uberlassen.

Manipulationsrisiko

Wenn der Wahlausschluss wie beabsichtigt ersatzlos gestrichen wirde, wirde die Gefahr
der Manipulation erhéht. Dadurch, dass keinerlei Regelungen zur Assistenz bei der
Stimmabgabe vorhanden sind, ist nicht gewahrleistet, dass tatsachlich die Wahlentschei-
dung der zu unterstutzenden Person zum Ausdruck gebracht wird. So kommt auch der
Forschungsbericht 470 zu dem Ergebnis, dass ein substanzielles Manipulationsrisiko be-
steht, sofern keine geeigneten Kontrollmechanismen vorhanden sind.® Der Einwand wird
in der vorliegenden Gesetzesbegriindung ausdricklich angesprochen. Es werden jedoch
keine substanziellen Grinde gegen ihn angefuhrt. Fur die Gewahrleistung der verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an eine Wahl bedurfte es Regelungen zur Assistenz in
den Fallen, in denen von der Entscheidungsfahigkeit der beeintrachtigten Wahler ausge-

gangen wird. Eine solche Regelung enthalt der Gesetzentwurf nicht.

8 Forschungsbericht 470, S. 284 f
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Kein sachlicher Grund fiir Ungleichbehandlung entscheidungsfahiger

Minderjahriger

Wenn der Wahlausschluss wie beabsichtigt ersatzlos gestrichen wirde, wirde dies die
Frage nach der Berechtigung des Wahlausschlusses aufgrund des Alters in Art. 38 Abs. 2
GG hervorrufen. Es ware nicht zu begriinden, warum voll entscheidungsfahige Personen
unterhalb der Altersgrenze von der Wahl ausgeschlossen, nicht entscheidungsfahige Per-

sonen aber zugelassen wurden.
Auswirkungen auf die Kommunen bei praktischer Umsetzung

Daruber hinaus bestiinden bei ersatzloser Streichung des Wahlausschlusses erhebliche
Probleme bei der praktischen Umsetzung auf kommunaler Ebene. Die Mitgliedstadte se-
hen sich vor grol3e Herausforderungen gestellt, die zuvor ausgeschlossenen, nach ersatz-
loser Streichung des Wahlausschlusses dann wahlberechtigten Personen im System fir
die Wahlbenachrichtigung und das Wahlerverzeichnis zu erfassen. Gerade und weil hin-
sichtlich der Wahl auf Bundesebene und Europaebene wiederum andere Wahlerverzeich-
nisse angelegt werden mussten. Es ware mit grolRem technischem Aufwand verbunden,
die gesperrten Datensatze in den meldebehdrdlichen Fachverfahren fur einzelne Wahlen
freizugeben. Dass die Erstellung des Wahlerverzeichnisses bereits jetzt Probleme aufwirft
ist daran ersichtlich, dass bei der Studie zum Forschungsbericht 470 festgestellt wurde,
dass unter geltender Rechtslage von der Wahl ausgeschlossene Personen schon einmal
Wahlbenachrichtigungen erhalten haben oder sogar regelmafig an Wahlen teilnehmen.”
Diese Probleme wirden mit der Gesetzesanderung verscharft. Es missten mdglicherwei-
se Anpassungen von Datenverarbeitungsprozessen stattfinden. Hierzu nimmt der Gesetz-

entwurf keine Stellung.

Auch vertreten wir die Ansicht, dass die Berechtigung zur Wahl auf allen Staatsebenen

und auch auf der Kommunalebene gleich ausgestaltet sein sollte.

Mit freundlichen GriufRRen

_ Vr'

Stephan Gieseler
GeschaftsfUhrender Direktor

" Forschungsbericht 470, S. 97 f
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BERUFSBETREUER/INNEN

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes flir ein Hessisches Gesetz
zum Wahlrecht fiir vollbetreute Menschen
(Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE, Drucksache 19/5271)

Der BdB begriiBt die Initiative der Fraktion DIF LINKE zugunsten eines inklusiven Wahlrechts. Die
Ausgrenzung einer bestimmten Gruppe behinderter Menschen vom allgemeinen Wahlrecht mit der
Begriindung einer gerichtlich bestellten ,Betreuung in allen Angelegenheiten” widerspricht heutigen
verfassungs- und menschedrechtlichen Mallstdben und einem zeitgemiRen emanzipatorischen
Verstandnis von Betreuung als Unterstiltzung des Blirgers bei der Realisierung seiner Rechts~ und
Handlungsfahigkeit®,

« 1992 wurde das heute geltende Betrsuungsrecht eingefiihrt, das dem Lleitbild des
selbstbestimmten Birgers verpflichtet ist, der sein Leben nach elgenen Vorstellungen gestaltet
und das Recht hat, unverniinftige Entscheidungen zu treffen, auch wenn er damit seine eigenen
objektiven Interessen wverletzt?. lm  Unterschied zum  vorherigen  System  der
Erwachsenenvormundschaft und -entmindigung bleibt die betroffene Person geschaftstahig,
wenn eine Betreuung eingerichtet wurde (auch im Falle einer Betreuung fiir ,alle
Angelegenheiten”).

» 1994 erpinzte der Gesetzgeber den Gleichheitssatz im deutschen Grundgesetz mit der Vorschrift:
»Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteillgt werden.” (Artikel 3, Absatz 3 GG).

» Seit Mdrz 2009 ist die UN-Behindertenrechtskonvention {UN-BRK} geltendes Recht in Deutschland.
Die Konventlon betont die Freiheit der eigenen Entscheidung (Art. 3a, Art. 12 UN-BRK} und
verpflichtet die Vertragsstaaten, sicherzustellen, dass Menschen mit Behinderupngen ohne
Diskriminiarung und gleichberechtigt mit anderen das politische und Gffentliche Leben
mitgestalten kbnnen {Art. 28 UN-BRK).

Fiir einen Wahlrechtsausschluss im Zusammenhang mit elnem umfassenden Betreuungshedarf gibt es
aus heutiger Sicht keinen verninftigen Grund. Das Argument einer vermeintiichen Unfahigkeit der
betroffenen Perspnengruppe, Politlk zu verstehen st dem paternalistischen Diskurs ber
schutzbediirftige Behinderte geschuldet, dle keine eigenen Entscheidungen treffen konnen?

Eine solche schablonenhafte Kategorisierungen, die die Diversitdt von Menschen mit Behinderungen
missachtet, ist diskriminierend und nach mindestens 30 Jahren kritlscher Behindertenbewegung in
Deutschland und langjdhrigen Expertendebatten (ber ressourcenorientierte Ansdtze in der
Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen nicht mehr zeltgemaR.*

! vigi. Palleit, Leander: Gleiches Wahlrecht fiir alie? Policy Paper, Deutsches Institut flir Menschenrechte 2011,
2ygl. Brosey, Dagmar: Der Wunsch des Betreuten — Umsetzung mit Einschriinkung. BtPrax 1/2010, Selte 16-18
2 ygl. Palleit, Leander: Glelehes Wahlrecht fidr alle? Policy Paper, Deutsches institut fiir Menschenrechte 2011,
Seite 12-15 :

* Bosl, Elisabeth [2010): Die Geschichte der Behindartenpolitik in der Bundesrepublik aus Sicht der Disabllity
History. In; Aus Politik und Zeitgeschichte, Nr 23, Beilage: Menschen mit Behinderung.

Seite von
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Darliber hinaus entbehrt die Kopplung von Betreuung und Wahirecht einer sachlichen Grundlage, well
das Betreuungsverfahren nicht auf die Fihigkeit der Betroffenen ausgerichtet ist, Wesen und
Bedeutung einer Wah! zu verstehepn. Zumal eine Prifung der ,Wahlfihigkeit”, wie das Deutsche
Institut filr Menschenrechte feststellt, die grundlegende Errungenschaft moderner Demokratien in
Frage stellen wiirde, ,dass die Wahlhandiung eines jeden unhinterfragt und mit je gleichem Gewicht
akzeptiert wird, unabhéngig von den persdnlichen Griinden oder Motiven, die zu dieser wie auch
immer ausgefallenen Wahlentscheidung gefiihrt haben —so irrational und sachfremd sie im Einzelfall
gewesen sein migen,”®

7urecht weist die Fraktion DIE LINKE in der Begriindung ibrer Gesetzestnitiative darauf hin, dass der
Wahlrechtsausschiuss von Burgern, fir dig eine ,Betreuung in allen Angelegenheiten” eingerichiet
wurde, gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRt. Das Wahlrecht ist ein Grundrecht und ein
Menschenrecht und die Ausschliisse entsprechen nicht dem Inklusions- und Teilhabegedanken der UN-
BRK. SchlieBlich gibt es auch keinen Wahlrechtsausschiuss fiis Personen, die Hilfe in allen ihren
persénlichen Angelegenheiten bendtigen und von einer bevollmichtigten Person unterstiitzt und
vertreten werden.

AuRerdem betrifft der Ausschluss vorn Wahlrecht im Sinne deas § 3 Nr, 1 LWahiG Hessen {und der
gleichlautenden Vorschriften Im Gemeinde- und Kreiswahlgesetz) nur Menschen mit einer
Behinderung und kann somit als Diskriminierungstatbestand gewertet werden, Wenn das Merkmal
der Behinderung {oder psychischen Krankheit) nicht vorliegt, gibt es keine Betresung und somit auch
kelne pauschal unterstelite Unfihigkeit, an den allgemeinen Wahlen partizipieren zu kénnen,

Im Sinne des sozialpolitischen Paradigmenwechsels von der paternalistischen Firsorge zur
unterstiitzten Selbstbestimmung muss das Wahlrecht als ,grundlegendes demockratisches
Mitwirkungsrecht”® so ausgestaitet werden, dass Biirger mit inteliektuellen oder psychosozialen
Beeintrichtigungen die Unterstlitzung und Assistenz erhalten, die sie benttigen, um ihr Wahlrecht
gleichbereehtipt mit Anderen ausiiben zu kinnen.

In Deutschland haben in H{ingster Vergangenheit bereits zwei Bundesiander - Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein - die Wahlrechtsausschiisse fir Menschan, fiir die zur Besorgung aller ihrer
Angelegenheiten ein Betreuer oder eine Betreuerin bestelit ist, aus ihren Landeswahlgesetzen
gestrichen, Wir begriBen daher ausdriicklich die von der Fraktion DIE LINKE geforderte ersatzlose
Streichung der genannten Ausschiusstatbestinde gemaf § 3 Nr. 1 Landtagswahlgesetz (LWG), § 22
Abs. 3 Nr. 1 Hessische Landkreisordnung (HKO) und § 31 Nr. 1 Hessische Gemeindeordnung (HGO}.

Fazit

Der Ausnahmetatbestand des Ausschlusses stelit die Wahlfihigkeit von Menschen mit Behinderungen
ohne sachlichen Grund in Frage. Er ist eln Relikt aus Zeiten der Vormundschaft und Entmiindigung und
Ausdruck einer historisch tradierten herablassenden Sichtweise auf Behinderung als individuelle
Mangelerscheinung.

Damit widerspricht der Wahlrechtsausschiuss von Menschen, die auf eine umfangreiche
Unterstiitzung bei der Besorgung threr Angelegenheiten angewiesen sind, den Grundsdtzen der UN-
BRK, die die Fdhigkeiten und Freiheitsrechte von Menschen mit Behinderungen und die Moglichkeit
giner unterstitzten Selbstbestimmung in den Vordergrund stellt,

Die aktuelle auch auf Bundesebene gefiihrte Debatte (iber den Wahlrechtsausschiuss im
Zusammenhang mit der ,Betreuung in allen Angelegenheiten” bezeust eine positive Entwicklung auf

% Palleit, Leander: Gleiches Wahirecht far alle? Policy Paper, Deutsches Institut fir Menschenrechte 2011. Seite
14
¢ Palleit, Leander; Gleiches Wahirecht fir alie? Policy Paper, Deutsches Institut Hir Menschencechte 2011, Seite
17
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dem Weg zu elner Inklusiveren Gesellschaft’. Auch der aktuelle Entwurf des Koalitionsvertrages nimmt
sich auf Bundesebene diesem Thema an: ,Unser Ziel ist eir inklusives Wahlrecht far alle. Wir werden
den Wahlrechtsausschluss von Menschen, die sich durch eine Vollbetreuung unterstiitzen lassen,
beenden.”®

Allerdings solite der kritische Diskurs auf die Frage ausgeweitet werden, ob eine gesetzliche Vertretung
in allen Lebensbereichen in den meisten Féllen ihrer Einrichtung tatséchlich erforderlich ist.
Deutschland verstolt mit seiner undifferenzierten und viel zy breiten Anwendung der gesetzlichen
Vertretung gegen das Prinzip der VerhdltnismaBigkeit in Artikel 12, Absatz 4, UN-BRK: Elner der
zentralen Kritikpunkte der BRK-Allianz in ihrem Bericht Ober die Umsetzung der Kenvention in
Deutschiand®.

Mit Yerweis auf die menschenrechtlichen Leitideen, dle In der politischen Diskussion (ber einen
Wahlrechtsausschluss geltend gemacht werden, fordern wir deshalb eine gleichermafen intensive und
kritische Debatte (ber das deutsche System der rechilichen Betreuung — mit dem Ziel, den
Erwachsenenschutz auf das Prinzip der unterstiitzten Selbstbestimmung neu auszurichten.

Hamburg, 05.03. 2018
UL/(J LB Lawdleazgoethe  Heserr

7 vl w.a. Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskorivention im Wahlrecht,
Brucksache 18/12547

& Entwurf des Koalitionsvertrags zwischen CDU, C5U und SPD vom 07.02.2018, S, 94

¥ Vgl. BRK-Allianz {Hg.): Fiir Selbstbestimmung, Gleiche Rechte, Barrierefreiheit, Inklusion! Erster Bericht der
Zivilgeselischaft zur Umsetzung der UN-Behindertenrechiskonvention In Deutschland. 2013 Selte 27-28

Selte 3von 3
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Gesetzentwurf der Fraktion DIE Linke fiir ein Hessisches Gesetz zum Wahlrecht fiir
vollbetreute Menschen Drucks. 19/5271

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Gesetzentwurf nehme ich gerne wie gewiinscht Stellung.

Das Wahlrecht ist ein in Art. 38 Abs. 1 und 2 GG geschiitztes Grundrecht. Das
Grundgesetz enthdlt nur eine Einschrankung des Wahlrechts nach dem Alter. Der
Ausschluss von Personen, die unter Betreuung in allen Angelegenheiten stehen (in der
etwas fragwirdigen Diktion des Gesetzentwurfs ,vollbetreute Menschen®), ist im
Grundgesetz nicht vorgesehen. Dagegen enthalt Art. 74 Hessische Verfassung in
veraltetem Sprachgebrauch einen verfassungsmaRigen Ausschluss von Personen vom
Stimmrecht, die entmiindigt sind oder unter vorlaufiger Vormundschaft stehen oder
wegden geistiger Gebrechen unter Pflegschaft stehen.

Teilt man die Pramisse des Gesetzentwurfs, dass der Wahlrechtsausschluss fiir Personen,
die in allen Angelegenheiten unter rechtlicher Betreuung stehen, gegen das Grundgesetz
und die UN-Behindertenrechtskonvention verstoRt, so ist Art. 74 Hessische Verfassung
wegen VerstoRes gegen Art. 31 GG - Bundesrecht bricht Landesrecht - unbeachtlich.
Gleichwohl wére es schon aus Griinden der Rechtsklarheit wiinschenswert, dass in dem
nach Art. 123 Hessische Verfassung vorgesehenen Verfahren Art. 74 Hessische
Verfassung aufgehoben wirde, wenn der Gesetzentwurf angenommen wiirde. Es ware
dariber hinaus jedenfalls sinnvoll, diese Verfassungsnorm aufzuheben oder zu andern.

UNIKASSEL(HUMAN
VERSITAT WISSENSCHAFTEN
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In der Sache ist der vorgelegte Gesetzentwurf zu unterstlitzen. Der Wahlrechtsausschluss
von Menschen, die in allen Angelegenheiten unter Betreuung stehen, ist mit Art. 12 und
Art. 29 UN-Behindertenrechtskonvention unvereinbar. Dies hat zu einer vergleichbaren
ungarischen Regelung der Fachausschuss der Vereinten Nationen festgestellt
(CRPD/C/10/D/4/2011, Zsolt Budjosdé u.a., Entscheidung vom 9.9.2013). In der gleichen
Regelung hat der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte einen VerstoR gegen das
Recht auf freie Wahlen aus Art. 3 des ersten Zusatzprotokolls zur EMRK gesehen (EGMR v.
20.5.2010, Alajos Kiss gegen Ungarn, Az. 38832/06). Zum Bundesrecht ist eine
Wahlpriifungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht anhangig (2 BvC 62/14).

Die Lander Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein haben entsprechende
Wabhlrechtsausschliisse bereits aufgehoben. In Osterreich wurde ein Wahlrechtsausschluss
Entmiindigter bereits 1987 vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben (VfGH v. 7.10.1987,
G 109/87, Slg. 11489). Nachteilige Folgen fiir das demokratische Leben sind nicht

bekannt geworden.

Mit freundlichen GruRen

Felix Welti

www.uni-kassel.de
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