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Schriftliche und mindliche Anhérung im Hessischen Landtag zu dem
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90 / Die GRUNEN fiir ein
Hessisches Gesetz zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts an die
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 und zur Informationsfreiheit - Drucks. 19/5728

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Klee,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die eingerdumte Mdéglichkeit, im Rahmen der schriftlichen und
muindlichen Anhdérung zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und

BUNDNIS 90/Die GRUNEN fiir ein Hessisches Gesetz zur Anpassung des
Hessischen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur Informationsfreiheit - Drucks.
19/5728 - Stellung zu nehmen.

Zu dem Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

Zu Art. 1.

In allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union gilt ab dem 25. Mai 2018 die
Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

27. April 2016 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) unmittelbar. Die Verordnung
(EVU) 2016/679 schafft damit ein verbindliches Schutzniveau fir die Rechte und
Freiheiten von natirlichen Personen bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten in allen Mitgliedstaaten, das auch alle 6ffentlichen Stellen zu beachten
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haben, soweit sie personenbezogene Daten im Anwendungsbereich der
Verordnung (EU) 2016/679 verarbeiten.

Wegen des Anwendungsvorrangs des europdischen Rechts ergibt sich die
Notwendigkeit, die landesrechtlichen Datenschutzregelungen an die Verordnung
(EU) 2016/679 anzupassen.

Der vorliegende Gesetzentwurf zum Hessischen Datenschutzgesetz folgt dieser
Vorgabe. Anders als z. B. in Baden-Wirttemberg ist in Hessen ein umfassendes
Datenschutzgesetz vorgesehen, dass weitgehend die Anforderungen der
Datenschutz-Grundverordnung widergibt. Eine solche Regelung birgt immer das
Risiko von begrifflichen Unscharfen und Wertungswiderspriichen vor dem
Hintergrund der direkt anzuwendenden Datenschutz-Grundverordnung.

Allerdings beabsichtigt man auch in Hessen die durch die Datenschutz-
Grundverordnung vorgegebenen Spielrdume zu nutzen. Hier sei insbesondere der
§ 36 Abs. 2E-HDSG genannt, der Beh6rden und 6ffentliche Stellen von der
mdglichen Verhangung von Geldbufen ausnimmt. Dies wird von uns ausdricklich
begript.

Zu § 81 Abs. 2:

Die Vorschrift regelt die Behdrden und Einrichtungen, die von der Anwendung des
Vierten Teils des Gesetzes ausgenommen sind. Es geht im Wesentlichen um die
beabsichtigte Neuregelung eines Anspruchs auf Informationszugang. Nach § 81
Abs. 2 Nr. 3 E-HDSG werden die Industrie- und Handelskammern ausdricklich
ausgenommen. Die Begriindung hierzu im Gesetzentwurf ist auch fir die
Ingenieurkammer Hessen zutreffend. Auch die Ingenieurkammer Hessen sollte
wegen der besonderen Aufgabenstellung im Bereich der berufsstandischen
Selbstverwaltung vom Anwendungsbereich des allgemeinen Auskunftsanspruchs
ausgenommen werden.

Zu Art. 10:

Die Ingenieurkammer Hessen ist nach der Neuregelung des Hessischen
Ingenieurgesetzes (HIngG) mit dessen Umsetzung beschaftigt. Hierzu zahlt auch
der § 18 des Hessischen Ingenieurgesetzes. Dieser bezieht sich auf die sog.
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Ausgleichsmapnahmen, die bei der Anerkennung ausldandischer Absolventen
angeordnet werden kénnen. Eine urspringlich zur Umsetzung vorgesehene
Rechtsverordnung wurde leider nicht realisiert.

Damit die Kammer in die Lage versetzt wird, in diesem Bereich ihren Aufgaben
nachzukommen, bedarf es unseres Erachtens einer Anderung des Hessischen
Ingenieurgesetzes.

Wir schlagen daher vor, § 18 Abs. 1 HIngG wie folgt abzuédndern:

In Satz 1 wird nach der Angabe ,,2005/36/EG," der Satzteil ,,aufgrund einer von der
fir die zustandige Ministerin oder des zustandigen Ministers im Benehmen mit der
Ingenieurkammer Hessen erlassenen Rechtsverordnung’ gestrichen.

In Satz 1 Nr.1wird nach dem Wort ,,und” das Wort ,,gegebenenfalls” eingefligt.

Begriindung

Zul.

& 18 regelt die Umsetzung des Art. 14 der EU-Richtlinie 2005/36/EG. Danach ist
auslandischen Berufsangehdrigen aus den EU-Mitgliedstaaten und
angeschlossenen Staaten, deren Ausbildung nicht den Anforderungen des HingG
entsprechen, die Mdglichkeit zum Ausgleich zu geben.
Kompensationsmdglichkeiten kommen grundsdtzlich nur bei wesentlichen
Unterschieden in Betracht. GemdaB & 2 HingG ist die Hessische Ingenieurkammer
(HIngK) fir die Antragsverfahren zustdndig. Dafir gelten die Regeln des
Hessischen Verwaltungsverfahrensrechts.

Nach § 18 Abs.1Satz 8 HIngG darf die Kammer Einzelheiten (z.B. zur Besetzung
von Prifungsausschissen, Wiederholungsmaéglichkeiten von Eignungsprifungen
oder die Bewertung von Leistungen) in einer Satzung regeln. Einer verpflichtenden
Verordnungsermdéchtigung, die vom zustandigen Ministerium im Benehmen mit der
Ingenieurkammer Hessen zu erlassen ware, bedarf es nicht. Um alsbald die
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notwendige Satzung der Kammer in Gang setzen zu kdnnen und unnétige
Regelungs-Dopplungen zu vermeiden, sollte daher die obligatorische
Verordnungsermdchtigung entfallen. Zwar kénnten die Anforderungen fir die
Ausgleichsmapnahmen auch in einer Verordnung geregelt werden. Dies wlrde
jedoch die Zusammenarbeit der Berufskammern untereinander deutlich
einschranken. Auch die Praxiserfahrungen anderer Lander (z.B. Baden-
Wirttemberg, Bremen, Niedersachsen) zeigen, dass es keiner obligatorischen
Verordnungserméchtigung bedarf.

Fur den Bedarfsfall dient weiterhin die generelle Ermdchtigungsgrundlage in § 39
Abs. 4 HIngG. Danach besteht auch zukiinftig die Mdglichkeit, eine Verordnung zu
den Ausgleichsmafinahmen zu erlassen. Diese soll weiterhin erhalten bleiben.

Zu 2.

Die Einfigung des Begriffs ,,gegebenenfalls” geht auf die Begriffsdefinitionen des
Art. 3 der EU-Richtlinie 2005/36 zuriick, wonach eine Zusatzausbildung nicht
zusatzlich und in jedem Fall zum Anpassungslehrgang bei einem qualifizierten
Berufsangehoérigen von den Antragstellern verlangt werden darf. Vielmehr sind die
Kompensationsmapnahmen stets von einer Einzelfallprifung der Kammer
abhangig und nur soweit erforderlich zu verlangen. Um Missverstandnissen
vorzubeugen, wird der Begriff “gegebenenfalls” gleichlautend Art. 3 Abs.1 Buchst.
g) Satz 1 EU-Richtlinie 2005/36 verwandt.

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn die von uns dargelegten Punkte in der
parlamentarischen Beratung angemessen bericksichtigt werden.

An der fir den Donnerstag, den 15. Médrz 2018 angesetzten mindlichen Anhdérung
wird die Ingenieurkammer Hessen durch RA Manfred Ginther-Splittgerber,
Justitiar der Ingenieurkammer Hessen, vertreten.

Fur Rickfragen stehen wir jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifen

(el
rof. Dr.=Ing. Dr.-Ing. E.h. UdpF. Meipner

Prasident der Ingenieurkammer Hessen
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Hessischer Landtag
Prof.Dr.R/max

Der Vorsitzende des Innenausschusses el DGO 95808-170

Herrn Horst Klee, MdL Fax: 069 95808-5170
Postfach 32 40
65022 Wiesbaden 16.02.2018

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis 90/Die Griinen fiir ein
hessisches Gesetz zur Anpassung des hessischen Datenschutzrechts

Sehr geehrter Herr Klee,

wir bedanken uns zunachst namens der hessischen Wirtschaft fur die Gelegenhesit,
zu dem geplanten Gesetzesvorhaben Stellung zu nehmen.

Wir begriiBen es, dass sich der hessische Gesetzgeber in Art. 1 zur Regelung des
hessischen Datenschutz- und Informationsfreineitsgesetzes im Wesentlichen an den
normativen Gehalt sowohl der Datenschutzgrundverordnung als auch des
Datenschutzanpassungsgesetzes gehalten hat. Aus diesem Grund verzichten wir auf
eine Stellungnahme zum diesem Teil des Gesetzes.

Soweit in den weiteren Artikeln Anderungen hessischer Gesetze unter Bezugnahme
auf die gefundenen Datenschutzregeln beabsichtigt sind, ist kein Wirtschaftsbezug -
zu erkennen. Aus diesem Grund verzichten wir auch auf eine Stellungnahme zu
diesen Artikeln.

Mit freundlichen GriiRen

Prof Dr F an Josef Rose Feuchthofen

Emil-von-Behring-Str. 4 - 60439 Frankfurt
Telefon 069 95808-0 - Telefax 069 85808-126 - E-Mail info@vhu.de
Cormmerzbank AG Frankfurt - Konto 972125 00 + BLZ 500 800 00
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Steuerberaterkammer

Der Prasident

Frankfurt am Main, den 20.02.2018
Herrn
Horst Klee
Vorsitzender des Innenausschusses
CDU-Fraktion im Hessischen Landtag
Schlossplatz 1-3
65183 Wieshaden

Gesetzentwurf flir ein hessisches Gesetz zur Anpassung des hessischen
Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur Informationsfreiheit (Drs. 19/5728)

thr Schreiben vom 21.12.2017

Sehr geehrter Herr Klee,

fur Ihr 0.a. Schreiben danke ich [hnen und mdchte zu dem Gesetzentwurf auf folgendes

hinweisen:

In dem o. a. Gesetzentwurf ist der Anspruch der Biirger und Blirgerinnen auf informations-
zugang gegenlber dffentlichen Stellen festgelegt worden. Nach der Regelung in §8
Abs. 2 Nr. 3 des Entwurfs sind hiervon die Industrie- und Handelskammern sowie die

Handwerkskammern ausgenommen worden.

Die in Hessen ansassigen Kammern der freien Berufe, zu denen auch unsere Kammer

gehort, werden dagegen von dieser Ausnahmeregelung nicht erfasst. Dies ist nicht nach-
vollziehbar, da die in der Begriindung beziglich der Industrie- und Handelskammern bzw.
Handwerkskammern genannten Gesichtspunkte auch fir die Kammern der freien Berufe

Geltung beanspruchen.
2

BleichstraBe 1 - 60313 Frankfurt am Main - Postfach 10 31 52 60101 Frankfurt am Main
Telefon 059 153002-0 + Telefax 069 153002-60 - geschaeftssteile@sthk-hessen.de - www.stbk-hessen.de
Kérperschaft des offentlichen Rechts
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In der Gesetzesbegriindung (S. 150/151) wird hierzu folgendes ausgefihrt:

_Auch die Industrie- und Handels- und Handwerkskammern sind wegen ihrer besonderen
Aufgabenstellung im Bereich der berufsstandischen Selbstverwaitung vom Anwendungs-
bereich des aligemeinen Auskunftsanspruchs ausgenommen. Die im Prifprogramm der

§§ 82 — 84 HDSIG-E vorgesehenen Schutztatbestande u. a. zur Wahrung allgemeiner
Personlichkeitsechte, von Berufs- und Geschaftsgeheimnissen, vertraulicher Beratungs-
prozesse oder fur Prifungsangelegenheiten vermitteln zwar auch flr die Aufgabenerfillung
der industrie- und Handels- und Handwerksammern einschlagige einzelfallbezogene oder
generelle Losungen zum Ausgleich zwischen berechtigten Schutzinteressen und Auskunfts-
anliegen, rechtfertigen aber bei einer Gesamtbetrachiung der Geschaftsvorgénge auch eine

eigenstandige Bereichsausnahme.

Die Regelung dient damit angesichts der grofien Bandbreite der von den Kammern wahr-
genommen Aufgaben der gebotenen Verwaltungsvereinfachung und tragt zur effektiven
Erfilllung der diesen Selbstverwaltungsorganisationen vorbehaltenen oder ihnen vom Staat

tbertragenen Aufgaben bei.”

Die in der Gesetzesbegriindung genannten Aspekte treffen auch auf unsere Kammer zu, S0
dass auch unsere Kammer neben den Industrie- und Handelskammern sowie den Hand-
werkskammern in der Ausnahmeregelung des § 81 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzentwurfs genannt
werden musste. Allerdings kommt hier noch hinzu, dass unsere Kammer als Berufsaufsichts-
organ gegeniiber ihren Mitgliedern auftritt und unabhingig hiervon in allen allgemeinen die

Kammer betreffenden Angelegenheiten gegeniber ihren Mitgliedern transparent auftritt.

Schiielich ist zu bedenken, dass unsere Kammer neben der Berufsaufsicht mitglieder-
bezogene Aufgaben (vgl. § 76 StBerG) wahrzunehmen hat und dariiber hinaus nicht
gegentiber Birgern und Blrgerinnen durch Verwaltungshandeln in Erscheinung tritt. Zu
beachten ist aukerdem, dass die Mitglieder unserer Kammer unter der Rechtsaufsicht des
Hessischen Ministeriums der Finanzen ihre eigenen Angelegenheiten in eigener Ver-
antwortung wahrnehmen und ihnen umfassende Informations- und Mitwirkungsrechte
zustehen. Dies gilt insbesondere fir die Jahresabschllsse und Haushaltsplane, wobei
hervorzuheben ist, dass allein Mitgliedsbeitrage zur Deckung der notwendigen Ausgaben
verwendet werden. Es ist deswegen nicht nachvollziehbar, dass die Selbstverwaltung des
steuerberatenden Berufs in Hessen darlber hinaus einem Informationsanspruch von

Nichtmitgliedern unterliegen soll.
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Der Gedanke der Selbstverantwortung im Rahmen einer Auskunftserteilung ist im Ubrigen im
Transparenzgesetz des Landes Rheinland-Pfalz (GVBI 2015, 383) in § 3 Absatz 6 ausdriick-

lich angesprochen worden:

,(6) Fur den Zugang zu amtlichen Informationen gilt dieses Gesetz nicht fur Sparkassen und
deren Verbande und fur andere éffentlich-rechtliche Kreditinstitute gemat § 1 Abs. 1 des
Kreditwesengesetzes sowie die Selbstverwaltungsorganisationen, insbesondere der
Wirtschaft und der freien Berufe. Diese sorgen in eigener Verantwortung flr Transparenz

und Offenheit gegentiber den Burgerinnen und Biirgern.”

Diese Regelung entspricht dem Subsidiaritatsprinzip, wonach Kammern als Korperschaften
des &ffentlichen Rechts dazu aufgerufen sind, selbst die gebotenen und erforderlichen
MaRnahmen vorzunehmen, um nicht nur ihren Mitgliedern, sondern auch den Blrgem und

Birgerinnen gegentber als mittelbare Staatsverwaltung offen und transparent aufzutreten.

Dariber hinaus erfordert auch die Verschwiegenheitsverpflichtung des Vorstandes unserer
Kammer (§ 83 StBerG), dass konkrete Auskunftsersuche abwégend und sachgerecht
beurteilt werden sollten. Daraus folgt, dass ein nach dem Gesetzentwurf von Jedermann®
geltend gemachter Anspruch auf Auskunftserteilung der nach § 83 StBerG zu wahrenden
Verschwiegenheit entgegensteht und zu einem nicht auflosbaren Spannungsverhaltnis fuhrt
mit der Gefahr, dass sich Vorstandsmitglieder einer berufsrechtlichen oder strafrechtlichen

Verfolgung ausgesetzt sehen wirden.

Wir sind gerne bereit, unseren Standpunkt im Rahmen des Anhérungsverfahrens zu dem

Gesetzentwurf zu vertiefen.

Mit freundlichen Griken
Steuerberaterkammer Hessen

/ol

Lothar Herrmann
Prasident
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Deutscher Gewerkschaftsbund
Bezirk Hessen/Thiiringen

DGB Hessen/Thiringen | Wilhelm-Leuschner-Str. 69-77 | 60329 Frankfurt/M.
Hessischer Landtag

Postfach 32 40
65022 Wiesbaden

per E-Mail: u.lindemann@Itg.hessen.de

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis 90/Die Griinen fiir ein Hessi- 1. Marz 2018
sches Gesetz zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts an die Verordnung
und zur Umsetzung der Richtlinie

Alexandre da Silva
Geschaftsfihrer
Sehr geehrte Damen, DGB Bezirk Hessen/Thiiringen

sehr geehrte Herren,
alexandre.dasilva@dgb.de

. . . Telefon: 069/ 27 30 05 - 24/31
vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetzentwurf. " 05030 s s

Der DGB-Bezirk Hessen-Thiiringen nimmt hierzu keine Stellungnahme vor. Mobil: 0151/ 14 26 43 17

Wilhelm-Leuschner-Str. 69-77

Mit freundlichen GriiBen 60329 Frankfurt/M.
! J L1
l/ f’ﬁ{l{;{ﬂﬂf (/{’GE. A /4 www.hessen-thueringen.dgb.de
v

Alexandre da Silva

Name, Adresse und zur Bearbeitung notwendige Angaben
werden voriibergehend gespeichert.
Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Material
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Von: Heindl, Martin [heindl@vku.de]

Gesendet: Samstag, 3. Marz 2018 11:13

An: Lindemann, Dr. Ute (HLT)

Cc: Eisert, Martina (HLT); Stephan, Birge; Breitenbach, Larissa
Betreff: Mundliche Anhérung im Hessischen Landtag am 15.3.18

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

im Namen der VKU-Landesgruppe Hessen bedanke ich mich fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches Gesetz zur Anpassung
des Hessischen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
Nr. 2016/680 und zur Informationsfreiheit (Drucksache 19/5728).

Zu dem Gesetzentwurf haben wir keine einzelnen Anmerkungen. Die Regelungen der EU-Datenschutz-
Grundverordnung sind auch fiir unsere Mitglieder von Bedeutung. In der Folge kommt auch der nationalen
Umsetzung eine wichtige Relevanz zu. Die Umsetzung der Regelungen der EU-Datenschutz-Grundverordnung ist
in der Praxis fUr unsere Mitgliedsunternehmen sehr aufwendig. Daher sollte es im Rahmen der nationalen
Umsetzung keine weitere Verscharfung geben.

An der mindlichen Anhérung am 15. Marz 2018 werden wir nicht vertreten sein.

Gerne stehen wir Ihnen fir Rickfragen zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen
Martin Heindl

Dipl.-Pol. Martin Heindl
Geschéftsfuhrer
Landesgruppe Hessen
Verband kommunaler Unternehmen e.V.
Frankfurter StraBe 2
65189 Wiesbaden

Fon +49 611 1702-29
Fax +49 611 1702-30
Mobil +49 170 8580-475
www.vku.de/hessen
heindl@vku.de

VKU-Stadtwerkekongress 2018 am 18. und 19. September 2018 in Kdln
Neue Formate, zukunftsweisende Themen und zusatzliche Networking-Maoglichkeiten

www.vku-stadtwerkekongress.de

Ialnloa— —_munEgnl
VKU-Verbandstagung 2019 am 11. und 12. Médrz 2019 in Berlin

Die Kommunalwirtschaft der Zukunft!
www.vku-verbandstagung.de

file:///M|/Ausschusspool/INA/Anhoerungen/19-5728 Datenschutz/05 VKU.htm[06.03.2018 14:41:07]
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Gewerkschaft
der Polizei
Hessen

Wilhelmstr. 60a
65183 Wiesbaden

Gewerkschaft der Polizei ® Wilhelmstr. 60a ® 65183 Wiesbaden

Tel.: 06 11/9 92 27-0
Fax: 06 11/9 92 27-27

GdPHessen@t-online.de
www.gdphessen.de

Per Email

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des Innenausschusses
Herrn Horst Klee

05.03.18

Gesetzentwurf

der Fraktion der CDU und Biindnis 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches Gesetz
zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) Nr.
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016 / 680 und zur
Informationsfreiheit.

Stellungnahme

Die am 25.5.2018 in Kraft tretende Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) zwingt die
Gesetzgeber, auch auf Landesebene die notwendigen Anpassungen im Rahmen ihrer
Gesetzgebungskompetenzen zu erlassen. Welche weitreichenden Anderungen damit
verbunden sind, wird bei der Betrachtung des Bundesdatenschutzgesetzes — neu deutlich.
Kein Paragraf ist wie vorher.

Die DSGVO legt einen besonders engen gesetzlichen Malistab an Informations- und
Dokumentationspflichten an. Nach unserer Einschatzung werden die vorgenommen
Anderungen diesen Verpflichtungen gerecht.

Gerade unter diesem Aspekt weisen wir schon jetzt darauf hin, dass die geforderten
Informations- und Dokumentationspflichten auch zu einer erheblichen Belastung der
Kolleginnen und Kollegen im Polizeidienst fiihren werden.
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Die Neuausrichtung der DSGVO sollte eigentlich zu einer Entbirokratisierung und einer
Entlastung der damit befassten Stellen flihren. Nach unserer Einschatzung wird dieses Ziel
nicht ansatzweise erreicht; im Gegenteil, Blirokratie und Aufwand werden erheblich
zunehmen.

Als wesentlich ist in diesem Zusammenhang die Tatsache zu benennen, dass es zu einer
Beweislastumkehr gekommen ist. Wir missen nun beweisen, dass wir alles entsprechend
den Vorgaben gemacht haben. Der zuséatzliche Arbeitsaufwand wird zu einer erheblichen
Mehrbelastung fihren.

Heute noch gar nicht absehbar ist der Umstand, dass Verst6Re gegen die umfangreichen
Pflichten der DSGVO zu BuBRgeldern und ggf. sehr hohen Schadensersatzanspriichen fihren
koénnen. Dies wird aufgrund der im Raume stehenden Sanktionen zu besonderen
Drucksituationen bei den Kolleginnen und Kollegen fiihren und damit einen weiteren
Belastungsparameter im ohnehin schon hochbelastenden Polizeidienst darstellen.

Auch erlauben wir uns darauf hinzuweisen, dass die groRe Anzahl von
Informationspflichten auch Ermittlungsergebnisse gefahrden konnten. Zwar hat der
Gesetzgeber durchaus Einschrankungen formuliert, aber diese Einschrankungen miissen
intensiv begriindet werden, um sie vornehmen zu kénnen. Auch dies bindet sehr viele
personelle Krafte und Zeit.

Im Personalvertretungsrecht gibt es sprachliche Anderungen in der Norm, die Aufgaben
des Personalrates betreffen (§ 62, hier § 62 Il).: Erforderliche Unterlagen sind zu
Ubermitteln statt vorzulegen; Personalakten diirfen nur mit Einwilligung statt mit
Zustimmung eingesehen werden; dienstl. Beurteilungen sind offen zu legen, statt zur
Kenntnis zu bringen. Diese Anderungen sehen wir unkritisch.

Im Ergebnis miissen wir nochmals einen deutlichen Hinweis auf die mit der Umsetzung der
Rechtsvorschriften verbundenen Arbeitsaufwande geben. Diese zusatzlichen Belastungen
miussen personell wie fachlich aufgefangen werden. Insbesondere bedarf es
weitergehender Regelungen damit die mit der Umsetzung dieser komplexen
Rechtsvorschriften befassten Kolleginnen und Kollegen vor Regressforderungen geschiitzt
sind.

/%W;%

Andreas Grin
Landesvorsitzender GdP Hessen
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Von: f.goetting@wiesbaden.ihk.de

Gesendet: Montag, 5. Marz 2018 14:24

An: Lindemann, Dr. Ute (HLT)

Cc: Suelzen@offenbach.ihk.de; Hanna.Michalak@darmstadt.ihk.de; S.Bettelmann@frankfurt-
main.ihk.de; j.nitschke@wiesbaden.ihk.de

Betreff: Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches

Gesetz zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) Nr.
2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur
Informationsfreiheit

Stellungnahme des Hessischen Industrie- und Handelskammertages e.V. zum Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches Gesetz zur Anpassung des
Hessischen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur Informationsfreiheit

Sehr geehrte Frau Lindemann,

vielen Dank fir die Entwurf des genannten Gesetzes. Gerne nehmen wir dazu fir die hessischen Industrie- und
Handelskammern Stellung.

An der Anhérung am Hessischen Landtag am 15. Marz 2018 um 10 Uhr nehme ich gerne gemeinsam mit
meinen Kolleginnen Simone Bettelmann (IHK Frankfurt am Main) und Hanna Michalak (IHK Darmstadt) teil.

A. Allgemeine Anmerkungen

Das HDSIG-E wird sich grundlegend vom bisherigen HDSG unterscheiden. Denn es wird inhaltlich die Vorgaben
der DS-GVO ergénzen und damit Regelungsauftriage, Offnungsklauseln und Konkretisierungsmdéglichkeiten der
DS-GVO normativ umsetzen. Als bundesweite Organisation hatten die IHKs die Hoffnung, dass die Anpassung
der Landesgesetze an die DS-GVO genutzt wird, um auch auf Landesebene eine Harmonisierung des
Datenschutzrechts fir offentliche Stellen zu erreichen. Landerspezifisch unterschiedliche, voneinander
abweichende Datenschutzvorgaben erschweren insbesondere bundesweite und landeriibergreifende IHK
Projekte. Diese Erschwernis trifft nicht nur die IHK-Organisation sondern auch alle anderen léanderibergreifend
tatigen 6ffentlichen Stellen des Landes. Offentliche Stellen werden mit zuséatzlichen Kosten und erheblichem
blrokratischem Mehraufwand rechnen missen. Vereinzelt liegen bereits Entwirfe anderer Bundeslander vor, so
z. B. aus Bayern, Baden-Wdirttemberg, Niedersachsen und Sachsen. Es ist festzustellen, dass die Entwiirfe
weder in ihrer Struktur noch hinsichtlich wichtiger Regelungsbereiche abgestimmt sind.

Ein Abstimmungsprozess mit dem Ziel der Vereinheitlichung der Landesdatenschutzgesetze ist —sofern und
soweit noch mdglich —im Hinblick auf den fir 6ffentliche Stellen daraus resultierenden Aufwand unbedingt
winschenswert.

Der Erfullungsaufwand lasst sich nicht valide konkret abschatzen, wir stufen diesen jedoch wegen der
unbestimmten Rechtsbegriffe und vielfaltigen Auslegungsmaoglichkeiten als hoch ein. Werden Unternehmer im
Bereich der Auftragsdatenverarbeitung tatig, werden sie nach dem momentanen Gesetzesentwurf vor
unubersichtliche Rechtsfragen gestellt. Insofern wéare ein moéglichst schlankes und systematisches Gesetz
sinnvoll. Nicht nachvollziehbar erscheint es in dieser Hinsicht insbesondere, warum die Richtlinie im
Landesdatenschutzrecht umgesetzt werden muss und nicht weitreichend auf die spezifischen Fachgesetze
zurickgegriffen wird.

B. Die Vorschldage im Einzelnen

Zu den einzelnen Vorschldgen nehmen wir wie folgt Stellung; im Ubrigen verweisen wir auf unsere
Stellungnahme, die wir am 12.06.2017 in einem frihen Entwurfsstadium eingereicht haben:

§1:

Wir regen an, die Vorschrift um eine weitere Regelung zu erganzen. In dieser sollte die Anwendung der Artikel
30, 35 und 36 DSGVO auf solche Verarbeitungen beschrankt werden, die automatisiert erfolgen oder bei
welchen die Daten in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen. Zum einen
entsprache eine derartige Regelung dem risikobasierten Ansatz der DS-GVO, in dem die weniger
risikobehafteten nicht-elektronischen Verarbeitungen grundsatzlich von Pflichten nach der DS-GVO
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ausgenomnﬁ“ WA 6Aiwneb AV MBRA U8 piirihd zur Dokumentation im Verarbeitungsverzeichnis]4:Iie
Datenschutzfolgenabschatzung und die ggfs. erforderliche Vorabgenehmigung durch die
Datenschutzaufsichtsbehérde. Flr die Praxis wirde aus einer derartigen Ausnahmeregelung Uberdies eine
erhebliche Reduzierung des Aufwands resultieren.

8§ 2 Absatz 1:
Die Einbeziehung von beliehenen nicht 6ffentlichen Stellen in den Anwendungsbereich des HDSIG-E erscheint
sachgerecht und vermeidet Abgrenzungsschwierigkeiten.

8 2 Absatz 2 Satz 2:

Die Vorschrift verwendet den Ausdruck , dieses Gesetz" fiir tatsachlich unterschiedliche Gesetze. Die
Formulierung lasst somit Raum flr unterschiedliche Interpretationsmaoglichkeiten. Auch wenn nur eine Lesart
rechtlich Sinn ergibt, ist eine eindeutige Formulierung wiinschenswert, um die Verstandlichkeit des komplexen
Gesetzestexts zu fordern und Fehlinterpretationen auszuschlieBen. Formulierungsvorschlag: , Regeln sie einen
Sachverhalt nicht oder nicht abschlieBend, finden die Vorschriften des HDSIG Anwendung."

8§ 3 Absatz 2:

Laut Begrindung Ubernimmt § 3 Absatz 2 Satz 1 HDSIG-E Teile des bisherigen §4 Absatz 3 Satz 1 HDSG.
Hierzu zahlt nicht die Unterwerfung des Auftragnehmers unter die Kontrolle des HDSB. Wir verstehen die
Regelung so, dass § 3 Absatz 2 HDSIG-E kiinftig auf diese Voraussetzung verzichtet. § 3 Absatz 2 Satz 2
HDSIG-E tbernimmt die Regelung des § 4 Absatz 4 HDSG. Wir begriiBen ausdriicklich die Ubernahme der
Gleichstellung von Auftragsverarbeitung und Wartungsarbeiten und vergleichbaren Hilfstatigkeiten. Hierdurch

werden Abgrenzungsschwierigkeiten vermieden.

8§ 4 Absatz 2:

Unter Berlcksichtigung der Gesetzesbegriindung besteht der Zweck der Regelung in § 4 HDSIG-E darin, dass
betroffene Personen den Umstand ihrer Videobeobachtung frihzeitig erkennen kénnen. Diesem Umstand kann
Ublicherweise auch leicht friihzeitig —z. B. durch entsprechende Hinweisschilder u. a. - Rechnung getragen
werden. Es stellt sich aber die Frage, auf welche Weise auch Name und Kontaktdaten durch den
Verantwortlichen frihzeitig erkennbar gemacht werden kénnen. Dies kann sich beispielsweise durch ortliche
Gegebenheiten etc. in der Praxis als schwierig darstellen oder unter Umstanden Uberfllssig sein.

Wir regen daher folgende Regelung und Formulierung fiir §4 Absatz 2 HDSGIG-E an:

» Der Umstand der Beobachtung ist durch geeignete MaBnahmen zum friihestmdglichen Zeitpunkt erkennbar zu
machen. Der Name des Verantwortlichen ist anzugeben, soweit der Verantwortliche nicht bereits aus den
Umstanden hervorgeht."

8§ 4 Absatz 4:

In der Praxis sind Félle denkbar, in denen sich eine Notwendigkeit der Verwendung der Daten erst mit zeitlicher
Verzégerung herausstellt. Beispiel: Eine Videoaufzeichnung erfolgt zur Wahrnehmung des Hausrechts. Eine in
diesem Uberwachten Raum mutmaBlich begangene Straftat wird erst spdter bei den Polizeibehérden zur
Anzeige gebracht. Da keine Anhaltspunkte bestehen, dass das Hausrecht verletzt wurde, hat die verantwortliche
Stelle die Videoaufnahmen unverzlglich geléscht. Die Polizeibehdrden kénnten im Rahmen ihrer Ermittlungen
zur Verfolgung von Straftaten nicht auf diese Aufzeichnungen zurlickgreifen.

Wir regen daher an, eine maximale Speicherdauer festzusetzen. Diese sollte anhand einer Abwagung der
Interessen an Sicherheit mit den schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen festzulegen.

Dementsprechend schlagen wir folgende Formulierung fir § 4 Absatz 4 HDSIG-E vor:

» Die Daten sind spatestens nach 2 Monaten zu I6schen, nachdem sie erhoben worden sind soweit sie nicht zur
Abwehr von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten von
erheblicher Bedeutung oder von Straftaten oder zur Geltendmachung von Rechtsanspriichen bendtigt werden."

8§ 5 Absatz 1:

Gegen die Beibehaltung der Vertretungsregelung spricht, dass dieses Erfordernis im BDSG-neu ebenfalls nicht
vorgesehen ist. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, warum an dieser Stelle fur 6ffentliche Behérden und
Einrichtungen des Landes abweichende Vorgaben gelten sollen als fir solche, die dem Bundesrecht unterliegen.
Hinzu kommt, dass eine solche Vertretungsregelung in der EU DS-GVO nicht enthalten und in den Artikeln 37
bis 39 keine Offnungsklausel vorgesehen ist.

§19:
Bezugnehmend auf die bisherigen Anmerkungen und vorausgesetzt, die Regelungen sollen so beibehalten
werden, gehen wir davon aus, dass auch fiur 6ffentliche Stellen das Verwaltungsgericht Wiesbaden zustandig
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8§ 20 Absatz 1 Nr. 1:

§ 20 HDSIG-E enthalt allgemeine Befugnisse zur Verarbeitung besonderer Kategorien von personenbezogenen
Daten. Aufgrund der groBen Bedeutung flir 6ffentliche Stellen sollte § 20 Absatz 1 Nr. 1 HDSIG-E neben dem
Recht der sozialen Sicherheit und des Sozialschutzes um , das Arbeitsrecht" erganzt werden. Fir uns ist kein
Grund ersichtlich, warum das Recht der sozialen Sicherheit und des Sozialschutzes aufgefiihrt werden und das
Arbeitsrecht —obgleich es in Artikel 9 Absatz 2 b) DS-GVO in einem Satz mit diesen aufgezahlt wird —keine
Berlicksichtigung findet. Wir regen daher eine entsprechende Erganzung von § 20 Absatz 1 Nr. 1 HDSIG-E an.
Die Norm enthalt Doppelungen.

8§ 20 Abs. 2 Nr. 4:

Zu den angemessenen und spezifischen MaBnahmen zur Wahrung der Interessen der betroffen Personen, wird
in § 20 Abs. 2 Nr. 4 die Benennung eines Datenschutzbeauftragten genannt.

Hier kdnnte eine Klarstellung erfolgen, dass damit der Datenschutzbeauftragte gemeint ist, der nach §5 zu
bestellen ist. Ansonsten ist nicht klar, ob § 20 Abs. 2 Nr. 4 zu der Bestellung eines weiteren

Datenschutzbeauftragten fihrt.

8§ 21:

Die in § 21 HDSIG-E getroffenen Regelungen zur Verarbeitung zu anderen Zwecken sind fir 6ffentliche Stellen
notwendig. Wir beflirworten daher ausdriicklich, dass der hessische Gesetzgeber von den Regelungsbefugnissen
der Art. 6 Absatz 2 bis 4 DS-GVO Gebrauch gemacht hat.

Besonders begriBen wir, dass die Abwagungsmaoglichkeit nach §21 Absatz 1 Ziffer 1 HDSIG-E, welche das
BDSG-neu ebenfalls vorsieht, auch im Landesdatenschutzgesetz vorgesehen ist.

Gerne mdchten wir noch folgendes zu bedenken geben. Mit voranschreitender Digitalisierung wachsen die
Gefahren, die aus zunehmenden Cyberangriffen resultieren. Die Akzeptanz IT-gestitzter Anwendungen erfordert
zwingend Informationssicherheit. Mit Hinblick auf Erwagungsgrund 49 der DS-GVO regen wir daher an, die
Vorschrift um folgende berechtigte Interessen zu erganzen:

»Zum einen die Datenverarbeitung zur Gewahrleistung der Netz- und Informationssicherheit allgemein. Zum
anderen sollte —sofern nicht § 21 Absatz 3 HDSIG-E in diesem Sinne ausgelegt werden kann -die Priifung

und Wartung automatisierter Datenverarbeitungen als berechtigtes Interesse in der Regelung aufgenommen

werden."

8 22 Absatz 4:

Mit § 22 HDSIG-E wird eine wichtige Rechtsgrundlage fir die Datenverarbeitung geschaffen. Wir begriBen
ausdricklich, dass die bisherige Regelung zur Verantwortlichkeit des Empfangers aus § 14 HDSG Gbernommen
worden ist.

Nichtsdestotrotz méchten wir an dieser Stelle darauf hinweisen, dass es bereits in der Vergangenheit an dieser
Stelle Unterschiede zwischen den Landesdatenschutzgesetzen gab. So wurde beispielsweise in einem anderen
Landesdatenschutzgesetzentwurf die Verantwortlichkeit der ersuchenden 6ffentlichen Stelle zugewiesen. Wir
kdénnen daher unsere Bitte nur nochmals bekraftigen, die Anpassung der Landesdatenschutzgesetze an die DS-
GVO zum Anlass zu nehmen, um auch die landesdatenschutzrechtlichen Vorschriften zu harmonisieren. Diese
unterschiedlichen Regelungen verdeutlichen sehr gut die Schwierigkeiten, die auf die 6ffentlichen Stellen in der
Praxis zukommen werden, wenn die Landesdatenschutzgesetze derart voneinander abweichen.

8§ 24:
Der Regelungsgehalt zur Datenverarbeitung zu statistischen Zwecken sollte ins Hessische Landesstatistikgesetz
aufgenommen werden.

§ 25:
Systematisch sollte der Regelungsinhalt ins Hessische Archivgesetz aufgenommen werden.

8§ 29 Absatz 1:
Die in § 29 Absatz 1 HDSIG-E getroffene Ausnahme von der Informationspflicht ist erforderlich, um z. B.
Beschwerdeflihrer im Bereich des Wettbewerbsrecht oder auch im Sachverstéandigenwesen nicht offenbaren zu

mussen. Die Ausnahmeregelung ist daher notwendig und begriBenswert.

§ 33 Absatz 4:
Die Einrdumung der Mdglichkeit fir die verantwortliche Stelle, dem Auskunftsanspruch auch durch Gewdahrung
von Akteneinsicht nachzukommen, ist grundsatzlich zu begriBen. Ebenso zu begriBen ist, dass es sich hierbei
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verantwortliche Stelle. Die Entscheidung sollte im Ermessen der verantwortlichen Stelle stehen, weil diese allein
die Einschatzung Uber den entstehenden Aufwand treffen kann.

§ 35:
Wir begriiBen die in Absatz 1 getroffene Ausnahmeregelung des Widerspruchsrechts ausdricklich, weil es die
Erflllung der den IHKs Ubertragenen Aufgaben nach IHKG erleichtert.

Dritter Teil (§§ 40-79):
Dieser Teil bezieht sich auf die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 fiir Polizei und Justiz. Er hat somit

keinen Bezug zu einer Datenverarbeitung durch die IHKS, so dass wir von einer Kommentierung absehen.

§ 81:
Wir begriiBen, dass die IHKs von dem Anwendungsbereich des § 81 in Absatz 2 Nr. 3 HDSIG-E ausgenommen
wurden. Zur sinnhaften Vervollstandigung der Norm bedarf es aber noch des Annex ,und deren Rechtsaufsicht®.

Freundliche GriuBe

Dr. Friedemann Goétting

Federfiihrung Recht
Hessischer Industrie- und Handelskammertag

Stv. Hauptgeschaftsfihrer
Geschaftsfihrer Recht und International
Industrie- und Handelskammer Wiesbaden
WilhelmstraBBe 24-26

65183 Wiesbaden

Tel. 06 11 1500-156

Fax 0611 1500-7156

mailto: f.goetting@wiesbaden.ihk.de
http://www.ihk-wiesbaden.de
https:/www.facebook.com/ihkwiesbaden
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[ | Gesellschaft fir Datenschutz
und Datensicherheit e.V.

GDD e.V. Heinrich-B6ll-Ring 10 53119 Bonn

Hessischer Landtag
Innenausschuss

- Unterausschuss Datenschutz -
Postfach 3420

65022 Wiesbaden

Via Mail: U.Lindemannfdltg.hessen.de

Bonn, 06.03.2018

Schriftliche Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Anpassung des Hessischen Da-
tenschutzrechts (Drs. 19/5728)

Bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 21.12.2017 nimmt die Gesellschaft fiir Daten-
schutz und Datensicherheit e.V. (6DD) zum Gesetzesentwurf der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches Gesetz zur Anpassung des Hessi-
schen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur Informationsfreiheit (Drs. 19/5728) wie folgt Stel-
lung:

|.  Bedarf einer nationalen Gesetzgebung

Zur Anpassung an die EU-Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO0) sind nationale Re-
gelungen weiterhin mdglich und zum Teil sogar verpflichtend vorgeschrieben. Uber-
dies begriindet die umzusetzende Richtlinie (RL) zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustiandigen Behorden zum
Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder
der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rah-
menbeschlusses 2008/977/JI (JIRL) einen legislativen Handlungsbedarf. Diese Form
des Rechtsakts verlangt automatisch die Implementierung im nationalen Recht. Nach
Art. 63 JIRL sind die der RL unterfallenden Staaten verpflichtet, die einzelstaatlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung der RL zu erlassen. Der Landes-
gesetzgeber kommt mit dem vorliegenden Gesetzentwurf dieser Pflicht nach und ver-
sucht den erdffneten Gestaltungsrahmen zu nutzen. Dies ist zu begriifien.

Das Ziel der DS-GVO ist die Vollharmonisierung der Regelungen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten in allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU).
Diese Zielvorgabe kann jedoch mit der DS-GVO nicht vollumfanglich erreicht werden.
Zwar stellt die Grundverordnung unmittelbar anwendbares Datenschutzrecht dar,
gleichwohl sind die Mitgliedstaaten an vielen Stellen weiterhin in der Pflicht nationale
Regelungen vorzusehen. So gesehen, stellt die DS-GVO eine ,.hinkende Verordnung”
oder einen Hybrid aus Richtlinie und Verordnung dar.
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Il.  Grenzen der nationalen Gesetzgebung

Bei der nationalen Ausgestaltung und Anpassung an das EU-Datenschutzrecht sollten
die Grenzen des legislativen Gestaltungsspielraums bekannt sein. Fiir die Unionsmit-
glieder gilt es bei Nutzung der Offnungsklauseln innerhalb der Regelungsdichte der
DS-GVO zu verbleiben. Die Offnungsklauseln der DS-GVO determinieren maBgeblich
den Rahmen fiir den nationalen Gestaltungsspielraum. Innerhalb dieser Regelungs-
grenzen besteht eine Zulassigkeit und mitunter eine Pflicht zur Konkretisierung und
Spezifizierung in Form von zu erlassendem Recht. Die Vereinbarkeit mit dem Unions-
recht bei der Ausgestaltung der Offnungsklausel hdngt entscheidend davon ab, wie
sich das Verhaltnis zwischen der unmittelbar geltenden DS-GVO und den nationalen
Bestimmungen darstellt. Hierzu ist das sekundarrechtliche Schutzniveau als Maf3stab
fiir einzelstaatliche Vorschriften zu wiirdigen. Die Ausfiillung von Offnungsklauseln
soll das von der DS-GVO ausgehende Schutzniveau nicht erhdhen, sondern konkreti-
sierenden und spezifizierenden Charakter haben, der zu keinen Abweichungen des
Ubergeordneten supranationalen Rechts fiihrt. Kollidieren nationale und europaische
Regelungen, so gilt ein Anwendungsvorrang des Unionsrechts vor nationalem Recht.

Eine weitere Grenze stellt der Regelungsbereich der DS-GVO dar. Solange eine uni-
onsrechtliche Vorschrift einen Sachverhalt nicht abschlieBend regelt, kdnnen auch na-
tionale Regelungen bestehen bleiben und insbesondere auch eigene Vorgaben erlau-
ben. SchlieBlich mangelt es der EU u. a. auch an der Kompetenz, um beispielsweise
Bereiche wie den Gesundheits- oder Beschaftigtendatenschutz selbst abschliefend
regeln zu konnen. Die Mitgliedstaaten miissen hier den ihnen verbleibenden Gestal-
tungsspielraum durch den Erlass von Datenschutzbestimmungen nutzen. Danach
ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz der Lander im Datenschutzrecht im Beson-
deren fiir den Bereich des Rundfunks oder innerhalb der klassischen Landesmaterien
des Polizei-, Kommunal- und Schulrechts, aber auch im Gesundheitswesen. Aufler-
halb des Regelungsbereichs der DS-GVO ist ein Konflikt zwischen europaischem und
nationalen Recht ausgeschlossen.

Fiir den Datenschutz der nicht-offentlichen Stellen besitzen die Lander grundsatzlich
keine Gesetzgebungskompetenz. Diese liegt allein beim Bundesgesetzgeber.

Da die Grenzen des legislativen Gestaltungsspielraum insgesamt nicht klar konturiert
sind, konnen Regelungsliicken und nicht mit Unionsrecht vereinbarende Vorschriften
die Folge sein. Fiir den Landesgesetzgeber gilt es daher solche Kollisionen zu vermei-
den. Auch im Sinne der praktikablen Rechtsanwendung sollten widerspriichliche Re-
gelungen vermieden werden, um nicht noch mehr Rechtsunsicherheit bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten zu erzeugen.

Ill.  Regelungsgeflecht ab Mai 2018

Auch nach der EU-Datenschutzreform mit der unmittelbar anwendbaren DS-GVO im
Zentrum bleibt das Datenschutzrecht ein Regelungsgeflecht. Das Zusammenspiel der
verschiedenen Datenschutzregime ist komplex. Sowohl von Seiten der EU-Ebene, der
Bundesebene und der Landesebene gibt es Datenschutzregelungen. Durch das ge-
samte Mehrebenensystem hindurch verlauft zusatzlich die Differenzierung zwischen
allgemeiner datenschutzrechtlicher und bereichsspezifischer Regelung.
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Da vom Landesrecht nicht geregelt, entfallt zumindest eine Unterscheidung zwischen
Vorschriften fiir die Datenverarbeitung durch 6ffentliche und nicht-6ffentliche Stellen
als weitere Komplexitat innerhalb des Regelungsgeflechts.

V. Ausgewahlte Regelungsbereiche

Aufgrund des Umfangs des Gesetzesentwurfs sind die Ausfiihrungen auf ausgewahlte
Regelungsbereiche des Gesetzesentwurfes beschrankt.

Zu § 2 Abs. 4:

Zusatzlich zu den in Art. 4 DS-GVO enthaltenen Begriffsbestimmungen sieht das hes-
sische Landesdatenschutzrecht mit § 2 Abs. 4 des vorliegenden Entwurfs eine weitere
Legaldefinition vor. Eine Definition der “anonymen Informationen” erscheint zwar
wiinschenswert, doch es ist nicht offenkundig, inwiefern eine Befugnis besteht, zu-
satzlich zur DS-GVO weitere Begriffe landesgesetzlich zu definieren. Immerhin nimmt
die DS-GVO in Erwdgungsgrund (ErwG.) 26 ausdriicklich Bezug auf diese Begrifflich-
keit, definiert sie in Art. 4 DS-GVO hingegen nicht legal. An den Ausfiihrungen in den
Erwagungsgriinden orientiert sich der Gesetzgeber laut Gesetzesbegriindung aus-
driicklich. Schlussendlich betreibt der Landesgesetzgeber hier keine nationale Ge-
setzgebung innerhalb des Anwendungsbereichs der DS-GVO, denn , diese Verordnung
betrifft somit nicht die Verarbeitung solcher anonymer Daten” (ErwG. 26 DS-GVO).

Zu § 3 Abs. 2 Satz 2:

Es ist im Sinne der Rechtssicherheit und der damit geschaffenen Klarheit begriiBens-
wert, dass Wartungsarbeiten ausdriicklich als Auftragsverarbeitung qualifiziert wer-
den.

Zu § 4:

Die Vorschrift orientiert sich stark an § 4 BDSG-neu. Die Lander regeln die Vorausset-
zungen fiir die Videoiliberwachung offentlich zuganglicher Raume durch offentliche
Stellen des Landes, der Gemeinden oder Landkreise zum Zweck der Aufgabenerfiil-
lung der jeweiligen 6ffentlichen Stelle, zur Wahrnehmung des d6ffentlichen Hausrechts
oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fiir konkret festgelegte Zwecke.

Zu § 5 Abs. 1:

Mit Riicksicht auf eine effiziente organisatorische Ausgestaltung der Funktion der be-
hordlichen Datenschutzbeauftragten ist die gesetzlich geforderte Bestellung eines
Stellvertreters sehr begriiBenswert. Eine solche Stellvertretung kann die oder den
Datenschutzbeauftragten bei zeitweiliger Abwesenheit wie etwa wahrend des Ur-
laubs, einer Dienstreise oder bei Erkrankungen vertreten.
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Zu § 8:

Dem in der DS-GVO verfassten und von der Unionsgerichtsbarkeit bestatigten Gedan-
ken der volligen Unabhangigkeit der Aufsichtsbehorden muss der Landesgesetzgeber
Folge leisten. Fir die Errichtung jeder Landeraufsicht sind nach Art. 54 Abs. 1 lit. a
DS-GVO entsprechende Rechtsvorschriften zu erlassen. Damit ist den Landesgesetz-
gebern aufgrund der nach Art. 51 Abs. 1i. V. m Abs. 3 DS-GVO zulassigen foderalen
Aufsichtsstruktur ein obligatorischer Regelungsauftrag auferlegt. Innerhalb dessen
besitzen die Lander einen, wenn auch nur eng begrenzten, Spezifizierungsspielraum.
Das zeigt sich daran, dass die meisten Bundeslander gleichermafBen wie der Bund ih-
rer Aufsicht aufgrund der Vereinbarkeit mit unionsrechtlichen Vorgaben die Rechts-
stellung einer obersten Landesbehorde verleihen. So sieht es der Entwurf mit § 8 Abs.
1 auch fiir Hessen vor.

Zu § 10:

Das von Art. 54 Abs. 1 lit. b DS-GVO ausgehende Regelungsgebot erstreckt sich auch
auf die sonstigen Voraussetzungen fiir die Ernennung als Landesdatenschutzbeauf-
tragten. Das Land Hessen leitet daraus wie viele andere Bundeslander ab, ein Min-
destalter von 35 Jahren gesetzlich festzulegen. Diese Spezifizierung diirfte die vom
Verordnungsgeber offen gelassenen Grenzen uberschreiten. Die sonstigen Voraus-
setzungen sollen teleologisch die Unabhangigkeit der Datenschutz-Aufsichtsbehdrde
fordern und diese nicht beeintrachtigen. Ein Ausschluss aufgrund eines zu geringen
Alters erscheint nicht mit den sekundarrechtlich vorrangigen Anforderungen verein-
bar. Das Land Sachsen-Anhalt qualifiziert dies - ohne auf das Unionsrecht einzugehen
- als Altersdiskriminierung und als unvereinbar mit dem Allgemeinen Gleichstel-
lungsgesetz, weshalb diese Anforderungen in ihrem Landesrecht zum Datenschutz
entfallen soll. Vielmehr wird zutreffender Weise konstatiert, dass das Alter dem Kri-
terium der Sachkunde inharent ist: ,Regelmafig wird diese ein Berufsanfanger nicht
haben.” Die Freie und Hansestadt Hamburg verwirft die Altersgrenze auch nicht aus
unionsrechtlichen Griinden, sondern wegen der Unvereinbarkeit mit Blick auf das be-
amtenrechtliche Leistungsprinzip. Ein Verzicht auf die Altersgrenze erscheint deswe-
gen geboten.

Zu§12:

Die jeweilige Spezifizierung der beamtenrechtlichen Anforderungen richtet sich nach
dem entsprechenden Landesrecht fiir die Landesbediensteten. Von Bedeutung wird
der Aspekt auch bei der Ausgestaltung der in Art. 54 Abs. 2 S. 2 DS-GVO normierten
Verschwiegenheitspflicht durch die Lander. Sind die Behodrdenleiter verbeamtet,
ergibt sich die Verschwiegenheitspflicht grundsatzlich aus den Landesbeamtengeset-
zen; im Falle der Zulassigkeit von nicht verbeamteten Bediensteten miissten jedoch
Landesdatenschutzgesetze angepasst werden. Dementsprechend ist es nur konsis-
tent und angemessen die Verschwiegenheitspflicht ausdriicklich in § 12 zu regeln.
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Zu § 20 Abs. 1:

Die Vorschrift dient als Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten und fillt Art. 9 Abs. 2 DS-GVO aus. Diese gesetzgeberische
Tatigkeit ist dahingehend zu begriien, dass von den in Art. 9 DS-GVO bestehenden
Offnungsklauseln Gebrauch gemacht wird.

Zu § 23

Mit § 23 zur Datenverarbeitung fiir Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses beab-
sichtigt der Landesgesetzgeber die Offnungsklausel des Art. 88 DS-GVO auszufiillen.
Da dieser Bereich von der EU aufgrund mangelnder Kompetenz auch nicht vereinheit-
licht geregelt werden kann, ist es auBlerordentlich begriiBenswert, dass der Landes-
gesetzgeber von seiner Madglichkeit Gebrauch macht und die Datenverarbeitung im
Beschaftigungskontext selbststandig regelt.

Zu § 34:

An die Stelle der Loschung tritt unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3 die Ein-
schrankung. Dieser Vorzug erscheint sinnvoll und angemessen, um die Beschrankung
des Rechts auf Loschung personenbezogener Daten auf das erforderliche MaB zu re-
duzieren.

Zu § 36:

Da sich die EU-Mitgliedstaaten hinsichtlich der Moglichkeit Buigelder gegen offentli-
che Stellen zu verhangen nicht einigen konnten, findet sich mit Art. 83 Abs. 7 DS-GVO
eine Offnungsklausel in der Grundverordnung wieder. Dieser Ausgestaltungsspiel-
raum gewahrt in Deutschland neben dem Bund auch den Landern das Recht Vorschrif-
ten dafiir festzulegen, ob und in welchem Umfang gegen Behorden und offentliche
Stellen GeldbuBen verhangt werden konnen. Sanktionen in der von Art. 83 DS-GVO
vorgesehenen Form und Hohe sind nach § 36 Abs. 2 in Hessen nicht vorgesehen.

Die Regelung, keine Bufigelder gegen odffentliche Stellen auszusprechen, erstreckt
sich nicht auf o6ffentlich-rechtliche Unternehmen, die im Wettbewerb mit anderen Ver-
arbeitern stehen. Ansonsten erhielten diese gegeniiber ihren Wettbewerbern einen
Vorteil. Da sich § 36 Abs. 2 aber nicht auf § 2 Abs. 2 bezieht, ist diese Besserstellung
sinnvollerweise ausgeschlossen.

Zu § 37:

Der Landesgesetzgeber kommt mit § 37 seiner Pflicht nach, die obligatorische Off-
nungsklausel des Art. 84 Abs. 1 DS-GVO auszufiillen und Sanktionen zu normieren. In
Ankniipfung an die Vorlduferbestimmung (§ 40 HDSG) fallt die Entscheidung auf straf-
rechtliche Rechtsfolgen. Es erscheint begriiBenswert, dass dieses Sanktionsregime
keine Verscharfung erfahren hat und mit Abs. 4 dem verfassungsrechtlichen Gebot
der Selbstbezichtigung entsprochen wird.
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Zu §§ 40-79:

Mit den §§ 40 bis 79 setzt der Landesgesetzgeber die Regelungen der JIRL gemeinsam
mit den Anpassungen zur DS-GVO in einem Gesetz um. Anders als bei der DS-GVO sind
die Regelungen der JIRL zwingend im einzelstaatlichen Recht zu implementieren.
Gleichwohl schafft die JIRL aufgrund der Wahl ihres Rechtsaktes als RL nur eine Min-
destharmonisierung der Datenschutzvorgaben innerhalb des entsprechenden Anwen-
dungsbereichs (Art. 2 JIRL). Ziel ist ein fiir den Betroffenen unionsweit einheitlicher
Schutz (ErwG. 15 JIRL).

Zu §§ 80 ff.:

Mit den §§ 80 ff. mochte der Landesgesetzgeber zudem einen gesetzlichen Anspruch
auf Informationszugang fiir Biirger schaffen, was ausdriicklich zu begriif3en ist.
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Stellungnahme zur Bereichsausnahme
flir den Hessischen Rechnungshof und den Hessischen Datenschutzbeauftragten

in dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein

Hessisches Gesetz zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts an die Verord-

nung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur
Informationsfreiheit

|. Beabsichtigte Regelung

Der aktuelle Gesetzentwurf (LT-Drs. 18/5728) sieht in § 81 fiir den Hessischen Rech-
nungshof und den Hessischen Datenschutzbeauftragten folgende Bereichsausnahme
vor.

,§ 81 Anwendungsbereich

(1) Nach MaBgabe des § 2 Abs. 1 bis 3 gelten die Vorschriften tber den Zugang zu
Informationen auch fir (...)

2. den Hessischen Rechnungshof und die oder den Hessischen Datenschutzbeauftrag-
ten, nur soweit deren Aufgabenstellung nicht beeintréchtigt wird,"

Der Gesetzentwurf enthélt hierzu folgende Begriindung:

»,Eine Bereichsausnahme gilt nach Nr. 2 fir den Hessischen Rechnungshof und die
Hessische Datenschutzbeauftragte bzw. den Hessischen Datenschutzbeauftragten,
soweit diese als Kontrollorgan tétig sind. Ein Anspruch auf Auskunft (ber Inhalte von
Dateien und Akten wirde in diesem Bereich ein Spannungsverhéltnis zur Wahrneh-
mung der unabhéngigen Kontrollaufgaben gegeniiber der Exekutive bzw. datenverar-
beitenden privaten Stellen schaffen.”

Wir halten diese Regelung im Ansatz fiir richtig, sind aber der Ansicht, dass die in der
Begriindung angesprochene ,Wahrnehmung der unabhéngigen Kontrollaufgaben ge-
genuber der Exekutive bzw. datenverarbeitenden privaten Stellen® deutlicher zum Aus-
druck kommen sollte.
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Il. Besonderheiten von Rechnungshof und Datenschutzbeauftragten

Bei dem Hessischen Rechnungshof und dem Hessischen Datenschutzbeauftragten
handelt es sich um unabhéngige oberste Landesbehdérden (§ 1 Abs.1 HRHG, § 22
HDSG). Das bedeutet, dass sie nicht in die regulare Verwaltungshierarchie eingeglie-
dert sind und nicht der Ministerialverantwortlichkeit unterfallen, sondern nur dem Gesetz
unterworfen sind. Der Gesetzgeber kann zwar flr sie Informationspflichten gegeniber
Dritten vorschreiben, muss dabei aber letztlich den verfassungsméaBig verankerten Auf-
gabenstellungen Rechnung tragen.

Besonderheit ist, dass beide oberste Landesbehédrden Kontrolltatigkeiten ausiiben. Die
Kontrollfunktion muss daher effektiv und unbeeinflusst durch Dritte erfolgen. Informati-
onsrechte, wie sie der Gesetzentwurf vorsieht, gefahrden in schwebenden, aber auch
kinftigen Verfahren den Kontrollzweck. Daher ist der Gesetzgeber gehalten, den Hes-
sischen Rechnungshof und den Hessischen Datenschutzbeauftragten von den Vor-
schriften Gber die Informationspflichten grundsatzlich generell auszunehmen und ledig-
lich die Bestimmungen fur anwendbar zu erklaren, die die Erflllung der allgemeinen
Verwaltungsaufgaben betreffen. Dementsprechend waren auch die friiheren Gesetz-
entwurfe konzipiert (s. u. Ziff. V).

lll. Schwéchen der Bereichsausnahme aus Sicht des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat den Verfassungsauftrag des Art. 144 HV zu erflllen und ist auch
sonst ein Element des hessischen Verfassungsgefiiges.

Schon § 1 des Gesetzes betreffend die Einrichtung und die Befugnisse der (preuBi-
schen) Ober-Rechnungskammer von 1872 ordnete an:

,Die Ober-Rechnungskammer ist eine dem Konig unmittelbar untergeordnete, den Mi-
nistern gegendber selbstdndige Behérde, welche die Kontrolle des gesamten Staats-
haushalts durch Priifung und Feststellung der Rechnungen Uber Einnahmen und Aus-
gaben von Staatsgeldern, Gber Zugang und Abgang von Staatseigenthum und Uber die
Verwaltung der Staatschulden zu fihren hat.”
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Diese Regelung wurde auf den Rechnungshof des Deutschen Reichs Ubertragen. Auf
der Basis von Art. 86 Satz 2 WRV erging § 118 RHO, wonach der Rechnungshof des
Deutschen Reiches eine selbsténdige, nur dem Gesetz unterworfene Reichsbehdrde
war. Der ,besondere staatsrechtliche Charakter des Rechnungshofs (Saemisch,
HdbDS1R lI, S.447) spielte auch bei den Beratungen des Parlamentarischen Rats eine
Rolle, die zu einer Verankerung der richterlichen Unabhangigkeit seiner Mitglieder in
Art.114 GG fihrte. Uber die Homogenitatsklausel des Art. 28 Abs.1 S. 1 GG ist diese
Regelung auch der Hessischen Verfassung zugrunde zu legen.

Richterliche Unabhangigkeit bedeutet, dass sich die Mitglieder des Hessischen Rech-
nungshofs auf das Beratungsgeheimnis berufen kénnen (BVerwGE 128,135). Die Un-
abhangigkeit erstreckt sich nur auf die zur Prifungsentscheidung berufenen Rech-
nungshofmitglieder. Richterliche Unabhéngigkeit ist um der Priifungstéatigkeit willen ge-
wahrt. Wer eine Prufungsentscheidung fallt, muss unabhangig sein. Fir andere, z.B.
rein administrative Téatigkeiten bedarf es keiner Unabhéngigkeit (Stern, Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland, Bd. Il, S.422). Um die verfassungsrechtlich vorausge-
setzte Unabhangigkeit des Rechnungshofs zu gewahrleisten, besitzen somit die Mit-
glieder des Rechnungshofs richterliche Unabhangigkeit.

Die Garantie dieser Unabhéngigkeit ist trotz der anderslautenden Gesetzesbegriindung
der Bereichsausnahme im Entwurf nur relativ schwach ausgepragt. Nach den §§ 81 und
84 ware der Rechnungshof verpflichtet, schon in einem friihen Stadium des Prifungs-
verfahrens einen Informationszugang zu Ergebnissen der Beweiserhebung, zu Gutach-
ten oder zu Stellungnahmen Dritter zu erméglichen. Auch mdlsste er einen Informati-
onszugang zu Ergebnissen der értlichen Erhebungen, insbesondere zu kopierten Ak-
tensticken, gewahren. Dies wirde selbst dann gelten, wenn er (iber die Bewertung der
Sachverhalte noch keinen Beschluss gefasst hat. Es besteht die Gefahr, dass eine 6f-
fentliche Diskussion lUber die Wirdigung von Sachverhalten und die interpretation von
Informationen gestartet wiirde, bevor der Rechnungshof entschieden hétte, ob er Uber
die erhobenen Sachverhalte tiberhaupt berichten will und welche Wirdigung und Emp-
fehlung er dazu abgeben méchte. Vergleichbare Problemstellungen ergeben sich auch
bei der Uberértlichen Priiffung kommunaler Korperschaften und beim Landesbeauftrag-
ten far Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung. Hier handelt es sich formal um eigenstandi-
ge Behorden, auch wenn sie unter dem ,Dach” des Rechnungshofs tatig sind.

Zwar sieht der Gesetzentwurf in § 81 fir den Anwendungsbereich eine Ausnahme vom
Informationsanspruch gegenliber dem Rechnungshof insoweit vor, wie dessen ,Aufga-
benstellung nicht beeintrachtigt wird“. Uber den Wortlaut des § 84, wonach ,regelmaRig
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Ergebnisse der Beweiserhebung und Gutachten oder Stellungnahmen Dritter vom In-
formationsanspruch erfasst sind, wirde sich aber ein permanenter Zielkonflikt ergeben.
Der Rechnungshof masste bei Informationsanspriichen stets eine Abwagung im Einzel-
fall durchfiihren. Demgegentiber wére fiir die Uberdrtliche Priifung kommunaler Korper-
schaften und flr den Landesbeauftragten flr Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung keine
entsprechende Ausnahme vorgesehen.

IV. Schwaiachen der Bereichsausnahmen aus der
Sicht des Datenschutzbeauftragten

Die Datenschutzaufsichtsbehérden sind bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und bei der
Auslbung ihrer Befugnisse gemaB der DS-GVO nach Art. 52 Abs. 1 dieser VO ,véllig
unabhéangig“. Diese Unabhéngigkeit ist auch im europaischen Primarrecht gewahrleistet
(Art. 16 Abs. 2 u. Abs. 1 S. 2 AEUV). Das Unionsrecht hat grundséatzlich Vorrang vor
nationalem Recht (EuGH C 6/54 (ECLI:EU:C: 1964/66, - Costa). Es ist somit auch fir
den Landesgesetzgeber verbindlich. Hinzu kommt, dass der EuGH in seinem Grund-
satzurteil vom 9.3.2010 (ECLI:EU: C 2010/125) die Bundesrepublik Deutschland zur
Einraumung der vélligen Unabhangigkeit der Datenschutzaufsichtsbehérden verpflichtet
hatte. Der hessische Landesgesetzgeber trug dem Rechnung. Vollige Unabhangigkeit
bedeutet, dass der HDSB jeglicher Einflussnahme von auBerhalb der Kontrollstellen auf
die Kontrolltatigkeit entzogen sein muss, (Selmayr, in: Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
grundverordnung, Komm. 2018, Art. 52 Rn. 8; zur Einschrankung der Unabhangigkeit
Zierbarth, in: Sykow, Europdische Datenschutzgrundverordnung; Komm., 201, Art. 52
Rn. 10 ff.). Dies gilt auch fir eine mittelbare Kontrolle in Folge von Informationsbegeh-
ren (mit Ausnahme der Informationsrechte, die den Bertoffenen zur Gewahrleistung
seiner Datenschutzrechte eingeraumt sind; hierzu die ausflhrliche Stellungnahme des
HDSB zum Ersten bis Dritten Teil des Gesetzentwurfes). Im Ubrigen darf die Unabhan-
gigkeit des HDSB nicht in Frage gestellt werden. Die Ausflihrungen unter 1ll. gelten
sinngemag.

Hinzu kommt folgende Erwégung: Datenschutz und Informationsfreiheit sind Teilaspek-
te der informationellen Selbstbestimmung. Dieser Doppelfunktion wird durch die ,Per-
sonalunion® der oder des Datenschutzbeauftragten mit der oder dem Informationsfrei-
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heitsbeauftragten Rechnung getragen (§ 89 Abs.2). Aufgabe der einheitlichen Behor-
denleitung ist es, etwaige konfligierende Rechtspositionen zum Ausgleich zu bringen.
Die oder der Informationsbeauftragte hat die §§ 80 bis 89 des Entwurfs zu vollziehen
und nicht nur zu beachten. Dabei findet bereits eine Berlcksichtigung der Datenschutz-
belange statt, die sie oder er als Datenschutzbeauftragte durchzusetzen haben. Nie-
mand kann zugleich Vollzugsorgan und Adressat einer Vorschrift sein, (vgl. § 181
BGB). AuBerhalb der Kontrolltatigkeit bei der behdrdeninternen Verwaltung finden da-
gegen die §§ 81 ff. des Entwurfs Anwendung.

V. Bereichsausnahmen in fritheren Gesetzentwiirfen

Deutlich mehr Klarheit fir Rechnungshof und Datenschutzbeauftragten wilrde eine Be-
reichsausnahme bringen, die sich an den friheren Gesetzentwiirfen orientiert. Bei die-
sen war der Anwendungsbereich bei Gerichten und Institutionen, die in richterlicher
Unabhéangigkeit tatig sind, auf den Teil beschrankt, in denen 6ffentlich-rechtliche Ver-
waltungsaufgaben wahrgenommen werden.

Diese klare Bereichsausnahme war bewusst gewahlt worden. In der Begriindung des
friheren Gesetzentwurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN! wurde hinsichtlich
der Bereichsausnahme ausdriicklich auf den Grundsatz der Gewaltenteilung verwiesen.
Gegenstand des Gesetzes und damit des Anspruchs auf Informationszugang sollte nur
der Bereich der Exekutive sein: ,Aus diesem Grund wird (...) die nicht erfassbare Ge-
setzgebungstétigkeit des Landtages, genauso wie beispielsweise die in richterlicher
Unabhéngigkeit ausgedbten Tétigkeiten der Gerichte und anderen Organe der Rechts-
pflege, ausgenommen. Gleiches gilt fiir die von verfassungswegen berufenen Hilfs- und
Kontrollorgane des Landtages, den Datenschutzbeauftragten und den Landesrech-
nungshof, soweit diese dabei in dieser Funktion tétig werden.“

Die richterliche Unabhangigkeit wurde auch fir die Begrindung der Bereichsausnahme
in fraheren Entwulrfen der SPD-Fraktion fiir ein Hessisches Gesetz zur Einflihrung des
Rechts auf Informationsfreiheit (HIFG) angefihrt:®> ,Die Bereichsausnahme trigt der

1 Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz zur Regelung des Zugangs zu

Informationen (Informationsfreiheitsgesetz), LT-Drs. 18/449, S. 8.

Jeweils Gesetzentwuri der SPD-Fraktion fir ein Hessisches Transparenzgesetz (HessTG), LT-Drs.
18/7200, S. 11, und LT-Drs. 19/2341, S. 11.
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besonderen Stellung der aufgefiihrten éffentlichen Stellen Rechnung und enthélt eine
Einschrénkung des Informationsanspruchs gegeniiber den Gerichten, Staatsanwalt-
schaften und den Stellen, die ihre Aufgaben in richterlicher Unabhéngigkeit erfiillen oder
als Organe der Rechtspflege betroffen sind. In diesen Féllen besteht der Informations-
anspruch ausdriicklich nicht. Vor diesem Hintergrund sind auch Disziplinarbehdrden
und der Landesrechnungshof von dem uneingeschrénkten Recht auf Informationszu-
gang ausgenommen. Flr den Landesrechnungshof gilt diese Einschrénkung jedoch nur
in Bezug auf dessen sogenannten "Hofbereich”, weil hier die Aufgabenwahmehmung
und Kontrolltdtigkeit des Landesrechnungshofes in richterlicher Unabhéngigkeit erfol-
gen.”

VI. Anderungsvorschlag

Der Hessische Rechnungshof und der Hessische Datenschutzbeauftragte bitten daher
um eine Anderung des Gesetzentwurfes. Die beiden Einrichtungen streben eine eindeu-
tigere Fassung der fur sie vorgesehenen Bereichsausnahmen an und bitten, diese auch
auf die Uberdrtliche Priifung kommunaler Kdrperschaften in Hessen sowie den Landes-
beauftragten fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung auszudehnen. Sie schlagen vor,
§ 81 Abs. 1 Ziff. 2 und 3 wie folgt zu fassen, wobei sich die Folgeziffern entsprechend
verschieben:

§ 81 Anwendungsbereich

(1) Nach Ma3gabe des § 2 Abs.1 bis 3 gelten die Vorschriften (ber den Zugang zu In-
formationen nur fir

1. den Landtag...,

2. den Hessischen Rechnungshof, die Uberértliche Priifung kommunaler Kérperschaf-
ten in Hessen, den Landesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, soweit
diese Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, die nicht im Zusammenhang mit ihrer Kon-
troll- und Priiftétigkeit stehen,

3. die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftrag-
ten, soweit sie oder er allgemeine Verwaltungsaufgaben wahmimmt,
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4. die Gerichte. ..,
5. Finanzbehérden ...,
6. Universitéatskliniken ...,

7. die Behérden ...,

Darmstadt und Wiesbaden, den 5. Marz 2018

ol g Jlocedle

Dr. Wallmann Prof. Dr. Ronellenfitsch
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DER HESSISCHE DATENSCHUTZBEAUFTRAGTE

Wiesbaden, den 6.3.2018
Stellungnahme zum
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Buindnis 90/Die Griinen
fur ein Hessisches Gesetz zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts
an die Verordnung (EG) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 und zur Informationsfreiheit — Drs. 19/5728

. Vorbemerkung

Der Gesetzentwurf bringt zum Ausdruck, dass sich der Gesetzgeber der Reputation Hes-
sens als weltweit erstes Land mit einem Datenschutzgesetz bewusst ist. Der Datenschutz
wurde von vornherein als der Personlichkeitsschutz verstanden, war aber zunachst auf die
Abwehr staatlicher Eingriffe zugeschnitten. Die informationelle Selbstbestimmung gewann
aber durch das sprunghafte Wachstum der Kommunikationsmaéglichkeiten immer bedeut-
sameren Charakter. Die unbestreitbaren Chancen standen gravierenden Risiken auch aus
dem gesellschaftlichen Raum gegenuber. Der Datenschutz wird nicht nur durch den Da-
tenverkehr beschrankt. Der ungehinderte Datenverkehr wurde auch zu einem Element des
Datenschutzes.

Ahnlich ist auch die Informationsfreiheit nicht nur eine Beschrankung des Datenschutzes,
sondern auch notwendiger Bestandteil der informationellen Selbstbestimmung. Zum allge-
meinen Personlichkeitsrecht gehoért die Moglichkeit, Uber die eigenen Daten personlich zu
bestimmen.

Wahrend der Bund und die anderen Lander den Datenschutz und die Informationsfreiheit
als getrennte Materien betrachten, ist der vorliegende Entwurf bemuht, die Querverbin-
dung herzustellen und so den modernen Vorstellungen der informationellen Selbstbestim-
mung Rechnung zu tragen.

Die Verknupfung der beiden Aufgabenstellungen in der Person der oder des Hessischen
Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit ist nur folgerichtig. Die Gewahrleis-
tung der Informationsfreiheit ist dabei kein Anliegen des Datenschutzes, sondern eine be-
deutsame eigenstandige Aufgabe, die in der sachlichen und personellen Ausstattung ihren
Niederschlag finden soll. Die Einzelheiten sind im Kontext der §§ 81 ff HDSIG-Entwurf
dargelegt.

Unsere telefonische Erreichbarkeit: Mo.-Do. von 8:30 bis 12:00 Uhr sowie 13:00 — 16:00 Uhr und Fr. von 8:30 bis 12:00 Uhr
Persodnliche Termine bitte mit vorheriger Absprache

Gustav-Stresemann-Ring 1 - 65189 Wiesbaden - Telefon (06 11) 14 08-0 - Telefax (06 11) 14 08-9 00 oder -9 01
E-Mail poststelle@datenschutz.hessen.de - Internet http://www.datenschutz.hessen.de
Bankverbindung: Kontoinhaber HCC/Kanzlei Hess.Landtag/DB - IBAN DE67 5005 0000 0001 0053 62 - BIC HELADEFFXXX
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Artikel 1 — Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz

Datengeheimnis

Der Entwurf enthalt nicht mehr fir alle 6ffentlichen Stellen eine Regelung, die § 9 HDSG
entspricht, sondern nur noch in § 48 soweit die Verarbeitung der JI-Richtlinie unterfallt.

Zwar entspricht ein Teil des bisherigen Regelungsgehaltes des § 9 nunmehr Artikel 29 DS-
GVO, wonach sowohl der Auftragsverarbeiter als auch jeder dem Verantwortlichen Unter-
stellter nur im Rahmen dessen Weisungen Daten verarbeiten darf. Es bleibt aber insoweit
offen, wie diese Weisungen vermittelt werden sollen.

Die bisherige Regelung in § 9 HDSG, insbesondere der Satz 2, der eine ausdrickliche
Unterrichtungsverpflichtung Uber die bei der jeweiligen Tatigkeit konkret zu beachtenden
Vorschriften, hat sich bewahrt.

Ich schlage daher vor,

den Text des § 48 des Entwurfs in den Ersten Teil des Gesetzes, (etwa in den 1. Ab-
schnitt) zu verschieben.

§ 5 Absatz 5

Auch fir die gem. Absatz 1 zu benennenden Vertreter der Datenschutzbeauftragten gilt
die Mitteilungspflicht an die Aufsichtsbehérde gem. Artikel 37 Absatz 7 DS-GVO.

Daher schlage ich vor, Absatz 5 wie folgt zu fassen:
,Die 6ffentliche Stelle veréffentlicht die Kontaktdaten der oder des Datenschutzbeauf-

tragten sowie deren oder dessen Vertreterin oder Vertreter und teilt diese Daten der
oder dem Hessischen Datenschutzbeauftragten mit.“

§ 7 Absatz 1 Satz 2

Die vorgeschlagene Begrenzung des Aufgabenbereichs des behoérdlichen Datenschutzbe-
auftragten der Gerichte halte ich nicht fir sachgerecht beschrieben. Ausgenommen wer-
den soll der Bereich der justiziellen Tatigkeit.
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Bei dem Begriff der justiziellen Tatigkeit handelt es sich um einen europarechtlichen Be-
griff, der im deutschen Recht bislang in dieser Form nicht verwendet wurde. Eingefiihrt im
deutschen Recht ist bislang lediglich der ebenfalls europarechtliche Begriff der justiziellen
Zusammenarbeit in der EU. Da mit dem Begriff der justiziellen Tatigkeit vorliegend rein
nationale Sachverhalte geregelt werden, kommt es auf eine EU-weite Einheitlichkeit des
Begriffs hier nicht an. Wichtiger ist vielmehr, dass der Begriff den Anforderungen an die
Normenklarheit und Bestimmtheit genigt. Hierflir eignen sich Begriffe aus dem nationalen
Recht in der Regel besser als solche aus dem EU-Recht. Begriffe aus dem EU-Recht bil-
den die gemeinsame Schnittmenge aller Mitgliedstaaten ab, was naturgemaf eine ge-
wisse Unscharfe erfordert. Dies trifft auch auf den Begriff der justiziellen Tatigkeit zu. Klarer
ist dagegen der Begriff der richterlichen Unabhangigkeit, der seine Grundlage in Artikel 97
GG findet. EG 20 der DS-GVO weist ausdrucklich darauf hin, dass die Beschrankungen in
diesem Kontext allein dem Zweck dienen die richterliche Unabhangigkeit zu wahren, daher
spricht nichts dagegen, den bewahrten Begriff weiter zu verwenden.

Ich schlage daher als § 7 Absatz 1 Satz 2 vor:

»Im Falle eines oder einer bei Gericht bestellten Datenschutzbeauftragten beziehen
sich diese Aufgaben nicht auf Téatigkeiten, die der richterlichen Unabhéngigkeit unter-
liegen®.

§ 13 Absatz 5

Wie in § 7 Absatz 1 ist auch hier ist die Formulierung der DS-GVO bzw. der JI-Richtlinie
Justizielle Tatigkeit® Ubernommen worden. Laut Begrindung soll damit klargestellt sein,
dass der HDSB nur fir die Verwaltungstatigkeiten der Gerichte zustandig ist. Dies ist eine
deutliche Einschrankung zum derzeitigen Zustandigkeitsbereich. Der HDSB ist nur inso-
weit unzustandig, soweit die richterliche Unabhangigkeit betroffen ist, (§ 24 Absatz 1
HDSG).

Wie ausgeflihrt weist EG 20 zur DS-GVO ausdrticklich darauf hin, dass die Beschrankung
allein dem Zweck dient, die richterliche Unabhangigkeit zu wahren. Genau dies ist aber mit
der derzeitigen Formulierung in § 24 HDSG erfolgt.

Diese Formulierung hat zudem klargestellt, dass auch organisatorische Fragen und vor
allem die Ausgestaltung der einzelnen durch die Justiz einzusetzenden DV-Verfahren Ge-
genstand der Kontrolle und vor allem der Beratung durch den HDSB sein kénnen, was
auch in einem erheblichen Umfang erfolgt. Bei einer engen Auslegung im Sinne der Be-
grindung — dass nur die Verwaltungstatigkeit der Kontrolle des HDSB unterliegt — gabe es
eine Kontrollliicke in diesen Fragen. Denn ein Aquivalent zur Kontrolle der Tatigkeit der
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Gerichte (die nach den Ausflihrungen insbesondere in den Erwagungsgriinden jedoch er-
forderlich ist) wird nicht geschaffen.

Ich schlage daher als § 13 Absatz 5 vor:
Absatz 2 Nr. 1 gilt fiir die Tétigkeit der Gerichte nur, soweit sie nicht in richterlicher

Unabhéngigkeit tatig werden.

e § 14 Abséatze 2 und 3

In diesen Absétzen sind die Befugnisse des Hessischen Datenschutzbeauftragten im Kon-
text der Kontrolle der Datenverarbeitung aulerhalb des Geltungsbereichs der DS-GVO
und damit insbesondere auch fir den Bereich der JI-Richtlinie geregelt.

Gem. EG 82 der JI-Richtlinie, sollen die Aufsichtsbehdrden wirksame Befugnisse, darunter
Untersuchungs- und Abhilfebefugnisse haben, da diese die notwendigen Instrumente zur
Erfullung ihrer Aufgaben darstellen. Au3erdem sollte ein rechtsverbindlicher Beschluss ei-
ner gerichtlichen Uberpriifung unterliegen. Diesen Anforderungen werden die vorgeschla-
genen Regelungen jedoch nicht vollstandig gerecht.

Das Verhaltnis von Beanstandung und sonstigen Vollzugshandlungen wird nur unzulang-
lich geregelt. Es handelt sich nicht um ein gestuftes Verfahren, sondern um additive Be-
fugnisse. Grundséatzlich muss es der Entscheidung des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten unterliegen, in welchem Fall er welche MaRnahme ergreift. Dies ist schon seiner
Unabhangigkeit geschuldet.

Unabhangig von der Frage, ob die bisherige Beanstandung eine wirksame Abhilfebefugnis
ist, ist eine zwingende Rangfolge der einzelnen Befugnisse nicht sachgerecht. Die bishe-
rige Beanstandung ist nur bedingt mit der Verwarnung gem. Artikel 58 Absatz 2 lit. b DS-
GVO zu vergleichen. Die bisherige Form der Beanstandung sollte ja nicht nur den Verstol3
feststellen, sondern dartber hinaus erreichen, dass die jeweils zustandige oberste Lan-
desbehérde bzw. das vertretungsberechtigte Organ daflir Sorge tragen, dass der Verstol3
sich nicht wiederholt bzw. auch die Folgen des Verstoles beseitigt werden. Deshalb war
Adressat der Beanstandung soweit Landesbehdrden betroffen waren auch nicht die jeweils
datenverarbeitende Stelle selbst, sondern immer die oberste Landesbehorde. Aullerdem
ist in diesem Kontext keinerlei gerichtliche Klarung der Rechtmafigkeit der MalRnahme des
Hessischen Datenschutzbeauftragten madglich.
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Dass der Hessische Datenschutzbeauftragte bei der Auswahl seiner MalRnahmen den Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz beachtet, ist selbstverstandlich. Die Feststellung, dass ein
Verstol’ erheblich sein muss, als Voraussetzung dafiir eine der MalRnahmen des Absatz 3
zu ergreifen, ist jedoch nicht sachgerecht. Entscheidend fir die Auswahl der zu ergreifen-
den MalRnahme ist, dass sie im Einzelfall wirksam ist, die Schwere des Verstol3es ist dabei
nur ein Entscheidungskriterium.

Deshalb schlage ich folgende Anderung vor:

»(3) Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte kann bei VerstéBen nach Absatz
2 Satz 1 anordnen,

wenn dies zur wirksamen Verhinderung oder Beseitigung eines Verstol3es gegen da-
tenschutzrechtliche Vorschriften erforderlich ist.“

e §16

Laut Begriindung sollen damit die Regelungen des § 29 Absatz 1 und Absatz 3 Variante 1
sowie des § 26 HDSG Ubernommen werden. Aufgrund der Erfahrungen in der Praxis mit
den genannten Vorschriften halte ich jedoch eine vollstandige Ubernahme der bisherigen
Regelungen nicht fir sinnvoll.

Die Unterrichtungsverpflichtung Uber geplante Vorhaben bezweckt, das mogliche daten-
schutzrechtliche Verstéle schon im Laufe der Entwicklung des Projekts verhindert werden
kénnen und nicht erst im Nachhinein durch Malnahmen des Datenschutzbeauftragten -
gegebenenfalls auch kostenintensive - Anderungen eines Verfahrens veranlasst werden
missen. Dies gilt im Ubrigen auch, soweit wesentliche Veranderungen umgesetzter Vor-
haben beabsichtigt sind.

Dazu ist es sinnvoll aber auch ausreichend, dass eine rechtzeitige Information erfolgt. Dies
ermdglicht eine Verstandigung zwischen der betroffenen Stelle und dem Hessischen Da-
tenschutzbeauftragten inwieweit und ggf. in welcher Form eine weitere Beteiligung erfol-
gen soll. Dabei ist auch zu beachten, dass sich bei Entwicklungen, fir die eine Daten-
schutzfolgenabschatzung unter Beteiligung des HDSB notwendig ist, die weitere Verfah-
rensweise aus Artikel 36 DS-GVO bzw. § 64 HDSIG ergibt.

Die alte Regelung des § 26 HDSG hat sich Uberholt, sie wurde in der Praxis nie relevant
und ist in weiten Teilen auch durch die Vorgaben der DS-GVO Uberflissig.
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Daher schlage ich folgende Fassung fir den § 16 vor:

,Die oder der Hessische Datenschutzbeauftragte ist friihzeitig liber geplante Verfahren
oder wesentliche Verfahrensdnderungen zu unterrichten.*

Der Absatz 2 wird ersatzlos gestrichen.

e § 19 Absatz 5 Satz 2

Die vorgesehene Mdglichkeit, dass der Hessische Datenschutzbeauftragte die gerichtliche
Feststellung der RechtmaRigkeit seiner Entscheidungen beantragen kann, ist der Aus-
gleich daflir, dass eine Vollstreckung gegen Behdrden nicht zuldssig ist.

Um deutlicher zum Ausdruck zu bringen, dass dieses Mittel dann greifen soll, wenn die
betroffene Stelle einer Entscheidung nicht folgen will, aber auch den ihr eréffneten Weg,
gem. § 19 Absatz 5 Satz 1 selbst eine gerichtliche Feststellung zu erreichen, nicht geht,
schlage ich flr § 19 Absatz 5 Satz 2 folgende Formulierung vor:

2Wenn die Behérde oder éffentliche Stelle eine verbindliche Entscheidung der oder des
Hessischen Datenschutzbeauftragten nicht beachtet und nicht innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe gerichtlich gegen diese vorgeht, kann die oder der Hessische Da-
tenschutzbeauftragte die gerichtliche Feststellung der RechtméaBigkeit der getroffenen
verbindlichen Entscheidung beantragen.”

Die Regelung ist in sich folgerichtig. Sie entspricht der Rechtsprechung zum faktischen

Vollzug nach § 80 Absatz 5 VwGO, die auch in Gestalt einer Feststellungsentscheidung
angewandt wird.

e § 23 Absatz 1 Satz 2

Im vorgeschlagenen Text wird auch eine Betriebsvereinbarung als mdgliche Rechtsgrund-
lage fur die Verarbeitung von Daten zu Zwecken des Beschéaftigungsverhaltnisses ge-
nannt.

Dies wirde jedoch nur dann Sinn machen, wenn Fallkonstellationen denkbar waren, in
denen vom Anwendungsbereich des HDSIG erfasste Stellen (vgl. § 2 HDSIG) einen Be-
triebsrat im Sinne des BetrVG bilden. Ich gehe davon aus, dass samtliche, unter die Vor-
schriften des HDSIG fallende Offentliche Stellen auch vom Geltungsbereich des HPVG
(vgl. § 1 HPVG) erfasst werden.
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Der Verweis auf Betriebsvereinbarungen ist daher zu streichen.

§ 23 Absatz 8 Ziff.7

In Absatz 8 Ziff. 7 werden auch ,Zivildienstleistende® als Beschaftigte benannt. Da es seit
2011 den Zivildienst nicht mehr gibt, ist dies Uberflissig. Zu Uberlegen ist, ob an Stelle
dessen der Personenkreis, der im Rahmen des Bundesfreiwilligendienstes oder der wei-
teren freiwilligen Dienste definiert ist, aufgenommen wird.

§24

Auch im Rahmen der notwendigen Anpassung der Forschungsregelung an die Vorgaben
der DS-GVO sollte sich die Neuregelung soweit moglich an der bewahrten Praxis des bis-
herigen § 33 HDSG orientieren. Dies gilt insbesondere fir die Frage der Abwagung der
Belange der Betroffenen mit dem Forschungsinteresse.

Entsprechend der Regelung in § 75 Absatz 1 Satz4 SGB X (in der ab 25.5.2018 geltenden
Fassung) sollte zudem auch ein Datenschutzkonzept zwingende Voraussetzung der Da-
tentbermittlung sein. Dabei handelt es sich um ein notwendiges Korrektiv, da die Vorlage-
pflicht und die Genehmigungspflicht des alten § 33 HDSG entfallt. An eine ausdrtickliche
Festschreibung der Zweckbindung kann dann auch — wie bisher — ein Ordnungswidrig-
keitstatbestand ankntpfen. Schliellich sollte deutlicher formuliert werden, dass auch die
Empfanger von Forschungsstatten, fur die das HDSIG nicht gilt, die Vorgaben zur weiteren
Behandlung der erhaltenen Daten gem. § 24 HDSIG-Entwurf zu achten haben.

Ich schlage daher vor, Absatz 1 durch folgenden Text zu ersetzen:

,Offentliche Stellen diirfen personenbezogene Daten einschlie3lich Daten im Sinne von
Artikel 9 Absatz 1 DS-GVO ohne Einwilligung fiir ein bestimmtes Forschungsvorhaben
verarbeiten und an andere Stellen oder Personen zu diesem Zweck (ibermitteln, wenn
schutzwiirdige Belange der betroffenen Person wegen der Art der Daten, wegen ihrer
Offenkundigkeit oder wegen der Art der Verwendung nicht beeintréchtigt werden oder
das offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens die schutz-
wirdigen Belange der betroffenen Person (iberwiegt und der Zweck der Forschung
nicht auf andere Weise erreicht werden kann. Der Verantwortliche sieht angemessene
und spezifische MalBnahmen zur Wahrung der Interessen der betroffenen Personen
gemal3 § 20 Absatz 2 Satz 2 vor. Vor dem Beginn des Forschungsvorhabens ist ein
Datenschutzkonzept zu erstellen, das der zusténdigen Aufsichtsbehérde auf Nach-
frage vorzulegen ist.”
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Angefiigt werden dann:

(5) Eine Verarbeitung der nach Absatz 1 libermittelten Daten zu anderen als For-
schungszwecken ist unzuléssig. Die nach Absatz 1 libermittelten Daten diirfen nur mit
Einwilligung des Betroffenen weiteriibermittelt werden.

(6) Soweit die Vorschriften dieses Gesetzes auf den Empfanger keine Anwendung fin-
den, diirfen diesem personenbezogene Daten nur (ibermittelt werden, wenn er sich
verpflichtet, die Vorschriften der Absétze 1 Sétze 2 bis 5 einzuhalten.

 §38

Die Regelung zur Ahndung méglicher Datenschutzversté3e mit einem Buligeld halte ich
nicht fir ausreichend. Es kommt immer wieder vor, dass Mitarbeiter 6ffentlicher Stellen
unter Uberschreitung ihrer Kompetenzen solche Daten, die nicht offenkundig sind, fiir ei-
gene Zwecke nutzen. Dies geschieht nicht selten im Kontext von familiaren Streitigkeiten
oder anderen personlichen Angelegenheiten. Andere Landesgesetzgeber gehen in diesem
Kontext daher deutlich weiter, indem sie abstrakt Handlungen beschreiben, die gegen die
datenschutzrechtlichen Regelungen verstoRen. Damit sind auch Mitarbeiter erfasst, die
ausdricklich gegen die internen Vorgaben zum Umgang mit den Daten versto3en und
diese fur eigene Zwecke und damit nicht im Rahmen ihrer dienstlichen Aufgaben verwen-
den. Damit wirde auch eine Verknlpfung zur oben vorgeschlagenen Regelung zum Da-
tengeheimnis anstelle des § 48 erfolgen.

Nach der Offnungsklausel des Artikel 84 DS-GVO ist dies zuldssig. Danach kénnen Vor-
schriften Uber andere Sanktionen als solche, die bereits in Artikel 83 DS-GVO geregelt
sind, geschaffen werden. Dies ware hier der Fall, denn die Sanktionen nach Artikel 83 DS-
GVO richten sich nicht gegen Individuen, sondern gegen verantwortliche Stellen. Mitarbei-
ter offentlicher Stellen werden damit auch nicht schlechter gestellt als Mitarbeiter von Stel-
len, die der DS-GVO unterfallen. Denn in Fallen in denen ein Mitarbeiter zu eigenen Zwe-
cken gegen die ausdricklichen internen Regelungen Daten verwendet (Mitarbeiterex-
zess), wird im Sinne der DS-GVO selbst zum Verarbeiter und somit kann er auch gem.
Artikel 83 sanktioniert werden, wahrend in diesen Fallen das Unternehmen nicht sanktio-
niert werden kann.

Mit Ziff. 3 kann zugleich auch der Verstol gegen die vorgeschlagene Erganzung im Kon-
text der Forschungsregelung zur Zweckbindung in den Sanktionskatalog mit aufgenom-
men.

Eine solche Buligeldvorschrift erscheint mir auch als mildere Sanktion gegeniber der
Strafvorschrift des § 37 sinnvoll.
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Daher schlage ich fur den Absatz 1 folgende Fassung vor:

,Ordnungswidrig handelt,

1. wer entgegen den Vorschriften dieses Gesetzes personenbezogene Daten, die nicht
offenkundig sind, verarbeitet,

2. durch unrichtige Angaben erschleicht oder

3. entgegen §§ 22 Absatz 2 oder § 24 Absatz Daten flir andere Zwecke verarbeitet, als
fur die sie tibermittelt wurden.”

. §54

Diese Regelung setzt Artikel 12 Absatz 1 der JI-Richtlinie um. Grundsatzlich ist es im Sinne
der Burgerfreundlichkeit zu begriiRen, dass die Antwort sich am Medium der Anfrage ori-
entiert. Allerdings ist bei der Auswahl des Mediums, das zur Antwort genutzt wird, auch zu
bertcksichtigen, dass diese Antwort personenbezogene Daten - ggf. auch sensible - ent-
halten kann. Diese sind bei der Ubertragung besonderes vor dem Zugriff Unbefugter zu
sichern. Wie dies im Einzelfall erreicht werden kann, ist am Malstab des § 59 zu entschei-
den.

Deshalb schlage ich vor, in § 54 Absatz 1 als Satz 3 anzufiigen:

,Bei der Auswahl des Mediums sind die Anforderungen des Artikel 59 zu beachten.”

e §b55Absatz1 Satz 2

In dieser Regelung zum Recht der Betroffenen, den Hessischen Datenschutzbeauftragten
zur Unterstitzung anzurufen, wird ebenso wie in § 7 und § 13 der Begriff justizielle Tatigkeit
verwendet. Das oben angefihrte zur Wahrung der richterlichen Unabhangigkeit gilt hier
ebenfalls.

Daher schlage ich als Satz 2 vor:

sDies gilt nicht fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Gerichte,
soweit diese im Rahmen der richterlichen Unabhéngigkeit verarbeitet worden sind.“
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§79

Die Ausfiihrungen zu den Buligeldvorschriften in § 38 gelten selbstverstandlich auch fur
den Anwendungsbereich der JI-Richtlinie.

Daher schlage ich vor:
,§ 79 Straf- und Buf3geldvorschriften

Fiir Verarbeitungen personenbezogener Daten im Rahmen von Tétigkeiten nach § 40
finden §§ 36 Absétze 2 und 3, 37 und 38 entsprechende Anwendung.*

Als Folge ist dann in § 13 Absatz 1 Ziffer 1 § 79 zu ergénzen.

Damit ist klargestellt, dass auch fir diese Falle der Hessische Datenschutzbeauftragte zu-
standig fur die Verfolgung dieser Ordnungswidrigkeiten ist.

Artikel 1 HDSIG, VIERTER TEIL — Anspruch auf Informationszugang

§ 81 Absatz 1 Nr. 2

Hier verweise ich auf die gemeinsame Stellungnahme zur Bereichsausnahme von Hessi-
schem Rechnungshof und Hessischem Datenschutzbeauftragten, die ich als Anlage (1)
nochmals beifiige.

Als Ergebnis wird darin vorgeschlagen, den Eingangssatz von § 85 sowie in Absatz 1 die
Nr. 2 und 3 wie folgt zu formulieren,

,§ 81 Absatz 1 Anwendungsbereich

Nach Maligabe des § 2 Absatz 1 bis 3 gelten die Vorschriften (iber den Zugang zu

Informationen nur fiir

1. den Landtag...,

2. den Hessischen Rechnungshof, die Uberértlichen Priifung kommunaler Kérper-
schaften in Hessen, den Landesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwal-
tung, soweit diese Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, die nicht im Zusammen-
hang mit ihrer Kontroll- und Priiftatigkeit stehen,

3. die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten, soweit sie oder er allgemeine Verwaltungsaufgaben wahrnimmt,
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Dadurch verschieben sich die Folgenummern entsprechend um eine Ziffer:
4. die Gerichte...,

5 Finanzbehérden ...,

6. Universitatskliniken ...,

7. die Behérden ...,*"

§ 81 Absatz 2 Nr. 3

Die Begriindung, weshalb die in Absatz 2 Ziffer 3 genannten Kammern von der Anwendung
des Anspruchs auf Informationszugang ausgenommen sind, Uberzeugt nicht.

Diese Kammern nehmen — wie im Ubrigen auch weitere Kammern — 6ffentliche Aufgaben
wahr, etwa im Rahmen der Registrierung der Kammermitglieder, der Zulassung zur ent-
sprechenden Tatigkeit oder der Ausbildung in den jeweiligen Zustandigkeitsbereichen.
Dass ein erheblicher Teil der Tatigkeiten dieser Kammern aufgrund der weiteren Regelun-
gen des vierten Teils des HDSIG vom Informationsanspruch ausgenommen ist, kann die
spezielle Bereichsausnahme nicht begriinden. Auch bei anderen Stellen, die grundsatzlich
den Informationszugang gewahren muissen, kann es eine Vielzahl von Anfragen geben,
die zu einer Ablehnung aufgrund der einschrankenden Regelungen der §§ 81 Absatz 1
und 82 fuhren.

Ich schlage daher vor, Absatz 2 Ziffer 3 zu streichen.

§ 81 Absatz 2 Nr. 4

Notare und Notarinnen sind unabhangige Organe der Rechtspflege. Als solche sollten sie
den gleichen Ausnahmeregelungen wie die Rechtspflege selbst unterliegen.

Ich schlage daher vor

»,Notare und Notarinnen* in die Aufzdhlung von Absatz 1 Nr.4 (vorher Nr.3) aufzuneh-
men und Absatz 2 Nr. 4 zu streichen.

§89

Die Begriindung der Ubertragung der Funktion der oder des Informationsfreiheitsbeauf-
tragten ergibt sich nach der einleitenden Anmerkung aus der Natur der Sache. Wie ange-
deutet muss sich die zusatzliche Aufgabe fiir den HDSB auch in der Ausstattung wider-
spiegeln.
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Im Vergleich mit den Landern, die schon langer Uber Informationsfreiheitsbeauftragte ver-
flgen, ist zwar durch die gemeinsame Aufgabenerfillung eine reduzierte Ausstattung
ausreichend.

Als aulerste SparsamkeitsmalRnahme ist aber die Schaffung einer Referatsleiterstelle,
einer Sachbearbeiterstelle sowie die Ausweitung der Geschaftsstelle um eine Halbtags-
kraft unvermeidlich.

Vorbemerkung zu den bereichsspezifischen Regelungen

Das bereichsspezifische Datenschutzrecht Iasst sich kaum flachendeckend anpassen. Es
bleibt die Mdglichkeit, durch eine Generalklausel bereichsubergreifende Aufhebungsberei-
che zu formulieren.

Ich bin gerne bereit, dies mindlich naher zu erlautern.

Artikel 2 Hessisches Jugendstrafvollzugsgesetz

§ 58 Absatz 5

Die Befugnis, bei Personen, die Zugang zur Anstalt begehren, im Rahmen der Identitats-
feststellung auch biometrische Daten erheben zu dirfen, ist in dieser Form zu unbe-
stimmt.

Soweit beabsichtigt ist, mehr als einen Lichtbildabgleich vorzunehmen, ware dies konkret
zu begriinden. Dies gilt sowohl, soweit dabei an die Abnahme von Fingerabdriicken ge-
dacht ist, erst recht aber soweit andere biometrische Merkmale herangezogen werden
sollen. Mir ist die Notwendigkeit der Verwendung solcher Daten in diesem Kontext derzeit
nicht ersichtlich.

Hier sind die biometrischen Daten, die verwendet werden sollen, konkret zu benennen.
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§ 65 Absatz 6

Mit dieser Regelung werden die bisherigen maximalen Aufbewahrungsfristen der dort ge-
nannten Unterlagen aufrechterhalten.

Laut der Begriindung (S. 165 der Drucksache 19/5728) beziehen sich die Gefangenen-
blcher nur noch auf Altfalle, da inzwischen die entsprechenden Verzeichnisse elektro-
nisch geflihrt werden. Daher erscheint mir die weiterhin bestehende Aufbewahrungsfrist
von 30 Jahren deutlich zu lang, zumal diese gemaf Satz 2 des Absatzes 6 gegebenen-
falls sogar noch verlangert werden kann.

Die Frist ist daher deutlich zu verkiirzen. Ich halte 10 Jahre fiir angemessen.

Artikel 3 Hessisches Strafvollzugsgesetz

Die Anmerkungen zu §§ 58 und 65 des Jugendstrafvollzugsgesetzes gelten fir die §§ 58
und 65 entsprechend.

Artikel 4 Hessisches Untersuchungshaftvollzuggesetz

Die Anmerkungen zu §§ 58 und 65 des Jugendstrafvollzugsgesetzes gelten fir § 54 Absatz
5 sowie § 61 Absatz 7 entsprechend.

Artikel 5 Hessisches Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz
Die Anmerkungen zu §§ 58 und 65 des Jugendstrafvollzugsgesetzes gelten fir die §§ 58
und 65 entsprechend.

Artikel 14 Hessisches Pressegesetz

Die vorgeschlagene Regelung in § 10 ist nach meiner Einschatzung europarechtswidrig.
Zu dieser Fragestellung hat die unabhangige Konferenz der Datenschutzbehdrden des
Bundes und der Lander am 9.11.2017 eine Entschliefung verabschiedet — Umsetzung der
DS-GVO im Medienrecht —, die ich als Anlage (2) beiflige.

Der vorliegende Entwurf orientiert sich im Wesentlichen am bisherigen Medienprivileg des
§ 41 BDSG. Damit wird die Anwendbarkeit der DS-GVO und des BGSG-neu weitgehend
ausgeschlossen. Die datenschutzrechtlichen Vorgaben wirden sich auf das Datengeheim-
nis, die Datensicherheit sowie einen eingeschrankten Schadenersatzanspruch beschran-
ken.



AV INA 19/64 und AV UDS 19/9 - Teil 1 - 43

-14 -

Dies entspricht nicht den Vorgaben des Artikel 85 DS-GVO. Danach missten Ausnahmen
und Abweichungen konkret und spezifisch — bezogen auf die jeweiligen Normen und Vor-
gaben der DS-GVO - begriindet und geregelt werden.

Fiir die ndheren Einzelheiten verweise ich auf die 0.9. EntschlieBung der Datenschutz-
konferenz.

Artikel 18 - Hessisches Gesetz liber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

Vorbemerkung

Wie im Rahmen der Begriindung (S. 208 der Drucksache) ausgefihrt, fallt nicht jede Auf-
gabe der Polizeibehérden in den Anwendungsbereich der JI-Richtlinie, so dass fiir eine
Vielzahl von Regelungskomplexen differenziert werden muss, ob Regelungen der DS-
GVO oder des HDSIG neben den bereichsspezifischen Regelunge des HSOG zur An-
wendung kommen.

Der Gesetzentwurf enthalt selbst keine eigenstandige Abgrenzung der Anwendungsbe-
reiche und verweist insoweit auf die Regelung des § 40 HDSIG, die abstrakt den Anwen-
dungsbereich der JI-Richtlinie aufgreift. Lediglich in der Begriindung zu § 3 sind einige
Bereiche skizziert, die unter den Anwendungsbereich der DS-GVO fallen.

Durch die gewahlte Regelungstechnik mit den zahlreichen Verweisen auf die unterschied-
lichen Regelungen — teilweise innerhalb eines Absatzes des HSOG — wird es fur den
Anwender schwierig zu Uberblicken, welche Regelungen in einem konkreten Kontext von
ihm zu beachten sind.

Auch flr die betroffenen Birger ist es nicht einfach, den konkreten Regelungsgehalt der
einzelnen ihn nicht unwesentlich belastenden Normen zu erfassen.

Die Verweise auf das HDSIG - vor allem soweit abweichende Regelungen von den dort
formulierten gelten sollen, kdnnen m.E. insoweit vereinfacht — und damit auch zumindest
teilweise verstandlicher werden — wenn nicht jeweils formuliert wird ,,abweichend von
§ xxx HDSIG", sondern positiv nur die Bedingungen genannt werden, die im Kontext des
HSOG zur Anwendung kommen sollen.
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So kdnnte z.B. § 20b lauten:
,(1) Eine Weiterverarbeitung oder Ubermittlung von personenbezogenen Daten, die
aus den in § 20 Absatz 3 genannten MalBnahmen erlangt werden, ist ausgeschlossen.
Dies gilt nicht, soweit die Weiterverarbeitung fiir die polizeiliche Eigenforschung und
effektive Wirksamkeitskontrolle unerlésslich ist.”

Und als Absatz 4 kbnnte zur Klarstellung noch angefiigt werden:

,Im Ubrigen gelten die §§ 24 und 45 des HDSIG entsprechend.”

§ 13 Absatz 6

Hier wird fur die Anwendungsfalle der JI-Richtlinie der Grundsatz des Vorrangs der Da-
tenerhebung beim Betroffenen aus der bisherigen Regelung beibehalten.

Ich halte es fur angemessen, dies auch flr die Fallkonstellationen aus der DS-GVO zu
regeln. Auch wenn der Text der DS-GVO dies nicht ausdrticklich vorsieht, ist eine ent-
sprechende Regelung durch die DS-GVO auch nicht ausgeschlossen.

Daher schlage ich vor,

§ 13 Absatz 6 Satz 1 aus dem derzeit geltenden HSOG zu libernehmen.

§ 14 Absatze 3 und 4

Schon in meiner Stellungnahme zu den vorgesehenen Anderungen des HSOG im Kon-
text der Novelle des Verfassungsschutzgesetzes (Drucksache 19/5412) habe ich darauf
hingewiesen, dass ich die Regelungen in Absatz 3 Satz 3 und 4 nicht fir angemessen
halte und Anderungen vorgeschlagen. Diese Stellungnahme lautet:

o § 14 Absatz 3 Satz 4 verweist auf § 14 Absatz1 Satz 2 und 3 HSOG und ermdglicht damit
eine Speicherdauer aller Aufnahmen von bis zu 2 Monaten. Dies ist unverhaltnismafig und
entspricht auch nicht der allgemeinen Praxis. So empfiehlt das LKA in einer Handreichung
fur die Kommunen eine Speicherdauer von bis zu 10 Tagen. Dieser Zeitraum ist vollig aus-
reichend, um zu entscheiden ob eine Auswertung und ggf. eine Sicherung der entsprechen-
den aufgenommenen Sequenzen fur weitere MalRnahmen oder ein einzuleitendes Strafver-
fahren erforderlich sind. Fur diese dann so gesicherten Sequenzen gelten die allgemeinen
Aufbewahrungsvorschriften fur das jeweilige Verfahren. Damit ist eine Aufbewahrung aller
Aufzeichnungen flr einen so langen Zeitraum nicht erforderlich.
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o Die Formulierung in Absatz 3 Satz 3 hat zu Missverstandnissen geflihrt. Sie war geschaffen
worden, um eine regelméaRige Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Betriebs der Anlage zu
erreichen. Dabei sollte sichergestellt werden, dass eine Anlage auch solange betrieben
werden kann, bis diese Uberpriifung zu einem negativen Ergebnis fiihrt. Sollte sich jedoch
im Laufe der 2-Jahres-Frist eindeutig ergeben, dass die Voraussetzungen an diesem Ort
nicht mehr vorliegen, kann auch so die RechtmaRigkeit einer Videoluberwachung nicht er-
reicht werden. Dies kommt etwa in Fallen in Betracht, wo durch Umgestaltung oder Bebau-
ung eines Platzes sich die 6rtliche Situation so verandert, dass die urspringliche Gefahren-
lage nicht mehr angenommen werden kann. Das muss erst recht gelten, wenn von vornhe-
rein abzusehen ist, dass nur fiir einen bestimmten Zeitraum die Voraussetzungen fir eine
Videoilberwachung gegeben sind. So kann der Einsatz von Videotechnik flr ein bestimmtes
Ereignis — z.B. Grol3veranstaltungen wie der Hessentag — nicht eine Videolberwachung fir
2 Jahre rechtfertigen.

Deshalb schlage ich vor zu formulieren:
.Fest installierte Anlagen sind alle zwei Jahre daraufhin zu Uberpriifen, ob die Voraus-
setzungen flr ihren Betreib weiterhin vorliegen.*

Soweit dies nicht im weiteren Verlauf der Beratungen zu Drucksache 19/5412 bertck-
sichtig werden kann, mdchte ich diese Vorschlage dringend nochmals zur Bericksichti-
gung empfehlen.

 §20

Da mit der Neuregelung auch beabsichtigt ist die Rechtsprechung des BVerfG zum BKAG
sowie die sich aus dem BKAG ergebenden Anforderungen an die Datenverarbeitung im
polizeilichen Informationsverbund umzusetzen (so die Begriindung S. 212 der Drucksa-
che), halte ich auch im Kontext der Moglichkeit der weiteren Speicherung von Daten, die
aus strafrechtlichen Ermittlungsverfahren stammen, eine Erganzung in Absatz 6 fur erfor-
derlich.

§ 18 Absatz 2 Ziff. 2 BKAG fordert in diesem Kontext, dass die entsprechenden Daten
erforderlich sein missen, weil wegen der Art oder Ausfiihrung der Tat, der Personlichkeit
der betroffenen Person oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht, dass
zukUnftig Strafverfahren gegen sie zu flhren sind (die sog. Negativprognose). Diese ist
auch in Hessen fir alle Falle zu erstellen, die im INPOL-Verbund gespeichert werden
sollen. Daher halte ich es fir angemessen, diese Negativprognose, die auch zu doku-
mentieren ist, fir alle Sachverhalte zu verlangen, die dem Absatz 6 entsprechen.
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Dazu kdnnte in Absatz 6 als Satz 2 eingefligt werden:

,Die Weiterverarbeitung darf nur erfolgen, wenn wegen der Art oder Ausfiihrung der
Tat, der Persénlichkeit der betroffenen Person oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu
der Annahme besteht, dass zukiinftig Strafverfahren gegen sie zu fiihren sind.

Satz 2 wird dann Satz 3.

§ 27a Absatz 4

Ich habe Bedenken, ob die vorgesehenen Einschrankungen des Loschungsanspruchs fiir
die Sachverhalte, die der DS-GVO unterfallen, mit den Anforderungen der DS-GVO in
Einklang stehen.

Zwar ist das Anliegen verstandlich — mdéglichst einen Gleichklang der Anforderungen fiir
alle Sachverhalte im Kontext der automatisierten Datenverarbeitung zu erreichen. Aller-
dings ist mir nicht ersichtlich, warum die Abweichungen nicht wie im HDSIG auf die L6-
schungsverpflichtungen bei der Verarbeitung in Akten beschrankt werden kénnen. Allein
der Aufwand zur Ausgestaltung der entsprechenden Datenverarbeitungssysteme er-
scheint mir als Begriindung nicht ausreichend.

§ 29 Absatz 2 und 3

Auch hier ist nicht ersichtlich, warum es zur Abweichung von den Regelungen des HDSIG
kommen soll. Die Begriindung beschreibt nur den Regelungsgehalt mit anderen Worten,
ohne dazulegen, warum dies erforderlich ist.

Zwar lasst das HDSIG grundsatzlich bereichsspezifische Regelungen zu und auch die
DS-GVO gibt hier einen Spielraum. Allerdings muss sich eine entsprechende Regelung
am Malstab des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz messen lassen, da es sich um nicht un-
erhebliche Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung handelt. Dies ist
jedoch bisher nicht dargelegt.

Daher sollten diese Einschrdnkungen gestrichen werden.

Zitiergebot

Durch verschiedene Regelungen in den Strafvollzugsgesetzen erfolgen Eingriffe in Grund-
rechte, insbesondere im Kontext der Uberwachung der Telekommunikation. Daher fehlt
die notwendige Umsetzung des Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG.
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Stellungnahme zur Bereichsausnahme
flir den Hessischen Rechnungshof und den Hessischen Datenschutzbeauftragten

in dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein

Hessisches Gesetz zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts an die Verord-

nung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur
Informationsfreiheit

|. Beabsichtigte Regelung

Der aktuelle Gesetzentwurf (LT-Drs. 18/5728) sieht in § 81 fiir den Hessischen Rech-
nungshof und den Hessischen Datenschutzbeauftragten folgende Bereichsausnahme
vor.

,§ 81 Anwendungsbereich

(1) Nach MaBgabe des § 2 Abs. 1 bis 3 gelten die Vorschriften tber den Zugang zu
Informationen auch fir (...)

2. den Hessischen Rechnungshof und die oder den Hessischen Datenschutzbeauftrag-
ten, nur soweit deren Aufgabenstellung nicht beeintréchtigt wird,"

Der Gesetzentwurf enthélt hierzu folgende Begriindung:

»,Eine Bereichsausnahme gilt nach Nr. 2 fir den Hessischen Rechnungshof und die
Hessische Datenschutzbeauftragte bzw. den Hessischen Datenschutzbeauftragten,
soweit diese als Kontrollorgan tétig sind. Ein Anspruch auf Auskunft (ber Inhalte von
Dateien und Akten wirde in diesem Bereich ein Spannungsverhéltnis zur Wahrneh-
mung der unabhéngigen Kontrollaufgaben gegeniiber der Exekutive bzw. datenverar-
beitenden privaten Stellen schaffen.”

Wir halten diese Regelung im Ansatz fiir richtig, sind aber der Ansicht, dass die in der
Begriindung angesprochene ,Wahrnehmung der unabhéngigen Kontrollaufgaben ge-
genuber der Exekutive bzw. datenverarbeitenden privaten Stellen® deutlicher zum Aus-
druck kommen sollte.
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Il. Besonderheiten von Rechnungshof und Datenschutzbeauftragten

Bei dem Hessischen Rechnungshof und dem Hessischen Datenschutzbeauftragten
handelt es sich um unabhéngige oberste Landesbehdérden (§ 1 Abs.1 HRHG, § 22
HDSG). Das bedeutet, dass sie nicht in die regulare Verwaltungshierarchie eingeglie-
dert sind und nicht der Ministerialverantwortlichkeit unterfallen, sondern nur dem Gesetz
unterworfen sind. Der Gesetzgeber kann zwar flr sie Informationspflichten gegeniber
Dritten vorschreiben, muss dabei aber letztlich den verfassungsméaBig verankerten Auf-
gabenstellungen Rechnung tragen.

Besonderheit ist, dass beide oberste Landesbehédrden Kontrolltatigkeiten ausiiben. Die
Kontrollfunktion muss daher effektiv und unbeeinflusst durch Dritte erfolgen. Informati-
onsrechte, wie sie der Gesetzentwurf vorsieht, gefahrden in schwebenden, aber auch
kinftigen Verfahren den Kontrollzweck. Daher ist der Gesetzgeber gehalten, den Hes-
sischen Rechnungshof und den Hessischen Datenschutzbeauftragten von den Vor-
schriften Gber die Informationspflichten grundsatzlich generell auszunehmen und ledig-
lich die Bestimmungen fur anwendbar zu erklaren, die die Erflllung der allgemeinen
Verwaltungsaufgaben betreffen. Dementsprechend waren auch die friiheren Gesetz-
entwurfe konzipiert (s. u. Ziff. V).

lll. Schwéchen der Bereichsausnahme aus Sicht des Rechnungshofs

Der Rechnungshof hat den Verfassungsauftrag des Art. 144 HV zu erflllen und ist auch
sonst ein Element des hessischen Verfassungsgefiiges.

Schon § 1 des Gesetzes betreffend die Einrichtung und die Befugnisse der (preuBi-
schen) Ober-Rechnungskammer von 1872 ordnete an:

,Die Ober-Rechnungskammer ist eine dem Konig unmittelbar untergeordnete, den Mi-
nistern gegendber selbstdndige Behérde, welche die Kontrolle des gesamten Staats-
haushalts durch Priifung und Feststellung der Rechnungen Uber Einnahmen und Aus-
gaben von Staatsgeldern, Gber Zugang und Abgang von Staatseigenthum und Uber die
Verwaltung der Staatschulden zu fihren hat.”
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Diese Regelung wurde auf den Rechnungshof des Deutschen Reichs Ubertragen. Auf
der Basis von Art. 86 Satz 2 WRV erging § 118 RHO, wonach der Rechnungshof des
Deutschen Reiches eine selbsténdige, nur dem Gesetz unterworfene Reichsbehdrde
war. Der ,besondere staatsrechtliche Charakter des Rechnungshofs (Saemisch,
HdbDS1R lI, S.447) spielte auch bei den Beratungen des Parlamentarischen Rats eine
Rolle, die zu einer Verankerung der richterlichen Unabhangigkeit seiner Mitglieder in
Art.114 GG fihrte. Uber die Homogenitatsklausel des Art. 28 Abs.1 S. 1 GG ist diese
Regelung auch der Hessischen Verfassung zugrunde zu legen.

Richterliche Unabhangigkeit bedeutet, dass sich die Mitglieder des Hessischen Rech-
nungshofs auf das Beratungsgeheimnis berufen kénnen (BVerwGE 128,135). Die Un-
abhangigkeit erstreckt sich nur auf die zur Prifungsentscheidung berufenen Rech-
nungshofmitglieder. Richterliche Unabhéngigkeit ist um der Priifungstéatigkeit willen ge-
wahrt. Wer eine Prufungsentscheidung fallt, muss unabhangig sein. Fir andere, z.B.
rein administrative Téatigkeiten bedarf es keiner Unabhéngigkeit (Stern, Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland, Bd. Il, S.422). Um die verfassungsrechtlich vorausge-
setzte Unabhangigkeit des Rechnungshofs zu gewahrleisten, besitzen somit die Mit-
glieder des Rechnungshofs richterliche Unabhangigkeit.

Die Garantie dieser Unabhéngigkeit ist trotz der anderslautenden Gesetzesbegriindung
der Bereichsausnahme im Entwurf nur relativ schwach ausgepragt. Nach den §§ 81 und
84 ware der Rechnungshof verpflichtet, schon in einem friihen Stadium des Prifungs-
verfahrens einen Informationszugang zu Ergebnissen der Beweiserhebung, zu Gutach-
ten oder zu Stellungnahmen Dritter zu erméglichen. Auch mdlsste er einen Informati-
onszugang zu Ergebnissen der értlichen Erhebungen, insbesondere zu kopierten Ak-
tensticken, gewahren. Dies wirde selbst dann gelten, wenn er (iber die Bewertung der
Sachverhalte noch keinen Beschluss gefasst hat. Es besteht die Gefahr, dass eine 6f-
fentliche Diskussion lUber die Wirdigung von Sachverhalten und die interpretation von
Informationen gestartet wiirde, bevor der Rechnungshof entschieden hétte, ob er Uber
die erhobenen Sachverhalte tiberhaupt berichten will und welche Wirdigung und Emp-
fehlung er dazu abgeben méchte. Vergleichbare Problemstellungen ergeben sich auch
bei der Uberértlichen Priiffung kommunaler Korperschaften und beim Landesbeauftrag-
ten far Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung. Hier handelt es sich formal um eigenstandi-
ge Behorden, auch wenn sie unter dem ,Dach” des Rechnungshofs tatig sind.

Zwar sieht der Gesetzentwurf in § 81 fir den Anwendungsbereich eine Ausnahme vom
Informationsanspruch gegenliber dem Rechnungshof insoweit vor, wie dessen ,Aufga-
benstellung nicht beeintrachtigt wird“. Uber den Wortlaut des § 84, wonach ,regelmaRig
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Ergebnisse der Beweiserhebung und Gutachten oder Stellungnahmen Dritter vom In-
formationsanspruch erfasst sind, wirde sich aber ein permanenter Zielkonflikt ergeben.
Der Rechnungshof masste bei Informationsanspriichen stets eine Abwagung im Einzel-
fall durchfiihren. Demgegentiber wére fiir die Uberdrtliche Priifung kommunaler Korper-
schaften und flr den Landesbeauftragten flr Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung keine
entsprechende Ausnahme vorgesehen.

IV. Schwaiachen der Bereichsausnahmen aus der
Sicht des Datenschutzbeauftragten

Die Datenschutzaufsichtsbehérden sind bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und bei der
Auslbung ihrer Befugnisse gemaB der DS-GVO nach Art. 52 Abs. 1 dieser VO ,véllig
unabhéangig“. Diese Unabhéngigkeit ist auch im europaischen Primarrecht gewahrleistet
(Art. 16 Abs. 2 u. Abs. 1 S. 2 AEUV). Das Unionsrecht hat grundséatzlich Vorrang vor
nationalem Recht (EuGH C 6/54 (ECLI:EU:C: 1964/66, - Costa). Es ist somit auch fir
den Landesgesetzgeber verbindlich. Hinzu kommt, dass der EuGH in seinem Grund-
satzurteil vom 9.3.2010 (ECLI:EU: C 2010/125) die Bundesrepublik Deutschland zur
Einraumung der vélligen Unabhangigkeit der Datenschutzaufsichtsbehérden verpflichtet
hatte. Der hessische Landesgesetzgeber trug dem Rechnung. Vollige Unabhangigkeit
bedeutet, dass der HDSB jeglicher Einflussnahme von auBerhalb der Kontrollstellen auf
die Kontrolltatigkeit entzogen sein muss, (Selmayr, in: Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
grundverordnung, Komm. 2018, Art. 52 Rn. 8; zur Einschrankung der Unabhangigkeit
Zierbarth, in: Sykow, Europdische Datenschutzgrundverordnung; Komm., 201, Art. 52
Rn. 10 ff.). Dies gilt auch fir eine mittelbare Kontrolle in Folge von Informationsbegeh-
ren (mit Ausnahme der Informationsrechte, die den Bertoffenen zur Gewahrleistung
seiner Datenschutzrechte eingeraumt sind; hierzu die ausflhrliche Stellungnahme des
HDSB zum Ersten bis Dritten Teil des Gesetzentwurfes). Im Ubrigen darf die Unabhan-
gigkeit des HDSB nicht in Frage gestellt werden. Die Ausflihrungen unter 1ll. gelten
sinngemag.

Hinzu kommt folgende Erwégung: Datenschutz und Informationsfreiheit sind Teilaspek-
te der informationellen Selbstbestimmung. Dieser Doppelfunktion wird durch die ,Per-
sonalunion® der oder des Datenschutzbeauftragten mit der oder dem Informationsfrei-
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heitsbeauftragten Rechnung getragen (§ 89 Abs.2). Aufgabe der einheitlichen Behor-
denleitung ist es, etwaige konfligierende Rechtspositionen zum Ausgleich zu bringen.
Die oder der Informationsbeauftragte hat die §§ 80 bis 89 des Entwurfs zu vollziehen
und nicht nur zu beachten. Dabei findet bereits eine Berlcksichtigung der Datenschutz-
belange statt, die sie oder er als Datenschutzbeauftragte durchzusetzen haben. Nie-
mand kann zugleich Vollzugsorgan und Adressat einer Vorschrift sein, (vgl. § 181
BGB). AuBerhalb der Kontrolltatigkeit bei der behdrdeninternen Verwaltung finden da-
gegen die §§ 81 ff. des Entwurfs Anwendung.

V. Bereichsausnahmen in fritheren Gesetzentwiirfen

Deutlich mehr Klarheit fir Rechnungshof und Datenschutzbeauftragten wilrde eine Be-
reichsausnahme bringen, die sich an den friheren Gesetzentwiirfen orientiert. Bei die-
sen war der Anwendungsbereich bei Gerichten und Institutionen, die in richterlicher
Unabhéangigkeit tatig sind, auf den Teil beschrankt, in denen 6ffentlich-rechtliche Ver-
waltungsaufgaben wahrgenommen werden.

Diese klare Bereichsausnahme war bewusst gewahlt worden. In der Begriindung des
friheren Gesetzentwurfs der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN! wurde hinsichtlich
der Bereichsausnahme ausdriicklich auf den Grundsatz der Gewaltenteilung verwiesen.
Gegenstand des Gesetzes und damit des Anspruchs auf Informationszugang sollte nur
der Bereich der Exekutive sein: ,Aus diesem Grund wird (...) die nicht erfassbare Ge-
setzgebungstétigkeit des Landtages, genauso wie beispielsweise die in richterlicher
Unabhéngigkeit ausgedbten Tétigkeiten der Gerichte und anderen Organe der Rechts-
pflege, ausgenommen. Gleiches gilt fiir die von verfassungswegen berufenen Hilfs- und
Kontrollorgane des Landtages, den Datenschutzbeauftragten und den Landesrech-
nungshof, soweit diese dabei in dieser Funktion tétig werden.“

Die richterliche Unabhangigkeit wurde auch fir die Begrindung der Bereichsausnahme
in fraheren Entwulrfen der SPD-Fraktion fiir ein Hessisches Gesetz zur Einflihrung des
Rechts auf Informationsfreiheit (HIFG) angefihrt:®> ,Die Bereichsausnahme trigt der

1 Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir ein Gesetz zur Regelung des Zugangs zu

Informationen (Informationsfreiheitsgesetz), LT-Drs. 18/449, S. 8.

Jeweils Gesetzentwuri der SPD-Fraktion fir ein Hessisches Transparenzgesetz (HessTG), LT-Drs.
18/7200, S. 11, und LT-Drs. 19/2341, S. 11.
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besonderen Stellung der aufgefiihrten éffentlichen Stellen Rechnung und enthélt eine
Einschrénkung des Informationsanspruchs gegeniiber den Gerichten, Staatsanwalt-
schaften und den Stellen, die ihre Aufgaben in richterlicher Unabhéngigkeit erfiillen oder
als Organe der Rechtspflege betroffen sind. In diesen Féllen besteht der Informations-
anspruch ausdriicklich nicht. Vor diesem Hintergrund sind auch Disziplinarbehdrden
und der Landesrechnungshof von dem uneingeschrénkten Recht auf Informationszu-
gang ausgenommen. Flr den Landesrechnungshof gilt diese Einschrénkung jedoch nur
in Bezug auf dessen sogenannten "Hofbereich”, weil hier die Aufgabenwahmehmung
und Kontrolltdtigkeit des Landesrechnungshofes in richterlicher Unabhéngigkeit erfol-
gen.”

VI. Anderungsvorschlag

Der Hessische Rechnungshof und der Hessische Datenschutzbeauftragte bitten daher
um eine Anderung des Gesetzentwurfes. Die beiden Einrichtungen streben eine eindeu-
tigere Fassung der fur sie vorgesehenen Bereichsausnahmen an und bitten, diese auch
auf die Uberdrtliche Priifung kommunaler Kdrperschaften in Hessen sowie den Landes-
beauftragten fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung auszudehnen. Sie schlagen vor,
§ 81 Abs. 1 Ziff. 2 und 3 wie folgt zu fassen, wobei sich die Folgeziffern entsprechend
verschieben:

§ 81 Anwendungsbereich

(1) Nach Ma3gabe des § 2 Abs.1 bis 3 gelten die Vorschriften (ber den Zugang zu In-
formationen nur fir

1. den Landtag...,

2. den Hessischen Rechnungshof, die Uberértliche Priifung kommunaler Kérperschaf-
ten in Hessen, den Landesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, soweit
diese Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, die nicht im Zusammenhang mit ihrer Kon-
troll- und Priiftétigkeit stehen,

3. die Hessische Datenschutzbeauftragte oder den Hessischen Datenschutzbeauftrag-
ten, soweit sie oder er allgemeine Verwaltungsaufgaben wahmimmt,
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4. die Gerichte. ..,
5. Finanzbehérden ...,
6. Universitéatskliniken ...,

7. die Behérden ...,

Darmstadt und Wiesbaden, den 5. Marz 2018

ol g Jlocedle

Dr. Wallmann Prof. Dr. Ronellenfitsch
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DATENSCHUTZKONFERENZ

Oldenburg, 09.11.2017

EntschlieBung
der Konferenz der unabhdngigen Datenschutzbehorden
des Bundes und der Lander

Umsetzung der DSGVO im Medienrecht

Das Inkrafttreten der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) und deren Geltungsbeginn
im Mai 2018 verlangt eine Anpassung der medienrechtlichen Datenschutzbestimmungen
an die neuen Vorgaben. Dabei muss dem hohen Stellenwert der Meinungs- und Informati-
onsfreiheit sowie der Presse-, Rundfunk- und Medienfreiheit gemafl Art. 5 Grundgesetz
(GG) und Art. 11 EU-Grundrechtecharta (GRCh) fur die freiheitliche demokratische
Grundordnung ebenso Rechnung getragen werden wie dem Recht auf Informationelle
Selbstbestimmung geman Art. 1i.V.m. Art. 2 GG und dem Recht auf Schutz personenbe-
zogener Daten gemaf Art. 8 GRCh. Kollisionen der Schutzbereiche der Grundrechte sind
im Sinne einer praktischen Konkordanz aufzuloésen.

Die Konferenz der unabhangigen Datenschutzbehérden des Bundes und der Lander weist
daher auf die Anpassungsklausel des Art. 85 DSGVO hin. Danach kénnen die Mitglied-
staaten Ausnahmen und Abweichungen von bestimmten Vorgaben der DSGVO normie-
ren, wenn ,dies erforderlich ist, um das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten
mit der Freiheit der MeinungséulBerung und der Informationsfreiheit in Einklang zu brin-
gen®. Das sich daraus ergebende Regel-Ausnahme-Verhaltnis bedeutet, dass die Vorga-
ben der DSGVO grundséatzlich auch auf samtliche Verarbeitungen personenbezogener
Daten zu grundrechtlich besonders geschiitzten journalistischen, wissenschaftlichen,

kunstlerischen oder literarischen Zwecken angewendet werden sollen.
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Bei der Umsetzung von Art. 85 DSGVO gilt es insbesondere folgende Anforderungen zu

beachten:

Ausnahmen oder Abweichungen von der Anwendung der DSGVO auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten im journalistischen Bereich missen notwendig sein, um freie
Meinungsauflerung und Informationsfreiheit geman Art. 11 GRCh sicherzustellen.

Einen regelhaften Vorrang der Presse-, Rundfunk- und Medienfreiheit sieht die DSGVO
nicht vor. Sie verlangt vielmehr, einen angemessenen Ausgleich zwischen den Grundrech-
ten herzustellen, wenn diese in Widerstreit geraten (vgl. 153. Erwagungsgrund der
DSGVO).

Die Grundsatze des Datenschutzes (Art. 5 DSGVO) mussen hinreichend Beachtung finden.
Jedenfalls steht es nicht im Einklang mit dem Recht auf Schutz personenbezogener Daten,
wenn die Grundsatze des Datenschutzes im Journalismus in weitem Umfang ausgeschlos-
sen werden. Eine Regelung kann keinesfalls als notwendig i. S. d. DSGVO angesehen wer-
den, wenn sie zum Zwecke der Abwagung mit der Meinungs- und Informationsfreiheit die
Transparenzrechte und Interventionsmaglichkeiten fur betroffene Personen sowie Verfah-
rensgarantien Uber eine unabhangige Aufsicht missachtet.

Uber den eingeraumten Gestaltungsspielraum geht es hinaus, wenn die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch Hilfsunternehmen zu undifferenziert vom Geltungsbereich
der DSGVO ausgenommen wird, ohne dass diese Aktivitdten unmittelbar der journalisti-
schen Téatigkeit dienen. Die Reichweite der journalistischen Téatigkeit bedarf zudem einer
Konkretisierung.

Die kunftige Aufsicht Uber den Datenschutz beim Rundfunk ist unabhangig auszugestalten.

Sie bedarf wirksamer Abhilfebefugnisse bei Datenschutzverstélen.

Die Konferenz der unabhangigen Datenschutzbehérden des Bundes und der Lander

fordert daher fir die Anpassung von Rundfunk-Staatsvertragen, Presse- und Medien-

gesetzen:

Die gesetzlichen Anpassungen i. S. d. Art. 856 DSGVO mussen konkret und spezifisch - be-
zogen auf die jeweiligen Normen und Vorgaben der DSGVO - Ausnahmen und Abweichun-
gen regeln und diese begriinden.

Bei der Austibung der jeweiligen Regelungskompetenz ist das europaische Datenschutz-
recht zwingend zu beachten. Eine faktische Beibehaltung der bisherigen nationalen

Rechtslage wirde dem nicht gerecht.
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HESSISCHER LANDTAG

Miindliche Anhdrung im Landtag zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessisches Gesetz zur Anpassung des
Hessischen Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur Informationsfreiheit

Drucks. 19/5728

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

fur die uns eingeraumte Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem umfangreichen Ge-
setzentwurf danken wir, auch wenn im Verhaltnis zum Umfang des Gesetzgebungs-
vorhabens die Anhdrungsfrist kurz bemessen ist.

Bedauerlicherweise sind die genannten Rechtsakte der EU ausgesprochen umfang-
reich, unkonkret und abstrakt gehalten.

Der Landesgesetzgeber hat hier konkretisierende Vorgaben vorgeschlagen, ohne ai-
lerdings unter Wahrung der gegebenen Gesetzgebungskompetenzen die grundlegen-
den rechtsstaatlichen Defizite der unionsrechtlichen Regelungen mit Blick auf deren
Bestimmtheit oder auch nur Bestimmbarkeit beheben zu kdnnen. Daher ist zu besor-
gen, dass die umfangreichen Regelungen der genannten Verordnungen auf lange
Jahre erhebliche Rechtsunsicherheit bei den Anwendern hervorrufen werden.

Henri-Dunant-Strafle 13 « 63165 Mihtheim am Main
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligenstadt « Konto-Nr. 80 500 31 (BLZ 506 521 24)
IBAN: DEG6506521240008050031 « BIC: HELADEF1SL.S
Steuernummer: 035 224 14038

Prasident: Harald Semler » Erster Vizeprasident; Dr. Thomas Stohr « Vizepriisident: Karl-Heinz Schéfer
Geschaftsfithrer: Karl-Christian Schelzke « Stv. Geschéftsfuhrer: Diedrich Backhaus
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Deshalb kommt der im Gesetzentwurf vorgesehenen Sensibilisierungs-, Aufklarungs-
und Beratungsfunktion (vgl. § 13 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 HDSIG-E) des Hessischen Da-
tenschutzbeauftragten eine hohe praktische Bedeutung auf Jahre hinaus zu.

Insbesondere liegt es im Interesse einer rechtssicheren Umsetzung des neuen Daten-
schutzrechts, dass

a) in diesem Rahmen konkrete Empfehlungen zur praktischen Umsetzung erfol-
gen und

b) eine zusammengefasste synoptische Darstellung der Bestimmungen des Uni-
onsrecht und des dieses ausflllenden Landes- und Bundesrechts verflgbar
gemacht wirde.

Zum Gesetzentwurf selbst ist im Interesse der von uns vertretenen kreisangehérigen
Stadte und Gemeinden folgendes anzumerken:

1. Benennung des Datenschutzbeauftragten (§ 5 HDSIG-E)

Wir regen dringend an, § 5 Abs. 2 HDSIG-E dahin zu ergénzen, dass die Wahrneh-
mung der Aufgaben des Datenschutzbeauftragten auch auf Grundlage der Bestim-
mungen des KGG in interkommunaler Zusammenarbeit erfolgen kann. Zudem solite
die bisher im HDSG vorgesehene Méglichkeit, auch einen Beschaftigten ihrer Auf-
sichtsbehdrde mit deren Zustimmung zum Beauftragten fur den Datenschutz zu be-
stellen, beibehalten (derzeit geregelt in § 5 Abs. 3 Satz 1 HDSG) und dahingehend
erweitert werden, dass kreisangehorige Gemeinden auch Bedienstete des Landkrei-
ses zum Datenschutzbeauftragten bestellen kbnnen.

Insbesondere die Kommunen soliten einen moglichst umfassenden ,Instrumentenkas-
ten* an die Hand bekommen, um im Einzelfall einen qualifizierten und auch mit den
ortlichen Gegebenheiten vertrauten Datenschutzbeauftragten benennen zu kénnen.

2. Erginzung von § 4 KAG um einen Verweis auf §§ 29b, 29¢ AO

Wir bitten dringend, den in § 4 KAG enthaltenen Verweis auf Vorschriften der AC da-
hin zu ergénzen, dass dort kiinftig auch ein Verweis auf §§ 29b — betr. Verarbeitung
personenbezogeher Daten durch Finanzbehérden — und 29¢ AO — betr. Verarbeitung
personenbezogener Daten durch Finanzbehdrden zu anderen Zwecken — enthaiten
ist. Diese Regelungen hat der Bundesgesetzgeber eingefiigt, um die rechtliche und
tatséchliche Besteuerungsgleichheit aller Steuerpflichtigen sicher zu stellen (vgl. die
Gesetzesbegrindung in Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Ar-
beit und Soziales zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksachen
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18/12041, 18/12481 Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungs-
gesetzes und anderer Vorschriften, BT-Drucks. 18/12611 S.761.).

Bezliglich der Datenverarbeitung im Zusammenhang mit der Erhebung kommunaler
Abgaben schlagen wir vor diesem Hintergrund konkret vor, die zum 25.05.2018 in
Kraft tretenden Regelungen der §§ 29b, 29¢ AO in § 4 Abs. 1 Nr. 1 KAG in Bezug zu
nehmen und den vorliegenden Gesetzentwurf insofern um einen Artikel zu ergénzen.

3. Datenverarbeitung zu Zwecken nach Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 — 3. Teil HDSIG-E

Fur die kommunale Praxis ist neben der gesetzlichen Umsetzung der Richtlinien (EU)
Nr. 2016/679 und Nr. 2016/680 von erheblicher Bedeufung, dass die haufig sehr abs-
trakt gehaltenen europarechtlichen Bestimmungen flir die Praxis sachgerecht erlautert
werden. Wir regen dringend an, insbesondere fur die Unterscheidung der Anwen-
dungsbereiche der Richtlinien Nr. 2016/680 einerseits mit ihren méglichen Auswirkun-
gen auf die Aufgabenwahrnehmung der Gefahrenabwehr- und Ordnungsbehérden
erfauternde Hinweise zu geben oder Verwaltungsvorschriften zu erlassen, wann die
Vorschriften des 3. Teils des HDSIG-E anzuwenden sind und welche Besonderheiten
bei Anwendung der Vorschriften auf Grundlage der Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 ein-
zuhalten sind. Insoweit handelt es sich in der Regel um Aufgaben, die den Gemeinden
zur Erfiillung nach Weisung Uibertragen sind.

4. Regelungen zur Informationsfreiheit
Zu Art. 1 Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz

Der Hessische Stadte- und Gemeindebund hat bereits in den zuriickliegenden Jahren
zu nahezu inhaltsgleichen Gesetzentwiirfen Stellung genommen und erhebliche Be-
denken gesuRert. An diesen Bedenken halten wir weiterhin fest:

Wir sehen einen Widerspruch zu der bestehenden gesetzlichen Regelung (iber das
Akteneinsichtsrecht gemaR § 29 HVwWVIG, die wir fir ausreichend ansehen.

AuRerdem fihrt die Umsetzung des Gesetzes zu einer erheblichen-Mehrbelastung der
Kommunen, die nicht tiber die vorgesehene Geblihrenregelung gedeckt ist.

Nach dem Inhalt des Gesetzentwurfes sollen nicht lediglich Beteiligte eines Verwal-
tungsverfahrens ein Informations- und Akteneinsichtsrecht haben. Dieses Recht soll
vielmehr auch Dritten zustehen, die von dem Verwaltungsverfahren nicht unmittelbar
bertihrt sind. Der Anspruch des Dritten soll grundsatzlich ohne Darlegung eines ,be-
rechtigten Interesses” bestehen.
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Anerkannt ist in der héchstrichterlichen Rechtsprechung, dass ein Anspruch Dritter auf
Akteneinsicht bestehen kann, wenn die Kenntnis des Akteninhaltes Voraussetzung fur
eine wirksame Rechtsverfolgung ist, d. h. also ein ,berechtigtes Interesse” vorliegt
(BVerwG NJW 1981, S. 2270; OVG Hamburg NJW 1983, S. 2405; Kopp, VWVIG § 29,
Rdnr. 11).

Im Rahmen einer gesetzlichen Regelung Uber das Akteneinsichtsrecht mussen diese
Grundsitze Beriicksichtigung finden und es ist konkret im Gesetz zu regeln, dass das
Akteneinsichtsrecht jeweils die Darlegung eines ,berechtigten Interesses” des Antrag-
stellers erfordert. Eine Umkehrung dieses Prinzips durch eine grundsatzliche allge-
meine Freigabe und die Vorsehung von Schutzvorschriften ist als nicht ausreichend
anzusehen, weil die Darlegungs- und Beweislast umgedreht wird. Es obliegt also klnf-
tig der Behérde darzulegen, dass der Schutz offentlicher bzw. perscnenbezogener
Belange eine Herausgabe der Information unméglich macht.

Der Gesetzentwurf schrankt dariiber hinaus das aus Art. 2 Abs. 1. V. m. Art. 1 Abs. 1
GG ableitbare Recht auf ,informationelie Selbstbestimmung” der Blrgerinnen und
Blrger ein, das jedem Einzelnen die Befugnis zubilligt, selbst tiber die Preisgabe der
Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestimmen (BVerfG NJW 1984, S. 419:
Volkszéhlungsurteil). Wie das Bundesverfassungsgericht festgestelit hat, sind Ein-
schrankungen dieses Rechtes nur im ,Uberwiegenden Allgemeininteresse” {iberhaupt
zulassig. Bei dem Recht auf ,informationelle Selbstbestimmung” handele es sich um
gin grundrechtlich gewahrtes Abwehrrecht der einzelnen Birgerinnen und Birger, das
nur bei der Beriihrung erheblicher verfassungsrechtlicher Glter eingeschréankt werden
kénne. In dem Abwagungsprozess sei dieses zu berlicksichtigen, wobei der Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten sei.

Es ist nicht erkennbar, dass ein unbeschrankies Akteneinsichtsrecht Dritter im ,Uber-
wiegenden Aligemeininteresse” steht. Das ,informationelle Selbstbestimmungsrecht”
ist als héherrangiges Gut anzusehen und Vorrang einzuraumen. Far ein effektives und
vertrauensvolles Verwaltungshandeln ist es erforderlich, dass die Birgerinnen und
Biirger darauf vertrauen kénnen, dass Informationen in der Stelle verbleiben, gegen-
tiber der sie abgegeben wurden und nicht jeder beliebige Dritte ein Zugriffsrecht hat.

Die Gesetzesinitiativen stehen des Weiteren im Widerspruch zu der bereits bestehen-
den gesetzlichen Regelung uber die Akteneinsicht durch Beteiligte gemal § 29
HVWVfG. Danach steht lediglich den Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens i. S. v.
§ 13 HVYWVfG ein Akteneinsichtsrecht zu. Dartiber hinaus mussen die Beteiligten dar-
legen, dass die Kenntnis der Akten ,zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer
rechtlichen Interessen erforderlich ist‘. Nach der derzeitigen Gesetzeslage mussen
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also die Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens, um Akteneinsicht zu erhalten, ein
_mehr* an Begrindungsaufwand betreiben, als ein sonstiger Dritter nach den hier vor-
gesehenen Gesetzen,

Soweit nach dem Inhalt des Gesetzentwurfes unter bestimmten Voraussetzungen kein
Anspruch auf Informationszugang zum Schutz 6ffentlicher Belange bestehen soll
(§ 11 des Gesetzentwurfs) wird dies unter kommunalen Gesichtspunkten als nicht
ausreichend angesehen, da dort lediglich auf Bundes- und Landesinteressen abge-
stelit wird. Nach dem Gesetzentwurf ist der Informationszugang aber auch gegeniber
den Gemeinden und Gemeindeverbanden zu gewahrleisten, so dass auch deren be-
rechtigte Interessen Beriicksichtigung finden mussen.

SchlieRlich halten wir die Aufnahme von natirrlichen oder juristischen Personen des
Privatbereichs in den Anwendungsbereich des Gesetzes fur unzuldssig, da Rechts-
grundlage fur diese Kérperschaften bundesrechtiiche Regelungen sind und insoweit
eine Gesetzgebungskompetenz des Landes zumindest zweifelhaft erscheint. Von die-
ser Regelung wéren im Zweifel auch die kommunalen Spitzenverbande erfasst, die
ihre Rechtsgutachten bzw. Rechtsauskunfte damit Dritten zur Verflgung stellen miss-
ten. Eine vertrauensvolle Rechtsberatung der Kommunen im Vorfeld eines Rechts-
streites ware damit nicht mehr gewahrleistet.

Soweit in § 81 Nr. 6. des Gesetzentwurfes der Anwendungsbereich fir die Behdrden
und sonstigen tffentlichen Stellen der Gemeinden und Landkreise sowie deren Verei-
nigungen ungeachtet ihrer Rechtsform darauf beschrankt ist, wenn dies durch Sat-
zung ausdriicklich bestimmt wird, wird diese mdgliche Beschrankung des Informati-
onszugangsanspruchs in der Praxis dazu fiihren, dass im politischen Bereich ein ent-
sprechender Anspruch geltend gemacht wird und die Kommunen letztlich dem fakti-
schen Druck ausgesetzt sind hier Satzungsregelungen zu erlassen. Dartber hinaus ist
die Formulierung in § 81 Abs. 1 S. 1, wonach die Vorschriften Ober den Zugang zu
Informationen ,auch® fur die bestimmten aufgefthrten Behdrden bestehen soll, nicht
verstandlich, da der Begriff der 6ffentlichen Stellen bereits in § 2 Abs. 1 - 3 des Ge-
setzesentwurfes definiert ist und durch die Formulierung ,auch” der Eindruck erweckt
wird, es kdmen weitere Stellen hinzu. Inhaltlich erfolgt allerdings in den Nr. 1 — 6 eine
Einschrénkung, wie dieses auch in der Gesetzesbegrindung ausgefthrt wird (S. 149).
In § 81 Abs. 1 des Gesetzentwurfes misste es deshalb heifden ,nur".

In § 82 des Gesetzentwurfes sollten auch die berechtigten Interessen der Gemein-den
und Gemeindeverbande formuliert werden und nicht lediglich auf Bundes- und Lan-
desinteressen abgestellt werden.




AV INA 19/64 und AV UDS 19/9 - Teil 1 -
6

Insgesamt fuhrt das gesamte Verfahren auf Informationszugang, insbesondere auch
bei Beteiligung von betroffenen Personen, zu einer erheblichen Mehrbelastung fir die
Stadte und Gemeinden. Der Bedienstete vor Ort muss unter Wahrung von Grund-
rechtspositionen Einzelfallentscheidungen treffen, die im Zweifelsfall sehr schwierig
sind und zwischen den Beteiligten auch strittig sein kénnen, was zu einem Anwachsen
von Verwaltungsstreitverfahren fithren wird.

SchlieRlich ist nicht verstandlich, wieso die Erteilung mindlicher und einfacher schrift-
licher Auskiinfte sowie die Einsichtnahme in Dateien und Akten vor Ort kostenfrei sein
sollen. Auch bei solchen Anfragen bzw. Amtshandlungen werden Verwaltungsfach-
krafte gebunden und es entstehen fiir die Kommunen Kosten.

In § 89 des Gesetzentwurfes fallt auf, dass keine Mdglichkeit der Einlegung eines
Rechtsmittels gegenilber der um Auskunft ersuchenden Stelle vorgesehen ist. Den
Behorden muss es méglich sein gegen das Auskunftsersuchen, die Einsicht in die
Dateien und Akten sowie den Zutritt zu den Dienstrdumen Rechtsmittel einlegen zu
kénnen. Ob bzw. inwieweit dies kiinftig moglich ist, sollte nicht der Rechtsprechung
uberlassen werden. Es ist hier eine klare Regelung im Gesetz zu fordern.

Wir begriiRen, dass es Sache der Kommunen selbst ist, inwiefern sie die Regelungen
zur sogenannten Informationsfreiheit selbst anwenden wollen (§ 81 Abs. 1 Nr. 6
HDSIG-E).

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Mit freundlichen Grifden

Karl-Christian Scheizke

Geschiftsfuhrender Direktor
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Hessischer
Landkreistag

Hessischer Landkreistag . Frankfurter Str, 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag E

rankfurter Str, 2
Herrn Horst Klee, MdL 65189 Wiesbaden
Vorsitzender des Innenausschusses Telefon  {0611) 1706 - 0

Schiossplatz 1-3 Durchwahl (0611) 17 06- 12
Telefax-Zentrale {0611} 17 06~ 27

65183 Wiesbaden PC-Fax-Zentrale (0611} 900 297-70
PC-Fax-direkt (0611} 900 297-72

e-mail-Zentrale: info@hit.de
e-mail-direkt; ruder@hlt.de

www.HLT.de

Datum: 05.03.2018
Az. : Rufwe[042.50; 004.51

Gesetzentwurf fiir ein Hessisches Gesetz zur Anpassung des Hessischen Da-
tenschutzrechts an die Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) Nr. 2016/680 und zur Informationsfreiheit — Drucks. 19/5728 -
Miindliche Anhdérung im Hessischen Landtag

thr Schreiben vom 21. Dezember 2017, Aktenzeichen: | A 2.1

Sehr geehrter Herr Klee,

gerne nehmen wir fur die 21 hessischen Landkreise die mit 0.g. Schreiben einge-
raumte Gelegenheit zur Stellungnahme, fiir die wir uns herzlich bedanken, im Fol-

genden wahr.

Nach Beteiligung der hessischen Landkreise sowie Beratung und Beschiussfassung
bei der letzten Prasidiumssitzung kdnnen wir vorab betonen, dass hinsichtlich der
vorgesehenen Regelungen des Hessischen Gesetzes zur Anpassung des Hessi-
schen Datenschutzrechts an europarechiliche Vorgaben unsererseits keine Beden-
ken bestehen.

Wir begriiRen ausdriicklich die Herausnahme der kommunalen Gebietskorperschaf-
ten aus der verpflichtenden Anwendung der vorgesehenen Regelungen zur Informa-
tionsfreiheit in § 81 Absatz 1 Nr. 6 des Entwurfes fur ein Hessisches Datenschutz-
und Informationsfreiheitsgesetz. Wie bereits bei zahlreichen Anhérungen zu diesem
Themenkomplex betont, halten wir die bestehenden Méglichkeiten der Burgerinnen
und Burger auf Zugang zu bei 6ffentlichen Stellen vorhandenen amtlichen Informati-
onen fur ausreichend. Zuletzt wurde 2016 die ablehnende Haltung des Hessischen
Landkreistages zu einer Ausweitung von Akteneinsichts- und Zugangsrechten, die
unabhangig von einer méglichen Verfahrensbeteiligung u.8. sind, bei der Beratung
des Hessischen Transparenzgesetzes vorgetragen. Die bislang fur die Birgerschaft
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bestehenden Rechte der allgemeinen Akteneinsicht, des Umweltinformationsrechts
sowie im Bereich des Presse-, Datenschutz- und Kommunalrechts halten wir nach
wie vor fur ausreichend, um die Bedarfe vor Ort abzudecken. Insbesondere wird die
in der Begriindung der Landtagsdrucksache ausgefihrte starke Belastung der kom-
munalen Gebietskorperschaften ausdriicklich geteilt. Wir halten vor diesem Hinter-
grund die vorgesehene Optionsmdglichkeit fur jeden einzelnen Landkreis flr sinnvoll
und ausreichend.

AbschlieRend weisen wir darauf hin, dass wegen anderweitiger Termine eine Teil-
nahme an der miindlichen Anhdrung bedauerlicherweise nicht méglich ist. Hierflr bit-
ten wir um lhr Verstandnis.

Mit freundlichen Grifken

_ € l"‘& T AL
Yof. Dr. Jan Hilligardt
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EVANGELISCHES BURO AM SITZ DER LANDESREGIERUNG

Ev. Kirche in Hessen und Nassau  Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck  Ev. Kirche im Rheinland ~ Diakonie Hessen

Der Beauftragte der Evangelischen Kirchen

per E-Mail

Oberkirchenrat Jorn Dulige

Der Vorsitzende

des Innenausschusses des Hessischen Landtages
Herrn MdL Horst Klee

Schlossplatz 1 — 3

65183 Wiesbaden

06.03.2018

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis 90/Die Griinen fiir ein
Hessisches Gesetz zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts an die
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 und zur Informationsfreiheit — Drucks. 19/5728 —

hier: Artikel 1 (Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (HDSIG))
Ihr Schreiben vom 21.12.2017

Ihr Zeichen: | A 2.1

Sehr geehrter, lieber Herr Klee,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Evangelischen Kirchen in Hessen danke ich lhnen, zu dem oben

genannten Gesetzentwurf eine Stellungnahme abgeben zu kénnen.

Wir nehmen in dieser Stellungnahme ausschlieBlich zu Artikel 1 (Hessisches

Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (HDSIG)) wie folgt Stellung:
Teil 1 — Anspruch auf Informationsfreiheit (§§ 80 bis 89 HDSIG-E)
Zu § 82 - Schutz besonderer 6ffentlicher und privater Belange

1. Die Evangelischen Kirchen in Hessen betonen, dass ihr verfassungsrechtlich
geschitztes Recht auf Selbstbestimmung nicht durch Regelungen zur
Informationsfreiheit verletzt werden durfen. Es ist deshalb notwendig, dass in der
Schutzvorschrit des § 82 auch die offentlich rechtlich verfassten
Religionsgesellschaften aufgenommen werden. Sie regen deshalb an, eine weitere

Ziffer 6. einzufiigen. Diese kdnnte wie folgt lauten:

Biiro: Mosbacher StraBe 20 - 65187 Wiesbaden ¢ Tagungsrdume: Brentanostrafle 3 - 65187 Wiesbaden 1
Telefon: 0611/5316 46-0 - Telefax: 0611/53 16 46-20 - E-Mail: mail@ev-buero-wiesbaden.de
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,6. bei Informationen, die im Zusammenhang mit dem verfassungsrechtlich
geschlitzten Selbstbestimmungsrecht der offentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften und Weltanschauungsgemeinschaften stehen, sofern die
betroffene  Religionsgesellschaft oder Weltanschauungsgemeinschaft nicht

eingewilligt hat,“

2. Die Evangelischen Kirchen in Hessen begriiBen, dass in § 82 Nr. 4 HDSIG-E bei
zum personlichen Lebensbereich gehdérende Geheimnisse oder Betriebs — oder

Geschéftsgeheimnisse besonderen Schutz geniellen.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen bitten aber um eine gesetzliche Klarstellung,
dass unter den Begriff der ,Betriebs — oder Geschaftsgeheimnisse® nicht nur solche
aus der Industrie und Wirtschaft fallen, sondern der Begriff auch die Bereiche
erfasst, der zum verfassungsrechtlich geschitzten Selbstbestimmungsrecht der

offentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften gehéren.

Teil 2 — Datenschutzrechtliche Bestimmungen

1. Zu § 27 - Dateniibermittlung an 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften

Die Neuregelung entspricht dem Grunde nach dem vorherigen § 35 Hessisches
Datenschutzgesetz (HDSG) und regelt weiterhin die Datentibermittlung an
offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften. Der neu aufgenommene Zusatz
(...), sofern auf Grundlage geeigneter Garantien sichergestellt ist, dass bei der
empfangenden Stelle eine Datenverarbeitung im Einklang mit der Verordnung (EU)
Nr. 20156/679 erfolgt." tragt der Regelung des Art. 91 EU-DSGVO Rechnung.

2. Staatliche Vollstreckungshilfe fur Bufdgelder
Die Evangelischen Kirchen in Hessen bitten um die Aufnahme einer staatlichen
Vollstreckungshilfe fur von ihren Datenschutzaufsichtsbehérden verhangten

Bullgelder.
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Art. 91 Abs. 1 EU-DSGVO (Bestehende Datenschutzvorschriften von Kirchen und

religiosen Vereinigungen oder Gemeinschaften) lautet wie folgt:

1) Wendet eine Kirche oder eine religiése Vereinigung oder Gemeinschaft in einem
Mitgliedstaat zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung umfassende Regeln
zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung an, so diirfen diese Regein

weiter angewandt werden, sofern sie mit dieser Verordnung in Einklang gebracht werden.

Voraussetzung fur die  zukunftssichere =~ Anwendbarkeit  kirchlichen
Datenschutzrechtes ist danach, dass dieses mit der EU-

Datenschutzgrundverordnung ,in Einklang“ gebracht werden kann.

Dies ist u.a. fur den Bereich der Evangelischen Kirche in Deutschland mit der
Aufnahme von BulRgeldregelungen im Sinne von
§ 45 DSG-EKD geschehen. Nicht geregelt wurde allerdings, wie ein verhangtes
BuBRgeld zwangsweise beigetrieben werden kann. Da das Gewaltmonopol auf
Seiten des Staates liegt, scheidet die kirchengesetzliche Verankerung von eigenen
kirchlichen Vollstreckungsbehérden zu Recht von vornherein aus. Ubrig bleiben
daher entweder nur die Zuhilfenahme staatlicher Verwaltungsvollstreckung, wie es
auch im Bestattungsrecht und Kirchensteuerwesen bekannt ist, oder alternativ das
zivilgerichtliche  Klageverfahren mit dem Ziel der Erlangung eines
Vollstreckungstitels und der nachfolgenden Durchsetzung ebenfalls durch staatliche

— gerichtliche — Vollstreckungsorgane.

Dabei durfte unstreitig sein, dass eine Beschrankung auf die Erlangung eines
vollstreckbaren Titels (Vollstreckungsbescheid oder vollstreckbare Ausfertigung
eines zivilrechtlichen Urteils) unter Umstanden recht langwierig sein kann und daher
die Effektivitat der Verhangung von Geldbuflen beeintrachtigen wirde. Es waére
daher folgerichtig, im neuen Hessischen Datenschutzgesetz eine Regelung
aufzunehmen, die der kirchlichen Aufsichtsbehérde fur den kirchlichen Datenschutz
die Méglichkeit einraumt, die von ihr verhangten GeldbuBen unter Zuhilfenahme
staatlicher Verwaltungsvolistreckung beizutreiben. Nach dem Grundsatz des
sichersten Weges konnte so auch dem méglichen Einwand von dritter Seite von

vornherein begegnet werden, das kirchliche Datenschutzrecht sei mangels

3
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effektiver Durchsetzungsmaoglichkeiten verhangter BuBgelder nicht ,im Einklang®
mit der EU-Datenschutzgrundverordnung (vgl. dazu auch § 27 HDSIG-E).

Auch zeigen Beispiele in anderen Bundesldndern, dass eine solche staatliche
Vollstreckungshilfe nicht systemwidrig ist. Ein Schreiben aus dem Innenministerium
des Saarlandes vom 5.12.2017 an das dortige katholische Biro (Anlage 1) zeigt,

dass im Saarland eine grundsatzliche Offenheit fiir dieses Anliegen besteht.

Des Weiteren fligen wir als Anlage 2 eine Synopse uber bestehende
Landesregelungen zur Vollstreckungshilfe bei Friedhofsgebihren und im
Kirchensteuerwesen bei. Aufgefilhrt sind Regelungen, die in vier Bundeslandern
bestehen (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Thiringen).
Diese Beispiele belegen und sprechen dafir, dass keine Systemwidrigkeit vorliegt,
wenn man auch in Hessen eine solche staatliche Vollstreckungshilfe in das Gesetz

aufnehmen wiirde.

Auf den ersten Blick scheinen die dortigen Anknipfungen an eine zuvor
staatlicherseits erfolgte Genehmigung der entsprechenden Gebuhrensatzung
entgegen zu stehen. Diesem denkbaren Einwand ist jedoch entgegen zu halten,
dass selbst dem staatlichen Datenschutzrecht ein nachprifbarer BuRgeldkatalog
infolge der notwendigen Einzelfallentscheidung wesensfremd ist. Es kommt hinzu,
dass die Datenschutzgrundverordnung an keiner Stelle eine staatliche Approbation
kirchlicher Datenschutzregelungen vorsieht, die MaBnahmen der kirchlichen
Datenschutzaufsicht aber selbstverstandlich sowohl der kirchlichen wie auch der

staatlichen Justiziabilitat unterliegen.

Sofern eine Aufnahme der staatlichen Vollstreckungshilfe unmittelbar in das neue
Hessische Datenschutzgesetz nicht fur sachdienlich gehalten wird, bitten die
Evangelischen Kirchen in Hessen um eine Aufnahme der staatlichen

Vollstreckungshilfe in entsprechende Rechtsverordnungen.

In Nordrhein-Westfalen haben das Evangelische und das katholische Biro das

Anliegen einer staatlichen Volistreckungshilfe bei GeldbuRen bereits in die
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Verbandeanhérung eingebracht. Gleiches ist fur Thiringen, Mecklenburg-

Vorpommern und Bayern geplant.

Als Anlage 3 fiigen wir einen Vermerk von Prof. Dr. Gernot Sydow, M.A., Institut fur
Europaisches Verwaltungsrecht an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster
bei. In diesem wird die Notwendigkeit einer staatlichen Vollstreckungshilfe
ausfuhrlich dargelegt und begriindet. Prof. Sydow bezieht sich zwar in seinem
Vermerk auf die Rechtslage in Nordrhein-Westfalen. Seine allgemeinen

Ausfiihrungen gelten aber fiir ganz Deutschland und damit ebenso flr Hessen.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen bitten deshalb darum, ihnen die Option zu
eroffnen, ggf. staatliche Vollstreckungshilfen in Anspruch nehmen zu koénnen.
Dadurch ware auch dieses Detail im Sinne von Art. 91 EU-

Datenschutzgrundverordnung zweifelsfrei ,,im Einklang".

Mit freundlichen Griiten

Joérn Dulige

Anlagen

- Schreiben des Innenministeriums des Saarlandes vom 5.12.2017 (Anlage 1)

- Synopse Uber bestehende Landesregelungen zur Vollstreckungshilfe bei
Friedhofsgebuhren und im Kirchensteuerwesen (Anlage 2)

- Vermerk von Prof. Dr. Gernot Sydow, M.A., Institut fir Européisches
Verwaltungsrecht an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster (Anlage 3)
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und Sport *
Abteilung B .
Katholisches Biiro Saarland Staatshoheitsangelegenheiten
z.Hd. Herm Prélat Dr. Prassel Bearbeiter: Martin Mohr
; : Tel: 0681 501 ~ 2693
P_ost_Fach 10 2‘} 34 Fax: 0681 501 - 2699
66024 Saarbriicken £-Mail:
m.mohr@innen saartand.de
Datwm: 6. Dezember 2017
Az:B4-2010-3
Kirchliches Datenschutzrecht

Formulierungsvorschlag betreffend Vollstreckungshilfe durch staatliche Stellen des

Landes
Zuletzt Thr Schreibenvom 12. Oktober 2017

Sehr geehrter Herr Prilat Dr. Prassel,

ich komme zuriick auf Ihr Schreiben vom 12. Oktober 20417, mit dem Sie um Aufnahme ei-
nes Formulierungsvorschlags in das Saartindische Datenschutzgesetz oder in das Saarlin-
dische Verwaltungsvollstreckungsgesetz gebeten haben. Der Formulierungsvorschlag soll
die Vollstreckung von Geldbuflen, die ein kirchlicher Datenschutzbeauftragter verhingt hat,
durch die fiir die Verwaltungsvollstreckung zustindigen Behérden des Landes im Wege der
Vollstreckungshilfe erméglichen.

Nach erster Prifung Ihres Anliegens kann ich Thnen mitteilen, dass wir fachlicherseits Threm
Anliegen geme entgegenkommen werden. Vorbehaltlich der Zustimmung der Hausspitze ist
geplant, Ihr Anliegen im Saarldndischen Verwaltungsvollstreckungsgesetz sinngemify zu

berticksichtigen.

Sobald die Angelegenheit es zulisst, werden wir auf Sie zukommen.

N
N

Mit freundlichen Griifién
Im Auftrag

FrmtieninenOune
Unbernwkinnn

i M

': = B
Malmzer Str. 136 - 66121 Saarbrlcken 5

www.nnen.saartand.de K3 finnen.saarland
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21. Dezember 2017

Vermerk:

Vollstreckung kirchlicher BuBgeldbescheide
im Bereich des Datenschutzrechts

1. Die Verfasstheit der Kirchen als Kérperschaften des 8ffentlichen Rechts verleiht ihnen
hoheitliche Befugnisse, aber keine physische Zwangsgewalt. Diese liegt entsprechend
dem staatlichen Gewaltmonopo! ausschlieBlich beim Staat. Da der Staat nicht-staatlichen
Institutionen mit Ausnahme von Notwehrsituationen eine zwangsweise Durchsetzung ei-
gener Rechtspositionen verwehrt, muss er ihnen im Gegenzug fiir diese Zwecke effektive
staatliche Verfahren zur Verfligung stellen: Vollstreckungshilfe, Gerichtsverfahren,
Mahnverfahren etc. Einen Anspruch auf ein ganz bestimmites staatliches Verfahren gibt es
nicht. Es wére aber konsequent und aus Grtinden der Effektivithit des Datenschutzes nahe-
liegend, dass der Staat fiir die Vollstreckung kirchlicher BuBgeldbescheide im Bereich des
Datenschutzrechts einen Riickgriff auf dicjenigen staatlichen Organe und Verfahren er-
mbglicht, die der Staat auch zur Vollstreckung eigener, staatlicher Bescheide nutzt.

2. Solange das Landesrecht keine speziellen Vollstreckungsregelungen filr BuBgeldbeschei-
de kirchlicher Datenschutzbeaufiragter enthillt, kann eine Forderung aus einem kirchli-
chen Bufigeldbescheid nur im Rahmen eines staatlichen Gerichtsverfahrens tituliert und
auf dieser Grundlage sodann durch die Kirchen selbst vollstreckt werden.

3. Die Titulation einer Forderung aus einem BuBgeldbescheid in einem staatlichen Gerichts-
verfahren erfordert zwingend einen zeitlichen und finanziellen Mehraufwand. Damit wi-
ren Einbullen in der Effektivitit des kirchlichen Datenschutzes verbunden. Das wiirde der
Zielsetzung der européiischen Datenschutz-Grundverordnung nicht gerecht werden, die
von einer prinzipiellen Gleichwertigkeit staatlicher und kirchlicher Datenschutzkonzepti-
onen ausgeht und deswegen im kirchlichen Bereich eine Surrogation der staatlichen Da-
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tenschutzaufsicht durch eine ebenso unabhéingige und effektiv arbeitende kirchliche Da-
tenschutzaufsicht erméglicht (Art. 91 DSGVO).

. Ohne eine wirtksame Mbglichkeit zur Vollstreckung kirchlicher BuBgeldbescheide im
Bereich des Datenschutzrechts entstiinde ein Wertungswiderspruch: Art. 91 Abs. 1 DSG-
VO wiirde zwar prima facie akzeptieren, dass kirchliche Datenschutzregeln anwendbar
sind, die materiell der DSGVO gleichkommen. Daflir wilrde aber ein Durchsetzungsdefi-
zit in Kauf genommen. Denn sofem im kirchlichen Bereich niemand ernsthaft firchten
mdisste, fiir Normmverstéfe mit einem Bufigeld belegt zu werden, das zeitnah beigetrieben
werden kann, diirfte auch die Bereitschaft sinken, sich datenschutzkonform zu verhalten.

. Hinzu tritt der unionsrechtliche Grundgedanke des effet utile nach Art. 4 Abs. 3 EUV,
nach dem unionsrechtlichen Normen zu gr§Btméglicher Wirkung verholfen werden soll.
Art, 91 Abs. 1 DSGVO will einerseits e¢in bestimmtes materielles Datenschutzniveau auch
in den Kirchen absichern, andererseits aber dem verfassungsrechtlichen Selbstbestim-
mungsrecht der Kirchen Rechnung tragen, dem insb, auch das Recht zur Rechtsetzung in
eigenen Angelegenheiten unterfiillt. Will man wegen des effet utile beide in Art. 91 Abs.
1 DSGVO niedergelegte Ziele bestmdglich verwirklichen, muss dem kirchlichen Recht
eine dem staatlichen Recht vergleichbare Durchschlagskraft zugesprochen werden.

. Das nordrhein-westfilische Landesrecht kennt bereits im Friedhofsgebthrenrecht (§ 4
Abs. 3 FriedhofsG NRW) sowie im Kirchensteuerrecht (§ 12 KirchensteuerG NRW) den
Mechanismus, dass kirchliche Bescheide durch staatliche Stellen ohne ein neuerliches Ti-
tulierungsverfahren vollstreckt werden. Auch weitere Linder wie Niedersachsen und Thi-
ringen haben derartige Regelungen geschaffen. Mit der Einfiihrung solcher Regelungen
auch fir BuBlgeldbescheide kirchlicher Datenschutzbeauftragter wiirde demnach lediglich
ein ctabliertes Regelungskonzept auf ein weiteres Rechtsgebiet erstreckt.

. Regelm#Big wird der Staat, bevor er seine Zwangsgewalt zur Durchsetzung von Forde-
rungen von Privatpersonen oder nicht-staatlicher Institutionen gegentiber Dritten einsetzt,
die Berechtigung der behaupteten Forderung am MaRstab des staatlichen Rechts priifen
miissen. In der Regel erfolgt dies als Vollpriifung im Rahmen eines gerichtlichen Klage-
verfahrens. Nur in Ausnahmef¥llen kann der Staat auf Basis einer staatlichen Gesetzge-
bung von einer Vollpriifung absehen und Feststellungen oder Entscheidungen nicht-
staatlicher Stellen fiir das staatliche Vollstreckungsverfahren filr bindend erkliren. Das
kommt z.B. bei der Volistreckung privater Schiedsurteile oder auch von Bufigeldbeschei-
den kirchlicher Datenschutzbeauftragter in Betracht. Fiir einen solchen Ansatz hat sich
Nordrhein-Westfalen im Friedhofsrecht entschieden, indem gem. § 4 Abs, 3 FriedhofsG
NRW Geblihrenordnungen zundichst der staatlichen Zustimmung bediirfen, bevor Be-
scheide auf dieser Grundlage staatlich vollstreckbar sind.
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8.

10.

11.

12.

13.

Eine solche staatliche Anerkennung der kirchlichen Normen, auf deren Grundlage zu
volisireckende BuBgeldbescheide beruben kénnen, erscheint auch fur die zu schaffenden
Regelungen tiber die Bufigelder kirchlicher Datenschutzbeauftragter als ein realisierbarer
Weg: Einerseits kann der Staat damit sicherstellen, dass die BuBgeldandrohungen kirchli-
cher Datenschutzaufsichten abstrakt verhiltnism#Big sind und auf Regelungen beruhen,
die dem staatlichen bzw. europfiischen Datenschuizrecht entsprechen. Andererseits kann
der Staat auf cine kleinteilige und ressourcenaufwiindige Kontrolle jedes einzelnen Bufl-
geldbescheids verzichten, sodass das Vollstreckungsverfahren insgesamt effizient ausge-
staltet wird.

Staatliche Vollstreckungsmafinahmen stellen einen Grundrechtseingriff filr den mit dem
Bufigeld Beschwerten dar, zu dessen Rechtfertigung es wegen des Gesetzesvorbehalts ei-
nes Parlamentsgesetzes bedarf. Es muss jedenfalls das Wesentliche regeln. Die Moglich-
keit flir kirchliche Datenschutzaufsichten, staatliche Vollstreckungsorgane in Anspruch zu
nehmen, ist eine wesentliche, der Gesetzesform bediirftige Repelung.

Nach § 1 Abs. I S. 2 VwWVG NRW gilt das VwVG NRW auch fiir die Beitreibung von
Forderungen &ffentlich-rechtlicher Natur solcher Stellen und Personen, denen durch Ge-
setz hoheitliche Aufgaben iibertragen sind. Diese Norm ist fiir Fille der Beleihung nach
deutschem Recht geschaffen worden.

Es spricht nichts dagegen, unter diese Norm auch eine Konstellation wie in Art, 91 DSG-
VO zu subsumieren, in der nicht-staatliche Stellen oder Personen auf europarechtlicher
Grundlage hoheitliche Aufgaben wahrnehmen kénnen und in diesem Rahmen durch Ex-
lass von BuBlgeldbescheiden &ffentlich-rechtliche Forderungen begriinden, die der Bei-
treibung bediirfen. Eine solche Erweiterung des Anwendungsbereichs staatlicher Normen
tiber den urspriinglichen staatlichen Kontext hinaus auf europarechtlich geregelte Konstel-
lationen ist in s#mtlichen Rechtsgebieten stéindige Praxis und von der Normauslegung ge-
deckt.

Der Gesetzesvorbehalt erfordert demnach keine neue staatliche Regelung auf Ebene des
formellen Gesetzes, um eine Vollstreckung kirchlicher Bufigeldbescheide im Bereich des
Datenschutzrechts zu erméglichen. Ihm wird durch das VwVG NRW hinreichend Rech-
nung getragen. Der Landesgesetzgeber wire selbstverstindlich nicht gehindert, eine wei-
tere, speziellere Regelung, etwa im Landesdatenschutzgesetz, zu schaffen, die speziell auf
die Vollstreckung von BuBigeldbescheiden kirchlicher Datenschutzaufsichten Bezug

nimmt.

Auf der Grundlage des § 1 Abs. 1 S. 2 VwVG NRW konnen Einzelheiten iiber die Zu-
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stindigkeiten, das Verfahren, dic Kostentragung ciner Volistreckung kirchlicher Bufi-
geldbescheide zuldssigerweise in Ministerialverordnungen geregelt werden. Dieser Rege-
lungstechnik folgt bereits das Kirchensteuervecht in NRW: In § 12 KirchensteuerG wird
die grundsiitdiche Mdglichkeit der staatlichen Beitreibung von Kirchensteuern ertiffnet;
alles Weitere findet sich dann in Verwaltungsvorschriften, die ohne Mitwitkung des par-
lamentarischen Gesetzgebers erlassen worden sind (dort in den VV VwWVG).

’\?z?: W

(Geznot Sydow)
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EVANGELISCHES BURO AM SITZ DER LANDESREGIERUNG

Ev. Kirche in Hessen und Nassau  Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck  Ev. Kirche im Rheinland ~ Diakonie Hessen

Der Beauftragte der Evangelischen Kirchen

per E-Mail

Oberkirchenrat Jorn Dulige

Der Vorsitzende

des Innenausschusses des Hessischen Landtages
Herrn MdL Horst Klee

Schlossplatz 1 — 3

65183 Wiesbaden

06.03.2018

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Biindnis 90/Die Griinen fiir ein
Hessisches Gesetz zur Anpassung des Hessischen Datenschutzrechts an die
Verordnung (EU) Nr. 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) Nr.
2016/680 und zur Informationsfreiheit — Drucks. 19/5728 —

hier: Artikel 2 ff.

Ilhr Schreiben vom 21.12.2017

Ilhr Zeichen: | A 2.1

Sehr geehrter, lieber Herr Klee,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Evangelischen Kirchen in Hessen danke ich lhnen, zu dem oben

genannten Gesetzentwurf eine Stellungnahme abgeben zu kénnen.

Zur Anpassung der Vorschriften Gber die Verarbeitung personenbezogener Daten
werden neben dem Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz weitere
28 Gesetze geandert. Die Evangelischen Kirchen in Hessen nehmen in dieser zweiten

Stellungnahme vornehmlich zu den Vollzugsgesetzen, Artikel 2 bis 6 und 27 Stellung:

Denn unabhéngig von den notwendigen datenschutzrechtlichen Anpassungen sehen
die Evangelischen Kirchen in Hessen in diesen Fachgesetzen die Uberprifung
anstaltsfremder Personen weiterhin kritisch, da dadurch nicht nur die Rechte der
Gefangenen bzw. Untergebrachten, sondern insbesondere auch die Rechte der
Besucherinnen und Besucher und damit ihr verfassungsrechtliches Recht auf
informationelle  Selbstbestimmung eingeschréankt werden. Zwar hat das

Bundesverfassungsgericht in stédndiger Rechtsprechung betont, dass die Sicherheit

Biiro: Mosbacher Stra3e 20 - 65187 Wiesbaden ¢ Tagungsrdume: Brentanostrafie 3 - 65187 Wiesbaden 1
Telefon: 0611/531646-0 - Telefax: 0611/531646-20 - E-Mail: mail@ev-buero-wiesbaden.de
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und Ordnung in Justizvollzugsanstalten bzw. in der Sicherungsverwahrung Eingriffe in

Persdnlichkeitsrechte rechtfertigen kénnen.

Die in den o0.g. Gesetzen vorgesehene nicht anlassbezogene Uberprifung von
Gefangenenbesuchen (Auskunft aus dem Bundeszentralregister, Abfrage bei
Polizeibehérden, Abfrage beim Landesamt fiir Verfassungsschutz) beachtet jedoch
nach Auffassung der Evangelischen Kirchen in Hessen nicht den
VerhaltnisméaBligkeitsgrundsatz, nach dem jede grundrechtseinschrdnkende
MalRnahme geeignet, erforderlich und zumutbar sein muss. Nach unserer Meinung
stellt es daher einen Verstol gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz dar, wenn alle
Besucherinnen und Besucher unter eine Art ,Generalverdacht® gestellt und ohne

konkreten Anlass einer Zuverlassigkeitspriufung unterworfen werden.

In diesem Zusammenhang sehen wir auch eine Entscheidung des Landgerichts
Gielen aus dem Jahr 2012, in dem in einem Obiter Dictum das Gericht es als
Umkehrung des gesetzlichen Regel-Ausnahme-Verhéltnisses der Besuchsgestattung
bewertet, wenn eine generelle Regelanfrage an die Polizei gerichtet werden kann oder
wenn allein aus der Verweigerung der Datenschutzerklarung auf einen

Versagensgrund geschlossen wird.

Nach Auffassung der Evangelischen Kirchen in Hessen sollte in den entsprechenden
Bestimmungen gestrichen werden, dass eine Person nicht oder nur unter
Beschrankung zum Besuch zugelassen wird, wenn die betroffene Person die
Einwilligung in eine Zuverlassigkeitsprifung verweigert hat. Auerdem sollte in die
Gesetzestext eingefiigt werden, dass eine Sicherheitsiberpriufung mit Auskunft des
Bundeszentralregistergesetzes, mit Erkenntnissen der Polizeibehérden und/oder mit
einer Abfrage beim Landesamt fiir Verfassungsschutz nur dann durchgefiihrt werden
darf, wenn konkrete sicherheitsrelevante Erkenntnisse iber diesen Besucher bekannt
sind. Nur durch eine solche Konkretisierung wiirde nach unserer Ansicht dem

verfassungsrechtlichen VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz Rechnung getragen werden.

Der Besuch in Justizvollzugsanstalten bzw. in  Einrichtungen  der
Sicherungsverwahrung erfullt eine wichtige Funktion. Hierdurch werden soziale

Kontakte mit den Menschen auferhalb der Anstalten aufrechterhalten. Die
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Evangelischen Kirchen in Hessen sehen dies insbesondere auch mit Blick auf junge
Gefangene und dem grundgesetzlichen Schutz von Familie, Eltern und Kindern des
Art. 6 Abs. 2 GG und der sich daraus ergebenen besonderen Bedeutung zum Schutz

familidrer Kontakte.

Mit freundlichen GriaRen
&il:\ (J)u,@ lx.

Jérn Dulige
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