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GVBWH, An der Eesteburg 33, 60389 Frankfurt am Main .
An die Vorsitzende des Ausschusses fiir Umwelt, Name: Hans-Georg Paulus
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz im Telefon: +45 711 64495-50

A Telefax: +49 711 62082-74
Hessischen Landtag E-Mail: info@gvbwh.de
Schlossplatz 1-3 Unser Zeichen: Ps/Br
65183 Wiesbaden

Datum: 09. Januar 2018

Per E-Mail an: K.Thaumueller@ltg.hessen.de

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Wassergesetzes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften
Anhorung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 27.12.2017 und bedanken uns fiir die Méglichkeit
der Stellungnahme.

Zu dem vorgelegten Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung.

Zu§23(1und2):

In Bezug auf die Gewasserrandstreifen lehnen wir die Verbote beziiglich Diingung und
Pflanzenschutz ab.

Hierzu gibt es bereits dezidierte Regelungen in der Diingeverordnung und im
Pflanzenschutzgesetz verbunden mit spezifischen Anwendungsbestimmungen fiir jedes
Mittel.

Regelungen fiir die Diingung und den Pflanzenschutz im Gewdsserrandstreifen sind
entbehrlich, da diese trennscharf, genau und umfinglich im landwirtschaftlichen Fachrecht
geregelt sind.

Beziiglich der geplanten Einfiihrung eines Gewisserrandstreifens im Innenbereich halten wir
es fiir geboten, Ausnahmeregelungen fiir die Produktion von Sonderkulturen in
geschlossenen Kultursystemen in Gewdchshdusern aufzunehmen. Bei geschlossenen
Kultursystemen ist sichergestellt, dass Diinge- und Pflanzenschutzmittel ohne
Wassergefiahrdung eingesetzt werden kénnen.
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Zu §23(6):

Die Ausnahmeregelungen beziiglich des Vorkaufsrechts fiir Ehegatten, Lebenspartnerinnen,
Lebenspartnern und Verwandte ersten Grades halten wir fiir nicht ausreichend.

Auch bei einem Verkauf an weitere Dritte ist aus hiesiger Sicht eine Ausnahmeregelung
erforderlich, wenn der Betrieb durch diesen Dritten fortgefiihrt wird und die Flichen fiir den
Erhalt des Betriebes notwendig sind.

Zu§ 24:

Die Streichung der Belange der Land- und Forstwirtschaft wird abgelehnt. Die Begriindung zu
der vorgesehenen Streichung ist nicht nachvollziehbar. Belange der Land- und
Forstwirtschaft sind aus hiesiger Sicht genauso zu beachten wie beispielsweise Belange der
Erholung.

An der miindlichen Anhdrung am 08, Médrz 2018 kann von unserer Seite leider niemand
teilnehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Hauptgeschéftsfiihrer



NABU Landesverband Hessen e.V. - FriedenstralRe 26 - 35578 Wetzlar

Hessischer Landtag

Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

NABU-Stellungnahme zum Entwurf Hessisches Wassergesetz
Anhdrung am 8. Marz 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Beteiligung an der 0.g. Gesetzesanderung. Wir
nehmen dazu wie folgt Stellung:

Zu §23 Gewasserrandstreifen

Im Gewasserrandstreifen reicht das Griinland-Umbruch-Verbot des WHG
(§38) nicht aus, um die in der Begriindung zur Anderung Nr. 7 formulierten
(richtigen!) Ziele zu erreichen. Hier heilt es:

»Eine strukturreiche Ufervegetation aus z. B. Gehélzsdumen,
Hochstaudenfluren oder Grésern dient in erster Linie als Lebensraum sowie
Entwicklungs- und Vernetzungskorridor fiir die terrestrische und aquatische
Flora und Fauna und stérkt damit die Biodiversitdt. Bei héheren Abfliissen
spielen Randstreifen auch fiir die Wasserretention eine Rolle und tragen
damit fiir die Unterlieger zum Hochwasserschutz bei. Gewdsserrandstreifen
haben eine Riickhalte- und Filterfunktion gegen den Eintrag von Sedimenten,
Ndéhr- und Schadstoffen in die Béche und Fliisse*

All diese wichtigen Funktionen eines Gewasserrandstreifens lassen sich
aber nicht auf weiterhin bewirtschafteten Flachen erreichen. Als
Grundvoraussetzung fiir dynamische Gewasserentwicklung und die o.g.
positiven Effekte ist eine grundsatzliche Nichtbewirtschaftung eines
mindestens 10m breiten ,,Gewdsserentwicklungsstreifens* notwendig,
da sich bei regelmaRiger Mahd oder Pflligen weder Gehdlze noch
Hochstauden entwickeln kénnen und auch die Wasserretention oder
Filterfunktion zunehmen kann.
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Landesverband Hessen e.V.

Mark Harthun
Stellv. Landesgeschaftsfiihrer

Tel. +49 (0)6441.67904 0
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Mark.Harthun@NABU-Hessen.de

Wetzlar, 15. Januar 2018
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Naturschutzverband (nach § 63 BNatSchG)
und Partner von Birdlife International.
Spenden und Beitrage sind steuerlich
absetzbar. Erbschaften und Verméchtnisse
an den NABU sind steuerbefreit.



Die im §23 formulierten Bestimmungen kdnnen lediglich sinnvolle Erganzung eines solchen
Gewasser-Korridors auf einem daran anschlieRenden Pufferstreifen sein.

Die Regelung des §23 Abs. 2, auf einem 4 Meter-Streifen den Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln sowie das Pflligen zu verbieten ist ein begriilenswerter erster Schritt. Ein
4-Meter-Streifen ist jedoch zu klein, um eine ausreichende Wirksamkeit zu erzielen. In der
Begriindung wird dargelegt, dass dieses Pfligeverbot gerade einmal 2000 ha Ackerflache betrifft.
Dies sind gerade einmal 0,4% der Gesamtackerflache in Hessen. Treffend bezeichnet auch die
Begriindung dies als ,keine relevante Grée“. Es ist kaum zu erwarten, dass dadurch eine
nennenswerte Verringerung des Eintrags von Pestiziden oder Diingemitteln, bzw. Erosion in die
Gewasser stattfindet. Die geringe Breite und die Fortsetzung der Bewirtschaftung flihren zudem
dazu, dass von einer Pufferwirkung oder Filterfunktion kaum ausgegangen werden kann.

Nicht nachvollziehbar ist fiir uns die Regelung, dass das Pfliigeverbot erst ab dem Jahr 2022 in
Kraft treten soll. Angesichts der dramatischen Umsetzungsdefizite bei der EU-
Wasserrahmenrichtlinie und der verstrichenen Zielerreichungsfrist 2015 ist sofortiges Handeln
unerlasslich. Daher muss auch das Pfligeverbot unmittelbar in Kraft treten. Landwirte kdnnen
Uber Verringerungsantrage bei der Agrarforderung problemlos die Anderung der Landnutzung
mitteilen, ohne dass Zwange zur Riickzahlung entstehen, zumal laut der Begriindung zum
Gesetzentwurf ,die zuldssige Anwendung konservierender Bodenbearbeitungsverfahren die
Fortsetzung der ackerbaulichen Nutzung der Fldche“ bedeutet. Demnach bleibt ,der Status als
Ackerland auf diesen Fldchen erhalten®.

Inakzeptabel ist auch die Privilegierung kleingartnerischer Nutzung beim Verbot des Einsatzes
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln im 4-Meter-Streifen. Dabei tragen Kleingarten zur
Nitratbelastung von Oberflachengewassern und Grundwasser bei:

e http://ndp.fnp.de/lokales/wetterau/Landwirtschaft-im-Main-Kinzig-Kreis-AEcker-
duerfen-nicht-brachliegen;art677,2723413

e http://www.fr.de/rhein-main/alle-gemeinden/offenbach/offenbach-der-lange-kampf-
ums-wasser-a-408923

e http://ndp.fnp.de/lokales/wetterau/Jeder-dritte-Brunnen-verseucht;art677,2093432

Es ist nicht nachvollziehbar, warum es fiir Kleingartner eine unzumutbare Harte darstellen soll,
im Abstand von 4 m vom Gewasser auf Diinger und Pestizidanwendung zu verzichten. Die in der
Begriindung angeflihrte ,begrenzten Auswirkungen der kleingdrtnerischen Nutzung“ kann nicht
geteilt werden. Die Privilegierung sollte daher gestrichen werden.

Grundsatzlich zu begriiRen ist das gesetzliche Vorkaufsrecht an Grundstiicken im
Gewasserrandstreifen. Allerdings ist die Einschrankung auf die sich im Gewasserrandstreifen
befindlichen Teilflichen von Grundstiicken nicht praktikabel. Die Vermessungskosten fir die
Teilung des Grundstiickes stehen in keinem angemessenen Verhaltnis zum Wert des 10m breiten
Grundstuicksstreifens. Daher wird das sinnvolle Vorkaufsrecht in der Praxis kaum Anwendung
finden. Es muss sich daher auf vollstandige Ufergrundstticke erstrecken.



Die Anderung des §24 (Herausnahme der Privilegierung der Land- und Forstwirtschaft bei der
Unterhaltung und Renaturierung oberirdischer Gewasser) ist wichtig und richtig. Allerdings muss
im Absatz 2 statt der unbestimmten Formulierung ,,in einem angemessenen Zeitraum* die sich
aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie ergebende Verpflichtung ,bis spatestens 2027
Ubernommen werden: (Bisher: ,,Natiirliche Gewdsser, die sich nicht in einem natlirlichen oder
naturnahen Zustand befinden, sind, sofern nicht tiberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit
entgegenstehen, in einem angemessenen Zeitraum wieder in einen naturnahen Zustand
zurtickzufihren (Renaturierung).“

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie unsere Anregungen bertcksichtigen kdnnten.

Mit freundlichen GruRen



HESSISCHER BAUERNVERBAND E.V.

Taunusstralle 151
61381 Friedrichsdort
Telefon (061 72) 7106-0

An den Telefax (06172) 7106 10

Hessischen Landtag E-Mail: hbv@agrinet.de

Ausschuss fiir Umwelt. Klimaschutz Internet: www.hessischerbauernverband.de
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 02. Februar 2018

Frau Ursula Hammann, MdL VII/235-1 (E-HWG) ko-cl

Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Wasser-
gesetzes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften, Landtags-Drucksache 19/5462;
hier: Anhérung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Hessischen Landtags

Bezug: Ihr Schreiben mit Anlagen vom 27. Dezember 2017, Aktenzeichen: I A 2.3

Sehr geehrte Frau Hammann
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir Thr obiges Schreiben sowie die Ubersendung des genannten Gesetzentwurfs mit Begriin-
dung und der Liste der Anzuhérenden danken wir Thnen.

Wir nehmen dazu wie folgt Stellung:

1. Zu § 1 Hessisches Wassergesetz (HWG)

Das jetzige Gesetzesvorhaben sollte genutzt werden, § 1 Absatz 2 Satz 1 Hessisches Wasserge-
setz (HWG) zu dndern da diese Vorschrift nach unserer Meinung nicht mit § 2 Absatz 2 Satz 1
des Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes (WHG) im Einklang steht.

Gemif § 1 Absatz 2 Satz | HWG sind nidmlich Strafenseitengriben als Bestandteile von Stra-
fien sowie Be- und Entwisserungsgriben nur dann von den Bestimmungen des WHG und des
HWG ausgenommen, soweit es sich um Gewisser von wasserwirtschaftlich untergeordneter
Bedeutung handelt.

Im Gegensatz dazu werden in § 2 Absatz 2 Satz 1 WHG Straflenseitengriben als Bestandteile
von StrafBen sowie Be- und Entwisserungsgriben ausnahmslos und allgemein mit kleinen Ge-
wissern von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung gleichgesetzt, die von den Best-
immungen des WHG und des HWG generell ausgenommen werden kdnnen.
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2. Zu § 23 HWG-Entwurf

Was die in Absatz 1 Satz 2 beabsichtigte Befugnis zur Abweichung von der Breite des Gewis-
serrandstreifens anbelangt, besteht zwischen dem Entwurf des Gesetzestextes und der Begriin-
dung ein Widerspruch.

Wihrend nach dem Entwurf diese Abweichungsméglichkeit nur gelten soll, ,.soweit der Innen-
bereich betroffen ist*, soll sich die Mdglichkeit der abweichenden Festlegung des Gewésser-
randstreifens durch Rechtsverordnung nach der Begriindung ,.a u ¢ h* auf den einbezogenen
Innenbereich erstrecken. Dies ldsst den Umkehrschluss zu, dass nach der Begriindung die Ab-
weichungsbefugnis ebenfalls den 10-Meter breiten Gewisserrandstreifen im Auflenbereich be-
treffen soll.

Wir sind der Ansicht, dass die Abweichungsbefugnis auch fiir die Gewisserrandstreifen im
AulBenbereich gelten sollte, was § 38 Absatz 3 Satz 2 Nr. 2 WHG ausdriicklich zulésst.

Auflerdem befiirworten wir eine Beriicksichtigung des § 38 Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 WHG im
HWG, wonach Gewisserrandstreifen im AuBenbereich fiir gesamte Gewisser oder Gewisser-
abschnitte aufgehoben werden kénnen.

Diese Ausnahme entspriche § 5 Absatz 2 Satz 3 der zum 2. Juni 2017 novellierten Diingever-
ordnung.

Wir begriifen, dass das in Absatz 6 beabsichtigte Vorkaufsrecht fiir Gemeinden beim Kauf von
Grundstiicken im Bereich von Gewisserrandstreifen an den Nachweis der gewésserschutzbe-
zogenen Erforderlichkeit gekniipft werden soll. Auch bejahen wir, dass das Vorkaufsrecht nicht
ausgeiibt werden darf bei Verkdufen an Ehegatten, Lebenspartnerinnen und Lebenspartner so-
wie Verwandte 1. Grades.

Trotzdem kritisieren wir, dass ein Vorkaufsrecht ausnahmslos anderen landesrechtlichen Vor-
kaufsrechten sowie rechtsgeschiftlichen Vorkaufsrechten vorgehen soll. Vielmehr sollte hier
eine Ausnahme fiir Vorkaufsrechte auf dem Gebiet des land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicksverkehrs und des Siedlungswesens vorgesehen werden, wie sie jetzt in § 99a Absatz 4
Satz 2 WHG in der Fassung von Artikel 1 Nr. 10 des Hochwasserschutzgesetzes Il vom 30.
Juni 2017 (Bundesgesetzblatt, Teil I, S. 2193 ff., 2197) geregelt ist. Dies gilt umso mehr, als
der Anderungsentwurf zum Hessischen Wassergesetz gerade auch der Umsetzung des Hoch-
wasserschutzgesetzes II dienen soll.

3. Zu § 24 Absatz | HWG-Entwurf

Die in § 24 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 beabsichtigte Streichung der Worter ,.der Land- und Forst-
wirtschaft* lehnen wir strikt ab.

Bei der Planung und Durchfiihrung von Gewisserunterhaltungsmafnahmen ist auch weiterhin
den Belangen der Land- und Forstwirtschaft in ausreichendem Mafle Rechnung zu tragen. So
kann eine Unterlassung, Vernachlissigung oder mangelhafte Durchfiihrung der Gewisserun-
terhaltung zu Behinderungen des Wasserabflusses und damit zu einem Gewdsserstau mit Ver-
nissungen und Uberschwemmungen benachbarter landwirtschaftlicher Nutzfléchen fuhren.
Auch bei RenaturierungsmaBnahmen an Oberflichengewissern sind die etwaigen Auswirkun-
gen auf anliegende landwirtschaftliche Nutzflichen zu priifen und zu gewichten.



3

Die Begriindung zu der beabsichtigten Gesetzeséinderung ist nach unserer Auffassung voll-
kommen verfehlt.

Die gegenwirtige Regelung stellt keine Privilegierung der Beriicksichtigung der Belange der
Land- und Forstwirtschaft im Rahmen der Gewisserunterhaltung dar, sondern bringt den
Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit zum Ausdruck, was die aktuelle Formulierung ,,in ausrei-
chendem MaBe* unterstreicht. AuBerdem sind in § 24 Absatz 1| HWG auch andere Belange
aufgefiihrt. Im Ubrigen sind betroffene Belange bei allen ffentlichen Mafinahmen untereinan-
der und gegeneinander gerecht abzuwégen. Es bedeutet dabei ein gravierendes Abwigungsde-
fizit, einen betroffenen Belang von vornherein aufler Acht zu lassen.

SchlieBlich vermag die Argumentation, wonach die Land- und Forstwirtschaft im Gegensatz zu
den anderen aufgefiihrten Belangen nicht gewissergebunden sei, nicht zu {iberzeugen.

So ist beispielsweise die Erholung nicht gewissergebunden, weil unsere Gesellschaft bekann-
termaBen Erholung nicht nur beim Wassersport sucht.

4. Zu § 34 HWG-Entwurf

Die auch weiterhin vorgesehene gesetzliche Betonung der vertraglichen Vereinbarungen frei-
williger Kooperationen zwischen Bewirtschaftern von landwirtschaftlich genutzten Grundstii-
cken und begiinstigten Wasserversorgungsunternechmen zur Sicherung der Beschaffenheit des
Grundwassers in Absatz 6 wird von uns als sehr positiv beurteilt.

Allerdings sollte in der Begriindung zu § 34, was den Begriff der ,,Wasserdienstleistun-
gen* angeht, nicht nur auf die bundesrechtliche Definition in § 3 Nr. 17 WHG sondern auch auf
§ 3 Nr. 16 WHG verwiesen werden.

5. Zu § 69 HWG-Entwurf

Die mit einer Neufassung des Absatzes 2 Satz 2 einhergehende beabsichtigte Ersetzung der
Bezugnahme auf den Hessischen Bauernverband e.V. durch eine Ankniipfung an den , land-
wirtschaftlichen Berufsstand* und die dazu erfolgte Begriindung lehnen wir ab.

Zum einen ist uns Kritik iiber etwaige Unzulénglichkeiten oder eventuelle negative Folgen der
bisherigen Teilnahmepraxis und Vorgehensweise bei Gewisserschauen nicht bekannt gewor-
den. Solche sind auch nicht in der Gesetzesbegriindung gedufert worden.

Auflerdem sind auch in anderen landwirtschaftlichen Organisationen nicht alle landwirtschaft-
lichen Betriebe vertreten, wobei der Hessische Bauernverband e.V. den hdchsten Organisati-
onsgrad aufweist. Wir stellen uns zudem die Frage, welche berufsstindische Organisation nach
einer Gesetzesinderung den landwirtschaftlichen Berufsstand bei den jeweiligen Gewdésser-
schauen vertreten und wer erforderlichenfalls dies bestimmen soll.

Schlieflich spricht hauptsichlich fiir den Hessischen Bauernverband e.V. und seine Regional-,
Kreis- und Ortsbauernverbinde, dass sie flichendeckend in Hessen prisent sein kénnen und
dadurch eine jederzeitige Beteiligung an den Gewisserschauen sichergestellt ist.

Die Kritik unserer Basis, die hiufig an uns herangetragen wird, besteht eher darin, dass zu we-
nig Gewisserschauen durchgefiihrt werden.
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An der offentlichen miindlichen Anhodrung zu dem Gesetzesentwurf am Donnerstag, dem 08.
Mirz 2018, im Landtagsgebdude zu Wiesbaden werden wir teilnehmen.

Mit freundlichen Griiien

e Qs

Peter Voss-Fels
Generalsekretir
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Hessischer Stiadte- und Gemeindebunde.v.
Verband der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden

Hessischer Stadte- und Gemelndebund - Postfach 1351+ 63153 Mahlheim/Main Dezernat 2.2
Hessischer Landtag ' Eﬁie;re Qte(:gr)]g: es\%/,ifkalzgraﬂ(;a'da
Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Land- Telefon 06108/6001-0
wirtschaft und Verbraucherschutz EINGEGANGEN Telefax 06108/600157
Postfach .32 40 E-Mail: hsgb@hsgb.de
65022 Wiesbaden - 05, Feb. 01 Durchwahl 6001 - 40/42/49
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) Ihr Zeichen 1A 2.3
HESSISCHER LANDTAG thre Nachricht vom 27.12.2017

Datum 30.01.2018

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Wassergesetzes : -

hier: Anhérung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
~ und Verbraucherschutz des Hessischen Landtags

Sehr geehrte Frau Hammann,
sehr geehrte Damen und Herren,;

* vorab bedanken wir uns fir die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf des Ge-
setzes zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes und zur Anderung anderer

Rechtsvorschriften.

Die beabsichtigten Regelungen sind vom Grundsatz her zu begrufen. Lediglich hin-
sichtlich des beabsich‘tigten Verbots der Ausweisung von Baugebieten im Gewésser-
" randstreifen in"§ 23 Abs. 2 Nr. 4 und der beabsichtigten Umstellung auf ein Antrags-
verfahren in § 25 Abs. 4‘dés Entwurfs des Hessischen Wassergesetzes (im Folgen-
den HWG-E) ist der Gesetzentwurf zu kritisieren. Dariiber hinaus ist die beabsichtigte
Anderung in § 25 HWG-E aus unserer Sicht‘unzureichend. Zuletzt wenden wir uns mit
allem Nachdruck gegen die nach wie‘v'or im Gesetz geregelte Pflicht der Stadte und
- Gemeinden zur Uberwachung des ordnungsgemafen Baus und Betriebs der (teilwei-
se) privaten Zuleitungskanale zum 6ffentlichen Kanal.
2 .

‘Henri-Dunant-Strake 13 * 63165 Muhlheim am Main
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligenstadt + Konto-Nr. 80 500 31 (BLZ 506 521 24)
IBAN: DE66506521240008050031 » BIC: HELADEF1SLS
Steuernummer: 035 224 14038

Prasident: Harald Semler + Erster Vizeprésident. Dr. Thomas Stéhr ¢ Vizeprasident: Karl-Heinz Schafer
- Geschéftsfuhrer: Karl-Christian Schelzke ¢ Stv. Geschaftsfuhrer: Diedrich Backhaus
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Hierzu im Einzelnen: '
1. § 23 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 HWG-E:

Der Ausschuss fir Umwelt, Landwirtséhaft und Forsten des Hessischen Stadte- und
Gemeindebundes hat in seiner Sitzung am 21.12.2017 ausdriicklich die Forderung
beschlossen, das beabsichtigte Verbot der Ausweisung von Baugebieten in Gewas-
serrandstreifen (§ 23 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 HWG-E) zu streichen und die bisherige Rege-
lung beizubehalten. Denn nach der derzeit noch geltenden Regelung kann die Aus-
weisung neuer Baugebiete im Gewdasserrandstreifen ausnahmsweise genehmigt
werden. Die derzeit beabsichtigte Regelung stellt einen unverhaltnismagigen Eingriff
in die kommunale Planungshoheit dar. Die ausnahmsweise Zulassungsfahigkeit stellt
sicher, dass ein angemessener Ausgleiéh zwischen Gewasserschutz und kommunaler

Planungshoheit hergestellt werden kann.

2. § 25 HWG-E:

Die beabsichtigte Anderung des. § 25 HWG ist aus unserer Sicht unzureichend. Die
- Pflicht zur Gewésserunterhaltung obliegt nach § 25 Abs. 1 Nr. 3 HWG bei nattrlich
flieRenden Gewéssefn II. und . Ordnung den Anliegergemeinden oder den von
ihnen gebildeten Verbanden. Anlagen in und an Gewé&ssemn sind nach § 25 Abs. 1
S. 2 HWG von den Eigentimerinnen und Eigentiimern oder den Unternehmerinnen
und Unternehmern so zu unterh'alten,'dass die Erfullung der Gewasserunterhaltungs-
~ pflicht nicht mehr erschwert wird, als den Umsténden nach unvermeidbar ist; Mehr-

aufwendungen sind dem Untérhaltungspflichtigen zu ersetzen.
Vor diesem Hintergrund ist die zentrale Vorschrift des § 25 Abs. 5 HWG zu sehen:

,Die Unterhaltungspflichtigen kénnen von den Eigentiimern derjenigen Grundstiicke

und Anlagen, die dgfch Unterhaltungsmafnahmen Vorteile haben oder die die

‘ Unterhaltungéischweren, eine angemessene Beteiligung an den Kosten der Unter-

haltung verlangen. Die KOsténbeteiligqng richtet sich nach dem MaR des Vorteils oder
der Erschwermnis. Die §§ 61 und 62 gelten entsprechend.”
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| Zentral ist in der tiglichen Praxis unserer Mitgliedskommunen die Frage, von wem
beispielsweise eine ,Stiitzmauer*, die in oder am Gewasser — groéBtenteils von priva-
ten Grundstiickseigentiimern — ohne Genehmigung errichtet wurde, zu unterhalten ist.
Nach der hierzu ergangenen Rechtsprechung beantwortet sich die Frage danach,
welchem Zweck die betreffende Anlagé dient. Ist es so, dass die Anlage zumindest
auch wasserwirt.schaftlichenrZwecken dient, handelt es sich namlich nicht um eine
JAnlage in, an, tber und unter oberirdischen Gewéssern“ im Sinne des § 36 WHG. In
diesem Fall ist vielmehr davon auszugehen, dass die Unterhaltung der Anlage Teil der
Gewasserunterhaltungspflicht ist (vgl. hierzu Hess. VGH, Urteil vom 26.02.1997,
Az.: 7 UE 2907/94). '

Problematisch sind in der kommunalen Praxis immer wieder die Falle, in denen bei-
spielsweise eine ,,Stutzméuer“ primar der besseren Ausnutzbarkeit eines Grundstiicks
und weniger der Sicherung des Wasserabflusses oder der Ufer dient. Hier stellt sich
die Frage, ob eine Unterhaltung — von der primér der jeweilige Grundstuckseigentu-
mer profitiert — von der Allgemeinheit finanziert werden muss oder aber ob eine Kos-
- tenbeteiligung des Grundstuckselgentumers gefordert werden kann. Zu dieser Frage
hatten wir bereits Schriftverkehr und einen Gesprachstermin mit dem Hessischen Mi-
nisterium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Von dort

wurde uns mit Schreiben.vom 11.08.2017 mitgeteilt, dass

,allein die Lage éines GrundstL‘icks an einem Gewésser und die Erhaltung
seiner Substahz noch keinen anrechenbaren Vorteil darstellt. Insofern be-
griindet die Sanierung einer beschédigten Ufermauer keinen Vorteil. Es
geht hier lediglich um die Erhaltung der Ufer und die Wiederherstellung des
ordnungsgeméfen fritheren Zustands der Ufermauer, durch die der be-
troffene Grundstiickseigentiimer keinen positiven Gewinn erlangt und auch
keine e/genen AuﬁA/endungen erspart. Denn, wie bereits dargelegt, gehdren
die UferS/cherung sowie die W/ederherstellung des ordnungsgemélen Zu-
stands von Ufermauern zu den Aufgaben des Unterhaltungspflichtigen. In-
sofern kommt eine Kostenbeteiligung nicht in Betracht. Lediglich in beson-

ders gelagerten Einzelféilleh, zum Beispiel in der Fallkonstellation, in der die
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Unterhaltung nicht nur eine Ufermauer betraf, sondemn auch deren Uber-
bauung — die lhrerseits keinerlei wasserwirtschaftlichen Zwecken dient —
kommt nach der Rechtsprechung im Hinblick auf die Kosten fiir die Uber-

bauung eine anteilige Kostenerstattung in Betracht.”

Vor diesem Hintergrund fordern wir nachdriicklich die Aufnahme einer praktikablen
Kostenbeteiligungsregelung — wie sie'ih anderen Bundesldndern vorhanden ist —, die
es Kommunen erméglicht, die von der Gewasserunterhaltung primar profitierenden
Anrainer zu einer Kostenbeteiligung heranzuziehen und damit gleichzeitig verhindert,
dass einzelne Grundstiickseigentimer zu Lasten der Allgemeinheit von Aufwendun-

gen verschont bleiben, die die Sicherung ihres Grundstiicks am Gewaésser betreffen.

3. § 25 Abs. 4 HWG

Die beabsichtigte Umétellung auf ein Antragsverfahren in § 25 Abs. 4 lehnen wir ab.
- Wir verwei'sen_éuf die Ausfilhrungen des Prasidenten des Hessischen Rechnungshofs
_ Ubersrtliche Prifung kommunaler Kérperschaften im 22. Zusammenfassenden Be-
richt (LT Drucks. 18/4222, S. 139). Dort heil3t es wortlich und nach unserer Einschat-

zung nach wie vor aktuell:

,Diese Pauschalierung l6st die vorherige aufwendige und umsténdliche
Vorgehensweise der Einzelférderung nach Beantragung und Verwen-
dungsnachweis ab. Damit wiirde eine sowohl fiir die Bewilligungsbehérden

als auch fiir die Verbande sinnvolle Verwaltungsvereinfachung eingefihrt.”

Im Zuge dieser Priifung stellte die Uberértliche Prufung des Weiteren fest, dass die
Verbande rund 27 % ihrer durchschnittlichen Ausgaben fir Gewasserunterhaltung mit
| Landeszuweisungen finanzierten und eine Uberdeckung nur ausnahmsweise vorkam.
Soweit sie vorkam, rechtfertigt sich dies unseres Erachtens aber aus dem pauschalen
Charakter der Zuweisungen. Unseres Erachtens kann daher ein Antragsverfahren nur

bei investiven Zuweisungen in Betracht kommen.
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4. Zustindigkeit der Stddte und Gemeinden fiir die Uberwachung der Zulei-

tungskanile

© Zuletzt fordern wir nachdriicklich, § 37 des Hessischen Wassergesetzes dahingehend
zu andern, dass die Stadte und Gemeinden bzw. die Verbande, denen die Abwasser-
beseitigung lbertragen wurde, von der verpflichtenden Uberwachungspflicht der Zulei-
tungskanéle im Bereich der GrundstUcksehtwéisserungsanlagen entbunden werden.
Uber diese Forderung hat das Présidium des Hess. Stédte- und Gemeindebundes |
- bereits am 09.‘1'2.201‘1 beschlossen. Darilber hinaus hat das Préasidium des Hess.
Stadte- und Gemeindebundes beschlossen, vom Land eine Bundesratsinitiative zur
Anderung von § 61 des Wasserhaushaltsgesetzes zu fordern, soweit dieser von den

Kommunen eine Uberwachung der sog. Anschlussleitungen verlangt.

Als Reaktion auf unsere Initiative gab das seinerzeitige Hessische Ministerium fur
" Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz am 23.03.2012 eine Pres-
semitteilung heraus, nach der Frau Staatsministerin Lucia Puttrich die Uberwachung
der privaten Hausanschlisse ,,ausgeéetzt“ habe. Aufgrund der erheblichen Unsicher-
heit in der kommunalen Praxis hat sich die Geschéftsstelle des Hessischen Stadte-
und Gememdebundes unter dem 23.04.2012 an Frau Staatsministerin Puttrich ge-
- wandt und eine’Beantwortung der Frage erbeten, wie sich Kommunen in dem Zeit-
raum verhalten sollteh, in dém die Zuleitungskanale zwar aus dem Anwendungsbe-
reich der EKVO herausgenommen sind, gleichzeitig jedoch die kommunale Pflicht zur
Uberwachung nach dem Wasserhaushaltsgeéetz und dem Hessischen Wassergesetz
weiterbesteht. In der seinérzeitig‘en Antwort auf unsere Anfrage wurde lediglich mitge-
teilt, dass das Hessische Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz von einer aligemeinen Empfehlung, wie betroffene Kommune mit der

Rechtslage umgehen sollten, absehen mochte

Im Juli 2012 wurde vom Hessischen Mmlstenum des Innern und fir Sport zu einer
Sondersﬂzung der Arbeitsgruppe offentliche Sicherheit und Ordnung* zum Thema
_Kontrollpflicht der Kommunen Utber private Abwasserzuleitungskanale (EKVO)* im
Rahmen des Dialogv'erfahre"ns Standardabbau eingeladen. Die Arbeitsgruppe hat in
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mehreren Sitzungen die rechtlichen und fachlichen Aspekte der Kontrollpflicht der

Kommunen behandelt.

Unter dem 18.06.2013 hatten wir gemeinsam mit dem Hessischen Stédtetag das
Hessische Ministerium der Finanzen,‘das Hessische Ministerium des Innern und fur
Sport und das seinerzeitige Hessische Ministerium fur Umwelt, Energie, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz éngeséhriebe.n und darauf hingewiesen, dass Stadte

. und Gemeinden nunmehr endlich Klarheit und Rechtssicherheit erwarten.

Zwischenzeitlich liegt der Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,EKVO-Kontrolipflicht

der Kommunen Uber private Abwasserzuleitungskanale® vor.

Trotz der mittlerweile 6 Jahre dauernden Diskussion und der intensiven Behandlung
im Dialogverfahren wird — unter Berufung auf eine ,noch immer kontroverse Diskussi-
" on auf kommunaler und politischer Ebene” — keine Entscheidung durch den Landes-

gesetz- bzw. -verordnungsgeber getroffen.

Diese Nicht-Entscheidung fuhrt in der kommunalen Praxis zu einer ganz erheblichen
Rechtsunsicherheit, die  ausschlieBlich durch den Landesgesetz- und
-verordnungsgeber veranlasst ist. Dies wirkt umso irritierender, als Vertreter des Mi-
" nisteriums nach Abéchluss des Dialogverfahrens éffentlich kommuniziert haben, dass
zukiinftig verpflichtende Fristen nur noch fir Gemeinden Uber 50.000 Einwohner als

Lésung angedacht seien.

Aus kommunaler Sicht ist es mehr als enttduschend, dass die Pflicht zur Uberwa-

chung zwar im Gesetz belassen wird, aber die diesbeziiglichen ,Ausfiihrungsvorschrif-
| ten’, d. h. die ehemaligen Regelungen in der EKVO, nicht mehr existieren. Genauso
enttiauschend ist, dass der Landesgesetzgeber- bzw. -verordnungsgeber statt — wie es
seine Aufgabe ware — eine Entscheidung zu treffen, die Lésung der hier vorliegenden

Frage allein der kommunalen Ebene Uberlésst.

Wir fordern daher, § 37 des Hessischen Wassergesetzes dahingehend zu &ndern,
dass Stadte und Gemeinden bzw. die Verbande, denen die Abwasserbeseitigung
tibertragen wurde, von der verpflichtenden Uberwachungspflicht der Zuleitungskanéle

im Bereich der Grundstiicksentwasserungsanlagen entbunden werden. Dariber hin-
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aus fordern wir'éine Bundesratsinitiative zur Anderung von § 61 des Wasserhaus-
haltsgesetzes, soweit dieser von den Kommunen eine Uberwachung eines Teils der
Zuleitungskanale (der sog. Anschlussieitungen) verlangt. Den Stadten und Gemein-
den, die — weil sie beispielsweise mit der Uberwachung bereits begonnen haben — die
Uberwachung in eigener Zusténdigkeif’fUhren bzw. fortfilhren méchten, sollte jedoch

- die Méglichkeit eingerdaumt werden, dies zu tun.

AbschlieBend bitten wir nachdriicklich um eine Beriicksichtigung unserer obigen For-

derungen im Gesetzgebungsverfahren.

In der miindlichen Anhérung wird fiir den Hessischen Stadte- und Gemeindebund der

Unterzeichner teilnehmen.

Mit freundlichen GriiRen |

(

Diedrich Backhaus
Direktor
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Vorsitzender

Hessischer Landtag c/o Unger-ingenieure
Die Vorsitzende des Ausschusses fiir Umwelt, hulns-Reiber-Stato ]y
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Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Tel. 06151-603 52 Fax: 36
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Darmstadt, den 14. Februar 2018

Anhérung durch den Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Hessischen Landtages

Einladung zur miindlichen Anhérung zum Gesetzentwurf zur Anderung des HWG am 8. Mérz 2018
Ihr Schreiben vom 27.12.2017 Az.: 1A 2.3

Sehr geehrte Frau Hammann,
sehr geehrte Damen und Herren

wir bedanken uns fiir die Einladung zur Anhérung des Gesetzentwurfes, miissen aber leider aus
terminlichen Griinden unsere Beteiligung absagen.

Uber die von uns seit den Jahren 2009 und 2010 geforderte Wiedereinfithrung des 5 Meter
Uferstreifen innerhalb bebauter Ortslagen freuen wir uns sehr.

Mit der HWG-Novelle im Jahre 2002 wurde die Abschaffung des ,,5 Meter Uferstreifen* innerhalb
bebauter Ortslagen beschlossen. Seitdem forderten wir immer wieder dessen Einflihrung, denn
dieser war ein iiber Jahrzehnte bewihrtes [nstrument zur Minimierung von Hochwasserschéden in
bebauten Ortslagen. Hiermit war auch die Mdglichkeit der naturnahen Gewissergestaltung sowie
der Gewisserunterhaltung vor dem Hintergrund der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinien besser
zu erreichen. Dies ist nun wieder moglich.

Wir verstehen jedoch nicht, warum gerade Detailregelungen einen ,,neuen™

4-Meter Streifen festlegen, hier sollte auch der 5-Meter-Streifen gelten. Die insgesamt positive
Regelung des Verbots des Pfliigens sollte im gesamten Uferrandstreifen gelten. Eine
Harmonisierung mit der Diingeverordnung ist dahingehend anzustreben.
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Verband Hessischer Fischer e. V.

:: gesetzlich anerkannte Naturschutzvereinigung

Verband Hessischer Fischer eV, « Rheinstralie 36 + 65185 Wiesbaden

Hessisches Ministerium fur Umwelt,

Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Postfach 3109

65021 Wiesbaden Wiesbaden, 11.9.2017
ghs/vhf-verbandeanhérung

Gesetzentwurf fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes
(Stand: 31.07.2017)
Verbandeanhérung

Ihr Schreiben vom 16. August 2017

Vorbemerkung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst méchte ich mich bedanken, dass der Verband Hessischer Fischer (VHF) hier seine
Stellungnanme zur geplanten Evaluierung des Hessischen Wassergesetzes (HWG) abgeben
darf und kann.

Wasser ist die Lebensgrundlage fur den gesamten Lebensraum unserer Erde, dies ist jedem
bewusst. Dennoch wird gerade beim Wasser durch den Menschen immer wieder
eingegriffen oder durch sogenannte ,Eigentumsrechte” der Zugang eingeschrankt. Negative
Umwelteinflisse sorgen dafiir, dass unser so wichtiges Wasser immer wieder und auch
dauerhaft nicht in dem Zustand sich darstellt, wie es eigentlich das logische Denken und
Handeln vorgeben.

Wasser ist die Lebensgrundlage fir uns alle und soll und muss fur jeden zugéanglich sein und
bleiben, ohne dass jemand einen besonderen Anspruch darauf erheben darf.

Der Mensch hat Uiber seine eigene Entwicklung im Bereich des Wassers erhebliche Eingriffe,
die nicht immer positiv sind, durchgefuhrt. Durch Gesetze soll sichergestellt werden, das der
Umgang mit dem Wichtigsten Element unserer Erde, dem Wasser, der Umgang, die
Nutzung, der Gebrauch und andere Dinge, verninftig geregelt werden sollen.

Dies ist selbstverstandlich auch fur unser Bundesland Hessen zutreffend, wichtig und notwendig.

Hauptgeschaftsstelle:

Rheinstralle 36 « 65185 Wiesbaden

Telefon: 08611 - 30 20 80
Telefax: 0611 -30 1874
eMail: vhf@hessenfischer.net i \f'EI’bEl_ﬂ d

Internet: www.hessenfischer.net “esslSCher FfS[:l'?er ey

Bankverbindung
Deutscha Bank Wiesbaden
IBAN: DEOT 5107 0024 0030 0145 00 4 seit 1878
BIC: DEUTDEDBS10 -
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Der Verband Hessischer Fischer ist aus eigenem Antrieb heraus daran interessiert, das
unser Wasser, die Rdume des Wassers, Fauna und Flora rund um unser Wasser und
selbstverstandlich auch die darin enthaltenen Lebewesen in gleichem Maf von notwenigen
Regelungen und Gesetzen profitieren, damit Wasser sauber und nutzbar bleibt, damit
Wasser keine Bedrohung fur Mensch und Tier darstellt und die Ressource Wasser dauerhaft
jedem Lebewesen und der Natur zur Verfugung steht.

Die nun anstehende Evaluierung ist eine Chance, das HWG innovativ und sinnhaft zu
Uberarbeiten und fur die Zukunft im Umgang mit Wasser und allen Situationen die sich
daraus ergeben, notwendige Dinge zu regeln. _

Der Verband Hessischer Fischer hat in der Vergangenheit mit fast allen politischen Parteien
bereits Uber verschiedene notwenige Anderungen im HWG gesprochen und diskutiert.

Bei dem uns vorgelegten Entwurf der Evaluierung sind dem Verband Hessischer Fischer
erhebliche Lucken aufgefallen, die wir hier darstellen missen und als absolut erforderliche
Umsetzungsmalnahmen im Bereich der Gesetzgebung einstufen.

Bedauerlicherweise ist der Zeitrahmen in diesem Verfahren sehr sehr knapp bemessen, um
Stellungnahmen deutlich und tiefergehend auszuarbeiten, dies muss in Zukunft deutlichst
verbessert werden, seitens der am Verfahren beteiligten Parteien.

Feststellung des Verbandes Hessischer Fischer:

Hier nun die wesentlichen Punkte die der Verband Hessischer Fischer feststellen musste
und die wir als unumganglich einstufen und unbedingt im HWG verankert werden sollen und
mussen bzw. in den Paragraphen nicht zur Anwendung kommen durfen.

1- Niedrigwassersituation
Derzeit sind im HWG bedauerlicherweise nur der Hochwasserschutz und die
Schaffung von Schutzraumen geregelt. Hier bedarf es aufgrund der klimatischen
Veranderungen dringend der Einrichtung eines Paragraphen fur die
Niedrigwassersituationen, insbesondere bei Fliissen und Bachen oder Bachlaufen.

2
'

Nicht angezeigte Entnahme an Bachldufen oder Fllissen durch private Anlieger sowie
unkontrollierte Entnahme von Wasser durch Bauern oder andere Betriebe.

Wasser ist fur alle sehr wichtig, daher empfiehlt es sich, dass der Gesetzgeber sehr
wohl einen klaren Uberblick besitzt, wer und warum jemand an Gewassern durch
einbringen von Pumpen, unkontrolliert Wasser entnimmt.

3- Zugangsregelung fur Fischereiberechtigten oder Fischereiausibungsberechtigten
oder Fischereiaufseher. _

Natur und Tierschutz werden sehr stark im Ehrenamt betrieben. Ebenso ist die
Uberwachung der Gewasser sowie die HegemafRnahmen im Bereich der
Fischbestande eine absolut notwendige MalRnahme. Hier braucht es ganz klar die
Erlaubnis, das oben genannte Personengruppen ohne zusatzliche Erlaubnisscheine
vom Gesetzgeber in die Lage versetzt werden, Zugang zu den hessischen
Gewassern zu erhalten.

4- Die EU hat in der WRRL ganz klar geregelt, dass die Wasserqualitat sowie auch die

Durchgéangigkeit der FlieRgewasser hergestellt werden soll und muss, auf jeden Fall
aber, keine Verschlechterung eintreten darf.

Verband
“eggischer Fischer ey

i

seit 1878
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Der vorliegende Entwurf zur Evaluierung lasst erkennen, dass das Einbringen von
Anlagen zur Gewinnung von Strom durch Wasserkraft geférdert werden soll.

Dies ist fir den Verband Hessischer Fischer komplett nicht akzeptierbar und die
daftir vorgesehenen Paragraphen sind so zu dndern, das Genehmigungsverfahren,
sowie die Erlaubnis zum Einbringen solcher Anlagen, basierend auf der WRRL
der EU, nicht erlaubt sind.

Dies geschieht zum Schutz der Tiere im Lebensraum Wasser.

Negativbeispiele kann der Verband Hessischer Fischer zu jeder Zeit darlegen, wie
Wasserkraft sich auf den Lebensraum Wasser darstellt bzw. vernichtende Wirkung
auf die Tierwelt und die Struktur der Gewasser beinhaltet. Hier wird die hessische
Biodiversitatstrategie eindeutig auller Kraft gesetzt, wenn weiter soiche
Genehmigungen zum Einbringen der Wasserkraftanlagen angestrebt und durch
Gesetz erlaubt bzw. unterstitzt wird.

Stellungnahme des Verbandes Hessischer Fischer (VHF)

Zu § 18:

Umsetzung von internationalem und supranationalem Recht

Aus Sicht des VHF sollte dieser Paragraph wie folgt lauten:

,Richtlinien und Gesetze der Europaischen Union und der Europaischen Gemeinschaft, die
der Verbesserung der Wasserqualitat dienen, dem Schutz und der Bewirtschaftung der
Gewasser dienen, sind im Wasserhaushaltsgesetz umzusetzen. Nahere Regelungen kénnen
insbesondere zu den in § 23 Abs. 1-7; Satz 1-7, getroffen werden.”

Zu § 21:
Der VHF stimmt dem Vorschlag nicht zu.
Dieser Paragraph ist ersatzlos zu streichen.

Begriindung: Schon allein der Anliegergebrauch gemaf § 26 Abs. 2 WHG ist bereits
problematisch und darf nicht auch noch durch den Hinterliegergebrauch ausgeweitet werden.
Die praktischen Erfahrungen haben nadmlich gezeigt, dass von der Vielzahl solcher
Gewasserbenutzungen (hauptsachlich Wasserentnahmen fir Bewéasserungszwecke), von
denen jede fur sich genommen gering sein mag, eine in der Summe starke Beeintrachtigung
des Wasserhaushalts, insbesondere der Wasserflihrung in kleineren Gewéassern ausgeht.
Dies ist besonders in der warmen Jahreszeit bei naturgemaf ohnehin geringer
Wasserflhrung der Fall.

Die einschrankende Bestimmung in § 26 Abs. 1 WHG ist in der Praxis wirkungslos, weil sie
erfordert, dass die zustandigen Wasserbehérden nach Anzeige einer Beeintrachtigung
unverzlglich tatig werden (z.B. Ortstermin zur behordlichen Feststellung des Sachverhalts,
ggf. fast zeitgleich an mehreren Orten). Nach unseren Erfahrungen ist dies in der Praxis
kaum zu erreichen. Zudem sind Problembewusstsein und Verstandnis bei den Verursachern
(Gewésserbenutzern) praktisch nicht vorhanden.

Verband
yessischer Fischer o v

seit 1878
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Zu § 22:

Dem vorgeschlagenen § 22 stimmen wir nicht zu.

Stattdessern hakten wir folgende Regelung als erforderlich:

, (1) Die Errichtung oder wesentliche Anderung von Anlagen IN oberirdischen Gewassern ist

nicht erlaubt.

(1) Die Errichtung oder Anderung von Anlagen AN, UBER und UNTER oberirdischen

Gewassern badarf der Genehmigung. _
Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn das Vorhaben.......
(weitere Satznummern des Paragraphen sind anzupassen)

Zu § 23:

Abs.1, Satz 3 Das Semikolon ist durch einen Punkt zu ersetzen. Danach werden als Satz 4
und 5 eingefugt:

,Gewdsserrandstreifen missen frei zuganglich sein und sind insbesondere von
Einfriedungen, Weidezdunen und dergleichen frei zu halten. Die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln ist verboten; im Ubrigen bleibt § 38 Abs. 1, 2, 4 und
5 des Wasserhaushaltsgesetzes unberihrt.”

Begriindung: § 38 Abs. 1 WHG lautet: Gewésserrandstreifen dienen der Erhaltung und
Verbesserung der 6kologischen Funktionen oberirdischer Gewdsser, der Wasser-
speicherung, der Sicherung des Gewdasserabflusses sowie der Vermeidung von
Stoffeintrédgen aus diffusen Quellen.

Deshalb mufd auch die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Dingemitteln in diesem
sensiblen Bereich zwingend unterbleiben. Die landwirtschaftliche Nutzung im 4 Meter
Bereich ist deshalb zu untersagen, dies gilt auch fir die kleingartnerische Bewirtschaftung.
Zudem werden an Gewassern haufig Einfriedungen und Weidezaune durch die
Grundstlickseigentimer und Landnutzer (Anlieger) errichtet. Diese Einfriedungen und
Weidezaune reichen oft bis an die Wasserlinie heran, oder schlieBen gar das Gewésser
selbst mit ein. Dadurch werden sowohl die Gewasserufer als auch das gewasser selbst
beeintrachtigt (bei Viehweiden z. B. ausgedehnte Uferbeschadigungen durch Vertritt, Eintrag
von Tierkot ins Gewasser). Auch diesses widerspricht der Schutz- und Pufferfunktion des
Gewasserrandstreifens geman § 38 WHG. Dieses gilt auch fur Einfriedungen und Zaune im
Gewadsserrandstreifen, die bei héheren Wasserstanden Abflusshindernisse sind (Stau infolge
Treibgutansammlung).

Zu§ 24

(1) Punkt 1. Hier ist einzufigen:®......, der natur- und tierschutzvertraglichen
Energieerzeugung . . . ."

Begriindung: Der Tierschutzaspekt bei der Verpflichtung zur Gewéasserunterhaltung wurde
bisher nicht beachtet.

Zu § 34:

Hier schlagen wir folgenden Wortlaut einzubauen vor:

,(8).....und beginstigten Wasserversorgern vertraglich vereinbart werden, sofern sie der
Erhaltung der Wasserqualitat nicht entgegenstehen und die Vorgaben der WRRL der EU
nicht beintrachtigen.”

Verband
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Zu § 43:
(1) Punkt 1. ,......0hne Erdrterungstermin . . . .“ mufd gestrichen werden.
Begriindung: Wir halten einen Erérterungstermin aus fachlichen Grinden fur notwendig.

Zu § 46:

Hier stimmen wir der Formulierung in Abschnitt 1 Satz 1 nicht zu.

Begriindung: Hochwasserereignisse sind in der heutigen Zeit nicht einem 100 jahrigen
Hochwasserereignis zuzuordnen bzw. dies als Grundlage anzusehen.

Unwetterereignisse mit Starkregen treten derzeit und durch Klimaforscher untermauert
regional sehr viel haufiger in Zukunft auf. Ein Hochwasser ist daher nicht einem
Jahrhundertereigniss anzupassen, sondern dem Mittel der Ereignisse der letzten 10 Jahre
die deutlich zeigen, das regional bedingt Hochwasserereignisse durchaus katastrophale
lagen bringen.

Hier muss der Gesetzgeber und Verfasser des Vorschlages neu ansetzen.

Absatz (2)

Muss durch eine Anderung des Absatzes 1 Satz 1 ebenfalls neu gefasst werden.

Der VHF fordert die Aufnahime eines neuen § ??
zu ,Niedrigwassersituation durch unvorhersehbare Ereignisse*

Das HWG erlaubt der Obersten Wasserbehérde, oder den oberen Wasserbehdrden in
Zusammenarbeit mit der Obersten Fischereibehorde, oder den oberen Fischereibehérde den
sofortigen Entnahmestopp von Wasser aus Flies und Stehgewassern anzuordnen, damit die
Lebewesen des Lebensraum Wasser keiner lebensbedrohenden Gefahr ausgesetzt sind,
bzw. werden. Die vorrausschauende Uberwachung der Pegelstédnde missen der Oberen
Wasser oder Fischereibehdrde obliegen.

Anmerkung

Als Anerkannte Natur- und Tierschutzvereinigung ist sich der Verband Hessischer Fischer
seiner Verantwortung der Umwelt gegenuber absolut bewusst.

Da wir zu 95 % im Verband aus ehrenamtlich tatigen Mitgliedern bestehen, sind wir keine
Fachmanner im juristischen Sinn. Dennoch sind wir bestrebt, nach bestem Wissen und
Gewissen unsere Aufgaben nach unseren Méglichkeiten durchzufihren.

Wir méchten dennoch darum bitten, unsere Ausfihrungen, Anregungen und durchaus auch
fundamentierte Forderungen zum Wohl des Wassers, seiner Fauna und Flora und der
Lebewesen darin, durch die Juristen des Landes Hessen prifen und gegebenenfalls auch
formulieren zu lassen.

Verband
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Fur Fragen die sich aus unserer Stellungnahme zur Evaluierung des Hessischen
Wassergesetzes entstehen, bitten wir darum, Rucksprache mit dem Verband Hessischer
Fischer aufzunehmen, damit die eventuell entstehenden Problematiken gemeinsam erortert
kénnen.

Ich bedanke mich als Prasident des Verbandes Hessischer Fischer fur die Mihe die es den

Gesetzgebern bereitet, unsere Stellungnahme bei der Neugestaltung des HWG mit
einzubeziehen.

Mit freundlichen Griif3en

Klaus Daschler
Prasident
Verband Hessischer Fischer

Verband
wessischer Fischer g |,

seit 1878
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Verband Hessischer Fischer e. V.

:: gesetzlich anerkannte Naturschutzvereinigung

Verband Hessischer Fischer e.V. + Rheinstrafie 36 - 65185 Wiesbaden

Hessischer Landtag
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Wiesbaden, 1. Februar 2018

Anhérung -

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Wassergesetzes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften — Druck. 19/5462
Ihr Schreiben vom 27.12.2017, Aktenz. | A 2.3

Nachtrag zu unserer Stellungnahme vom 11.9.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Aufnahme in den Kreis der anzuhérenden Naturschutzverbande.
Unsere Stellungnahme zum Gesetzesentwurf liegt hnen mit Schreiben vom 11.9.2017
schriftlich vor. An unseren Ausfiihrungen und Forderungen in dieser Stellungnahme halten
wir weiterhin fest. (Anlage)

Umweltministerin Priska Hinz hat in lhrer Pressemitteilung vom 14.12.2017 folgendes
geaduRert: ,Die hessischen Gewdésser in einen guten 6kologischen Zustand zu bringen ist Pflicht
und keine Kiir. Das fordert auch die Wasserrahmenrichtlinie der EU von uns. Mit den Anderungen
zum neuen Hessischen Wassergesetz kénnen wir diese Anforderungen schneller und wirksamer
umsetzen.”. . .

... ,Ein Kernanliegen des neuen Gesetzes ist es auch, den Fliissen und Béchen in Hessen wieder
mehr Raum fiir eine eigendynamische Entwicklung zu geben. Darum schreiben wir jetzt einen
starkeren Schutz der sogenannten Gewdésserrandstreifen gesetzlich fest.”

Vor diesem Hintergrund sollte man die Chancen einer Anderung des HWG, entsprechend
den offenbar vorhandenen Erkenntnissen wie oben auch richtig nutzen, um endlich

dem Okosystem FlieRgewssser den langst falligen Schutz zukommen zu lassen.

Dass dies im vorliegenden Gesetzesentwurf zur Anhérung immer noch nicht in groRen
Teilen berlicksichtigt ist, spricht leider fur keine wesentliche Verbesserung im
Gewaésserschutz.

Hauptgeschaifisstelle:

Rheinstralle 36 = 65185 Wiesbaden

Telefon: 0611 - 30 20 80
Telefax: 0611 -301974
eMail: vhi@hessenfischer.net
Internet: www.hessenfischer.net

Verband
\_\assischer Fischer g v

seit 1878

Bankverbindung

Deutsche Bank Wiesbaden

IBAN: DEOT 5107 0024 0030 0145 00
BIC: DEUTDEDBS10 ;
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Aus diesem Grunde verstarken und erganzen wir unsere Stellungnahme in
folgenden Punkten:

Zu § 23

Das Pflugen und die landwirtschafliche Bewirtschaftung sollte auch im Bereich des zehn
Meter Gewasserrandstreifens verboten werden. Der vorgesehene 4 Meter Abstand kann den
Eintrag von Boden sowie das Einschwemmen von Diunge- und Pflanzenschutzmitteln nicht
verringern. Bei Hanglagen zum Gewasser ist.auch der 10 Meter Streifen nicht ausreichend.
Dies sollte noch explizit aufgenommen und definiert werden.

Das Verbot sollte nicht erst zum 1. Januar 2022 greifen sondern ab 2019 wirksam werden.

Wie auf Seite 3 des Gesetzentwurfs unter Erlauterungen zu § 23, hinsichtlich der
Beschrankung der Bewirtschaftung von Ackerflache, die Aussage getroffen wird, dass diese
Regelung nur einen geringen Anteil der Ackerflachen in Hessen betrifft, hatte eine
Verbotsausweitung auf 10 Meter auch keine groeren relevanten Auswirkungen auf die
Nutzungsberechtigung. Auch eventuelle Ausgleichszahlungen wirden sich daher in einem
tragbaren Rahmen bewegen. Eine geschlossene Pflanzendecke im Gewasserrandstreifen
von zehn Metern tragt, wie richtig erldutert, zur Reduzierung und Filterung von Ein- und
Abschwemmung maRgeblich dazu bei. Dies insbesondere im Hinblick auf die haufigen
Starkregenereignisse der letzten Jahre.

Augrund dieser Erkenntnis ist es nicht nachvollziehbar, wie das Umweltministerium die 4
Meter-Regelung als Erfolg im Gewasserschutz verkiinden kann.

Die Ausnahme flr kleingartnerische Nutzung sollte gestrichen werden — da die Anwendung
von Extrem-Dingung und Pflanzenschutzmittel, sowie Anbau invasiver Pflanzenarten
ebenso starken negativen Einfluss auf unsere Gewasser hat. Vorhandene Gérten sollten
moglichst verlegt und die Neuanlage von Garten im Uferbereich generell verboten werden.
Zumindest sollte der 10 Meter Gewasserrandstreifen beachtet werden.

Zu§ 21

Die Streichung des Hinterliegergebrauchs begrifen wir ausdriicklich, da es unsere
fachliche Begriindung klar unterstreicht (eine Forderung unsererseits im Ubrigen seit 15
Jahren).

Der Anliegergebrauch, der im Gemeingebrauch §19 HWG bisher geregelt ist, hat sich in der
Praxis und der Kontrolle der Wasserentnahme nicht bewahrt.

In Gewassern dritter Ordnung wurde bisher die Entnahme durch elektrische Wasserpumpen
von den Behdrden geduldet — zum Nachteil der Lebensgemeinschaften im und am Wasser.
Aus diesem Grund sollte eine Verbotsregelung fur den Eigentimer- und Anliegergebrauch
im § 21 mit aufgenommen werden.

Mit freundlichen GriRRen

Klaus Déaschler
Prasident
Verband Hessischer Fischer

Verband
yessischer Fischer g |,
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Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. DWA J

Landesverband
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland

DWA Frauenlobplatz 2 55118 Mainz

Mainz, 12.02.2018

Stellungnahme des DWA Landesverbandes Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland
zum
Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Wassergesetzes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften
Drucks. 19/5462

Der DWA LV HRPS begrifRt das Ziel der Landesregierung mit der Novelle des Hessischen Wassergesetzes der
Verpflichtung aus der WRRL nachzukommen, den guten &ologischen und chemischen Zustand der oberirdischen
Gewasser in Hessen herzustellen.

Eine wesentliche MaR nahme zur Erreichung dieses Zieles durch die Novellierung des HWG ist die Funktion des
Gewa sserrandstreifens zu starken, vorrangig der Ausdehnung des bisher geschiitzten Gewasserrandstreifens auch auf den
Innenbereich in einer Breite von 5 Meter und dem Verbot des Einsatzes und der Lagerung von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln und des Pfliigens im 4-Meter-Bereich. Die Breite des geschitzten Gewasserrandstreifens gemafd der
Anlehnung an die Vorgaben der Diingeverordnung vom 26.05.2017 erscheint diskussionswiirdig und sollte zumindest zur
besseren Versténdnis und Durchsetzbarkeit gemaR §30 BauGB und §34 BauGB vereinheitlicht werden. Die Ubergangsfrist
fur das Verbot des Pfligens im 4-Meter-Randstreifen (bis 2022) erscheint absolut ausreichend. Die Ausnahmen bei der
kleingartnerischen Nutzung sind wegen der potentiellen Geféahrdungsmdlichkeiten durch Schadstoffeintrage aus unserer
Sicht nicht nachvollziehbar.

Der DWA LV begriikt das Verbot weiterer Errichtungen oder Anderungen von baulichen oder sonstigen Anlagen im
Gewasserrandstreifen  und ein  Bauleitplanungsverbot allein  schon aus Grinden der Gefahrdung der
Schadstoffkontamination und potentiellen Gefahrdungen im Zuge von Hochwasserereignissen (Sicherung des
Wasserabflusses, Nutzung des Auenbereiches als Retentionsraum). Die Neuregelungen im Rahmen der Aufgabe jeglicher
landwirtschaftlicher Nutzung im Gewa sserrandstreifen ab 2022 mit der Bereitstellung eines angemessenen Geldausgleiches
und das Vorkaufsrecht fur Flachen des Gewasserrandstreifens zugunsten der gewa sserunterhaltungspflichtigen Kommunen
wird von unserer Seite unterstiitzt.

Die Anderung der Definition der Risikogebiete auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten  von
Wiederkehrwahrscheinlichkeiten eines Hochwassers von 200 auf 100 Jahren ist in unseren Augen wegen der
prognostizierten und zu erwartenden Erhdwng der Variabilitdt der Hochwasserereignisse dringend geboten. Die
Neuregelung des Anliegergebrauches erscheint aus Sicht des DWA-LV im Sinne der ganzjahrlichen d&ologischen
Funktionsfahigkeit auch kleinerer FlieR gewasser angebracht Hinterlieger sollten nur durch Beantragung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis in Ausnahmeféllen und nach Uberpriifung der &ologischen Funktionsfahigkeit des
FlieR gewassers eine Genehmigung der Wasserentnahme imm Rahmen des Gemeingebrauchs oder fir weitergehende
Entnahmen erhalten.

Die Anpassungen des Verfahrens zur Kostenbeteiligung des Landes an der Unterhaltung der Gewasser 2.0rdnung und die
Ergéanzungen zur Uberwachung von Abwasseranlagen (Kleinklaranlagen) erscheinen uns als sinnvoll und notwendig. Die
weiteren Anpassungen und Anderungen aufgrund anderer landesgesetzlicher Regelungen und bundesrechtlicher
Anderungen bzw. Neuregelungen unterstiitzen wir ohne Einschrankungen.

Gez.

Dipl.-Ing (FH) Vera Heckeroth
Geschaftsfiihrerin des DWA-Landesverbandes
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland

DWA-Landesverband Président: Dipl.-Ing. Otto Schaaf Bankverbindung des Landesverbandes:
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland Internet: http://www.dwa.de IBAN DE25 5505 0120 0100 0465 31
Frauenlobplatz 2, 55118 Mainz Vorsitzender des Landesverbandes: Sparkasse Mainz

Telefon: 0 61 31/60 47 12 Dipl.-Ing. Peter Lubenau SWIFT-BIC: MALADE51MNZ

Telefax: 0 61 31/60 47 14 Geschaftsfiithrerin des Landesverbandes:

E-Mail: heckeroth@dwa-hrps.de Dipl.-Ing. (FH) Vera Heckeroth

Internet:  http://www.dwa-hrps.de
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Stellungnahme des VCIl-Landesverbandes Hessen zum Gesetzent-
wurf fiir ein zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Wasser-
gesetzes, (Stand 27.11.2017, Drucks. 19/5462)

Vorbemerkung:

Der jetzt zur Stellungnahme vorgelegte Entwurf enthi It einige A nderungen gegeniiber dem
Entwurf vom Juli 2017. Jedoch wurden nicht alle fur Industrieunternehmen relevanten Punk-
te, die wir dem Hessischen Umweltministerium Ubermittelt hatten, bertcksichtigt. Nachfol-
gend sind diese Punkte zusammengefasst, mit der Bitte um Berlcksichtigung.

- 83 HWG neu: Die Regelungen im §23 gehen weit tUber die Vorgaben des WHG
hinaus und stellen fur gewerbliche bzw. industrielle Anlieger an den Gewassern inak-
zeptable Verscharfungen dar. Es ist weder ein Bestandsschutz noch eine Abwagung
der VerhaltnismaR igkeit vorgesehen.

- 8§23 (1) HWG neu: Im Zusammenspiel mit den Verboten nach §23 (2) HWG neu
und den Vorgaben aus §38 (2) WHG ist ein nun neu definierter Gewa sserrandstrei-
fen von 5 m Breite im Innenbereich (§34 BauGB) ab B&chungsoberkante gefordert,
der fir Unternehmen mit Hafenanlagen, wie z. B. den Industriepark Héchst, nicht ak-
zeptabel bzw. praktikabel ist. Das gesamte nddliche Mainufer des Industrieparks
Hdachst ist Hafengelande, teils mit Kaimauer, teils mit nattrlicher Bé&chung mit
Dalben und Stegen und Dutzenden baulichen und sonstigen Anlagen, die der Infra-
struktur des Industrieparks dienen. Gleiches gilt flr das sldliche Mainufer mit dem
Sud-Hafen und Dutzenden baulichen und sonstigen Anlagen im Uferbereich.

§23 (1) HWG neu sollte dahingehend erganzt und prazisiert werden, dass Gewas-
serrandstreifen im Bereich von Hafenanlagen und gewerblich bzw. industriell genutz-
ten Uferbereichen entfallen.

Auf jeden Fall ist nicht allein auf eine bauliche Nutzung abzustellen, sondern sind
auch die Einschrankungen fiir die Grinpflege in diesem Bereich (vgl. §23 (2) HWG
neui. V. m. §38 (4) WHG) zu betrachten. Eine Grinpflege im Hafenbereich und in
den industriell genutzten Uferbereichen muss fur den funktionalen Erhalt der Infra-
struktureinrichtungen mdglich bleiben.

- Zu §23 (2) HWG neu: Die Verscharfungen gegeniiber §8 Wasserhaushaltsge-
setz sind nicht gerechtfertigt. Der Ersatz des Genehmigungserfordernisses durch
einen generellen Verbotstatbestand in §23 (2) HWG neu ist abzulehnen. Jedes gré

Seite 1 von 2
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3 ere Industriegebiet liegt wegen des Kiihl- und Flusswasserbedarfs an einem grd? e-
ren Gewasser und ist zwingend auf eine infrastrukturelle Nutzung des Uferbereichs
und des Gewa sserrandstreifens angewiesen. Um den Bestand und die zukiinftige
Entwicklung nicht zu gefahrden, muss zumindest aufgenommen werden, dass §23
(2) Satz 1 Nr. 3 und 4 nicht fur den Bereich von Hafenanlagen und gewerblich bzw.
industriell genutzten Uferbereichen gilt oder die friiheren Ausnahmeregelungen sind
in Satz 1 Nr. 3 wieder aufzunehmen.

- 2u §23 (6) HWG neu: Ein Vorkaufsrecht der Gemeinde ist abzulehnen, da es im Be-
reich von gewerblich bzw. industriell genutzten Uferbereichen beispielsweise auch die
Ubertragung des Grundstiicks von der Muttergesellschaft auf eine Tochtergesell-
schaft oder die Ricklbertragung an die Muttergesellschaft unndig erschwert oder
sogar unmdlich macht. Das kann je nach Einzelfall fur die betroffenen Unternehmen
einen aul ert schwerwiegender Eingriff in die bestehenden Eigentumsverhaltnisse
bedeuten und einen direkten Einfluss auf deren unternehmerische Entscheidungs-
freiheit haben, zumal die Grundstlicke unter den bisher geltenden Voraussetzungen
erworben wurden, die ein gemeindliches Vorkaufsrecht nicht vorsahen.

VCI-LVH, 16.02.2018

Seite 2 von 2
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Botanische Vereinigung fir
Naturschutz in Hessen e.V.

HGON

Hessischer Landtag

Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Anho6rung durch den Ausschuss zum Gesetzentwurf fir ein Zweites Gesetz zur
Anderung des Hessischen Wassergesetzes — Drucks. 19/5462 —

Wettenberg/Echzell, 14.02.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Gelegenheit zur Anhérung und Stellungnahme, die wir hiermit gerne
gemeinsam nutzen.

Wir begrifRen grundsatzlich eine Novellierung des Hessischen Wassergesetzes, wenngleich
auch der Entwurf in einigen grundlegenden Punkten deutlich hinter den Erfordernissen fur
eine moglichst schnelle Erreichung eines ,guten dkologischen Zustands” der
Oberflachengewasser in Hessen zurickbleibt.

Die Bewertung der bundesdeutschen Wasserkdrper zeigt, dass nur 8,2 Prozent das Bewirt-
schaftungsziel der Wasserrahmenrichtlinie erreichen und sich in einem "sehr guten" oder
"guten dkologischen Zustand/Potenzial" befinden. 36,1 Prozent befinden sich in einem
"mafigen”, 33,8 Prozent in einem "unbefriedigenden”, und noch 19,2 Prozent in einem
"schlechten 6kologischen Zustand" (BMUB 2015, 2. Malihahmenbericht).

Wenn Flieligewasser in Deutschland den "guten ékologischen Zustand" nicht erreichen, liegt
das meist an der unzureichenden Gewasserstruktur. Das bedeutet, dass naturnahe Lebens-
raume fur die Tier- und Pflanzenwelt fehlen oder die Durchgangigkeit der Gewasser durch
Querbauwerke unterbrochen ist. Ein weiterer Grund sind die hohen Nahrstoffeintrage aus
der Landwirtschaft und der Abwasserreinigung (BMUB 2015).

Hauptursache fur die Zielverfehlung der Grundwasserkorper beim ,guten chemischen
Zustand® ist Nitrat im Grundwasser. Von den als "schlecht" eingestuften Grundwasser-
korpern verfehlen in Deutschland knapp 74 Prozent die Bewirtschaftungsziele wegen zu
hoher Nitratkonzentrationen (BMUB 2015).

Diese Zahlen durften tendenziell auch fur unser Bundesland Hessen zutreffen, auch wenn
sich 2010 hinsichtlich der biologischen Gewassergute 78 % der hessischen Gewasser
bereits in einem guten bis sehr guten Zustand befanden und die Nitratproblematik in Hessen
nicht flachendeckend eine Rolle spielt.
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Zitat Begriindung Gesetzentwurf: ,Neben hydromorphologischen Beeintrdachtigungen sind
Belastungen durch Nahrstoffe und z.T. auch Pflanzenschutzmittel der wesentliche Grund,
warum Oberfléchengewésser den guten Zustand bisher verfehlen. Zuviel Phosphor in den
Oberflachengewéssern ist ein mal3geblicher Faktor fiir deren méRigen, unbefriedigenden

oder sogar schlechten Zustand.”

Wie in der Begrindung zum Gesetzentwurf richtigerweise betont wird, liegt der Schwerpunkt
des Gesetzentwurfs auf der Fortschreibung der Regelungen fur Gewasserrandstreifen (§
23).

Vor dem Hintergrund der oben genannten Zusammenhange und aus der Verpflichtung der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) den guten 6kologischen und chemischen Zustand
oberirdischer Gewasser (wieder-)herzustellen, nehmen wir wie folgt hauptsachlich zu dem
Schwerpunkt des Gesetzentwurfs Stellung:

Zitat Begriindung Gesetzentwurf: ,Mit (§ 21) Abs. 2 wird klargestellt, dass der Eigentiimer-
oder Anliegergebrauch nicht fiir Teiche, Teich- und Fischzuchtanlagen gilt. Anders als bei
Wasserentnahmen zu Bewésserungszwecken handelt es sich hierbei um dauerhafte,
regelméflige Entnahmen, fiir die in einem Erlaubnisverfahren Regelungen getroffen werden
mlissen, um eine Beeintrdchtigung des Gewaéssers zu verhindern.

Die Regelung in § 21 Abs. 2 wird begriit. Ebenso die Regelungen zu § 22.

Der Gewasserrandstreifen dient der Erhaltung und Verbesserung der 6kologischen Funktion
oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses und
der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen. Fir den guten 6kologischen und
chemischen Zustand oberirdischer Gewasser ist es daher erforderlich, die Funktion des
Gewasserrandstreifens zu starken. Mit der Neuregelung soll die Funktion des
Gewasserrandstreifens zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie und zur
Sicherstellung des Hochwasserabflusses verstarkt werden.

Zitat Begriindung Gesetzentwurf: ,§ 23 Satz 1 Nr. 1 regelt das grundsétzliche Verbot des
Einsatzes und der Lagerung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln im 4 Meter Bereich,
ausgenommen die genannten Wundverschlussmittel/Wildbissschutzmittel. Die Bezugnahme
auf den 4 Meter Bereich erfolgt in Anlehnung an die Vorgaben der Diingeverordnung vom
26. Mai 2017 (BGBI. | S. 1305).

Satz 1 Nr. 2 untersagt den Pflugeinsatz im 4 Meter Bereich ab dem Jahre 2022. Damit leistet
die Landwirtschaft einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, denn
der Eintrag von Boden in angrenzende Oberflachengewésser kann verringert werden.
Gleichzeitig gewéhrleistet aber die zuldssige Anwendung konservierender
Bodenbearbeitungsverfahren die Fortsetzung der ackerbaulichen Nutzung der Flache.

Satz 1 Nr. 1 regelt das grundsétzliche Verbot des Einsatzes und der Lagerung von Dlinge-
und Pflanzenschutzmitteln im 4 Meter Bereich, ausgenommen die genannten
Wundverschlussmittel/Wildbissschutzmittel. Die Bezugnahme auf den 4 Meter Bereich
erfolgt in Anlehnung an die Vorgaben der Diingeverordnung vom 26. Mai 2017 (BGBI. | S.
1305). (...) In der Regel wird damit nur ein kleiner, untergeordneter Teil des betroffenen
Schlags in der Nutzung eingeschrénkt. Soweit im Einzelfall eine unzumutbare
Beeintrdchtigung in Betracht kommen sollte, sind die Voraussetzungen einer Befreiung bzw.
Entschédigung nach Abs. 3 und Abs. 4 in Verbindung mit § 38 WHG zu priifen.”

Das angestrebte Ziel der Starkung der Funktion des Gewasserrandstreifens wird durch die in
§ 23 HWG getroffenen Regelungen nur mangelhaft umgesetzt und wird bis 2027 keine
messbaren Erfolge erzielen. Fir einen effizienten Schutz der Oberflachengewasser vor
landwirtschaftlichen Beeintrachtigungen ist im Au3enbereich im gesamten 10 m
Gewasserrandstreifen (und fallweise daruber hinaus) ein Ackerbau- und Pflugverbot zu
fordern. Pfluglose Ackerbaumethoden sind in der konventionellen Landwirtschaft fast
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ausnahmslos nur mit einem entsprechend hohen Herbizideinsatz mdglich. Die modernen
Pflanzenschutzspritzen benétigen zwar geringere Spritzmittelmengen, jedoch kommt es
durch die hoher konzentrierten Spritzmittel und die starkere Vernebelung (kleinere
TropfchengréfRe) des Gemisches zu einer viel weiteren Verdriftung der Chemikalien.

Daruber hinaus werden in der Verordnung Uber die Anwendung von Dingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln nach den Grundsatzen der
guten fachlichen Praxis beim Dingen (Dlngeverordnung - DiGV) in § 5 Besondere Vorgaben
fur die Anwendung von stickstoff- oder phosphathaltigen Diingemitteln, Bodenhilfsstoffen,
Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln in Absatz 3 weitere Einschrankungen hinsichtlich
einzuhaltender Abstande getroffen:

Zitat DUV § 5 (3) ,Zur Vermeidung von Abschwemmungen in oberirdische Gewésser dtirfen
stickstoff- oder phosphathaltige Diingemittel, Bodenhilfsstoffe, Kultursubstrate und
Pflanzenhilfsmittel auf Flachen, die innerhalb eines Abstandes von 20 Metern zur
Béschungsoberkante eines solchen Gewdéssers eine Hangneigung von durchschnittlich
mindestens zehn vom Hundert aufweisen (stark geneigte Flachen), innerhalb eines
Abstandes von flinf Metern zur B6schungsoberkante nicht aufgebracht werden. Auf stark
geneigten Ackerfldchen dlirfen ferner die in Satz 1 genannten Stoffe innerhalb eines
Abstandes zwischen fiinf und 20 Metern zur Béschungsoberkante® (Zitat Ende) nur unter
besonderen Auflagen aufgebracht werden. Solche definierten Einschrankungen fehlen in §
23.

Zitat Begriindung Gesetzentwurf: ,Gerade unbestellte Ackerflachen weisen ein hohes
Potential zum Abschwemmen von Oberboden auf. Diese Situation wird sich infolge haufiger
Starkregenereignisse verschérfen. Im Gewésser beeintréachtigt der Schlamm wichtige
Lebensraumfunktionen. Gewésserrandstreifen mit einer geschlossenen Pflanzendecke
tragen dazu bei, das Abschwemmen von Boden zu reduzieren.(...) Der mengenméaRige
Anteil Ackerfldche im Gewdésserrandstreifen ist gering (ca. 2.000 ha) und stellt, gemessen an
der Gesamtackerfldche in Hessen (ca.477.000 ha) keine relevante Grof3e dar.“

Gerade weil es sich mit ca. 2.000 ha Ackerflache im Gewasserrandstreifen verglichen mit der
Gesamtackerflache um eine relativ geringe Flache handelt, ist es unverstandlich, warum
diese potenzielle Belastungsquelle nicht so weit wie mdglich ausgeschlossen wird. Der Blick
ausschlief3lich auf den unmittelbaren Gewasserrandstreifen greift angesichts der erheblichen
Verdriftung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln und der Reichweite von
Erosionsereignissen nach Starkregen auflerdem zu Kurz. Dies umso mehr, da es in Hessen
ca. 13.200 ha stark erosionsgefahrdete Ackerflachen mit Gewasseranbindung gibt (Quelle:
http://flussgebiete.hessen.de/information/massnahmenprogramm-2015-2021 /
MalRnahmenprogramm, Anhang 3: Ergebnistabelle MaRnahmenprogramm
Oberflachengewasser Stand: 14. Dezember 2015. Letzter Aufruf und download der Seite
13.02.2018).

Wir begrifRen die in § 23 getroffene Beibehaltung der bisherigen Festlegung des
Gewasserrandstreifens im Auf3enbereich mit einer Breite von 10 Metern und die die neue
Einbeziehung des Innenbereichs (§§ 30 und 34 BauGB) mit einer Breite von 5 Metern.

Gleichzeitig zeigt die Begrindung die Schwierigkeit, gleichzeitig sowohl die Verbesserung
der 6kologischen Funktion eines Gewassers durch die Belassung eines naturnahen
Uferbewuchses als auch den Hochwasserschutz durch die Vermeidung von
Abflusshindernissen zu erreichen.

Zitat Begriindung Gesetzentwurf: ,Die Méglichkeit der abweichenden Festlegung des
Gewdsserrandstreifens durch Rechtsverordnung wird beibehalten und erstreckt sich auch
auf den neu einbezogenen Innenbereich. Zusténdig flir die abweichende Festsetzung des
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Gewadsserrandstreifens im Innenbereich ist die Wasserbehoérde im Einvernehmen mit der
Gemeinde. “

Durch die Regelung, dass die Wasserbehdrde ausschlielich im Einvernehmen und nicht im
Benehmen mit der Gemeinde handeln kann, wird es bis 2027 vermutlich zu keinen
relevanten Verbesserungen kommen.

Zitat Begriindung Gesetzentwurf: ,Satz 2 begrenzt das Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutz- und Diingemitteln und das Pflugverbot auf das fachlich Erforderliche. Die
kleingértnerische Nutzung erfasst - in Anlehnung an § 1 Bundeskleingartengesetz - die
nichterwerbsméliige gértnerische Nutzung, insbesondere zur Gewinnung von
Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf, und zur Erholung. Im Hinblick auf zu
erwartenden begrenzten Auswirkungen der kleingértnerischen Nutzung auf die
Gewésserentwicklung ist die Privilegierung gerechtfertigt. “

Die Einschatzung hinsichtlich der vernachlassigbaren Auswirkungen der kleingartnerischen
Nutzung auf die 6kologische Gewasserentwicklung wird nicht geteilt. Oftmals sind bei
Kleingarten in unmittelbarer Gewassernahe erhebliche Beeintrachtigungen durch Gewasser-
bzw. Uferverbaue oder den unkontrollierten Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln
(oftmals ohne Sachkundenachweis) festzustellen. Insbesondere in FFH-Gebieten mit den
entsprechenden Gewasser-LRT und Anhang-Arten sollte diese Privilegierung im Sinne einer
Gleichbehandlung von Landwirten und Kleingartnern daher aufgehoben werden.

Zitat Begriindung Gesetzentwurf: zu Abs. 3: Die in § 38 Abs. 5 WHG geregelte Befugnis zur
Befreiung im Einzelfall wird auch auf die Verbotsregelungen des neuen Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
bis 3 erstreckt. Befreiungen kommen in Betracht bei unbilliger Hérte im Einzelfall oder aus
liberwiegenden Griinden des Wohls der Allgemeinheit, wie etwa im Einzelfall der Errichtung
von Fahrradwegen, soweit es sich um bauliche Anlagen handelt.

Eine generelle Freistellung von Fahrradwegen im Bereich von Gewasserrandstreifen wird
von uns abgelehnt. Hier ist eine Einzelfallentscheidung hinsichtlich der Lage (in
Schutzgebieten), des Verlaufs und der Art des Fahrbahnbelags vorzuziehen.

Zitat Begriindung Gesetzentwurf: zu Abs. 4: Es wird eine Entschédigungsregelung fiir Félle
nicht entsch&adigungslos hinzunehmender Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentums aufgenommen. Die Aufnahme der Entschédigungsregelung erfolgt fiir Félle, in
denen eine Befreiung nicht in Betracht kommt und aul3ergewbhnliche Belastungen im
Einzelfall einen Ausgleich fiir unzumutbare Beschrdnkungen des Eigentums begriinden.
Grundsétzlich ist dies ausgeschlossen bei dem Verbot der Ausweisung von Baugebieten
nach § 23 Abs.2 Satz 1 Nr.4, da Erwartungen einer kiinftigen Nutzung nicht geschiitzt sind.

Diese Regelung wird von uns mit getragen, wenn es sich um Einzelfélle und nachweislich
um einen Ausgleich fir unzumutbare Beschrankungen des Eigentums handelt.

Zitat Begriindung Gesetzentwurf: zu Abs. 4: zu Abs. 5: Neu aufgenommen wird eine
Regelung fiir Félle, in denen Fldcheneigentiimer/-nutzer eine Ackernutzung aufgeben und
auf jegliche landwirtschaftliche Nutzung im 4 Meter Bereich des Gewé&sserrandstreifens
verzichten. Die Vorschrift regelt ndhere Mal3gaben fiir einen Ausgleich bei freiwilliger
Stilllegung von Ackerflachen ab 2022.

Diese Regelung wird von uns aus den oben genannten Griinden abgelehnt, da es sich hi
erbei um eine Subventionierung einer ohnehin verpflichtenden guten landwirtschaftlichen
Praxis handelt (siehe Ausfiihrungen zur DUV oben).
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Zitat Begriindung Gesetzentwurf: zu Abs. 6:,Neu aufgenommen wird ein gesetzliches
Vorkaufsrecht an Grundstlicken im Gewé&sserrandstreifen. Die Schutzfunktion des
Gewdésserrandstreifens soll gestéarkt werden. Fiir die eigendynamische Entwicklung der
Gewdsser ist es von eine herausragender Bedeutung, dass gewéssernahe Grundstiicke zur
Verfiigung stehen. Das Vorkaufsrecht wird zugunsten der Kommunen als Tréger der
Gewdésserunterhaltung eingerdumt und erstreckt sich auf Flachen, auf denen sich der
Gewdésserrandstreifen befindet (Satz 1). Aus Griinden der VerhéltnismaBigkeit sind
Regelungen zu Teilflachen (Satz 2 und 3) und weitere Vorgaben zur Ausiibung des
Vorkaufsrechts aufgenommen. Materielle Voraussetzung fiir die Ausiibung des
Vorkaufsrechts ist die Erforderlichkeit zum Schutz des Gewdéssers (Satz 6). Dies gilt
insbesondere bei Defiziten an Gewéassern. Hierzu zdhlen zum Beispiel MalBhahmen der
Gewdsserentwicklung, die im MalBnahmenprogramm enthalten sind.

Die Regelung zum Vorkaufsrecht wird von uns begrift.

Zitat Begriindung Gesetzentwurf: zu Abs. 4: Zu Nr. 8 (§ 24): Die Anderung ist zur Sicherung
der 6kologischen Gewé&sserentwicklung erforderlich. Eine Privilegierung der
Berticksichtigung der Belange der Land- und Forstwirtschaft im Rahmen der
Gewdésserunterhaltung ist nicht gerechtfertigt; im Gegensatz zu den anderen aufgefiihrten

Belangen, die gewéssergebunden sind, trifft dies fiir die Land- und Forstwirtschaft nicht zu.

Diese Regelung wird von uns begruft.

J-besye s B

Dr. Jorg Weise Oliver Conz

Geschéftsfihrer Vorsitzender
BVNH HGON
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I. Vorbemerkung

Der Landesverband der Energie- und Wasserwirtschaft Hessen/Rheinland-Pfalz e.V.
(LDEW) vertritt die Interessen der hessischen und rheinland-pfélzischen Unternehmen der
Energie- und Wasserversorgung sowie der Abwasserentsorgung. Zu diesen Unternehmen
zéhlen auch die Unternehmen der hessischen Wasserwirtschaft. Die im LDEW zusammen-
geschlossenen Wasserversorger und Abwasserentsorger in Hessen sind direkt von den Re-
gelungen des Hessischen Wassergesetzes (HWG) betroffen. Wir bedanken uns daher fir
die Mdglichkeit, im Rahmen der Anhdrung durch den Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Hessischen Landtags Stellung zu nehmen.

Ausdriicklich begrilen wir die Berilicksichtigung einiger Hinweise und Forderungen, die der
LDEW im Rahmen der letzten HWG-Novelle im Jahr 2015 vorgebracht hatte. Im Detail gibt

es aus unserer Sicht dennoch Nachbesserungsbedarf, den wir nachfolgend naher erlautern.

Dartiber hinaus finden sich einige weitere unserer damaligen Hinweise und Forderungen im
aktuellen Gesetzentwurf nicht wieder. Als Anlage figen wir dieser Stellungnahme daher un-
sere LDEW-Stellungnahme vom 13. Mai 2015 bei und bitten im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren um Berlicksichtigung auch der darin enthaltenen Hinweise und Forderungen ins-
besondere zu den §§ 5, 28, 30, 32 und 36 HWG.

Il. Zu Artikel 1 - Anderung des Hessischen Wassergesetzes

1. Zu Anderung Nr. 7 (zu § 23 HWG - Gewdisserrandstreifen)

Wir begrifien die Festlegung eines funf Meter breiten Gewésserrandstreifens im Innenbe-

reich. Daran sollte im weiteren Verfahren festgehalten werden.

§ 23 Abs. 1 Satz 3 HWG sollte in folgender Fassung ergénzt werden:

,Bei der Festlegung einer abweichenden Breite durch Rechtsverordnung ist sicherzustellen,
dass bei abweichenden Gewésserrandstreifen vorrangig der gute chemische Zustand er-

reicht wird bzw. die Erhaltung des guten chemischen Zustandes nicht geféhrdet wird.“
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Begrindung:

Insbesondere bei abweichenden Gewasserrandstreifen ist die Erhaltung bzw. Erreichung
des guten chemischen Zustands von Gewassern von zentraler Bedeutung. So darf eine Ver-
ringerung der Breite des Gewasserrandstreifens nur in Ausnahmefallen zulassig sein, wenn
der gute chemische Zustand im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erhalten bleibt
bzw. erreicht wird. Sollte dies nicht der Fall sein, darf eine Verringerung der Mindestbreite

von Gewasserrandstreifen unter keinen Umstanden zulassig sein.

§ 23 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 HWG sollte in folgende Fassung geandert werden:

»1. der Einsatz und die Lagerung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in einem Bereich
von zehn Metern, im Innenbereich von finf Metern; § 38 Abs. 2 Satz 2 des Wasser-

haushaltsgesetzes gilt entsprechend, “

Begrindung:

Schadstoffeintrdge aus diffusen Quellen dominieren inzwischen in nahezu allen Bereichen
die Gesamtschadstoffeintrdge in Gewassern und stellen somit ein erhebliches Problem flr
den Gewasserschutz und die Wasserversorgung dar. Dies ist auch Ergebnis der Bestands-
aufnahme der WRRL in Hessen. Vor diesem Hintergrund ist dringend geboten, den Eintrag
aus diffusen Quellen durch ein umfassendes Verbot fur die Verwendung von Dunge- und
Pflanzenschutzmitteln innerhalb von Gewasserrandstreifen zu vermindern. Die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Ausnahme Wundverschlussmitteln sowie Mitteln zur Verhlitung von
Wildschaden ist zudem kritisch anzusehen und folglich zu streichen, da diese in ihrer stoffli-
chen Wirksamkeit identisch mit den Ubrigen Stoffen sind, deren Anwendung und Lagerung
hier grundsatzlich ausgeschlossen ist. Dartuber hinaus sollte das Lagerungs- und Anwen-
dungsverbot in einem zehn Meter breiten Schutzbereich auch dann gelten, wenn von der
grundsatzlich vorgegebenen Breite des Gewasserrandstreifens entsprechend der Regelung
in § 23 Abs. 1 Satz 2 abgewichen wird.
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§ 23 Abs. 2 S. 2 HWG sollte ersatzlos gestrichen werden.

Begrindung:

Wir halten die Privilegierung der kleingértnerischen Nutzung fiir nicht interessengerecht. Ge-
rade Kleingartner, die die kleingartnerische Nutzung als Hobby betreiben, haben erfahrungs-
gemal kein besonderes Interesse an der Nachhaltigkeit und Umweltfreundlichkeit ihres per-
s6nlichen Diinge- und Pflanzenschutzmittel-Einsatzes. Auch die Ausfiihrung in der Geset-
zesbegriindung ,Im Hinblick auf die zu erwartenden begrenzten Auswirkungen der kleingart-
nerischen Nutzung auf die Gewasserentwicklung ist die Privilegierung gerechtfertigt® teilen
wir nicht. Die Novellierung der Vorgaben zu Gewasserrandstreifen verfolgt laut des ersten
Absatzes der Problembeschreibung das Ziel, die Funktion des Gewdsserrandstreifens zu
starken, um den guten dkologischen und chemischen Zustand oberirdischer Gewadsser gem.
WRRL herzustellen. Die Privilegierung der kleingdrtnerischen Nutzung bewirkt allerdings das
Gegenteil, denn bei bestimmten Mitteln kommt es hinsichtlich der schadlichen Auswirkungen
auf den 6kologischen und chemischen Zustand des Gewéssers nicht unbedingt auf die Men-

ge an.

2. Zu Anderung Nr. 8 (zu § 24 HWG - Unterhaltung und Renaturierung

oberirdischer Gewdsser)

§ 24 Abs. 1 Nr. 1 HWG sollte wie folgt formuliert werden:

»...den Belangen der 6ffentlichen Wasserversorgung, der Fischerei, der Energieerzeu-

gung und der Erholung in ausreichendem Mal3e Rechnung zu tragen,...”

Begriindung

Wir begruflen ausdriicklich, dass die bisher hervorgehobene Beriicksichtigung der Belange
von Land- und Forstwirtschaft mit der Novelle unter § 24 Abs. 1 Nr. 1 kinftig entfallen soll.

Daran sollte im weiteren Verfahren festgehalten werden.

Weiterhin Anderungsbedarf besteht an dieser Stelle jedoch dahingehend, dass die offentli-
che Wasserversorgung als besonderer Bestandteil des Allgemeinwohls bei der Unterhaltung

und Renaturierung von oberirdischen Gewdassern in ausreichendem Mafde bericksichtigt
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werden sollte. Daher ist die offentliche Wasserversorgung zusatzlich in die Vorschrift aufzu-

nehmen.

§ 24 Abs. 2 Satz 1 HWG sollte wie folgt konkretisiert werden:

,Natiirliche Gewésser, die sich nicht in einem natlirlichen oder naturnahen Zustand befinden,
sind, sofern nicht liberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere der
offentlichen Wasserversorgung, entgegenstehen, in einem angemessenen Zeitraum wie-

der in einen naturnahen Zustand zuriickzufiihren (Renaturierung).”

Begrindung

Der in § 24 Abs. 2 Satz 1 HWG verwendete Begriff des ,Wohls der Allgemeinheit* sollte im
Zusammenhang mit Oberflachengewassern konkretisiert werden, um die besondere Rolle
und Bedeutung der o6ffentlichen Wasserversorgung fiir das Allgemeinwohl zu verdeutlichen.
In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich Mallnahmen zur Renaturierung unter
Umstanden sogar negativ auf die Beschaffenheit eines Gewassers auswirken kénnen. Dabei
ist insbesondere die Wechselwirkung zwischen Oberflachengewasser und Grundwasser von
zentraler Bedeutung. So kdnnen im Wege einer Renaturierung ausgeléste qualitative Beein-
trachtigungen eines Oberflachengewassers durchaus auch die Grundwasserqualitat infolge
einer Versickerung spirbar beeintrachtigen, was im Ergebnis die 6ffentliche Wasserversor-

gung gefahrden kann.

Ferner sind abwasserbeeinflusste Flieligewasser, die durch Infiltration die Grundwasser-
qualitat durch Stoffeintrage nachteilig beeinflussen, vorrangig mit dem Ziel der Verminderung
des Stoffeintrags zu bewirtschaften. Es sind die identifizierten kritischen Gewasserabschnitte
unter Berlcksichtigung bereits geplanter oder zu planender Renaturierungsmal3nahmen da-
hingehend zu entwickeln und zu verandern, dass die EntwicklungsmalRnahmen auch zur
Verhinderung eines Schadstoffeintrages beitragen. Die Auswahl der Malknahmen und die
Festlegung der zeitlichen Abfolge in der Umsetzung der MaRnahmen sind unter den Beteilig-
ten (Wasserbehdérden, Gesundheitsamter, Naturschutzbehérden, HLNUG, Unterhaltungs-
verbande, WVUs) abzustimmen.
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3. Zu Anderung Nr. 12 (zu § 33 HWG - Wasserschutzgebiete)

Als neuer Satz 1 des § 33 Abs. 1 HWG sollte Folgendes eingefiigt werden, sodass der

bisherige Satz 1 zu Satz 2 wird:

~Soweit die in § 51 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S.
2585), geéandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. November 2014 (BGBI. | S. 1724),
genannten Griinde dies erfordem, ist durch die Wasserbeh6rde im Rahmen einer Rechts-
verordnung ein Wasserschutzgebiet festzusetzen, die Einhaltung der festgesetzten Ver- und

Gebote regelmél3ig zu kontrollieren und die Rechtsverordnung regelméf3ig zu aktualisieren.”

Begriindung

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit aus den in § 51 Abs. 1 WHG genannten Griinden er-
fordert, ist von zentraler Bedeutung, dass die zustédndige Wasserbehérde zur Ausweisung
eines Wasserschutzgebietes verpflichtet ist. Daher sollte fur diese Falle eine entsprechende
Verpflichtung zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten in das HWG aufgenommen wer-
den. Wasserschutzgebiete sind ein wesentliches Element des vorsorgenden Gewasser-
schutzes. Sie sind unverzichtbar, um die &ffentliche Wasserversorgung mdéglichst naturnah
und langfristig sicherzustellen. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten soll nach den
Vorgaben des technischen Regelwerkes erfolgen. Mit dem DVGW-Merkblatt W 101 ,Richtli-
nien fur Wasserschutzgebiete" besteht eine Handlungsanweisung fur die Bemessung und
Festsetzung von Wasserschutzgebieten, in der u.a. beschrieben wird, unter welchen Bedin-
gungen die Ausweisung eines Wasserschutzgebiets erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund
geht es bei der Implementierung einer Festsetzungspflicht fiir Wasserschutzgebiete im HWG
somit nicht darum, dass diese generell ausgewiesen werden kénnen, wie in
§ 51 Abs. 1 WHG formuliert. Vielmehr gilt es im Rahmen des Regelungsregimes des HWG
sicherzustellen, dass Wasserschutzgebiete kiinftig gemaR der allgemein anerkannten Re-
geln der Technik ausgewiesen werden miissen, wenn es das Wohl der Allgemeinheit erfor-
dert. Die bislang geltende Rechtslage flihrte in der Praxis haufig zu Konfliktsituationen flr
Wasserversorger, wenn diese gemal den Vorgaben des DVGW-Merkblatt W 101 ein
Schutzgebiet beantragten und die fiir die Festsetzung zustdndige Behérde eine entspre-

chende Ausweisung vor dem Hintergrund der ,Kann"-Formulierung im WHG verweigerte.
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Derartige Unsicherheiten gilt es durch Aufnahme einer Verpflichtung zur Festsetzung von
Wasserschutzgebieten in § 33 Abs. 1 HWG zu beheben.

Darlber hinaus entfaltet eine Schutzgebietsverordnung nicht die beabsichtigte Schutzwir-
kung, wenn die Einhaltung der Ver- und Gebote nicht regelmalig durch die Wasserbehoérde
kontrolliert wird. Um den beabsichtigten Schutz der Gewasser zu gewahrleisten, ist daher

eine Verpflichtung der Wasserbehérde zur Kontrolle aufzunehmen.

Aulerdem ist auch bei bereits ausgewiesenen Wasserschutzgebieten sicherzustellen, dass

deren Schutzgebietsverordnungen erforderlichenfalls aktualisiert werden.

§ 33 Abs. 1 Satz 2 HWG sollte ersatzlos gestrichen werden

Begrindung

Der bisherige Satz 2 des § 33 Abs. 1 HWG sollte gestrichen werden, da es sich beim Ge-
wasserschutz um eine staatliche Aufgabe handelt. Die Kosten, die flr die Bescheidung von

Wasserschutzgebieten anfallen, sollten daher nicht beim Wasserversorger liegen.

§ 33 Abs. 1 Satz 3 HWG sollte in folgender Fassung erganzt werden:

~,Bei Baumallnahmen Dritter in Wasserschutzgebieten ist zu Lasten des Vorhabentrdgers der
besondere Schutz der Gewésser durch eine Uberpriifung der Bauplanungs- und Ausfiih-

rungsunterlagen sowie eine Bauliberwachung von unabhéngiger Seite sicherzustellen.”

Begrindung

Aufgrund der stetig gewachsenen Anzahl von Baumaflinahmen Dritter in Wasserschutzgebie-
ten ist eine hinreichende Kontrolle der gewasserschutzkonformen Durchfihrung von Bau-
malnahmen dringend geboten. Insbesondere im Sinne der Umsetzung der WRRL st es
notwendig, die Uberwachung von BaumaRnahmen in Wasserschutzgebieten deutlich zu ver-
bessern. In der bisherigen Praxis ist dies nicht ausreichend gesichert gewesen, daher sollten
BaumalRnahmen in Wasserschutzgebieten kiinftig durch unabhangige Sachverstandige unter
dem Aspekt des Schutzes der Gewasser begleitet und tberprift werden.
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4. Zu Anderung Nr. 13 (zu § 34 HWG - Ausgleich)

Wir begriif’en die vor dem Hintergrund des EuGH Urteils (C-525/12) vom 11.09.2014 vorge-
nommene Streichung der Begrifflichkeit ,Wasserdienstleistung“ in der Uberschrift sowie in
den Absatzen 6 und 7. Doch auch in der gednderten Fassung bedarf diese Vorschrift aus

unserer Sicht in mehreren Punkten der Klarstellung und Differenzierung.

§ 34 Abs. 1 HWG sollte wie folgt formuliert werden; dariiber hinaus sollte eine Be-

griffsdefinition der ,,ordnungsgeméafRen Land- und Forstwirtschaft” erganzt werden:

,Verbote und Beschrdnkungen fiir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln stehen den
Schutzbestimmungen des § 52 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes gleich. Der Ausgleich
bemisst sich nach den Ertragseinbullen gegenliber einer ordnungsgeméfien land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung; ersparte Aufwendungen sind anzurechnen. Ein Ausgleich fir wirt-
schaftliche Nachteile von Bewirtschaftungsanforderungen wird nicht geleistet, wenn die An-
forderungen zur Erreichung und Erhaltung des guten chemischen Zustandes des Grundwas-

serk6rpers im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erforderlich sind.”

Begrindung
Mit Blick auf die erwerbsgartnerische Nutzung sollte der bisherige § 34 Abs. 1 Satz 1 HWG

ersatzlos gestrichen werden, da die Ausdehnung des Ausgleichsanspruchs auf erwerbsgéart-
nerische Nutzung einerseits weit Gber die Vorschriften des § 52 WHG hinausgeht und ande-
rerseits auch nicht erforderlich ist, da diesbeziglich grundsatzlich keine entsprechenden

wirtschaftlichen Nachteile zu erwarten sind.

Zudem sollte ergénzt werden, dass ein Ausgleich flir wirtschaftliche Nachteile von Bewirt-
schaftungsanforderungen gerade nicht zu leisten ist, wenn die Anforderungen zur Erreichung
und Erhaltung des guten chemischen Zustandes des Grundwasserk&rpers im Rahmen der
Umsetzung der WRRL erforderlich sind. In diesem Zusammenhang ist auf das EuGH Urteil
(C-525/12) vom 11.09.2014 zu verweisen, welches im Hinblick auf die Kostendeckung von
Wasserdienstleistungen klarstellt, dass sich die Pflicht zur Anwendung der Kostendeckung
auf bestimmte Wassernutzungen im Sinne des Art. 2 Nr. 38 WRRL, ndmlich nur dann erge-
ben kdnne, wenn gerade das Fehlen einer Bepreisung dieser Wassernutzungen, dazu fiihrt,

dass die Zwecke der WRRL und die Verwirklichung ihrer Ziele in Frage gestellt werden.
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Ein Ausgleich fur Anforderungen im Rahmen der Umsetzung der WRRL kann jedenfalls nicht
von Wasserversorgungsunternehmen erfolgen, da es sich um MalRnahmen des allgemeinen
Gewasserschutzes nach der WRRL handelt. Dies ware weder verhaltnismalig noch zumut-

bar.

Des Weiteren sollte in § 34 Abs. 1 HWG der Begriff der ,ordnungsgemaflen Land- und
Forstwirtschaft® konkret definiert werden, da der geregelte Sachverhalt in der Praxis ohne
eine eindeutige Konkretisierung dieser Begriffe kaum handhabbar ist und regelmaRig zu An-

wendungsschwierigkeiten fihrt.

§ 34 Abs. 3 Satz 5 HWG sollte ersatzlos gestrichen werden

Begrindung

Eine wasserrechtliche Sonderregelung zur Verzinsung im Fall des Verzugs einer Aus-
gleichszahlung ist keinesfalls erforderlich, sodass § 34 Abs. 3 Satz 5 HWG ersatzlos gestri-

chen werden sollte.

§ 34 Abs. 5 HWG sollte wie folgt formuliert werden:

,Die mit der Uberwachung betrauten Behérden sowie die nach § 32 zur Eigenkontrolle ver-
pflichteten Unternehmen sind befugt, Boden-, Pflanzen-, Diingemittel- und Pflanzenschutz-
mittelproben ohne Ausgleich zu entnehmen oder vom Eigentiimer oder, soweit die Nutzung

durch einen anderen erfolgt, vom Nutzungsberechtigten anzufordern.”

Begrindung

Neben den mit der Uberwachung betrauten Behérden sollten auch die nach § 32 zur Eigen-
kontrolle verpflichteten Unternehmen jederzeit und ohne Ausgleich die Mdéglichkeit zur Kon-

trolle haben.
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§ 34 Abs. 7 Satz 2 und 4 HWG sollten neben dem bereits zur Streichung vorgesehenen
Satz 3 ersatzlos gestrichen werden, sodass lediglich Satz 1 in folgender Fassung er-
halten bleibt:

LDurch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit der fiir das Land- und Forstwirtschaftswesen
zusténdigen Ministerin oder dem hierfiir zustdndigen Minister kbnnen Regelungen (ber die

Héhe und die Pauschalierung des Ausgleichs getroffen werden.”

Begriindung

Im Hinblick auf die Ausgleichszahlungen ist der Inhalt der Ermachtigungsgrundlage zum Er-
lass einer Verordnung in § 34 Abs. 7 HWG-E zu weitreichend. Allenfalls die Fragen der H6he
und der Pauschalierung des Ausgleichs sollten im Rahmen einer Verordnung geregelt wer-

den.

5. Zu Anderung Nr. 31 (zu § 73 HWG - Bu3geldvorschriften)

Wir begrifien ausdricklich, dass Verstdlie gegen die Verbote nach § 23 Abs. 2 HWG in
Gewasserrandstreifen in den Katalog der Ordnungswidrigkeiten aufgenommen werden sol-

len. Daran sollte im weiteren Verfahren festgehalten werden.

Ill. Ihre Ansprechpartner

Horst Meierhofer Sebastian Exner
meierhofer@Ildew.de exner@ldew.de
Telefon 06131- 627 69-25 Telefon 06131- 627 69-15
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Der Landesverband der Energie- und Wasserwirtschaft Hessen/Rheinland-Pfalz e.V.
(LDEW) vertritt die Interessen der hessischen und rheinland-pfalzischen Unternehmen der
Energie- und Wasserversorgung sowie der Abwasserentsorgung. Zu diesen Unternehmen
zahlen auch die Unternehmen der hessischen Wasserwirtschaft. Die im LDEW zusammen-
geschlossenen Wasserversorger und Abwasserentsorger in Hessen sind direkt von den Re-
gelungen des Hessischen Wassergesetzes (HWG) betroffen und beteiligen sich deshalb
gerne an der Verbandeanhérung zum Gesetzentwurf zur Anderung des HWG vom 5. Febru-
ar 2015.

Wir erlauben uns, die Gelegenheit zu nutzen und neben unseren Anmerkungen zum Ge-
setzentwurf weitere Hinweise und Anderungsvorschlége in Bezug auf andere Vorschriften
des HWG in dieser Stellungnahme vorzubringen. Wir bitten um Bertcksichtigung unserer

Anmerkungen und Vorschlage im weiteren Gesetzgebungsprozess.

Anmerkungen zum Gesetzentwurf zur Anderung des § 54 HWG — MaBnahmenpro-

gramm und Bewirtschaftungsplan

Der LDEW begriiRt die vorgesehene Neufassung der § 54 HWG. Die Anderungsvorschlage
sollten zu einer Vereinfachung des Verdéffentlichungsprozesses von Manahmenprogramm
und Bewirtschaftungsplan flr die Verwaltung fihren sowie Blrgern und Interessierten einen
einfacheren Zugang zu den Dokumenten verschaffen. Der LDEW beflirwortet grundsatzlich

MalRnahmen zum Burokratieabbau.

Weitere Hinweise und Anderungsvorschlige zu einzelnen Vorschriften des HWG

. Anderungsvorschlag zu § 1 HWG — Anwendungsbereich

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 HWG sollte ersatzlos gestrichen werden

Begrindung:

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 HWG sieht vor, dass ,Strallengraben als Bestandteil von StralRen® aus dem
Geltungsbereich des WHG und des HWG ausgenommen werden sollen. Die Herausnahme
von Straflenseitengraben aus dem Wasserrechtsregime ist jedoch angesichts des Risikos
von potentiellen Beeintrachtigungen der Wasserqualitat nicht gerechtfertigt. In diesem Zu-
sammenhang sind haufig Versickerungen sowie die Wechselwirkung mit dem Grundwasser

von zentraler Bedeutung, da sich diese Aspekte sehr nachteilig auf die Qualitat des Grund-
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wassers auswirken konnen. Vor diesem Hintergrund ist der Ansatz von wasserwirtschaftli-

chen Mafstaben dringend geboten.

Il. Anderungsvorschlag zu § 5 HWG — Gewisserveridnderungen

§ 5 Abs. 2 Satz 3 HWG sollte wie folgt konkretisiert werden:

LDer friihere Zustand ist von der oder dem Unterhaltungspflichtigen nach § 25 Abs. 1 bis 3
wieder herzustellen, wenn es das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die 6ffentliche

Wasserversorgung, erfordert oder die Wasserbehérde dies verlangt.*

Begrindung:

Die offentliche Wasserversorgung stellt einen besonders herausragenden Belang des Allge-
meinwohls dar. Es ist erforderlich, dies auch im Gesetz zu hinterlegen, um deutlich zu ma-
chen, dass die 6ffentliche Wasserversorgung auch im Allgemeinwohl eine Vorrangstellung
einnimmt. In den verschiedenen Zusammenhangen, in denen der Begriff ,Wohl der Allge-
meinheit* verwendet wird, ist jeweils zu verdeutlichen, dass in immer dichter genutzten Ge-
bieten mit intensiveren Interessenskonflikten die Sicherstellung der éffentlichen Wasserver-

sorgung zuerst betrachtet werden muss.

Des Weiteren sollte die bisherige Formulierung, welche fur die Entstehung der Wiederher-
stellungspflicht aufgrund der Verwendung des Wortes ,und* erforderte, dass ,die Wasserbe-
hérde [Wiederherstellung] verlangt, gedndert werden, sodass kiinftig allein das Vorliegen

von Allgemeinwohlbelangen ausreicht, um die Widerherstellungspflicht zu begrinden.

ll.  Anderungsvorschlag zu § 23 HWG — Gewisserrandstreifen

a) § 23 Abs. 1 Satz 4 HWG sollte in folgender Fassung ergéanzt werden:

.Bei der Festlegung einer abweichenden Breite durch Rechtsverordnung ist sicherzustellen,
dass bei abweichenden Gewdsserrandstreifen vorrangig der gute chemische Zustand er-

reicht wird bzw. die Erhaltung des guten chemischen Zustandes nicht gefdhrdet wird.*

Begrindung:

Insbesondere bei abweichenden Gewasserrandstreifen ist die Erhaltung bzw. Erreichung
des guten chemischen Zustands von Gewassern von zentraler Bedeutung. So darf eine Ver-
ringerung der Breite des Gewasserrandstreifens nur in Ausnahmefallen zulassig sein, wenn

der gute chemische Zustand im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erhalten bleibt
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bzw. erreicht wird. Sollte dies nicht der Fall sein, darf eine Verringerung der Mindestbreite

von Gewasserrandstreifen unter keinen Umstanden zulassig sein.
b) § 23 Abs. 1 Satz 5§ HWG sollte in folgender Fassung erganzt werden:

~Innerhalb von Gewésserrandstreifen ist die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln und

Diingemitteln verboten.”

Begrindung:

Schadstoffeintrage aus diffusen Quellen dominieren inzwischen in nahezu allen Bereichen
die Gesamtschadstoffeintrage in Gewasser und stellen somit ein erhebliches Problem fir
den Gewasserschutz und die Wasserversorgung dar. Dies ist auch Ergebnis der Bestands-
aufnahme der WRRL in Hessen. Vor diesem Hintergrund ist dringend geboten, den Eintrag
aus diffusen Quellen durch ein umfassendes Verbot fur die Verwendung von Dinge- und

Pflanzenschutzmitteln innerhalb von Gewéasserrandstreifen zu vermindern.
c) § 23 Abs. 3 Nr. 10 HWG sollte wie folgt erganzt werden:

~die Gewdssereigenschaft und die 6ffentliche Wasserversorgung nicht nachteilig beein-

flusst wird.”

Begrindung:

Aus der Bebauung in Gewasserrandstreifen kdnnen unter Umstanden wesentliche nachteili-
ge Auswirkungen fir die 6ffentliche Wasserversorgung resultieren, sodass diesbezlglich die

vorgeschlagene Erganzung zum Schutz der 6ffentlichen Wasserversorgung notwendig ist.

IV. Anderungsvorschlag zu § 24 HWG — Unterhaltung und Renaturierung oberirdi-

scher Gewasser

a) § 24 Abs. 1 Nr. 1 HWG sollte wie folgt formuliert werden:

»,den Belangen der 6ffentlichen Wasserversorgung, der Fischerei, der Energieerzeugung

und der Erholung in ausreichendem Mal3e Rechnung zu tragen,*

Begrindung:
Die Worte ,der Land- und Forstwirtschaft® sollten in § 24 Abs. 1 Nr. 1 HWG gestrichen wer-

den, da das Erreichen eines guten dkologischen Zustands der Gewasser ein wesentliches
Schutzziel des HWG in Verbindung mit der WRRL darstellt und insbesondere die Landwirt-

schaft deutlich mit diesem Ziel in Konflikt tritt. Die bislang geltende Einschrankung, dass den
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Belangen der Landwirtschaft Rechnung zu tragen ist, sollte daher angesichts des durch das

HWG und die WRRL forcierten Gewéasserschutzes nicht erhalten bleiben.

Zudem sollte die 6ffentliche Wasserversorgung als besonderer Bestandteil des Allgemein-
wohls bei der Unterhaltung und Renaturierung von oberirdischen Gewassern in ausreichen-
dem Malde berlcksichtigt werden. Daher ist die offentliche Wasserversorgung zusatzlich in

die Vorschrift aufzunehmen.
b) § 24 Abs. 2 Satz 1 HWG sollte wie folgt konkretisiert werden:

JNatiirliche Gewésser, die sich nicht in einem natiirlichen oder naturnahen Zustand befinden,
sind, sofern nicht liberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere der
offentlichen Wasserversorgung, entgegenstehen, in einem angemessenen Zeitraum wie-

der in einen naturnahen Zustand zuriickzufiihren (Renaturierung).”

Begrindung:
Der in § 24 Abs. 2 Satz 1 HWG verwendete Begriff des ,Wohls der Allgemeinheit* sollte im

Zusammenhang mit Oberflachengewassern konkretisiert werden, um die besondere Rolle

und Bedeutung der 6ffentlichen Wasserversorgung fur das Allgemeinwohl zu verdeutlichen.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich MaRnahmen zur Renaturierung unter
Umstanden sogar negativ auf die Beschaffenheit eines Gewassers auswirken kdnnen. Dabei
ist insbesondere die Wechselwirkung zwischen Oberflachengewasser und Grundwasser von
zentraler Bedeutung. So kénnen im Wege einer Renaturierung ausgeldste qualitative Beein-
trachtigungen eines Oberflachengewassers durchaus auch die Grundwasserqualitat infolge
einer Versickerung spurbar beeintrachtigen, was im Ergebnis die 6ffentliche Wasserversor-

gung gefahrden kann.

V. Anderungsvorschlag zu § 28 HWG — Grundwasserentnahme und -neubildung

a) § 28 Abs. 1 HWG sollte wie folgt formuliert werden:

~Bei beabsichtigten Grundwasserentnahmen von (ber 10 Mio. m* pro Jahr und Entnahme-
gebiet oder wenn eine wesentliche Beeintréchtigung des Wasser- oder Naturhaushalts zu
besorgen ist, sind auf Kosten der Antragstellerin oder des Antragstellers die erforderlichen
Ermittlungen zur Feststellung des Zustands zum Zeitpunkt der Antragstellung durchzufiihren

und die Ergebnisse darzustellen.”
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Begrindung:

§ 28 Abs. 1 HWG gibt vor, unter welchen Bedingungen eine Ermittlung zur Feststellung des
Zustandes des Gewasser- und Naturhaushaltes erfolgen sollte. Diesbezuglich sollten die
Vorgaben des HWG mit den Regelungen des UVP-Gesetzes harmonisiert werden. Daher

sollte im Einklang mit dem UVP-Gesetz der Wert von 10 Mio. m?® pro Jahr eingesetzt werden.
b) § 28 Abs. 2 HWG sollte wie folgt formuliert werden:

~Erlaubnisse und Bewilligungen fiir Grundwasserentnahmen diirfen nur erteilt werden, wenn

die Antragstellerin oder der Antragssteller den Bedarf nachgewiesen hat.*

Begrindung:

Die Anforderung der urspriinglichen Fassung, den Verbrauch und Verlust von Wasser so
gering wie technisch moglich und zumutbar zu halten, ist weit Uberhdht und sollte daher ge-
strichen werden. Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) enthalt mit § 50 Abs. 3 bereits eine
umfangliche Regelung zum sorgsamen Umgang mit Wasser und den dazu erforderlichen
MafRnahmen. Darlber hinaus entspricht eine etwaige Formulierung wie ,so gering wie tech-
nisch moglich“ mindestens dem Niveau ,Stand von Wissenschaft und Technik® und liegt da-
mit weit Uber dem Niveau der allgemein anerkannten Regeln der Technik. Vor diesem Hin-
tergrund ist die bislang geltende Anforderung weder akzeptabel noch in der Praxis umsetz-

bar. Siehe zudem auch die Begriindung zum Anderungsvorschlag zu § 36 HWG.

VI. Anderungsvorschlag zu § 30 HWG — Offentliche Wasserversorqung

§ 30 Abs. 6 HWG sollte in folgender Fassung erganzt werden:

.Fur Zwecke der 6ffentlichen Wasserversorgung, der 6ffentlichen Abwasserbeseitigung, ei-
nes Gewaésserausbaus, der dem Wohl der Allgemeinheit dient, sowie fiir Vorgaben zum
Schutz vor oder zum Ausgleich von Beeintrdchtigungen des Natur- und Wasserhaushalts
durch Wasserentzug ist die Beschrdnkung oder Entziehung von Grundeigentum oder Rech-
ten am Grundeigentum im Wege der Enteignung zuldssig. Das Hessische Enteignungsge-

setz ist anzuwenden.”

Begrindung:

Zur dauerhaften Gewahrleistung der 6ffentlichen Wasserversorgung sollte ein Enteignungs-
tatbestand in das HWG aufgenommen werden. Fir den Strom- und Gasversorgungsbereich
bestehen auf Bundesebene aufgrund der einschlagigen Bestimmungen des EnWG bereits

gesetzliche Ermachtigungsgrundlagen zur Enteignung. Zugunsten der 6ffentlichen Wasser-
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versorgung, welche sich mit dem wichtigsten Lebensmittel befasst und somit fur das Wohl
der Allgemeinheit mindestens so bedeutsam ist wie die 6ffentlichen Strom- und Gasversor-
gung, muss daher zwangslaufig eine vergleichbare Enteignungsmaglichkeit gesetzlich erdoff-

net sein.

Zudem sind bereits in den Landeswasser- bzw. Landesenteignungsgesetzen diverser Bun-
deslander Ermachtigungsgrundlagen zur Enteignung ausdriicklich vorgesehen, wahrend in
Hessen die Méglichkeit der Enteignung zum Zwecke der 6ffentlichen Wasserversorgung

bislang weder im HWG noch im HEG ausdriicklich eréffnet wurde. Diesen Missstand gilt es

durch die Schaffung einer gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage im HWG zu beseitigen.

Die Schaffung einer Enteignungsmaoglichkeit zum Zwecke der 6ffentlichen Wasserversor-
gung ist dartber hinaus erforderlich. Denn lediglich im Wege der Enteignung kénnen Versor-
gungsunternehmen eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zwangsweise erlangen, wel-
che gegenwartig das einzige Mittel zur dauerhaften Besicherung von Versorgungsanlagen
darstellt. Ein wasserrechtliches Zwangsrecht weist hingegen diverse Schwachen auf und
kann daher den Sicherheitsgrad einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit nicht erreichen.
So reichen wasserrechtliche Duldungsanordnungen unter Umstanden nicht aus, um dauer-
haft die Besicherung von Versorgungsanlagen zu gewahrleisten, da sie als behoérdliche An-
ordnung regelmafig das Risiko eines Widerrufs beinhalten. Dartber hinaus verfigen Dienst-
barkeitsberechtigte im Fall einer potentiellen Beeintrachtigung ihrer Rechte Uber ausreichend
eigene Abwehranspriiche aus § 1090 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 1027, 1004 BGB, sodass sie
selbstandig die Unterlassung bzw. Beseitigung einer etwaigen Beeintrachtigung einfordern
kénnen. Aus einer wasserrechtlichen Duldungsanordnung kénnen hingegen keine vergleich-
baren eigenen Abwehrrechte hergeleitet werden. Zudem bietet eine beschrankt persénliche
Dienstbarkeit auch im Fall einer Leitungsverlegung dem betroffenen Dienstbarkeitsberechtig-
ten einen ausreichenden Investitionsschutz, da die Kostenfolge in solchen Fallen beim
Grundstuckeigentimer liegt, sofern dieser die Verlegung veranlasst hat. Auch Grundstiicks-
veraulierungen stellen fur die Besicherung von Versorgungsanlagen kein Risiko dar, sofern
diese Anlagen durch eine beschrankt personliche Dienstbarkeit sowie die damit verbundene
Grundbucheintragung dauerhaft besichert wurden. Vor diesem Hintergrund ist die Neuauf-

nahme einer Enteignungsvorschrift in das HWG dringend geboten.
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VIl. Anderungsvorschlag zu § 32 HWG — Eigenkontrolle

§ 32 Abs. 1 Satz 3 HWG sollte in folgender Fassung ergénzt werden:

Wird im Einzugsbereich einer Gewinnungsanlage das Gefédhrdungspotenzial fiir Verunreini-
gungen und andere fiir die Wassergewinnung nachteilige Verdnderungen durch Diritte er-
héht, so trifft den Dritten die Pflicht zum Ausgleich der insoweit erhéhten Kosten der Eigen-

liberwachung des Unternehmens der Wasserversorgung.*

Begrindung:

Die Uberwachungspflicht von méglichen Auswirkungen grundwassergefahrdender MaRnah-
men in Wasserschutzgebieten sollte verursachergerecht zu Lasten der Vorhabentrager ge-
hen. Durch Veranderungen in Wasserschutzgebieten infolge der Errichtung neuer Bauwerke,
ICE-Trassen, Stralien, etc. besteht eine immer grofere Gefahrenlage, die somit einen er-
héhten Uberwachungsbedarf auslost. Die daraus resultierenden Uberwachungskosten soll-
ten durch den Verursacher der erhéhten Gefahren getragen werden. Hierflur benétigen die

Unternehmen der offentlichen Wasserversorgung eine klare Rechtsgrundlage im HWG.

VIIl. Anderungsvorschlag zu § 33 HWG — Wasserschutzgebiete

a) Als neuer Satz 1 des § 33 Abs. 1 HWG sollte Folgendes eingefiigt werden, sodass

der bisherige Satz 1 zu Satz 2 wird:

~soweit die in § 51 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S.
2585), gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. November 2014 (BGBI. | S. 1724),
genannten Griinde dies erfordern, ist durch die Wasserbehérde im Rahmen einer Rechts-

verordnung ein Wasserschutzgebiet festzusetzen.*

Begrindung:

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit aus den in § 51 Abs. 1 WHG genannten Grinden er-
fordert, ist von zentraler Bedeutung, dass die zustandige Wasserbehorde zur Ausweisung
eines Wasserschutzgebietes verpflichtet ist. Daher sollte fir diese Falle eine entsprechende
Verpflichtung zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten in das HWG aufgenommen wer-
den. Wasserschutzgebiete sind ein wesentliches Element des vorsorgenden Gewasser-
schutzes. Sie sind unverzichtbar, um die 6ffentliche Wasserversorgung moglichst naturnah
und langfristig sicherzustellen. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten soll nach den
Vorgaben des technischen Regelwerkes erfolgen. Mit dem DVGW-Merkblatt W 101 ,Richtli-

nien fur Wasserschutzgebiete" besteht eine Handlungsanweisung fur die Bemessung und
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Festsetzung von Wasserschutzgebieten, in der u.a. beschrieben wird, unter welchen Bedin-
gungen die Ausweisung eines Wasserschutzgebiets erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund
geht es bei der Implementierung einer Festsetzungspflicht fir Wasserschutzgebiete im HWG
somit nicht darum, dass diese generell ausgewiesen werden kdénnen, wie in § 51 Abs. 1
WHG formuliert. Vielmehr gilt es im Rahmen des Regelungsregimes des HWG sicherzustel-
len, dass Wasserschutzgebiete kiinftig gemaf der allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik ausgewiesen werden muissen, wenn es das Wohl der Allgemeinheit erfordert. Die bislang
geltende Rechtslage fihrte in der Praxis haufig zu Konfliktsituationen flr Wasserversorger,
wenn diese gemal den Vorgaben des DVGW-Merkblatt W 101 ein Schutzgebiet beantrag-
ten, und die fir die Festsetzung zustandige Behdrde eine entsprechende Ausweisung vor
dem Hintergrund der ,Kann"-Formulierung im WHG verweigerte. Derartige Unsicherheiten
gilt es durch Aufnahme einer Verpflichtung zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten in

§ 33 Abs. 1 HWG zu beheben.

b) § 33 Abs. 1 Satz 2 HWG sollte ersatzlos gestrichen werden

Begrindung:

Der bisherige Satz 2 des § 33 Abs. 1 HWG sollte gestrichen werden, da es sich beim Ge-
wasserschutz um eine staatliche Aufgabe handelt. Die Kosten, die fur die Bescheidung von

Wasserschutzgebieten anfallen, sollten daher nicht beim Wasserversorger liegen.
c) § 33 Abs. 1 Satz 5 HWG sollte in folgender Fassung ergéanzt werden:

.,Bei Baumallnahmen Dritter in Wasserschutzgebieten ist zu Lasten des Vorhabentrégers der
besondere Schutz der Gewésser durch eine Uberpriifung der Bauplanungs- und Ausfiih-

rungsunterlagen, sowie eine Bauliberwachung von unabhéngiger Seite sicherzustellen.”

Begrindung:

Aufgrund der stetig gewachsenen Anzahl von Baumaflnahmen Dritter in Wasserschutzgebie-
ten ist eine hinreichende Kontrolle der gewasserschutzkonformen Durchfihrung von Bau-
mafRnahmen dringend geboten. Insbesondere im Sinne der Umsetzung der WRRL ist es
notwendig, die Uberwachung von BaumaRnahmen in Wasserschutzgebieten deutlich zu ver-
bessern. In der bisherigen Praxis ist dies nicht ausreichend gesichert gewesen, daher sollten
BaumalRnahmen in Wasserschutzgebieten kinftig durch unabhangige Sachverstandige unter

dem Aspekt des Schutzes der Gewasser begleitet und tberprift werden.
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IX. Anderungsvorschlag zu § 34 HWG — Ausgleich, Vergiitung fiir Wasserdienstleis-
tungen

Diese Vorschrift bedarf in mehreren Punkten der Klarstellung und Differenzierung.
a) Anderung der Paragrafeniiberschrift:

In der Paragrafenuberschrift sollte das Wort ,Wasserdienstleistungen® durch die Worte ,Be-
wirtschaftungseinschrankung in Wasserschutzgebieten ersetzt werden, sodass die Paragra-
fenuberschrift wie folgt lautet: ,Ausgleich, Vergutung fir Bewirtschaftungseinschrankungen in

Wasserschutzgebieten®.

Begrindung:

Die vorgeschlagene Formulierung ,,Ausgleich, Vergutung fur Bewirtschaftungseinschrankung
in Wasserschutzgebieten® beschreibt den Regelungsgehalt der Vorschrift deutlicher und zu-
treffender. Zudem ist bei Verwendung des Begriffs ,Wasserdienstleistung® die jliingste
Rechtsprechung des EuGH (11.09.2014, C-525/12) zur Begriffsbestimmung von ,Wasser-
dienstleistungen® zu beachten, welche u. a. die enge Auslegung dieses Begriffs als zulassig
bestatigte. Vor diesem Hintergrund sollte die Paragrafentberschrift gemaf der oben vorge-
schlagenen Formulierung angepasst werden, da die Regelungen des § 34 HWG keine
,Wasserdienstleistungen® im Sinne des Art. 2 Nr. 38 WRRL betreffen.

b) § 34 Abs. 1 HWG sollte wie folgt formuliert werden; dariiber hinaus sollte eine Be-
griffsdefinition der ,,ordnungsgeméBen Land- und Forstwirtschaft” erganzt wer-

den:

,Verbote und Beschrénkungen fiir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln stehen den
Schutzbestimmungen des § 52 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes gleich. Der Ausgleich
bemisst sich nach den Ertragseinbul3en gegenliiber einer ordnungsgemélien land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung; ersparte Aufwendungen sind anzurechnen. Ein Ausgleich fiir wirt-
schaftliche Nachteile von Bewirtschaftungsanforderungen wird nicht geleistet, wenn die An-
forderungen zur Erreichung und Erhaltung des guten chemischen Zustandes des Grundwas-

serkdérpers im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erforderlich sind.“

Begrindung:
Mit Blick auf die erwerbsgartnerische Nutzung sollte der bisherige des § 34 Abs. 1 Satz 1

HWG ersatzlos gestrichen werden, da die Ausdehnung des Ausgleichsanspruchs auf er-

werbsgartnerische Nutzung einerseits weit Uber die Vorschriften des § 52 WHG hinausgeht
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und andererseits auch nicht erforderlich ist, da diesbezlglich grundsatzlich keine entspre-

chenden wirtschaftlichen Nachteile zu erwarten sind.

Zudem sollte erganzt werden, dass ein Ausgleich fur wirtschaftliche Nachteile von Bewirt-
schaftungsanforderungen gerade nicht zu leisten ist, wenn die Anforderungen zur Erreichung
und Erhaltung des guten chemischen Zustandes des Grundwasserkdrpers im Rahmen der
Umsetzung der WRRL erforderlich sind. In diesem Zusammenhang ist auf das EuGH Urteil
(C-525/12) vom 11.09.2014 zu verweisen, welches im Hinblick auf die Kostendeckung von
Wasserdienstleistungen klarstellt, dass sich die Pflicht zur Anwendung der Kostendeckung
auf bestimmte Wassernutzungen im Sinne des Art. 2 Nr. 38 WRRL, namlich nur dann erge-
ben kénne, wenn gerade das Fehlen einer Bepreisung dieser Wassernutzungen dazu fihrt,

dass die Zwecke der WRRL und die Verwirklichung ihrer Ziele in Frage gestellt werden.

Ein Ausgleich fiir Anforderungen im Rahmen der Umsetzung der WRRL kann jedenfalls nicht
von Wasserversorgungsunternehmen erfolgen, da es sich um MaRnahmen des allgemeinen
Gewasserschutzes nach der WRRL handelt. Dies ware weder verhaltnismafkig noch zumut-

bar.

Des Weiteren sollte in § 34 Abs. 1 HWG der Begriff der ,ordnungsgemalfien Land- und
Forstwirtschaft konkret definiert werden, da der geregelte Sachverhalt in der Praxis ohne
eine eindeutige Konkretisierung dieser Begriffe kaum handhabbar ist und regelmafig zu An-

wendungsschwierigkeiten fuhrt.

c) § 34 Abs. 3 Satz 5 HWG sollte ersatzlos gestrichen werden

Begrindung:

Eine wasserrechtliche Sonderregelung zur Verzinsung im Fall des Verzugs einer Aus-
gleichszahlung ist keinesfalls erforderlich, sodass § 34 Abs. 3 Satz 5 HWG ersatzlos gestri-

chen werden sollte.
d) § 34 Abs. 5 HWG sollte wie folgt formuliert werden:

,Die mit der Uberwachung betrauten Behérden sowie die nach § 32 zur Eigenkontrolle
verpflichteten Unternehmen sind befugt, Boden-, Pflanzen-, Diingemittel- und Pflanzen-

schutzmittelproben ohne Ausgleich zu entnehmen oder anzufordern.”

Begrindung:

Neben den mit der Uberwachung betrauten Behorden sollten auch die nach § 32 zur Eigen-
kontrolle verpflichteten Unternehmen jederzeit und ohne Ausgleich die Mdglichkeit zur Kon-

trolle haben.
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e) § 34 Abs. 6 HWG sollte wie folgt formuliert werden

LZur Steigerung der Grundwasserqualitéat kénnen freiwillige Kooperationen zwischen Grund-

stiicksbewirtschaftern und Wasserversorgern vertraglich vereinbart werden.”

Begrindung:

Die bisherige Regelung des § 34 HWG geht insgesamt von nicht zutreffenden Vorausset-
zungen aus. Zum einen erflllen etwaige positive Umweltleistungen der Land- und Forstwirt-
schaft nicht die Kriterien flir Wasserdienstleistungen im Sinne von Art. 2 Nr. 38 WRRL. Zum
anderen ist die Verbindung zwischen Grundstiicksbewirtschaftung und Wasserdienstleistung
nicht gegeben. So betonte auch der EuGH mit Urteil vom 11.09.2014 (C-525/12) zur Ausle-
gung des Begriffs der ,Wasserdienstleistung®, dass eine enge Begriffsauslegung zulassig ist,
wonach sich die fraglichen Dienstleistungen auf MaRnahmen der Wasserversorgung sowie
der Abwassersammlung, -behandlung und -beseitigung beschranken. Vor diesem Hinter-
grund ist die bisherige Formulierung ,Grundstiicksbewirtschaftung als Wasserdienstleistung*
in § 34 Abs. 6 HWG unzutreffend, da derartige Grundsticksbewirtschaftungsmaflinahmen
nicht als ,Wasserdienstleistung” i.S.d. WRRL zu klassifizieren sind. Zur Differenzierung zwi-
schen positiven Umweltleistungen im Wege der Grundstlcksbewirtschaftung einerseits und
Wasserdienstleistungen i.S.d. WRRL andererseits wird zudem auf den Aufsatz von Prof. Dr.
Cosack verwiesen (veroffentlicht in: Zf\W 2008, S. 61 ff.).

DarUber hinaus handelt es sich bei vertraglich vereinbarten Kooperationen zwischen Was-
serversorgern und Landwirtschaft stets um freiwillige MalRnahmen zur Verbesserung der
Gewasserqualitat, sodass ein Zwang zum Abschluss entsprechender Vertrage sowie etwai-
ge generelle Einschrankungen diesem Ansatz deutlich entgegenstehen. Stattdessen ist ge-
boten, das Verursacherprinzip konsequent umzusetzen und MaRnahmen zu ergreifen, um
diffuse Eintrage in Gewasser, insbesondere aus der Landwirtschaft, zu reduzieren bzw. von

vornherein zu verhindern.

f) § 34 Abs. 7 Satz 2, 3 und 4 HWG sollten ersatzlos gestrichen werden, sodass le-
diglich Satz 1 in folgender Fassung erhalten bleibt:

~,Durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit der fiir das Land- und Forstwirtschaftswesen
zustandigen Ministerin oder dem hierfiir zustédndigen Minister kbnnen Regelungen (iber die

Héhe und die Pauschalierung des Ausgleichs getroffen werden.*

Begrindung:

Im Hinblick auf die Ausgleichszahlungen ist der Inhalt der Ermachtigungsgrundlage zum Er-

lass einer Verordnung in § 34 Abs. 7 HWG zu weitreichend. Allenfalls die Fragen der Héhe

13. Mai 2015 LDEW-Stellungnahme zur Anderung des HWG 12/14



56

J LDEW

Hessen/Rheinland-Pfalz

und der Pauschalierung des Ausgleichs sollten im Rahmen einer Verordnung geregelt wer-

den.

X.  Anderungsvorschlaq zu § 36 HWG — sparsamer Umgang mit Wasser

§ 36 HWG sollte ersatzlos gestrichen werden

Begrindung:

Das WHG enthalt eine umfangliche Regelung zum sorgsamen Umgang mit Wasser und den
dazu erforderlichen MaRnahmen. Eine Sonderregelung ist daher fir Hessen nicht erforder-

lich und sollte gestrichen werden.

Zudem ist zu beachten, dass Deutschland ein sehr wasserreiches Land ist, das uber ein sich
jahrlich erneuerndes Wasserdargebot von rund 188 Mrd. m? verfiigt, von denen die 6ffentli-
che Wasserversorgung lediglich 3 % nutzt. Durch nachhaltiges Management der Wasserres-
sourcen gewahrleisten die kommunalen Wasserunternehmen eine sichere und qualitativ
hochwertige Wasserversorgung. Mit einem Wassergebrauch von teilweise unter 100 Litern
pro Einwohner und Tag und zunehmender Eigenversorgung der Industrie ist bereits ein Mi-
nimum in Bezug auf die Vertraglichkeit fir die langfristig ausgelegten Leitungsnetze erreicht.
Vor diesem Hintergrund ist eine politisch geférderte weitere Reduzierung des Wasserge-
brauchs nicht erforderlich und kann in Bezug auf die Hygiene des Trinkwassers in den Lei-
tungsnetzen sogar kontraproduktiv sein. Des Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass aus was-
serwirtschaftlichen Gesichtspunkten eine reine Mengenbegrenzung als Ma3nahme zur Si-
cherstellung des Wasserhaushaltes nicht ausreicht. Vielmehr sind insbesondere qualitative
MaRnahmen fir die Erreichung dieses Zieles notwendig. Dem hat das WHG bereits Rech-

nung getragen und verwendet den Begriff ,sorgsamer Umgang mit Wasser*.

Xl. Anderungsvorschlag zu § 73 HWG — BuRgeldvorschriften

§ 73 Abs. 1 Nr. 2 HWG solite wie folgt erganzt werden:

.in einem Gewdésser entgegen § 22 Satz 1 oder in einem Gewdésserrandstreifen entgegen
§ 23 Abs. 4 Satz 1 Mal3Bnahmen ohne Genehmigung durchfiihrt sowie in einem Gewdésser-

randstreifen MaBnahmen entgegen § 23 Abs. 1 Satz 5,
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Begrindung:

Erganzung der Ordnungswidrigkeiten korrespondierend zum Anderungsvorschlag zu § 23
Abs. 1 Satz 5§ HWG (Verwendungsverbot fur Pflanzenschutz- und Dingemittel innerhalb von

Gewasserrandstreifen).

Der LDEW fordert mit diesen Hinweisen und Anderungsvorschlagen Verbesserungen des

HWG in Bezug auf drei wesentliche Aspekte:
— Gesetzliche Wasser-Spar-Vorgaben sind nicht mehr zeit- und sachgerecht,

— die Bedeutung der 6ffentlichen Wasserversorgung muss als besonders herausragen-

der Belang des Allgemeinwohls hervorgehoben werden und

— der Gewasserschutz muss unter Beriicksichtigung der Vorgaben der WRRL verbessert

werden.

Gerne sind wir auch bereit, Innen unsere Anderungsvorschlage und die entsprechenden
Hintergrinde mundlich zu erlautern. Der LDEW und seine Mitgliedsunternehmen stehen

Ihnen hierzu jederzeit fur ein Gesprach zur Verfligung.

Fur Rickfragen:

Horst Meierhofer
Telefon 06131 62769-25
meierhofer@ldew.de

Der LDEW vertritt die Interessen von rund 280 Unternehmen der Energie- und Wasserwirt-
schaft in Hessen und Rheinland-Pfalz gegentiber Politik, Behérden und der Offentlichkeit. Er
vereinigt die Sparten Strom und Fernwédrme, Erdgas, Wasser und Abwasser. Er arbeitet mit
dem Bundesverband BDEW in Berlin eng zusammen und engagiert sich insbesondere auch
fir die Belange der kleinen und mittleren Unternehmen. Damit ist der LDEW Bindeglied zwi-
schen Energie- und Wasserwirtschaft sowie Politik und Gesellschatft.
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Familienbetriebe Land und Forst Hessen e.V.
TaunusstraBe 151, 61381 Friedrichsdorf
Telefon: 061 72/28 50 38 4

Telefax: 06172/76 4677 2
Familienbetriebe Land und Forst Hessen e.V., TaunusstraBe 151, 61381 Friedrichsdorf ee ax .
E-Mail: info@fablf-hessen.de

An die Vorsitzende Internet:  www.fablf-hessen.de

des Ausschusses fiir Kurhessische Landbank eG

Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz IBAN: DE33 5206 0208 0000 0000 94
im Hessischen Landtag BIC: GENODEF1KS2

Frau Landtagsabgeordnete Ursula Hammann Vorsitzender: Philipp Victor Russel
Postfach 3240 Geschéftsflhrer: Carsten Thiel
65022 Wiesbaden

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung zur Neufassung des
Hessischen Wassergesetzes
Landesdrucksache 19/5379, Ihr Schreiben vom 27. Dezember 2017

Sehr geehrte Frau Hammann,

Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, zu dem Entwurf zum Hessischen Wassergesetz Stel-
lung nehmen zu konnen.

Zu § 23 Absatz 2 Satz 1 Nr.1

Werden beim Aufbringen von Diingemitteln Gerite mit einer Grenzstreueinrichtung oder de-
ren Streubreite der Arbeitsbreite entspricht, so ist als Ausnahme ein Abstand von nur einem
Meter vorzusehen.

Diese Ausnahme entspriche § 5 Absatz 2 Satz 3 der zum 2. Juni 2017 novellierten Diingever-
ordnung.

Des Weiteren ist in Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln eine Aus-
nahme vom Verbot der Anwendung im Bereich von vier Metern fiir die Fille zu regeln, in
denen aufgrund der Abstandsauflagen fiir die jeweiligen Pflanzenschutzmittel ein kiirzerer
Abstand zum Gewdésser zuldssig wire.

Zu § 23 Absatz 6

Das Vorkaufsrecht fiir Gemeinden in Absatz 6 lehnen wir entschieden ab. Hier sollte eine
Ausnahme fiir Vorkaufsrechte auf dem Gebiet des land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicksverkehrs, in Anlehnung an das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom 30. Juni 2017, vor-
gesehen werden.

Zu § 24 Absatz 1 Nr. 1
Die beabsichtigte Streichung der Worte ,,der Land- und Forstwirtschaft lehnen wir strikt ab.

Wir kimmern uns
1/4 ums Land.
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Bei der Planung und Durchfiihrung von Gewésserunterhaltungsmal3nahmen und der Renatu-
rierung von oderirdischen Gewéssern muss auch weiterhin den Belangen der Land- und
Forstwirtschaft Rechnung getragen werden. Es erschlieit sich und nicht, warum wir hinter
den Belangen der Energiewirtschaft und der Fischerei anstehen sollen. Vielmehr muss eine
Abwigung der wirtschaftlichen Belange und den Belangen des Natur- und Wasserschutzes
stattfinden.

Ihre Argumentation, wonach die Land- und Forstwirtschaft, im Gegensatz zu den anderen
aufgefiihrten Belangen nicht gewédssergebunden sei, kann uns nicht tiberzeugen.

So gehort zu den Belangen der Forstwirtschaft die ErschlieBung des Waldes durch Wege.
Ohne diese Wege ist eine Bewirtschaftung des Waldes nicht moglich. Zur Querung der FlieB3-
gewisser sind Briicken und Furten notig und gehoren zur wirtschaftlichen Grundlage eines
Forstbetriebes dazu.

In der Landwirtschaft gehort eine regelmifige Gewésserunterhaltung zu den selbstverstiandli-
chen Aufgaben dazu. Eine Vernachlidssigung kann zu Gewisserriickstau, Vernidssungen bis
hin zu Uberschwemmungen fiihren, was eine Bewirtschaftung der Fl:ichen unméglich macht.

Zu § 34 Absatz 6 und 7
In §”34 Absatz 6 sind nach den Worten ,,Beschaffenheit des Grundwassers* die Worte ,,und
der Okologie der Oberflichengewisser* einzufiigen.

Nach dem Wort “landwirtschaftlich* die Worte ,,und forstwirtschaftlich* einzufiigen.

Die auch weiterhin vorgesehenen vertraglichen Vereinbarungen freiwilliger Kooperationen
zwischen Bewirtschaftern von landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken und begiinstigten
Wasserversorgungsunternehmen zur Sicherung der Beschaffenheit des Grundwassers in Ab-
satz 6 wird von uns begriif3t.

Wir bitten darum, in § 34 Absatz 7 den Satz ,,Gleiches gilt fiir Vergiitungen fiir Wasserdienst-
leistungen, die der Grundstiicksbewirtschafter im Rahmen von Kooperationen nach Abs. 6
dem begiinstigten Wasserversorger gegeniiber erbringt.* beizubehalten.

§ 38 Absatz 6 des Gesetzesentwurfs ist zu streichen
Auch hier lehnen wir ein Vorkaufsrecht der Kommunen fiir Uferrandstreifen aus rechtlichen
und fachlichen Griinden ab.

Der Hessische Gesetzgeber hat bereits abweichend von § 38 Absatz 3 des WHG die Breite
des Gewisserrandstreifens im AuB3enbereich von 5 auf 10 Meter erhoht. Zur Erhaltung der
Funktionsfahigkeit des Gewisserrandstreifens sind nach § 38 Absatz 4 WHG Grundstiicksei-
gentiimer und Nutzungsberechtigte verpflichtet. Ein Vorkaufsrecht der Kommunen fiir Ge-
wisserrandstreifen im Wald und Feld hitte schwerwiegende negative Folgen. Es stellt einen
schwerwiegenden Eingriff in das Eigentumsrecht dar, mit negativen Folgen fiir das Betriebs-
vermogen und die Bewirtschaftung des Waldes und der Acker- und Wiesenfldchen.

¢ Eigentum und Erbrecht sind nach Artikel 14 des Grundgesetzes geschiitzt. Inhalt und
Schranken des Eigentums bestimmen die Gesetze. Fiir gesetzliche Eingriffe in das Ei-
gentum muss der Gesetzgeber zwingende Griinde angeben. § 38 des Wasserhaushalts-
gesetzes regelt vollumfinglich die Verpflichtungen zur Erhaltung und Pflege der Ge
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wisserrandstreifen. Der Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung setzt fiir die
Ausiibung des Vorkaufsrechts voraus, dass es ,,erforderlich® ist, den Gewisserrand

streifen in kommunales Eigentum zu iiberfithren. Welche Bedingungen erfiillt sein
missen, um diese ,,Erforderlichkeit festzustellen, bleibt vollkommen unbestimmt.
Damit besteht die Moglichkeit, dass auch in geschlossenen Waldgebieten und Feldge-
bieten liegende Gewisserrandstreifen in privatem Eigentum durch ein Vorkaufsrecht
in kommunales Eigentum {iberfiihrt werden. Dies wiirde zur Zerschneidung des arron-
dierten Eigentums und damit zu massivem Verlust des gesamten Vermogenswertes
der betroffenen Fliche fiihren. Die gesetzliche Moglichkeit dieses Eingriffs in das Ei-
gentum ist unverhiltnismaBig.

e Waldwege im Privatwald sind mit sehr wenigen Ausnahmen privates Eigentum.
Wenn Kommunen Eigentiimer von Gewdsserrandstreifen im Privatwald werden,
miisste der Kommune ein stindiges Wegerecht und die Zufahrt zu den Ufergrundstii-
cken eingerdumt werden, welches weit iiber die Duldungsverpflichtung fiir die Ge-
wisserunterhaltung hinausginge. Dies fiihrt zu weiteren unnétigen Eingriffen in die
Verfiigungsbefugnis der Waldeigentiimer iiber ihren Wald.

e Jede iiber die Erhaltung der Funktionsfihigkeit hinausgehende naturnahe Gestaltung
von Ufergrundstiicken zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Gewés-
serzustandes ist in der Sache eine MaBBnahme zum Schutz der Natur. Dies sieht die
Regierungskoalition von CDU und Biindnis90/Die Griinen genauso (Zeilen 656 bis
660 des Koalitionsvertrages).

¢ In § 34 des Hessischen Wassergesetzes sind Kooperationen mit der Landwirtschaft
zur Verbesserung des Grundwassers vorgesehen. Es ist kein sachlicher Grund er-
kennbar, warum diese Kooperationen der Forstwirtschaft zur Verbesserung der 6ko-
logischen Funktionen der Gewisserrandstreifen vorenthalten werden sollen.

Der erfolgreiche Vertragsnaturschutz ist Ziel der Regierungskoalition von CDU und
Biindnis90/Die Griinen (Koalitionsvertrag Zeile 652). Es ist kein sachlicher Grund er-
kennbar, warum im Zusammenhang mit der Entwicklung naturnaher Gewisserrandstrei-
fen der Vorrang von Vertrigen ausgehebelt und ein gesetzliches Vorkaufsrecht der
Kommunen geschaffen werden soll. Der Eingriff in das Eigentum ist vollkommen unver-
hiltnisméBig, weil vertragliche Grundlagen zur Erreichung dieses Zieles zur Verfiigung
stehen. Die vertraglichen Grundlagen fiir den Naturschutz im Wald und Feld sollten
vielmehr ausgeweitet und durch Regelungen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
erginzt werden.

Vorkaufsrecht nach § 38 des Entwurfs zum Hessischen Wassergesetz

Laut § 99a WHG normiert das Vorkaufsrecht fiir die Bundeslinder ausschlieBlich fiir
Grundstiicke, die fiir Manahmen des Hochwasser- und Kiistenschutzes benétigt werden.
Es darf nur ausgeiibt werden, wenn die Grundstiicke fiir den Hochwasserschutz oder den
Kiistenschutz erforderlich sind. Vorkaufsrechte der Land- und Forstwirtschaft stehen im
Rang hoher als das Vorkaufsrecht nach § 99a WHG. Abweichende Lindervorschriften
bleiben unberiihrt. Entscheidend ist der letzte Satz und hier setzt das Land Hessen an.
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Familienbetriebe
Land und Forst

Das Vorkaufsrecht darf nur ausgeiibt werden, wenn es fiir den Gewésserschutz erforder-
lich ist.

D.h., anderer Rechtsgrund: Gewdsserschutz, statt Hochwasser- oder Kiistenschutz.

Zur Erlauterung: Der Rechtsgrund "Hochwasser - und Kiistenschutz" richtet sich auf den
Schutz von Leib und Leben von Menschen. Der Schutzgrund "Gewésserschutz" wird mit
diesem Gesetz dem Schutzgrund "Leib und Leben von Menschen" gleichgestellt.

Der Rechtsgrund ist zur Rechtfertigung eines Eingriffs in das Eigentum entscheidend.
Hier wird ein enteignungsgleicher Eingriff mit dem Schutz natiirlicher Ressourcen ge-
rechtfertigt. Das ist eine vollig neue Rechtsqualitiit. Der unbestimmte Rechtsbegriff "er-
forderlich" ist bei dem Zweck, Schutz von Leib und Leben von Menschen vor Gefahren
durch Hochwasser oder vor der Gefahr durch Flut zu schiitzen im Einzelfall gut zu be-
stimmen. In Bezug auf den allgemeinen Begriff "Gewésserschutz" ist auch der Begriff
"erforderlich" unbestimmt und im Einzelfall mit allen moglichen Argumenten beliebig
begriindbar.

Das kommunale Vorkaufsrecht fiir Gewisserrandstreifen steht im Rang hoher als land-
und forstwirtschaftliche Vorkaufsrechte.

Damit wird klar, dass der Gesetzgeber - soweit es erforderlich ist - privates Eigentum an
Gewisserrandstreifen in kommunales Eigentum tiberfiihren will.

Wir bitten darum, unsere Anregungen bei der weiteren Bearbeitung des Hessischen Was-
sergesetzes zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griien
N, el
Philipp Victor Russell

Vorsitzender
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Lauprecht

Lauprecht Postfach 3107 D-24030 Kiel

Unser Zeichen Sekretanat Kontaki Daturm

Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Wassergesetzes und zur Anderung anderer Rechtsvor-
schriften - Drucksache 19/5462 -

Schriftliche Vorabstellungnahme

Tenor: § 34 Abs. 6 HWG solite so gefasst werden, dass er dhnlich ei-
nem Okokonto die Handelbarkeit von Anspriichen auf ErmiRigung von
Wasserabgaben erlaubt, die durch waldbauinduzierte Grundwasserver-
besserungen entstehen.

1. Nr. 13 des Gesetzentwurfes sieht vor, § 34 Abs. 6 des geltenden HWG zu
andern. Die Vorschrift lautete bislang:

LZur Steigerung der Grundwasserqualitat kénnen freiwillige Kooperati-
onen zwischen Grundstiicksbewirtschaftern und begtinstigten Wasser-
versorgern vertraglich vereinbart werden, in denen die Kriterien zur
Grundstiicksbewirtschaftung als Wasserdienstleistung festgehalten
sind”.

Diese Regelung soll nach dem Gesetzentwurf durch folgenden Wortlaut
ersetzt werden:

.Zur Verbesserung der Beschaffenheit des Grundwassers kénnen frei-
willige Kooperationen zwischen Bewirtschaftern von landwirtschaftlich
genutzten Grundsticken und begiinstigten Wasserversorgern vertrag-
lich vereinbart werden®,

2. Die geltende Fassung des § 34 Abs. 6 HWG ist im Jahre 2005 in das Ge-
setz eingefligt worden. Dem war vorausgegangen eine im Schatten der
damaligen Liberalisierungsdebatte entwickelte Uberlegung, wie Marktkréf-
te zur Erreichung des von der WRRL geforderten guten 6kologischen und
chemischen Zustandes der Gewésser ausgelést werden kénnen.
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3. Worum es damals ging, erhellt aus einem Formulierungsvorschlag, wie er seinerzeit mit Aus-
schussvorlage ULA 16/23 Teil 1 S. 53 zur Drucksache 16/2721 unterbreitet wurde und der wie

folgt lautete:
,§ 41a Waldbau

Wer durch besonderen Waldbau Wasserdienstleistungen erbringt, erwirbt dem Grunde nach
einen Anspruch auf Verrechnung mit Wasserabgaben. Eine Rechtsverordnung bestimmt die
Héhe des Anspruches bei typisierten Wasserdienstleistungen. Der Anspruch ist durch Abtre-
tung an Abgabeschuldner handelbar”.

4. Damit sollte eine Dynamik ahnlich der eines Okokontos ausgelost werden. Die Grundidee folgt
dem Marktmodell zur Eigentumsdogmartik (dazu Lege, Joachim: Die ausgleichspflichtige Inhalts-
und Schrankenbestimmung: Enteighung zweiter Klasse? in: Die Enteignung, Hrsg. Depenheuer,
Otto und Shirvani, Foroud, Bibliothek des Eigentums Band 16. Berlin 2017). Waldbesitzer, die
durch besonderen Waldbau die Beschaffenheit des Grundwassers verbessern, sollen eine Er-
mafigung von Wasserabgaben ,verkaufen“ kénnen.

Behdorde

5. verrechnet hdheren
Verschonungsanspruch,
als er Entgelt bezahlt

2. erwirbt Anspruch
auf Abgabenverschonung

3. tritt den Anspruch ab

Waldbewirtschafter ~— - " Abgabenschuldner

1. verbessert Grundwasser 4. erhilt Entgelt

5. Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wurde dieser Vorschlag damals abgeschliffen und erhielt
Uber verschiedene Zwischenstationen (zuletzt Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP Drucksache 16/3761 zu Nr. 13) die heute geltende Fassung.

6. An der Aktualitat des Grundgedankens hat sich indes nichts geandert. Insbesondere durch be-
sonderen Waldbau kénnen Wasserdienstleistungen erbracht werden, die nach dem in Art. 9
WRRL geregelten Grundsatz von der Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen entgolten
werden mussen.

/7. Der Gesetzentwurf und seine Begriindung verfehlen diesen Grundgedanken.
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Die Begriindung (Drucksache 19/5462 S. 15) fuhrt aus, die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung
sei nicht Wasserdienstleistung im Sinne des § 3 Nr. 17 WHG

Diese Aussage ist schon formell insoweit unrichtig, als in § 3 Nr. 17 WHG der Begriff der Was-
sernutzungen bestimmt ist, der Begriff der Wasserdienstleistungen hingegen in § 3 Nr. 16 WHG.
Diese Aussage ist aber darliber hinaus auch materiell unrichtig. § 3 Nr. 16 WHG muss trotz sei-
ner im Detail abweichenden Formulierung auf Grund des Anwendungsvorranges des Europa-
rechtes so verstanden werden, wie dies Art. 2 Ziff. 38 WRRL vorgibt: diese ubergeordnete uni-
onsrechtliche Begriffshestimmung definiert .Wasserdienstleistungen“ verbindlich als

salle Dienstleistungen, die fiir Haushalte, cffentliche Einrichtungen oder wirtschaftliche Titig-
keit jeder Art folgendes zur Verfligung stellen:

a) Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung und Verteilung von Oberflachen- oder
Grundwasser;

b) Anlagen fir die Sammlung und Behandlung von Abwasser, die anschliefend in Oberfl4-
chengewdsser einleiten;".

Waldflachen ersparen es den Wasserversorgern jedenfalls teilweise, umfangreiche Speichermég-
lichkeiten bereitzuhalten, weil sie fur eine gleichmaRige Abflussspende in das Grundwasser auch
in an der Oberfléche sonst trockenen Zeiten sorgen. Waldbestande haben fiir die Grundwasser-
neubildung in Folge von Versickerung eine Filterwirkung, die im Einzelnen von Art, Alter, Dichte,
Exposition und Hohenlage des Bestandes beeinflusst wird, GréRen also, die teilweise durch
Waldbau gezielt beeinflusst werden kénnen. So ist beispielsweise die Sickerungsrate und damit
auch die potenzielle Grundwasserneubildung unter Buchenwald insgesamt deutlich héher als un-
ter Kiefernwald.

Waldbauinduzierte Grundwasserverbesserungen sind also .Wasserdienstleistungen* im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 S. 1 WRRL.

8. Das Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 11.09.2014 in der Rechtssache C - 525/12,
Randzahl 44, bestétigt, dass die Wassergebuhrenpolitik der Mitgliedstaaten angemessene Anrei-
ze setzen soll, die Wasserressourcen effizient zu nutzen. In gemeinschaftsrechtlicher Hinsicht
spricht deshalb nichts gegen, sondern alles fur die Pramierung von Wasserdienstleistungen
durch einen Anrechnungsanspruch, der nach Erwerb durch einen Abgabenschuldner durch die-
sen zu einer gewissen Quote abgabenmindernd geltend gemacht werden kann.

Der mit der Ausschussvorlage ULA 16/23 Teil 1 S. 53 (oben Ziff. 3) unterbreitete Formulierungs-
vorschlag wird deshalb hier wiederholt,
2

p‘é[den 16.02.2018
‘ﬁr{ﬂr]ﬂaﬂ’{m\z’n J’\_/\

Rechtsanwalt, Notar
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
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Anhorung zum Gesetz zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes (HWG),
Hier: Stellungnahme der Hessenwasser zum Entwurf vom 27. November 2017

Sehr geehrte Frau Hammann,
sehr geehrter Herr Thaumdller,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit lhrem Schreiben vom 27. Dezember 2017 teilen Sie mit, dass Sie Hessenwasser in den
Kreis der Anzuhdrenden zum Gesetzentwurf der Landesregierung fir die Anderung des
Hessischen Wassergesetzes aufgenommen haben. Wir bedanken uns fiir diese
Entscheidung und teilen mit, dass wir gerne die Gelegenheit wahrnehmen, unsere
Positionen bei der 6ffentlichen, mindlichen Anhdrung am 8. Mérz 2018 darzulegen.

Im Vergleich zum aktuell geltenden Wasserrecht auf Landesebene sehen wir den
Anderungsentwurf der Landesregierung vom 27. November 2017, den Sie uns mit threm
Einladungsschreibung zugesandt haben, als wichtigen Schritt in die richtige Richtung.
Insbesondere die beabsichtigte grundsétzliche Aufwertung des Gewaésserrandstreifens
bewerten wir als sinnvolle Entwicklung fiir einen wirksameren Gewasserschutz. Wir méchten
daher die Notwendigkeit unterstreichen, die vorgesehenen Anderungen auch tatsachlich
umzusetzen und das HWG in die richtige Richtung weiterzuentwickein.

Ungeachtet dessen sehen wir weiteren Anderungsbedarf, der in mit der geplanten Novelle
umgesetzt werden sollte. Im Einzelnen betrifft das folgende Punkte:

e Hervorhebung wasserwirtschaftlicher Aspekte beim Wohl der Allgemeinheit
» Gewasserrandstreifen, Verzicht auf die Einfiihrung problematischer Ausnahmen
s Anderungen zu den Vorgaben bei der Durchfiihrung von Wasserrechtsverfahren

¢ Schaffung einer Enteignungsmaéglichkeit fiir die Wasserwirtschaft analog zu anderen
Versorgungsbranchen

¢ Verursacherorientierte Kostentragung beim Gewisserschutz

HESSENWASSER GMBH 8 CO. KG | KOMPLEMENTARIN:
SITZ DER GESELLSCHAFT:
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» Verstérkte Beriicksichtigung des Landes bei der staatlichen Aufgabe Gewasserschutz
hinsichtlich Wasserschutzgebieten

¢ Anpassung der Vorgaben fiir Ausgleichszahlungen

» Streichung bzw. Anderung der nicht eindeutigen und pauschalen Forderung nach
sparsamen Verbrauch von Wasser

Konkrete Anderungsvorschlége zu einzelnen gesetzlichen Regelungen fiihren wir im
Folgenden detailliert aus. Wir bitten um entsprechende Berlcksichtigung bei der
Novellierung.

I.  Anderungsvorschlag zu § 5 HWG — Gewisserveriinderungen

§ 5 Abs. 2 Satz 3 HWG solite wie folgt konkretisiert werden:

.Der frGhere Zustand ist von der oder dem Unterhaltungspflichtigen nach § 25 Abs. 1 bis 3
wieder herzustellen, wenn es das Wohl der Aligemeinheit, insbesondere die &ffentliche
Wasserversorgung, erfordert oder die Wasserbehérde dies verlangt.”

Beariindung:

Die offentliche Wasserversorgung stellt einen besonders herausragenden Belang des
Aligemeinwohls dar. Wir sehen es daher als erforderlich an, dies auch im Gesetz zu
hinterlegen. In den verschiedenen Zusammenhéngen, in denen innerhalb des Hessischen
Wassergesetzes der Begriff ,Woh! der Allgemeinheit' verwendet wird, ist jeweils zu
verdeutlichen, dass in  immer dichter genutzten Gebieten und intensiveren
Interessenskonflikten, die dffentliche Wasserversorgung zunachst betrachtet werden muss.

Des Weiteren sollte die bisherige Formulierung, welche fiir die Entstehung der
Wiederhersteliungspflicht aufgrund der Verwendung des Wortes ,und® zwingend erforderte,
dass auch ,die Wasserbehtrde [Wiederhersteliung] verlangt*, zu ,oder" geandert werden,
sodass kunftig allein das Vorliegen von Aligemeinwohlbelangen ausreicht, um eine
Wiederherstellungspflicht zu begriinden.

I Anderunqslg)rschl'a_'ge zu § 23 HWG — Gewisserrandstreifen

Wir begriiten ausdriicklich, dass vorgesehen ist, einen Gewésserrandstreifen kiinftig auch
im Innenbereich grundsétzlich mit einer Breite von 5 Metern festzulegen. Zwar wirken auch
im Innenbereich dieselben Stofftransportmechanismen wie im Aulenbereich, so dass aus
fachlicher Sicht auch hier ein grundsatzlich 10 Meter breiter Gewasserrandstreifen geboten
ware, allerdings ist nachvoliziehbar, dass aufgrund der hoheren Siedlungsdichte dabei ein
entsprechendes Konfliktpotenzial entstiinde.

Zur Neufassung des § 23 im Entwurf haben wir erganzend folgende Anderungsvorschfége.

a) § 23 Abs. 1 HWG-Entwurf solite in folgender Fassung als Satz 3 ergéinzt werden:

.Bei der Festlegung einer abweichenden Breite durch Rechtsverordnung ist sicherzustellen,
dass bei abweichenden Gewssserrandstreifen vorrangig der gute chemische Zustand
erreicht wird bzw. die Erhaltung des guten chemischen Zustandes nicht gefahrdet wird."
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Begrindung:

Insbesondere bei abweichenden Gewasserschutzstreifen ist die Erhaltung bzw. Erreichung
des guten chemischen Zustands von Gewissern von zentraler Bedeutung. So darf eine
Verringerung der Breite des Gewdésserrandstreifens nur in Ausnahmeféllen zulassig sein,
wenn der gute chemische Zustand im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erhalten
bleibt bzw. erreicht wird. Sollte dies nicht der Fall sein, darf eine Verringerung der
Mindestbreite von Gewésserrandstreifen unter keinen Umsténden zulgssig sein.

b) § 23 Abs. 2 Nr. 1 HWG-E solite in folgende Fassung gedndert werden:

1. der Einsatz und die Lagerung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in einem Bereich
von zehn Metern, im Innenbereich von fiinf Metern; § 38 Abs. 2 Satz 2 des
Wasserhaushaltsgesetzes gilt entsprechend,”

Begriindung:

Schadstoffeintrége aus diffusen Quellen dominieren inzwischen in nahezu allen Bereichen
die Gesamtschadstoffeintrage in Gewassern und stelien somit ein erhebliches Problem fiir
den Gewdsserschutz und die Wasserversorgung dar. Dies ist auch Ergebnis der
Bestandsaufnahme der WRRL in Hessen. Vor diesem Hintergrund ist dringend geboten, den
Eintrag aus diffusen Quellen durch ein umfassendes Verbot fiir die Verwendung von Diinge-
und Pflanzenschutzmitteln innerhalb von Gewésserrandstreifen zu vermindern. Die im
Gesetzentwurf vorgesehene Ausnahme Wundverschiussmitteln zur Baumpflege sowie
Pflanzenschutzmitteln zur Verh(tung von Wildschaden ist daher kritisch anzusehen und
folglich zu streichen, da diese in ihrer stofflichen Wirksamkeit identisch mit den (ibrigen
Stoffen sind, deren Anwendung und Lagerung hier grundsatzlich ausgeschlossen ist,
Dariiber hinaus sollte das Lagerungs- und Anwendungsverbot in einem zehn Meter breiten
Schutzbereich auch dann gelten, wenn von der grundsitzlich vorgegebenen Breite des
Gewdsserrandstreifens entsprechend der Regelung in § 23 Abs. 1 Satz 2 abgewichen wird.

il ﬂnderuggsvorgchlé_ige zv § 24 HWG - Unterhaltung und__Renaturierung
oberirdischer Gewisser

a) §24 Abs. 1 Nr. 1 HWG solite wie folgt formuliert werden:

....den  Belangen der offentlichen Wasserversorgung, der Fischerei, der
Energieerzeugung und der Erholung in ausreichendem Mafte Rechnung zu tragen, ..."

Begriindung:

Zu begriifen ist, dass die bisher hervorgehobene Berlicksichtigung der Belange von Land-
und Forstwirtschaft mit der Novelle unter § 24 Abs. 1 Nr. 1 kiinftig entfallen soll. Weiterhin
Anderungsbedarf besteht an dieser Stelle jedoch dahingehend, dass die 6ffentliche
Wasserversorgung als besonderer Bestandteil des Allgemeinwonhls bei der Unterhaitung und
Renaturierung von oberirdischen Gewassern in ausreichendem Mafe beriicksichtigt werden
sollte. Daher ist die dffentliche Wasserversorgung zusatzlich in die Vorschrift aufzunehmen.

b} § 24 Abs. 2 Satz 1 HWG sollte wie folgt konkretisiert werden:
~Naturliche Gewasser, die sich nicht in einem natiirlichen oder naturnahen Zustand befinden,
sind, sofern nicht Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere der

offentlichen Wasserversorgung, entgegenstehen, in einem angemessenen Zeitraum
wieder in einen naturnahen Zustand zurlickzufiihren (Renaturierung).

Begriindung:
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Der in § 24 Abs. 2 Satz 1 HWG verwendete Begriff des ,Wohls der Allgemeinheit* sollte im
Zusammenhang mit Oberflachengewéassern konkretisiert werden, um die besondere Rolle
und Bedeutung der &ffentlichen Wasserversorgung fir das Allgemeinwohl zu verdeutlichen.
In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich MaRnahmen zur Renaturierung unter
Umstanden sogar negativ auf die Beschaffenheit eines Gewissers auswirken konnen. Dabei
ist insbesondere die Wechselwirkung zwischen Oberflachengewdsser und Grundwasser von
zentraler Bedeutung. So kénnen im Rahmen einer Renaturierung ausgeldste qualitative
Beeintréchtigungen eines Oberflichengewsssers durchaus auch die Grundwasserqualitét
infolge einer Versickerung spiirbar negativ beeintréachtigen, was im Ergebnis die 6ffentliche
Wasserversorgung gefahrden kann.

Ferner sind abwasserbeeinflusste Fliehgewasser, die durch Infiltration die Grundwasser-
qualitat durch Stoffeintrage nachteilig beeinflussen, vorrangig mit dem Zief der Verminderung
des Stoffeintrags zu bewirtschaften. Es sind die identifizierten kritischen Gewasserabschnitte
unter Beriicksichtigung bereits geplanter oder zu planender Renaturierungsmalinahmen
dahingehend zu entwickeln und zu verandern, dass die EntwicklungsmaRnahmen auch zur
Verhinderung eines Schadstoffeintrages beitragen. Die Auswah! der Mafinahmen und die
Festlegung der zeitlichen Abfolge in der Umsetzung der Mafinahmen sind unter den
Beteiligten  (Wasserbehdrden,  Gesundheitsamter, Naturschutzbehérden, HLNUG,
Unterhaltungsverbande, WVUs) abzustimmen,

V. l'\ndergﬂgsvorsch[i_a'_ge 2u § 28 HWG — Grundwasserentnahme und =neubildung

a) §28 Abs. 1 HWG sollte wie folgt formuliert werden:

.Bei beabsichtigten Grundwasserentnahmen von iiber 10 Mio. m? pro Jahr und
Entnahmegebiet oder wenn eine wesentliche Beeintrachtigung des Woasser- oder
Naturhaushalts zu besorgen ist, sind auf Kosten der Antragstellerin oder des Antragstellers
die erforderichen Ermittiungen zur Feststellung des Zustands zum Zeitpunkt der
Antragstellung durchzufuhren und die Ergebnisse darzustellen.

Begriindung:

§ 28 Abs. 1 HWG gibt vor, unter welchen Bedingungen eine Ermittlung zur Feststellung des
Zustandes des Gewdsser- und Naturhaushaltes erfolgen sollte. Diesbeziiglich sollten die
Vorgaben des HWG mit den Regelungen des UVP-Gesetzes harmonisiert werden. Daher
sollte im Einklang mit dem UVP-Gesetz der Wert von 10 Mio. m? pro Jahr eingesetzt werden.

b) §28 Abs. 2 HWG sollte wie folgt formuliert werden:

.Erlaubnisse und Bewilligungen fur Grundwasserentnahmen dirfen nur erteilt werden, wenn
die Antragstelierin oder der Antragssteller den Bedarf nachgewiesen hat."

Begriindung:

Die Anforderung der geltenden und dem Entwurf nach ungeandert weiterhin vorgesehen
Regelung, den Verbrauch und Verlust von Wasser so gering wie technisch maéglich und
zumutbar zu halten, ist weit Uberhdht und sollte daher gestrichen werden. Das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) enthilt mit § 50 Abs. 3 bereits eine umfangliche Regelung
zum sorgsamen Umgang mit Wasser und den dazu erforderlichen MafRnahmen. Dariiber
hinaus entspricht eine etwaige Formulierung wie ,so gering wie technisch moglich*
mindestens dem Niveau ,Stand von Wissenschaft und Technik® und iliegt damit weit liber
dem Niveau der allgemein anerkannten Regeln der Technik. So ist im Hinblick auf
Wasserversorgungsunternehmen zu berlcksichtigen, dass der ,Verbrauch* im Wesentlichen
bei der versorgten Bevéikerung stattfindet, bei denen die Versorgungsunternehmen keine
Handhabe hétten, neueste Wasserspartechnologie einzusetzen bzw. dieses auch noch
nachzuweisen. Bei den ,Verlusten" ist das Leitungsnetz zu betrachten. Schon allein im
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Eigeninteresse ist jeder Leitungsnetzbetreibende ab einer gewissen Verlustmenge bestrebt,
Leckagen schnellstméglich zu finden und zu schlieRen. Unterhalb einer gewissen GroRe
Leckagen jedoch nicht oder nur mit erheblichem Aufwand zu lokalisieren. Mit der Regelung
hat der Antragstellende kleinste Verlustquellen im Netz wie undichte Muffen zu lokalisieren
und entsprechend zu dokumentieren bzw. die Nicht-Zumutbarkeit der Reparatur
nachzuweisen. SchlieRlich ist es dann die Aufgabe der Wasserbehdrden, dies im
Wasserrechtsverfahren zu prifen. Vor diesem Hintergrund ist die bislang geltende
Anforderung weder akzeptabel noch in der Praxis umsetzbar. Siehe zudem auch die
Begrindung zum Anderungsvorschiag zu § 36 HWG.

V. Anderungsvorschlag zu § 30 HWG ~ Offentiiche Wasserversorgung

§ 30 Abs. 6 HWG sollte in folgender Fassung ergdnzt werden:

LFur Zwecke der offentlichen Wasserversorgung, der éffentlichen Abwasserbeseitigung,
eines Gewasserausbaus, der dem Woh| der Allgemeinheit dient, sowie fiir Vorgaben zum
Schutz vor oder zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des Natur- und Wasserhaushalts
durch Wasserentzug ist die Beschrinkung oder Entziehung von Grundeigentum oder
Rechten am Grundeigentum im Wege der Enteignung zuldssig. Das Hessische
Enteignungsgesetz ist anzuwenden.”

Begrindung:

Zur dauerhaften Gewahrleistung der &ffentlichen Wasserversorgung solite ein
Enteignungstatbestand in das HWG aufgenommen werden. Fiir den Strom- und
Gasversorgungsbereich bestehen auf Bundesebene aufgrund der einschldgigen
Bestimmungen des EnWG bereits gesetzliche Ermachtigungsgrundlagen zur Enteignung.
Zugunsten der éffentlichen Wasserversorgung, welche sich mit dem wichtigsten
Lebensmitte! befasst und somit fiir das Wohl der Allgemeinheit mindestens so bedeutsam ist
wie die dffentlichen Strom- und Gasversorgung, muss daher zwangslaufig eine vergleichbare
Enteignungsmaglichkeit gesetzlich eréffnet sein.

Zudem sind bereits in den Landeswasser- bzw. Landesenteignungsgesetzen diverser
Bundeslander Ermachtigungsgrundiagen zur Enteignung ausdricklich vorgesehen, wahrend
in Hessen die Méglichkeit der Enteignung zum Zwecke der offentlichen Wasserversorgung
bislang weder im HWG noch im HEG ausdriicklich erifinet wurde. Diesen Missstand gilt es
durch die Schaffung einer gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage im HWG zu beseitigen.

Die Schaffung einer Enteignungsméglichkeit zum Zweck der dffentlichen Wasserversorgung
ist darliber hinaus erforderlich. Denn lediglich (ber den Weg der Enteignung koénnen
Versorgungsunternehmen eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zwangsweise erlangen,
welche gegenwértig  das einzige Mittel zur dauerhaften Besicherung  von
Versorgungsanlagen darstellt. Ein wasserrechtliches Zwangsrecht weist hingegen diverse
Schwéchen auf und kann daher den Sicherheitsgrad einer beschrénkt personlichen
Dienstbarkeit nicht erreichen. So reichen wasserrechtliche Duldungsanordnungen unter
Umstinden nicht aus, um dauerhaft die Besicherung von Versorgungsanlagen zu
gewahrleisten, da sie als behérdliche Anordnung regelméaiig das Risiko eines Widerrufs
beinhaiten. Dariiber hinaus verfligen Dienstbarkeitberechtigte im Fall einer potentiellen
Beeintrachtigung ihre Rechte Gber ausreichend eigene Abwehranspriiche aus § 1090 Abs. 2
BGB i.V.m. §§ 1027, 1004 BGB, sodass sie selbsténdig die Unterlassung bzw. Beseitigung
einer etwaigen Beeintrachtigung einfordern kénnen. Aus einer wasserrechtlichen
Duldungsanordnung  kdnnen hingegen keine vergleichbaren eigenen Abwehrrechte
hergeleitet werden. Zudem bietet eine beschrankt persénliche Dienstbarkeit auch im Fall
einer Leitungsverlegung dem betroffenen Dienstbarkeitsberechtigten einen ausreichenden
Investitionsschutz, da die Kostenfolge in solchen Fallen beim Grundstiickeigentiimer liegt,
sofern dieser die Verlegung veranlasst hat. Auch Grundstlcksverauerungen stellen fiir die
Besicherung von Versorgungsanlagen kein Risiko dar, sofern diese Anlagen durch eine
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beschrénkt persénliche Dienstbarkeit sowie die damit verbundene Grundbucheintragung
dauerhaft besichert wurden. Vor diesem Hintergrund ist die Neuaufnahme einer
Enteignungsvorschrift in das HWG dringend geboten

VL. Anderungsvorschlag zu § 32 HWG - Eigenkontrolle

§ 32 Abs. 1 Satz 3 HWG sollte in folgender Fassung erganzt werden:

»Wird im  Einzugsbereich einer Gewinnungsanlage das Gefahrdungspotenzial  fur
Verunreinigungen und andere fiir die Wassergewinnung nachteilige Veranderungen durch
Dritte erhoht, so trifft den Dritten die Pfiicht zum Ausgleich der insoweit erhéhten Kosten der
Eigentiberwachung des Unternehmers der Wasserversorgung.*

Begriindung;

Die Ubewvachungspfiicht von maoglichen  Auswirkungen grundwassergefdhrdender
Maflnahmen in Wasserschutzgebieten solite verursachergerecht zu Lasten der
Vorhabenstréger gehen. Durch Verdnderungen in Wasserschutzgebieten infolge der
Errichtung neuer Bauwerke, Eisenbahntrassen, Stralien, etc. besteht eine immer grolere
Gefahrenlage, die somit einen erhéhten Ubentvachungsbedarf auslost. Die daraus
resultierenden Uberwachungskosten soliten durch den Verursacher der erhdhten Gefahren
getragen werden. Hierfir bendtigen die Unternehmen der éffentiichen Wasserversorgung
eine klare Rechtsgrundiage im HWG.

Vil. I'-'\nderungsvorsch!éige zu § 33 HWG — Wasserschutzgebiete

a) Als neuer Satz 1 des § 33 Abs. 1 HWG sollte Folgendes eingefiigt werden, sodass
der bisherige Satz 1 zu Satz 2 wird:

.Soweit die in § 51 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S.
2585), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. 1 8. 2771),
genannten Grande dies erfordern, ist durch die Wasserbehérde im Rahmen einer
Rechtsverordnung ein Wasserschutzgebiet festzusetzen und die Wasserschutzgebiete
regelmanig zu aktualisieren."

Begrdndung:

Soweit es das Wohl der Allgemeinheit aus den in § 51 Abs. 1 WHG genannten Griinden
erfordert, ist von zentraler Bedeutung, dass die zustandige Wasserbehdrde zur Ausweisung
eines Wasserschutzgebietes verpflichtet ist. Daher sollte fiir diese Faille eine entsprechende
Verpflichtung zur Festsetzung von Wasserschutzgebieten in das HWG aufgenommen
werden. Wasserschutzgebiete sind ein wesentliches Element des vorsorgenden
Gewdsserschutzes. Sie sind unverzichtbar, um die dffentliche Wasserversorgung maglichst
naturnah und langfristig sicherzustelien. Die Ausweisung von Wasserschutzgebieten soll
nach den Vorgaben des technischen Regelwerkes erfolgen. Mit dem DVGW-Merkbiatt
W 101 ,Richtlinien fir Wasserschutzgebiete" besteht eine Handlungsanweisung fir die
Bemessung und Festsetzung von Wasserschutzgebieten, in der u.a. beschrieben wird, unter
welchen Bedingungen die Ausweisung eines Wasserschutzgebiets erforderlich ist. Vor
diesem Hintergrund geht es bei der Implementierung einer Festsetzungspflicht fiir
Wasserschutzgebiete im HWG somit nicht darum, dass diese generell ausgewiesen werden
kdnnen, wie in § 51 Abs. 1 WHG formuliert. Vielmehr gilt es im Rahmen des
Regelungsregimes des HWG sicherzustelien, dass Wasserschutzgebiete kinftig geman des
Standes der Technik ausgewiesen werden miissen, wenn es das Wohl der Aligemeinheit
erfordert. Die bislang geltende Rechtslage fiihrte in der Praxis haufig zu Konfliktsituationen
fur Wasserversorger, wenn diese gemaR den Vorgaben des DVGW-Merkblatt W 101 ein
Schutzgebiet beantragten und die fir die Festsetzung zusténdige Behorde eine
entsprechende Ausweisung vor dem Hintergrund der -Kann"-Formulierung im WHG
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verweigerte. Derartige Unsicherheiten gilt es durch Aufnahme einer Verpflichtung zur
Festsetzung von Wasserschutzgebieten in § 33 Abs. 1 HWG zu beheben. Ferner ist auch bei
bereits  ausgewiesenen Wasserschutzgebieten sicherzustellen, dass deren
Schutzgebietsverordnungen erforderiichenfalls aktualisiert werden.

b) § 33 Abs. 1 Satz 2 HWG solite ersatzlos gestrichen werden

Begrundung:

Der bisherige und gemaR Entwurf weiterhin vorgesehene Satz 2 des § 33 Abs. 1 HWG sollte
gestrichen werden, da es sich beim Gewasserschutz um eine staatliche Aufgabe handelt.
Die Kosten, die fir die Bescheidung von Wasserschutzgebieten anfallen, sollten daher nicht
beim Wasserversorger liegen.

c) § 33 Abs. 1 HWG soillte in folgender Fassung um einen neuen letzten Satz erganzt
werden:

.Bei Baumalnahmen Dritter in Wasserschutzgebieten.ist zu Lasten des Vorhabentragers der
besondere Schutz der Gewisser durch eine Uberprifung der Bauplanungs- und
Ausfihrungsunterlagen  sowie eine  Baulberwachung von unabhangiger Seite
sicherzustellen.”

Begriindung:

Aufgrund  der stetig gewachsenen Anzahl von BaumaRnahmen Dritter in
Wasserschutzgebieten ist eine hinreichende Kontrolle der gewasserschutzkonformen
Durchfihrung von Baumafinahmen dringend geboten. Insbesondere im Sinne der
Umsetzung der WRRL ist es notwendig, die Uberwachung von Baumalnahmen in
Wasserschutzgebieten deutlich zu verbessern. In der bisherigen Praxis ist dies nicht
ausreichend gesichert gewesen, daher soliten Baumafinahmen in Wasserschutzgebieten
kdnftig durch unabhéngige Sachverstindige unter dem Aspekt des Schutzes der Gewasser
begleitet und Uberprift werden.

VIII. l"\nderunqsvogchléqe zu § 34 HWG - Ausgleich

Diese Vorschrift bedarf in mehreren Punkten der Kiarstellung und Differenzierung.

a) § 34 Abs. 1 HWG sollte wie folgt formuliert werden; dariiber hinaus sollte eine
Begriffsdefinition der ~ordnungsgemiBen Land- und Forstwirtschaft« erganzt
werden:

»verbote und Beschrankungen fiir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln stehen den
Schutzbestimmungen des § 52 Abs. 1 des Wasserhaushaltsgesetzes gleich. Der Ausgleich
bemisst sich nach den Ertragseinbuflen gegeniiber einer ordnungsgemafien land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung; ersparte Aufwendungen sind anzurechnen. Ein Ausgleich fr
wirtschaftliche Nachteile von Bewirtschaftungsanforderungen wird nicht geleistet, wenn die
Anforderungen zur Erreichung und Erhaltung des guten chemischen Zustandes des

Grundwasserkérpers im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erforderlich
sind.”

Begriindung:

Mit Blick auf die erwerbsgértnerische Nutzung sollte der bisherige des § 34 Abs. 1 Satz 1
HWG ersatzlos gestrichen werden, da die Ausdehnung des Ausgleichsanspruchs auf
erwerbsgartnerische Nutzung einerseits weit tiber die Vorschriften des § 52 WHG hinausgeht
und andererseits auch nicht erforderlich ist, da diesbeziiglich grundsatziich keine
entsprechenden wirtschaftlichen Nachteile zu erwarten sind.
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Zudem sollte erganzt werden, dass ein Ausgleich fur wirtschaftliche Nachteile von
Bewirtschaftungsanforderungen gerade nicht zu leisten ist, wenn die Anforderungen zur
Erreichung und Erhaltung des guten chemischen Zustandes des Grundwasserkérpers im
Rahmen der Umsetzung der WRRL erforderlich sind. In diesem Zusammenhang ist auf das
EuGH Urteil (C-525/12) vom 11.09.2014 zu verweisen, welches im Hinblick auf die
Kostendeckung von Wasserdienstleistungen klarsteilt, dass sich die Pfiicht zur Anwendung
der Kostendeckung auf bestimmte Wassernutzungen im Sinne des Art. 2 Nr. 38 WRRL,
namlich nur dann ergeben kdnne, wenn gerade das Fehlen einer Bepreisung dieser
Wassernutzungen, dazu fihrt, dass die Zwecke der WRRL und die Verwirklichung ihrer Ziele
in Frage gestellt werden.

Ein Ausgleich fur Anforderungen im Rahmen der Umsetzung der WRRL kann jedenfalls nicht
von Wasserversorgungsunternehmen erfolgen, da es sich um MaRnahmen des allgemeinen
Gewasserschutzes nach der WRRL handelt. Dies ware weder verhaltnismaflig noch
zumutbar,

Des Weiteren sollte in § 34 Abs. 1 HWG der Begriff der ,ordnungsgemiRen Land- und
Forstwirtschaft' konkret definiert werden, da der geregelte Sachverhalt in der Praxis chne
eine eindeutige Konkretisierung dieser Begriffe kaum handhabbar ist und regelmalig zu
Anwendungsschwierigkeiten fiihrt.

b) § 34 Abs. 3 Satz 5 HWG sollte ersatzlos gestrichen werden

Begriindung:

Eine wasserrechtliche Sonderregeiung zur Verzinsung im Fall des Verzugs einer
Ausgleichszahiung ist keinesfalls erforderlich, sodass § 34 Abs. 3 Satz 5 HWG ersatzios
gestrichen werden sollte.

c) § 34 Abs. 5 HWG sollte wie folgt formuliert werden:

,Die mit der Uberwachung betrauten Behérden sowie die nach § 32 zur Eigenkontrolle
verpflichteten Unternehmen  sind befugt, Boden-, Pflanzen-, Dingemittel- und
Pflanzenschutzmittelproben ohne Ausgleich zu entnehmen oder anzufordern.*

Begrlindung:

Neben den mit der Uberwachung betrauten Behtrden sollten auch die nach § 32 zur
Eigenkontrolle verpflichteten Unternehmen jederzeit und ohne Ausgieich die Méglichkeit zur
Kontrolle haben.

d) § 34 Abs. 7 Satz 2 und 4 HWG soliten neben dem bereits zur Streichung
vorgesehenen Satz 3 ersatzlos gestrichen werden, sodass lediglich Satz 1 in
folgender Fassung erhalten bleibt:

.Durch Rechtsverordnung im Einvernehmen mit der fiir das Land- und Forstwirtschaftswesen
zustandigen Ministerin oder dem hierfiir zustandigen Minister kénnen Regelungen Uber die
Hoéhe und die Pauschalierung des Ausgleichs getroffen werden

Begrindung:

Im Hinblick auf die Ausgleichszahlungen ist der Inhalt der Ermé&chtigungsgrundlage zum
Erlass einer Verordnung in § 34 Abs. 7 HWG-E zu weitreichend. Allenfalls die Fragen der
Hohe und der Pauschalierung des Ausgleichs sollten im Rahmen einer Verordnung geregelt
werden. Satz 2 flhrt zudem eine faktische Verpflichtung zum Erlass ein und konterkariert
somit die gewlinschte Freiwilligkeit der Kooperationen. Dies ergibt sich iiberdies durch die
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Bezeichnung der NutznieRer als ,Ausgleichspflichtige’ und der Nutzungseingeschrénkten
als ,Ausgleichsberechtigte”.

1X. Anderunqsvorsch!ag zu § 36 HWG — sparsamer Umgang mit Wasser

§ 36 HWG sollte ersatzlos gestrichen werden. Alternativ sollte die Regelung an die
entsprechende Norm des WHG waértlich angepasst werden.

Begrundung:

Das WHG enthélt eine umféngliche Regelung zum sorgsamen Umgang mit Wasser und den
dazu erforderlichen MalRnahmen. Eine Sonderregelung ist daher fir Hessen nicht
erforderlich und sollte gestrichen werden.

Zudem ist zu beachten, dass Deutschiand ein sehr wasserreiches Land ist, das (iber ein sich
jabrlich erneuerndes Wasserdargebot von rund 188 Mrd. m® verfiigt, von denen die
offentliche Wasserversorgung lediglich 3 % nutzt. Durch nachhaltiges Management der
Wasserressourcen gewahrleisten die kommunalen Wasserunternehmen eine sichere und
qualitative hochwertige Wasserversorgung. Mit einem Wassergebrauch von teilweise unter
100 Litern pro Einwohner und Tag und zunehmender Eigenversorgung der Industrie ist
bereits ein Minimum in Bezug auf die Vertrdglichkeit fir die langfristig ausgelegten
Leitungsnetze erreicht. Vor diesem Hintergrund ist eine politisch geférderte weitere
Reduzierung des Wassergebrauchs nicht erforderlich. Des Weiteren ist zu berlicksichtigen,
dass aus wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten eine reine Mengenbegrenzung als
Mallnahme zur Sicherstellung des Wasserhaushaltes nicht ausreicht. Vielmehr sind
insbesondere qualitative Maftnahmen fiir die Erreichung dieses Zieles notwendig. Dem hat
das WHG bereits Rechnung getragen und verwendet den Begriff ,sorgsamer Umgang mit
Wasser'. Sollte eine ersatzlose Streichung nicht mdéglich sein, ist die Anpassung der
landesgesetzlichen Norm an die Regelung des § 50 Abs. 3 WHG sachgerecht.

Begrindung:

Vor dem Hintergrund, dass die Finanzierung der WRRL bislang nicht ausreichend hinterfegt
wurde, besteht die Notwendigkeit, umgehend eine klare Finanzierungsregelung zu treffen.
Um in dem Bereich der grundwasserbezogenen wasserwirtschaftlichen Aufgaben mehr
Handlungsspielraum durch gesicherte Finanzierungsinstrumente zu erhalten, sollte in
Anlehnung an das bereits Anfang der 90er Jahre existierende Instrument der
Ausgleichsfinanzierungsumlage, eine entsprechende Neuregelung in das HWG
aufgenommen werden.

Wir bitten darum, unsere Anderungsvorschlage im weiteren Procedere zu beriicksichtigen
und danken lhnen bereits im Voraus.

Freundliche Grifte
Hessenwasser GmbH & Co. KG

i~ bRy

Mark Klein Hannes Schmidt
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VOL - VEREINIGUNG
OKOLOGISCHER

Bioland ' _ LANDBAU IN HESSEN
Naturland

E.V.

Sprecher:

Hans-Jirgen Muller
Vereinigung Gologischer Landbau in Hessen Steinbergstral e 2
SteinbergstraB e 2 37216 Witzenhausen 37216 Witzenhausen
An den Tel 05542/5002885

.. . . Fax 05542/5029918

Ausschuss flir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und mobil-01703071065
Verbraucherschutz im Hess. Landtag e-mail:
Postfach 3240 info@voel-hessen.de
65022 Wiesbaden

16.02.2018

Betr.: Anhdung zum Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Wassergesetzes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Frau Hammann,

sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfes der Landesregierung zur A nderung des
Hessischen Wassergesetzes und zur Mdlichkeit an der Anhdung teilzunehmen.

Nach Priifung der vorgesehen A nderungen kommen wir zu der folgenden Einschéatzung.

Wir begrifd en grundsatzlich, das die Hessische Landesregierung weitere Mald nahmen ergreift um
den Zustand der Gewasser in Hessen weiter zu verbessern.

Auswirkungen auf die hessische Landwirtschaft durch die vorgesehenen Malfd nahmen, sind insbe-
sondere durch die Ausweitung des Schutzbereiches der Gewa sserrandstreifen gegeben. Vom ge-
nerellen Diingeverbot in dem 4 m breiten Schutzstreifen, ist auch der ®ologische Landbau be-
troffen. Denn auch im Rolandbau werden Wirtschaftsdiinger und bestimmte, im Rahmen der
(®overordnung zugelassene organische Diingemittel, eingesetzt.

Auch vom Pflugverbot in einem 4m breiten Streifen ist der ®olandbau betroffen.

Beide Malk nahmen, Diingeverbot und Verbot des Pflliigens in dem 4m breiten Randstreifen, k-
nen aus unserer Sicht einen Beitrag zur Gewa sserreinhaltung leisten. Wir weisen aber vorsorglich
darauf hin, das Faderprogramme, die auf eine Entschadigung fir die oben genannten Einschran-
kungen hinauslaufen, auch den Betrieben des ®olandbaus zugénglich gemacht werden miis-
sen.

Durch die Faderung des ®olandbaus z.B. im Rahmen des aktuellen HALM-Programmes sind
die oben genannten Einschrankungen noch nicht entschadigt.
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Auch das Vorkaufsrecht durch die Kommunen fiir Fla chen im Bereich der Gewéa sserrandstreifen
wird von uns begrif3t. Fir eine angemessene Weiterbewirtschaftung oder Pflege ist aber Sorge
zu tragen.

Bei einer ganzlichen Herausnahme von bisher ackerbaulich genutzten Flachen aus der landwirt-
schaftlichen Nutzung im 4m Randstreifen, ist nicht nur die Entschadigung angemessen zu regeln,
sondern auch die Pflege des Randstreifens. Hierbei ist daflir Sorge zu tragen, das es keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Restflache ab 4m gibt. Negative Auswirkungen kénten z .B. die Be-
schattung durch einen neu heranwachsenden Baumbestand oder das Ausbreiten schwer be-
kampfbarer Pflanzen sein.

Die Einschrankungen bei der Wasserentnahme ohne vorherige Erlaubnisse sind aus unserer
Sicht sinnvoll.

Mit freundlichen Gruf3 en

(Hans-Jurgen Mdller)
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