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Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V.

BDM e.V. Gulenbergsfr, 7-9 85354 Freising

Vorsitzende des Ausschusses flir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Ursula Hammann

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

11.01.2018

Entwurf der hessischen Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen

Wassergesetzes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften

Sehr geehrte Frau Hammann,

Gewasserrandstreifen dienen der Erhaliung und Verbesserung der 6kologischen Funktionen
oberirdischer Gewésser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie der

Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen.

In § 38 des bundesdeutschen Wasserhaushaltsgesetzes ist festgelegt, dass Gewasserrandstreifen
im Auftenbereich flnf Meter breit sein sollen. Des Weiteren gelten im Hinblick auf die Nutzung von
Gewadsserrandstreifen bestimmte Vorschriften. Beispielsweise sind die Umwandlung von Griiniand
in Ackerland sowie der Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen im Gewasserrandstreifen

verboten.

Gewdsserrandstreifen werden bereits heute durch das Hessische Wassergesetz deutlich strenger
geschiitzt als im Rahmen des bundesdeutschen Wasserhaushaitsgesetzes. Im Zuge des
Gesetzesentwurfs fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes und zur
Anderung anderer Rechtsvorschriften plant die hessische Landesregierung nun aber, die
Méglichkeiten zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung von Gewaésserrandstreifen noch weiter

einzuschranken.
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So soll der in Hessen bisher bereits stark geschitzte Gewéasserrandstreifen (Breite von 10 Metern
im AulRenbereich) auch auf den innenbereich in einer Breite von 5 Metern ausgedehnt werden.
Des Weiteren sollen ein Verbot des Pflligens von Gewasserrandstreifen im 4-Meter Streifen (mit
einer Ubergangsfrist bis 2022) sowie ein Verbot der Errichtung oder wesentlichen Anderung von
baulichen oder sonstigen Anlagen, soweit diese nicht standortgebunden/wasserwirtschaftlich
erforderlich sind, erlassen werden. Ferner soll mit Bezug auf die Novelle der Dlingeverordnung ein
Verbot des Einsatzes und der Lagerung von Dinge-und Pflanzenschutzmitteln im 4-Meter-Bereich

von Gewasserrandstreifen festgelegt werden.

Eine Ausweitung des Gewasserrandstreifens wird zu einer weiteren Verknappung der
landwirtschaftliichen Flachen flihren. Solche Flachen werden zu wertlosem und pflegebedirftigen
Odland herabgestuft, wahrend die betroffenen Landwirte durch das praktische Nutzungsverbot mit
verminderten Einnahmen zu kdmpfen haben werden.

Fur o©kologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe, welche Flachen im Gewdésserrandstreifen
bewirtschaften, ist dabei insbesondere das im Rahmen des Gesetzentwurfs angestrebte Verbot
des Pfliigens von Gewdésserrandstreifen im 4-Meter Streifen auflerst problematisch. Denn auch
dort kann sich ein hoher Anteil an hartndckigen Wurzelunkrdutern oder Ungrasern bilden. Im
Aligemeinen muss dann der Pflug eingesetzt werden, um die schadhafte Altnarbe zu beseitigen
und eine Revitalisierung des Gebiets einzuleiten. Der Einsatz von anderen Methoden ist oft mit
hochen Kosten verbunden. Diese hdéheren Kosten sind aus unserer Sicht in einer Zeit, in der viele
Milchviehbetriebe nach wie vor keine kostendeckenden Erzeugerpreise erwirtschaften kdnnen,

nicht vertretbar.

insofern bitten wir Sie, im Ausschuss flir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz darauf hinzuwirken, dass die Breite des Gewéasserrandstreifens in Hessen nicht
noch weiter ausgedehnt wird und kein Verbot des Pfliigens von Gewésserrandstreifen im 4-Meter
Streifen sowie ein Verbot der Errichtung oder wesentlichen Anderung von baulichen oder

sonstigen Anlagen erfolgt.
Mit freundlichen Griiten
Stefan Mann

Vorsitzender des BDM-Landesteams Hessen
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Die Vorsitzende

Des Ausschusses fur Umwelt, Klimaschutz,
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65183 Wiesbaden

Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom Telefon Dillengrg/Wetzlar
Kla-L 06441-94481200 14.02.2018

Anhorung durch den Ausschuss Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz des Hessischen Landtags zum Gesetzentwurf der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes und zur Anderung
anderer Rechtsvorschriften — Drucks. 19/5462

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedauern, dass Sie uns nicht auf die Liste der Anzuh6renden mit aufgefihrt haben,
mochten aber trotzdem die Gelegenheit nutzen, unsere Sichtweise zu einigen Anderun-
gen des Hessischen Wassergesetzes darzustellen.

Den Fokus wollen wir dabei auf die Anderung des § 23 Gewasserrandstreifen richten. Es
ist vorgesehen, dass der Gewasserrandstreifen im Sinne der §§ 30 und 34 des Bauge-
setzbuches im Innenbereich mit fiinf Meter Breite erganzt wird. Weiterhin werden die bis-
herigen Ausnahmen zur Ausweisung neuer Baugebiete des § 23 (3) HWG ersatzlos
gestrichen. Stattdessen wird ein Verbot zur Errichtung oder wesentlichen Anderung von
baulichen oder sonstigen Anlagen ausgesprochen. Zwar gibt es eine Option zur Befreiung
bei unbilliger Harte § 23 (2) 3. und 4. aber sie kommt ein Verbot gleich. Das hat zur Folge,
dass bei baulichen Anderungen bzw. Erweiterungen der Anlage sehr umfangreiche An-
tragsunterlagen eingereicht werden mussten und langwierige Verfahren bei den Behor-
den zu erwarten waren. Die infrastrukturelle Entwicklung der Unternehmen wirde damit
quasi gestoppt.

Ein Grofteil der hessischen Industrieunternehmen hat sich in der Historie in der Nahe
insbesondere des Mains und Rheins angesiedelt. Sie tat dies aus gutem Grund, um die
infrastrukturellen Gegebenheiten (Hafenanlagen, Kihlwasser, etc.) nutzen zu kénnen.
Diese Standortbedingungen sind Grundvoraussetzungen fur eine florierende industrielle
Wirtschaft. Deshalb ist es fur diese Unternehmen von grof3er Bedeutung, dass sich die
Politik und der Gesetzgeber mit klaren Gesetzesvorgaben fir den Industriestandort ent-
scheidet. Die meisten betroffenen Unternehmen sind der Ansicht, dass ihnen weiterhin
die Moglichkeit gegeben werden muss, sich mit Baumafnahmen in diesem Bereich ent-
wickeln zu kdnnen.
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Industrie- und Handelskammer Lahn-Dill Telefax: 02771 842-1190
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35685 Dillenburg www.ihk-hessen.de
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In § 23 (6) wird den Gemeinden die Moglichkeit das Vorkaufsrecht fur den Kauf von
Grundsticken eingeraumt, auf denen sich ein Gewasserrandstreifen befindet. Dies halten
die Unternehmen fur einen Eingriff in die bestehenden Eigentumsverhaltnisse und hat fur
sie einen direkten Einfluss auf ihre unternehmerische Entscheidungsfreiheit. Denn was
passiert bei Umstrukturierungsmaflinahmen, wo es notwendig ist die Eigentumsverhalt-
nisse neu auszurichten und eine Ubertragung auf Tochtergesellschaft vorgenommen
wird? Aus diesem Grund sollte das Vorkaufsrecht fur Industrieanlagen ausgeschlossen
und entsprechende gesetzliche Ausnahmereglungen formuliert werden.

Mit freundlichen Grif3en
Hessischer Industrie- und Handelskammertag e.V.

Industrie- und Handelskammer Lahn-Dill
Abteilung Standortpolitik | Innovation und Umwelt

_ e

Burghard Loewe
Federflhrer



Industrieverband
Agrar |

Stellungnahme des Industrieverbands Agrar
zur Anhorung des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz zum Gesetzentwurf fiir ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes (HWG) und
anderer Rechtsvorschriften (Drucks. 19/5462)

Der Industrieverband Agrar e. V. (IVA) begruf3t im Grundsatz die Bemihungen des
Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, das hessische Wassergesetz im Rahmen der Rechtsaktualisierung
an geanderte ubergeordnete oder verweisende Rechtsakte anzupassen. Der
zeitgemale Schutz und Erhalt unserer Gewasser und die Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben auf europaischer Ebene sind von grofl3er Bedeutung. Dennoch halten einige
der vorgeschlagenen Anderungen aus unserer Sicht weder einer fachlichen noch einer
juristischen Prufung stand:

1. Artikel 1 Nr. 7: § 23 Abs. 2, S. 1, Nr. 1:
Das grundsatzliche Verbot des Einsatzes und der Lagerung von Pflanzenschutz-
und Dungemitteln innerhalb eines Streifens von vier Metern zum Gewasserrand ist
nicht zu rechtfertigen.

§ 38 Abs. 4 Nr. 3 WHG ,Gewasserrandstreifen” sieht vor, dass im (5 Meter)
Gewasserrandstreifen zwar der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
verboten ist und die Lander davon abweichende Regelungen treffen kénnen.
Ausgenommen von dieser Regelung sind aber die Anwendung von
Pflanzenschutz- und Dungemittel. Dies ist aufgrund der in spezialgesetzlichen
Regelungen enthaltenen Maligaben zu Gewasserabstanden auch nur folgerichtig.
Diese bundesrechtlichen Spezialregelungen haben die landesrechtlichen
Vorschriften zu respektieren.

Im Ubrigen sind die seitens des Ministeriums vorgeschlagenen MafRnahmen
weder aus fachlicher Sicht zielflihrend noch aus juristischer Sicht verhaltnismafig
(geeignet, erforderlich, angemessen).

Zu Pflanzenschutzmitteln:

Far Pflanzenschutzmittel gilt nach Pflanzenschutzrecht grundsatzlich, dass eine
Anwendung unmittelbar an oberirdischen Gewassern nicht erlaubt ist (§ 12 Abs. 2
S. 2 PfISchG). Dieser Forderung wird der Landwirt gerecht, wenn er einen
Abstand von 1 m einhalt. Als Bestandteil ,Guter fachlicher Praxis im
Pflanzenschutz® ist dieser Abstand mindestens einzuhalten. Dartiber hinaus gelten
fur die Pflanzenschutzmittelanwendung die spezifischen in der Zulassung des
jeweiligen Produkts individuell festgesetzten, jeweils gultigen
Anwendungsbestimmungen, wie u.a. in Form von Abstandsauflagen (§ 12 Abs. 1
Nr. 2 PfISchG). Diese kdnnen beispielsweise Abstande von 5 m, 10 m oder auch
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20 m vorsehen. Diese Abstande sind das Ergebnis einer fachlich fundierten
Risikobewertung und dem Risikomanagement durch das Umweltbundesamt und
das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit. Der Landwirt
ist verpflichtet, diese Anwendungsbestimmungen einzuhalten. Eine
Nichteinhaltung ist bulgeldbewahrt. Diese bundesrechtlichen Vorgaben sind im
HWG zu berucksichtigen. Nur so wird eine Rechtszersplitterung zwischen den
einzelnen Bundeslandern verhindert und Rechtssicherheit fur die Landwirte bei
der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln geschaffen.

Zu Diingemitteln:

Die DlUngeverordnung (DuV) legtin § 5 Abs. 2 S. 2 grundsatzlich einen Abstand
von vier Metern zwischen dem Rand der Aufbringungsflache und der
Bdschungsoberkante des Gewassers fest. In § 5 Abs. 2 S. 3 wird jedoch ein
Abstand von einem Meter als ausreichend definiert, wenn bei den verwendeten
Geraten die Streubreite der Arbeitsbreite entspricht oder diese Uber
Grenzstreueinrichtungen verfligen. Die verbindliche bundesrechtliche Vorgabe von
§ 5 Abs. 2 Satze 2, 3 DUV mit dem Grundsatz vier Meter und der Ausnahme ein
Meter bei Verwendung bestimmten Gerats ist im HWG zu bertcksichtigen. Nur so
wird eine Rechtszersplitterung zwischen den einzelnen Bundeslandern verhindert
und Rechtssicherheit fur die Landwirte bei der Lagerung und Ausbringung von
Dungemitteln geschaffen.

Die Ermachtigung der Landesregierungen gemaf § 13 Abs. 2 DUV, abweichende
(verscharfende) Vorschriften zu erlassen, bezieht sich nach Satz 1 Nummern 1
und 2 dieser Vorschrift nur auf sogenannte gefahrdete (,rote”) Gebiete. Ein
generelles Ausbringungsverbot fur Dingemittel ohne Berucksichtigung der
Applikationstechnik innerhalb des Vier-Meter-Streifens ist daraus nicht ableitbar.

2. Artikel 1 Nr. 8: § 24 Abs. 1 S. 2 Nr. 1

Die Streichung von ,der Land- und Forstwirtschaft® ist nicht nachvollziehbar. Die
Land- und Forstwirtschaft ist in grollem Umfang direkter Anlieger von Gewassern
und tragt zu deren Pflege bei. Dass die Belange der Land- und Forstwirtschaft im
Rahmen der Gewasserunterhaltung nicht mehr berucksichtigt werden sollen, ist
vor diesem Hintergrund kontraproduktiv.

Mit einer Streichung werden aber auch die berechtigten Nutzungsinteressen der
Land- und Forstwirtschaft zu Unrecht vollig zugunsten eines
Absolutheitsanspruchs des Gewasserschutzes zurickgedrangt. Worin mit der
Streichung eine Privilegierung der Land- und Forstwirtschaft abgeschafft werden
soll, wie in der Gesetzesbegriindung ausgeflhrt, erschlief3t sich nicht. Vielmehr
brachte die bisherige Vorschrift die landwirtschaftlichen Nutzungsinteressen im
Wege einer VerhaltnismaRigkeitsbetrachtung in Einklang mit den
Gewasserschutzinteressen. Die vorgeschlagene Anderung wird daher abgelehnt.
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Der Industrieverband Agrar e. V. (IVA) mit Sitz in Frankfurt am Main vertritt die
Interessen der agrochemischen Industrie in Deutschland. Zu den Geschaftsfeldern der
54 Mitgliedsunternehmen gehdéren Pflanzenschutz, Pflanzenernahrung,
Schadlingsbekampfung und Biostimulantien.

Der Verband legt seinen Arbeitsschwerpunkt auf die Vermittlung von Informationen zu
den Branchenthemen, insbesondere zur Bedeutung von Forschung und Innovation fur
eine moderne und nachhaltige Landwirtschaft.

Ansprechpartner beim Industrieverband Agrar:

Dr. Sven Hartmann, T. 069/25561265, E-Mail: hartmann.iva@yvci.de

Stand: 14. Februar 2018
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Johannes Monath, AuRerhalb Langstadt 22, 64832 Babenhausen
Hessischer Landtag

Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Frau Ursula Hammann, MdL

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

11. Februar 2018

Private Stellungnahme beziiglich des Gesetzesentwurfes zur Anderung des Hessi-
schen Wassergesetzes

Sehr geehrte Frau Hammann, sehr geehrte Damen und Herren,

mit groRem Interesse habe ich den Vorgang zur Anderung des Hessischen Wassergesetzes
(HWG) verfolgt. Grundséatzlich begrule ich den Gedanken des nachhaltigen Gewasserschut-
zes, dennoch bin ich mit der Ausgestaltung nicht einverstanden. Ich als Landwirtssohn und
designierter Hofnachfolger kann einige Pauschalisierungen und Ansatze innerhalb des Geset-
zesentwurfes nicht nachvollziehen und halte sie flir einerseits nicht praktikabel und anderer-
seits fur widerspruchlich mit anderen politischen Initiativen bzw. fir gesetzeswidrig.

Meine Argumentation will ich lhnen im Folgenden darlegen, werde jedoch nicht konkret auf
Gesetzstellen eingehen (ich bin kein Jurist).

Verbot der Diingung und des Pflanzenschutzes im Abstand von 4 Metern zum Gewasser in
Wasserschutzgebieten

Im Entwurf des HWG ist formuliert, dass Dingung sowie Pflanzenschutzmaflinahmen auf che-
mischer Basis kunftig in einem Abstand von 4 Metern zum Gewasser nicht zulassig sein sollen.
Dies widerspricht jedoch den Grundsatzen der Dingeverordnung sowie dem Wasserhaus-
haltsgesetz des Bundes (WHG). Dort ist zurecht geregelt, dass der Gewasserschutz hohe
Prioritat hat und aus diesem Grund nur Dingung (und PflanzenschutzmafRnahmen) mit Tech-
nik erfolgen darf, die einen Eintrag in das Gewasser verhindert.

Es macht meiner Ansicht nach keinen Sinn, weshalb die Technik im einen Gesetz geduldet ist
und im anderen nicht. Ich kann eine besondere Beachtung von Wasserschutzgebieten durch-
aus nachvollziehen, doch auch hier sollte die entsprechende Technik eingesetzt werden dir-
fen.

Im Rahmen des Agrarinvestitionsférderprogrammes (AFP) hat der gleiche Ausschuss, der nun
Uber die Umsetzung des HWG beréat, eine Férderung von Dlnge- und Pflanzenschutztechnik
festgelegt, die Emissionen maximal Senken soll. Dabei handelt es sich vor allem um Injekti-
onsgerate von Flussigdingern bzw. um UnterfuBdingung. Es ist erwiesen, dass eine direkte
Einarbeitung die Emissionen in die Luft reduziert und ein Abwaschen verhindert. Eintrage der
Nahr- und Wirkstoffe in das Gewasser sind somit auszuschlief3en.

Meiner Ansicht nach macht es wenig Sinn, weshalb einerseits solche Technik geférdert wird
und andererseits im HWG-Entwurf ihr den geférderten Nutzen — Senkung von Emissionen —
abgesprochen wird. Damit wird das Motiv der Férderung der Technik massiv untergraben.



Meiner Meinung nach kann der Einsatz von Injektionsdiingung Emissionen nachhaltig verhin-
dern. Hierzu méchte ich bspw. auf einen Versuch des ZVG Dieburg verweisen, der tber meh-
rere Jahre eine Schlitzausbringung von Gille férdert und den Nutzen bezlglich der Emissio-
nen (Luft und Wasser) untersucht. Hierzu verweise ich auf Herrn Christoph Puschner.

Streichung der Landwirtschaftlichen Belange aus dem HWG bei der Gewésserunterhaltung

Ich halte es schlicht fir undemokratisch eine Interessensgruppe aus dem Entscheidungspro-
zess auszuschlieRen, von dem sie direkt betroffen sind. Vielmehr verweise ich auf die freiwil-
ligen Kooperationen Bewirtschaftern landwirtschaftlicher Grundstiicke und Wasserversorgern.
Ich freue mich, dass diese explizit im HWG festgehalten und begrifdt werden. Die Erfolge
dieser Kooperation von Seiten der Landwirtschaft, mdglichst grundwasserschonende Bewirt-
schaftungsmalnahmen durchzufiihren sind nachweisbar und nicht von der Hand zu weisen.
Anstatt sich an dieser respektvollen Zusammenarbeit zweier Interessengruppen zu orientie-
ren, wird im HWG bezlglich der Oberflachengewasser eben dieser Gedanke nicht weiterver-
folgt. Dies finde ich personlich sehr schade, konnten doch viele Landwirte fir das Vorhaben
begeistert werden, die zuvor eher skeptisch waren. Auch hier kann ich auf Herrn Christoph
Puschner und andere Mitarbeiter des ZVG Dieburg bzw. der Arbeitsgemeinschaft Grundwas-
serschutz und Landwirtschaft (AGGL) in Otzberg verweisen.

Ich und viele weitere Landwirte wiirden es begrifien, aus dem Gewasserschutz nicht zuneh-
mend verbannt zu werden, sondern aktiv mit einbezogen zu werden. Eine kooperative Basis,
wie in den von lhnen ebenfalls begrilten freiwilligen Kooperationen beztliglich des Grundwas-
serschutzes, halte ich flr den richtigen, nachhaltigen und vor allem demokratischeren Weg,
anstatt konsequent Menschen auszuschlie3en und zu verurteilen. Dies kdnnen Sie nicht von
der Hand weisen.

AbschlieRend mdchte ich darauf hinweisen, dass jeder Landwirt schlicht aus eigenem Inte-
resse heraus an einer Grundwasser- und Gewasserschonenden Bewirtschaftung seiner Fla-
chen interessiert ist. Aus diesem Grund muss die Landwirtschaft zwingend weiter mit einbe-
zogen werden, um nachhaltigen Wasserschutz betreiben zu kdnnen. Ich mochte ebenfalls gu-
tes Grundwasser fur meine zuklnftigen Kinder erreichen. Ich freue mich an sauberen Gewas-
sern mit einer ausgepragten Flora und Fauna. Deshalb kann ich nur an Sie appellieren einen
kooperativeren und demokratischeren Weg einzuschlagen, als es der Entwurf des HWG in
weiten Teilen ist. Auch wenn der Hessische Bauernverband nicht alle Landwirte vertritt — auch
ich bin kein Mitglied — so sehe ich den HBV als einzige landwirtschaftliche Vertretung, die
flachendeckend die Landwirte auch regional vertritt. Es ware zusatzlich tber die Teilnahme
weiterer landwirtschaftlicher Interessensgruppen nachzudenken.

An der Ausschusssitzung am 8. Marz 2018 nehme ich gerne Teil.

Mit freundlichen Grifen,

Johannes Monath, B.Sc.
(Masterand Agrar- und Ressourcendkonomie)
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Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Wassergesetzes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften -
Drucks. 19/5462

Ihr Schreiben vom 27.12.2017 ,,Anhorung durch den Ausschuss fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Hessischen
Landtags‘

Sehr geehrte Frau Hammann,

der VPH (Verband der Papier- und Pappenindustrie Hessen e.V.) vertritt die Papier erzeu-
gende Industrie in Hessen. Unternehmen der Papierindustrie in Hessen beschéftigten Ende
2016 rund 2280 Arbeitnehmer. Hierbei ist zu beachten, dass zusatzlich zu den Industriear-
beitsplatzen der Papiererzeugung als Grundstoffindustrie jeweils 3 — 4 weitere Arbeitsplatze
aullerhalb der Produktion als abhéngig zu berlicksichtigen sind. Die Papier erzeugende In-
dustrie ist von den beabsichtigten Anderungen unmittelbar betroffen. Unsere Unternehmen
befinden sich im internationalen Wettbewerb und sind durch steigende Energie- und Roh-
stoffpreise ohnehin beeintrachtigt. Verscharfungen gegentiber der aktuellen Rechtslage so-
wie auch landesrechtliche Sonderregelungen sind in dieser Situation zu vermeiden, da sie
letztendlich zu einem Wettbewerbs- und Standortnachteil fuhren.

Im Einzelnen:

Zu § 21:

Die bisherige Regelung, die den Anliegergebrauch auf die Hinterlieger ausdehnte, soll ge-
strichen werden. Den Hinterliegern bleibe die Méglichkeit, Wasser im Rahmen des Gemein-
gebrauchs zu entnehmen oder firr weitergehende Entnahmen eine wasserrechtliche Erlaub-
nis zu beantragen.
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In Absatz 1 soll es den Wasserbehérden tiber die Einzelanordnung hinaus erméglicht wer-
den, in begriindeten Fallen fur die Nutzung der Gewasser durch die Eigentimer oder Anlie-
ger Regelungen zu treffen, beispielsweise Wasserentnahmen zu bestimmten Jahreszeiten
einzuschranken.

Nach Absatz 2 soll der Eigentiimer- oder Anliegergebrauch auch nicht fir Teiche, Teich- und
Fischzuchtanlagen gelten, da es sich um dauerhafte, regelmaRige Entnahmen handele, fir
die in einem Erlaubnisverfahren Regelungen getroffen werden mussten, um eine Beeintrach-
tigung des Gewassers zu verhindern.

Die vorgesehenen Neuregelungen sind von der Sache her nicht erforderlich. In der Geset-
zesbegriindung heiflt es, dass sich die bisherige Regelung im hessischen Vollzug Uberwie-
gend nicht bewéhrt habe. Es wird jedoch nicht berlicksichtigt, dass aus der bisher geltenden
Rechtslage Vertrauensschutz fir die Eigentimer und Anlieger erwachst. Auf der anderen
Seite ist die Neuregelung auch nicht notwendig. Denn auch bisher besteht die Moglichkeit
der Einflussnahme uber die Einzelanordnung. Auch den 6kologischen Belangen wird mit der
bisher geltenden Rechtslage Rechnung getragen. Ein Erlaubnisverfahren auf der anderen
Seite verkompliziert die Rechtslage und macht die Méglichkeit der Nutzung zeitaufwendig
und teuer, obwohl dies von der Sache her nicht erforderlich wére.

Zu § 22:

Das landesrechtliche Genehmigungserfordernis soll auf alle in § 36 WHG genannten raum-
lichen Beziige zum Gewasser erstreckt werden. Dies sei erforderlich, um die Einhaltung der
wasserwirtschaftlichen Anforderungen zu gewahrleisten.

Auch hierbei handelt es sich um eine Verscharfung gegenuber der bisherigen Rechtslage,
die fur die Einhaltung der wasserwirtschaftlichen Anforderungen vollkommen ausreichend
war.

Zu § 23:

In § 23 Absatz 1 soll nunmehr ein neu definierter Gewéasserrandstreifen von 5 m Breite im
Innenbereich vorgesehen werden. Diese Vorgaben sind filr gewerbliche bzw. industrielle An-
lieger an Gewassern nicht akzeptabel. Zumindest miisste eine entsprechende Ausnahmere-
gelung vorgesehen werden.

In § 23 Absatz 2 wird das Genehmigungserfordernis durch einen generellen Verbotstatbe-
stand ersetzt. Insbesondere § 23 Abs.2 Satz 1 Nr. 3 untersagt nunmehr die Errichtung oder
wesentliche Anderung von baulichen oder sonstigen Anlagen, soweit diese nicht standort-
gebunden oder wasserwirtschaftlich erforderlich sind. In der Gesetzesbegriindung heiflit es
dazu, dass damit der Behoérdenaufwand entsprechend reduziert werden soll.

Gerade im Bereich der industriellen Nutzung kann es erforderlich sein, eine bauliche oder
sonstige Anlage neu zu errichten oder wesentlich zu andern. Abh&ngig von den Verhéltnis-
sen im Einzelfall und unter Abwégung der zu berticksichtigenden Interessen wére die Ge-
nehmigungsmaglichkeit hier der bessere Weg anstatt eines Verbots mit der Méglichkeit zur
Ausnahme nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen. Gerade Papierfabriken mit ihren altein-
gesessenen Standorten an Gewassern sind rédumlich oft stark eingegrenzt durch die ge-
wachsene umliegende Bebauung und kénnen nicht beliebig ausweichen.
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Eine nicht notwendige Verscharfung bedeutet auch die nunmehr vorgesehene Regelung in
§ 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, wonach die Ausweisung von Baugebieten in Gewasserrandstreifen
generell unzuldssig sein soll, ausgenommen Bauleitplane fir Hafen oder Werften.

Das generelle Vorkaufsrecht fiir Gemeinden an Grundstiicken in Gewasserrandstreifen ge-
maRk § 23 Abs. 6 ist abzulehnen. Zum einen greift ein Vorkaufsrecht unverhaltnisméafig in
den Markt ein. Zum anderen kann es im Bereich von gewerblich bzw. industriell genutzten
Uferbereichen beispielsweise auch die Ubertragung des Grundstiicks von der Muttergesell-
schaft auf eine Tochtergesellschaft oder die Rickiibertragung an die Muttergesellschaft un-
notig erschweren oder sogar unmaglich machen. Je nach Einzelfall kann dies fUr die be-
troffenen Unternehmen einen &ulerst schwerwiegenden Eingriff in die bestehenden Eigen-
tumsverhaltnisse bedeuten und einen direkten Einfluss auf deren unternehmerische Ent-
scheidungsfreiheit haben, zumal die Grundstiicke unter den bisher geltenden Voraussetzun-
gen erworben wurden, die ein gemeindliches Vorkaufsrecht nicht vorsahen.

Zu § 24:

Bislang umfasst die Gewasserunterhaltung tber § 39 Abs. 1 Satz 2 WHG hinaus insbeson-
dere auch die Verpflichtung, neben den Belangen der Fischerei, der Energieerzeugung und
der Erholung auch den Belangen der Land- und Forstwirtschaft in ausreichendem Malie
Rechnung zu tragen. Die Belange der Land- und Forstwirtschaft sollen nunmehr gestrichen
werden. In der Begriindung heilt es dazu, dass diese Anderung zur Sicherung der ékologi-
schen Gewésserentwicklung erforderlich sei. Eine Privilegierung unter anderem der Belange
der Forstwirtschaft sei im Rahmen der Gewasserunterhaltung nicht gerechtfertigt.

Insofern ist zu beriicksichtigen, dass eine nachhaltige Forstwirtschaft und deren Belange
nicht nur fur die Papierindustrie von Bedeutung sind, die auf den Rohstoff Holz dringend

angewiesen ist, sondern dass gerade die Belange der Forstwirtschaft auch im Rahmen des
Klimawandels (Wald als CO.-Speicher) dringend zu berlicksichtigen sind.

Zu 45 Abs.1:

Durch die Neuregelung sollen auch die Gebiete zwischen Gewéssern und Deichen als fest-
gesetzte Uberschwemmungsgebiete gelten, was zu c_antsprechenden Einschrankungen fur
Nutzung fiihrt, insbesondere fiir die Errichtung und Anderung baulicher Anlagen. Insofern
sollte eine Bestandsschutz- und Ausnahmeregelung aufgenommen werden.

Fur Rickfragen stehen wir selbstverstéandlich jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Griiien

VERBAND DER PAPIER- UND
PAPPENINDUSTRIE HESSEN E. V.

N

Iris Bienert
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