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Stellungnahme

Durch ein Schreiben des Vorsitzenden des Innenausschusses des Hessischen Landtags vom
9. November 2021 bin ich gebeten worden, eine schriftliche Stellungnahme abzugeben

- zum Entwurf fiir ein ,Gesetz Uiber das Recht auf mobiles Arbeiten flir Landesbeamte -
Flexibilitdt und Attraktivitat des offentlichen Dienstes starken" (Drucksache 20/6387)

sowie

- zum Antrag ,Recht auf mobiles Arbeiten fir Tarifbeschaftigte - Flexibilitat und Attrak-
tivitat des offentlichen Dienstes starken” der (Drucksache 20/6388),

beide eingebracht von der Fraktion der Freien Demokraten (FDP) im Hessischen Landtag.
Zum Inhalt beider Drucksachen nehme ich wie folgt Stellung:

l. Allgemeines

Die Schaffung eines ,Rechts auf mobiles Arbeiten” fiir Landesbeamtinnen und Landesbe-
amte sowie fur Tarifbeschaftigte, auf das die Initiative der FDP-Landtagsfraktion zielt, ist
positiv zu bewerten. Insbesondere die Mdglichkeit fir Beschaftigte, zweitweise von zu Hause
aus tatig zu sein, wird im politischen wie im arbeitsrechtlichen Bereich schon sehr lange
diskutiert. Im Bereich der offentlichen Verwaltung wurde von dieser Méglichkeit indes nur
zogerlich Gebrauch gemacht. Diese Situation hat sich aber zu Beginn des Jahres 2020 auf-
grund von flachendeckenden SchutzmaBnahmen gegen die Verbreitung des SARS-CoV-2-
Virus grundlegend gedndert: Auch viele Beschaftigte aus dem Bereich des &ffentlichen
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Dienstes fanden sich deshalb praktisch von einem Tag auf den anderen an Arbeitsplatzen
in ihren privaten Wohnungen wieder, ohne dass es hierfiir umfassende Regelungen oder
Vereinbarungen gab.

Die seit Marz 2020 gemachten guten Erfahrungen haben auch Skeptiker davon (berzeugt,
dass diese Form der Arbeitserbringung dauerhaft sinnvoll ist. Neben positiven Aspekten sind
aber auch Probleme deutlich geworden, die einer grundlegenden Lésung bedurfen, wenn
sich die mobile Arbeit dauerhaft verfestigen soll. Notwendig ist beispielsweise eine techni-
sche Ausstattung aller Beschaftigten, die auch bei der Durchfihrung mobiler Arbeit die Ein-
haltung gesetzlicher Mindeststandards ermdglicht, die es insbesondere den den Bereichen
Arbeits-, Gesundheits- und Datenschutz, Dies beinhaltet beispielsweise Endgerate, bei de-
ren Nutzung technische und ergonomische Mindeststandards eingehalten werden, aber
auch eine Ubertragungsleistungen an mobilen Arbeitsplatzen, die flir Remote-Zugriffen auf
bendtigte Daten ebenso ausreichen wie fiir die Teilnahme an Videokonferenzen. Hinzu ms-
sen abhdrsichere Ubertragungskanéle kommen sowie, aber auch ergonomische Bliromdbel,
die Beschrankung der Arbeit auf den vertraglich und gesetzlich zuldssigen Rahmen, die Ein-
haltung gesetzlicher Mindestruhezeiten oder die Vermeidung der Kenntnisnahme dienstli-
cher Angelegenheiten durch Unbefugte durch die verpflichtende Verankerung geeigneter
technischer und organisatorischer MaBnahmen.

Regelungen oder Losungen Probleme wie die vorstehend benannten finden sich in den vor-
liegenden Entwurfen allenfalls mittelbar, Was vollstandig fehlt, ist eine inhaltliche Auseinan-
dersetzung mit der naheliegenden Frage, warum bei einem mit dem Gesetzentwurf ange-
strebten Anteil von 40 % mobiler Arbeit an der wéchentlichen Gesamtarbeitszeit von Beam-
tinnen und Beamten (und wahrscheinlich auch von Tarifbeschaftigten) nicht Telearbeit im
Sinne von § 2 Abs. 7 Arbeitsstatten-Verordnung (ArbStattV) zugrunde gelegt wird. Die Erfl-
lung der in dieser Vorschrift benannten Vorgaben wurde mit Blick auf den méglichen zeitli-
chen Anteil von Arbeit auBerhalb dienstlicher Arbeitsplatze sicherstellen, dass den so tati-
gen Beschaftigten immer eine Arbeitsplatzausstattung zur Verfligung steht, die gesetzlichen
und technischen Mindestanforderungen entspricht. Die Vergabe von Telearbeit wirde zu-
dem eine Mindestabsicherung bezlglich des Arbeits- und Gesundheitsschutzes gewahrleis-
ten.
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Il. Gesetzentwurf ,,Recht auf mobiles Arbeiten fiir Landesbeamte - Flexibilitat
und Attraktivitat des offentlichen Dienstes starken” (Drucksache 20/6387)

1, Allgemeine Anmerkungen

In der Begrlindung des Gesetzentwurfs werden zahlreiche positive Aspekte benannt, die
sich mit mobiler Arbeit verbinden. Demgegeniiber fehlen einschlagige Einzelthemen und
Fragestellungen vollstandig, aus denen sich ein weitergehender spezifische Regelungsbe-
darf ableitet. Hierzu gehdren beispielsweise bei der Arbeit im hauslichen Bereich entste-
hende erhéhte Energiekosten, die Reduzierung der Nutzbarkeit private Raume flr andere
dort lebende Personen, spezifische Haftungsrisiken (etwa flir den Fall der Beschadigung
dienstlicher Gerate durch Mitbewohner oder Familienangehdrige), Grenzen des gesetzlichen
Unfallschutz in der eigenen Wohnung, Entgrenzungseffekte (insbesondere bezlglich
Hdochstarbeits- und Ruhezeiten) oder die Einschrankung der beruflichen Sozialkontakte.

Der Gesetzentwurf verlagert zudem wichtige Arbeitgeberpflichten aus den Bereichen Ar-
beits- und Gesundheits- und Datenschutz weitgehend auf die mobil tatigen Beamtinnen und
Beamten. FUr den Bereich des gesetzlichen Arbeitsschutzes lasst sich dies an allgemeinen
Regelungen des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) illustrieren: Nach § 3 Abs. 1 ArbSchG sind
Arbeitgeber verpflichtet, die erforderlichen MaBnahmen des Arbeitsschutzes zu treffen.
Diesbezuglich sind sie flr diesen Bereich primar verantwortlich. Beschaftigte trifft hingegen
nach § 15 Abs. 1 ArbSchG lediglich die Verpflichtung, nach ihren Méglichkeiten sowie gemaR
der Unterweisung und Weisung von Arbeitgebern flr ihre Sicherheit und Gesundheit bei der
Arbeit Sorge zu tragen. Dies ist nur eine sekundare Verantwortlichkeit. Nach dieser norma-
tiven Gesamtkonzeption missen Arbeitgeber den gesamten Arbeitsschutz an allen Arbeits-
platzen (und damit auch an denen fiir mobile Arbeit) sicherstellen und nicht nur die Sicher-
stellung der Einhaltung ,erforderlichen Rahmenbedingungen zur Gewahrleistung von Si-
cherheit und Gesundheitsschutz" (so aber § 61a Abs. 8 des Entwurfs).

Eine entsprechende Verlagerung der Verantwortlichkeit findet sich auch fur den Bereich des
gesetzlichen Datenschutzes. Die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit obliegt hier nach
der Begriffsbestimmung in Art. 4 Nr. 7 DSGVO bezogen auf den Anwendungsbereich des
Hessischen Beamtengesetzes (HBG9 den zusténdigen offentlichen Stellen des Landes und
damit aus beamtenrechtlicher Sicht dem Dienstherrn. Die datenschutzrechtlich Verantwort-
lichen im offentlichen Bereich des Landes Hessen mlssen mit Blick auf nach Art. 29 DSGVO
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beispielsweise sicherstellen, dass die ihnen unterstellte Beschaftigte (zum datenschutz-
rechtlichen Begriff der ,Beschaftigten” (vgl. hierzu § 23 Abs. 8 Hessisches Datenschutz- und
Informationsfreiheitsgesetz - HDSIG) personenbezogene Daten ausschlieBlich im Rahmen
erteilter Weisungen verarbeiten, Dieser Verpflichtung wird allein eine ,Belehrung”, wie in
der Begrindung zu § 61a Abs. 9 benannt (vgl. dort unter B, Nr.2 zu Abs. 9) nicht gerecht,
weil sie die praktische Umsetzung datenschutzrechtlicher Verpflichtungen, die insbesondere
im Bereich der Sicherheit der Verarbeitung aus Vorschriften wie Art. 32 DSGVO folgen, in
einem nicht klar abgegrenzten Umfang auf die mobil tatigen Beschaftigten verlagern wirde.

Beamtinnen und Beamten werden im Ergebnis durch den Entwurf des § 61a HBG daten-
schutzrechtliche Handlungspflichten auferlegt, die aus gesetzlicher Sicht primar dem Ver-
antwortlichen und damit dem Dienstherrn obliegen. Ein Ausgleich fiir die hieraus folgenden
personlichen Risiken enthalt der Gesetzesentwurf nicht,

2. Einzelanmerkungen

Zu einzelnen Absatzen im Entwurf zu einem §§ 61a HBG gibt es Anmerkungen:

a. Die in § 61a Abs. 1 Satz 2 enthaltene Definition ,mobiler Arbeit” Iasst offen, an
welchen Orten auBerhalb der Dienststatte gearbeitet werden kann und darf. Da es diesbe-
zUglich (sofern keine besondere Vereinbarung erfolgt) Beamtinnen und Beamten selbst
Uberlassen bleiben soll, wo sie ihre Tatigkeit raumlich ausiben (vgl. die Begriindung zu §
61a Abs. 1 unter B. Nr.2), entstehen beziiglich der Durchfiihrung hoheitlicher Aufgaben er-
hebliche Risiken in den Bereichen Datenschutz und Datensicherheit. So ist bei mobiler Arbeit
(anders als in einer gesicherten und raumlich klar abgegrenzten staatlichen Dienststatte)
nicht auszuschlielen, dass hierbei vertrauliche Daten von Blrgerinnen und Bilirgern von Un-
berechtigten zur Kenntnis genommen werden kénnen. Insoweit vermag die in der Gesetzes-
begrindung zu diesem Thema pauschal getroffenen Feststellung, nach der ein ,fest einge-
richteter Bildschirmarbeitsplatz auBerhalb der Dienstbehérde nicht nétig" ist (vgl. Abschnitt
B. Nr. 2 zu Abs. 1), schon angesichts erkennbarer Sicherheitsrisiken fachlich nicht zu Uber-
zeugen. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass sich diese gerade Sicherheitsrisi-
ken bezogen auf raumlich verbindlich vereinbarte Arbeitsplatze in Wohnungen von Beschaf-
tigten deutlich reduzieren lassen. Wiirde die Méglichkeit der Erbringung mobiler Arbeit auf
die privaten Wohnungen von Beamtinnen und Beamten begrenzt, schrankt dies die
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Attraktivitat dieser Arbeitsformen nicht ein, schiitzt aber zugleich die Rechte von Birgerin-
nen und Blrger, soweit ihre Angelegenheiten raumlich auBerhalb der Dienststellen verar-
beitet werden.

b. Nach der Formulierung in § 61a Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs soll der Dienstherr den
Beamtinnen und Beamten fiir die mobile Arbeit adaquate technische Arbeits- und Endgerate
kostenlos zur Verfligung stellen. In der Begrindung zu dieser Regelung (vgl. dort unter B.
Nr. 2 zu Abs. 3) wird hierzu ausgeflhrt, dass kein Anspruch auf eine Doppelausstattung
bestehen soll. Diesbeziiglich muss bedacht werden, dass Beamtinnen und Beamten flir Ta-
tigkeitsanteile in der GroRenordnung von 40% der Arbeitszeit auch an mobilen Arbeitsplat-
zen (ebenso wie an Arbeitsplatzen in der Dienststelle) eine technisch wie ergonomisch ge-
eignete Mindestausstattung zur Verflgung stehen muss. Hierzu gehért im Regelfall neben
einem Notebook oder einem Tablet ein stationarer Bildschirm, eine Tastatur mit Maus sowie
ggf. auch ein Drucker. Insoweit ist der ausdriickliche Verzicht auf eine Doppelausstattung
kontraproduktiv zu gesetzlich vorgeschriebenen ergonomischen Mindeststandard. Ausge-
schlossen werden muss hingegen schon aus Sicherheitsgrinden der Rickgriff auf private
Gerate. Deren Verwendung flr die Erbringung dienstlicher Aufgaben kann vom Dienstherrn
nicht vorausgesetzt werden.

C. Die Regelung zur zeitlichen Dimension in § 61a Abs. 2 des Entwurfs Iasst offen, wie
die Festlegung der Tage flr mobile Arbeit erfolgen soll. Diesbezlglich wird ein Ausgleich
zwischen den Winschen der Beamtinnen und Beamten, die mobil arbeiten wollen, mit den
Bedurfnissen des Dienstherrn sowie von Kolleginnen und Kollegen aus denselben Bereichen
oder Abteilungen erfolgen mlssen, der normativ zu begleiten ist. Flr die Ausgestaltung ei-
ner entsprechenden Regelung kénnte auf das Konzept von § 7 Abs. 1 Satz Bundesurlaubs-
gesetz (BurlG) zuriickgegriffen werden: Nach dieser Regelung sind bei der zeitlichen Festle-
gung des Urlaubs die Urlaubswiinsche der Arbeitnehmer zu berlicksichtigen, soweit diesen
nicht dringende betriebliche Belange sowie Urlaubswlinsche anderer Arbeitnehmer, die un-
ter sozialen Gesichtspunkten den Vorrang verdienen, entgegenstehen, Zu bericksichtigen
ware bezogen auf mobile Arbeit im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung ins-
besondere die Frage, ob es flr die weiterhin in der Dienststatte tatigen Beschaftigten zu
Mehrbelastungen kommt, etwa bezogen auf die Abwicklung von Publikumsverkehr.
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d. Nach § 61a Abs, 7 Satz 3 des Entwurfs konnen die mobil tatigen Beamtinnen und
Beamten ihre Tatigkeit auferhalb der Dienststatte widerrufen. Die hierflir genannte Frist
von drei Monaten (bzw. Widerruf erstmals (iberhaupt erst sechs Monate nach Beginn der
mobilen Arbeit méglich), jeweils zum Ende eines Kalendermonats, ist zu Lasten der Beschaf-
tigten sozial unausgewogen. Sie berlicksichtigen nicht, dass es Beschaftigten aus personli-
chen Grinden kurzfristig moglich sein muss, insbesondere einen selbst gewahlten Arbeits-
platz in der eigenen Wohnung aufzugeben, etwa wegen einer dauerhaften Verschlechterung
der Ubertragungsleistung am Wohnort oder nach einer Trennung. Dafiir, dass in solchen
Fallen Beamtinnen und Beamten kurzfristig ein Arbeitsplatz in der Dienststelle zur Verfil-
gung steht, muss der Dienstherr als Arbeitgeber Sorge tragen und nicht die Beamtinnen
oder Beamte. Deshalb muss diesen schon aus Flrsorgegriinden jederzeit und ohne weiter-
gehende Darlegungsverpflichtung kurzfristig die Moglichkeit eingeraumt werden, wieder
ausschlieBlich in der Dienststatte tatig sein zu kénnen, Dies sollte entsprechend auch gel-
ten, wenn Beamtinnen oder Beamte feststellen, dass sie fiir eine dauerhafte Tatigkeit au-
Berhalb der Dienststatte persénlich nicht geeignet sind.

e. Die Regelung in § 61a Abs. 8 Satz 2 des Entwurfs hinterlasst berechtigte Zweifel
daran, ob durch sie tatsachlich ein ,Versicherungsschutz im gleichen Umfang wie bei der
Auslbung der Tatigkeit auf der Dienststatte” geschaffen werden kann. Dies gilt aligemein
bezliglich des gesetzlichen Unfallschutzes und im Detail beispielsweise bezliglich der Frage
der Abgrenzung von Arbeit im hauslichen Bereich zu Pausenzeiten oder zur Freizeit. Die
Herstellung eines gleichen sozialversicherungsrechtlichen Niveaus im Bereich des Unfall-
schutzes fiir mobile Arbeit setzt gegebenenfalls Anderungen der allgemeinen gesetzlichen
Grundlagen voraus, die durch diese spezialgesetzliche Regelung nicht vollumfanglich er-
reicht werden konnen. Diese Frage bedarf der weiteren Klarung.

f. Die Formulierung in § 61a Abs. 8 Satz 3 des Entwurfs verpflichtet den Dienstherrn
lediglich dazu, vor Beginn der mobilen Arbeit sicherzustellen, dass die diesbezuglich erfor-
derlichen Rahmenbedingungen ,eingehalten werden”, Diese zeitliche Begrenzung bleibt
hinter der umfassenden gesetzlichen Verantwortlichkeit von Arbeitgebern bzw. Dienstherrn
im Bereich des Arbeitsschutzes zurlck. Insoweit ist schon seit Beginn der Debatte um die
Erbringung mobiler oder hauslicher Arbeit anerkannt, dass dort angesiedelte und regelma-
Rig genutzte Arbeitsplatze aus arbeits- wie aus sozialrechtlicher Sicht ,Teil der Dienststelle”
sind. Damit besteht fir sie auch eine einschlagige Verantwortlichkeit von Arbeitgebern bzw.
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Dienstherrn. Die Zustandigkeit daflr, flr die Sicherheit am Arbeitsplatz zu sorgen, besteht
zudem nicht nur bei der Aufnahme mobiler Arbeit, sondern wahrend ihrer gesamten Dauer
Die damit bestehenden Verpflichtungen bedurfen beispielsweise der vertraglichen Verein-
barungen von Zutrittsrechten zu ausgelagerten Arbeitsplatzen.

g. Die Regelung in § 61a Abs. 9 des Entwurfs beschrankt sich auf allgemeine Informa-
tionen und Belehrungspflichten des Dienstherrn gegentber Beamtinnen und Beamten. Es
wird dort hingegen keine Festlegungen dazu getroffen, welche Mindeststandards etwa im
Bereich der technischen organisatorischen Datensicherung gewahrleisten werden mussen.
Gleiches ist fur die Frage nach der Verflugbarkeit der flr die Erbringung von Arbeit erforder-
lichen System- und Ubertragungsressourcen zu konstatieren. Die diesbeziigliche Begriin-
dung zu Abs. 9 (vgl. in Abschnitt B. Nr. 2 zu dieser Vorschrift) verdeutlicht, dass die prakti-
sche Umsetzung des Datenschutzes vor Ort vorrangig den Beamtinnen und Beamten oblie-
gen soll und nicht dem Dienstherrn als dem datenschutzrechtlich Verantwortlichen. Diese
Situation weicht von der gesetzlichen Verteilung der Zustandigkeiten ab, wie sie im DSGVO
und des Hessischen Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetzes (HDSIG) verankert ist.
Beide Regelungen nehmen primar die Verantwortlichen in die Pflicht, datenschutzrechtliche
Vorgaben bei allen Formen der Verarbeitung sicherzustellen und nicht die bei ihnen abhan-
gig Beschaftigten.

h. Die Regelung in § 61a Abs. 10 Satz 2 des Entwurfs filhrt in Abweichung vom ei-
gentlichen Regelungsthemas der ,mobilen Arbeit” dazu, dass Beamtinnen und Beamten,
die auRerhalb der Dienststatte tatig werden wollen, mit einem nach § 61a Abs. 3 gestellten
Antrag konkludent der kiinftigen Durchfihrung ihrer Arbeit in der Dienststatte im Rahmen
eines Desk-Sharing-Konzepts zustimmen und dass sie damit ihren persénlich zugeordneten
Arbeitsplatz aufgeben. Ob dies mit einschlagigen individual- oder kollektivrechtlichen Vor-
gaben kompatibel ist und ob eine wirksame Zustimmung zu einer mdglicherweise vorlie-
genden Vertragsanderung gegeben ist, soll an dieser Stelle aus Zeitgrinden nicht beurteilt
werden. Offen bleibt allerdings, ob diese konkludente Zustimmung dauerhaft erteilt wird
oder nur fur die Zeit mobiler Arbeit Glltigkeit hat.
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3. Fazit

Der vorliegende Entwurf eines ,Gesetz (iber das Recht auf mobiles Arbeiten fiir Landesbe-
amte" verlagert Verpflichtungen und Risiken des Dienstherrn, die im Zusammenhang mit
der Erbringung mobiler Arbeit zu seinen Lasten bestehen, einseitig auf die Beamtinnen und
Beamten, die sich fir diese Art der Tatigkeit entscheiden, Zudem verzichtet der Gesetzent-
wurf zwar vollstéandig auf die Verankerung eines finanziellen Ausgleichs fiir die Mehraufwen-
dungen, die Beamtinnen und Beamten durch die Zurverfligungstellung eigener Arbeits-
platze entstehen, er6ffnet aber dem Dienstherrn zugleich Uber das integrierte konkludente
Zustimmungsverfahren beziiglich des Desk-Sharing ein deutliches Sparpotential. SchlieRlich
benachteiligt der Gesetzentwurf in seiner Gesamtwirkung Beamtinnen und Beamten, die
sich finanziell nur einen begrenzten Wohnraum leisten kdnnen und die deshalb die Vorteiler
mabiler Arbeit in der eigenen Wohnung nicht nutzen kénnen,
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lll.  Antrag ,Recht auf mobiles Arbeiten fir Tarifbeschaftigte - Flexibilitat und
Attraktivitat des offentlichen Dienstes starken” (Drucksache 20/6388)

1; Allgemeines

Die Anmerkungen zum vorstehend bewerteten Gesetzentwurf (Drucksache 20/6387) gelten

fur diesen Antrag und seine knappe Begriindung entsprechend und sollen deshalb hier nicht
wiederholt werden.

Eine weitergehende Befassung mit dem Antrag muss auch deshalb unterbleiben, weil er
redaktionell teilweise nicht vollstandig ist: In Ziff. 2 des Antrags fehlt beispielsweise ein Wort
(moglicherweise ,obliegt”). Entsprechendes gilt fiir Ziff, 3 Satz 1 (dort fehlt méglicherweise
.bleiben ebenfalls unberlhrt“?).

Frankfurt / Wiesbaden, 10. Januar 2022

Prof. Dr. P}tér Wedde
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