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Stellungnahme der HLZ
zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion im Hessischen Landtag
,Gesetz zur Anderung des Artikels 73
der Verfassung des Landes Hessen
(aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtagswahlen)
Drucksache 20/9505 vom 08.11.2022

Anhorung im Hessischen Landtag am 19.01.2023

Die Gesellschaft Deutschlands, auch die hessische, wird gemeinhin als bunt, offen,
plural und sensibel bezeichnet. Unstrittig ist, dass die Frage, was diese Gesellschaft
zusammenhalt, welche gemeinsamen Werte, Ziele und Uberzeugungen sie
verbindend zusammenhalt, auf der Tagesordnung der politischen Agenda oben auf
steht.

Die Wahlbeteiligung in Deutschland ist gering, zur Bundestagswahl 2021 kamen
gerade einmal 76,6 Prozent der Menschen. Diese Prozentzahl reduziert sich weiter,
wenn man von dieser diejenigen Stimmen abzieht, die Splitterparteien ohne Aussicht
auf parlamentarische Reprasentanz, radikale, zum Extremismus tendierende Krafte
ohne programmatische Problemlésungsansatze erhalten haben. Vor allem Menschen
mit geringem Einkommen nehmen weniger an Wabhlen teil, was die Abstimmungen
weniger reprasentativ. macht. Konnte ein Wahlrecht ab 16, zumindest bei
Landtagswahlen, diesen seit Jahren zu beobachtenden Trend aufhalten?

Spatestens seit ,Fridays for Future” und den ,Black Lives Matter“-Protesten ist klar:
Die Generation Z — also Jugendliche und junge Erwachsene, die zwischen 1995 und
2010 geboren wurden — ist alles andere als unpolitisch. Sie will mitbestimmen und hat
gezeigt, dass sie oft zumindest mehr Gesplr fur dringend zu lésende
Herausforderungen fur sich reklamiert als in Parlamenten gewahlte Politikerinnen und
Politiker der alteren Generationen. Offen bleibt die Frage, ob diese jenseits des
Gespurs auch die Fahigkeit und Reife besitzen, die Komplexitdt der
Herausforderungen zu Uberblicken. Greta Thunberg, Gallionsfigur von ,Fridays for
Future® gibt selbst ein Beispiel dafur, dass Protest und demokratische Teilhabe nicht
zwingend in der gleichen Spur laufen missen:

»(...) Wir wissen, dass die meisten Politiker nicht mit uns sprechen wollen. Gut, wir
wollen auch nicht mit ihnen reden. Wir wollen lieber mit den Wissenschaftlern reden,
auf sie héren. Denn wir wiederholen nur, was sie sagen und seit Jahrzehnten gesagt
haben. Wir wollen, dass Sie sich an das Pariser Klimaschutzabkommen und den
Bericht des Weltklimarates halten. Wir haben keine anderen Programme oder
Forderungen: Stellen Sie sich einfach hinter die Wissenschaft. Das ist unsere
Forderung. (...)" (Rede vor dem Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss der
EU in Brissel am 21.02.2019, abgedruckt in: Greta Thunberg: Ich will, dass ihr in Panik
geratet! Meine Reden zum Klimaschutz, Frankfurt 2019, Seite 57)

Die 80-Prozent-Marke bei der Wahlbeteiligung wurde im Bund seit 1998 nicht mehr
geknackt. Auf Landes- und Kommunalebene sieht es noch schlechter aus. Der genaue
Blick auf die Wahlbeteiligung bei Landtagswahlen in Hessen lohnt: Die
Wahlbeteiligung ist hier in den vergangenen 25 Jahren relativ stabil (2018: 67,3%,
2013: 73,2% (gemeinsam mit der Bundestagswahl), 2009: 61,0%, 2008: 64,3%, 2003:
64,6%, 1999: 66,4%, 1995: 66,3%).
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https://www.change-magazin.de/de/der-junge-aktivismus-so-veraendern-jugendliche-die-welt
https://www.change-magazin.de/de/black-lives-matter-tipps-gegen-rassismus-so-kannst-du-aktiv-werden
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Der signifikante Einbruch in der Wahlbeteiligung ist also alteren Datums, denn
zwischen 1954 und 1987 lag die Wahlbeteiligung stets Uber 80% (Ausnahme 1962 mit
77,7%).

Besorgniserregend sieht es jedoch bei den Kommunalwahlen aus: 2021 lag die
Gesamtwahlbeteiligung nur bei 50,5%, in der Metropole Frankfurt bei 45,1%. Die
Beteiligung wurde noch unterboten bei der Frankfurter OB-Wahl 2018 mit einer
Wahlbeteiligung von 37,6% und einer Wahlbeteiligung der 18-14jahrigen von ca. 20%
(zum Vergleich: 1995: 39,7%). Obwohl die Politikthemen Kultur, Sport und
Bildung/Schule starke kommunale Bezige aufweisen, fuhlen sich Erst- und
Jungwahler dort, wo Demokratie im persénlichen Umfeld am erfahrbarsten ist, offenbar
kaum noch angesprochen. Demokratie bendtigt die Teilhabemaoglichkeit. Diese gelingt
Uber die Sprache. Nur wer des Deutschen machtig ist, kann sich zu komplexen
politischen Sachverhalten informieren, nachfragen oder sich mit Anliegen und
Vorschlagen einbringen. Und nur wer das tut, geht letztlich auch wahlen.

Was insgesamt auffallt: Vor allem sozial schwachere Menschen bleiben der Urne fern.
Das ist schlecht fur die Demokratie und verscharft bestehende Ungleichheiten. Die
Wahlergebnisse bilden das Land sozial nicht mehr vollstandig ab. Dabei soll nicht
einem umfassenden Gleichheitsgebot das Wort geredet werden: Nur wenn es
Mehrleistende gibt, kann auch der Sozialstaat funktionieren, in dem die Leistungen des
Sozialstaats auch Uber Steuereinnahmen finanziert werden kdénnen. Wie man die
Wahlbeteiligung steigern und stabil halten kann, dartber gibt es in der politischen
Bildung unterschiedliche Ansichten. Forscherinnen und Forscher der Bertelsmann
Stiftung beispielsweise beleuchten in der Studie ,Wahlen ab 16 welche
Auswirkungen ein gesenktes Wahlalter auf die Wahlbeteiligung haben wirde.

Einige Parteien fordern, das Wahlrecht auf Bundesebene auf 16 Jahre zu senken. Sie
sind davon Uberzeugt, dass Jugendliche ab 16 Jahren schon eine reife politische
Meinung haben kdnnen. Ihnen solle deshalb die Mdglichkeit gegeben werden, sich an
politischen Prozessen zu beteiligen. Andere sind dagegen und wollen, dass das
Wahlrecht an die Volljahrigkeit gekoppelt bleibt. Ansonsten musse man die
Volljahrigkeit und damit auch die Strafmindigkeit auf 16 Jahre absenken,
meinen Vertreter dieser Parteien. Hier wird angefuhrt, man finde es widerspruchlich,
Menschen ab 16 das Wahlen zu erlauben, wenn sie noch nicht einmal selbst
einen Handy- oder Mietvertrag abschlieRen durften. Grunen-Vertreter entgegnen,
dass auch 16-Jahrige schon weitreichende Entscheidungen treffen dirfen, wenn sie
zum Beispiel den Fuhrerschein machen und dann ,gefahrliche Fahrzeuge® lenken.

Das Wabhlalter wurde in der Bundesrepublik 1970 schon einmal abgesenkt. Unter der
sozialliberalen Koalition sank die Altersgrenze fir das aktive Wahlrecht von 21 auf 18
Jahre. Volljahrig war man aber weiterhin mit 21, das anderte sich erst 1975. Seitdem
geniellen 18-Jahrige auch das passive Wahlrecht, kdnnen also als Abgeordnete
gewahlt werden. In der damaligen DDR durfte man schon seit der Staatsgrindung
1949 ab 18 wahlen — eine wirkliche Wahl hatte man jedoch nicht. Freie, demokratische
Wahlen gab es in der DDR nur ein einziges Mal zur letzten Volkskammerwahl 1990,
nach der Friedlichen Revolution und dem Ende der SED-Diktatur.

Wirde sich das politische Klima in Deutschland durch die 16- und 17-jahrigen Wahler
schlagartig andern? Die Zahlen sprechen dagegen. Wirde das Wahlalter gesenkt,
kamen etwa 1,3 Millionen Menschen zu den aktuell rund 60,4 Millionen Wahlern ab 18
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https://web.de/magazine/politik/wahlen/sinkende-wahlbeteiligung-schicht-nicht-waehlen-35734588
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/waehlen-ab-16/
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dazu. Der Prozentzuwachs ware in Hessen entsprechend. Der Stimmzuwachs fir die
Parteien wurde somit im niedrigen einstelligen Prozentbereich liegen. Schaut man sich
das Abstimmverhalten bei den sogenannten U18-Wahlen (aullerschulische
Alternative zur Juniorwahl) an, fallt auRerdem auf, dass die grof3e Veranderung wonhl
auch mit wahlberechtigten Minderjahrigen ausfallen wuirde: Bei der fiktiven
Bundestagswahl 2021 bekamen sowohl Grune, SPD und FDP als auch die CDU/CSU
Zweitstimmenergebnisse zwischen 12 und 21 Prozent. Die Frage ist erlaubt, ob bei
einem Wahlrecht ab 16 dann die Ubergrol3e Mehrheit der 16 bis 18jahrigen eben an
dieser Landtagswahl teilnehmen wurden.

Wahlen gilt als ,vornehmste Recht des Burgers im demokratischen Staat®, so das
Bundesverfassungsgericht. Soll das Wahlrecht in Hessen auch schon Jugendlichen
ab 16 Jahren verliehen werden?

Pro-Argument: Langfristig steigende Wahlbeteiligung

Wie aber wirde sich ein Wahlrecht ab 16 auf die Wahlbeteiligung auswirken?
Die Studie ,Wahlen ab 16“ der Bertelsmann Stiftung ist dieser Frage auf den Grund
gegangen. Das Ergebnis: Eine Mobilisierung der Erstwahlerinnen und Erstwahler kann
die Wahlbeteiligung langfristig verbessern. Die Forscher betonen aber gleichzeitig,
dass Wahlen mit 16 kein Selbstlaufer ist. Es sei ein wesentlicher Gelingensfaktor, dass
Jugendliche entsprechend auf ihre erste Wahl vorbereitet werden, die demokratischen
Prozesse und Prinzipien verstehen und politische Hintergrinde begreifen. Deshalb
misse Politik in der Schule auch eine groRe Rolle spielen. Ubersetzt bedeutet dies,
dass ohne eine stundenplangestitzte Verbesserung der politischen Bildung, ohne eine
Verbreiterung des Wissens um den Staatsaufbau des demokratischen Staates die
reine Absenkung des Wabhlalters die erwlinschten Effekte von mehr Wahlbeteiligung
potentieller Erst- und Jungwahler ausbleiben. Diese stundenplangestutzte
Verbesserung wurde sich auch auf die Forderschulen wie auch auf die Beruflichen
Schulen beziehen.

Kontra-Argument: Mehr soziale Ungleichheit

Genau hier setzen Kritiker an: Wahlen mit 16 konnte soziale Ungleichheit noch
verstarken. Jugendliche mit mittlerem Schulabschluss sind in der Regel mit 16 Jahren
fertig. Nur wer Abitur macht, ist mit 17 oder 18 noch an der Schule. Dieser wichtige Ort
fur politische Bildung ist also nicht fur alle gleich zuganglich. Politische Informiertheit
hangt auch vom Bildungsstand der Eltern und dem sozialen Umfeld ab: Wird zu Hause
oder im Freundeskreis Uberhaupt tUber Politik geredet? Wenn ja, wie? Schon heute ist
die Wahlbeteiligung bei Erst- und Jungwahler besonders gering, wenn sie aus sozial
benachteiligten Familien kommen. Kritiker des Wahlens mit 16 sehen vor allem
privilegierte Kinder als Gewinner eines abgesenkten Wahlalters.

Wertung aus Sicht der Politischen Bildung

Es geht keineswegs darum, der jungen Generation politisches Interesse
abzusprechen. Viele junge Menschen beschaftigen sich speziell mit Blick auf die
gigantischen Herausforderungen des Klimawandels oder der Digitalisierung sogar
mehr mit Politik als altere. Das war bereits seinerzeit bei der Debatte um Global2000
des Club of Rome, beim ,Sauren Regen“ und dem Waldsterben, beim ,NATO-
Doppelbeschluss® und die Friedensbewegung, bei der Anti-Atomkraftbewegung und
der Debatte um Endlagerstatten fur Atommull zu beobachten. Dennoch gibt es aus
Sicht der politischen Bildung Grinde, gegen eine Absenkung des Wahlalters auf 16
Jahre auf Landesebene zu sein.
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Das erste Argument liegt in den Lehrplanen der Schulen. Es ist kein Geheimnis, dass
es Schulen und Lehrkrafte nur noch schwer schaffen, Schulerinnen und Schilern die
Zusammenhange in einer zunehmend komplexen und rasanten Welt zu vermitteln.
Dies trifft vor allem auf die Mittelstufe zu, weshalb die Oberstufe oder alternativ die
Beruflichen Schulen einen wichtigen Part in der Entwicklung einer fundierten
politischen Auffassungsgabe einnehmen. Exemplarisch sei darauf verwiesen, dass
das Fach Erdkunde in der Stundentafel seit Jahrzehnten nur noch ein Schattendasein
fuhrt. Wieviel Prozent der hessischen Schulerinnen und Schuler finden die Krim,
Transnistrien, Moldavien oder Weildrussland auf Anhieb auf der Landkarte? Was
erfahren hessische Schulerinnen und Schuler Uber die deutsche Teilungsgeschichte,
Uber die SED-Diktatur in der DDR, Uber die Gesellschaft, die Wirtschaft und die
Zukunftsperspektiven der Jugend in der DDR angesichts der Tatsache, dass viele
Hessinnen und Hessen einen innerdeutschen Migrationshintergrund besitzen?

Hinzu kommt, dass das Fach ,Politik und Wirtschaft nicht von Beginn an ein
Bestandteil des Schulunterrichts ist und erst spat ein verpflichtendes Unterrichtsfach
wird. In diesem Fach sind zudem die Vermittlung allgemeiner Wirtschaftskenntnisse
weiter ausbaufahig. Bei einem Wahlrecht ab 16 Jahren auf Hessen-Ebene wurde dies
bedeuten, dass die Jugendlichen zum Zeitpunkt der Wahl im Unterricht nur wenig mit
politischen Inhalten in Beruhrung gekommen sind, zumal die Kernthemen von
Landespolitik Sicherheit und Polizei, Bildung, Kultur, Sport und
Kirchenangelegenheiten sind.

Nun mag es sicher der Fall sein, dass sich viele Schulerinnen und Schiler aulerhalb
der Schule in bestimmten, medienwirksamen Einzelfragen eine politische Meinung
bilden. In Zeiten von Falschinformation und Staatspropaganda (mit Blick auf
Personengruppen mit deutschem Pass in Hessen, die aus Landern der ehemaligen
Sowijetunion oder der Turkei stammen) und einer Gberwiegend Uber die sogenannten
Sozialen Medien ablaufenden Meinungsbildung halt es die HLZ allerdings fur wichtig,
die zusatzlichen Jahre bis zur Erreichung der Volljahrigkeit zu nutzen. Auf Wissen
gestutzte Bildung schafft eher das Gefuhl fur Mitverantwortung fur den Zusammenhalt
einer pluralen, offenen Gesellschaft als der enorme Ressourceneinsatz uber
Demokratieprogramme, die personalintensiv Uber Freie Trager-Strukturen abgewickelt
werden. Bildung kommt nicht ohne Anstrengung aus, ist immer mit einer individuellen
Leistung verknUpft. Schule kann nicht eine Zwangslebensphase des Durchwinkens
und Absitzens sein. Schule muss gerade fur die sozial Schwacheren als Chance und
Sprungbrett ermoglicht werden, denn funktioniert” das Sprungbrett, wird quasi von
selbst Uber das individuell Erreichte Bindung zum Staat aufgebaut. Auf einen kurzen
Nenner gebracht: Eine Erweiterung der Stundentafel, etwa in Deutsch oder PoWi, in
den Landern bringt mehr als teure Programmangebote der staatlich finanzierten Freien
Trager. Staatliche Schulpflicht ist auch eine Qualitatsverpflichtung des Staates.

Das wichtigste Argument ist jedoch, dass zwischen dem Beginn der Volljahrigkeit und
dem Wahlrecht ein berechtigter Zusammenhang besteht. Mit Erreichen der
Volljahrigkeit erhalt man zahlreiche Rechte wie beispielsweise die Geschaftsfahigkeit
und die Moglichkeit, alleine Auto zu fahren. Gleichzeitig gehen damit aber auch
Pflichten einher und man ist mit 18 Jahren ausschliellich selbst fir sein Handeln
verantwortlich. Weshalb also sollte das Wahlrecht von der Volljahrigkeit losgeldst
werden? Sollten 16-jahrige dann auch schon Auto fahren oder voll strafmindig sein?
Diese Diskussion kann gefuhrt werden, sollte sich dann aber auf die Volljahrigkeit
insgesamt beziehen.
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Schilerinnen und Schuler kénnen und sollen ihre Sorgen und politischen Themen
schon frih lautstark zur Geltung bringen. Dies muss fur unter 18-Jahrige aber nicht
gleich mit dem Wahlrecht einhergehen. Es gibt die kommunalen
Jugendbildungswerke, Jugendparlamente, die Schulervertretung und andere
entsprechende Gremien wie etwa Jugendparlamente.

Altersgrenzen sind willkurlich gesetzt. Sie kdnnen niemals individuelle Besonderheiten
berucksichtigen, weil sie eine gro3e Zahl von Menschen — in diesem Fall Erstwahler —
einheitlich beurteilen. Das wird dem Einzelnen nicht gerecht, es kann aber in der
Summe sinnvoll sein. Das Festhalten an einer Altersgrenze von 18 Jahren im
Wabhlrecht ist ein solcher Fall.

Inhalte und Personen begeistern junge Menschen fur Politik und nicht ein
herabgesetztes Wabhlalter.

Demokratie bendtigt auch das Wissen um ihre zugegeben mitunter komplexe
Funktionsweise, das Fallen selbst erarbeiteter Urteile. Diese Fahigkeit steigt nicht
unbedingt bei allen Menschen mit zunehmendem Alter, aber sie nimmt in der
Gesamtheit zu. Und sie ist mit 16 Jahren in vielen Fallen noch nicht so weit entwickelt,
dass eine mdglichst unabhangige Wahlentscheidung zustande kommt. Ja, die
Altersgrenze von 18 Jahren ist in diesem Sinne fir manchen Jugendlichen
unbefriedigend. Doch fur die Demokratie ist sie sinnvoll. Sinnvoll ware zudem, in den
im Landtag vertretenen Parteien gemeinsam daruber nachzudenken, wie Nichtwahler
und Politikverdrossene, Wutblrger und Querdenker nachhaltig an die Wahlurne
gebracht werden konnen.



I-féssischer
Jugendring

Schriftliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur

Absenkung des Wahlalters fiir Landtagswahlen

Der Hessische Jugendring begriiBt die Initiative der SPD-Fraktion zur Anderung der Verfassung
des Landes Hessen zur Absenkung des Wahlalters fir die Landtagswahlen auf 16 Jahre
ausdricklich.

Wie bereits bei einer Anhérung im Dezember 2022 dargelegt, sind wir der Ansicht, dass diese
Reform des aktiven Wahlrechts sowohl fir Kommunal- als auch Landtagswahlen sowie fir die
Teilnahme an kommunalen Birgerentscheiden und Volksabstimmungen auf Landesebene gelten
muss.

Zur Begriindung bringen wir gern erneut unsere Argumente fir eine umfassende Absenkung
des Wahlalters vor:

Rechtliche Dimension

In einer reprasentativen Demokratie ist die Teilnahme an Wahlen die elementarste Form der
politischen Mitbestimmung. Das allgemeine Wahlrecht ist ein Grundrecht aller Birger_innen,
und die Grundsatze der allgemeinen und gleichen Wahl laut Art. 38 GG sprechen fir ein
Wabhlrecht ohne Altersgrenze. Der Allgemeinheitsgrundsatz, so das Bundesverfassungsgericht
.verbietet dem Gesetzgeber, bestimmte Bevolkerungsgruppen aus politischen, wirtschaftlichen
oder sozialen Grinden von der Austbung des Wahlrechts auszuschlieBen. [...] Das Wahlrecht
darf auch nicht von besonderen, nicht von jedermann erflllbaren Voraussetzungen (des
Vermdgens, des Einkommens, der Steuerentrichtung, der Bildung, der Lebensstellung) abhangig
gemacht werden. [...] Das allgemeine Wahlrecht kann nur aus zwingenden Grinden
eingeschrankt werden.”' 2013 betont damalige Bundeswahlleiter Roderich Egeler auf
Nachfrage: , Mit den Verfassungsprinzipien der allgemeinen und gleichen Wahl ware es nicht
vereinbar [zu prUfen], ob der Wahler geistig in der Lage ist, die Bedeutung der Wahl und der
dabei zu treffenden Entscheidung zu wirdigen und dementsprechend ,verninftig’ zu wahlen."?

Weiterhin sind die Altersgrenzen, die innerhalb der deutschen Rechtsordnung benannt werden,
malBgeblich darauf ausgerichtet, den Entwicklungsprozess von jungen Menschen zu schitzen.
Dazu finden sich neben dem Jugendschutz auch in anderen Rechtsbereichen, wie dem Zivil- und
Strafrecht, zahlreiche Beispiele. Diese untermauern die Subjektposition ihrer Zielgruppe und den
damit verbundenen Gleichklang von Verantwortungsiibernahme und Beteiligungsanspruch.
Neben der jahrzehntelangen Kontinuitat der Rechtsprechung folgte der Gesetzgeber diesem

' BVerfGE 58, 202/205
2 Bundeswabhlleiter in einer E-Mailauskunft vom 27.08.2013, zitiert nach Grindinger, Wolfgang et al: Wahlrecht ohne
Altersgrenze. Demokratietheoretische, jugendsoziologische und politische Hintergriinde einer Gberfalligen Reform, S.

9 (http://www.wir-wollen-waehlen.de/media/files/was tun wir - newsticker/PP-Wahlrecht.pdf)
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Verstandnis auch jingst durch die Betonung der Leitgedanken des SGB VIl in der Begriindung
des Kinder- und Jugendstarkungsgesetzes.?

Da der Akt des Wahlens weder gesundheits- noch entwicklungsgefahrdend ist, lassen andere
rechtliche Altersgrenzen eine Beibehaltung des Wabhlalters nur bedingt verstandlich erscheinen:
Mit 7 Jahren sind Kinder bereits beschrankt geschaftsfahig und mit 14 Jahren werden junge
Menschen religionsmindig und eingeschrankt strafmtindig. Mit Erlaubnis der Eltern dirfen
Jugendliche schon ab 15 Jahren mit einem Moped am StraBenverkehr teilnehmen.

Staatsbiirgerliche Rechte und Pflichten

Auch Jugendliche haben bereits staatsbirgerliche Pflichten. Als Auszubildende zahlen sie
Steuern, und in vielfacher Form werden sie als zuklnftige Leistungstrager_innen unserer
Gesellschaft adressiert, die gut gebildet und fit fir den Arbeitsmarkt sein mussen.

Die Absenkung des Wahlalters ware ein klares Signal an junge Menschen: Nicht nur ihre
Pflichten und Verantwortlichkeiten sowie die an sie gestellten Erwartungen nehmen zu, sondern
auch ihre Rechte als Blrger_innen.

Entwicklungspsychologische Aspekte

Dem haufig erhobenen Einwand, Jugendliche seien noch nicht reif genug, um wirklich
verantwortungsvoll mit dem Wahlrecht umzugehen, ist entgegenzuhalten, dass Kinder und
Jugendliche in vielen Lebensbereichen schon sehr frih Eigenstandigkeit,
Verantwortungsbewusstsein und Entscheidungsfahigkeit beweisen missen. Mit 16 Jahren
entscheiden viele bereits Gber einen wichtigen Aspekt ihres spateren Lebens, indem sie einen
Ausbildungsberuf wahlen. Einige gehen im selben Alter fUr ein ganzes Jahr fern der eigenen
Familie im Ausland zur Schule. Jungen Menschen wird also sehr wohl zugetraut, eigenstandig
und verantwortlich wichtige Entscheidungen zu treffen.

Das Verantwortungsgefihl erstreckt sich dabei ebenso auf die politische Sphare. Jugendliche
besitzen ein hohes und tendenziell steigendes politisches Interesse, wie bereits im 15. Kinder-
und Jugendbericht der Bundesregierung anhand der Studienlage dargestellt wurde* und kénnen
ihre politischen Vorstellungen und Perspektiven mit Bezug zum aktuellen politischen Geschehen
formulieren, wie beispielsweise die TUI-Jugendstudien von 2020° und 2021° deutlich aufzeigen.

Wahlen nehmen Jugendliche ebenfalls mehrheitlich als politischen Akt sehr ernst. Schon in der
Shell-Jugendstudie von 2006 stellte konstatierte Prof. Klaus Hurrelmann: ,Die Jugendlichen
gehen mit sehr anspruchsvollen MaBstdben und Qualifikationsvorstellungen an den Wahlakt
heran. Sie sind der Auffassung, es gehore eine umfassende politische Information und eine
genaue Kenntnis von Parteiprogrammen und politischen Zusammenhangen als Voraussetzung

3 https://Awww.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/202 1/0001-0100/5-
21.pdf;jsessionid=31AEC398D7BAC5DOCB25CD67EF74B352.2 ¢id365? blob=publicationFile&v=1

4 https://www.bmfsfj.de/resource/blob/115438/d7ed644e1b7fac4f9266191459903¢62/15-kinder-und-jugendbericht-
bundestagsdrucksache-data.pdf

> https://www.tui-stiftung.de/unsere-projekte/junges-europa-die-jugendstudie-der-tui-stiftung/deutschlandbericht/
6 https://www.tui-stiftung.de/unsere-projekte/junges-europa-die-jugendstudie-der-tui-stiftung/jugendstudie-202 1/
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dazu. Hier sind die Jugendlichen erheblich anspruchsvoller als die altere Bevolkerung, die
teilweise ohne jede sorgféltige politische Vorabinformation an den Wahlvorgang herangeht.”’
Warum sie nicht in der Lage sein sollten, an einer politischen Wahl teilzunehmen, ist vor diesem
Hintergrund nicht nachvollziehbar.

Politische Bildung und Demokratieférderung

Eine Absenkung des Mindestalters zur Teilnahme an Wahlen stellt einen wichtigen Schritt auf
dem Weg zur weiteren Demokratisierung unserer Gesellschaft dar. Junge Menschen sind, wie
nicht zuletzt die JUCO 1B und II° anhand der Pandemiesituation verdeutlichen, in der Lage,
komplexe Zusammenhange zu hinterfragen, ihre persénliche Meinung zu bilden und ihre
Interessen zu formulieren. Geférdert werden diese Befdhigung sowie die Motivation zur
MeinungsauBerung und Beteiligung mit politischer Bildung. Diese wird auch von Jugendlichen
selbst als wichtiges Instrument zur Befdhigung eingestuft und ist von groBBer Bedeutung.

Ausgehend von der These, dass demokratische Beteiligung nur durch ,echte” Beteiligung erlebt
und erlernt werden kann, sollten Kinder und Jugendliche auch im Sinne der
Demokratieférderung frihzeitig an politischen und gesellschaftlichen Entscheidungen, die sie
betreffen, beteiligt werden. Der Grad der Beteiligung sollte dabei mit dem Alter und der
personlichen Reife zunehmen, um junge Menschen kontinuierlich in die demokratischen
Prozesse zu integrieren. Dazu gehdren auch Wahlen ab einem Alter, in dem sich junge
Menschen dafUr interessieren und aktiv werden wollen.

Dennoch gibt es in allen Altersgruppen — auch unter Jugendlichen — Menschen, die sich nicht far
Politik interessieren und sich nicht damit beschaftigen méchten. Auf das Wahlrecht darf ein
solches Desinteresse jedoch keinen Einfluss haben.

Generationengerechtigkeit

Die Absenkung des Wahlalters auf allen Ebenen ist auch ein wichtiger Schritt hin zu mehr
Generationengerechtigkeit. Junge Menschen sind in vielen Lebensbereichen mit den
Auswirkungen politischer Entscheidungen konfrontiert, ohne aktuell wirklich Einfluss darauf
ausiben zu kdnnen. Auch die Spatfolgen heutiger Politik werden sie managen mussen, z.B. im
Hinblick auf die Umweltpolitik. Dieser Zusammenhang spiegelt sich auch in der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts beziiglich der Verfassungsbeschwerde zum Klimaschutzgesetz
aus dem Jahr 2021 wider. Vor diesem Hintergrund erscheint es besonders fraglich, Jugendlichen
das zentrale demokratische Gestaltungsrecht abzusprechen, wenn die aktuellen politischen
Entscheidungen ihre Freiheitsrechte perspektivisch dermaBen einschréanken.™

Es ist im demokratischen Wettbewerb der Parteien begriindet, dass sich Politiker_innen an den
Interessen und Winschen ihrer Wahler_innen orientieren. Diese Wahler_innen sind heute im

7 Jugendwerk der dt. Shell (Hrsg.): Shell Jugendstudie 2006
8 https://hildok.bsz-bw.de/frontdoor/index/index/docld/1078
9 https://hildok.bsz-bw.de/frontdoor/index/index/docld/1166

https:.//www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324 1bvr265618.html;j
sessionid=018CB5560B67C775CEASF8550560659E.1 cid319
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Durchschnitt so alt wie noch nie zuvor. Leider lasst der voranschreitende demografische Wandel
die Interessen und Rechte der jungen Generation noch viel starker in den Hintergrund riicken —
egal, ob es um die Zukunftsfahigkeit unseres Rentensystems, ein gerechtes Bildungssystem oder
den Umgang mit nattrlichen Ressourcen, Biodiversitat oder Klimaschutz geht.

Ein Wahlrecht fr jingere Menschen kann hier zumindest eine kleine Korrektur bringen und die
Sensibilitat fur Nachhaltigkeit und Generationengerechtigkeit seitens der Politiker_innen
erhdhen.

Wiesbaden, 13. Januar 2023

Q[

Reiner Jakel
Geschaftsfihrer des Hessischen Jugendrings
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MEHR
DEMOKRATIE
Hessen

An den Hessischen Landtag
- Hauptausschuss-

Mehr Demokratie e.V.
Landesverband Hessen
c/o Matthias Klarebach

In der unteren Rabenau 13
36325 Feldatal

Schriftliche Anhdorung zu Gesetzentwurf, Fraktion der SPD

Gesetz zur Anderung des Artikel 73 der Verfassung des Landes Hessen (aktives
Wabhlrecht ab 16 bei Landtagswahlen)

- Drucks. 20/9505-

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Hauptausschuss des Hessischen Landtags hat Mehr Demokratie Hessen mit dem Schreiben
vom 01. Dezember 2022 zu einer schriftlichen und miindlichen Anhérung zu oben
aufgefiihrtem Gesetz eingeladen. Dafiir danken wir und nehmen wie folgt Stellung:

Die Frage nach dem Wahlalter ist so alt wie die Abhaltung von Wahlen selbst. Art. 20 Abs. 2
des GG besagt zwar, dass ,,alle Staatsgewalt vom Volk ausgeht und vom Volk in Wahlen und
Abstimmungen ausgetibt wird.” Zugleich schriankt das Grundgesetz dieses Recht durch Art. 38
Abs. 2 ein, wonach ,,[w]ahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat; wihlbar
ist, wer das Alter erreicht hat, mit dem die Volljahrigkeit eintritt.” Dies gilt allerdings nicht fiir
Landtags- und Kommunalwahlen. Das Wabhlrecht ist ein grundlegendes Recht, das nur unter
besonderen Bedingungen eingeschrinkt werden darf. Den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur
Absenkung des Wahlalters begriilen wir als Fachverband fiir Demokratie- und
Wabhlrechtsfragen ausdriicklich.

Volljihrigkeit und Wahl

Fiir einen Ausschluss Einzelner miissen besondere Griinde vorliegen — ansonsten ist er illegitim.
Diese Griinde liegen bei 16- und 17-jdhrigen Jugendlichen nicht vor. Kritiker:innen der
Wabhlaltersabsenkung begriinden ihre Ablehnung mit der Tatsache, dass Volljdhrigkeit und
Wahlrecht zusammentfallen sollten. Die zivilrechtliche formale Volljdhrigkeit ist allerdings
keine Begriindung fiir den Entzug des Wahlrechts der 16- und 17-Jdhrigen und schlieB3t die
ausreichende Einsichts- und Urteilsfdhigkeit von jungen Menschen diesen Alters nicht aus. Das
Deutsche Kinderhilfswerk verweist darauf, dass Jugendliche andere weitreichende
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Entscheidungen bereits vor der Vollendung der Volljahrigkeit treffen konnen, bspw. einer
Partei (ab 14 Jahren) oder in die Bundeswehr eintreten diirfen (ab 17 Jahren).!

Beteiligung junger Menschen — thematisch zukunftsweisend und demokratisch wertvoll

Dartiber hinaus belegen zahlreiche empirische Studien entgegen anderslautender Vorurteile,
dass Jugendliche ab 16 iiber das notwendige politische Wissen und ausreichende Kompetenzen
verfiigen, um zu einer fundierten Wahlentscheidung zu kommen. Die Wahlforscher Thomas
Faas und Arndt Leininger von der FU Berlin kommen angesichts eines Vergleichs der
Landtagswahl in Sachsen und Brandenburg im Jahr 2019 zu dem Schluss, dass die Kompetenz
und das politische Selbstbewusstsein von Jugendlichen besser als ihr Ruf und auf einem
dhnlichen Niveau wie bei volljihrigen Wahlberechtigten sind.> Obwohl Sachsen kein Wahlalter
16 bei Landtagswahlen hat und Brandenburg schon, waren hier keine signifikanten
Unterschiede festzustellen. AuBerdem wollen Jugendliche wéhlen — das zeigen die beiden
Forscher anhand von Befragungen, in denen die meisten der jungen Erwachsenen ein Wahlalter
ab 16 préferieren.

Aufgrund ihres relativ geringen Anteils an der Gesamtbevolkerung und den groBtenteils
fehlenden Mitspracherechten werden junge Menschen hédufig von der Politik ,,iibersehen®, aber
auch von der Wahl- und Einstellungsforschung wenig beachtet. Das hilt Mehr Demokratie e.V.
grundsdtzlich fiir problematisch, da zentrale gesamtgesellschaftliche Themen wie
Klimawandel, Zukunft der Arbeit oder Struktur der sozialen Sicherungssysteme sowie
demographischer Wandel die politische Beteiligung jiingerer Menschen erfordern. Mit einem
Wabhlrecht ab 16 werden mehr Menschen in politische Entscheidungsprozesse eingebunden, die
von der Umsetzung politischer Maflnahmen in ihrer Gegenwart und Zukunft direkt betroffen
sind. Das schiitzt nicht nur vor politischer Marginalisierung der Interessen und Belange junger
Menschen, sondern erhoht auch die Legitimation politischer Entscheidungsprozesse.

Auch aus demokratischer Sicht spricht einiges fiir eine Absenkung des Wahlalters. Das
Verhiltnis von Jugend und demokratischer Verfasstheit eines Staates ist entscheidend, da sich
in diesem Verhiltnis die Reproduktionsbedingungen einer demokratischen Gesellschaft
widerspiegeln. Die Einbeziehung Minderjdhriger hat systemstabilisierende bzw. -erhaltende
Funktion.® Mit der Perspektive auf die politische Sozialisation junger Menschen lisst sich
argumentieren, dass Jugendliche ab 16 meist noch in ihren Elternhdusern wohnen und mit
erhohter Wahrscheinlichkeit noch eine staatliche Bildungseinrichtung besuchen. Eine
Vorbereitung auf die Wichtigkeit politischer Wahlen und die Moglichkeiten gezielter
Ansprache Jugendlicher, um Beteiligung tatsdchlich zu erhohen, sind somit institutionell
abgesichert.* Die Teilnahme oder Nicht-Teilnahme an den ersten Wahlen beeinflusst den
,,Wahlhabitus* junger Menschen nachhaltig.’

! Deutsches Kinderhilfswerk (2016): Netzwerk Wahlalter 16 fordert Absenkung des Wahlalters in Berlin. Online:
www.dkhw.de/presse/schlagzeilen-archiv/schlagzeilen-details/netzwerk-wahlalter-16-fordert-absenkung-des-
wabhlalters-in-berlin/.

2 Faas, Thorsten/Leininger, Arndt (2020): Wihlen mit 16? Ein Empirischer Beitrag zur Debatte um die Absenkung
des Wahlalters. Ein Projekt der Otto Brenner Stiftung. OBS-Arbeitspapier 41. Frankfurt: Otto-Brenner-Stiftung.

3 Winkelmann, Thorsten/Zimmermann, Julia (2020): Mehr Demokratie wagen? Wihlen mit 16. In: Gesellschaft —
Wirtschaft — Politik. Jg. 69, Nr. 4. S. 501-510.

4 Kritzinger, Sylvia/Zeglovits (2016): Wihlen mit 16? — Chance oder Risiko? In: Tremmel, Jorg/Rutsche, Markus
(Hrsg.): Politische Beteiligung junger Menschen. Grundlagen — Perspektiven — Fallstudien. Wiesbaden: Springer
VS. S. 185-199.

5 Plutzer, Eric (2002): Becoming a habitual voter: Inertia, resources, and growth in young adulthood. American
Political Science Review 96 (1), S. 41-56.
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Andere Linder — andere Erfahrungen

In Schleswig-Holstein, Bremen, Hamburg, Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg diirfen sich 16- und 17-Jahrige bereits an den Landtagwahlen
beteiligen. In bereits elf Bundeslindern wie Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen, Thiiringen oder Schleswig-Holstein diirfen junge Menschen ab dem 16. Geburtstag
ihre Stimme bei Kommunalwahlen abgeben. Zu den nichsten Europawahlen 2024 wurde das
Wahlalter ebenso auf 16 Jahre abgesenkt. In der EU ist Osterreich das einzige Land, in welchem
man die nationale Regierung mit 16 wihlen darf.® Mit der dsterreichischen Wahlrechtsreform
2007 ging in den bildungspolitischen Lehrpldnen eine Erhohung der Stundenanzahl im
Politikunterricht ab der 8. Klasse einher. Unter anderem durch diese Variable ist das politische
Interesse der Jugendlichen nun héoher, als es vor der Reform war.” Die Begleitung der
Wahlrechtsabsenkung mit Maflnahmen in der Schule oder im Rahmen der auflerschulischen
politischen Bildung hat starke Effekte auf die politische Sozialisation.® Studien iiber langfristige
Auswirkungen auf das individuelle demokratische Verhalten stehen in diesem Kontext noch
aus.

Zusammenfassung

Die aufgefiihrten Griinde sprechen deutlich fiir die zeitgeméfe Absenkung des Wahlalters auf
16 Jahre. Abgesehen von der CDU- und der AfD-Fraktion sind alle im Landtag vertretenen
Fraktionen grundsétzlich fiir eine Absenkung des Wahlalters auf 16. Mehr Demokratie Hessen
begriift die politischen Bemiihungen, das Wahlalter abzusenken und fordert alle im Landtag
vertretenen Fraktionen dazu auf, den bisherigen rechtlichen Missstand, der 16- und 17-Jdhrige
vom grundlegendsten Recht unserer Demokratie ausschlief3t, auch tatséchlich zu beseitigen.

® www.laenderdaten.de/staat/wahlrecht.aspx, zuletzt abgerufen am: 08.11.21.

7 Zeglovits, Eva (2013); Voting at 16? Youth suffrage is up for debate. European View 12 (2). S. 249-254.
8 Kritzinger, Sylvia/Zeglovits (2016): Wihlen mit 16? — Chance oder Risiko? In: Tremmel, J6rg/Rutsche, Markus

(Hrsg.): Politische Beteiligung junger Menschen. Grundlagen — Perspektiven — Fallstudien. Wiesbaden: Springer
VS. S. 185-199.
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A.  Auftrag

Der Hauptausschuss des hessischen Landtags hat eine schriftliche Stellungnahme
zum Gesetzentwurf Drs. 20/9505 der Fraktion der SPD erbeten.

Der Gesetzentwurf sieht die Anderung des Art. 73 der Verfassung des Landes Hessen
vor, mit dem Ziel, das Mindestalter fur das aktive Wahlrecht bei Landtagswahlen auf
16 Jahre herabzusetzen.

B. Rechtslage in anderen Bundeslandern

Eine Reihe deutscher Bundeslander hat fur Landtagswahlen bereits das aktive Wahl-
recht ab 16 Jahren eingefuhrt (Bremen, Brandenburg, Hamburg, Schleswig-Holstein,
Mecklenburg-Vorpommern, Baden-Wurttemberg), bzw. entsprechende Plane hierzu
(Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen).

C. Verfassungsrechtliche Wirdigung

Art. 73 Abs. 1 der Verfassung des Landes Hessen regelt die Stimmberechtigung fur
Landtagswahlen. Gemaf3 Art. 73 Abs. 1 HV sind stimmberechtigt alle Uber achtzehn
Jahre alten Deutschen im Sinne des Art. 116 Abs. 1 des Grundgesetzes, die in Hessen
ihren Wohnsitz haben. Aus der ortlichen Begrenzung der Stimmberechtigung auf in
Hessen gemeldete Blrger*innen ergibt sich der Bezug dieser Vorschrift zur landes-
weiten Wahl zum hessischen Landtag.?

Finer Anderung des Art. 73 Abs. 1 HV mit dem Ziel der Herabsetzung dieser Alters-
grenze von 18 auf 16 Jahre stehen, wie im Folgenden dargelegt wird, verfassungs-
rechtliche oder europarechtliche Grunde nicht entgegen.

1 Sacksofsky, in: Hermes/Reimer (Hrsg.) Landesrecht Hessen, § 2 Rn. 12.
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) Landesverfassungsrecht
1.  Art. 123 iVm Art. 150 der Hessischen Landesverfassung

Gemaf3 Art. 123 Abs. 2 HV kommt eine Verfassungsanderung dadurch zustande, dass
der Landtag sie mit mehr als der Halfte der gesetzlichen Zahl seiner Mitglieder be-
schlieBt und das Volk mit der Mehrheit der Abstimmenden zustimmt. Eine Verfas-
sungsanderung, die die demokratischen Grundgedanken der Verfassung und die re-
publikanisch-parlamentarische Staatsform antastet, ist unzulassig (Art. 150 HV).

Eine Herabsenkung des Wahlalters fur Landtagswahlen auf 16 Jahre steht nicht im
Widerspruch zum demokratischen Grundgedanken der Verfassung. Die Erweiterung
des Kreises der Wahlberechtigten verletzt gerade nicht die demokratischen Grund-
gedanken der Verfassung, sondern ist vielmehr geeignet, diesen durch eine Steige-
rung der Partizipation und der ErschlieBung neuer Wahlergruppen zu starken.

2. Art. 73 Abs. 2 Hessische Landesverfassung

Fraglich ist, ob Art. 73 Abs. 2 HV einer Herabsenkung des Wahlalters bei Landtags-
wahlen entgegensteht. Art. 73 Abs. 2 HV stellt die Wahlrechtsgrundsatze fur die
Landtagswahl auf.

Gemal3 Art. 73 Abs. 2 HV muss gewdhrleistet sein, dass Wahlen allgemein, gleich,
geheim und unmittelbar sind. In der konkreten Ausgestaltung dieser Grundsatze
kommt dem Landesgesetzgeber ein Gestaltungsspielraum zu.?

So stellt sich die Frage, ob eine Verfassungsanderung zur Herabsenkung des Wahl-
alters fur die Wahlen zum Landtag von 18 Jahren auf 16 Jahre gegen diese landes-
verfassungsrechtlichen Wahlgrundsdtze verstoft.

a) Allgemeinheit der Wahl

Die Herabsenkung des Wahlalters konnte gegen den Grundsatz der Allgemeinheit
der Wahl verstof3en.

Der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl verlangt, dass das Wahlrecht allen deut-
schen Staatsangehorigen sowie den ihnen nach Art. 116 Abs. 1 gleichgestellten Per-
sonen zusteht. Eine Begrenzung des Wahlrechts auf bestimmte Personengruppen

2 BVerfG Urt. d. Zweiten Senates v. 11.08.1954, - 2 BvK 2/54, in: BVerfGE 4, S. 31, 44; BVerfGE Urt. d.
Zweiten Senats v. 16.07.1998, - 2 BvR 1953/95, in: BVerfGE 99, S.1, 11; BVerwG, Urt. v. 13.06.2018
-10C8/17,in: NJW 2018, 3328.
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oder anknlpfend an bestimmte Eigenschaften soll damit ausgeschlossen werden.3
Die Zulassung zur Wahl darf nicht von Voraussetzungen wie zum Beispiel dem Ge-
schlecht, dem Beruf, der Bildung, oder dem Einkommmen abhdngig gemacht werden.

Anders als ein den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl verletzender Ausschluss
bestimmter Wahler*innen wirde die Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre eine
Erweiterung der Gruppe der Wahlberechtigten zur Folge haben.* Ein Verstof3 gegen
den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl kann darin folglich nicht gesehen werden.

Die Freiheit des Landesgesetzgebers ist jedoch nicht grenzenlos, er kann das Min-
destalter fir die (eigene, aktive) Teilnahme an Wahlen nicht beliebig festsetzen.® Er
hat zu berucksichtigen, dass die Wahrnehmung und Ausubung des aktiven Wahl-
rechts ein Mindestmaf3 an Reife und Urteilskraft der Wahlenden verlangt. Ein Weg,
dieses Mindestmal3 sicherzustellen, ist die Festlegung eines Mindestalters fur die
Teilnahme an Wahlen.® Bislang liegt dieses Mindestalter bei 18 Jahren. Fir die An-
nahme, dass es durchschnittlichen 16-Jahrigen an der erforderlichen Reife und Ernst-
haftigkeit fehlen konnte, gibt es keine Anhaltspunkte. Eine Reihe empirischer Studien
stUtzt vielmehr die Annahme, dass 16-Jdhrige Uber die fur die Teilnahme an Wahlen
notwendige Reife verflgen. So sind sie politisch interessierter als etwa die Alters-
gruppe der 18- bis 21-Jdhrigen und eher motiviert, sich politisch zu engagieren.” Die
Fahigkeiten, sozial, ethisch und politisch zu denken, entwickeln sich besonders in der
Altersspanne zwischen 12 und 14 Jahren, sie sind also mit 16 Jahren fir eine Wahl-
teilnahme ausreichend ausgebildet und gepragt.®

3 S Fuhrmann, in: Dietlein/Ogorek (Hrsg.) BeckOK Kommunalrecht Hessen, § 29 Rn. 11; Butzer, in:
Epping/Hillgruber (Hrsg.), BeckOK Grundgesetz, Art. 38 Rn. 61.

4 VGH Mannheim, Urt. v.21.7.2017 — 1 S 1240/16, in: NVwZ-RR 2018, S. 404: Waldhoff, Kommunal-
recht: Absenkung des Wahlalters bei Kommunalwahlen, in: JuS 2018, 501.

® vgl. zur Moglichkeit eines Familienwahlrechts Oebbecke, Das Wahlrecht von Geburt an, in: JZ
2004, S. 987 ff.

¢ VGH Mannheim, Urt. v. 21.7.2017 = 1 S 1240/16, in: NVWZ-RR 2018, S. 404, 406; BVerwG, Urt. v.
13.06.2018 - 10 C 8/17,in: NJW 2018, S. 3328, 3329.

Wagner/Johann/Kritzinger, Voting at 16: Turnout and the quality of vote choice, in: Electoral Studies
Vol. 31 (2012) S. 372, 376. Faas/Leininger, Wahlen mit 16? Ein empirischer Beitrag zur Debatte um
die Absenkung des Wahlalters, Otto-Brenner Stiftung (Hrsg.), S. 53.

Hurrelmann, Fur eine Herabsetzung des Wahlalters, in: Gurlevik/Hurrelmann/Palentien (Hrsg.) Ju-
gend und Politik, 2016, S. 311, 313 ff.
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Mit einer Festlegung des Mindestalters fur die Teilnahme an Landtagswahlen auf 16
Jahre wird der Gesetzgeber den Anforderungen an die Reife und Urteilskraft der
Wahler*innen somit gerecht. Eine Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre verstoft
daher nicht gegen den Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl.

b) Gleichheit der Wahl

Die Herabsenkung des Wahlalters ist ferner an den aus dem Grundsatz der Gleichheit
der Wahl folgenden Mafstaben zu messen. Der Wahlgrundsatz der gleichen Wahl
gewdhrleistet allen Wahler*innen die Ausubung des aktiven und passiven Wahlrechts
in formal gleicher Weise.” So muss etwa die Zdhlwertgleichheit bzw. bei der Verhalt-
niswahl die Erfolgswertgleichheit sichergestellt sein.!® Darlber hinaus betrifft das
Gebot der Wahlrechtsgleichheit aber auch den gesamten Wahlprozess. Das Wahl-
recht darf nicht nach Kriterien differenzieren, die einer staatsburgerlichen Gleichheit
widersprechen. Eine Unterscheidung etwa nach Geschlecht, Alter, Religion oder Bil-
dungsstand ware verfassungswidrig.

Es gibt keinerlei Anhaltspunkte, inwieweit ein Wahlrecht bereits ab einem Alter von
16 Jahren den Grundsatz der Gleichheit der Wahl verletzen konnte. Mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungswidrigkeit des Ausschlusses unter
Betreuung stehender Erwachsener von Wahlen! hat sich eine zuvor gefiihrte Diskus-
sion erledigt: Sie rankte sich um die Frage, ob das Wahlrecht fir 16-Jdhrige einen
Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl darstellt, wenn zwar volljah-
rige BUrger*innen, denen zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten dauerhaft ein Be-
treuer bestellt ist, von Wahlen ausgeschlossen sind, minderjahrige Burger*innen zwi-
schen 16 und 18 Jahren, die ebenfalls die Voraussetzungen einer Betreuung erfullen
wurden, aber aufgrund der gesetzlichen Vertretung durch ihre Eltern (noch) nicht un-
ter Betreuung stehen, bis zum Erreichen der Volljahrigkeit hingegen an Wahlen teil-
nehmen dirfen.!? Der hessische Landesgesetzgeber hat auf diese Rechtsprechung
reagiert und die landesrechtliche Regelung im Landtagswahlgesetz entsprechend
angepasst. Vom Wahlrecht ausgeschlossen ist danach nun nur noch, wer infolge

9 BVerfG Urt. d. Zweiten Senats v. 03.07.2008, - 2 BvC 1, 7/07, in: BVerfGE 121, S. 266, 295: Magiera,
in: Sachs, GG, Art. 38 Rn. 90; Lampert, Die wahlrechtlichen Gleichheitssatze, JuS 2011, 884, 886;

10°S. Fuhrmann, in: Dietlein/Ogorek (Hrsg.) BeckOK Kommunalrecht Hessen, § 29, R. 15.
11 BVerfG, Urt. d. Zweiten Senats vom 15.04.2019 - 2 BvQ 22/19, in: BVerfGE 151, S. 152 ff.
12 BVerwG, Urt.v. 13.06.2018 - 10 C 8/17, in: NJW 2018, S. 3328, 3329.
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Richterspruchs das Wahlrecht nicht mehr besitzt (§ 3 Landtagswahlgesetz). Die Re-
gelung des Art. 74 HV, wonach vom Stimmrecht ausgeschlossen ist, wer entmundigt
ist oder unter vorlaufiger Vormundschaft oder wegen geistiger Gebrechen unter
Pflegschaft steht, muss entsprechend verfassungskonform ausgelegt werden, da sie
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Widerspruch zur grund-
gesetzlich verburgten Wahlrechtsgleichheit steht.

Eine Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre verletzt folglich nicht den Grundsatz
der Gleichheit der Wahl.

3. Zwischenergebnis

Eine Herabsetzung des Wahlalters fur das aktive Wahlrecht bei Landtagswahlen von
18 Jahren auf 16 Jahre verstof3t nicht gegen die Wahlrechtsgrundsatze der Landes-
verfassung Hessen, eine entsprechende Verfassungsanderung ist moglich.

Il.  Verfassungsrecht des Bundes

Die Herabsetzung des Wahlalters fir Landtagswahlen muss auch mit dem Verfas-
sungsrecht des Bundes vereinbar sein. Sie ist an den MalBstaben der Homogenitats-
klausel des Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG, Art. 38 GG, den Wahlrechtsgrundsatzen aus Art.
28 Abs. 1 S. 2 GG und dem Demokratieprinzip aus Art. 20 Abs. 2 GG zu messen.

1. Art.38Abs. 2 GG

Eine Verletzung von Art. 38 Abs. 2 GG kommt nicht in Betracht, da dieser nur auf die
Wahlen zum Deutschen Bundestag anwendbar ist.3

2. Homogenitatsklausel, Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG

Fine Anderung der Verfassung des Landes Hessen kann nur in Einklang mit der Ho-
mogenitatsklausel des Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG erfolgen.t* Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG ver-
pflichtet die Lander, ihre verfassungsmaBige Ordnung in Ubereinstimmung mit den
Grundsatzen des republikanischen, demokratische und sozialen Rechtsstaats auszu-
gestalten, die Verfassungsautonomie der Ldnder findet hier ihre Grenzen.!® Ein

13 Magiera, in: Sachs (Hrsg.), GG, Art. 38 Rn. 100; VGH Mannheim, Urt. v. 21.07.2017 — 1 S 1240/16,
in: NVwZ-RR 2018, S. 404, 406.

1 Sacksofsky, in: Hermes/Reimer (Hrsg.) Landesrecht Hessen, § 2 Rn. 13.
15 Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 28 Rn. 1.
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Herabsenken des Mindestalters fur Landtagswahlen verletzt die Grundsatze des re-
publikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaats nicht. Die Homogenitats-
klausel bleibt gewahrt.

Unmittelbar auf Wahlen bezogen konkretisiert Art 28 Abs. 1 S. 2 darUber hinaus die
Wahlgrundsatze auch fur Landtagswahlen: Danach mussen Wahlen allgemein, un-
mittelbar, frei, gleich und geheim sein. Ein Herabsenken des Wahlalters von 18 Jahren
auf 16 Jahre flr Landtagswahlen verstoft im Ergebnis nicht gegen die grundgesetz-
lichen Wahlrechtsgrundsatze. Die Wahlrechtsgrundsatze des Art. 73 Abs. 2 HV ent-
sprechen denen des Grundgesetzes, sodass die obigen AusflUhrungen entsprechend
gelten. Weder der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl noch der Gleichheit der
Wahl waren durch die Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre verletzt.

3. Demokratieprinzip, Art 20 Abs. 2 GG

Der Gesetzentwurf verstof3t auch nicht gegen das Demokratieprinzip aus Art. 20 Abs.
2S.1GG. Gemal Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG geht alle Staatsgewalt vom Volke aus. Das
aktive Wahlrecht bereits mit 16 Jahren konnte das Demokratieprinzip verletzen,
wenn die Zugehorigkeit zum Staatsvolk an die Volljahrigkeit geknupft ist. Jedoch ver-
mittelt allein die Staatsangehorigkeit (Art. 116 Abs. 1 GG) die Zugehorigkeit zum
Staatsvolk, eine Altersgrenze spielt hier keine Rolle.*¢ Folglich kann eine Absenkung
des Wahlalters das Demokratieprinzip des Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG nicht verletzen.

lll.  Europarecht

Wahlen zum Landtag haben (wie auch die Wahlen zum Deutschen Bundestag) keine
europarechtliche Dimension, da das Wahlrecht an die deutsche Staatsangehorigkeit
geknUpft ist (Art. 73 Abs. 1 HV, Art. 38 Abs. 3 GG iVm § 12 Abs. 1 BWahlG). Es gibt
folglich keine europarechtlichen Vorgaben, denen die Verfassung des Landes Hessen
bei der Regelung des Wahlalters entsprechen muss.

D. Rechtspolitische Wiirdigung

Grundsatzlich obliegt die (insbesondere abschlieBende) rechtspolitische Beurteilung
des Gesetzesvorhabens dem Parlament und in diesem Fall der Verfassungsanderung

16 BVerwG, Urt.v. 13.06.2018 - 10 C 8/17, in: NJW 2018, 3328, 3329.



51

EBS
UNIVERSITAT

Z

der unmittelbaren Zustimmung des gegenwartigen Wahlvolkes im Rahmen einer
Volksabstimmung, auch wenn die Wissenschaft naturlich Sachargumente beisteuern
kann.

In aller gebotenen Zurluckhaltung soll hier nur auf einen Aspekt hingewiesen werden,
der neben der Vielzahl angestellter rechtspolitischer Erwagungen zurzeit in der De-
batte vielleicht noch etwas unbelichtet scheint: Empirische Studien zeigen, dass eine
Herabsetzung des Wahlalters langfristige positive Auswirkungen auf die Wahlbetei-
ligung haben kann, weil das Alter einer Person bei der Erstwahl ein starker Pradiktor
dafirist, ob eine Person spater regelmafig wdhlen wird oder nicht.t” Schon jetzt neh-
men junge Wahlberechtigte weniger regelmalig ihr Wahlrecht wahr als dltere Bur-
ger*innen, sodass fur die Zukunft mit starker sinkender Wahlbeteiligung gerechnet
werden muss.18

Die Teilnahme an Wahlen ist in groBem Mafe eine Frage der Gewohnheit.? Wer es
einmal getan hat, wird es mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder tun. So gingen mehr
als 93 % der Wahler*innen der Wahl zum Europaparlament im Juni 2009 auch zur
Bundestagswahl im September 2009.2° Eine friihzeitige Einbindung von Erstwdh-
ler*innen, konnte diesen Effekt verstarken und die Chance erhohen, dass fur Jugend-
liche die Teilnahme an Wahlen und Abstimmungen zur Gewohnheit wird. Dabei bilden
das Elternhaus, aber auch die Schulen wichtige Faktoren, denn Erstwahler*innen neh-
men haufiger an Wahlen teil, wenn sie diese in einem unterstitzenden sozialen Um-
feld erleben, in welchem sie zur Teilnahme an Wahlen motiviert werden.?! Politische
Bildung in den Schulen, aber auch Unterstitzung im Elternhaus konnen helfen, den
mit einer Wahlentscheidung zundchst einhergehenden Aufwand zu reduzieren, indem

17 Schdfer/RoBteutscher/Abendschdn, Rising start-up costs of voting: political inequality among first-
time voters, in: West European Politics, Vol. 43 (2020), S. 819.

18 Konzelmann/Wagner/Rattinger, Turnout in Germany in the Course of Time: Life Cycle and Cohort
Effects on Electoral Turnout from 1953 to 2009, in: Electoral Studies, Vol. 31 (2012), S. 250-261;
Blais/Gidengil/Nevitte, Where does turnout decline come from? in: European Journal of Political
Research, Vol. 43 (2004), S. 221-236.

19 Brody/Sniderman, Life Space to Polling Place: Relevance of Personal Concerns for Voting-Behavior,
in: British Journal of Political Science, Vol. 7 (1977), S. 337-360.

20 RoBteutscher/Faas, Multi-Level Voting: A Stabilising Force or a Push towards Increasing Voter Vol-
atility?, in: German Politics, Vol. 24 (2015), S. 26, 36.

21 Bhatti/Hansen/Wass, The relationship between age and turnout: A roller-coaster ride, in: Electoral
Studies Vol. 31 (2012) S. 588, 592.
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dort neben praktischen Hilfen (wie, wo und wann wahlt man?) auch Informationen
uber Wahlprogramme und Kandidat*innen vermittelt werden, bzw. der Zugang zu
diesen Informationen erleichtert wird.?? Dies ist insbesondere deshalb wichtig, da die
Wahlbeteiligung auch der Erstwahler*innen ganz wesentlich von ihrem Bildungsgrad
beeinflusst wird. Die Beteiligung an Wahlen ist bei gut (aus-)gebildeten jungen Wah-
ler*innen sehr viel hoher als bei jungen Wdahler*innen mit geringerer Schulbildung.3
Der Bedarf an entsprechender Information und Unterstutzung ist folglich in diesen
Bevolkerungsgruppen grofer, und diese Erstwahler*innen konnen durch die Absen-
kung des Wahlalters in groBBerer Zahl noch wdhrend ihrer Schullaufbahn erreicht
werden. So konnte ein erster Schritt hin zu ,Gewohnheitswahler*innen” (habitual vo-
ters) gemacht werden.?* 18-jahrige mit geringerer formaler Bildung stehen oftmals
bereits im Beruf und sind daher nicht mehr so leicht fur entsprechende Bildungsan-
gebote zu erreichen.

E. Gesamtergebnis

Der Gesetzentwurf Drs. 20/9505 der Fraktion der SPD zur Anderung des Art. 73 der
Verfassung des Landes Hessen (aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtagswahlen) ist
verfassungsmafig. Einer Herabsetzung des Mindestwahlalters bei Landtagswahlen
von 18 Jahren auf 16 Jahre stehen verfassungsrechtliche Grunde nicht entgegen.

Aus rechtspolitischer Perspektive erscheint eine solche Herabsetzung im Interesse ei-
ner frihzeitigen Einbindung junger Menschen in das politische Geschehen sinnvoll.

Wiesbaden, den 11. Januar 2023

(gez.)

Prof. Dr. iur. Emanuel V. Towfigh

22 zu den Informationskosten einer Wahlentscheidung vgl. Towfigh, Das Parteien-Paradox, S. 80 ff.

23 Schdfer/RoBteutscher/Abendschdn, Rising start-up costs of voting: political inequality among first-
time voters, in: West European Politics, Vol. 43 (2020), S. 819.

24 Plutzer, Becoming a Habitual Voter: Inertia, Resources, and Growth in Young Adulthood, in: Ameri-
can Political Science Review, Vol. 96 (2002) S. 41, 42.
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tikel 73 der Verfassung des Landes Hessen (aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtags-

wahlen)

Sehr geehrte Mitglieder des Hauptausschusses des Hessischen Landtags,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit der Stellungnahme. Die DGB-Jugend Hessen-Thiirin-
gen begriiBt die Initiative zur Absenkung des Wahlalters bei Landtagswahlen. Die DGB-Ju-
gend vertritt schon seit langem die Position, dass das Wahlalter fiir das aktive Wahlrecht
bei allen Wahlen auf 16 Jahre gesenkt werden soll. Zur Begriindung méchten wir einige
Punkte erganzen:

Gesellschaft entwickelt sich weiter: Wahlalter ist kein Naturgesetz

Bis in die 1970er Jahre lag das Wahlalter bei 21 Jahre. In Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und zuletzt in Baden-Wiirttemberg wurde
das aktive Wahlalter fiir Landtagswahlen bereits auf 16 Jahre abgesenkt. In iiber der Halfte
der Bundeslander wurde das Wahlalter bei Kommunalwahlen auf 16 Jahre gesenkt, es kén-
nen also bereits tiber die die Halfte der U16-Jahrigen in Deutschland bei Kommunalwahlen
wahlen. Der Bundestag hat die Absenkung des Wahlalters fiir die Europawahl auf 16 Jahre
beschlossen. Im Jahr 2021 wurde das Alter bei Betriebsratswahlen ebenfalls auf 16 Jahre
gesenkt. 18 Jahre und damit die Kopplung an die uneingeschrankte Geschadftsfahigkeit
macht aus unserer Sicht nur fiir das passive Wahlrecht Sinn, vor allem in Hinblick auf Haf-
tung und auch Jugendarbeitsschutz fiir gewahlte Amter. Fiir das aktive Wahlrecht ist diese
Begriindung jedoch nicht nachvollziehbar. Das Wahlalter ist kein unveranderbarer Naturzu-
stand, sondern ist abhdngig von gesellschaftlichen Entwicklungen. Die Entwicklung der
letzten Jahre zeigt, dass die gesellschaftliche Akzeptanz fiir ein Wahlalter mit 16 Jahren
vorhanden ist. Die DGB-Jugend Hessen-Thiiringen ist der Uberzeugung, dass auch in Hes-
sen die Zeit reif dafiir ist. Im Ubrigen vertreten wir die Position, dass nicht nur das Wahlal-
ter gesenkt werden sollte, sondern es allen Menschen, die ihren Lebensmittelpunkt in Hes-
sen haben auch unabhangig ihrer Staatsangehérigkeit moglich sein muss sich an Wahlen
zu beteiligen.

Gregor Gallner
Bezirksjugendsekretar

DGB-Jugend Hessen-Thiringen

gregor.gallner@dgb.de

Wilhelm-Leuschner-Str. 69-77
60329 Frankfurt am Main

Name, Adresse und zur Bearbeitung notwendige Angaben
werden voriibergehend gespeichert.
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Junge Menschen wollen mithestimmen

Demokratie lebt von Mitmachen, von Mitbestimmung. Junge Menschen tun dies bereits in
vielféltiger Form. In Jugendverbanden, in Jugend- und Auszubildendenvertretungen, Schii-
ler*innenvertretungen, in Jugendhausern aber auch beispielsweise in unabhangigen Initia-
tiven oder bei Demonstrationen fiir mehr Klimaschutz. Junge Menschen sind Teil dieser Ge-
sellschaft, treffen bereits friih wichtige Entscheidungen wie die Zugehdrigkeit zu einer
Religion, beginnen mit U18 Jahren eine Aushildung, fangen an zu studieren, zahlen Steu-
ern und Sozialabgaben und streiken auch fir die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen.
Gleichzeitig wird ihnen die elementarste Form der politischen Mitbestimmung in der parla-
mentarischen Demokratie verwehrt.

In zahlreichen jiingeren Studien beklagen junge Menschen, dass sie kein Gehdér bei der Po-
litik finden und auch an politischen Entscheidungen nur unzureichend berticksichtigt wer-
den. Die demografische Entwicklung fiihrt dazu, dass der Anteil junger Menschen an der
Gesamtbevoélkerung kleiner wird und es gib die berechtigten Befirchtungen, dass auch ihr
Einfluss dadurch noch geringer wird. Es ist nur gerecht auch schon jetzt junge Menschen an
den Entscheidungen zu beteiligen, die vor allem sie in der Zukunft betreffen werden. Wah-
len sind dazu sicherlich nicht die einzigen Mdglichkeiten. Jedoch sind Wahlen elementar.

Praktische Erfahrung erméglichen und Politische Bildung stéarken

Ein Argument gegen die Absenkung des Wahlalters ist oftmals die mangelnde ,Reife” und
angeblich leichte Manipulierbarkeit junger Menschen. Reife, Manipulierbarkeit oder Desin-
teresse kommen jedoch in allen Altersgruppen vor und diirfen kein Grund sein, Grund-
rechte zu verwehren. Die beste Form Beteiligung und verantwortungsvolle Entscheidungen
zu lernen ist praktische Erfahrung selbst. Deshalb ist es notwendig Mitbestimmung auf al-
len Ebenen zu ermdglichen und die politische Bildung, nicht nur in der Schule auszubauen.
Eine Absenkung des Wahlalters wird jedoch nicht automatisch zu Beteiligung fiihren. Es ist
notwendig, die Wahl im Vorfeld durch eine aktive Erstwahler*innenkampagne zu beglei-
ten. Hier muss die Gesellschaft sagen, wir brauchen euch junge Menschen und wollen,
dass ihr auch bei den Wahlen mitbestimmt.

Die DGB-Jugend Hessen-Thiiringen hofft, dass auch in Hessen das Wahlalter auf 16 Jahre
gesenkt wird. Auch als Zeichen der Anerkennung und des Vertrauens in junge Menschen.

Mit freundlichen GriBen

Gregor Gallner




Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der SPD-Fraktion zum
Gesetz zur Anderung des Artikel 73 der Verfassung des Landes
Hessen (aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtagswahlen),

Drucksacke 20/9505 Vorsitz

Freitag, 13. Januar 2023 Sophie Frithwald
Landesvorsitzende Jusos Hessen

Die Jusos Hessen begriBen die Initiative zur Absenkung des aktiven s fruehwald@hessenjusos.de

Wahlrechtes auf 16 Jahre bei Landtagswahlen ausdricklich und fordern die

Fraktionen im Landtag zur Zustimmung auf. Landesgeschiftsstelle

Mit diesem Schritt ginge Hessen einen entscheidenden Schritt in Richtung Jusos Hessen
Zukunft und wiirde junge Menschen endlich besser an den Entscheidungen 2‘(’)";::’:::5:;3227;1
beteiligen, die ihre Zukunft betreffen. Seit vielen Jahren wird das von einem

breiten Biindnis aus Jugendverbanden und Jugendorganisationen gefordert. Tel. 069 299 888 -300
Junge Menschen kénnen mit 16 eine Ausbildung beginnen, bei Polizei und
Bundeswehr an der Waffe lernen, sie zahlen Steuern, sie engagieren sich
ehrenamtlich und Ubernehmen Verantwortung fiir unsere Gesellschaft.
Gleichzeitig dirfen sie nicht an der Wahlurne (ber die zukiinftige Politik in
ihrem Bundesland mitentscheiden. Die demokratische Mitgestaltung des
eigenen Lebens ist ein Baustein dafiir, dass junge Menschen Demokratie
lernen und diese auch selbst leben kénnen. Eine umfangreiche Demokratisierung des Bildungssystems ist
dafiir ebenso entscheidend wie die moglichst friihe Beteiligung an demokratischen Wahlen — am besten
von der Kommunal- bis zur Europawahl. Die Erfahrungen anderer Bundeslander, die den Schritt der
Wahlalterabsenkung bereits gegangen sind, sprechen stark fir eine solche Entscheidung.

buero@hessenjusos.de

www.hessenjusos.de

Bei den Europawahlen werden zukiinftig und erstmals 2024 auch die 16- und 17 -Jahrigen in Hessen von
ihrer Stimme Gebrauch machen kdnnen. Es ist Zeit, dass das auch fir Landtagswahlen in Hessen endlich
moglich gemacht wird!

Fir die Jusos Hessen
A=

Sophie Frihwald
Landesvorsitzende
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13. Januar 2023

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zu einem
Gesetz zur Anderung des Artikels 73 der Verfassung des Landes Hessen
(aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtagswahlen)

Drucksache 20/9505

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum oben genannten Gesetzentwurf. Meinen Uber-
legungen schicke ich folgende Zusammenfassung voraus:

1. Die vorgesehene Absenkung des aktiven Wahlalters auf 16 Jahre wiirde aufgrund der Systematik
der Hessischen Landesverfassung nicht nur fir Landtags-, sondern auch fir Kommunalwahlen
gelten (ndher unter A.lL.).

2. Bei der Festlegung des aktiven Wahlalters ist der verfassungsiandernde hessische Landesgesetz-
geber an Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG und Art. 150 Abs. 1 HV gebunden. Dabei besteht ein Gestaltungs-
spielraum, der allerdings sowohl ,,nach unten” wie auch ,,nach oben” hin durch den Grundsatz
der Allgemeinheit der Wahl und die Kommunikationsfunktion der Wahl begrenzt ist. Zulassig sind
jedenfalls Festlegungen in einem Bereich zwischen 16 und 21 Jahren, mithin auch die in dem
Gesetzentwurf vorgesehene Absenkung des aktiven Wahlalters. Hingegen wiirde sich der Gesetz-
geber mit einer Absenkung auf unter 16 bzw. eine Anhebung auf Gber 21 Jahre auf unsicheres
Terrain begeben (ndher unter B.).

3. Eineim Schrifttum intensiv diskutierte Alternative ist die Einflihrung eines Familienwahlrechts ab
Geburt, das im Minderjahrigen- oder jedenfalls Kindesalter stellvertretend von den Eltern wahr-
genommen wiirde. Die Zuldssigkeit eines solchen Familienwahlrechts wird im Schrifttum kontro-
vers beurteilt (ndher unter C.).

4. Wenn der Gesetzgeber das aktive Wahlalter auf 16 Jahren absenkt, muss er dafiir Sorge tragen,
dass die Wahlen nicht im Schulunterricht behandelt werden, um eine unzuldssige Wahlbeeinflus-
sung zu verhindern (ndher unter D.).

EBS Universitdat fir Wirtschaft und Recht gemeinniitzige GmbH, Gustav-Stresemann-Ring 3, 65189 Wiesbaden, Deutschland

Amtsgericht Wiesbaden, HRB 19951, Umsatzsteuer-ID DE 113 891 213, Steuer-Nr. 32 489 22255

Prasident: Ginther H. Oettinger, Rektor: Professor Dr. Martin Bohm, Geschdaftsfihrerin: Dr. Dorothée Hofer

Rheingauer Volksbank eG, IBAN: DE95 5109 1500 0020 2424 26, BIC: GENODES1RGG
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5. Fireine verfassungspolitische Bewertung sollte der Landtag den gesamten zuldssigen Regelungs-
rahmen von 16 bis 21 Jahren in Betracht ziehen. Dabei lassen sich aus vorliegenden empirischen
Studien keine klaren Hinweise fir eine vorzugswiirdige Regelung entnehmen Vielmehr handelt
es sich um eine normative Fragestellung. Fiir eine tendenziell niedrige Altersgrenze spricht der
Gedanke moglichst breiter Partizipation. Flir eine tendenziell hohere Altersgrenze spricht die Si-
cherung der Kommunikationsfunktion der Wahl als Ausdruck einer selbstandigen und verant-
wortlichen politischen Entscheidung des jeweiligen (Erst-)Wahlers. Es ist Sache des verfassungs-
andernden Gesetzgebers, zwischen beiden Maximen einen angemessenen Ausgleich zu finden
(naher unter E.).

A. Inhalt und rechtliche Folgen des Gesetzentwurfs

I. Absenkung des Wahlalters

Der Gesetzentwurf zielt auf eine Anderung der Hessischen Verfassung dergestalt ab, dass das aktive
Wahlalter von derzeit 18 auf kiinftig 16 Jahren abgesenkt werden soll (Art. 73 Abs. 1 HV in der Neufassung
durch den Entwurf). Das passive Wahlalter, also das Recht, gewahlt zu werden, bleibt hingegen unveran-
dert bei 18 Jahren (Art. 75 Abs. 2 HV). Dies ist vom Entwurf aus Griinden des Minderjahrigenschutzes
ausdriicklich so gewollt. Klinftig wiirden aktives und passives Wahlalter damit auseinanderfallen.

Il. Anwendungsbereich des abgesenkten Wahlalters, insbesondere Kommunalwahlrecht

Zutreffend geht die Gesetzesbegriindung der SPD zunachst davon aus, dass mit der Neuregelung das ak-
tive Wahlalter sowohl fir Landtagswahlen als auch fiir die Teilnahme an Volksabstimmungen abgesenkt
wirde. Art. 73 HV steht — anders als die Bestimmung zum passiven Wabhlalter fir Landtagsabgeordnete
— nicht im Abschnitt ,,IV. Der Landtag”, sondern im vorgeschalteten eigenen Abschnitt ,lll. Die Staatsge-
walt”. Durch diese Regelungssystematik wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine allgemeine
Bestimmung handelt, welche die Stimmberechtigung fir alle Fille regelt, in denen die Birger unmittelbar
die in ihren Handen liegende Staatsgewalt (Prinzip der Volkssouveranitat, Art. 70 HV) durch Wahlen oder
Abstimmungen ausliben (Art. 71 HV). Dazu gehort die Wahl der Landtagsabgeordneten (Art. 75 HV)
ebenso wie die Teilnahme an verfassungsandernden Volksabstimmungen (Art. 123 Abs. 2 HV) und die
Teilnahme an Volksbegehren und Volksentscheiden (Art. 124 HV).

In der miindlichen Anhérung zum Gesetzentwurf auf Drs. 20/6347 (Kommunales Wabhlalter ab 16 Jahren)
war zwischen den Vertretern der Rechtswissenschaft umstritten, ob sich die Festlegung des Wahlalters
in Art. 73 HV auch auf Kommunalwahlen erstreckt (Stenographischer Bericht der 61. Sitzung des Innen-
ausschusses vom 5.4.2022, S. 13 ff.). Ich halte an meiner seinerzeit geduBerten Auffassung fest, dass dies
der Fall ist. Hierflr sprechen der Wortlaut und vor allem die Systematik. Art. 73 Abs. 1 HV spricht allge-
mein davon, dass ,Stimmberechtigt” ist, wer als in Hessen wohnhafter Deutscher ein bestimmtes Wahl-
alter erreicht hat. Die Stimmberechtigung ist jedenfalls nicht ausdriicklich auf Landtagswahlen und Volks-
entscheide begrenzt. Vielmehr handelt es sich um eine allgemeine Bestimmung liber das Wahlalter. Dies
ergibt sich auch aus der Systematik. Art. 73 HV steht in einem eigenen Abschnitt ,lll. Die Staatsgewalt”,
wahrend die verschiedenen Anwendungsfille in nachgeordneten Abschnitten folgen. Das ist — wie
soeben aufgezeigt — fir die Abschnitte ,IV. Der Landtag” und ,VI. Die Gesetzgebung” der Fall.
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Nach meiner Auffassung kann fiir den Abschnitt ,IX. Die Staats- und Selbstverwaltung” nichts anderes
gelten. In der erwahnten miindlichen Anhérung hat mein Kollege Towfigh eingewandt, es misse begriff-
lich zwischen Staats- und Selbstverwaltung unterschieden werden, und Art. 73 HV gelte nur fiir den Be-
reich der Auslibung von Staatsgewalt, nicht fir die Austibung von Selbstverwaltung (Wortbeitrag Towfigh
in der mindlichen Anordnung, a. a. O., S. 15). Der weitere Verlauf der Anhdrung hat allerdings selbst
gezeigt, wie vielschichtig und letztlich uneindeutig diese Begriffe sind. Denn der Bereich der Selbstver-
waltung wird Ublicherweise auch als mittelbare Staatsgewalt bezeichnet (so auch Wortbeitrage Detter-
beck, a. a. 0., S. 27 und nochmals Towfigh, S. 28). Man kann sich sicherlich mit den beiden Kollegen auf
den Standpunkt stellen, dass Art. 73 HV nur die unmittelbare Staatsgewalt meine. Zwingend ist das indes
nicht. Denn der dritte Abschnitt ist nun einmal lediglich mit , lll. Die Staatsgewalt” tiberschrieben und
differenziert nicht naher, ob es nun um unmittelbare oder mittelbare Staatsgewalt gehen soll.

Das ausschlaggebende Argument bleibt daher nach meiner Uberzeugung die Anordnung der Gliederungs-
ebenen: Die Hessische Verfassung hat zwei Gliederungsebenen. Auf héchster Gliederungsebene gibt es
zwei Hauptteile, ndmlich ,,Erster Hauptteil. Die Rechte des Menschen” (Art. 1-63 HV) und ,, Zweiter Haupt-
teil. Aufbau des Landes” (Art. 64-161 HV). Jeder Hauptteil ist sodann in Abschnitte gegliedert, die rémisch
nummeriert sind, wobei die Zdhlung im zweiten Hauptteil neu beginnt. Dadurch wird ein enger themati-
scher Zusammenhang der Abschnitte deutlich, die zu einem Hauptteil gehoren. Die Hessische Verfassung
kennt gerade keine ,,scharfe” Trennung von mittelbarer und unmittelbarer Staatsgewalt, sondern ordnet
beide demselben Hauptteil zu. Die Art. 70-74 HV bilden damit eine Art , Allgemeinen Teil“ wahlrechtlicher
Bestimmungen, der in den nachfolgenden Abschnitten auf gleicher Gliederungsebene nur noch um spe-
zifische Bestimmungen ergadnzt wird. Nur so erklart es sich auch, dass die Art. 134-138 HV gar keine ei-
gene Bestimmung zu allgemeinen Kommunalwahlen, sondern lediglich flr die (Ober-)Birgermeister- und
Landratswahlen (Art. 138 HV) enthalten. Trafe es zu, dass die Art. 70-74 HV nicht auf Kommunalwahlen
anwendbar waren, so waren diese landesverfassungsrechtlich Gberhaupt nicht geregelt und es bliebe —
landesverfassungsrechtlich, siehe aber Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG — offen, ob Gberhaupt Kommunalwahlen
stattfinden missten.

Dies leitet abschliefend zu einem teleologischen Argument liber, das ebenfalls dafiir spricht, den Anwen-
dungsbereich der Art. 70-74 HV auch auf Kommunalwahlen zu erstrecken. Andernfalls bliebe die Ausge-
staltung von Kommunalwahlen ndamlich vollig dem einfachen Gesetzgeber liberlassen. Obwohl der einfa-
che Gesetzgeber im Wahlrecht durchaus einen bemerkenswerten Gestaltungsspielraum hat, erscheint es
doch zielfihrend, dass wesentliche Umstande der Wahl verfassungskraftig abgesichert sind. Zu den Fra-
gen, die traditionell nach Bundes- und Landesverfassungsrecht auf Verfassungsebene geregelt werden,
gehort auch das Wahlalter (Art. 38 Abs. 2 GG; Art. 73 HV). Das geht Ubrigens auf eine Initiative der SPD
in der Weimarer Nationalversammlung zuriick. Wahrend im Kaiserreich noch ein einfachgesetzlich gere-
geltes Wahlalter von 25 Jahren galt (§ 1 des Wahlgesetzes fir den Reichstag des Norddeutschen Bundes
vom 31.5.1869, BGBI. S. 145), gehorte es —zusammen mit der Einfiihrung des Frauenwahlrechts — mit zur
ersten Amtshandlung des Rats der Volksbeauftragten in der Novemberrevolution, das Wahlalter auf 20
Jahre abzusenken (Erklarung des Rats der Volksbeauftragten v. 12.11.1918, RGBI. S. 1303; § 2 der Ver-
ordnung Uber die Wahlen zur verfassunggebenden deutschen Nationalversammlung v. 30.11.1918, RGBI.
S. 1345). Gegen den Widerstand konservativer und liberaler Krafte setzte die SPD durch, dass dieses
Wahlalter in Art.22 WRV verfassungskraftig festgeschrieben wurde und nicht dem einfachen
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Gesetzgeber Uberlassen blieb (vgl. die Verhandlungen des Verfassungsausschusses der Weimarer Natio-
nalversammlung, Reichstagsprotokolle Bd. 336, S. 241 ff.).

Nach alledem hétte die vorgesehene Verfassungsdnderung nach meiner Uberzeugung zur Folge, dass das
bisher einfachgesetzlich auf 18 Jahre festgelegte aktive Wahlalter bei Kommunalwahlen (§ 30 Abs. 1S. 1
Nr. 2 HGO) verfassungswidrig wirde und ein Wahlalter von 16 Jahren auch bei Kommunalwahlen verfas-
sungskraftig abgesichert wére.

Die Pointe des vorliegenden Gesetzentwurfs liegt darin, dass er dem Status quo eine entstehungsge-
schichtliche Unsicherheit entgegensetzt. Denn ausweislicher der Gesetzesbegriindung geht die SPD nicht
davon aus, dass sich die Verfassungsanderung auch auf das Wahlalter bei Kommunalwahlen erstreckt.
Hier stellt sich also die Frage, ob sich der verfassungsandernde Gesetzgeber mit der Annahme des Geset-
zes die Auffassung des Antragstellers zu eigen machen wiirde — was nicht zwingend ist und auch vom
Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens abhangen wiirde. Jedenfalls ware es fir den demokrati-
schen Diskurs lber das vorliegende Gesetz gerade angesichts der nach hessischem Verfassungsrecht vor-
geschriebenen Volksabstimmung (Art. 123 Abs. 2 HV) eine schwere Hypothek, wenn nicht hinreichend
klar ware, woriber das Volk eigentlich abstimmt: nur (iber das Wahlalter bei Landtagswahlen und Volks-
abstimmungen, oder auch Gber das Wahlalter bei Kommunalwahlen.

B. Verfassungsrechtlicher Rahmen fiir die Festlegung des Wahlalters
Der Gesetzentwurf veranlasst mich dazu, nochmals den verfassungsrechtlichen Rahmen fir die Festle-
gung des aktiven Wahlalters zu umrei3en.

Der verfassungsandernde Gesetzgeber ist — anders als der einfache Gesetzgeber — grundsatzlich frei da-
rin, geltendes Verfassungsrecht zu dndern. Seine dullerste Grenze ergibt sich landesverfassungsrechtlich
aus der Ewigkeitsklausel in Art. 150 Abs. 1 HV, wonach die demokratischen Grundgedanken der Verfas-
sung und die republikanisch-parlamentarische Staatsformen unantastbar sind. Bundesverfassungsrecht-
lich ergeben sich die Grenzen aus der Konformitatsklausel des Art. 28 Abs. 1 GG. Damit gelten die Wahl-
rechtsgrundsatze des Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG — allgemein, frei, gleich, geheim, unmittelbar — zwar nicht
direkt, aber mittelbar Gber Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG, der sie aufgreift (Schwarz, BayVBI. 2022, 617 [618]).

Festlegungen zum Wahlalter sind am Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl zu messen, und zwar sowohl
»,hach oben” als auch ,nach unten”. Einerseits verbiirgt der Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl die
vom Demokratieprinzip vorausgesetzte Egalitat aller Staatsbirger und verbietet daher, bestimmte Bevol-
kerungsgruppen aus politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Griinden vom Wahlrecht auszuschliefSen
(BVerfGE 151, 1 [Rn. 42]). Andererseits dirfen demokratische Wahlen nicht als rein formales Zurech-
nungsprinzip missverstanden werden, sondern setzen einen freien und offenen Kommunikationsprozess
zwischen Regierenden und Regierten voraus (BVerfGE 151, 1 [Rn. 45]). Diese Kommunikationsfunktion
legitimiert nicht nur ein Mindestalter bei Wahlen, sondern verlangt sogar verfassungskraftig ein solches
Mindestalter (ThirVerfGH NVwZ-RR 2019, 129 [132]; Breuer, NVwZ 2002, 43 [45]; Wernsmann, Der Staat
44 [2005], 43 [46]), sodass auch die Zulassung von zu jungen, noch nicht hinreichend einsichtsfahigen
Bevolkerungsgruppen gegen die Allgemeinheit der Wahl verstoRRt (Ziekow, VerwArch 2022, 47 [66 f.]).
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Offensichtlich politisch Unmiindige kdnnen auch nicht vom verfassungsandernden Gesetzgeber zur Wahl
zugelassen werden (Brinktrine, J6R NF 61 [2013], 557 [567]).

Der verfassungsandernde Gesetzgeber hat einen Einschatzungsspielraum, ab wann Jugendliche bzw.
junge Erwachsene hinreichend verstandesreif sind, um verantwortungsvoll im Sinne der oben beschrie-
benen Kommunikationsfunktion das Wahlrecht wahrnehmen zu kénnen. Dies zeigt bereits der Umstand,
dass verfassungsgeschichtlich — auch unter der Geltung des Grundgesetzes — das Wahlalter ver-
schiedentlich angepasst wurde. Art. 79 Abs. 3 GG ist eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift, die nur
dann verletzt ist, wenn tragende Verfassungsprinzipien preisgegeben werden (Depenheuer, in: Stern/So-
dan/Méstl, Staatsrecht I, 2. Aufl. § 10 Rn. 51). Das Demokratieprinzip musste durch die Anpassung des
Wabhlalters in einer Weise berthrt sein, dass die Wahlen den Namen demokratisch fortan nicht mehr
verdienen wiirden (vgl. Wernsmann, Der Staat 44 [2005], 43 [53]).

Die bestehenden, verfassungsrechtlich geregelten Altersgrenzen — Art. 38 Abs. 2 GG und entsprechende
Bestimmungen in Landesverfassungen — sind von der Rechtsprechung seit jeher fir verfassungskonform
gehalten worden (BVerfGE 36, 139 [141]; 42, 312 [341]; BVerfG, NVwZ 2002, 69; StGH Hessen, Beschl. v.
14.6.2006, P.St. 1912 Rn. 29 — juris; VerfGH Sachsen, Beschl. v. 24.3.2021, Vf. 27-V-20, Rn. 17 —juris). Da
dem deutschen Verfassungsrecht die Rechtsfigur des verfassungswidrigen Verfassungsrechts fremd ist,
gibt es kein verfassungsrechtliches Gebot auf Absenkung (Schmahl, DVBI. 2022, 958 [959]; Ziekow,
VerwArch 2022, 47 [81 f.]).

Der verfassungsandernde Gesetzgeber kdnnte sich sogar entscheiden, die Altersgrenze anzuheben. Je-
denfalls eine —in der Verfassung selbst vorgesehene — Altersgrenze von 21 Jahren ist verfassungsrechtlich
unbedenklich. Denn sie entspricht der Altersgrenze, die in der Urfassung des Grundgesetzes vorgesehen
war und von 1949 bis zur Absenkung auf 18 Jahre im Jahr 1970 (G. v. 31.7.1970, BGBI. | 1161) galt. Dem-
entsprechend kann auch ihre Wiedereinfiihrung nicht nach Art. 79 Abs. 3 bzw. Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG ver-
boten sein. Eine Anhebung auf Giber 21 Jahre kénnte sich hingegen nicht mehr auf eine Entscheidung des
pouvoir constituant von 1949 berufen und ware dementsprechend schwieriger zu rechtfertigen. Immer-
hin hielt die Paulskirchenversammlung ein Wahlalter von 25 Jahren fiir angemessen (RGBI. 1849, 79) —
sollte die seinerzeit fir ihre Fortschrittlichkeit gefeierte Verfassung ihrerseits den Namen demokratisch
nicht verdienen?

Der verfassungsandernde Gesetzgeber kann sich aber auch dafiir entscheiden, die Altersgrenze abzusen-
ken. Jedenfalls gegen die Herabsetzung auf 16 Jahre gibt es keine durchgreifenden verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Ein Verstold gegen den von der Ewigkeitsgarantie (Art. 79 Abs. 3 GGi. V. m. Art. 20 Abs. 1,
2 GG) verbirgten und zugleich den Landern als absolute Grenze auferlegten (Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG)
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl ldge nur dann vor, wenn 16- und 17jahrige typischerweise eindeu-
tig nicht in der Lage waren, an der Kommunikationsfunktion der Wahl mitzuwirken.

Als Kriterien fur die Ermittlung und Bewertung einer entsprechenden Verstandesreife kommen sowohl
normative als auch empirische Faktoren in Betracht. In normativer Hinsicht kénnen Altersgrenzen zu an-
deren Rechtsfragen einen Hinweis darauf geben, welche Verstandesreife die Rechtsordnung Jugendli-
chen bestimmter Altersgruppen lblicherweise zugesteht bzw. auch abverlangt (Ziekow, VerwArch 2022,
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47 [69 f.]). Hier ist an die grundsatzlich mit 14 Jahren eintretende Strafmindigkeit zu denken (§ 19 StGB),
wobei die strafrechtliche Verantwortlichkeit durch die Anwendung des Jugendstrafrechts in vielerlei Hin-
sicht modifiziert ist. Wahrend in der Vergangenheit auch mit der —beschrankten — Ehefahigkeit 16jahriger
argumentiert wurde (Brinktrine, J6R NF 61 [2013], 557 [558]), hat der Gesetzgeber die Ehemiindigkeit
2017 ausnahmslos auf 18 Jahre angehoben (BGBI. | 2429).

In empirischer Hinsicht Gberzeugt aus meiner Sicht nach wie vor eine bereits Ende der 1990er-Jahre er-
schienene Studie, weil sie ihre Kriterien breit streut (Hoffmann-Lange/de Rijke, ZParl 27 [1996], 572). Die
Autoren ziehen sowohl allgemeine soziobiographische Faktoren wie die Erwerbstatigkeit (a. a. O.,S. 573),
als auch Erkenntnisse zum politischen Interesse und zu politischen Kenntnissen heran. Uber alle Faktoren
hinweg haben die Autoren eher graduelle Unterschiede zwischen den 16- und 17jahrigen einerseits und
jungen Erwachsenen andererseits ermittelt (a. a. O., S. 583). Andererseits gab es in der Altersgruppe der
16- und 17jahrigen Indizien flr eine deutlich héhere Antwortunsicherheit, was die eigenen politischen
Uberzeugungen anbelangt (a. a. 0., S. 581).

Im Ergebnis fehlt es an hinreichend eindeutigen Hinweisen auf eine fehlende politische Reife 16- und
17jahriger, die eine Einschrankung des Einschatzungsspielraums des verfassungsandernden Landesver-
fassungsgesetzgebers rechtfertigen wiirden. Die Teilnahme 16- und 17jahriger stellt den demokratischen
Charakter der Wahl nicht infrage. Das Bundesverwaltungsgericht hat eine entsprechende Absenkung des
kommunalen Wahlalters aus bundesverfassungsgerichtlicher Perspektive gebilligt (BVerwGE 162, 244
[Rn. 14]). Die Argumentation des Gerichts, dass die Lander bei der Ausgestaltung des Landeswahlrechts
grundsatzlich frei sind (BVerwGE 162, 244 [Rn. 12]), gilt fir Landtagswahlen gleichermaRen.

Einen schwieriger zu bewertenden Grenzfall in dieser Hinsicht wiirde hingegen ein Einschluss der 14- und
15jahrigen darstellen, was hier aber nicht abschliefend untersucht werden muss.

C. Mogliche Alternative: Familienwahlrecht

Damit sich der Landtag ein umfassendes Bild Gber mogliche Alternativvorschlage machen kann, méchte
ich an die intensive Diskussion zum ,, Familienwahlrecht” im juristischen Schrifttum erinnern. Genau wie
die Forderungen nach einer Absenkung des Wahlalters beruht auch die Idee des Familienwahlrechts maR-
geblich auf dem Unbehagen dariber, dass ein groRerer Teil des Staatsvolks vom Wahlrecht ausgeschlos-
sen sei (Peschel-Gutzeit, NJW 1997, 2861). Das Familienwahlrecht ist insofern konsequent, als es ein
»Wahlrecht von Geburt an” (so der Titel bei Oebbeck, JZ 2004, 987) fordert. Allerdings soll dieses wahrend
der Minderjahrigkeit oder jedenfalls im Kindesalter durch die Eltern wahrgenommen werden. Befiirwor-
ter erhoffen sich so ein deutlich starkeres —ihres Anteils am Staatsvolk entsprechendes — Gewicht fiir die
Interessen von Familien und Kindern (Peschel-Gutzeit, NJW 1997, 2861 [2862]).

Das Konzept eines Familienwahlrechts hat bisher im politischen Raum nur wenig Resonanz gefunden. Ob
die Einfliihrung eines Familienwahlrechts die Grenzen des Art. 79 Abs. 3 GG sprengen wiirde, wird im ju-
ristischen Schrifttum kontrovers beurteilt. Gegen die Zuldssigkeit einer entsprechenden Verfassungsan-
derung spricht, dass ein in Stellvertretung wahrgenommenes Stimmrecht der Eltern fiir ihre Kinder im
Ergebnis auf ein Mehrstimmenwahlrecht fir Eltern hinauslauft und deshalb mit dem Grundprinzip ,,one
man, one vote” bricht (Brinktrine, JOR NF 61 [2013], 557 [564]; Schroeder, JZ 2003, 917 [918 ff.]; v. Minch,
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NJW 1995, 3165). Die Befurworter berufen sich hingegen auf einen weiten Spielraum fiir den verfas-
sungsandernden Gesetzgeber. Faktische Beschrankungen der Wahlrechtsgleichheit konnten durch einen
Gewinn an Allgemeinheit der Wahl aufgewogen werden (Wernsmann, Der Staat 44 [2005], 43 [56 f.]). So
sei in anderen Rechtsordnungen eine stellvertretende Wahrnehmung des Wahlrechts unter Umstanden
zulassig (Oebbecke, JZ 2004, 987 [989 f.]).

D. Schiiler als Erstwahler

Die Absenkung des Wahlalters auf 16 Jahre héatte zur Folge, dass mehr Erstwahler Schiler waren. Ich halte
an meiner bereits in der Anhérung zum Gesetzentwurf auf Drs. 20/6347 (Kommunales Wahlalter ab 16
Jahren) geduBerten Auffassung fest, die Behandlung der Wahl im Schulunterricht unter diesen Umstéan-
den eine verfassungsrechtlich unzuldssige Wahlbeeinflussung darstellen wiirde. Zur Vermeidung von
Wiederholung nehme ich auf meine damaligen Ausfiihrungen Bezug. Erganzend flige ich hinzu, dass an
dieser Auffassung auch der in der miindlichen Anhorung geduRerte Vorhalt nichts andert, der Beutelsba-
cher Konsens verhindere eine Uberwiltigung der Schiiler im Politikunterricht (so die Anzuhérende Kra-
watzek, siehe das Protokoll auf S. 43 f.).

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim Beutelsbacher Konsens nicht um ein verbindliches Gesetz,
sondern um eine Art Leitlinie handelt, die Standards im politisch-historischen Unterricht an Schulen re-
gelt. Sie ist das Ergebnis einer Fachtagung im baden-wiirttembergischen Beutelsbach 1976. Wesentliche
Elemente sind das Uberwiltigungsverbot, die Beachtung kontroverser Positionen in Wissenschaft und
Politik im Unterricht und die Befdhigung der Schiiler, in politischen Situationen ihre eigenen Interessen
zu analysieren (eingehend zu Entstehung, Inhalt und Wirkungsgeschichte Sutor, APuz 2002, 45/2002, on-
line abrufbar https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/26627/politische-bildung-im-streit-um-die-
intellektuelle-gruendung-der-bundesrepublik-deutschland/).

Dieser MalSstab tragt dem Umstand Rechnung, dass der Staat die Verantwortung fiir das Schulwesen
tragt (Art. 7 Abs. 1 GG) und deshalb zu einem an den Werten des Grundgesetzes orientierten Unterricht
berechtigt und sogar verpflichtet ist. Zu Recht nimmt der Staat fir sich als Bildungs- und Erziehungsauf-
trag in Anspruch, die Schiiler zu staatsbirgerlicher Verantwortung zu erziehen (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 HSchG).
Insofern deckt sich der Beutelsbacher Konsens mit dem allgemeinen verfassungsrechtlichen Rahmen fir
den Politikunterricht. Hingegen gilt fiir das Verbot staatlicher Wahlbeeinflussung ein viel strengerer Mal3-
stab. Die Freiheit der Wahl verlangt, dass der Stimmabgabe ein freier und offener Prozess der Meinungs-
bildung vorausgeht (BVerfGE 44, 125 [139]). Dies verbietet nicht etwa nur eine ,Uberwéltigung” der Wah-
ler durch staatliches Informationshandeln (so der MaRstab des Beutelsbacher Konsenses), sondern jegli-
che parteiergreifende Einwirkung auf den Wahlkampf (BVerfGE 44, 125 [142]). Die Staatsorgane haben
sich im Wahlkampf neutral zu verhalten, womit jedwede Wahlbeeinflussung zugunsten oder zu Lasten
einzelner oder aller am Wahlkampf beteiligten politischen Parteien oder Bewerber verboten ist (BVerfGE
44, 125 [144; 146]). Wenn das Wahlalter auf 16 Jahren abgesenkt wird, muss der Gesetzgeber deshalb
dafiir Sorge tragen, dass in den staatlichen Schulen jede Wahlbeeinflussung ausgeschlossen ist, was letzt-
lich voraussetzt, dass die Wahlen nicht im Unterricht behandelt werden.
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E. Verfassungspolitische Leitlinien

Handlungsspielraume des Gesetzgebers auszufillen, ist Sache der Politik, hier des Landtags und des Hes-
sischen Staatsvolks in einer Volksabstimmung. Die Aufgabe rechtswissenschaftlicher Empfehlungen in
einem Gesetzgebungsverfahren sehe ich darin, dem Gesetzgeber seinen Handlungsspielraum zu verdeut-
lichen und mogliche Vor- und Nachteile der verschiedenen Handlungsoptionen zu benennen.

Dementsprechend mdchte ich in erster Linie unterstreichen, dass der Gesetzgeber im Hinblick auf das
aktive Wahlalter einen Handlungsspielraum hat. Nach der Rechtsprechung wie auch nach der insoweit
nahezu einhelligen Literatur besteht keine Pflicht des verfassungsdandernden Gesetzgebers, das Wahlal-
ter abzusenken (BVerfGE 42, 312 [341]; 36, 139 [141]; BVerfG, NVwZ 2002, 69; VerfGH Sachsen, Beschl.
v. 24.3.2021, Vf. 27-V20, Rn. 17 — juris; ThurVerfGH, Urt. v. 25.9.2018, 24/17, NVwWZ-RR 2019, 129 [132];
StGH Hessen, Beschl. v. 14.6.2006, P.St. 1912, Rn. 29 — juris; Schmahl, DVBI. 2022, 958 [959]; Schwarz,
BayVBI. 2022, 617 [620]; Ziekow, VerwArch 2022, 47 [81 f.]; Breuer, NVwZ 2002,43 [45]; v. Miinch, NJW
1995, 3165 [3166]; a. A. zum Europawahlrecht HeuRner/Pautsch, NVwZ 2019, 993 [996 f.]; unklar He-
ger/Malkmus, NVwZ 2022, 1764 [1769 ff.]) Dabei ist mir wichtig, dass der Handlungsspielraum des Ge-
setzgebers nicht nur, wie im laufenden Gesetzgebungsverfahren diskutiert, ,,nach unten”, sondern auch
,hach oben” besteht. Selbst wenn eine Anhebung des Wahlalters aktuell politisch kaum diskutiert wird
(siehe aber jangst dafiir Schmahl, DVBI. 2022, 958 [962]), er6ffnet sich doch fiir die Sicht auf die Alters-
grenze von 18 Jahren eine ganz andere Perspektive, wenn der gesamte Handlungsspielraum des Gesetz-
gebers in den Blick genommen wird. Ausgehend vom zuvor gesagten erstreckt sich der Regelungsspiel-
raum des verfassungsandernden Gesetzgebers auf Landesebene jedenfalls auf eine Wahlaltersgrenze
zwischen 16 und 21 Jahren. Hingegen wiirde sich der Landesverfassungsgeber mit einem Wahlalter unter
16 oder Uber 21 Jahren zunehmend auf unsicheres Terrain begeben. Betrachtet man also den gesamten
Handlungsspielraum des Gesetzgebers, so bewegt sich das geltende Recht in der Mitte des Handlungs-
spielraums, wahrend eine Absenkung auf 16 Jahren den Handlungsspielraum tendenziell nach unten aus-
schopfen wiirde.

Ob der Gesetzgeber den Handlungsspielraum nach oben bzw. nach unten ausschopfen will oder sich fir
einen Mittelweg entscheidet, ist eine Frage, die weniger nach empirischen als vielmehr nach normativen
Gesichtspunkten entschieden werden sollte. Denn die vorliegenden empirischen Studien und Daten sind
nicht dazu geeignet, eine Entscheidung in die eine oder andere Richtung vorzuzeichnen. Zunachst ist fest-
zuhalten, dass das vorliegende empirische Material ausgesprochen diinn ist. Zu den aktuelleren Studien
gehort die Studie Faas/Leininger aus dem Jahr 2020 (https://www.otto-brenner-stiftung.de/fileadmin/u-
ser_data/stiftung/02 Wissenschaftsportal/03 Publikationen/AP41 Wabhlalter16.pdf). Sie beleuchtet die
Frage politischer Reife indes nur punktuell. Die Daten sind im Umfeld der Landtagswahlen in Brandenburg
und Sachsen erhoben worden. Hintergrund dieser Auswahl war, dass zeitgleich in zwei Bundeslandern
gewadhlt wurde und in dem einen Bundesland — Brandenburg — ein Wahlalter von 16 Jahren, in dem an-
deren Bundesland — Sachsen — hingegen von 18 Jahren galt (a. a. O, S. 8). Die Studienautoren rdumen
selbst ein, dass ihre Studie keine Reprasentativitat gewahrleistet. Fiir die Studie sind 45.000 Menschen
im Alter von 15 bis 24 Jahren zu einer Befragung eingeladen worden. Die Ergebnisse stiitzen sich auf die
Antworten derjenigen 15 Prozent, die sich auf diese Einladung hin an der Online-Umfrage beteiligt haben
(a.a.0.,S.17 f.). Dieses Studiendesign nimmt eine erhebliche Verzerrung der Ergebnisse in Kauf. Denn
es ist anzunehmen, dass diejenigen, die sich an der Umfrage beteiligt haben, lberproportional oft
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politisch interessiert waren. Dies nimmt den Ergebnissen etwa zum ermittelten Wissen Uber einfache
politische Fragen — beispielsweise nach dem amtierenden Ministerprasidenten — erheblich an Aussage-
kraft. Abgesehen von dem Risiko, dass die richtige Antwort bei der Online-Umfrage ergoogelt wurde,
bestatigt sich hier nicht etwa, dass 75 Prozent der Jugendlichen und Erwachsenen den richtigen Minis-
terprasidenten kennen wirden (a. a. O., S. 33), sondern nur, dass 75 Prozent der (halbwegs) politisch
interessierten Jugendlichen den richtigen Ministerprasidenten kennen oder richtig ergoogelt haben.
Problematisch erscheint mir auRerdem der Ansatz, von vornherein nur Jugendliche mit jungen Erwach-
senen zu vergleichen. Mir leuchtet nicht ein, warum der MaRstab fiir ein Mindestmal} an politischer Ver-
antwortungsreife nur in der Binnendifferenzierung junger Menschen gesucht wird. Angebracht ware ein
Vergleich liber alle Altersgruppen hinweg. Aus dieser Sicht deckt das Argument, eine Erstwahl im noch
minderjahrigen Alter ermogliche eine Art positive Betreuung durch Elternhaus und Schule (so Faas/Lei-
ninger, a. a. 0., S. 53), nur auf, dass es Jugendlichen eben doch an eigenverantwortlicher Reife fehlt

Ausgehend davon, dass politisches Interesse und politische Verantwortungsreife nicht schlagartig iber
Nacht entstehen, sondern mit dem Alter kontinuierlich zunehmen, muss jede Wahlaltersgrenze aus em-
pirischer Sicht letztlich willkirlich erscheinen (Hoffmann-Lange/de Rijke, ZParl 27 [1996], 572 [575]). Das
ist nicht Gberraschend, sondern notwendige Folge von Stichtagsregelungen. Ein Stichtag ist aber beim
Wahlalter unumganglich, weil die politische Reife nicht personenabhéngig im Einzelfall geprift werden
kann. Denn der Versuch, eine solche ,Einzelfallgerechtigkeit herzustellen, verstiefe wiederum gegen
den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl, weil dann Dritte dariiber entscheiden wiirden, wessen
Stimme gezahlt wird und welche nicht.

Der Gesetzgeber ist damit auf eine normative Festsetzung zuriickgeworfen. Dabei lassen sich sowohl flr
ein tendenziell héheres als auch fir ein tendenziell niedrigeres Wahlalter tiberzeugende Griinde finden.
Wer sich fiir ein tendenziell hoheres Wahlalter einsetzt, kann sich auf die Kommunikationsfunktion der
Wabhl berufen. Die Wahl soll nicht nur formaler Akt sein, sondern Teil eines kommunikativen Prozesses,
bei dem die Stimmabgabe auf einem selbstbestimmten und wohliberlegten Urteil beruht. Mit der Fest-
setzung eines tendenziell héheren Wahlalters nimmt der Gesetzgeber einerseits in Kauf, dass manche
schon politisch verantwortungsreife Jugendliche noch kein Wahlrecht ausiiben kdnnen. Andererseits
stellt er sicher, dass moglichst viele Erstwahler tatsachlich schon lber die entsprechende Verantwor-
tungsreife verfliigen. Wer sich fiir ein tendenziell niedrigeres Wahlalter einsetzt, kann sich auf den Ge-
danken einer moglichst breiten Partizipation berufen. Mit der Festsetzung eines tendenziell niedrigeren
Wahlalters nimmt der Gesetzgeber einerseits in Kauf, dass sich Wahler an der Wahl beteiligen, die ei-
gentlich noch nicht Gber ein mit durchschnittlichen Erwachsenen vergleichbares selbstbestimmtes und
wohliberlegtes politisches Urteil verfligen. Andererseits schlieRt er — jedenfalls in absoluten Zahlen —
mehr Staatsbirger in den Wahlprozess ein.

Den richtigen Ausgleich zwischen beiden Maximen zu finden, ist innerhalb des aufgezeigten rechtlich zu-
lassigen Rahmens Sache des verfassungsiandernden Gesetzgebers. Dabei empfiehlt es sich, auch auf eine
Koharenz mit anderen — ebenfalls normativ bestimmten — Altersgrenzen zur Verantwortungsreife zu ach-
ten. Personlich schlielRe ich mich der Auffassung von Hoffmann-Lange und de Rijke an, dass Wahlrecht
und Volljahrigkeit nicht voneinander entkoppelt werden sollten. Denn eine solche Entkoppelung ,,degra-
diert (...) die demokratische Mitwirkung zu einem Recht, das man ruhig auch schon Jugendlichen
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verleihen kann, die man in anderer Hinsicht noch fir unreif halt. Dies wirde die Politik jedoch zu einem
Lebensbereich sekundarer Bedeutung abwerten und der Demokratie eher zum Nachteil als zum Vorteil
gereichen” (ZParl 27 [1996], 572 [585]).

Mit freundlichen GruRen

M B~

Professor Dr. Matthias Friehe
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ABSENKUNG DES WAHLALTERS AUF
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Einflhrung

Mit der umfassenden Anderung der Hessischen Landesverfassung im Jahr 2018 wurden die Kinder- und
Jugendrechte! im Sinne der UN-Kinderrechtskonvention in weitreichender Art und Weise in die
Hessische Landesverfassung aufgenommen.

In der vorangestellten Volksabstimmung stimmten 89% der teilnehmenden zur Wahl berechtigten
Biirgerinnen und Burger dafiir, dass mit Artikel 4, Absatz 2 folgendes Gesetz in die Hessische
Landesverfassung aufgenommen wurde:

"Jedes Kind hat das Recht auf Schutz sowie auf Forderung seiner Entwicklung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsféhigen Persénlichkeit. Bei allen MaRnahmen, die Kinder
betreffen, ist das Wohl des Kindes ein wesentlich zu beriicksichtigender Gesichtspunkt. Der Wille des Kindes
ist in allen Angelegenheiten, die es betreffen, entsprechend seinem Alter und seiner Reife im Einklang mit
den geltenden Verfahrensvorschriften angemessen zu beriicksichtigen. Die verfassungsmdRBigen Rechte
und Pflichten der Eltern bleiben unberiihrt."

Damit entspricht die Hessische Landesverfassung in sehr weitreichenden Teilen dem 1989
verabschiedeten volkerrechtlichen Vertrag der UN-Kinderrechtskonvention, welcher in der
Bundesrepublik Deutschland den Rang eines Bundesgesetzes besitzt. Zur Berlicksichtigung des
Kindeswillens legt Artikel 12, Absatz 1 der UN-Kinderrechtskonvention fest:

»Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fdhig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu,
diese Meinung in allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten frei zu GulRern, und beriicksichtigen die
Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife.“

Darauf nimmt auch die EU-Grundrechte-Charta in Artikel 24, Absatz 1, Satz 3 Bezug. Hier heil3t es
hinsichtlich der Beteiligung von Kindern:

»lhre Meinung wird in den Angelegenheiten, die sie betreffen, in einer ihrem Alter und ihrem Reifegrad
entsprechenden Weise beriicksichtigt.“

Die Beriicksichtigung des Willens von Kindern und Jugendlichen ist damit auf internationaler,
europaischer, nationaler und landesweiter Ebene rechtlich eindeutig angelegt und bedarf einer
entsprechenden politischen und gesetzlichen Ausarbeitung. Die Herabsenkung des aktiven Wahlalters
auf 16 Jahre in Hessen ist dafiir ein passendes Instrumentarium.

1 Die Ubersetzung der ,Convention on the rights of thechild“ in die deutsche Sprache als UN-Kinderrechtskonvention zieht mitunter die irrige Annahme nach sich, die
Konvention spreche nur fiir Kinder, nicht jedoch fiir Jugendliche. Jedoch ist mit Artikel 1, UN-KRK festgelegt, dass ,.ein Kind jeder Mensch [ist], der das achtzehnte
Lebensjahrnoch nichtvollendet hat, soweit die Volljahrigkeit nach dem auf das Kind anzuwen denden Recht nicht friiher eintritt“. Aus diesem Grund spreche ich konsequent
von Kinder- und Jugendrechten.
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Ausfuhrungen
HESSEN AUF DEM WEG ZU MEHR MITBESTIMMUNG VON JUNGEN MENSCHEN

In der von mir als Hessische Landesbeauftragte fiir Kinder- und Jugendrechte (LBKR) verantworteten
Kinder- und Jugendrechte-Charta aus dem Jahr 20182 wurden eindeutige Handlungsempfehlungen zur
Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention in Hessen entwickelt.

Mithilfe eines quantitativen Verfahrens wurden die hessischen Ministerien, Landkreise, Stadte und
Gemeinden zur Umsetzung der Kinder- und Jugendrechte befragt. Mittels qualitativer Verfahren
(Gruppendiskussionen, Workshops und Dialogforen) wurden die Perspektiven von erwachsenen
Expertinnen und Expertinnen sowie von Kindern ab dem Kindergartenalter bis hin zu Jugendlichen und
jungen Erwachsenen zur Umsetzung der Kinder- und Jugendrechte erhoben (Gerarts 2020%). Auf Basis
dieser umfangreichen Erhebungen wurden eindeutige Handlungsempfehlungen zur Umsetzung der
Kinder- und Jugendrechte in Hessen formuliert. Einige der Handlungsempfehlungen wurden umgesetzt,
einige befinden sich in der Umsetzung, viele warten noch darauf, umgesetzt zu werden.

Das Land Hessen hat mit der Verankerung einer hauptamtlichen Stelle fiir eine Kinder- und
Jugendrechtebeauftragte gezeigt, dass ihm die Belange und Bediirfnisse von jungen Menschen am
Herzen liegt, wenngleich eine weisungsungebundene Verortung von LBKR noch aussteht. Das Land
Hessen nimmt die Rechte von Kindern und Jugendlichen ernst und bekennt sich zur UN-
Kinderrechtskonvention.

Konsequent und logisch ist deshalb die Umsetzung der Handlungsempfehlung 3 aus der Hessischen
Kinder- und Jugendrechte-Charta mit dem Titel ,,Mitbestimmung ermdglichen und fordern“. Diese
Handlungsempfehlung befasst sich explizit mit der (politischen) Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen. Neben der angestrebten flachendeckenden Einrichtung kommunaler Jugendparlamente
(vgl. Koalitionsvertrag der Hessischen Landesregierung in der 20. Legislaturperiode) kann das Land
Hessen mit der Herabsenkung des aktiven Wahlalters von 18 auf 16 Jahre seiner seit 2018 konsequent
auf den Weg gebrachten Umsetzung der Kinder- und Jugendrechte weiter entsprechen.

2 https://www.makista.de/wp-content/uploads/2018/06/KiRCharta-Hessen-2018 webfassung_doppelseiten.pdf. Derzeit nicht abrufbar tiber die Homepage des HMSI.
3 Gerarts, Katharina (2020): Methodenbuch Kinderrechte. Beteiligung von Kindernund Jugendlichen an Kinderrechten fiir Politik & Co. Frankfurt.
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JUNGE MENSCHEN WOLLEN ERNST GENOMMEN WERDEN UND SICH AN DEMOKRATIE
BETEILIGEN

Das regelmafig erhobene und von der Hessischen Landesregierung unterstiitzte LBS-Kinderbarometer
bestatigt, dass ein mehrheitlicher Anteil der befragten Kinder und Jugendlichen in Hessen an (lokalen)
Entscheidungsprozessen partizipieren wollen (hessenstiftung/LBS 20207). Weitere Kinder- und
Jugendstudien (World Vision 2013°, 20185 Hurrelmann et al. 20197) belegen das hohe politische
Interesse von jungen Menschen und attestieren sogar dessen Wachstum. Nicht nur die
Jugendbewegung ,Fridays for future* hat das hohe Engagement junger Menschen fiir aktuelle Themen
der jungen und zukiinftigen Generationen unter Beweis gestellt. Da eine politische Beteiligung tiber die
Ausilibung eines Wahlrechts bisher flichendeckend in Deutschland weder auf Landes- noch auf
Bundesebene moglich ist, haben junge Menschen andere Mittel und Wege gesucht, sich in die politische
Debatte einzubringen, um die sie beriihrenden Themen auf die politische Agenda zu heben.

In einer bereits 2009 von der Bertelsmann-Stiftung durchgefiihrten Befragung unter 16.000
Jugendlichen zwischen 12 und 18 Jahren waren fast 70% der Meinung, dass junge Menschen in der
Politik mehr zu sagen haben und an sie betreffenden Angelegenheiten im Sinne von echter Partizipation
beteiligt sein sollten?.

Echte Partizipation bedeutet, an Entscheidungen, die das eigene Leben oder das Zusammenleben in
einer Gemeinschaft betreffen, beteiligt zu werden und Einfluss darauf nehmen zu kdnnen (Knauer
2016°). Partizipation ist damit a) konstitutives Merkmal der Demokratie sowie b) ein Grundrecht jedes
Gesellschaftsmitglieds. Zentral ist hierbei, Kinder als vollwertige Menschen von Anfang an und zur
Teilhabe berechtigte (Rechts-)Subjekte (Rudolf 2014°) anzuerkennen. Kinder und Jugendliche haben
damit ein Menschenrecht auf Mitbestimmung und Beteiligung. Sie wollen dieses Recht einsetzen und
sich fiir die Belange ihrer Generation stark machen.

Im frappierenden Widerspruch zu diesem Wunsch stehen die aktuellen Ergebnisse des reprasentativen
Kinderreports 2022 Hier geben ,lediglich 9 Prozent der befragten Kinder und Jugendlichen [...] an,
dass die Politik in den letzten Jahren die Interessen von Kindern und Jugendlichen bei Entscheidungen
stark [...] berlicksichtigt hat. 83 Prozent [der befragten Kinder und Jugendlichen im Alter von 10-17
Jahren] sehen das nicht so: So sind 66 Prozent der Meinung, dass die Politik in den letzten Jahren die
Interessen von Kindern und Jugendlichen bei Entscheidungen ,,eher wenig” berlicksichtigt hat, fir 17
Prozent wurden die Interessen sogar ,liberhaupt nicht“ beriicksichtigt (DKHW 2022: 8).

Hier zeigt sich: Kinder und Jugendliche wollen sich beteiligen. Sie wollen politische Diskurse
mitgestalten, sie sind interessiert an gesellschaftlichen Themen, sozialem Wandel und einem gerechten
Miteinander zwischen den Generationen. Gesehen und gehort fiihlen sie sich in ihren Anliegen jedoch
nicht.

*hessenstiftung/LBS (2020): LBS-Kinderbarometer Deutschland 2020 - Landerbericht Hessen. Stimmungen, Meinungen, Trends von Kindernund Jugendlichen in Hessen.
Ergebnisse des Erhebungsjahres 2019. Herten.

5 World Vision Deutschland e. V. (2013)“Wie gerecht ist unsere Welt?“. Kinderin Deutschland 2013. 3. World Vision Kinderstudie. Weinheim und Basel.

¢ World Vision Deutschland e. V. (2018). ,Wasist los in unserer Welt?“. Kinder in Deutschland 2018. 4. World Vision Kinderstudie. Weinheim und Basel.

"Hurrelmann, Klaus et al. (2019): Jugend 2019 - 18. Shell Jugendstudie. Eine Generation meldet sich zu Wort. Weinheim und Basel.

8 Bertelsmann-Stiftung (2009): Jugend und die Zukunft der Welt. Giitersloh.

9 Knauer, Raingard/ Sturzenhecker, Benededikt (Hg.) (2016): Demokratische Partizipation von Kindern. Weinheim.

12 Rudolf, Beate (2014): Kinderrechte als MaRstab padagogischer Beziehungen. In: Prengel, A./Winklhofer, U. (Hg.), Kinderrechte in padagogischen Beziehungen. S.21-31.
Opladen.

1 peutsches Kinderhilfswerk (2022): Kinderreport Deutschland 2022. Rechte von Kindern in Deutschland: Generationengerechte Politik gemeinsam mit und im Interesse von
Kindern. Berlin.
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ES BRAUCHT REALE PARTIZIPATIONSMOGLICHKEITEN SOWIE AUSGEBAUTE FORMALE UND
NON-FORMALE POLITISCHE BILDUNG

Die bereits benannte Bertelsmann-Studie sowie World Vision Kinderstudien kommen zu dem Ergebnis,
dass zivilgesellschaftliche Partizipation vor allem vom eigenen Empfinden der Selbstwirksamkeit, d.h.
Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten, abhangig ist (vgl. World Vision 2010). Partizipation kann demnach
nur gelingen, wenn Kinder und Jugendliche entsprechende Erfahrungen sammeln, Wissen aufbauen
und dies mit einem von Erwachsenen entgegengebrachten Zutrauen anwenden kdnnen und diirfen.
Partizipation und Mitbestimmung miissen deshalb von klein an erlernt und angewendet werden*2,

Politische Bildung fiir ein demokratisches Miteinander beginnt so gesehen bereits in der friihkindlichen
Bildung, so wie es im Hessischen Bildungs- und Erziehungsplan (Modul 13: ,Jede Stimme z&hlt“)
angelegt ist. Ziel muss sein, die fiir die friihkindliche Bildung sowie die formale Bildung im hessischen
Schulsystem vorgesehenen Partizipationsmoglichkeiten (vgl. Neunter Teil des Hessischen
Schulgesetzes, § 121-126) tatsachlich und real umzusetzen.

Neben einer entsprechen nicht-adultistischen Haltung von Erwachsenen, die die Beteiligungsrechte von
Kindern und Jugendlichen selbstverstandlich akzeptiert, sie ernst nimmt und in der Praxis ermoglicht,
fordert und lebt, braucht es deshalb auch friihzeitige und umfassende politische Bildung im formalen
und non-formalen Bildungssystem.

Ein herabgesenktes Wahlrecht fiir Jugendliche ab 16 Jahren muss deshalb unbedingt mit einer
durchgangigen Kultur der Menschenrechtsbildung und Demokratieerziehung einhergehen, durch die
die Legitimation unseres demokratischen Systems nachhaltig gestarkt wird.

National und international kann Menschenrechtsbildung als wesentliches Instrument angesehen
werden, um eine ,Kultur der Menschen- und Kinderrechte“ zu schaffen (Reitz 2015%). In ihren aktuellen
Lebenssituationen missen Kinder und Jugendliche befahigt werden, sich hier und jetzt fiir ihre eigenen
sowie fiir die Menschenrechte anderer einzusetzen. Dies geht Hand in Hand mit Lernen fiir und
Wissenserwerb von Demokratie und demokratischen Strukturen.

Zugleich sind Kinder und Jugendliche Akteure und Akteurinnen des Wandels, die zu einer Kultur der
Menschenrechte in einer Gesellschaft beitragen konnen, weil sie durch ihr Handeln heute und spater als
Erwachsene die Zukunft wesentlich mitbestimmen. Mit der Verankerung eines aktiven Wahlrechts ab 16
Jahren sowie einem damit einhergehenden deutlichen Ausbau von politischer sowie
Menschenrechtsbildung kann genau dieser Verantwortungsbereitschaft von jungen Menschen
entsprochen werden.

2ygl. u. a. Hansen, Riidiger / Knauer, Raingard / Sturzenhecker, Benedikt (2011): Partizipation in Kindertageseinrichtungen. So gelingt Demokratiebildung mit Kindern! Bonn.
13 Reitz, Sandra (2015): Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf Partizipation. Was aus menschenrechtlicher Sichtim Bildungsbereich getan werden muss. Berlin.
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Fazit

Die Kindheits- und Jugendforschung untermauert, dass Kinder und Jugendliche als eigenstandige
Personlichkeiten mit vielfaltigen Fahigkeiten und Wissensbestanden anzuerkennen sind**. Zudem sind
sie laut Deutschem Grundgesetz anerkannte Rechtssubjekte. Ihre Beteiligung stellt deshalb den
Schliissel zu einer alle Altersgruppen umfassenden demokratischen Gesellschaft dar.

Als Pddagogin, Kindheitsforscherin und Expertin fiir Kinder- und Jugendrechte spreche ich mich
eindeutig fiir die Herabsetzung des aktiven Wahlalters von 18 auf 16 Jahren aus.

Junge Menschen sind kognitiv und ihrer Entwicklung entsprechend eindeutig in der Lage, politische
Willensentscheidungen vorzunehmen®>. Die Beteiligung an einer demokratischen Wahl auf
Landesebene (im Ubrigen auch auf der Bundesebene) ist ein dafiir vorhandenes Instrument, welches
entsprechend der geforderten Verfassungsanderung in Hessen anzupassen und einzurichten ist. Mit der
Entscheidung, jungen Menschen ab 16 Jahren die Moglichkeit zuzusprechen, sich an politischen
Entscheidungen zu beteiligen, folgt das Land Hessen der konsequenten Umsetzung der Kinder- und
Jugendrechte, wie sie bereits in der Hessischen Landesverfassung angelegt sind. Im Zusammenhang

mit dem abgesenkten Wahlalter muss zudem unbedingt die politische und Menschenrechtsbildung in
den Curricula der hessischen Schulen ausgebaut werden.

Mainz, den 13.01.2023

NS

Prof. Dr. Katharina Gerarts

4 Biihler-Niederberger, Doris (2022): Bildung und Erziehung aus kindheitssoziologischer Perspektive. In: Bauer/ Bittlingmayer/ Scherr (Hg.): Handbuch Bildungs-und
Erziehungssoziologie. Wiesbaden

15 Eine umfassende Publikation des Deutschen Kinderhilfswerks mit dem Titel ,Absenkung des Wahlalters. Eine Auseinandersetzung mit Argumenten gegen eine Absenkung
derAltersgrenzen bei politischen Wahlen“ setzt sich intensiv mit allen kritischen Fragen auseinander, die Jugendlichen mangelnde Fahigkeiten zur politisc hen Beteiligung
mittels Wahlbeteiligung unterstellen, abrufbar unter DKHW_Absenkung Wahlalter.pdf
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Ombudsstelle fur Kinder- und
Jugendrechte in Hessen e. V.

Geschéftsstelle

c/o hoffmanns hofe
Heinrich-Hoffmann-Str. 3, 60528 Frankfurt
Gebaude Ost, 1. OG., Raum 12

Ihre Ansprechpartnerin: Natascha Freund

Mobil: 069/677277 72
Mail: natascha.freund@ombudsstelle-
kinderrechte-hessen.de

Per E-Mail: u.lindemann@|tg.hessen.de; a.czech@Itg.hessen.de www.ombudsstelle-kinderrechte-hessen.de

Datum 13.01.2023

Ihr Aktenzeichen: | 2.1.

Schriftliche Anhérung zu

Gesetzentwurf

Fraktion der SPD

Gesetz zur Anderung des Artikel 73 der Verfassung des Landes Hessen
(aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtagswahlen)

— Drucks. 20/9505 —

Sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 30.11.2022 bedanken wir uns fir die Moglichkeit
zur Abgabe einer schriftlichen und mindlichen Stellungnahme den oben genannten
Gesetzentwurf zur Einfihrung des aktiven Wahlrechts ab 16 bei Landtagswahlen betreffend.

Wir beflrworten die geplante Absenkung des Wahlalters ausdricklich und verweisen auf die
diesem Schreiben beiliegende Stellungnahme.

Mit der Publikation unserer Stellungnahme auf der Website des Hessischen Landtags sind wir
einverstanden.

Mit freundlichen GriRen

i. A.
Natascha Freund
stellv. Projektleiterin

Bankverbindung: Wiesbadener Volksbank IBAN: DE93 5109 0000 0001 4804 05 BIC: WIBADESW

Vereinsregister: Amtsgericht Frankfurt am Main VR 16336
Vorstand gem. § 26 BGB: Peter Réder (Vorsitzender), Eric Gumlich und Matthias Pfeil
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Absenkung des Wahlalters

Wir von der Ombudsstelle fir Kinder- und Jugendrechte in Hessen e. V. unterstitzen den
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD zur Anderung des Artikel 73 der Verfassung des Landes
Hessen (aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtagswahlen) — Drucks. 20/9505.

Als anerkannter Trager der freien Jugendhilfe informieren, beraten und begleiten wir junge
Menschen bei der Wahrnehmung ihrer Rechte im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
schwerpunktmalig nach den §§ 27 ff. SGB VIIl und angrenzenden Rechtsgebieten.

Oft bekommen wir von jungen Menschen die Rickmeldung, dass sie sich bei den sie
betreffenden Belangen und Prozessen weder gehdrt fihlen noch beteiligt werden.

Diese Erfahrung geht regelmaRig Gber die konkrete JugendhilfemalRnahme hinaus und betrifft
nicht selten auch andere Lebensbereiche junger Menschen.

Eine Senkung des Wahlalters begrufen wir daher ausdrtcklich.

Wir erleben junge Menschen regelméaBig als dullerst kompetent, engagiert und politisch
interessiert, weshalb eine Beteiligung von jungen Menschen an Landtagswahlen in Form der
Senkung des Wahlalters auf 16 unser Ansicht nach angemessen ist.

Insbesondere deshalb, weil politische Entscheidungen auf Landesebene sich weit auf das Leben
der nachfolgenden Generationen auswirken und unserer Ansicht nach daher zwingend mehr
junge Menschen unbedingt bei der Gestaltung der Zukunft mitbertcksichtigt werden mussen.

Bereits jetzt sind viele junge Menschen fiir die Gesellschaft engagiert, weshalb sie auch politisch
aktiv mitgestalten sollten und damit die Mdglichkeit erhalten, sich selbstbestimmt politisch
auszudrucken.

Die Absenkung des Wahlalters auf wenigstens 16 Jahre kann dabei die schon verbreitete und
grundlegende Bereitschaft fordern, an demokratischen Prozessen mitzuwirken und auch dazu
beitragen, die Wahlbeteiligung insgesamt zu erhéhen.

Denn durch die Moglichkeit bei Landtagswahlen mitwahlen zu diirfen, werden junge Menschen
unter 18 Jahren zu aktiven Mitgestaltern ihrer eigenen Zukunft, ohne dass politische
Geschehen nur beobachten zu mussen.

Wahlen gehen erzeugt und starkt das politische Interesse gerade von Erstwéhlern, etabliert
und festigt damit Wahlgewohnheiten und leistet dadurch einen nachhaltigen Beitrag zur
langfristigen Stabilisierung und Steigerung der Gesamtwahlbeteiligung insgesamt.

Bankverbindung: Wiesbadener Volksbank IBAN: DE93 5109 0000 0001 4804 05 BIC: WIBADE5W

Vereinsregister: Amtsgericht Frankfurt am Main VR 16336
Vorstand gem. § 26 BGB: Peter Réder (Vorsitzender), Eric Gumlich und Matthias Pfeil
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Die starkere politische Beteiligung junger Menschen ist unserer Auffassung nach auch von
herausragender gesamtgesellschaftlicher Bedeutung. Ganz aktuell erleben wir und vor allem
junge Menschen, wie sich politische Entscheidungen unmittelbar in nahezu alle Lebensbereiche
- ganz besonders - junger Menschen auswirken und das weit Gber die ndchsten Jahre hinaus
eine ganze Generation mit zum Teil irreversiblen Folgen leben muss.

Ganz besonders aus diesem Grund mussen junge Menschen die Chance bekommen, an
demokratischen Prozessen mitzuwirken.

Die Absenkung des Wahlalters ist ein kleiner Schritt und ein geeignetes Instrument, junge
Menschen auf verschiedenen Ebenen zu erreichen. Es tragt dazu bei, dass politisch getroffene
Entscheidungen von einer breiten Mehrheit mitgetragen werden.

Wir unterstlitzen die Forderung sehr vieler junger Menschen nach mehr Beteiligung sowie
kinder- und jugendgerechter Ausgestaltung an demokratischen Entscheidungsprozessen daher
ausdricklich.

Das Recht auf Beteiligung und Mitwirkung besteht gemall Artikel 12 der UN-
Kinderrechtskonvention schon seit Gber 30 Jahren.

,Bereits heute sind die 16- und 17-Jahrigen in Bremen, Hamburg, Brandenburg und Schleswig-
Holstein sowohl bei Kommunal- als auch bei Landtagswahlen aktiv wahlberechtigt; in Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Thiringen, Sachsen-Anhalt
und Baden-Wurttemberg  gilt bei Kommunalwahlen das  Wahlalter  16“
(https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/jugend-und-protest-2021/340349/waehlen-ab-
16/)

Nur in Hessen halt man neben 4 anderen Bundeslandern nach wie vor am Wahlrecht ab 18
Jahren auf allen Ebenen fest. Dies ist vor dem Hintergrund der vielen sehr
verantwortungsbewussten jungen Menschen unzeitgemal und unserer Auffassung nicht mehr
aufrechtzuerhalten.

Daneben ist das Wahlrecht nach Artikel 38 GG ein Recht, das allen Blrger*innen unabhéangig
davon zusteht, ob es tatsachlich ausgelibt wird oder nicht. Insofern kénnte man unserer Ansicht
nach sogar dartber diskutieren, ob nicht jede Altersgrenze - auch die auf 16 Jahre - willkirlich
ist, insbesondere vor den Grundsatzen der allgemeinen und gleichen Wahl.

Bankverbindung: Wiesbadener Volksbank IBAN: DE93 5109 0000 0001 4804 05 BIC: WIBADE5W

Vereinsregister: Amtsgericht Frankfurt am Main VR 16336
Vorstand gem. § 26 BGB: Peter Réder (Vorsitzender), Eric Gumlich und Matthias Pfeil

Seite 2 von 3


https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/jugend-und-protest-2021/340349/waehlen-ab-16/
https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/jugend-und-protest-2021/340349/waehlen-ab-16/

- 76
e &

@ L}

P [

0 Ombudsstelle

fiir Kinder- und Jugendrechte
in Hessen e. V.

Denn in der Regel dienen rechtliche Altersgrenzen dem Schutz Minderjahriger.

Andererseits kdnnen junge Menschen bereits mit 14 Jahren ihre Religion wahlen und Mitglied
einer Partei werden. Nicht wenige wahlen vor Eintritt ihrer Volljahrigkeit einen
Ausbildungsplatz und haben dann die Pflicht, Steuern zu bezahlen. Konsequenterweise missen
junge Menschen dann auch das Recht bekommen, vor Eintritt ihrer Volljahrigkeit an politischen
Prozessen beteiligt zu werden.

In Hessen findet Jugendbeteiligung insgesamt bislang noch unzureichend statt. Aus diesem
Grund wurde am 23.02.2021 ein Konzeptpapier unter breiter Beteiligung verschiedener
Akteure in der Jugendarbeit konsolidiert. In diesem wurde sich neben der Anderung von § 4c
der Hessischen Gemeindeordnung, in der es um die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
von einer Soll- zu einer Mussbestimmung geht, auch fir eine Absenkung des Wahlalters
ausgesprochen (https://www.hessischer-
jugendring.de/fileadmin/user_upload/pdf/Themen/Partzipation/KONZEPTPAPIER Jugendbete
iligung-auf-Landesebene_final.pdf).

Die Absenkung des Wahlalters ist zusammenfassend in einer Zeit, in der politisch getroffene
Entscheidungen direkten Einfluss auf das Leben junger Menschen und zukinftiger
Generationen haben, insbesondere, wenn man an die Klima- und Energiewende denkt,
unumganglich und Gberfallig.

Wir sprechen uns ausdriicklich fir eine Gesetzesdnderung aus, mit der das Mindestalter fir das
aktive Wahlrecht fir die Landtagswahl und in der Folge auch fur die Teilnahme an
Volksabstimmungen vom vollendeten 18. Lebensjahr auf das vollendete 16. Lebensjahr gesenkt
wird.

Frankfurt am Main - Januar 2023

Bankverbindung: Wiesbadener Volksbank IBAN: DE93 5109 0000 0001 4804 05 BIC: WIBADE5W

Vereinsregister: Amtsgericht Frankfurt am Main VR 16336
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Merton Zentrum

fiir Europdische Integration und

Internationale Wirtschaftsordnung

Goethe-Uniyersitéit, Fachbereich Rechtswissenschaft,
Institut fiir Offentliches Recht

Anhorung im Hauptausschuss

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Kaufmann,

sehr geehrte Frau Dr. Lindemann,

sehr geehrte Frau Czech,

UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN

Fachbereich Rechtswissenschaft
Prof. Dr. Dr. Rainer Hofmann

Offentliches Recht, Vélker- und Europarecht

Hausanschrift:
Theodor-W.-Adorno-Platz 4
60323 Frankfurt am Main

Telefon +49 (0)69-798 34293
Telefax +49 (0)69-798 34515
E-Mail R.Hofmann@jur.uni-frankfurt.de

Datum: 14.01.2023

herzlichen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf der SPD-Fraktion zur Anderung

des Artikel 73 der Verfassung des Landes Hessen (aktives Wahlrecht ab 16 bei Landtagswahlen)

(Drucks. 20/9505), die ich hiermit gerne nutzen mochte.

Bei der Erarbeitung dieser Stellungnahme haben mich meine beiden wissenschaftlichen Mitarbeiter,

die Herren Alexander Heger und Moritz Malkmus, in einem solchen Mafle unterstiitzt, dass es

akademische Redlichkeit gebietet, sie beide als Co-Autoren zu fiithren. Ich wére dankbar, wenn dies

Threrseits berticksichtigt werden konnte.

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiien

A

Prof. Dr. Dr. Rainer Hofmann
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Gesetz zur Anderung des Artikel 73 der Verfassung des Landes Hessen (aktives Wahlrecht ab
16 bei Landtagswahlen)
- Drucksache 20/9505 -

Die nachfolgende Stellungnahme beschrénkt sich auf die Frage, ob die durch den Entwurf Drucks.
20/9505 vorgeschlagene Anderung des Art. 73 Abs. 1 der Hessischen Verfassung (HV), das aktive
Wabhlalter bei den Landtagswahlen in Hessen auf 16 Jahre abzusenken, aus rechtlicher Sicht zuldssig
ist und welche Vorgaben hierbei zu beachten sind. MaBstab fiir diese Frage sind (1.) die Grenzen aus
dem Grundgesetz (GG) und (2.) der Hessischen Verfassung (HV), die sich fiir Anderungen der
Landesverfassung durch den verfassungsindernden Gesetzgeber (pouvoir constitué) ergeben. Da viele
Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Festlegung eines Wahlalters bei landesrechtlich
auszugestaltenden Wahlen dhnlich gelagert sind, ist ergidnzend auf die Stellungnahme der Verfasser
vom 31. Dezember 2021 zum Gesetzentwurf (Drucks. 20/6347) der SPD-Fraktion zur Absenkung des
aktiven Kommunalwahlalters (Ausschussvorlage INA 20/43, S. 48 ff.) zu verweisen. Eine

verfassungspolitische Einschidtzung soll nicht abgegeben werden.

1. Dem Gesetzentwurf stehen keine ranghdheren Bestimmungen des Grundgesetzes entgegen.

a) Die im Rahmen der Bundestagswahlen geltende Wahlaltersgrenze des Art. 38 Abs. 2 GG findet
hier keine Anwendung, da die genannte Vorschrift “nur Regelungen fiir die Wahl zum Deutschen
Bundestag trifft [...] und daher fiir die Ausgestaltung des Wahlrechts durch den Landesgesetzgeber
keine mapstabsbildende Kraft entfaltet.”!

b) Materielle Grenzen fiir Anderungen der Landesverfassung ergeben sich aus Art. 28 Abs. 1 S.
1 und 2 GG.2 Uber Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG wird zundchst mit Blick auf die “verfassungsmiBige
Ordnung” in den Lindern ein “MindestmaBl an Homogenitit* sichergestellt.’ Die Entsprechung mit
“demokratischen Grundsitzen” erfordert an dieser Stelle nicht die Ubertragung der sich aus Art. 38
Abs. 2 GG ergebenden Wahlaltersgrenze.* Daraus folgt, dass den Lénder das Recht zukommt, das

Wahlalter eigenstindig zu regeln.> Aufgrund der ,.fundamentalen Bedeutung der Wahlen in einer

' BVerwG, NJW 2018, 3328 Rn. 12, Hervorhebung nicht im Original.

2 Sacksofsky, in: Hermes/Reimer (Hrsg.), Landesrecht Hessen, Studienbuch, 9. Aufl. 2019, § 2 Rn. 11.

3 BVerfGE 90, 60 (85); Jarass, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, 17. Aufl. 2022, Art. 28 Rn. 1; Ernst, in: v. Miinch/Kunig
(Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 28 Rn. 15.

4 Vgl. dazu statt vieler: Thiiringischer Verfassungsgerichtshof, Urt. v. 25.09.2018, Az: 24/17 - juris, Rn. 161 ff. sowie
Struzina in: Kaiser/Michl (Hrsg.), Landeswahlrecht, 2020, S. 69 (88).

5 Ernst, in: v. Miinch/Kunig (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar, 7. Aufl. 2021, Art. 28 Rn. 42; Schwarz, in: v.
Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 28 Rn. 93.

2
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Demokratie”® konkretisiert Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG weitergehend, dass fiir die Wahlen zu den
Landesparlamenten die Grundsitze der allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen
Wahl gelten, wobei den Landern ein entsprechender Spielraum zusteht.”

aa)  Die sich aus den in Art. 28 Abs. 1 S. 2 GG genannten Wahlrechtsgrundsdtzen ergebenden
Anforderungen sind auf Bundes- und Landesebene “inhaltlich identisch™®. Die Festlegung bestimmter
Wahlaltersgrenzen tangiert die Allgemeinheit der Wahl.® Sie hat - in den Worten des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) - in einer solchen Weise zu erfolgen, “die auch anderen
Verfassungsprinzipien hinreichend Geltung verschafft”!. Der Gesetzgeber ist daher gehalten, “in
typisierender Weise eine hinreichende Verstandesreife zur Voraussetzung des aktiven Stimmrechts zu
machen, weil dadurch dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes Rechnung getragen wird.”!! Denn
die Teilnahme an dem argumentativen Diskurs in Gestalt der Stimmabgabe setze notwendigerweise
ein ausreichendes Mall an intellektueller Reife voraus, ohne die keine verantwortliche
Wahlentscheidung getroffen werden konnte.!? Diese Feststellungen des BVerwG zu den nach Art. 28
Abs. 1 S. 2 GG geltenden Wahlgrundsitzen sind von derart grundlegender Natur, dass sie nicht nur
auf Kommunalwahlen sondern auch auf Landtagswahlen {ibertragen werden konnen. Folglich hat der
verfassungsidndernde Gesetzgeber Kriterien zu ermitteln, nach denen sich die zur Ausiibung des
aktiven Wahlrechts erforderliche Verstandesreife ermitteln lésst.!'3

bb)  Bei der Festlegung dieser Kriterien steht dem verfassungsédndernden Gesetzgeber ein gewisser
Spielraum zu.'* Auch kann er die Tiefe der Sachverhaltsaufklirung grundsitzlich frei bestimmen. ' Es
wird jedoch nahegelegt, die Wahlaltersgrenze nach solchen Kriterien zu ermitteln, die sich an den
empirischen Erkenntnissen zur geistigen Entwicklung heranwachsender Menschen orientieren, und sie
in Bezug zu der konkreten Wahlentscheidung und den sie betreffenden gesellschaftlichen
Zusammenhidngen zu setzen. Zudem ist das Kriterium der Verstandesreife durch den (Verfassungs-

)Gesetzgeber unter Berilicksichtigung eines angemessenen Verhdltnisses zu dem Zweck der

¢ Waldhoff, in: Herdegen/Masing/Poscher/Girditz (Hrsg.), Handbuch des Verfassungsrechts, 2022, § 10 Rn. 104.

7 Schwarz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 28 Rn. 85.

8 BVerfGE 120, 82 (102) = NVwZ 2008, 407 (408), Hervorhebung nicht im Original; vgl. dazu Hellermann, in:
Epping/Hillgruber (Hrsg.), BeckOK Grundgesetz, 53. Ed. 15.11.2022, Art. 28 Rn. 15; Engels, in: Sachs/Engels (Hrsg.),
Grundgesetz, 9. Aufl. 2021, Art. 28 Rn. 18.

® Heger/Malkmus, NVwZ 2022, 1764.

10 BVerwG, NJW 2018, 3328 Rn. 14. Diese im Kontext der Kommunalwahlen getroffene Entscheidung ist insoweit auf
die hier gegensténdliche Frage iibertragbar, als sie die im Rahmen des Art. 28 Abs. 1 S. 2 geltenden Grundsétze generell
betriftt.

' BVerwG, NJW 2018, 3328 Rn. 14.

12BVerwG, NJW 2018, 3328 Rn. 14.

13 Heger/Malkmus, NVwZ 2022, 1764 (1770).

4 Heger/Malkmus, NVwZ 2022, 1764 (1770).

15 Vgl. BVerwG, NJW 2018, 3328 Rn. 17.
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Einschrinkung auszugestalten.'® Auch Erfahrungen aus anderen Bundesldndern koénnen dabei
berticksichtigt werden.

Das blofle Abstellen auf die ‘Einheit der Rechtsordnung’ dergestalt, dass an gleichen Altersgrenzen in
unterschiedlichen Regelungsbereichen festzuhalten ist, bildet fiir sich genommen keinen tauglichen
Abwigungsbelang innerhalb des verfassungsrechtlichen Ausgleichs der hier in Rede stehenden
Grundsitze.

Die Entscheidung des (Verfassungs-)Gesetzgebers ist wiederum der verfassungsgerichtlichen

Kontrolle zugénglich.!”

2. Dem Gesetzentwurf stehen auch keine Vorschriften der HV entgegen. Die Anderung des Art.
73 Abs. 1 HV ist nach Maf3gabe des Art. 123 Abs. 1 HV moglich. Art. 150 HV ist hier nicht betroffen.
Die Existenz einer internen Hierarchie, wonach weitere Verfassungsprinzipien ‘héherrangig’ sind, ist

- wie auf Ebene des GG (Stichwort: verfassungswidriges Verfassungsrecht)'® - nicht ersichtlich.

3. Auf Grundlage der obigen Ausfiithrungen bestehen damit keine rechtlichen Bedenken gegen
die vorgeschlagene Anderung des Art. 73 Abs. 1 HV.

Frankfurt am Main, den 14. Januar 2023
Prof. Dr. Dr. Rainer Hofmann

AlxaumdeS™ #/eg/h

Alexander Heger

Moritz Malkmus

16 Zu moéglichen Ansétzen: Heger/Malkmus, NVwZ 2022, 1764 (1770 £.).

17 Bzgl. Landesverfassungsrecht: BVerfGE 103, 111 (124).

18 Das BVerfG lehnt diese Figur ab, da “auf der Ebene der Verfassung selbst ranghohere und rangniedere Normen in dem
Sinne, dass sie aneinander gemessen werden konnten, grundsétzlich nicht denkbar sind (vgl. BVerfGE 3, 225 <231 £>)”,
BVerfGE 142, 25 (66).
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Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

das Wabhlrecht ist die grundlegende Form der gesellschaftlichen und politischen Teilhabe in
unserer freiheitlich-demokratischen Ordnung.

Gerade in Zeiten grol3er Herausforderungen, die die Zukunft junger Menschen langfristig
pragen, ist es notwendig, jungen Hessinnen und Hessen ein Recht auf Mitbestimmung zu
geben.

Geschlossene Schulen, geschlossene Universitdten und geschlossene Ausbildungsbetriebe,
die Coronapandemie hat beispielhaft gezeigt, dass die Interessen junger Menschen seitens
der Landesregierung vernachlassigt werden.

Wenn FuRballstadien vor KiTas und Schulen gedffnet wurden, muss man leider erkennen,
dass die Interessen Jugendlicher nicht ausreichend beachtet wurden.

Das liegt vor allem daran, dass in den Augen vieler politischer Entscheidungstragender
Jugendliche keinen relevanten Wéahlerblock darstellen.

Wie sollen sich junge Menschen also darauf verlassen, dass ihre Interessen bei anderen
zukunftsentscheidenden Fragen wie der Klimakrise, generationengerechter Finanz- oder
Bildungspolitik berticksichtigt werden?

Mit einem Wahlrecht ab 16 fiir den Landtag geben wir politisch aktiven und interessierten
Menschen die Mdglichkeit, ihre Interessen zu vertreten und ihrer Stimme Gehor zu
verschaffen. Wir ermdglichen damit nicht nur die so oft gewlinschte politisch-
gesellschaftliche Teilhabe, sondern es wird auch umgekehrt sichergestellt, dass die
Interessen junger Menschen in der Landespolitik Berticksichtigung finden.

Gerade in unserer alternden Gesellschaft ist es dafur wichtig, jungen Menschen mehr
Verantwortung zu tbertragen und die Aufmerksamkeit zu schenken, die sie verdienen.

Die Landesebene ist flr junge Menschen besonders relevant.

An Schulen und Hochschulen wird das Leben junger Menschen maf3geblich gepragt,
trotzdem durfen sie hier nur bedingt mitbestimmen.

Auf Landesebene wird liber diese Bereiche entschieden, deswegen sollten Jugendliche
gerade auf dieser Ebene mitentscheiden dirfen.

Aber sind 16-Jahrige nicht zu unreif, um Entscheidungen Uber Politik zu treffen?

Nein, sind sie nicht. Jugendliche nehmen im Alter von 16 Jahren bereits in vielen Bereich am
gesellschaftlichen Leben teil, genieRen viele Freiheiten und tragen die damit verbundenen
Verantwortung. Sie entscheiden frei Gber ihre Religion, mussen sich strafrechtlich fur ihre
Handlungen verantworten, nehmen am Stral3enverkehr teil, zahlen Steuern und kénnen
sogar bei der Bundeswehr an Waffen ausgebildet werden.

Und vor allem: sie sind bereits politisch aktiv!

In allen Parteien, die im Landtag vertreten sind, dirfen Menschen mit 16 Mitglied werden und
sich einbringen. Es wird also 16-Jahrigen zugetraut, Parteipolitik zu gestalten und
Wahlprogramme zu beschliel3en, jedoch nicht spater bei der Wahl Ihre Stimme abzugeben.

Wir finden 16-Jahrige sind eigenstandige, reife und verantwortungsbewusste Menschen, die
eine Stimme in der Politik unseres Landes brauchen.

Aus dem Herzen eines freiheitlich-demokratischen Deutschlands in einem freiheitlich-
demokratischen Europa muss ein Signal der demokratischen Mitbestimmung Jugendlicher
ausgehen!

Das ist unsere Chancen als Hessinnen und Hessen mit dem Wabhlrecht 16!
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Referentin Frau Adrian

essischer Stadte: ynd G mnu :,hl nd - Postfagh 1351 - 63153 Mihlheim/Main ;
H\forab perEM i emann |t§rlhessen Abtenlungz.l
Unser Zeichen Adr/Scha
a.czech@ltg.hessen‘de

Telefon 06108 6001-51
Vorsitzender des Hauptausschusses Telefax 06108 6001-57

Herrn Frank-Peter Kaufmann MdL E-Mail hsgh@hsgh.de
Hessischer Landtag
Schlossplatz 1-3
65183 Wiesbaden

Ihr Zeichen
lhre Nachricht vorn 01.12.2022

Datum 12.01.2023

Gesetzentwurf Fraktion der SPD
Gesetz zur Anderung des Art. 73 der Verfassung des Landes Hessen (aktives Wahl-
recht ab 16 bei Landtagswahlen) — Drucks. 20/9505 —

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des o.g. Gesetzentwurfes und die Méglichkeit
hierzu Stellung nehmen zu kénnen.

Der Hessische Stadte- und Gemeindebund spricht sich — wie auch zuletzt im Zusammen-
hang mit der durchgefiihrten Anhérung zum Gesetzentwurf fir eine Anderung des Kom-
munalwahlgesetzes — gegen eine Herabsetzung des Wahlalters von 18 auf 16 Jahren aus.
Es besteht nach wie vor die Auffassung, dass eine einheitliche Regelung tiber das Min-
destwahlalter bei den Wahlen der verschiedenen Ebenen erhalten bleiben sollte. Insge-
samt sollte abgewartet werden, ob auf Bundesebene eine entsprechende Initiative er-
folgt. Gerade vor dem Hintergrund, dass Wahlen oftmals gebiindelt durchgefiihrt wer-
den, erscheint es nicht nachvollziehbar und vermittelbar, wenn verschiedene Wah!be-
rechtigungen bestehen. Auch fir die Wahldurchfiihrung vor Ort wiirde das unterschied-
liche aktive Wahlalter die Kommunen vor Herausforderungen stellen.

Nicht nachvollziehbar ist, dass eine Anderung des passiven Wahlrechtes bei Landtags-
wahlen nicht vorgesehen sein soll. Die Formulierung in der Gesetzesbegriindung hierzu,

Hessischer Stédte- und BANKVERBINDUNG PRASIDENT GESCHAFTSFUHRER
Gemeindebund e.v. Sparkasse Langen-Seligenstadt Matthias Baaf} Harald Semler

Henri-Dunant-Str. 13 IBAN DE6G6 5065 2124 0008 0500 31 ERSTER VIZEPRASIDENT Johannes Heger

D-63165 Mihlheim am Main  BIC: HELADEF1SLS Markus Roder Dr. David Rauber

Telefon 06108 6001-0 VIZEPRASIDENT o
Telefax 06108 6001-57 Steuernummer: 035 224 14038 wl

Thomas Scholz
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dass die Abgeordneten des Landtags in besonderer Weise im Licht der Offentlichkeit ste-
hen und komplexe Aufgaben im Parlament und Wahlkreis zu erledigen hétten, gilt in ent-
sprechender Weise und erst recht im Hinblick auf die aktive Wahlfdhigkeit.

DariUber hinaus ist die Vollendung des 18. Lebensjahres Mindestvoraussetzung, um un-
beschrinkt am Rechtsverkehr teilnehmen zu kénnen. Erst zu diesem Zeitpunkt besteht
unbeschrinkte Geschiftsfihigkeit, beginnt die Enemiindigkeit und endet die elterliche
Sorge. Am Rechtsverkehr teilnehmende Personen sind erst dann testier- sowie prozess-
fahig. Es ist auch aus diesem Grunde nicht nachvollziehbar, dass an die Wahlberechtigung
geringere Anforderungen hinsichtlich der notwendigen Reife und der Einsichtsfahigkeit
von jungen Erwachsenen gestellt werden, als dies in anderen Rechtsbereichen allgemein
der Fall ist.

Der Hessische Stidte- und Gemeindebund ist deshalb weiterhin der Auffassung, dass

eine entsprechende Initiative auf Bundesebene abgewartet werden sollte.

Wir bitten deshalb von dem Gesetzentwurf Abstand zu nehmen. Eine Teilnahme an der
mindlichen Anhérung am 19.01.2023 ist leider nicht moglich.

Mit freundlichen GriilRen

Hegﬁff

Geschaftsfiihrer
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