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Gesetzentwurf Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von auslandischen Einwoh-
nerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie zur Anderung kom-
munal- und wahlrechtlicher Vorschriften

-Drucks. 20/1644-

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

vielen Dank fur die Ubersendung des o.g. Gesetzentwurfs und die damit verbundene
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht sind die Anderungen im Landtagswahligesetz (Art. 3
Nr. 3) und im Kommunalwahlgesetz (Art. 4 Nr. 1) zur Gewinnung von Mitgliedern in
Wabhlvorstanden von Bedeutung. Hier soll fiir Landes- und Kommunalbehérden die
Verpflichtung geschaffen werden, auf Ersuchen der Gemeindevorstéande Mitarbeiter-
daten zur Besetzung von Wahlvorstanden zu Gibermitteln.

Die geplanten Absatze entsprechen der bundesgesetzlichen Regelung in § 9 Abs. 5
Bundeswahlgesetz und ahnlichen Regelungen in anderen Bundeslandern. Zur Si-
cherstellung der Besetzung von Wahlvorstanden mit einer ausreichenden Zahl an
Mitgliedern halte ich die Einfuhrung einer Verpflichtung zur Dateniibermittlung von

Unsere derzeitige telefonische Erreichbarkeit: Mo. - Fr. von 09:00 - 12:00 Uhr sowie Di. und Do. von 13:30 - 16:00 Uhr
Persdnliche Termine bitte mit vorheriger Absprache

Gustav-Stresemann-Ring 1 - 65189 Wiesbaden - Telefon (06 11) 14 08-0 - Telefax (06 11) 14 08-9 00 oder -9 01
E-Mail poststelle@datenschutz.hessen.de - Internet www.datenschutz.hessen.de
Bankverbindung: Kontoinhaber HCC/Kanzlei Hess.Landtag/DB - IBAN DE67 5005 0000 0001 0053 62 - BIC HELADEFFXXX
USt IdNr: DE812021807



.

Bedienstetendaten im Bedarfsfall fiir sachgerecht. Ich habe keine datenschutzrechtli-

chen Bedenken gegen diese Erweiterung der beiden Wahligesetze.

Weiterer AuRerungsbedarf besteht aus meiner Sicht nicht. Insofern entschuldige ich

mich, was die Teilnahme an der mindlichen Anhérung anbelangt.

Mit freundlichen GriiRen

AT

Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch



Rechtsanwalt Dr. Thomas Troidl Kanzlei Schlachter und Kollegen
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht Roritzerstrale 2a, 93047 Regensburg
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht www.rae-schlachter.de
Lehrbeauftragter an der Bayerischen Verwaltungsschule +49 941 55156

Stellungnahme zum Gesetzentwurf vom 03.12.19
(Drucksache 20/1644)

I. Alternativmodell Integrations-Kommission (§ 89 HGO)

1. Auszug aus dem Gesetzentwurf (Art. 1 Nr. 23)

Die von der Einrichtungsverpflichtung betroffenen Gemeinden erhalten die Option,
anstelle des (unmittelbar gewéhlten) Auslidnderbeirats als Hilfsorgan der
Gemeindevertretung eine (mittelbar gewéhlte) Integrations-Kommission nach Maligabe
des § 72 HGO als Hilfsorgan des Gemeindevorstands zu bilden (Seite 1).

Abweichend zu § 72 Abs. 2 Satz 1 HGO besteht die Integrations-Kommission immer
(auch) aus sachkundigen Einwohnern, also nicht nur, ,,wenn dies tunlich erscheint*
(Seite 25).

2. Bewertung
a) Kommunale Organisationshoheit als Basis kommunaler Beiriite

Aus Griinden der Selbstverwaltungsgarantie (Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 137 Abs. 2 der
Verfassung des Landes Hessen) kann die Bildung kommunaler Beirite als geboten
erachtet werden. Im Interesse der Effektivitét der Selbstverwaltung auf rtlicher Ebene
erscheint eine méglichst aktive und vielschichtige Mitwirkung der Biirgerschaft und
ihrer Reprisentanten am kommunalen Geschehen durchaus als wiinschenswert
(BayVBI. 2004, 324).

In diesem Sinne hat auch das BVerfG mit Beschluss vom 19.2.1997 — 2 BvR 2621/95
ausgefiihrt: Die Wahrnehmung von Unterrichtungs-, Vorschlags- und
Anhérungsrechten durch die Auslidnderbeirite dient als Mafinahme zur Forderung der
Selbstverwaltung (s. die Uberschrift tiber dem 4. Abschnitt der Hessischen
Gemeindeordnung, 5. Teil) dazu, da3 die Interessen der auslédndischen Einwohner im
Rahmen der Willensbildung und Entscheidungsfindung in den Kommunen neben
anderen partikularen Interessen angemessen Berticksichtigung finden.

b) Unzuléissigkeit der Urwahl

Aus den Vorgaben (auch) der (Hessischen) Gemeindeordnung leitet sich allerdings eine
Unzuldssigkeit jeglicher Form der Urwahl ab. In Analogie zur Bestellung der Mitglieder
der Ausschiisse (vgl. Art. 62 Abs. | Satz 1 HGO, in Bayern Art. 33 Abs. 1 Satz 1 GO)
koénnen die Beiratsmitglieder allein durch den Gemeinderat legitimiert werden, der
dieses Wahlrecht keinesfalls den jeweils betroffenen Interessentenkreisen tiberlassen
darf. Eine partielle Interessenwahrnehmung durch selektive Wihlergruppen ist der
Gemeindeordnung fremd. Aus ihren Regelungen ergibt sich vielmehr, dass die gesamte
kommunale Biirgerschaft zur Wahl ihrer Gemeindeorgane aufgerufen ist, um sich von
diesen fortan représentieren zu lassen (§ 29 HGO, in Bayern Art. 17 GO). Mit anderen
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Worten gibt es auch auf kommunaler Ebene nur ein allgemeines Wahlrecht (Art. 28
Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 73 Abs. 2, Art. 138 der Verfassung des Landes Hessen, Art. 12
Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BV). § 86 Abs. 1 HGO trigt dieses Problem in einem
semantischen Paradoxon mit sich selbst aus: ,,Die Mitglieder des Auslidnderbeirats
werden von den ausldindischen Eimvohnern in allgemeiner ... Wahl fir fiinf Jahre
gewdhlt.*

Nach dem Prinzip der reprdsentativen Demokratie dient dieses aber auch dazu, die
Gemeindeblirger dauerhaft in ihren Belangen zu vertreten. Wihrend der Wahlperiode
sollen die Biirger (abgesehen von Biirgerbegehren und Biirgerentscheid) also keine
Entscheidungen in kommunalrechtlicher Hinsicht treffen (miissen) — gerade dazu haben
sie ja ihre Représentativorgane gewéhlt. Eine Urwahl verbietet sich aus den genannten
Griinden sowohl im Hinblick auf einen ,,Betroffenenbeirat* (wie den Ausldnderbeirat in
Hessen) als auch in Bezug auf einen ,,Offentlichkeitsbeirat* (Bay VBI. 2004, 327
m.w.N.).

¢) Integrations-Kommission ohne Urwahl

Diesen Grundsétzen entspricht das ,,Alternativmodell“ Integrations-Kommission sehr
viel mehr als das bisherige ,,Grundmodell*.

II. Antragsrecht (§ 88 HGO)

1. Auszug aus dem Gesetzentwurf (Art. 1 Nr, 22)

Um die Bedeutung des Auslédnderbeirats zu unterstreichen, soll ihm in fiir die
auslidndische Einwohnerschaft wichtigen Angelegenheiten ein Antragsrecht zu den
Sitzungen der Gemeindevertretung eingerdumt werden. Schon nach der gegenwirtigen
Rechtslage wird das Antragsrecht in der Gemeindevertretung nicht nur den
Mandatstragern, sondern auch bestimmten Externen eingerdumt (vgl. § 58 Abs. 5 Satz 2
HGO i.V.m. § 56 Abs. 1 Satz 2 HGO). Der Antrag muss zu einem bestimmten, in der
Geschéftsordnung festzulegenden Zeitpunkt vor der Sitzung bei dem Vorsitzenden der
Gemeindevertretung eingehen (Verweisung auf § 58 Abs. 5 Satz 3 HGO), Seite 24,

2. Bewertung
a) Nur vorberatende (zuarbeitende) Funktion kommunaler Beiriite

Kommunale Beirite tiberschreiten die Grenze zur plebiszitdren Demokratie solange
nicht, wie sie lediglich vorberatend (bzw. zuarbeitend), nicht aber entscheidend in die
Geschicke der Gemeinde eingreifen (BayVBI. 2004, 324). Das Antragsrecht gehort
allerdings schon zum Entscheidungsrecht, da es die Beschlussfassung einleitet.

b) Systematischer Widerspruch zum Ortsbeirat

Ein Antragsrecht fiir den Auslidnderbeirat wire aullerdem systematisch unstimmig im
Verhéltnis zum Ortsbeirat, der geméB § 82 Abs. 3 HGO zwar zu allen wichtigen
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Angelegenheiten, die den Ortsbezirk betreffen, zu horen ist (insbesondere zum Entwurf
des Haushaltsplans) und ein Vorschlagsrecht in allen Angelegenheiten hat, die den
Ortsbezirk angehen, aber (ebenfalls) kein eigenes Antragsrecht.

III. Ermittlung des Wahlergebnisses (§ 20 KWG), vgl. § 63a KWG

1. Auszug aus dem Gesetzentwurf (Art. 4 Nr. 11)

Um die Wahlvorstinde am Wahlabend zu entlasten und die Ermittlung des
Wahlergebnisses der allgemeinen Kommunalwahlen und eventuell verbundener
Direktwahlen oder Biirgerentscheide nicht zu verzdgern, soll auf die Ermittlung eines
vorldufigen Ergebnisses der Ausldnderbeiratswahl am Wahlabend verzichtet werden;
das vorldufige Ergebnis der Ausldnderbeiratswahl soll erst nach Ermittlung der
Ergebnisse der anderen verbundenen Wahlen durch die in der Regel berufenen
Auszihlungswahlvorstidnde in den Tagen nach der Wahl ermittelt werden. Die fiir eine
gleichzeitige Wahl erforderlichen Anpassungen sollen in der Kommunalwahlordnung
getroffen werden (Seite 34)

2. Bewertung
a) Organisationsaufwand der Urwahl

Aus praktischer Sicht spricht gegen eine ,,Urwahl* der Mitglieder kommunaler Beirite
durch alle Gemeindebiirger oder bestimmte Gruppen von ihnen nattirlich allein schon
der ungeheure Organisationsaufwand, der hiermit verbunden ist (BayVBI. 2004, 327,
Fn. 72).

b) Homogenititsprinzip

Scheut man diesen nicht, sollte man allerdings konsequent sein: will man die
Auslénderbeiratswahl ernsthaft stdrker in die 6ffentliche Wahrnehmung riicken (so auf
Seite 2 des Gesetzentwurfs, oben) und das Interesse an den Auslédnderbeiratswahlen
stdrken (so auf Seite 16 des Gesetzentwurfs), muss auch deren Ergebnis gleichzeitig mit
den allgemeinen Kommunalwahlen ermittelt und bekannt gegeben werden. Lediglich
den Termin mit der Kommunalwahl zusammenzulegen, am Wahlabend aber nur deren
Ergebnis zu ermitteln, hiefle auf halbem Weg stehen zu bleiben — und die
Ausldnderbeiratswahl zur ,,Wahl zweiter Klasse® zu degradieren.

Anhang

» Thomas Troidl: ,Kommunale Beiriite”, in: Bayerische Verwaltungsblitter 2004,
Seite 321 — 329 (Heft 11)
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1.Juni 2004 — Seite 321

Bayerische Verwaltungsblatter

B Zeitschrift flr 6ffentliches Recht und 6ffentliche Verwaltung

HBHANDLUNGEN
Kommunale Beirate

Von Rechtsanwalt Dr. Thomas Troidl, Regensburg

Kommunale Beirite gewinnen im Sog des allgemeinen kommunalen Trends zu mehr Biirgerbeteiligung in der
jlingeren Vergangenheit erheblich an Bedeutung, Das Streben nach groferer Popularitit kommunalpolitischer
Entscheidungen kann allerdings ein Spannungsverhiltnis zu den Grundsitzen der reprisentativen Demokratie
auslosen. Der vorliegende Beitrag behandelt Struktur und Erscheinungsformen kommunaler Beiriite und
erdrtert deren Zuldssigkeit aus kommunal- und verfassungsrechtlicher Perspektive,

Einfihrung

1. Biirgerbeteiligung als kommunaler Trend
Mit den Biirgerinitiativen fing alles an: Seit dem Ende der sechzi-
ger Jahre wird die Diskussion um eine stirkere Beteiligung der
Biirger am Prozess der politischen Willensbildung und Ent-
scheidung lebhaft gefithrt'. Nicht nur von Seiten der Biirger als
»Experten” oder ,Betroffenen®, sondern auch von Seiten der
verantwortlichen Politiker hat dies in der Zwischenzeit gerade
auf kommunalpolitischer Ebene zu einem regelrechten ,Boom*
biirgernaher Entscheidungsfindung gefiihrt. Mittlerweile geht
der Trend vor allem zu Runden Tischen oder Planungszeller?®,
Zunehmend sto8t der Drang der Biirger zu vermehrter Mit-
wirkung dabei auf offene Ohren in der Kornmunalpolitik. Da-
hinter steht zum einen das Bestreben, Ratsentscheidungen auf
eine breitere Grundlage zu stellen, zum anderen auch die Not-
wendigkeit, die zum Teil von der Sachkompetenz her tiberfor-
derten Ratsmitglieder zu entlasten, Im Gegenzug zu abnehmen-
den Wahlbeteiligungen bei herkémmlichen Parlamentswahlen
steigen somit in den Gemeinden die Méglichkeiten der Biirger,
aktiv in kommunalpolitische Entscheidungsprozesse einzugrei-
fen’. In der Folge werden kommunale Beirdte in vielfiltiger Er-
scheinungsform konzipiert und eingerichtet®, Sie sollen im Fol-
genden einer umfassenden Betrachtung unterzogen werden®.

2. Biirgerbeteiligung und reprdsentative Demokratie

Nach Art.28 Abs.2 Satz 1 GG, Art. 11 Abs.2 Satz 2 BV besitzen
die Gemeinden als urspriingliche Gebietskérperschaften des
offentlichen Rechts (Art. 11 Abs.2 Satz 1 BV) das Recht, ihre ei-
genen Angelegenheiten (also solche der ,ortlichen Gemein-
schaft“)® im Rahmen der Gesetze in eigener Verwaltung zu re-
geln, d.h., selbst zu ordnen und zu verwalten. Hierzu gehdrtauch
die Wahl von Biirgermeister und sonstigen Vertretungskdrpern.
Diese Selbstverwaltung der Gemeinden soll laut Art. 11 Abs. 4
BV ,dem Aufbau der Demokratie in Bayern von unten nach

oben” dienen, Dazu withlen die Gemeindebiirger die fiir sie agie-
renden Organe, nimlich den Gemeinderat und den ersten Bilr-
germeister (Art. 17, 29 GO). Ersterer kann vorberatende (Art. 32
Abs.1 GO) und beschlieflende Ausschiisse (,Gemeindesenate”,
Art.32 Abs.2 GO) bilden. Unter bestimmten Voraussetzungen
konnen weitere (Neben-)Organe gebildet werden, namentlich
Ortssprecher (Art.60a Abs. 1 Satz | GO) oder — in Stiadten mit
mehr als 100000 Einwohnern (Art.60 Abs.1 Satz 1, Art.60a
Abs. 3 GO) — Bezirksausschiisse (Art, 60 Abs.2 Satz 1 GOY’,

-

Instruktiv der Aufsatz von Hendler, Zur Organisation der Biirgerbetei-
ligung an der stadtebaulichen Planung, in: Der Stiidtetag 1980, 402 f.
Ausfihrlich zum Begriff der ,,Planungszellen Hendler (FuBn. 1), S. 404
f. Der Autor konnte an den Regensburger Planungszellen fiir den ,Stadt-
entwicklungsplan 2000 teilnehmen, einem Pilotprojekt im bayeri-
schen Raum.

Nach den Hinweisen des Bayerischen Staatsministerivums des lunern
(AHMBI. 1994, 129) zur Mustersatzung fiir die Einrichtung eines
Sicherheitsbeirats (s.u. I1.4.) stirkt ,die Beteiligang von Gemeinde-
bewohnern an Entscheidungsprozessen der Kommune (...} in der Biir-
gerschaft das Gefithl, gemeindliche Angelegenheiten gemeinsam geldst
zu haben, und wirkt dadurch der ,Politikverdrossenheit’ entgegen®.

4 So schon Hendler in seinem 1980 erschienenen Aufsatz (Fuin. 1),
S.403.

Dabei wird die Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (GO) zu-
grunde gelegt. Die Situation in den iibrigen Bundeslindern ist weitge-
hend vergleichbar: fiir Baden-Wiirttemberg vgl. etwa den Aufsatz von
Gern, Zur Zuldssigkeit von kommunalen Beiriten, Unterausschiissen,
Kommissionen und Komitees, VBIBW 1993, 127 ff.; fiir Nordrhein-
Westfalen vgl. den Aufsatz von Witte-Wegmann, Zur rechtlichen Zulis-
sigkeit von Beirdten auf kommunaler Ebene, in: ,Kommunalpolitische
Bldtter" 1981, 732 ff.

Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft im Sinne von Art. 28

Abs. 2 Satz 1 GG sind diejenigen Bediirfnisse und Interessen, die in der
ortlichen Gemeinschaft wurzeln oder auf sie einen spezifischen Bezug
haben, die also den Gemeindeeinwohnern gerade als solchen gemein-
sam sind, indem sie das Zusammenleben und -wohnen der Menschen
in der Gemeinde betreffen; Beschluss des 2. Senats vom 23. 11,1988

-2 BvR 1619, 1628/83 —, BVer{GE 79, 127 ff. = BayVBI. 1989, 269 -
Rastede.

Widtmann/Grasser, Bayerische Gemeindeordnung, Anni. 7 zu Art. 29,
Anm.2, 4 zu Art, 60, Anm. 10a zu Art.60a.
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322 — Troidl, Kommunale Beiréte

Die Gemeindeordnung steht demnach auf dem Boden einer
repréisentativen Demokratie (s. Art.28 Abs.1 Satz 2 GG, Art.2
Abs.2 BV). Aus der Ablehnung einer plebiszitiren Demokratie
folgt, dass Ausdrucksformen einer unmittelbaren Demokratie,
d.h. Mitwirkungsrechte der Biirger, nur ausnahmsweise in der
Gemeindeordnung zu finden sind. Zu nennen sind vor allem
Biirgerbegehren und -entscheid (Art.18a GQ). Dariiber hinaus
erdffnet Art.18 GO den Biirgern ein Mitberatungsrecht®; auch
die zu diesem Zweck einzuberufende Biirgerversammliung besitzt
in gewisser Hinsicht organschaftliche Qualitat®.

Kommunale Beirite kénnen den Gemeindebiirgern eine
Maoglichkeit bieten, dariiber hinaus kommunalpolitisch in Er-
scheinung zu treten. Nach den obigen Ausfithrungen wird sich
dabei allerdings ein Spannungsverhiltnis zum Grundsatz der re-
prisentativen Demokratie nicht vermeiden lassen. Im Brenn-
punkt der rechtlichen Bewertung kommunaler Beirite wird
daher deren demokratische Legitimation stehen.

3. Struktur kommunaler Beiréte

a) Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Beirdte in der Gemein-
deordnung weder Erwdhnung noch Rechisgrundlage finden™,
Uber Bildung, Zusammensetzung und Aufgabenkreis beschlieRt
daher gewshnlich der Gemeinderat'' durch Satzung (Art.23f,
GO)*™.

b) Die Bildung der Beirite kann im Wege der Berufung
durch den Gemeinderat!* oder seine Ausschiisse erfolgen, Auch
eine Entsendung von den értlichen Verbinden, Vereinen und
sonstigen Personenzusammenschliissen ist denkbar'. Dariiber
hinaus gewinnen auch ,Urwahlen an Bedeutung, und zwar
entweder durch die stidtische Gesamtbitrgerschaft (,Offentlich-
keitsbeirat“) oder lediglich durch die Gruppe der Betroffenen
(,,Betroffenenbeirat®)"*,

c) Die Zusammensetzung kommunaler Beirdte ldsst sich
grundsitzlich nach folgenden Varianten (auch in Kombination)
bestimmen: Zunichst einmal kénnen sie ausschlieBlich aus Ge-
meinderatsmitgliedern bestehen — vielfach bestellt man aller-
dings dartiber hinaus zusitzlich sachkundige Einwohner in die
Beiriite, um deren Spezialkenntuisse fiir die besondere Aufga-
benstellung der Beirdte fruchtbar zu machen. Insoweit konnen
wiederum ,,Offentlichkeits-“ (Besetzung mit der stidtischen Ge-
samtbiirgerschaft) und ,Betroffenenbeirite” (Besetzung mit
hinsichtlich des jeweiligen Tétigkeitsgegenstandes Betroffenen)
unterschieden werden. Dariiber hinaus kénnen auch (gemein-
de-)Junabhingige Sachverstindige (Wissenschaftler) hinzugezo-
gen werden'®,

d) Die Aufgabe der kommunalen Beiréte besteht ganz iiber-
wiegend darin, Gemeinderat oder seine Ausschiisse im Rahmen
seiner bzw. ihrer Zustindigkeit zu bestimmten Fragen regel-
miBig zu beraten'”, Teilweise rdumt man ihnen auch dariiber
hinaus gehende Rechte ein, namentlich Antragsrechte,

4. Fragestellung

a) Fiir die weitere Untersuchung muss daher vor dem Hinter-
grund der prinzipiell reprisentativen Demokratie auch auf
kommunalrechtlicher Ebene (s.0. 1.2.) zum einen geklirt wer-
den, ob kommunale Beirite als solche ohne Rechtsgrundla-
ge (s.0. 1.3.a) iiberhaupt als zulissig erachtet werden kdnnen
(s.u. II1.).

b) Zum anderen ist zu untersuchen, wie diese kommunalen
Beirdte — sofern ihre generelle Zulissigkeit festgestellt ist — im
Einzelnen ausgestaltet werden kdnnen, auch und gerade im Ver-
gleich zu den ,herkdmmlichen Gemeindeorganen (s.u. IV.),

c) Vorab sind einige besonders verbreitete Erscheinungsfor-
men kommunaler Beirite darzustellen (s.u. IL.), um die weitere
rechtliche Bewertung an konkreten Beispielen Konturen gewin-
nen zu lassen und Problemfelder aufzuzeigen. Behandelt werden
Auslinder-, Gestaltungs-, Kultur- und Sicherheitsbeirat,

BayVBI, Heft 11/2004

Il Kommunale Beirdte in der Praxis

1. Auslanderbeirat

a) Auslinderbeirite sind seit Anfang der siebziger Jahre in
wachsender Zahl anzutreffen. Ihre Aufgabe besteht vor allem in
der (politischen) Integration auslindischer Einwohner nebst
ihren Familien in die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land (auch) auf kommunaler Ebene®. Dazu sollen sie den Ge-
meinderat gezielt in Fragen beraten, welche die Ausldnder in der
Gemeinde betreffen. Die Einstellung und Haltung der deut-
schen Mitbiirger, namentlich der Entscheidungstriger im Ge-
meinderat, soll hierdurch sensibilisiert werden fiir die spezifi-
sche Problemlage der Ausldnder. Dabei geht es nicht nur um die
Vermittlung von einschligiger Information, sondern auch um
die Vertretung der besonderen Interessen auslindischer Ein-
wohner".

8 Hendler (Fufin. [, S.405) weist allerdings zu Recht darauf hin, dass
Birgerversammlungen in der Praxis eher der Information der Biirger
dienen als ihrer Mitwirkung, weshalb sie im Ergebnis nur bescheidene
btrgerschaftliche Beteiligungsmaglichkeiten bieten.

Masson/Samper, Bayerische Kommunalgesetze, RN, 1 zu Art. 13

Widtmann/Grasser (Fuln.7), Anm.7b zu Art. 18, Anm.7 zu Art, 29,

und Hélzl/Hien, Gemeindeordnung mit Verwaltungsgemeinschafts-

ordnung, Landkreisordnung und Bezirksordnung, Erl. 2 zu Art. 18

sprechen von einem ,in der Entwicklung verkiimnierten® bzw. ,;sehr

beschrinkten" Gemeindeorgan. Zum Ganzen Hélzl/Hien (ibd.), Erxl. |
zu Art, 18; Widtmami/Grasser (Fuin, 7), Anm. 7b zu Art. 17; Radl/

Picliura, Kommunalrechtliche Hindernisse fiir die Einfihrung eines

gemeindlichen Sicherheitsbeirates — ein Beitrag zur Abgrenzung der

gemeindlichen Wirkungskreise im allgemeinen Sicherheitsrecht und
zum Antragsrecht nur mittelbar demokratisch legitimierter Gremien,

BayVBL. 1996, 525/527.

10 Das war nicht immer so. Noch in Art.22 Abs.3 GO a.F. (1945/46) war
ausdriicklich vorgesehen, dass der Gemeinderat zu seinen Beratungen
sachkundige Personen hinzuziehen kann; Widtmann/Grasser
(FuBBn.7), Anm. 3 c zu Art, 31, Fir die Auslinderbeirite vgl. Hoff-
mann/Even, Die gegingelte Selbstvertretung — Halbherzigkeiten bei
den Direktwahlen zum kommunalen Auskinderbeirat, ZAR 1985,

124 f£./125, Zum formellen Gestaltungsbeirat nach niederlindischem
Recht s.u. Fufln. 23; dort auch zur Maglichkeit der Bauaufsichtsbehér-
den, den Rat Sachverstindiger einzuholen (Art. 60 Abs. 4 BayBO).

11 Es handelt sich hierbei um kein Geschiift der laufenden Verwaltung
far das nach Art. 37 Abs. 1 Satz | GO der erste Biirgermeister zustédndig
wire; Widtmann/Grasser (Fulln. 7), Anm. L h zu Art. 32,

12 Grundsitzlich kiime auch ein einfacher Gemeinderatsbeschluss in
Frage: Der férmliche Erlass einer Satzung erscheint nicht zwingend
erforderlich, da auch vorberatende Ausschiisse gemifl Art. 32 Abs. 1,
Art, 55 Abs. 1 GO nach Mafigabe der Geschiftsordnung (s. Art. 45
Abs. 1 GO) gebildet werden; bei dieser handelt es sich jedoch ebenfalls
nicht um eine Satzung 1.5. der Art. 23 ff. GO. Ausfiihrlich Gern
(FuBn.>), S.129; Widtmann/Grasser (Fufin.7), Anm.3b zu Art, 17,
Anm. 1 hzu Art. 32, Anm. 2 zu Art. 45,

13 So im Fall des Regensburger Kulturbeirats, s. §2 Abs. 5 der Satzung fiir
den Kulturbeirat der Stadt Regensburg (Kulturbeiratssatzung) vom
28.7.1994 (AMBI. Nr. 33 vom 16, 8. 1994), zuletzt gedindert durch Sat-
zung vom 22.7.1999 (AMBI. Nr. 3] vom 2.8.1999). Die Benennung
erfolgt hier allerdings nach einem stark gemischten Modell, ndmlich
durch die Stadtratsfraktionen, die betroffenen Vereine und Institutio-
nen, Amtstriiger sowie auf Vorschlag des Oberbiirgermeisters im Be-
nehmen mit den betreffenden Vereinen, Institutionen und Gruppen.

14 Einen Mittehveg geht die Geschiftsordnung des Beirates fiir Stadtge-

staltung der Stadt Regensburg (Gestaltungsbeirat Regensburg ~ GBR)

vom 3.3.1999 in ihrem §2 Abs. 2, wonach die Mitglieder zwar vom

Stadtrat berufen werden, die Bayerische Architektenkaniner aber Vor-

schlige unterbreiten kann,

Gern (Fuln. 3), S. 128; Hendler (FuBn. 1), S.403; Widtmann/Grasser

(Fufn.7), Anm.3b zu Art. 17.

16 Gern (FuBn. 5). S.128; Hendler {Fufin. 1}, S.403; Widtmanun/Grasser
(Fufin.7), Anm, 1 h zu Art. 32,

17 Gern (Fuln.5), S.128; Widtmann/Grasser (Fuln.7}, Anm.3b zu
Art. 17, Anm. T h zu Art, 32,

18 Das Leben von Auslindern in der Bundesrepublik Deutschland soll

nach einer Phase der ,,sozialen” und ,,pidagogischen” Integration in

der jiingeren Vergangenheit durch eine solche der ,politischen” Inte-

gration bestimmt werden; Hoffinann/Even (Fufin. 10}, S. 125.

Hoffmann/Even (Fufin. 10}, S. 124, 126, 128,
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b) Rechtlich nicht unproblematisch gestaltet sich in der Pra-
xis regelmifig die Frage nach der Zusammensetzung des Auslin-
derbeirats (grundsitzlich hierzu s.o, 1.3.c)®. Im Zuge der ,,poli-
tischen Integration (s.o. ILl.a) soll Auslindern zusitzlich
Gelegenheit zur politischen Mitwirkung gegeben werden. Zur
Foérderung und Unterstiitzung der besonderen Belange der aus-
lindischen Mitbiirger ist daher deren intensivere Beteiligung am
kommunalen Geschehen intendiert*', Deswegen sollen im Aus-
linderbeirat nicht nur Deutsche vertreten sein, sondern auch
Auslinder”, Zur Realisierung dieser politisch erwiinschten be-
sonderen Zusammensetzung des Auslinderbeirats wurden in
der Praxis zunehmend komplizierte Methoden zu seiner Bildung
(s.0. 1.3.b) eingefiihrt. Dabei gewinnen vor allern Verfahren der
»Direktwahl“ oder ,,Urwahl“ an Bedeutung. Hiernach sind die
deutschen Mitglieder durch den Gemeinderat zu wihlen (aus
seiner Mitte oder aus den passiv wahlberechtigten Einwohnern),
die auslindischen demgegeniiber unmittelbar durch die auslin-
dischen Einwohner. Insoweit werden die Grundsitze des Ge-
meindewahlrechts teilweise direkt, teilweise in modifizierter
Form angewandt, Diese Urwahl vollzieht sich iiberwiegend
unter der Leitung der Gemeinde, zum Teil auch unter der Regie
auslindischer Organisationen®. In manchen Gemeinden wird
schlieBlich eine Bestitigung durch den Gemeinderat verlangt™,

2. Gestaltungsheirat

a) Dem niederldndischen Recht entstammt die Idee, zur plane-
rischen Vorberatung der gemeindlichen Entscheidungen in Fra-
gen der Stadtplanung einen ,Gestaltungsbeirat® einzusetzen®,
Ein solcher ,,Beirat fiir Stadtgestaltung® soll gewshnlich die Ver-
besserung des Stadtbildes als unabhingiges Sachverstindigengre-
mium unterstiitzen, Seine Zusammensetzung (s.0. 1.3.c) ist
daher in der Regel auf Experten ausgerichtet, die neutral sein
und deshalb nicht der betreffenden Gemeinde angehoren sol-
len*, Dem Gestaltungsbeirat werden bestimmte Vorhaben vor-
gelegt, die er sodann in stddtebaulicher, architektonischer und
gestalterischer Hinsicht iiberpriifen und beurteilen soll. Dazu
kann der Gestaltungsbeirat auch Hinweise erteilen und Krite-
rien vorgeben.

b) Gerade der Gegenstand der T#tigkeit des Gestaltungsbei-
rats erweist sich in zweifacher Hinsicht rechtlich als besonders
problematisch: Vornehmlich auf dem Gebiet des Bau- und Pla-
nungsrechts gibt es geheimhaltungsbediirftige Beratungen und
Entscheidungen, die mit groflen finanziellen Auswirkungen ver-
bunden sind¥. Gravierende Verzégerungen im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens konnen bei Investitionen gewichtigen
Umfangs dazu fiithren, dass das Projekt insgesamt unrentabel
wird und nicht mehr realisiert werden kann®. Damit besteht im
Bereich des Gestaltungsbeirats in besonderer Weise die Gefahr,
dass er als ,,Blockadeinstrument® fiir kommunalpolitisch uner-
wiinschte oder unbequeme Vorhaben missbraucht wird®. Es ist
duBerst fraglich, inwieweit diese Entwicklung mit dem in den
letzten Novellen von BauGB und BayBO ersichtlichen gesetzge-
berischen Willen, die Baufreiheit (Art.14 Abs.1 Satz 1 GG,
Art. 103 Abs.1 BV, Art.72 Abs.1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO) zu
stiirken, in Einklang zu bringen ist™.

Nicht unproblematisch zeigt sich danach auch die aus dem
Bestreben nach besonderer Neutralitit geborene besondere Zu-
sammensetzung des Gestaltungsbeirats (s.0. H.2.a). Gewiss ist
einzurdumen, dass dadurch allzu interessenegoistische Positio-
nen relativiert werden, In der Tat lisst sich die Uberlegung
nachvollzichen, dass durch ,externe” Experten eine hohere
Objektivitdt zugunsten des groBeren Sachverstands gesichert
werden soll. Zweifelhaft ist jedoch, ob dies in der Form eines
kommunalen Beirats erfolgen kann. Es erscheint durchaus be-
denklich, einen ,kommunalen” Beirat in Angelegenheiten der
drtlichen Gemeinschaft (s.o. 1.2.) mitwirken zu lassen, ohne dass
auch nur ein einziges Mitglied dieser selbst angehort. Ein , Parti-
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zipationsinstrument® im Sinn einer biirgerschaftlichen Mitwir-
kung kann hierin jedenfalls nicht mehr erblickt werden?'.

20 Eine Stellungnahme zur Problematik der Urwahl folgt unter IV.5.a.

21 Greifbare Resultate hat dieser Prozess insofern gezeitigt, als nach
Art. 1 Abs. 1 Nr. 1 GLKrWG Auskinder aof kommunaler Ebene wahl-
berechtigt sind, soweit es sich bei ihnen um Unionsbiivger i.5. des
Art. 1 Abs. 2 GLKr\WG handelt (s.u. Fufin, 69). Diese Gesetzesinde-
rung diente der Umsetzung der Richtlinie 94/80/EG des Rates vom
19.12. 1994 dber die Einzelheiten der Ausiibung des aktiven und pas-
siven Wahlrechts bei den Kammunalwahlen fiir Unionsbiirger mit
Wohnsitz in einemy Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit sie nicht
besitzen (ABl, EG, Nr.L 368/38). Diese wiederum beruht auf Art. 8b
Abs. 1 des Vertrages zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft,
neu gefasst durch den Vertrag tiber die Europitische Union vom
7.2.1992 (BGBI. 11 S.1251).

22 Hoffmann/Even (Fufin. 10}, 5. 124 £./128. Die Auffassungen zu den
insoweit anzusetzenden Beteiligungsverhiiltnissen gehen weit ausein-
ander. Teilweise wird eine mehrheitliche Beteiligung der Auslinder
gefordert, der Regensburger Auslinderbeirat ist sogar ausschlielich
mit Auslindern zu besetzen {§4 Abs. 2 der Satzung der Stadt Regens-
burg fiir den Ausldnderbeirat vom 14.4. 1993 [AMBL Nr. 17 vom
26.4.1993] sowie $8 der eigens dazu erlassenen Wahlordnung fiiv den
Austiinderbeirat der Stadt Regensburg vom 14, 4. 1993 [AMBL. Nr, 17
vom 26.4.1993]). Nach anderer Ansicht (vgl. den Aufsatz in der Zeit-
schrift ,,Demokratische Gemeinde® 1980, S.588 ff.) ist eine paritiiti-
sche Besetzung (mit der gleichen Anzah] deutscher wie auslindischer
Mitglieder) vorzuziehen.

23 Im Fall des Regensburger Auslinderbeirats werden die stimmberech-
tigten auslindischen Mitglieder (anders als die nur beratenden Mit-
glieder, die der Auslinderbeirat selbst beruft, $4 Abs. 3 der gleichna-
migen Satzung {s.0. Fun.22}) ,in allgemeiner, unmittelbarer, frefer,
gleicher und geheimer Wahl gewiihlt”, welche die Stadt Regensburg
vorbereitet und durchfithrt (§ 5 der genannten Satzung sowie §§2, 7
der Wahlordnung {s.o. Fuln.22]). In Essen werden demgegeniiber die
auslindischen Vertreter von den betreffenden Auslinderorganisatio-
nen delegiert; Hoffmann/Even (Fufin. 10, S. 129.

24 Gern (FuBn.3), $.127. Hoffmaun/Even {Fuln. 10}, S. 125 ., 129 weisen
nicht ganz zu Unrecht darauf hin, dass eine solche ,,doppelte Legiti-
mation® — wie sie in Niirnberg, Wiesbaden, Osnabritck, Stuttgart und
Riisselsheint offensichtlich gefordert wird - ,eine der beiden zur Farce
werden” liisst,

25 Der (formelle) Gestaltungsbeirat in Maastricht besteht aus einem Ver-
treter der Stadt und mehreren Architekten und beriit wéchentlich
liber neue Projekte - ,von der Tankstelle bis zum Einfamilienhaus®;
BM-Medien-Info (7.4. 1999}, URL: http://www.lokalseiten.de/wup-
pertal/1999/04/9904021.html (13.4. 2004}, Aufierdem ergibt sich fiir
die Bauaufsichtsbehdrden schon aus Art. 60 Abs. 4 BayBO die Mag-
lichkeit, zur Erfitllung ihrer Aufgaben und Befugnisse Sachverstandige
(im Einzelfall, namentlich im Hinblick auf das gemiB Art. 11 Abs. 2
BayBO zu beurteilende Verunstaltungsverbot) heranzuziehen.

26 In Regensburg mitssen die finf Mitglieder jeweils die Qualifikation
zum Preisrichter auf den Gebieten Stiidtebau, Landschaftsplanung
oder Architektur besitzen ($2 der genannten Geschiftsordnung [s.o.
FuBln. 14]). Sie diirfen ithren Wohn- oder Arbeitssitz nicht in der
Oberpfalz oder Niederbayern haben, mindestens ein Mitglied muss
aus dem Ausland stammen.

27 Eine Stellungnahme zum Problem der Verschiiegenheit der Mitglie-
der kommunaler Beiriite folgt unter IV.5.b.

28 In Salzburg wurde das Votum des dortigen Gestaltungsbeirats durch
das Gegengutachten eines anerkannten Architekten entkriifter, das
fachlich so tiberzeugend ausfiel, dass die begehrte Baugenehmigung
doch noch erlangt werden konnte. Die andernfalls zu befurchtenden
mehrjithrigen Verzégerungen (bedingt durch die Erstellung eines
neuen Bebauungsplans) hiitten die Finanzierung des Vorhabens an-
sonsten unausfithrbar werden lassen. Einzelheiten finden sich im
»Pressearchiv — Heinz Schaden® (15.4. 19963, URL: http://spoe.salz-
burg.or.at/skiss/PA_Schaden/Arbeitsamt.htm (11.4.2000).

29 Nicht zuletzt aus den genannten Griinden hilt auch Witte- Wegmann
(FuBn. 5) die nordrhein-westfiilischen ,,Planungs- und Sanierungs-
beirdte” fiir tiberaus problematisch. Eine Stellungnahme zum skizzier-
ten Problem der , Selbstentmachtung® erfolgt unter IV.2.a.

30 Die Rede ist insbesondere von §212a Abs. 1 BauGB (Gesetz vom

18.8.1997, BGBL15.2081) sowie Art. 63 £, 73 BayBO (GVBI. 1997,

433; ber. 1998, 270, BayRS 2132-1-1). Ausdriicklich zu begriiBen ist

vor diesem Hintergrund die gemifl $ 4 Abs. 3 der Regensburger Ge-

schiiftsordnung (s.o. Fufin. 14) gegebene Moglichkeit des Bavherrn,
den Gestaltungsbeirat mit der Beurteilung zu befassen, ,wenn die

Verwaltung das Vorhaben aus gestalterischen Griinden abgelehnt hat*.

So auch Hendler (FuBn. 1), S$.403: , Inanspruchnahme institutions-

fremden Sachverstandes durch die Gemeinde zum Zwecke fachtechni-

scher Verbesserung der Planung".
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Bedenken ergeben sich schliellich vor allem bei der Auswahl
der zu iiberpriifenden Vorhaben. Die Begutachtung eines Pro-
jekts durch den Gestaltungsbeirat hiingt in der Regel nicht von
der Uberschreitung klarer, objektiv nachpriifbarer ,Schwellen-
werte® ab, sondern von lediglich mehr oder minder dehinbaren
Begriffen wie ,stadtbildprigende Erscheinung” oder auch nur
»Bedeutung fiir das Stadtbild“", Der Sache nach bedeutet jede
Verzégerung im Laufe des Genehmigungsverfahrens durch die
Titigkeit des Gestaltungsbeirats einen Eingriff in die Baufreiheit
(Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, Art, 103 Abs. 1 BV). Grundrechtsein-
buBen der Bauherren mit betrichtlichen, w.U. existenziellen
Auswirkungen (s.0.) sind daher angesichts der Unbestimuitheit
der Eingriffsvoraussetzungen in erheblichem Ausmaf zu besor-
gen, zumal aus dem Blickwinkel des Willkiirverbots und des
Rechtsstaatsprinzips (Art. 3 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3, 118
Abs. 1 BV),

3. Kulturbeirat

a) Kommunale Beirite kénnen auch auf die Verwirklichung
kultureller Belange ausgerichtet sein. Dazu dient die Einrich-
tung eines ,Kulturbeirats®, der sich ,,anregend und fordernd mit
den kulturellen Angelegenheiten und Einrichtungen® einer Ge-
meinde befasst™, Die Aufgaben des Kulturbeirats bestehen re-
gelmiBig in der Beratung von Gemeinderat und Biirgermeister
zum Zwecke der Forderung von Kunst und Kultur, der Koordi-
nierung der Arbeit der kulturellen Organisationen und Einrich-
tungen in der Gemeinde und Forderung des gegenseitigen Ver-
stindnisses sowie der Vorberatung tbergreifender kultureller
Veranstaltungen®. Empfehilungen des Kulturbeirats kénnen
aufgrund seiner Unabhiingigkeit von wahltaktischen und tages-
politischen Opportunititen angesichts der hohen Bedeutung
der Kultur als ,weicher Standortfaktor” ein besonderes Gewicht
erlangen®, Diese Neutralitit kann auch fir die Verleihung kul-
tureller Auszeichnungen fruchtbar gemacht werden®.

b) Rechtlich problematisch zeigt sich die Einrichtung eines -
rein beraterisch tdtigen — Kulturbeirats nach den obigen Aus-
fithrungen lediglich insoweit, als seine ,Vorschlige" zwar keine
kommunalverfassungsrechtliche, in der Praxis aber doch eine
faktische Bindungswirkung entfalten. In der dffentlichen Mei-
nung werden die gemeindlichen Organe bei Abweichungen von
vorgefassten ,, Empfehlungen” des Kulturbeirats unweigerlich in
Rechtfertigungsnot geraten®,

4, sicherheitsbeirat

a) Mit Bekanntmachung vom 17.12.1993 hat das Bayerische
Staatsininisterium des Innern die Einrichtung von ,,Sicherheits-
beiriten® angeregt, um die Gemeinden im Hinblick auf ,.krimi-
nalitdtsverhiitende Mafinahmen mit 6rtlichem Bezug® zu unter-
stiitzen®, Dessen Aufgabe soll es gemidl §1 Abs.2 der zur
Ubernahme empfohlenen Mustersatzung sein, ,,den Gemeinde-
rat und die Gemeindeverwaltung in kriminalpriventiven Ange-
legenheiten der dffentlichen Sicherheit zu beraten*™,

b) Problematisch erscheint insoweit aus juristischer Sicht,
ob die mit der Einrichtung des Sicherheitsbeirats verfolgten
Aufgaben solche des eigenen Wirkungskreises sind. Daran
schlieflt sich die Frage an, ob die Gemeinde insoweit itberhaupt
die erforderliche Satzungsautonomie besitzt".

Il Grundsitzliche Zuldssigkeit kommunaler Beirdte

Ungeachtet der auch auf kommunaler Ebene prinzipiell nur re-
prisentativen Demokratie erscheint die Bildung kommunaler
Beirdte grundsatzlich als zulissig’. Denn kommunale Beirite
tiberschreiten die Grenze zur plebiszitiren Demokratie solange
nicht, als sie lediglich vorberatend (bzw. zuarbeitend), nicht
aber entscheidend in die Geschicke der Gemeinde eingreifen,
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Innerhalb dieses Aufgabenbereichs steht die Schaffung kommu-
naler Beiriite auch nicht im Gegensatz zu den Regelungen der
GO, auch wenn sie dort nicht explizit vorgesehen ist*, Aus
Griinden der Selbstverwaltungsgarantie (s.0. 1.2.) kann die Bil-
dung kommunaler Beirite sogar als geboten erachtet werden.
Im Interesse der Effektivitdr der Selbstverwaltung auf drtlicher
Ebene erscheint eine méglichst aktive und vielschichtige Mit-
wirkung der Biirgerschaft und ihrer Reprisentanten am kom-
munalen Geschehen durchaus als wiinschenswert*,

Ihre Rechtfertigung finden kommunale Beirite damit letzt-
lich in der aus der Selbstverwaltungsgarantie (s.o. 1.2.) abzulei-
tenden kommunalen Organisationshoheit. Diese verleiht den
Gemeinden das Recht, als Angelegenheiten der drtlichen Ge-
meinschaft auch und vor allem jene ihrer eigenen inneren Ver-
waltungsorganisation nach ihrem eigenen Ermessen einzurich-
ten, In diesem Sinne hat auch das BVerfG mit Beschluss vom

32 In Regensburg besteht eine Pflicht zur Beurteilung durch den Gestal-
tungsbeirat bei Vorhaben, , die aufgrund ihrer GroBenordnung und
Bedeutung fitr das Stadtbild prigend in Erscheinung treten* (§4

Abs. 1 der Geschiiftsordnung, s.o. Fufin. 14}, Bei ,sonstigen Vorhaben

von Bedeutung fir das Stadibild” schreitet der Gestaltungsbeirat

demgegeniiber fakultativ ein ($4 Abs. 2ff. der angefithrten Geschiifts-
ordnung).

So im Fall des Regensburger Kulturbeirats gemidR § 1 Abs. 1 der Kultur-

beiratssatzung (s.o. Fufin. 13).

Diese Aufgaben geben beispielhaft jene des Regensburger Kulturbei-

rats wieder (s. § I Abs. 2 Kulturbeiratssatzung [s.0. Fuin. 13}).

tm Regenshurger Beispiel kann der Kulturbeirat Empfehlungen an den

Oberburgermeister richten, der diese sodann dem Kulturausschuss

vorlegt (§ 1 Abs. 3 Kulturbeiratssatzung |s.0. Fufin. 13]).

Ein solches ,\'orschlagsrecht™ ist auch dem Regensbitrger Kulturbeirat

cingeriiumt, Dazu werden aus der Mitte des Kulturbeirats drei sach-

verstiindige Mitglieder ausgewihlt, die das Ergebnis ihrer Beratung als

»Empfehlung” an den Oberbiirgermeister weitergeben, damit dieser

sie dem Stadtrat vorlegt, welcher dann tiber den ,,Kulturforderpreis*

entscheidet (§1 Abs. 4 Kulturbeiratssatzung 1s.o. FuBin, 13}, §9 Abs. 2

Satz 6 der Satzung tiber Auszeichnungen der Stade Regensburg vom

26.3.1981 [AMBI. Nr. 16 vom 20.4. 1981}, zuletzt gedndert durch Sat-

zung vom 22.7.1999 {URL: http:/www.regensburg.de/stadtrecht/

satzungen/1-3- Lshtmi (13.4.2004}].

Eine Stellungnahme zu diesem Problem det faktischen Bindung ge-

meindlicher Organe an die Tdtigkeit kommunaler Beirite erfolgt

unter [V.2.c.

38 AIINIBL 1994, 127.

39 ANINIBL 1994, 128,

40 Eine Stellungnahme zu diesem Problem erfolgt unter IV.7.

41 AA. Dahlbokuni, Die RechtmiiRigkeit der Bildung so genannter Ver-
waltungskommissionen oder Verwaltungsbeiviite bei Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen, SKV 1974, 201 {£./202. Seiner Meinung nach
soll die Bildung von Beiriten grundsiitzlich unzuliissig sein: ,,Soweit
der Rat sich zur Vorbereitung einer eigenen Entscheidung der Vorbe-
ratung eines besonderen Gremiums bedienen will, kann er dies nur
durch einen Ausschuss, der nach den entsprechenden Vorschriften
der Gemeindeordnung gewihlt ist und fiir den dann auch die ein-
schlagigen Regelungen der Gemeindeordnung gelten*,

42 Witte-Wegmann (Fuln, 3), 5,732

43 Gern {Fulln.35), S.128; im Ausgangspunkt auch Witre-Wegmann

{Fufin.5), 5,733, Nur ein Beispiel: Nach der ,,Planungsleitlinie” in § 1

Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpline

(d.h. des Flichennutzungsplans sowie des Bebauungsplans, § 1 Abs. 2

BauGB} insbesondere auch die kulturellen Bediirfnisse der Bevilke-

rung zu beriicksichtigen. Nicht zuletzt angesichts der grofien Bedeu-

tung kultureller Belange im Sinne eines ,weichen Standortfaktors®
erscheint es als wesentlich effektiver, die Empfehlungen des Kultur-
beirats bereits bei der Ausarbeitung der Bauleitpline in die Entschei-
dungsfindung einzubringen (s.0. 11.3.), als insoweit entsprechende

Anregungen der dffentlichen Auslegung der Entwiirfe der Bauleit-

pliine (§3 Abs. 2 Satz 1 £, BauGB) vorzubehalten. Auch der Gesetzge-

ber geht offensichtlich davon aus, dass die Biirger in Fragen der Pla-
nung von Anfang an mitreden sollen: Nach §3 Abs, 1 Satz | BauGB
sind die Biirger ,,mdglichst frithzeitig iber die aligemeinen Ziele und

Zwecke der Planung (...} 6ffentlich zu unterrichten; shnen ist Gele-

genheit zur Auflerung und Erdrterung zu geben", Dahinter steht die

Uberlegung, dass die Chance der Biirger, die Planung inhaltlich zu be-

einflussen, umso grofer ist, je friher die bitrgerschaftliche Mitwir-

kung einsetzt; Hendler (FuBin. 1), S. 403,

Gern (Fulln. 3), S. 128 mit Verweis auf den Beschluss des BVerfG vom

27.11.1986 -~ 2 BvR 1241/82 —, BayVBI. 1987, 556 = NVwZ 1987,

123 f; Radi/Pichura (FuBn. 9}, 8,525,
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19.2,1997 — 2 BvR 2621/95 - fiir die Auslinderbeirite {s.o.
I1.1.) ausgefithrt: ,,Die Wahrnehmung von Unterrichtungs-,
Vorschlags- und Anhérungsrechten (...) dient als Mafnalune
zur Forderung der Selbstverwaltung dazu, dass die Interessen der
ausliindischen Einwohner im Rahmen der Willensbildung und
Entscheidungsfindung in den Kommunen neben anderen parti-
kularen Interessen angemessen Berticksichtigung finden®.

IV, Grenzen der Zuldssigkeit kommunaler Beirdte

1. Schranken der kommunalen Organisationshoheit
Grundgesetz und Bayerische Verfassung billigen den Gemein-
den das Recht zur Selbstverwaltung allerdings nur ,,im Rahmen
der Gesetze® zu (s.0. 1.2.). Die kommunale Organisationshoheit
besteht mit anderen Worten nicht unbeschriinkt*, Die mafgeb-
liche Einschriinkung der kommunalen Organisationsgewalt fin-
det sich mithin in der Geneindeordnung selbst. Aus Griinden
des Gemeinwohls (nicht zuletzt im Interesse des hohen Rechts-
guts einer — eindeutigen ~ Willensbildung auf kommunaler
Ebene) hat der Gesetzgeber mit ihren Regelungen ein geschlosse-
nes Systenr organschaftlicher Reprisentation und ehrenamtlicher
Mitwirkung geschaffen, das Neuschépfungen von Organen bzw.
Organteilen contra oder practer legem nicht erlaubt™.

Die Gemeindeordnung orientiert sich am Prinzip der reprd-
sentativen Demokratie {s.0. 1.2,), die durch den Geneinderat
und seine (vorberatenden und beschliefenden) Ausschiisse (s.u.
IV.2.) sowie den ersten Bitrgerineister (s.u. IV.3.) umgesetzt wird,
die auch am Ergebnis ihrer Arbeit gemessen werden und so die
politische Verantwortung fur ihre Entscheidungen tragen®. Or-
gane mit unmittelbar demokratischem Charakter sind Orts-
sprecher und Bezirksausschuss (s.u. IV.4.), Aus dem Vergleich zu
den gemeindlichen Organen konnen Schlussfolgerungen fur
Bildung, Zusamunensetzung und Geschiiftsgang (s 1V.5.) der
kommunalen Beirite gezogen werden, ferner fir ihre Befas-
sungskompetenz (s, IV.6.), Rechtsgrundlage (s.u. 1V.7.) und
Meoglichkeiten fitr eine kommunalverfassungsrechtliche Streitiy-
keit (s.u, 1V.8.).

2. Der Gemeinderat und seine Ausschiisse

a) Im Hinblick auf die Regelungsdichte (noch) auf der Ebene
der Ausschiisse {s. Art.32f, GO) sind kommunale Beirite in
Bezug auf thre Kompetenzen nach den obigen Ausfithrungen je-
denfalls unter jenen anzusiedeln. Das bedeutet vor allem, dass
kommunale Beiriite ausschlieStich Hilfstunktionen wahrmeh-
men diirfen, ,echte Zustindigkeiten gemeindlicher Organe je-
doch nicht auf sie iibertragen werden diirfen. Wenn namlich die
Gemeindeordnung in Art.32 Abs.l und 2 den Ausschiis-
sen ,vorberatende® und ,beschlieBende® Funktion vorbehilt,
stiinde eine Zustindigkeitsdelegation in diesem Rahmen in kla-
rem Widerspruch zu den aufgefithrten gesetzlichen Vorgaben
und wiirde eine unzulissige , Selbstentinachtung® der genannten
Organe herbeifithren. Dies bedeutet auch, dass sich die Gemein-
deorgane durch die Einrichtung kommunaler Beirite nicht der
ihnen durch die Gemeindeordnung zugewiesenen Aufgaben
entziehen diirfen. Thnen bleibt also eine Pflicht zur (Vor-)Bera-
tung sowie — vor allem — zur Entscheidung®.

b) Wenn kommunale Beiriite mithin grundsitzlich nur ,,be-
ratend” oder ,vorberatend® titig werden sollen, stellt sich wei-
tergehend die Frage, wie derlei ,(Vor-)Beratungsrechte® ge-
geniiber den Kompetenzen der vorberatenden Ausschiisse (s.o.
1.2.) abzugrenzen sind. Insoweit gilt zunichst, dass nach den
Vorgaben in der Gemeindeordnung Beratungs- und Stimm-
recht grundsitzlich zusammengehoren (s. Art. 48 Abs. 1, Art. 49
Abs. 1 Satz 1 GO)*®. Eine Trennung folgt hier auch nicht aus der
Aufteilung in ,vorberatende” und ,beschlieffende” Ausschiisse
(Art. 32 Abs. 1 und 2 GO), da diese Bezeichnungen nicht streng
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wortlich zu nehmen sind™. Der wesentliche Unterschied ist viel-
mehr in dem Umstand zu erkennen, dass die vorberatenden
Ausschiisse keine verbindlichen Entscheidungen namens der
Gemeinde treffen kdnnen; sie sind fiir diese vielmehr rein gur-
achterlich titig, so dass ihre Beschliisse immer nur Beschluss-
empfehlungen firr die endgiiltige Entscheidung im1 Gemeinderat
oder in dem zustindigen beschliefienden Ausschuss sein kén-
nen®, Aus dieser Ausgestaltung der gemeindlichen Organe in
Verbindung mit der eingangs aufgestellten Priamisse, der zufolge
kommunalen Beiriiten keine den gemeindlichen Organen vor-
behaltenen Aufgaben iibertragen werden diirfen (s.0. IV.1.),
wird deutlich, dass die kommunalen Beiriie nicht in gleichem
MaBe ,vorberatend fiir die Gemeinde titig werden diirfen wie
die so bezeichneten Ausschiisse. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es sogar als fraglich, ob kommunale Beirite gemeind-
lichen Organen bestimmte ,Ewmpfehlungen geben diirfen;
spricht man thnen eine nach obigem Verstindnis ,gutachter-
liche® Kompetenz ab, verbleiben an sich lediglich informato-
rische Aufgaben.

Kommunalen Beiviiten darf aber auch kein ,echtes Bera-
tungsrecht in gemeindlichen Organen eingeriiumt werden, da
selbst das Mitberatungsrecht (also ausnahmsweise ohne Stimm-
recht) jedenfalls bei den kollegialen Organen der kommunalen
Kérperschaften ebenfalls beveits ein Merkmal der Mitgliedschaft
in diesen darstellt’, Die Befugnis des Gemeinderats, sachkun-
dige Personen ,mit beratender Funktion® zu seinen Sitzungen
hinzuzuziehen, ist hiervon also streng zu unterscheiden™. Wenn
fir den Bereich kommunaler Beiriite von ,beratender Tiitigkeit
die Rede ist, darf nach den obigen Ausfithrungen nur diese Auf-
gabe der Informationsbeschaffung gemeint sein, nicht jedoch
jene der Informationsbewertung,

¢) In der Praxis stellt sich angesichts der zunehmenden Zahl
kommunaler Beiriite ein weiteres Problem: Haufig wird sich fiir

45 Abgedruckt z.B. in BayVBL 1997, 4991, = NVwZ 1998, 32,

46 Gern (Fufin. 54, S.128.

47 BuyVGH, Urt. vom 16.2.1960 Nr. 61 IV 37, BayVBL 1960, 19211./193
(zur grundsitzlich abschlieBenden Natur namentlich des 1. Abschnitts
des Zweiten Teils der Gemeindeordnung, Art. 29-44 GO: .Gemeinde-
argane und ihre Hilf\kvifte™); Gern (FuBin. 3), S 128 Rodl/Pichura
{FuBn. 93, 5.527; Witte-Wegmann (Fufln, 3), $,732; im Ausgangs-
punkt auch Hoffinann/Even (Fufin, 10), S, 123,

48 Auf diesen wichtigen Gesichtspunkt wird zu Recht im Aubsatz von
RodlsPichira (FuRn.9), $. 327 hingewiesen. Ahnlich auch 1Wirte-
Wegmann (FulBn. 3), $.733.

49 Gern {Fufin.3), S 128 £ Witre- Wegmanit (Fufin. 53, 5,732,

50 BayVGH, Urt. vom 16.2.1960 Nr.61 1V 57, BayVBL 1960, 192 {1./193;

Urt. vom 12,5, 1982 Nv. o B 8O A497, BavVBL 1983, 7291./730.

Widtmann/Grasser (Fuin, 7}, Anm. [ b zu Art. 32, Fiir beschlieflende

Ausschasse gitt iiber Art. 33 Abs. 2 GO ohnedies wiederum Art. 49 GO

als ,wichtiger kommunalrechtlicher Grundsatz"; Widangn/Grasser

{Fufn.7), Anm. 3b zu Art. 35,

52 Widtmann/Grasser (Fufin. 75, Anm. Th und 2 zu Art. 32, In diesem

Sinne auch §8 Abs. 1 der amtlichen Mustergeschiftsordnung {abge-

druckt bet Widtmennn/Grasser {Fulin. 7}, Anl. | zu Art.45),

BayVGH, Url, vom 16.2. 1960 Nr.61 IV 37, BayVBL 1960, 19211./193;

ebenso Grasser (,kein Beratungsrecht Dritter in Gemeinderatssitzun-

gen®, BavVBL 1989, 225 {£.7226). Hier gilt also nicht der oben darge-
stellte Grundsatz der Zusammengehorigkeit von Beratungs- und

Stimmrecht: Die - nicht unmittelbar durch das Volk, sondern durch

den Gemeinderat bestellten (Art. 40 Satz 1 GO) - berufsmiRigen Ge-

meinderatsmitglieder besitzen nur ein Beratungs- und Antragsrecht

{Art. 40 Satz 2 GO), im Gegensatz zu den — von den Gemeindebiir-

gern gewiihlten (Art. 31 Abs. 2 Satz 1 GO, Art, 21 {f. GLKeWG | - eh-

renamtlichen Gemeinderatsmitglicdern aber kein Stinunrecht; avs-
fithrlich Grasser (a.0.0.), 5. 223, Auch die Ortssprecher verfiigen nur

iiber einen Sitz ohne Stinnnie (s.u. V.4, Fulin, 64).

Eine solche Hinzuziehung in diesem Sinne , beratender® Personen

wird (auch ohne eine dem Art. 22 Abs, 3 GO a.F, entsprechende Vor

schrift, s.0. L3, in Fufn. 10} als zuliissig angesehen und istauch in

der Praxis durchaus tiblich; BayVGH, Urt. vom 16,2, 1960 Nr. 61 [V

57, BayVBL 1960, 192 {£./193 unter Bezugnahme auf Widtmann/

Grasser (FuBn.7), Anm. 3¢ zu Art. 31 und Anm, 3¢ 2u Art. 47 Grasser

(Fufin.33), 5,225,
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ihre {wenngleich rein vorberatende bzw. -bereitende) Tétigkeit
eine Uberschneidung mit dem Aufgabenbereich des entspre-
chenden Gemeindesenats (s.0. 1.2.) ergeben. Aus beiden ,La-
gern® werden Stellungnahmen erfolgen, die in der Offentlichkeit
nur mehr unzureichend unterschieden und zugerechnet werden
konnen, Gefihrlich erscheint insofern vor allem auch die Bil-
dung ,gemischter” Gremien, also die Besetzung kommunaler
Beirdte mit Mitgliedern gemeindlicher Organe (e.g. Gemeinde-
ratsmitgliedern), und ,externen® Personen (Betroffenen oder
Experten)®. Bedenklich wirkt auch die verbreitete Praxis, Ge-
schiiftsstellen kommunaler Beirdite bei den parallel befassten
Stellen gemeindlicher Organe bzw. der Verwaltung anzusie-
deln®. Im Ergebnis kommt es so zu einer Vermengung von de-
mokratischer Legitimation und Sachkompetenz — durch Agglo-
meration statt Konzentration®. Die Gemeinden laufen dabei
letztlich auch Gefahr, dass den Aussagen kommunaler Beirite
aufgrund der in diesen versammelten besonderen Sachkompe-
tenz bzw, Biirgernihe ein vermehrtes Gewicht beigemessen wird
mit der Folge, dass der zustindige Ausschuss sich praktisch vor
der offentlichen Meinung rechtfertigen muss, wenn er Empfeh-
lungen des Dbetreffenden Beirats nicht folgt. Im Extremfall
stiinde zu befiirchten, dass der kommunale Beirat aus den ge-
nannten Griinden ein - im Gegensatz zu ihm demokratisch legi-
timiertes — Organ der Gemeindevertretung zur Marionette um-
qualifiziert™.

3, Der erste Biirgermeister

Als Vorsitzenden des Gemeinderats {Art.36 Satz 1 GO) trifft
den ersten Biirgermeister vor allem die Pflicht zur Vorbereitung
der Beratungsgegenstinde fir dessen Sitzungen (Art.46 Abs. 2
Satz 1 GO). Insoweit muss er dafiir sorgen, dass der Gemeinde-
rat sachgemiifRe Beschliisse moglichst ohne langwierige Beratun-
gen fassen kann. Vor der Einberufung des Gemeinderats hat ex
daher auch die Tagesordnung aufzustellen (Art.46 Abs. 2 Satz 2
GO)¥, Die Einrichtung kommunaler Beirite darf fiir diese von
der Gemeindeordnung vorgesehenen Aufgaben zu keiner Be-
hinderung fithren. Eine durch die Tatigkeit kommunaler Beirite
hervorgerufene Beeinflussung der Arbeit der gemeindlichen
Hauptorgane (s. Art.29 GO) nebst der damit einhergehenden
Bindung von Verwaltungskapazititen — ohne Ubernahme der
politischen Verantwortung®® - widerspriche deutlich dem in der
Gemeindeordnung verankerten Prinzip der reprisentativen De-
mokratie, von dem das Gesetz nur in eng begrenztem Umfang
Ausnahnien vorsieht (s.0. 1.2.)%.

Auferdem darf durch die Einsetzung kammunaler Beirite
keine (in den politischen Bereich verlagerte) ,,Nebengemeinde-
verwaltung” geschaffen werden; vielmehr miissen die Aufgaben
der Gemeindeverwaltung, die dem ersten Biirgermeister nach
Maflgabe der Gemeindeordnung an die Hand gegeben werden,
auch bei diesem verbleiben. Hierzu rechnen neben der Erledi-
gung der Geschifte der laufenden Verwaltung (Art.37 Abs. |
Satz 1 Nr.1 GO) die Einberufung von Birgerversammlun-
gen (Art. 18 Abs. 1 Satz I GO) und Sitzungen des Gemeinderats
(Art.46 Abs. 2 Satz 2 GO) sowie der Vollzug der in diesen gefass-
ten Beschliisse (Art. 36 Satz 1 GO)®,

4. Ortssprecher und Bezirksausschuss

Im Zusammenhang mit der soeben erdrterten Gefahr der Ab-
hangigkeit von kommunalen Beiriten ist auf Bedenken einzuge-
hen, die gegen mehr oder minder férmliche , Antragsrechte
kommunaler Beirdte bestehen, vor allem wenn diese zusitzlich
durch einen ,Behandlungszwang” fiir den Gemeinderat abgesi-
chert werden sollen®, Derartige Antragsrechte zugunsten kom-
munaler Beirite sollen ganz offensichtlich an Formulierungen
aus den Bereichen anderer Gemeindeorgane (s.o0. 1.2.) ankntip-
fen. So kann der Ortssprecher ,an allen Sitzungen des Gemein-
derats mit beratender Stimme teilnehmen und Antrige stellen
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(Art.60a Abs.2 Satz 1 GO)*. Nach Art. 60 Abs.4 GO sind darti-
ber hinaus ,Empfehlungen und Antridge der Bezirksausschiisse
(...) innerhalb einer Frist von drei Monaten zu behandeln“s,
Durch die Festlegung eines formlichen Antragsrechts zugunsten
kommunaler Beirite, zumal mit Behandlungszwang im vorge-
nannten Sinne, werden diese damit im Ergebnis den aufgefiihr-
ten Nebenorganen der Gemeinde weitgehend gleichgestellt. Das
steht allerdings im Widerspruch zu der im Ausgangspunkt ge-
troffenen Forderung, dass die Gemeindeordnung die Neu-
schopfung von Organen auflerhalb ihres geschlossenen Systems
organschaftlicher Reprisentation und ehrenamtlicher Mitwir-
kung nicht zuldsst®.

5. Bildung, Zusammensetzung und Geschéaftsgang

a) Aus den Vorgaben der Gemeindeordnung ist fiir die weitere
Ausgestaltung kommunaler Beirdte zu folgern, dass fiir deren
Bildung, Zusammensetzung und Geschiftsgang jedenfalls die
Vorschriften auf Ebene der Ausschiisse (s.0. IV.2.) analog

55 S.0.13.c.

56 Beispielsweise wurde fiir den Regensburger Gestaltungsbeirat (s.0. 11.2.)
vorgesehen, dass das Bauordnungsamt insoweit die Funktion der Ge-
schiiftsstelle ibernimmt.

57 Witte-Wegmann (FuBn. 5), S. 733 f. spricht insofern von ,,demokrati-
scher Scheinlegitimation®.

58 Witte-Wegmann (Fuln. 5), S.732. Aus Regensburger Sicht ist insoweit
auf § 8 der Geschiftsordnung fiir den Gestaltungsbeirat (s.0. Fuflin. 14)
hinzuweisen, der — mehr als missverstindlich — von eciner fiir das Vor-
haben des Bauherrn erforderlichen ,, Zustimmung des Beirats" spricht.
Bedenklich stimmt auch, dass beveits vor der Einrichtung des Gestal-
tungsbeirats die uneingeschrinkte Zustimmung der politisch Verant-
wortlichen ftir seine Titigkeit gefordert wurde. Eine wie auch immer
geartete ,,Identifikation” mit der Tétigkeit eines kommunalen Beirats
bzw. ,politische Riickendeckung" kommt einer faktischen Selbstent-
machtung (s.o. IV.2.a) demokratisch legitimierter Mandatstriiger
nahe und fithrt unserer Rechtsordnung grundsitzlich fremde Ele-
mente (geistes-Jaristokratischer Natur zu.

58 Widtmann/Grasser (Fufin.7), Anm. 5, 6 ¢ zu Art. 46,

60 Zu diesem gerade aus praktischer Sicht bedeutenden Gesichtspunkt

s.0. Fufin. 48,

Rodl/Picthiura (Fufin, 9), $.527 einerseits sowie S. 529 andererseits,

wonach dem Sicherheitsbeirat (s.0. 11.4.) ausdriicklich ein ,Anre-

gungsrecht” in dem Sinn zustehen soll, dass seine Empfehlungen

(s.u. FuBBn, 63) vom ersten Biirgermeister auf die Tagesordnung fiir

die Sitzungen des Gemeinderats zu setzen sind, auf dass dieser einen

Beschluss hieriiber herbeifiihre.

62 Gern (FuBn.5), S.129.

63 Beispielsweise haben in Erlangen ,,der Stadtrat, der zustindige be-
schlieBende Ausschuss oder die zustindige Dienststelle der Stadtver-
waltung (...) die Empfehlungen und Antrige des Auslinderbeirats in-
nerhalb einer Frist von drei Monaten zu behandeln®; Hoffinann/Even
(Fun. 10), S. 128, die eine stirkere Bindung des Rats (sic!} in der
Weise, dass die Eingaben des Auslinderbeirats ,innerhalb bestimmter
Fristen auf die Tagesordnung zu setzen" sind, ausdriicklich befiirwor-
ten. Schwicher ist die Position des Regensburger Auslinderbeirats
gemifl §3 Abs. { Satz 2 der gleichnamigen Satzung (s.0. Fufin, 22)
ausgestaltet, wonach die Behandlung der seinerseits vorberatenen An-
gelegenheiten durch die zustdndige Stelle innerhalb von drei Monaten
erfolgen »soll”, Vergleichsweise harmlos ist das Antragsrecht des
Sicherheitsbeirats gemiB §2 Abs. 1 der vom Bayerischen Staatsministe-
ritun des Inmnern empfohlenen Mustersatzung (AlIMBI. 1994, 128) for-
muliert: ,Das jeweils zustindige Organ der Gemeinde ist gehalten,
Antrige und Empfehlungen des Sicherheitsbeirates ziigig zu behan-
deln, soweit ihnen nicht bereits vorher entsprochen worden ist.

64 Der Ortssprecher hat im Gemeinderat also — vergleichbar den berufs-

miBigen Gemeinderatsmitgliedern (s. Art. 40 Satz 2 GO; s.0. IV.2.b in

Fufin. 33) — einen Sitz ohne Stimme; Widtmann/Grasser (Fulin, 7),

Anm. 10a zu Art.60a,

Fiir den Bereich der Biirgerversammiungen als ,wverkiimmerte“ Ge-

meindeorgane (s.0. 1.2 Fuin.9) spricht Art. 18 Abs. 4 Satz 1 GO dem-

gegeniiber bemerkenswerterweise nur von ,Empfehlungen®, nicht
aber von ,Antrigen”. Insgesamt zum Behandlungszwang im vorge-
nannten Sinn Widtmann/Grasser (Fufin.7), Anm.9 zu Art. 18, Anm.7

zu Art. 60,

An die aufgezeigten Uberlegungen schlieBt sich auch die Frage an,

welche Folgen eine Verletzung derartiger Rechte haben soll {s.u.

IV.8),
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herangezogen werden®. Dies liegt schon im Interesse der Ho-
mogenitit gemeindlicher Willensbildung. Das grundsitzliche
Bekenntnis der Gemeindeordnung zum Prinzip der reprisenta-
tiven Demokratie (s.0. 1.2.) lisst sich nur dann durchhalten,
wenn auch der Meinungsbildungsprozess (einschlieflich der
»Beratung® durch kommunale Beirite) innerhalb der Gemein-
deorgane auf den funktionell vorgeschriebenen Bahnen verlduft.
Hierfiir spricht auch die grofle Bedeutung, die kommunalen
Beiriten in den Augen der Offentlichkeit zukommen kann (s.o.
IV.2.c). Nur auf dem Weg {iber die kommunalverfassungsrecht-
lich vorgesehenen Funktionstriger kann eine durchgingig de-
mokratisch legitimierte Willensbildung und Entscheidungsfin-
dung gewihrleistet werden®,

Hieraus leitet sich zundchst vor allem eine Unzuléssigkeit jeg-
licher Form der Urwahl ab. In Analogie zur Bestellung der Mit-
glieder der Ausschiisse (s. Art.33 Abs. 1 Satz 1 GO) konnen die
Beiratsmitglieder allein durch den Gemeinderat legitimiert wer-
den, der dieses Wahlrecht keinesfalls den jeweils betroffenen
Interessentenkreisen tberlassen darf. Eine partielle Interessen-
wahrnehmung durch selektive Wihlergruppen ist der Gemein-
deordnung fremd. Aus thren Regelungen ergibt sich vielmehr,
dass die gesamte kommunale Biirgerschaft zur Wahl ihrer
Gemeindeorgane aufgerufen ist, um sich von diesen fortan re-
prisentieren zu lassen (Art.17 GO). Mit anderen Worten gibt
es auch auf kommunaler Ebene nur ein allgemeines Wahlrecht
(Art,22 Abs. 1, Art.40 GLKrWG, Art. 12 Abs. 1, Art, 14 Abs. |
Satz 1 BV, Art.28 Abs. | Satz 2 GG). Nach dem Prinzip der re-
prisentativen Demokratie (s.0. 1.2.) dient dieses aber auch dazu,
die Gemeindebiirger® dauerhaft in ihren Belangen zu vertreten,
Wihrend der Wahlperiode™ sollen die Biirger (abgesehen von
den bereits erwihnten Moglichkeiten des Biirgerbegehrens und
Biirgerentscheids, s.0. .2.) also keine Entscheidungen in kom-
munalrechtlicher Hinsicht treffen (miissen) ~ gerade dazu
haben sie ja ihre Reprisentativorgane gewahlt”. Eine Urwahl
verbietet sich aus den genannten Griinden sowoh! im Hinblick
auf einen Betroffenen- als auch in Bezug auf einen Offentlich-
keitsbeirat (s.0. 1.3.b)™

Konsequenzen gewinnt dieser Gedankengang vor allem fiir
Auslénderbeiriite (s.0. I1.1.). Wie ausgefiihrt, hat das Verfahren
der Urwahl bei diesen eine besondere Verbreitung gefunden,
insbesondere in der Variante eines ,selektiven® Wahlrechts
unter Bevorzugung auslindischer Gruppierungen. Eine derar-
tige Verfahrensweise mag politisch als opportun anzusehen sein,
ist mit dem angefiihrten Grundsatz eines allgemeinen Wahi-
rechts aber nicht in Einldang zu bringen. Auch mit Art. 11 Abs. 5
BV, wonach fiir die Selbstverwaltung in der Gemeinde der
Grundsatz der Gleichheit der politischen Rechte und Pflichten
aller in der Gemeinde wohnenden Staatsbiirger gilt, ist eine ein-
seitig ungleiche Behandlung in- oder auslindischer Gemeinde-
angehdriger anldsslich der Bildung von Ausldnderbeirdten nicht
zu vereinbaren”,

b) Des Weiteren muss die Einrichtung kommunaler Beirite,
zumal diese im Rahmen ihrer Titigkeit regelmiBig besonderes
»Insider-Wissen“ erhalten werden, im Hinblick auf Sorgfalts-
und Verschwiegenheitspflicht (s. Art. 20 GO), Ausschluss wegen
personlicher Beteiligung (s. Art. 49 GO) und Einschriankung des
Vertretungsrechts (s. Art.50 GO) den fiir die gemeindlichen
Organe geltenden Vorschriften folgen™. Andernfalls wiirden die
Mitglieder kommunaler Beirite — trotz geringerer demokrati-
scher Legitimation ~ besser gestellt als Ausschussmitglieder, ob-
wohl sie sich mit der gleichen, regelmiBig geheimhaltungsbe-
ditrftigen Materie befassen wiirden™,

6. Befassungskompetenz

Kommunale Beirdte fuflen letztlich auf der Organisationshoheit
der Gemeinde (s.o0. [I1.)?, Damit stellt sich die Frage, auf welche
Aufgaben die Tatigkeit kommunaler Beirdte (inhaltlich) er-
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streckt werden darf. Sicherlich dirfen ihnen keine weiterrei-
chenden Befugnisse eingerdumt werden als der Gemeinde selbst.
Wo diese ,ultra vires“ handelt, ist auch das Handeln kommuna-
ler Beirite rechtlich fehlerhaft””. Die Hoheitsgewalt der Ge-
meinde (d.h. die ,Gemeindehoheit) umfasst gemiB Art.22
Abs. 1 GO lediglich das Gemeindegebiet (s. Art.10 Abs. 1 Satz 2
GO) und dessen Bevélkerung. Insoweit ist auch der ,allseitige
Wirkungskreis” (Prinzip der Allzustédndigkeit, Grundsatz der
Allseitigkeit oder Universalitdt) begrenzt: Den Gemeinden steht
nur auf ,,ihrem Gebiet die Erfiillung aller dffentlichen Aufgaben

67 So umgesetzt in $4 Abs. 1 der Regensburger Kulturbeiratssatzung (s.o.
FuBn. 13): ,Fiir den Geschiftsgang des Kulturbeirats gelten, soweit
diese Satzung nichts anderes bestimmt, sinngemif die jeweiligen
Vorschriften der Geschiftsordnung fiir den Stadtrat der Stadt Regens-
burg tiber den Geschiftsgang der vorberatenden Ausschiisse®.
Ahnlich §7 Abs. 2 der Satzung fiir den Regensburger Auslinderbeirat
(s.0. FuBBn. 22): ,Fiir die Sitzungen des Beirats gilt die Gemeinde-
ordnung fiir den Freistaat Bayern und die Geschiifisordnung fiir

den Stadtvat der Stadt Regensburg entsprechend, soweit in dieser Sat-
zung oder in der Geschiftsordnung fiir den Auslinderbeirat nichts
anderes bestimmt ist“, Entsprechend schlieflich Nr. 3 der Bekannt-
machung des Bayerischen Staatsministerituns des Innern iiber die Ein-
richtung von Sicherheitsbeiriiten (s.0. I1.4.) bei den Gemeinden
(AIIMBL. 1994, 127): ,Der Geschiiftsgang des Sicherheitsbeirats orien-
tiert sich an den vergleichbaren kommunalverfassungsrechtlichen
Vorschriften®.

Gern (Fun.5), S.129,

Gemeindebilrger sind nach der Legaldefinition in Art. 15 Abs. 2 GO
alle Gemeindeangehsrigen (d.h. alle Gemeindeeinwohner, Art. 15 Abs. 1
Satz 1 GO), die in ihrer Gemeinde das Recht besitzen, an den Ge-
meindewahlen teilzunehmen. Dieses aktive Wahlrecht auf Kommu-
nalebene beurteilt sich nach MafBigabe des Art. | Abs. 1 GLKrWG.
Hiernach sind alle Unionsbiirger (s. Art. } Abs.2 GLKrWG) wahlbe-
rechtigt, die das 18. Lebensjahr vollendet haben und sich seit mindes-
tens drei Monaten im Wahlkreis (mit dem Schiverpunkt ihrer Lebens.
beziehungen) aufhalten; selbstverstindlich darf auch kein Ausschluss
vom Wahlrecht bestehen (Art.2 GLKrW@G),

Die Gemeinderatsmitglieder werden gem#f Art. 31 Abs. 2 Satz | GO
auf 6 Jahre berufen, und zwar vom 1. Mai bis zum 30, April des betref-
fenden Jahres (Art.23 Abs. 1 GLKrW@G).

71 Gern {Fufin.5), S.129.

72 Aus praktischer Sicht spricht gegen eine ,,Urwahi” der Mitglieder
kommunaler Beiriite durch alle Gemeindebiirger oder bestimmte
Gruppen von ihnen letztlich allein schon der ungeheure Organisati-
onsaufwand, der hiermit verbunden ist.

Gern {Fu3n.5), 5.129. Auf einfachgesetzlicher Basis ist ferner darauf
hinzuweisen, dass (auch) auf Kommunalebene lediglich Unionsbiirger
als wahlberechtigt anzusehen sind (s.0. Fuln.69).

Witte-Wegmann (FuBn.3), 5.733, die zutreffend darauf hinweist,

dass die genannten gesetzlichen Vorgaben in der Praxis nicht ,ohne
Not“ umgangen werden diirfen. Fortschrittlich erscheint insoweit die
Geschiftsordnung fiir den Regensburger Gestaltungsbeirat (s.o.

Fuf8n. 14}, nach deren § 6 Abs. 3 dessen Mitglieder ,von sich aus ihre
Befangenheit in Anlehnung an Art. 49 der Gemeindeordnung fiir den
Freistaat Bayern" priifen. Dariiber hinaus sind die Mitglieder des Ge-
staltungsbeirats gem#B § 9 der genannten Geschiiftsordnung ,zur Ge-
heimhaltung tiber die internen Beratungen und Wahrnehmungen ver-
pflichtet”, andernfalls sie aus dem Gestaltungsbeirat ausgeschlossen
werden. SchlieBlich soll eine Neutralitit der Mitglieder des Gestal-
tungsbeirats offensichtlich durch $2 Abs. 3 der niimlichen Geschiifts-
ordnung erreicht werden, wonach diese ein Jahr vor oder nach ihrer
Titigkeit nicht in Regensburg planen oder bauen diirfen; angesichts
der kurzen Frist von (nur) einem Jahr einerseits sowie der eher lang-
fristigen Abwicklung von Baugeschiften andererseits diirfte diese
Bestimmung allerdings in der Praxis kaum neanenswerte Bedeutung
erlangen.

Unabhiingig hiervon scheint schlieBlich auch eine Verpflichtung nach
dem Verpflichtungsgesetz (BGBL 1974 [ §.5471.) denkbar; dazu Widt-
mann/Grasser (Fun.7), Anm. 2 zu Art, 20.

Konkretisiert wird diese durch die zur Einrichtung der Beirite erlasse-
nen Beschliisse bzw. Satzungen. Da jene nur im Bereich des eigenen
Wirkungskreises erlassen werden diirfen, stellt sich auch im Rahmen
der Abgrenzung zum iibertragenen Wirkungskreis die Frage, inwie-
fern die jeweiligen Belange Bedeutung fiir die ,6rtliche Gemeinschaft*
besitzen {s.u. 1V.7.).

77 Widtmann/Grasser (Fufin,7), Anm. 1 zu Art. 6.
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zu“ (Art, 6 Abs, 1 Satz 1 GO)™, Die Gemeinde ist daher zu einem
Titigwerden auRerhalb ihrer Grenzen weder verpflichtet noch
berechtigt. Es ist ihr demnach insbesondere verwehrt, auferhalb
ihres Gebiets eine hoheitliche Tiatigkeit zu entfalten. ,,Die Ge-
meinde iiberschreitet die ihr gesetzten rechtlichen Schranken,
wenn sie zu allgemeinen, Gberortlichen, vielleicht hochpoliti-
schen Fragen Resolutionen fasst oder filr oder gegen eine Politik
Stellung nimmt, die sie nicht als einzelne Gemeinde besonders
trifft, sondern der Allgemeinheit — ihr nur so wie allen Gemein-
den — eine Last aufbiirdet oder sie allgemeinen Gefahren aus-
setzt"*,

Diese territoriale Beschrdnkung haben daher auch kommu-
nale Beiridte hinzunehmen, denen keine weitergehende Befas-
sungskompetenz eingerdumt werden kann als der Gemeinde,
deren Organen sie ,vorberatend” bzw. -bereitend zur Seite ste-
hen sollen. Freilich wird man schwerlich kontrollieren (kénnen
bzw. sollen), mit welcher Thematik sich ein kommunaler Beirat
gerade auseinander setzt, Auch diirfte dieser Aspekt eine unter-
geordnete Rolle spielen, solange den kommunalen Beiriten
lediglich Beratungsaufgaben iibertragen werden. Grofere Be-
deutung diirfte ihm demgegeniiber zukommen, soweit sie auch
dariiber hinausgehende Rechte wahrnehmen, namentlich An-
trags- und Vorschlagsrechte (s.0. IV.4.). Im Hinblick auf Pro-
bleme iibersrtlichen Bezugs kénnen kommunale Beirdte nach
den obigen Erwiigungen jedenfalls nicht gehort werden™,

7. Rechtsgrundlage

Fiir die Einrichtung kommunaler Beirite wird sich die Ge-
meinde in der Regel einer Satzung bedienen (s.0. 1.3.2). Eine sol-
che kann die Gemeinde gemiB Art.23 Satz 1 GO - ohne aus-
driickliche gesetzliche Bestiminung (Art.23 Satz 2 GO) - nur

78 Widtmann/Grasser (Fufln. 7}, Anm. 1 zu Art. 6, Anm. 2 zu Art, 22, Dies
bringt bereits der Begriff ,Selbstverwaltungsgarantie” (s.0. 1.2.) zum
Ausdruck, die freilich nur fir die eigenen Angelegenheiten (d.h. jene
der ,drtlichen Gemeinschaft®) besteht. In diesem Sinne auch Radl/
Pichura (Fufin.9), S.325 fiir die Abgrenzung des eigenen Wirkungs-
kreises gegeniiber dem tibertragenen (s.u. [V.7.).

BVerfG, Urt. vom 30.7.1938 — 2 BvG 1/58 —, BVertGE 8, 122f./123
(3. Leitsatz). Eine Gemeinde wiirde also ,,ultra vires* handeln, wenn
sie sich mit Fragen allgemeiner Auslinderpolitik auseinander setzen
wollte. In der Vergangenheit waren in diesem Zusammenhang vor
aflem Resolutionen zu Fragen der Landesverteidigung und Kernener-
gie (Latonwaffenfreic Zone™) aktuell; Widtmann/Grasser (Fuln. 7),
Anm. 2b und ¢ zu Art. 57, Anm. 1 zu Att. 6 unter Verweis auf die oben
zitierte Entscheidung des BVerfG ~ dort war das Land Hessen unter
dem Gesichtspunkt des bundesfreundlichen Verhaltens fiir verpflich-
tet gehalten worden, seinen Gemeinden rechtsaufsichtlich die Abhal-
tung von gemeindlichen Volksbefragungen zu der Problematik der
Lagerung von Atomwaffen auf Bundesgebiet zu verbieten. Mangels
értlichen Bezugs hatte das BVerfG die Volksbefragung als rechtswid-
rig angesehen.

Die aufgezeigte Problematik der territorial beschrinkten Gemeinde-
hoheit iibersehen Hoffuann/Even villig, wenn sie das ,partizipatori-
sche Defizit der Auslinder” unter dem Gesichtspunkt riigen, dass ihr
Beirat ,auf die Entscheidungsprobleme der Kommiune bezogen*
bleibt, 2.2.0. (Fufln. 10), S. 127, Threr Ansicht nach sollte ,die Ein-
schrinkung auf den kommunalen Kompetenzbereich wegfallen, Da
die Beschliisse des Beirats niemanden, auf8er diesen selbst, binden und
daher auch nicht die Kompetenzen irgendeiner anderen Instanz
bertihren, ist kein Grund zu erkennen, den kommunalen Auslinder-
beirdten die Meinungsiuflerung auch zu Fragen der Landes- und
Bundespolitik zu untersagen®. Vorbildlich insoweit der Regensburger
Auslinderbeirat, der gemif § 2 der gleichnamigen Satzung (s.o.
Fufin. 22) lediglich die Aufgabe besitzt, ,,den Stadtrat in allen Fragen,
die die Auslinderinnen und Auslinder in Regensburg allgemein be-
treffen und die zian eigenen Wirkungskreis der Stadt gehéren, 2u bera-
ten®, Bemerkenswert in diesem Zusammenhang auch §3 Abs. 2 lit.b
der genannten Satzung: ,Soweit die Angelegenheit nicht in den Zu-
stindigkeitsbereich der Stadt fillt, unterstiitzt diese den Auslinder-
beirat bei der Weiterleitung des Anliegens®.

Die Satzungsgewalt der Gemeinden zur Regelung ihrer eigenen An-
gelegenheiten ist letztlich lediglich Ausfluss der verfassungsrechtlich
garantierten kommunalen Selbstverwaltung (s.0. 1.2.); Widtmann/
Grasser (Fuln. 7), Anm.2 zu Art, 23,
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»2ur Regelung ihrer Angelegenheiten® erlassen, also im eigenen
Wirkimgskreis (s. Art.83 BV, Art.57 GO)*'. Dieser umfasst nach
Art.7 Abs.1 GO ,alle Angelegenheiten der odrtlichen Gemein-
schaft“®,

Die Einrichtung von Sicherheitsbeiriiten (s.0. 11.4.) durch ge-
meindliche Satzung begegnet vor diesem Hintergrund erheb-
lichen Bedenken. Sicherheitsrecht fillt grundsitzlich in den
iibertragenen Wirkungskreis™. Ebenso ist die ,6rtliche Polizei“
(entgegen dem Wortlaut des Art. 83 Abs. 1 BV) regelmiflig eine
staatliche und keine gemeindliche Angelegenheit™. Der Staat ist
hierdurch niémlich ,nicht gehindert, bestimmte polizeiliche
Aufgaben selbst und durch eigene Organe (...) zu erfiillen: So
insbesondere die Sicherung des Staates selbst, aber auch (...) die
Verhitung strafbarer Handlungen, wenn diese als tiberértliche
Aufgabe anzusprechen st Von dieser Moglichkeit hat der
Staat auch weitgehend Gebrauch gemacht, wie ein Blick auf
Art.1 PAG, Art. 1 POG zeigt®®. Fir Sicherheitsrecht als Angele-
genheit im eigenenn Wirkungskreis ist vor diesem Hintergrund
nur dann Raum, wenn die abzuwehrende Gefahr ortlicher
Natur ist, d.h. ausschlieflich ériliche Bedeutung hat™, Davon
kann an sich nur bei Gefohren ohne iibersrilichen Bezitg oder
Verstifien gegen Ortsrecht™ die Rede sein™. Geht es hingegen um
die Verhittung und Unterbindung von Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten, die nicht lediglich aus Verstsen gegen
Ortsrecht resultieren, muss davon ausgegangen werden, dass die
Gemeinden im {ibertragenen Wirkungskreis handeln®,

Zwar sollen auch die Sicherheitsbeirite ,kriminalitdtsverhii-
tende Mafnahmen mit ortlichem Bezug® treffen (s.o. I1.4.).
Damit soll offensichtlich vor allem die Strafenkriminalitit
bekampft werden, also Verstdfe gegen bundesgesetzliche Straf-
normen*. Angesichts des grundsitzlichen Gewichts derartiger

82
83

Zum Begriff s.0. Fufin. 6.

Nach Nr.6.3 Abs. 1 Satz 2 der Vollzugsbekanntmachung zu Art. 6
LStVG werden die Gemeinden ,in der Regel (...} bei Erfitllung der
Aufgaben nach Art. 6 im @ibertragenen Wirkungskreis titig (Art. 8 der
Gemeindeardnung)®. Die zitierte Bestimmung gibt die Auffassung des
Innenministeriums noch aus dem Jahre 1986 wieder; Rédl/Pichura
{Fufn.9), 5.525 m.w.N,

Widtmann/Grasser (Fufin, 7), Anm. 1 zu Art. 7. Gemeint ist mit die-
sem iberkommenen Begriff nicht nur die ,,uniformierte” Polizei, son-
dern der gesamte Bereich des Sicherheitsrechts, also insgesamt die
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung; Rédl/Pichura
(Fuin.9), S.526.

BayVerfGH 4, 251 f£./232f. ( Leitsatz 6.

Gleichwoh! besiifien die Kommunen nach wie vor das Recht, eine
wortliche Polizei“ zu fithren (5. Art. 3 Abs. 3 POG, Art. 5 Abs. 1 Gem-
PolG). Diese Moglichkeit wird allerdings seit dem 1.10. 1975 nicht
mehr genutzt, Der Grund liegt - neben der hohen finanziellen Belas-
tung — in dem Weisungsrecht der Gemeinde nach Art.9 Abs. 2 POG,
Art.6, 10 Satz 2 LStVG, das die Unterhaltung einer eigenen Geniein-
depolizei weitgehend als iiberfliissig erscheinen lisst. Ausfithrlich
Samper/Honnacker, Polizeiorganisationsgesetz, Exl. 5 zu Art. 1;
Rodl/Pichura (FuBSn.9), S.526.

Beispiethaft insofern die ,Steilwandentscheidung® des BayVGH vom
18.3.1964 Nr.5 1V 60, BayVBI. 1964, 228 ff./231; Bengl/Berner/Ennme-
rig, Bayerisches Landesstraf- und Verordnungsgesetz, Anm. 1d bb zu
Art, 6,

Zum Begriff vgl. Art. 23 GO und Bengl/Berner/Emnierig { Fuin. 87),
Anm, 1d bb zu Art. 6.

BayVGH, Urt. vom 18.3.1964 (Fuin. 87), S.231; Rodl/Pichura
(FuBn.9), S.526. Fiir diese Abgrenzung spricht aus rechtssystemati-
scher Sicht auch die Bestimmung in Art.7 GemPolG, wonach die Ge-
meindepolizei {s.0. Fuln.86) im eigenen \Virkungskreis titig wird,
um Zuwiderhandlungen gegen Ortsrecht zu verhitten; Bengl/Berner/
Enunerig (Fufin.87), Anm. 1 d an zu Art. 6, Folgerichtig siehit insoweit
Art. 3 Abs. 3 POG fiir die ,Verhiitung von Zuwiderhandlungen gegen
Ortsrecht” eine Subsidiaritit der institutionellen Polizei vor, Demge-
geniiber sind der Gemeindepolizei alle anderen polizeilichen Aufga-
ben (insbesondere die Unterbindung und Verfolgung aller Straftaten
und Ordnungswidrigkeiten) entzogen und als staatliche Aufgabe der
Landespolizei tibertragen (s. Art.5 Abs. 2 Satz 1 GemPolG); Bengl/
Berner/Emmerig, 2.0.0,

BayVGH, Urt. vom 18.3.1964 (Fufin. 87), S.231; Bengl/Berner/
Emmerig (Fufin. 87), Anm. 1d cc zu Art. 6.

91 Radl/Pichura (Fuin.9), §.526.
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Straftaten (verkniipft mit staatlichem Strafanspruch), der iiber
den 6rtlichen Bereich hinausgehenden Reichweite der daraus
entspringenden Gefahr und insbesondere des mangelnden (spe-
zifischen) Bezugs solcher Rechtsverletzungen zur drtlichen Ge-
meinschaft erscheint eine rein ortliche Bedeutung im obigen
Sinne allerdings als duBerst zweifethaft. Im Gegenteil besitzen
Verstifle gegen iiberdrtliches Recht in der Regel auch tiberortli-
che Bedeutung®,

8. Keine Kommunalverfassungsstreitigkeit

SchlieBlich sind Rechtsschutzfragen zu erértern, etwa im Hin-
blick auf eine etwaige Verletzung der diskutierten ,Antrags-
rechte® (s.0. IV.4.). Anerkannt ist, dass Ortssprecher und Be-
zirksausschuss thr Teilnahme-, Beratungs- und Antragsrecht
gegebenenfalls verwaltungsgerichtlich als kommunalverfassungs-
rechtliche Streitigkeit durchsetzen kénnen®,

Wie eingangs dargelegt, darf mit den kommunalen Beirdten
keine neue Gestalt kommunaler Organe oder der Mitgliedschaft
in diesen geschaffen werden (s.0. IV.1.). Nur diesen stehen aber
»echte® Beratungs-, Anwesenheits-, Antrags- oder sogar Stimm-
rechte in einer Form zu, dass von einer wehrfihigen Rechtspo-
sition {auch gegeniiber anderen Organen oder Organteilen)
gesprochen werden kann, eingeschlossen die Maglichkeit, ver-
waltungsgerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen®,
Ein solches — subjektives — Recht wird insofern nicht einge-
riiumt, als lediglich die Moglichkeit vorgesehen wird, sachkun-
dige Personen zur Beratung zuzuziehen (s.0. IV.2.b)*. Danach
sind kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeiten unter Betei-
ligung kommunaler Beirite ebenso wenig denkbar wie AufSen-
rechtsstreitigkeiten. Genauso wie andere sachkundige Personen
sind sie weder taugliches Zuordnungssubjekt gesetzlich festge-
legter Innenrechtspositionen noch von subjektiven ffentlich-
rechtlichen Auflenrechten®.

Aus praktischer Perspektive wird vor dem aufgezeigten Hin-
tergrund deutlich, welchen Stellenwert die eingangs postulierte
Beachtung der in der Gemeindeordnung vorgesehenen Leitbil-
der (s.0. IV.1.) einnimmt. Wiirde man kommunale Beiriite auf
die Ebene der dort vorgesechenen Gemeindeorgane hieven,
konnten sie diese Position in der Folge auch im Rahmen einer
kommunalverfassungsrechtlichen Streitigkeit verteidigen. Es
liegt auf der Hand, dass die Funktionsweise der Kommunalver-
fassung hierdurch empfindlich gestort werden kénnte®’,

V. Ausblick

Nach der hier vertretenen Auffassung verbieten sich demnach
die in der Praxis teilweise grofziigig gehandhabten Antrags-
rechte zugunsten kommunaler Beirite; gerade im Vergleich zu
den vorberatenden Ausschiissen erscheint es dariiber hinaus
sogar als bedenklich, kommunalen Beiriten die Moglichkeit
einzurdumen, den gemeindlichen Organen bestimmte Empfeh-
lungen fiir ihre weitere Arbeit an die Hand zu geben (s.o.
IV.2.b). Thre Berechtigung finden kommunale Beirdte ohne
Frage dort, wo sie — wie sonst hinzugezogene sachverstindige
Personen - besondere Informationen zur Verfiigung stellen
konnen, auf welche die gemeindlichen Organe im Rahmen ihrer
Beratung und Entscheidung zuriickgreifen kénnen (s.0. IV.2.b),

Viele Einzelheiten in Bezug auf die Titigkeit kommunaler
Beirite lassen sich gemif den obigen Ausfithrungen aus dem
Normengefiige in der Gemeindeordnung erschlieBen. Schon
aus Griinden der Rechtssicherheit wire gleichwohl (namentlich
im Hinblick auf Zusammensetzung und Kompetenz, dariiber
hinaus im Interesse einer Kontrolle der Tiétigkeit kommunaler
Beirite) im Ergebnis eine gesetzliche Grundlage fiir das stetig
zunehmende System von kommunalen Beirdten wiinschens-
wert, die mit den aufgezeigten Einschrinkungen in der Praxis
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durchaus sinnvolle Méglichkeiten fiir Biirger und (andere) Ex-
perten bieten kénnen, die Gemeinde bei der Erfiillung ihrer
Selbstverwaltungsaufgaben zu unterstiitzen™.

Nach den obigen Erwiégungen ist jedoch nicht nur der Ge-
setzgeber gefordert. Auch die Gemeinden und ihre Organe soll-
ten den Blick fiir die aus dem Grundsatz der reprisentativen De-
mokratie erwachsende Verantwortung wieder schidrfen und
gesetzlich bereits vorgegebene Moglichkeiten der (,aktiven®)
Biirgerbeteiligung (s.0. 1.2.) verstdrkt zur Férderung kommu-
nalpolitischer Entscheidungen heranziehen.

Zusaminenfassend sind kommunale Beirdte mithin nicht nur
als grundsitzlich zuléssig anzusehen, sondern auch als fruchtbar
im Interesse einer kommunalpolitisch erwiinschten Biirger-
beteiligung, Die in der Praxis vorzufindenden kommunalen
Beirdte (e.g. Auslinder-, Gestaltungs-, Kultur-und Sicherheits-
beirat) diirfen den Blickkontakt zur auch auf kommunaler
Ebene noch sichtbaren reprisentativen Demokratie aber ebenso
wenig verlieren wie die eigentlichen Gemeindeorgane. Deren
Strukturierung nach Mafigabe der einschligigen Vorschriften in
der Gemeindeordnung haben daher auch kommunale Beiriite
— schon aus dem Blickwinkel der kommunalen Organisations-
hoheit — als Ausgangspunkt und Rahmen fur ihre Bildung, Zu-
sammensetzung und Befassungskompetenz zu nehmen. Die von
kommitinalen Beiriten zu leistenden Aufgaben fokussieren sich
daher in der Informationsbeschaffung und dirfen nicht zur In-
formationsbewertung ausufern. Letztere bleibt den dazu allein
demokratisch legitimierten Entscheidungstrdgern in der Ge-
meindeverwaltung vorbehalten, die hierfiir auch die politische
Verantwortung tragen.

92 Bengl/Berner/Emmerig (FuBin. 87), Anm. 1 d aa zu Art. 6; Rédl/Pichura
(FuBn.9), S.526. Freilich gibt es in vielen Gemeinden bestimmte
Strafien und Plitze, die spezielle Risiken fiir ein Rechtsgut bedingen
mbgen (Radl/Pichura [Fufin. 9], S.528). Allerdings fillt notgedrungen
jede ,polizeiliche Aufgabe ,an einem Ort™ an, so dass die Belegenheit
als solche nicht als taugliches Kriterium fiir die Abgrenzung zwischen
eigenem und libertragenem Wirkungskreis erscheint. Die besondere
driliche Situation miisste also eine gesteigerte Gefihrlichkeit aufivei-
sen, die sich in der Regel aus einer vermehrten Zunahme krimineller
Handlungen an einem bestimmten Ort ergeben wird. Eine solche
wAgglomeration” von Straftaten diirfte aber zumeist schon iibersrtli-
ches Gewicht besitzen. Die insoweit zu besorgenden Stérungen wer-
den nimlich nicht mehr ,riumlich begrenzt* sein und tiber das Ge-
biet der Gemeinde ,hinausgreifen” (so die Kriterien in der zitierten
Steilwandentscheidung des BayVGH vom 18. 3. 1964 [FuBin. 87,
S.231). Im Ubvigen ist darauf hinzuweisen, dass die aus dem ortlichen
Bezug resultierende Satzungsgewalt der Gemeinde dann auch nur fir
diesen Bereich gegeben wive. Ob es dies jedoch rechtfertigt, einen Si-
cherheitsbeirat fiir das gesamte Gemeindegebiet zu schaffen, erscheint
sehr fraglich. In der Praxis diirfte es zu uniibersehbaren Abgrenzungs-
schwierigkeiten kommen.

93 Masson/Samper (Fuin. 9), RdNr. 21 zu Art. 60; Widtmann/Grasser
(Fufin.7), Anm. 10a zu Art.60a. Fraglich erscheint diese Moglichkeit
demgegentiiber beveits fiir die Biirgerversammlung als ,verkiimmertes"
Gemeindeorgan (s.0. 1.2.); Hélzl/Hien (Fufin.9), Erl. 3, 6 zu Art. 18
und Masson/Samper (Fufin.9), RdNr. 29 zu Art. 18, jeweils m.w.N.

94 BayVGH, Urt. vom 16.2.1960 Nr.61 IV 57, BayVBI. 1960, 192 £./193

m.w.N. Eine aufzihlende Ubersicht findet sich bei Widtmann/Grasser

(FuBn.7), Anm. 3 zum Exkurs zur kommunalverfassungsrechtlichen

Streitigkeit nach Art. 49.

BayVGH, Urt. vom 16.2, 1960 Nr.61 [V 57, BayVBl, 1960, 192£./193.

Gern (Fufin. 5), 5.129.

Zur Beeintriichtigung der Arbeitsfahigkeit gemeindlicher Organe

durch das Mitberatungsrecht sowie Anhdr- oder Rederechte vgl. das

Urteil des BayVGH vom 12.5.1982 Nr.4 B 80 A.497, BayVBI, 1983,

729 £./730. Durchaus nicht unbedenklich zeigt sich vor diesem Hinter-

grund der Vorstof Erlangens hinsichtlich einer fristgebundenen Be-

handlung von Empfehlungen und Antriigen des Auslinderbeirats

(s.0. 1V.4. Fuin. 63).

Eine grofere ,formale Sicherheit” wiinschen sich auch Hoffmann/

Even (Fufin, 10), S. 128. Piittner, HAKWP, Bd. 2, S.35 hilt eine ent-

sprechende Ergiinzung der Gemeinde- und Landkreisordnungen

ebenfalls fiir zweckmiflig.

9
9
9
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Von: HSLkoordinierung, (HSL)

An: Lingelbach, Claudia (HLT); Jager, Elisa (HLT)

Cc: Figgener, Christel (HSL); Lutz, Joachim (HSL); Schmidt-Wahl, Diana (HSL); Lehmann, Matthias (HSL)

Thema: AW: Anhorung zum Gesetzentwurf zur Verbesserung der politischen Teilhabe usw., Drucks. 20/1644, im
Innenausschuss am 06.02.2020, 9 Uhr

Datum: Dienstag, 21. Januar 2020 16:34:42

Wiesbaden, den 21. Januar 2020
ZB-JUR02/0004/0064

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst moéchte ich mich dafiir bedanken, dass Sie dem Hessischen Statistischen Landesamt (HSL)
die Gelegenheit zur fachstatistischen Stellungnahme eingerdumt haben. Das HSL hat die geplanten
Gesetzesanderungen hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf die amtliche Statistik begutachtet.

Weder die angedachte zeitliche Zusammenlegung der Auslanderbeiratswahlen mit den Wahlen zu
den Gemeindevertretungen (§ 86 Abs. 1 HGO-E) noch die Méglichkeit zur Schaffung von
Integrations-Kommissionen (§ 89 HGO-E) wird Auswirkungen auf die amtliche Wabhlstatistik haben.

Die im Gesetzesentwurf beabsichtigten Neuerungen zum Inhalt des Gesamtabschlusses einer
Gemeinde, zu den Fristen fiir die Erstellung des Gesamtabschlusses (§ 112a HGO-E) sowie zur
Befreiung von einer Pflicht zur Erstellung eines Gesamtabschlusses (§ 112b HGO-E) werden keine
Folgen auf die Finanzstatistik haben. Denn beim Gesamtabschluss handelt es sich nicht um eine
neue Datenquelle fiir die Statistik. Der Gesamtabschluss fihrt lediglich Daten aus anderen
Abschliissen zusammen, die die amtliche Statistik zur Ergebniserstellung derzeit teilweise verwendet.

Da aus fachstatistischer Sicht kein Erdrterungsbedarf besteht, ist eine Teilnahme der Prasidentin des
HSL an der Anhérung nicht erforderlich.

Fiir mogliche Riickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Dr. SiniSa Begenisic

Referent im Referat "Personal, Recht"

Hessisches Statistisches Landesamt
RheinstraBe 35/37
65185 Wiesbaden

Telefon: +49 (0)611 3802-943

Telefax: +49 (0)611 3802-992
E-Mail:sinisa.begenisic@statistik.hessen.de
www.statistik.hessen.de

————— Urspriingliche Nachricht-----

Von: Zentrale-Informationsstelle, (HSL) <info@statistik.hessen.de>

Gesendet: Freitag, 20. Dezember 2019 12:05

An: HSLkoordinierung, (HSL) <HSLkoordinierung@statistik.hessen.de>

Betreff: WG: Anhorung zum Gesetzentwurf zur Verbesserung der politischen Teilhabe usw., Drucks.
20/1644, im Innenausschuss am 06.02.2020, 9 Uhr

Hallo liebe Kolleginnen und Kollegen,


mailto:/O=HESSEN/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECIPIENTS/CN=4AEC8701D2454B38B0F3D7A708564776-HSLKOORDINIERUNG
mailto:C.Lingelbach@ltg.hessen.de
mailto:E.Jager@ltg.hessen.de
mailto:Christel.Figgener@statistik.hessen.de
mailto:Joachim.Lutz@statistik.hessen.de
mailto:Diana.Schmidt-Wahl@statistik.hessen.de
mailto:Matthias.Lehmann@statistik.hessen.de
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die untenstehende E-Mail aus dem Landtag leite ich Ihnen weiter.

Da keine Daten bendtigt werden, liegt die Zustandigkeit hier bei Ihnen.

Ich wiinsche ein schénes Wochenende und besinnliche Feiertage.

Freundliche GriiBe

André Geisler

Mitarbeiter im Sachgebiet , Informationsservice, Pressearbeit"

* 841

Von: Jager, Elisa (HLT) <E.Jager@Itg.hessen.de>

Gesendet: Freitag, 20. Dezember 2019 11:11

An: Lingelbach, Claudia (HLT) <C.Lingelbach@ltg.hessen.de>

Betreff: Anhérung zum Gesetzentwurf zur Verbesserung der politischen Teilhabe usw., Drucks.
20/1644, im Innenausschuss am 06.02.2020, 9 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Anlage erhalten Sie ein Schreiben mit der Bitte um Stellungnahme im Rahmen der o. g.
mindlichen Anhdrung im Hessischen Landtag.

Bitte senden Sie Ihre Antworten und Stellungnahmen an beide unten angegebenen E-Mail-
Adressen.

Mit freundlichen GriiBen

Claudia Lingelbach

Bereich Ausschussgeschaftsfiihrung
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Plenardokumentation

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Tel.: 0611 - 350334 (Lingelbach)
Tel.: 0611 - 350341 (Jager)

Fax: 0611 - 350345
eMail: C.Lingelbach@ltg.hessen.de <mailto:C.Lingelbach@Itg.hessen.de%20>
eMail: E.Jager@Iltg.hessen.de <mailto:E.Jager@Itg.hessen.de>

URL: www.hessischer-landtag.de <http://www.hessischer-landtag.de>
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DER PARITATISCHE HESSEN
Landesgeschiltsstelle | Auf dor Kamerwlese 5160322 Fanklurt
Hessischer Landtag ZZ 069|955 262 52
Christian Heinz, Vorsitzender des & 069|955 262 38
Innenausschusses .

_ @ lea.rosenberg@patritaet-hessen.org
per E-Malil an:
c.lingelbach@ltg.hessen.de Unser Zeichen: rb

e.jager@ltg.hessen.de
Frankfurt, den 24.01.2020

Stellungnahme

des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes, Landesverband Hessen e. V. zum
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu einem
Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von ausldndischen Einwohnerinnen
und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie zur Anderung kommunal- und wahl-
rechtlicher Vorschriften — Drucks. 20/1644 —

Sehr geehrter Herr Heinz,
sehr geehrte Mitglieder des Innenausschusses,

wir bedanken uns fir die Md&glichkeit der Stellungnahme zu o. g. Gesetzentwurf. Unsere Stel-
lungnahme bezieht sich ausschliefllich auf die Teile des Gesetzentwurfs, die die Verbesserung
der politischen Teilhabe auslandischer Einwohner*innen zum Gegenstand hat.

1. Vorbemerkung

Der Paritatische Hessen begrii3t die Zielsetzung des Gesetzesentwurfs, die politische Teilhabe
von Auslander*innen zu verbessern. Denn die Integrationspolitik eines Landes muss sich daran
messen lassen, inwieweit es ihr gelingt, die fir eine umfassende Partizipation ausléndischer
Mitburger*innen erforderlichen Rahmenbedingungen herzustellen, Zugangshirden bzw.
Ausgrenzungsmechanismen in allen Lebensbereichen abzubauen und Teilhabe damit aktiv zu
beférdern. Angesichts der gesetzgeberischen Motivation und der demokratietheoretisch
zentralen Bedeutung des Ansinnens greift der vorliegende Gesetzentwurf aus Sicht des
Paritatischen Hessen jedoch nicht nur zu kurz, sondern auch fehl.

Der Paritatische Hessen

o beflirwortet die Zusammenlegung der Auslanderbeiratswahlen mit den Wahlen zu
Gemeindevertretungen sowie die Herabsetzung der Mindestwohnsitzzeiten fir das aktive
und passive Wahlrecht bei Auslanderbeiratswahlen;

e widerspricht der Limitierung des neu vorgesehenen Antragsrecht von Auslénderbeirdten
gegeniber Gemeindevertretungen auf ausschlieBlich wichtige Angelegenheiten und pladiert
fiir ein uneingeschranktes Antragsrecht in allen Angelegenheiten, die auslandische Einwoh-

ner*innen betreffen;

o

DEUTSCHER PARITATISCHER WOHLFAHRTSVERBAND LANDESVERBAND HESSEN eV,

Auf der Kérmerwlese 5 Infopatitact-hessen.org Bank filr Sozialwirtschaft, Mainz
60322 Frankfurt am Maln www.paritaet-hessen.org Konto 71 82 900 (BLZ 550 205 00}
Telefon: 069955 262-0 Amtsgericht Frankfurt am Main JBAN: DE18 5502 0500 0007 1829 00

Telefax: 0 69{551 292 Reglsternummer: 73 VR 4800 BIC: BFSWDE33MNZ

Frankfurter Sparkasse 1822

Konto 231 479(BLZ 500502 01)
IBAN: DES2 5005 020} 0000 231479
BIC: HELADEF 1822
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e lehnt Integrations-Kommissionen als gleichrangiges Alternativ-Modell zu kommuna-
len Ausldnderbeiraten ab, da damit eine wesentliche und fir Drittstaatsangehorige die
einzige Mdglichkeit der unmittelbaren politischen (Wahl-)Beteiligung massiv gefahrdet wird;

e kritisiert die Nichtdurchfiihrung des Dialogprozesses, den die Landesregierung laut
Koalitionsvertrag mit den betreffenden Organisationen zur Frage der Verbesserung politi-
scher Teilhabe von auslandischen (Mit-)Blrger*innen fiihren wollte, und fordert dessen
Nachholung, um gemeinsam eine Ursachenanalyse fir die geringe Wahlbeteiligung vorzu-
nehmen und einen umfassenden Mafinahmenkatalog zu entwickeln und

e fordert ein kommunales Ausldnderwahlrecht sowie die Evaluation und Verbesserung
des Einblirgerungsverfahrens auf politischer und behdrdlicher Ebene in Hessen, um
den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit initiativ anzuregen und zu beférdern.

Zum Gesetzentwurf im Einzelnen:

2. zu § 86 Abs. 1 HGO-E - Zusammenlegung der Wahlgeschehen
Die Zusammenlegung der Wahlen zum Auslé&nderbeirat mit den Wahlen zur Gemeindevertre-
tung wird begrilt.

3. zu§ 84 Satz3i. V. m. § 89 Abs. 2 Satz 5 § HGO-E — Integrations-Kommissionen

Kunftig soll keine Verpflichtung mehr zur Einrichtung eines Auslénderbeirats bestehen, wenn
stattdessen eine Integrations-Kommission (nach § 89 HGO-E) gebildet wird (§ 84 HGO-E).

Der Gesetzentwurf sieht an dieser Stelle ein reines Optionsmodell vor, das faktisch dazu flihren
konnte, dass Gemeinden sich von vornherein fur das Modell einer Integrations-Kommission
entscheiden kénnen — selbst fir den Fall, dass die fir eine Auslanderbeiratswahl! erforderliche
Mindestanzahl zugelassener Wahlvorschlage vorlage. Ein Vorrang fir Auslanderbeiratswahlen
ist nicht vorgesehen. Dies lehnt der Paritatische Hessen ab. Eine bislang geringe Wahlbeteili-
gung darf unserer Auffassung nach nicht dazu fuhren, die Wahl als solche infrage zu stellen,
sondern muss vielmehr als Auftrag verstanden werden, Ursachen zu ermitteln und wirksame
Gegenmafinahmen zu ergreifen.

Eine Integrations-Kommission durch Einsetzung kann zudem grundsatzlich nicht die unmittel-
bare Legitimationsgrundiage einer demokratischen Wahl, die fiir ein reprasentatives Gremium —
zumal auf értlicher Ebene — unerldsslich ist, fur sich in Anspruch nehmen.

Der Paritatische Hessen erachtet es daher als Fehlkonstruktion, dass Auslander*innen das An-
gebot einer Wahl zu einem von politischen Konstellationen innerhalb der Gemeinde
unabhangigen Auslénderbeirat potenziell ganzlich vorenthalten werden kénnte. Denn dadurch
wirde sich das ohnehin bereits bestehende demokratietheoretische und -praktische Defizit des
politischen Ausschlusses verschéarfen, insbesondere fir Drittstaatsangehérige. Denn fir diese
Gruppe, die bislang kein kommunales Wahlrecht hat, bildet das Wahlangebot zu den
Auslanderbeirdten das einzige Instrument unmittelbarer politischer Beteiligung und
Mitgestaltung.
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Das Ansinnen der Verbesserung politischer Teilhabe droht angesichts dieser Fehlkonstruktion
in sein Gegenteil verkehrt zu werden. Gegen das Modell einer Integrations-Kommission spricht
zudem ihre vergleichsweise geringe Kompetenz, die auch flr Auslanderbeirdte kennzeichnend
ist. Echte Mitbestimmung wird beiden Gremien nicht eingerdaumt. So diagnostiziert Omid Nouri-
pour in seinem ,Kleinen Lexikon fiir MiMiMis und Bio-Deutsche” (2014) hinsichtlich der geringen
Beteiligung bei Auslénderbeiratswahlen richtig: ,Wen wundert es denn, dass ein Gremium ohne
echte Einflussmdglichkeiten oder Entscheidungskompetenzen nur wenig Interesse weckt?”

Der Paritatische Hessen fordert, das Vorhaben von Integrations-Kommissionen in der vor-
gelegten Form aus dem Gesetzentwurf zu streichen. Stattdessen sollten die Ursachen fiir das
Nichtzustandekommen von Auslanderbeirdten und fir die geringe Wahlbeteiligung untersucht
sowie die Rahmenbedingungen der Arbeit von Auslénderbeirdten gestarkt werden.

Mindestens aber dirften ,Ersatzgremien” erstens nur nachrangig bei gescheiterten Auslander-
beiratswahlen implementiert werden; zweitens nur als voriibergehendes Ersatzmodell, bis der
vom Paritdtischen Hessen geforderte Dialog- und Konsultationsprozess mit einschlagigen
zivilgesellschaftlichen Organisationen nachgeholt wurde (siehe Pkt. 6.1).

Davon abgesehen lasst der Gesetzentwurf erstens offen, welche konkreten ,Interessenvertre-
tungen der Migranten“ gemeint sind, auf deren Vorschlag hin die ,sachkundigen Einwoh-
ner*innen® fir die Kommission gewahit werden sollen. AusschlieBlich ortlich oder auch regional
aktive oder auch landesweite Interessenvertretungen? Fir ersteren Fall wire die Frage, wie in
Gemeinden verfahren werden soll, in denen keine ortlichen Interessenvertretungen aktiv sind.
Zweitens erschlie3t sich nicht, warum sich fur Integrations-Kommissionen durch Vorschlag der
Interessenvertretungen der Migrant*innen mehr Interessierte finden lassen sollten als fiir einen
Sitz in einem Auslédnderbeirat. Drittens ist unklar, in welchem Verhélinis, sowoh! hinsichtlich
Kompetenzen als auch Aufgaben, die Funktionen des/der Vorsitzenden und des/der Co-Vorsit-
zenden stinden. Unserer Auffassung nach sollte dieses Verhaltnis im Gesetzentwurf in Form
gleichberechtigter Positionen benannt werden.

4. zu § 86 Abs. 2 Satz 1/ Abs. 3 Satz 1 HGO-E — Verringerung der Wohnsitznahmefristen
Die jeweilige Herabsetzung der Mindestdauer hinsichtlich der Wohnsitznahme — von drei Mo-
naten auf sechs Wochen fiir die Wahlberechtigung und von sechs auf drei Monate fur die
Wahlbarkeit bei Auslénderbeiratswahlen — wird begrii3t.

5. zu § 88 Abs. 2 Satz 5 HGO-E — begrenztes Antragsrecht fiir Auslanderbeirite

Nach § 88 Abs. 2 der HGO-E sollen Auslanderbeirdte klinftig in allen wichtigen Angelegenhei-
ten, die auslandische Einwohnerfinnen betreffen, ein Antragsrecht gegeniiber der
Gemeindevertretung haben soll. Aus welchem Grund das Antragsrecht nur auf ,wichtige”
Angelegenheiten beschrankt sein sollte, ist per se nicht nachvoliziehbar.

Gegen eine derartige Einschrénkung spricht aulerdem, dass das Kriterium der ,Wichtigkeit"
eine objektive Beurteilung nicht zulasst, sondern von subjektiven Einschatzungen abhéangt.
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Insofern ist das Kriterium aufgrund seiner Unbestimmtheit und ihm inh&renten breiten Interpre-
tationsspielraum, der Raum bietet fur konkurrierende Auffassungen, ungeeignet als ,Filter” fur
das Antragsrecht.

Der Paritdtische Hessen pladiert dafilr, auf ein (vermeintliches) qualitatives Kriterium zu
verzichten und den Auslénderbeirdten ein uneingeschranktes Antragsrecht in Belangen, die die
auslandische Bevolkerung betrifft, einzurdumen.

6. Weitergehende Forderungen des Paritdtischen zur Herstellung gleichberechtigter
politischer Teilhabe von auslandischen Einwohner*innen

Zwar ist der Versuch anzuerkennen, auf das Nichtzustandekommen von Auslanderbeirdaten zu

reagieren. Um der geringen politischen Beteiligung von Auslander*innen in Zukunft wirksam

und nachhaltig entgegenwirken zu kénnen und eine gleichberechtigte politische Teilhabe her-

zustellen, braucht es allerdings wesentlich weitreichendere Maltnahmen.

6.1 Dialog- und Konsultationsprozess mit Nichtregierungsorganisationen (NGO) starten
Im hessischen Koalitionsvertrag wurde zugesichert, zur Verbesserung der politischen Partizipa-
tion von Auslander®innen in einen ,Dialog mit den betreffenden Organisationen (beispielsweise
agah) und Kommunen [zu] treten®.

Den offentlichen Positionierungen des Landesauslénderbeirats zum Gesetzentwurf ist zu ent-
nehmen, dass mit der agah kein solcher Dialog gefuihrt wurde. Dies irritiert umso mehr, als dass
die agah und die kommunalen Auslanderbeirate durch den vorliegenden Gesetzentwurf unmit-
telbar betroffen und infrage gestellt werden. Auch mit dem PARITATISCHEN Hessen, in dem
zahlreiche Migranten(selbst)organisationen Mitglied sind, oder mit der Liga der Freien Wohl-
fahrtspflege in Hessen, in deren Verbande die Uberwiegende Zahl der Beratungsangebote flr
Fluchtlinge und Migrant®*innen vorgehalten werden, wurde kein solcher Dialogprozess gestartet.
Dies erachtet der Paritdtische Hessen aus mehreren Griinden als Verfahrensfehler.

In einem Dialog- und Konsultationsprozess hatte zun&chst eine kritische Ursachenanalyse zum
Problem der mangelnden Beteiligung an den Auslénderbeiratswahlen erfolgen miissen.

In einem zweiten Schritt hdtte dann die gemeinsame Erarbeitung eines wirksamen Mafinah-
menkatalogs erfolgen kdnnen, der dazu geeignet ware, unmittelbare politische Beteiligungspro-
zesse im Allgemeinen und im Kontext der Ausldnderbeiratswahlen im Speziellen zu erhéhen.
Bereits im Februar 2014 hat die agah Vorschlage zur Weiterentwicklung der Auslénderbeirate
vorgelegt, die eine Reihe konstruktiver und notwendig weitergehender Empfehlungen enthalten.
Der Gesetzentwurf greift keinen dieser Vorschldge auf.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Landesregierung sich die in den NGOs vorhandene Ex-
pertise zur gemeinsamen Erarbeitung eines flr die Integrationspolitik Hessens so zentralen
Vorhabens nicht eingeholt hat. Allein durch den unterlassenen Beteiligungsprozess bRt der
Gesetzentwurf gravierend an Authentizitat ein.
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Denn schliellich hat die Landesregierung dadurch nicht nur die Chance vertan, das
Gesetzgebungsvorhaben selbst durch politische Beteiligung von Vertreter*innen der betroffenen
Bevélkerungsgruppe auf ein von Partizipation gepragtes, demokratisch festes Fundament zu
stellen. Vielmehr geréat die Landesregierung dadurch in einen Selbstwiderspruch, will sie durch
den Gesetzgebungsentwurf einerseits Auslander*innenvertretungen auf kommunaler Ebene
verpflichtend einfihren, ohne dies aber andererseits auf Landesebene im Verfahren selbst
einzuldésen. Ohne Nachholung eines derartigen Dialogprozess kann dieser Selbstwiderspruch
nicht aufgelost werden.

Der Paritatische Hessen fordert die Landesregierung auf, den im Koalitionsvertrag ange-
kiindigten Dialogprozess mit NGOs nachzuholen und bis dahin eine Entscheidung zu den Inte-
grations-Kommissionen auszusetzen, vorlaufig aber mindestens den o. g. Vorrang von Auslan-
derbeiratswahlen im Gesetzentwurf zu ergénzen.

6.2 Fiir ein kommunales Ausldnder*innenwahlrecht

Wie innerhalb des Gesetzentwurfs erlautert ist, wurden Ausldnderbeiréte ,schon vor Jahrzehn-
ten [...] als Ersatz fiir das fehlende Kommunalwahlrecht eingerichtet [...]".

Nahezu beildufig wird damit ein zentraler Aspekt des Problems mangelnder politscher Beteili-
gung von Auslander*innen am politischen Willensbildungsprozess genannt; namlich das des
Ausschlusses vom Wahlgeschehen.

Wahrend EU-Burger*innen mittlerweile zumindest das kommunale Wahlrecht besitzen, sind
Drittstaatsangehdrige von jeglicher Wahl weiterhin ausgeschlossen. Dies stellt ein gravierendes
Demokratiedefizit dar, da einer (wachsenden) Bevodlkerungsgruppe das Recht auf politische
Beteiligung und Mitbestimmung Gber ihre Lebensbedingung vorenthalten wird

Zahlreiche andere europdische Staaten haben demgegeniiber mittlerweile ein kommunales
Auslanderwahlrecht fiir Drittstaatsangehérige unter unterschiedlichen Bedingungen eingefiihrt.!
Eine ernsthafte Gegenmafinahme gegen das Demokratieproblem wére der aktive Einsatz des
Landes Hessen fur ein kommunales Auslander*innen-Wahlrecht auf Bundesebene, z. B. durch
AnstoB einer entsprechenden Bundesratsinitiative inkl. einer diesbeziiglich erforderlichen Ande-
rung des Grundgesetzes. Daflr hatte sich auch die Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen
2009 mit der Kampagne ,Demokratie brauche JEDE Stimme* ausgesprochen.

Der Paritatische Hessen ist der Uberzeugung, dass das zunehmende Auseinanderfallen
zwischen wahlberechtigter Bevolkerung und der niedergelassenen, nicht mitbestimmungsbe-
rechtigten Bevolkerung ein enormes Demokratieproblem darstellt, das den Zusammenhalt un-
serer Gesellschaft gefahrdet. Schliellich konterkariert der Ausschluss von politischen Mitbe-
stimmungsprozessen das Ziel einer nachhaltigen Integrationspolitik, tragt er doch zur Spaltung
der Gesellschaft bei.

' siehe Mediendienst Integration: Wahlrecht fiir Auslénder. Deutschland hinkt in Europa hinterher,
12.02.2014 sowie Institut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (Hg.): Wahlrecht und
politische Partizipation von Migranten in Europa, Mai 2014
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Der Paritatische Hessen fordert weiterhin die Einfihrung eines kommunalen Wahlrechts fur
Nicht-EU-Auslander®*innen in Deutschland und den Einsatz Hessens auf Bundesebene daflr.
Denn die politische Entrechtung von Drittstaatsangehorigen, die ihren Lebensmittelpunkt in
Deutschland haben, ihre Nicht-Reprasentanz und Exklusion als einem signifikanten Bevolke-
rungsteil, darf sich nicht weiter fortsetzen. Hier lebende Menschen missen eine konkrete Per-
spektive der Mitentscheidung Uber ihre Lebensbedingungen haben. Unter welchen konkreten
Bedingungen (z. B. Aufenthaltsstatus und -dauer etc.) eine derartige Perspektive erdffnet wer-
den sollte, sollte Gegenstand eines breit angelegten politischen Diskussionsprozesses unter
Beteiligung von Nichtregierungsorganisationen auf Landes- und Bundesebene sein.

6.3 Forderung und Erleichterung von Einbiirgerungen

Bislang ist die einzige Eigenschaft, die umfassende politische Rechte und eine uneingeschrankt
gleichberechtigte politische Teilhabe vermittelt, die der deutschen Staatsbirgerschaft.

Es muss daher ein prioritdres politisches Ziel der Integrationspolitik einer parlamentarischen
Demokratie und einem Einwanderungsland sein, die Zahl der EinbUrgerungen zu erhoéhen.
Dass die Einblrgerungsquoten sowohl in Deutschland im europaischen Vergleich als auch in
Hessen im Landesvergleich seit Jahren (zu) gering sind, fihrt zu einer weiteren gravierenden
Verschérfung des o. g. Demokratiedefizits, der dringend begegnet werden muss.

Geringe Einblirgerungsquoten missen auch als Indiz fUr eine nicht adressatengerechte, ggf.
auch nicht offene Integrationspolitik und -verwaltung eingeschétzt werden. Zwar sind die hohen
Anforderungen fir eine Einblrgerung im Staatsangehdrigkeitsgesetz auf Bundesebene gere-
gelt. Allerdings sind die teils erheblich voneinander abweichenden Einbiirgerungsquoten der
Bundeslander und Kommunen, auch innerhalb eines Bundeslandes, ein hinreichendes Indiz fur
die Einflussmoglichkeiten auf Landes- und Kommunalebene.

Welche positiven und negativen Anreizeffekte wirken kénnen, hat u. a. der Migrationsforscher
Dietrich Thranhardt 2017 in seiner vergleichenden Untersuchung ,Einblrgerung im Einwande-
rungsland Deutschland. Analysen und Empfehlungen” erértert. Dazu zahlen vor allem auch die
politische Kultur und Haltung einer Landesregierung bzw. der politischen Verantwortungstra-
ger*innen diesem Thema gegenliber, die sich u. a. in direkter Ansprache an hier langer lebende
Auslandertinnen auflern kann. Aber auch die Organisation, personelle Kapazitidten,
Funktionalitat (v. a. Wartezeiten), Zuganglichkeit und Offenheit der Verwaltung sowie
behdrdliche Beratungs- und Unterstiitzungsbereitschaft sind maf3gebliche Faktoren.

Mit der in 2016 gestarteten Kampagne ,Hessen und ich DAS PASST" ist zwar ein Schritt zur
Verbesserung der Einblirgerungsraten getan worden. Dass die Landesregierung hier aber wei-
terhin ein Defizit erkennt, schlégt sich u. a. im Koalitionsvertrag nieder, in dem es heilft:

JIn Landesverantwortung wollen wir verstarkt fiir die Méglichkeit der Einbiirgerung werben und
deshalb unsere Einblirgerungskampagne intensivieren. Die Téatigkeit der Integrationslotsinnen
und -lotsen des Landes soll kiinftig auch das Werben um Einblirgerung beinhalten.”
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Aus Sicht des Paritdtischen Hessen kann eine Kampagne fiir sich noch keine Verbesserung der
Einblrgerungsquoten erwarten lassen; zumal seit dem Start der Kampagne im Jahr 2016 keine
Evaluation iber ihre Wirksamkeit (und Qualitat) vorgelegt worden ist. Dass nun lediglich ein
verstarktes Werben die Situation in Hessen verbessern soll, zumal in Verantwortung rein
ehrenamtlicher Integrationslots*innen, erachtet der Paritdtische Hessen als zu kurz gegriffen.
Vielmehr miisste die Landesregierung priifen, ob und wie weit ein Beratungsauftrag der unteren
Verwaltungs- und Einbirgerungsbehorden initiativ gegentiber Interessierten und begleitend
gegeniber Antragstellerinnen besteht und inwiefern die derzeitigen Informations®, Beratungs-
und Unterstiutzungsangebote behérdlicherseits (quantitativ und qualitativ) als adressatengerecht
und ausreichend einzuschdatzen sind. Eine solche Priifung dirfte sich nicht nur auf die Einbir-
gerungsbehdrden/unteren Verwaltungsbehorden beschranken, sondern auch die ortlichen Aus-
landerbehdrden umfassen.

Denn nur mit einer frihzeitig einsetzenden aufenthaltsrechtlichen Information und Beratung
seitens der lokalen Auslénderbehdrden kann sichergestellt werden, dass Drittstaatsangehérige
nicht nur informiert sind tber die Bedingungen einer Einblrgerung, sondern rechtzeitig mit der
Erflllung der Anforderungen beginnen.

Um eine Bewertung der momentanen Sachlage vornehmen und feststellen zu kénnen, welche
Faktoren in Hessen derzeit sowohl hinderlich/forderlich flir die Stellung von Einbiirgerungsan-
tragen als auch flir deren positive Bescheidung sind, brauchte es zudem eine Anpassung der
statistischen Datengrundlage auf Landesebene.

Wie die Antwort des Hessischen Innenministers vom 08.11.2019 auf eine Kleine Anfrage der
LINKEN zum Thema ,Bearbeitungsdauer von Einblrgerungsantragen” (Drs. 20/1273) zeigt,
verflgt die Landesregierung aber Uber wesentliche statistische Auswertungsmdaglichkeiten
nicht. So konnte der Innenminister keine Angaben dazu machen, in wie vielen Fallen die Bear-
beitung von Einbiirgerungsantrdgen mehr als drei, sechs, neun oder 12 Monate dauerte. Ledig-
lich eine durchschnittliche Verfahrensdauer konnte angegeben werden, da eine statistische
Zuordnung der abgeschlossenen Verfahren zu den jeweiligen Antrdgen in Hessen derzeit nicht
erfolgt.

Dass inshesondere auch die Griinde fUr Antragsablehnungen derzeit nicht erfasst werden, ist
nicht nur erstaunlich, sondern lasst Zweifel an der Ernsthaftigkeit des politischen Willens zu, die
Einblrgerungsquoten zu erhhen.

Der Paritdtische Hessen pladiert fir die Durchfihrung einer Evaluation zur Wirksamkeit
politischer Malnahmen sowie administrativer Abldufe und Entscheidungsprozesse auf Grund-
lage einer optimierten statistischen Datengrundlage. Nur auf diesem Weg kann eine belastbare
Bewertung — und damit eine Verbesserung — hessischer Einblrgerungspolitik und -praxis erfol-
gen und eine Erhdhung der Anzahl von EinbUrgerungen gelingen.

2 7. B. www.service.hessen.de und www.einbuergerung.hessen.de
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Zweifelsohne muisste davon unabhéngig eine Reform des Staatsangehorigkeitsrechts auf Bun-
desebene angestrebt werden, durch die eine Liberalisierung beim Zugang zur deutschen
Staatsangehorigkeit erfolgen musste.

Die ernsthafte Priifung von Einblirgerungserleichterungen war unter allen hessischen Fraktio-
nen Konsens nach dem Abschlussbericht der Enguetekommission ,Migration und Integration”
vom 18.06.2016 (Drs. 18/7500) und ging als Handlungsempfehlung Nr. 6 zur Férderung der
Partizipation in den Bericht ein (S. 118).

Weitergehender war die Haltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen: Sie erachtete eine frith-
zeitige Einblrgerung nicht nur aus integrationspolitischer Sicht fiir sinnvoll, sondern pladierte flr
die Hinnahme von Mehrstaatigkeit und die Abschaffung der Optionspflicht (S. 119).

Der Paritatische Hessen fordert Erleichterungen beim Zugang zur deutschen Staatsange-
horigkeit (u. a. Zulassung von Mehrstaatigkeit und Abschaffung der Optionspflicht)®

Er appelliert an die Landesregierung, die Diskussion dazu wieder zu fUhren, den Austausch mit
Expert*innen zu suchen, einen Konsens zur Modernisierung und Liberalisierung des Staatsan-
gehdrigkeitsgesetzes zu finden und sich auf Bundesebene fiir eine Anderung des Staatsange-
horigkeitsrechts einzusetzen.

In der mindlichen Anhoérung vor dem Innenausschuss des Hessischen Landtags am
06.02.2020 werde ich den Paritatischen Wohlfahrtsverband Hessen vertreten.

Mit freundlichen GrliRen
2 T - .
&%d‘ ‘ %?D e} & "i—@

Lea Rosenberg
Referentin Migration, Flucht und Asyl

3 siehe ausfuhrlich ,Einblrgerung erleichtern: Paritatische Positionierung zur Weiterentwicklung von

Einblrgerungsrecht- und praxis”, Dezember 2018
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Stellungnahme zum Gesetzesentwurf ,,Verbesserung der politischen Beteiligung hier
lebender Auslanderinnen und Auslander*

Die Kommunale Auslander- und Auslanderinnenvertretung (KAV) als Auslanderbeirat der
Stadt Frankfurt am Main lehnt den Entwurf zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung
(HGO) hinsichtlich der Auslanderbeirate ab.

Aus den Grinden:

Die Auslanderbeirate wurden 1992 in der HGO verankert, um auch den Einwohnerinnen und
Einwohnern, die sonst nicht wahlen dirfen, die Moglichkeit zu geben, durch eine
demokratische Wahl an der Gemeindepolitik zu partizipieren.

Schon vorher, 1989, wurde die Kommunale Auslanderinnen- und Auslandervertretung (KAV)
in Frankfurt am Main eingerichtet. Das war in diesem Jahr alles andere als eine
Selbstverstandlichkeit.

Eine Option der Gesetzesnovellierung sieht vor, den Kommunen die Méglichkeit
einzuraumen, statt eines Auslanderbeirates eine Integrationskommission einzurichten. Diese
Kommissionen sind nicht mehr demokratisch gewahlt. Auslanderinnen und Auslander aus
einem Nicht-EU-Land verlieren mit einem Schlag ihre an sich schon geringe Mdglichkeit der
politischen Beteiligung.

Es gab sie schon in mehreren Gemeinden, wo sie sich letztendlich als nicht nitzlich
erwiesen haben und wieder abgeschafft wurden.

Zudem gibt es keinen gesetzlichen Hinderungsgrund: die Gemeinden ohne Auslanderbeirat
kdnnen schon jetzt solche Integrationskommissionen einsetzen.

Die Mdglichkeit einer demokratischen Wahl ist mehr als nur ein Symbol der politischen
Partizipation. Sie bedeutet (vor allem) fur die Nicht-EU-Wahler einen Schritt zur
Anerkennung, zum Respekt. Bereits jetzt sehen sich die Nicht-EU-Blrger oft als nicht
reprasentativ, als zurlickgesetzt. Durch die Abschaffung der Wahl geht es eine weitere Stufe
zurtck.

Eine geringe Wahlbeteiligung ist kein Indiz daflr, dass die Einrichtung generell zu wenig
Zuspruch findet. Schlief3lich stehen kaum finanzielle Mittel zur Verfigung, die Wahl und die
Bedeutung bekannt zu machen. Es gibt kaum eine Wahlkampfkostenerstattung, daher wenig
bis gar keine Mittel fur den Wahlkampf. In den meisten Kommunen Hessens haben die
Auslanderbeirate permanent keine finanzielle Mittel, geschweige denn politische
Unterstutzung.

Und auch die IHK-Wahlen oder die Wahlen zum Studentenparlament bewegen sich
hinsichtlich der Wahlbeteiligung auf dem gleichen Niveau. Es ware undemokratisch, diese
Gremien deshalb aufzulsen.

Auch die Wahlbeteiligung der EU-Burger bei den Kommunalwahlen ist bereits sehr schwach
und wird schwacher. Wird demnéachst auch der Ausschluss von EU-Burgern von den Wahlen
angestrebt?

Wir sehen diese geplante Anderung nicht nur als einen Rickschritt, sondern als eine
Zurlcksetzung an.

Was fir ein Zeichen wird gesetzt in einer Zeit des ansteigenden Rechtspopulismus,
anhaltender Fremdenfeindlichkeit, grolRen sozialen Herausforderungen wie Integration von
Fliichtlingen, Uberwindung von Sprachbarrieren, Inklusion!

Dieses Vorhaben ist unzweifelhaft ein Schritt in die falsche Richtung. Statt weniger brauchen
wir mehr politische Beteiligung. Statt Einschrankungen brauchen wir Mut zu mehr
Verantwortungsibergabe. Wir Migrantinnen und Migranten sind in der Lage, unsere
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Interessen selbst zu vertreten, wir bendtigen kein Gremium, welches zur Halfte aus Nicht-
Migranten besteht.

Es ware notwendig, Flagge fur die Migrantinnen und Migranten zu zeigen, Auslanderbeirate
finanziell und moralisch zu unterstitzen und zu starken.

Gez. Jumas Medoff
(Vorsitzender der Kommunalen Auslander- und Auslanderinnenvertretung Frankfurt am
Main)
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E-Mail: c.lingelbach@ltg.hessen.de
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Besondere gemeinsame Stellungnahme zur Anderung der
HGO im Sachzusammenhang mit der Umsetzung des § 2b
UStG

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender Heinz,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

i
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65189 Wiesbaden
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Hessischer Stiadte- und
Gemeindebund
Henri-Dunant-Strale 13
63165 Mihlheim am Main

Telefon (06108) 6001-0
Telefax (06108) 6001-57
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www.hsgb.de

Datum: 23.01.2020
Az.: Gi 962.21

mit der Einfiihrung des neuen § 2b UStG wurde die Umsatzbesteuerung der 6ffentlichen

Hand auf eine neue Grundlage gestellt. Da die Neuregelung auch auf den Aspekt des

Wettbewerbs abstellt, ist damit zu rechnen, dass nach Auslaufen der Ubergangsregelung

im Jahr 2021 mehr Bereiche der Kommunalverwaltung umsatzsteuerpflichtig werden als

bisher.

Diese Anderungen betreffen auch Leistungen, die in interkommunaler Zusammenarbeit

erbracht werden. Konkret sind hier einzelne von den kommunalen Versorgungskassen in

Hessen angebotene Leistungen zu nennen. Dies gilt nicht fur die Kerntatigkeit der Beam-

tenversorgung, da diese chnehin von der Umsatzsteuer befreit ist. Anders stellt sich die

Situation bei Tatigkeiten wie der Festsetzung der Versorgungsbeziige, der Festsetzung

der Beihilfe und der Besoldungsfestsetzung dar. Dort erbringen die Versorgungskassen
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bislang unterstiitzende Tatigkeiten, wahrend die eigentliche Festsetzungsbefugnis bei der

jeweiligen Kommune verbleibt.

Auf Ebene des Umsatzsteuerrechts ist es derzeit nicht klar, wie diese Konstellationen
betrachtet werden. Einerseits wird die Position vertreten, dass keine Umsatzsteuerpflicht
vorliege. Anderseits wird aber auch die Ansicht vertreten, dass die blof3e Vorbereitung der
Festsetzung keine vollstandige Erledigung einer Aufgabe sei. Fir die Umsatzsteuerfreiheit
sei vielmehr auch die Ubertragung der Festsetzungsbefugnis notwendig. Die Diskussion
hat durch die Abfrage des Bundesministeriums der Finanzen zum Leistungsspektrum der

Versorgungskassen erheblich an Bedeutung gewonnen.

Angesichts dieser Rahmenbedingungen, schlagen wir eine Anderung des Hessischen
Landesrechts vor. Vereinfacht zielt diese darauf ab, dass die Kommunen ihre Festset-
zungsbefugnis auch auf andere Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts unter Aufsicht des
Landes Hessen lbertragen kénnen. Damit wird den Kommunen ermdglicht, die Bearbei-
tung von Beziigen, Beihilfen und Versorgung in vollem Umfang in die Hand von Versor-
gungskassen, Landkreisen oder anderen Koérperschaften des 6ffentlichen Rechts zu
legen. Eine Verpflichtung geht damit nicht einher. Wenn eine Kommune dies méchte, kann
sie ihre Festsetzungsbefugnis weiterhin selbst ausilben und sich dabei ggfs. von Dritten
unterstiitzen lassen. Unseren Anderungsvorschlag haben wir als Anlage beigefiigt. Dieser

Anderungsvorschlag ist mit den kommunalen Versorgungskassen abgestimmit.

In Anbetracht der in diesem Jahr auslaufenden Ubergangsfrist und der zur Umsetzung
einer Gesetzesanderung notwendigen Entscheidungsprozesse in den einzelnen Kommu-
nen, halten wir eine kurzfriste Umsetzung nunmehr fiir geboten. Der Hessische Rech-
nungshof hat bei der 212. Vergleichenden Priifung der Hessischen kommunalen Ver-
sorgungskassen das Thema ebenfalls aufgegriffen und flr die einzelnen Kassen bereits
die von den kommunalen Mitgliedern méglicherweise zu tragenden Mehrkosten ermittelt.
Er sieht hier ebenfalls die Notwendigkeit, die hessischen Kommunen in gleicher Form, wie

die Kommunen der anderen Bundeslander zu behandeln.

Wir bitten den Hessischen Landtag darum, eine entsprechende Anderung des Hessischen

Landesrechts vorzunehmen. Uns scheint eine Einbindung in das Gesetzgebungsverfahren
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zur Anderung der Hessischen Gemeindeordnung ein giinstiger Rahmen und Zeitpunkt

dafir zu sein.

Mit freundlichen GrifRen

{{bﬂ(m@“ v G — @L‘MKJM—

Karl-Christian Schelzke Stephan Gieseler Prof. Dr. Jan Hilligardt
Geschéftsfiihrender Direktor  Direktor Geschaftsfilhrender Direktor
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1. Festsetzungsbefugnis im Versorgungsrecht
§ 64 HBeamtVG

(1)'Die oberste Dienstbehérde setzt die Versorgungsbezige fest, bestimmt die
Zahlungsempféngerin oder den Zahlungsempfanger und entscheidet tiber die
Berlicksichtigung von Zeiten als ruhegehaltfahige Dienstzeit sowie liber die Bewilligung
von Versorgungsbeziigen aufgrund von Kannvorschriften. 2Sie kann diese Befugnisse im
Einvernehmen mit dem fiir das Beamtenversorgungsrecht zustdndigen Ministerium auf
andere Stellen Ubertragen.

(1a)'Die obersten Dienstbehdrden von Gemeinden, Gemeindeverbédnden und sonstigen
der Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts kdnnen die in Absatz 1 genannten Befugnisse auf eine der Aufsicht
des Landes unterstehende juristische Person des 6ffentlichen Rechts als eigene Aufgabe
tibertragen. 2Die Ubertragung der Zustandigkeit nach Satz 1 erfolgt durch schriftliche
Vereinbarung.

2. Festsetzungsbefugnis im Beihilferecht
§ 80 HBG

(5) Die Landesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung néhere Regelungen zu
treffen, insbesondere liber die Gewahrung von Beihilfen nach Abs. 3 einschlielllich der Art
und des Umfangs der beihilfefahigen Aufwendungen, des Zusammentreffens mehrerer
Beihilfeberechtigungen und der Begrenzung der Beihilfen bei von dritter Seite
zustehenden Leistungen, iber Selbstbeteiligungen und Eigenanteile, die Gewdhrung von
Beihilfen fiir Wahlleistungen bei stationdrer Krankenhausbehandlung gegen Zahlung eines
monatlichen Beitrags und einer zusatzlichen Eigenbeteiligung bei der Wahlleistung
"gesondert berechnete Unterkunft‘, zu dem Verfahren sowie zur Ubertragung der
Zustandigkeit fur die Festsetzung von Beihilfen auf eine der Aufsicht des Landes
unterstehende juristische Person des 6ffentlichen Rechts als eigene Aufgabe.

(6) 'Zur Erfullung seiner Pflichten nach Abs. 1 kann sich der Dienstherr geeigneter Stellen
auch auRerhalb des 6éffentlichen Dienstes bedienen und diesen die zur Beihilfebearbeitung
erforderlichen Daten Ubermitteln.

§ 17 HBeihVO

(5) 'Als Festsetzungsstellen entscheiden, soweit in dieser Verordnung nichts anderes
bestimmt ist,

1. die obersten Dienstbehdrden Uber die Antrage ihrer Bediensteten,

2. die den obersten Dienstbehérden unmittelbar nachgeordneten Behdrden tber die
Antrage der Bediensteten ihres Geschéftsbereichs,

3. Giber die Antrage der Versorgungsberechtigten das Regierungsprasidium Kassel.

Die obersten Dienstbehoérden kénnen durch Rechtsvorschrift die Zustéandigkeit
abweichend regeln. 3Im Landesbereich wird die flir das Beihilferecht zustandige Ministerin
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oder der fur das Beihilferecht zustandige Minister ermachtigt, durch Rechtsvorschrift die
Zusténdigkeit abweichend zu regeln und Rechtsvorschriften nach Satz 2 zu dndern oder
aufzuheben.*Die obersten Dienstbehérden von Gemeinden, Gemeindeverbianden und
sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts kdnnen die Zusténdigkeit fir die Festsetzung von
Beihilfen auf eine der Aufsicht des Landes unterstehende juristische Person des
éffentlichen Rechts als eigene Aufgabe iibertragen. ®Die Ubertragung der Zustandigkeit
nach Satz 4 erfolgt durch schriftliche Vereinbarung.

3. Festsetzungsbefugnis fiir Beziige
§ 68 HBesG — Allgemeine Verwaltungsvorschriften und Zustandigkeitsregelungen

(1) Das fur das Recht des 6ffentlichen Dienstes zustadndige Ministerium erlasst die zur
Durchfithrung dieses Gesetzes erforderlichen Verwaltungsvorschriften.

(2) 'Die oberste Dienstbehérde ist zustandig fiir die Festsetzung, Berechnung und
Anordnung der Zahlung der Besoldung der Beamtinnen, Beamten, Richterinnen und
Richter sowie fiir die Rickforderung zu viel gezahlter Bezlige. 2Sie kann diese Befugnisse
durch Rechtsvorschrift ganz oder teilweise auf andere Dienststellen tibertragen. 3Soweit
die Ubertragung auf die Hessische Beziigestelle erfolgt, bedarf sie des Einvernehmens
des fiir das Recht des 6ffentlichen Dienstes zustéandigen Ministeriums.

(3) 'Die oberste Dienstbehérden von Gemeinden, Gemeindeverbinden und sonstigen der
Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts kdnnen die in Absatz 2 genannten Befugnisse auf eine der Aufsicht
des Landes unterstehende juristische Person des 6ffentlichen Rechts als eigene Aufgabe
iibertragen. 2Die Ubertragung durch erfolgt durch eine schriftliche Vereinbarung mit der
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts, die die Aufgabe Ubernimmt.
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agah - Kaiser-Friedrich-Ring 31 + 65185 Wiesbaden
Hessischer Landtag
- Innenausschuss —
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Wiesbaden, den 28. Januar 2020

Gesetzentwurf . .

Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Gesetz zur Verbesserung der politischen Teilhabe von ausldndischen
Einwohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie zur An-
derung kommunal- und wahlrechtlicher Vorschriften

= Drucks. 20/1644 ~

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Heinz,
sehr geehrte Damen und Herren,

gerne kommen wir lhrer Bitte um Stellungnahme zu dem genannten Gesetz-
entwurf zur Verbesserung der politischen Teilhabe von ausléndischen Ein-
wohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik sowie zur Anderung
kommunal- und wahlrechtlicher Vorschriften nach.

In Anbetracht der stark verkiirzten RUckauRerungsfrist werden wir uns bei
unseren Ausflihrungen auf die Regelungen zur politischen Teilhabe von aus-
landischen Einwohnerinnen und Einwohnern an der Kommunalpolitik - die von
der Arbeitsgemeinschaft der Auslénderbeirdte Hessen (agah) vertretene Per-
sonengruppe - beschranken. Die verklrzte RiickduRerungsfrist wird der inhalt-
lichen Tragweite und den Konsequenzen der geplanten gesetzlichen Ande-
rungen keinesfalls gerecht.

Die angestrebten Anderungen im Gesetzentwurf sind aus der Sicht der Ar-
beitsgemeinschaft der Auslanderbeirate Hessen (agah) aufgrund vieler Erwéa-
gungen ganz Uberwiegend abzulehnen.

Landesauslanderbeirat

Arbeitsgemeinschaft der
Auslénderbeiréte Hessen -
Landesauslédnderbeirat

Geschéftsstelle:
Kaiser-Friedrich-Ring 31
65185 Wiesbaden

Tel: 061/ 98 99 5-0
Fax; 0611/ 98 99 518
agah@agah-hessen.de
www.agah-hessen.de
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Zu Art.1 Nr.20 (§ 84 HGO):

In den Kommunen gilt das Legitimationsmodell der reprasentativen Demokratie. Die Betei-
ligungsmaoglichkeiten vor Ort sind jedoch durch die Einflhrung von plebiszitaren Elementen
(Buirgerbegehren und Blirgerentscheid) erweitert worden und ergdnzt durch Instrumente,
die auf die Mitwirkung in kommunalen Angelegenheiten ausgerichtet sind. Dazu gehért die
Errichtung von Beiréten fur spezifische Gruppen, wie der Auslanderbeirat.

1. Rechtsgrundlage fir die Tétigkeit von Auslédnderbeiradten bildeten urspriinglich kommuna-
le Satzungen. Auf der Basis gemeindlicher Satzungen waren zunéchst auf freiwilliger Basis
Auslénderbeirate eingerichtet worden. Mitwirkungsmaoglichkeiten waren dennoch kaum ge-
geben.

Mit Beschluss des VGH Kassel vom 13.10.1988 wurde entschieden, dass schon in Orts-
beiraten die Einrdumung eines Rederechts fir einen Auslanderbeauftragten zu allen Ver-
handlungsgegensténden unzuldssig ist, wodurch eine weitere Einschrankung auf die Mit-
wirkungsmoglichkeiten von Auslanderbeirdten folgte.

Um eine bessere Interessenvertretung der auslandischen Einwohner*innen abzusichern
und diese starker mit der kommunalen Politik zu verzahnen, wurde als Konsequenz in
Stadten und Gemeinden mit mehr als 1000 ausléandischen Einwohnern die Einrichtung von
Auslanderbeiraten gesetzlich vorgeschrieben und ihre Organisation und Befugnisse gesetz-
lich festgelegt. Der kommunale Auslénderbeirat soll ausweislich der Gesetzesbegrlindung
vom 06.01.1992 dem Ziel einer weiteren politischien Integration der auslandischen Einwoh-
ner dienen. Die Expertenfunktion solite zunehmend um eine gruppenspezifische Interes-
senvertretung erweitert werden. Bei dieser Ausgangslage wurde Auslénderbeirdten eine
unmittelbare, den Gemeindeorganen vergleichbare demokratische Legitimation verliehen.

Sofern nun die Voraussetzungen gemaf der Hessischen Gemeindeordnung erfiillt sind, hat
die Gemeinde kein Entscheidungsermessen mehr: sie muss einen Auslanderbeirat einrich-
ten, dem dann alle in der HGO gesetzlich normierten Rechte zustehen. Dieser rechtlichen
Grundlage wurde im Hessischen Landtag mit Mehrheit zugestimmt. Sie wurde bewusst
herbeigeflihrt. Migrantinnen und Migranten wurden auf diese Weise durch den Gesetzgeber
verbriefte Beteiligungsrechte auf kommunaler Ebene eingerdumt.

2. Gesellschaftliche Integration setzt voraus, an der Gestaltung des eigenen Lebensumfel-
des mitwirken zu konnen. Gerade auf kommunaler Ebene sind der Selbstverwaltungsge-
danke, das Prinzip der basisnahen Regelung eigener Angelegenheiten und die Zuerken-
nung demokratischer Teilhaberechte an alle in einer Gemeinde lebenden Personen von
besonders grofier Bedeutung. Beteiligungsrechte kdnnen zu einer Aktivierung der Betroffe-
nen beitragen und sind damit geeignet, Interesse fur éffentliche Belange zu wecken und zu
verstarken. Allein durch ein grofitmagliches AusmaR plebiszitérer Partizipation werden die
Voraussetzungen fiir gesellschaftliche Stabilitdt, Entwicklung und sozialen Frieden ge-
sichert und kann Fremdenfeindlichkeit entgegen gewirkt werden.

Die gesetzlich normierte Absicherung der Beteiligungsrechte von Nicht-EU-Blrgerinnen
und —Blrger ist umso wichtiger, als die betroffenen Uber keine andere Form und Moglich-
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keit der politischen Teilhabe und der perséniichen Beteiligung im Rahmen von Wahlen und
Abstimmungen verfligen. Auslanderbeirate sind ihre demokratisch legitimierte politische
Reprasentanz.

Blrgerinnen und Blrger der Europaischen Union, die in Deutschland leben, haben seit Mit-
te der 90er Jahre das Recht, auf kommunaler Ebene zu wahlen und sich wahlen zu lassen.
Dieses Recht ist nach Artikel 28 des Grundgesetzes in Deutschland - anders als in vielen
anderen europdischen Léndern - aber nur den Angehorigen von EU-Staaten (ca.2,3 Millio-
nen Einwohner/-innen) vorbehalten. Ein anderer grofer Teil der Bevolkerung, die Angeho-
rigen sogenannter Drittstaaten, ist von diesem demokratischen Recht und somit von der
gleichberechtigten Teilhabe und der politischen Willensbildung durch Wahlen ausgeschlos-
sen. Dies betrifft etwa in Deutschland lebende Staatsangehérige der Tlirkei, aus Syrien und
weiteren aufdereuropdischen Staaten. Der Auslénderbeirat ist gerade fur sie ein wichtiges
Gremium, das einzige Organ, in dem sich Migranten selbst artikulieren - auch bei kritische-
ren Themen, In anderen Gremien wird stattdessen fiir Migranten gesprochen,

3. Durch die Hinzunahme des Satzes ,Die Verpflichtung zur Einrichtung eines Auslander-
beirates entfallf, wenn eine Kommission zur Integration der ausléndischen Einwohner (In-
tegrations-Kommission) nach Maftgabe des § 89 gebildet wird" kann der als Pflichtgremium
konzipierte Auslanderbeirat ersetzt werden.

Bei einer Integrations-Kommission, deren Mitglieder durch mittelbare Wahien durch die
Gemeindevertretung hervorgehen, handelt es sich um ein génzlich unterschiedliches Gre-
mium. Eine Kommission kann mit einem aus freien und demokratischen Wahlen hervorge-
gangenen Auslanderbeirat grundsatzlich nicht verglichen werden.

Sofern es zukiinftig den Gemeinden liberlassen bleibt, ob ein Auslénderbeirat gewahit oder
stattdessen eine Integrations-Kommission gebildet wird, wird das fur Migrantinnen und Mig-
ranten sehr wichtige demokratische Element Wahlrecht fir den Auslénderbeirat - und letzt-
lich auch eine Rahmenbedingung fir eine erfolgreiche Integrationspolitik - angetastet.

4. Zudem ist es (ber integrationspolitische Uberlegungen hinaus widerspriichlich und ohne
logischen Sinn, eine Rechtsposition mit gesetzgeberischer Absicht zundchst zuzuweisen,
dann aber im gleichen Regelungsabschnitt durch Aush&hlung gleichsam wieder aufzuhe-
ben und den vorstehenden gesetzgeberischen Willen ins Leere laufen zu lassen.

5. Einer Kommission kommt eine andere rechtliche Qualitét zu, als einem Auslénderbeirat.

Die Integrationskommission trégt - ebenso wie andere flir bestimmte Bevdlkerungsgruppen
(Senioren, Behinderte) gebildete Beiréte - dazu bei, dass bestimmte Partikularinteressen im
Rahmen der kommunalen Willensbildung zur Sprache kommen und auf diese Weise an-
gemessen berlicksichtigt werden kénnen. Es handelt sich um eine rein konsultative Tétig-
keit. Oft erschopft sich die Aufgabe einer Kommission in der Erarbeitung von Empfehlungen
zu bestimmten Angelegenheiten flir den Gemeindevorstand. Dieser ist an Empfehlungen
von Kommissionen aber nicht gebunden.
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Grundlage fiir die Bildung der Integrationskommission ist die von der Selbstverwaltungsga-
rantie der Gemeinden umfasste Organisationshoheit, die es der Kommune erlaubt, ihre
internen Verfahrensabldufe im Rahmen der Gesetze nach eigenem Ermessen zu regeln.
Auslénderbeirdten wurde eine den Gemeindeorganen vergleichbare demokratische Legiti-
mation verliehen. Ihnen stehen mithin andere organschaftliche Rechte zu.

Zu den eigenen Rechten des Auslédnderbeirats gehért beispielsweise auch das Recht, inne-
re Angelegenheiten durch eine eigene Geschaftsordnung selbst zu organisieren (geregelt
in § 87 HGO). Er hat — im Gegensatz zum Ortsbeirat — eine Geschéftsordnungsautonomie;
er regelt seine inneren Angelegenheiten grundsatzlich selbst.

Bei einer Kommission ist es demgegeniiber so, dass der Gemeindevorstand das Verfahren
und den Geschéftsgang der Kommissionen in einer Geschéftsordnung regeln kann, § 72
Abs.4 HGO.

Eine Kommission untersteht zudem geman § 72 Abs. 3 HGO dem Blrgermeister und in §
72 Abs.4 in Verbindung mit § 67 HGO ist enthalten, dass Sitzungen — demnach auch die
der Kommissionen — in der Regel nicht offentlich stattfinden. Diese malgeblichen gesetzli-
chen Bestimmungen sind zwingend zu beachten. Die Sitzungen von Auslanderbeiraten
sind dagegen offentlich.

Gemal § 72 Abs.1 HGO unterstehen Kommissionen dem Gemeindevorstand. Dieser kann
den Kommissionen Weisungen erteilen, ihre Beschllsse aufheben oder &ndern. Uber samt-
liche Kommissionen einer Gemeinde steht dem Gemeindevorstand die Rechtskontrolle zu.

Far den Auslanderbeirat folgt dagegen eine wehrféhige Innenrechtsposition, die Beteiligten-
fahigkeit am verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren aus § 61 Nr, 2 VWGO in Verbindung
mit § 88 HGO. Der Auslénderbeirat hat mithin auch die Méglichkeit, Beteiligter in einem
interkommunalen Organstreit, aber auch in einem Normenkontrollverfahren zu sein.

Die in eine Kommission zu entsendenden ,sachkundigen Einwohner" werden durch geson-
derte Wahlen bestimmt.

Zu einem widersinnigen Ergebnis fuhrt dabei der Umstand, dass fir Kommissionen, die
sich in Gemeinden mit einem hohen Auslanderanteil mit Wohnungsproblemen oder Schul-
fragen befassen, Vorschldge des Auslénderbeirats fiir die ,sachkundigen Einwohner" ein-
geholt werden sollen (vgl. Schneider/Drefler/Rauber/Risch, Hessische Gemeindeordnung,
Kommentar, Erl. Zu § 72 Rdn.3). Austéanderbeirdte, die durch die Gesetzesanderung durch
Integrations-Kommissionen ersetzt werden kénnten, wéren dann aufgefordert, selbst Vor-
schlége fur ,sachkundigen Einwohner™ zu machen und fir die Besetzung der Integrations-
Kommission Sorge zu tragen.

Nach allem ist die Ergénzung des § 84 HGO in der vorgesehenen Form abzulehnen.
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Die Einrichtung von Integrations-Kommissionen konnte allenfalls als zeitlich nachgelagerte
Ergénzungsform in solchen Kommunen angedacht werden, in denen die Wahl eines Aus-
landerbeirats nicht zustande gekommen ist. Eine solche Moglichkeit steht Gemeinden je-
doch véllig unabhéngig von dem vorliegenden Gesetzentwurf bereits mittels § 72 HGO zu.

Zu Art.1 Nr. 21 (§ 86 HGO, Abs.1):

Eine Zusammenlegung von Wahlterminen (Wahl der Auslanderbeiréate zuk{nftig gleichzeitig
mit der Wahl der Gemeindevertretungen) kann zu positiven Effekten hinsichtlich der Wahl-
beteiligung fihren, Die Zusammenlegung der Wahl der Auslédnderbeirdte mit der Kommu-
nalwahl ist eine langjéhrige Forderung der agah, so dass die angestrebten Vereinfachun-
gen flr einen gleichzeitigen Wahltag grundséatzlich begrifit werden.

Allerdings ist vor dem Hintergrund einer zu beflirchtenden dramatischen Abnahme von Or-
ten, in denen Uberhaupt noch eine Wahl der Auslénderbeiréte stattfinden wird bzw. vermut-
lich wenigen Kommunen, die die Auslanderbeiratswahl (iberhaupt noch durchfiihren, zu
erwarten, dass sich positive Effekte nicht in der gewlinschten Deutlichkeit zeigen. Zudem
ist fraglich, ob die Zusammenlegung rechtlich zuléssig ist.

Zwar erscheint die Zulassung aller Staatsangehorigen, unabhéngig davon, ob es sich um
EU-Biirger/innen oder Drittstaater/innen handelt, nach dreimonatiger Aufenthaltszeit in
Deutschland zum kommunalen Wahlrecht im Hinblick auf die Vorgaben des Grundgesetzes
nicht unproblematisch. Eine Erweiterung des Kreises der Wahlberechtigten wird jedoch
grundsatzlich unterstitzt.

Zudem musste auch im Gesetzestext — entsprechend den Erlduterungen im Begriin-
dungsteil — eine dreimonatige Aufenthaltszeit genannt werden, damit die beabsichtigte Auf-
hebung der Unterscheidung zwischen EU-Blrger/innen oder Drittstaater/innen beim kom-
munalen Wahirecht zur Verwirklichung gelangt.

Zu Art.1 Nr. 21 (§ 86 HGO, Abs.2 und Abs.3):

Gegenlber einer Absenkung der erforderlichen Mindestwohnsitzdauer bestehen unserseits
keine Einwande.

Zu Art.1, Nr. 22 (§ 88 HGO):

Die beabsichtigte Erweiterung der Beteiligungsrechte ist zu begrilen. Ausldnderbeirate
werden zumeist als wenig einflussreich wahrgenommen. Mit der Gewahrung des Antrags-
rechts wird der Auslénderbeirat inhaltlich, als auch in seiner AuBenwahrnehmung deutlich
gestarkt. Die vorgeschlagene Erganzung der Befugnisse der Auslédnderbeirdte mit einem
Antragsrecht an die Gemeindevertretung wird ausdriicklich unterstiitzt. Sie ist in vielen
Gemeinden bereits Realitat.
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Damit kann zum einen sichergestellt werden, dass die Anliegen der Beirate in den Gemein-
devertretungen tatséchlich auch behandelt und entschieden werden. Bis auf wenige Aus-
nahmen ist es bisher (blich, dass der Auslanderbeirat bei den Fraktionen in der Gemeinde-
vertretung um eine Ubernahme ihres Vorschlages und die Einbringung in das Parlament
werben muss. Dies hat in der Praxis zur Folge, dass im positiven Fall bei einer Ubernahme
des Vorschlages der ,Urheber’ des Antrages kaum noch Beachtung findet. Viele eher
kommt es jedoch dazu, dass das Anliegen des Beirates gar nicht behandelt wird.

Zu Art.1 Nr.23 (§ 89 HGO):

Die vorgesehene Integrations-Kommission ist an den vorhandenen Bestimmungen fir den
Auslanderbeirat angelehnt bzw. verweisen auf diese, vgl. Art.1 Nr.23 (§ 89 HGO; Abs.3).

Integrations-Kommission besteht mindestens zur Halfte aus sachkundigen Einwoh-
ner‘innen, die von der Gemeindevertretung auf Vorschlag der Interessenvertretungen der
Migranten gewéhlt werden. Flr den Fall, das Wahlvorschldge nicht in ausreichender Zahl
abgegeben werden, soll die Gemeindevertretung Vorschldge machen. Zudem gilt § 86 Abs.
3 und Abs.4 HGO entsprechend; die Halfte der Gewéhlten soll weiblichen Geschlechts sein
und die Pluralitdt der ausléndischen Einwohner*innen soll bei der Wahl nach Moéglichkeit
berlicksichtigt werden.

1. Gegenuber den vorliegenden Vorschldgen zur Zusammensetzung der Kommissionen
und dem Besetzungsverfahren ist zunéchst grundsétzlich einzuwenden, dass die Integrati-
ons-Kommission von politischen Mehrheiten in den Gemeindevertretungen oder von beste-
henden Ansichten und Meinungen abhéngen wiirde.

Im Hinblick auf die Formulierung ,auf Vorschlag der Interessenvertretungen der Migranten”
kommt es zu einer Kollision mit der bereits in § 88 Abs.1 S.1 HGO genannten, gesetzlich
geregelten und geschiitzten Interessenvertretung der ausldndischen Einwohner der Ge-
meinde.

Eine ,Interessenvertretung der Migranten” kénnte zwar als breiter angelegt verstanden
werden, als eine Interessenvertretung der ausléndischen Einwohner,

Fir den Begriff ,Migrant* fehit es an einer Legaldefinition. Wenn es auch zu einer Weiter-
entwicklung des inhaltlichen Verstandnisses des Begriffes ,Migrant® gekommen ist, ist der
Begriff "Migrant" in diesem Regelungszusammenhang dennoch irrefiihrend. Er beschreibt
laut des Statistischen Bundesamts Menschen, die nicht auf dem Gebiet der heutigen Bun-
desrepublik geboren sind, aber hier leben. Rund die Halfte der Migranten nach dieser Be-
schreibung sind inzwischen Deutsche. Dazu zédhlen beispielsweise Spataussiedier.

Auf die Bestimmungen des § 86 Abs. 3 und § 86 Abs.4 HGO kann nicht zurlickgegriffen
werden, da diese gemaR der Formulierung im Gesetzentwurf lediglich fir den Kreis der zu
wahlenden Personen, jedoch nicht fur den Kreis der vorschlagsberechtigten ,Interessenver-
tretungen der Migranten" Anwendung finden soll.
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2. Ist bereits der Begriff ,Migrant" irreflihrend, so gilt dies erst recht fiir die Wortwahl
,interessenvertretungen”,

Wie bereits dargelegt, ist die Interessenvertretung der ausléndischen Einwohner durch ge-
setzliche Grundlagen ausdriicklich den Auslénderbeirdten zugewiesen. Wollte man davon
ausgehen, dass der Begriff ,Migrant* den des ,ausléandischen Einwohners" mit umfasst -
wobei in Anbetracht von § 8 Abs.1 HGO keine andere Auslegung denkbar ist — kdme man
zu dem Ergebnis, dass die Auslénderbeirate(!), die durch die Ergadnzung des § 84 HGO
(vgl. oben) durch Integrations-Kommissionen ersetzt werden kénnten, selbst den Vorschlag
fUr die Besetzung der Integrations-Kommission zu erstellen hatten. Eine andere Vorge-
hensweise bedeutete den Verlust der organschaftlichen Mitwirkungsrechte. Dies ist wider-
sinnig. Die Regelung ist im Hinblick darauf nach diesseitiger Auffassung rechtswidrig.

Falls es keinen Auslénderbeirat und damit keine verbindliche Zuweisung der Interessenver-
tretung der auslandischen Einwohner gibt, ist die Regelung unbestimmt. In keinster Weise
ist ersichtlich, welche Interessenvertretungen dann gemeint sein kénnen.

3. Auch gegeniiber dem geplanten Prozedere, wonach die Gemeindevertretung Wahlvor-
schldge machen soll, wenn Wahlvorschlége fir die Integrations-Kommissionen nicht in aus-
reichender Zahl abgegeben werden, bestehen demzufolge Bedenken. Im Hinblick auf die
obigen Ausflhrungen steht es nur den Auslanderbeiraten als gesetzlich zugewiesener Inte-
ressenvertretung der auslandischen Einwohner zu, Vorschldge zu machen.

4. Die geplante Frauenquote ist nicht nachvollziehbar. Wo sich im Bereich der 6ffentlichen
Verwaltung zu wenige Mitarbeiter/innen mit Migrationshintergrund finden, miissen Migran-
tinnen als Mitarbeiterinnen in Amtern und Behérden einen gleichberechtigten und akzeptier-
ten Platz einnehmen kénnen, damit sich die alitégliche Wirklichkeit auch dort widerspiegelt.

Die Frauenquote in Auslédnderbeiraten ist jedoch — ohne dass es einer gesetzlichen Vorga-
be bedurft hatte — mit der Wahl 2015 auf 33,4 % gestiegen. Zuvor betrug sie 28,6 % (Wahl
2010) bzw. 25,1 % (Wahl 2005). Es ist aus Sicht der agah daher ausreichend, auf eine pari-
tatische Aufstellung von Frauen und Mannern zu achten.

5. Weiterhin verlangt der Gesetzentwurf in § 89 Abs.1 S.6 HGO, dass bei der Wahl nach
Méglichkeit die Pluralitét der ausléndischen Einwohner im Sinne von § 84 S.1 HGO bertick-
sichtigt werden soll.

Fraglich ist, ob eine solche Vorgabe, die letztlich eine Quote darstellt, zuldssig ist. Zum ei-
nen ist die Darstellung der Pluralitdt in dem zu besetzenden Gremium zun&chst abhéngig
von den Wahlvorschlagen. Hierbei sind Abh&ngigkeiten von politischen Mehrheiten in den
Gemeindeveriretungen oder von bestehenden Ansichten und Meinungen zu beflirchten,
wodurch die Gewahrleistung der Pluralitét bereits beeintrachtigt wiirde.

Problematisch ist auch, dass ausweislich der Gesetzesbegriindung zu Art.1 Nr.23 (§ 89
HGO) nach Moglichkeit sich die Nationalitdt/Herkunft der in der Gemeinde lebenden aus-
léndischen Einwohnerschaft widerspiegeln soll.
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Zu fragen ist, ob mit dem Begriff "Nationalitat" eine Volksgruppenzugehorigkeit gemeint
ist, oder die Staatsangehorigkeit.

Der Begriff "Nationalitat" ist an den in Art. 3 Abs. 3 GG genannten strikten Differenzie-
rungsverboten (z. B. Abstammung, Rasse, Heimat und Herkunft) zu messen. Hiergegen
wird verstoften, wenn die gesetzliche Regelung bewirkt, dass eine Gruppe im Ver-
gleich zu einer anderen Gruppe von Normadressaten anders behandelt wird, ohne
dass zwischen den Gruppen Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht beste-
hen, dass sie eine ungleiche Behandlung rechtfertigen. Die Grenzen sind dabei umso
enger, je starker sich die Ungleichbehandlung auf die Auslibung grundrechtlich geschitz-
ter Freiheiten nachteilig auswirken kann. Erfolgt die Ungleichbehandiung anhand per-
sonenbezogener Merkmale, so unterliegt die Gestaltungsfreiheit des Normgebers re-
gelmalig einer strengen Bindung an VerhéltnisméaRigkeitserfordernisse.

Nationalitét stellt, anders als Staatsangehérigkeit, kein zur Erreichung des Normzwecks
geeignetes Differenzierungsmerkmal dar. Sie lasst sich nicht eindeutig feststellen. Im
Hinblick auf mogliche Meinungs- und Interessenunterschiede besitzt sie keine hinrei-
chende Aussagekraft. Der kommunale Satzungsgeber kénnte allenfalis alle einem be-
stimmten Herkunftsstaat zuzuordnenden Auslander als Teilgruppe erfassen.

Aus dem im Gesetzentwurf verwendeten Begriff des ausldndischen Einwohners misste
daher auf die Staatsangehérigkeit der zu wéahlenden Mitglieder abgestellt werden, nicht
auf die Volkszugehorigkeit im ethnischen oder kulturellen Sinne. Dies wirde letztlich
auch § 8 HGO entsprechen. Im Hinblick auf die Teilnahme deutscher Staatsangehériger
(eingebiirgerte Personen und Doppelstaater) wiirde dies letztlich aber keinen Sinn ergeben.

Dariber hinaus kommt im Hinblick auf die Berlicksichtigung der Pluralitdt der ausléndi-
schen Einwohner, bei der sich nach Méglichkeit die Nationalitat/Herkunft widerspiegein soll,
ein Verstold gegen die Antirassismuskonvention in Betracht.

Das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von rassistischer Diskrimi-
nierung wurde am 21.12.1965 von der Generalversammiung der Vereinten Nationen verab-
schiedet (Resolution 2106A (XX) der Generalversammiung der Vereinten Nationen). Es trat
am 04.01,1969 volkerrechtlich in Kraft.

Die Konvention soll sicherstellen, dass Menschen in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
vor rassistischer Diskriminierung geschitzt werden.

Artikel 1 des Ubereinkommens definiert rassistische Diskriminierung als "jede auf der Ras-
se, der Hautfarbe, der Abstammung, dem nationalen Ursprung oder dem Volkstum beru-
hende Unterscheidung, AusschlieBung, Beschrankung oder Bevorzugung, die zum Ziel
oder zur Folge hat, dass dadurch ein gleichberechtigtes Anerkennen, Geniellen oder Aus-
iben von Menschenrechten und Grundfreiheiten im politischen, wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen oder jedem sonstigen Bereich des &ffentlichen Lebens vereitelt oder beeintrach-
tigt wird".
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Das Ubereinkommen enthélt als Grundverpflichtung eine Politik zu vetfolgen, die sich um-
fassend gegen jede Form von Rassismus richtet und das Verstandnis unter den Menschen
fordert (Artikel 2 Absatz 1). Zu diesem Zweck miissen die Staaten konkrete politische und
gesetzliche Malnahmen ergreifen. Hierzu gehort etwa, dass die Vertragsstaaten alle Ge-
setze und sonstigen Vorschriften &ndern, aufheben oder fir nichtig erklaren missen, die
einen rassistischen Inhalt oder eine rassistische Wirkung haben (Artikel 2 c). Uberdies sind
die Vertragsstaaten zur umfassenden diskriminierungsfreien Gewahrleistung von Rechten
verpflichtet (Artikel 5).

Auch wenn das Ziel der Diversifizierung in dem Gremium verfolgt wird, muss jedwede Un-
gleichbehandlung ethnischer Gruppen vermieden werden.

6. Art.1 Nr.23 (§ 89 HGO,; Abs.4) sieht eine jéhrliche Berichtspflicht der Integrations-
Kommission gegenliber der Gemeindevertretung vor. Kommissionen unterstehen allerdings
nach der Hessischen Gemeindeordnung dem Gemeindevorstand. Dieser wiederum ist an
die Empfehlungen nicht gebunden. Der Bereich Integrationspolitik ist jedoch zu wichtig und
zu umfangreich, um im Rahmen einer jéhrlichen Berichtspflicht zu ,verpuffen”.

Zusammenfassung:

Im Hinblick auf die geplanten Anderungen im Gesetzesentwurf spricht sich die Arbeitsge-
meinschaft der Auslanderbeirate Hessen (agah) zusammen gefasst aus fir:

» Beibehaltung der durch Wahlen demokratisch legitimierten Auslédnderbeirate
»  Beibehaltung der verpflichtenden Regelung, dass in allen Kommunen mit mehr als
1.000 auslandischen Einwohnerinnen und Einwohnern ein Auslanderbeirat einzu-

richten ist

*  Einrichtung einer Integrations-Kommission allenifalls dann, wenn ein Auslanderbeirat
nicht zustande gekommen ist

e Zusammenlegung der Wahl der Auslénderbeirate mit der ndchsten Kommunalwahl
im Mérz 2021

o Einrdumung eines eigenen Antragsrechts fir Auslanderbeirate an die Gemeindever-
tretung
Wir wirden uns freuen, wenn unsere Ausflhrungen Beriicksichtigung finden.
Mit frejg,ndlicheh GriRen

Enis Gijlegen
Vorsitz’e\}pder
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EVANGELISCHES BURO HESSEN
AM SITZ DER LANDESREGIERUNG

Ev. Kirche in Hessen und Nassau  Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck  Ev. Kirche im Rheinland  Diakonie Hessen

per E-Mail

Der Vorsitzende

des Innenausschusses
MdL Christian Heinz
Schiossplatz 1 -3
65183 Wiesbaden

29.01.2020

Anhorung im Hessischen Landtag zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gesetz zur Verbesserung der politischen
Teilhabe von auslandischen Einwohnerinnen und Einwohnern an der
Kommunalpolitik sowie zur Anderung kommunal- und wahirechtlicher
Vorschriften — Drucks. 20/1644 —

Ihr Schreiben vom 20.12.2019

lhr Zeichen: | A 2.2

Sehr geehrter, lieber Herr Heinz,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Evangelischen Kirchen in Hessen und der Diakonie Hessen danke ich
Ihnen, zu dem oben genannten Gesetzentwurf eine Stellungnahme abgeben zu

kdnnen.

I. Der Anderung der Hessischen Gemeindeordnung (HGO) in Artikel 1 kommt aus
unserer kirchlich-diakonischen Perspektive in Bezug auf die politische Teilhabe der
auslandischen  Einwohnerinnen und Einwohner aus integrations- und

migrationspolitischen Griinden eine zentrale Bedeutung zu.

Grundsétzlich begrilRen wir daher alle Malnahmen, die darauf abzielen, die
gesellschaftliche Beteiligung unserer auslandischen Einwohnerinnen und Einwohner
in jedem Fall sicherzustellen. Die im Gesetzentwurf dazu neu eingefiihrte Option einer
.Integrationskommission“ nach MalRRgabe der §§ 72, 89 HGO-E als Hilfsorgan des

Biiro: Mosbacher Straf3e 20 - 65187 Wiesbaden ¢ Tagungsraume: BrentanostraBe 3 - 65187 Wiesbaden L
Tel.: 0611/531646-0 * Fax: 0611/5316 46-20 - mail@ev-buero-wiesbaden.de - www.evangelisches-buero-hessen.de



43

Gemeindevorstands kann dazu dienen, den institutionalisierten Dialog ,in jedem Fall*

sicherzustellen.

Ebenso begriflen wir die geplante Neuregelung, die Auslanderbeiratswahlen
zukunftig gleichzeitig und zusammen mit den Wahlen zu den Gemeindevertretungen

stattfinden zu lassen, da hierdurch die Wahlbeteiligung steigen kann.

Il. Kritisch sehen wir hingegen, dass der bisherige ausnahmslose Regelungsgehalt des
§ 84 HGO, wonach ,in Gemeinden mit mehr als 1.000 gemeldeten auslandischen
Einwohnern (...) ein Auslanderbeirat einzurichten (ist)* durch den neu hinzugefltigten
Satz, wonach diese Verpflichtung entfallt, wenn eine Integrations-Kommission gebildet

wird, damit zu einem bloRen Optionsmodell wird.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs werden die Auslénderbeirdte zwar als
,2Grundmodell* der Beteiligung mit langer Tradition bezeichnet — durch den vorgelegten
Entwurf entsteht tatsachlich aber nur noch ein ,Optionsmodell“.

Hier wiinschen wir uns daher eine gestufte Regelung in Form eines Regel-Ausnahme-
Verhaltnisses. Auslanderbeirate sollten danach die Regel sein und nur bei einem

Nichtzustandekommen bliebe der Rickgriff auf eine Integrations-Kommission.

Dadurch wirden die unmittelbar gewahlten Auslénderbeirdte als Institution in den

Vordergrund gestellt und somit tatsachlich zu einem Grundmodell.

AulRerdem wurde auch der Fortbestand der Interessenvertretung der Auslanderbeirate
auf Landesebene — so wie die ,Arbeitsgemeinschaft der Auslanderbeirate Hessen
(AGAH)* — besser sichergestellt werden kdnnen.

Dies ist landespolitisch wichtig auch mit Blick auf andere gesetzliche Regelungen, wie
zum Beispiel das Gesetz uber den Hessischen Rundfunk, wo in § 5 der Sitz der

Vertretung der Auslanderbeirate im Rundfunkrat vorgesehen ist.

lll. Betonen mdchten wir hier noch einmal, dass sowohl die Auslénderbeirate als auch
die Integrationskommissionen Hilfskonstruktionen fur die politische Teilhabe von
Drittstaatsangehorigen bleiben. Die Evangelischen Kirchen und die Diakonie Hessen

haben sich in den vergangenen Jahren — insbesondere in einer von allen

2
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Wohlfahrtsverbanden in Hessen, dem Landesauslanderbeirat und anderen Akteuren
mitgetragenen Kampagne — zwischen 2009 - 2013 fir ein kommunales ,Wahlrecht fir
alle“ ausgesprochen. Dieses wirde eine gleichberechtige Teilhabe und
Mitwirkungsmadglichkeit an demokratischen Entscheidungen ermdglichen, wie dies
auch in der Mehrheit der EU-Mitgliedsstaaten bereits praktiziert wird.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen und die Diakonie Hessen freuen sich, wenn ihre

vorgenannten Punkte Bericksichtigung finden.
Mit freundlichen Gra3en
Oberkirchenrat Jorn Dulze(

Beauftragter der Evangelischen Kirchen
Leiter des Evangelischen Blros Hessen
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