Stand: 10.02.2021 Teil 3

Ausschussvorlage INA 20/30 — offentlich —

Stellungnahmen der Anzuhérenden zur schriftlichen Anhérung
zu dem

Gesetzentwurf

Landesregierung

Gesetz zu dem Gliicksspielstaatsvertrag 2021
— Drucks. 20/3989 —

17. Hessischer Stadtetag S. 85



85

HESSISCHER

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stral3e 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Der Vorsitzende des Innenausschusses
Schlossplatz 1 -3

65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf der Landesregierung zum
Glicksspielstaatsvertrag 2021 - Drucksache 20/3989

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

die getrennte Regelung zwischen den Wettvermittiungs- und
den Annahmestellen begrif3en wir.

Die restriktiver gefassten Bestimmungen der Wettvermittlungs-
stellen, im Besonderen das Verbot der Abgabe, des Verkaufs
und der Konsum von Speisen und Getranken wird im Sinne
eines effektiven Spielerschutzes beflrwortet. Selbst die Kun-
den zur Verflugung gestellten Selbstbedienungsterminals
werden kunftig der Vergangenheit angehoren.

Die Entscheidung, dass in Gaststatten keine Wettvermittlungs-
stellen eingerichtet werden durfen wird aus Spielerschutz-
grinden aber auch aus praxisnahen Griinden ausdricklich

beflrwortet.

Nach § 8 Abs. 3 Nr. 3b) durfen Wettvermittlungsstellen nicht in
demselben Gebaude oder Gebaudekomplex mit einer Spiel-

halle o. a. eingerichtet werden. Im Sinne des gliicksspiel-
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rechtlichen Trennungsgebotes sollte dies auch auf Gaststatten und Hotels erweitert
werden, da auch hier das Bereithalten von Geldspielgeraten moglich ist.

Zum Hintergrund: seit der Einfihrung des noch geltenden § 10 Abs. 8 Nr. 2a) Glicksspiel-
gesetz, nach dem die Erlaubnis zum Betreiben von Annahme- und Wettvermittlungsstellen
nur erteilt werden kann, wenn sie sich nicht in einer Gaststatte, in der Gewinnspielgerate
bereitgehalten werden, befindet, steigt die Anzahl von Nutzungsanderungsantragen mit
dem Ziel, einen Raum oder Bereich der Gaststatte oder des Hotels abzuteilen und als
Wettannahmestelle ,umzunutzen® in Gro3stadten rapide an. Ein klarer Umgehungs-
tatbestand und somit nicht mehr maoglich. Derzeit ist es noch sehr schwierig, entsprechen-
de Antrage durch die Bauaufsicht rechtssicher abzulehnen, da man sich hier weitest-
gehend mit Hilfsargumentationen behelfen muss. Eine entsprechende Anderung bzw. Er-
weiterung des genannten Passus wurde hier weitere Rechtssicherheit bringen, um das
Trennungsgebot zu gewahrleisten und durchzusetzen, was von der Vollzugspraxis als
sehr wichtig eingeschatzt wird.

Ganz allgemein finden sich auch im neuen Entwurf keine Ausfuhrungen daruber, wie sich
die Genehmigungsfahigkeit von Wettvermittlungsstellen zum 6rtlichen Baurecht verhalt.
Wie sieht es mit aktuell bauaufsichtlich genehmigten Vermittlungsstellen aus, die den ent-
sprechenden Anforderungen des Gllcksspielgesetzes aber nicht entsprachen und folglich
gewerberechtlich nicht genehmigt werden, aus baurechtlicher Sicht auf dieser Rechts-
grundlage die bereits genehmigte Nutzung allerdings nicht widerrufen werden kénnte?
Eine weitere Frage aus der Vollzugspraxis:

Im Verlauf des ersten Halbjahres wurden in einer kreisfreien Stadt samtliche gastronomi-
schen Betriebe Uberpruft, von denen bekannt war, dass dort neben Gewinnspielgeraten
auch Wettterminals vorhanden sind. Diese wurden aufgrund der Regelung des § 10 Abs. 8
Nr. 2a Glucksspielgesetz entfernt bzw. versiegelt.

Wie im Nachgang festgestellt wurde, ist fur die Ahndung eines solchen VerstoRes kein
Tatbestand im Gesetz vorgesehen, was sich im neuen Entwurf hinsichtlich des unerlaub-
ten Vermittelns von Wetten (§ 7 Abs. 1, § 8 Abs. 2 und 3) ebenso darstellt.

Ist dies mit Absicht so geregelt oder muss im neuen § 18 nachgebessert werden, um

unerlaubte Vermittlung von Wetten auch ahnden zu kdnnen?

Des Weiteren wird sehr positiv festgehalten, dass keine Uberfiihrung der Ideen zum weite-
ren bzw. erneuten Betrieb von Mehrfachspielhallen aus dem Glucksspielstaatsvertrag
2021 in den Entwurf des Hessischen Spielhallengesetzes vorgenommen wurde und diese

weiterhin unzulassig sein sollen.
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Von der Vollzugspraxis wurde aulderdem die beabsichtigte Schaffung eines spielform-
ubergreifenden Sperrsystems unter Einbeziehung der Geldspielgerate in Gaststatten,
sowie die Einfiihrung eines zentralen Spielerschutzsystems zur Uberwachung des ge-
setzlichen Einsatzlimits i. H. v. 1.000,- Euro begruft.

Auch die zentrale Glucksspielaufsicht der Lander tragt der bereits seit Jahren erhobenen

Forderung der Kommunen nunmehr Rechnung.

Mit freundlichen GriRRen

Anita Oegel
Referatsleiterin
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