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A. Einleitung

Die vorgesehenen Anderungen des Hessischen Verfassungsschutzgesetzes dienen der Anpassung an die
aktuelle Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Dariliber hinausgehende, eigenstindige

Regelungsansitze werden hingegen so gut nicht verfolgt.

Die strukturellen Problemen, die im Recht des Verfassungsschutzes etwa in Hinblick auf die Rolle
bestehen, die den Landesidmtern innerhalb der Sicherheitsarchitektur zukommen soll, bleiben demnach

auch weiterhin bestehen.!

Aufgrund des Umfangs des Gesetzentwurfs konnte nicht auf alle vorgesehenen Regelungen
eingegangen werden. Die Stellungnahme beschrankt sich deshalb auf einige als besonders diskutabel

angesehenen Punkte.

SchlieBlich ist positiv hervorzuheben, dass gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Gesetzesentwurfs
(Drucks. 20/8129) die Regelungen des § 10 Abs. 3, 5, 6 HSVG n.F. — entsprechend den Vorschldgen in
der diesbeziiglich abgegeben ersten Stellungnahme — in Hinblick auf Eingriffsschwelle bzw.

Benachrichtigungspflicht angepasst wurden.
B. Anderung des Hessischen Verfassungsschutzgesetzes (HVSG)

I. Anderung des § 3 HVSG — Begriffsbestimmungen

Alt Neu
§ 3 HVSG - Begriffsbestimmungen § 3 HVSG - Begriffsbestimmungen
(1) Die Begriffsbestimmungen des § 4 Abs. 1 Satz 1, | (1) Die Begriffsbestimmungen des § 4 Abs. 1 Satz 1
2 und 4 sowie Abs. 2 des | bis 4 sowie Abs. 2 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes finden | Bundesverfassungsschutzgesetzes finden
Anwendung. Anwendung.

(2) 'Erheblich beobachtungsbediirftig sind Titigkeiten
nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 oder solche Bestrebungen, die
allgemein, insbesondere nach Verhaltens- oder
Wirkungsweise, geeignet sind, die freiheitliche
demokratische Grundordnung, den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes erheblich zu
beeintrachtigen.

’Dies ist insbesondere der Fall, wenn die
Bestrebungen
1. zur Zielverfolgung
a) Gewalt anwenden, androhen, fordern oder
befilirworten,

' Vgl. hierzu Rusteberg, Informationsherrschaft durch Polizei und Geheimdienste — Zur Notwendigkeit eines
neuen Trennungsgebots, in: Kulick/Goldhammer (Hrsg.), Der Terrorist als Feind? Personalisierung im Polizei-
und Volkerrecht, 2020, S. 215 ff.; Poscher/Rusteberg, FEin Kooperationsverwaltungsrecht des
Verfassungsschutzes? in: Dietrich/Géarditz/ Graulich (Hrsg.), Reform der Nachrichtendienste zwischen
Vergesetzlichung und Internationalisierung, 2019, S. 145 ff.; Poscher/Risteberg, Die Aufgabe des
Verfassungsschutzes. Zur Trennung von Polizei und Nachrichtendiensten, KJ 2014, S. 57 ff.; Rusteberg, Schutz
der Verfassung durch nachrichtendienstliche Tétigkeit, J6R 71 (2023), S. 1 ff., i.E.
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b) zu Hass oder Willkiirmaflen anstacheln

oder

c) andere Straftaten begehen oder darauf

gerichtet sind,
2. verdeckt vorgehen, insbesondere Ziele,
Organisation, Finanzierung, Beteiligte,
Zusammenarbeit oder Aktionen in wesentlichem
Umfang verschleiern,
3. erhebliche gesellschaftliche Bedeutung besitzen,
insbesondere unter Beriicksichtigung der Anzahl der
Beteiligten, deren Mobilisierungsfahigkeit, der
Finanzkraft sowie der Aktionsfahigkeit oder
4. in erheblichem Umfang gesellschaftlichen Einfluss
auszuiiben suchen, insbesondere durch

a) Vertretung in Amtern und Mandaten,

b) wirkungsbreite Publikationen, Biindnisse,

Unterstiitzerstrukturen,

c) systematische Desinformationen in

offentlichen Prozessen politischer
Willensbildung oder zur
Verdachtlichmachung  der  freiheitlichen

demokratischen Grundordnung, auch durch
systematische Verunglimpfung ihrer
Institutionen und Représentanten, oder

d) Herbeifilhrung einer Atmosphére der
Angst oder Bedrohung zur Foérderung ihrer
Zielverfolgung

(3) 'Voraussetzung fiir die Einstufung gemiB Abs. 2
ist, dass hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
die Sachverhalte nach Abs. 2 Satz 1 vorliegen. 2Die
Beobachtungsbediirftigkeit ist jahrlich zu tiberpriifen.

§ 4 Abs. 1 BVerfSchG a.F.

§ 4 Abs. 1 BVerfSchG n.F.

(']

%Fiir einen PersonenzusammenschluB handelt, wer ihn
in seinen Bestrebungen nachdriicklich unterstiitzt.
3Voraussetzung fiir die Sammlung und Auswertung
von Informationen im Sinne des § 3 Abs. 1 ist das
Vorliegen tatsdchlicher Anhaltspunkte.
“Verhaltensweisen von Einzelpersonen, die nicht in
einem oder fiir einen Personenzusammenschluf3
handeln, sind Bestrebungen im Sinne dieses Gesetzes,
wenn sie auf Anwendung von Gewalt gerichtet sind
oder aufgrund ihrer Wirkungsweise geeignet sind, ein
Schutzgut dieses Gesetzes erheblich zu beschéddigen.

MI...]

%Fiir einen PersonenzusammenschluB handelt, wer ihn
in seinen Bestrebungen nachdriicklich unterstiitzt.
3Bestrebungen im Sinne des § 3 Absatz 1 konnen auch
von Einzelpersonen ausgehen, die nicht in einem oder
fiir einen Personenzusammenschluss handeln. [...]

4Verhaltenswei Einzel _d hi i

1. Anderung des § 3 Abs. 1 HVSG - Einzelpersonen

Die vorgesehene Gesetzesinderung {ibernimmt iiber die Anpassung des Verweiseses eine Anderung des
Bundesverfassungsschutzgesetzes, die mit dem Gesetz zur Anpassung des Verfassungsschutzrechts
vom 5. Juli 2021 erfolgt ist.> Mit dieser Anderungen wurde der bisherige Grundgedanke aufgegeben,
dass Bestrebungen iSd. § 3 Abs. 1 BVerfSchG grundsitzlich von Personenzusammenschliissen
ausgehen und Handlungen von Einzelpersonen nur ausnahmsweise als eine derartige Bestrebung zu

qualifizieren sind, ,,wenn sie auf Anwendung von Gewalt gerichtet sind oder aufgrund ihrer

2 Gesetz zur Anpassung des Verfassungsschutzrechts vom 5. Juli 2021, BGBL. 12021, 2274,

3
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Wirkungsweise geeignet sind, ein Schutzgut dieses Gesetzes erheblich zu beschiddigen™ (§ 4 Abs. 1 S.
4 BVerfSchG a.F.).

Dariiber hinaus wird vorliegend in weiten Teilen auch die Begriindung des Bundesgesetzgebers

iibernommen. Diese konnte allerdings schon bei ihrer erstmaligen Verwendung nicht iiberzeugen.?

Insbesondere sprechen auch die in Bezug genommenen Anschldgen von Halle und Hanau keineswegs

fiir die Notwendigkeit einer derartigen Anderung.

Dies folgt schon daraus, dass in beiden Fillen die Verhaltensweise gerade auf die ,,Anwendung von
Gewalt“ gerichtet waren, und somit auch bereits nach der fritheren Rechtslage in den Aufgabenbereich
des Verfassungsschutzes fielen. Auch nach der frither geltenden Rechtslage ist es nach dem klaren
Wortlaut von § 4 Abs. 1 S. 3 u. 4 BVerfSchG keineswegs so, dass die zu beobachtende Einzelperson
etwaige Gewalthandlungen bereits begangen haben muss. Vielmehr reichen Anhaltspunkte aus, dass sie

entsprechende Absichten verfolgt.

Die Anderung erweist sich damit in erster Linie als Ausdruck eines Bemiihens, die Aufgabe des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz (LfV) vom Ziel einer Strukturaufklirung weg, hin zu einer
Zusténdigkeit als besondere Gefahrenabwehrbehdrde zu entwickeln. Einen entsprechenden Hinweis
liefert auch die Bezugnahme der Begriindung des Gesetzesentwurfs auf ein angebliches Schutzgut der
minneren Sicherheit“,* das als solches nicht jedoch existiert und fiir dessen Schutz das LfV erst recht

keine allgemeine Kompetenz besitzt.

Damit vertiefen sich die notwendigen Zweifel an dem FEigenwert, der einer derartigen Behorde
gegeniiber den ebenfalls iiber umfassende Moglichkeiten der Informationsvorsorge verfiigenden
Polizeien zukommt. Zudem stellt eine solche Rolle des Verfassungsschutzes in letzter Konsequenz das
Trennungsgebot in Frage. Ohne dieses verschwinden aber auch jegliche Argumente, warum die
Anforderungen an die Eingriffsschwellen bei UberwachungsmaBnahmen der Nachrichtendienste nach

dem G10 gegeniiber MaBnahmen nach den Polizeigesetzen und der StPO abgesenkt werden sollten.’

SchlieBlich geht der Gesetzentwurf — wie schon zuvor der Bundesgesetzgeber — in nicht
nachvollziehbarer Weise von der Existenz eines EntschlieBungsermessens des BfV nach § 4 Abs. 1

BVerfSchG aus.
2. Einfiihrung der § 3 Abs. 2 u. 3 HVSG n.F. — Erheblich beobachtungsbediirftig sind Tatigkeiten

§ 3 Abs. 2 u. 3 HVSG n.F. dienen der Umsetzung der Vorgaben, die das Bundesverfassungsgericht in
seiner Entscheidung zum Bayerischen Verfassungsschutzgesetz gemacht hat. Sie nehmen die darin vom

Gericht entwickelte neuartige Dogmatik auf, in der das eigensténdige Eingriffsschwellen fiir das Rech

3 Vgl. dazu Rusteberg, Stellungnahme zu BT-Drucksachen 19/24785, 19/24900, 19(4)844 D, S. 4 f.

4 LT-Drs. 20/8129, S. 13; LT-Drs. 20/1021, S. 22.

5 Hierzu zuletzt BVerfG, Urt. v. 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17, Rn. 153 ff.

¢ LT-Drs. 20/8129, S. 13; LT Drs. 20/10821, S. 22; BT-Drs. 19/24785, S. 17; dazu auch Bécker, Stellungnahme
zu BT-Drucksachen 19/24785, 19/24900, 19(4)844 A, S. 6.

4



137

des Verfassungsschutzes vorgegeben hat.” Dementsprechend gibt es gegen den im Gesetzentwurf

verfolgten Regelungsansatz im Grundsatz nichts zu erinnern.
a) Einfiihrung des § 3 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 lit. ¢) HVSG

Fragen hinsichtlich seiner VerhaltnisméaBigkeit wirft allerdings die Variante des § 3 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 lit.
¢) HVSG n.F. auf. Danach soll eine erheblich beobachtungsbediirftige Téatigkeiten bereits dann
vorliegen, wenn die Bestrebungen zur Zielverfolgung ,,andere [als die in den Buchstaben a) und b)

genannten| Straftaten begehen oder darauf gerichtet sind“.

Dahinter diirfte der Gedanke stehen, dass das Gericht den Umstand, dass es sich um eine sog.
Llegalistische Bewegung™ handelt, also eine ,,Bewegung, die nur mit legalen Mitteln arbeitet™ als Indiz
wertet, das gegen eine gesteigerte Beobachtungsbediirftigkeit spricht.® Dabei bleibt jedoch nicht nur
offen, was es bedeuten soll, dass die ,,Bestrebung Straftaten begeht™, da Straftatbestinde stets nur von
Einzelpersonen verwirklicht werden konnen. Es erscheint vor allem zu weitgehend, hieraus im
Umkehrschluss zu folgern, dass jede Bestrebung, ,,die Straftaten begeht™ als eine Bestrebung zu
qualifizieren ist, die eine gesteigerte Beobachtungsbediirftigkeit aufweist. So geht das
Bundesverfassungsgericht positiv erst dann von einer gesteigerten Beobachtungsbediirftigkeit aus, wenn

die Bestrebung ,,auf die Begehung besonders schwerer Straftaten gerichtet ist.*”

In der gegenwirtig vorgesehenen Fassung lieBe sich eine gesteigerte Beobachtungsbediirftigkeit etwa
schon durch Versammlungsdelikte belegen, die mit einer Hochststrafe von einem Jahr bedroht sind,
oder auch durch Félle leichter Sachbeschiddigung, im Extremfall etwa dem Kleben von Aufklebern,
soweit diese von Mitgliedern der Bestrebung begangen werden und mit den Zielen der Bestrebung in

Einklang stehen.

Die hierdurch innerhalb der Angemessenheit entstchende Unwucht wird zudem bereits in der
Systematik des § 3 Abs. 2 Nr. 1 HVSG n.F. selbst deutlich, wenn dieser zunéchst auf die Anwendung
von Gewalt bzw. auf das Anstacheln von Hass- oder WillkiirmafBnahmen abstellt, um dann im nichsten

Schritt jedwedes Delikt jedweder Schwere ausreichen lassen zu wollen.

Die Bedenken wiegen umso schwerer als die in § 3 Abs. 2 S. 2 HVSG n.F. vorgesehenen Varianten

nicht als Regelbeispiele, sondern als unwiderlegliche Vermutungen ausgestaltet sind.
b) Einfiihrung des § 3 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 lit. ¢) HVSG

Grundsitzliche Bedenken hinsichtlich ihrer Verfassungskonformitét wirft auch die Variante des § 3 Abs.
2 S. 2 Nr. 4 HVSG auf, wonach eine erheblich beobachtungsbediirftige Tatigkeiten dann vorliegen soll,
wenn die Bestrebungen in erheblichem Umfang gesellschaftlichen FEinfluss auszuiiben suchen,

insbesondere durch systematische Desinformationen in Offentlichen Prozessen politischer

7"BVerfG, Urt. v. 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 181 ff.
8 BVerfG, Urt. v. 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 197
? BVerfG, aaO.
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Willensbildung. Insoweit iibernimmt der Gesetzentwurf zwar tatsdchlich ein Kriterium, auf das das
Bundesverfassungsgericht in vergleichbarer Form verwiesen hat.!° Dennoch stellt sich dieses Kriterium
als problematisch dar, als hier eine — den in Art. 5 GG normierten Kommunikationsgrundrechten
zuwiderlaufende — zunehmende Tendenz zum Ausdruck kommt, staatlicherseits lenkend in den
demokratischen Meinungsprozess einzugreifen. Soweit dies gerade Teil der Aufgabe der Institution
Verfassungsschutz als Ausdruck einer wehrhaften Demokratie ist, bezieht sich dies grundsitzlich
zundchst einmal nur auf die in der Verfassung verankerten Werte, nicht jedoch auf die Feststellung von
Tatsachen. Dementsprechend ist hier einschrinkend zu fordern, dass entsprechende Desinformationen
bereits anderweitig, insbesondere durch den Straftatbestand der Volksverhetzung nach § 130 StGB,

rechtlich als solche markiert sind.
¢) Einfiihrung des § 3 Abs. 3 S.1 HVSG

§ 3 Abs. 3 S. 1 HVSG n.F. legt fest, dass die Voraussetzungen , fiir die Einstufung geméfl Abs. 2
erfordern, ,,dass hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Sachverhalte nach Abs. 2 Satz 1

vorliegen.*

Gegen diese Voraussetzung ist als solche nichts zu erinnern. Allerdings bleibt unverstindlich, warum

diese Forderung nicht auch fiir die in Satz 2 normierten Varianten gelten soll.

II. Einfithrung des § 5 Abs. 3 HVSG — Mafinahmen gegeniiber Dritten

Neu

§ 5 HVSG - Informationserhebung mit nachrichtendienstlichen Mitteln

(3) 'Nachrichtendienstliche Mittel diirfen auch angewendet werden, wenn Dritte hierdurch unvermeidbar
betroffen werden.

2Sofern dieses Gesetz keine strengeren Anforderungen vorsieht, diirfen Personen, die nicht selbst an einer
Bestrebung oder Titigkeit geméB § 2 Abs. 2 beteiligt sind (Unbeteiligte), nur in eine UberwachungsmaBnahme
einbezogen werden, wenn die Uberwachung gerade dieser Personen zur Aufklirung einer Bestrebung oder
Tatigkeit gemil3 § 2 Abs. 2 im Einzelfall geboten ist.

3Eine Uberwachung Unbeteiligter ist dabei so zu begrenzen, dass deren Grundrechtsbeeintrichtigungen in
angemessenem Verhéltnis zu dem im Einzelfall erwartbaren Aufklarungsbeitrag stehen.

Auch § 5 Abs. 3 HVSG n.F. dient der Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts.
Dementsprechend erscheint auch diese Regelung im Grundsatz als verfassungsrechtlich

unproblematisch.

Wenig gelungen erscheint allerdings die in Satz 2 verwendete Formulierung, wonach Personen, die nicht
selbst an einer Bestrebung oder Tétigkeit gemdl § 2 Abs. 2 beteiligt sind (Unbeteiligte), nur in eine
UberwachungsmafBnahme einbezogen werden, wenn die Uberwachung gerade dieser Personen zur
Aufkliarung einer Bestrebung oder Tétigkeit gemdf3 § 2 Abs. 2 im Einzelfall geboten ist. Denn in der

Sache geht es nicht darum, dass der Unbeteiligte in die gegen einen anderen gerichtete Mafinahmen

10 BVerfG, Urt. v. 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn.197.

6
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einbezogen wird. Dieser Fall wird gerade durch Satz 1 geregelt. Vielmehr geht es darum, dass sich die

MafBnahme direkt gegen den Unbeteiligten richtet. Dies sollte entsprechend kenntlich gemacht werden.

III. Einfiihrung des § 5a HSVG — Gerichtliche Vorabkontrolle

Neu

§ 5a Gerichtliche Kontrolle

(1) Wird der Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel durch dieses Gesetz unter den Vorbehalt richterlicher
Anordnung gestellt, liegt die Zusténdigkeit fiir die richterlichen Entscheidungen beim Amtsgericht am Sitz des
Landesamts; liber Beschwerden entscheidet das in § 120 Abs. 4 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.
Dezember 2022 (BGBI. I S. 2606), bezeichnete Gericht.

(2) Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 22. Februar 2023 (BGBI. I Nr. 51), entsprechend mit der Mal3gabe, dass eine
Anhorung oder Unterrichtung der Betroffenen durch das Gericht unterbleibt. Die Rechtsbeschwerde ist
ausgeschlossen. [...]

§ 5a HVSG dient der Umsetzung der von Seiten des Bundesverfassungsgerichts fiir intensive
UberwachungsmaBnahmen geforderten unabhiingigen Vorabkontrolle. Dabei hat sich der

Gesetzentwurf dafiir entschieden, diese Kontrolle den ordentlichen Gerichten zuzuweisen.

Eine solche Moglichkeit landesrechtlicher Sonderzuweisungen an die ordentliche Gerichtsbarkeit geht
zwar nicht eindeutig aus Gesetz hervor, vgl. § 13 GVG. Es ist aber gleichwohl anerkannt, dass insoweit
keine abschliefende bundesrechtliche Zuweisungsregelung besteht, die einer landesrechtlichen

Regelung nach Art. 72 Abs. 1 GG entgegenstiinde.

Bei der Uberweisung an die ordentliche Gerichtsbarkeit hat sich der Entwurf daran orientiert, dass
bereits jetzt die Zustindigkeit fiir die Anordnung der Wohnraumiiberwachung nach § 8 Abs. 8 HVSG
bzw. § 9 Abs. 2 BVerfSchG den Amtsgerichten iibertragen ist.!!

Inwieweit sich diese Ubertragung in der Praxis bewihrt hat oder ob von ihr — angesichts der hohen
Voraussetzungen zur Vornahme derartiger MaBinahmen durch den Verfassungsschutz — bislang

iiberhaupt schon einmal Gebrauch gemacht wurde, kann von dieser Seite nicht beurteilt werden.

Entsprechendes gilt auch fiir die Regelung des Verfahrens. § 5a Abs. 2 HVSG n.F. sieht hier eine
entsprechende Anwendbarkeit des FamFG vor. Dies erscheint zumindest insofern als wenig sinnvoll,
als das Verfahren nach den §§ 23 ff. FamFG kontradiktorisch ausgestaltet ist, so dass zusétzlich
ausgeschlossen werden muss, dass eine Anhorung oder Unterrichtung der Betroffenen durch das Gericht
unterbleibt.  Zugleich  erscheint es  keineswegs  zwingend, dass  hierdurch  der
Geheimhaltungsbediirftigkeit entsprechender Verfahren tatsédchlich schon ausreichend Rechnung
getragen wird. SchlieBlich nimmt § 5a Abs. 3 bis 5 HVSG n.F. ohnehin eine vergleichsweise

ausfiihrliche Regelung einzelner Verfahrenselemente vor.

W LT-Drs. 20/10821, S. 25.
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Zu bedenken ist insofern auch, dass die Vorabkontrolle auBlerhalb des Schutzbereichs des Art. 13 GG
nicht zwingend durch die Gerichte erfolgen muss. So nennt das Bundesverfassungsgericht dabei
ausdriicklich zugelassen hat, die Kontrolle durch eine andere als eine gerichtliche Stelle beispielhaft die

Moglichkeit einer Kontrolle durch die G10-Kommission.

IV. Anderung des § 7 Abs. 1 HVSG — Wohnraumiiberwachung

Alt Neu

§ 7 HVSG — Verdeckter Einsatz technischer Mittel | § 7 HVSG — Verdeckter Einsatz technischer Mittel
zur Wohnraumiiberwachung zur Wohnraumiiberwachung

(1) Das Landesamt darf bei der Erhebung | (1) Das Landesamt darf bei Vorliegen tatsdchlicher
personenbezogener Daten in einer Wohnung verdeckt | Anhaltspunkte fiir eine dringende Gefahr fiir

technische Mittel einsetzen, um das nichtoffentlich
gesprochene Wort abzuhdren und aufzuzeichnen
sowie Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen
herzustellen, wenn tatsichliche Anhaltspunkte | o Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder
vorliegen fiir eine konkretisierte dringende Gefahr fiir

1. den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes,

o ) 3. solche Giiter der Allgemeinheit, deren Bedrohung
1. den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder | gie Grundlagen oder den Bestand des Bundes oder
eines Landes, eines Landes oder die Grundlagen der Existenz der

2. Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder Menschen beriihrt,

zu deren Abwehr in einer Wohnung verdeckt
technische Mittel einsetzen, um das nichtéffentlich
gesprochene Wort abzuhoren und aufzuzeichnen
sowie Bildaufnahmen und Bildaufzeichnungen
herzustellen.

3. solche Giiter der Allgemeinheit, deren Bedrohung
die Grundlagen oder den Bestand des Bundes oder
eines Landes oder die Grundlagen der Existenz der
Menschen beriihrt.

Der Gesetzentwurf iibernimmt fiir die Neuregelung die Formulierung des Art. 9 Abs. 1 BayVSQG,
wonach die Wohnraumiiberwachung ,,Anhaltspunkte fiir eine dringende Gefahr* voraussetzt. Seitens
Art. 13 Abs. 4 GG vorausgesetzt und seitens des Entwurfs wohl auch gemeint ist jedoch das Vorliegen
einer dringenden Gefahr fiir die genannten Rechtsgiiter. Da das Tatbestandsmerkmal der Gefahr nach
iiberkommener Dogmatik eine Prognose beinhaltet stellt, das Abstellen auf bloBe ,,Anhaltspunkte®
strenggenommen eine weitergehende, so nicht verfassungskonforme Absenkung der Eingriffsschwelle

dar.

Deshalb hat das Bundesverfassungsgericht bzgl. der bayerischen Regelung auch ausgefiihrt, dass die
Formulierung, wonach ,.tatsdchliche Anhaltspunkte* fiir die dringende Gefahr vorliegen miissen, nur
verfassungsgemal sei, ,,wenn dies nicht als Einschrinkung der Anforderungen daran verstanden wird,

wie konkret die Gefahr bereits sein muss*.'?

Insofern erscheint es angebracht, bei der vorliegenden Neuregelung von vornherein eine

verfassungskonforme Formulierung der Eingriffsschwelle vorzunehmen.

12 BVerfG, Urt. v. 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 298.
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V. Anderung des § 12 HVSG — Verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Alt Neu

§ 12 HVSG - Verdeckte Mitarbeiterinnen und | § 12 HVSG — Verdeckte Mitarbeiterinnen und
Verdeckte Mitarbeiter Verdeckte Mitarbeiter

(1) Das Landesamt darf eigene Mitarbeiterinnen und | (1) 'Das Landesamt darf eigene Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter unter einer ihnen verlichenen und auf | Mitarbeiter unter einer ihnen verlichenen und auf
Dauer angelegten Legende (Verdeckte | Dauer angelegten Legende (Verdeckte
Mitarbeiterinnen und  Verdeckte  Mitarbeiter) | Mitarbeiterinnen und  Verdeckte  Mitarbeiter)
einsetzen. einsetzen, wenn dies zur Aufkldrung einer bestimmten
nachrichtendienstlich beobachtungsbediirftigen
Bestrebung oder Tétigkeit im Einzelfall geboten ist.
’Der Einsatz Verdeckter Mitarbeiterinnen und
Verdeckter Mitarbeiter fiir eine Dauer von langer als
sechs Monaten ist nur zuldssig, wenn dieser zur
Aufkldrung einer erheblich beobachtungsbediirftigen
Bestrebung oder Tatigkeit gemdl § 3 Abs. 2
unerlésslich ist.

(4) 'Bei der Planung von Einsatzumstinden sollen
nach Moglichkeit Situationen vermieden werden, bei
denen regelmifig Erkenntnisse gewonnen werden
wiirden

1. aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung
oder

2. bei einer Rechtsanwiltin, einem Rechtsanwalt,
einem Kammerrechtsbeistand, einer der in § 53 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1, 2 oder 4 der Strafprozessordnung
genannten Person oder einer diesen nach § 53a Abs. 1
Satz 1 der Strafprozessordnung gleichstehenden
Person, iiber die der Berufsgeheimnistriger das
Zeugnis verweigern diirfte. [...]

1. Anderung des § 12 Abs. 1 HVSG — Eingriffsschwelle

§ 12 Abs. 1 HVSG unterscheidet zwischen dem in Satz 1 normierten Grundtatbestand und den in Satz
2 vorgesehenen qualifizierten Anforderungen des Einsatzes zur Aufklarung einer erheblich
beobachtungsbediirftigen Bestrebung oder Tatigkeit gemaBl § 3 Abs. 2 HVSG n.F., die voraussetzen,

dass der Einsatz eine Dauer von sechs Monaten iiberschreitet.

Erneut lehnt sich der Gesetzentwurf damit an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts an.
Nach der Wertung des Gerichts wiege der Grundrechtseingriff bei langerer Dauer immer schwerer und
seine verfassungsrechtliche Rechtfertigung setze daher einen umso hoheren Beobachtungsbedarf und

Aufklirungsgewinn voraus.'?

Dabei tUbersicht der Entwurf allerdings, dass die Dauer der Mallnahme nur ecines der vom
Bundesverfassungsgericht herangezogenen Kriterien ist. Daneben stellt das Gericht auf die Tiefe der
entstehenden Vertrauensbezichungen sowie den Umfang der erlangten privaten Informationen ab.'*

Beide Faktoren werden durch die Dauer des verdeckten Einsatzes zwar beeinflusst, aber nicht

13 LT-Drs. 20/10821, S. 34 unter Verweis auf BVerfG, Urt. v. 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 343.
14 BVerfG, Urt. v. 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 343.
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vollstindig determiniert. Sie sollten deshalb in den Voraussetzungen des Satz 2 eigenstindige

Beriicksichtigung finden.

Zudem erscheint die Grenze von sechs Monaten fiir das Eingreifen des Erfordernisses des erhohten
Beobachtungsbedarfs als zu lang, da auch in weit kiirzeren Zeitrdumen das Entstehen eines
Vertrauensverhéltnisses mit entsprechender Eingriffstiefe moglich ist. Soweit die Begriindung zu deren
Rechtfertigung auf die Vorgaben des Bundesverfassungsgericht zur iibergangsweisen Anwendung des
BayVSG Bezug nimmt,'® iibersieht sie, dass diese sich auf eine ginzlich anders gelagerte Frage

beziehen.
2. Einfiihrung des § 12 Abs. 4 HVSG — Kernbereichsschutz

In Umsetzung der bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben bemiiht sich der Gesetzentwurf insgesamt
um eine Stirkung des Kernbereichsschutzes. Auch wenn dies insgesamt zu begriilen ist, stellt sich die
konkrete Formulierung des § 12 Abs. 4 VHSG n.F. allerdings als zu schwach dar. Hiernach sollen bei
der Planung von Einsatzumstinden Situationen, bei denen regelmiBig Erkenntnisse aus dem
Kernbereich privater Lebensgestaltungen oder bei besonders geschiitzten Rechtsbeistinden gewonnen

werden wiirden, ,,nach Moglichkeit vermieden werden®.

Dabei {ibernimmt der Entwurf zwar eine Formulierung des Bundesverfassungsgerichts.!'¢ Er reiBt diese
aber aus dem dazugehdrigen Kontext. So stellt das Gericht im unmittelbaren Zusammenhang klar, dass
es geboten ist, so zu agieren, dass es nicht zu kernbereichsrelevante Situationen kommt und keine
kernbereichsrelevanten Informationen erfasst werden, soweit sich im Laufe des Einsatzes vermeiden
lasst, und dass ein Einsatz desto eher von vornherein zu unterbleiben hat, je mehr er ,,insgesamt von

einer Nahe zum Kernbereich privater Lebensgestaltung gepragt ist™.

Hieraus wird deutlich, dass — jedenfalls auf der Ebene der Einsatzplanung — kernbereichsrelevante
Situationen grundsitzlich zu vermeiden sind. Die vom Entwurf demgegeniiber verwendete doppelte

Abschwichung ,,moglichst und ,,sollen* bringt dies nicht ausreichend zum Ausdruck.

VI. Anderung des § 16 HVSG - Speicherung, Berichtigung, Loschung und

Verarbeitungseinschrinkung

1. Anderung des § 16 Abs. 7 S. 1 HVSG - Frist fiir Priifpflichten

Alt Neu

§ 16 — Speicherung, Berichtigung, Loschung und | § 16 — Speicherung, Berichtigung, Loschung und
Verarbeitungseinschrinkung Verarbeitungseinschrinkung

(7) 'Das Landesamt  priift  bei  der | (7) 'Das  Landesamt  priift  bei  der
Einzelfallbearbeitung und im Ubrigen nach von ihm | Einzelfallbearbeitung und im Ubrigen nach von ihm
festgesetzten angemessenen Fristen, spitestens jedoch | festgesetzten angemessenen Fristen, spatestens jedoch
nach fiinf Jahren, ob gespeicherte personenbezogene | nach fiinf Jahren, ob gespeicherte personenbezogene
Daten zur Aufgabenerfiillung noch erforderlich sind. | Daten zur Aufgabenerfiillung noch erforderlich sind;

15 LT-Drs. 20/10821, S. 34 unter Verweis auf BVerfG, Urt. v. 26. April 2022 - 1 BvR 1619/17 -, Rn. 406.
16 BVerfG, Beschl. v. 9. Dezember 2022 — 1 BvR 1345/21 —, Rn. 111.
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wenn tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass
eine Person eine der in § 3 Abs. 1 und la des Artikel
10-Gesetzes genannten Straftaten plant, begeht oder
begangen hat, erfolgt die Priifung in der Regel erst
nach zehn Jahren.

Der Entwurf sieht vor, die in § 10 Abs. 7 S. 1 HSVG vorgesehene Frist fiir die Uberpriifung gespeicherter
Daten auf das Weiterbestehen ihrer Erforderlichkeit von fiinf auf zehn Jahre zu verldngern, wenn
tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass eine Person eine der in § 3 Abs. 1 und la des Artikel
10-Gesetzes genannten Straftaten plant, begeht oder begangen hat.

Die Notwendigkeit einer entsprechenden Anderung lisst sich der Entwurfsbegriindung nicht entnehmen.
Dieser ist zwar zuzustimmen, dass in Einzelfdllen eine langere Aufbewahrungszeit der Informationen
gerechtfertigt sein mag. Insofern ist aber zu beachten, dass § 10 Abs. 7 S. 1 HSVG keineswegs eine
Pflicht zur Léschung der Daten vorsicht, sondern lediglich eine Pflicht zur Uberpriifung der weiteren
Notwendigkeit der Speicherung. Insofern scheint es schon aus Griinden der Erforderlichkeit sinnvoll,

an der Priifpflicht nach fiinf Jahren festzuhalten.

Dariiber hinaus erscheint es auch wenig iiberzeugend, bloBe Anhaltspunkte dafiir, dass eine Person
einmal eine entsprechende Straftaten geplant haben konnte, als ausreichende Grundlage fiir eine

zehnjéhrige Mindestspeicherungsdauer anzusehen.

SchlieBlich ist die gewihlte Regelungstechnik zu kritisieren, bei der ein weiteres Mal auf die
Voraussetzungen eines Bundesgesetzes verwiesen wird. Insofern wird auch nicht deutlich, ob es sich
um eine dynamische oder eine statische Verweisung handeln soll. Auch hier diirfte nach der neueren

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht ein Verstofl gegen das Bestimmtheitsgebot vorliegen.

2. Einfiihrung des § 16 Abs. 10 S. 3 HSVG - Elektronische Aktenfiihrung

Alt Neu

§ 16 — Speicherung, Berichtigung, Loschung und | § 16 — Speicherung, Berichtigung, Loschung und
Verarbeitungseinschrinkung Verarbeitungseinschrinkung

(10) 'Akten oder Ausziige aus Akten diirfen auch in
elektronischer Form gefiihrt werden.

’Insoweit kommen die Regelungen zu
personenbezogenen Daten in Akten zur Anwendung.

SEine Abfrage personenbezogener Daten mittels
automatisierter Verarbeitung ist insoweit nur zulassig,
wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
oder 2 vorliegen.

‘Der automatisierte Abgleich dieser
personenbezogenen Daten ist nur beschrinkt auf
Akten eng umgrenzter Anwendungsgebiete zuldssig.

Bei jeder Abfrage sind fir Zwecke der
Datenschutzkontrolle der Zeitpunkt, die Angaben, die
die Feststellung der abgefragten Daten ermdoglichen,
sowie Angaben zur Feststellung des Abfragenden zu
protokollieren.

11
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®Die protokollierten Daten diirfen nur fiir Zwecke der
Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur
Sicherstellung eines ordnungsgeméBen Betriebs der
Datenverarbeitungsanlage verwendet werden.

"Die Protokolldaten sind am Ende des Kalenderjahres,
das der Protokollierung folgt, zu 16schen.

Der neu einzufiigende § 16 Abs. 10 HSVG soll die elektronische Aktenfiihrung durch das LfV regeln.

Nach Satz 3 soll dabei eine Abfrage personenbezogener Daten mittels automatisierter Verarbeitung nur
unter den Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 zuldssig sein. Damit werde gewiéhrleistet,
dass die Voraussetzungen fiir Dateien nicht durch die Nutzung elektronischer Akten ausgehebelt werde.
Seien nidmlich — beispielsweise durch das Einscannen von Papierdokumenten — Daten {iber Personen
mitgespeichert worden, deren Kenntnis nur zum Verstdndnis des Kontexts eines Sachverhalts
erforderlich sind, bleibe eine datenschutzrechtlich relevante automatisierte Abfrage dieser Personen

unzulissig.'”

Dieser Zweck kann durch die vorgeschlagene Regelung des § 16 Abs. 10 S. 3 HSVG allerdings nicht
erreicht werden. Denn § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 u. 2 HSVG erlauben dem LfV zur Erfiillung seiner
Aufgaben das Speichern, verdndern und Nutzen personenbezogene Daten in Dateien, bereits dann, wenn
(1.) tatsdchliche Anhaltspunkte fiir Bestrebungen oder Téatigkeiten nach § 2 Abs. 2 vorliegen, oder (2.)
dies fiir die Erforschung und Bewertung von Bestrebungen oder Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 erforderlich
ist. Zumindest die Variante der Nr. 2 schliefit es damit keineswegs aus, auch eine Abfrage in Bezug auf
Mitbetroffene vorzunehmen, soweit dies als erforderlich fiir die Erforschung und Bewertung von
Bestrebungen oder Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 angesehen wird, etwa weil man sich die Offenlegung

weiterer Zusammenhénge erhofft.

Soweit Satz 4 als weitere Sicherung vorsieht, dass der automatisierte Abgleich dieser
personenbezogenen Daten nur beschriankt auf Akten eng umgrenzter Anwendungsgebiete zuléssig sei,

ist die Regelung zu unbestimmt, um eine nachhaltige Wirkung zu erzeugen.

Angesichts der auch von der Entwurfsbegriindung betonten Risiken und des Umstands, dass die
hiergegen vorgesehenen Schutzvorkehrungen nur unzureichend sind, erscheint es vorzugswiirdig, eine
Abfrage personenbezogener Daten mittels automatisierte Verarbeitung in Bezug auf die elektronischen

Akten sowohl rechtlich als auch technisch vollstindig auszuschlieen.
VILI. §§ 19a bis 21 HVSG - Informationsiibermittlung durch das Landesamt

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum Bayerischen Verfassungsschutzgesetz
den in seiner Entscheidung zur Auslands-Auslands-Fernmeldeaufklarung durch den BND entwickelten
Ansatz tibernommen, die Lockerung der Anforderungen bei der Erhebung der Informationen durch

erhohte Anforderungen bei der Ubermittlung zu kompensieren.!® Das ,informationelle

7 LT-Drs. 20/8129, S. 15 1.
18 BVerfG Urt. v. 19.5.2020 — 1 BvR 2835/17 — Rn. 211 ff.
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Trennungsprinzip* verliere seinen ,,schiitzenden Effekt*, wenn die aus der Uberwachung gewonnenen
Informationen ohne Weiteres an andere Behdrden mit operativen Anschlussbefugnissen tibermittelt
werden diirften. Ohne diese zweite Hiirde miissten die Uberwachungsbefugnisse des
Verfassungsschutzes  denselben  Eingriffsvoraussetzungen unterworfen werden wie die

Uberwachungsbefugnisse von Polizeibehdrden. '

Um dies zu verhindern, miisse die Ubermittlung der erlangten Informationen an Behérden mit
operativen Anschlussbefugnissen dem Kriterium der hypothetischen Neuerhebung geniigen. Die
Anforderungen an das mit der Ubermittlung zu schiitzende Rechtsgut und an die sogenannte
Ubermittlungsschwelle miissten mit den Anforderungen vergleichbar seien, die an eine erneute
Erhebung der {ibermittelten Daten durch die empfangende Behdrde zu stellen wéren. Dies bewahre die
Betroffenen vor einer Umgehung grundrechtsschiitzender Eingriffsvoraussetzungen.”® Bei der
Ubermittlung nachrichtendienstlich ersterhobener personenbezogener Daten zur Gefahrenabwehr setze
dies voraus, dass fiir ein besonders gewichtiges Rechtsgut wenigstens eine konkretisierte Gefahr
bestehe.?! Fiir MaBnahmen, die der Strafverfolgung dienten, komme es auf das Gewicht der Straftaten
an. Eine Ubermittlung von Daten, die eine Verfassungsschutzbehdrde erhoben hat, kommt nur zum
Schutz eines herausragenden 6ffentlichen Interesses und daher nur zur Verfolgung besonders schwerer
Straftaten in Betracht.?? Erst dies bewahre die Betroffenen vor einer Umgehung grundrechtsschiitzender

Eingriffsvoraussetzungen.?

Der Umsetzung dieser seitens der Bundesverfassungsgerichts formulierten Anforderungen dienen die

§§ 19a bis 21 HVSG. Sie erweisen sich insofern auch ganz {iberwiegend als verfassungskonform.

Dabei ist zundchst unschidlich, dass der Entwurf eine &uBerst enge Definition des Begriffs der
,,operativen MaB3nahmen* zu Grunde legt, die auch in ihrer Herleitung nicht {iberzeugen kann. Hiernach
seien die operativen MaBnahmen neben ihrem Zwangscharakter durch das das Merkmal der
Unmittelbarkeit gekennzeichnet. Denn MaBnahmen, die — wie es bei polizeilichen Mafinahmen
typischerweise der Fall ist — unmittelbar mit Zwang durchgesetzt werden, fiihrten zu einer Beschrankung
des von Artikel 19 Absatz 4 GG garantierten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz, da sich die
unmittelbare Belastung durch einen schwerwiegenden Hoheitsakt auf eine Zeitspanne beschrénkt, in der

die Entscheidung eines Gerichts kaum zu erlangen sei.>*

Dabei mag der Aspekt der Unmittelbarkeit zwar einen moglichen Gesichtspunkt darstellen, um die vom
Bundesverfassungsgericht sogenannten ,,operativen Malnahmen* weiter zu konkretisieren. In dieser

Absolutheit kann er aber nicht iiberzeugen und findet liberdies auch keine Stiitze in der Rechtsprechung

19 BVerfG Urt.

v.26.4.2022 -1 BvR 1619/17 —Rn. 171 f.
20 BVerfG Urt. v. 26.4.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 173.
2 BVerfG Urt. v. 26.4.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 235 ff.
22 BVerfG Urt. v. 26.4.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 251.

2 BVerfG Urt. v. 26.4.2022 — 1 BvR 1619/17 — Rn. 173.
24 LT-Drs. 20/10821, S. 39.
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des Bundesverfassungsgerichts. Tatsdchlich hat das Gericht weitgehend offengelassen, was genau unter

operativen MafBnahmen zu verstehen sei.

Dass es bei diesen nicht nur um das Merkmal der Unmittelbarkeit gehen kann, so dass die erhdhten
Ubermittlungsanforderungen stets entfallen, wenn der jeweiligen MaBnahme ein regulires
Verwaltungsverfahren vorgeschaltet wird, wird allerdings schon daran deutlich, dass die erhGhten
Anforderungen auch im Bereich des Strafrechts gelten. Insgesamt stellt das Gericht in stdndiger
Rechtsprechung zudem gerade auch auf die mdglichen Nachteile ab, die durch eine falsch positive
Bewertung — die bei Vorfeldinformationen als besonders wahrscheinlich angesehen wird — entstehen
konnen. Insofern konnen ordnungsrechtliche MaBnahmen, die iiber entsprechende Eingriffstiefe
verfligen — insbesondere trifft dies auf aufenthaltsbeendende MaBnahmen zu — nicht einfach aus dem

Begriff der operativen Malinahmen ausgeklammert werden.

Diese Fehldeutung der bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben ist jedoch insofern unschédlich, als

die vorgeschlagenen Regelungen im Ergebnis dennoch weitgehend den Anforderungen entsprechen.

So ist der Entwurfsbegriindung darin zuzustimmen, dass es nicht sinnvoll ist, die Ubermittlung vom
Vorliegen einer konkretisierten Gefahr abhéngig zu machen, soweit diese gerade MafBnahmen
ermdglichen soll, die ihrerseits auf einen Schutz der Verfassung abzielen.”® Dies gilt etwa fiir das Mittel
des Vereinsverbots oder der Priifung der Verfassungstreue von Beamtinnen und Beamten, wie dies auch
§ 20b Abs. 3; § 20c HVSG n.F. entsprechend vorsehen. Entsprechendes gilt fiir den in § 20b Abs. 1
HVSG verfolgten Ansatz, eine Ubermittlung bei MaBnahmen zuzulassen, bei denen eine Mitwirkung

des Landesamtes im Verfahren gesetzlich vorgesehen ist.

Dies gilt allerdings nicht fiir die generalklauselartige Regelung des § 20b Abs. 2 HVSG n.F., wonach
das Landesamt von sich aus mit nachrichtendienstlichen Mitteln ersterhobene personenbezogene Daten
an sonstige inldndische offentliche Stellen zum Schutz eines der in § 20 genannten Rechtsgiiter
iibermitteln darf, wenn hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass dies im Einzelfall
zur Erfiillung der Aufgaben des Empfingers erforderlich ist. Die im Ubrigen ausdifferenzierte Regelung
wird hierdurch vielmehr weitestgehend zu Nichte gemacht. So liele sich nach dieser Regelung etwa die
Ubermittlung eines mittels Einsatzes nachrichtendienstlicher Mittel festgestellten Drogenkonsums an
die StraBlenverkehrsbehorde rechtfertigen, da die u.a. zum Schutz der in § 20 Nr. 3 HVSG n.F. genannten
Rechtsgiiter titig wird. Dies widerspricht dem verfassungsrechtlichen Gebot, die weitergehenden
Erhebungsbefugnisse auf der Ebene der Ubermittlung zu kompensieren. Die Generalklausel des § 20b

Abs. 2 HVSG n.F. ist demnach in dieser Form verfassungswidrig.

VIII. Anderung des § 26 Abs. 1 HSVG — Auskunft

Alt Neu
§ 26 HVSG — Auskunft § 26 HVSG - Auskunft

25 Vgl. insoweit auch Girditz, GSZ 2022, 161 (165).
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(1) Das Landesamt erteilt der betroffenen Person tiber
zu ihrer oder seiner Person gespeicherte Daten auf
Antrag unentgeltlich Auskunft, soweit die betroffene
Person hierzu auf einen konkreten Sachverhalt
hinweist und ein besonderes Interesse an einer
Auskunft darlegt. Legt die betroffene Person nach
Aufforderung ein besonderes Interesse nicht dar,
entscheidet das Landesamt nach pflichtgemafem
Ermessen. Die Auskunft erstreckt sich nicht auf

1. die Herkunft der Daten und die Empfinger
von Ubermittlungen und
2. Daten, die nicht strukturiert in

automatisierten Dateien gespeichert sind, es
sei denn, die betroffene Person macht
Angaben, die das Auffinden der Daten
ermdglichen, und der fiir die Erteilung der
Auskunft erforderliche Aufwand steht nicht
auBler Verhiltnis zu dem von der betroffenen
Person dargelegten Auskunftsinteresse.

Das Landesamt bestimmt das Verfahren, insbesondere
die Form der Auskunftserteilung, nach
pflichtgeméfBem Ermessen.

(1) Das Landesamt erteilt der betroffenen Person iiber
zu ihrer oder seiner Person gespeicherte Daten auf
Antrag unentgeltlich Auskunft, soweit die betroffene
Person hierzu auf—einen—konkreten—Sachverhalt
hinweist—und ein besonderes Interesse an einer
Auskunft darlegt. Legt die betroffene Person nach
Aufforderung ein besonderes Interesse nicht dar,
entscheidet das Landesamt nach pflichtgeméafem
Ermessen. Die Auskunft erstreckt sich nicht auf

1. die Herkunft der Daten und die Empfinger

von Ubermittlungen und

Daten, die nicht strukturiert n
automatisierten Dateien gespeichert sind, es
sei denn, die betroffene Person macht
Angaben, die das Auffinden der Daten
ermoglichen, und der fiir die Erteilung der
Auskunft erforderliche Aufwand steht nicht
auBler Verhiltnis zu dem von der betroffenen
Person dargelegten Auskunftsinteresse.

Das Landesamt bestimmt das Verfahren, insbesondere
die Form der  Auskunftserteilung, nach
pflichtgeméaBem Ermessen.

Die Vereinfachung des Auskunftsersuchens nach § 26 Abs. 1 HSVG ist aus grundrechtlicher Perspektive

grundsétzlich zu begriilen. Allerdings kann dies nicht darliber hinwegtiuschen, dass die weiteren

Voraussetzungen einer Auskunft und der tatsdchliche Umfang einer Auskunftspflicht immer noch so

eng gefasst sind, dass der Regelung in Hinblick auf den Schutz des Rechts auf informationelle

Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1 GG keine nennenswerte Bedeutung

beizumessen 1ist.
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C. Zusammenfassung
I. §3 HVSG — Begriffsbestimmungen

Die Gleichsetzung von Personenzusammenschliissen und Einzelpersonen in Hinblick auf den Begriff
der Bestrebungen kann nicht durch den Verweis auf die zuriickliegenden Verbrechen von Halle und
Hanau gerechtfertigt werden. Sie widerspricht zudem der primdren Aufgabe des LfV zur

Strukturaufklarung.

Die Variante des § 3 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 lit. ¢) HVSG, wonach eine gesteigerte Beobachtungsbediirftigkeit
schon immer dann bestehen soll, wenn die Bestrebungen zur Zielverfolgung andere Straftaten begehen
oder darauf gerichtet sind, ist zu weitgehend und insoweit unangemessen. Es bedarf stattdessen einer

Differenzierung in Hinblick auf Schwere und Umfang der Straftaten.

Die Variante des § 3 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 HVSG sollte auf Fille beschriankt werden, in denen entsprechende
Desinformationen bereits anderweitig, insbesondere durch den Straftatbestand der Volksverhetzung

nach § 130 StGB, rechtlich als solche markiert sind.

Die Anwendbarkeit des § 3 Abs. 3 S. 1 HVSG n.F., wonach die Voraussetzungen ,.fiir die Einstufung
gemal Abs. 2° erfordern, ,,dass hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Sachverhalte nach Abs.

2 Satz 1 vorliegen®, sollte auf Satz 2 ausgedehnt werden.
II. §7 Abs. 1 HVSG — Wohnraumiiberwachung

Die Wohnraumiiberwachung ist entsprechend der Vorgaben des Art. 13 Abs. 4 GG von dem Vorliegen

einer dringenden Gefahr abhingig zu machen.
III. § 12 HVSG - Verdeckte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

§ 12 Abs. 1 S. 2 HVSG stellt in seinen Anwendungsvoraussetzungen einseitig auf die Dauer der
MafBnahme ab. Stattdessen sind auch weitere, die Eingriffsintensitdt erhéhende Faktoren einzubeziehen.
Zudem erscheint die Frist von sechs Monaten, ab der die gesteigerten Anforderungen des Satz 2 erst

greifen sollen, zu lang.

§ 12 Abs. 4 HVSG stellt in seiner gegenwartigen Formulierung, wonach kernbereichsrelevante
Situationen lediglich ,,nach Méglichkeit vermieden werden sollen, dem Kernbereichsschutz in der

Phase der Einsatzplanung nicht ausreichend Rechnung.
IV.§ 16 Abs. 7 S. 1 HVSG - Frist fiir Priifpflichten

Die fiir die vorgesehene Verldngerung der Fristen fiir etwaige Priifpflichten kann nicht {iberzeugen. Sie
iibersieht, dass bei einer derartigen Priifung gerade auch auf die Notwendigkeit einer weiteren

Speicherung entschieden werden kann.
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V. §16 Abs. 10 S. 3 HSVG - Elektronische Aktenfiihrung

§ 16 Abs. 10 S. 3 u. 4 HSVG stellen keine ausreichende Begrenzung der Moglichkeiten dar, den Volltext
elektronischer Akten zu durchsuchen. Eine Abfrage personenbezogener Daten mittels automatisierter
Verarbeitung in Bezug auf die elektronischen Akten sollte owohl rechtlich als auch technisch vollstandig

ausgeschlossen werden.
VI. § 20b Abs. 2 HVSG — Informationsiibermittlung an sonstige inléindische 6ffentliche Stellen

Die generalklauselartige Formulierung des § 20 Abs. 2 HVSG zur Informationsiibermittlung an sonstige
inlindische offentliche Stellen konterkariert das im Ubrigen differenzierte Regelungssystem der §§ 19a
bis 21 HVSG und widerspricht so dem verfassungsrechtlichen Gebot, die weitergehenden

Erhebungsbefugnisse auf der Ebene der Ubermittlung zu kompensieren.
VII.  §26 Abs. 1 HSVG — Auskunft

Die Vereinfachung des Auskunftsersuchens nach § 26 Abs. 1 HSVG ist aus grundrechtlicher Perspektive
grundsétzlich zu begriilen. Allerdings kann dies nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die weiteren
Voraussetzungen einer Auskunft und der tatsdchliche Umfang einer Auskunftspflicht immer noch so
eng gefasst sind, dass der Regelung in Hinblick auf den Schutz des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1 GG keine nennenswerte Bedeutung

beizumessen ist.
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