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Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Zweites
Gesetz zur Anderung des Hessischen Behindertengleichstellungsgesetzes, Drucks. 20/178

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Gesetzentwurf nehme ich gerne wie gewiinscht Stellung. Dabei beziehe ich mich
im Wesentlichen auf die bereits abgegebene Stellungnahme zur Drucksache 19/6675.

I. Allgemeine Vorbemerkungen

Das gesetzgeberische Anliegen, das Hessische Behindertengleichstellungsgesetz
(HessBGG) an die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) und an das 2016 novellierte
Behindertengleichstellungsgesetz des Bunds (BGG) anzupassen, ist zu begriiRen. Es ist
erfreulich, dass dieses Vorhaben in der 20. Wahlperiode ziigig wieder aufgegriffen worden

ist.
Il. Zu einzelnen Regelungen des Gesetzes
§ 1 Ziel des Gesetzes

Der explizite Bezug auf die UN-BRK in § 1 schafft Klarheit dariiber, dass das Gesetz der fiir
das Land Hessen verpflichtenden Umsetzung der UN-BRK dient und das bei der

Anwendung und Auslegung des Gesetzes die UN-BRK eine relevante Auslegungshilfe ist.
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§ 2 Menschen mit Behinderungen

Die Neufassung dient der Anpassung an das BGG und an das SGB IX. Durch den Hinweis ,in
der Regel” in § 2 Satz 2 wird verdeutlicht, dass darin keine starre Beschrankung liegen
kann. Dies ist besonders wichtig fir die auf Barrierefreiheit bezogenen Regelungen des
Gesetzes. Fir die Erkenntnis und Beseitigung von Barrieren kommt es nicht auf einzelne
Menschen mit Behinderungen an. Barrierefreiheit nutzt auch Personen, die zum Beispiel
wegen einer kiirzer als sechs Monate anhaltenden Krankheit oder wegen einer
Schwangerschaft beeintrachtigt sind, auch wenn diese Personen nicht im

sozialleistungsrechtlichen Sinne behindert sind.
§ 3 Barrierefreiheit
Definition von Barrierefreiheit

Die klarstellende Ergdnzung der Definition von Barrierefreiheit um die Auffindbarkeit ist zu

begriiRen.
Zielvereinbarungen mit Unternehmen, Bezug zum AGG und zum Bauordnungsrecht

Konsequent und sinnvoll ist, dass die Moglichkeit von Zielvereinbarungen iber die
Herstellung von Barrierefreiheit mit Kommunen und Kommunalverbidnde entfallt, da diese

nach § 9 HessBGG kiinftig selbst an das Gesetz gebunden sein sollen.

Die neue Fassung von § 3 Abs. 2 HessBGG ilibernimmt die Regelung aus § 5 BGG (iber
Zielvereinbarungen von Verbdanden von Menschen mit Behinderungen mit Unternehmen
und Unternehmensverbanden. Diese Regelung eroffnet kaum Moglichkeiten, die lGber die
bereits durch das Bundesrecht eroffneten hinausgehen. § 5 BGG ldsst auch regional
beschriankte oder konkretisierte Zielvereinbarungen zu. Partner der Zielvereinbarungen
nach § 5 BGG konnen nach § 13 BGG anerkannte Verbadnde sein. Da § 16 HessBGG auf das
Anerkennungsverfahren der Verbande nach § 13 BGG verweist, eroffnet die neue Regelung
keine zusatzlichen Moglichkeiten fir Verbande, die nur in Hessen bestehen. Sollte dies
gewlinscht sein, wdre eine eigenstindige Regelung (lber die nach dem Gesetz

handlungsfahigen Verbande zu empfehlen.

Im Ubrigen setzt sich der Gesetzentwurf nicht damit auseinander, dass sich das Instrument
der Zielvereinbarungen nach § 5 BGG nicht bewdhrt hat und bislang kaum
Zielvereinbarungen geschlossen worden sind. Dies wurde in der Evaluation des Gesetzes
festgestellt (Welti/ Groskreutz/ Hlava/; Rambausek/ Ramm/ Wenckebach, Evaluation des
Behindertengleichstellungsgesetzes, BMAS-Schriftenreihe Band 445, 2014).

Die Verbande von Menschen mit Behinderungen setzen sich zur Durchsetzung der
Barrierefreiheit bei Unternehmen des privaten Sektors daher fiir Reformen insbesondere
des AGG und des offentlichen Wirtschaftsrechts ein. Regelungen des Landes Hessen fir

mehr Barrierefreiheit in Unternehmen missten daher zum Beispiel im Bauordnungsrecht
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ansetzen. Die Laufende Petition des VdK Hessen-Thiringen zu § 54 der Hessischen
Bauordnung sollte zum Anlass genommen werden, die Verankerung der Barrierefreiheit im

Hessischen Bauordnungs- und Wirtschaftsverwaltungsrecht insgesamt zu thematisieren.
§ 4 Benachteiligung

Die Neufassung der Regelung in Anlehnung an Art. 5 und unter Bezug auf Art. 2 UN-BRK
sowie in Anlehnung an § 7 BGG ist zu begriiRen. Sehr erfreulich ist, dass der Hinweis
aufgenommen worden ist, dass bei einem VerstoR gegen eine Verpflichtung zur
Herstellung von Barrierefreiheit das Vorlegen einer Benachteiligung widerleglich vermutet
wird. Es wird wichtig sein, dieses im Bewusstsein der Landes- und Kommunalverwaltung

zu verankern.

§ 5 Vermeidung von Benachteiligungen wegen mehrerer Griinde, besondere Belange von

Frauen, Kindern und Eltern mit Behinderungen

Der Hinweis auf Mehrfachbenachteiligungen und die Abstimmung mit dem AGG ist zu

begriiRen.

Positiv ist auch der Hinweis auf Kinder und Jugendliche (§ 5 Abs. 3). Dies richtet sich
insbesondere an die Schultrdager und Schulbehérden sowie an die Trager der Kinder- und
Jugendhilfe. Um die Rezeption zu verbessern ist ein entsprechender Hinweis im Hessischen
Schulgesetz und im HKJGB sinnvoll.

Positiv ist auch der Hinweis auf Eltern mit Behinderungen (§ 5 Abs. 4). Auch dieser werden

insbesondere Schulen und Jugendamter in der Realisierung in die Pflicht zu nehmen sein.
§ 6 Gemeinsame Erziehung und Bildung in 6ffentlichen Einrichtungen

Eine Anderung von § 6 HessBGG ist bislang nicht vorgesehen, obwohl hierzu sachlich
nachvollziehbare Vorschldage des Inklusionsbeirats vorliegen. Sinnvoll ware insbesondere
eine Uberarbeitung der einschlagigen Landesgesetze (HKJGB, Hessisches Schulgesetz,
Hessisches Hochschulgesetz) mit Blick auf das das Ziel der Gleichstellung, Barrierefreiheit
und Inklusion. Wichtig wdre zudem eine uneingeschrankte Bindung der
Gebietskorperschaften als Schultrager und Trager der Kinder- und Jugendhilfe an das BGG.
Die Behindertenbeauftragten der Hochschulen sollten gesetzlich verankert werden, wie dies

in den meisten deutschen Landern schon geschehen ist.
§ 7 Wohnen von Menschen mit Behinderungen

Eine Anderung von § 7 HessBGG ist bislang nicht vorgesehen, obwohl hierzu sachlich
nachvollziehbare Vorschldge des Inklusionsbeirats vorliegen. Wiinschenswert ware hier ein

klares Bekenntnis zum selbstbestimmten Leben in der Gemeinschaft in der
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Ausfiihrungsgesetzgebung zum SGB IX sowie eine uneingeschrankte Bindung der

Gebietskorperschaften als Trager der Eingliederungshilfe an das BGG.
§ 8b Interessenvertretung und Interessenwahrnehmung fiir Menschen mit Behinderungen

Dem Bezug auf Art. 4 Abs. 3 UN-BRK und Art. 29 UN-BRK, der in der Begriindung zu Recht
hergestellt wird, ware eine verbindlichere Regelung in § 8b Abs. 2 HessBGG angemessener.
Mit einer Verpflichtung zur Regelung durch Satzung widre der kommunalen
Selbstverwaltung hinreichend Rechnung getragen. Zugleich wiirde deutlicher, dass zum
Beispiel Bauplanung ohne Beteiligung von Interessenvertretungen von Menschen mit
Behinderungen ein VerstoR gegen das Partizipationsgebot aus Art. 4 Abs. 3 UN-BRK ware,
der zugleich die Realisierung von Barrierefreiheit gefahrdet. Die Verankerung kommunaler

Behindertenbeauftragter sollte im Rahmen der Hessischen Gemeindeordnung erfolgen.
§ 9 Benachteiligungsverbot

Die Erweiterung des Anwendungsbereichs des HessBGG ist grundsatzlich zu begriiRen. Die
kommunalen Gebietskorperschaften sowie der Landtag, die Gerichte, die
Staatsanwaltschaften und die mit hoheitlicher Gewalt Beliehenen sind auch bisher schon an
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG und die UN-BRK gebunden. Die Erweiterung des
Anwendungsbereichs des HessBGG durch die Neuregelung soll insofern zur Rechtsklarheit
beitragen. Die an die kommunalen Gebietskdrperschaften gerichtete Verpflichtung in § 9
Abs. 1 Satz 2 ist imperativ formuliert (,...haben ... zu beachten.). Missverstandlich bleibt
aber die Beschrankung darauf, die Ziele des Gesetzes bei der Umsetzung ihrer Planungen

und MaRnahmen zu beachten.

Im Ansatz zutreffend ist zwar, dass die kommunalen Gebietskorperschaften bereits bisher
verpflichtet waren, die Ziele von Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG, der UN-BRK und des HessBGG zu
beachten. Die nach der Gesetzesbegriindung (Seite 19) mit dem Verweis nur auf die Ziele
des Gesetzes intendierte Ausnahme der Gebietskorperschaften von der unmittelbaren
Anwendbarkeit der §§ 10, 11, 12, 12a, 14 BGG geht gleichwohl fehl. Die vom Gesetzgeber
gewollte Rechtsklarheit wirde so verfehlt. Fehlende Barrierefreiheit kann zu
Benachteiligungen fiihren, Barrierefreiheit dient der Vermeidung von Benachteiligungen.
Wirden die Gebietskdrperschaften von den Pflichten des Gesetzes ausgenommen, so
misste stets im Einzelfall geklart werden, ob fehlende Bemiihungen um Barrierefreiheit zu

verbotenen Benachteiligungen fiihren.

Zudem fihrt die enge Verflechtung von Bundes-, Landes- und Kommunalverwaltung dazu,
dass unterschiedliche Standards der Barrierefreiheit beim Verwaltungsvollzug entstehen,
die Rechtsunsicherheit bei den Betroffenen und Mehrkosten bei den Behdrden ausldsen
kénnten. In der Sozialverwaltung, bei der zum Beispiel in der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende (SGB Il) ein enges Zusammenspiel von Bundes- und Kommunalbehorden
vorgesehen ist, ist zudem die Barrierefreiheit ohnehin nach § 17 SGB | und § 19 SGB X

geboten. Insofern schafft Landesrecht mit der Behauptung, Vorschriften zur Barrierefreiheit
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seien von Gebietskorperschaften nur eingeschrankt zu beachten, eine widerspriichlich

erscheinende Rechtslage und erschwert die richtige Rechtsanwendung.

Die bloRe Vermeidung moglicher Kosten fiir das Land wegen der
landesverfassungsrechtlich gebotenen Konnexitat von Aufgabenibertragung und
Aufgabenfinanzierung kann kein hinreichender Grund fiir eine derartig unklare Regelung

sein.

§ 10 Herstellung von Barrierefreiheit in den Bereichen Bau und Verkehr

Ausnahme der Gebietskorperschaften

Die beabsichtigte Ausnahme der Gebietskorperschaften aus den Verpflichtungen in § 10
Abs. 1 und 2 HessBGG ist mit den Pflichten des Bundes und daraus folgend des Landes aus
Art. 9 UN-BRK und Art. 5 UN-BRK nicht vereinbar. Die an die Gebietskdrperschaften
gerichtete Regelung in § 10 Abs. 5 (,sollen ... auch ... achten.”) ist zu schwach, um die
erforderliche Bindung zu erzeugen. Die meisten deutschen Lander beziehen die
Gebietskorperschaften uneingeschrankt in das jeweilige BGG ein. Der sonst nur noch von
Bayern und Sachsen beschrittene Weg einer Ausnahme der Gebietskdrperschaften sollte

von Hessen aufgegeben werden.
Angemietete Bauten

Grundsatzlich zu begriiRen ist die Einfligung von § 10 Abs. 2 HessBGG mit Bezug auf die
Anmietung von Bauten. Die gewdhlte Formulierung ist jedoch schwach. Klarer ist die in § 8
Abs. 4 BGG (Bund) enthaltene Formulierung: ,Der Bund einschlieRlich der
bundesunmittelbaren Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts ist
verpflichtet, die Barrierefreiheit bei Anmietungen der von ihm genutzten Bauten zu
berticksichtigen. Kinftig sollen nur barrierefreie Bauten oder Bauten, in denen die
baulichen Barrieren unter Berlicksichtigung der baulichen Gegebenheiten abgebaut werden
kdénnen, angemietet werden, soweit die Anmietung nicht eine unangemessene

wirtschaftliche Belastung zur Folge hatte.”
Bauten, in denen offentliche Aufgaben von Privaten erfiillt werden

Hinzuweisen ist auf die bundesrechtliche Vorschrift in § 17 Abs. 1 Nr. 4 SGB |, wonach alle
Sozialleistungen in barrierefreien Raumen auszufiihren sind. Dies gilt auch fiir die
Gebietskorperschaften als Trager der Sozialhilfe, Eingliederungshilfe, Kinder- und
Jugendhilfe, der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und des Integrationsamtes. Sie gilt
weiterhin fiir Krankenhduser, Rehabilitationseinrichtungen, Arztpraxen und die Riaume
anderer Leistungserbringer, die unmittelbar oder mittelbar Uber die Kassenarztliche
Vereinigung Vertragspartner 6ffentlich-rechtlicher Sozialleistungstrager sind, die zum Teil
unter Aufsicht des Landes stehen. Hier ware eine auch gesetzlich fixierte Verpflichtung des
Landes wiinschenswert, den bundesgesetzlichen Standard als Aufsichtsbehorde der

Gebietskorperschaften, Sozialversicherungstrager und Kassendrztlichen Vereinigung auch
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durchzusetzen. Weitere Klarstellungen in den Hessischen Ausfiihrungsgesetzen zum SGB

IX und XIl sowie im HKJGB und im Hessischen Krankenhausgesetz waren wiinschenswert.
Berichtspflicht

Grundsatzlich zu begriiRen ist die Einfilhrung einer Berichtspflicht in § 10 Abs. 3 HessBGG.
Die gewahlte Formulierung greift jedoch deutlich zu kurz, da sie nicht funktional auf die
Barrierefreiheit der fiir 6ffentliche Aufgaben genutzten Gebdude abstellt, sondern nur auf
die im Eigentum des Landes stehenden Gebdaude. Damit werden angemietete Gebdaude und
Gebadude im Eigentum von Korperschaften, Stiftungen und Anstalten des offentlichen
Rechts (z.B. Krankenkassen, die Unfallkasse Hessen und die DRV Hessen) sowie von
Beliehenen ausgenommen. In § 8 Abs. 3 BGG hat der Bund auch die mittelbare

Staatsverwaltung in die Berichtspflicht aufgenommen.

Selbst wenn der Gesetzgeber bei der Absicht bliebe, die Gebietskoérperschaften von § 10
auszunehmen, ware doch anzuraten, zumindest durch deren Einbeziehung in die

Berichtspflicht zu tberpriifen, wie sich die Barrierefreiheit in deren Bereich entwickelt.
Bestandsbauten und Bestandsanlagen

Art. 9 UN-BRK fordert insgesamt die Feststellung und Beseitigung von
Zugangshindernissen und -barrieren. Dies geht lber die geplanten Regelungen hinaus.
Eine Berichtspflicht - auch wenn sie deutlich ausgeweitet wiirde - genligt nicht. Vielmehr

sind terminierte Plane zur Beseitigung von Barrieren auch im Bestand erforderlich.
§ 11 Recht auf Verwendung von Gebadrdensprache und anderen Kommunikationshilfen

Die beabsichtigte Ausnahme der Gebietskorperschaften aus der Verpflichtung in § 11
HessBGG ist mit den Pflichten des Bundes und daraus folgend des Landes aus Art. 9 UN-
BRK und Art. 5 UN-BRK nicht vereinbar.

Hinzuweisen ist auf den Widerspruch zur bundesrechtlichen Vorschrift in § 19 Abs. 1 und
la SGB X, wonach im  Sozialverwaltungsverfahren  ein  Anspruch  auf
Gebardensprachdolmetscher und Kommunikationshilfen besteht. Dies gilt auch flr die
Gebietskorperschaften als Trager der Sozialhilfe, Eingliederungshilfe, Kinder- und

Jugendhilfe, der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und des Integrationsamtes.
Wiinschenswert ware, auch zu dieser Vorschrift eine Berichtspflicht aufzunehmen.
§ 12 BGG Gestaltung von Bescheiden und Vordrucken

Die beabsichtigte Ausnahme der Gebietskorperschaften aus der Verpflichtung in § 12
HessBGG ist mit den Pflichten des Bundes und daraus folgend des Landes aus Art. 9 UN-
BRK und Art. 5 UN-BRK nicht vereinbar.

Wiinschenswert ware, auch zu dieser Vorschrift eine Berichtspflicht aufzunehmen.
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§ 12a Verstandlichkeit und Leichte Sprache
Die Aufnahme einer Regelung zu diesem Gegenstand ist zu begriiRen.

Die beabsichtigte Ausnahme der Gebietskorperschaften aus der Verpflichtung in § 12a
HessBGG ist mit den Pflichten des Bundes und daraus folgend des Landes aus Art. 9 UN-
BRK und Art. 5 UN-BRK nicht vereinbar.

Hinzuweisen ist auf den Widerspruch zur bundesrechtlichen Vorschrift in § 17 Abs. 2a SGB
I, wonach im Sozialverwaltungsverfahren die Vorschrift in § 11 BGG zur Leichten Sprache
anzuwenden ist. Dies gilt auch fiir die Gebietskorperschaften als Trager der Sozialhilfe,
Eingliederungshilfe, Kinder- und Jugendhilfe, der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende und

des Integrationsamtes.

Wiinschenswert ware, auch zu dieser Vorschrift eine Berichtspflicht aufzunehmen, so wie

der Bund es in Art. 6 des BGG-Weiterentwicklungsgesetzes geregelt hat.
§ 14 Barrierefreie Informationstechnik

Die Regelung in § 14 HessBGG soll zuklnftig auch fir Gebietskorperschaften gelten. Dies
ist sinnvoll und aus den in der Gesetzesbegriindung zu § 14 genannten Griinden sowie
wegen Art. 9 und Art. 5 UN-BRK notwendig. Unzutreffend ist der Hinweis in der
Begriindung zu § 9, § 14 binde nur die Trager 6ffentlicher Gewalt im Sinne von § 9 Abs. 1
Satz 1.

Wiinschenswert ware, auch zu dieser Vorschrift eine Berichtspflicht aufzunehmen, so wie
der Bund es in § 12¢c BGG geregelt hat.

§ 15 Barrierefreie Medien

Die Regelung in § 15 HessBGG ist nicht geeignet, die Barrierefreiheit elektronischer Medien
sicherzustellen. Insbesondere eine Verpflichtung der privaten Medien besteht nach wie vor

nicht.
§ 17 Verbandsklagerecht

Die Regelung in § 17 HessBGG bleibt auf Feststellungsklagen beschrankt. Die Evaluation
des BGG hat aber als eine Barriere erfolgreicher Verbandsklagen diese Beschrankung
identifiziert. Insbesondere konnte den Verbdanden ein Weg zur schnellen Durchsetzung
rechtmaRig barrierefreier Zustande abgeschnitten werden, wenn nur langwierige Neu-
Planungen die Folge eines Feststellungsurteils waren. Insoweit geht es nicht darum, dass
Trager der 6ffentlichen Gewalt durch Feststellungsurteile nicht gebunden sind, sondern
darum, dass kein schneller Weg zu einer Herstellung rechtmaRiger Zustidnde angeboten

wird.
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In Hessen wird bisher kein § 16 BGG (Bund) entsprechender schneller Weg von Verbanden
oder Einzelpersonen zur Beseitigung von Benachteiligungen oder Barrieren durch ein
Schiedsverfahren eroffnet, wie ihn das Bundesrecht durch Einrichtung einer
Schlichtungsstelle geschaffen hat. Ein solches Schlichtungsverfahren koénnte einen
effektiven Weg zur Rechtsdurchsetzung schaffen. Die inzwischen vorliegenden Beiden
Jahresberichte der Schlichtungsstelle nach § 16 BGG (Bund) zeigen, dass dort vielfach
Antrdge als unzuldssig abgelehnt werden missen, weil sie auf die Schlichtung von
Konflikten mit Landesbehorden gerichtet sind. Bislang kann in diesen Fallen kein

gleichwertiges Verfahren angeboten werden.

Ohne Begriindung bleibt, warum die Mdglichkeit der Verbandsklage bei Verst6Ren gegen
die Barrierefreiheit nach dem Hessischen StraRen- und Wegegesetz abgeschafft werden
soll. Die Barrierefreiheit nach § 9 Hessisches StraRengesetz ist ein wichtiger 6ffentlicher

Belang, dessen Verletzung verbandsklagefahig bleiben sollte.

§ 18 Beauftragte oder Beauftragter der Hessischen Landesregierung fiir Menschen mit
Behinderungen

Die Zuordnung des oder der Beauftragten zum Ministerium fiir Soziales und Integration
entspricht der Praxis im Bund und vielen anderen Landern. Dies gilt auch fiir die in Zukunft
vorgesehene hauptamtliche Wahrnehmung der Funktion, die angesichts der Aufgaben

erforderlich ist.

Die Beteiligung an Gesetzgebungsverfahren nach § 18 Abs. 3 HessBGG sollte auch an die
Landesregierung im Ganzen sowie an den Landtag adressiert werden. Sinnvoll ware, ein

Anhorungsrecht im Landtag zu schaffen (so § 8 Abs. 2 LBGG Schleswig-Holstein).

Die Auskunftspflicht von Tragern offentlicher Gewalt in § 18 Abs. 3 HessBGG ist ein
wichtiger Schritt zur Effektivierung der Aufgabenerfillung. Sinnvoll ware es, diese Pflicht

auf Gebietskorperschaften zu erweitern.
§ 19 Inklusionsbeirat

Die gesetzliche Verankerung des Inklusionsbeirats ist sinnvoll, da das Beteiligungsgebot
nach Art. 4 Abs. 3 UN-BRK ausdriicklich die Menschen mit Behinderungen und ihre
Verbdnde anspricht. Der oder die Beauftragte muss daher eng mit ihnen
zusammenarbeiten.  Wichtig wird dabei sein, dass die ehrenamtliche
Aufgabenwahrnehmung im Inklusionsbeirat durch angemessene Reisekostenerstattung,
Aufwandsentschadigung, Assistenz und technische Unterstiitzung fiir Menschen in
verschiedenen Lebenssituationen und mit verschiedenen Beeintrachtigungen effektiv
ermoglicht wird. Insoweit sollten diese Themen auch als Regelungsgegenstinde der

Geschaftsordnung (§ 19 Abs. 4) erwdahnt werden.

lll. Schlussbemerkung
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Seite 9 von 9 Das bisher zentrale Problem des Gesetzes, sein eingeschrdnkter Geltungsbereich in Bezug
auf die Gebietskorperschaften, wird vom Gesetzgeber angegangen. Die dazu gewahlten
Formulierungen in § 9 greifen jedoch zu kurz. Auch fiir weitere Regelungen besteht

Uberarbeitungsbedarf.

In einem ndchsten Schritt sollten zeitnah die Regelungen des gesamten Landesrechts mit
Blick auf Verpflichtungen zum Benachteiligungsschutz und zur Barrierefreiheit angegangen

werden.

Wegen der sozialen und rechtlichen Relevanz des Gegenstands sollte unbedingt eine

Evaluation der Gesetzesumsetzung vorgesehen und finanziell unterlegt werden.

Mit freundlichen Griiflen

Felix Welti
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LWVHessen .

Landeswohlfahrtsverband Hessen Landeswohlifahrtsverband Hessen

Postfach 10 24 07, 34024 Kassel .
Der Kommunalverband der hessischen

Kreise und kreisfreien Stadte
Erster Beigeordneter

Hessischer Landtag
Der Vorsitzende des

Sozial- u. Integrationspolitischen Ausschusses Datum 29. April 2019
gg? Iao; S\;\F;:szl d jn Telefon 0561 1004 2202
E-Mail andreas.juergens@lwv-hessen.de

Miindliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Behinderten-
Gleichstellungsgesetzes

- Drucks. 20/178 -

lhr Schr. v. 02.04.2019
lhr Az.: 1A25

Sehr geehrter Herr Promny,

sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst mochte ich mich fur Ihr Schreiben vom 02.04.2019 und die Gelegenheit zur Stellung-

nahme bedanken.

Zum vorliegenden Gesetzentwurf nehme ich wie folgt Stellung:

Die vorgesehenen gesetzlichen Anderungen dienen dazu, das Hess. Behinderten-
Gleichstellungsgesetz (HessBGG) an das Ubereinkommen der Vereinten Nationen Uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK vom 13.12.2006) anzupassen. Den Ver-
waltungsbehorden im Land Hessen werden klare Handlungsleitlinien vorgegeben, wie es be-
reits auf Bundesebene durch die letzte Anderung des Behinderten-Gleichstellungsgesetzes des
Bundes erfolgt ist. Die UN-BRK regelt fir Menschen mit Behinderungen einen umfassenden

Anspruch auf Inklusion und Barrierefreiheit in allen Lebensbereichen. Der LWV Hessen flhlt
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sich diesem Anspruch in besonderer Weise verpflichtet und betrachtet fur sich die Herstellung
der Barrierefreiheit als eine wichtige Aufgabe. Ziel des Abbaus von Barrieren ist die Benachteili-
gung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen und zu verhindern sowie die volle, wirk-
same und gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Leben in der Ge-
sellschaft zu férdern, zu schitzen und zu gewahrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Le-

bensfuhrung zu ermdglichen.

Der LWV Hessen strebte bereits bisher im Rahmen seiner Zustandigkeiten und der gesetzli-

chen Vorgaben aktiv die Umsetzung der Barrierefreiheit an.

Durch die Anderungen in § 17 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB ) und § 19
des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) ist der LWV Hessen als Sozialleistungs-
trager bereits aufgrund bundesgesetzlicher Regelungen verpflichtet, bei der Ausfliihrung von
Sozialleistungen und der Durchfihrung des Verwaltungsverfahrens die Belange insbesondere
von Menschen mit Hor- und Sprachbehinderungen durch die kostenfreie Verwendung von Ge-
bardensprache und anderen Kommunikationshilfen sowie Menschen mit kognitiven Einschran-
kungen durch die Verwendung von einfacher bzw. leichter Sprache zu bertcksichtigen. Ent-
sprechende Bescheide bzw. Informationsschriften in leichter Sprache wurden bereits erarbeitet

und werden in Zukunft weiterhin erganzt werden.

Im Rahmen der Umsetzung der EU-Richtlinie 2016/2102 Uber den barrierefreien Zugang von
Webseiten wird laufend die Barrierefreiheit des Internetauftritts durch eine unabhangige Stelle

Uberprift und bei Bedarf nachgebessert.

Die geplante Einbeziehung der kommunalen Gebietskdrperschaften in den Verpflichtetenkreis
des § 9 HessBGG im Rahmen einer Sollvorschrift ist im Rahmen der Umsetzung des Artikel 4
Abs. 5 der UN-BRK und des Diskriminierungsverbots des Artikel 5 UN-BRK folgerichtig. Die
kommunale Organisationshoheit wird dadurch gewahrt, dass sich einige der geplanten Rechts-
vorschriften nicht in gleichem Male auf die Kommunen erstrecken (vgl. § 10, 11 und 12a des

Gesetzesvorschlags) und hier den Kommunen die Entscheidungsbefugnis tberlassen wird.

Das Benachteiligungsverbot in § 9 Abs. 2 des vorgelegten Anderungsentwurfs bezieht die

Kommunen mit ein. Hierbei handelt es sich aber um eine gesetzliche Klarstellung, da sich das
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Diskriminierungsverbot aufgrund Behinderungen fur alle 6ffentlichen Stellen bereits aus der UN-
BRK bzw. Artikel 3 Abs. 3 S. 2 Grundgesetz ergibt. Auch die Einbeziehung der Kommunen in
§ 14 des Entwurfs des HessBGG ist der Umsetzung der EU-Richtlinie 2016/2102 geschuldet,

welche die Kommunen bereits direkt bindet.

Der LWV Hessen unterstitzt Umsetzungsprozesse, die der Schaffung der Barrierefreiheit die-

nen und hat selbst den Gedanken der Inklusion in seinem Leitbild verankert.

Barrierefreiheit hat insbesondere fiir die Eingliederungshilfe praktische Relevanz, da nach § 117
Abs. 1 Nr. 3 SGB IX die Kriterien ,lebensweltbezogen® und ,sozialraumorientiert” immer zu be-
ricksichtigen sind. Die barrierefreie Umwelt bestimmt zu einem guten Teil auch den individuel-
len Teilhabebedarf mit.

Ich begrifie daher, insbesondere als derzeitiger und kuinftiger Trager der Eingliederungshilfe,
die Gesetzesanderungsvorschlage, die das Ziel der Herstellung von mehr Barrierefreiheit und
gleichberechtigter Teilhabe der Menschen mit Behinderung im Land Hessen verfolgen.

An der mundlichen Anhérung am 09. Mai 2019 wird der LWV nicht teilnehmen kénnen und be-

schrankt sich daher auf diese schriftliche Stellungnahme.

Mit freundlichen GrifRen

( Dr. Andreas Jurgens )
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf "Zweites Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Behinderten-Gleichstellungsgesetzes (HessBGG)“ Drucks. 20/178, lhr
Schreiben vom 02. April 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit 0. g. Schreiben baten Sie den Hessischen Landkreistag um schriftliche Stellung-
nahme. Fir diese Gelegenheit danken wir lhnen und kommen dieser wie folgt nach:

Das Ziel die Gleichstellung von Menschen mit Behinderung im Sinne der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) zu gewahrleisten, begrift der Hessische
Landkreistag ausdriicklich.

Diesbeziiglich wurden auf kommunaler Ebene — trotz oftmals nicht hinreichender fi-
nanzieller Ausstattung durch Land und Bund — viele zielfihrende MaBnahmen umge-
setzt. Wir mochten darauf hinweisen, dass die erforderlichen MafRnahmen im Sinne
der UN-BRK auf kommunaler Ebene nur gelingen kénnen, wenn daftr gleichzeitig
auch die nétige Finanzierung sichergestellt wird. Wir bedauern daher, dass im vorlie-
genden Gesetzentwurf nicht auf diese Thematik eingegangen wird.

Ferner sieht der aktuelle Koalitionsvertrag in den Zeilen 1023 bis 1029 Folgendes
vor:

,Ehrenamtliche Tatigkeiten behinderter Menschen werden wir unterstiitzen, indem
wir die Kosten fiir Assistenz, Hilfsmittel oder Fahrtkosten bezuschussen. Dies gilt
namentlich fiir die Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung nach §. 8
zum Hessischen Ausfiihrungsgesetz des Sozialgesetzbuch IX (HAG/SGB IX), ihre
Teilnahme an der Arbeitsgemeinschaft nach § 7 HAG/SGB [X sowie an den
Schiedsstellen nach SGB IX und SGB XlI, soweit sie ehrenamtlich tétig sind und die-
se Aufgabe nicht im Rahmen ihrer Berufstétigkeit wahrnehmen.”
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Bezugnehmend darauf wird im aktuellen Gesetzesentwurf jedoch leider keine Aus-
sage getroffen. Aus unserer Sicht ist es aber unerldsslich, bereits jetzt schon einen
konkreten Passus dazu im Gesetz zu verankern, um den Ehrenamtlichen auch ihre
Teilnahme ohne etwaige Benachteiligungen an den bereits tagenden Gremien zu
erméglichen. Zudem sollte sich dieser Passus nicht nur auf eine Bezuschussung der
Kosten begrenzen, sondern deren gesamte Ubernahme umfassen.

Aufgrund bereits lange feststehender und unaufschiebbarer Termine ist es uns leider
nicht méglich, an der miindlichen Anhérung am 9. Mai 2019 teilzunehmen. Wir be-
dauern dies sehr und bitten diesbeziiglich um Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen Griif3en

C \-k P~ cs/
rof. Dr. Jan Hilligardt

ktor
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Deutscher Verein der Blinden und Sehbehinderten in Studium und Beruf e.V.

Stellungnahme zum zweiten Gesetz zur Anderung des
Hessischen Gleichstellungsgesetzes — LT-Drucks 20/0178
vom 19. 02. 2019

1. Vorbemerkung

Der DVBS bedankt sich fur die Mdglichkeit, zu obigem Gesetz schriftlich Stellung
nehmen und seine Einschatzungen auch nochmals bei der geplanten Anhorung
verdeutlichen zu kénnen. Als Selbsthilfeorganisation blinder und sehbehinderter
Menschen, die sich in Ausbildung befinden oder im Erwerbsleben stehen, gilt unser
besonderes Interesse der Uberwindung von Barrieren, die einer qualifizierten
Ausbildung und einer an den Maoglichkeiten und Fahigkeiten des von uns vertretenen
Personenkreises orientierten Berufstatigkeit entgegenstehen. Deshalb begrtiRen wir
es ausdricklich, dass sich der Hessische Gesetzgeber an den Leitlinien der UN-
Behindertenrechtskonvention orientieren will. Leider wird der vorliegende Entwurf,
wie noch auszufuhren ist, diesem Anspruch nur in Teilen gerecht und bedarf daher
dringend der Nachbesserung.

Zur Vorgeschichte des jetzigen Entwurfs sei noch angemerkt, dass der Versuch, das
Gesetz ohne ausreichende Anhérung von Betroffenenverbanden im letzten Jahr
durch den Landtag zu peitschen, zwar erfreulicherweise zurickgenommen wurde.
Die von uns schon damals in unserer Stellungnahme vom 11. Oktober 2018
geauRerte erhebliche Kritik hat jedoch kaum zu Anderungen / Verbesserungen des
jetzt vorliegenden Entwurfs geflihrt. Sie missen wir daher aufrechterhalten.

Das gilt insbesondere fiir die Umsetzung der EU-Richtlinie zu barrierefreien Websites
und den mobilen Anwendungen o6ffentlicher Stellen vom 26.10.2016 (EU RL
2016/2102) in § 14 des Entwurfs.

Bevor wir auf Einzelheiten eingehen, werden wir unter Il. wesentliche Kritikpunkte
zusammenfassen. Im Ubrigen beziehen wir uns auf die Stellungnahme des Blinden-
und Sehbehindertenbundes in Hessen (BSBH) vom 25.04.2019, die wir inhaltlich
teilen.

Il Zusammenfassung

1. Der Hessische Gesetzgeber muss auch die Gemeinden und kommunalen
Gebietskorperschaften umfassend in das Behindertengleichstellungsgesetz
einbeziehen. Hier sehen wir nunmehr gegeniber dem friheren Entwurf einige
Verbesserungen.

DVBS e.V. * FrauenbergstraRe 8 « D-35039 Marburg
Tel.: 06421 /9 48 88-0; Fax: 06421 / 9 48 88-10; E-Mail: info@dvbs-online.de; Internet: www.dvbs-online.de
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Hess. Gleichstellungsgesetzes

2. Wer sich ernsthaft fur Barrierefreiheit einsetzt, kommt nicht daran vorbei, auch
private Unternehmen insoweit zu verpflichten.

3. Vollig unzureichend ist der Versuch der Umsetzung der Normen aus der EU-
Richtlinie zu barrierefreien Websites und mobilen Anwendungen. Hier mussen
die wesentlichen Entscheidungen im Gesetz erfolgen und durfen nicht in eine
Verordnung ausgelagert werden. Daruber hinaus muss die Verwaltung
verpflichtet werden, ihre Intranetanwendungen und elektronischen Akten
innerhalb einer kurz zu bemessenden Frist barrierefrei zu gestalten.

4. Das Verbandsklagerecht muss weiter gestarkt werden.

Il. Zu einzelnen Vorschriften des Entwurfs

1. Zu §1

Zustimmung verdient die im Entwurf enthaltene Festlegung auf die Ziele der UN-
Behindertenrechtskonvention. Das entspricht sowohl dem BGG des Bundes wie auch
den Behindertengleichstellungsgesetzen der Lander, soweit sie inzwischen novelliert
worden sind, bzw. novelliert werden. Nur machen wir bisher haufig die Erfahrung,
dass diese Zielvorgaben nicht konsequent und effektiv umgesetzt, sondern vielfach
verwassert werden. Das gilt leider auch fur viele nachfolgende Vorschriften des
vorliegenden Entwurfs. Unbefangene Leserinnen und Leser werden dabei den
Eindruck nicht los, als bestehe grol3e Angst, gesetzliche Tatbestande zu schaffen,
die auch wirklich Konsequenzen nach sich ziehen kdnnen. Zukunftsweisende
Behindertenpolitik muss stattdessen den Mut haben, das Prinzip der Inklusion auf
allen gesellschaftlichen Ebenen zu férdern.

2. Zu§3

Wir begrufRen, dass der Begriff der Auffindbarkeit nunmehr ebenso ins Gesetz
aufgenommen werden soll wie die Passage ,.... und uber die Auffindbarkeit,
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit verstandlich informiert wird".

3. Zu§?9

Entsprechend dem BGG des Bundes sollte in § 9 Abs. 1 Satz 1 der Begriff der
»1rager offentlicher Gewalt* verwendet werden. Diese sind konkret zu benennen,
z. B. wie folgt:

»1rager offentlicher Gewalt im Sinne dieses Gesetzes sind die Behdrden des Landes
Hessen sowie die weiteren landesunmittelbaren und kommunalen Koérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. Beliehene und sonstige
Landesorgane sind Trager offentlicher Gewalt, soweit sie 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Bei der Austibung der Gesellschafterrechte in
privatrechtlich organisierten Unternehmen, auf die der Trager offentlicher Gewalt
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aufgrund Eigentum, finanzieller Beteiligung, Satzung oder sonstiger Bestimmungen,
die die Tatigkeit des Unternehmens regeln, mittelbar oder unmittelbar einen
beherrschenden Einfluss austiben kann, wirken die auf Veranlassung dieser Trager
entsandten Mitglieder der Aufsichtsorgane der Unternehmen bei ihrer Tatigkeit auf
die Berucksichtigung der Ziele dieses Gesetzes hin.”

Stilistisch angemerkt sei, dass die Begrifflichkeit eines ,aktiven Hinwirkens*
sprachlich fehlerhaft ist: Ein ,passives Hinwirken® ist schlechterdings unmdglich!
Grundsatzlich ist weiter zu kritisieren, dass auch der Hessische Gesetzgeber keine
Vorkehrungen treffen mag, um private Rechtstrager in den Anwendungsbereich
seines BGG einzubeziehen. In einer Gesellschaft, in der die meisten
Dienstleistungen und Waren von privaten Unternehmen angeboten werden, lassen
sich gesellschaftliche Teilhabe und Barrierefreiheit nur verwirklichen, wenn
zumindest gréliere private Rechtstrager in den Anwendungsbereich eines
Behindertengleichstellungsgesetzes einbezogen werden, das diesen Namen
verdient. Hier lediglich auf Appelle an den guten Willen oder auf das Instrument der
Zielvereinbarung zu setzen, hat bisher keinerlei Erfolge gebracht. Ein gutes (genauer
schlechtes) Beispiel hierfur ist die vollige Abstinenz privater Fernsehsender bei der
Ausstrahlung von Filmen oder anderen Veranstaltungen mit Audiodeskription
(Horfilm), wahrend die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf diesem Gebiet
inzwischen beachtliche Leistungen erbringen. Im Ubrigen hat auch der fiir die
Uberprifung der Fortschritte bei Umsetzung der BRK zustéandige UN-Ausschuss
Deutschland anlasslich der ersten Staatenprifung schon 2015 aufgefordert, hier
Abhilfe zu schaffen, ohne dass dazu offenbar irgendeine Bereitschaft besteht.

4. Zu§10

Wir begrufRen es ausdricklich, dass die noch im Entwurf aus 2018 enthaltene
einschrankende Vorschrift des § 10 Abs. 1 Satz 4 zu Um- und Erweiterungsbauten
mit ihrer Bezugnahme auf ,unangemessene wirtschaftliche Belastungen® entfallen ist.
Auch der Wortlaut des neuen Abs. 2 ist verbessert worden. Insoweit sollte es
allerdings generell mdglich sein, nur noch barrierefreie Gebdude anzumieten. Sonst
wird die Verwaltung dem selbst gesteckten Anspruch nach Barrierefreiheit nicht
gerecht. Hier muss sie — wie allgemein — eine Vorreiterrolle GUbernehmen.
Grundsatzlich ist die Berichtspflicht aus § 10 Abs. 3 des Entwurfs zu begriRen. Wer
jedoch Barrierefreiheit im Baurecht wirklich voranbringen will, der muss den Tragern
offentlicher Gewalt aufgeben, innerhalb einer konkret zu bemessenden Frist Berichte
uber den Stand der Barrierefreiheit inrer Bestandsgebaude nebst Vorschlagen, wie
ggf. Barrierefreiheit zu erzielen ist, vorzulegen. Zu denken ist auch daran, im
Rahmen eines zu schaffenden Landeskompetenzzentrums flr Barrierefreiheit dazu
Beratungskapazitaten zu schaffen.
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5. Zu § 14

Im Zeitalter umfassender Digitalisierung ist es zwingend notwendig, Menschen mit
Beeintrachtigungen an ihren Vorteilen teilhaben zu lassen. Das gelingt jedoch nur
durch konsequente Umsetzung der dazu vorhandenen Standards digitaler
Barrierefreiheit. Das unterstreichen auch Art. 4, 9 und 21 der UN-BRK. Hierzu hat die
EU die Richtlinie (EU) 2016/2102 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Oktober 2016 Uber den barrierefreien Zugang zu den Websites und mobilen
Anwendungen offentlicher Stellen (im Folgenden: RL) erlassen, die schon bis
23.9.2018 in innerstaatliches Recht — auch von den Bundeslandern — hatte
umgesetzt werden mussen. Die mit § 14 versuchte Umsetzung ist misslungen: Die
Verordnungsermachtigung in § 14 Abs. 1 Satz 2 des Entwurfs geht zu weit.

a) Der zum Rechtsstaatsprinzip gehdérende Vorbehalt des Gesetzes (vgl. Art. 80
Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 118 der Hessischen Verfassung) verpflichtet den
Gesetzgeber, wesentliche Entscheidungen durch Gesetz selbst zu treffen
(sog. Wesentlichkeitsschranke). Damit missen Inhalt, Zweck und Ausmal der
erteilten Ermachtigung im Gesetz selbst bestimmt werden.

Entsprechend ist das Parlament dazu berufen, die Grundprinzipien der RL aus
deren Art. 7-9 in ein Landesgesetz umzusetzen und verbindlich festzulegen.
Lediglich die Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben und die
Ausgestaltung von Einzelheiten darf auf den Verordnungsgeber, d. h. hier die
zustandigen Ministerien, Ubertragen werden. Daher ist die bisher in § 14 Abs.
1 Satz 2 des Entwurfs vorgesehene Verordnungsermachtigung mit ihnrem
Uberaus grof3en Spielraum bislang verfassungswidrig. Notwendig ist es
stattdessen, weitere Vorgaben aus der RL direkt im Gesetz zu regeln.

Der bisher vorgesehene § 14 Abs. 1 Satz 2 erweckt den Eindruck, als habe die
Landesregierung bei Abfassung der Verordnung einen breiten Spielraum, da
es sich ,in erster Linie um eine technische Umsetzung“ handele (so die
Begrindung zu Nr. 15 des Entwurfs). Das stimmt nicht, da die EU-Richtlinie
bspw. entgegen § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 den Zeitpunkt genau vorgibt, ab dem
einzelne Anwendungen die Kriterien der Barrierefreiheit erfullen mussen (vgl.
Art. 12 Abs. 3 der RL). Ebenso wenig ist es dem Verordnungsgeber
Uberlassen, welche Art von amtlichen Informationen barrierefrei zu gestalten
sind (§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2). Weiter kann die Landesregierung auch nicht
schrankenlos die Anforderungen an die Erklarung zur Barrierefreiheit gem. §
14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 festlegen, da es hierflir nach der RL verbindliche
Durchfihrungsakte der EU geben wird (zu ihnen Art. 10 der RL).

Insgesamt unterliegt der Hessische Gesetzgeber bei § 14 Abs. 1 Satz 2 des
Entwurfs dem fundamentalen Irrtum, er habe bei Umsetzung der RL einen
maoglichst weiten Spielraum. Dem ist aber, wie gezeigt, nicht so. Sollte § 14
Abs. 1 Satz 2 so Gesetz werden, drohen Hessen — auf dem Umweg Uber den
Bund — nach unserer Auffassung Vertragsverletzungsverfahren durch die EU
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wegen mangelhafter Richtlinienumsetzung! Es ist deshalb nicht nur im
Interesse der Menschen mit Beeintrachtigungen, sondern auch des Landes
Hessen, die Vorschrift grundlegend zu Uberarbeiten und sich klar an den
Vorgaben der RL zu orientieren.

b) Folgende Punkte missen nach unserer Auffassung zwingend in einem § 14
(oder anschlieRenden Normen) des Hessischen
Behindertengleichstellungsgesetzes geregelt werden:

e die Kriterien, wann ausnahmsweise Barrierefreiheit wegen Unzumutbarkeit
unterbleiben darf (aa),

e der Inhalt der nach Art. 7 Abs. 1 der RL verpflichtenden Erklarung zur
Barrierefreiheit (bb),

e die Voraussetzungen fur ein effektives Durchsetzungsverfahren nach Art. 9
der RL (cc) sowie

e die Aufgaben der Uberwachungsstelle nach Art. 8 der RL (dd).

aa) Zutreffend benennt die Begriindung zum Gesetzentwurf (S. 23 nach der
uns zuganglichen PDF-Version) die Aspekte, unter denen ausnahmsweise von
Barrierefreiheit abgesehen werden kann. Wir halten es im Interesse klarer
Kriterien jedoch insgesamt flir zwingend erforderlich, die unzumutbare
Belastung i.S.v. Art. 5 der RL gesetzlich zu fixieren. Eine solche Vorschrift
konnte wie folgt gefasst werden:

,von der barrierefreien Gestaltung dlirfen éffentliche Stellen nur dann
absehen, wenn sie dadurch im Einzelfall unverhéltnisméaBig belastet wiirden.
Als eine unverhéltnisméllige Belastung sind MalBnahmen zu verstehen, die

1. einer 6ffentlichen Stelle eine libermaBige finanzielle Last in Hinblick auf
GréBe, Ressource und Art der 6ffentlichen Stelle auferlegen,

2. die Fahigkeit einer offentlichen Stelle, ihren Zweck zu erfiillen gefdhrden
wlirden oder

3. die Méglichkeit zur Veréffentlichung von Informationen, die fiir ihre
Aufgaben und Dienstleistungen erforderlich oder relevant sind, geféhrden
wiirde.

Dabei ist dem voraussichtlich entstehenden Nutzen oder Nachteil fiir die
Blirger, insbesondere fiir Menschen mit Behinderungen, Rechnung zu tragen,
indem die geschétzten Kosten und Vorteile fiir die betreffende 6ffentliche
Stelle im Verhéltnis zu den geschétzten Vorteilen fiir Menschen mit
Behinderungen abgewogen werden, wobei die Nutzungshé&ufigkeit und die
Nutzungsdauer der digitalen Auftritte und Angebote zu berlicksichtigen sind.

bb) In Anlehnung an das 2018 novellierte Bremische
Behindertengleichstellungsgesetz vom 18. Dezember 2018 (BremGBI. S. 608
ff.) kdnnte die Fassung der Vorschrift zur Erklarung Uber Barrierefreiheit
lauten:
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»(1) Die 6ffentlichen Stellen veréffentlichen auf der Startseite des
Angebots eine Erklarung zur Barrierefreiheit ihrer Websites oder mobilen
Anwendungen.
(2) Diese enthélt:
1. fur den Fall, dass ausnahmsweise keine vollsténdige barrierefreie
Gestaltung erfolgt ist,
a) die Benennung dieser Teile,
b) die Griinde fiir die nicht barrierefreie Gestaltung sowie
c) gegebenenfalls einen Hinweis auf barrierefrei gestaltete
Alternativen,
2. eine hervorgehobene und unmittelbar barrierefrei zugéangliche und
abrufbare Beschreibung und Verlinkung, die eine elektronische
Kontaktaufnahme erméglicht, um noch bestehende Barrieren
mitzuteilen und nicht barrierefreie Inhalte in einem zugénglichen
Format anzufordern (Feedbackmechanismus),
3. eine hervorgehobene und unmittelbar barrierefrei zugéngliche und
abrufbare Verlinkung zum Durchsetzungsverfahren.
(3) Die 6ffentlichen Stellen sind verpflichtet, eingehende Meldungen und
Anfragen binnen zwei Wochen zu beantworten und auf Anforderung
barrierefreie Inhalte zu (ibermitteln.“

cc) Beim notwendigen Uberwachungs- und Durchsetzungsverfahren miissen
der daflir zustandigen Stelle verschiedene Aufgaben Ubertragen bzw.
Befugnisse eingerdumt werden, um eine effektive Durchsetzung von
Barrierefreiheit zu gewahrleisten bzw. Barrierefreiheit zu schaffen. So muss
sie bspw. berechtigt sein,

e periodisch zu Uberwachen sowie bei Bedarf anlassbezogen zu
kontrollieren, ob und inwiefern digitale Auftritte und Angebote 6ffentlicher
Stellen den Anforderungen an die Barrierefreiheit gentigen,

¢ die offentlichen Stellen anlasslich der Prifergebnisse zu beraten,

e zu kontrollieren, ob festgestellte VerstoRe gegen die Barrierefreiheit
beseitigt wurden und

e das Durchsetzungsverfahren durchzuftihren.

dd) Dazu sind die 6ffentlichen Stellen zu verpflichten, die Stelle fur digitale

Barrierefreiheit bei ihrer Aufgabenerflllung zu unterstitzen und Auskunft zu

erteilen sowie Einsicht in alle Unterlagen unabhangig von ihrer Speicherform

zu gewahren.

Insgesamt empfiehlt es sich nach unserer Auffassung, die Fachstelle fir
Barrierefreiheit der Informationstechnik mit den genannten Befugnissen zu
versehen.
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Stellungnahme zum zweiten Gesetz zur Anderung des d l 7 b S ﬂ
Hess. Gleichstellungsgesetzes

c) Zusatzlich halten wir in Anlehnung an § 12a Abs. 1 und 2 des BGG des
Bundes weitere Erganzungen fur notwendig.

Wie bei der Regelung des Bundes in § 12a Abs. 1 Satz 1 sind auch die fur die
Beschaftigten bestimmten Angebote im Intranet in den Anwendungsbereich
des Hessischen Gesetzes einzubeziehen. Nur so kdnnen Arbeitsplatze flr
Menschen mit Beeintrachtigungen in der 6ffentlichen Verwaltung ausreichend
gesichert werden.

Weiter ist entsprechend § 12a Abs. 1 Satz 2 des BGG des Bundes eine
Regelung in § 14 aufzunehmen, die die Verwaltungen verpflichtet,
Schrittweise, spatestens bis zum 23. Juni 2021, ihre elektronisch unterstutzten
Verwaltungsablaufe, einschlieBlich ihrer Verfahren zur elektronischen
Vorgangs-bearbeitung und elektronischen Aktenfuhrung, barrierefrei zu
gestalten. Die Einfuhrung einer verbindlichen Frist ist notwendig, um zu
gewahrleisten, dass tatsachlich konkrete Schritte in Richtung auf digitale
Barrierefreiheit durch die Verwaltung erfolgen. Die Erfahrung mit den
bisherigen Landesgleichstellungsgesetzen lehrt, dass Behérden ohne feste
Fristen Vorschriften zur Barrierefreiheit regelmafig nicht ausreichend
umsetzen. Dem muss der Gesetzgeber entgegenwirken.

SchlieBlich empfiehlt es sich dringend, gem. § 12a Abs. 3 des BGG des
Bundes insbesondere bei Neuanschaffungen, Erweiterungen und
Uberarbeitungen die 6ffentlichen Stellen zu verpflichten, die barrierefreie
Gestaltung bereits bei der Planung, Entwicklung, Ausschreibung und
Beschaffung zu bertcksichtigen. Nur so Iasst sich die kontinuierliche
Implementierung und Aufrechterhaltung digitaler Barrierefreiheit
gewabhrleisten.

6. Zu § 17

Das Rechtsschutzziel einer Verbandsklage kann bisher lediglich auf Feststellung
eines VerstoRRes gerichtet werden, anders als im Umwelt- und Naturschutzrecht also
nicht auf Beseitigung. Auch wenn solche Falle, in denen sich die Verwaltung nach
einer erfolgreichen Feststellungsklage eines Verbandes weigert, das Urteil
umzusetzen, relativ selten sein dirften, so ist die Feststellungsklage doch ein
subsidiarer Rechtsbehelf. Das sollte geandert werden. Wir fordern daher, den
Verbanden auch die Mdglichkeit der Leistungsklage zu eroffnen.

DarUber hinaus sollten fur klagebefugte Verbande zur Minimierung des Kostenrisikos
Kostenbefreiungstatbestande geschaffen werden, da ansonsten ein hohes
Kostenrisiko das Instrument der Verbandsklage beeintrachtigt.

Seite 7 von 8
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Stellungnahme zum zweiten Gesetz zur Anderung des d l 7 b S ﬂ

Hess. Gleichstellungsgesetzes

V. Fazit

Nach allem halten wir eine grundlegende Uberarbeitung des Gesetzentwurfs flr
dringend erforderlich. In diesem Zusammenhang darf nicht unerwahnt bleiben, dass
der jetzt entstandene Zeitdruck ausschlie3lich auf Versaumnisse der Exekutive
zuriickzufiihren ist. Immerhin liegen die wesentlichen Anderungen des BGG des
Bundes bereits mehr als zwei Jahre zurlck, und auch die EU-Richtlinie ist spatestens
seit Januar 2017 bekannt. Dartber hinaus hat der DVBS in der Vergangenheit
mehrfach auf die Notwendigkeit zeithaher Umsetzungsbemihungen hingewiesen. Im
Interesse der Menschen mit Beeintrachtigungen darf der jetzt entstandene Zeitdruck
nicht zu Gesetzesformulierungen fuhren, die unseren berechtigten Anliegen nicht
gerecht werden.

29. April 2019

gez. Uwe Bruchmuller
2. Vorsitzender DVBS

Seite 8 von 8
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Deutscher Gewerkschaftsbund
Bezirk Hessen-Thiiringen

Stellungnahme zu

dem Gesetzentwurf der Fraktionen CDU und Biindnis90/DIE GRUNEN fiir ein
Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Behinderten-Gleichstellungs-
gesetzes — Drucksache 20/178 -

Frankfurt/Main, 29. April 2019

DGB-Bezirk Wilhelm-Leuschner-Str. 69-77 Ansprechpartner: Telefon: 069 273005-32
Hessen-Thiringen 60329 Frankfurt/Main André Schonewolf Telefax: 069 273005-45
E-Mail: andre.schoenewolf@dgb.de



82

Deutscher Gewerkschaftsbund
Bezirk Hessen-Thiiringen

Seite 2 von 3
Grundsatzliches:

Die Anpassung des HessBGG an die UN-Behindertenrechtskonvention ist sinnvoll, gibt Sicherheit in
der (hoffentlich praxisnahen) Beachtung bei den Behdrden in Hessen und verdeutlicht die
verpflichtende Anwendung im Bereich des Verwaltungshandelns. In einigen Punkten gibt es
Fortschritte im Vergleich zum im letzten Jahr vorgelegten Entwurf, den die damalige Landes-
regierung aufgrund des Drucks aus Betroffenen- und Sozialverbanden, Gewerkschaften und
Oppositionsfraktionen zurlickgezogen hat.

Im Einzelnen:

§8

Es ist positiv, dass der Paragraph erweitert wird auf Gebardensprache und Kommunikation von
Menschen mit Hor- und Sprachbehinderungen sowie die Bekraftigung, dass die Anwendung der
Deutschen Gebardensprache ein Recht ist.

§10

In Satz 1 heiBt es:
, Neubauten sowie Um- oder Erweiterungsbauten der Trager offentlicher Gewalt im Sinne
$9Abs. 15atz 1 sollen ... barrierefrei gestaltet werden. ”

Aus unserer Sicht muss das , sollen ” abgeandert werden in ,, mdissen ”. Positiv zu bewerten ist,
dass auf die Einschrankung , groBe Um- oder Erweiterungsbauten ”im vorliegenden Entwurf
verzichtet wird, um Ausnahmeregelungen klar auszuschlieBen.

§ 11

Die vorgesehene Anderung von Satz 3 lehnen wir in dieser Form ab. Wir bedauern, dass es an
dieser Stelle im Vergleich zum vorherigen Gesetzesentwurf keine Nachbesserung gegeben hat. Die
vorgesehene Anderung lauft auf eine Einschrankung des Rechts auf die Verwendung der
Gebadrdensprache von Eltern mit Hér- oder Sprachbehinderung in der Kommunikation mit der
Schule hinaus. Da die Aufwendungen fir diese nach dem Entwurf nur noch durch das Land
erstattet werden sollen, wenn die , 7atigkeit der Schule im Rahmen ihres Bildungs- und
Erziehungsauttrags betroffen ist”, fallen laut Begriindung in Zukunft Anliegen beispielsweise im
Zusammenhang mit dem Schiilertransport oder dem Schulgebdude aus dem Anspruch auf
Kommunikationshilfe nach dem HessBGG heraus. Dies ist fiir die betroffenen Eltern nicht
zweckmaBig, da fir diese die Relevanz eventueller Kommunikationsbedarfe mit der Schule nicht
von der formalen Zustandigkeiten des Schultragers einerseits oder des Landes andererseits
abhangt. Eine trennscharfe Abgrenzung bei konkreten Kommunikationsanlassen diirfte zudem im
Schulalltag in der Regel kaum méglich sein.
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§12a

Dies halten wir in der Praxis fir zu umstandlich. Es bedeutet, dass erst auf Verlangen eines
Menschen mit geistiger oder seelischer Behinderung in leicht verstandlicher Sprache kommuniziert
werden soll. Wer spricht dieses Verlangen aus, wenn dieser Mensch ein Behdrdenschreiben erhalt,
welches er/sie nicht versteht?

§18b

Wir begriiBen die Anderungen, die im Vergleich zum vorherigen Entwurf vorgenommen wurden.
Dies betrifft sowohl das Vorhaben, dass das Amt der/des Inklusionsbeauftragten zukiinftig
hauptamtlich ausgeiibt werden soll als auch die zukiinftige Zuordnung zum Hessischen
Ministerium fir Soziales und Integration. AuBerdem begriiBen wir die Wiederaufnahme der
Absicht, dass die/der Inklusionsbeauftragte zukinftig mit den Schwerbehindertenvertretungen in
den Betrieben und Dienststellen sowie den Behindertenverbanden zusammenarbeiten soll.

Es ware ferner darliber nachzudenken, ob der/die Inklusionsbeauftragte im Hessischen Landtag
gewahlt werden konnte. Im Freistaat Thiiringen ist dies bereits gelebte Praxis.

§19

Nach wie vor begriiBen wir die Einrichtung eines Inklusionsbeirats. Unsere Anmerkung beim
letzten Anhorungsverfahren, dass bei der Auswahl der Mitglieder des Beirats Menschen mit
unterschiedlichen Arten von Behinderungen berlicksichtigt werden sollen, wurde aufgenommen.
Das begriiBen wir.

Ebenso begriiBenswert ist die Absicht, dass von den 30 Mitgliedern des Inklusionsbeirats
mindestens 16 Vertreterinnen und Vertreter der Menschen mit Behinderungen sind, damit kein
Beschluss gegen ihre Stimme gefasst werden kann.

Aus den Diskussionen im Inklusionsbeirat heraus unterstiitzen wir die Forderung, dass
ehrenamtliche Personen die notwendigen Kosten (z.B. Reisekosten) aber auch die notwendige
Assistenz sowie Hilfsmittel erstattet bekommen.
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Landesarbeitsgemeinschaft 29.04.2019
Horbehinderter Studenten und Absolventen
Hessen e.V. (LHSA Hessen)

Sehr geehrter Herr Dransmann und
sehr geehrte Frau MUller,

anbei Ubersende ich ihnen eine kurze Stellungnahme der Landesarbeitsgemein-
schaft Horbehinderter Studenten und Absolventen Hessen e.V. (LHSA Hessen).

lch bin mit einer Verdffentlichung einverstanden.
Stellungnahme zum Entwurf der Fraktion CDU und der Fraktion BUNDNIS 90 / DIE
GRUNEN zum ZIweiten Gesetz zur Anderung des Hessischen Behinderten-

Gleichstellungsgesetzes

Die LHSA Hessen begrUBt, dass nach 10 Jahren UN-BRK das o.g. Gesetz novelliert
wird.

Diese UN - Konvention setzt MaBstdbe, die erfullt werden sollen.

Grundsatzlich begriBt die LHSA Hessen die Hauptamtlichkeit des Beauftragten der
Hessischen Landesregierung fur Menschen mit Behinderungen und die Einrichtung
des Inklusionsbeirats.

Im Einzelnen:

Zu Artikel 1 des Gesetzesentwurfs hat die LHSA Hessen keine Einwdande.

Das Instrument der Zielvereinbarung (Punkt 3) hat nicht so gewirkt wie gehofft. Bei
Beibehaltung sollte darUber nachgedacht werden, wie die Verbdnde der Menschen
mit Behinderungen gestarkt werden kénnen. Eine Moglichkeit wdare die EinfGhrung
eines Hessischen Partizipationsfonds dhnlich des Bundes.

ZUNr. 4

Hier wird die Praxis zeigen, ob das Konzept der angemessenen Vorkehrungen greifen
wird. Die LHSA Hessen hat ihre Zweifel.

ZUNr. 6
Die Anderung der Uberschrift findet die Zustimmung der LHSA Hessen.

Dabei ist es wichtig, dass die vielfaltigen Kommunikationsformen bekannt sind und
auch angewendet werden.

Die Einbeziehung der kommunalen Gebietskdrperschaften wird von der LHSA Hessen
unterstUtzt (Punkt 8 c).



85

ZUNr. 11

Die LHSA Hessen lehnt die Einschrdnkung der Wahrnehmung der eigenen Rechte im
Verwaltungsverfahren ab. Wer entscheidet darUber, was zum gleichen Erfolg fUhrt.
Damit wird auch eine Verldngerung eines Verwaltungsverfahrens vorprogrammiert.
In der BegrGndung heiBt es, dass der Betroffene die geeignete Kommunikationshilfe
eigenverantwortlich organisiert. Bei Unklarheit der Finanzierung darf dann gestritten
werden.

Dagegen begriBt die LHSA Hessen die Kostenerstattung der Kommunikationshilfen
im Bereich der Kindertageseinrichtungen und Tagespflegepersonen. Damit werden
die Rechte der Eltern mit eine Horbehinderung gestdarkt.

ZuU Punkt 13

Die besondere Erwdhnung der Leichten Sprache im vorliegenden Gesetzentwurf
wird begruBt.

ZUNr. 16

Die Ergénzung der Berichtspflicht der Direktorin oder des Direktors der Hessischen
Landesanstalt fUr privaten Rundfunk wird begrut. Die LHSA Hessen sieht es nétig im
Sinne der UN-BRK eine Beteiligung der der Organisationen von Menschen mit Behin-
derungen vor, d.h. sie sind in den jeweiligen Gremien vertreten.

ZUNr. 19
Der Wechsel in das Hessische Ministerium fUr Soziales und Integration wird begriBt.

Die Schaffung eines hauptamtlichen Behinderungsbeauftragt wird von der LHSA Hes-
sen unterstUtzt und halten sie ebenfalls fUr nétig.

Mit freundlichen GriBen

Andreas Kammerbauer
geschaftsfGhrendes Vorstandsmitglied
der LHSA Hessen e.V.
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Hessischer Stadtetag - Frankfurter StralRe 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Der Vorsitzende des Sozial und Integrations-
politischen Ausschusses

Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Offentliche Miindliche Anhérung des Sozial- und Integrati-
onspolitischen Ausschusses des Hessischen Landtags zu
dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Zweites Gesetz zur An-
derung des Hessischen Behinderten-Gleichstellungsge-
setzes — LT-Drucks. 20/178 -

Sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 02.04.2019 und be-

danken uns fur die Mdglichkeit der Stellungnahme.

Nach Umfrage bei unseren Mitgliedstadten teilen wir Ihnen

Folgendes mit:

Die geplanten Veranderungen werden zusatzliche Ver-
pflichtungen und Anforderungen fur hessische Gemeinden
und Gemeindeverbande mit sich bringen. Auf kommunaler
Ebene sehen wir, dass durch Bereitstellung barrierefreier
Informationstechnik insbesondere auch durch Aufnahme der
Verwendung von einfacher und leichter Sprache eine
starkere Berucksichtigung der Belange von Menschen mit
geistigen und seelischen Einschrankungen gewahrleistet

werden kann.

STADTETAG

Ihre Nachricht vom:
02.04.2019

Ihr Zeichen:
I1A25

Unser Zeichen:
TA 058.0 Hm/Ve

Durchwahl:
0611/1702-22

E-Mail:
veith@hess-staedtetag.de

Datum:
29.04.2019

Stellungnahme-Nr.:
026-2019

Verband der kreisfreien und
kreisangehdrigen Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter StralRe 2
65189 Wiesbaden
Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de

Nassauische Sparkasse Wiesbaden
BIC: NASSDE55
IBAN: DE79 5105 0015 0100 0727 77
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Dies bringt allerdings erhebliche Kosten mit sich.

Zu § 10 wird auf kommunaler Ebene mit Nachdruck die Beseitigung von Zugangsbarrieren
in Gebauden in Zukunft unumganglich sein. Sehr positiv wird aufgenommen, dass bei bau-
lichen MaRnahmen zur Beseitigung von Barrieren nicht mehr nur "groRe“ Um-oder Erwei-
terungsbauten sondern klnftig auch die Durchfliihrung von kleinen investiven Um- oder Er-
weiterungsbauten betreffen soll. Hier misste lediglich sichergestellt werden, dass bei Ein-
reichung der Bauantrage eine behordliche Prafung auf Planung und Durchfuhrung dieser
geforderten Barrierefreiheit sichergestellt wird. Hier sind Forderprogramme des Landes fur

Kommunen zur Umsetzung der baulichen Barrierefreiheit gefordert und unumganglich.

Im Einzelnen:

Ziel des Gesetzes ist, die Benachteiligung von Menschen mit Behinderung zu beseitigen
und zu verhindern sowie die volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen am Leben in der Gesellschaft zu fordern, zu schutzen und zu
gewahrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Lebensfihrung zu ermdglichen. Die in

§ 1 HessBGG des Gesetzesentwurfs formulierten Ziele des Gesetzes sind

uneingeschrankt zu unterstutzen.

Der § 5 Abs. 3 HessBGG bezieht sich auf das Kindeswohl und betont dies auch fir alle
Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen. Sie sollen bei der Umsetzung von MafRnah-
men, die sie betreffen ihnre Rechte wahrnehmen und gleichberechtigt mitwirken kénnen.

Diese Anderung ist ausdriicklich zu begriiRen.

Die in § 9 Abs. 1 HessBGG formulierte Anderung unterstitzt die Ziele des § 1 HessBGG.
Aus der Soll-Vorschrift ist eine Muss-Vorschrift geworden: "Die kommunalen Gebietskor-
perschaften haben die Ziele des § 1 bei der Umsetzung ihrer Planungen und Mal3hahmen
zu beachten."

Weiterhin soll auf die Herstellung der Barrierefreiheit im Rahmen des § 9 HessBGG ge-
achtet werden. Dies ist uneingeschrankt zu begrufden, muss aber mit einer

auskémmlichen Finanzierungsausstattung einhergehen, die nicht ersichtlich ist.

Die Ausweitung des in § 11 HessBGG festgeschriebenen Rechts auf Einsatz von Gebar-

densprache und andere Kommunikationshilfe auf Kindertageseinrichtungen und in der Kin-
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dertagespflege wird nach unserer Einschatzung von gehorlosen Eltern in Anspruch ge-
nommen werden. Diese Bedarfe sind z. B. bei der Landeshauptstadt Wiesbaden in Koope-

ration mit dem Gehorlosenverein bereits geregelt.

Im § 12a HessBGG Verstandlichkeit und Leichte Sprache wird im Abs. 1 der Passus "auf
Verlangen" gestrichen. "Die Trager offentlicher Gewalt im Sinne des § 9 Abs. 1 sollen mit
Menschen mit geistigen oder seelischen Behinderungen in einer fir sie leicht verstandli-

chen Sprache kommunizieren."

Der Gesetzesentwurf ist aus fachlicher Sicht zu unterstutzen. Die in § 1 HessBGG
genannten Ziele sind fur die Sicherstellung einer Teilhabe und selbstandigen
Lebensfliihrung von Menschen mit Behinderungen unabdingbar. Es fehlt eine
auskommliche Finanzierung. Sie ist fur eine Ausfuhrung der Verpflichtungen ebenfalls

unabdingbar.
Wir bitten um Kenntnisnahme und um Bericksichtigung unserer Ausfuhrungen.

An der mundlichen Anhdérung wird Herr Referatsleiter Michael Hofmeister flr den

Hessischen Stadtetag sprechen.
Mit freundlichen Grufien

S liasisies

Michael Hofmeister
Referatsleiter
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Hessisches Ministerium HESSEN
fiir Soziales und Integration R i Jo |
Stabsstelle Antidiskriminierung

- g
..
[T 1]
Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration Aktenzeichen StAD-07b0220-0005/2018/009
Postfach 31 40 - 65021 Wiesbaden
Hessischer Landtag Bearbeiterin:  Susanne Stedtfeld
. . Durchwahl: (06 11) 3219-3380
Der Vorsitzende des Sozial- und Fax: (06 11) 32719-3380
Integrationspolitischen Ausschusses E-Mail: susanne.stedtfeld@hsm.hessen.de
Moritz Promny e Zeich A5
r Zeichen: .
Postfach 3240 Ihre Nachricht: 02.04.2019
65022 Wiesbaden

Datum: 3. Mai 2019

Offentliche Miindliche Anhérung des Sozial- und Integrationspolitischen
Ausschusses des Hessischen Landtags zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der
CDU und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Zweites Gesetz zur
Anderung des Hessischen Behinderten-Gleichstellungsgesetztes

— Drucks. 20/178 —

Sehr geehrter Herr Promny,

vielen Dank flr Ihr Schreiben vom 02.04.2019 und die Moglichkeit zur schriftlichen
Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf fir ein Zweites Gesetz zur Anderung des

Hessischen Behinderten-Gleichstellungsgesetzes (HessBGG).

Die Antidiskriminierungsstelle im Hessischen Ministerium fir Soziales und Integration
nimmt auf den folgenden Seiten gerne zu den antidiskriminierungsrelevanten Punkten

Stellung.

Mit freundlichen Griufen
Im Auftrag

Susanne Stedtfeld

Leiterin der Antidiskriminierungsstelle

Sonnenberger Stralle 2/2A Telefon: (0611) 3219-0 E-Mail: poststelle@hsm.hessen.de
65193 Wiesbaden Telefax: (0611) 32719-3700 Internet: http://www.soziales.hessen.de

Das Dienstgebdude Sonnenberger Stralle 2/2A ist mit den
Buslinien 1, 8 (Haltestelle: Kurhaus/Theater) und 16 (Haltestelle Kureck) zu erreichen
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Stellungnahme der Antidiskriminierungsstelle im Hessischen Ministerium
fur Soziales und Integration zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Hessischen Behinderten-Gleichstellungsgesetzes (HessBGG)

Die Antidiskriminierungsstelle verweist auf Ihre Stellungnahme vom 16. Oktober 2018,
in der bereits darauf eingegangen wurde, dass eine Anpassung des HessBGG aus
antidiskriminierungsrechtlicher Sicht von groRer Bedeutung ist. Diese erfolgt vor dem
Hintergrund der Ratifizierung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen tber die
Rechte von Menschen mit Behinderung (UN-BRK) durch Deutschland im Jahr 2009 und
der Novellierung des Behindertengleichstellungsgesetzes des Bundes im Jahr 2016.

Im Folgenden wird auf die Aspekte der Stellungnahme vom 16. Oktober 2018
eingegangen, zu denen sich die Landesantidiskriminierungsstelle geaul3ert hatte.

In der Stellungnahme vom 16.10.2018 wurde darauf hingewiesen, dass

e die Verwendung des Rechtsterminus ,sachlicher Grund“ in § 4 Nr. 1 anstatt
,zwingender Grund“ der Konsistenz zum Antidiskriminierungsrecht (u. a. AGG)
wegen winschenswert ware, um das Erfordernis einer Rechtfertigung fir die
Ungleichbehandlung noch deutlicher hervorzuheben. So liegt eine
Diskriminierung im rechtlichen Sinne immer dann vor, wenn eine Benachteiligung
wegen einer geschutzten Diskriminierungskategorie (hier einer Behinderung)
ohne sachlichen Grund geschieht.

» Die Formulierung wurde geandert zu ,ohne zwingenden sachlichen Grund®.
Diese Anpassung ist im Sinne einer rechtlichen Konsistenz zum
Antidiskriminierungsrecht zu sehen. Weiterhin durfte die nun gewahlte
Formulierung dazu dienen, Ausnahmen, die eine Ungleichbehandlung
darstellen, betont restriktiv zu handhaben. Aus Sicht der
Landesantidiskriminierungsstelle kann diese Anpassung fachlich unterstitzt
werden.

e in § 5 anstelle der Verwendung des Begriffs ,Vermeidung®, die Begriffe
,verhinderung und Beseitigung“ empfohlen werden — so wie dies auch in § 1 des
Entwurfs vorgesehen ist und § 1 des AGG entspricht. Weiterhin wurde eine
starkere Formulierung angeregt.

» Der jetzige Entwurf enthalt eine verbindlichere Sprachregelung, indem der
Begriff ,sollen” durch die Formulierung ,haben... zu...“ ersetzt wurde. Dies ist
fachlich zu befirworten. Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme vom
16.10.2018 verwiesen.

e die Ausnahmemadglichkeit bei Um- oder Erweiterungsbauten in § 10, wenn der
Abbau von Barrieren eine unangemessene wirtschaftliche Belastung darstellt, in
der Praxis restriktiv auszulegen und auf das Mindestmal} zu beschranken ist.
Weiterhin sollte die Barrierefreiheit auch fir angemietete Liegenschaften
gewahrleistet sein. Es wurde vorgeschlagen, diese in die Berichtspflicht mit
aufzunehmen.

» Der jetzige Entwurf sieht in § 10 die Ausnahmemaglichkeit bei Um- oder
Erweiterungsbauten, sofern diese eine unangemessene wirtschaftliche
Belastung darstellen, nicht mehr vor. Abs. 2 wurde auRerdem um Satz 2
erganzt. Dieser regelt, dass auch bei Anmietungen der Barrierefreiheit
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Rechnung zu tragen ist. Aus Sicht der Landesantidiskriminierungsstelle
kommt staatlichen Stellen auch in ihrer Rolle als Nachfragende eine wichtige
Vorbildfunktion zu, die zu einer Veranderung auf der Angebotsseite in
Richtung Etablierung barrierefreier Angebote beitragen kann. Die neu
gewahlten und erganzten Formulierungen sind verbindlicher und werden
fachlich unterstutzt. Der Barrierefreiheit von Gebauden ist ein hoher
Stellenwert beizumessen. Ausnahmen sollten in jedem Fall auf3erst restriktiv
gehandhabt werden. Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme vom 16.10.2018
verwiesen.

dass die Verwendung von bzw. das Bereitstellen von Informationen in Leichter
Sprache von grofl3er Bedeutung ist. Eine entsprechende Umsetzung innerhalb
der Landesverwaltung ist wunschenswert. lhr sollte ein wichtiger Stellenwert
eingeraumt werden. Daruber hinaus wurde angemerkt, dass die Kommunikation
in Leichter Sprache auf Verlangen erfolgen sollte, da dies andernfalls
paternalistische Wirkung entfalte und dem Gedanken der gleichberechtigten
Teilhabe zuwiderlaufe. Zu § 12 regte die Landesantidiskriminierungsstelle an,
dass Menschen mit geistigen oder seelischen Behinderungen Uber ihr Recht auf
Kommunikation in Leichter Sprache in umfassendem Male — insbesondere von
Seiten der Trager offentlicher Gewalt — informiert werden sollten.

» In § 12a Abs. 2 ist im jetzigen Entwurf die Formulierung ,im Rahmen ihrer
personellen und organisatorischen Mdglichkeiten® nicht mehr enthalten. Eine
Erlauterung von Dokumenten in einfacher und verstandlicher Weise bzw. in
Leichter Sprache ist nun zu gewahrleisten. Diese Formulierung tragt einen
verbindlicheren Charakter und ist fachlich unterstiitzungswiirdig. Im Ubrigen
wird auf die Stellungnahme vom 16.10.2018 verwiesen.

Im jetzigen Entwurf sind dartber hinaus Neuerungen enthalten. Es wird auf die fur die
Antidiskriminierungsarbeit relevanten Aspekte eingegangen:

§ 4 Abs. 2 regelt nun bei Verstol3 gegen eine Verpflichtung zur Herstellung von
Barrierefreiheit das Vorliegen einer Benachteiligung, die widerleglich vermutet
wird.

» Mit diesem Zusatz wird der Umsetzung von Barrierefreiheit Nachdruck
verliehen. Dies ist aus Sicht der Landesantidiskriminierungsstelle zu
befurworten.

§ 18 regelt u. a., dass die Aufgaben der beauftragten Person des Landes flr

Menschen mit Behinderung zukunftig hauptamtlich wahrgenommen werden.

» Dies stellt eine Starkung der Funktion und des Amtes der beauftragten
Person dar und durfte dazu beitragen, dass die Interessen von Menschen mit
Behinderungen landesweit und auf allen staatlichen Ebenen besser und
nachhaltiger vertreten werden. Aus Sicht der
Landesantidiskriminierungsstelle ist diese Neuerung in besonderem Male
unterstutzungswurdig.

§ 19 regelt Berufung und Aufgabenausfihrung des Inklusionsbeirates. In

§ 19 Abs. 2 ist nun festgehalten, dass von den 30 Mitgliedern mindestens 16

Mitglieder Vertreterinnen oder Vertreter der Menschen mit Behinderungen sind.

» In der Regelung, dass mindestens 16 Mitglieder Vertreterinnen oder Vertreter
der Menschen mit Behinderungen sind, wird eine Starkung der
Selbstvertretung gesehen. Selbstvertretung wird in der
Antidiskriminierungsarbeit ein hoher Stellenwert beigemessen. Sie
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gewabhrleistet die fur die Gestaltungsaufgaben notwendigen Fach- und
Lebensweltkompetenzen. Darin besteht eine wichtige Grundlage flr die
Wirksamkeit von MaRnahmen. Weiterhin garantiert sie die Teilhabe an
Gestaltungsprozessen. Das Prinzip der Selbstvertretung sollte insbesondere
bei der Berufung des Inklusionsbeirates zum Tragen kommen. Malinahmen
wie die Regelung, dass mindestens 16 Mitglieder Vertreterinnen oder
Vertreter der Menschen mit Behinderungen sein sollen, sind aus Sicht der
Landesantidiskriminierungsstelle daher zu befirworten. Uber die
Zusammensetzung des Inklusionsbeirates hinaus, sollte der Selbstvertretung
auch mit Blick auf die Diversitat von Menschen mit Behinderungen und
erlebter oder potenzieller Mehrfachdiskriminierungen ein hoher Stellenwert
beigemessen werden.

Zusammenfassung:

Der jetzige Entwurf beinhaltet wichtige Anpassungen, die einen verbindlicheren
Charakter tragen in Bezug auf die zu garantierende Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen am gesellschaftlichen Leben. Gleichzeitig erfahrt die
Interessenwahrnehmung von Menschen mit Behinderungen eine nachhaltige Starkung,
indem u. a. die beauftragte Person flir Menschen mit Behinderungen ihre Funktion
hauptamtlich wahrnehmen soll.

Aus Sicht der Landesantidiskriminierungsstelle ist in besonderem Malde darauf
hinzuweisen, dass Selbstvertretung als Prinzip nachhaltig verankert und gestarkt wird.
Hierzu enthalt der Entwurf vielversprechende Ansatze. Die Beteiligung von
Selbstvertretungsorganisationen sollte in allen Phasen der Entwicklung und Umsetzung
berlcksichtigt werden.

Darlber hinaus sollte auf die vielfaltigen Bedarfe und Interessenlagen Bezug
genommen werden sowie eine ausgewogene Reprasentanz (z. B. im Inklusionsbeirat)
gerade auch im Hinblick auf Mehrfachdiskriminierungen sichergestellt werden.
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