Offentliche mindliche Anhérung Ausschussvorlage SIA 20/31 -Teil 1 -

Stand: 10.08.2020

Stellungnahmen der Anzuhorenden
33. Sitzung des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses
am 20.08.2020:

Gesetzentwurf

Landesregierung

Iweites Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes
— Drucks. 20/2965 -

1. Arbeitskreis FIGchtlingsinitiative Kreis Offenbach

2. Der Kinderschutzbund Landesverband Hessen

3. Soma Rashid

4, agah

5. Hessischer Landkreistag

6. Evangelischer Verein fur Wohnraumbhilfe

7. Liga der Freien Wohlfahrtspflege

8. Hessischer FIGchtlingsrat

9. Evangelisches BUro Hessen

10. Kommissariat der Katholischen Bischéfe im Lande Hessen

11. Hessischer Stadtetag

.15

17

.20

.39

.45

.52

.53



1/53

Arbeitskreis der ehrenamtlichen Fliichtlingsinitiativen
im Kreis Offenbach

Stellungnahme
zum Zweiten Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes (LAG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Landesaufnahmegesetzes (LAG) bedanken wir uns sehr herzlich.

Vorbemerkung

Diese Stellungnahme zur Neufassung des Landesaufnahmegesetzes wurde von den
ehrenamtlichen Fliichtlingsinitiativen der Kommunen im Kreis Offenbach erstellt. Sie beruht
auf den praktischen Erfahrungen, die wir hinsichtlich der Einfiihrung einer Geblhrensatzung
fur Geflichtete in Gemeinschaftsunterkiinften im Kreis Offenbach machen mussten. Aus
Gesprachen mit Flichtlingshelfern*innen anderer hessischer Landkreise und kreisfreier
Stadte wissen wir, dass vielfach ahnliche Problemlagen aufgetreten sind.

Unsere Stellungnahme richtet sich insbesondere auf die folgenden Paragraphen

§4 Gebuhren fir die Unterbringung,

§ 5a  Satzungsermachtigung.

Im Ubrigen unterstiitzen wir die Stellungnahme der Liga der Freien Wohlfahrtspflege in
Hessen e.V. vom 22.05.2020. Wir schlieBen uns dieser Stellungnahme in vollem Umfang an.

Hintergrund

Im Sinne der Integration von Fllichtlingen halten es die Fllichtlingsinitiativen aus dem Kreis
Offenbach fiir wichtig, dass Fliichtlinge durch sozialversicherungspflichtige Arbeit eigenes
Einkommen erzielen. Sukzessive haben sie damit die Chance, sich von sozialen
Transferleistungen unabhangig zu machen. Als ehrenamtliche Helfer*innen unterstiitzen wir
solche Aktivitaten nach Kraften. Wir halten es auch fur richtig, wenn Fliichtlinge einen
angemessenen finanziellen Beitrag fur die Finanzierung ihrer Unterkunft leisten.

Durch die Novellierung des Landesaufnahmegesetzes zum 1. Januar 2017 haben die
Landkreise und die Gemeinden die Mdéglichkeit erhalten, eine Neufestsetzung der
Nutzungsgebihr fiir die Unterbringung der Gefliichteten in Gebilhrensatzungen festzulegen.
Davon wurde vielfach Gebrauch gemacht. Im Kreis Offenbach zum Beispiel wurde die
bisherige Nutzungsgebiihr fiir Selbstzahler von 194 Euro pro Haushaltsvorstand und
Haushaltsangehorige gemal der VUBGebV im GVBLI 2009, durch Beschluss des Kreistages
auf 375 Euro pro Platz in einer Gemeinschaftsunterkunft angehoben. Die
Stadtverordnetenversammlungen und die Gemeindevertretungen der Kreisgemeinden sind
dieser Beschlussfassung beigetreten.

Eine solche Erhohung von tiber 90% waére auf dem freien Wohnungsmarkt keinesfalls
durchsetzbar. Auch ein sich daraus ergebender Quadratmeterpreis von 40,- € und mehr fiir
ein Bett in einem Zimmer, das mit einer oder mehreren weiteren fremden Personen belegt
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wird, sowie Toilette, Bad und Kiiche als Gemeinschaftseinrichtung auf dem Flur diirfte dem
Tatbestand des Wuchers nahekommen.

Auswirkungen des Beschlusses fiir Gefliichtete, die eine Arbeit oder Ausbildung
aufnehmen

Sobald der monatliche Verdienst die Grundunterstiitzung von 432 Euro Ubersteigt, muss ein
Gefllichteter mit einer Beteiligung an den Nutzungsgebiihren rechnen. Schon ab einem
anrechenbar monatlichen Einkommen von ca. 900 Euro werden die 375 Euro als
Nutzungsgebihr in voller Hohe fallig. Gegenliber einem Gefliichteten, der keiner Arbeit
nachgeht, verbleiben einem Gefllichteten im Niedriglohnbereich somit nur noch relativ
geringe Mehreinnahmen. Die Situation verscharft sich, wenn die Nutzungsgebihr auf jedes
einzelne Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft berechnet wird, was heute der Fall ist.

Die Gebihren betreffen sowohl anerkannte Fliichtlinge in einer Gemeinschaftsunterkunft als
auch Fliichtlinge, die sich noch im Asylverfahren befinden, sofern sie eine gewerbliche Arbeit
aufgenommen haben. Gerade bei den letztgenannten fihrt die Satzungsermachtigung sogar
zur Doppelfinanzierung, da die Kommunen bzw. die Kreise fiir diesen Personenkreis ja
grundsatzlich die so genannte ,,grofle Pauschale” vom Land bekommen, in der auch die
Kosten fiir die Unterbringung enthalten sind.

Anderungsbedarf

Um Fehlentwicklungen in den Kreisen und Kommunen vorzubeugen, fordern wir, die
Regelung zur sogenannten ,Rechtsverordnung in § 4“ so zu formulieren, dass diese
Verordnung verbindliche Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Gebiihrensatzungen macht.
Insbesondere muss eine verbindliche Hértefallregelung fiir Selbstzahler*innen darin
festgelegt werden. Der Spielraum, der den Landkreisen und Kommunen fiir die Gestaltung
der Geblihrensatzung eingerdumt wird, halten wir fir zu gro und unbestimmt.

Vor diesem Hintergrund fordern wir eine landesweite Deckelung der Gebihren fir
Selbstzahler*innen und schlagen dafiir den schon vorher geltenden Betrag von 194 € vor,
wie er im Gebuhrenverordnungsblatt | aus 2009 verzeichnet ist.

Begriindung

Wir verweisen in der folgenden Argumentationsliste vornehmlich auf unsere Erfahrungen im
Kreis Offenbach. Da wir aus anderen Landkreisen von ahnlichen Problemen wissen, sind
diese hier beispielhaft flr eine generelle Situation im Land Hessen gemeint.

1. Die Hohe der aktuellen Nutzungsgebiihren im Kreis Offenbach — entsprechend aber
auch in anderen Kreisen und kreisfreien Stadten - beurteilen wir als véllig
unverhaltnismaRig: In vielen Fallen ergeben sich damit Preise von mehr als 40 € pro
Quadratmeter, was in keinem verninftigen Verhaltnis zur Unterbringungsqualitat
steht. Die GebUhren liegen weit Uber den ortsliblichen Mieten.

2. Beiden Gebilihrensatzungen scheint es nicht darum zu gehen, die Fllichtlinge selbst in
Anspruch zu nehmen, sondern vorrangig um die Erstattungsregelungen zwischen den
Kostentragern. Es spielt auch fir diejenigen, die keine Selbstzahler*innen sind,
praktisch keine Rolle. Allerdings werden dadurch die Selbstzahler*innen zu
ungebihrlich Beschadigten der Erstattungsregelungen zwischen Bund, Land, Kreis
und Kommunen.
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Durch iberhdhte Gebihren ist es fur Fliichtlinge kaum mehr attraktiv, iberhaupt zu
arbeiten. Dies gilt insbesondere fir Beschaftigte im Niedriglohnbereich. Der
arbeitende Fliichtling muss sich gegeniliber dem nicht arbeitenden Zimmergenossen
als klar benachteiligt ansehen. Gewerbliche Arbeit wird erschwert, Nichtstun
,belohnt”. Dem Integrationsgedanken ist dies abtraglich.

Ohne eine geregelte Arbeit entsteht fur die Gefliichteten oft eine unertraglich lange
Verweildauer in Gemeinschaftsunterkiinften mit den bekannten, sozial
unvertraglichen Bedingungen. Konflikte in den Unterklnften werden verstarkt, mit
den entsprechenden Folgekosten.

Nach unseren Erfahrungen ergibt sich aus der Untatigkeit eine ungesunde Langeweile
und damit verbunden ein negatives Selbstwertgefihl bis hin zu Frustration,
Depression und Aggressivitat. Die behutsame und durch unsere ehrenamtlichen
Krafte erfolgreiche Begleitung der Gefliichteten wird an dieser Stelle empfindlich
gestort und zunichtegemacht.

Aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes sowie einer oftmals ablehnenden
Haltung von Vermietern haben Gefliichtete oft keine realistische Mdglichkeit,
Wohnraum zu angemessenen Konditionen anzumieten. Der Hinweis darauf, dass
Flichtlinge durch diese MalRnahme auch motiviert werden sollten, eigene
Wohnungen anzumieten, muss unter den aktuellen Bedingungen als geradezu
zynisch beurteilt werden. Fliichtlinge, die sich noch im Asylverfahren befinden,
dirfen ohnehin nicht ohne weiteres ihre Unterkunft wechseln.

Einen Vergleich mit anderen Personengruppen halten wir nicht flr zulassig, weil
Flichtlinge, die sich noch im Verfahren befinden, ihre Unterkunft nicht ohne weiteres
verlassen diirfen. AuBerdem wohnen andere Personen Ublicherweise nicht in den
meist prekaren Wohnverhaltnissen einer Gemeinschaftsunterkunft mit
Mehrbettzimmern, Gemeinschaftstoilette, -dusche und -kiiche.

Durchaus Ubliche monatliche Schwankungen in den Einkommensverhaltnissen bei
den Geflichteten flihren seitens der Verwaltung zu erheblichem Birokratieaufwand.
Oft sind die Neuberechnungen fiir die Gefllichteten dann auch mit unerwarteten
Nachzahlungen verbunden.

Seitens der Verwaltung wird argumentiert, dass bisher lediglich ein kleiner Teil der
Flichtlinge im Kreis Offenbach den vollen Satz der Nutzungsgebiihr zahlen wiirden.
Mit Zunahme der erwerbstatigen Fliichtlinge ist dieser Anteil aber deutlich gestiegen
und wird weiter ansteigen. Das Argument der Verwaltung andert ohnehin nichts an
unserer grundsatzlichen Kritik.

Politik und Verwaltung haben den Auftrag zur moéglichst schnellen Integration von
Flichtlingen. Dieser Aufgabe widmen sich in hohem Mal3e auch ehrenamtliche Helfer
und Helferinnen in den jeweiligen Fliichtlingsinitiativen. Die erhéhte Nutzungsgebihr
konterkariert einen wesentlichen Teil dieser Bemihungen. Fiir Ehrenamtliche
entsteht gegeniliber den Gefllichteten zusatzlich ein Glaubwiirdigkeitsproblem und
auch Vertrauensverlust.
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Wir wirden uns freuen, wenn unsere Stellungnahme im Gesetzgebungsverfahren
berlcksichtigt und zu einer Verbesserung der Situation fiir gefliichtete Menschen in Hessen
fliihren wirde. Dadurch wiirde auf jeden Fall ein positiver Beitrag fir eine schnellere
Integration gefllichteter Menschen in unsere Gesellschaft geleistet.

Die ehrenamtlichen Fliichtlingsinitiativen im Kreis Offenbach
AK Asyl Hainburg
Arbeitskreis Willkommen Seligenstadt
Christl. Flichtlingshilfe Egelsbach gGmbH
Flichtlingshilfe Dietzenbach e.V.
Flichtlingshilfe Heusenstamm
Flichtlingshilfe Neu-Isenburg e.V.
Flichtlingshilfe Obertshausen
Flichtlingsnetzwerk Rodgau
Flichtlingskreis der Mihlheimer Fliichtlinge
Langen hilft Flichtlingen e.V.
munaVeRo e.V., Rodgau
Netzwerk fur Flichtlinge Rodermark e.V.
Soziales Netzwerk Mainhausen

Die ehrenamtlichen Flichtlingsinitiativen im Kreis Offenbach werden in der Anhérung zum
Zweiten Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes (LAG) vertreten durch
Henning Berz, Arbeitskreis Willkommen Seligenstadt
und
Dr. Gerd Wendtland, Fliichtlingshilfe Dietzenbach e.V.

Kreis Offenbach, 17. Juli 2020



5/53

Stellungnahme des Deutschen Kinderschutzbundes Landesverband Hessen e.V. Der Kinderschutzbund

zum Landesaufnahmegesetzes Drucksache 20/2965 — Landesverband Hessen

1/2

Stellungnahme des Deutschen Kinderschutzbundes Landesverband Hessen e.V. zur
offentlich miindlichen Anh6rung des Sozial- und Integrationspolitischen
Ausschusses des Hessischen Landtags zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes — Drucks.
20/2965 -

Das Landesaufnahmegesetz regelt die Aufnahme der Fliichtlinge in die Gebietskérperschaften. Unter
diesen Personen sind viele Kinder unterschiedlichen Alters.

Als Kinderschutzbund begleiten wir Fliichtlingskinder und ihre Familien. Die wichtige Integration in
das neue Leben im Aufnahmeland bildet einen wesentlichen Baustein fiir die Uberwindung der
Traumata der Flucht und der Moéglichkeit neue Lebensperspektiven aufzubauen.

Kinder, die eine Bildungseinrichtung besuchen, lernen schnell vieles tber dieses ,,neue” Leben. Doch
gleichzeitig leben sie in den Gemeinschaftsunterklinften mit ihren Familien in standiger Sorge um
ihren Aufenthalt und sehen, wie schwierig sich die Chancen fir ihre Eltern auf einen guten Start in
Deutschland gestalten.

Flr die Erwachsenen bilden die Sprachkurse eine Basis FuR zu fassen und anschlieend die Arbeits-
oder Ausbildungsaufnahme anzustreben. Die Unabhangigkeit von staatlichen Transferleistungen ist
ihnen wichtig.

Wie wir als Kinderschutzbund wissen, hat das Verhalten der Eltern einen sehr grofRen Einfluss auf die
Kinder. Kinder, deren Eltern einer Arbeit nachgehen, sind stolz auf ihre Eltern und streben ebenfalls
nach Erfolg. Das Selbstwertgefiihl der arbeitenden Erwachsenen starkt die Kinder. Doch Arbeit muss
sich auch lohnen!

Wenn Menschen sich wiitend und enttauscht fihlen, sinkt die Motivation zur Arbeitsaufnahme oder
flhrt zur Aufgabe der Arbeit. Die unangemessenen Kosten einer Nutzungsgebhr flr ein qualitativ in
keiner  Weise einem privaten Mietverhaltnis angemessene Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkiinften tragt zur Demotivation erheblich bei. Die Fliichtlinge, die den ganzen Tag
nichts tun, tragen dazu bei, dass der arbeitende Fliichtling sich noch mehr ausgenutzt fihlt. Eine
Spirale der Negativierung baut sich auf mit den entsprechenden negativen Auswirkungen auf die
Kinder.

Diese negativen Auswirkungen auf die Kinder sehen wir als Kinderschutzbund in aller Deutlichkeit. Es
muss unser aller Bemihen sein gefliichteten Kindern und ihren Familien gute Perspektiven auf ein
Leben in einer demokratischen Gesellschaft zu erleichtern. Durch die unangemessen hohen
Nutzungsgebiihren entsteht der Eindruck, dass mit zweierlei MaB gemessen wird. Wer eben das
,Pech” hat in einer Gemeinschaftsunterkunft leben zu miussen, zahlt iberhohe Kosten fiir die
Unterbringung im Vergleich zu normalen Mietkosten. Ein Auszug ist aber auch nicht immer moglich,
weil der Auszug nicht erlaubt ist oder der Wohnungsmarkt sich ablehnend gegenliber Fliichtlingen
verhalt.

Deutscher Kinderschutzbund Landesverband Hessen e. V. - Gebriider-Lang-StraRe 7 - 61169 Friedberg
www.kinderschutzbund-hessen.de — Email: info@kinderschutzbund-hessen.de
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Stellungnahme des Deutschen Kinderschutzbundes Landesverband Hessen e.V. Der Kinderschutzbund
zum Landesaufnahmegesetzes Drucksache 20/2965 — Landesverband Hessen
2/2

Im Interesse der Kinder und ihrer Familien sehen wir es daher fiir dringend geboten an, die
Geblihrenordnung VUBGebV im GVBLI 2009 wieder verbindlich vorzugeben, damit sich Arbeit fir die
Flichtlinge lohnt und die Kinder stolz darauf sein kénnen, dass ihre Familie es geschafft hat, ohne
staatliche Transferleistungen bzw. mit geringeren Transferleistungen ihr Leben gestalten zu kénnen.

Friedberg, 22.07.2020

Verone Schéninger

Landesvorsitzende

Der Deutsche Kinderschutzbund Landesverband Hessen e.V. ist Mitglied beim DKSB Bundesverband und vertritt seine 27 hessischen
Ortsverbande auf Landesebene. Hessenweit hat der DKSB circa 3.600 Mitglieder, mehr als 900 ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und beschéftigt 275 hauptamtliche Fachkrafte. Der Deutsche Kinderschutzbund (DKSB) ist unabhangiger freier Trager der
Jugendhilfe und fachlich befasst mit allen Themen rund um den Kinderschutz. Der DKSB Landesverband Hessen e.V. tritt als Lobby fur
Kinder fur eine kinderfreundliche Gesellschaft, fiir die Forderung der Entwicklung aller Kinder und fiir den Schutz vor Gewalt ein.

Deutscher Kinderschutzbund Landesverband Hessen e. V. - Gebriider-Lang-StraRe 7 - 61169 Friedberg
www.kinderschutzbund-hessen.de — Email: info@kinderschutzbund-hessen.de
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf zum Zweiten Gesetz zur Anderung des
Landesaufnahmegesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mich um Abgabe einer Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf gebeten. Ich bin
von dem Gesetzentwurf enttduscht. Ich habe selber viele Jahre in
Gemeinschaftsunterkunften fur Flichtlinge gewohnt, zuletzt bis zum 2. Juli 2020 in Frankfurt
Bonames. Die Zustande dort sind sehr schlimm. Sie wollen mit lhrem Gesetz die
Unterbringung von Flichtlingen andern, aber so wie ich das verstanden habe, wird sich
nichts verbessern.

Sie schreiben, Sie wollen keine Mindeststandards fur die Unterbringung einfliihren. Das ware
aber notwendig. So wie in Bonames kann man nicht leben, das ist wie in einem Gefangnis,
das macht krank.

Ich bin alleinerziehende Mutter von vier Kindern, meine Kinder sind 9, 12, 13 und 14 Jahre
alt. Wir haben in Bonames gemeinsam in einer Wohnung mit 40 Quadratmetern gewohnt.
Meine Kinder haben sich ein Zimmer geteilt. Das ist sehr eng und vor allem fiir meine alteste
Tochter ist das sehr hart, sie hat keine Privatsphare und keinen Ort flr ihre persénlichen
Sachen. In dem Zimmer stehen vier Betten und Schranke, einen Schreibtisch gibt es nicht.
Meine Kinder gehen natirlich alle zur Schule, aber sie haben keinen Ort, wo sie
Schulaufgaben machen kdnnen. Wahrend der Corona-Zeit war das besonders schlimm, sie
konnten nichts fur die Schule machen und auch die Schulaufgaben haben sie nicht
bekommen, weil es kein zuverlassiges Internet in der Unterkunft gibt. Bei manchen anderen
Familien ist noch weniger Platz, es gibt Wohnungen mit 45 Quadratmetern, in denen acht
Menschen leben. Auerdem ist es in der Unterkunft viel zu laut zum lernen. Dort wohnen
333 Menschen, davon die Halfte Kinder, im Hof ist immer Larm von spielenden Kindern. Es
sind viel zu viele Leute auf wenig Platz, viele Leute werden von dem Larm und der Hektik
krank und kénnen nicht mehr schlafen.

Aber es gibt noch mehr Dinge, die krank machen. In Bonames gibt es Kratze. Ein Kleinkind
hatte so doll Ausschlag auf der Haut, dass es eine Woche lang im Krankenhaus war. Dann
war es besser. Es kam wieder nach Bonames und hatte kurz spater wieder den schlimmen
Ausschlag. AuRerdem haben die Kinder oft Lause, wir versuchen alles, um was dagegen zu
machen, aber es sind so viele Kinder auf engem Raum, sie stecken sich immer wieder an.
AuRerdem gibt es Schimmel an den Wanden. Es gibt zu wenig Duschen fur die vielen
Menschen und oft gibt es kein warmes Wasser. Aufderdem stort uns der Zaun. Man fuhlt sich
wie eingesperrt. Viele von uns leben dort schon viele Jahre, aber ein normales Leben ist es
nicht. Manchmal spielen Kinder durch den Zaun hindurch, unsere auf der einen Seite, Kinder
von Spaziergangern auf der anderen Seite. Das ist ein trauriges Bild. Wir kdnnen nicht
einfach Besuch in unserer eigenen Wohnung empfangen. Viele von uns gehen arbeiten,
zahlen Steuern und missen auch fr die Wohnung in Bonames bezahlen aber ihnen wird
vorgeschrieben, ob sie Gaste Uber Nacht zu Besuch haben dirfen oder nicht. Das ist
erniedrigend. Ich mdéchte meinen Kindern einfach nur ein ganz normales zu Hause bieten
kénnen. Ich habe unsere Wohnung so schon gemacht, wie es geht, ich habe Gardinen
genaht, Bilder aufgehangt und all das. Aber es wird nie eine normale Wohnung sein, meine
Kinder schamen sich, dort zu wohnen und bringen keinen Besuch mit nach Hause.

Manche von uns haben sich auch in der Vergangenheit schon uber die Zustande beschwert.
Einem Nachbarn von mir wurde mit Hausverbot gedroht, wenn er sich weiter beschwert.
Uber das Hausverbot entscheidet immer einfach der Leiter der Unterkunft. Einmal hat er
einem Mann Hausverbot erteilt, der in der Unterkunft mit seinen Kindern und seiner Frau
lebte. Sie haben ihn rausgeworfen und seine Frau und seine Kindern haben weiter in der
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Unterkunft gelebt. Er wurde in einer Obdachlosenunterkunft untergebracht. Da wollte er nicht
bleiben, er hat dann bei Freunden geschlafen und auch auf der Stralle. Drei Monate ging
das so. Die ganze Zeit lang hat er weiter Gebuhren fir die Unterbringung seiner Familie
bezahlt, weil er arbeitet und Selbstzahler ist. Er hat fiir eine Wohnung bezahlt, in die er nicht
durfte, auch nicht zu Besuch. Es kann doch nicht sein, dass ein Heimleiter einen einfach
raus werfen kann, man seine Familie nicht mehr sieht und auf der Strale wohnt. Man muss
sich doch beschweren durfen und die Sicherheit haben, nicht seine Wohnung deswegen zu
verlieren. Es ware schon, wenn Sie da was andern wirden. So wie ich lhren Gesetzentwurf
verstehe, wollen Sie es aber noch leichter machen, Leute rauszuwerfen.

Am 2. Juli wurde ich selber rausgeworfen. Vorausgegangen war ein Konflikt mit der
Unterkunftsleitung tUber unsere Herdplatten. Es gibt in der Unterkunft keine ausreichenden
Kochmaoglichkeiten. Die wenigen Platten die es gibt, schalten sich immer nach 15 Minuten
von selber aus, darauf kann man nicht vernlinftig kochen. Wir hatten uns daher alle schon
seit 2017 selber Herdplatten gekauft und in unsere Wohnungen gestellt. Die Mitarbeiter der
Diakonie wussten das. Erst jetzt, im Juni 2020 wurde uns nun plétzlich gesagt, die Herde
massen raus, weil das Stromnetz Uberlastet ist und ein Brand ausbrechen kann. Dass das
Stromnetz Uberlastet ist, kann auch daran liegen, dass es neue Wasserboiler gibt oder
daran, dass letztes Jahr noch viele neue Familien eingezogen sind. Uns wurde auch nicht
gesagt, wo wir stattdessen kochen sollen. Wir haben dann eine Demo gemacht und gegen
die Zustande in der Unterkunft protestiert. Ich habe mit der Presse geredet. Meine Herdplatte
wurde aus meiner Wohnung geholt, als ich nicht da war. Das finde ich auch nicht in
Ordnung, dass einfach so Dinge aus unseren Wohnungen genommen werden. Damit auch
die anderen ihre Herde abgeben, wurde uns in der Unterkunft der Strom abgestellt. Wir
waren wutend, das ist Erpressung. Am 2. Juli, ganz frGh morgens, kamen plétzlich 20
Polizisten in meine Wohnung. Meine Tochter war auch da, ihre Geschwister waren bei
Verwandten. Meine Tochter wachte davon auf, dass sechs Polizisten in ihrem Zimmer
standen. Sie warfen uns aus der Wohnung, wir hatten noch nicht einmal Zeit uns
anzuziehen. Eine andere Familie wurde auch rausgeworfen, die Frau war in achten Monat
schwanger. Die Familie hatte auch mit der Presse geredet. Ich fragte nach dem Grund,
warum ich rausgeworfen werde. Sie sagten, ich sei gekindigt, weil ich mich weigere, meine
Herdplatten abzugeben. Das stimmt aber nicht, meinen Herd hatten sie ja schon vorher aus
der Wohnung geholt. In der Zeitung' steht, die Sprecherin des Sozialdezernats hat gesagt,
ich wurde so behandelt, weil ich sonst einen Protest in der Unterkunft organisiert hatte. Ich
dachte, in Deutschland darf man protestieren.

Ich wurde dann jedenfalls zu einer anderen Unterkunft gebracht, in der ich nun wohnen
sollte. Es gab darin nur zwei Betten und eine Couch. Wir sind aber zu funft. AulRerdem
haben sie gesagt, es ist dort nicht genug Platz fir unsere Sachen, die mussten
voribergehend in ein Lager. Ich habe gefragt, was mit voriibergehend gemeint sei, ob ein
oder zwei Wochen. Sie sagten nein, so voribergehend, wie die Unterkunft. In Bonames
habe ich fast zwei Jahre ,voribergehend“ gewohnt. Ich habe die Wohnung abgelehnt. Ich bin
dann zurlck nach Bonames, weil ich ja da meine Tochter zuletzt gesehen hatte und ich nicht
wusste, wo sie ist, aullerdem waren meine ganzen Sachen ja noch da. In Bonames war
immer noch viel Polizei. Polizisten sind auf mich zugestirmt und haben mich festgenommen,
weil ich gegen einen Ortsverweis verstolden haben soll. Sie waren sehr aggressiv und haben
mir Handschellen angelegt. Ich wurde mit Mundschutz und Handschellen zur Polizei
gefahren, auch auf dem Revier wurden mir die Handschellen und der Mundschutz lange
nicht abgenommen. Ich habe schwer Luft bekommen. Ich musste bis 20 Uhr bleiben und
durfte nicht telefonieren. Meine Tochter und meine anderen Verwandten haben sich grof3e

! https://www.wetterauer-zeitung.de/rhein-main/frankfurt-bonames-fluechtlinge-unterkunft-protest-stadt-
diakonie-strom-zr-13799937.html
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Sorgen gemacht, wo ich bin. Ich weil3 nicht, warum ich so behandelt werde. Ich bin nur eine
Mutter, die fur ihre Kinder fir warmes Wasser und Herdplatten kampft und werde behandelt
wie eine Verbrecherin. Auch flr meine Kinder ist das alles schwer zu verstehen. Mein Sohn
hat friher immer gesagt, er mochte Polizist werden. Jetzt méchte er nicht mehr Polizist
werden.

Naturlich habe ich auch nach einer anderen Wohnung fur meine Kinder und mich gesucht.
Ich habe einen Aufenthaltstitel und darf aus der Unterkunft ausziehen, ich muss aber in
Frankfurt bleiben, das ist vorgeschrieben. Ich wirde auch auf3erhalb von Frankfurt wohnen,
wo es gunstiger ist, aber das darf ich nicht. In Frankfurt findet man keine gunstige Wohnung,
ich habe alles versucht.

Ich bitte Sie, dafur zu sorgen, dass es Unterkunfte wie Bonames nicht mehr gibt. In Bonames
gibt es jetzt einen Kompromiss wegen den Herdplatten. Deswegen verschwinden aber die
anderen Probleme nicht, es gibt immer noch Schimmel, Kratze und Ungeziefer und diese
ganze Enge und den Larm. Bonames sollte eigentlich nur bis 2018 und flr weniger Familien
bestehen, jetzt gibt es die Unterkunft immer noch und sie ist vollig Uberfillt. Viele Menschen
leben dort nun schon seit vielen Jahren, Jugendliche sind dort zu Erwachsenen geworden.
Wir méchten ein normales Leben in normalen Wohnungen. Wenn das nicht geht, wollen wir
zumindest hygienische Zustande, warmes Wasser, Kochmdglichkeiten und mehr Platz, auch
einen Platz fur die Schulaufgaben der Kinder.

Mit freundlichen Grifen,

Soma Rashid.
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Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des

Landesaufnahmegesetzes — Drucks. 20/2965

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Promny,

fiir Ihr Schreiben und lhre Bitte um Stellungnahme bedanken wir uns.
Gerne mochte die agah zu dem Gesetzentwurf Ausfiihrungen machen.
Zu Nr.5 (§ 5 Abs.3):

Personen mit bestandskriftiger Zuerkennung eines Aufenthaltsrechts sollen
gemaR § 5 Abs. LAG verpflichtet werden, sich selbst um eine Wohnung zu
bemihen.

Anerkannte Fliichtlinge verbleiben landesweit oft in den Gemeinschaftsunter-
kiinften, weil sie ausziehen wollen, aber nicht ausziehen kénnen. Dies resul-
tiert daraus, dass auf dem angespannten Wohnungsmarkt fir sie keine realis-
tische Moglichkeit besteht, eine Wohnung zu finden. Auch bereits volljahrige
Kinder wohnen deshalb weiterhin in der Familie.

Durch die Wohnsitzauflage gemaR § 12a AufenthG kénnen anerkannte Asyl-
berechtigte und Personen mit einem (befristeten) Aufenthaltsstatus aus hu-
manitiren Griinden dazu verpflichtet werden, fiir einen Zeitraum von drei
Jahren ihren Wohnsitz in einer bestimmten Kommune zu nehmen. Ein Aus
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weichen in lindliche Rdaume oder in andere Kommunen, wo mitunter leichter eine
Wohnung gefunden werden kann, ist dann nicht moglich.

Den Betroffenen bleibt keine andere Wahl, als in der Gemeinschaftsunterkunft
wohnen zu bleiben. Anderenfalls droht Obdachlosigkeit.

Vor diesem Hintergrund ist in den Gesetzentwurf die Méglichkeit einer Folgenut-
zung aufgenommen worden. Personen mit bestandskraftiger Zuerkennung eines
Aufenthaltsrechts kann so der voriibergehende weitere Verbleib in der Gemein-
schaftsunterkunft ermdglicht werden.

Dies tragt den Problemen, die in der Praxis bestehen, Rechnung.

Durch die gesetzliche Verpflichtung, sich um eine Wohnung zu bemihen, wird
Druck auf die Betroffenen aufgebaut. Die Vorschrift fiihrt in der Praxis und im Er-
gebnis aber — aus den dargestellten Griinden- nicht dazu, dass es besser oder
schneller gelingt, eine Wohnung zu finden.

Zu Nr. 6 (§ 5a LAG neu):

In den Gesetzentwurf ist eine umfassende Satzungserméchtigung aufgenommen
worden, um ein eigenstiandiges Vorgehen der Kommunen im Bereich Unterbrin-
gung, aber auch abweichende Gebuhren zu erméglichen.

Mittels der Satzungserméchtigung kénnen Gebihren fiir die Unterbringung in Ge-
meinschaftsunterkiinften eigenstiandig und abweichend von der Rechtsverordnung
(Verteilungs- und Unterbringungsgebiihrenverordnung) von den Landkreisen und
Gemeinden von aufgenommenen Personen erhoben werden.

Diese weitgehende Satzungserméchtigung kann nach Auffassung der agah zu Har-
ten fuhren.

Aufgrund regional unterschiedlicher Lebenshaltungskosten fallen die tatsachlichen
Kosten fiir die Unterbringung unterschiedlich hoch aus. Auch wenn in § 5a Abs.2
LAG festgelegt ist, dass die Gebiihren die tatsachlich mit der Unterbringung verbun-
denen Kosten nicht iiberschreiten diirfen, sofern ein Landkreis oder eine Gemeinde
von der Satzungsermichtigung Gebrauch macht, kdnnen - je nach ortlichen Ver-
hiltnissen — daraus hohe Kosten resultieren.
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Anerkannte Fliichtlinge, die arbeiten und iiber Erwerbseinkommen verfiigen und
die noch weiterhin in einer Gemeinschaftsunterkunft fiir Fliichtlinge leben, kénnen
entsprechend hohe Forderungen zukommen.

Die Griinde fiir einen weiteren Verbleib in einer Gemeinschaftsunterkunft liegen in
erster Linie darin, im angespannten Wohnungsmarkt keine Unterkunft finden zu
kénnen. Sie sind nicht mit einem individuellen Unvermogen der Betroffenen ver-
bunden. Betroffene miissen dann in Kommunen mit hohen Unterbringungskosten
hohe Gebiihren zahlen, ohne die Méglichkeit zu haben, durch einen Umzug in eine
Wohnung mit glinstigeren Kosten umzuziehen.

GemiR § 5a Abs.2 Nr.1 hat die Satzung vorzusehen, unter welchen Voraussetzun-
gen eine Gebiihrenermé&Rigung gewahrt werden kann.

Es ist zwar zu begriiRen, dass eine Hértefallregelung in die kommunalen Satzungen
aufgenommen werden soll. Dennoch wird eine Hartefallregelung nur in wenigen
Ausnahmefillen zur Anwendung kommen kénnen und in einer Vielzahl von Fillen
nicht weiterhelfen kénnen. Zudem erfolgt die Anwendung im Weg einer Ermessens-
regelung und ein Kriterienkatalog, wann die Voraussetzungen erfillt sind, fehlt.

Nach wie vor enthilt das Landesaufnahmegesetz keine Normierung von Mindest-
standards. Diese werden ausweislich der Gesetzesbegriindung leider als nicht not-
wendig erachtet.

Aus der Sicht der agah ist dies sehr bedauerlich, denn die agah hat sich zuvor bereits
mehrfach fiir die Aufnahme von Mindeststandards in das Landesaufnahmegesetz
ausgesprochen. Gemeinsam mit weiteren Organisationen (AWO, Caritas, Diakonie,
Paritat, DRK, hfr, Landesverband der jiidischen Gemeinden, Evangelischer Regional-
verband Frankfurt) wurden wiederholt verbindliche Mindeststandards bei der Un-
terbringung von Fliichtlingen gefordert. Diese Forderungen beziehen sich auf die
bauliche Ausfiihrung und Ausstattung der Unterkiinfte, zum Beispiel die Mdglichkei-
ten fir Religionsausiibung, Rickzugsmaéglichkeiten, Kinderfreundlichkeit, aber auch
die Angebote im Bereich der Betreuung bzw. sozialen Arbeit in den Einrichtungen.

Neben Personen, die sich in einem Asylerstverfahren befinden, werden auch Perso-
nen mit einem anderen Aufenthaltsstatus vom Landesaufnahmegesetz erfasst.
Landkreise und Gemeinden sind verpflichtet, die Unterbringung der aufzunehmen-
den Personen in Unterkiinften, die einen menschenwiirdigen Aufenthalt ohne ge-
sundheitliche Beeintrichtigungen gewahrleisten, vorzunehmen. Die Unterbringung
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kann gemaR § 3 Landesaufnahmegesetz in Gemeinschaftsunterkinften oder in an-
deren Unterkiinften erfolgen. Dariiber hinausgehende Bedingungen, die einzuhal-
tende Mindeststandards regeln, sind nicht genannt.

Teilweise wird in Kommunen eine dezentrale Unterbringung in kleineren Wohnein-
heiten bevorzugt, in anderen werden groRe Gemeinschaftsunterkiinfte mit hohen
Belegungszahlen eingesetzt - bis hin zu Containerlagern. Gemeinschaftsunterkinfte
selbst wiederum kdnnen sich hinsichtlich der Ausstattungsmerkmale sehr unter-
scheiden. Hieraus ergibt sich eine abweichende Situation in den verschiedenen Ge-
bietskorperschaften.

Ein einheitliches oder zumindest vergleichbares Niveau der Gemeinschaftsunter-
kiinfte liegt nicht vor. Die derzeitigen Vorgaben des Landesaufnahmegesetzes las-
sen eine Einrichtung und Beschaffenheit der Gemeinschaftsunterkinfte in einem
sehr unterschiedlichen MaRe zu.

Im Hinblick auf die sehr unterschiedliche Ausstattung der Unterkiinfte sollte deshalb
eine eindeutige und nachvollziehbare Regelung erfolgen, um eine allgemein hohere
Qualitit bei der Unterbringung zu erreichen. Dies betrifft rechtlich klare Vorgaben
zu Mindestanforderungen, Standards, Kontrollpflichten, Betreuung und sozialer Ar-
beit.

Bei der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften ist im Hinblick auf Mindest-
standards nicht lediglich die Qualitdt der Unterbringung und physischen Versorgung
an sich zu priifen, sondern auch die psychosoziale Versorgung und der Zugang zu
migrationsspezifischen Beratungs- und Betreuungsangeboten ein Qualitatsmerkmal.
Die Ausfiihrung und Wahrnehmung auch dieser Komponente ist sicher zu stellen.
Gerade fiir schutzsuchende Familien sind Hilfen beim Spracherwerb und bei Alltags-
fragen in den Gemeinschaftsunterkiinften notwendig.

Wir appellieren daher erneut, fiir Ausstattung und Qualitat der Gemeinschaftsun-
terkiinfte Mindeststandards festzulegen und durch entsprechende Vorgaben im
Landesaufnahmegesetz verbindlich vorzusehen.

Die Corona-Pandemie zeigt, dass diese Qualititsanforderungen noch erweitert und
an die aktuelle Entwicklung angepasst werden missen. Hygieneregeln und Alige-
meinverfiigungen miissen beachtet werden - aber auch beachtet werden konnen. In
den Gemeinschaftsunterkiinften leben die Bewohner*innen auf engem Raum und
haben keine ausreichenden Méglichkeiten, sich vor Ansteckung zu schitzen. Eine
ansteckungssichere und quarantdnegerechte Unterbringung muss gewahrleistet
sein. Dies betrifft beispielsweise bauliche Ausfiihrungen, das MaR der Nutzung der
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Riaumlichkeiten (Einzelbelegung), Reinigungsintervalle, Besuchsregelungen, aber
auch die Beriicksichtigung der erweiterten Bediirfnisse besonderer Risikogruppen
(altere Personen, chronisch Kranke). Risikogruppen miissen dezentral untergebracht
werden. Aufkldrungs- und Informationsmaterial zu den Hygienevorschriften etc.
muss in Herkunftssprachen zur Verfligung stehen.

Die Bedeutung von Mindeststandards zeigt sich mit Blick auf den Infektionsschutz
gerade bei der Unterbringung einer Vielzahl von Menschen auf begrenztem Raum
derzeit anhand der Unterbringung von Wanderarbeitnehmer*innen.

Die Bundesregierung pruft, wie Unternehmen verpflichtet werden kénnen, Min-
deststandards bei der Unterbringung sicherzustellen.

Wir freuen uns, wenn unsere Einwdnde und Anregungen Berlcksichtigung finden.
Mit freundlichen GriiRen

gez.

Enis Glilegen
Vorsitzender
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Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein zweites Gesetz zur Anderung des
Landesaufnahmegesetzes
Drucksache 20/2956

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Ubersendung des Gesetzentwurfes fiir ein zweites Gesetz zur
Anderung des Landesaufnahmegesetzes. Die Gelegenheit zur miindlichen Stellung-
nahme im Rahmen der Anhorung im Sozial- und Integrationspolitischen Ausschus-
ses am 20. August nehmen wir gerne wahr. Zudem nehmen wir zu dem Gesetzent-
wurf wie folgt Stellung:

Es fanden in den vergangenen Monaten im Rahmen der Evaluation des Landesauf-
nahmegesetzes und im Vorfeld des vorliegenden Gesetzentwurfes intensive Ver-
handlungen zwischen den kommunalen Spitzenverbanden und der Landesregierung
statt. Auf der Grundlage von gemeinsamen Erhebungen wurden die Verhandlungs-
ergebnisse bereits in einer ,Gemeinsame Verabredung zur Novellierung des Lan-
desaufnahmegesetzes (LAG) und Anpassung der Erstattungsleistungen nach dem
LAG" vom 21. Januar 2020 festgehalten.

In dem Gesetzentwurf finden sich die Verhandlungsergebnisse der kommunalen
Spitzenverbande mit der Landesregierung wieder. Diese sind im Wesentlichen, dass
die groRe Pauschale in der bisherigen Hohe gewahrt und ab dem Jahr 2022 mit ei-
nem jahrlichen Steigerungsfaktor von 1,5 % dynamisiert wird. Damit soll eine Kos-
tensteigerung wahrend der Laufzeit des Gesetzes gewahrleistet werden.

Ein weiterer wichtiger Punkt war den kommunalen Spitzenverbanden eine Verwal-
tungsvereinfachung zur Abrechnung der kleinen Pauschale zu erzielen. Die bisherige
kleine Pauschale wird nun ersetzt durch ein sogenanntes Integrationsgeld. Statt der
zweimaligen Auszahlung von 1.440 Euro innerhalb von zwei Jahren mit einem auf-
wendigen Leistungsnachweis, wird fir den anerkannten Fllchtling eine Einmalzah-
lung in Hohe von 3.000,00 € als sogenanntes Integrationsgeld gewahrt. Damit ist ein
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vom Hessischen Landkreistag geforderter Beitrag zum deutlichen Abbau des bisheri-
gen Verwaltungsaufwandes der Landkreise bei der Abrechnung in dem Gesetzent-
wurf umgesetzt worden.

Hinsichtlich der Ubernahme der Krankheitskosten hat der Hessische Landkreistag
eine Absenkung der Erstattungsgrenze von 10.000 Euro auf 5.000 Euro gefordert. In
den Verhandlungen einigte man sich, dass es zunachst bei den bisherigen Regelun-
gen bleibt. Es wurde aber dazu eine Evaluierung der Krankheitskosten in den Folge-
jahren gemeinsam verabredet. Dies wird in dem vorliegenden Gesetzentwurf beruck-
sichtigt.

Der Gesetzentwurf hat zudem die kritischen Hinweise des Hessischen Landkreista-
ges berucksichtigt und den Personenkreis, denen bereits subsidiarer Schutz nach
§ 25 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz zuerkannt wurde, in die Aufnahmeverpflichtung des
Landesaufnahmegesetztes aufgenommen, nachdem dieser zunachst gestrichen
wurde. Durch die Herausnahme dieses Personenkreises aus dem Landesaufnahme-
gesetz war zu beflrchten, dass diese Personen nach dem Aufenthalt in der HEAE in
die Obdachlosigkeit entlassen werden und es dann den Landkreisen und kreisange-
horigen Gemeinden uberlassen bleibt, wer fur die Unterbringung zustandig ist. Diese
neue Konfliktlage konnte unseres Erachtens nicht gewollt sein.

Das zweite Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes hat eine Laufzeit bis
zum Jahr 2027. Dies ist ein langer Zeitraum, in dem manche dynamische Entwick-
lungen wie zum Beispiel der Verlauf der Flluchtlingszahlen nicht vorhersehbar sind.
Aber auch die Entwicklung der Bundeserstattung fur die Kosten der Unterkunft und
der tatsachlichen Kosten fur die Fluchtlingsunterbringung bleibt abzuwarten. In den
Gesprachen zwischen den kommunalen Spitzenverbanden und der Landesregierung
wurde deshalb signalisiert, dass es den kommunalen Spitzenverbanden unbenom-
men bleiben muss, bereits vorzeitig zu entsprechenden Verhandlungen aufzurufen,
wenn es innerhalb der siebenjahrigen Laufzeit zu neuen Entwicklungen kommt. Da-
von werden wir bei Bedarf Gebrauch machen.

Vor dem Hintergrund, dass der Gesetzentwurf die wesentlichen Verhandlungsergeb-
nisse der kommunalen Spitzenverbande mit der Landesregierung beinhaltet und wei-
tere Hinweise aus den vorangegangenen Stellungnahmen bertcksichtigt hat, stim-
men wir dem Gesetzentwurf zu.

Mit freundlichen GrilRen

3“ PPNy, o

Prof. Dr. Jan Hilligardt
Geschaftsfuhrender Direktor
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Evangelischer Verein fiir Wohnraumbhilfe ( I )

in Frankfurt am Main e.V. |

Stellungnahme zur Anhérung des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses des Hessi-
schen Landtags zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung
des Landesaufnahmegesetzes — Drucks. 20/2965

lhr Zeichen: 1 A 2.17

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Hinblick auf die 6ffentliche miindliche Anhérung am 20.08.2020 méchten wir eine schriftliche Stel-
lungnahme abgeben. Die Entsendung eines Vertreters teilen wir lhnen noch zeitnah mit. Wir freuen
uns, wenn unser Vortrag Beachtung findet:

Wir sind ein gemeinnitziger Trager im Angebot der Wohnungslosenhilfe in Frankfurt am Main sowie

Offenbach am Main. Wir arbeiten mit dem Ziel der Verhinderung von Obdachlosigkeit als Kooperati-

onspartner mit den Kommunen. Als solcher Gbernehmen wir die Zentrale Vermittlung von Unterkinf-
ten, akquirieren und verwalten zwischengenutzten Wohnraum und betreiben eigene Unterkiinfte. Wir
unterscheiden dabei nicht nach Nationalitdt oder Art des Leistungsbezugs, sondern zédhlen alle Men-

schen als wohnungslos, die unfreiwillig ohne eigenen rechtlich abgesicherten Wohnraum sind.

Die Verfligbarkeit tGber eigenen Wohnraum ist Voraussetzung zur individuellen personlichen Entfal-
tung und Grundlage fiir sozialen Frieden. Sie stellt einen Riickzugsort bereit und bietet Sicherheit.
Wohnungslosigkeit geht haufig mit individuellen, aber auch mit strukturellen oder wohnungspolitisch
begriindbaren Ursachen einher. Sie stellt dabei eine prekare Lebenslage dar, die neben sozialer Isola-
tion zu gesundheitlichen und psychosozialen Beeintrachtigungen flihren kann. Sie ist als eine gravie-
rende Form von Armut und/oder Benachteiligung zu betrachten und ist gekennzeichnet durch eine
.Lebenslage mit geringen Einkommensspielrdumen, wenig sozialen Kontakten, verwehrter gesellschaft-
licher Teilhabe, hohem Bewéltigungsstress und mangelnder Zukunftsperspektive”'.

Gefliichtete und Wohnungslose haben u.a. durch die Wohnsitzregelung, aber haufig auch durch einen
Mangel an Ressourcen keine freie Wahl am Wohnungsmarkt. Innen fehlen entscheidende Ressourcen,
um kurzfristig (wieder) in Wohnraum zu kommen. Fir sie ist ein unterstlitzendes Hilfenetzwerk not-
wendig, um sowohl praventiv Wohnungslosigkeit zu vermeiden, aber auch akute Unterstiitzung zu
leisten und nachhaltig Wohnraum zu sichern bzw. in ein Wohnumfeld zu integrieren. Es sollte stets im
Interesse von Land, Kommunen und der gesamten Gesellschaft sein, Menschen mdglichst kurzfristig
und nachhaltig in Wohnraum zu integrieren, um zum einen die Ressourcen der Wohnungslosen, aber
auch die Ressourcen von Bund, Land und Kommunen méglichst gezielt und nachhaltig einzusetzen.

1 Europaische Kommission (2013): Confronting Homelessness in the European Union. Social Investment Package. Commission Staff Working Document. SWD(2013) 42final. Online unter: http://aei.pitt.edu/45917/

Bohnisch, Lothar und Wolfgang Schroer (2012): Sozialpolitik und Soziale Arbeit. Eine Einfiihrung.Weinheim, Basel: Beltz Juventa.
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Vor diesem Hintergrund beziehen wir zum Gesetzentwurf zu einigen ausgewahlten Punkten Stellung:

Wir bedauern, dass die Normierung von Mindeststandards fiir nicht notwendig erachtet wurde. Min-
deststandards definieren Raum, Haushaltszusammensetzung, Ausstattung sowie konzeptionelle Anfor-
derungen im Hinblick auf Gewaltschutz fir vulnerable Gruppen oder personelle Betreuungsschliissel
und den Umfang sozialer Betreuung. Sie sind entscheidend, um fiir wohnungslose Personen eine nach
den Kriterien der Menschenrechte entsprechende Unterbringung und Integration zu gewahrleisten.

Mindeststandards geben auBerdem den Tragern der Wohnungslosenhilfe Planungssicherheit und un-
terstlitzen bei einer nachhaltigen und integrativen Gestaltung von Hilfeleistungen und bei der Defini-
tion von Qualitatsstandards. Eine umfangreiche soziale Betreuung in der Unterbringung leistet Unter-
stitzung und sorgt flr eine moglichst nachhaltige Integration, sowohl in der Gesellschaft, als auch in
Wohnraum. Personliche Ansprechpartner_innen fungieren dabei als entscheidende soziale Ressource.
Hilfeleistungen sollten in diesem Zusammenhang stets in Netzwerken auf- und ausgebaut werden.

Gerade in Zeiten der aktuellen Corona-Pandemie zeigen fehlende Mindeststandards erhebliche Aus-
wirkungen auf die allgemeinmedizinische und psychische Lebenssituation. Belegungsverdichtung bei
gleichzeitiger Reduzierung der personlichen Beratungsmaoglichkeiten erhéhen Krankheitsrisiken.

Die grundsatzliche Ermoglichung und Festlegung von Gebiihren fir die ,tatsdchlichen mit der Un-
terbringung verbundenen Kosten” ist nachvollziehbar. Aufgrund der Wohnsitzregelung haben Be-
troffene jedoch keinerlei Einfluss auf Art und Ort ihrer Unterbringung. Viele der Unterkiinfte haben nur
wenig mit einer wohnungsahnlichen Unterbringung gemeinsam. Die teils kurzfristig konzipierten und
mit einem angespannten Wohnungsmarkt einhergehenden hohen Kosten fiir die Unterbringung soll-
ten im angemessenen Umfang festgelegt werden und durfen keinesfalls vergleichbare Mietpreise
Ubersteigen. Erwerbstatigkeit ist ein entscheidender Faktor, um an gesellschaftlichen Prozessen teilzu-
haben und trégt zur Integration bei. Sollte eine Arbeitsaufnahme mit liberhéhten Unterbringungsge-
bihren einhergehen, kdnnte sich diese finanziell nicht mehr ,lohnen” und somit entfallt ein wichtiger
Bestandteil. Um die lange Verweildauer in Unterkiinften zu beenden, missen sich Kommunen auf die
Schaffung von dauerhaften Wohnraum konzentrieren. Eine Geblhrensatzung 16st das Wohnungsprob-
lem nicht.

Die Erweiterung der Beendigungstatbestande ist grundsatzlich nachvollziehbar. Die neuen und er-
weiterten Beendigungstatbestande starken die Kommunen, aber auch die Unterkiinfte bzw. Betreiber,
indem nicht nur bei schwerwiegenden, sondern auch bei wiederholt vorgetragenen Problemen im Um-
gang oder VerstoBen auf Grundlage der Hausordnung das Nutzungsverhéltnis beendet werden kann.
Hierdurch kann erneut Obdachlosigkeit eintreten, die zur zusétzlichen Destabilisierung der Betroffenen
beitragt. ErfahrungsgemaB gehen viele der Probleme und VerstdBe in einer Unterkunft mit zunehmen-
dem Stress aufgrund der generellen Lebenslage und der langen Verweildauer in Unterkiinften einher.
Zusatzliche Regelungen schaffen zwar kurzfristig Abhilfe, starken jedoch das ohnehin bestehende
Machtungleichgewicht zwischen Betroffenen und Kommune und nicht schneller zu einer dauerhaften
Wohnform. Abgesehen von dem zunehmenden Druck auf Gefliichtete, stellt sich die Frage nach der
Anschlussversorgung nach Beendigung eines Aufenthaltes in einer Unterkunft. Unterkunftssicherung
bleibt auch dann weiterhin Pflicht der Kommunen.

Ev. Verein fir Wohnraumhilfe in Frankfurt am Main e.V. 07.08.2020
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Die Definition von Mindeststandards ist dringend geboten. Sie gewdhrleisten eine menschenwdir-
dige Unterbringung und geben den Trégern Planungssicherheit zur Entwicklung von Qualitdts-
standards und Betreuungskonzepten. Bedarfsorientiere Beratungsarbeit und Hilfestellung sind un-
erldsslich. Die bereits bestehenden Strukturen sollten gestdrkt werden, um eine ressourcenscho-
nende Integration sowohl fiir Wohnungslose und Gefliichtete als auch fiir Bund, Land und Kom-
munen zu gewdihrleisten. Die Wohnform muss sich auch in Unterkiinften, die nur fiir den Ubergang
konzipiert sind an Menschenrechten orientieren. Die Regelungen sind daher im Hinblick auf die
Sicherung der kérperlichen und seelischen Unversehrtheit zu (berpriifen.

Evangelischer Verein fiir Wohnraumbhilfe

Frankfurt am Main, 07.08.2020

Rebekka Georgi / Heinz Gonther
Geschaftsfihrung

Ev. Verein fir Wohnraumhilfe in Frankfurt am Main e.V. 07.08.2020
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Hessisches Ministerium

flr Soziales und Integration
Herrn Dr. Stefan Herb
Sonnenberger StralBBe 2/2a
65193 Wiesbaden

22.05.2020

Stellungnahme

Der Liga Hessen sowie der Hessischen Schulleiterkonferenz fur Alten-
pflegeschulen zur 3. Anderung des Hessischen Gesetzes liber die Aus-
bildung in der Altenpflegehilfe (Hessisches Altenpflegegesetz - HAIt-
PfIG)

Ihr Schreiben vom 24. April 2020

Sehr geehrter Herr Dr. Herb,
sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Méglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen der 3. Anderung des Hessischen
Gesetzes Uber die Ausbildung in der Altenpflegehilfe (Hessisches Altenpflegegesetz
- HAItPfIG), bedanken wir uns.

Altenpflegehelfer*innen sind insbesondere im Bereich der stationaren Langzeitpflege
aufgrund einer gesetzlich vorgegebenen 50%igen Fachkraftquote unverzichtbar fir
die Sicherstellung der Versorgungsstruktur. Zudem stellt die Ausbildung in der Alten-
pflegehilfe fur viele Absolvent*innen im Sinne der Durchlassigkeit von Berufsab-
schliissen die einzige Mdglichkeit zur Fachkraftausbildung dar.

Angesichts des bereits deutlich spiirbaren Fachkraftemangels in der Pflege ist die
Ausbildung fir die Altenpflegehilfe damit ein nicht unerheblicher Baustein in der Si-
cherstellung der pflegerischen Versorgung. Dies unterstreichen auch die kirzlich vor-
gestellten Studienergebnisse der Universitat Bremen unter Leitung von Prof. Roth-
gang zur kinftigen Bemessung von Personalbedarfen in Pflegeeinrichtungen.

Vor diesem Hintergrund kommt der kinftigen Ausgestaltung des Hessischen Alten-
pflegegesetztes —auch im Hinblick auf die Kompatibilitdt zum neuen Pflegeberufege-
setz- eine zentrale Bedeutung zu.

Aus diesem Grund haben wir, die Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V.
und die Hessische Schulleiterkonferenz fur Altenpflege, uns dazu entschieden, eine
gemeinsame Stellungnahme abzugeben.
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Darlber hinaus stehen wir in diesen Fragestellungen in einem engen Austausch mit
dem Bundesverband privater Anbieter sozialer Dienste e.V. (bpa) und werden in un-
serer Stellungnahme in einzelnen Punkten auf gemeinsame Positionen verweisen.

Nachfolgend méchten wir zu einzelnen Punkten im Gesetzesentwurf wie folgt Stel-
lung nehmen:

§ 4 HAItPfIG: Ausbildungsziel, Dauer und Struktur der Ausbildung

Erhéhung des Stundenumfangs

Wir begriBen die vorgeschlagene Erhéhung des Umfangs des theoretischen und
praktischen Unterrichts von derzeit 700 auf kiinftig 800 Std., um im Hinblick auf bes-
sere Anschlussfahigkeit in die neue generalistische Pflegeausbildung Auszubilden-
den einen Einstieg in eine verkirzte generalisierte Ausbildung zu ermdglichen.

Eine entsprechende inhaltliche Anpassung und Ausgestaltung des Curriculums war
ja bereits Beratungsgenstand in einer gesonderten Expertengruppe aus dem gemein-
samen Koordinierungsgremium heraus.

In diesem Zusammenhang weisen wir, wie auch der bpa, ausdricklich darauf hin,
dass durch die Erh6hung der theoretischen Stunden fiir die Schulen einen entspre-
chenden Mehraufwand zur Folge hat, welcher dringend einer Anpassung in der
Schulgeldfinanzierung bedarf. Um die Ausbildungsfahigkeit der Schulen nicht zu ge-
fahrden, ist eine zeithahe aufwandsgerechte Anpassung der Schulgeldpauschale
umzusetzen.

Nach nochmaliger interner Prufung hinsichtlich der Erhéhung des Stundenumfangs
der praktischen Ausbildung sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Erho-
hung des Stundenumfangs der praktischen Ausbildung aufgrund unterjahrig zu be-
ricksichtigenden Ausfallzeiten nur in einem erheblich geringeren Umfang mdglich ist,
als wir empfohlen hatten.

Wir schlagen deshalb vor, den Umfang der praktischen Ausbildung mit mindestens
915 Std. bei einer Wochenarbeitszeit von 38,5 Std. festzulegen. Damit ergibt sich
eine Erhéhung der Gesamt- Stundenzahl auf 1715 Std. bei 38,5 Std.-Woche.
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Offnung der Zulassung

Wir begriBen grundsatzlich die Zulassungsoéffnung fir Personen ohne Hauptschul-
abschluss, sofern auch weiterhin die Erlaubnis zur Ausiibung des Berufes erst mit
dem erfolgreichen Erwerb eines Hauptschul- oder gleichwertigen Abschlusses er-
folgt. Damit erhalten auch Personen mit unvollstdndigen Bildungsbiografien eine Per-
spektive im Pflegeberuf, was gerade auch Menschen mit Migrations- bzw. Fluchthin-
tergrund eine Chance der Integration in den Arbeitsmarkt bieten kann.

Allerdings erfordert gerade diese Personengruppe eine erhéhte Betreuung und Un-
terstlitzung seitens der Schule. Daher halten wir es angesichts des bisherigen Lehrer-
Schilerverhaltnisses in der Altenpflegehilfeausbildung fir zwingend notwendig, dass
diese Personengruppen in eigenen Projekten mit verstarkter sprachférdernder, wie
auch sozialpadagogischer Betreuung unterstitzt werden.

§ 12 HAItPfIG: Praktische Ausbildung sowie § 19 Kostenerstattung

Die Verankerung einer Praxisanleitung im Rahmen der Altenpflegehelferausbildung
begruBen wir ausdricklich. Wir sehen aber, ahnlich wie der bpa, dass dies nicht ohne
ein entsprechendes Finanzierungskonzept der Praxis zu implementieren ist. In die-
sem Zusammenhang erlauben wir uns, noch einmal auf unsere Stellungnahme zur
Evaluierung des HAItPfIG aus dem Jahr 2019 zu verweisen und pladieren erneut fur
eine grundsatzliche Anpassung und Reformierung der Refinanzierung der Kosten fir
die Altenpflegehelferausbildung in Form einer Landesumlage, analog der Finanzie-
rung nach dem Pflegeberufegesetz, um so die Altenpflegehilfeausbildung attraktiv
und zukunftsféhig zu gestalten.

§ 21 HAItPfIG: Ordnungswidrigkeiten

Im Absatz 1 bitten wir um Ergénzung bei der Berufsbezeichnung mit den Zusatz
,Staatlich anerkannte® Altenpflegehelferin oder ,staatlich anerkannter” Altenpflegehel-
fer. Damit wird aus unserer Sicht nochmal deutlich, dass es sich hierbei um einen
formal qualifizierenden Abschluss nach HAItPfIG handelt. In der Praxis kam es in der
Vergangenheit immer wieder zu Verwerfung hinsichtlich der Gleichwertigkeit bezig-
lich nicht staatlich anerkannten QualifikationsmaBnahmen im Pflegehelferbereich.

§ 25 HAItPfIG: Inkrafttreten, AuBerkrafttreten
AbschlieBend méchten wir darauf hinweisen, dass wir eine Verabschiedung des HAIt-

PfIG in der bestehenden Systematik zum 31.12.2020 fir weitere 7 Jahre angesichts
der oben geschilderten Situation als problematisch erachten.
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Wir halten es flr dringend erforderlich, dass die bestehende Ausbildung in der Alten-
pflegehilfe mittelfristig zu einer generalistischen Pflegehelferausbildung weiterentwi-
ckelt wird. Hierzu bedarf es aus unserer Sicht vor einer grundsatzlichen Neuorientie-
rung, im Hinblick auf die Struktur und Ausgestaltung der kiinftigen Ausbildung, einer
Grundsatzdiskussion zu neuen Berufs- und Qualifikationsprofilen. DarlGber hinaus
sind Anpassungen in Bezug auf den Finanzierungsrahmen sowie ein bedarfsgerech-
tes Lehrer-Schilerverhéltnis notwendig.

Fir die kinftigen Herausforderungen durch den zunehmenden Pflegefachkrafteman-
gel bendtigen ambulante und stationare Pflegeeinrichtungen gut qualifizierte Pflege-
helfer*innen, um trotz sinkender Fachkraftquoten pflegebedirftigen Menschen eine
qualitative Versorgung zu ermdéglichen. Daher méchten wir dringend eine verklrzte
Laufzeit des HAItPfIG oder zumindest die Mdglichkeit einer Modellklausel in Betracht
zu ziehen, um so eine zeitnahe Anschlussfahigkeit des HAItPfIG an die generalisti-
sche Pflegehilfeausbildung gewéhrleisten zu kénnen.

Wir bedanken uns flr die Beachtung unserer Anmerkungen und stehen Ihnen im
Sinne einer gemeinsamen und zielgerichteten Weiterentwicklung der Pflegehelfer-
ausbildung in Hessen als Ansprechpartner gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen
Michael Schmidt

Vorsitzender des Liga-Arbeitskreises
Gesundheit, Pflege und Senioren

Die Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V. ist der Zusammenschluss der
sechs hessischen Wohlfahrtsverbédnde. Sie vertritt die Interessen der hilfebed(irftigen und
benachteiligten Menschen gegendiber der Politik ebenso, wie die Interessen ihrer Mitglieds-
verbénde. Mit ca. 7.300 Einrichtungen und Diensten sind die Mitgliedsverbdnde ein bedeu-
tender Faktor fiir die Menschen, fiir eine soziale Infrastruktur und fiir die Wirtschaft in Hes-
sen.

Nah an den Menschen und ihren Bedlirfnissen wissen die rund 113.000 beruflich Beschéf-
tigten und rund 160.000 ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen in Pflegeinrichtungen, Behinder-
teneinrichtungen, Werkstétten, Tagesstétten, Bildungsstétten, Beratungsstellen, in den Frih-
férderstellen, ambulanten Diensten und anderen Einrichtungen um die sozialen Belange und
die realen Rahmenbedingungen in Hessen. Diese Kenntnisse bringt die Liga in die politi-
schen Gesprédche auf Landesebene und mit Verhandlungspartnern und Kostentrégern ein.
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Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss
des Hessischen Landtages

Stellungnahme
07.08.2020

zum Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein

Zweites Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes
(LAG) — Drs. 20/2965 v. 10.06.2020

— Ihr Schreiben vom 09.07.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit, eine Stellungnahme zu o. g. Gesetz-
entwurf zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes (LAG) abzugeben.

Bereits im Rahmen der Regierungsanhérung haben wir dem Hessischen
Sozial- und Integrationsministerium am 22.05.2020 eine umfangreiche Stel-
lungnahme zum im April vorgelegten Gesetzentwurf abgegeben.

Wir stellen fest, dass unsere kritischen Anmerkungen und konstruktiven
Empfehlungen kein Anlass waren, wesentliche inhaltliche Anderungen am
Entwurf vorzunehmen.

Lediglich an zwei Stellen wurden Anpassungen vorgenommen:

o Die Ricknahme der vorgesehenen Streichung von § 1 Abs. 1 Nr. 9 LAG.
Damit wird die aus unserer Sicht aktuell defizitire Gesetzeslage auf-
rechterhalten.

e Eine Ergédnzung unter § 7 Abs. 1 Nr. 2c. Damit wird die Personengruppe
erweitert, fir die die Kommunen das neue Integrationsgeld erhalten.

Unsere Stellungnahme vom 22.05.2020 ist weiterhin aktuell und Grundlage
dieser aktualisierten Stellungnahme.
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Unsere Stellungnahme beinhaltet Anmerkungen zu folgenden Aspekten:

1. Grundsatzliche Vorbemerkung

1.1 Wieder keine Mindest- und Gewaltschutzstandards
1.2 Corona — und weiter keine Standards

1.3 Die Liga Hessen halt an Forderungen zu Standards fest
1.4 GebUhren

2. Kommentierung einzelner Paragrafen

2.1 Zu § 1 Aufnahmepflicht

2.2 Zu § 3 Unterbringung

2.3 Zu § 4 Gebuhren flr die Unterbringung

2.4 Zu § 5 Beendigung des Nutzungsverhaltnisses

2.5 Zu § 5a Satzungsermachtigung

2.6 Zu § 7 Erstattung von Aufwendungen

A =200NOOO® GQOITWMNDN

— —

1. Grundsatzliche Vorbemerkung )

Auch im September 2017 wurde uns ein Gesetzentwurf zu Anderungen am Lan-
desaufnahmegesetz (LAG) mit der Bitte um Stellungnahme vorgelegt, die wir am
27.10.2017 abgegeben haben. Die damaligen Anderungen gingen auch schon auf
eine Einigung (vom 24.01.2017) zurlck, die Ergebnis von Gesprachen des Hessi-
schen Sozial- und Integrationsministeriums (HMSI) ausschlieBlich mit den Kommu-
nalen Spitzenverbanden (KSpV) waren.

Das Muster wiederholt sich auch bei Vorlage des nun vorliegenden Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des LAG. So wie damals scheinen sich auch nun
wieder die KSpV mit ihren Interessen im Rahmen der Verhandlungen mit dem HMSI
zur Novellierung des LAG im Januar 2020 auf ganzer Linie durchgesetzt zu haben.
Das Ergebnis der schriftlichen Einigung vom 21.01.2020: Die Spielrdume, die von
den KSpV fir die Gebietskérperschaften erzielt werden konnten, haben sich noch
einmal deutlich auf Kosten der Gefllichteten vergréBert.

1.1 Wieder keine Mindest- und Gewaltschutzstandards

Hingegen wurden die seit 1992 und zuletzt in unserer Stellungnahme zum LAG vom
27.10.2017 angemahnten Regelungsbedarfe im Hinblick auf Mindest- und Gewalt-
schutzstandards sowie die Festlegung eines Personalschlissels zur sozialen Be-
treuung schon im Gesetzgebungsverfahren Ende 2017 nicht bertcksichtigt und
auch dies setzt sich nun wieder fort.

Und mehr noch: Jetzt wird die Notwendigkeit von Mindeststandards in der o. g. Ei-
nigung zwischen HMSI, HMdF und KSpV sogar ausdricklich verneint.

Diese Ablehnung hat wortgleich Eingang in die Gesetzesbegriindung gefunden mit
einer aufféllig knapp gehaltenen Feststellung: ,Die Normierung von Mindeststan-
dards betreffend die Unterkunft wurde fiir nicht notwendig erachtet”.

Die Liga Hessen erwartet, dass im Rahmen der Anhérung seitens des HMSI eine
Erlauterung zur zitierten Aussage erfolgt, zumal sowohl die Einigung vom Januar
2020 als auch die vorliegende Gesetzesbegrindung eine Erklarung vermissen las-
sen.
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1.2 Corona — und weiter keine Standards

Dass inmitten der Corona-Zeit ein Gesetzesentwurf vorgelegt wird, der explizit und
nun zum zweiten Mal die Notwendigkeit von Mindest- und Gewaltschutzstandards
verneint, macht uns fassungslos. Die aktuelle Situation macht augenfallig deutlich,
dass das Virus sich gerade in beengten Verhaltnissen verbreitet!.

Von menschenwirdigen Unterbringungsverhaltnissen, die einen Aufenthalt ,ohne
gesundheitliche Beeintrachtigungen gewahrleisten — so verlangt es das LAG in § 3
Abs. 1 S. 1 — sind wir weit entfernt. Dringend nétig sind gerade jetzt dezentrale und
entzerrte Wohnverhaltnisse!

Nachdricklich gefordertes Abstandhalten, Kontaktreduktion und selbst die vom Ro-
bert-Koch-Institut dringend empfohlenen Praventions- und SchutzmaBnahmen fir
Flichtlingsunterkliinfte kdnnen in Sammelunterbringungen bis auf wenige Ausnah-
men nicht im Entferntesten eingehalten werden.

In ganz Hessen ist zu beobachten: Gemeinschaftsunterkiinfte sind entweder von
vereinzelten oder gréBeren Ausbriichen betroffen. Die Dunkelziffer dirfte unseres
Erachtens wesentlich h6her sein als die erfassten Infektionszahlen. Denn selbst bei
Auftreten eines bestatigten Falls wurden zumindest in den ersten Monaten nicht alle
Bewohner*innen umgehend getestet. Bis dato gibt es dazu keine entsprechende
landesweite Vorgabe oder mindestens eine Empfehlung — trotz des zweifelsfreien
und wissenschaftlich belegten hdéheren Infektionsrisikos insbesondere in solchen
Unterkinften, die nicht in kleine separierte Wohneinheiten eingeteilt sind.

Zudem scheint die Verhangung von Kollektivquarantane, die von den For-
scher*innen der Bielefelder Studie sowohl aus epidemiologischer als auch rechtlich-
normativer Sicht abgelehnt wird, in vielen Gebietskérperschaften zu einer Routine-
I6sung geworden zu sein.

Das HMSI dbernimmt zwar richtigerweise die Verantwortlichkeit fir die finanzielle
Unterstitzung der Gebietskdrperschaften bei der Unterbringung und Sozialbetreu-
ung. Aber es wird keine Mitverantwortung Ubernommen fiir die menschenwdrdige
und nicht gesundheitsgefahrdende Ausgestaltung der kommunalen Unterbringung
nach konkreten und Uberprifbaren qualitativen MaBstében.?

' So auch die mittlerweile dazu vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse:

In der am 29.05.2020 verdéffentlichten Studie des Kompetenznetzes Public Health Covid-
19 ,SARS-CoV-2 in Aufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkiinften fliir Gefllichte-
te* (sog. Bielefelder Studie) wird ein hohes Infektionsrisiko in Fllichtlingsunterkiinften nach
einem ersten nachgewiesenen COVID-19-Fall festgestellt und mit dem auf Kreuzfahrtschif-
fen verglichen. Das Robert-Koch-Institut konstatiert in seinen am 08.07.2020 vorgelegten
.Empfehlungen fur Gesundheitsdmter zu Pravention und Management von COVID-19-
Erkrankungen in Aufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkinften fir Schutzsu-
chende (im Sinne von §§ 44, 53 AsylG)*: ,Das Ubertragungsrisiko virusbedingter Erkran-
kungen der Atemwege ist in Aufnahmeeinrichtungen (AE) und Gemeinschaftsunterkdiinften
(GU) besonders hoch, da hier viele Menschen auf engem Raum zusammen leben und
Wohn-, Kiichen-, Ess- und Sanitdrrdume gemeinsam nutzen”.

2 Das haufig vorgebrachte Gegenargument der kommunalen Selbstverwaltung sprach auch
im Marz 1996 nicht gegen die Schaffung eines Anknipfungspunktes fur Mindeststandards
Uber den damaligen § 2a LAG (GVBI. 12.03.1996. S. 105). Schon damals waren die Ge-
bietskérperschaften zur Aufnahme und Unterbringung verpflichtet. In der Gesetzesbegriin-
dung (Drs. 14/1164, S. 8) dazu hieB3 es: ,Um eine menschenwiirdige Unterbringung sicher-
zustellen, ist eine Normierung von Mindeststandards erforderlich. Die Einzelheiten sollen
durch Rechtsverordnung der Landesregierung geregelt werden®. Es folgte der, wenn auch
inhaltlich nicht ausreichende, so doch anerkennenswerte Versuch der Normierung von
Standards uber die ,Verordnung Uber die Unterbringung auslandischer Flichtlinge in Ge-
meinschaftsunterkiinften® vom 05.11.1996 (GVBI 15.11.1996, S. 473).

Diese Verordnung wurde im Marz 2000 unter neuer Landesregierung wieder aufgehoben.
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Dies ware aber insbesondere in Corona-Zeiten nach dem Gebot der Gesundheits-
pravention zum Schutz der Bewohner*innen, darunter Risikogruppen und Kinder mit
ihren Familien, dringend erforderlich.

Uns scheint, dass die Bedarfe und Anliegen untergebrachter Gefliichteter in keinem
Corona-Stab auf Landesebene vorkommen. Im Rundschreiben des HMSI vom
08.04.2020° mit ,Hinweise[n] zur Einddmmung und zum Umgang mit SARS-CoV-2
in Gemeinschaftsunterkiinften nach dem Landesaufnahmegesetz [...]°heit es
zwar:

,Das hdchste Ziel der Landesregierung ist es, die Ausbreitung des SARS-Cov-2 zu
verlangsamen und sicherzustellen, dass besonders gesundheitsgefahrdete Perso-
nen (Altere, Vorerkrankte) geschlitzt werden. Die wirksamste MalBnahme, um dies
zu erreichen ist, persénliche Kontakte zu reduzieren.“

Wo also bleibt ein landesweites Schutzkonzept fiir besonders schutzbedirftige
Gruppen in Gemeinschaftsunterkiinften, aber auch fir andere Bewohner*innen?
Wie sollen Menschen Abstand halten, wenn sie sich zu viert oder sogar zu mehr
Personen ein Zimmer und mit vielen anderen die sanitdren Anlagen und Kochgele-
genheiten teilen missen? Welche Konsequenzen sind auf Landesebene aus den
Befunden und Empfehlungen der Bielefelder Studie und des RKI gezogen worden?

Fir Gefluchtete scheinen das Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit nach Art. 2
Abs. 2 GG, die Schutzvorschriften des Infektionsschutzgesetzes und die dringenden
Empfehlungen des RKI selbst in Corona-Zeiten keine vergleichbare Schutzgarantie
entfalten zu kénnen wie fiir den GroBteil der Bevélkerung.®

Die Liga Hessen sieht das Land Hessen in der Pflicht dafiir Sorge zu tragen,
dass eine coronaschutzkonforme Unterbringung grundsatzlich ausnahmslos ge-
wahrleistet werden kann. In allen Unterkinften missen die vorgeschriebenen
SchutzmaBahmen inkl. Abstandsgebote sowie die empfohlenen Préventionshand-
lungen far alle Bewohner*innen nach landesweiten Mindest-/Rahmenstandards
endlich umsetzbar sein. Den besonderen Schutzbedarfen sowohl von Risikogrup-
pen als auch von besonders vulnerablen Personen (nach EU-Aufnahmerichtlinie)
muss dabei wirksam Rechnung getragen werden.

3 adressiert an die Regierungsprasidien, die Stadte Frankfurt und Wiesbaden sowie an die
KSpV

* Das RKI geht (nicht nur) mit Blick auf Risikogruppen weit tiber diese politische Absichtser-
klarung hinaus und spricht fir diese Personen inkl. Familienangehdriger eine dringende
Empfehlung zur praventiv separierten Unterbringung fir die gesamte Dauer der Pandemie
aus.

5 Zum Stand Mitte Mai 2020 galten selbst flr 6ffentliche ,Zusammenkinfte“ oder ,Veranstal-
tungen im privaten Raum* strengere Schutzvorgaben als flr Unterkinfte.

Offentlich durften sich Menschen i. d. R nur zu weniger als 100 Personen und unter Einhal-
tung der Abstandsregelungen zusammenfinden. Private Veranstaltungen waren ,nur in ei-
nem engen privaten Kreis® gestattet. Damit waren selbst fir 6ffentliche Veranstaltungen
héhere staatliche Schutzanforderungen eingezogen als fir in Unterkliinften lebenden Men-
schen, die oft zu mehr als 100 Personen in begrenzten Raum Tag und Nacht zusammenle-
ben missen. Selbst die mittlerweile erheblich gelockerte Verordnungslage, nach der sich
momentan max. 10 Personen im &ffentlichen Raum aus verschiedenen Haushalten treffen
darfen, kann kaum in allen Gemeinschaftsunterkiinften eingehalten werden. Dies betrifft
insbesondere Unterkiinfte, in denen keine abgeschlossenen Wohneinheiten existieren oder
Zimmer noch nicht einmal Gber Tlren und Decken verfligen. Dennoch sieht das HMSI un-
verandert keinen Handlungsbedarf, um der offenkundigen Ungleichbehandlung und Ge-
sundheitsdiskriminierung zu begegnen.
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Auch aus Sicht der Trdger und Mitarbeitenden missen wir konstatieren, dass die
strukturelle Benachteiligung der Flichtlingsarbeit gegenlber anderen Feldern sozia-
ler Arbeit durch die Corona-Pandemie noch deutlicher zu Tage tritt.

So haben die zahlreichen Erlasse des HMSI seit 01.04.2020 bis einschlieBlich
10.07.2020, in denen es um die Beschaffung und Verteilung persénlicher Schutz-
ausrustung (PSA) oder von Desinfektionsmitteln ging, Einrichtungen nahezu aller
Felder sozialer Arbeit nachrichtlich adressiert, namlich die der ambulanten und sta-
tionaren Altenpflege, Eingliederungshilfe, Jugendhilfe, Drogenhilfe und Wohnsitz-
losenhilfe. Einrichtungen der Flichtlingsarbeit sind schlichtweg in keinem einzigen
Erlass vorgekommen!

Wir fragen uns, welche Botschaft Trager von Gemeinschaftsunterkiinften und ihre
Mitarbeitenden aus dieser sich standig wiederholenden Ignorierung ableiten sollen.
Diese Frage wird uns durchaus auch von unseren Tragern gestellt; eine Antwort
konnten wir bislang nicht geben.

1.3 Die Liga Hessen halt an Forderungen zu Standards fest

Grundsatzlich bleibt es uns véllig unverstandlich, dass die Landesregierung sehr
viel Geld zur Unterbringung von Gefliichteten an die Gebietskdrperschaften weiter-
gibt, ohne Unterbringungs- und Betreuungsbedingungen festzuschreiben und kein
Interesse an einem Nachweis Uber die Verwendung der Mittel zu haben scheint —
ob mit oder ohne Corona.?

Auch der Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Firsorge sieht in seinen am
30.04.2020 verabschiedeten Empfehlungen zum Thema ,Kinder, Jugendliche und
ihre Familien in Unterkunften fir geflichtete Menschen® ganz klar eine Landesver-
antwortung bei der Umsetzung von Standards:

L,Die Umsetzung der in dieser Empfehlung genannten Standards fiir die Unterbrin-
gung gefltichteter Menschen und insbesondere gefliichteter Familien darf nicht von
den Ressourcen einzelner Beh6rden oder Betreiberorganisationen abhéngen.

Die Verankerung von Unterbringungsstandards in Landesrecht, méglichst in Form
von durch Landesparlamente demokratisch legitimierten Gesetzen und detaillierten,
verbindlichen Verordnungen fiir die fldchendeckende Umsetzung von Qualitéts-
standards und die Finanzierung durch die Léander ist daher nach Ansicht des Deut-
schen Vereins unabdingbar.”

Die Liga Hessen fordert weiterhin landesweit verbindliche Mindest- und Gewalt-
schutzstandards inkl. angemessener Personalschliussel fur alle Flichtlingsunter-
kiinfte in Hessen. Diese sollten unter Beteiligung der Verbande der Freien Wohl-
fahrtspflege mit dem HMSI und den KSpV erarbeitet werden.

1.4 Gebiihren

Auch unsere friheren Hinweise zur Ausgestaltung und Deckelung von Gebuhren far
die Unterbringung in Unterkunften aus 2017 und 2019 werden erneut nicht aufge-
griffen.” Im Gegenteil: Der Spielraum der KSpV in der Ausgestaltung von Geblh-
rensatzungen wird erweitert (hierzu mehr unter § 3 und § 5a).

6 Von jedem frei-gemeinniitzigen Trager in einer Landesférderung wird genau dies zu Recht
im Rahmen der Verwendungsnachweisfihrung mit Sachbericht eingefordert.
7 siehe unsere o. g. Stellungnahmen zum LAG vom 27.10.2017 und 27.02.2019
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2. Kommentierung einzelner Paragrafen

2.1 Zu § 1 Aufnahmepflicht

Das LAG ist die Rechtsgrundlage zur Sicherstellung der Unterbringung Asylsu-
chender und von Personen mit humanitarem Aufenthaltsrecht durch die Landkreise
und Gemeinden, zu deren Aufnahme das Land Hessen verpflichtet ist.® Entspre-
chend sind in § 1 die Personengruppen zu nennen, die asylsuchend oder ausreise-
pflichtig sind oder Uber ein humanitares Aufenthaltsrecht verfigen UND verpflichtet
sind, in Hessen ihren Wohnsitz zu nehmen.

Die im ersten Gesetzentwurf urspriinglich vorgesehene Streichung der Personen

mit Flichtlingsanerkennung und subsididrem Schutz ist mit dem vorgelegten Ent-

wurf wieder zurickgenommen worden. Es bleibt damit bei der jetzigen (defizitaren)

Gesetzeslage, wonach fir diese Personen die Aufnahmepflicht der Landkreise und

Gemeinden unter § 1 Abs. 1 Nr. 9 unverandert normiert bleibt.

Damit hat sich die Landesregierung zwar offenbar einem Teil der Kritik aus unserer

Stellungnahme vom 22.05.2020 angenommen, bedauerlicher Weise aber nicht in

Ganze. Denn weiterhin nicht erfasst bleiben damit Personen, denen wéahrend ihres

Aufenthalts in der Aufnahmeeinrichtung

e Schutz nach § 2 AsylG als Asylberechtigte zuerkannt wurde und denen folglich
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 AufenthG zu erteilen ist oder

e bei denen ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG festge-
stellt wurde und die in der Regel eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3
AufenthG erhalten.

Bereits im Jahr 2016 war es unverstandlich, warum diese beiden Personengruppen
nicht aufgenommen wurden bzw. werden.®

In der Gesetzesbegriindung (S. 7 und 8) heif3t es nunmehr, dass Personen mit in-
ternationalem Schutz, denen eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 AufenthG
zu erteilen ist, nach der Anderung des § 50 Abs. 1 Nr. 1 Asylgesetz (AsylG) den
Gebietskdrperschaften zugewiesen werden kdnnten.

Der Verweis auf das AsylG spricht allerdings erst recht fur eine Erweiterung um die
genannten Personengruppen. Denn in § 50 Abs. 1 Nr. 1 heif3t es ausdrtcklich, dass
JAuslander [...] unverziiglich aus der Aufnahmeeinrichtung zu entlassen und inner-
halb des Landes zu verteilen [sind], wenn das Bundesamt der zustédndigen Landes-
behdérde mitteilt, dass dem Ausldnder Schutz nach §§ 2, 3 oder 4 zuerkannt wurde
oder die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 des AufenthG in der Person des
Auslénders oder eines seiner Familienangehdrigen [...] vorliegen [...]*
Asylberechtigte (nach § 2 AsylG) und Menschen mit nationalem Abschiebungsver-
bot (nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG) sind damit also vom Wortlaut des § 50
AsylG gleichrangig mit GFK-Fllchtlingen und subsidiar Schutzberechtigten erfasst.
Daraus folgt, dass auch sie nach § 50 Abs. 4 AsylG explizit nach Landesrecht zu-
zuweisen sind. Innerhalb der Argumentationslinie der Gesetzesbegrindung, die auf
die asylrechtliche Zuweisungsregelung verweist, misste die Landesregierung diese
Personengruppen in § 1 Abs. 1 ergénzen.

8 siehe Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz Uber die Aufnahme ausléndischer
Flichtlinge vom 08.08.1980, Drs. 9/3350, Seite 1, Satz 1 )

% So auch bereits moniert in unserer Stellungnahme vom 27.10.2017 zur damaligen Ande-
rungen des LAG.

Seite 6 von 15

Diakonie &2

PARITAT

SC,
g
'%+

(1)
|
N

)
Oeoxe®

AX

Landesverband
der Judischen
Gemeinden in

Hessen K.d.6.R.

Liga der
Freien Wohlfahrtspflege
in Hessen e. V.

LuisenstraBe 26
65185 Wiesbaden

Fon: 0611/30814-34
Fax: 0611/30814-74

info@liga-hessen.de
www.liga-hessen.de


mailto:info@liga-hessen.de
http://www.liga-hessen.de/
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/09/0/03350.pdf
http://starweb.hessen.de/cache/DRS/09/0/03350.pdf

30/53

Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V.

Davon unabhéngig ergibt sich die Aufnahmepflicht der hessischen Gebietskérper-
schaften ohnehin nicht nur aus § 50 AsylG — dieser Vorschrift unterfallen lediglich
Personen, die zuvor zum Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung verpflichtet waren,
was schon jetzt nicht auf den gesamten in § 1 LAG genannten Personenkreis zu-
trifft.

Wir empfehlen dringend, § 1 Abs. 1 Nr. 9 wie folgt zu fassen:

,Personen, denen nach § 25 Abs. 1, 2 oder 3 des Aufenthaltsgesetzes eine Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen ist und die einer Wohnsitzverpflichtung nach dem Auf-
enthG unterliegen.”

2.2 Zu § 3 Unterbringung
In der Gesetzesbegriindung hei3t es: ,Die Normierung von Mindeststandards be-
treffend die Unterkunft wurde fiir nicht notwendig erachtet”,

Hierzu verweisen wir auf unsere grundsétzlichen Vorbemerkungen am Anfang so-
wie auf die o. g. Stellungnahme der Liga Hessen zum LAG vom 27.10.2017 (S. 3f.).
An den schon 2017 ausfuhrlich begrindeten Forderungen halten wir unverandert
fest — mehr denn je angesichts der Corona-Situation:

»Die aktuelle Unterbringungsverpflichtung nach den Kriterien der Menschenwdiirde
und gesundheitlichen Mal3stdben ist in ihrer derzeitigen Formulierung nicht ausrei-
chend. Innerhalb des LAG bedarf es einer Konkretisierung qualitativer Unterbrin-
gungsstandards in Form von Mindest- und Gewaltschutzstandards, sowohl hinsicht-
lich der personellen, sdchlichen und rdumlichen Ausstattung wie auch in Bezug auf
professionelle sozialpddagogische Standards der fachlichen Betreuungs-, Bera-
tungs- und Integrationsarbeit.

Derartige Standards gelten fiir Einrichtungen und Soziale Dienste aller anderen
Felder der sozialen Arbeit und sind fiir eine addquate Unterstitzung und Férderung
der Integration gefliichteter Menschen nach hessenweit vergleichbaren Bedingun-
gen unerldsslich. [...] Andere Bundeslédnder, wie z. B. Brandenburg, Sachsen, Bre-
men, Hamburg und Nordrhein-Westfalen, haben die Notwendigkeit entsprechender
Standards und Gewaltschutzkonzepte bereits erkannt und diese eingefihrt. Auch
einzelne hessische Gebietskérperschaften, wie z. B. die Stadte Frankfurt und
Darmstadt, haben aufgrund einer mangelnden Landesregelung selbst verbindliche
Mindestanforderungen flir Gemeinschaftsunterkiinfte formuliert. [...]

[D]ie Liga der Freien Wohlfahrtspflege [hat] in der Vergangenheit [...] Vorschldge
und Forderungen gegentber der Hessischen Landesregierung bzw. dem Hessi-
schen Sozialministerium in ihren ,Mindeststandards fiir die Unterbringung von Asyl-
suchenden und Fliichtlingen in Gemeinschaftsunterkiinften“ bereits Ubermittelt
[...]"°. Aus Sicht der Liga Hessen sind qualitative Mindeststandards, die die MaB3-
stdbe der Menschenwlrde und des (Gewalt-)Schutzes insbesondere von vulnerab-
len Gruppen gewéhrleisten, unerldsslich. [...].

Die Gewdébhrleistung ihrer Finanzierung durch das Land Hessen sollte in Verhand-
lungen mit der Liga Hessen und anderen Partnern bei der kommunalen Unterbrin-
gung von Gefliichteten z. B. in Form von Rahmenvereinbarungen miteinander be-
stimmt und rechtsverbindlich vereinbart werden.

10 siehe Mindeststandards fiir die Unterbringung von Asylsuchenden und Fliichtlingen in
Gemeinschaftsunterkiinften, Stand Dezember 2014
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2.3 Zu § 4 Gebiuhren fir die Unterbringung
Dass fiir die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften Geblhren erhoben wer-
den, erachtet die Liga Hessen grundsatzlich fir legitim und nachvollziehbar.

Kritisch sind allerdings die kinftig unter ,§ 5a Satzungsermachtigung® geplanten
Regelungen zu den Ausgestaltungs- und Erhebungsspielrdumen der Gebietskor-
perschaften aufgrund eigener Satzungen, wozu wir weiter unten Stellung nehmen
(siehe unter § 5a, S. 10f.).

Die in § 4 Abs. 2 unverandert verbleibende Regelung zur sog. Rechtsverordnung —
gemeint ist die hessische Verteilungs- und Unterbringungsgebihrenverordnung
vom 21.12.2009 (VertUGebVO), welche derzeit ebenfalls evaluiert wird — ist in der
Anwendungspraxis aufgrund der Konkurrenzregelung zur Satzungserméachtigung
seit 2017 zu unserem Bedauern der Bedeutungslosigkeit anheimgefallen.

Hier sind Unterbringungsgebihren fur Flichtlinge gestaffelt — je nach Anzahl der
Personen in einem Haushalt — und unserer Auffassung nach vertretbar und ange-
messen festgelegt.

Obwohl auch Staatsminister Klose in der Antwort auf eine Kleine Anfrage der FDP
am 29.05.2019 (Drs. 20/532) zu ,Nutzungsgebiihren fiur Flichtlinge in Gemein-
schaftsunterklinften” ausdricklich darauf hinweist, dass ,Landkreise/Kreisfreie Stad-
te [...] Geblhren fir die Unterbringung von Personen in einer Unterkunft entweder
nach der Verteilungs- und Unterbringungsgebihrenverordnung oder nach eigener
Satzung geltend machen® kénnen, ist uns keine einzige Gebietskdrperschaft be-
kannt, die die GebUhrenregelung nach der VertUGebVO umsetzt.

Wir sind der Auffassung, dass die VertUGebVO einen wesentlich hdheren Stellen-
wert bei der Gebihrenerhebung erhalten sollte. Dies haben wir auch bereits in un-
serer Stellungnahme im Rahmen der Evaluierung ablaufender Gesetze zum Lan-
desaufnahmegesetz vom 27.02.2019 (S. 2, 4) ausgefiihrt:

,Flr Personen, die mittlerweile in einem Beschéftigungsverhéltnis stehen, als sog.
Selbstzahler*innen gelten und deren Einkommen sich nach Abzug der Geblihren
noch knapp oberhalb des SGB II-Regelsatzes bewegt, flihrt die Zahlung der Gebiih-
ren zu einer erheblichen und in Anbetracht der teils schlechten Unterbringungsbe-
dingungen unverhédltnisméBigen Belastung. [...] Gefliichtete, die keine Sozialleis-
tungen beziehen, sollten unabhdngig von der Héhe ihres Einkommens, dem Stand
ihres Asylverfahrens und ihres Aufenthaltsstatus maximal die nach [...] der Vertei-
lungs- und Unterbringungsgebihrenverordnung geltenden Pauschalen zahlen mis-
sen.”

Die Liga fordert die Umsetzung einer landesweiten Deckelung der Gebihren fir
Selbstzahler*innen in Anwendung der VertUGebVO Uber eine Erganzung in § 5a
zur Satzungsermachtigung (Hartefallregelung) (siehe auch unten zu § 5a, S. 11).

2.4 Zu § 5 Beendigung des Nutzungsverhiltnisses

Der wesentlich neu gefasste Paragraf erweitert die Spielrdume der Gebietskdrper-
schaften erheblich und rdumt ihnen eine nahezu schrankenlose Flexibilitat zu Las-
ten der Gefllichteten ein. Insbesondere an dieser Stelle wird sehr deutlich, dass sich
das bereits vorher bestehende Ungleichgewicht zwischen den Gestaltungs- und
Eingriffsrechten der Gebietskdrperschaften einerseits und den ohnehin bereits au-
Berst schwachen Schutz- und Abwehrrechten der Bewohner*innen andererseits nun
noch einmal massiv verscharft. Von einer eigenstandigen Rechtsposition der Be-
wohner*innen kann kaum noch die Rede sein. Sie erscheinen vielmehr nur noch als
Pflicht(erfullungs)inhaber*innen. Dies leitet sich aus den folgend ausgefihrten As-
pekten ab.
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In Abs. 1 weiterhin enthalten bleibt die Mdglichkeit, gegenlber Bewohner*innen das
Nutzungsverhéltnis ,aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer Frist* zu beenden.
Kritisch sind vor allem folgende Punkte:

e Das Festhalten an einer ,fristiosen” Beendigung;
dies ist insbesondere aufgrund der Beriihrung von Grundrechten (v. a. der Men-
schenwirde und kérperlichen Unversehrtheit) und der sich daraus ergebenden
Schutzanspriiche gegen staatliche Eingriffe nicht vertretbar (siehe dazu S. 8f.).
Die Unbestimmtheit der ,wichtigen Griinde“ ist ebenfalls ungeeignet, um solch
gravierende Eingriffe rechtfertigen zu kénnen.

e Die (neue) Ausdehnung dieser Auflésungsregelung auf alle Bewohner*innen
(statt wie bislang mit eingegrenzter Anwendung nur auf Personen, die nicht oder
nicht mehr zur Wohnsitznahme in einer Gemeinschaftsunterkunft verpflichtet
sind);

o Die gleichzeitig nicht abschlieBende Benennung dessen, was als ,wichtiger
Grund® gelten kann; ,insbesondere — also nicht ausschlieBlich — ein schwerwie-
gender oder wiederholter Versto3 gegen § 3 Abs. 4 (Hausordnung), die
Nichtentrichtung der Nutzungsgeblhr oder die Weigerung einer internen oder
externen Verlegung werden exemplarisch aufgezahlt. Daraus folgt, dass die
Gebietskorperschaft weitere ,wichtige Griinde® vorbringen kann.

e Der Verzicht im Wortlaut auf die ,,Erforderlichkeit” bei einer internen oder exter-

nen Verlegungsabsicht;
der Erlauterung in der Gesetzesbegriindung, das ohnehin verankerte Verhalt-
nismasigkeitsprinzip werde nicht beeintrachtigt, kann zwar gefolgt werden.
Doch wird dadurch ohne Not der Eindruck des zunehmend in Schieflage gera-
tenden (Miss-)Verhéltnisses zwischen Eingriffsrechten der Gebietskérperschaf-
ten einerseits und Rechten der Bewohner*innen andererseits — wenn auch nur
,Kosmetisch® — verstarkt.

In Abs. 2 wird der schon bislang bestehende Auflésungsgrund der wiederholten
Ablehnung einer zumutbaren Wohnung ohne Vorbringung eines ausreichenden
Grundes genannt. Wir gehen davon aus, dass Geflichtete selbstverstandlich ein
hohes Eigeninteresse daran haben, in eine eigene Wohnung ziehen zu kénnen.
Sofern sie eine solche ablehnen, stellt sich die Frage, was als ,wichtiger Grund*
akzeptiert wird. Ein gesundheitsgefahrdender Zustand angebotenen Wohnraums
(z. B. marode Bausubstanz, Schimmel etc.) oder wesentlich langere Wege zur Aus-
bildungs- oder Arbeitsstatte v. a. aufgrund schlechterer Anbindung an den OPNV
mussten unseres Erachtens bspw. als in diesem Sinn ,wichtige Griinde“ anerkannt
werden.

Die Liga Hessen erachtet in diesem Zusammenhang die Einrichtung und Fi-
nanzierung unabhéangiger Beschwerdestellen fir unbedingt geboten.

Eine solche wére unserer Meinung nach die beste Anlaufstelle, um die Bewoh-
ner*innen bei Entscheidungen, die sie betreffen und unmittelbaren Einfluss auf sie
haben, bei der Wahrnehmung ihrer Interessen und Rechte zu unterstltzen, v. a. im
Kontext geplanter Umverteilungs- und Beendigungsentscheidungen nach § 5.

In Abs. 3 durfte geman unserer Argumentation fir eine Erweiterung des Personen-
kreises verpflichtend unterzubringender Personen in § 1 kein Ende des Nutzungs-
verhéltnisses allein aufgrund der Zuerkennung eines Aufenthaltsrechts erfolgen.
Dies durfte erst bei Wegfall oder Aufhebung einer Wohnsitzauflage eintreten.

Dass Abs. 3 nicht verbindlich regelt, dass (unfreiwillige) Obdachlosigkeit zwingend
zu vermeiden ist, erachten wir als weiteres Defizit.
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Zwar wird in Abs. 3 und in der Gesetzesbegrindung das Zusammenwirken von
Landreisen und kreisangehérigen Gemeinden zur Findung einer ,geeigneten LO-
sung“ als Pflicht formuliert. Aber diese Fokussierung auf das unbestimmte Kriterium
der ,Eignung® lasst letztlich zu viel Spielraum dafir offen, dass ,die Losung® in einer
Obdachlosen(not)unterbringung gesehen wird. Um dem vorzubeugen, misste klar-
gestellt werden, dass in aller Regel die Unterbringung in der gleichen Unterkunft
ermdglicht werden muss. Auch hier dirfte der Betroffene nicht nur zum Objekt eines
Entscheidungsgegenstands herabgestuft werden, ohne selbst Einfluss auf den Ent-
scheidungsprozess nehmen zu dirfen — mind. mittels einer Anhérung.

Da die Beendigung eines Nutzungsverhéltnisses geeignet sein kann, in elementare
Grundrechte einzugreifen, bedarf es unserer Auffassung nach zwingend einer in
jedem Fall belastbaren Absicherung. Nach Auffassung des VG Berlin'' sind bei un-
freiwilliger Obdachlosigkeit aufgrund eines Verweises aus einer Flichtlingsunter-
kunft die Grundrechte auf Leben, kdrperliche Unversehrtheit und Menschenwirde
berthrt. AuBerdem wére im Falle einer Verlegung in eine andere Unterkunft ggf.
auch das Grundrecht auf Schutz von Ehe und Familie berlhrt — sofern die Familie
nicht als Ganze verlegt wird und es sich nicht um einen Gewaltschutzfall handelt —
sowie das Grundrecht auf Allgemeine Handlungsfreiheit.

Die Liga Hessen fordert, dass fiir die Félle, in denen eine weitere Unterbringung in
der gleichen Unterkunft nicht méglich ist, eine Vorschrift ergénzt wird, nach der jede
betroffene Person Anspruch auf eine nahtlose Anschlussunterbringung hat — sei es
nach LAG, sei es nach HSOG.

In Abs. 4 wird versdumt zu benennen, dass die Bewohner*innen:

e Uber das Erl6schen des Nutzungsverhaltnisses nach zweiwdchiger Abwesenheit
ohne Abmeldung in jedem Fall vorab aufzuklaren sind und zwar in einer ihnen
verstandlichen Sprache und

e zudem dariiber aufgeklart werden mussen, bei welcher Stelle/Person/Institution
sie sich binnen welcher Frist und in welcher Form abmelden missen, wenn sie
sich voribergehend auBBerhalb der Einrichtung aufhalten wollen.

Die unklare Aufklarungs- und Informationslage hat in der Vergangenheit immer wie-
der dazu geflihrt, dass Bewohner*innen, die Verwandte oder Freunde besucht ha-
ben, nach Rickkehr ohne Unterkunft dastanden, ihr persénlicher Besitz nicht mehr
auffindbar war und die Leistungen nach dem AsylbLG eingestellt waren.

Manche hatten auch die/den 6rtlich zustédndigen Sozialarbeiter*in informiert; im
Nachhinein stellte sich dann aber heraus, dass es sich eben nicht die um die ,rich-
tige Stelle“ handelte.

Hier muss fur alle Beteiligten Klarheit Uber die Vorschrift und die einzuhaltenden
Wege geschaffen werden. Die Betreiber sind in jedem Fall zu verpflichten, auch im
Falle des Erléschens des Nutzungsverhaltnisses die personliche Habe fir einen
angemessenen Zeitraum sicher zu verwahren.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die Ubermittlung personenbezogener Daten
Uber den Aufenthalt bzw. das Verlassen der Unterkunft durch private (frei-gemein-
ndtzige oder andere nicht-staatliche) Betreiber an staatliche Stellen datenschutz-
rechtlich nicht zulassig sein dirfte.'?

" vgl. VG Berlin 01.03.2017 - Az. 23 L 144.17, Rn. 6
12 ygl. Antidiskriminierungsberatung Brandenburg (Hg.): Grundrechte fiir Gefliichtete in Ge-
meinschaftsunterkiinften, S. 24
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Die Liga Hessen lehnt die Beendigungsregelungen des § 5 in der vorliegen-
den Fassung ab.

Erganzt werden missen unserer Meinung nach unmittelbar wirksame Abwehr- und
Schutzmechanismen fiir Bewohner*innen sowie Verfahrensgarantien, um ein
Gleichgewicht zwischen Pflichten und Rechten herzustellen. Andernfalls fihren die
aufgeflihrten Punkte, insbesondere in ihrer Kumulation, zu zahlreichen enormen
Risiken flr Bewohner*innen, die kiinftig der Unterkunft verwiesen werden kénnen,
sobald sie in irgendeiner Weise in Misskredit geraten.

Angesichts der drohenden Grundrechtseinschrankungen missen die Hurden fir
jede Beendigung entsprechend hoch sein. Und entsprechend klar missen die dann
entstehenden Verpflichtungen der Gebietskérperschaften definiert sein, um auch
kurzfristige Obdachlosigkeit zu vermeiden.

Wir gehen davon aus, dass das HMSI vor diesem Hintergrund unsere Auffassung

teilt, dass fir alle Entscheidungen, die die Beendigung des Nutzungsverhéltnisses

oder die Verlegung in eine andere Unterkunft betreffen, selbstverstandlich folgende

Rechts- und Verfahrensgarantien Anwendung finden:

e das Recht auf Anhérung nach § 28 VwVI{G,

e das Recht auf hinreichende Bestimmtheit des Verwaltungsakts inkl. Schriftform
und Rechtsbehelfsbelehrung nach § 37 VwV{G sowie

e das Recht auf eine Begriindung nach § 39 VwVIG.

Sofern das HMSI hier eine andere Rechtsauffassung vertritt, gehen wir davon aus,
dass diese im Rahmen der Regierungsanhérung erlautert wird.

Die Liga Hessen fordert, dass diese Verfahrensgarantien im Kontext jeder Been-
digung eines Nutzungsverhaltnisses gewahrleistet sind.

Eine umfangliche und verstandliche Aufklarung Uber die Bewohner*innenpflichten
und die drohenden Folgen bei Verstol3 muss bei jedem Einzug und jeder Verlegung
in eine andere Unterkunft nachweislich erfolgen.

Beides ist umso wichtiger, weil zahlreiche Aufldsungsentscheidungen fristlos erge-
hen dirfen und das Nutzungsverhaltnis auch erléschen kann.

2.5 Zu § 5a Satzungsermachtigung

Es ist unstrittig, dass auch Geflichtete, die ihren Lebensunterhalt vollstandig selbst
bestreiten, fur die Unterbringung zahlen. Wir kébnnen auch nachvollziehen, dass die
geltend gemachten Unterbringungskosten regional unterschiedlich sind. SchlieBlich
sind die Mieten in Frankfurt auch andere als z. B. in Waldeck-Frankenberg.

Wir begriBen daher, dass eine verpflichtende Regelung zur GebUhrenermaBigung
(Hartefallregelung) in § 5a Abs. 2 Nr. 1 aufgenommen wurde, sodass eine solche
klinftig in jeder Satzung enthalten sein muss.

Der Spielraum, der den Gebietskdrperschaften bei der Ausgestaltung der Satzun-
gen eingerdumt wird, ist allerdings beachtlich: Sie definieren die Ausgestaltung des
Nutzungsverhaltnisses, legen zusatzlich zu § 5 Kriterien fir die Beendigung fest und
bestimmen, wem die Gebuhr unter welchen Voraussetzungen ermaBigt wird.

Seite 11 von 15

Diakonie &2

PARITAT

SC,
g
'%+

(1)
|
N

)
Oeoxe®

AX

Landesverband
der Judischen
Gemeinden in

Hessen K.d.6.R.

Liga der
Freien Wohlfahrtspflege
in Hessen e. V.

LuisenstraBe 26
65185 Wiesbaden

Fon: 0611/30814-34
Fax: 0611/30814-74

info@liga-hessen.de
www.liga-hessen.de


mailto:info@liga-hessen.de
http://www.liga-hessen.de/

35/53

Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V.

Kritisch sehen wir hinsichtlich der Gebuihren folgende Punkte:

e Es fehlen einheitliche Leitlinien, an denen sich alle regionalen Gebiihrensatzun-
gen orientieren missen.

e Die Hohe der Geblihren, die in den einzelnen Landkreisen anfallen, berticksich-
tigen derzeit nicht die sehr unterschiedlichen Wohnverhalinisse und Ausstat-
tungsmerkmale, auch innerhalb derselben Gebietskdrperschaft.

o Die geforderten Geblhren liegen oft weit Gber dem ortsiblichen Mietspiegel,
obwohl die Wohnverhaltnisse nicht anndhernd dem Standard einer eigenen
Wohnung entsprechen. Ehrenamtsinitiativen im Landkreis Darmstadt-Dieburg
berichten z. B., dass ein Gefllchteter, der sich mit einer zweiten Person ein
Zimmer von 18 gm teilen muss und mit etlichen anderen die sanitdren Anlagen
und Kochmdéglichkeiten, zur Zahlung von 410 € aufgefordert wurde.

o Die Gebiihrenunterschiede zwischen Gemeinschaftsunterkiinften, Ubergangs-
wohnheimen und Obdachlosenunterbringung sind gravierend, obwohl sich der
Standard oft dhnelt. So werden z. B. Selbstzahlende in einer Darmstadter Ge-
meinschaftsunterkunft zu einer Gebihr von 356,55 € aufgefordert, wahrend ge-
mafn Obdachlosenunterkunftssatzung der Stadt Darmstadt Menschen in einer
Obdachlosenunterkunft zur Zahlung von 272,47 € verpflichtet sind. Sollte es dort
auch ein Ubergangswohnheim flr Aussiedler*innen geben, dann mussten diese
geman VertUGebVO in den ersten 9 Monaten lediglich 111 € zahlen und erst ab
dem 18. Monat 194 €. In allen genannten Unterkunftsarten gibt es Hausmeister,
Sozialarbeit und vergleichbare Umlagekosten. Umso weniger ist die unter-
schiedliche Hohe der verlangten Gebiihren nachvollziehbar.'

e Gleichzeitig wird als Bemessungsgrundlage fir den Selbstbehalt von Einkom-

men bei der Gebihrenberechnung bei alleinstehenden Bewohner*innen in Ar-
beit seit 01.09.2019 nur noch ein monatlicher Bedarf zur Existenzsicherung in
Hohe der geringeren Regelbedarfsstufe 2 (statt Regelbedarfsstufe 1) gegen-
Ubergestellt. Bereits vor der Corona-Pandemie haben zahlreiche Gerichte er-
hebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Zuordnung Alleinstehender
in Unterklnften in die Regelbedarfsstufe 2 geauBBert, mit der eine 10%ige Leis-
tungsreduktion (bis zu 42 € weniger pro Monat) einhergehen '
Selbst in Anbetracht der Lockerungen urspriinglich strikter Kontaktverbote dirfte
ein gemeinsames Wirtschaften von (alleinstehenden) Personen in Unterkinften,
ob im AsylbLG-Leistungsbezug oder in Arbeit, coronabedingt nicht mehr ange-
nommen bzw. als zumutbar erachtet werden. Denn dies unterliefe den eindring-
lichen Appell des RKI vom 28.07.2020, sich weiterhin konsequent an Abstands-
gebote zu halten.'

13 siehe die Liga-Stellungnahme zur Evaluation der VertUGebVO vom 22.05.2020 (Anlage).
4 So z. B. das LSG Sachsen vom 23.03.2020 - L 8 AY 4/20 B ER oder das SG Frankfurt
vom 14.01.2020. S 30 AY 26/19 ER, das im Eilverfahren feststellte, dass, ,gewichtige Griin-
de [dafiir sprechen], dass die zum 1. September 2019 in Kraft getretene Vorschrift des § 2
Abs. 1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG nicht verfassungskonform ist bzw. einer verfassungsrechtlichen
Uberpriifung nicht standhalten wird*.

15 So auch ein vom SG Kassel vorgeschlagener Vergleich v. 02.04.2020 (Az. S 12 AY 9/20
ER): ,,Gleichwohl kénnte die derzeitige allgemeine gesellschaftliche Lage im Hinblick auf die
Corona Pandemie unter weiterer Berticksichtigung der auch aus Sicht des Unterzeichners
bestehenden verfassungsrechtlichen Problematik hier zumindest voribergehend im Rah-
men einer Abwédgungsentscheidung eine héhere Leistungsgewdhrung rechtfertigen, nach-
dem selbst mit den Ausfiihrungen des Antragsgegners und des Einrichtungstrégers |[...]
nicht nur das derzeit bestehende Kontaktverbot jedenfalls im Ergebnis z. B. ein gemein-
schaftliches Wirtschaften nicht mehr zulassen dlirften, es sei denn, es wiirde tatsdchlich so
gelebt und vom Einrichtungstréger als solches auch nicht unterbunden.”
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e Eine eigene Wohnung zu finden, ist gerade im Rhein-Main-Gebiet und anderen
Ballungsgebieten mit vielen Hurden verbunden: Wohnraum ist knapp, die Kon-
kurrenz um bezahlbare Wohnung hoch, Vorbehalte von Vermieter*innen gegen-
Uber Flachtlingen erschweren das Finden einer eigenen Wohnung zusatzlich.
Der Druck, Gber hohe Geblhren den Auszug zu beschleunigen, wird nicht er-
folgreich sein. Hier sollte besser Uberlegt werden, in Konzepte zu investieren,
die allen, die auf bezahlbaren Wohnraum angewiesen sind, Zugédnge zum Woh-
nungsmarkt erleichtern (z.B. Initiierung und Finanzierung von Wohnraumhilfen,
Forderung von sozialen Projekten zur Unterstiitzung bei Wohnraumakquise und
-vermittlung).

Die Liga Hessen schlagt daher die Vorgabe verbindlicher Leitlinien fiur die

Gebilihrenerhebungen durch das HMSI vor.

Diese sollten mind. folgende Gesichtspunkte beriicksichtigen:

e Es mussten Eckpunkte fir die Voraussetzungen der Gewéahrung von Geblhren-
ermaBigungen nach § 5a Abs. 2 Nr. 1 vorgegeben werden.

e Die Hohe der Gebihren flr Selbstzahler*innen, die aufgrund von Beschéftigung
nicht mehr im Leistungsbezug stehen, misste gedeckelt werden. lhre Situation
musste in jeder Satzung als ein verbindlicher Hartefall vorgesehen werden.

Die Maximalgeblhr sollte auf der Héhe der Gebihren des § 5 VertUGebVO
festgeschrieben werden.'®

e Das HMSI sollte alle Satzungen kennen'’, um diese insbesondere auch nach
VerhaltnismaBiigkeitskriterien prifen zu kdnnen.

Sofern das HMSI unserer Forderung nach einer landesweiten Hartefallrege-

lung (Deckelung der Gebiihren) fiir Selbstzahler*innen nicht nachkommt und

die Gebietskdrperschaften auch fir diese Personengruppen hdhere Gebiihren kal-

kulieren und fordern diirfen, muss unserer Auffassung nach mindestens Folgendes

gewabhrleistet sein:

e Vorgabe einheitlicher Leitlinien, an denen sich die kommunalen Gebuhrensat-
zungen orientieren mussen.

¢ Ungleiches muss ungleich behandelt werden;
von einer Einzelperson, die sich mit vier anderen ein Zimmer teilt und mit vielen
Bad/WC und Kiche, kann innerhalb eines Landkreises nicht dieselbe Gebihr
verlangt werden, wie von einer Einzelperson, die ahnlich einer WG nur mit we-
nigen Schlaf, Sanitdr- und Kochgelegenheiten teilt oder sogar in einer eigenen
Wohnung (auch das gibt es!) wohnt. Auch darf fir Unterkinfte, in denen noch
nicht einmal Decken und Tiren die Privatsphare gewahrleisten oder die baulich-
raumliche Situation sonst &uBerst schlecht ist, nicht dieselbe GebUhr erhoben
werden wie fur Unterklinfte in besserem Zustand bzw. mit besserer Ausstattung.

o Die Gebietskdrperschaften missten verpflichtet werden, ihre jeweiligen Gebuh-
renkalkulationen offenzulegen und zwar spatestens mit der ersten Erhebung der
Gebuhren gegenuber den Betroffenen sowie bei jeder Gebihrenanderung.

16 Da flir untergebrachte Personen im Sozialleistungsbezug mit Ausstellung des Gebiihren-
bescheids die jeweils zustandigen Sozialleistungstrager die Unterbringungskosten als Kos-
ten der Unterkunft Gbernehmen, muss hier unseres Erachtens kein Héartefall angenommen
werden. Aus Sicht der Liga Hessen wére eine regulare Gebiihrenerhebung in diesen Féllen
nicht zu beanstanden, da die kommunalen Haushalte dadurch eine Entlastung erfahren.

17 Dies scheint gemaB der o. g. Antwort auf die Kleine Anfrage der FDP (Drs. 20/532) derzeit
nicht der Fall zu sein.
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¢ Das Land sahen wir in der Verantwortung, nicht nur alle Satzungen zu kennen,
sondern auch ihre Einhaltung sowie v. a. die Recht- und OrdnungsméaBigkeit der
Gebuhrenkalkulationen regelmaBig zu tberpriifen — und zwar in Anwendung der
im Beschluss des VGH Miinchen vom 16.05.2018 - 12 N 18.9 aufgestellten Kri-
terien flr ansatzfahige Kostenpositionen. Fehlerhafte Kalkulationen muissten
rickwirkend mindestens flir sog. Selbstzahler*innen von Amts wegen Korrigiert
werden.'®

Sofortigen Handlungsbedarf sieht die Liga Hessen bei der AsylbLG-Leis-
tungsgewaéhrung in Unterkiinften aufgrund der Corona-Pandemie.

Die Liga Hessen fordert dartber hinaus, dass ab sofort, riickwirkend und far die
weitere Dauer der Corona-Pandemie fir Alleinstehende in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten AsylbLG-Leistungen nach Regelbedarfsstufe 1 (statt Regelbedarfsstufe 2) ge-
wahrt werden. Nur so kann insbesondere in Zeiten der ungebrochen dringenden
Empfehlungen zur Einhaltung von Abstandsgeboten und zu Kontaktreduktion ein
menschenwurdiges Existenzminimum gewahrleistet werden, sowohl fir Menschen
im Leistungsbezug als auch fir Selbstzahlende.

Dies mlsste unabhangig vom LAG geregelt werden. An dieser Stelle sehen wir das
HMSI in der Verantwortung, eine entsprechende Vorgabe per Erlass zu verfligen.

In Abs. 1 Nr. 3 ist vorgesehen, dass Uber die Satzungen ,Naheres” liber die Been-
digung des Nutzungsverhaltnisses geregelt werden kdnne — offenbar Uber die oh-
nehin schon geringen Hurden fir eine Beendigung nach § 5 hinaus.

Damit werden den Gebietskérperschaften zusétzliche, nicht ndher bestimmte Aufld-
sungsmdglichkeiten Uber ihre Satzungen zugebilligt.

Die Liga Hessen fordert die Streichung von § 5a Abs. 1 Nr. 3.

Die den Gebietskdrperschaften zusatzlich eingeraumte Regelungskompetenz zur
Festlegung weiterer Auflésungsbestimmungen kann unseres Erachtens — da Min-
deststandards weiterhin nicht definiert werden — dazu flhren, dass selbst die niedri-
gen Standards des § 5 zur Beendigung unterschritten werden (wieder einseitig zu-
ungunsten der Bewohner*innen). Eine derart unabsehbare Erweiterung von Been-
digungstatbestanden tber § 5a zusétzlich zu § 5 lehnen wir daher ab.

2.6 Zu § 7 Erstattung von Aufwendungen

Dass Gebietskdrperschaften erhdhte und dynamisierte Pauschalen fir die Aufwen-
dungen der Aufnahme und Unterbringung erhalten sollen, begriBen wir. Auch die
eindeutige Kopplung der Erstattung an den Bezug von AsylbLG-Leistungen ist zu
begriBen, da damit klargestellt wird, dass bei Selbstzahler*innen, die kein AsylbLG
erhalten, die groBe Pauschale gegeniber dem Land Hessen nicht mehr geltend
gemacht werden kann.

Die Aufzdhlung der Personengruppen, fiir die nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ein
Integrationsgeld gezahlit wird, miisste erganzt werden um:
e Asylberechtigte nach § 25 Abs.1 AufenthG:
Asylberechtigte sind — da auch sie eine Flichtlingsanerkennung haben' — inter-
national Schutzberechtigte und unterliegen genauso der Wohnsitzauflage.?

'8 Siehe dazu auch bereits unsere Stellungnahme zum LAG im Rahmen der Evaluierung
ablaufender Gesetze vom 27.02.2019, S. 3f.

19°§ 2 Abs. 1 AsylG verweist ebenso wie § 3 Abs. 1 AsylG auf die Genfer Fliichtlingskonven-
tion: ,Asylberechtigte genieRen im Bundesgebiet die Rechtsstellung nach dem Abkommen
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge.*

20 siehe Erlass des HMdIS v. 24.08.2017 zur Umsetzung der Wohnsitzauflage in Hessen.
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Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V.

Waéhrend fir Personen mit GFK- und subsididrem Schutzstatus (AE nach 25
Abs. 2 AufenthG) sowie nationalem Abschiebungsverbot (AE nach § 25 Abs. 3
AufenthG) ein Integrationsgeld vorgesehen ist, sind Asylberechtigte derzeit nicht
umfasst. Dabei ist ihre Situation hinsichtlich der Integrationsanforderungen und
notwendigen Unterstitzungsbedarfe identisch mit jener, anderer Schutzberech-
tigter. Wir gehen daher davon aus, dass es sich hierbei lediglich um ein redakti-
onelles Versehen handelt und regen in jedem Fall die Erg&nzung an.

e Personen, die im Rahmen des Familiennachzugs zu Schutzberechtigten nach-
ziehen (mit Visum/AE nach Abschnitt 4):
Auch nachreisende Familienangehérige von jenen Schutzberechtigten, die unter
§ 1 Nr. 9 (mit AE nach § 25 Abs. 1-3 AufenthG) fallen und noch einer Wohn-
sitzauflage unterliegen (siehe Ausfihrungen zu § 1, S. 4f.) bendtigen soziale
Betreuung (ebenso wie Asylberechtigte). Auch fir sie mlsste deshalb unseres Diakonie 52
Erachtens ein Integrationsgeld gezahlt werden.

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen diesmal im Gesetzgebungsverfahren Be-

ricksichtigung finden. =
PARITAT

Mit freundlichen Grii3en

A uﬁ, %@ %‘5_“"7\4@8 “1 SC"

Stefan Gillich Lea Rosenberg +
Vorsitzender des Liga-AK 2 stv. Vorsitzende des Liga-AK 2 ss Kq@
»2Armut, Migration und Soziale Integration®

Anlage: Stellungnahme der Liga Hessen zur Evaluation der Verteilungs- und Unterbrin-
gungsgebiihrenverordnung (VertUGebVO) vom 22.05.2020
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Die Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e. V. ist der Zusammenschluss der ﬁv g
sechs hessischen Wohlfahrtsverbédnde. Sie vertritt die Interessen der hilfebed(irftigen und Landesverband
benachteiligten Menschen gegeniiber der Politik ebenso, wie die Interessen ihrer Mitglieds- e b
verbdnde. Mit ca. 7.300 Einrichtungen und Diensten sind die Mitgliedsverbédnde ein bedeu- Hessen K.d.&.R.

tender Faktor fiir die Menschen, fiir eine soziale Infrastruktur und fir die Wirtschaft in Hes-
sen.
Nah an den Menschen und ihren Bed(lirfnissen wissen die rund 113.000 beruflich Beschéf-
tigten und rund 160.000 ehrenamtlichen Mitarbeiter*innen in Pflegeinrichtungen, Behinder-
teneinrichtungen, Werkstétten, Tagesstétten, Bildungsstétten, Beratungsstellen, in den Friih- .
férderstellen, ambulanten Diensten und anderen Einrichtungen um die sozialen Belange und = . V\hl)%?f:ﬁ:ts

, . . . . . s . pflege
die realen Rahmenbedingungen in Hessen. Diese Kenntnisse bringt die Liga in die politi- in Hessen e. V.
schen Gespréche auf Landesebene und mit Verhandlungspartnern und Kostentrédgern ein. LuisenstraBe 26
65185 Wiesbaden

Fon: 0611/30814-34
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Geschiftsstelle
Leipziger Str. 17
60487 Frankfurt a.M.

Timmo Scherenberg

Tel.: 069-976 987 10
Hessischer Fliichtlingsrat - Leipziger Str. 17 - 60487 Frankfurt a.M. Fax: 069-976 987 11

An den hfr@fr-hessen.de

Sozial- und integrationspolitischen Ausschuss
im Hessischen Landtag Frankfurt, den 07.08.2020

Per E-Mail

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein
Zweites Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes

Sehr geehrter Herr Promny,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben uns gebeten, zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur
Anderung des Landesaufnahmegesetzes Stellung zu nehmen, was wir hiermit gerne tun.
Neben den konkreten Kommentierungen der einzelnen Anderungen im Gesetz mochten wir
allerdings auch ein paar allgemeine Anmerkungen zur Frage der Fliichtlingsunterbringung in
Hessen machen.

In Hessen leben derzeit noch immer mehrere zehntausend Menschen in
Flichtlingsunterkiinften, die meisten von ihnen schon seit vielen Jahren, ein erheblicher Teil
von ihnen ist auch schon anerkannt. Hier misste eigentlich die Frage viel grundsatzlicher
gestellt werden und eine Strategie entwickelt werden, in der die Unterbringung in
Flichtlingsunterkiinften immer nur eine kurzfristige und provisorische MaRnahme darstellt,
und die zum Ziel hat, alle Personen unabhangig vom Aufenthaltsstatus so schnell wie moglich
in Wohnungen zu bringen. Neben menschenrechtlichen Aspekten wie der Wahrung von
Privatsphare ist dies auch integrationspolitisch die einzig sinnvolle Mallnahme. Betroffene
berichten uns immer wieder, wie schwierig es ist, Deutsch zu lernen, wenn in der Unterkunft
nur Arabisch oder Dari gesprochen wird, oder eine Ausbildung zu machen, wenn man mit drei
fremden Menschen mit ganz anderen Tagesrhythmen ein Zimmer teilt.
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Es ist auch eine Frage der Perspektive: Geht es um Unterbringung von anonymen Massen oder
um das Wohnen von individuellen Menschen? Wir glauben fest daran, dass die Frage des
Wohnens einer, wenn nicht sogar der Schliissel zu einer gelingenden Integration ist und dass
in diesem Bereich leider gerade einiges im Argen liegt. Es kann nicht sein, dass fiinf Jahre
nachdem die meisten Unterkiinfte aufgrund des groflen Zuzugs im Jahr 2015 aus dem Boden
gestampft wurden, viele der Betroffenen immer noch in diesen Provisorien leben. Wir wissen,
dass in vielen Kommunen, insbesondere im Rhein-Main-Gebiet, die Wohnungsnot groR ist,
daher pladieren wir ja auch dafir, besondere Anstrengungen zu unternehmen, um die
Situation der provisorischen Fllichtlingsunterbringung zu beenden und den Menschen ein
Leben in der eigenen Wohnung zu ermoglichen.

Schon in unserer letzten Stellungnahme zur Anhérung des Gesetzentwurfs fir das Gesetz zur
Stdrkung der finanziellen Ausstattung bei der Fliichtlingsunterbringung im Oktober 2017, mit
dem das Landesaufnahmegesetz letztmalig gedndert wurde, haben wir auf diverse Punkte
hingewiesen, die nach wie vor Gliltigkeit haben. Leider wurden diese auch im vorliegenden
Gesetzentwurf nicht aufgegriffen, wir bitten daher eindringlich darum, diese bei der Beratung
im Ausschuss noch einmal zu berlicksichtigen.

Zug§l:

Wie schon 2017 ausgefiihrt sollte der Personenkreis, fiir den die Aufnahmepflicht der
Landkreise und Gemeinden gilt, angepasst werden, da einige Personengruppen fehlen. So ist
es unverstandlich, weshalb in Punkt 9 ,Personen, denen nach § 25 Abs. 2 des
Aufenthaltsgesetzes eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist“ aufgenommen wurden, andere
Personen, denen ein Schutzstatus erteilt wurde jedoch nicht. So fehlen beispielsweise
Asylberechtigte (§ 25 Abs. 1) oder Personen mit Abschiebungsverboten (§25 Abs. 3).

Des Weiteren hatten wir schon in friiheren Stellungnahmen angeregt, auch Personen, die eine
Aufenthaltserlaubnis § 23a aufgrund einer Anordnung des Hessischen Innenministeriums
erhalten haben, hier mit aufzunehmen.

Zu § 2:
Dass die Zuweisung vom Kreisausschuss an die Gemeinden in Zukunft im Benehmen mit
diesen erfolgen soll, erscheint sinnvoll.
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Zu §3:

Hier findet sich bislang und, dem Gesetzentwurf folgend, auch in Zukunft die einzige
Formulierung im Gesetz, die auf die Art und Weise der Unterbringung eingeht: Diese hat in
yUnterkiinften, die einen menschenwiirdigen Aufenthalt ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung gewahrleisten”, stattzufinden. Gerade in Zeiten der Corona-Pandemie, wo
wir in Hessen Dutzende Vollquarantanen von Flichtlingsunterkiinften hatten und aller
Voraussicht auch weiterhin haben werden, da es den Menschen aufgrund der beengten
Wohnverhaltnisse schlicht nicht moglich ist, Abstandsregeln einzuhalten, klingt dieser Satz wie
Hohn. Wir hatten gehofft, dass angesichts der Pandemie auch ein Umdenken in Bezug auf die
Unterbringung stattfindet, leider konnten wir diesbeziglich nichts feststellen.

Dass es auch anders geht, sieht man beispielsweise in unserem Nachbarland Thiiringen. Dort
wurde die Corona-Pandemie zum Anlass genommen, auch die kommunale
Unterbringungssituation zu untersuchen und den Gesundheitsschutz der Bewohnerlnnen zu
verbessern, hierfir wurden vom Land durch das ,Thiringer Gesetz zur Umsetzung
erforderlicher Malnahmen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie” 13.350.000 € fir
»2Zuweisungen an Kommunen zur Verbesserung der Unterbringungssituation von

Geflichteten fir PraventionsmaBnahmen gegen die Infektion mit dem Coronavirus”
bereitgestellt®.

Doch auch unabhadngig von der Pandemie besteht aus unserer Sicht dringender
Handlungsbedarf in Hinblick auf die Flichtlingsunterbringung. Durch die vollstandige
Verlagerung der Verantwortung fiir die Flichtlingsunterbringung auf die Kommunen ohne
weitere Vorgaben gleicht diese einem Flickenteppich, von der Unterbringung in
Notunterkiinften Gber GroRBunterkiinfte mit Mehrbettzimmern bis hin zu Unterklnften in
abgeschlossenen Einheiten oder auch Wohnungen. Fir die Betroffenen stellt es eine Lotterie
dar, wohin sie zugewiesen werden und wie sie dann untergebracht werden — ob in einer
Notunterkunft mit mehreren anderen Personen in einem abgetrennten Teil einer groReren
Halle ohne Decke und Tire oder in einer eigenen Wohnung.

Schon seit vielen Jahren, sogar Jahrzehnten, fordern wir gemeinsam mit den
Wohlfahrtsverbanden und anderen Organisationen, dass wenigstens kontrollierbare
Mindeststandards fiir die Flichtlingsunterbringung in Hessen erlassen werden, und dass die
Zeit, die die Betroffenen in Gemeinschaftsunterkiinften leben missen, begrenzt wird. Solange
wie Asylsuchende und Fliichtlinge noch in speziell fir sie vorgesehenen Unterkiinften leben
missen, solange muss zumindest flr die Einhaltung von klar definierten Mindeststandards
gesorgt werden.

1Siehe
https://parldok.thueringen.de/ParlDok/dokument/75116/thueringer gesetz zur umsetzung erforderlicher m
assnahmen _im zusammenhang mit der corona pandemie thuercorpang neufassung.pdf, S. 46
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Zu § 4/ 5a:
Da der neu zu schaffende § 5a den alten § 4 Abs. 3 ersetzt, werden beide im Folgenden
gemeinsam behandelt.

Durch das ,Gesetz zur Starkung der finanziellen Ausstattung bei der
Flichtlingsunterbringung”, welches Ende 2017 verabschiedet wurde, bekamen die
Kommunen die Moglichkeit, fiir die Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften Geblihren
zu erheben. Gleichzeitig wurde die so genannte Kleine Pauschale, die bis dahin auch fir die
Unterbringung von bereits anerkannten Fllichtlingen, die im SGB |I-Bezug waren, gedacht war,
stark gekiirzt und durch das Integrationsgeld ersetzt.

Wir haben in unserer damaligen Stellungnahme eindringlich vor der Freigabe der Gebiihren
fur SelbstzahlerInnen gewarnt, da Erfahrungen aus anderen Bundeslandern gezeigt hatten,
dass dadurch teilweise exorbitant hohe Gebiihren auf die Betroffenen zukommen, sofern sie
nicht mehr im Leistungsbezug sind. Leider ist genau dies so eingetreten.

Seitdem bekommen wir aus allen Teilen Hessen regelmaRig Beschwerden von ehrenamtlichen
Flichtlingshelferinnen, die fast ausschlieRlich mit dem Erkldaren von Gebihrenbescheiden,
dem Formulieren von Widerspriichen gegen fehlerhafte Bescheide und dem Versuch,
Losungen fiir Betroffene, die durch die Bescheide Schulden angehauft haben, beschaftigt sind.

In allen Landkreisen wurden Satzungen erlassen, die Gebihren belaufen sich von 290,-€ pro
Monat im Kreis Waldeck-Frankenberg bis hin zu 710,-€ pro Monat in der Stadt Frankfurt,
wobei letztere fir Selbstzahlerinnen eine automatische ErmaRigung in der Satzung vorsieht.
In den meisten Landkreisen betragt die Geblhr zwischen 350,- und 400,-€ im Monat. Diese
Gebihren werden i.d.R. pro Person erhoben, eine Staffelung ist einzig in der Satzung des
Werra-MeiRner-Kreises vorgesehen, so dass gerade bei Familien mit mehreren Kindern relativ
schnell absurd hohe Geblihren entstehen, insbesondere, wenn man sich die gebotene
Leistung ansieht.

Es geht uns nicht darum, dass wir das Erheben von Gebihren fiir die Unterbringung
grundsatzlich ablehnen wiirden. Die Gebuhren sollten sich allerdings am Gegenwert dessen,
was man dafiir geboten bekommt, orientieren. Wenn ein alleinstehender junger Mann, der
einer Vollzeitbeschaftigung nachgeht, im Rhein-Main-Gebiet knapp 400,- € firs Wohnen
ausgibt, erscheint dies auf den ersten Blick nicht sonderlich viel zu sein. Wenn man allerdings
anschaut, was er dafir vielerorts bekommt, namlich nur ein Bett in einem Zimmer, dass er
sich mit drei oder flinf anderen Personen teilt, mit Sanitaranlagen und Kiichen auf dem Flur,
erscheinen diese 400,- schon gar nicht mehr so angemessen.

Noch deutlicher wird es, wenn man die Situation von Familien anschaut. So muss eine Familie
mit zwei Kindern, die zwei kleine Zimmer in einer Gemeinschaftsunterkunft mit insgesamt
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30m? hat, daftir knapp 1600,- € im Monat zahlen — ein vollig unangemessener Betrag fur das,
was man dafiir geboten bekommt, ware es eine Wohnung, wiirde man zurecht von einer
Wuchermiete sprechen. Auch ist es fiir diese Familie allein durch die hohen Gebiihren so gut
wie unmoglich, aus dem Sozialleistungsbezug zu kommen. Dadurch wirken die Gebihren
integrationshemmend, da es keinen Unterschied macht, wieviel man durch eigene Arbeit
verdient, mehr als die im SGB Il vorgesehenen Freibetrage bleiben aufgrund der hohen
Gebihren sowieso nicht lGbrig. Auch ware es i.d.R. leicht moglich, fur die grotesken Betrage,
die bei der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften entstehen, grofle gut gelegene
Wohnungen auf dem freien Wohnungsmarkt zu bekommen — hierfir sind dann die
Leistungstrager aber nicht mehr bereit, soviel Geld zu bezahlen, wodurch die Betroffenen an
die Unterkunft gebunden bleiben.

Das Problem, das die meisten der Betroffenen haben, auch wenn sie schon anerkannt sind,
ist, dass sie auf dem freien Wohnungsmarkt haufig keine Wohnung finden, insbesondere
wenn sie noch einer Wohnsitzauflage unterliegen und sich nicht in einer anderen Stadt eine
Wohnung suchen kdnnen?.

Nicht nur die Hohe der Gebihren ist Gberall unterschiedlich, auch die Ausgestaltung der
Satzungen ist Uberall verschieden und auch der Umgang der Behorden, wie die Geblihren in
Rechnung gestellt werden, differiert von Landkreis zu Landkreis. Haufig verstehen die
Betroffenen die Bescheide nicht richtig, manchmal werden Bescheide erst mit einiger
Verzogerung verschickt, so dass gleich mehrere Monate Gebilihren und damit bis zu einige
Tausend Euro fillig werden. Es gab Fille, in denen die so entstandenen Schulden von den
Kommunen direkt an Inkasso-Biiros weitergegeben wurden, wodurch die Betroffenen dann
einen Schufa-Eintrag bekamen — wodurch ein Auszug aus der Unterkunft noch weiter
verunmoglicht wird.

Neu eingefihrt im Gegensatz zum bisherigen Gesetzeswortlaut wird die Vorgabe, dass jede
Satzung eine Hartefallregelung vorzusehen hat. Dass dies die
Situation der Betroffenen in der Praxis verbessern wird, ist zu bezweifeln, insbesondere, da
auch hier keine sonstigen Vorgaben vorgenommen werden. Schon jetzt enthalten viele
Satzungen eine ,Hartefallregelung”, die auf die Freibetrage im SGB Il verweist. Daran wird sich
auch durch die Neuformulierung nichts andern.

Sinnvoller scheint uns, die Hohe der Gebihren fiir Selbstzahlerinnen an den angemessenen
Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il zu orientieren oder aber festzulegen, dass fiir

2 Dass die Wohnsitzauflage fiir anerkannte Fliichtlinge entgegen ihrem Titel alles andere als die Integration
beférdert, steht nicht im Zentrum dieser Anhérung, soll aber hier nicht unerwédhnt bleiben, eben weil diese
Wohnsitzauflage haufig verhindert, dass Menschen aus den Unterkiinften ausziehen kénnen. Auch haben wir
groBe Zweifel, dass sich der innerhessische Teil der Wohnsitzauflage, also die Auflage auf Kreisebene, mit
Artikel 6 der Hessischen Verfassung vereinbaren lasst.
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Selbstzahlerinnen grundsétzlich die Verteilungs- und Unterbringungsgebihrenverordnung
anzuwenden ist.

Zu §5:

Durch die Neufassung des § 5 werden die Mdglichkeiten, die die Kommunen haben, das
Unterbringungsverhaltnis zu beenden, noch ausgeweitet. Selbst wenn, wie oben beschrieben,
die Wohnsituation der Betroffenen mitunter duBerst prekar ist, so ist der Platz in der
Unterkunft doch in der Regel der Ort, an dem das Privatleben der Betroffenen stattfindet. Hier
jetzt aus administrativen Grinden eine Vielzahl an Beendigungsmaoglichkeiten ins Gesetz zu
schreiben, tragt dem in keinster Weise Rechnung. Die Bewohnerlnnen erscheinen in dieser
Perspektive als verschiebbare Masse und nicht als Personen mit subjektiven Rechten. Dem
vorliegenden Gesetzentwurf zufolge kann schon ein wiederholter Verstol gegen die
Hausordnung zu einer fristlosen (!) Kiindigung des Nutzungsverhaltnisses fihren.

Wir empfehlen, anstatt die Moglichkeiten der Kommunen bei der Beendigung des
Nutzungsverhaltnisses auszuweiten, eher die Rechte der Betroffenen zu starken und die auch
die prekdre Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft als von Art. 13 GG geschiitzte
Wohnung zu begreifen.

Zu§7:

Durch die Anderung im § 7 Abs. 1 wird klargestellt, dass die so genannte grolRe Pauschale nur
fiir Personen, die noch im Leistungsbezug sind, gezahlt wird, dies finden wir nachvollziehbar.
In Absatz 2 werden zwar die in § 1 fehlenden Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach §
25 Abs. 3 genannt, diejenigen, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 1 haben, fehlen
jedoch weiterhin.

Ansonsten mochten wir auch an dieser Stelle erneut darauf hinweisen, dass es durchaus im
berechtigten Interesse des Landes sein sollte, zu kontrollieren, wie mit den zur Verfligung
gestellten Geldern umgegangen wird und Kriterien zu erlassen, wie eine Unterbringung
mindestens aussehen sollte.

Mit freundlichen GriRen

Timmo Scherenberg
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EVANGELISCHES BURO HESSEN
AM SITZ DER LANDESREGIERUNG

Ev. Kirche in Hessen und Nassau  Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck  Ev. Kirche im Rheinland  Diakonie Hessen

An den Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss
Herrn Vorsitzenden

MdL Moritz Promny

Hessischer Landtag

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden
10.08.2020

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Zweites Ge-
setz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes (LAG) — Drucks. 20/2965, Ihr
Schreiben vom 9. Juli 2020

Sehr geehrter, lieber Herr Promny,

im Namen der Evangelischen Kirchen in Hessen und der Diakonie Hessen danke
ich Ihnen far die Moglichkeit, eine Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetz-
entwurf zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes (LAG) abgeben zu kdnnen.

Die Evangelischen Kirchen und die Diakonie Hessen bedauern, dass die im Rah-
men der Regierungsanhorung eingereichten ausfihrlichen Stellungnahmen von
Wohlfahrtsverbanden und Kirchen im nun vorliegenden Entwurf der Landesregie-
rung in keiner Weise Bertcksichtigung gefunden haben. Aufer einer minimalen Ver-
anderung in Bezug auf Aufnahmepflicht und Erstattung von Aufwendungen ent-
spricht der Text fast wortlich dem Entwurf vom 23.4.2020, der auf eine Einigung
zwischen Landesregierung und kommunalen Spitzenverbanden zuriickgeht. Selbst
die seit August 2019 im Asylgesetz eindeutig formulierte Verpflichtung der Lander,
die Entwicklung von Gewaltschutzkonzepten fur Gemeinschaftsunterklinfte sicher-
zustellen, wird weiterhin nicht umgesetzt."

Die Evangelischen Kirchen und die Diakonie Hessen konzentrieren sich in der vor-
liegenden Stellungnahme, wie bereits in der Regierungsanhérung, auf den Aspekt
der Mindeststandards und auf die Unterbringungsgeblihren flir Selbstzahler*innen.

Notwendigkeit der Festschreibung von Mindeststandards

Das Landesaufnahmegesetz regelt die Unterbringung von Gefliichteten, mithin die
Gestaltung des personlichen Lebensumfeldes einer flnfstelligen Zahl von Biirgerin-
nen und Burgern unseres Landes. Ein grolRer Teil dieser Menschen ist in Gemein-
schaftsunterklinften untergebracht. Diese sind aus verschiedenen Griinden nicht

1§ 53 Abs. 3 AsylG, zuletzt gedndert durch das Zweite Gesetz zur besseren Durchsetzung der

Ausreisepflicht, in Kraft getreten am 21.8.2019, siehe auch S. 2 dieser Stellungnahme.
Biiro: Mosbacher Stra3e 20 - 65187 Wiesbaden ¢ Tagungsriume: BrentanostraBe 3 - 65187 Wiesbaden

Tel.: 0611/531646-0 - Fax: 0611/5316 46-20 - mail@ev-buero-wiesbaden.de - www.evangelisches-buerg—é}%ﬁeﬁl.de
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(mehr) nur kurze Zwischenstationen oder ,Warterdume auf dem Weg zur Integra-
tion“. In Gemeinschaftsunterkinften wird gewohnt, hier muss Integration ins Ge-
meinwesen stattfinden. Etwa ein Viertel der in Hessen untergebrachten Gefllichte-
ten sind Kinder und Jugendliche. Die Mehrzahl von ihnen erlebt ihre pragenden
Jahre in einer Gemeinschaftsunterkuntft.

Im Hessischen Koalitionsvertrag von 2018 heildt es: ,Wir werden weiterhin daftr
sorgen, dass Flichtlinge in Hessen eine humane Lebensperspektive und ausrei-
chend Schutz finden. Das Land Hessen wird sicherstellen, dass Fliichtlinge men-
schenwiirdig untergebracht werden und ihnen ausreichend Angebote der Informa-
tion, Beratung und Férderung zur beruflichen Integration gemacht werden. (...) Die
Aufnahme von Asylbewerbern ist in Hessen gepragt von den Menschenrechten und
der gelebten Humanitét. Die humanitédre Behandlung schlie3t die Riicksichtnahme
auf die Bedlirfnisse besonders schutzbedlirftiger Personen ein.?

Die Lebensbedingungen in Fluchtlingsunterkinften — seien es Gemeinschaftsunter-
kinfte oder andere Einrichtungen — mussen menschenwiirdig sein, sie dirfen
nicht zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen flihren.? Das Kindeswoh! und die
Einheit der Familie sind uneingeschrankt zu wahren* und fiir Familien ist ein Le-
bensstandard sicherzustellen, der der kdrperlichen, geistigen, seelischen, sittlichen
und sozialen Entwicklung von Kindern angemessen ist.® Seit Inkrafttreten des Zwei-
ten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht am 21.8.2019 sind die
Lander zudem durch § 53 Abs. 3 AsylG explizit verpflichtet, geeignete Malnahmen
zu treffen, um bei der Unterbringung Asylbegehrender in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten den Schutz von Frauen und schutzbediirftigen Personen zu gewahrleisten.®

Zweck des Landesaufnahmegesetzes ist es, abzusichern, dass die Gebietskorper-
schaften im Auftrag des Landes die Fllichtlinge unterbringen und dabei séamtliche
Verpflichtungen erflllen, die sie entweder direkt treffen oder die das Land an sie
delegieren muss, da es die Unterbringung nicht selbst organisiert. Das LAG dient
auch dazu, die auskdmmliche Finanzierung der Leistung der Gebietskorperschaften
durch das Land sicherzustellen. Betrachtet man den Gesetzentwurf als Ganzes, so
hat die — wichtige — Finanzierungsfrage weiterhin ein ungleich groBeres Gewicht
als die — untrennbar damit verbundene — Beschreibung, welche Leistung das
Land im Gegenzug von den Gebietskdrperschaften erwartet. Im Gegenteil, in Teil
A der Gesetzesbegrundung heil3t es sogar, das HMSI, das HMdF und die KSpV
hatten sich darauf verstandigt, dass ,die Normierung von Mindeststandards betref-
fend die Unterkunft fiir nicht notwendig erachtet” wurde.

Die Evangelischen Kirchen und die Diakonie Hessen halten eine Novellierung des
LAG im Jahr 2020 fur unvollstandig, so lange Mindestanforderungen an die
Fliichtlingsunterbringung darin nicht klar beschrieben sind. Wir sind nicht der An-
sicht, dass etwa die weiterhin praktizierte Unterbringung von Familien und Alleiner-
ziehenden (!) in einer Lagerhalle, in Schlafkabinen ohne Zimmerdecke und ohne

2KOAV 2018, S. 28, 123.

38§81 Abs. 1 LAG

4 Erwagungsgrund 9 der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (AufnahmeRL).

5 Art. 23 Abs. 1 AufnahmeRL.

6§ 53 Abs. 3iVm § 44 Abs. 2a AsyIG.
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Taren, menschenwdurdig, der Gesundheit nicht abtraglich und dem Kindeswohl fér-
derlich ist. Dies gilt umso mehr, als die Familien dort teilweise Uber ein Jahr verbrin-
gen. Bis 2019 waren sogar Neugeborene in Frankfurt in dieser Form untergebracht.

Die Forderung nach Mindeststandards wird seit Jahrzehnten von Kirchen und
Wohlfahrtsverbanden erhoben.” Zuletzt am 30.4.2020 hat der Deutsche Verein
fur offentliche und private Flrsorge Empfehlungen zum Thema ,Kinder, Jugendliche
und ihre Familien in Unterkinften fur gefllichtete Menschen* veroffentlicht und darin
die Lander zum Handeln aufgefordert: ,Die Umsetzung der in dieser Empfehlung
genannten Standards fiir die Unterbringung gefliichteter Menschen und insbeson-
dere gefliichteter Familien darf nicht von den Ressourcen einzelner Behérden oder
Betreiberorganisationen abhédngen. Die Verankerung von Unterbringungsstan-
dards in Landesrecht, méglichst in Form von durch Landesparlamente demokra-
tisch legitimierten Gesetzen und detaillierten, verbindlichen Verordnungen fiir die
flachendeckende Umsetzung von Qualitétsstandards und die Finanzierung durch
die Léander ist daher nach Ansicht des Deutschen Vereins unabdingbar.‘®

Mit der Verordnung tiber die Unterbringung auslandischer Fliichtlinge in Gemein-
schaftsunterkiinften vom 5.11.1996 verfligte Hessen schon einmal Uber einen —
wenn auch schmalen — Katalog von Standards. Die Verordnung wurde bedauerli-
cherweise nach dem folgenden Regierungswechsel aufgehoben und die entspre-
chende Vorschrift (§ 2a) aus dem LAG gestrichen, ohne dass in der Begriindung
oder der parlamentarischen Diskussion erlautert worden ware, warum sie entbehr-
lich geworden sei. Lag es daran, dass die Standards in allen Gebietskdrperschaften
selbstverstandlich erflllt worden waren? Erachtete die neue Regierung die Stan-
dards als zu hoch?

Auch im vorliegenden Gesetzentwurf fehlt es an einer Begriindung, warum auf
Standards weiterhin verzichtet wird. Eine Auseinandersetzung damit, wie die Ge-
bietskdrperschaften die Verpflichtung aus § 53 Abs. 3 AsylG umsetzen werden,
etwa durch verbindliche Vorgaben flr ein Gewaltschutzkonzept, fehlt vollig. Wah-
rend die Mehrzah! der Bundeslander Standards flr Flichtlingsunterbringung entwi-
ckelt hat® und darin auch neue gesetzliche Vorschriften wie § 53 Abs. 3 AsyIG in-
tegrieren kann, ist dies in Hessen weiterhin nicht — oder vielmehr: nicht mehr — der
Fall.

Es ist moglich, dass dem HMSI, dem HMdF und den KSpV diese Vorschrift bei ihrer
Einigung zum LAG noch nicht prasent war. Die Evangelischen Kirchen haben im
Rahmen der Regierungsanhérung jedoch ausdrucklich darauf hingewiesen, dass
der Bundesgesetzgeber den Landern (und nicht den Gebietskérperschaften) hier im
vergangenen Jahr eine Verpflichtung auferlegt hat. Dass die Landesregierung die-
ser weiterhin nicht nachkommt, ist unverstandlich. Es wird zur Folge haben, dass
es von der Bereitschaft der jeweiligen Gebietskdrperschaft abhangt, ob hessische
Gemeinschaftsunterkinfte in diesem Punkt bundesgesetzlichen Vorgaben entspre-
chen oder nicht.

7 Siehe z.B. die Forderungen der Liga der Freien Wohlfahrtspfiege in Hessen e.V. seit 1992,

8 Stellungnahme vom 30.4.2020, abrufbar unter https://www.deutscher-verein.de/de/uploads/emp-
fehlungen-stellungnahmen/2020/dv-21-19_empfehlung-kinder-jugendliche-fluechtlingsunterkuentf-
ten.pdf.

9 Kay Wendel: Unterbringung von Fliichtlingen in Deutschland, Regelungen und Praxis der Bun-
deslander im Vergleich. http://www.proasyl.de/fileadmin/fm-dam/NEWS/2014/L aenderver-

gleich Unterbringung 2014-09-23 02.pdf, S. 35f.
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Fur die Ubrige Bevolkerung existieren dagegen durchaus Mindeststandards im Be-
reich Wohnen. Das Hessische Wohnungsaufsichtsgesetz (HWoAufG) wurde ge-
schaffen, um fir die in Hessen lebenden Menschen menschenwiirdiges Wohnen
sicherzustellen.’® Das HWoAUfG sieht beispielsweise als absolute Mindestwohn-
fliche 9m? pro Person (bei einzeln vermieteten Raumen, wenn Nebenrdume zur
Verfligung stehen, 6m? pro Person) vor."" Begriindet wurde diese Vorschrift vor fast
50 Jahren damit, dass das Wohnen in dichter belegten Unterklnften zu ,korperli-
chen, geistigen oder sittlichen Schadigungen® fihren kdnne, insbesondere gefahr-
det seien Minderjahrige.'? Auch eine weitere Begriindung, warum dieses Gesetz
geschaffen wurde, ist instruktiv: Gerade weil Personen, die in prekaren Verhaltnis-
sen lebten, in der Regel nicht in der Lage seien, ihre Rechte durchzusetzen, etwa
ein Gerichtsverfahren gegen ihren Vermieter zu flihren, und weil sie eine Kiindigung
des Mietverhaltnisses firchten mussten, sei das Gesetz und damit ein potentieller
Eingriff in das privatrechtliche Verhaltnis zwischen Vermieter und Mieter nétig.'3
Verglichen mit einem Mieter ist jedoch die Situation eines Gefliichteten ungleich
prekarer und seine Chance, sich im Falle unzumutbarer Wohnverhaltnisse gegen
den Trager oder Betreiber einer GU durchzusetzen, ungleich geringer. Vor diesem
Hintergrund ist es besonders problematisch, dass die Beendigung des Nutzungs-
verhdltnisses in § 5 LAG neu noch wesentlich erleichtert werde soll und die Sat-
zungsermachtigung in § 5a auch diesen Aspekt umfasst.

Die Menschenwiirde, die das HWoAufG schutzt, ist unteilbar. Auch wenn das
Gesetz aus systematischen Grinden nicht auf Gemeinschaftsunterkinfte anwend-
bar sein mag, so verdient doch die Wiurde der Menschen mit Fluchtbiographie den
gleichen Schutz wie die Wirde derjenigen, deren Wohnverhaltnisse dem HWoAufG
unterfallen. Das LAG lasst in der vorliegenden Fassung bedauerlicherweise jede
Auseinandersetzung damit vermissen.

Einige hessische Gebietskorperschaften haben eigene Standards flr die Unter-
bringung von Gefluchteten entwickelt, z.T. orientiert an der Verordnung von 1996
oder an den Standards der Liga der Freien Wohlfahrtspflege.'* Andere verzichten
darauf. Fur die Geflichteten hangt es also vom Zufall ab, ob sie einer Unterkunft
zugewiesen werden, fur die Mindestanforderungen gelten oder nicht. Die Stadt
Frankfurt verfugt seit 2017 Gber einen umfangreichen Katalog von Standards, ein-
schliefllich vorbildlicher Vorgaben zur sozialen Betreuung von Gefllichteten. Gleich-
wohl unterschreitet die Stadt ihre selbstgesetzten Standards im Hinblick auf Wohn-
flache und Qualitat der Unterkunft seit Jahren massiv mit Verweis auf die schwierige
Lage am Wohnungsmarkt. Die Frage, ob ein ,Zimmer* ohne Decke und Tur, ohne
Schallschutz und Privatsphare, dem Schutz der Menschenwtrde und der Entwick-
lung von dort untergebrachten Kindern forderlich ist, bleibt somit unbeantwortet.

10 Hessischer Landtag, Plenarprotokoll 7/65, S. 3529.

11 Die Verordnung von 1996 hatte sich an diesen Quadratmeterzahlen orientiert, ebenso wie Rege-
lungen in anderen Bundeslandern und in einzelnen Gebietskorperschaften.

2 Drs. 7/3518 vom 19.6.1973, S. 15, 10. Gleichwohl konstatierte der Gesetzgeber, es handele sich
dabei um einen ,sehr niedrigen MafRstab".

13 Drs. 7/3518 vom 19.6.1973, S. 7.

14 Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e.V.: Mindeststandards fiir die Unterbringung von
Asylsuchenden und Flichtlingen in Gemeinschaftsunterkinften, Stand 12/2014, abrufbar unter
https://www liga-hessen.de/index.php?elD=tx_naw-
secured|&u=0&g=0&t=1590061275&hash=171b63d6fe618b187cab5cd0082b3c7a5a1c51e9&file=/
uploads/media/2014-12-15_Mindeststandards_Fluechtlingsunterbringung.pdf.
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Die aktuellen Auseinandersetzungen um die Gemeinschaftsunterkunft am Alten
Flughafen in Frankfurt-Bonames zeigen deutlich, welche Folgen die dauerhafte Un-
terbringung in Provisorien hat. Dass Familien Gber Jahre hinweg ohne ausreichende
Strom- und Warmwasserversorgung mit bis zu acht Personen in zwei Zimmermn le-
ben mussen, sie aber gleichzeitig durch eine strikte Wohnsitzauflage daran gehin-
dert werden, Wohnraum in einer anderen Stadt zu suchen, ist unwiirdig.

Verbindliche Mindeststandards auf Landesebene wirden dagegen eine Diskus-
sion Uber sozialen Wohnungsbau férdern, ggf. tiber den Verteilungsschliissel fir
Geflichtete und sicherlich auch tiber die Wohnsitzauflage, die gerade in Frankfurt
den Auszug anerkannter Schutzberechtigter aus Gemeinschaftsunterkinften ver-
hindert und so das Problem der Uberbelegung verscharft. Fehlt es aber an Stan-
dards, werden dauerhaft Geflichtete, darunter auch besonders Schutzbediirftige,
in Wohnformen gezwungen, die fur die ubrige Bevolkerung aus gutem Grund ge-
setzlich verboten sind.

Besonders unverstandlich ist der Verzicht auf Standards angesichts der Corona-
Pandemie. Wahrend die Bevolkerung angehalten ist, Abstand zu halten und ,stay
home* als Mittel des ,social distancing” gilt, ist es fiur Gefllichtete in beengten Un-
terkunften gerade zuhause unmdglich, sich vor Ansteckung zu schiitzen. Wer mit
mehreren Personen in einem Zimmer untergebracht ist und mit einem ganzen Flur
Kuche und Bad teilen muss, ist einem deutlich erhéhten Infektionsrisiko ausge-
setzt. So haben bereits mehrere Verwaltungsgerichte entschieden, dass die Ver-
pflichtung zum Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung mit Mehrbettzimmern und ge-
teilten Sanitaranlagen wegen der Ansteckungsgefahr zu beenden sei.'® Das Robert-
Koch-Institut formuliert in seinen Empfehlungen zur Covid-19-Pravention in Ge-
meinschaftsunterkinften fir Asylsuchende: ,Die rdumlichen Bedingungen sollten
eine physische Distanzierung (mind. 1,5 m Abstand), ausreichendes Lliiften und
eine Kontaktreduzierung zulassen. In einem Zimmer sollten méglichst nur Personen

aus einer Familie bzw. enge Bezugspersonen zusammen untergebracht werden."
16

Der Verzicht auf Mindeststandards ermdglicht es den Gebietskdrperschaften hinge-
gen immer wieder, bestehende Unterklinfte zu schlielen, die Bewohner*innen auf
andere Einrichtungen zu verteilen und so die ,Verdichtung“ zu beférdern, die nun
das Infektionsrisiko erhdht. So berichtete die Sozialbetreuung einer landlich gelege-
nen Unterkunft, die Gefllichteten seien 2019 noch lGberwiegend in (kleinen) Einzel-
zimmern untergebracht gewesen, mussten aber seit SchlieBung einer anderen GU
im Landkreis ihre Zimmer teilen.

Auch zeigt sich in der Pandemie besonders deutlich, dass eine gute Sozialbetreu-
ung sozial stabilisierend wirkt, wohingegen Quarantane-Unterkiinfte, die nach dem
Ruckzug einer ohnehin unzureichend ausgestatteten Sozialbetreuung zeitweise

5 VG Leipzig, B.v. 22.4.2020 — 3 L 204/20.A; VG Dresden, B.v. 24.4.2020 — 11 L 269/20.A; VG
Dresden, B.v. 29.4.2020 - 13 L 270/20.A; VG Minster, B.v.7.5.2020 - 6a L 365/20, VG Miinster,
B.v. 12.5.2020 — 5 L 399/20.

16 RKI: Empfehlungen fiir Gesundheitsamter zu Pravention und Management von COVID-19-Er-
krankungen in Aufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkinften fiir Schutzsuchende (im
Sinne von §§ 44, 53 AsylG), abrufbar unter https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuarti-
ges_Coronavirus/AE-GU/Aufnahmeeinrichtungen.html.
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sich selbst Uberlassen bleiben, von Verunsicherung und Gefahrdung der Bewohne-
rinnen und Bewohner gepragt sind.

Die Evangelischen Kirchen schlief3en sich deshalb der langjahrigen Forderung der
Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e.V. an, Mindeststandards fir Fllicht-
lingsunterkunfte zu erlassen, sei es im LAG selbst, sei es in einer aufgrund des LAG
zu erlassenden Verordnung. Die Standards missen fur die Ausstattung und Lage
der Unterkiinfte ebenso gelten wie fur die Ausstattung der Sozialbetreuung. In
Umsetzung des § 53 Abs. 3 AsylG ist auRerdem verbindlich vorzuschreiben, dass
jede Gemeinschaftsunterkunft Uber ein Gewaltschutzkonzept verfiigen muss. Wir
regen an, die Konzepte an den Leitlinien der Bundesinitiative ,Schutz von gefliich-
teten Menschen in Flichtlingsunterkiinften“ zu orientieren.”

Unterbringungsgebiihren fiir Selbstzahler*innen in Unterkiinften (§ 4 und § 5a)

Es ist nachvollziehbar, dass Geflichtete, die ihren Lebensunterhalt vollstdndig
selbst sichern, an den Kosten der Unterbringung angemessen beteiligt werden. Zu
diskutieren ist jedoch, auf welche Weise die Gebiihren zu berechnen sind.

Dass § 4 Abs. 4 LAG aufgehoben wird, ist zu begriRen. Die ,Strafgeblhr ist mit
dem Kostendeckungsprinzip nicht zu vereinbaren.

Die in § 4 Abs. 2 geregelte Rechtsverordnung, die Verteilungs- und Unterbrin-
gungsgebuhrenverordnung, fuhrt mittlerweile ein Schattendasein neben den nun-
mehr in § 5a LAG-E zu regelnden kommunalen Gebihrensatzungen. Dem Vor-
schlag der Liga der Freien Wohlfahrtspflege in Hessen e.V., die Geblihren fir
Selbstzahler*innen in Hohe der in der VertUGebV festgeschriebenen Hohe zu de-
ckeln, schliel3en wir uns an.

Die Erfahrungen mit den kommunalen Gebulhrensatzungen zeigen, dass es ohne
weitere Regelungen zu Verwerfungen bzgl. Kostendeckung und Angemessenheit
kommen kann. Sofern die GebUhren nicht, wie vorgeschlagen, gedeckelt werden,
bedarf die Satzungserméachtigung in § 5a Abs. 1 Nr. 2 LAG-E unseres Erachtens
mehrerer Erganzungen.

Die H6he der Geblhren muss sachlich gerechtfertigt sein. Obwohl als Ober-
grenze die tatsachlichen mit der Unterbringung verbundenen Kosten in § 5a Abs. 2
LAG-E (zuvor in § 4 Abs. 3) festgeschrieben sind, erweist sich die Umsetzung stel-
lenweise als problematisch. Es fehlt die Verpflichtung der Kommunen, ihre Kosten-
kalkulationen sowohl gegeniber dem Land als auch gegentliber den Gebihren-
zahler*innen offen zu legen. Nur so sind sie einer Uberpriifung sowohl durch das
Land als auch durch die Betroffenen zuganglich.

Der VGH Munchen hat mit Beschluss vom 16.5.2018 — 12 N 18.9 nicht nur klarge-
stellt, wann eine Gebihrenkalkulation im Einzelfall ordnungsgemaf ist, sondern
auch unter welchen Umstanden sie als Ganzes ungultig wird, etwa weil Positionen

17 hitps://www.gewaltschutz-gu.de/publikationen/mindeststandards/download/mindeststandards-
zum-schutz-von-gefluechteten-menschen-in-fluechtlingsunterkuenften-bmfsfj-unicef-u-a-3-aufl-
2018
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eingeflossen sind, die nicht ansatzfahig sind.'® Um zu verhindern, dass sich Ge-
flichtete einzeln das Recht auf eine korrekte Kalkulation erstreiten missen und
um gleichzeitig Kommunen Hilfestellungen zu geben, die Gebihren im Einklang mit
dem geltenden Recht zu erheben, halten die Evangelischen Kirchen und die Diako-
nie Hessen Leitlinien dazu fur unabdingbar. Es muss u.E. beschrieben sein, welche
Positionen in die Kalkulation eingestellt werden dirfen.

Die Hohe der Gebuhren muss auch angemessen sein. Es darf kein Missverhaltnis
zwischen der Gebuhr und dem Nutzen flr die zahlende Person entstehen. Die aus
dem Landkreis Darmstadt-Dieburg berichtete Geblhr in Hohe von 45,55 Euro/m?
Ubertrifft selbst Mietpreise im teuren Minchen, wurde aber flir 9m? in einem Zwei-
bettzimmer erhoben, bei Gemeinschaftskiiche und gemeinschaftlich genutzten Sa-
nitdranlagen.'® Fir die Unterbringung in einer Lagerhalle in Frankfurt ohne jede
Privatsphare sind unseres Wissens 355,- Euro pro Person und Monat zu zahlen.

Auch die Orientierung an der Leistungsfahigkeit der Bewohnerinnen und Bewohner
kann zu Gebuhren unterhalb der Kostendeckungsgrenze verpflichten. Insbeson-
dere Familien mit mehreren Kindern sind Uberproportional von Gebihren betroffen,
die strikt pro Kopf erhoben werden. Gerade Familien sollten unseres Erachtens
zwingend von Hartefallregelungen erfasst sein, dazu beddrfte es einer Erganzung
in § 5a Abs. 2 Nr. 1 LAG-E. Gleiches gilt fur Personen, die keine Leistungen nach
dem AsylbLG oder dem SGB beziehen, aber dennoch nicht Uber entsprechendes
Erwerbseinkommen verfugen. Dazu zahlen z.B. Studierende, insbesondere wenn
sie keine Leistungen nach dem BAf6G erhalten.

Fur nicht zu rechtfertigen halten die Evangelischen Kirchen und die Diakonie Hes-
sen schlieBlich die Unterschiede zwischen den Gebiihren, die aufgrund unter-
schiedlicher Satzungen von Gefllichteten, Obdachlosen und Aussiedlern erho-
ben werden, siehe dazu die Stellungnahme der Liga der Freien Wohlfahrtspflege in
Hessen e.V. zur VertUGebV vom 22.5.2020, der sich die Evangelischen Kirchen
ausdricklich angeschlossen haben.

Fir Ausfihrungen zu weiteren Aspekten der geplanten Anderung des LAG verwei-
sen die Evangelischen Kirchen und die Diakonie Hessen auf die Stellungnahme der
Liga der Freien Wohlifahrtspflege in Hessen e.V. vom 07.08.2020.

Ich hoffe, dass unsere Anregungen im Gesetzgebungsverfahren Berlicksichtigung
finden und grif3e herzlich aus dem Evangelischen Biro Hessen.

b,
b\:]ﬁﬁ.

Oberkirchenrat Jorn Dulige
Beauftragter der Evangelischen Kirchen
Leiter des Evangelischen Blros Hessen

'8 Nicht ansatzfahig sind Kosten fir Bewachung der Einrichtung, fiir Leerstande etc.

19 Von der Gebilihr berichtete eine Initiative ehrenamtlicher Engagierter. Aus dem Hochtaunuskreis
berichteten Ehrenamtliche von einer Geblihr von 400,- fiir eine Einzelperson in einem Sechsbett-
zimmer.
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Kommissariat der Katholischen Bischofe
im Lande Hessen

per E-Mail

An den Vorsitzenden des
Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses SIA
Herrn Moritz Promny MdL

7. August 2020
Az.7.10.7./ KI-St

Offentliche miindliche Anhérung des SIA des Hessischen Landtags

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung
des Landesaufnahmegesetzes — Drucks. 20/2965

lhr Schreiben | A 2.17 vom 9. Juli 2020

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Promny,
sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich danken wir Ihnen fir lhre freundliche Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme.

Die Liga der Freien Wohlfahrtispflege in Hessen e.V. hat zur Regierungsanhdrung im
Frihjahr 2020 bereits am 22. Mai 2020 eine Stellungnahme abgegeben. AuBerdem hat die Liga
nun eine aktualisierte Stellungnahme am 07. August 2020 abgegeben. Diese zeigen die Sicht der
Di6zesancaritasverbande in Hessen und insoweit der katholischen Kirche auf. Eine darlUber
hinausgehende Stellungnahme des Kommissariates ist nicht vorgesehen.

Mit freundlichen Grii3en
i. A.

| / /f) *r
(Ma o M&\L anre
Rechtsanwaltin Prof. Dr. Magdalene Kléaver
- Justiziarin des Kommissariats -

FrauenlobstraBe 5 - 65187 Wiesbaden - Telefon: (0611) 3 60 08-0 - Telefax: (0611) 3 60 08-20
E-Mail: hessen@kommissariat-bischoefe.de « Web: www.kommissariat-bischoefe-hessen.de
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FIESSISCHER

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stral3e 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Der Vorsitzende des Sozial- und
Integrationspolitischen Ausschusses
Schlossplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden

Offentliche miindliche Anhérung des Sozial- und
Integrationspolitischen Ausschusses des Hessischen
Landtags zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung fiir
ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Landesaufnahmegesetzes — Drucks. 20/2965 —

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 09.07.2020 und die

Madglichkeit zur Stellungnahme.

Unter Bezug auf die Vereinbarung mit dem Land Hessen
stimmen wir dem Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein
Zweites Gesetz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes
Zu.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriRen

Ho lfusistef

Michael Hofmeister
Referatsleiter
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