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Prof. Dr. Roman Poseck

Prasident des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main

Stellungnahme zum Gesetz zur Neugestaltung der Fixierungsvorschriften im

Justizvollzugsrecht, Drucksache 20/627

Fur die Gelegenheit zur Stellungnahme danke ich. Zu den inhaltlichen Aspekten des
Gesetzentwurfs nehme ich in meiner Eigenschaft als Prasident des
Oberlandesgerichts und damit vornehmlich beschrankt auf Fragen der

Gerichtsorganisation der ordentlichen Gerichtsbarkeit wie folgt Stellung:

In einer Entscheidung vom 24. Juli 2018 hat das Bundesverfassungsgericht Uber die
Fixierung zweier in psychiatrischen Einrichtungen untergebrachter Beschwerdeflihrer
entschieden, dass eine 5 — Punkt oder eine 7 — Punkt Fixierung, bei der samtliche
GliedmalRen des Betroffenen mit Gurten am Bett festgebunden werden, eine
Freiheitsentziehung im Sinne von Art. 104 Abs. 2 GG darstellt, wenn sie absehbar
die Dauer von ungefahr einer halben Stunde Uberschreitet (vgl. BVerfG NJW 2018,
2619 Rn. 69). Dies gilt auch, wenn dem Betroffenen bereits die Freiheit entzogen
wurde, da die Fixierung als solche von der zugrunde liegenden Entscheidung nicht
gedeckt ist. Die freiheitsentziehende Fixierung 16st daher aufgrund ihrer
Eingriffsintensitédt den Richtervorbehalt aus Art. 104 Abs. 2 GG abermals aus.
Entsprechend ist der Gesetzgeber verpflichtet, insbesondere die Falle, in denen eine
Freiheitsentziehung zulassig sein soll, hinreichend klar zu bestimmen.
Freiheitsentziehungen sind in berechenbarer, messbarer und kontrollierbarer Weise
zu regeln (vgl. BVerfG, a.a.O., Rn. 79).

Die Entscheidung ist zwar zum Recht der o6ffentlich — rechtlichen Unterbringung
ergangen. Die Begrundung ist jedoch grundsatzlicher Natur. Die vom
Bundesverfassungsgericht in dem vorgenannten Urteil aufgestellten Grundsatze
beanspruchen — davon geht der vorliegende Gesetzesentwurf zu Recht aus —

Geltung fur alle Personen, denen aufgrund richterlicher Anordnung die Freiheit
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entzogen wird (vgl. Félsch/Grotkopp DRiZ 2019, 84; Rodenbusch NStZ 2019, 10, 12;
Kaehler/Petit FamRZ 2019, 164, 165). Dem Richtervorbehalt bei Fixierungen ist
mithin nicht nur im Rahmen offentlich — rechtlicher Unterbringung, sondern auch im
Justizvollzug (insbesondere Strafvollzug, Sicherungsverwahrungsvollzug,
Untersuchungshaftvollzug und Jugendstrafvollzug) Rechnung zu tragen. Es ist daher
zu begrufen, dass sich der Gesetzgeber dieses Themas mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf annimmt. Dies steht in Einklang mit dem Vorgehen in anderen
Landern, in denen vergleichbare Gesetzentwirfe bereits auf den Weg gebracht
worden oder bereits in Kraft getreten sind (z.B. Bayern, NRW, Hamburg,

Mecklenburg — Vorpommern, Rheinland — Pfalz).

Allerdings existiert auRer dem vorliegenden Gesetzentwurf fiir die Anderung von
Landesgesetzen auch ein Gesetzentwurf der Bundesregierung (Drucksache
19/8939). Dieser gesetzgeberische Ansatz erfolgte im Einvernehmen mit den
Landern und im Interesse der Rechtssicherheit, da die Schaffung einheitlicher
bundesgesetzlicher Bestimmungen zur gerichtlichen Zustandigkeit und zum

gerichtlichen Verfahren zu Recht grundsatzlich als vorzugswurdig angesehen wird.

Der Gesetzentwurf des Bundes soll infolge der Gesetzgebungskompetenz betreffend
Fixierungen im Strafvollzug lediglich das Verfahrensrecht regeln. Er sieht insoweit
vor, dass das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Fixierung durchgefuhrt wird, flr
deren Anordnung ausschlieBlich zustandig ist (§ 128 StVollzG Entwurf). Das
Verfahren soll sich grundsatzlich nach den Bestimmungen betreffend
Unterbringungssachen gemal § 312 Nr. 2 FamFG richten. Uber die (befristete)
Beschwerde entscheidet abweichend von den Bestimmungen betreffend
Unterbringungssachen einheitlich das Landgericht, Uber die Rechtsbeschwerde der
Bundesgerichtshof (§ 128a StVollzG Entwurf).

Der hessische Gesetzentwurf wurde in Kenntnis dieses Entwurfes verfasst. Daher
betont dieser an mehreren Stellen, dass seine Regelungen betreffend das Verfahren
noch zu Uberarbeiten sein werden, sollte der Gesetzentwurf des Bundes in Kraft
treten. Derzeit gelten die dort vorgesehenen Verfahrensregelungen noch nicht, so
dass der hessische Gesetzgeber sich dazu gezwungen sieht, eigene
Verfahrensregelungen vorzusehen. Dabei kann er sich aufgrund der derzeit noch
bestehenden bundesrechtlichen Gesetzeslage nicht darauf zurlckziehen, das

Verfahren durchweg so zu regeln, wie es der Bund fur die Zukunft vorsieht, sondern
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er wird daran in bestimmten Teilbereichen durch (noch) entgegenstehendes
Bundesrecht gehindert. So sieht etwa § 92 JGG die Zustandigkeit der
Jugendkammer betreffend MalRnahmen der JVA vor und regelt § 126 StPO fur
,haftbezogene“ Entscheidungen die Zustandigkeit des Gerichts, welches den
Haftbefehl erlassen hat beziehungsweise zu dem inzwischen Anklage erhoben

wurde.

Aus diesem Grund sieht der hessische Entwurf in den jeweiligen Vollzugsgesetzen
unterschiedliche — voraussichtlich bald hinfallige — Regelungen vor. Hierdurch wird
der Regelungsgehalt teilweise verkompliziert, und er stellt sich zum Teil aus
gerichtsorganisatorischer Sicht als problematisch dar. Angesicht des Umstandes,
dass bis zum Inkrafttreten des Bundesgesetzes vermutlich nicht mehr allzu viel Zeit
vergeht, und weil eine entsprechende Regelung der Voraussetzungen und des
Verfahrens fir die Fixierung im PsychKhG sowie im MVollzG ohnehin noch aussteht,
kénnte auch erwogen werden, den Gesetzentwurf einige Monate spater auf der
Grundlage des dann voraussichtlich in Kraft getretenen Bundesgesetzes mit deutlich
einfacheren Verfahrensregelungen und abgestimmt mit den neu zu schaffenden

Regelungen des PsychKhG sowie des MVollzG zu beschliel3en.

Fir ein solches Abwarten durfte auch sprechen, dass die nur vorubergehende
Verfahrensausgestaltung verschiedene Anpassungen der internen
Gerichtsorganisation erforderlich machen wiurde, die dann mit Inkrafttreten des
Bundesgesetzes teilweise erneute Ressourcen verzehrende Anderungen nach sich
ziehen wurde. Schlielllich betrifft die im Bereich des PsychKhG sowie des MVollzG
bestehende Regelungslucke deutlich mehr Falle als die im Justizvollzug mit dem
vorgelegten Gesetzentwurf zu schlieRende Licke, da der vorrangig vom
Gesetzgeber erfasste Fall eines allein wegen Eigengefahrdung zu fixierende, nicht

psychisch kranke Haftling eine Ausnahmeerscheinung darstellen dirfte.

Unabhangig von der Frage des zeitlichen Vorgehens ist in verfahrens- bzw.
organisationsrechtlicher Hinsicht die Begrundung einer erstinstanzlichen
Zustandigkeit der Amtsgerichte, in deren Bezirk die Fixierung durchgeflhrt wurde
oder wird (vgl. § 50 Abs. 7 JStVollzG HE Entwurf, § 51 Abs. 7 StVollzG HE Entwurf,
§ 51 Abs. 7 SVVollzG HE Entwurf) zu begrufen. Sie entspricht der avisierten
bundesgesetzlichen Regelung. Flr eine Eingangszustandigkeit der Amtsgerichte

spricht dabei die raumliche Nahe der Amtsgerichte zu den jeweiligen
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Vollzugsanstalten. Hierflr spricht ferner, dass sie aufgrund ihrer Zustandigkeit fur die
zivil- und offentlich — rechtliche Unterbringung viel haufiger mit entsprechenden
Fragen befasst sind als etwa die Verwaltungsgerichte und hierfur spricht aus
gerichtsorganisatorischer Sicht entscheidend, dass an den Amtsgerichten im
Gegensatz zu den Landgerichten in der Regel bereits ein richterlicher
Bereitschaftsdienst besteht. Dass demgegeniiber die Ubrige Uberwachung des
Vollzugs grundsatzlich den Strafvollstreckungskammern obliegt, ist aufgrund der
Besonderheit der Fixierungsentscheidungen hinzunehmen. Dabei wird man — dies
ergibt sich auch aus dem Bundesgesetzentwurf — von der in § 22¢c GVG
vorgesehenen Konzentrationsmoglichkeit von Bereitschaftsdiensten mehrerer
Amtsgerichte auch mit Blick auf die zu treffenden Fixierungsentscheidungen
Gebrauch machen koénnen und zum Zweck der Bewaltigung der aus der
Bundesverfassungsgerichtsentscheidung erwachsenden zusatzlichen Aufgaben

auch jedenfalls partiell Gebrauch machen mussen.

Soweit in § 36 Abs. 7 UVollzG HE Entwurf iVm § 126 StPO fur die
Untersuchungshaft abweichend von der Zustandigkeit der Amtsgerichte eine
Eingangszustandigkeit des Gerichts begriindet wird, das den Haftbefehl erlassen hat
bzw. nach Erhebung der Klage des Gerichts, das mit der Sache befasst ist, ist diese
Regelung (bei der sich tbrigens nicht recht erschlie3t, weshalb sie nicht auch fir die
Uberprifung der ohne gerichtliche Anordnung vorgenommenen Fixierung im Ubrigen
auf § 126 StPO verweist, vgl. § 51 Abs. 7 StVollzG HE Entwurf) zwar der derzeitigen
bundesgesetzlichen Regelung geschuldet. Sie zwingt aber bis zum Inkrafttreten einer
geanderten Regelung auf Bundesebene sowohl die Landgerichte als auch das
Oberlandesgericht zur Vorhaltung eines jeweils eigenen Bereitschaftsdienstes. Dies
wird in diesen Gerichten personell und organisatorisch zu Schwierigkeiten flhren,
zumal die in Hessen auch im Nachtragshaushalt vorgesehene personelle
Verstarkung aus guten Grinden den vorrangig mit Bereitschaftsdiensten belasteten

Amtsgerichten vorbehalten sein soll.

Ahnlich stellt sich das Problem in Bezug auf die gerichtliche Uberprifung von
Fixierungsentscheidungen der Anstalt im Rahmen des Jugendstrafvollzugsgesetzes
dar. Hier ist gemalk § 50 Abs. 7 JStVollzG HE Entwurf fir die Anordnung der
Fixierung das Amtsgericht zustandig, in dessen Bezirk sie durchgefuhrt werden soll.

Fir die gerichtliche Uberpriifung einer Fixierung im Ubrigen (es geht insoweit um
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Anordnungen der Anstalt, was bei der in der Gesetzesbegrindung auf S. 18
angesprochenen Unterscheidung zwischen dem ,0b“ und dem ,wie“ der Mal3hahme
nicht klar zum Ausdruck kommt) soll dann hingegen aufgrund des Vorrangs der
bundesgesetzlichen Regelung gemall § 92 Abs. 2 JGG die Jugendkammer beim
Landgericht zustandig sein. Diese Rechtswegspaltung verhindert — wie auch der
Gesetzesentwurf selbst erkennt — eine einheitliche Uberprifung und zieht zudem die

bereits angesprochenen gerichtsorganisatorischen Schwierigkeiten nach sich.

Mit dem in § 50 Abs. 7 JStVollzG HE Entwurf (fir die gerichtliche Anordnung der
Fixierung), § 51 Abs. 7 StVollzG HE Entwurf und § 51 Abs. 7 SVVollzG HE Entwurf
jeweils vorgesehenen Verweis fur die Verfahrensvorschriften auf die Bestimmungen
fur Unterbringungssachen nach § 312 Nr. 2 und 4 FamFG wird Uber § 58 FamFG das
Oberlandesgericht als Beschwerdeinstanz festgelegt. Naher liegt es — wie auch im
Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen — das Landgericht als
Beschwerdeinstanz zu etablieren. Dies tragt der Eilbedurftigkeit der Entscheidung
ebenso wie der raumlichen Nahe Rechnung, wobei in beiden Fallen gemall § 70
Abs. 3 FamFG bzw. gemal® § 128a Abs. 1 StVollzG Entwurf die zulassungsfreie

Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof eroffnet ist.

Demgegenuber ergibt sich im Rahmen des Untersuchungshaftvollzugsgesetzes der
Rechtszug aus § 36 Abs. 7 UVollzG HE Entwurf iVm §§ 126, 304 StPO. Dies fuhrt zu
jeweils unterschiedlichen Beschwerdegerichten, je nachdem, welches Gericht die
Ausgangsentscheidung erlassen hat. Auch dieser Ansatz ist der vorgegebenen
Gesetzeslage auf Bundesebene geschuldet, dient aber nicht der Ubersichtlichkeit.
Entsprechendes gilt fiir den Rechtszug mit Blick auf die gerichtliche Uberpriifung von
Anordnungen der Anstalt im Jugendstrafvollzug, da hier der Rechtszug davon
abhangt, ob es sich um die Uberpriifung einer gerichtlichen Anordnung oder eine

Anordnung der Anstalt handelt.

Positiv ist, dass der Gesetzentwurf einen personellen Mehrbedarf benennt und der
hessische Gesetzgeber hierauf auch bereits mit dem Nachtragshaushalt 2019
reagiert hat. Soweit der Gesetzentwurf den personellen Mehrbedarf mit jeweils 18
Stellen fur Richter und Servicekrafte angibt (S. 3), entspricht dies einer aktuellen

Prognose, auch des Oberlandesgerichts.



Zu berucksichtigen ist dabei allerdings auch, dass verlassliches Fallzahlenmaterial
gerade zu den mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geregelten Fixierungen im
Bereich des Strafvollzugs bislang nicht erhoben werden konnte. Es handelt sich
mithin um eine vorlaufige Schatzung, die auf ermittelten Fallzahlen bei der Fixierung
psychisch Kranker beruht und daruber hinaus davon ausgeht, dass neben der
personellen Verstarkung des richterlichen Bereitschaftsdienstes bei den
Amtsgerichten nicht noch ein weiterer Bereitschaftsdienst bei den Landgerichten und

dem Oberlandesgericht einzurichten sein wird.

Im Ubrigen stellen die zusatzlichen Anforderungen bei den Amtsgerichten aufgrund
der neuen Richtervorbehalte bereits heute eine erhebliche Belastung dar. Dabei
spielt auch eine Rolle, dass die hessischen Amtsgerichte auch unabhangig von
neuen Anforderungen im Bereitschaftsdienst hoch belastet sind und durch
zusatzliche Verfahren (z.B. Owi-Verfahren infolge der neuen Enforcement Trailer
oder Reiseverfahren) verstarkt in Anspruch genommen werden. Auch wenn die 18
Stellen, die in Hessen 2019 fur Richter und Servicekrafte zusatzlich zur Verfigung
stehen, eine signifikante Verstarkung darstellen, sollte die Gesamtentwicklung im
Hinblick auf die evtl. Notwendigkeit weiterer personeller Unterstitzungen im Blick

bleiben.

gez. Roman Poseck, 29.06.2019



Sachverstandige Stellungnahme zum
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 14.05.2019
(LT-Drs. 20/627)

von Christian Braun, LL.M. (Trinity College Dublin)
Richter am Amtsgericht

Sehr geehrte Damen und Herren,

als im Bereich des Betreuungs- und Unterbringungsrechts tatiger Richter am Amtsgericht Frankfurt
am Main danke ich fir die Moéglichkeit, zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und
Biindnis90/Die Griinen Stellung nehmen zu dirfen. Unabhéngig von meiner richterlichen Tatigkeit
beschaftige ich mich zusatzlich als Mit-Autor des Heidelberger Kommentars zum Betreuungs- und
Unterbringungsrecht (HK-BUR) eingehend mit den Verfahrensvorschriften in §§ 312ff FamFG und mit
dem materiell-rechtlichen Unterbringungsrecht (insb. zu §§ 1906, 1906a BGB).

Zum Zwecke der besseren Verstandlichkeit der folgenden Ausfiihrungen befasst sich meine
Stellungnahme exemplarisch mit dem Gesetzentwurf hinsichtlich der Fixierungen im Erwachsenen-
Strafvollzug (Art. 2 des Gesetzentwurfs zum HStVollzG). Die folgenden Ausfiihrungen gelten
sinngemal’ ebenso fir die Artikel 1, 3 und 4 des Gesetzentwurfs, da die dortigen Regelungen im
Wesentlichen inhaltsgleich mit denen des Artikels 2 sind.

1. Einfiihrung

Der vorliegende Gesetzentwurf erkennt richtigerweise an, dass aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 24.07.2018 gesetzliche Anderungen in Bezug auf Fixierungen im
Rahmen des Strafvollzugs (HStVollzG), im Rahmen des Jugendstrafvollzugs (HJStVollzG), im Rahmen
des Sicherungsverwahrungsvollzugs (HSVVollzG) und im Rahmen des Untersuchungshaftvollzugs
(HUVolIzG) erforderlich sind. Durch den vollumfanglichen Verweis in § 2 des Hessischen Gesetzes
Uber den Vollzug auslanderrechtlicher FreiheitsentziehungsmalRnahmen (HVaFG) auf §§ 50, 51
HStVollzG gelten die §§ 50, 51 HStVollzG auch fiir Fixierungen bei auslanderrechtlichen
Freiheitsentziehungen (insb. der Abschiebehaft).

Leider wird jedoch kein umfassendes Gesetzespaket geschniirt, indem aktuell (noch) keine
Anderungen v.a. im HPsychKHG und im HMaRrVollzG vorgesehen sind (siehe hierzu unten unter 2.).

Der Gesetzentwurf vom 14.05.2019 sieht noch Vorschriften zum gerichtlichen Verfahren vor. Dies ist
mittlerweile lGberholt, indem der Bundesgesetzgeber von seiner konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz in diesem Bereich durch das mittlerweile in Kraft getretene Gesetz vom
19.06.2019 (BGBI. I, S. 840ff) Gebrauch gemacht hat. Eine landesrechtliche Regelung ist hierfur
mithin nicht mehr moglich, und es kann in den einzelnen landesrechtlichen Vollzugsgesetzen jeweils
klarstellend auf die im StVollzG-Bund geregelten Verfahrensvorschriften verwiesen werden (siehe
hierzu unten unter 3.j)). Dies erleichtert das vorliegende Gesetzgebungsverfahren.
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2. Fehlende Regelungen in anderen Bereichen der Freiheitsentziehungen (insb. PsychKHG,

MaRregelvollzug und Gefahrenabwehrrecht)

Der Gesetzentwurf ist insoweit unvollstindig, als er keine Anderungsvorschlige fiir die Fixierungen
insbesondere im Rahmen des MalRregelvollzugs, im Rahmen 6ffentlich-rechtlichen Unterbringungen
und bei FixierungsmalBnahmen nach dem HSOG vorsieht. Dies mag an unterschiedlichen
Zustandigkeiten der Landesministerien liegen. Es ware jedoch ratsam - wie aktuell etwa in Nordrhein-
Westfalen - ein Gesamtpaket zu schniiren, so dass in allen Bereichen, in denen realistischerweise
Fixierungen stattfinden, zeitnah einheitliche Regelungen zu finden sind. Anderenfalls entsteht die
Gefahr von unterschiedlichen Regelungen in unterschiedlichen hessischen Gesetzen.

Meines Erachtens besteht maligeblicher Regelungsbedarf in folgenden Gesetzen:
- Hessisches Maliregelvollzugsgesetz (dort §§ 34, 35 HMalRrVollzG)

- Hessisches Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetz (dort § 21 HPsychKHG)

- Hessisches Gesetz fir Sicherheit und Ordnung (dort §§ 52, 59 HSOG)

Zwar sieht das HPsychKHG die Fixierung als besondere SicherungsmalRnahme in § 21 Abs. 1 Nr. 5
HPsychKHG schon vor. Die dortige Regelung erfiillt jedoch eindeutig nicht die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts, insb. zum Richtervorbehalt. Ein Kollege des Amtsgerichts Fulda hat vor
kurzem die Frage der Verfassungswidrigkeit des hessischen Gesetzes im Wege der konkreten
Normenkontrolle dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt (AG Fulda, Beschluss v. 18.06.2019, Az.:
87 XIV 280/19 L).

Entsprechendes gilt fiir die Bereiche des Malregelvollzugs und des Vollzugs der
Therapieunterbringung, indem § 4 Abs. 2 HAGThUG hinsichtlich des Vollzugs und damit auch
hinsichtlich Fixierungen auf das HMalirVollzG verweist. Im Maliregelvollzugsgesetz ist bislang
(ahnlich wie im HStVollzG) nur die Fesselung als besondere SicherungsmaBnahme normiert (§ 34 Abs.
2 Nr. 5 HMalrVollzG) ohne die Voraussetzungen und den Richtervorbehalt bei Fixierungen naher zu
spezifizieren.

Ahnliches gilt auch im Bereich des allgemeinen Polizeirechts nach dem HSOG. Es ist aus der
gerichtlichen Praxis bekannt, dass auch dort — sowohl wahrend Ingewahrsamnahmen als auch
aullerhalb auf Polizeirevieren — Fesselungen stattfinden, welchen den Begriff einer Fixierung erfiillen
konnten (z.B. Arretierung von Kérperteilen tber die bloRe Fesselung hinaus). Im HSOG sind jedoch
nur Fesselungen als besondere Formen des unmittelbaren Zwangs normiert (§§ 52, 59 HSOG). Diese
Vorschriften erfiillen jedoch — falls die MaBnahme den Charakter einer Fixierung erreicht — nicht
einmal ansatzweise die verfassungsrechtlichen Anforderungen. Mithin besteht meines Erachtens
auch dort ein dringender gesetzgeberischer Handlungsbedarf, entweder in die Richtung, dass
Fixierungen im allgemeinen Polizeirecht grundsatzlich als unzulassig erklart werden oder die
entsprechenden Vorgaben ausfiihrlich ins HSOG aufgenommen werden.
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3. Der Gesetzentwurf im Einzelnen

a) zu Art. 2, Ziff. 1a) aa):
Die Definition der Fixierung

Der Gesetzentwurf zu § 50 Abs. 2 HStVollzG gibt eine Legaldefinition flir den Begriff der Fixierung:
eine solche soll immer dann vorliegen, wenn eine Fesselung zu einer ,vollsténdigen Aufhebung der
Bewegungsfreiheit fiihrt“. Eine ndhere Spezifizierung des Begriffs findet darliber hinaus nicht statt
und auch aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich keinerlei Konkretisierung, auBer der Feststellung,
dass ,,eine Beschridnkung der materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Fixierung nur auf 5- und
7 Punkt-Fixierungen [...] nicht zwingend” sei. Damit gibt der Entwurf zu verstehen, dass unter den
Begriff auch etwa 3- oder 1-Punkt-Fixierungen grundsatzlich fallen kénnen. Auf welche Art und Weise
die Aufhebung der Bewegungsfreiheit stattfindet und was tatsachlich mit dem Begriff der
,Bewegungsfreiheit” gemeint ist, wird nicht ndher ausgefiihrt.

Gerade im besonders grundrechtsrelevanten Bereich wie der Freiheitsentziehung (vgl. Art. 2 Abs. 2 S.
2, Art. 104 Abs. 2 GG) missen Gesetze ausreichend bestimmt sein. Adressaten der vorliegenden
Gesetze sind nicht nur die Gerichte sondern maligeblich auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Justizvollzugsanstalten. Fir diese Personen muss unzweifelhaft klar sein, in welchen Fallen sie
eine richterliche Entscheidung herbeifiihren missen und in welchen Fallen sie ohne die Anrufung des
Gerichts handeln kénnen.

Der Ansatzpunkt, die Fixierung als qualifizierte Sonderform der Fesselung anzusehen, erscheint
folgerichtig. Im Konkreten gibt die genannte Begriffsdefinition fiir die Praxis jedoch zu viel Raum fiir
(gef. vom Gesetzgeber nicht gewollte) Auslegungen. So ist etwa die kdrperliche Bewegungsfreiheit
auch bei einer 5-Punkt-Fixierung nicht ,vollstidndig aufgehoben”, da die fixierte Person noch ihren
Kopf und den Oberkérper bewegen kann (nur bei der 7-Punkt-Fixierung wird auch der Kopf arretiert).
Auf der anderen Seite kdnnte man den Begriff der Aufhebung der Bewegungsfreiheit auch
dahingehend verstehen, dass hierfiir samtliche GliedmaRen (Arme und Beine) fixiert sein mussen.
Damit wirden 3-Punkt- und Bauchgurt-Fixierungen aus dem Anwendungsbereich der
Fixierungsregelungen herausfallen.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Begriff der Fixierung auch in anderen Landes- oder
Bundesgesetzen nicht konsistent verwendet wird. Vielmehr besteht eine erstaunliche Vielfalt von
unterschiedlichen Begriffsdefinitionen in den unterschiedlichen Justizvollzugs- und Psychisch-
Kranken-Gesetzen. Im hessischen Recht zeigt dies schon § 21 Abs. 1 Nr. 5 HPsychKHG, indem dort
eine Fixierung als (bloRe) ,,Einschrénkung” der Bewegungsfreiheit legaldefiniert wird, ohne weiter zu
spezifizieren, was damit konkret gemeint sein soll. Damit kénnten beim Vollzug von 6ffentlich-
rechtlichen Unterbringungen auch qualitativ schon weniger einschneidende MaRnahmen unter den
Begriff fallen. So flihrt etwa auch die Anbringung eines Bettgitters zu einer ,Einschrénkung der
Bewegungsfreiheit”, jedoch nicht unbedingt (bei entsprechender kérperlicher Konstitution) zu einer
Aufhebung derselben.

Die ,Anwendungsrichtlinien fiir den Einsatz einer Fixierliege” (Erlass des Hessischen Ministeriums der
Justiz vom 14.07.2008, Stand: 26.07.2018) stellen wiederum maRgeblich auf die , Fesselung an einer
Fixierliege®, also das Festbinden an einer festen Vorrichtung ab.
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Gesetze in anderen Bundeslandern thematisieren dariiber hinaus, dass neben einem
,mechanischen” Fixieren auch ,,chemische” Fixierungen mittels der Gabe von sedierenden
Medikamenten als Fixierung im Wortsinne sein kénnen (z.B. § 39 Abs. 2 Nr. 4 und 5 PsychKG-Berlin
oder § 21c Abs. 1 Nr. 4 PsychKG-Niedersachen).

Der Begriff der ,vollstandigen Aufhebung der Bewegungsfreiheit” stammt wohl aus den
Urteilsgrinden der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24.07.2018 (dort Rn. 68).
Damit lassen es aber die Karlsruher Richterinnen und Richter nicht bewenden, sondern fiihren
hieraufhin zusatzlich aus: ,Die vollstidndige Aufhebung der Bewegungsfreiheit durch die 5-Punkt- oder
die 7-Punkt-Fixierung am Bett nimmt dem Betroffenen die ihm bei der Unterbringung auf einer
geschlossenen psychiatrischen Station noch verbliebene Freiheit, sich innerhalb dieser Station — oder
zumindest innerhalb des Krankenzimmers — zu bewegen. Diese Form der Fixierung ist darauf
angelegt, den Betroffenen auf seinem Krankenbett vollstéindig bewegungsunféhig zu halten.” (ebenso
Rn. 68). Hieraus folgt, dass es dem Bundesverfassungsgericht auf die rdumliche Bewegungsfreiheit
weg vom raumlich eng begrenzten Raum des Bettes ankommt. Die so verstandene ,vollstindige
Aufhebung der Bewegungsfreiheit" ist dann aber auch bei einem Festbinden am Bett von ,nur” zwei
GliedmaRen oder/und mittels eines Brustgurts (3- und 1-Punkt-Fixierungen) gegeben. Auch dann
kann sich die Person nicht im Haftraum oder in der weiteren Vollzugseinrichtung raumlich bewegen,
obwohl die kdrperliche Bewegungsfreiheit von einzelnen Gliedmalien (etwa der Beine) nach wie vor
gegeben ist. Damit waren dann auch MaBRnahmen wie das Festbinden an einen festen Stuhl mittels
Bauchgurt oder das Festbinden an ein Gitter vom Fixierungsbegriff erfasst. Qualitativ sind all diese
Malnahmen m.E. mehr als eine blofRe Fesselung und im Ergebnis gleichbedeutend fiir die rdumliche
Bewegungsfreiheit wie eine 5- oder 7-Punkt-Fixierung.

Bringt man dies zusammen, ist eine Fixierung dadurch gepragt, dass Korperteile eines Menschen an
einem Bett, an einer Fixierliege oder an einer sonstigen festen Vorrichtung mittels Gurten oder
Fesseln festgebunden werden. Dies sollte sich dann auch im Gesetzeswortlaut so wiederspiegeln.
Nur so kommt im Ubrigen auch die Unterscheidung zur bloRen Fesselung zum Ausdruck. Dort werden
Fesseln an Handen und (ggf. zusatzlich) auch an Beinen erfasst (vgl. § 50 Abs. 5 Satz 1 HStVollzG).
Tatsdchlich kann sich die Person aber im Raum fortbewegen. Mit anderen Worten: Die Fesselung
wird erst durch das Charakteristikum des Festbindens zu einer Fixierung.

Offen bleibt im Gesetzentwurf, ob auch eine ,chemische Fixierung” mittels der Gabe von
sedierenden Medikamenten als Fixierung gelten soll und kann (siehe hierzu schon oben). Die
Gesetzesbegriindung thematisiert diese Frage bisher Giberhaupt nicht. Aus der gerichtlichen Praxis ist
bekannt, dass eine vollstandige Aufhebung der Bewegungsfreiheit im o.g. Sinne auch mittels
Medikamenten herstellbar ist und in psychiatrischen Kliniken fast taglich praktiziert wird. Dies ist
auch im Strafvollzug (insb. auf Justizkrankenanstalten) realistisch. In qualitativer Hinsicht erscheint
der Grundrechtseingriff bei einer derartigen medikamentésen Mallnahme genauso erheblich wie bei
einer mechanischen Fixierung mittels Festbinden an ein Bett. DemgemaR sollte dies m.E. auch Teil
der Regelung in den landesrechtlichen Strafvollzugsgesetzen sein. Dies ware dann auch konsistent
mit § 1906 Abs. 4 BGB, wo auch die Medikamentengabe als freiheitsentziehende MaRnahme
vorgesehen ist.
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Zusammenfassend wird fir die Neufassung von § 50 Abs. 2 HStVollzG folgender Wortlaut
vorgeschlagen:

§ 50 Abs. 2 HStVollzG

Als besondere Sicherungsmalinahme sind zuladssig:

[...]

6. die Fesselung bis hin zur vollstindigen Aufhebung der Bewegungsfreiheit durch das mechanische
Festbinden von Kérperteilen an ein Bett, an eine Fixierliege oder an eine sonstige feste Vorrichtung
oder mittels einer durch eine Arztin oder einen Arzt vorgenommenen medikamentésen Sedierung
(Fixierung).

b) zu Art. 2, Ziff. 1a) bb):
Fixierung nur bei gegenwartigen, erheblichen Eigengefdhrdungen

Dem Gesetzentwurf ist dahingehend zuzustimmen, als dass Fixierungen nur bei gegenwartigen und
erheblichen Eigengefahrdungen zulassig sein sollen. Bei fremdgefdahrdenden Handlungen sind immer
mildere Mittel vorhanden (insbesondere der sonstige unmittelbare Zwang, die blofRe Fesselung oder
die Verbringung in besonders gesicherte Haftraume).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung im HPsychKHG bei Fixierungen
weiter geht, indem dort Fixierungen bisher auch bei Fremdgefahrlichkeit (Angriffen gegeniiber
Mitpatienten oder Klinikpersonal) grundsatzlich zulassig sind (vgl. § 21 Abs. 1 HPsychKHG). Auch in
dieser Hinsicht findet daher eine nicht zu rechtfertigende Schlechterstellung von nicht delinquenten
psychisch erkrankten Personen im Vergleich zu Strafgefangenen, Untersuchungshaftlingen und
Sicherungsverwahrten statt.

Der Mal3stab der ,,Unerlasslichkeit” im Gesetzentwurf ist treffend formuliert und entspricht dem
Wortlaut anderer Gefahrenabwehrnormen (z.B. § 32 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 HSOG). Damit wird dem
strengen Ultima-Ratio-Prinzip einer Fixierung Rechnung getragen.

c) zuArt. 2, Ziff. 1b):
Keine Fixierung bei Ausfiihrung, Vorfiihrung oder beim Transport von Gefangenen

Mit dem Gesetzentwurf werden Fixierungen bei Ausfiihrung, Vorfiihrung oder beim Transport von
Gefangenen fiir unzuldssig erklart (§ 50 Abs. 4 Satz 1 HStVollzG). Dem ist zuzustimmen, da dort die
bloRe Fesselung und sonstiger unmittelbarer Zwang durch die begleitenden
Justizvollzugsbediensteten ausreicht.
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d) zuArt. 2, Ziff. 1c):
Ausgestaltung der Fesselung in Abgrenzung zur Fixierung

Der Gesetzentwurf zu § 50 Abs. 5 Satz 1 HStVollzG erscheint folgerichtig aufgrund des qualifizierten
Charakters einer Fesselung im Vergleich zur Fixierung.

e) zuArt. 2, Ziff. 1d):
Eins-zu-Eins-Betreuung wahrend der Fixierung

Der Gesetzentwurf zu § 50 Abs. 8 HStVollzG setzt zutreffend die Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der Eins-zu-Eins-Betreuung wahrend der Fixierung um. Dies
entspricht im Wesentlichen auch den entsprechenden medizinischen Leitlinien in der Psychiatrie und
den Sicherheitsvorgaben von in der Praxis verwendeten Fixiergurten.

Zur Vereinheitlichung von Bundes- und Landesrecht erscheint jedoch statt der Formulierung der
»Sitzwache” die gleiche Formulierung wie in § 171a StVollzG-Bund fir noch treffender und damit
bestimmter. Folgender veranderter Wortlaut wird mithin vorgeschlagen:

,Sind die Gefangenen darliber hinaus gefesselt, sind sie standig zu beobachten; bei einer Fixierung ist
ein stdndiger Sicht- und Sprechkontakt zu hierfiir besonders geschulten Vollzugsbediensteten
durchzufihren.”

f) zuArt. 2, Ziff. 2a):
Anordnungs- und Antragskompetenz fiir die Fixierung - Richtervorbehalt

Der Gesetzentwurf zu § 51 Abs. 1 HStVollzG erscheint im Wesentlichen sachgerecht.

Zum Zwecke der Harmonisierung des materiellen Rechts mit dem Verfahrensrecht in §§ 312ff FamFG
ware es jedoch ratsam, die Verfahrenseinleitung bei Gericht auch bei Gefahr im Verzug (§ 51 Abs. 1
S. 2 HStVollzG-E) eindeutig als Antragsverfahren nach § 23 FamFG mit klarer Zuweisung von
Antragsberechtigungen auszugestalten. Mit der Formulierung ,,unverziiglich eine Entscheidung des
Gerichts [...] herbeizufiihren” ist dies namlich nicht hinreichend klar. Dabei ist insbesondere darauf
hinzuweisen, dass es bei der Auslegung desselben Begriffs in § 17 Abs. 1 Satz 2 HPsychKHG
unterschiedliche Auffassungen des Landgerichts Kassel (welches hieraus ein Amtsverfahreni.S.v. § 24
FamFG herauslesen mochte) und des Landgerichts Frankfurt am Main (welches hierin ein
Antragsverfahren i.S.v. § 23 FamFG sieht) gibt. Darliber hinaus sollte durch die Formlichkeit des
Antragsverfahrens klar sein, welche Personen innerhalb der Justizvollzugsanstalt die Anordnung der
Fixierung beantragen dirfen. M.E. sollte dies immer durch die Anstaltsleitung oder entsprechend
hierflr ermachtigte Vertreter geschehen.

Die klare Formulierung des Antragserfordernisses und der Antragsberechtigung spielt
verfahrensrechtlich v.a. fir die Beteiligtenstellung der Anstalt im gerichtlichen Verfahren

(vgl. § 7 Abs. 1 FamFG) und fir die Beschwerdeberechtigung bei ablehnenden Entscheidungen
(vgl. § 59 Ab. 2 FamFG) eine Rolle.
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Zusammenfassend wird hier folgende Formulierung vorgeschlagen:

,Abweichend von Satz 1 ordnet das Gericht eine nicht nur kurzfristige Fixierung auf Antrag der
Anstaltsleitung an. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung einer nicht nur kurzfristigen Fixierung
vorlaufig durch die Anstaltsleitung oder andere Bedienstete der Anstalt getroffen werden; in diesem
Fall ist dies unverziglich durch die Anstaltsleitung oder durch einen ermdichtigten Vertreter bei
Gericht zu beantragen. Eine Fixierung gilt als nicht nur kurzfristig, wenn im Zeitp