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Gesetz zur Verbesserung der Kooperation von Korperschafts-
und Privatwaldbetrieben beim Verkauf von Holz und in
forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem o.g.
Gesetzentwurf.

Vorbemerkung:

Die IG Bauen-Agrar-Umwelt begruf3t sehr, dass durch diesen
Gesetzentwurf die Mdglichkeit der Zusammenarbeit zwischen
kommunalen und privaten Waldbesetzenden geschaffen werden soll.
Dadurch wird die Bildung regionaler Holzvermarktungsorganisationen
hoffentlich erleichtert.

Zu § 21 a Abs. (2)

Die gewahlte Formulierung ist vermutlich rechtlich einwandfrei jedoch
sehr missverstandlich. Man versteht nicht, ob das Tariftreuegesetz
nun gilt oder nicht bzw. welche Teile des Tariftreuegesetzes
Anwendung finden.

/2

Industriegewerkschaft H u
Bauen-Agrar-Umwelt




Industriegewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt
Landesvertretung der
Beamtinnen/Beamte und
Angestellte in Forst und
Naturschutz

Hessen

Seite 2 von 2

Es ware wiinschenswert, wenn es so formuliert werden konnte, dass
die Aussagen einerseits rechtssicher und andererseits trotzdem
verstandlich sind.

Mit freundlichen GrifRen

Claudia Mé&vers
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Anhoérung durch den Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Gesetz zur Verbesserung der Kooperation von Kérperschafts- und Privatwald-
besitzern beim Verkauf von Holz und in forstwirtschaftlichen Zusammenschiliis-
sen

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Miiller-Klepper,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

der vorliegende Gesetzentwurf unternimmt den Versuch, aufgrund kartelirechtlicher
Verstofie der bisherigen Strukturen der Holzvermarktung zum einen die Beteiligung ei-
ner Gemeinde oder eines Landkreises an einer forstwirtschaftlichen Vereinigung, einer
Forstbetriebsgemeinschaft oder einer Geselischaft zur gemeinsamen Bewirtschaftung
des Waldes von den Vorschriften ber die wirtschaftliche Betétigung der Gemeinden (§
121 HGO) freizustellen (§ 21 a Abs. 1 des Gesetzentwurfs).

Zum anderen soll durch § 21 a Abs. 2 des Gesetzentwurfs eine Beauftragung einer
forstwirtschaftlichen Vereinigung, einer Forstbetriebsgemeinschaft oder einer Gesell-
schaft durch eine Gemeinde oder den Landkreis, an der sie oder er beteiligt ist vom
Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetz und damit von der Ausschreibungspflicht fur
Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen freigestellt werden.

Zunéchst ist festzustellen, dass eine Freistellung in Bezug auf das Hessische Vergabe-
und Tariftreuegesetz lediglich Liefer- und Dienstleistungsauftrdge erfassen wirde, die
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einen Schwellenwert von derzeit 221.000 Euro nicht Uberschreiten; bei Bauauftragen
liegt der Schwellenwert derzeit bei 5.548 Mio. Euro. Trotz dieser Freistellung ist flir die
Vergabe von Bau-, Dienst- oder Lieferleistungen unterhalb der vorstehend genannten
Schwellenwerte die Rechtsprechung des EuGH in Bezug auf die interkommunale Zu-
sammenarbeit und hier insbesondere die Rechtsprechung zur In-house-Vergabe zu be-
achten. Durch die Vergaberechtsreform im Jahre 2016 wurde erstmals eigens hierfiir §
108 GWB in das GWB eingefligt und zum ersten Mal die Voraussetzungen der Ausnah-
men zum Vergaberecht bei 6ffentlich-rechtlicher Zusammenarbeit kodifiziert. Obwohl
die Vorschriften des GWB und damit auch § 108 GWB nur fiir die Vergabe von 6ffentii-
chen Auftragen und Konzessionen oberhalb der EU-Schwellenwerte von derzeit
221.000 Euro bzw. 5.548 Mio. Euro gilt, sind die in dieser Norm zum Tragen kommen-
den allgemeinen rechtlichen Vorgaben auch auf Auftragsvergaben unterhalb der EU-
Schwellenwerte anwendbar. Dies deshalb, weil sich die Voraussetzungen fiir eine
Nichtanwendung des Vergaberechts bei offentlich-rechtlicher Zusammenarbeit malfi-
geblich aus den Grundsétzen entwickelt haben, die der EUGH in seiner Rechtsprechung
herausgebildet hat (Portz in Kulartz/Kus/Portz/PrieR, Kommentar zum GWB-
Vergaberecht, 4. Auflage 2016, § 108 Rdnr. 1).

In diesem Zusammenhang ist auf die mal3gebende Rechtsprechung des EuGH in Be-
zug auf private Kapitalbeteiligungen an einer beauftragten juristischen Person hinzu-
weisen. Der EUGH hatte u.a. in der Rechtssache ,Stadt Halle* (iber die Beauftragung
einer gemischt wirtschaftlichen Gesellschaft durch ihren &ffentlichen Gesellschafter zu
entscheiden. Insoweit stellte der EuGH fest, dass die auch nur minderheitliche Beteili-
gung eines privaten Unternehmens am Kapital einer Gesellschaft, an der auch der be-
treffende offentliche Auftraggeber beteiligt ist, es auf jeden Fall ausschliefdt, dass der
offentliche Auftraggeber Uber diese Gesellschaft eine ahnliche Kontrolle ausiibt wie
Uber seine eigenen Dienststellen (EuGH, Urteil v. 11.01.2005, Az.: C-26/03). Weiterhin
hat der EuGH in einer nachfolgenden Entscheidung die Rechtsprechung aus der Sache
.Stadt Halle® fortgefiihrt. Auch hier hat der EuGH festgestellt, dass bei einer auch nur
minderheitlichen Beteiligung eines privaten Unternehmens am Kapital einer Gesell-
schaft, an der auch eine konzessionserteilende &ffentliche Stelle beteiligt ist, eine dhn-
liche Kontrolle wie (ber seine eigene Dienststelle nicht angenommen werden kann
(EuGH, VergabeR 2006, 488, 491). In diesen Féllen ist damit kein vergaberechtsfreies
In-house-Geschaft moglich.

Die vorstehend entwickelten Grundsétze des EuGH in Bezug auf die Ausnahmen des
Vergaberechts bei offentlich-rechtlicher Zusammenarbeit wurden zudem in den Erwa-
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gungsgrinden der Richtlinie 2014/24/EU (VRL) klargestellt. Dort wird unter dem Erwé-
gungsgrund 32 ausgeflihrt, dass das entscheidende Element flir eine nicht vorliegende
in-house-Vergabe allein die direkte private Kapitalbeteiligung an der kontrollierten juris-
tischen Person ist. Hintergrund fur den Erwagungsgrund 32 in der Richtlinie Gber die
offentliche Auftragsvergabe (Richtlinie 2004/24/EV) ist, dass die Vergabe eines offent-
lichen Auftrags ohne Wettbewerbsverfahren dem am Kapital der kontrollierten juristi-
schen Person beteiligten privaten Wirtschaftsteilnehmer einen unzulassigen Vorteil ge-
genuber seinen Wettbewerbern verschaffen wiirde. Ziel und Beweggriinde sind daher
zum einen die Gefahrdung des Ziels eines freien und unverfalschten Wettbewerbs so-
wie der Grundsatz der Gleichbehandlung, weil das beteiligte Privatunternehmen bei
Verneinung der Ausschreibungspflicht einen Vorteil gegenliber den Konkurrenten hat
(so auch EuGH, VergabeR 2005, 44 ff. und EuGH, Urteil v. 11.01.2005, Az.: C-26/03).

Die vorstehend zitiete Rechtsprechung sowie die Erwagungsgriinde der Richtlinie
2004/24/EU (VRL) finden sich nunmehr ebenfalls in § 108 GWB normiert wieder. Da
nationales Recht nicht dem héherrangigen Recht widersprechen darf bzw. bei einem
Widerspruch zu einem Vertragsverletzungsverfahren flihren kann, bestehen erhebliche
rechtliche Bedenken hinsichtlich der Regelung in § 21 a Abs. 2 des Gesetzentwurfs und
der Freistellung vom Vergaberecht in Bezug auf die Vergabe von Bau-, Dienst- und
Lieferleistungen, die eine Gemeinde oder ein Landkreis durch eine forstwirtschaftliche
Vereinigung, eine Forstbetriebsgemeinschaft oder eine Gesellschaft, an der sie oder er
beteiligt ist, beschafft, wenn an dieser — wie in § 21 a Abs. 1 des Gesetzentwurfs vor-
gesehen — private Wirtschaftsteilnehmer beteiligt sind.

Erganzend dazu hat der EuGH festgestellt, dass die Vergabe von Auftragen, die in An-
betracht ihres Wertes nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinien Uber die Vergabe
offentlicher Auftrage fallen, d.h. unter den EU-Schwellenwerten von derzeit 221.000,00
Euro bei Liefer- und Dienstleistungen bzw. 5.548 Mio. Euro bei Bauleistungen liegen,
nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichts gleichwohl den Grundregeln und den all-
gemeinen Grundsatzen des AEU-Vertrages, insbesondere den Grundsatzen der
Gleichbehandiung und der Nichtdiskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit
sowie auch dem daraus folgenden Transparentgebotes unterfallen, sofern an diesen
Auftrdgen ein grenziiberschreitendes Interesse besteht (EuGH, Urteil v. 06.10.2016,
Az.: C-318/15). Die zu priifende Binnenmarktrelevanz schliefit es zudem aus, pauschal
eine Freistellung von der Ausschreibungspflicht in Bezug auf die Vergabe von Liefer-,
Dienst- und Bauleistungen im innerstaatlichen Bereich festzulegen, gerade wenn eine
private Kapitalbeteiligung an der beauftragten forstwirtschaftlichen Vereinigung, der
Forstbetriebsgemeinschaft oder der Gesellschaft besteht.




Lediglich die Erklédrung der Nichtanwendung des Hessischen Vergabe- und Tariftreue-
gesetzes fur die Vergabe von Bau-, Dienst- oder Lieferleistungen in Bezug auf die Be-
auftragung einer forstwirtschaftlichen Vereinigung, eine Forstbetriebsgemeinschaft o-
der eine Gesellschaft, an der die Gemeinde oder der Landkreis beteiligt ist, greift zu
kurz und lasst die Rechtsprechung des EuGH, die sich u.a. in dem Erwigungsgrund 32
zur Richtlinie 2014/24/EU (VRL) konkretisiert hat und nunmehr in § 108 GWB normiert
ist, auf3er Acht.

Zur Wirksamkeit nationalstaatlicher Regelungen, die im Widerspruch zu europarechtli-
chen Vorgaben stehen, hat sich das OLG Diisseldorf zudem in seiner Entscheidung
gegen das Land Baden-Wirttemberg hinreichend deutlich geduRert (vgl. OLG Diissel-
dorf, B.v. 17.3.2018 — Az. Vi-Kart 10/15 (V), juris Rn. 356).

Aus den dargelegten Grinden bestehen gegen den vorliegenden Gesetzentwurf erheb-
liche rechtliche Bedenken.

Wendet man gegen vorstehende Bedenken ein, dass nach der Gesetzesbegriindung
zu § 21 a Abs. 2 des Gesetzentwurfs die Vorschriften des GWB unberiihrt bleiben und
damit auch § 108 GWB zu beachten ist, so wird deutlich, dass der vorliegende Gesetz-
entwurf das Ziel verfehit. Denn beabsichtigt ist ohne Durchfiihrung eines Vergabever-
fahrens zumindest auf nationaler Ebene eine forstwirtschaftliche Vereinigung, eine
Forstbetriebsgemeinschaft oder einer Gesellschaft, an der die Gemeinde oder der
Landkreis beteiligt ist, zu beauftragen. Hierbei sind in der Regel jedoch stets private
Wirtschaftsteilnehmer an den Vereinigungen beteiligt, so dass die Freistellung vom
Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetz das eigentliche Problem nicht I6st.

Daneben tragen die Regelungen des § 21a HWaldG den Interessen der Kommunen
und damit mittelbar auch den Interessen der Privatwaldbesitzer nicht hinreichend Rech-
nung.

Sowohi Abs. 1 als auch Abs. 2 der Vorschrift sehen Ausnahmen lediglich fiir forstwirt-
schaftliche Vereinigungen, Forstbetriebsgemeinschaften und Gesellschaften vor. Forst-
betriebsgemeinschaften und forstwirtschaftliche Vereinigungen sind nach § 16 BWaldG
bzw. § 37 BWaldG privatrechtliche Zusammenschlisse. Gesellschaften sind nach den
zivilrechtlichen Verstandnis die GbR, die GmbH, die AG, die OHG und die KG. Auf
Grund der gemeindewirtschaftsrechtlichen Vorgaben des § 122 HGO kommt fiir die
Kommunen realistisch nur die GmbH als Gesellschaftsform in Betracht.

Von der geplanten Freistellung werden jedoch alle &ffentlich-rechtlichen Kooperations-
formen, bspw. Zweckverbdnde und Anstalten des 6ffentlichen Rechts, aber auch die




zivilrechtliche Organisationsform der Genossenschaft nicht erfasst. Dies ist fiir die Kom-
munen nicht sach- und interessengerecht.

Den Kommunen, insbesondere in Nordosthessen, fir die auf Grund des verhaltnisméa-
Big geringen Kommunalwaldanteils erhebliche Schwierigkeiten bestehen, kommunale
Holzvermarktungsorganisationen aufzubauen, werden durch die geplante Regelung be-
stimmte Organisationsformen ohne Not aufgezwungen. Gerade die dffentlich-rechtli-
chen Kooperationsformen haben sich aus Sicht des HSGB bewihrt. Die oben darge-
steliten vergaberechtlichen Grundsatze schlieBen zudem eine Beteiligung privater
Waldbesitzer an den von den Kommunen zu griindenden Organisationsformen zwin-
gend aus, um nicht das In-house-Privileg zu verlieren. Die Beschriankung der Freistel-
lung von § 121 HGO auf bestimmte privatrechtliche Organisationsformen erschwert mit-
hin v.a. den nordosthessischen Kommunen den Weg zur Schaffung sinnvoller Holzver-
marktungsstrukturen.

Gleichzeitig wirkt sich die Beschrankung auch auf alle bereits gegriindeten Holzver-
marktungsorganisationen aus. Sollte es das gesetzgeberische Ziel sein, den Kommu-
nen im Rahmen des vergaberechtlich Zuldssigen und auch aus In-house-Vergabesicht
Gesicherten die Dienstleistung des Holzverkaufs auch fir Privatwaldbesitzer anbieten
zu koénnen, wiirde mit der geplanten Regelung eine Zusammenarbeit flir alle bereits
gegrandeten offentlich-rechtlichen Kooperationen ausscheiden. Die einzig sinnvolle L6-
sung kann daher nur eine generelle Ausnahme von § 121 HGO flir den gesamten forst-
lichen Bereich sein.

Es bleibt daher festzuhalten, dass der vorliegende Gesetzentwurf hinsichtlich der Aus-
nahmen zu § 121 HGO deutlich hinter dem, was sinnvoli und im Interesse der Kommu-
nen und privaten Waldbesitzer ist, zuriickbleibt, und hinsichtlich des Vergaberechts
nach unserer Einschétzung ins Leere geht. Die vorhandenen Probleme werden durch
den Gesetzentwurf gerade nicht gelost.

Far den Hessischen Stadte- und Gemeindebund wird an der Anhérung am 29.5.2019
um 10:00 Uhr Herr Assessor Martin Jung teilnehmen.

Mit freundlichen GriiRen

[}
Karl-Christian Schelzke

Geschaftsfliihrender Direktor
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Gesetz zur Verbesserung der Kooperatlon von Kbrperschafts- und Privatwald-
betrieben beim Verkauf von Holz und in forstwirtschaftlichen Zusammen-
schliissen — Drucksache 20/396

Sehr geehrte Frau Miller-Kiepper,;
vielen Dank fir ihr Schreiben vom 8. April 2018,
Wir méchten. thnen mitteilen, dass wir dazu keine Stellungnahme abgeben werden.

Freundliche Grife

ok DMLJ G G

Dirk Pollert _ Dr. Clemens Christmann
Hauptgeschéftsflihrer Geschéftsflihrer o
' Wirtschafts- und Umweltpolitik
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An den

Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz des Hessischen Landtags
Postfach 3240

65022 Wiesbaden

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Gesetz zur Verbesserung der Kooperation von Korperschafts- und Privatwaldbe-
trieben beim Verkauf von Holz und in Forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen

- Drucks. 20/396 -

Friedrichsdorf, den 14. Mail 2019

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit, zu dem o.g. Gesetzentwurf Stellung neh-
men zu durfen.

Der Hessische Waldbesitzerverband hatte sich im Sommer 2018 gemeinsam mit
anderen Verbdnden fUr eine Freistellung der waldbesitzenden Kommunen von
den Beschrdnkungen des § 121 der Hessischen Gemeindeordnung und vom Hes-
sischen Vergabe- und Tariffreuegesetz bei der Vergabe und beim Angebot
forstwirtschaftlicher Dienstleistungen eingesetzt. Wir sind daher dankbar, dass die
Regierungsfraktionen im Hessischen Landtag sofort nach der konstituierenden
Sitzung die notwendige Gesetzesdnderung auf den Weg gebracht haben.

Die Struktur der Holzkaufer verlangt bestimmte Mindestmengen beim Holzange-
bot, die viele Forstbetriebe allein nicht erreichen kdnnen, weil inre
Holzeinschlagsmengen zu gering sind. In allen Regionen Hessens, in denen Kom-
munalwdalder mittlerer GroBe und die Wdalder vieler privater Eigentiumer in Ge-
mengelage direkt aneinandergrenzen, kann ein vermarktungsféahiges Holzmen-
genangebot nur durch betriebsubergreifende Zusammenarbeit entstehen. Die
Freistellung der Kommunen von § 121 und 122 der Hessischen Gemeindeordnung
und vom Hessischen Vergaberecht wird daher dringend gebraucht, damit wald-
besitzende Kommunen und private WaldeigentUmer ihr Holzangebot bindeln
und forstwirtschaftliche Dienstleistungen gemeinsam in Anspruch nehmen kdn-
nen.
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Der neue § 21a des Hessischen Waldgesetzes beseitigt rechtliche Hurden, die der
Entstehung betriebsUbergreifender Vermarktungsorganisationen und leistungsfa-
higer Forstwirtschaftlicher Zusammenschlusse kommunaler und privater Waldei-
gentUmer nach dem Dritten Kapitel des Bundeswaldgesetzes verhindern.

Wir bitten, in Absatz 2 des Gesetzentwurfs die letzten beiden Satze zu streichen.
Die Bindung der Forstwirtschaftlichen ZusammenschlUsse an § 4 des Vergabe-
und Tariftreuegesetzes schrankt die Handlungsfreiheiten vor allem in den Regio-
nen ein, in denen ungunstige Waldbesitzstrukturen die Entstehung leistungsfahiger
ForstzusammenschlUsse ohnehin erschweren. Denn viele lokale ZusammenschlUs-
se haben zu wenig Waldflache und kdnnen deshalb nur zu wenig Holz bundeln,
um aus eigener Kraft Fachpersonal nach Tarif zu bezahlen. Gerade in den fUr die
Holzvermarktung strukturschwachen Regionen werden teilweise ehrenamtliche
Vorstdnde und teilzeitbeschaftigte Mitarbeiter im Nebenberuf mit einer Auf-
wandsentschadigung besonders in der Entwicklungsphase kleiner Zusammen-
schlUsse unerl@Blich sein. Wir hoffen, dass Forster, die auch WaldeigentUmer und
Mitglied in Forstbetriebsgemeinschaften sind, solche Aufgaben in Nebentatigkeit
Ubernehmen, damit die Sachkunde gewdhrleistet ist. Es wird jedoch kaum mog-
lich sein, diese Tatigkeiten nach Tarif zu bezahlen.

Da fur funktionierende Holzvermarktungsorganisationen qualifizierte Fachkrafte
unabdingbare Voraussetzung sind, diese aber kaum verfugbar sind, ist eine Uber-
tarifliche Bezahlung eher wahrscheinlich als ein Lohndumping. Eine gesetzliche
Verpflichtung zur Tariftreue erscheint in den Regionen mit hohem Anteil grol3e
kommunaler Forstbetriebe (Taunus, Rheingau-Taunus, Westerwald, Waldecker
Upland, Spessart, sidliche Wetterau) nicht notwendig.

Erganzende Bemerkungen:

Mit der Freistellung von §§ 121 und 122 der Gemeindeordnung und vom Hessi-
schen Vergaberecht wird jedoch nur einen Teil der Rahmenbedingungen ge-
schaffen, die erforderlich sind, damit leistungsfahige Forstwirtschaftliche Zusam-
menschlUsse entstehen.

Entscheidend fUr die Leistungsfahigkeit der neu entstehenden Vermarktungsor-
ganisationen sind neben der angeschlossenen Waldfldche die daraus vermarkte-
te Holzmenge. Je mehr WaldeigentUmer in einer Region mit ihrer Flidche Mitglied
dieser Organisationen werden und ihr Holz darUber vermarkten, umso besser ver-
teilen sich Fixkosten und umso effizienter kann eingestelltes Personal auf der FI&-
che eingesetzt werden. Das Angebot fur WaldeigentiUmern mit weniger als 100
Hektar, inr Holz weiterhin Uber die ForstGmter von HessenForst vermarkten zu kén-
nen, steht im Wettbewerb zu den neu entstehenden Holzvermarktungsorganisati-
onen. Es ist denkbar, dass Waldbesitzer mit weniger als 100 Hektar inr Holz weiter-
hin durch HessenForst vermarkten lassen, zugleich jedoch Mitglied der drtlichen
Forstbetriebsgemeinschaft bleiben. Eine funktionierende Holzlogistik in den Forst-
wirtschaftlichen ZusammenschlUssen setzt deren Professionalisierung voraus. Da-
durch entstehen neue Kosten, die Waldbesitzer mit weniger als 100 Hektar nicht
tragen wollen, weil sie bereits eine Vermarktung durch HessenForst haben und
bezahlen. In der Folge kbnnten Waldbesitzer mit weniger als 100 Hektar entweder
Entscheidungen in der Forstbetriebsgemeinschaft Gber eine Professionalisierung
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blockieren, oder austreten. Beide Szenarien sind wahrscheinlich, aber kontrapro-
duktiv fUr die Entwicklung leistungsfahiger Forstwirtschaftlicher ZusammenschlUsse.

Diese Gefahr hat auch der Bundesgesetzgeber gesehen, als er im Dezember
2016 den § 46 in das Bundeswaldgesetz eingefugt hat, um diskriminierungsfreie
Dienstleistungsangebote der staatlichen Forstverwaltungen zu erméglichen. Im §
46 Absatz 3 hebt der Bundesgesetzgeber ausdricklich die erwUnschte Entwick-
lung leistungsfahiger Forstbetriebsgemeinschaften hervor. Das Bundeslandwirt-
schaftsministerium hat im Einvernehmen mit dem Bundeswirtschaftsministerium
dem Deutschen Bundestag in Zukunft regelmdasig zu berichten, ob die Dienstleis-
tungsangebote der staatlichen Forstverwaltung die Entwicklung der Forstbe-
triebsgemeinschaften behindert. Der Berichtsauftrag zeigt, wie sensibel die Ent-
wicklung der staatlichen und privaten Dienstleistungsangebote in der Forstwirt-
schaft im Deutschen Bundestag beobachtet werden.

In Hessen steht die Entwicklung der Forstwirtschaftlichen ZusammenschlUsse ganz
am Anfang. Bislang wurden die Geschdfte der ZusammenschlUsse fast aus-
nahmslos von den Forstdmtern gefthrt. Das in den Zusammenschlissen gebun-
delte Holzangebot wurde von den ForstGmtern vermarktet. Die Holzvermarktung
von HessenForst ist aus den bekannten kartellrechtlichen Grinden nur noch fir
Forstbetriebe und Forstwirtschaftliche ZusammenschlUsse mit weniger als 100 Hek-
tar zul@ssig. Damit die Forstwirtschaftlichen ZusammenschlUsse zu professionellen
Dienstleistungsanbietern entwickelt werden kdnnen, mUssen weitere Rahmenbe-
dingungen angepasst werden. Effiziente und fUr die WaldeigentUmer angemes-
sene und bezahlbare Strukturen werden nur entstehen, wenn sich die Dienstleis-
tungsangebote der Forstmter und der Forstzusammenschlusse sinnvoll ergénzen,
aber nicht gegenseitig behindern oder verdrangen.

Wir bitten darum unsere Anregungen zu berucksichtigen. Gerne erldutern wir die
Hintergrinde und Details dieses komplexen Themas im persdnlichen Gesprdach.

Mit freundlichen GruBen

Die Hauptgeschdaftsstelle
(o Waispact

Christiaon Raupach
(GeschdaftsfUhrender Direktor))
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Land- und
Forstwirtschaftlicher
Arbeitgeberverband fiir Hessen e V.

Arbeitgeberverband . Postfach 1329 .61364 Friedrichsdorf

TaunusstralRe 151
61381 Friedrichsdorf
An den Ausschuss flr

Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und E::;:: ((8211;:22)) ;qgg 1136
Verbraucherschutz im Hessischen Landtag eMail: agy@agrinet.de
Postfach 3240
65022 Wiesbaden

14. Mai 2019

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der CDU, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zur Verbesserung der Kooperation von Kérperschafts- und
Privatwaldbetrieben beim Verkauf von Holz und in forstwirtschaftlichen
Zusammenschliissen.

Landtagsdrucksache 20/396, Ihr Schreiben vom 26. Marz 2019

Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende Milller-Klepper,

haben Sie zun&chst vielen Dank fiir unsere Einbeziehung in das Anhérungsverfahren.
Der Land- und Forstwirtschaftliche Arbeitgeberverband begriiRt die Ausweitung der
Maoglichkeiten der Zusammenarbeit von Kommunen mit privaten Waldbesitzern
insbesondere im Bereich der zukiinftigen gemeinsamen Holzvermarktung.

In der Anhdrung am 29. Mai 2019 wird der Unterzeichner teilnehmen.

Mit freundiichg,ﬁ/Gr‘uBen

LAND- UNEIZEORSTWIRTSCHAFTLICHER
ARBEITG

ERVERBAND FUR HESSEN E.V.
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Hessischer
Landkreistag

Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag Frankfurter Str. 2
Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, 65189 W'“k(’ade”)

: Telefon 0611) 1706 -0
Landwirtschaft u."Verbraucherschutz Durchwahl (0611) 17 06- 15
z.Hd. Hr. Thaumdiller Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
Schlossplatz 1-3 PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
65183 Wiesbaden PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-99

e-mail-Zentrale: info@hlt.de
e-mail-direkt: wobbe@hlt.de
www.HLT.de

Datum: 15.05.2019
Az.: Wo/[855.226

Gesetzentwurf Fraktion der CDU und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
fur ein Gesetz zur Verbesserung der Kooperation von Korperschafts- und Pri-
vatwaldbetrieben beim Verkauf von Holz und in forstwirtschaftlichen Zusam-
menschliissen, LT-Drs. 20/396

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Thaumdller,

wir bedanken uns fur lhr 0.g. Schreiben, mit dem Sie uns den o0.g. Gesetzentwurf zur
Stellungnahme zugeleitet haben.

Auf der Grundlage einer Befragung seiner Mitglieder erklart sich der Hessische
Landkreistag hierzu wie folgt:

Gegen den Entwurf bestehen keine Bedenken.
Da von uns im Rahmen der mundlichen Anhorung inhaltlich nichts beigetragen wer-
den konnte, was Uber die vorstehende Positionierung hinausgeht, bitten wir um Ver-

standnis, wenn wir im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung auf eine Teilnahme an
der mundlichen Anhérung verzichten.

Mit freundlichen GriRRen

Lorenz Wobbe
Referatsleiter
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HESSISCHER

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stralle 2 - 65189 Wiesbaden

Vorsitzende des Ausschusses fur Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Hessischen Landtags

Frau Petra Muller-Klepper

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Entwurf fiir ein Gesetz zur Verbesserung der Kooperation
von Korperschafts- und Privatwaldbetrieben beim Verkauf
von Holz und in forstwirtschaftlichen
Zusammenschlissen

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Mdller-Klepper,

sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu

dem betreffenden Gesetzentwurf.

Wir sehen die Beseitigung rechtlicher Hemmnisse fir die
forstwirtschaftliche Zusammenarbeit von Kommunen und

Privaten beim Holzverkauf positiv.

Jedoch bitten wir um folgende Klarstellung in § 21 a Abs. 1:

,Beteiligt sich eine Gemeinde oder ein Landkreis
unmittelbar oder mittelbar an einer fortwirtschaftlichen
Vereinigung.©

Bereits jetzt entstehen Holzverkaufsorganisationen etwa in

Form von Gesellschaften mit beschrankter Haftung, aber auch

STADTETAG

lhre Nachricht vom:
Ihr Zeichen:

Unser Zeichen:
854 Sw/HO

Durchwahl:
0611/1702-...

E-Mail:
schweitzer@hess-staedtetag.de

Datum:
15.05.2019

Stellungnahme-Nr.:
030-2019

Verband der kreisfreien und
kreisangehérigen Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter Stral3e 2
65189 Wiesbaden
Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de

Nassauische Sparkasse Wiesbaden
BIC: NASSDE55
IBAN: DE79 5105 0015 0100 0727 77
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in Form von Anstalten des o6ffentlichen Rechts oder Zweckverbanden. Das Gesetz sollte
daher auch Kooperationen bereits gegrundeter Zusammenschlusse mit Privaten

ermaoglichen. Dies soll durch die vorgeschlagene Klarstellung abgesichert werden.

Wir vollziehen nicht nach, warum der Gesetzentwurf lediglich die Beteiligung an einer
forstwirtschaftlichen Vereinigung, einer Forstbetriebsgemeinschaft oder einer Gesellschaft
von den Vorgaben des § 121f. HGO ausnimmt. Die kommunalen Zusammenschlusse
befinden sich gerade im Entstehen. Mdgliche Schwierigkeiten, aber auch sinnvolle
Lésungen oder sinnvolle Kooperationen werden sich erst im Laufe der Zeit zeigen.

Es ist denkbar, dass sich erst nach einem gewissen (Erprobungs-)Zeitraum ergibt, welche
Kooperation tatsachlich langfristig erstrebenswert ist.

Wenn es bei dem erklarten Ziel des Landes bleibt, den Kommunen die Grindung
wirtschaftlich leistungsfahiger Holzverkaufsorganisationen zu ermdglichen, dirfen die
rechtlichen Voraussetzungen hierfur nicht an anderer Stelle einschranken.

Es macht daher aus unserer Sicht gegenwartig keinen Sinn, eine Befreiung von § 121

HGO auf bestimmte ausgewahlte Fallkonstellationen zu beschranken.

Mit freundlichen GriRRen
lhr

& D=

Jurgen Dieter
Direktor
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Familienbetriebe
Land und Forst

Familienbetriebe Land und Forst Hessen e.V.
Taunusstralle 151, 61381 Friedrichsdorf
Telefon: 06172/28 50384

Telefax: 06172/76 46 77 2

Familienbetriebe Land und Forst Hessen e.V., Taunusstralle 151, 61381 Friedrichsdorf E-Mail: info@fablf-hessen.de

An den Internet:  www.fablf-hessen.de
des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und _

. . Kurhessische Landbank eG
Verbraucherschutz im Hessischen Landtag IBAN: DE33 5206 0208 0000 0000 94
Postfach 3240 BIC: GENODEF1KS2
65022 Wiesbaden Vorsitzender: Philipp Victor Russell

Geschaftsfiihrer: Carsten Thiel

Friedrichsdorf, den 15. Mai 2019

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Hessischen Landesregierung zur Verbesserung
der Kooperation von Korperschafts- und Privatwaldbetrieben beim Verkauf von Holz
und in forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen

Landesdrucksache 20/396, Ihr Schreiben vom 26. Marz 2019

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

wir bedanken uns fiir die Moglichkeit, zu dem Entwurf zur Verbesserung der Kooperation
von Korperschafts- und Privatwaldbetrieben beim Verkauf von Holz und in forstwirtschaftli-
chen Zusammenschliissen Stellung nehmen zu kénnen.

Wir begriilen die Moglichkeit zur gemeinsamen Vermarktung von Holz aus dem Korper-
schafts- und Privatwald, bei der § 121 Abs. lund § 122 Abs. 1 Nr. 1 der Hessischen Gemein-
deordnung keine Anwendung findet.

Der neue § 21 a des Hessischen Waldgesetzes ermdglicht es kommunalen und privaten Wald-
eigentiimern, gemeinsame Holzvermarktungsorganisationen zu griinden, was im Dritten Kapi-
tel des Bundeswaldgesetzes verhindert wird.

So werden die landesrechtlichen Hindernisse fiir die Bildung forstlicher Zusammenschliisse
beseitigt. In Regionen, in denen Kommunalwélder mittlerer Grof3e an die Wilder privater Ei-
gentiimer grenzen, ist eine gemeinsame Holzvermarktung unabdingbar. Eine erfolgreiche
Marktteilnahme erfordert ein gebiindeltes Holzmarktangebot, welches nur in Gemeinschaft
erreicht werden kann.

Wir bitten, in Absatz 2 des Gesetzentwurfs, die letzten beiden Séitze zu streichen.

Die Bindung der Holzverkaufsorganisationen an § 4 des Vergabe- und Tariftreuegesetzes er-
schwert deren Griindung sehr. In Regionen mit ungiinstigen Waldbesitzstrukturen werden eh-
renamtliche Vorstinde und teilzeitbeschéftigte Mitarbeiter im Nebenberuf mit einer Auf-
wandsentschddigung besonders in der Entwicklungsphase kleiner Zusammenschliisse uner-
lasslich sein. In kleinen Zusammenschliissen wird nur entsprechend wenig Holz gebiindelt,
die Umsitze und Gewinne sind gering und es wird kaum moglich sein, das forstliche

Wir kimmern uns
173 ums Land.
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Familienbetriebe
Land und Forst

Fachpersonal nach Tarif zu bezahlen. Hier hoffen und wiinschen wir uns eine Mitarbeit von
(pensionierten) Forstern, welche selbst Waldeigentiimer und Mitglied in einer Forstbetriebs-
gemeinschaft sind, dass sie die neu gegriindete Holzverkaufsorganisation in Nebentétigkeit
unterstiitzen, damit forstlicher Sachverstand gewihrleistet ist.

Momentan sind qualifizierte Fachkréfte auf dem Arbeitsmarkt schwer zu finden. Die Gefahr
des Lohndumpings sehen wir nicht.

Erginzende Bemerkungen:

Die Kooperation von Korperschafts- und Privatwaldbetrieben setzt das ehrenamtliche Enga-
gement von privaten Waldeigentiimern und Biirgermeistern waldbesitzender Kommunen vo-
raus. Sie miissen bestehende Zusammenschliisse professionalisieren, oder mit angrenzenden
Forstbetrieben neue Organisationen griinden. Durch die sehr unterschiedlichen Besitzstruktu-
ren in Hessen, wird die Griindung von Holzverkaufsorganisationen unterschiedlich gut gelin-
gen.

Private Forstbetriebe bis 100 Hektar Grofle konnen ihr Holz weiterhin iiber HessenForst ver-
markten. Fiir diese Betriebe gibt es keinen Grund, sich Forstbetriebsgemeinschaften und/oder
Holverkaufsorganisationen anzuschliefen. Den zu griinden Holzverkaufsorganisationen fehlt
aber die Waldflache, um mehr als 10.000 Hektar zusammenzuschlieen und forderfahig zu
werden. An dieser Stelle tritt zudem eine Wettbewerbssituation zwischen HessenForst und
den neu entstehenden Holzvermarktungsorganisationen ein. Diese Situation ist fiir die Griin-
dung einer Holzvermarktungsorganisation kontraproduktiv und nicht zielfiihrend.

Private Waldeigentiimer mit mehr als 100 Hektar Waldeigentum sind gezwungen, bis spites-
tens 31. Dezember 2020 eigenstéindige Holzvermarktungsstrukturen aufzubauen. In Regionen
mit hohem Anteil an Kleinprivatwald und wenig Kommunalwald wird es sehr schwer bis un-
moglich, die erforderliche Grofle von 10.000 Hektar zu erreichen, um forderfahig zu werden.
Die Ausdehnung einer solchen Holzverkaufsorganisation wére zudem unverhiltnismafBig
groB, inneffizient, sowie personal- und kostenintensiv.

Ein flichendeckender und erfolgreicher Aufbau von Holzverkaufsorganisationen kann nur ge-
lingen, wenn die Forderbedingungen so angepasst werden, dass sie fiir Hessen praktikabel
sind. Eine Mindestfldche von 10.000 ha ist zu groB3 und unpraktikabel. Ebenso verhilt es sich
mit der Mindestmenge Holz, welche in den ersten drei Jahren verkauft werden muss. 120.000
Fm sind bei der derzeitigen Waldsituation unrealistisch. Bedingt durch die Trockenheit stirbt
der Wald und jeder Waldbesitzer ist iiber jeden griinen und gesunden Baum, welcher er nicht
einschlagen muss, hoch erfreut. Zudem ist der Nadelholzmarkt vollig tibersittigt und die ge-
forderten 120.000 Fm tragen nicht zu einer Entlastung des Holzmarktes bei. Die momentanen
Fordertatbestinde verhindern einen Zusammenschluss von Waldeigentiimern in Regionen mit
ungiinstiger Waldbesitzstruktur. Sie werden von der Forderung ausgeschlossen.

Wir, die Familienbetriebe Land und Forst, fordern eine der Situation angemessene Forderung
der Holzverkaufsorganisationen. Das heifit im Einzelnen:
e Mindestgrofle der Holzverkaufsorganisation von 5000 ha.
e Verkaufsfertige Holzverkaufsmenge von 50.000 Fm in 5 Jahren.
Die in der Forderung geforderten 120.000 Fm orientieren sich an dem bisherigen
durchschnittlichen Holzverkauf pro Hektar. Bei den von uns geforderten 50.000 Fm in
5 Jahren, gehen wir von keinem Frischholzeinschlag in den ersten 2 Jahren aus und

2/3
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Familienbetriebe
Land und Forst

von knapp dem halben durchschnittlichen Holzverkauf pro Hektar der letzten Jahre.
Bei der momentanen Kalamitét sind diese niedrigen Zahlen angebracht.

Das Forderprogramm ist bis zum 31. Dezember 2023 zu verlédngern, da der Aufbau ei-
genstiandiger und professioneller Holzverkaufsorganisationen in Regionen mit ungiins-
tiger Waldbesitzerstruktur langer brauchen wird.

Die Hochstfordersumme von 200.000 Euro bei mindestens 10.000 Hektar innerhalb
von 3 Jahren ist deutlich zu wenig. Der Zeit- und Personalbedarf wird in der Aufbau-
phase immens hoch sein und sehr stark von der Anzahl der angeschlossenen Waldei-
gentiimer abhidngen. Daher ist eine Forderung, welche sich an der Mitgliederzahl der
Holzverkaufsorganisation und nicht an der verkauften Holzmenge orientiert, sinnvoll.
Mindestens jedoch 700.000 Euro in 5 Jahren.

Durch die Verldngerung auf fiinf Jahre hat die Holzverkaufsorganisation Zeit sich zu or-
ganisieren. Es muss nicht sofort mit dem Frischholzeinschlag begonnen werden. Die iiber
den kommenden Sommer, ausgeldst durch die momentane Trockenheit, entstehenden Ka-
lamititsholzmengen konnen vermarktet werden es ist geniigend Zeit vorhanden, um an-
schliefend einen geordneten und professionellen Geschéftsbetrieb aufzubauen.

Wir bitten darum, unsere Anregungen und Vorschlége zu wiirdigen. Im Sinne der Nachhaltig-
keit ist eine geordnete Ubergabe der Holzvermarktung unabdingbar.

Mit freundlichen Griilen
i —

Carsten Thiel

Geschiftsfithrer

3/3
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AfL Hessen e.V.

AfL Hessen e. V. e Bilisgenweg 4 e 37077 Gottingen
Kontakt:

AfL Hessen e. V.
Geschaftsstelle

Dr. Maurice Strunk
Blsgenweg 4
Postfach 3240 37077 Géttingen
65022 Wiesbaden Tel.: 0551 —-3919707
Fax.: 0551 — 3919736
info@afl-hessen.de

Datum: 15.05.2019

Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz des Hessischen Landtages
Frau Miiller-Klepper

per E-Mail

Stellungnahme zum Gesetzentwurf: ,,Gesetz zur Verbesserung der Kooperation von
Korperschafts- und Privatwaldbetrieben beim Verkauf von Holz und in der forst-
wirtschaftlichen Zusammenschliissen”

- Drucks 20/396 -

Sehr geehrte Frau Miiller-Klepper,

wir bedauern sehr, dass wir aufgrund bereits langer feststehender und nicht mehr zu verschiebender Termi-
ne leider nicht an der oben genannten Anhorung des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz des Hessischen Landtages teilnehmen kénnen.

Gleichzeitig danken wir fiir die Moglichkeit schriftlich Stellung zu nehmen und wiirden uns freuen, wenn un-
sere Positionen Einfluss in die weiteren Beratungen nehmen wiirde.

Die AfL Hessen vertritt die privaten forstlichen Dienstleistungsunternehmen in Hessen. Unser Berufszweig
Ubernimmt tGber 70 % des Holzeinschlages in unserem Bundesland. Und zwar sowohl im Bereich des Staats-
waldes als auch im Kommunal- und Privatwald.

Zudem werden auch Neuanpflanzungen, Jungbestandspflegemallnahmen und weitere Tatigkeiten liberwie-
gend durch private Dienstleistungsunternehmen durchgefihrt.

Damit kommt unserem Berufszweig eine bisher haufig unterschéatzte Rolle zu.

Neben den klassischen Geschaftsfeldern der Pflanzung, Holzernte und Holzbereitstellung kann nun zuneh-
mend auch die Holzvermarktung und die Betreuung privater und kommunaler Waldbesitzer zu einem Betati-
gungsfeld unserer Betriebe werden.

Diese zeichnen sich durch ihre familidren Strukturen und eine hohe regionale Bindung aus.

Vorsitzender: Bodo Schwebel Geschéftsfuhrer: Dr. Maurice Strunk AG Wetzlar VR-Nr. 4412
Stellv. Vorsitzender: Frank Holstein Blisgenweg 4 Finanzamt GieRen; Steuer-Nr. 020 224 01271
Stellv. Vorsitzender: Thomas Weil 37077 Gottingen IBAN: DE30 5206 9519 0000 0923 47

BIC: GENODEF1FBK
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Aus diesen Griinden begriRen wir ausdriicklich, dass sich bisher nahezu ausschlieRlich durch den Landesbe-
trieb Hessen Forst betreute Waldbesitzer des Nichtstaatswaldes und deren Holzvermarktung zunehmend aus
den bestehenden Syndikaten herauslésen und dadurch Wettbewerb auf dem Holzmarkt und mittelbar auch
auf dem Betreuungsmarkt und weiteren Geschaftsfeldern entsteht.

Wir erhoffen uns von dieser Entwicklung, dass auch die Vielfalt an Auftraggebern fir forstliche Dienstleistun-
gen steigt und individuelle Interessen der einzelnen Waldbesitzenden so deutlich besser berticksichtig wer-
den kdnnen.

Wir sehen es kritisch und lehnen ab, dass durch eine Anderung des Waldgesetzes mittelbar das Tariftreue-
und Vergabegesetz und, nach unserer Auffassung, auch das europdische Wettbewerbsrecht eingeschrankt
bzw. ausgesetzt werden sollen.

Das europaische Wettbewerbsrecht bindet 6ffentliche Auftraggeber zu Recht an die Einhaltung verbindlicher
Vergabegrundsatze. Die Holzvermarktung, und nach unserer Auffassung auch die Betreuung, unterliegen
(wenn sie durch den 6ffentlichen Auftraggeber auf seinen Flachen nicht mit eigenem Personal durchgefiihrt
werden) den Regeln des Wettbewerbs und den entsprechenden europaischen Vorgaben.

Auch der hessische Landtag hat dies im Rahmen seiner Gesetzgebung zu berlicksichtigen.

Ermoglicht es der hessische Gesetzgeber kommunalen Waldbesitzenden durch Anderungen im Waldgesetz
und durch aus unserer Sicht nicht nachvollziehbare Interpretationen weiterer Landes- und von Bundesgeset-
zen die fir ihn durchgefiihrte Dienstleistung der Holzvermarktung aullerhalb des Wettbewerbsrechts an
Forstbetriebsgemeinschaften, forstliche Zusammenschliisse oder andere ,Gesellschaften” zu vergeben, wer-
den andere Wettbewerber, die diese Dienstleistung ebenso gut und ggf. wirtschaftlicher erfiillen kénnen,
vom Wettbewerb ausgeschlossen.

Fir die betroffenen Kommunen birgt dies erhebliche Risiken. Nach unserer Einschatzung wird die Rechtma-
Rigkeit des geplanten Vorgehens auf Landesebene bei einer rechtlichen Uberpriifung namlich zwangslaufig
an der Verbindlichkeit héheren Rechts scheitern.

Flr Rickfragen stehen wir dem Ausschuss sehr gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GruRen

.

(Dr. Maurice Strunk - Geschaftsfiihrer)

AfL Hessen e. V.
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