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Verbraucherzentrale Hessen e.V. 13.11.2019
Sehr geehrter Herr Thaumdller,

vielen Dank fUr Ihre Einladung zur Anhérung durch den Ausschuss fur Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu dem Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf dem Gebieten des
VeterinGrwesens und der LebensmittelUberwachung - Drucks. 20/1054 - am
27.11.2019 im Landtagsgebdude in Wiesbaden.

Wir haben uns den Ubermittelten Gesetzentwurf im Detail angesehen und stellen fest,
dass es ausschlieBlich um gesetzestechnische MaBnahmen geht, die Anderungen im
Gesetz ,weitgehend rein redaktioneller Natur sind“ (s. Lit.E. Ziff.3 der
Gesetzesentwurfbegrindung), weil sich das Gesetz bewdhrt habe und es deshalb
keinen grundlegenden Anderungen zu unterwerfen sei (s. Lit.A Abs.1 der
Gesetzesentwurfbegrindung).

Das Uberrascht angesichts des aktuellen Lebensmittelskandals (Wilke-Fall), in dessen
Zusammenhang selbst die Politik, besonders das HMUKLV selbst, schnellstmdgliche
effektive Anderungen im Veterinérwesen und in der Lebensmittellberwachung pos-
tuliert (s. u.a. die Presseinformation des HMUKLV vom 24.10.2019 und das darin wie-
dergegebene Zitat von Frau Hinz: ,Klar ist auch, dass wir als Land mehr
Durchgriffsrechte gegeniUber den zustdndigen Uberwachungsbehdrden brauchen.
... . AuBerdem mussen wir in Hessen die Kontrollsysteme verschérfen und auch die
Berichtspflicht der Lebensmittelkontrollbehérden gegeniber den Regierungsprasidi-
en verstarken*).

Solche materiell-rechtlichen und formell-rechitlichen Anderungen, wie sie im Ubrigen
auch die Verbraucherzentrale Hessen fordert (s. ,,LEBENSMITTELUBERWACHUNG NEU
ORGANISIEREN* aus: ,,KONSEQUENZEN AUS DEM WURSTSKANDAL ZIEHEN* in:
https://www.vzbv.de/pressemitteilung/lebensmittelskandale-politische-
konsequenzen-ziehen ) fehlen im ndmlichen Gesetzentwurf. Wir gehen davon aus,
dass dieses Regelungsdefizit der Tatsache geschuldet ist, dass das hier in Rede ste-
hende Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf den
Gebieten des VeterinGrwesens und der LebensmittelUberwachung zeitlich deutlich
vor den &ffentlich gewordenen Handhabungs- und Regelungsmissstnden anhand
des Falles Wilke in den formalisierten parlamentarischen Prozess eingegeben worden
war. Nur so kénnen wir uns die bloB redaktionellen Anderungen im Gesetz erkléren.

DarUber hinaus soll mit dem Gesetzentwurf die Bereiche der Erndhrungssicherstellung
und der Emdhrungsvorsorge rechtstechnisch in das Zweite Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf den Gebieten des VeterinGrwesens und der
LebensmittelUberwachung integriert werden. Die Einbeziehung des Vollzugs der Auf-
gaben in den Bereichen der Erndhrungssicherstellung und -vorsorge, die sich auf-
grund des Erndhrungssicherstellungs- und -vorsorgegesetzes ergeben haben, in den
Gesetzestext, ist ein Regelungsakt auf einem Gebiet des &ffentlichen Rechts, der
nicht in den Bearbeitungs- und Wahrnehmungsbereich der Verbraucherzentrale Hes-
sen fallt. Aus diesem Grund kénnen wir hierzu keine Stellungnahme abgeben.

Wir bitten um Ihr Verstandnis, wenn wir in diesem Fall aus den dargelegten Grinden
nicht an der 6ffentlichen mindlichen Anhérung teilnehmen.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Andrea Jahnen
Vorstand
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zum Vollzug von
Aufgaben auf den Gebieten des Veterindrwesens und der Lebensmitteliiberwachung

hier: Anho6rung der Task-Force Lebensmittelsicherheit am Regierungsprasidium Darmstadt
durch den Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Hessischen Landtag

Sehr geehrte Frau Miller-Klepper, sehr geehrter Herr Thaumdiller,

sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur lhr Schreiben vom 31. Oktober 2019 und die Gelegenheit zur Stellungnahme
zum Gesetzentwurf der Landesregierung. Das Regierungsprasidium Darmstadt war im Rah-
men der Ressortabstimmung im Méarz 2019 bereits liber das Hessische Innenministerium am
Verfahren beteiligt worden. Die damals vorgeschlagenen Anderungen haben im nun vorlie-
genden Entwurf weitgehend Berlcksichtigung gefunden.

Die Task-Force Lebensmittelsicherheit versteht sich seit ihrer Griindung im Jahr 2006 als inter-
disziplinare Unterstitzungseinheit fir alle kommunalen Lebensmitteliberwachungsbehérden
in Hessen. Hierzu fihren wir insbesondere gemeinsame Teamkontrollen in Betrieben durch,
entweder auf Anforderung im Einzelfall oder im Rahmen von landweiten Schwerpunktpro-
grammen. Wir organisieren dartber hinaus Fortbildungsveranstaltungen, SchulungsmafBnah-
men oder Workshops fiir das amtliche Kontrollpersonal und bemiihen uns um eine weitere
Verbesserung der behérdenlibergreifenden Zusammenarbeit. Im Falle von lebensmittelbe-
dingten Krankheitsausbriichen und vergleichbaren Ereignissen libernehmen wir das Krisen-
management, koordinieren die Ermittlungen, werten deren Ergebnisse aus und spiegeln diese
in die entsprechenden Krisengremien auf der Bundesebene, in welche wir eigene Mitglieder

entsenden.

Regierungsprasidium Darmstadt Servicezeiten: Fristenbriefkasten:
Luisenplatz 2 Mo. - Do. 8:00 bis 16:30 Uhr Luisenplatz 2

64283 Darmstadt Freitag 8:00 bis 15:00 Uhr 64283 Darmstadt

Internet: Telefon: 06151 12 0 (Zentrale) Offentliche Verkehrsmittel:

www.rp-darmstadt.hessen.de Telefax: 06151 12 6347 (allgemein) Haltestelle Luisenplatz -2-



http://www.rp-darmstadt.hessen.de/
mailto:k.thaumueller@ltg.hessen.de
mailto:m.mueller@ltg.hessen.de

Unsere Aufgaben nehmen wir in enger Kooperation mit den zustandigen kommunalen Le-
bensmitteliberwachungsbehdrden wahr. Die Inanspruchnahme der Task-Force Lebensmittel-
sicherheit ist fir die zusténdigen Behdrden in Hessen zunachst ein Angebot auBBerhalb der
Fachaufsicht, dessen Annahme freiwillig ist. In besonderen Lagen und Situationen kann eine
Einbeziehung der Task-Force Lebensmittelsicherheit aber auch auf Wunsch der Aufsichtsbe-
hoérden, insbesondere auf Veranlassung des zustandigen Fachministeriums, erfolgen. Dies war
schon in der Vergangenheit mehrfach der Fall und wird durch den geplanten Wegfall der ge-
setzlich normierten fachaufsichtlichen Einschrankungen kiinftig unkomplizierter moglich sein.
Insgesamt konnen die Einsatzbereiche der Task-Force in Zukunft dann noch effektiver koordi-
niert und gesteuert werden, beispielsweise wenn landesweite Schwerpunktkontrollpro-
gramme angestoBen und flachendeckend umgesetzt werden sollen.

Unabhangig davon, ob der Einsatz der Task-Force Lebensmittelsicherheit aufgrund von Anfra-
gen kommunaler Behdrden oder auf Wunsch des Fachministeriums erfolgt, andert dies nichts
an deren Rolle und den bestehenden Zustédndigkeiten fir Entscheidungen. Dieser in Hessen
gewahlte Unterstitzungsansatz ohne eigene Vollzugskompetenzen der Task-Force vermeidet
Doppelzustandigkeiten und Iasst die bestehenden Verantwortlichkeiten der 6rtlichen Behor-
den und von deren Aufsichtsbehdrden unangetastet. Insgesamt hat sich dieses Modell in den
vergangenen Jahren bewahrt. In allen anderen Bundeslédndern, die in der jingeren Vergan-
genheit vergleichbare Sondereinheiten aufgebaut haben, wurden vergleichbare Organisati-
onsformen nach hessischem Vorbild gewahlt.

Zusammenfassend wird der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung seitens der Task-
Force Lebensmittelsicherheit begriiBt, da er an der bewahrten Unterstitzerrolle dieser Son-
dereinheit festhalt, keine Doppelzustandigkeiten generiert und zugleich eine unkompliziertere
fachaufsichtliche Einsatzsteuerung ermdglicht.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag
gez. Dr. Tobias Lackner
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf den
Gebieten des Veterindrwesens und der Lebensmitteliiberwachung ~ Drucksache 20/1054 -

Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landesverband der Amtstierérzte und Amtstierarztinnen von Hessen e. V. nimmt wie folgt zu dem
Wegfall des § 2 Abs. 2 in Art 1 Stellung:

Die Begriindung zum Wegfall kann nicht nachvolizogen werden. Diese lautet wie folgt:

Das Ergebnis der Evaluierung des Gesetzes hat ergeben, dass sich die Einschrankung der
Fachaufsicht nicht bewahrt habe. Die Vorschrift habe zu Unstimmigkeiten zwischen den
beteiligten Behdrden gefiihrt. Durch die Streichung wird eine kiare Rechtslage geschaffen.

Bereits in Art. 2 § 1 Abs. 2 des Gesetzes vom 21.03.2005 (GVBI. | S. 229, 232) hieB es, dass die
Aufsichtsbehdrde ,Weisungen im Einzelfall nur ausnahmsweise bei drohender Krisengefahr und in
Fallen von kreisiibergreifender oder besonderer Bedeutung erteilen und deren Befugnisse ausiiben
kdnnen.

Durch das Anderungsgesetz vom 17.11,2011 (GVBL. 1 S. 683) ist der Abs. 2 des § 1 VLVollzG zu § 2

(Fachaufsicht) geworden, ohne dass die bisherige Weisungskompetenz der Fachaufsichtsbehorden
(§ 2 Abs. 1 Satz 1) in Abs. 2 Hs. 1 modifiziert worden ist.

1



Die Streichung der normierten Einschrénkung der Fachaufsicht wird abgelehnt, da seit der
Kommunatisierung (01.04.2005, GVBI. | S. 229, 243) diese Einschrankung der Fachaufsicht keine
Probleme zwischen den Aufsichtsbehdrden und Landkreisen / kreisfreien Stadte darstellte.

Die zustindigen Aufsichtsbehdrden kénnen in den Landkreisen der Landratin oder dem Landrat, in den
kreisfreien Stadten die Oberbirgermeisterin oder dem Oberbiirgermeister im Fall des § 1 Abs.

1 bei drohender Krisengefahr und in Féllen kreistibergreifender oder besonderer Bedeutung Weisungen
erteilen und deren Befugnisse ausiben.

Somit war es den Aufsichtsbehdrden im Fall Wilke jederzeit mdglich dem zustdndigen Landkreis
Weisungen zu erteilen bzw. die Befugnisse auszuiiben.

Zu der gegenwartigen Situation ist anzumerken, dass im Artikel 1 des Gesetzes zur Kommunalisierung
des Landrates sowie des Oberbiirgermeisters als Behdrde der Landesverwaltung vom 21.03.2005 nach
§ 5 die Landkreise und kreisfreien Stédte den Jahresbedarf an laufenden Personalausgaben nach den
Dezemberbeziigen fiir die zum Stichtag 31. Dezember 2004 beschéftigten Landesbediensteten als
Kostenpauschale mit einem jahrlichen Festbetrag erhalten. Die Erhéhungsbetrége, die in § 5 Abs. 3 fiir
die einzeinen Landkreise und kreisfreien Stadte geregelt sind decken nicht die tariflichen oder sonstigen
Steigerungen im Personalausgabenbereich ab.

Weiterhin sind erhebliche Mehraufgaben fiir die Veterindramter seit der Kommunalisierung am
01.04.2005 hinzugekommen. Entsprechende héhere Kostenbetrage wurden tber das HLT mehrfach
gefordert, aber nicht beriicksichtigt.

Mit freundlichem Gruf}

Db ‘Mwuu&ui)

(Dr. Maria Dolderer-Litmeyer}
1. Vorsiizende




SCHWALBCHEN MOLKEREI AG 21.11.2019

Sehr geehrter Herr Thaumdller, Sehr geehrte Frau Muller,

fUr die Einladung zur Anhérung durch den Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz des Hess. Landtages bedanke ich mich und mdch-
te hiermit meine Sitzungs-Teilnahme am 27.11.2019, ab 10 Uhr, zusagen.

Aufgrund meiner sachlichen und rechtlichen Entfernung zu den mit dem Gesetzent-
wurf verbundenen Vorhaben bzw. Regelungen mdchte ich keine Stellungnahme
direkt dozu abgeben. Allerdings mdchte ich in diesem Zusammenhang die Gele-
genheit fUr folgende Statements nutzen:

a) Aus Gespréchen mit anliefernden Milcherzeugern haben wir erfahren, dass in
einigen landlichen Gebieten Hessens die Verfugbarkeit/die Présenz von Tierdrz-
ten zunehmend schwieriger wird. Dies betrifft die GroBvieh-Betreuung.

b) Die Erndhrungssicherstellung/-vorsorge der Bevolkerung darf nicht konfliktar zu
moglichen Fahrverboten (Innenstddte) stehen. Die Diskussion um bzw. das Ver-
hadngen von Fahrverboten muss Agrarrohstoff- und Lebensmittel-Transporte aus-
schlieBen.

c) Die im Rahmen der Gesetzesdnderung (weiterhin) vorgesehene Zuordnung der
Aufgaben auf die kommunale Ebene (Landkreise, kreisfreie Stadte) ist zu be-
gruBen. Wie in der Begrindung geschrieben, kédnnte ohne neues Personal und
ohne neue Strukturen, auf die bestehende Infrastruktur/ Einrichtungen zugegrif-
fen werden. Meines Erachtens ergeben sich hierdurch vor Ort Vorteile in der Ef-
fizienz und Flexibilitat/Schnelligkeit. Dies gilt speziell im Krisenfall.

nicht zuletzt:

d) Regionale Produkte/Lebensmittel sollfen seitens der hessischen Landespolitik/-
regierung starker gefordert bzw. unterstUtzt werden. Dies betrifft deren Absatz
bzw. VerfUgbarkeit insbesondere in 6ffentlich-rechtlichen Bereichen, wie Institu-
tionen, staatl. (Verpflegungs-)Einrichtungen, soziale Bereiche, u.a.m.

Evil. kdnnte die Verwendung/das Angebot regionaler Lebensmittel als integraler Be-
standteil von Ausschreibungen vorausgesetzt werden?

FUr RUckfragen stehe ich Ihnen gerne zur VerfGgung.
Mit freundlichen GriBen

GUnter Berz-List
SCHWALBCHEN MOLKEREI AG



2\ Universitit
95) Marburg

Fachbereich Rechtswissenschaften

Forschungsstelle fiir Europaisches und Deutsches
Lebens- und Futtermittelrecht

Professor Dr. Wolfgang Voit

Stellungnahme zum Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zum
Vollzug von Aufgaben auf den Gebieten des Veterindrwesens und der
Lebensmitteliiberwachung, Drucks. 20/1054

Anhoérung im Hess. Landtag, 27.11. 2019

|. Gegenstand des Gesetzentwurfs und Eingrenzung der Stellungnahme

Der Gesetzentwurf enthélt zwei wesentliche Elemente: Die Zuweisung von Kompetenzen im Bereich
der Erndhrungssicherstellung und —vorsorge zum einen und die Modifikation der Fachaufsicht im
gesamten Bereich der Lebensmittelliberwachung zum anderen. Dieser zweite Aspekt ist aus dem
Gesetzesentwurf nur mittelbar zu entnehmen. Er folgt aus Art. 1 Nr. 3 Buchst. b des Entwurfs. Durch
diese Regelung wird § 2 Abs. 2 des Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf den Gebieten des
Veterindrwesens und der Lebensmittelliberwachung aufgehoben. Diese Bestimmung lautet:

(2) Abweichend von § 4 Abs. 3 der Hessischen Landkreisordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. Marz 2005 (GVBI. | S. 183), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24.
Marz 2010 (GVBI. I S. 119), § 4 Abs. 3 der Hessischen Gemeindeordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. Mérz 2005 (GVBI. | S. 142), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24.
Maérz 2010 (GVBI. | S. 119), und § 87 Abs. 1 des Hessischen Gesetzes Uber die offentliche
Sicherheit und Ordnung in der Fassung vom 14. Januar 2005 (GVBI. | S. 14), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 14. Dezember 2009 (GVBI. | S. 635), kénnen die Aufsichtsbehérden der
Landratin oder dem Landrat und der Oberbirgermeisterin oder dem Oberbiirgermeister im
Fall des § 1 Abs. 1 Weisungen im Einzelfall nur ausnahmsweise bei drohender Krisengefahr
und in Fallen von kreistibergreifender oder besonderer Bedeutung erteilen und deren
Befugnisse ausiiben; dies gilt nicht in den Fallen des Abs. 1 Satz 2.

Die derzeit geltende Regelung fuhrt zu einer Einschrankung der Fachaufsicht der Aufsichtsbehoérden
des Landes Uber die 6rtlichen Uberwachungsbehérden, indem diese die Fachaufsicht im Wege von
Weisungen im Einzelfall nur ausnahmsweise bei drohender Krisengefahr und in Fallen von
kreistibergreifender oder besonderer Bedeutung erteilen und deren Befugnisse ausiiben dirfen.



Dabei knlipft die Regelung die Aufgabenzuweisung an § 1 Abs. 1 des Gesetzes, der den Bereich der
Lebensmitteliiberwachung den Landkreisen bzw. den kreisfreien Stadten libertragt.

Die vorgeschlagene Streichung der Bestimmung flhrt also zu einer Ausweitung der Fachaufsicht, weil
Weisungen im Einzelfall dann auch unabhédngig von einer drohenden Krisengefahr oder von Fillen
von kreistibergreifender oder besonderer Bedeutung zuldssig sind. Betroffen von dieser Erweiterung
der Fachaufsicht ist insbesondere das Weisungsrecht bei Routineuntersuchungen, die unabhangig
von einer drohende Krisengefahr durchzufihren sind.

Im Bereich der Auftragsverwaltung sind nach § 4 Abs. 3 HGO, HKO im Grundsatz sowohl generelle
Weisungen als auch Weisungen im Einzelfall méglich. Die Moglichkeit von Weisungen im Einzelfall
nach § 4 Abs. 3 HGO, HKO wird nach der derzeitigen Rechtslage durch die Sonderregelung in § 2 Abs.
2 des Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf den Gebieten des Veterindrwesens und der
Lebensmitteliberwachung eingeschriankt, weil ein Weisungsrecht im Einzelfall nur bei einer
drohenden Krisengefahr oder bei kreislibergreifender oder besonderer Bedeutung besteht. Damit
kann auch fraglich sein, ob im Einzelfall ein Selbsteintrittsrecht der Fachaufsichtsbehdérde nach § 4
Abs. 3S. 2 HGO, HKO besteht.

Il. Landesrechtlicher Gestaltungsspielraum

Das Gesetz weist den Vollzug den Landkreisen bzw. den kreisfreien Stadten zu, soweit das
Veterindrwesen und die Lebensmitteliiberwachung betroffen sind. Durch die geplante Neuregelung
kommt die Ernahrungssicherheit hinzu.

Hinsichtlich der Lebensmitteliberwachung obliegt die Regelung des Vollzugs den Landern. Der
Bundesgesetzgeber trifft insoweit schon aus kompetenzrechtlichen Griinden keine Regelung. Damit
sind die Lander im Grundsatz in der Ausgestaltung der Zuweisung der Aufgaben frei.

Es handelt sich bei der Uberwachung auch nicht um eine Aufgabe, die in den genuinen
Zustandigkeitsbereich der Kommunen und der kommunalen Selbstverwaltung gehért. Die
Ubertragung der Aufgaben erfolgt vielmehr als Auftragsverwaltung im Sinne des § 4 Abs. 3 HGO,
HKO. Aus kompetenzrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die Aufhebung der
Einschrankung, da so die Fachaufsicht ein Weisungsrecht erhalt, das auch in anderen Bereichen der
Auftragsverwaltung besteht.

Ill. Bewertung des Vorschlags
Die bisher geltende Regelung starkt die Autonomie der Landkreise und der kreisfreien Gemeinden,
indem das sonst in der Auftragsverwaltung bestehende Weisungsrecht eingeschrankt wird.

Dagegen fiihrt die Neuregelung dazu, dass die Fachaufsichtsbehdrde umfassend, also unabhangig
von dem Drohen einer Krise, durch Weisungen tatig werden kann. Dabei ist die angewiesene
Korperschaft zur Befolgung der Weisung verpflichtet, ohne dass sie berechtigt ist, die RechtmaRigkeit
der Weisung gerichtlich tberpriifen zu lassen. Nach der Rechtsprechung des HessVGH' ist die
Korperschaft selbst im Fall der Rechtswidrigkeit der Weisung nicht in eigenen Rechten verletzt, weil
es sich bei der Weisung um ein Innenrecht des Staates handelt, dem es an einer AuBenwirkung fehlt.

! HessVGH NVwZ-RR 2016, 551.



Geht man der Frage nach, warum bislang die Fachaufsicht im Bereich der Einzelweisung
eingeschrankt wurde, so ergibt sich folgendes Bild. Die Regelung fand sich urspriinglich in § 1 Abs. 2
S. 2 des Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf den Gebieten des Veterindrwesens und der
Lebensmitteliiberwachung; durch das erste Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Vollzug von
Aufgaben auf den Gebieten des Veterinarwesens und der Lebensmittelliberwachung wurde sie in § 2
Abs. 2 Hs. 1 verschoben.” Dabei ging diese Regelung auf das Gesetz zur Kommunalisierung des
Landrats sowie des Oberbiirgermeisters als Behérden der Landesverwaltung zuriick.® Zur Begriindung
wurde damals ausgefiihrt:*

»Zu § 1 Die Aufgaben auf den Gebieten des Veterindrwesens, der Lebensmittelliberwachung
und des Verbraucherschutzes werden als Auftragsangelegenheiten kommunalisiert. Dies hat
zur  Folge, dass grundsatzlich ein  Weisungs- und Selbsteintrittsrecht der
Fachaufsichtsbehoérden fiir den Einzelfall besteht. Um andererseits dem Zweck der
Kommunalisierung der Behorden der Landesverwaltung, namlich der kommunalen Ebene
einen grolReren Entscheidungsspielraum einzurdaumen, Rechnung zu tragen, wird in Abs. 2
das Weisungs- und Selbsteintrittsrecht auf Krisenfille und besondere Situationen
eingeschrankt.”

Die Regelung ist deshalb im Zusammenhang mit der Neuordnung der Kommunalisierung zu sehen. Es
handelte sich nicht um fachliche Zwange, sondern um ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der
Erledigung auf kommunaler Ebene und der Fachaufsicht.

Damit bestehen auch aus diesem Grund keine zwingenden Bedenken gegen die geplante
Neuregelung. Es ist vielmehr eine politische Entscheidung, ob eine Starkung der Fachaufsicht im
Bereich der krisenunabhangigen Einzelweisung gewlinscht wird.

Als Eckpunkte fiir diese Beurteilung kdnnen dabei genannt werden:

Fir die Bewiltigung einer aktuellen Krise ist die Anderung nicht erforderlich, weil bei einer
drohenden Krise bereits jetzt die Méglichkeit der Einzelweisung besteht. Relevant wird die Anderung
aber bei Routinekontrollen und der Krisenpravention.

Flr eine solche Starkung kann die Blindelung von Fachkompetenz sprechen. So ist es denkbar, dass
fur bestimmte Bereiche der Lebensmitteliberwachung Risiken erkannt werden, die noch nicht die
Annahme einer drohenden Krise rechtfertigen. Die Neuregelung ermoglicht es, in diesen Fallen
MafRnahmen auch im Einzelfall anzuweisen.

In anderen Bundeslindern, etwa in Bayern, wurde mit der Begriindung fiir die Uberwachung in
einigen Bereichen eine besondere Fachkompetenz erforderlich und die partielle Verlagerung der
Uberwachungstatigkeit von der Ebene der Landkreise auf eine zentrale Behorde gerechtfertigt.”
Diese war bislang fir bestimmte Uberregional taitige Betriebe (Versorgungsgebiet von mehr als 1,5
Mio. Einwohnern) und Betriebe bestimmter Produktgruppen zustdndig, soweit die Zustandigkeit
durch einen Bescheid festgestellt wurde.® Durch eine Anderung zum 1.11.2019 wurde diese zentrale
Zustindigkeit noch einmal erweitert, indem auf die Voraussetzung der Uberregionalitit verzichtet

? Drucks. 18/4303 S. 7.

>GVBI | 2005, 229, 232.

* Drucks. 16/3314 S. 25.

> Vgl. Bayerischer Landtag 17/16103.

®§9 GesGVG, https://www.lgl.bayern.de/lebensmittel/ueberwachung/kblv/index.htm#rechtsgrundlagen.
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wurde. Demgegeniiber ist die in Hessen vorgesehene Ausweitung der Fachaufsicht eine deutlich
geringere Veranderung der Zustandigkeit der Kommunen und Landkreise.

Gegen die Ausweitung der Fachaufsicht sprechen Griinde, die auch gegen die Zentralisierung der
Uberwachungstitigkeit angefiihrt werden: Auf der Ebene des Landkreises sind die regionalen
Besonderheiten und die Umstidnde des Einzelfalls besser zu beurteilen und einzuschatzen.
Momentaufnahmen kdnnen in einigen Féallen ein verzerrtes Bild liefern, das bei genauer Kenntnis
eines Lebensmittelunternehmens und seiner Mitarbeiter genauer eingeordnet werden kann.

Anders als bei einer Zentralisierung der Uberwachung bleibt der 6rtliche Bezug zwischen
Uberwachung und Unternehmer erhalten. Ob dies wegen der genannten regionalen Verbundenheit
als Vorteil oder als ein Risiko angesehen wird, weil durch die Bewertung von Fakten auf der
Grundlage dieser Verbundenheit nicht immer die richtigen Schliisse gezogen werden, ist eine
politische Einschatzungsfrage.

Die geplante Starkung der Fachaufsicht ermoglicht es der ausfiihrenden Behérde, sich auf eine
erteilte Weisung berufen zu kénnen. Dies kann entlastend wirken, weil moglicherweise unbequeme
Entscheidungen nicht mehr vor Ort verantwortet werden. Auch hier ist die geplante Ausweitung der
Weisungsbefugnis aber wesentlich weniger einschneidend als eine Verlagerung der
Uberwachungsaufgabe auf eine zentrale Stelle.

IV. Ergebnis:

Gegen die geplante Neuregelung bestehen keine Bedenken. Ob sie erforderlich ist, sollte unabhangig
von der bestehenden Krisensituation beurteilt werden. Dabei sprechen gute Griinde fir eine solche
Ausweitung. Im  Vergleich zu einer Zustandigkeitskonzentration im  Bereich der
Lebensmitteliiberwachung ist die Ausweitung der Fachaufsicht der weniger einschneidende Schritt.
Ob dieser fir die Sicherstellung der Lebensmittelsicherheit und der Krisenpravention ausreicht, ist
hier nicht zu beurteilen.
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Anhorung des Hessischen Landtages zu LT-Drs. 20/1054: Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf
den Gebieten des Veterindrwesens und der Lebensmitteliiberwachung

lhr Schreiben vom 31.10.2019, Az. | A 2.3

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Thaumdiller,

wir bedanken uns fir |hr o.g. Schreiben, mit dem Sie uns den Gesetzentwurf der
Landesregierung filr ein Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Vollzug
von Aufgaben auf den Gebieten des Veterindrwesens und der Lebensmitteliiberwa-
chung (VLVollzG) zugeleitet haben.

Der Hessische Landkreistag erklart sich hierzu wie folgt:

1. Zu Artikel 1 Ziffer 2.

In § 1 (Abs. 1 bis 4) werden redaktionelle Anderungen zur Anpassung an die aktu-
elle Gesetzeslage in diesem Bereich vorgenommen.

2. Zu Artikel 1, Ziffer 3.a)

In § 2 Abs.1 ,Fachaufsicht" sind Anderungen bei den Fachaufsichtsbehérden vor-
gesehen, die per se keine Auswirkungen auf die Tatigkeiten im Vollzug haben. Fiir
den neuen Bereich der Ernahrungssicherheit, der neu in das VLVollzG aufge-
nommen wurde, ist zukiinftig das RP Giellen zustandig. Hier sind keine relevanten
Veranderungen im Vollzug zu erwarten.

Seite 1 von 3
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3. Zu Artikel 1, Ziffer 3.b)

§ 2 Abs. 2 sieht bisher vor, dass die Aufsichtsbehérden abweichend von § 4 Abs. 3
Hessische Landkreisordnung (HKO) und § 4 Abs. 3 Hessische Gemeindeordnung
(HGO) ,der Landrétin oder dem Landrat und der Oberblirgermeisterin oder dem
Oberbirgermeister im Fall des § 1 Abs. 1 Weisungen im Einzelfall nur ausnahmswei-
se bei drohender Krisengefahr und in Féllen von kreisiibergreifender oder besonde-
rer Bedeutung erteilen und deren Befugnisse ausiben diirfen; dies gilt nicht in den
Féllen des Abs. 1 Satz 2“. Eine Streichung hatte zur Folge, dass die Bereiche des
Veterindrwesens, der Lebensmitteliberwachung und des Verbraucherschutzes wie
alle anderen Auftragsangelegenheiten des Landes nach § 4 HKO bzw. § 4 HGO ,
behandelt wirden und somit stets die Erteilung von Einzelanweisungen seitens der
Fachaufsicht méglich ware.

In der Gesetzesbegriindung zu Art. 1, zu Nr. 3 wird diesbezliglich ausgeflhrt, die
Einschrankung der Fachaufsicht habe sich nicht bewahrt, weil die Vorschrift zu Un-
stimmigkeiten zwischen den beteiligten Behérden gefilhrt habe. Dies ist aus hiesiger
Sicht nicht nachvollziehbar, zumal das HMUKLYV die Kriterien fur Einzelanweisungen
der Fachaufsichtsbehérden nach § 2 Abs. 2 VLVollzG bereits mit Erlass vom
12.11.2015 auf dem Erlasswege wie folgt konkretisiert hat:

» Der Begriff "drohende Krisengefahr" bezieht sich auf praventive MalRnahmen im
Rahmen der Tierseuchenbekampfung und der Lebensmitteliberwachung. Eine
Krisengefahr droht, wenn ein Geschehen zu befirchten ist, das ohne gemeinsa-
me Anstrengungen der hessischen Veterindrverwaltung voraussichtlich nicht be-
waltigt werden kann.

« Ein Fall von "kreistibergreifender Bedeutung" liegt vor, wenn der Zustandigkeits-
bereich mindestens zweier unterer Veterinarbehérden tangiert wird und entspre-
chender Koordinierungsbedarf besteht. Ein solcher besteht insbesondere, wenn
die betroffenen unteren Veterindrbehérden ansonsten unterschiedliche oder sich
widersprechende Entscheidungen treffen wiirden und der Fall Gberértlich Beach-
tung findet.

+ Falle von besonderer Bedeutung kénnen u.a. vorliegen, sofern:

- die Gesundheit von Mensch oder Tier in nicht unerheblichem Umfang ge-
fahrdet ist (z. B. Gefahr schwerer Gesundheitsschaden oder Todesfolge,
hohe Fallzahlen);

- erhebliche finanzielle Auswirkungen fiir die Allgemeinheit zu befiirchten
sind;

- ein erhebliches o6ffentliches Interesse vorliegt;

- starkes mediales Interesse vorliegt, das Uber die lokalen Medien hinaus-
geht und eine tiberregionale Signalwirkung des Falles erwarten |asst;

- der Fall vermuten lasst, dass eine gerichtliche Uberpriifung der Behor-
denentscheidung zu einem Prdzedenzfall in der Rechtsprechung werden
kénnte.

Damit sind eigentlich flachendeckend ein GroRteil denkbarer Falle in problemati-
schen Situationen abgedeckt. Seit der Kommunalisierung filhrte die Einschrankung
der Fachaufsicht zu keinen flachendeckenden und grundsatzlichen Problemen zwi-
schen Regierungsprasidien und Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten.

Seite 2 von 3
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Im Ubrigen ermachtigt § 4 VLVollzG das HMUKLV bereits gegenwartig, zum Zweck
der ErfUllung gesetzlicher Vorgaben durch Rechtsverordnung Standards fiir den lan-
deseinheitlichen Vollzug zu bestimmen. Diese Standards kénnen gemal § 4 Nr. 1
insbesondere fur die Entwicklung, Weiterentwicklung und Anwendung landeseinheit-
licher Qualitatsanforderungen vorgeschrieben werden. Die aufgrund der Festlegung
von Standards erwachsenden zusatzlichen Kosten sind allerdings vom Land zu tra-
gen, wobei mégliche Einsparungen entsprechend zu bertcksichtigen sind.

Eine Aufhebung der bisherigen Regelung wird vor diesem Hintergrund als nicht ziel-
fuhrend angesehen, um bestehende Probleme auf den Gebieten des Veterindrwe-
sens, der Lebensmitteliberwachung und des Verbraucherschutzes zu losen. Daher
hat das Prasidium des Hessischen Landkreistages in seiner Sitzung am 12.11.2019
gefordert, dass der bisherige § 2 Abs. 2 unveréandert beibehalten werden soll.

Problematisch ist aus Sicht der Landkreise vielmehr die mangelhafte finanzielle Aus-
stattung der Landkreise und kreisfreien Stadte zur Erledigung dieser Auftragsangele-
genheiten. Seit der Kommunalisierung im Jahr 2005 sind durch die Intensivierung
bestehender sowie durch die Schaffung zusatzlicher Anforderungen und Aufgaben
erhebliche Mehrbelastungen insbesondere im Bereich des Veterinarwesens und der
Lebensmitteliiberwachung entstanden, die durch die gesetzlich geregelten finanziel-
len Ausgleichsverpflichtungen des Landes nicht abgedeckt werden. Diese Bereiche
waren schon vor der Kommunalisierung bei den ehemals Staatlichen Abteilungen un-
terfinanziert und personell unzureichend ausgestattet. Dies zumindest ist nach unse-
rer Kenntnis das Ergebnis einer internen Untersuchung des damals zusténdigen
Landwirtschaftsministeriums vor der Umsetzung der Kommunalisierung. Hierauf ha-
ben wir seit Jahren immer wieder hingewiesen und die angemessene finanzielle
Ausstattung der Veterinaramter eingefordert und auf den dringenden Handlungsbe-
darf hingewiesen, zuletzt in der Stellungnahme zum Referentenentwurf des HMUKLV
zum vorliegenden Gesetzentwurf. Die Landkreise sind sich ihrer Verantwortung
durchaus bewusst. In vielen Fallen wurde auch unter Einsatz zusatzlicher eigener
Mittel die personelle Ausstattung verbessert und eine Anpassung an die stetig wach-
senden Aufgaben versucht, trotz des fehlenden angemessenen finanziellen Aus-
gleichs seitens des Landes.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriiRen

| (UL LL:' [ﬂ (s

Matthias exe!iué
Geschaftsfuhrender Direktor
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Hessischer Stadtetag - Frankfurter StralRe 2 .65189 Wiesbaden

An

die Vorsitzende des

Ausschusses fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
im Hessischen Landtag

Schlossplatz 1 -3

65183 Wiesbaden

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des

Gesetzes zum Vollzug von Aufgaben auf den Gebieten des

Veterindarwesens und der Lebensmitteliiberwachung —
Drucks. 20/1054

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Miller-Keppler,

sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fur die Moglichkeit zur Stellungnahme zu

0. g. Gesetzentwurf.

Der Gesetzentwurf zielt u. a. darauf ab, die bislang in

§ 2 Abs. 2 normierte Einschrankung der Fachaufsicht zu strei-

chen. Dieser Streichung hatten wir bereits im Sommer in
unserer Stellungnahme gegeniber dem Hessischen Umwelt-
ministerium widersprochen.

Eine Ausweitung der Fachaufsicht kann nur dann Sinn erge-
ben, wenn gleichzeitig die finanziellen Mittel vom Land bereit-
gestellt werden, um die kommunale Veterinarverwaltung zu
starken. Die Personalausstattung der kommunalen Veterinar-
amter ist seit Anbeginn der Kommunalisierung unzureichend
und die vom Land bereitgestellten Mittel nicht auskommlich.
Mit Blick auf die immer weiter wachsende Flut von Aufgaben,

auf die wir seit mehreren Jahren wiederholt hinweisen, haben

STADTETAG

Ihre Nachrichtvom:
01.11.2019

Ihr Zeichen:

Unser Zeichen:
TA 006.00 Sw/Zi

Durchwahl:
0611/1702-24

E-Mail:
schweitzer@hess-staedtetag.de

Datum:
22.11.2019

Stellungnahme-Nr.:
105-2019

Verband derkreisfreienund
kreisangehdrigen Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter Strafle 2
65189 Wiesbaden
Telefon:0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de

Nassauische Sparkasse Wiesbaden
BIC: NASSDES55
IBAN: DE795105001501000727 77
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die Regierungsfraktionen daher in inrem Koalitionsvertrag fur die 20. Legislaturperiode
auch angekundigt, zur Starkung des Tierschutzes und der Lebensmittelsicherheit die
kommunalen Kontrollbehérden weiter starken und auf eine ausreichende Personalaus-
stattung drangen zu wollen (S. 115 des Koalitionsvertrages, Rn. 4905 ff.). Dies ist mit dem

vorliegenden Gesetzentwurf jedoch nicht gelungen.
Das Prasidium des Hessischen Stadtetages hat uns als Geschaftsstelle daher den Auftrag
erteilt, mit dem Land daruber zu verhandeln, die Veterinarverwaltung wieder komplett in

Landesverantwortung zu Uubernehmen.

Mit freundlichen GriifRen

Jurgen Dieter
Direktor
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