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Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Klima- und
Verbraucherschutz

Mainzer Str. 80

65189 Wiesbaden

Gau-Algesheim, den 14. Juni 2021
per E-Mail an D.Erdmann@ltg.hessen.de und k.thaumueller@ltg.hessen.de

Stellungnahme

zum Entwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zum Verbot der
Verwendung von Totschlagfallen und zur Verlangerung der Geltungsdauer des Hessischen Jagdgesetzes —
Drucksache 20/5545 -

und zum Dringlichen Antrag der Fraktion der Freien Demokraten Fangjagd praxisnah gestalten — moderne
Technik fordern — Jagdverordnung anpassen — Drucksache 20/5612 —

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, im schriftlichen Anhérungsverfahren zu den o.g. Drucksachen Stellung
nehmen zu dirfen.

1.A  Stellungnahme zum Entwurf fiir ein Gesetz zum Verbot der Verwendung von Totschlagfallen
Wildtierschutz Deutschland e.V. lehnt den Einsatz von jeglichen Fallen im Rahmen der Jagdausibung,
insbesondere auch den von Totschlagfallen, ab. Von daher begriiRen wir die Initiative der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zum Verbot der Verwendung von Totschlagfallen und stimmen
dem Gesetzesentwurf soweit zu.

Begriindung

Totschlagfallen téten nicht selektiv. Verwendete Koder sind fur jeden Fleisch- und Allesfresser attraktiv. Wo der
Fuchs Zugang zum obligatorischen Fangbunker hat, kénnen auch Dachs, Marder, Katze u.a. eintreten. Hieraus
ergibt sich bereits ein Problem, welches aus unterschiedlichen Jagdzeiten resultiert. So hat z.B. der Dachs eine
wesentlich kiirzere Jagdzeit als der Fuchs, der Baummarder ist gar ganzjahrig zu schonen. Hauskatzen dirfen im
Rahmen des Jagdschutzes ausschlieRlich wahrend der Zeiten getdtet werden, wenn andere Beutegreifer
aufgrund des Elterntierschutzes zu schonen sind, und wenn andere MafRnahmen nicht ausreichen, um die
Gefahr fiir Wild abzuwehren, die von der Katze ausgeht. Die regelkonforme Anwendung von Totschlagfallen ist
schon aus diesen Griinden nicht realisierbar. Deshalb sind Totschlagfallen bereits in Baden-Wirttemberg, Berlin
und im Saarland verboten.
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Totschlagfallen sind Fanggerate, die nicht ausschlieBlich unversehrt fangen und nicht immer sofort téten.
GemaR § 19 Abs. 9 BlagdG ist die Verwendung derartiger Fanggerate verboten.

Begriindung

Beim Einsatz von Totschlagfallen ist eine augenblickliche Totung des Tieres nicht immer sicherzustellen, da der
jeweilige Mechanismus der Fallen das Tier an unterschiedlichen Kérperstellen treffen kann. Dabei kommt es u.a.
auch auf die GroRe des jeweils betroffenen Tieres an. Wenn ein Tier in eine nicht fur diese Art vorgesehene Falle
gerat, die eben entweder ,,zu groR" oder ,zu klein" ist, kann es zu Zerquetschungen oder zerschlagenen
Knochen kommen und dies bei anhaltendem und vollstdndigem Bewusstsein des Tieres. Das trifft auch flr Félle
zu, in denen ein Tier versucht, den Kéder mit der Pfote abzuziehen.

Dr. med. vet. Hans Frey, ehemals Veterindrmedizinische Universitat Wien, Griinder und wissenschaftlicher Leiter
der Eulen- und Greifvogelstation Haringsee, Niederdsterreich, berichtet dazu in einem Schreiben an Prof. Fiirst,
Vizeprasident des Steirischen Naturschutzbunds:

e '"Ich habe hunderte eingesendete Fiichse untersucht und wurde dadurch auf die erhebliche Problematik
der Fallenjagd aufmerksam. Gut ein Drittel der untersuchten Fiichse wies schwerste Verletzungen der
Ldufe auf, die eindeutig von Fallenbiigeln stammten und intra vitam zustande gekommen waren. In den
Mdgen mehrerer Fiichse fanden wir Extremitdtenteile, die von diesen Individuen stammten. Diese Flichse
hatten sich in ihrer Not selbst verstiimmelt. Da ich nicht annehmen kann, dass die ausschlieflich von
Jdgern eingeschickten Fiichse mit Tritteisen gefangen worden waren, die ja seit Jahrzehnten in
Osterreich verboten sind, kénnen diese Fallenverletzungen nur durch Abzugeisen verursacht worden
sein."

o "Dass selbst bei vorsichtigster Anwendung von Abzugeisen Fehlfdnge (andere Tierarten, andere
Kérperteile betroffen) nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist eine Tatsache. Da niitzten auch die beste
Schulung und langjdhrige Erfahrung nichts. Abzugeisen sind nun einmal nicht selektiv, denn der Kéder ist
fiir jeden Fleisch- und Allesfresser interessant.”

Die Fangjagd mittels Totschlagfallen spielt in Hessen im Hinblick auf die Effizienz der damit bejagten Spezies
kaum eine Rolle: , Totschlagfallen sind nicht sehr weitverbreitet” Zitat Markus Stifter, Landesjagdverband
Hessen (Frankfurter Rundschau 27. April 2021). Selbst wenn 10 Prozent der in Fallen gefangenen Flichse und
Waschbdren mittels Totschlagfallen gefangen werden — was unseres Erachtens ein recht hoher Anteil wdre —
hétte bei Flichsen der Anteil der Strecke in Hessen aus 2019/20 aus diesen Fallen gerade mal 0,4 % ausgemacht,
bei Waschbdaren 2,7 %:

Gesamtstrecke Hessen 2019/20: 26.929 Flichse 29.113 Waschbadren
Im Rahmen der Fallenjagd: 1.072 Fichse 7.873 Waschbdren
Geschatzter Anteil Totschlagfallen (10 %) 107 Flichse 787 Waschbaren
Anteil Totschlagfallen an Gesamt 0,4% 2,7%
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Im Umkehrschluss bedeutet das, dass ein Verbot von Totschlagfallen nur ganz unwesentlich zur Reduzierung der
Gesamtstrecke beitragt, zumal dieser Streckenanteil sehr wahrscheinlich durch andere jagdliche MaRnahmen
sogar ausgeglichen wird.

1.B  Stellungnahme zur Verlangerung der Geltungsdauer des Hessischen Jagdgesetzes
Wildtierschutz Deutschland stimmt der Verlangerung des Hessischen Jagdgesetzes Uber den 31.12.2021 hinaus
unter folgender MalRgabe zu:

Die Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bringen noch in der laufenden Legislaturperiode bis
Herbst 2023 einen Entwurf zur Anderung des Landesjagdgesetzes ein, der das Staatsziel Tierschutz angemessen
beriicksichtigt. Dazu gehdren unseres Erachtens:

e Aufnahme des verniinftigen Grundes im Sinne des Tierschutzgesetzes als Voraussetzung flir das Toten
von Tieren. Er ist als Auspragung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes und des Gliterabwagungsprinzips
im Landesjagdgesetz zwingend aufzunehmen. (vgl. Anlage: ,Die Fuchsjagd im Jahr 2021 — Zeugnis eines
uberholten Jagdverstandnisses” (DJGT 2021))

e Entsprechend muss die Liste der jagdbaren Tierarten nach den Kriterien des Tierschutzrechtes tberprift
und deutlich gekirzt werden.

e Grundsatzlich sollten tierqudlerische Jagdmethoden wie zum Beispiel die Baujagd oder die Fallenjagd
(auch Lebendfang) verboten werden.

e Das Toten von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes ist vollig unangemessen und nicht
verhiltnismaRig. Diese Befugnis sollte den Jagdschutzberechtigten entzogen werden. (vgl. Anlage:
,Totung von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes” (DJGT))

Bitte beachten Sie dazu auch unsere Petition ,Filichse - Vogel - Haustiere: Keine Jagd ohne verniinftigen
Grund!” die zum 14. Juni 2021 von (iber 93.000 Unterstitzern unterzeichnet wurde:
https://www.change.org/stopkilling

1.C  Stellungnahme zum Antrag der FDP
Wildtierschutz Deutschland empfiehlt, den Dringlichen Antrag gemaR Drucksache 20/5612 der Fraktion der
Freien Demokraten zur Fangjagd abzulehnen.

Begrindung

Die Fangjagd mit Lebendfallen ist aus Griinden des Tierschutzes abzulehnen. Auch bei der Verwendung von
Lebendfallen entsteht flr das jeweilige Tier zumindest ein starker psychischer Stress ggf. auch verbunden mit
koérperlichen Beeintrachtigungen. Bereits aufgrund der entstehenden Stresssituation kann aber von einem
Lunversehrten Fangen” nicht die Rede sein. Damit entsprechen auch Lebendfangfallen im Ergebnis nicht den
Anforderungen des § 19 Abs. Nr. 9 BJagdG, so dass die Verwendung solcher Fallen in aller Regel einen Verstol?
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gegen § 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG und damit auch gegen § 17 Nr. 1 oder Nr. 2 TierSchG (je nachdem ob das Tier zu
Tode gekommen ist oder nicht) darstellt. In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Stellungnahme
»Tierschutzrechtliche Probleme bei der Fallenjagd” der Deutschen Juristischen Gesellschaft fiir Tierschutzrecht
(DIGT).

Zu Punkt 1:,Der Landtag bekennt sich zur Fangjagd mit Lebendfallen als integraler Bestandteil einer effektiven
Prddatorenbejagung. Sie tragt damit wesentlich zur Niederwildhege und zum Artenschutz bei und ist
insbesondere fiir die Wiederansiedlung von Bodenbriitern wie dem Rebhuhn unerlésslich.”

Die Fangjagd ist objektiv betrachtet keineswegs ,integraler Bestandteil einer effektiven Pradatorenbejagung”:
Allein beim Waschbaren ist 2019/20 ein relativ hoher Anteil von 27 Prozent der Gesamtstrecke mittels der
Fangjagd erzielt worden. Bei der am zweitstdrksten mittels Fangjagd nachgestellten Beutegreiferart Rotfuchs
betragt der Anteil an der Gesamtstrecke lediglich 4 Prozent, bei allen anderen Wildarten ist der Anteil der
Fangjagd noch geringer.

Die Effizienz insbesondere der Waschbéren- oder Fuchsjagd insgesamt darf angezweifelt werden. Die Jagd auf
diese Tierarten ist keineswegs zielfiihrend, da beide Beutegreiferarten ihre Bestandsverluste durch hdhere
Reproduktion kompensieren. So zeigte z.B. eine amerikanische Studie an Waschbéren auf, dass die Bejagung zu
keinerlei Bestandsreduktion fiihrte, sondern lediglich zu einer Verschiebung im Altersklassenaufbau mit einem
deutlich hoheren Anteil an Jungtieren und trachtigen Fahen gegeniiber unbejagten Populationen (ROBEL, R.J. et
al.: Racoon Populations: Does Human Disturbance Increase Mortality? In Transactions of the Kansas Academy of
Science 93 (1-2), 1990, S. 22-27). Langjéhrige Praxisbeispiele aus Fuchsjagd freien Gebieten (Kanton Genf seit
1974 / mit Ausnahmen; Luxemburg seit 2015; deutsche Nationalparks) zeigen dagegen, dass auch ohne die
Bejagung Fuchsbestdnde nicht ausufern. Die Zahl der Waschbiren wird allerdings solange zunehmen, bis die
jeweilige Lebensraumkapazitét erreicht ist — mit oder ohne die derzeit unter vielen tierschutzrechtlichen
Aspekten dulRerst kritisch betrachtete Waschbarenjagd.

Die Jagd auf Beutegreifer insgesamt hat auch keinen positiven Einfluss auf die Bestandssituation von
Bodenbritern wie dem Rebhuhn oder anderen jagdbaren Arten. Obwohl zwischen 2009 und 2020 in Hessen
etwa 262.000 Waschbdren und 386.000 Rotflichse auf der Strecke blieben, hat sich die Bestandsituation des
Rebhuhns auf niedrigem Niveau eher verschlechtert als verbessert. Die Streckenstatistik weist seit 2009/10
einen mehr oder weniger kontinuierlichen Riickgang von 311 Rebhiihner im Jahr 2009/10 auf 152 Tiere im
Jagdjahr 2019/20 aus. Da diese Zahlen fast ausschlieRlich auf den Fallwildzahlen beruhen, l4sst sich hier
durchaus auf die trotz intensiver Jagd auf Beutegreifer unveriandert schlechte Bestandssituation schlieRen. Im
gleichen Zeitraum ist die Strecke der Feldhasen in Hessen von seinerzeit 8.446 Tieren auf zuletzt 4.147
zuriickgegangen.

Zum gezielten Schutz von Arten ist das Jagdrecht auch nicht das geeignete Instrument, denn es ist nach seiner
eigenen Definition ein Nutzungsrecht. In lokalen und zeitlichen Ausnahmesituationen bietet zudem das
Artenschutzrecht auf Genehmigungs- oder Verordnungsbasis die besseren Moglichkeiten.
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Zu Punkt 2., Der Landtag stellt fest, dass die Fangjagd wesentlich zu den Jagdstrecken invasiver Arten wie
Waschbdr, Marderhund und Nutria beitrégt.”

Die Fangjagd tragt allein beim Waschbadren mit einem groReren Anteil zur Gesamtstrecke bei, im Jagdjahr
2019/20 wurden 7.873 von insgesamt 29.113 Waschbaren mittels der Fangjagd gestreckt, das entspricht 27
Prozent der Gesamtstrecke. Wir verweisen in diesem Zusammenhang nochmals darauf, dass die
Waschbdrenjagd insgesamt im Hinblick auf die Bestandssituation gefahrdeter Arten ineffizient und nicht
zielfiihrend ist. Im gleichen Jagdjahr wurden 2 (i.W. zwei) von 24 Marderhunden mittels der Fallenjagd getotet.
Die jagdlichen MaRnahmen gegen den noch selten vorkommenden Marderhund diirften in Hessen genauso
ineffizient sein, wie die Jagd auf andere Beutegreifer. 33 von 1.237 Nutria wurden mittels Fangjagd erbeutet (2,7
Prozent). Bei diesen Anteilen der Fangjagd an den Jagdstrecken von ,, wesentlich” zu sprechen, erscheint uns
absurd.

Zu Punkt 3., Der Landtag stellt fest, dass die Fangjagd in Hessen streng reguliert ist. Fir die Austibung der
Fangjagd berechtigt nicht der Jagdschein, sondern zusdtzlich nur ein anerkannter Ausbildungslehrgang. Bei der
Fangjagd hat, wie bei jeder Form der Jagd in Deutschland, der Tierschutz héchste Prioritdt. Die gesetzeskonforme
Fangjagd entspricht den Grundsédtzen der Waidgerechtigkeit.

Die Fangjagd ist mit den Grundséatzen des Tierschutzes nicht vereinbar (vgl. Einleitung zur Begriindung (s.0.) und
Anlage Tierschutzrechtliche Probleme bei der Fallenjagd (DJGT 2021)). Sehr wahrscheinlich gibt es fiir den
Einsatz von Fallen im Rahmen der Jagdausiibung aus folgenden Griinden auch keinen verninftigen Grund im
Sinne des Tierschutzgesetzes (vgl. Die Fuchsjagd im Jahr 2021 — Zeugnis eines (iberholten Jagdverstandnisses
(DJGT 2021):

o Die Fallenjagd ist fiir einen potentiell rechtméRigen, billigenswerten Zweck (z.B. Regulierung der
Bestdande von Beutegreifern) nicht geeignet.

o Die Fangjagd muss erforderlich sein, d.h. von mehreren geeigneten Mitteln darf nur dasjenige eingesetzt
werden, das den Tieren am wenigsten Schmerzen, Leiden und Schédden zufiigt. Da eine Regulierung von
Beutegreifern aber weder erforderlich, noch zielflihrend ist, wiirde man ohne die Jagd vermutlich keine
signifikant anderen Beutetierbestande sehen.

o Das eingesetzte Mittel — hier die Fangjagd - muss angemessen sein, d.h. das menschliche
Nutzungsinteresse muss das beeintrachtige tierliche Integritats— und Wohlbefindensinteresse
wesentlich Giberwiegen — also der angestrebte Nutzen (z.B. Erhéhung des Rebhuhnbestands) muss
deutlich schwerer wiegen als der angerichtete Schaden (Tétung von Hunderttausenden von
Beutegreifern, Zerstérung der natlrlichen, artinternen Regulationsmechanismen).

Im Hinblick auf den erforderlichen Ausbildungslehrgang konnen wir nur Herrn Dr. Frey (s.o0) zitieren: ,,Da niitzten

auch die beste Schulung und langjdhrige Erfahrung nichts. Abzugeisen sind nun einmal nicht selektiv, denn der
Kéder ist fiir jeden Fleisch- und Allesfresser interessant."
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Zu Punkt 4., Der Landtag fordert die Landesregierung auf, die Hessische Jagdverordnung nach dem Vorbild
Nordrhein-Westfalens dahingehend anzupassen, dass die tdgliche Kontrolle einer Lebendfalle wegfillt, sofern
geeignete, elektronische Fangmelder verwendet werden. Die Verwendung von elektronischen Fangmeldern soll
zur Pflicht gemacht werden, sofern keine kommunikationstechnischen Griinde (z.B. Funklécher) es verhindern.
Die derzeitige Fassung der Hessischen Jagdverordnung sieht vor, dass die mit einem Fangmelder versehene
Lebendfalle téglich zwei Stunden nach Sonnenaufgang kontrolliert werden muss. Moderne Fangmelder machen
diese Regel unnétig, da inzwischen entsprechende Technik verfiigbar ist, die ausschliefit, dass ein Fang nicht
gemeldet wird (sog. Statusanzeige). Die aktuelle Regelung verhindert dartiiber hinaus, dass die Fangjagd fir
einen gréfieren Personenkreis in Frage kommt.”

Wir lehnen den Wegfall der personlichen Vor-Ort-Kontrolle ab. Die Ausstattung von Fallen mit elektronischen
Fangmeldern kann als zusitzliches technisches Hilfsmittel zwar sinnvoll sein, darf- um einen Mindesttierschutz
im Rahmen der Fallenjagd zu gewihrleisten - eine zweimal tagliche Vor-Ort-Kontrolle aber nicht ersetzen.
Weder gibt es technische Vorgaben fir Fangmelder, noch ist deren ununterbrochene Funktion gewahrleistet
(z.B. temporire Funklocher, Storungen im Funknetz, technische Probleme, u.a.). Auch in diesem Zusammenhang
verweisen wir auf die Stellungnahme , Tierschutzrechtliche Probleme bei der Fallenjagd” (DJGT 2021).

Zu Punkt 5., Der Landtag fordert die Landesregierung auf, die Beschaffung von elektronischen Fangmeldern aus
Mitteln der Jagdabgabe zu férdern. Die Jagerschaft leistet durch die zeitintensive Ausiibung der Fangjagd einen
unverzichtbaren Beitrag zum Schutz von Bodenbriitern. Dieser Einsatz fir die Gesellschaft sollte entsprechend
honoriert werden.”

Die Fangjagd ist unseres Erachtens tierschutzwidrig und tragt auch nicht dazu bei, die Bestande von
Bodenbriitern zu stabilisieren oder gar signifikant zu verbessern (s.o.). Dazu kénnte wohl alleine eine
grundlegende Anderung der Agrarpolitik beitragen, indem mindestens sieben Prozent (ein wissenschaftlich
belegter Schwellenwert) der heute genutzten landwirtschaftlichen Flache aus der Nutzung genommen wird und
der Anteil der 6kologischen Landwirtschaft merkbar erhdht wird.

Wildtierschutz Deutschland sieht deshalb keinen Grund, MaRnahmen wie die Fangjagd in irgendeiner Form
fingnziell zu fordern"

freundlichen GriiRen,

Anlagen:
e Die Fuchsjagd im Jahr 2021 - Zeugnis eines tberholten Jagdverstandnisses (DJGT 2021))
e Totung von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes (DJGT 2021)
e Tierschutzrechtliche Probleme bei der Fallenjagd (DJGT 2021)
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1. Abstract

Bei kaum einer anderen Tierart zeigen sich die Probleme des aktuell geltenden
Jagdrechts und dessen Unvereinbarkeit mit dem verfassungsrechtlich verankerten
Staatsziel Tierschutz deutlicher auf als bei der Fuchsjagd. Grund genug, die
einzelnen Aspekte aus rechtlicher Sicht einmal naher zu beleuchten und die

Probleme im Einzelnen zu betrachten.

Nach einem kurzen Uberblick tiber die Geschichte der Jagd sollen dazu zunachst

einmal die grundlegenden Ansatze der beiden wesentlichen Gesetze, des
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Tierschutzgesetzes und des Bundesjagdgesetzes, dargestellt und ins Verhaltnis
gesetzt werden. Wie sich in der anschlieRenden Uberpriifung der sich hieraus
ableitenden Kriterien flrr eine weidgerechte Bejagung des Fuchses zeigen wird,
verstofit die Fuchsjagd in besonderem Malle gegen tierschutzrechtliche
Grundsatze und zeigt zudem die Missstande im aktuell geltenden Jagdrecht
besonders deutlich auf. Angefangen von einem fehlenden Grund fiir die Bejagung
des Fuchses, Uber die vielfach tierschutzwidrigen Jagdmethoden kann aufgrund
einer (meist) ganzjahrigen Jagdzeit, haufig noch nicht einmal der als eigener
Straftatbestand anerkannte Elterntierschutz gewabhrleistet werden.
Erschreckenderweise scheint in diesen Bereichen jedoch kaum Spielraum fur eine
Diskussion, und auch die aktuell anstehende Novelle des BJagdG greift keinen

dieser Punkte auf, geschweige denn, dass Abhilfe geschaffen wird.

2. Kurze Einfuhrung in das Thema Jagd

Um die Jagd zu verstehen, sollte man sich kurz ihre Historie vor Augen fihren:
Der Urmensch lernte irgendwann zu jagen, um eigenstandig tierische Nahrung zu
besorgen. Das proteinhaltige Fleisch der Wildtiere flgte sich in die Reihe der
Grundnahrungsmittel ein, die weiteren tierischen Bestandteile wie Fell und

Knochen wurden zu Kleidung und feinen Werkzeugen verarbeitet.

Mit der Sesshaftwerdung der Nomaden kamen Ackerbau und Viehzucht. Die Jagd
als Nahrungsbeschaffungsmaflinahme verlor an Bedeutung. ,Und damit sind wir
beim Ausgangsargument der »grtinen Fraktion« [Anm.: gemeint sind die Jager], Jagd
sei eine alte Tradition. Fiir einen winzigen Bruchteil der Bevidlkerung mag das
zutreffen, fir den groflen Rest war sie das noch nie. Unsere Tradition des
Nahrungserwerbs ist seit Jahrtausenden die Landwirtschaft, nicht das SchieBen
von Waldtieren." Vielmehr wurden die Wildtiere zum Konkurrenten um die
angebaute Nahrung. Man begann wilde Tiere zu domestizieren und zu halten.

Raubtiere wurden zu Feinden der Haustiere und wurden getotet, oder sie wurden

" Wohlleben, Peter. Gebrauchsanweisung fiir den Wald (German Edition) Marz 2017(S.60). Piper
ebooks. Kindle-Version.
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selber zum Begleiter des Menschen (Wolf—Hund) und schlief3lich zum Feind ihrer

eigenen wilden Vorfahren.

Bis zu Beginn des friihen Mittelalters war die Jagd ein allgemein zugangliches
Nutzungsrecht. Erst das erlegte Wild wurde zum Eigentum des Jagers. Spater
bildete sich das mittelalterliche Herrscherprinzip heraus. Damit anderten sich die
Jagdrechte. Konige und Fursten beanspruchten zunehmend die wildreichsten
Walder und belegten sie mit einem Jagdverbot. Folglich wandelte sich die Jagd zu
einem reinen Adelsprivileg. Dies war das Ende der freien Jagd. Im Laufe der Zeit
teilte sich der Adel in den so genannten Hochadel, wie Kaiser, Kénige und den
niederen Adel, auch Landadel genannt, auf. Darauf beruht auch die noch immer
bestehende Unterscheidung des Wildes in Hoch- und Niederwild: Hochwild, wie
Hirsch und Wildschwein, fiir den Hochadel und das Niederwild, wie Hase, Reh und

Fasan, fur den niederen Adel.?

Das Jagdrecht wurde ungebremst ausgeubt. Der Wildbestand war stark reduziert
und durch die Pirschjagd in Gruppen und die Jagd zu Pferde wurden die Acker
und Ernten der Bauern zum Teil entschadigungslos zerstort. Trotzdem sollten
diese ihre Leistungen und Dienste weiter erbringen. Und nachts, wenn die
hungernde Landbevolkerung in ihren kargen Hutten schlief, machten sich die Tiere
Uber die kimmerlichen Acker her, sodass die nachste Ernte kaum etwas hergab.®

Die Bauernkriege des 16. Jahrhunderts waren die Folge.

Dies endete mit der burgerlichen Revolution von 1848. Der mit der franzdsischen
Revolution einhergehende Freiheitsgedanke beschrankte die Sonderrechte des
Adels und starkte die Rechte des Blrgers und des Grundstickseigentimers. Das
Jagdrecht wurde wieder geandert und an den eigenen Grund und Boden
gebunden. Mit dem Jagdpolizeigesetz von 1850 wurde die Mindestgrofie fur die
Jagdausubung auf dem eigenen Grund und Boden auf 300 Morgen (ca. 75 Hektar)

2's. Fischer, J: Eine Zeitreise durch die Geschichte der Jagd, abrufbar unter: Bruchzeichen (jaeger-

beilngries.de)
3 Wonhlleben, P. Der Wald: Eine Entdeckungsreise, S. 102
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festgelegt.* Diese GroRe ist bis heute als MindestgroRe flr sog. Eigenjagdbezirke

erhalten geblieben.

Ende des 19. Jahrhunderts, die Industrialisierung war in voller Blite, veranderte
sich die Jagd. Die Subsistenzjagd zur Befriedigung der lebensnotwendigen
Bedulrfnisse, wie Nahrung und Kleidung zum Eigenbedarf war nicht mehr
notwendig. Auch die Marktjagd, wonach Wildtiere zum Zwecke des kommerziellen
Handels erbeutet werden, findet sich in den Industrielandern Mitteleuropas nur

noch vereinzelt. Die Jagd wird zunehmend zur Freizeitjagd, Hobbyjagd.®

Die Jagd und das Trophdensammeln war auch fiir den Reichsjagermeister
Hermann Goring das hoéchste Vergnligen. Inspiriert vom Leiter des Jagdbundes
Ulrich Scherping veranlasst er 1934 das Reichsjagdgesetz. Die Jagdausibung
und die entsprechende Gesetzgebung flihrten so zu einer grundlegenden

Revolutionierung der Jagd und der Gesetze um sie herum.

Nach Grindung der Bundesrepublik, Ende 1949, schlossen sich zunachst alle®
westdeutschen Landesjagdverbande im Deutschen Jagdschutzverband, dem
heutigen Deutschen Jagdverband (DJV), zusammen, in dem seither die grol3e
Mehrheit der deutschen Jagdscheininhaber organisiert ist. Eines der wesentlichen
Ziele, und vor allem das bedeutendste politische Ziel des DJV, war es, das
Reichsjagdgesetz inhaltlich maglichst weitgehend in das neue Bundesjagdgesetz
zu Uberfuhren. In den 1970er Jahren wurde das Bundesjagdgesetz novelliert. Der

Schutz des Forstes und der Artenschutz wurden wichtiger.”

Die Jagd stand und steht immer im Wandel der Zeit. War es die reine
Nahrungsbeschaffung, das Vergnigen der Aristokraten oder der Trophaenkult.
Ein Blick in andere Lander und auch die letzten Entscheidungen der europaischen

Gerichte zeigen, dass der rechtlich normierte Tierschutz, der in Deutschland

4 s. Wikipedia zur Jagdgenossenschaft

5 Herzog, Sven, Wildtiermanagement, 2019, S. 23 ff

6 Der Landesjagdverband Bayern — Bayerischer Jagdverband e. V. ist aber z.B. Ende 2009 aus
dem DJV ausgetreten, so dass der DJV nicht mehr alle Landesjagdverbande vertritt.

7 Als ausschlaggebend kann der zu Heiligabend 1971 ausgestrahlte Film Bemerkungen (iber den
Rothirsch von Horst Stern angesehen werden. Der Film thematisierte sowohl Wildschaden im Wald
als auch die durch kunstliche Fltterung zur Trophdaenzucht in die Héhe getriebenen
Schalenwildbestande.
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inzwischen als Staatsziel Verfassungsrang hat, auch faktisch immer mehr
Berucksichtigung findet. Leider ist Deutschland diesen Weg nicht weiter
konsequent mitgegangen. Dies zeigt sich aktuell auch wieder in der laufenden
Diskussion um eine Novellierung des BJagdG, bei der wieder weitestgehend an
diesem veralteten System, (insbesondere der Verknipfung von Jagd und
Eigentum) und alten Begriffen wie den Grundsatzen der Weidgerechtigkeit
festgehalten wird, ohne die darin selbst ausdriicklich geforderten Uberpriifungen

und Aktualisierungen vor allem mit Blick auf den Tierschutz vorzunehmen.

3. Verhaltnis Bundesjagdgesetz /Tierschutzgesetz

3.1.Grundsatzliches

Das Bundesjagdgesetz (BJagdG) und das Tierschutzgesetz (TierSchG) stehen
grundsatzlich gleichberechtigt nebeneinander. Dies ergibt sich aus der sog.
Unberlhrtheitsklausel des § 44a BJagdG. Danach bleiben die Vorschriften des
Tierschutzrechts durch das Jagdrecht unberihrt, d.h. sie sind neben und
zusatzlich zu denen des BJagdG anzuwenden. Der Jagdgesetzgeber darf die
Bestimmungen des Tierschutzrechts - einschlie3lich des Tétungsverbotes in § 17
Nr.1 TierSchG - nicht aufheben, einschranken oder aushohlen, sondern nur
erganzen und konkretisieren,® so dass die Vorschriften beider Gesetze zu

beachten und im Konfliktfall in einen angemessenen Ausgleich zu bringen sind.
3.2.Rechtliche Einordnung des Jagdrechts

.Das Jagdrecht ist die ausschlie8liche Befugnis, auf einem bestimmten Gebiet
wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, (Wild) zu hegen, auf sie die
Jagd auszutliben und sie sich anzueignen.” Mit diesen Worten definiert § 1 Abs. 1
Satz 1 BJagdG den Inhalt des Jagdrechts. Das BJagdG enthalt im Weiteren
Vorschriften dazu, welche Tiere wann, wo, und wie gejagt werden durfen (im
Weiteren das ,Ob“, ,Wann*, ,Wo* und ,Wie“ der Jagd).

8 s. Lorz/Metzger/Stockel, Kommentar zum BJagdG, § 44a, Rn.1; Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar

zum Tierschutzgesetz, 3. Auflage 2016, § 17, Rn. 15.
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Gemall § 3 Abs. 1 Satz 2 BJagdG ist das Jagdrecht untrennbar mit dem
Eigentumsrecht verbunden. Dort heildt es: ,Das Jagdrecht steht dem Eigentiimer

auf seinem Grund und Boden zu. Es ist untrennbar mit dem Eigentum am Grund

“

und Boden verbunden. ...“. Das Jagdrecht als besonderer Bestandteil des

Grundstlickseigentums und das Jagdauslibungsrecht als vermogenswertes
subjektives Recht nehmen damit am verfassungsrechtlichen Schutz des

Eigentums teil.°

Zu berucksichtigen ist jedoch, dass das Eigentum nicht nur garantiert wird,
sondern auch verpflichtet. Es hat letztlich auch dem Gemeinwohl zu dienen.
Entsprechend ist bei dem verfassungsrechtlich geschitzten Eigentumsrecht in
Artikel 14 GG zu beachten, dass es sich hierbei eben nicht um ein bedingungslos
gewahrleistetes Grundrecht handelt. Vielmehr ermoglicht die
Eingriffsberechtigung in Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG es dem Gesetzgeber, Inhalt
und Schranken von Eigentum zu bestimmen. Der Begriff der Inhalts- und
Schrankenbestimmung erfasst dabei alle rechtlichen Regelungen, mit denen der
Gesetzgeber Eigentum im Rahmen seiner Ausgestaltungsbefugnis abstrakt-
generell definiert. Hierunter fallt auch die Ausgestaltung Uber die Art und Weise

des Jagdrechts.

Das OVG Schleswig-Holstein hat in einem Urteil aus dem Jahr 2017, das sich mit
der Festsetzung von Schonzeiten beschaftigt, hierzu ausgefihrt: ,, ... , dass die
Schutz- und Ordnungswirkung der Eigentumsgarantie auch das Jagdrecht und
das Jagdaustibungsrecht umfasst, die als Bestandteil des Grundeigentums ein
nédher ausgeformtes Nutzungsrecht am Grund und Boden darstellen. Die
allgemeinen Regelungen der jagdrechtlichen Vorschriften bestimmen Inhalt und
Schranken des Eigentums (vgl. Papier in Maunz/Diirig, Kommentar zum
Grundgesetz Art. 14 Rn. 204). Der durch eine Aufhebung oder Einschrénkung von
Jagdzeiten bewirkte Eingriff in das grundrechtlich gewéahrleistete Eigentum ist eine
normative Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums, die nur zur

Sicherung definierter Schutzzwecke zuléssig ist. Diese Schutzzwecke miissen

9s.BGH, U.v. 14.6.1982 - lIl ZR 175/80 - DOV 1983, 345; U.v. 15.2.1996 - Ill ZR 143/94 - DOV
1996, 702 - beide juris; BVerwG, U.v. 4.3.1983 - 4 C 74/80 - BayVBI 1983, 503/504 - juris; Meder,
Die Verfassung des Freistaates Bayern, 4. Aufl. 1992, Rn. 2 zu Art. 103
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durch Gesetz festgelegt werden. Allgemeine Erwdgungen der ZweckméBigkeit,
also dazu, was ,verniinftig“ oder ,sinnvoll” ist, reichen fiir sich genommen nicht
aus. Die normativen Elemente des durch den Normgeber bei der Ordnung des
Eigentums zu verwirklichenden Sozialmodells ergeben sich einerseits aus der
grundgesetzlichen Anerkennung des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 GG und
andererseits aus dem Sozialgebot des Art. 14 Abs. 2 GG. Der
verfassungsrechtlichen Ordnungsvorstellung des sozialgebundenen
Privateigentums entspricht das Gebot, die Allgemeininteressen und die Interessen
der Beteiligten in einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Verhéltnis
zu bringen und dabei die Bindung an den Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit zu

beachten.“"°

Bei dieser Ausgestaltung hat der Gesetzgeber demnach dem Zweck und der
Funktion der Eigentumsgarantie und ihrer Bedeutung im Gesamtgeflige der
Verfassung Rechnung =zu tragen. Eine einseitige Bevorzugung oder
Benachteiligung von Eigentumerinteressen oder des Sozialbezugs des Eigentums
stiinde mit dem Eigentumsmodell des Grundgesetzes nicht in Einklang. Bei der
Suche nach einer ausgewogenen Eigentumsordnung verfligt der Gesetzgeber
daher grundsatzlich Gber einen weiten Gestaltungsspielraum.!” Ein wichtiger
Aspekt, der im Rahmen dieses Gesamtgefliges auch zu berlcksichtigen ist, sind
die in Artikel 20a GG festgesetzten Staatsziele und damit auch der Tierschutz

als eigenstandiges Staatsziel.
3.3.Das Tierschutzrecht

Grundlage des Tierschutzrechtes bildet das Tierschutzgesetz, das in seiner
heutigen Form im Jahr 1972 verabschiedet wurde. Das wesentliche Grundprinzip

des Tierschutzrechts istin § 1 Satz 2 TierSchG normiert und besagt, dass niemand

10 5. Urteil des OVG Schleswig-Holstein (4 KN 10/15) vom 22. Mai 2017, abrufbar unter: Gesetze-
Rechtsprechung Schleswig-Holstein Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein 4.
Senat | 4 KN 10/15 | Urteil | Landesjagdverordnung Gber das Jagdverbot der Elster | Langtext
vorhanden (juris.de)

" Ausarbeitung des deutschen Bundestages zur Eigentumsgarantie des Artikel 14 GG, WD 3 —
327/06

12 Artikel 20a GG lautet: ,Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen
die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsméfigen Ordnung
durch die Gesetzgebung und nach MalRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung.”
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einem Tier ohne vernunftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen

darf. Dieses Prinzip gilt uneingeschrankt fir alle Tiere.

Nach der ganz herrschenden Rechtsprechung in Deutschland ist in dem
Lverninftigen Grund® eine Auspragung des Verhaltnismalkigkeitsgrundsatzes und
des Guterabwagungsprinzips zu sehen, der stets zu beachten ist und dessen
Vorliegen immer geprift werden muss. Die Toétung eines Tieres ohne einen
vernunftigen Grund ist gemaR § 17 Nr. 1 TierSchG strafbar. Ein Spezialgesetz (wie
z.B. das BJagdG) kann die Prifung des verninftigen Grundes im Rahmen des
§ 17 Nr. 1 TierSchG daher immer nur dann ersetzen, wenn es zwei

Voraussetzungen zugleich erfullt:

- Es muss die Bedingungen fir eine Tiertétung und deren Grenzen mit

hinreichender Bestimmtheit beschreiben.

- Und es muss Raum fir eine Erforderlichkeits- und Verhaltnismafkig-
keitsprifung lassen, die sich an den Umstanden des Einzelfalls und am

Grad der moralischen Sensibilisierung der Gesellschaft ausrichtet.

Wo dies nicht der Fall ist, muss das Vorliegen eines vernunftigen Grundes
zusétzlich gepriift werden, da seit Inkrafttreten von Artikel 20a GG im Jahr 2002
Tiertétungen, die  unverhdltnismalRig sind bzw. dem  o&ffentlichen
Sensibilisierungsgrad zuwider laufen, nicht mehr durchgefiihrt werden durfen.

Dieser Aspekt gewinnt in der heutigen Zeit zunehmend an Bedeutung.

Aufgrund seiner Ausgestaltung als Staatsziel bietet Artikel 20a GG selbst zwar
keine Grundlage, aus der direkte Ansprliche hergeleitet werden kdnnen, er ist aber
als Prufungsmalfistab fir die VerfassungsmaRigkeit weiterer gesetzlicher
Regelungen heranzuziehen. Im Rahmen einer solchen Prufung ist daher zu
Uberprifen, ob die Tierschutzbelange angemessen in der entsprechenden Norm

bertcksichtigt worden sind. Kommt es dabei zu einem Wertungswiderspruch, so

13 Artikel 20a GG wurde im Jahr 2002 dahingehend ergénzt, dass als Schutzziel neben den
natirlichen Lebensgrundlagen zuséatzlich die Worte ,und die Tiere“ erganzt wurden. Damit wurde
dem Tierschutz Verfassungsrang verliehen.

4's. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, § 17 Rn. 5.
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muss man versuchen, diesen im Wege einer verfassungskonformen Auslegung

aufzulésen. Dabei muss man sich stets fragen:

- Enthalt das Spezialgesetz (hier das BJagdG) einen unbestimmten Rechtsbegriff,
der als Einbruchstelle fir eine solche verfassungskonforme Auslegung dienen

kann?

- Ist sichergestellt, dass Tiere nur getdtet werden dirfen, wenn es zur
Wahrnehmung von Uberwiegend schutzwirdigen Interessen erforderlich und

verhaltnismaRig ist?'®

- In diesem Fall ist das Spezialgesetz dann verfassungskonform so auszulegen,
dass es Totungen, die nicht erforderlich oder nicht verhaltnismaRig sind, auch

nicht zul&sst.'®

Als AnknlUpfungspunkt fir eine entsprechende Prifung im BJagdG ist
insbesondere § 1 Abs. 3 BJagdG zu sehen, der an die Grundsatze der
Weidgerechtigkeit anknlpft und deren umfassende Beachtung im Rahmen der

Jagd verlangt.
3.4.Die Grundsatze der Weidgerechtigkeit

Das BJagdG verlangt nicht ausdricklich, dass fir die Bejagung eines einzelnen
Tieres jeweils ein vernunftiger Grund vorliegen muss, § 1 Abs. 3 BJagdG legt
jedoch fest, dass bei der Ausubung der Jagd die allgemein anerkannten
Grundsatze deutscher Weidgerechtigkeit zu beachten sind. Die Grundsatze der
Weidgerechtigkeit sind nirgends umfassend geregelt. Rechtlich gesehen handelt
es sich bei der Weidgerechtigkeit um einen unbestimmten Rechtsbegriff, in dem
eine Auspragung des vernlinftigen Grundes gesehen werden kann. Entsprechend

wird angenommen, dass ein Jager, der diese Grundsatze beachtet, auch nicht

5 Dies ist erforderlich, da es um den ,Schutz vor vermeidbaren Leiden® geht (sog.
Gewahrleistungselement).

6 5. Lebensschutz fir Tiere, Das Konzept des verniinftigen Grundes im deutschen und
osterreichischen Tierschutzgesetz (rechtliche Ausgestaltung, Starken und Schwéchen) (Vortrag an
der Universitat Zirich am 12. Dezember 2012 im Rahmen der Vortragsreihe ,Wirde der Kreatur®;
gehalten von Dr. Christoph Maisack, abrufbar unter: https://mlir.baden-

wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mir/intern/SLT 2012-Dez-12_Lebensschutz fuer Tiere.pdf
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ohne vernlnftigen Grund handelt.” Die Weidgerechtigkeit als unbestimmter
Rechtsbegriff beinhaltet dabei keinen Ermessenspielraum und ist somit in vollem

Umfange gerichtlich nachpriifbar.'®

Der Deutsche Jagdverband (DJV) fihrt auf seiner Homepage zur
Weidgerechtigkeit aus: ,Die allgemein anerkannten Grundsétze der
Waidgerechtigkeit haben in vielen geschriebenen Regeln ihren Niederschlag
gefunden. ... Die ungeschriebenen Regeln decken den Bereich ab, in dem ein
Jjagerisches Verhalten nach allgemein anerkannter Ansicht jagdethisch
abzulehnen ist, wobei die eingangs aufgefiihrten drei Aspekte Grundlage der
Beurteilung sein miissen, also Tierschutz-, Umwelt- und mitmenschlicher Aspekt.
Welche Handlungen insoweit Waidgerecht sind und welche nicht, kann nicht
allgemein und erschépfend im Detail festgelegt werden. Vielmehr ist jeder
Einzelfall gesondert zu beurteilen und abhéngig vom Motiv des Handelnden, dem
Objekt dieser Handlung und dem Ort des Geschehens. Jedenfalls ist keineswegs
alles erlaubt, was nicht ausdriicklich verboten ist. Vielmehr fordern die Grundsétze

der Waidgerechtigkeit eine Selbstbeschrénkung des Jégers.“'°

Wie vorstehend dargelegt, verlangen die Grundsatze der Weidgerechtigkeit auch
nach den Ausfuhrungen des DJV ausdricklich eine Einbeziehung von
Tierschutzaspekten und fordern dariber hinaus eine Selbstbeschrankung des
Jagers. Allen voran ist nach den eigenen Ausfiihrungen des DJV damit das
Verhalten des Jagers gegenuber den Lebewesen von Bedeutung ,gegeniiber
denen wir bereits im Hinblick auf unsere Machtstellung ein besonderes
Verantwortungsgefiihl haben miissen. Die Méglichkeit iiber Leben und Tod eines
Lebewesens zu entscheiden, gebietet es, dies in méglichst verantwortungsvoller
Weise zu tun. Es ist der behutsame Umgang mit der Natur und der Respekt vor
dem Leben des Wildes, der uns Verhaltensnormen abverlangt, die im Einzelnen
nicht festgehalten werden kénnen.“?° Wenn ein Jager daher bei der Jagdaustibung

gegen die Grundsatze der Weidgerechtigkeit im Zusammenhang mit den

7 s. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17, Rn.15.

18 s. Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 1, Rn. 27; Weinrich, Weidgerechtigkeit in NuR (2019) 41,
314-321 (315), mit weiteren Nachweisen

9's. Homepage DJV, Waidgerechtigkeit, abrufbar unter: Waidgerechtigkeit | Deutscher

Jagdverband
20 5. Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 1, Rn.28.
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jagdrechtlichen Regelungen verstdf3t, d.h. also gegen die vorerwahnten
Regelungen zum ,0Ob“ ,Wann“, ,Wo* und ,Wie“ der Jagd, fehlt es entsprechend

auch am Vorliegen eines verninftigen Grundes.

Bei der jeweils erforderlichen Prifung sind dabei zudem auch immer die
fortschreitenden Entwicklungen in der Gesellschaft stets zu beachten. Die Jagd
muss daher dem ,Geist der Gegenwart?' und damit dem ,neuzeitlichen Zug des
Jagdwesens zur Vorherrschaft von Natur- und Tierschutz, die allein die
Daseinsberechtigung des Weidwerks in der Jetztzeit zu rechtfertigen vermag"
entsprechen.?> An dieser Stelle stellt auch der DJV ausdriicklich fest: ,Das
Jagdwesen schreitet in der Entwicklung ebenso fort wie unsere Gesellschaft als
Ganzes. ... Die Verpflichtung des Jéagers auf die Grundsétze der
Waidgerechtigkeit ist auch kiinftig die Voraussetzung dafiir, dass die Jagd in einer
sich verdndernden Umwelt nach ethisch-moralisch und sittlich verbindlichen

MaBstdben auszuiiben ist.*?®

Vor dem Hintergrund einer stetig wachsenden Sensibilisierung der Bevdlkerung
fur tierschutzrechtliche Fragestellungen sind Tierschutzaspekte daher
zunehmend(!) bei der Durchfihrung der Jagd zu berlcksichtigen und
entsprechend ist eine in diesem Zusammenhang erforderliche Selbst-
beschrankung des Jagers nétig. Sofern die Einhaltung der Grundsatze der
Weidgerechtigkeit in der Praxis nicht durch eine solche Selbstbeschrankung
seitens der Jager umgesetzt wird, muss sie mithilfe einer klaren gesetzlichen

Beschrankung der Jagdausubung sichergestellt werden.
3.5.Die Gemeinwohlbindung der Jagd

Nach den Grundsatzen der Weidgerechtigkeit ist die Jagd dartber hinaus auch
nach ethisch-moralisch und sittlich verbindlichen Mal3stdben auszutiben. Eine
entsprechende Verpflichtung ergibt sich aulerdem auch bereits aus der

Gemeinwohlbindung der Jagd. Das Bundesverfassungsgericht hat in einem

21 g. Lorz, Das Tierschutzrecht und die Ausbildung des Jagdhundes an der lebenden Ente, NuR,
1991, 207, 211
22 5. Eckert, Vorwort zum Landesjagdgesetz BW, zitiert nach Lorz, a.a.O.

25, DYV, a.a.0.
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Beschluss in Bezug auf die Zielrichtung des Artikel 20a GG in Zusammenhang mit
der Jagd ausgefiihrt, ,dass die Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz
daher nur Einfluss auf die Art und Weise der Jagdausiibung haben, nicht aber die
Legitimitat der mit den angegriffenen Bestimmungen des Jagdrechts verfolgten
Ziele einer dem Gemeinwohl verpflichteten Jagd und Hege in Frage stellen

kann“.?*

Die Bedeutung dieser Gemeinwohlverpflichtung der Jagd wird haufig verkannt.
Aufgrund ihrer Gemeinwohlverpflichtung hat die Jagdausibung namlich

insbesondere auch gesellschaftliche Werte anzuerkennen und zu beachten.

Eine Definition, was genau unter dem Gemeinwohl zu verstehen ist, findet sich in
den einschlagigen Gesetzen nicht, so dass auch dieser Begriff als unbestimmter
Rechtsbegriff jeweils im Einzelfall konkretisiert werden muss. In der vorliegenden
Konstellation ist von einem verfassungsstaatlichen Gemeinwohlverstandnis
auszugehen. Dieses Verstandnis lasst sich an den entsprechenden
Gemeinwohlwerten des Grundgesetzes festmachen, d.h. also an den Grund-
rechten, dem Rechtsstaatsprinzip, dem Sozialstaatsprinzip und dem
Demokratieprinzip.2® In diesen Kontext sind auch die Staatsziele

miteinzubeziehen.

Verfassungsrechtlich gesehen verkdrpert das Gemeinwohl ,auf gréBter
Abstraktionshbhe den Zweck, um dessentwillen die staatliche Organisation
eingesetzt ist, und das Ziel aller Ziele, in deren Dienst sie sich stellt. Es ist also
Staatszweck und Staatsziel zugleich. Unter beiden Aspekten bildet das
Gemeinwohl die Sache, fiir die sich die Bliirger einsetzen, Opfer bringen und ihre
Eigeninteressen zurlicknehmen. Auf der anderen Seite bildet es den
Legitimationstitel dafiir, dass der Staatsverband seinen Mitgliedern Leistungen

erbringt und abverlangt.“®

24 5. Beschluss der Zweiten Kammer des Ersten Senats vom 13. Dezember 2006, BvR 2084/05 -
Rn. 16

25 5. von Arnim, Gemeinwohl und Gruppeninteressen, 1977, S. 22 ff

26 \/gl. Isensee, |. Ziele und Grenzen staatlichen Handelns, § 71 Gemeinwohl im Verfassungsstaat,

Rn. 11
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Aus dem Gemeinwohl leiten sich damit Kriterien ab, die das staatliche Handeln
leiten, rechtfertigen und kritisieren sollen. Es stellt das staatliche Handeln damit
unter einen standigen Rechtfertigungszwang und steckt dem Staatshandeln
Grenzen. Was dem Gemeinwohl nicht dient, ist daher unzulassig.?” Aufgrund ihrer
Gemeinwohlverpflichtung hat auch die Jagd die sich hieraus ergebenden Grenzen

zu beachten.

Im Laufe der Jahre hat sich in der fuhrenden tierrechtlichen Literatur ein klares
Verstandnis dazu gebildet, was diese Gemeinwohlbindung fir die Jagd bedeutet.
Die Jagd muss sich danach ,im Rahmen dessen halten, was fiir den ékologischen
Ausgleich erforderlich ist. Ma3gebend ist also, inwieweit die Bejagung von Tieren
zum Schutz von wichtigen, dem Leben des Einzeltiers vorgeordneten Interessen
der Allgemeinheit erforderlich und verhéltnisméRig ist. Das ist z.B. nicht der Fall,
wenn Tiere bejagt werden, die weder eine 6kologisch nachteilige Uberpopulation
bilden noch Gefahren fiir bedeutende Rechtsgiter der Menschen verursachen.
Gleiches gilt, wenn zwar von einer Tierart als solche Nachteile oder Gefahren
ausgehen, zugleich aber fiir die Gefahrenabwendung effektive, tierschonende
Alternativen zur Verfliigung stehen. Demnach entspricht die Jagd auf
bestandsriicklédufige Tierarten, auf Tierarten, die extra zur Bejagung ausgesetzt
worden sind und auf Tierarten, deren Bestand sich von selbst reguliert, nicht dem

Gemeinwohl.“?8

Im Ergebnis kommt der Jagd damit also auch eine Art dienende Funktion zu, denn
sie ist dem Gemeinwohl verpflichtet und hat die gesellschaftlichen Werte zu
bertcksichtigen und anzuerkennen und deren angemessener Umsetzung zu
dienen.?® Dies bedeutet dann aber auch, dass individuelle Interessen einer

vergleichsweise kleinen Gruppe der Bevodlkerung nicht zu Lasten des

27\Vgl. Isensee, a.a.0. Rn. 12.

28 3. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, Artikel 20a GG, Rn. 44.

29 Ausfiihrlich hierzu s. DJGT, Stellungnahme zum Urteil des Hessischen Staatsgerichtshofes vom
12. Februar 2020, abrufbar unter:

https://www.djgt.de/news/20200630200030_ 20200426 Hessischer_ Staatsgerichtshof Schonzeite

n.pdf
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Gemeinwohls gehen dirfen.®® Noch nie war ein gesunder artenreicher

Wildbestand in einer naturlichen Umwelt bedeutsamer als heute.
3.6. Anforderungen an die rechtmaRige Bejagung eines Tieres

Damit die Totung eines Tieres im Rahmen der Jagd auch aus tierschutzrechtlicher
Sicht als gerechtfertigt angesehen werden kann, muss daher eine umfassende
Priufung aller betroffenen Interessen vorgenommen werden. Auch wenn der
vernunftige Grund nicht ausdrtcklich im BJagdG verankert ist, fliel3t er Gber die
Grundsatze zur Weidgerechtigkeit und die Gemeinwohlbindung der Jagd in die
Vorschriften des BJagdG mit in diese Betrachtung ein, so dass im Ergebnis
sichergestellt werden muss, dass alle Aspekte, die bei der Tétung eines Tieres im
Rahmen der Jagd eine Rolle spielen, d.h. also in Bezug auf das ,,Ob“, das ,Wann*,
das ,Wie“ und das ,Wo*“ der jeweiligen Toétung, umfassend Uberprift wurden.®

Diese Aspekte sollen im Weiteren speziell fir den Fuchs naher beleuchtet werden.

Das ,Wann® einer Bejagung ergibt sich dabei zunachst aus den Regelungen zu
den Jagdzeiten (s. Punkt 4.2) und das ,Wo* der Bejagung aus den Orten, an denen
gejagt werden darf (s. Punkt 4.3). Im Rahmen des ,,Ob“ (s. Punkt 5) der Bejagung
ist der Zweck, zu dem das jeweilige Tier bejagt wird, zu Gberprifen und im Rahmen
des ,Wie“ (s. Punkt 6) sind die zur Anwendung kommenden Jagdmethoden zu
betrachten. Erst wenn alle diese Voraussetzungen angemessen, d.h. unter
Berucksichtigung der Grundsatze der Weidgerechtigkeit und unter Beachtung der
Gemeinwohlbindung der Jagd, erflllt wurden, kann ein vernunftiger Grund fir eine

Bejagung des konkreten Tieres angenommen werden.

Diese Vorgehensweise wurde inzwischen auch bereits mehrfach ausdrucklich
bestatigt. Der Verwaltungsgerichtshof des Saarlandes hatte hierzu im Jahr 2012
festgestellt: ,Aus diesem Programmsatz ist zugleich der MalRstab fiir die

Beurteilung abzuleiten, inwieweit fiir die Jagdausiibung ein ,verniinftiger Grund*

30 Aufgrund der Tatsache, dass allein unter den Bundestagsabgeordneten proportional gesehen 10
mal so viele Jager vertreten sind wie in der normalen Bevoélkerung und dass auf 1000 Bewohner 4
Jager kommen (Quelle DJV), das sind gerade mal 0,4 %, so scheint hier eine geringe
Bevdlkerungsgruppe das Gemeinwohl in diesem Zusammenhang bestimmen zu wollen. s. hierzu
auch: https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/jaeger-sind-ueberproportional-im-bundestag-
vertreten-15771513.html

31 s. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17, Rn. 15.
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streitet, der nach unserer Rechtsordnung fiir das Toéten von Tieren in § 2
Tierschutzgesetz verlangt wird. Mit in den Blick zu nehmen hatte der Beklagte
deshalb bei dem Abwégen des Fir und Wider fir den Erlass einer
,Fuchsschonzeitverordnung” die Verankerung des Tierschutzes in Art. 20 a GG
als heraus gehobenem Staatsschutzziel. Seit der Verfassungsnovelle vom
26.07.2002 (BGBI. I, S. 2862) sind in einer bewussten Wertentscheidung des
Verfassungsgesetzgebers Tiere in den Schutzauftrag der Verfassung

eingeschlossen; der Schutzauftrag erstreckt sich auch auf das einzelne Tier.**?

Ausdricklich bestatigt wurde diese Verfahrensweise dann auch noch einmal
seitens des Gesetzgebers im Rahmen einer Kleinen Anfrage im Bundestag. Hier
wurde ebenfalls explizit festgestellt: ,Auch bei der Ausiibung der Jagd sind die
Vorgaben des Tierschutzgesetzes einzuhalten (s. a. § 44a des Bundesjagd-
gesetzes). Dies gilt sowohl in Bezug auf die angewandten Toétungs- und
Bejagungsarten als auch im Hinblick darauf, dass Tiere auch im Rahmen der Jagd
nur dann getétet werden diirfen, wenn hierfiir ein verniinftiger Grund vorliegt. Ein
solcher verntinftiger Grund liegt beispielsweise vor, wenn Wild zur Gewinnung von
Lebensmitteln, zur Erhaltung eines artenreichen und gesunden Wildbestandes,
zum Schutz vor liberméligen Wildschéden, zur Landschaftspflege, zum Schutz

vor Tierseuchen u. A. bejagt wird."3

Zu guter Letzt sei schlief3lich der Vollstandigkeit halber noch einmal ausdrucklich
darauf hingewiesen, dass die in diesem Zusammenhang seitens der Jager immer
wieder zitierte Regelung des § 4 Abs. 1 Satz 2 TierSchG fur sich allein keine
hinreichende tierschutzrechtliche Grundlage fir die Totung eines Tieres im
Rahmen der Jagd bietet, da sie ausschliellich das ,Wie“ der Jagd regelt,
insbesondere aber nicht ,ob“ eine Tierart (iberhaupt bejagt werden darf.>* In der
Regelung heil’t es namlich: ,/st die Tétung eines Wirbeltieres ohne Betdubung im
Rahmen weidgerechter Auslibung der Jagd oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften zulédssig oder ...“. Nach dem Wortlaut dieser Regelung wird

also klar vorausgesetzt, dass zuvor positiv festgestellt wurde, dass die Tétung des

32 5. Urteil des VG des Saarlandes vom 05. Dezember 2012, Rn. 42.
33 3. Maria Flachsbarth, Kleine Anfrage BT-DRs.:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/133/1813307.pdf , S. 34, unten

34 Hierzu u.a.: Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage, § 4, Rn. 2.
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jeweiligen Tieres im Rahmen der Jagd Uberhaupt zuldssig ist, d.h. also, es muss
zuvor u.a. festgestellt worden sein, ob fir die Tétung des jeweiligen Tieres

Uberhaupt ein anerkennungsfahiger Grund vorliegt.
4. Die Bejagung des Fuchses

Nach den vorstehenden allgemeinen Ausfilhrungen ergeben sich gerade bei der
Fuchsjagd eine Vielzahl von rechtlichen Problemen, die im Folgenden naher
beleuchtet werden sollen, und die - wie im Weiteren aufgezeigt werden wird -
Anlass dazu geben sollten, die Fuchsjagd an sich, aber natirlich auch die damit
in Zusammenhang stehenden jagdrechtlichen Probleme, kritisch zu hinterfragen

und entsprechende MalRnahmen zu ergreifen.
4.1.Der Fuchs als jagdbare Tierart

§ 2 Abs. 1 BJagdG legt zunachst die Tierarten fest, die dem Anwendungsbereich
des Jagdrechts unterfallen und bei denen es sich damit um ,Wild“ im Sinne des

BJagdG handelt. Der Fuchs gehdrt zu diesen jagdbaren Tierarten.

In den Landesjagdgesetzen konnen darUber hinaus weitere Tierarten zu
jagdbaren Tierarten erklart werden. Tierarten, die in keinem der einschlagigen

Gesetze ausdrucklich benannt sind, durfen somit nicht bejagt werden.

Bei dieser Liste der Tierarten, die dem Jagdrecht unterstehen, sollte man sich aber
unbedingt auch bewusst machen, dass viele der dort aufgefihrten Tierarten zum
Teil schon lange nicht mehr bejagt werden dirfen, weil fur sie die darlber hinaus
erforderlichen Jagdzeiten nicht mehr festgelegt wurden. Fir diese Tierarten gilt
dann eine ganzjahrige Schonzeit. Der Seehund ist z.B. seit 1974 durchgehend mit
einer solchen ganzjahrigen Schonzeit belegt. Gegenuber diesen Tierarten besteht

dann aber weiterhin die Hegeverpflichtung des Jagdausibungsberechtigten.
4.2 Festsetzung von Jagdzeiten (das ,,Wann“ der Jagd)

Wie zuvor festgestellt, missen fir jede jagdbare Tierart zusatzlich konkrete
Jagdzeiten festgelegt worden sein, damit die jeweilige Tierart auch tatsachlich

bejagt werden darf. § 22 Abs. 1 Satz 1 BJagdG enthalt hierzu eine entsprechende
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Verordnungsermachtigung. Auf bundesgesetzlicher Ebene werden die Zeiten, in
denen die Jagd auf diese explizit benannten Tierarten ausgelbt werden darf
(,Jagdzeiten®), in § 1 Abs. 1 und 2 BJagdZV festgelegt. AulRerhalb der vom
Gesetz- bzw. vom Verordnungsgeber ausdrlcklich erdffneten Jagdzeiten ist Wild
mit der Jagd zu verschonen (,Schonzeiten®).3® Das Landesrecht kann aber auch
hier unabhangig vom Bundesrecht abweichende Jagd- bzw. Schonzeiten

festsetzen.
4.2.1. Gesetzliche Systematik des Jagdzeiten

Hintergrund fir diese Ausgestaltung ist, dass die Jagdausibung
regelungstechnisch als sog. Verbot mit Erlaubnisvorbehalt ausgestaltet ist. Dies
hat zuletzt der Hessische Staatsgerichtshof in seinem Urteil vom Februar 2020
noch einmal explizit und ausfiihrlich dargelegt.®® Diese Ausgestaltung bedeutet,
dass die Jagd zunachst einmal grundsatzlich verboten ist. Beim
Jagdausibungsrecht handelt es sich allerdings um einen sog. gebundenen
Anspruch, bei dem der Behdrde kein Ermessen zusteht. Liegen daher die
Voraussetzung fir die Erteilung einer Erlaubnis vor bzw. bestehen keine
Versagungsgrinde, so ist die entsprechende Erlaubnis auch zu erteilen. Wird die
Erlaubnis trotz Vorliegens der erforderlichen Voraussetzungen hingegen versagt,
so kann dies andererseits sogar einen Grundrechtseingriff darstellen.®” Vor
diesem Hintergrund muss eine umfassende Uberpriifung aller relevanten Aspekte

stattfinden.

Der Hessische Staatsgerichtshof hat sich mit dieser Thematik in dem
vorerwahnten Urteil ausgiebig beschaftigt und in dem konkreten Fall eine
Grundrechtsbeeintrachtigung durch die festgesetzten Schonzeiten u.a. fir den
Jungfuchs bejaht. Eine Entscheidung, der in dieser Form allerdings nicht gefolgt

werden kann, da in dem konkreten Fall gerade keine umfassende Uberprifung

35 5. Wortlaut des § 22 Abs. 1 Satz 2 BJagdG: (1) Nach den in § 1 Abs. 2 bestimmten
Grundsétzen der Hege bestimmt das Bundesministerium durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die Zeiten, in denen die Jagd auf Wild ausgelibt werden darf (Jagdzeiten).
AuBerhalb der Jagdzeiten ist Wild mit der Jagd zu verschonen (Schonzeiten).”

36 g, Urteil des Hessischen Staatsgerichtshofes vom 12. Februar 2020, P.ST.2610, Seite 4

37 Das Gegenstlick hierzu ist das sog. repressive Verbot mit Befreiungsvorbehalt. Dies beinhaltet
ein materielles Verbot, bei dem eine Befreiung nur ausnahmsweise nach pflichtgematem

Ermessen maglich ist, d.h. die Behdrde hat einen Ermessensspielraum.
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aller relevanten Aspekte vorgenommen wurde. Vielmehr wurden in der
Entscheidung ganz wesentliche tierschutzrechtliche Aspekte unbericksichtigt
gelassen.®® Zu Recht hat das OVG Schleswig-Holstein in einem dhnlich gelagerten
Fall im Jahr 2017 daher auch die gegenteilige Auffassung vertreten, und hat dort
ganz grundsatzlich festgestellt: ,Der Verordnungsgeber darf sich im Rahmen
seines weiten Gestaltungsermessens im Hinblick auf die Verkiirzung der Jagdzeit
fir einzelne Tierarten (oder die Aufhebung von Jagdzeiten) auch dafiir
entscheiden, den im Gesetz verankerten Erfordernissen des Naturschutzes und

des Tierschutzes den Vorrang zu geben.®

Diese Auffassung des OVG Schleswig-Holstein wird insbesondere auch durch
Sinn und Zweck der Hege gestutzt, die gerade der Erhaltung eines artenreichen
und gesunden Wildbestandes dienen soll. Wildschaden sollen dabei ,nach
Moglichkeit® vermieden werden. Dies soll aber eben nicht um jeden Preis
geschehen.*® Hierzu hat das OVG Schleswig-Holstein in seiner Entscheidung
entsprechend  ausgeflhrt:  ,Zugleich erlegt der Gesetzgeber dem
Verordnungsgeber die Berticksichtigung der Erfordernisse des Naturschutzes und
des Tierschutzes auf. Aus dem Verweis des Gesetzgebers auf den Hegegrundsatz
des § 1 Abs. 2 Satz 2 BJagdG lasst sich nicht der Schluss ziehen, dass eine
Jagdzeitenverordnung zwingend Regelungen bezliglich der Vermeidung von
Wildschédden enthalten muss. § 1 Abs. 2 Satz 2 BJagdG besagt nicht, dass
Wildschdden vermieden werden miissen, sondern legt fest, dass die Hege so

durchgefiihrt werden muss, dass Wildschdden ,méglichst” vermieden werden.“’

38 Einzelheiten zu dem Urteil, s. Stellungnahme der DJGT vom 26. April 2020, abrufbar unter:
20200630200030 20200426 Hessischer Staatsgerichtshof Schonzeiten.pdf (djgt.de)

39 5. Urteil des OVG Schleswig-Holstein, 4 KN 10/15, vom 22. Mai 2017, abrufbar unter: Gesetze-
Rechtsprechung Schleswig-Holstein Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein 4.
Senat | 4 KN 10/15 | Urteil | Landesjagdverordnung liber das Jagdverbot der Elster | Langtext
vorhanden (juris.de)

40 GemaR § 1 Abs. 2 Satz 1 BJagdG hat ,die Hege die Erhaltung eines den landschaftlichen und
landeskulturellen Verhéltnissen angepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die
Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen zum Ziel”. Satz 2 stellt dann hierzu erganzend fest:
,Die Hege muss so durchgefiihrt werden, dal3 Beeintrdchtigungen einer ordnungsgeméfen land-,
forst- und fischereiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschdden, méglichst vermieden
werden.”

41's, Urteil des OVG Schleswig-Holstein, 4 KN 10/15, vom 22. Mai 2017, Rn. 38.
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Im Ergebnis ist damit eine Einschrankung von Jagdzeiten zugunsten von
Schonzeiten aus tierschutzrechtlichen Grinden durchaus moéglich und im

Einzelfall ggf. sogar geboten.
4.2.2. Sinn und Zweck von Schonzeiten

Wichtig ist an dieser Stelle, sich einmal den Sinn und Zweck von Schonzeiten vor
Augen zu fihren. Schonzeiten sollen das Wild in den besonders sensiblen Phasen
seines Lebens vor Beunruhigung durch Verfolgung und jagdliche Handlungen
schutzen. Sie sind daher zum einen aus tierschutzrechtlicher Sicht bedeutsam,
zum anderen aber auch aus naturschutzrechtlicher Sicht, da auch nicht jagdbare
Tiere, und damit auch geschuitzte und streng geschitzte Arten, von den durch die

Jagd, und damit vom Menschen, ausgehenden Stérungen befreit werden.*?

Darlber hinaus fiihrt eine Bejagung von Wild in den Wintermonaten zu einem
erhohten Nahrungsbedarf des Wildes, das sich in den Wintermonaten von Natur
aus in einem Stoffwechseltief befindet. Eine Thematik, die zunehmend an
Bedeutung gewinnt. Zudem erweitern sich Aufenthaltsgebiete und Aktionsradien
des Wildes, was eine zusatzliche Beeintrachtigung der Waldvegetation bedeutet.
Solche Auswirkungen stehen in einem klaren Widerspruch zu der in den letzten
Jahren aufgekommenen Diskussion um Probleme durch erhéhten Verbiss in den
Waldern und den entsprechenden Forderungen nach einem angemessenen

Umgang damit. Zu lange Jagdzeiten erhdhen Verbiss.

SchlieRlich sei auch noch darauf verwiesen, dass Deutschland zu den Landern
mit den langsten Jagdzeiten gehdrt, insbesondere beim Schalenwild. Der
hierdurch entstehende hohe Jagddruck stort die empfindlichen Prozesse in den

Waldern massiv. Diese Stérung wirkt sich im Ergebnis auf alle Tiere aus.
4.2.3. Der Elterntierschutz gemal} § 22 Abs. 4 BJagdG

Neben diesen grundsatzlichen Erwagungen steht ein weiterer wichtiger Aspekt bei

der Festlegung von Jagdzeiten, der gerade auch bei der Bejagung des Fuchses

42 g, hierzu: Stellungnahme des Deutschen Tierschutzbundes zur Anderung des BJagdG vom

09.03.2016 sowie Stellungnahme ,Wildes Bayern® zur Novelle des BJagdG vom 28.08.2020
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eine ganz wichtige Rolle spielt, und zwar der Elterntierschutz. § 22 Abs. 1 BJagdG
regelt unter Bezugnahme auf die in § 1 Abs. 2 bestimmten Grundsatze zur Hege
die Zeiten, in denen die Jagd auf Wild ausgeubt werden darf. Damit wird die
Regelung dahingehend eingeschrankt, dass sie die Erhaltung von den
landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen angepassten artenreichen
und gesunden Wildbestanden im Blick haben muss. Vor diesem Hintergrund
dirfen daher gemalf § 22 Abs. 4 BJagdG z.B. in den Setz- und Brutzeiten bis zum
Selbststandigwerden der Jungtiere die fiir die Aufzucht notwendigen Elterntiere
nicht getétet werden. Ein Verstold gegen diese Regelung stellt eine Straftat dar.
Der Fuchs ist nach den bundesgesetzlichen Regelungen ganzjahrig jagdbar, so
dass sich am Beispiel des Fuchses die sich hieraus ergebenden Probleme

besonders gut darstellen lassen.
4.2.3.1. Friher einsetzende Paarungszeit

Flchse verpaaren sich nach bisherigen Erkenntnissen zwischen Dezember und
Februar. Angesichts des Klimawandels sind allerdings bereits erhebliche
Veranderungen festzustellen. Die Vegetation bliht friher. Zugvdogel kommen
frGher wieder zurlck oder verlassen Deutschland im Winter erst gar nicht. Die
Krétenwanderung verfriht sich. Auch die Brutzeit der heimischen Voégel ist

vorzeitig zu beobachten.

Vor diesem Hintergrund kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch die
Paarungszeit der Fiichse friiher einsetzt.**> Nach einer Tragzeit von 51 — 53 Tagen
bringt die Fahe vier bis sechs Welpen zur Welt. Nach wissenschaftlichen
Erkenntnissen ist der Ride malfgeblich an der Aufzucht der Jungen beteiligt. Erst
im Herbst sind Jungfichse nicht mehr von Altfichsen zu unterscheiden. Die

Jungen suchen sich nun meist ein eigenes Revier, sind demnach selbstandig. Das

43 Es gibt entsprechende Berichte von Fuchsexperten, die mit zahlreichen Fuchsauffangstationen
in Deutschland zusammenarbeiten und so standig aktuelle und tiefe Einblicke in das Leben und die
Probleme wilder Flichse bekommen. Diese berichten aus der Praxis, dass in Deutschland in freier
Wildbahn bereits Mitte Januar die ersten Fuchswelpen geboren werden. Auch im Jahr 2020
wurden wieder zu dieser frihen Jahreszeit die ersten Fuchswelpen gemeldet. Rechnet man von
diesem Geburtstermin die durchschnittlich etwa 53-tatige Tragzeit einer Fahe zurlck, landet man
fur den Beginn der Paarungszeit im November. Ebenso lassen sich besonders spate Geburten
(etwa im Mai) dokumentieren, so dass sie der Termin zum ,Selbstandigwerden® der Jungfiichse
dann weit nach hinten verschieben kann. Die Zeitspanne, in denen Fiichse geboren werden

kénnen und die Elterntiere gemal Jagdgesetz geschitzt werden mussen, ist also sehr grof3.
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Abwandern Uber viele Kilometer bringt unzahlige Gefahren mit sich. Viele der
Jungfiichse, die bis dahin nicht bereits im Rahmen der Jagd erlegt wurden, werden
Uberfahren. Berichten zufolge tberleben nur etwa 40 Prozent aller Welpen bis zum

nachsten Fruhling.*

Im menschlichen Siedlungsraum — insbesondere in den Stadtzentren — liegen die
Temperaturen zudem merklich Uber den naturlichen Temperaturen des Umlands.
Auch hierdurch ist eine Verschiebung der Paarungszeit und entsprechend der
Geburtstermine denkbar. Zudem ist aufgrund von Welpen, die in Auffangstationen
abgegeben wurden, bekannt, dass Geburten bereits Mitte Januar, aber auch noch
bis in den Mai hineinvorkommen. Bei einer Aufzuchtzeit von etwa sechs Monaten
bedeutet dies, dass Fuchseltern mitunter sowohl Ende Januar, aber andererseits

auch noch bis in den Oktober hinein ,fur die Jungenaufzucht erforderlich® sind.

Die sogenannten Fuchswochen Ende Februar sind daher bereits schon vor
diesem Hintergrund nicht hinzunehmen und aus rechtlicher Sicht &uflerst

fragwurdig.

4.2.3.2. Umgehung des Elterntierschutzes durch Bejagung von

Jungfiichsen

Die Regelung des § 22 Abs. 4 BJagdG schutzt ausdricklich die Elterntiere vor
einer Bejagung. In Teilen der Literatur wird daher die Bejagung von Jungtieren zu
dieser Zeit als rechtmaBig angesehen.*® Durch das Toten der Jungtiere verlieren
die Alttiere ihren Elternstatus und damit ihren Schonzeitschutz und kénnten nach
dieser Auffassung somit straffrei getétet werden. Ein solches Vorgehen stellt
jedoch eine Umgehung der gesetzlichen Vorschriften dar und ist unvereinbar mit
dem Tierschutzgedanken. Entsprechend verweist die gegenteilige Auffassung
auch darauf, dass nicht nachvollzogen werden kann, inwieweit dies noch den
Anforderungen des § 1 Absatze 2 und 3 BJagdG (Grundsatze der Hege und
Weidgerechtigkeit) genugen soll, gerade auch unter Berlcksichtigung der

gesetzlichen Vorschriften zum Tierschutz und hier insbesondere des Artikel 20a

44 5. hierzu: Das Fuchsjahr (ortsmuseum-kuesnacht.ch)
45's. z.B. Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 22, Rn. 16;

Seite 22 von 51

Deutsche Juristische Gesellschaft
fir Tierschutzrecht


https://www.ortsmuseum-kuesnacht.ch/index.php/doku/natur/fuchs/fuchsjahr

44

§

DJGT

GG.* Hierzu hat das Verwaltungsgericht des Saarlandes in seiner Entscheidung

vom 05. Dezember 20124 zutreffend festgestellt:

L»Angesichts dieser rechtlichen wie tatsédchlichen Unwégbarkeiten, die in der
jagdlichen Praxis im Falle des Rotfuchses zu einem Leerlaufen der
bundesrechtlich in § 22 Abs. 4 Satz 1 Bundesjagdgesetz angeordneten Schonzeit
flihrt, solange die ,richtige” Reihenfolge beim Abschuss einer Rotfuchsfamilie
eingehalten wird, drédngt sich - will man den Rotfuchs nicht génzlich dort zum
Abschuss freigeben, wo man seiner habhaft werden kann - auf, ihm durch eine
klare, unmissversténdliche Jagdzeitenbegrenzung ein Existenzrecht zuzubilligen.
Hierfiir hat sich der Beklagte auf der Grundlage der ihm zustehenden
Entscheidungsprérogative®® entschieden, und dem in § 1 Abs. 1 Satz 1 SJG
normierten Gesetzesauftrag, die wildlebenden Tiere als wesentlicher Bestandteil
der Natur in ihrer natiirlichen Vielfalt zu bewahren und zu fbérdern, umgesetzt.

Dieses Hegegebot gilt deshalb auch fiir den Rotfuchs.*

Aus diesen Grunden wurde in der zitierten Entscheidung eine Schonzeit auch fur
Jungtiere vom 15.2. bis zum 16.8. eines Jahres unter Bericksichtigung des
Tierschutzes, der eben auch als Staatsschutzziel im Grundgesetz verankert

worden ist, fir rechtmaRig erklart.4°

Zur abschlieRenden Klarung dieser Frage sollte die gesetzliche Regelung des
§ 22 Abs. 4 BJagdG dahingehend erganzt werden, dass die Tétung von
Jungtieren, um im Anschluss die Elterntiere téten zu koénnen, ebenfalls
ausdrucklich verboten ist. In der aktuellen Diskussion um die Novelle des BJagdG
ist hingegen aber sogar eine Forderung dahingehend aufgekommen, nach der ein
fahrlassiger Verstol3 gegen die Vorschriften des Elterntierschutzes nur noch als
Ordnungswidrigkeit behandelt werden soll. Hierdurch wiirde die hohe Bedeutung

des bestehenden Elterntierschutzes sogar noch vollig unangemessen abgewertet.

46 ablehnend auch Mitzschke/Schéfer, Bundesjagdgesetz, § 22 Rdnr. 13, LG Aschaffenberg Urteil
v. 16.09.1980-Cs 108 Js 10296/7

47 5. Entscheidung des VG des Saarlandes vom 05. Dezember 2012, 5 K 640/12, Rn. 40 f,
abrufbar unter: https://recht.saarland.de/bssl/document/MWRE 120004332

48 vgl. hierzu: BVerwG, Urteile vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - E 130, 299 = NuR 2008, 633 und Urteil
vom 09.07.2008 - 9 A 14/07 - NuR 2009, 112

49's. Entscheidung des VG des Saarlandes vom 5. Dezember 2012, 5 K 640/12
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4.2.3.3. Auswirkung der Fallenjagd auf den Elterntierschutz

Ein weiterer Punkt der dringend im Zusammenhang mit dem Elterntierschutz
thematisiert werden muss, ist das Aufstellen von Fallen. Auch die Fallenjagd (oder
teilweise auch Fangjagd genannt) ist gemaR § 1 Abs. 4 BJagdG eine Form der
Jagdausiibung. Besonders problematisch bei der Fallenjagd ist, dass in der Regel
kein gezielter Fang einer ganz bestimmten Tierart mdglich ist, sondern vielmehr
die unterschiedlichsten Tiere in die Falle geraten kdnnen, und damit z.B. auch
Elterntiere. Mit Blick auf den Elterntierschutz des § 22 Abs. 4 BJagdG musste die
Fallenjagd daher bereits aus Grunden des Elterntierschutzes mindestens in der

Zeit von Januar bis Juli verboten sein.

Besonders stark konnte sich dieser Aspekt auswirken, wenn die geplante
Anderung der Regelung des § 22 Abs. 4 BJagdG tatsachlich in Kraft-treten wiirde,
nach der ein fahrlassiger Verstol3 gegen den Elterntierschutz nur noch eine
Ordnungswidrigkeit darstellen soll. Der Jager wird hier in aller Regel
argumentieren kénnen, dass der Fang eines Elterntieres nicht beabsichtigt war

und dass er z.B. eine laktierende Fahe nicht totet, sondern wieder freilasst.

Selbst wenn eine Fahe aber nur fur wenige Stunden in einer Lebendfalle gefangen
und anschlieBend korperlich unversehrt wieder freigelassen wird, kann dies zur
Welpenzeit schwere Folgen haben. Da die Welpen in den ersten Lebenswochen
ihre Korpertemperatur nicht eigenstandig regulieren kénnen, wurde ihnen

wahrend der Abwesenheit der Fahe der Erfrierungstod drohen.

4.2.4. Dringender Anpassungsbedarf bei der Festsetzung von
Schonzeiten

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, ergibt sich ein dringender
Anpassungsbedarf bei den Regelungen zu den Schonzeiten. Am Beispiel des
Fuchses wird deutlich, dass eine ganzjahrige Jagdzeit nicht hinnehmbar sein
kann, wenn man den Sinn und Zweck von Schonzeiten nicht vollstandig
unterlaufen will. Schonzeiten sollen das Wild in den besonders sensiblen Phasen
seines Lebens vor Beunruhigung durch Verfolgung und jagdliche Handlungen

schutzen. Zu diesen Zeiten gehéren eben gerade auch die Aufzuchtzeiten. Die
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aktuelle Diskussion Uber erhohten Verbiss in den Waldern macht zudem deutlich,
dass sich die Jagd insgesamt den natlrlichen Lebensbedingungen des Wildes
mehr denn je anpassen muss. Anderenfalls kann sie kiinftig nicht mehr als
weidgerecht angesehen werden und auch ihrer Gemeinwohlverpflichtung nicht

mehr nachkommen.

Sich z.B. allein darauf zu verlassen, dass Jager ohne eine umfassende Festlegung
von Schonzeiten auf die potentielle Bejagung von Elterntieren verzichten,
erscheint naiv. Die in Jagdkreisen anerkannte Praxis der Bejagung von Jung-
fuchsen zeigt gerade, wie leicht eine Umgehung des Elterntierschutzes aktuell

noch maoglich erscheint.
4.3.0rte, an denen gejagt werden darf (das ,,Wo* der Jagd)

Die Jagd darf grundsatzlich nur in sog. Jagdbezirken ausgetibt werden. Nicht
gejagt werden darf gemall § 6 BJagdG auf Grundflachen, die zu keinem
Jagdbezirk gehdren, und in sog. befriedeten Bezirken. Hierunter sind
insbesondere Ortschaften, sonstige Gebaude, die vorwiegend dem Aufenthalt von
Menschen dienen, und Friedhofe zu verstehen. Eine Bejagung darf hier nur in
bestimmten Ausnahmefallen, wie z.B. zur Gefahrenabwehr oder zur Seuchen-

bekampfung erfolgen.

Daruber hinaus darf Wild auch nicht an Futterplatzen bejagt werden, die z.B.
wahrend einer sog. Notzeit eingerichtet wurden. Eine genaue gesetzliche
Definition der Notzeit gibt es allerdings nicht. Der Deutsche Jagdschutzverband
hat den Begriff der Notzeit folgendermalien definiert: ,Notzeit ist gegeben, wenn
das Wild wéhrend der Vegetationsruhe, insbesondere infolge hoher Schneedecke,
bei Vereisungen und langeren Frostperioden, aber auch nach ausgedehnten
Waldbrénden und Uberschwemmungen, oder aus anderen Griinden natiirliche

Asung nicht oder in nicht ausreichender Menge vorfindet.“>°

Im Rahmen einer festgestellten Notzeit besteht im Wesentlichen eine besondere

Hegeverpflichtung des zustandigen Jagdaustbungsberechtigten. Neben der

50's. TVT Merkblatt Nr. 77 Fltterung von Schalenwild aus Sicht des Tierschutzes TVT-
MB_77 Futterung_Schalenwild _April 2012 .pdf
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Verpflichtung zur Futterung ist es dann auch unbedingt notwendig, dafir zu
sorgen, dass das Wild ungestort das Futter aufnehmen kann, so dass es als nicht
weidgerecht anzusehen ist, wenn Wild an Futterplatzen bejagt wird.%" Ein

allgemeines Jagdverbot ergibt sich aus dieser Regelung aber nicht.

5. Anerkennungsfahiger Grund fiur die Fuchsjagd (das
,Ob* der Jagd)

Eine der am heftigsten diskutierten Fragen im Zusammenhang mit der Fuchsjagd
ist, ob es Uberhaupt einen anerkennungsfahigen Grund fir die Bejagung des
Fuchses gibt. Neben den grundsatzlichen Erwagungen, die die Bejagung eines
Tieres rechtfertigen konnen, werden im Folgenden fur den Fuchs weitere Grinde
angefiihrt, die eine Bejagung rechtfertigen sollen, und auf ihre Stichhaltigkeit

Uberprift.
5.1.Nahrungserwerb

Einer der am haufigsten angefuhrten Grinde fur die Bejagung eines Tieres ist der
Nahrungserwerb. Fur Fuchse spielt dieser Aspekt jedoch keine Rolle, denn sie

dienen eindeutig und unbestritten nicht der Nahrungsmittelgewinnung.

Flchse gehoren —gemeinsam mit den Haushunden — in der Systematik zur selben
Familie, namlich der der Hunde (Canidae). Insofern spielt die Fuchsjagd zum
Zweck der Nahrungsmittelgewinnung nicht nur keine Rolle, sondern ist zu diesem

Zweck sogar auch gemaf § 22 Abs. 1a Tier-LMHV gesetzlich verboten.5?

Fuchskadaver werden vielmehr nach der Tétung zum ganz Uberwiegenden Tell

einfach entsorgt.

51 Ein entsprechendes Verbot findet sich in § 19 Abs. 1 Nr. 10 BJagdG. Eine entsprechende
Regelung ist im BayJG nicht enthalten. Da das BayJG aber gemaR § 1 Abs. 2 BayJG explizit
neben dem Bundesjagdgesetz zur Anwendung kommt und somit — anders als einige andere
landesrechtlichen Jagdgesetze — das BJagdG nicht vollstandig ersetzen will, kommt diese
Regelung aus dem BJagdG auch in Bayern zur Anwendung. Nach § 19 Abs. 1 Nr. 10 BJagdG ist
es verboten, in Notzeiten Schalenwild in einem Umkreis von 200 Metern von Futterungen zu
erlegen.

52 s. hierzu auch: Delikatesse Fuchs? — Natur- und Jagdschule Edelweiss (jagdschule-

edelweiss.de)
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5.2.Reduktion erhohter Populationen/ Selbstregulierungs-

mechanismen

Die Regulierung vermeintlich erhdhter Populationen stellt hingegen einen der ganz
zentral angefiihrten Grinde fur die Fuchsjagd dar. Zu diesem Thema existieren
seit vielen Jahren Studien, die sich intensiv mit Selbstregulierungsmechanismen
einzelner Arten beschéaftigen. Bereits im Schadlingsgutachten des
Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) aus dem Jahr
1991 heildt es hierzu: ,Es ist nach wie vor offensichtlich vielen mit
Verminderungsmal3nahmen befassten Menschen unklar, dass Reduzierungen in
aller Regel die natirlichen innerartlichen Regulationsmechanismen aul3er
Funktion setzen und zu einer stédndigen Ankurbelung der Vermehrung fiihren.”
Auch danach hat es immer wieder zahlreiche Gutachten gegeben, die genau
dieses Ergebnis immer wieder bestatigt haben.®® Erst kiirzlich gab es hierzu

wieder umfassende Berichte aus der Schweiz.%*

Trotz alledem halten viele Jager an diesem Argument fest. Nachweise, die diese
Annahme bestatigen, werden jedoch nicht erbracht. Im Folgenden soll daher noch
auf zwei besondere Aspekte, die in diesem Zusammenhang immer wieder erortert

werden, eingegangen werden.
5.2.1. Zuwanderung der Flchse in besiedelte Gebiete

Seit einigen Jahrzehnten ist die vermehrte Zuwanderung von Fuchsen in
besiedelte Gebiete zu beobachten. Der Fuchs gehort in einigen Stadten bereits
zum Stadtbild und hat sich entsprechend den dortigen Lebensbedingungen

angepasst.

Vielfach wird als Ursache hierflir ein generell Gberhéhter Populationsdruck
angefuhrt, der die Fuchse vermeintlich in die Stadte drangen soll. Dies lasst sich

jedoch nicht belegen. Inzwischen ist vielmehr anerkannt, dass als Hauptgrinde

53 5. hierzu u.a.: http://www.fuechse.info/artikel texte/Literaturzusammenfassungen Fuchs.pdf
54 3. https://wildbeimwild.com/kampagnen/schluss-mit-der-fuchsjagd-in-der-
schweiz/16834/2018/02/06/
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fur diese Zuwanderung der stetig anhaltende Flachenfral? sowie die modernen

Bedingungen der Landwirtschaft zu sehen sind.*®

In Stadten und Gemeinden finden Flchse zudem relativ gute
Lebensbedingungen. Nahrung ist im Uberfluss vorhanden: Fiichse finden auch im
menschlichen Siedlungsraum ihre nattrlichen Beutetiere wie Kaninchen, Mause
und Ratten in grof3er Zahl vor. Zudem profitieren sie als Nahrungsopportunisten
auf vielfaltige Weise von der menschlichen Zivilisation, z. B. indem sie sich an
Abfallen, Komposthaufen oder auch an absichtlich bereitgestelltem Futter
bedienen. In Parks, auf Friedhéfen und in den Garten findet der Fuchs
Unterschlupf und Deckung. Der Jagddruck entfallt fast ganzlich, an den Verkehr
kann er sich anpassen. Hinweise auf eine Zuwanderung aufgrund eines erhéhten

Populationsdruckes lassen sich vor diesem Hintergrund nicht ableiten.
5.2.2. Beispiel Luxemburg®®

Ein Beispiel, dass den fehlenden Regulierungsbedarf durch den Menschen seit
Jahren kontinuierlich bestatigt, ist Luxemburg. Seit 2015 ist in Luxemburg die
Fuchsjagd komplett ausgesetzt. In dem zugrunde liegenden grof3herzoglichen
Erlass wird ein offentliches Interesse an der Bejagung des Fuchses ausdricklich
verneint. In diesem Zusammenhang wird vielmehr festgestellt, dass eine Bejagung
aus Grinden der Bestandskontrolle nicht sinnvoll ist, da der Fuchs sehr
anpassungsfahig ist und Populationsrickgange mit héheren Reproduktionsraten
kompensiert. Auch werden die Pelzgewinnung als uberholt und die Verhinderung
der Urbanisierung ebenfalls als nicht zielfihrend angesehen.” Die Aussetzung der

Jagd wird dabei seit 2015 jedes Jahr erneut ausdrucklich verlangert.

Nach nunmehr finf Jahren lasst sich im Ergebnis festhalten, dass die
~Schreckensszenarien ausufernder Fuchsbesténde oder der Ausbreitung von
Wildkrankheiten, welche der Jagdverband FSHCL prognostiziert hatte, nicht ...

55 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, § 17, Rn. 29; NABU-Stellungnahme vom
17.01.2014

56 g. hierzu auch grundséatzlich: Wildtierschutz Deutschland: https://www.wildtierschutz-
deutschland.de/single-post/fuchs-luxemburg

57 s. Begriindung zur GroRRherzoglichen Verordnung (ber die Eréffnung der Jagd fiir das Jagdjahr
2015/16
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eingetreten [sind]. Seit Einfiihrung des Fuchsjagdverbotes hatten sich die
Jagdbefiirworter mit fadenscheinigen Argumenten sowie massiver Lobby- und
Pressearbeit gegen die Schonung der nlitzlichen Beutegreifer ausgesprochen —
zum Gliick ohne Erfolg, denn das Fuchsjagdverbot ist eine wahre
Erfolgsgeschichte: Natur- und Forstverwaltung haben keine Probleme durch das
Fuchsjagdverbot festgestellt; es gibt keine Indizien fiir eine Zunahme der
Fuchspopulation. Kontrollen und Zéhlungen mit Wildkameras wiirden eher auf
einen stabilen, gleichbleibenden Bestand hindeuten. Und die Befallsrate der
Fiichse mit dem Fuchsbandwurm hat sich seit dem Jagdverbot eher verringert als
erhéht. War sie erst im Jahr 2014 bei anhaltender Bejagung auf 39,7% gestiegen,
so lag sie 2017 nur noch bei 24,6%. Auch vor dem Verwaltungsgericht war die
Luxemburger Jégerféderation FSHCL mit ihrem Ansinnen, das Jagdverbot
gerichtlich zu kippen, klaglich gescheitert. Es gibt ganz offenkundig keine
stichhaltigen Argumente, die fiir die Fuchsjagd und somit fir ein Ende des

Fuchsjagdverbots sprechen.
5.3.Schutz des Niederwilds / Artenschutz

Auch der immer wieder angefuhrte Rickgang der Bodenbriter oder gar der
Biodiversitat kann dem Fuchs nicht angelastet werden. Das Rebhuhn ist z.B. in
Luxemburg bereits Anfang der 1980er-Jahre fast ausgestorben gewesen, trotz der
damals noch intensiven Fuchsjagd. Der Verlust der Artenvielfalt, insbesondere
unter den Bodenbritern, beruht vielmehr auf der Zerstérung ihres Lebensraumes

und dem damit einhergehenden Insektenverlust als Futterquelle.

Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen sind die eigentlichen Grinde fir den
Rickgang dieser Tierarten auch nicht in der Zahl der Flichse zu sehen, sondern
in dem anhaltenden Flachenverbrauch durch den Menschen sowie in der

Intensivierung der Flachennutzung durch die Landwirtschaft. Damit einhergehend

58 5. hierzu Aktionsbiindnis Fuchs, Beitrag vom 26. Februar 2020, abrufbar unter:

Erfolgsgeschichte: Fuchsjagdverbot Luxemburg im sechsten Jahr (aktionsbuendnis-fuchs.de)
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sind die Verringerung der Kulturpflanzenvielfalt und die Monotonisierung der

Landschaft zu sehen, die zu einer Verringerung der Artenvielfalt fihren.®

Besonders problematisch fiir die heute bedrohten Arten war und ist der Mangel an
ganzjahrig vorhandenen Deckungsmoglichkeiten. In der monotonen,
ausgeraumten Kulturlandschaft scheitern manche Selbstschutzmechanismen —
z. B. bei Bodenbrtern, die sich zum Schutz vor Beutegreifern oft schlicht auf ihre
Tarnung und Deckung verlassen mussen. Wildwuchs, Hecken und Busche sind
mit Zunahme der Schlaggréfien immer weniger geworden, wahrend die Felder und
Wiesen selbst irgendwann im Jahr abgeerntet bzw. gemaht werden. Zu diinne
BlUhstreifen, die man zum vermeintlichen Schutz fir bedrohte Arten vor
Beutegreifern stehen lasst, kbnnen dann sogar zu 6kologischen Fallen werden.
Nicht zu unterschatzen ist wahrscheinlich auch der intensive Einsatz von
Insektiziden und Herbiziden — der nicht nur zum Insektensterben beitragt —
sondern wahrscheinlich auch direkte negative Auswirkungen auf die Gesundheit

grélierer Wildtiere hat.

Vor diesem Hintergrund gibt es daher in aller Regel keine naturschutzfachliche
Notwendigkeit fiir den Abschuss von Fichsen. Sollten Fiichse in Ausnahmefallen
dann aber doch einmal naturschutzfachliche Probleme bereiten, sollte eine
Entscheidungsbefugnis nicht allein dem jeweiligen Jagdausibungsberechtigten
Uberlassen werden. Die Zustandigkeiten fur die Einleitung der gebotenen
MaRnahmen sollte dann vielmehr bei der zustandigen Naturschutzbehdérde

liegen.5°

Unter ,gebotenen MalRnahmen® ist dann aber nicht unbedingt die Jagd auf den
Fuchs gemeint, sondern es ist gemal den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit
das mildeste Mittel einzusetzen. So wurden z.B. durch die Biologische Station

Zwillbrock zum Schutz der Brut der Flamingos und anderer Voégel vor dem Fuchs

59 . Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17, Rn. 29; NABU-
Stellungnahme vom 17.01.2014

60 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17 Rn. 29.
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ein Zaun gebaut und sogar in den Durrejahren neue Graben um die Brutinseln

gezogen.®!

Im Ubrigen zahlen zu den Hauptnahrungsmitteln des Fuchses Ma&use und
Regenwiirmer.®? Der Fuchs wirkt sich positiv auf die Mausepopulation aus, so

dass Plagen ausgeschlossen werden kénnen.

Schlielich darf man nicht Ubersehen, dass einige der Tierarten, die angeblich
durch die Bejagung von Flchsen “geschutzt® werden sollen, von eben genau
diesen Jagern selbst erlegt werden. Feldhasen und Rebhuhner sind zwei typische
Beispiele dafur. Hier scheint es im Ergebnis daher weniger um Artenschutz,

sondern mehr um ein Konkurrenzdenken zu gehen.
5.4.Eindammung von Krankheiten/Infektionsschutz

Seitens der Politik wird derzeit immer wieder die Bedeutung der Jagd im Hinblick
auf die Bekampfung von Krankheiten und einem damit zusammenhangenden
Infektionsschutz geltend gemacht. Besonders deutlich wird dieser Aspekt im
Kampf gegen die Afrikanische Schweinepest (ASP) hervorgehoben oder aber in
Bezug auf den Fuchsbandwurm. Dort werden die Jager als wichtige Verbundete
angesehen. Andererseits wollen Jager sich — z.B. was das Schalenwild, und hier

insbesondere das Rehwild, angeht — nicht als Schadlingsbekampfer sehen.

Hier stellt sich zunachst die grundlegende Frage, inwieweit Jagern Uberhaupt

Aufgaben aus dem Bereich der Infektions- und Seuchenbekampfung zukommen.

Das unter Punkt 5.2 bereits erwahnte Schadlingsgutachten des BMEL aus dem
Jahr 1991 weist der Jagd hier explizit einen Sonderstatus zu und stellt klar, dass
mit dem Gutachten der eigenstandige Rechtsbereich des Jagdrechts nicht in

61 https://www.bszwillbrock.de/de/biologische-station-zwillbrock/biologische-station/projekte-
partner/partner-detail/mindestens-5-flamingo-eier/
62 Krebs, Vor und nach der Jagerpriifung, 60. Auflage, S.174
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Frage gestellt werden soll. Es wird zudem ausdricklich klargestellt, dass der Jager

kein Schadlingsbekampfer ist.3

Uber MaRnahmen zur Schadlingsbekdmpfung missen vielmehr die Naturschutz-
und ggf. die allgemeinen Ordnungsbehdrden entscheiden. Grundlage hierfir sind
die §§ 16, 17 IfSG (Infektionsschutzgesetz). Danach trifft die zustandige Behoérde
die notwendigen Malnahmen, wenn Tatsachen festgestellt werden, die zum
Auftreten einer Ubertragbaren Krankheit fliihren kdnnen oder wenn anzunehmen

ist, dass solche Tatsachen vorliegen kénnen.

GemalR §2 Nr. 12 IfSG ist ein Gesundheitsschadling ein Tier, durch das
Krankheitserreger auf den Menschen ubertragen werden koénnen. Wenn zur
Durchfuhrung der fur erforderlich gehaltenen Mal3nahmen besondere Sachkunde
erforderlich ist, kdbnnen sich die Naturschutz- und Ordnungsbehérden dann
natirlich auch geeigneter Fachkréfte bedienen, wie z.B. Jagern.%* Die Jagd per se

ist hier aber kein probates Mittel.

Aufgrund der groRen Bedeutung des Argumentes, dass der Fuchs zur
Einddammung von Krankheiten bejagt werden muss, soll im Folgenden gleichwohl

auf einige immer wieder benannte Krankheiten naher eingegangen werden.%®
5.4.1. Tollwut

Die Tollwut (auch ,Rabies“ von lateinisch rabere, toll sein‘, ,wuten’, ,toben’),
Hundswut oder Wutkrankheit genannt) ist die wohl bekannteste in diesem
Zusammenhang angefuhrte Krankheit bei Wildtieren. Es handelt sich dabei um
eine seit Jahrtausenden bekannte akute Infektion durch das sog. Rabiesvirus, die

bei gleichwarmen Tieren eine fast immer tédliche Gehirnentzindung verursacht.

63 5. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), MaRnahmen zur Verminderung
tberhandnehmender freilebender Saugetiere und Vogel; Bestandsaufnahme, Berechtigung und
tierschutzrechtliche Bewertung —Schadlingsgutachten -, 1991, S. 9.

64 5. § 17 Abs. 2 und 3 IfSG; Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17
Rn. 23.

65 Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen des Aktionsbiindnisses Fuchs, abrufbar unter:
https://902fe43a-fdad-4dc0-8bee-

556516aa4be?2. filesusr.com/ugd/83fe7c_d1278d630e7647d69a37e3fe42de1eb4.pdf
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Deshalb soll sie an dieser Stelle exemplarisch etwas ausflihrlicher betrachtet

werden, auch wenn sie seit 2008 in Deutschland ausgerottet ist.
5.4.1.1. Vorkommen heutzutage

Die Tollwut ist in weiten Teilen der Welt verbreitet. Nach Schatzungen der
Weltgesundheitsorganisation (WHQO) sterben weltweit jahrlich rund 59.000
Menschen an Tollwut, wobei von einer erheblichen Dunkelziffer, insbesondere in
Asien und Afrika, ausgegangen werden kann. Auch in anderen Landern, die an
Deutschland angrenzen (z. B. in Polen), wurden die in den letzten Jahren
nachgewiesenen Tollwutfalle bei Wildtieren sehr weit von der deutschen Grenze
entfernt dokumentiert. Somit ist es praktisch ausgeschlossen, dass ein an Tollwut
erkranktes Wildtier es schaffen kann, die Tollwut durch nattrliche Einwanderung
wieder nach Deutschland einzuschleppen.®® Diese unbegriindete Sorge wird
allerdings leider immer wieder gerne geschirt — z. B. auch in Verbindung mit dem
Wolf.

Fur in Deutschland lebende Menschen bestehen gegenwartig erhohte
Infektionsrisiken fast ausschlief3lich bei Reisen in Lander mit einem
entsprechenden Vorkommen der Tollwut. In seltenen Einzelfallen waren in den
letzten Jahren in Europa Menschen dadurch exponiert, dass sie von einem illegal
aus solchen Landern importierten Hund gebissen wurden, der sich als
tollwutinfiziert erwies. Dies war in Deutschland zuletzt im Jahr 2007 der Fall. Dabei
handelte es sich um einen Mann, der in Marokko von einem streunenden Hund

gebissen wurde.®”

5.4.1.2. Kein Erfolg durch Bejagung

Die anfanglichen Bemuhungen zur Bekdmpfung der Wildtiertollwut zielten einzig

darauf, die Fuchspopulation stark zu dezimieren, um so den Kontakt zwischen

66 Unter dem nachfolgenden Link kann man mit dem Button ,Maps* eine interaktive Karte starten
und sich z. B. die Orte der dokumentierten Tollwutfalle fir die letzten 10 Jahre anzeigen lassen.
Man kann die Falle bei Menschen, Fledermausen und Haustieren ausblenden und sogar weiter
nach einzelnen Tierarten filtern: https://www.who-rabies-bulletin.org/site-page/queries

67 s. Robert-Koch-Institut (RKI) zur Tollwut:
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Merkblaetter/Ratgeber_Tollwut.html

Seite 33 von 51

Deutsche Juristische Gesellschaft
fir Tierschutzrecht


https://www.who-rabies-bulletin.org/site-page/queries
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Merkblaetter/Ratgeber_Tollwut.html

95

§

DJGT

infizierten und empfanglichen Tieren zu unterbinden. Dadurch sollte die natirliche
Infektionskette unterbrochen und die Ausbreitung der Krankheit gestoppt werden.
Um dieses Ziel zu erreichen, wurden verschiedene Methoden wie Versuche zur
hormonellen Sterilisation, das Auslegen von Giftkddern, das Fallenstellen, das
Ausgraben von Fuchswelpen und die Fuchsbaubegasung (1970) eingesetzt.
Diese Methoden sind jedoch aus Natur- und Tierschutzgriinden bedenklich und
fuhrten auch nicht zum erhofften Erfolg. Auch durch Bejagung konnten die
Fuchspopulationen nur begrenzt bzw. gar nicht dezimiert werden, wie ein Blick auf
die bundesweiten Jagdstrecken aus dieser Zeit zeigt. Eine wirksame Einddmmung
des Seuchengeschehens lie} sich mit diesen Verfahren nie erreichen.% Damit hat
sich gezeigt, dass die Jagd kein geeignetes Mittel zur Pravention oder

Bekampfung der Tollwut ist.

5.4.1.3. GrolRer Erfolg der Impfaktionenss

Deutschland gehdrt zu den Landern Europas, in denen die Tollwut dann aber
durch systematische MalRnahmen bei Wild- und Haustieren praktisch vollstandig
bekdmpft werden konnte. Im Vordergrund stand hierbei jedoch die orale
Immunisierung u.a. der Flchse, durch die die Transmissionskette innerhalb des
Hauptvirusreservoirs erfolgreich unterbrochen wurde.”® Hinzu kommt die
Immunisierung einer groRen Zahl von Haustieren, insbesondere von Hunden und
Katzen, die zu einem effektiven Riickgang der Ubertragung der Tollwut auf den

Menschen gefluhrt hat.

Der letzte identifizierte Tollwutfall bei einem Wildtier (auf3er Fledermausen) trat in
Deutschland im Februar 2006 bei einem Fuchs auf.”' Im Ergebnis lasst sich daher
festhalten: ,Der Durchbruch in der Tollwutbekdmpfung gelang erst durch die

68 5. Forschungs-Report Ernahrung Landwirtschaft Verbraucherschutz 1/2008; Die Zeitschrift des
Senats der Bundesforschungsanstalten, von Conrad Freuling, Thomas Selhorst, Anke Kliemt,
Franz J. Conraths und Thomas Miiller (Wusterhausen), abrufbar unter: http://www.bmelv-
forschung.de/fileadmin/sites/FR-Texte/2008/fr-2008-1-12-Deutschland _ist_tollwutfrei.pdf

69 siehe hier verlinktes Dokument ab Seite 100: https://refubium.fu-
berlin.de/bitstream/handle/fub188/7289/10 tollw.pdf?sequence=11&isAllowed=y

0 5. (Robert Koch-Institut, Infektionsschutz, RKI Ratgeber, Tollwut) abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Merkblaetter/Ratgeber Tollwut.html;jsessionid=D9D
CDCDB3ADF48181F5B96A3AB41873F.internet061#doc2392880bodyText1 (Aufgerufen
04.03.2020 21:33 Uhr))

's. RKIl, a.a.O.
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grof3flachige Schluckimpfung der Fiichse mit Lebendimpfstoffen. Dieses moderne
Verfahren der Tierseuchenbekdmpfung im Wildtierbestand wurde mal3geblich am
Friedrich-Loeffler-Institut  (FLI) mit- und weiterentwickelt und durch die

Bundeslénder erfolgreich umgesetzt.*’?

5.4.2. Fuchsbandwurm

Der Fuchsbandwurm miusste eigentlich Mausbandwurm heil3en, denn nicht nur
der Fuchs, sondern auch Hunde und Katzen kénnen sich durch den Verzehr einer
befallenen Maus damit infizieren. Aber auch Menschen konnen erkranken, z.B.
durch Kontakt mit dem eigenen Haustier. Fakt ist, dass diese sog. alveolare
Echinokokkose eine sehr seltene Krankheit ist. Der Nachweis von Bandwirmern
(Echinococcus sp) ist in Deutschland gemal § 7 Abs. 3 IfSG meldepflichtig. Die
Meldung erfolgt nichtnamentlich direkt an das Robert Koch-Institut (RKI).

Das Robert-Koch-Institut meldete in seinem Infektionsepidemiologischen
Jahrbuch flir 2019 bundesweit 25 bestéatigte Falle.”® Mit 40 - 50 Neuerkrankungen
kommt Schmidtberger in seiner Dissertation aus dem Jahr 2017 fur das Jahr 2017
zu einem leicht hoheren Ergebnis.”* Dies zeigt aber eindeutig, der
Fuchsbandwurm ist eine der seltensten Zoonosen Europas. Die
Wahrscheinlichkeit, mit dem Bandwurm infiziert zu werden, ist damit geringer, als

durch Jagdwaffen zu Schaden zu kommen.

Zur Bekdmpfung von Bandwlrmern hat die TU Minchen im Landkreis Starnberg
Uber vier Jahre lang Entwurmungskdder ausgelegt, mit der Folge, dass die Rate

der befallenen Flichse von 51 % auf unter 1 % gesenkt werden konnte.” Im

725, VETERINAR/210: Deutschland ist tollwutfrei (Forschungsreport), abrufbar unter:
SCHATTENBLICK - VETERINAR/210: Deutschland ist tollwutfrei (Forschungsreport)
(pannwitzblick.com)

73 . Infektionshandbuch, Kapitel 6.13. Echinokokkose, abrufbar unter: Infektionsepidemiologisches
Jahrbuch 2019 (rki.de)

74 5. Schmidtberger, Dissertation von 2017 , Etablierung einer nationalen Datenbank fiir die
alveolare Echinokokkose: Detektion von Risikogebieten und Ermittlung der Prévalenz zur
Evaluation der Durchseuchungslage in Deutschland, Seite 68, einsehbar unter: Etablierung einer
nationalen Datenbank fiir die alveoldre Echinokokkose: Detektion von Risikogebieten und
Ermittlung der Pravalenz zur Evaluation der Durchseuchungslage in Deutschland (uni-ulm.de)

75 5. TU Munchen, Arbeitsgruppe Wildbiologie und Wildtiermanagement am Lehrstuhl fiir
Tierernahrung: Forschungsobjekt ,Entwurmungsaktion“ im Landkreis Starnberg
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Gegensatz dazu belegt eine franzdsische Studie aus dem Jahr 2017, dass durch

eine intensive Bejagung des Fuchses die Infektionsgefahr sogar noch steigt!”®

Danach stieg die Befallsrate mit dem Fuchsbandwurm in den vier Jahren, in denen
Flchse im Rahmen der Studie im Beobachtungsgebiet verstarkt bejagt wurden,
sogar um 15%.”7 Die Grinde hierfir liegen darin, dass die Jagd die
Reproduktionsrate steigert und Fuchsterritorien destabilisiert. Jungflichse sind
zudem anfalliger fuir Bandwurmer. Mit einer steigenden Anzahl an Jungflichsen
steigt auch die Zahl der reviersuchenden Tiere. Hierdurch werden vermehrt

Krankheiten verbreitet.

Insofern kann die Bekampfung dieses Bandwurms durch eine Bejagung schon
allein deshalb nicht als Grund fir die Bejagung des Fuchses herangezogen
werden, weil sie vollig unverhaltnismaflig ware. Die Jagd ist hier nicht zielfuhrend,
und es gibt eine deutlich tierschutzgerechte Methode zur Reduzierung des
Fuchsbandwurms. Die Jagd ist demnach nicht das mildeste Mittel und verstoft

somit gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und hat zu unterbleiben!

5.4.3. Raude

Bei der Raude handelt es sich um eine Hauterkrankung, die durch Milben (sog.
Sarcoptesmilben) verursacht wird. Diese Milben leben und vermehren sich in der
Haut des Fuchses und flihren zu Hautreizungen, Fellverlust bis hin zu offenen
Wunden. Unbehandelt fiihrt die Krankheit in aller Regel innerhalb von drei
Monaten zum Tod.”® Relevant fiir die Verbreitung ist insbesondere die

Populationsdichte sowie die Bewegung einzelner Individuen in einer Population.

Der Verlauf der Erkrankung in einer Population hdngt davon ab, ob die Rdude in
der entsprechenden Population bereits vorhanden ist, oder ob die Tiere noch nie

Kontakt mit Sarcoptesmilben hatten. In ersterem Fall treten meist nur vereinzelt

76 5. (Comte, S et al (2017), Ecchinococcos multilocularis management by fox cullins An
inappropriate paradigm, Preventive Veterinary Medicine, Volume 147, 178-185, abrufbar unter:
http://www.e-l-i-z.com/doc_word/ECHINO/COMTE-2017-publi-Em_Nancy-prevetmed.pdf.

T a.a.O.

78 5. TU Munchen, Arbeitsgruppe Wildbiologie und Wildtiermanagement am Lehrstuhl fiir
Tierernahrung, Information zur Fuchsraude
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Félle auf, wadhrend es in letzterem Fall nach dem Auftreten der Krankheit zu

groBBen Verlusten kommen kann.”

Gute Erfahrungen bei der Behandlung werden insbesondere mit dem Einsatz von
Futterkddern, in denen sich Medikamente finden, gemacht. In vielen Fallen reicht
eine einmalige Behandlung mit einem Medikament, welches in einer Kautablette

oral verabreicht werden kann.8°

Ahnlich wie bei Tollwut und Fuchsbandwurm gibt es auch bei der Raude keinen
Anhaltspunkt dafir, warum eine noch intensivere Bejagung die Ausbreitung der
Raude eindammen sollte - immerhin hat die Vergangenheit gezeigt, dass die
Reduktion der Fuchsdichte mit jagdlichen Mitteln nicht mdglich ist. Zudem fordert
die Bejagung Wanderbewegungen in Fuchspopulationen, wodurch die Ausbrei-
tungsgeschwindigkeit der Erkrankung - ahnlich, wie es fir die Tollwut nach-
gewiesen ist und fir den Fuchsbandwurm vermutet wird - eher steigen als sinken
dirfte.®!

Im Ergebnis lasst sich somit auch im Falle einer bestehenden Raude eine
Bejagung nicht rechtfertigen. Im Gegenteil, eine Bejagung ware angesichts der

bestehenden und sogar effizienteren Methoden unverhaltnismagig.

5.4.4. Staupe

Die Staupe ist eine Viruskrankheit, die insbesondere bei Hunden und
Marderartigen (Hund, Fuchs, Dachs, Marder, lltis, Wiesel, Waschbar) vorkommt.
Es handelt sich dabei um eine hoch ansteckende und in der Regel tédlich

verlaufende Erkrankung. Die Ubertragung erfolgt meist durch den direkten Kontakt

79 5. Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz, Staatliches tierarztliches
Untersuchungsamt Aulendorf-Diagnostikzentrum-Fuchsraude — Fachliche Information Stand:
10.2012

80 g, Wildtierrettung e.V. https://wildtierrettung.de/onewebmedia/Fuchsraeude.pdf; auf Riickfrage
wurde uns mitgeteilt, dass mehr als 100 Flichse geheilt wurden

81 s. hierzu: fuechse.info : FAQ: Flichse und Raude / Fuchsrdude mwN: Wandeler, P. et al. (2003):
The city-fox phenomenon: genetic consequences of a recent colonization of urban habitat.
Molecular Ecology 12, 647-656. Baker, P., Newman, T. & Harris, S. (2001): Bristol's foxes - 40
years of change. British Wildlife 12, 411-417 Newman, T.J., Baker, P.J. & Harris, S. (2002):
Nutritional condition and survival of red foxes infected with sarcoptic mange. Canadian Journal of
Zoology 80, 154-161.
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mit einem erkrankten Tieren aber auch indirekt Uber Futter, Wasser oder
Gegenstande, die mit Sekreten oder Ausscheidungen infizierter Tiere verunreinigt
sind.®? Die Erkrankung muss aber nicht immer todlich verlaufen. Staupe kann bei
Wildtieren allerdings auch nicht ohne weiteres behandelt werden. Fir den

Menschen besteht nach bisherigen Erkenntnissen hingegen keine Gefahr.8

Im Ergebnis gelten aber auch fir die Staupe dieselben Argumente wie bei der
Raude. Eine Bejagung hat sich zur Bestandsreduzierung als ungeeignet erwiesen.
Dartber hinaus tragt die Jagd auch dazu bei, dass die durchschnittliche
Lebenserwartung von Fichsen in Deutschland bei unter zwei Jahren liegt. ,Das
fihrt dazu, dass sich immunstarke Alttiere, die auch flir Staupe ggf. nicht mehr
anféllig wéren, nicht herausbilden kénnen. Doch fiir einen gesunden Wildbestand
wére es wichtig, dass Tiere lange genug leben diirfen, so dass sich Immunitéten
ausbilden kénnen und diese Immunitaten von den Alttieren an ihre Nachkommen
weitergegeben werden kdnnen. Durch die Jagd wird das verhindert und die
wenigen wichtigen Immuntrdger werden genauso wie alle anderen Flichse einfach

getotet.®*

Letztlich stellt eine Bejagung damit kein geeignetes Mittel dar, um die Staupe zu
bekampfen. Auch eine entsprechende Erforderlichkeit kann nicht belegt werden,
so dass vor diesem Hintergrund eine Bejagung nach dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip als unverhaltnismalig einzustufen und damit

rechtswidrig ist.
5.5.Pelzgewinnung

Immer wieder wird auch die Gewinnung des Fuchspelzes als Grund fur die Tétung
von Fuchsen angeflihrt. Bei der Pelzgewinnung geht es (im Gegensatz zur
Erzeugung von Nahrungsmitteln) heutzutage nicht mehr um menschliche
Erhaltungsinteressen, sondern um die Gewinnung eines verzichtbaren

Konsumproduktes. Im Rahmen der erforderlichen Abwagung kann daher auch die

82 5. hierzu: JAGD Thurgau - Staupe bei Flichsen (jagd-tg.ch)
83 5. hierzu auch: Kann das Hundestaupevirus Menschen infizieren? - Universitat Wiirzburg (uni-

wuerzburg.de)

84 5. Daniel Peller, http://www.fuchs-hilfe.de/info_fag_staupe.htm
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Pelzgewinnung nicht gegenuber dem Wohlbefindens- und

Unversehrtheitsinteresse des Fuchses tUberwiegen.®

In diesem Kontext wurde auch haufig auf die Fellwechsel GmbH verwiesen, die
einen Bruchteil der u.a. im Rahmen der Fuchsjagd erlangten Felle zur
Pelzgewinnung nutzte. Im Jagdjahr 2018/19 wurden beispielsweise weniger als
zwei Prozent der getéteten Raubsauger durch die Fellwechsel GmbH Uberhaupt
nur verwertet. Die ,Fellwechsel GmbH* wurde inzwischen aufgrund mangelnden
Erfolges aufgeldst und in die neue ,Fellwechsel Vertrieb GmbH* tberfihrt. Der
DJV, der an der Fellwechsel GmbH beteiligt war, wollte sich Berichten zufolge

Ende letzten Jahres auch als Gesellschafter aus dem Geschéft zurtickziehen.8

Allen voran kann es aber nicht sein, dass ein Interessenverband sich selbst einen
Grund fir die Bejagung von Fichsen schafft, zumal die letzten bestehenden
Pelzfarmen in Deutschland geschlossen wurden und die Pelztierhaltung damit

Geschichte ist.
5.6. Schutz privat gehaltener Hihner, Enten, Ganse

Weitere Interessenkonflikte tauchen auch immer wieder im Zusammenhang mit
Rissen von privat gehaltenen Hihnern, Enten oder Gansen auf. Unstreitig kann
hier davon ausgegangen werden, dass jeder Mensch auf ,seine“ Tiere
aufzupassen hat. Hierbei wird jedoch haufig die Schutzverpflichtung des

Tierhalters Ubersehen.

In der Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur
Erzeugung tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung - TierSchNutztV) ist dies ausdrucklich normiert.
Hierdurch wird aber auch der Grundschutzgedanke zur Tierhaltung des § 2
TierSchG konkretisiert. Da die §§ 3 und 4 der Verordnung Konkretisierungen von
§ 2 Nr. 1 und 2 TierSchG sind, missten sie Uber die Regelung des § 16a Abs. 1

85 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17, Rn. 29; Hager, Das
Tier in Ethik und Recht, S. 68ff.

86 g hierzu: https://fellwechsel.org/2020/10/09/fellwechsel-vor-neustart/,
https://fellwechsel.org/2020/12/17/pressemitteilung-122020/
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Satz 2 Nr. 1iVm 2 TierSchG auch auf Haltungen Anwendungen finden, die keinen

Erwerbszwecken dienen.®” GemaR § 3 Abs. 2 Nr. 3 gilt danach also:

§ 3 Allgemeine Anforderungen an Haltungseinrichtungen

(2) Haltungseinrichtungen miissen

3. so ausgestattet sein, dass den Tieren, soweit flir den Erhalt der Gesundheit
erforderlich, ausreichend Schutz vor widrigen Witterungseinfliissen geboten wird
und die Tiere, soweit mdglich, vor Beutegreifern geschiitzt werden, wobei es im
Fall eines Auslaufes ausreicht, wenn den Nutztieren Méglichkeiten zum

Unterstellen geboten werden.

(..

Gerade gefahrdetem Gefliigel muss ausreichend Deckung geboten werden. Dies
kann z.B. durch Uberdachungen und andere Schutzmafnahmen geschehen, die
Beutegreifer abzuhalten vermoégen. Ein solcher Schutz muss fiur die Tiere auf
kurzem Wege zu erreichen sein. Ggf. missen die Tiere auch nachts in einen
geschlossenen Raum verbracht werden.® Aus diesem Grund wird sich daher
unter diesem Aspekt nur in ganz besonders gelagerten Ausnahmefallen ein Grund

fur die Bejagung des Fuchses ableiten lassen.
5.7.Freude an der Fuchsjagd

Der Vollstéandigkeit halber erwahnt sei schliel3lich noch ein sehr beliebter und
vielleicht sogar der wichtigste Grund der Jager fur die Fuchsjagd und zwar die
reine Freude an der Fuchsjagd. Auch hierzu lassen sich Berichte finden. Der Reiz
besteht danach im Wesentlichen darin, den als ,schlau“ geltenden Fuchs zu
Uberlisten. ,Fir den passionierten Fuchsjager ist der Umstand, dass jeder Reineke

offensichtlich seinen eigenen ,Charakter” hat, besonders reizvoll.“®®

87 . Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, TierSchNutztV, § 1, Rn. 1.
88 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, TierScr]Nutth, § 3, Rn. 10.
89 5. hierzu: Fuchsbejagung. In: F. Labhardt: Der Rotfuchs. Naturgeschichte, Okologie und

Verhalten dieses erstaunlichen Jagdwildes. Verlag Paul Parey, Hamburg 1990, S. 136—158.
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In einer Befragung in der Schweiz ergab sich, dass die Baujagd mit Hunden
besonders bei den Berner Jagern popular war. Hierzu wurden im Wesentlichen
zwei Motive genannt. einerseits die mit dieser Jagdmethode verbundene
Spannung und Konzentration und andererseits die Freude an der Arbeit der
Bodenhunde.® Bezogen auf die Gesamtschweiz wurde dabei deutlich, dass meist
nicht der Jagdnutzen, sondern allein das personliche Jagderlebnis im Vordergrund

steht. Entsprechende Berichte lassen sich auch in Deutschland finden.®’

Selbstverstandlich kann diese reine ,Jagdfreude in gar keinem Fall einen
angemessenen Grund fiir die Bejagung eines Tieres darstellen. Die Bejagung

eines Tieres aus purer Freude am Jagen ist schlicht und ergreifend rechtswidrig.

6. Die Art und Weise der Bejagung des Fuchses (das ,,Wie*
der Jagd)

Auch die Art und Weise, auf die der Fuchs bejagt wird, versto3t haufig gegen

das geltende Tierschutzrecht. Nachfolgend einige Beispiele.
6.1.Die Fallenjagd

Fir den Einsatz von Fallen gibt es eine Reihe gesetzlicher Vorschriften. Geman
§ 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG sind ausschlieRlich Fallen erlaubt, die entweder
unversehrt lebend fangen oder sofort téten. Zudem muss eine Falle selektiv
fangen. Daruber hinaus ist fur den Einsatz von Fallen zum Teil eine Prifung
und/oder Registrierung der Fallen sowie besondere Sachkunde der Fallensteller

erforderlich.%2

In der Praxis zeigt sich jedoch haufig, dass der vorgeschriebene selektive Fang

nicht gewahrleistet werden kann: In eine Falle, in die ein Fuchs passt, passt eben

9 g, hierzu: J. E. Seiler: Vergleichende Untersuchungen zur Fuchsbejagung in den kantonen
Baselland und Bern. In: Zeitschrift fir Jagdwissenschaft. 40 (2), 1994, S. 109—-121.

91 s. hierzu beispielhaft: E. Ophoven: Kosmos Wildtierkunde. Biologie, Merkmale,

Bejagung. Kosmos-Verlag, Stuttgart 2005, sowie: K. Maylein: Diskussion zum
Novellierungsvorschlag des Okologischen Jagdverbands zum Bundesjagdgesetz. In: Okojagd. 11/
2001, S. 15-18.

92 \Weitere gesetzliche Regelungen zur Fallenjagd fiir die einzelnen Bundeslander findet man hier:

https://www.jagdverband.de/sites/default/files/Fallenjagd 26-3-2019-Laenderuebersicht.pdf
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auch eine unter Artenschutz stehende Wildkatze mit ganzjahriger Schonzeit. Allein
vor diesem Hintergrund ergeben sich eine ganze Reihe rechtlicher und ggf. auch

artenschutzrelevanter Probleme.

Trotz bestehender Verbote kommen zudem auch immer wieder illegale Fallen wie
etwa Tellereisen zum Einsatz. Mit der aktuell anstehenden Novelle zum BJagdG
soll daher nun auch der Handel und der Besitz von Tellereisen verboten werden,
da das reine Verbot, derartige Fallen tatsachlich einzusetzen, an dieser Stelle

offensichtlich nicht ausreichend war.
6.1.1. Totfangfallen

Das Ziel dieser Fallenart ist die unmittelbare Toétung des Tieres bei Auslésen des
jeweiligen Fallenmechanismus. Heutzutage gibt es eine Vielzahl an
Vorrichtungen, mit deren Hilfe dies theoretisch erreicht werden soll, wie z.B.
Abzugeisen wie den Schwanenhals. Die Falle wird hier durch das Ziehen an einem
Kdder ausgeldst, wodurch gewahrleistet werden soll, dass das jeweilige Tier nur
mit dem Vorderkorper in die Falle gerat. Fallen wie das Tellereisen I6sen im
Gegensatz dazu auf Druck aus, sind aber heutzutage (wie vorstehend
beschrieben) aus Tierschutzgriinden verboten, da die Tiere die Falle auch mit
ihren GliedmaRen auslésen kénnen und dann Uber einen langeren Zeitraum

verletzt in der Falle fixiert bleiben.%

Aber auch bei den Schwanenhalsfallen zeigt die Praxis jedoch, dass der Tod oft
nicht sofort eintritt, z.B. weil der Fuchs den Koder auch hier nicht mit dem Maul
annimmt, sondern zunachst mit der Pfote hangelt und so ,nur‘ eine Pfote
eingeklemmt oder abgetrennt wird. Das so gefangene Tier qualt sich entsprechend

oft Uber einen langeren Zeitraum.

Bei nicht sachgerechter Aufstellung kann es zudem zu Fehlfangen von

Fischottern, Wildkatzen und Greifvégeln kommen, so dass bei deren Vorkommen

93 5. Wikipedia zu Totschlagfallen, abrufbar unter: Tierfalle — Wikipedia
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in einem Revier, eine Aufstellung zu unterbleiben hat.** Dass auch Hauskatzen

getotet werden kdnnten, ist nicht auszuschliel3en.

Damit ware nicht nur ein Verstol3 gegen § 4 Abs. 1 TierSchG gegeben, sondern

auch gegen die Grundsatze der Weidgerechtigkeit.
6.1.2. Lebendfangfallen

Bei Lebendfangfallen muss die Art der Falle gewahrleisten, dass das gefangene
Tier weder getodtet, noch verletzt wird. In der Praxis kann es aber vorkommen,
dass der Fuchs beim Zuschlagen der Falle oder spatestens bei der Erkenntnis der
Gefangenschaft in Panik ausbricht oder sich ggf. bei den Befreiungsversuchen
verletzt.% Vor diesem Hintergrund bestehen Forderungen, dass Lebendfallen nur

abgedunkelt verwendet werden diirfen.*®

Selbst wenn die Fallen zweimal taglich, morgens und abends, Uberprift werden
mussen, hat das Tier in der Zwischenzeit Schmerzen, in jedem Fall leidet es aber,
denn auch Angst ist Leiden.®” ,Angst stellt fiir ein Tier eine héhere Belastung dar
als flir den erwachsenen Menschen, da dieser auf Grund seiner intellektuellen
Féhigkeiten im Regelfall in der Lage ist, Rationalisierungsstrategien und
Sinnfindungsmechanismen zu entwickeln.“®® Ein Rechtfertigungsgrund fiir einen
solchen Schmerz und solches Leid kann in der Jagd per se nicht gesehen werden.
Die weidgerechte Jagd unter Berlcksichtigung des Tierschutzes kann allenfalls
das Toten eines Tieres rechtfertigen. Aber selbstverstandlich auch nur dann, wenn
dem Tier auf dem Weg in den Tod nicht mehr Schmerzen und Leid zugefligt
werden als unbedingt nétig.®® Die Fallenjagd ist bereits aus diesem Grund

grundsatzlich abzulehnen und tierschutzwidrig.

9 s. Krebs, Vor und nach der Jagerprifung, 60. Aufl., S. 173

9 s. z.B. Villingen-Schwenningen: Schlimmer Fall von Tierquélerei: Fuchs in Schlagfalle {iberlebt
Tortur nicht | SUDKURIER Online (suedkurier.de)

9 g. entsprechend begriindete Forderung im TVT Merkblatt AK Wildtiere TVT-

Stellungn. Fallen fir warmblitige Tiere  Feb. 2013 (1).pdf , Seite 1

97 3. OVG Liineburg, BeschluR vom 15.10-2012, NVwZ-RR 2013, 1829

98 s. Binder in Borchers/Luy 2009b S. 244

9 s. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 1, Rn. 41.
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6.2.Baujagd

Bei der Baujagd'® werden Baue benutzende Wildtierarten von sogenannten
Bodenhunden aus ihren unterirdischen Behausungen getrieben, damit sie
anschlielRend von an den Ausgangen positionierten Jagern erlegt werden kénnen.
Unter der Erde soll der Bodenhund z.B. den Fuchs bedrangen und ihn zum
Verlassen des Baus nétigen. Ein VerbeilRen der Tiere ist nicht erwlnscht. In der
Realitat sieht es aber haufig so aus, dass der Fuchs den Bau nicht unbedingt auf
Drangen des Hundes verlasst, sondern durchaus kdmpft. Dies ist insbesondere

dann der Fall, wenn eine Fahe Junge hat.

Dass auch zu dieser Zeit gejagt wird, sollte zwar in der Praxis insbesondere vor
dem Hintergrund des Elterntierschutzes nicht vorkommen, leider ist dies jedoch
dennoch der Fall. Denn wie beim Elternschutz ausgefihrt, kann der
Elterntierschutz nach Auffassung von Teilen der Rechtsprechung dadurch
umgangen werden, dass man erst die Welpen totet, so dass dadurch bei dem
betroffenen Tier kein Elternstatus mehr vorliegt. Im Anschluss kann nach dieser
Auffassung der Altfuchs dann straffrei erlegt werden. Diese Auffassung ist aber
strikt abzulehnen (s.0.),'" und es sollte vor diesem Hintergrund endlich eine

entsprechende gesetzliche Klarstellung erfolgen.

6.2.1. Funktion des Baus

Der Bau ist fur Flichse aus verschiedenen Grinden ein wichtiger Zufluchts- und
Rickzugsort. Bei starkem Regen, Sturm, kalter Witterung und wahrend der Ranz,
oder auch im Sommer wahrend der groften Hitze, oder solange die Welpen noch
klein sind, ist der Rotfuchs regelmaRig im Bau. Bei gutem Wetter ruht der Fuchs

dort, wo er gerade einen passenden Platz findet.

Aufgrund der Enge des Baus kdnnen die Welpen zudem die warmenden

Geschwister finden, was bei Abwesenheit der Fdhe zudem ein Verlorengehen

100 gqusfiihrlich zur Baujagd auch: Bolliger, G/ Gerritsen, V/ Rittimann, A: Die Baujagd unter dem
Aspekt des Tierschutz- und Jagdrechts

01s. A. Lorz, E. Metzger, H. Stockel (1998): Beck'sche Kurzkommentare, Bd. 38. Jagdrecht,
Fischereirecht: Bundesjagdgesetz mit Verordnungen und Landerrecht, Binnenfischereirecht,

Fischereischeinrecht, Seefischereirecht. C.H. Beck
Seite 44 von 51

Deutsche Juristische Gesellschaft
fir Tierschutzrecht



66

§

DJGT

verhindert. AuRerdem bietet ein Bau Schutz vor Greifvogeln oder Groldraubtieren.
Und auch einfach vor schlechtem Wetter. Bei der Baujagd wird dieser Rlickzugsort

und damit auch die Arglosigkeit des Tieres ausgenutzt.'%?

Im Jahresverlauf nimmt die Zahl der benutzten Baue im Herbst kontinuierlich zu
und erreicht ab Dezember ihren Hohepunkt. In der Wurfzeit (hauptsachlich
Februar und Marz) werden die Baue auch besonders intensiv genutzt. Von April
bis Mai nimmt die Baubenutzung dann wieder kontinuierlich ab und ab Juni findet

man schliellich kaum noch benutze Baue.

Wie bereits ausgeflhrt haben Beobachtungen aus den letzten Jahren gezeigt,
dass die Ranz in Deutschland offensichtlich immer friher, teilweise bereits im
November, beginnt. Nach der Geburt der Welpen wird der Bau dann zunachst nur
von der Fahe und den Welpen genutzt, wahrend dem Riden oder anderen alteren
Fuchsen der Familiengruppe der Zugang zum Bau i.d.R. vorlaufig durch die Fahe
verweigert werden kann. Vor diesem Hintergrund sollte der Zeitraum, der fur die
Baunutzung angesetzt werden sollte, deutlich erweitert werden — beispielsweise
von November bis Juni — um Flexibilitat fir die unterschiedlichen Zeitpunkte bei

der Paarung zu bieten.
6.2.2. Auswirkungen der Baujagd auf die Nutzung des Baus

Wie Beobachtungen weiter gezeigt haben, hangt die Haufigkeit und Dauer der
Nutzung des Baus auch von der Bejagungsintensitat (und wahrscheinlich auch
von den verwendeten Jagdmethoden) vor Ort ab. Man kann feststellen, dass in
intensiv bejagten Fuchspopulationen der Bau seltener genutzt wird. Die Altflichse
sind dann am Bau auch unruhiger und verhalten sich ihren Welpen gegeniber
anders. Sie muissen mehr aufpassen und haben weniger Zeit fur soziale

Interaktionen. Der Bau wird zu dieser Zeit auch insgesamt seltener als

102 s, hierzu auch: Die Baujagd unter dem Aspekt des Tierschutz und Jagdrechts, Gieri

Bolliger/Vanessa Gerritsen/ Andreas Ruttimann Zirich, 11. Mai 2010, S. 10
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Unterschlupf genutzt. Die (Bau-)Jagd kann also offenbar einen weitreichenden,

negativen Einfluss auf das (Sozial-)Verhalten der Tiere haben.'®
6.2.3. Verstol3 gegen die Grundsatze der Weidgerechtigkeit

Die Baujagd verstolst zudem gleich mehrfach gegen die Grundsatze der
Weidgerechtigkeit. Bei einem Kampf zwischen Hund und Fuchs geht es natirlich
nicht ohne Verletzungen zu, insbesondere dann nicht, wenn die Tiere sich
gegenseitig in den Fangen verbeil’en und nicht mehr loslassen. Hier kann es bei
beiden zu schweren Verletzungen bis hin zur vélligen Zermalmung des Unter- und
Oberkiefers kommen.'%. Weitaus groRer ist dieses Risiko noch, wenn man —
absichtlich oder versehentlich — an einen Dachs gerat. Dachse kdmpfen fast
immer und kdnnen den Hund durchaus auch mal téten. Manche Bauhunde (Terrier
eher als Teckel) tun den Fuchs im Bau ab (abtun = abwirgen). Das wird von allen
als sehr negativ angesehen, fuhrt leicht zu Verletzungen der Hunde und in fast
allen Fallen muss der verendete Fuchs dann ausgegraben werden.'® Bei der
Baujagd werden also Verletzungen, demnach Schmerzen und Leiden bei dem
Wildtier aber auch bei dem Hund in Kauf genommen, so dass sie nicht
weidgerecht ist. Da sie das Gebot zur gro3tmoglichen Schmerzvermeidung nicht

erfillt, ist sie auch aus tierschutzrechtlichen Griinden abzulehnen.

Ein weiterer Aspekt der Weidgerechtigkeit, der bei der Baujagd nicht eingehalten
wird, ist der Grundsatz dem Wild bei der Jagd die bestmdglichen Chancen ggu.

dem Jéager einzuraumen.'%®

Zudem wird die Baujagd teilweise als faszinierendes Zusammenspiel von Mensch
und Tier angesehen: ,Weil die Baujagd einer langen Tradition entspreche und die
eingesetzten Hunde eigens dafir gezlchtet wirden, wird bisweilen auch die

Beflirchtung geadulert, die weitere Existenz dieser Rassen kdnnte durch ein

103 Labhardt, F. (1990): Der Rotfuchs — Naturgeschichte, Okologie und Verhalten dieses
erstaunlichen Jagdwildes, Paul Parey, Hamburg/Berlin; Weber, D. (1988): Wie und wann Flichse
ihre Baue benutzen, Deutsche Jagd Zeitung, 12/1988

104 5. Schott F. , Der Dachshund oder Teckel, in: Schmid Gottfried (Hrsg.), Die Jagd in der Schweiz
— Band I, Genf/Winterthur 1952 75-80

105 5. hierzu: https://wildundhund.de/wild-und-hund-wild-3015/

106 Ausfihrlich zu diesem Grundsatz OLG Koblenz RdL 1984, 94; Mitzschler/Schifer BJagdG § 1
Rdnr 45
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allfalliges Baujagdverbot gefahrdet sein. Letztlich wird regelmaRig auch die
Leidenschaft erwahnt, die das Jagen am Bau "aufregend, spannend und
lohnend""®” macht und dem passionierten Baujager "schonste Freuden"
bereitet."® Aber wie bereits unter Punkt 5.7 ausgefiihrt, kann die Freude an der

Jagd diese niemals begriinden.

SchlieBlich sollte auch bedacht werden, dass mithilfe der Baujagd ohnehin nur ein
unbedeutender Anteil an der Jagdstrecke gemacht wird. Das Festhalten an dieser
besonders grausamen Jagdmethode lasst sich daher in keinerlei Hinsicht

begrinden und ist rechtswidrig.
6.3.Der Betrieb von Schliefenanlagen

Im Zusammenhang mit der Baujagd ist unbedingt auch die erforderliche
Ausbildung der Hunde fiir diese Form der Jagd zu betrachten. Hierzu wird ein
Fuchs in ein unterirdisches Réhrensystem (einen kinstlichen Fuchsbau, sog.
Schliefenanlage) mit Ein- und Ausgang verbracht; Aufgabe des Hundes ist es, den
Fuchs aufzuspiren, ihn zu stellen und ihn aus dem Bau herauszutreiben. Bereits
hierin kann ein Versto3 gegen § 3 Nr. 7 TierSchG gesehen werden, der das
Abrichten und Prifen auf Scharfe verbietet ohne die weidgerechte Jagd als
Rechtfertigungsgrund einzurdumen. Aber auch wenn ein koérperlicher Kontakt
zwischen den Tieren nicht stattfindet, verstoft diese Art der Ausbildung in jedem
Fall gegen § 4 TierSchG.

~LAuch wenn seine physische Unversehrtheit wéhrend der Jagdhundeausbildung
und im Priifungsfall gewéhrleistet werden kann, stellen der Verfolgungs- und
Bedrohungsstress fiir den Fuchs eine erhebliche Beeintrdchtigung des
Wohlbefindens dar. (...) Flichse sind zwar &uBerst anpassungsfahig (Stichwort
Stadtfiichse) und lernen sehr schnell, wann eine Situation ungeféhrlich ist.
Trotzdem handelt es sich um von Natur aus schreckhafte Wildtiere, die auch in
Gefangenschaft scheu bleiben, und bei Gefahr oder Bedrohung sofort zu fliichten

versuchen. Durch den wiederholten Einsatz im Ubungsbau wird der Fuchs daher

107 g. Labhardt 144, in Bolliger/Gerritsen/Ruttimann
108 5. Eggling/Uhde 53, anschaulich illustriert auch bei Wolf 18ff)* Bollinger/Gerritsen/Rittimann, S.

9), Luchsinger 189
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immer wieder einer gro3en Belastung ausgesetzt. Er sieht sich der Situation eines
dauernden Angriffs durch den Hund gegeniiber und kann nicht abschétzen, ob er
demnéachst direkt attackiert wird oder nicht. Der Fuchs ist ein Fluchttier, das
seinem natiirlichen Instinkt im Ubungsbau nicht folgen kann, da es ihm dort
verunmdglicht wird, zu fliehen. Weil Flichse bei Stress apathisch reagieren kénnen
oder sogar zu schlafen beginnen, wird ihr Verhalten im Kunstbau oftmals
félschlicherweise dahingehend interpretiert, dass sie an die Situation gewdhnt
seien und die Tortur (iber sich ergehen lieBen. Tatséchlich sind die Angste, die sie
in dieser Situation erleiden miissen, aber als erheblich einzustufen. (...) Dartiber
hinaus kbénnte die Degradierung des Fuchses zum bloBen Objekt der
Schérfepriifung von Bodenhunden durchaus auch als (iberméaRige
Instrumentalisierung und damit als Missachtung der [auch in Deutschland durch

Artikel 20a GG] geschilitzten Tierwiirde gewertet werden*'®®

Letztendlich liegt zudem ein Verstol3 gegen das Hetzverbot nach § 3 Nr. 8
TierSchG vor. Eine Weidgerechtigkeit liegt aus den oben genannten Grinden
nicht vor."'® Dem Tierschutz gerecht wird in der Jagdhundeausbildung hingegen
z.B. die Methode des sog. ,Tradierens®. ,Durch Nachahmung vorteilhafter
Reaktionsnormen wird hier ohne menschlichen Dressurgriff und ohne jagdliche,
kiinstliche Hilfsmittel eine genetisch angelegte Verhaltensweise auf das

lebenspraktische Mal3 gefestigt"
6.4. Ansitzjagd

Bei der Ansitzjagd lauert der Jager dem Wild an geeigneter Stelle, z.B. auf einem
Hochsitz, auf, um es dann zu erlegen. Dieses Auflauern bietet dem Jager den
Vorteil, dass auftauchendes Wild meist vergleichsweise ruhig und vertraut agiert,
was das ldentifizieren sowie Beurteilen (das sog. ,Ansprechen®) des Wildes

erleichtert und vergleichsweise zielsichere Schiisse ermoglicht.''? Fehlschiisse,

109 5. Die Baujagd unter dem Aspekt des Tierschutz und Jagdrechts, Gieri Bolliger/Vanessa
Gerritsen/ Andreas Ruattimann, Zurich, 11. Mai 2010, S. 28, mit der entsprechenden
schweizerischen Gesetzesvorschrift.

10 g, Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 3, Rn. 51.

"1 s. Weidt, Der Jagdgebrauchshund 21, 49-55.

"2 weitere Einzelheiten hierzu, s. Andreas Haug: Wildlife-Management und Forstwirtschaft unter

besonderer Beriicksichtigung der Randbedingungen und Méglichkeiten einer Optimierung
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die nur verletzen, sind dabei aber nicht ausgeschlossen. In einem solchen Fall

qualt sich das Tier dann vielfach unnétig.

Zudem kommt es — etwa bei schlechter Sicht durch Dunkelheit, Nebel oder grolter
Distanz — vergleichsweise haufig zu Unfallen durch vermeintliche ,Verwechs-
lungen®, bei denen Haustiere, Nutztiere oder auch Menschen sogar mit Nutrias
oder Wildschweinen verwechselt werden. In diesem Zusammenhang gibt es
immer wieder Berichte, die auf einen hochst fahrlassigen Umgang mit

Schusswaffen schlieRen lassen.''3

Im Rahmen der Fuchsjagd wird die Ansitzjagd gerne zu Beginn des Jahres
genutzt, da insbesondere die Fuchsfahen zu dieser Jahreszeit als sehr
standorttreu gelten. Die von ihr vorbereiteten Notunterkiinfte liegen ganz in der
Nahe. ,Eine Féhe, die Ende Februar erlegt wurde, wird kaum durch Zuwanderung
einer anderen Féhe ersetzt. Somit ist der Abschuss von tragenden Féhen am

« 114

Heckbau die effektivste Art der Fuchsbejagung, die beim Ansitz méglich ist.
6.5. Treibjagd

Unter den Begriff der Treibjagd fallen alle Jagdarten, bei denen das Wild von
Treibern oder Hunden beunruhigt und aus seinen Einstanden getrieben wird. Die
meisten dieser Formen sind zwar nach den Regelungen des BJagdG
grundsatzlich zulassig, sie verstolten jedoch vielfach gegen das Gebot zu
gréRtmoglicher Schmerzvermeidung gemal § 4 Abs. 1 Satz 2 TierSchG, denn
viele Schusse sind bei dieser Jagdmethode nicht unmittelbar tdédlich und kénnen
schwere Verletzungen herbeifiihren. ,Die MG&glichkeit, ein hochfliichtiges Reh
sicher anzusprechen und tierschutz-/weidgerecht zu erlegen, ist so unsicher, dass
sich diese Bejagung aufgrund des geltenden Rechts eigentlich automatisch
verbietet, zumal es andere Bejagungsmdéglichkeiten gibt.“'"* Kénnen solche

unsicheren Schiisse und schweren Verletzungen nicht ausgeschlossen werden,

jagadwirtschaftlicher Aspekte flir Waldeigentiimer. Tenea, Berlin 2004, ISBN 978-3-86504-042-8,

S. 92 (eingeschrankte Vorschau in der Google-Buchsuche)

"3 g, hierzu u.a.: https://www.rheinpfalz.de/lokal/kreis-suedliche-weinstrasse _artikel,-%C3%A4ger-
verwechselt-stute-gina-mit-wildschwein-_arid,5117205.html

14 . hierzu auch einen Artikel aus der Deutschen Jagdzeitung, abrufbar unter: 10 Fehler beim
Fuchsansitz - Deutsche Jagdzeitung (djz.de)

5 5. Krug, TVT-Merkblatt Nr. 45, S. 11, 12
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so ist eine solche Jagd nicht als weidgerecht im Sinne des § 1 Abs. 3 BJagdG
anzusehen. Im Ergebnis kann dann auch kein verninftiger Grund flr die Tétung
des jeweiligen Tieres vorliegen, so dass ein Verstold gegen § 17 Nr. 1 TierSchG
vorliegt, der strafbar ist. Denn: ,Weidgerecht bedeutet stets das Bemiihen um eine
schmerzfreie Tétung. Danach kann der Schuss auf schwer zu treffendes Wild

keine weidgerechte Jagd sein.“"®

Die tierschonendste Jagdmethode ist danach der gezielte Tétungsschuss auf das
stehende Tier, weil er fir das Tier plotzlich und Gberraschend kommt und es ohne
vermeidbare Schmerzen schnell und sicher tétet. Demzufolge kann ein Schuss
auf schwer zu treffendes Wild keine weidgerechte Jagd sein. Vor diesem
Hintergrund ergibt sich aus tierschutzrechtlicher Sicht letztlich eine generelle
Fragwurdigkeit aller Jagdformen, bei denen auf Wild in der Bewegung geschossen

wird. "7

Auch Fuchse werden im Rahmen von Treib- oder Bewegungsjagden bejagt.
Anfang 2019 machte ein Fall Schlagzeilen, bei dem ein Fuchs von Hunden in
einen Garten gehetzt wurde und dort erlegt wurde. Die DJGT hatte hierzu eine

umfassende Stellungnahme erstellt.'®

7. Zusammenfassung

7.1.Ergebnis

Nach den vorstehenden Ausfuhrungen wird deutlich, dass eine tierschutzgerechte
Fuchsjagd nach geltendem Recht wenn Uberhaupt, dann nur in &uferst
begrenzten Einzelfallen mdglich sein wird. Allen voran gibt es heutzutage in aller
Regel keinen anerkennungsfahigen Grund mehr fur eine Bejagung des Fuchses.
Aber auch der Zeitpunkt und die Art und Weise der Bejagung kénnen aus
tierschutzrechtlicher Sicht dulRerst problematisch sein, so dass eine Bejagung des

Fuchses in aller Regel tierschutzwidrig sein wird.

16 5. Krug, a.a.0; Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17, Rn. 18.
"7 s. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17, Rn. 18.
118 diese konnen Sie hier abrufen: veroeffentlichungen29.pdf (vereinonline.org)
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7.2.Konsequenzen

Wenn die Jagd die Grundgedanken des Tierschutzes ernst nehmen will, sollte
man bei der Fuchsjagd daher umgehend ernsthafte MaRnahmen ergreifen. Hierzu
brauchte man noch nicht einmal eine Gesetzesanderung, denn effektive

Maflinahmen lie3en sich auch ohne grofieren Aufwand umsetzen.

Idealerweise sollte in einem ersten Schritt dem Luxemburger Beispiel gefolgt
werden und zunachst eine ganzjahrige Schonzeit fur den Fuchs verhangt werden.
Insbesondere die immer wieder vorgetragenen Argumente zur Populations-

dynamik lie3en sich so ernsthaft Uberprufen.

Hilfsweise sollten zumindest groRRzlgige Schonzeiten eingefiihrt werden bzw.
feste Schonzeiten, die an die aktuellen Gegebenheiten hinsichtlich Zeitpunkt und
Varianz der Geburtstermine bei Fichsen in Deutschland und der tatsachlichen

Dauer bis zum Selbstandigwerden von Jungfiichsen angepasst sind.

Bei den Jagdmethoden sollten die Fallenjagd sowie die Baujagd (und damit
naturlich auch die damit verbundene Ausbildung von Jagdhunden in Schliefen-

anlagen) umgehend verboten werden.

Christina Patt Claudia Altenberger
Vorstandsmitglied Mitglied der DJGT
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Totung von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes
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. Zusammenfassung

In den letzten Jahren geraten zunehmend Félle in die Offentlichkeit, in denen Ja-
ger aus Grinden des sog. Jagdschutzes Haustiere getdtet haben. Zu Beginn des
Jahres 2021 wurde ein Fall aus Augsburg bekannt, in dem eine Jagerin eine Katze

mit mehreren Schissen erschossen hatte, die bereits in einer Falle gefangen war.

Das Bundesjagdgesetz gewahrt Jagdausibungsberechtigten in § 23 BJagdG
nach wie vor das Recht, wildernde Hunde und Katzen zum Schutze des Wildes zu
téten. Wir haben umfangreiche Recherchen betrieben und mehrere Institute an-
gefragt, ob, und wenn ja, in welchem Umfang Hunde und Katzen Uberhaupt ,wil-
dern®. Im Ergebnis lielen sich jedoch keine belastbaren Zahlen ermitteln, die be-
legen konnten, dass Hunde und Katzen eine nennenswerte Bedrohung fir das
Wild darstellen. Dennoch gewahren die zugrunde liegenden landesgesetzlichen
Regelungen nach wie vor grof’e Spielrdume und lassen eine Tétung zum Teil
schon dann zu, sobald sich eine Katze z.B. weiter als 300 m vom nachsten be-
wohnten Haus entfernt. Dies steht vollig auRer Verhaltnis zu der potentiellen Be-
drohung, die Katzen z.B. fUr einzelne jagdbare Tierarten darstellen kénnen. Zu-
dem sind in den allermeisten Landesgesetzen mildere Mittel gesetzlich noch nicht

einmal vorgesehen.

Das Leben der Katze scheint an dieser Stelle keine Rolle zu spielen, auch wenn
seit dem Jahr 1972 Tiere nur noch dann getdtet werden dirfen, wenn hierflr ein
vernunftiger Grund vorliegt. Hinzu kommen die verletzten Eigentumsrechte und
seelischen Qualen der Halter der getoteten Tiere. Die Regelungen stellen somit
einen gravierenden Verstoll gegen den grundgesetzlich verankerten und rechts-
staatlich bedeutsamen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit dar. Ein verninftiger

Grund kann damit ebenso nicht angenommen werden.

Il. Jagdschutz als Rechtfertigung zur Totung von Hunden

und Katzen

Der Jagdschutz soll dem Schutz des Wildes dienen und die Einhaltung der zum
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Schutz des Wildes und der Jagd erlassenen Vorschriften sicherstellen.! Einer der
ganz zentralen Sachverhalte im Rahmen des Jagschutzes ist daher die Jagdwil-
derei. Damit kommt dem Jagdschutz in erster Linie eine Ordnungsfunktion zu, so
dass die Zustandigkeit entsprechend zunachst auch bei den ,zustandigen offent-
lichen Stellen® liegt. Dabei handelt es sich in aller Regel um die Beamten der Voll-
zugspolizei. Diesen obliegen aber nur typische polizeiliche Aufgaben, wie die
Sorge um die Einhaltung der zum Schutz des Wildes erlassenen Vorschriften und
der Schutz vor Wilderern. Einzelheiten richten sich dabei jeweils nach den ein-
schlagigen landesgesetzlichen Regelungen.? So legen z.B. die Regelungen des
Artikel 41 Abs. 3 BayJG oder aber auch § 41 Abs. 3 ThJG die Zustandigkeit der
Polizei ausdricklich fest. In Niedersachen und Sachsen-Anhalt sind hingegen die
Jagdbehorden als zustéandige offentliche Stelle bestimmt.® In den Bundeslandern,
in denen die Jagdbehdrden nicht gesetzlich als zustandige Stelle bestimmt sind,

sind sie fir den Jagdschutz auch nicht zustandig.*

Darlber hinaus obliegt der Jagdschutz gemaR § 25 BJagdG neben den zustandi-
gen offentlichen Stellen auch dem Jagdaustibungsberechtigten, sofern er Inhaber
eines Jagdscheines ist, und den von der zustandigen Behoérde bestatigten Jagd-

aufsehern.

Typisch jagdliche Aufgaben wie z.B. die Tétung von wildernden Hunden und Kat-
zen oder die Futterung von Wild in Notzeiten obliegen ausschlieRlich dem zustan-

digen Jagdauslibungsberechtigten oder u.U. auch einem Jagdgast.®
1. Zahlen — wie viele Hunde und Katzen werden getotet?

1.1. Offizielle Zahlen

Der Deutsche Jagdverband verdffentlicht regelmaRig detaillierte Jagdstrecken, in

''s. § 23 BJagdG: ,Der Jagdschutz umfasst nach néherer Bestimmung durch die Lénder den
Schutz des Wildes insbesondere vor Wilderern, Futternot, Wildseuchen, vor wildernden Hunden
und Katzen sowie die Sorge fiir die Einhaltung der zum Schutz des Wildes und der Jagd erlasse-
nen Vorschriften.”

2's. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 25, Rn. 2.

3s.§ 30 Abs. 1 NJagdG; § 32 Abs. 1 LSALJagdG

4's. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 25, Rn. 5; unter Verweis auf VG Freiburg
10.7.1997 — 9 K 2261/95, JE XIII Nr. 31.

5's. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 25, Rn. 2.
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denen das erlegte Wild erfasst wird.® Die meisten Bundeslander bis auf Sachsen
und Sachsen-Anhalt veréffentlichen die Jagdstrecken bzw. Jagdberichte auf ihren
Webseiten.” Die Jagdstrecken sind von den Jagdausiibungsberechtigten nach
dem jeweiligen Landesrecht zur Festlegung der kiinftigen Abschussregelungen

bis zu einem bestimmten Zeitpunkt vorzulegen.®

Angaben zu getéteten Hunden und Katzen finden sich darin aktuell aber nur fir
Hamburg (2019/2020: 15 getdtete Katzen)®, Hessen (2019/2020: 143 getotete
Katzen, 1 get6teter Hund), NRW (2019/2020: 10 getotete Hunde)' und Schleswig-
Holstein (2019/2020: 3.194 getdtete Katzen und 5 getotete Hunde''; 2018/2019

waren es 2.985 Katzen und 2 Hunde).

Einzig das Landesjagdgesetz in Mecklenburg-Vorpommern verlangt nach § 21
Abs. 8 LJagdG Mecklenburg-Vorpommern ausdrucklich Angaben zu getoteten
Hunden und Katzen: ,Der Jagdausiibungsberechtigte hat (iber den Abschuss des
Wildes, der erlegten Hunde und Katzen sowie lber das Fallwild eine Streckenliste

auf einem Formblatt zu fiihren.”

In der jingeren Vergangenheit wurden mehrfach Forderungen nach einer explizi-
ten Meldepflicht fur getétete Hunde und Katzen laut, dies wurde jedoch regelmalig
zurickgewiesen. Im Rahmen der Novellierung des Landesjagdgesetzes Bayern
im Jahre 1996 wies die CSU-Fraktion und der Senat dies zurtck unter Hinweis auf
die Burokratie.'> Auf eine kleine Anfrage der Partei Die Linke im Jahr 2010 im

Niedersachsischen Landtag verwies die Landesregierung auf eine fehlende

6 s. hierzu: https://www.jagdverband.de/zahlen-fakten/jagd-und-wildunfallstatistik/jagdstatistik-fuer-
einzelne-wildarten

7's. hierzu im Einzelnen: Baden-Wirttemberg: https://lazbw.landwirtschaft-bw.de/pb/,L de/Start-
seite/Themen/Jagdstatistik; Hamburg: https://www.hamburg.de/content-
blob/13921206/6dfbd8876b80c236cf76467109d0c5d0/data/wildnachweise-2019-2020.pdf oder
Schleswig-Holstein: https://transparenz.schleswig-holstein.de/dataset/jagd-und-artenschutzbericht-
2019

8 Die einschlagigen Regelungen hierzu finden sich im Einzelnen in: § 35 JWMG; Art. 32 BayJG; §
24 LJagdG Berlin; § 29 BbgJagdG; Art. 23 BremLJagdG; § 18 HmbJagdG; § 26 HJagdG; § 21
MVLJagdG; § 25 NJagdG; § 22 LUG-NRW; § 31 RhPfLJG; § 36 SJG; § 21 SachsJagdG; § 26
LSALJagdG; § 17 SchiHLJagdG; § 32 ThJG

9 s. https://www.hamburg.de/content-
blob/13921206/6dfbd8876b80c236cf76467109d0c5d0/data/wildnachweise-2019-2020.pdf

10's. hitps://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/PDF s/naturschutz/jagd/2019-2020 Jagdstre-
cke.pdf

's. https://transparenz.schleswig-holstein.de/dataset/jagd-und-artenschutzbericht-2019

2's. Bayerischer Landtag Plenarprotokoll vom 09.05.1996 Drs. 14/96 S. 3260
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Rechtsgrundlage, ohne die — zur Begrenzung der Verwaltungskosten — eine der-

artige Berichtspflicht nicht moglich sei.™

Angesichts der fortschreitenden Digitalisierung auch beim Jagdkataster und den
zu meldenden Jagdstrecken bediirfen diese Einschatzungen aus den Jahren 1996

und 2010 jedoch einer Uberpriifung.
1.2. Schatzungen durch Tierschutzorganisationen

Der Bund gegen Missbrauch von Tieren (BMT) untersuchte im Jahr 2014 anlass-
lich einer Expertenanhorung in NRW die Zahlen der getéteten Hunde und Katzen
in den Jahren 2007 bis 2012/2013. In funf Bundeslandern (Hamburg, Hessen,
NRW, Saarland, Schleswig-Holstein) wurden in diesen Jahren insgesamt 114.938

Katzen und 769 Hunde erschossen.

PETA Deutschland schatzt auf Nachfrage aktuell unter Berticksichtigung von Ver-
boten flir die Tétung von Katzen in einigen Bundeslandern die Zahl der getéteten
Katzen auf 200.000 und tausende Hunde.

Der Deutsche Tierschutzbund teilt auf Nachfrage mit, dass unter Beriicksichtigung
der aktuellen Landesjagdgesetze und auf der Basis der verdffentlichten Zahlen zu
getdteten Hunden und Katzen fir die Bundeslander Hamburg, Hessen, NRW,
Saarland und Schleswig-Holstein jedes Jahr noch immer konservativ geschatzt
mehrere Zehntausend Katzen und weit Uber hundert Hunde durch Jager abge-

schossen werden.

Die Zahl der insgesamt vermissten Hunde und Katzen in Deutschland lasst sich
nicht zuverlassig benennen. Trotz langjahriger Forderungen seitens der Tier-
schutzorganisationen gibt es bei Hunden nach wie vor keine bundesweite Kenn-
zeichnungs- und Registrierungspflicht, bei Katzen fehlt sie ganz.™ Ebenso wenig
gibt es ein seit langem gefordertes Heimtierregister. Der fehlende Wille auf Seiten
von Politik und Jagern beispielsweise durch eine Melde- und Anzeigepflicht, sowie

die Angabe getdteter Hunde und Katzen in allen Bundeslandern zu veréffentlichen

3's. Niedersachsischer Landtag — kleine Anfrage Die Linke v. 22.02.2010 Drs. 16/2361
14 3. https://www.heimtierverantwortung.net/netzwerk-k-r/das-netzwerk-k-r/
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und damit zur Transparenz beizutragen, verstarkt das bestehende Misstrauen.
2. Der Jagdschutz als verniinftiger Grund

Gemal § 17 Nr. 1 TierSchG macht sich strafbar, wer ein Wirbeltier — also z.B.
auch einen Hund oder eine Katze — ohne einen verninftigen Grund tétet. Liegt
hingegen ein vernlnftiger Grund fir die Tétung eines Tieres vor, kann dies einen
Rechtfertigungsgrund darstellen.' Der verniinftige Grund stellt sich in einem sol-

chen Fall als eine Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes dar.

Das BJagdG sowie die landesrechtlichen Jagdgesetze sind Spezialgesetze, die
das Téten von Tieren zulassen, so dass deren Regelungen grundsatzlich einen
vernunftigen Grund darstellen kdnnen. Im Verhaltnis zum vernunftigen Grund des
Tierschutzgesetzes gehen diese spezialgesetzlichen Regelungen aufgrund des
Spezialitatsgrundsatzes (,lex specialis derogat legi generali“) den Regelungen des

TierSchG zunachst vor.

Zu beachten ist an dieser Stelle jedoch, dass auch Spezialgesetze an das héher-
rangige Grundgesetz gebunden sind und damit u.a. auch von dem in Artikel 20a
GG verankerten Staatsziel Tierschutz tiberlagert werden. Uber Artikel 20a GG ist
auch der Gesetzgeber an die Einschrankungen, die sich aus § 17 Nr. 1 TierSchG
ergeben, gebunden, d. h. er darf Tétungen nur insoweit zulassen oder anordnen,
wo die Tétung einem vernunftigen Grund entspricht. Dieses gilt es im Weiteren fur

den Jagdschutz zu Uberprifen.

Die grundlegende Norm des § 23 BJagdG lasst u.a. die Tétung von wildernden
Hunden und Katzen aufgrund einer angenommenen grof3en Gefahr fur das Wild
im Rahmen des Jagdschutzes zu. Die Norm wird durch landesgesetzliche Rege-
lungen konkretisiert. Das BayObLG hat in einer Entscheidung vom 21. Marz
1977' entschieden, dass die Vorschriften zum Jagdschutz einen verniinftigen
Grund zum Téten von Hunden und Katzen darstellen. Schuck folgert daraus, dass

es neben den Voraussetzungen dieser jagdgesetzlichen Regelung keiner weiteren

15 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17 TierSchG Rn. 9 m.w.N.
zum Meinungsstand
16 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17 TierSchG Rn. 9.

7's. BayObLGSt 1977, 41 JE VIII Nr. 5.
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Rechtfertigung fiir deren Tétung bedarf.'®

Bereits an dieser Stelle ist jedoch zu beachten, dass die einzelnen Bundeslander
die Rechte zum Toten von Hunden und Katzen zum Teil sehr unterschiedlich aus-

gestaltet haben. Eine Ubersicht hierzu findet sich in Anlage 1.

Die meisten Regelungen basieren danach auf der Annahme, dass z.B. eine Katze
bereits dann wildert, wenn sie mehr als 300 m vom nachsten bewohnten Gebaude
angetroffen wird. In Bayern geht diese Totungsbefugnis dariiber hinaus sogar so-
weit, dass eine Katze auch dann noch als wildernd angesehen wird und entspre-
chend getdtet werden darf, wenn sie sich in einer Lebendfalle befindet und damit
tatsachlich Uberhaupt nicht mehr wildern kann. In Baden-Wurttemberg ware die

Katze in einem solchen Fall hingegen als Fundsache abzugeben.

Fir im Revier herumlaufende Hunde, die aul3erhalb der Einwirkung ihrer Besitzer
sind, stellt ein Teil der landesrechtlichen Regelungen eine dahingehende gesetz-
liche Vermutung daflr auf, dass solche Hunde dem Wild gefahrlich sind und daher
als wildernd anzusehen sind.'® Begriindet wird dies damit, dass diese Hunde au-
Rerhalb der Einwirkungsmdglichkeit ihrer Besitzer im Revier umherstreifen und
aufgrund ihrer angewdlften Veranlagung jederzeit ins Wildern verfallen kénnen.2°
Da es sich hierbei um eine gesetzliche Vermutung handelt, kann diese jedoch im
Einzelfall widerlegt werden, wenn feststeht, dass der Hund nach den Umstanden
des Einzelfalls dem Wild nicht gefahrlich ist.?' Fir die fiir Katzen getroffene ge-
setzliche Vermutung besteht eine entsprechende Widerlegungsmaoglichkeit hinge-

gen nicht.

Um dem Wild gefahrlich zu sein, muss ein Hund jedoch zu aller erst zu einer Nach-

stellung Gberhaupt in der Lage sein, und zwar in einem nennenswerten Ausmaf.??

18 5. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 34.

9's. Mitzschke/Schafer, § 25 Rn. 45.

20 g, hierzu: (OLG Celle Urt. v. 12.4.1972 — 3 U 64/70, JE VIII Nr. 2; LG Wiirzburg Urt. v.
12.11.1985, NJW-RR 1986, 574; s. auch BVerfG Urt. v. 19.1.1965, BVerfGE 18, 305). So ist die
Rechtslage in Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, und Sachsen-Anhalt (§ 33
Abs. 1 Nr. 2 BInLJagdG; § 40 Abs. 1 Nr. 2 BbgJagdG; Art. 27 Nr. 2 BremLJagdG; § 22 Abs. 1 Nr. 2
HmbJagdG; § 29 Abs. 1 Nr. 2 NJagdG; § 31 Abs. 1 Nr. 2 LSALJagdG)

21's. Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn. 18; Mitzschke/Schafer § 25 Rn. 45, 52.

22 5. Drees/Thies/Miiller-Schallenberg § 23 VI 2.
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Vor diesem Hintergrund ist kein Jagdschutzbedirfnis gegenliiber Hunden anzuer-
kennen, wenn der jeweilige Hund im Einzelfall nicht mehr als eine Gefahr fir das

Wild erscheint.??

Bereits diese Tatsachen zeigen, dass die zugrundeliegenden Normen einer ge-
naueren Uberpriifung insbesondere in Bezug auf ihre VerhaltnismaRigkeit beddir-
fen. Dies gilt vor allem fir die fir Katzen getroffenen Regelungen, da dort noch
nicht einmal eine Widerlegungsmaglichkeit fir die aufgestellten Vermutungen an-

erkannt ist.

21. Voraussetzungen fur eine rechtmaBige Tétung von Hunden
und Katzen im Rahmen des Jagdschutzes
Grundsatzlich durfen Jager nur ,Wild“ im Sinne des Bundesjagdgesetzes oder des
einschlagigen Landesjagdgesetzes tdten. Eine erweiterte Tétungsbefugnis ergibt
sich durch die vorliegenden Regelungen zum Jagdschutz, die ausdrucklich auch
Hunde und Katzen miteinbeziehen. Diese Regelungen greifen nach ihrem Rege-
lungszweck jedoch ausschlieBlich dann, wenn dies zum Schutz des Wildes erfor-

derlich ist.
2.1.1. Tétung zum Schutz des Wildes

Wesentliche Voraussetzung fur eine Tétungsbefugnis ist daher, dass die beab-
sichtigte Mallnahme, also die Tétung des Hundes oder der Katze, dem Schutz des

Wildes dient. ,Wild“ im Sinne des Bundesjagdgesetzes sind dabei alle Tierarten,

23 5. hierzu Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn. 18: ,Das ist beispielsweise der Fall, wenn
er von seinem Herren in Obhut genommen worden ist oder sich an einer Stelle (Hof eines Bauern-
hauses) befindet, wo er dem Wild nicht geféhrlich werden kann, auch wenn er zuvor frei durchs
Revier gelaufen ist (BayObLG 21.3.1977, BayObLGSt 1977, 41). Das Zuriickkommen eines Hun-
des zu seinem Herrn, sei es freiwillig, sei es auf Pfeifen oder Rufen, spricht dafiir, dass sich der
Hund nicht auf der Suche nach Wild befunden hat und daher nicht geféhrlich fiir das Wild ist (OLG
Miinchen Urt. v. 15.11.1983 — 5 U 2511/83, JE VIII Nr. 36). Ebenso verhélt es sich, wenn ein Hund
sich offensichtlich verirrt hat und das Revier schnell wieder verldsst und erkennbar nicht wildern will
(Drees/Thies/Miiller-Schallenberg § 23 VI 2) oder wenn ein Hund erkennbar von seinem Herren zur
Bewachung seiner Sachen abgelegt worden ist (Mitzschke/Schéfer § 23 Rn. 52). Gleiches gilt,
wenn der Hund sich im Bereich von belebten Verkehrswegen oder Ortsrandlagen aufhélt, wohin
das Wild erfahrungsgeméf3 nicht kommt (OLG Hamm Urt. v. 20.10.1983 — 27 U 202/83, JE VIII Nr.
40; Mitzschke/Schéfer § 23 Rn. 52). Das gilt auch, wenn ein Riide wegen einer vom Jagdaus-
libungsberechtigten gefiihrten ldufigen Hiindin aus einem Gehéft herauslduft und nach Hundeart
der Hiindin auf dem Weg nachléuft (LG Aachen Urt. v. 18.10.1951 — 7 S 245/51, MDR 1952, 229;

Drees/Thies/Miiller-Schallenberg § 23 VI 2).“
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die nach § 2 Abs. 1 BJagdG bzw. nach den einschlagigen Landesjagdgesetzen
als solches deklariert werden (§ 2 Abs. 2 BJagdG).

Bereits an dieser Stelle ergeben sich aber schon erhebliche Zweifel an den vorlie-

genden Regelungen.

In Bezug auf Katzen lasst sich namlich festhalten, dass sie zwar andere Tiere ge-
fahrden, bei diesen Tieren handelt es sich aber ganz tGiberwiegend um solche Tier-
arten, die nicht als "Wild" im Sinne des Jagdrechtes einzustufen sind. Magenin-
halts-Untersuchungen aus den 1970er Jahren haben z.B. ergeben, dass sich auch
verwilderte Katzen zu mindestens zwei Dritteln von Nagern (Mause, Ratten), oder
aber auch von Singvdgeln erndhren. Diese Tierarten sind — jedenfalls ganz Uber-
wiegend — kein "Wild" im Sinne des Jagdrechts. Das Gleiche gilt fur Reptilien. Als
jagdbare Tierarten, die im Frihstadium durch Katzen gefahrdet werden kdnnen,
verbleiben nach diesen Untersuchungen daher praktisch nur das Wildkaninchen

und (mit einem hochst geringen Prozentsatz) der Feldhase. %

Im Ergebnis ist es daher bereits hochst zweifelhaft, ob Katzen Uberhaupt eine Ge-
fahr fur Wild darstellen.

2.1.2. ,Wildernde® Hunde und Katzen

Eine weitere ganz wesentliche Frage im Zusammenhang mit dem Jagdschutz ge-
genuber Hunden und Katzen ist, wann Hunde und Katzen ,wildern®. In aller Regel
wird man bei Katzen davon ausgehen mussen, dass dies noch nicht dann der Fall
ist, wenn sie die typische geduckte und schleichende Haltung eines nach Beute
jagenden Tieres einnimmt.?*> Dem wird jedoch entgegengehalten, dass dies nicht
abschlieflend geklart zu werden brauche, da die einschlagigen landesgesetzlichen
Regelungen in der Regel eine gesetzliche Vermutung beinhalten, dass jede Katze,
die sich weiter als 200 m bzw. 300 m entfernt vom nachsten Wohnhaus aufhalt,

wildert. Eine abschlieende Klarung wurde diesbezlglich jedoch bisher weder an-

24 3. Maisack, Auswirkungen wildernder Hunde und streunender Katzen auf den Wildbestand, Vor-
trag am 17. Marz 2014 aus Anlass der Expertenanhdrung, veranstaltet durch den Arbeitskreis
'‘Jagd und Naturschutz' und dem Landesjagdbeirat

25 5. Maisack, a.a.O. (Fn. 23)
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hand einzelner Gesetzesbegrindungen noch durch die Rechtsprechung herbei-
geflihrt. Festzuhalten bleibt jedoch, dass das ,Wildern von Katzen danach letzt-

lich an der getroffenen gesetzlichen Vermutung festgemacht wird.

Bei Hunden wird es hingegen haufig als ausreichend angesehen, dass bereits ein
aulerhalb der Einwirkung seines Besitzers herumlaufender Hund dem Wild ge-
fahrlich werden kann und daher als wildernd anzusehen ist. Eine tatsachliche Ge-
fahrdung oder gar ein Reilen wird nicht verlangt. Mit der Novellierung des Baye-
rischen Jagdgesetzes stellte der bayerische Gesetzgeber jedoch flr Bayern klar,
dass ,letztlich nur der Hund wildert, der dem Wild wiederholt nachgestellt hat oder
unmittelbar nachstellt und der insbesondere aufgrund seiner Rasse und aufgrund
seiner Gréf3e eine tatséchliche Gefdhrdung fiir das Wild darstellt.“?® Ziel dabei war
es, eine klare Differenzierung zu treffen, zwischen den Jagern, die ihrer Jagdauf-
gabe gerecht nachkommen, und den Jagern, die mehr oder weniger aus Jagdlei-
denschaft zu weit gehen, und damit eine bessere Beriicksichtigung des Tierschut-

zes sicherzustellen.?”

In Brandenburg reicht es flr die Annahme, dass ein Hund wildert, hingegen nach
wie vor aus, dass der Hund aulRerhalb der Einwirkung der ihn fihrenden Person
angetroffen wird.?® Ausgenommen von der Regelung sind (wie in den meisten Re-
gelungen, die Hunde betreffen) Hirten-, Jagd-, Blinden- und Polizeihunden, soweit

sie als solche kenntlich sind.

Kein Toétungsrecht besteht jedoch nach einhelliger Meinung fur Hunde, die dem

Wild nicht gefahrlich werden kénnen: ,SchoRhunde®, Zwergpudel, schwerfallige

26 5. Bayerischer Landtag Plenarprotokoll 13/38 v. 30.01.96

27 5. Bayerischer Landtag Plenarprotokoll 13/38 v. 30.01.96

28 5. § 40 Aufgaben und Befugnisse der Jagdschutzberechtigten:

»(1) Die zur Auslibung des Jagdschutzes berechtigten Personen sind befugt,

1. ..

2. wildernde Hunde und streunende Katzen zu téten. Als wildernd gelten im Zweifel Hunde,
die im Jagdbezirk aul3erhalb der Einwirkung der fiihrenden Person und als streunend Kat-
zen, die im Jagdbezirk in einer Entfernung von mehr als 200 Meter vom n&chsten Haus
angetroffen werden. Diese Befugnis gilt nicht gegeniiber Hirten-, Jagd-, Blinden- und Poli-

zeihunden, soweit sie als solche kenntlich sind.“
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Dackel, Hunde mit mangelnder GroRe, altersbedingt ungefahrlich oder bei fehlen-

der Jagdpassion.?®

Im Jahr 2000 wurde die Frage, wann ein Hund oder eine Katze ,wildert* umfas-
send im Rahmen der damaligen Anderung des niederséchsischen LJagdG disku-
tiert und in der dazugehorigen Drucksache des Landtages®® dokumentiert. Damals
kam man zu keinem eindeutigen Ergebnis. Einerseits wurde der Begriff ,wildernd*
fur nicht entbehrlich gehalten, andererseits sei der Begriff ,wildernd“ nicht naher
eingrenzbar und das alleinige Abstellen auf die ,Suche nach Wild“ eine zu enge

Auslegung.

Nach Uber 20 Jahren ist nun eine entsprechende Klarstellung im Rahmen der ak-
tuellen Novelle des niedersachsischen Jagdgesetzes geplant. Diese soll zuguns-
ten der gesetzlichen Vermutung ausfallen, d.h. kiinftig gilt eine Katze als wildernd,

sobald sie 300 m entfernt vom néachsten bewohnten Gebaude angetroffen wird.3!
2.1.3. Sonderfall: In Fallen gefangene Katzen

Einzelne landesgesetzliche Regelungen sehen zusatzliche Regelungen vor fur
den Fall, dass Katzen in Lebendfallen angetroffen werden. Dies gilt z.B. fur Artikel
42 BayJG®*, der auch in einem solchen Fall gestattet, die jeweilige Katze im Rah-

men des Jagdschutzes zu toéten.

In einer solchen Konstellation stellt sich allerdings ganz besonders die Frage, ob
eine in einer Falle gefangene Katze Gberhaupt (noch) als wildernd eingestuft wer-
den kann. Dies erscheint mehr als fraglich, da sich die Katze in dem Moment, in

dem sie sich in einer Falle verfangt, nicht einmal mehr frei bewegen kann. Ein

29 . Schuck/Ellenberger § 23 Rn. 19 m.w.N.; Leonhardt § 23 11.23 5 S. 9 f.; Kaestl/Krinner Bayeri-
sches Jagdrecht, 2. Aufl. 2003 § 25 BJagdG/Art. 41 und 42 BayJG/§§ 22 und 23 AV BayJG Ziffer
16; Leonhardt Kommentar BayJG 15.42 Art. 42 — 5 (S. 13)

30 5. Niedersachsischer Landtag — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1965

31 5. Entwurf zur Anderung des Niederséchsischen LJagdG, zur Anhérung versendet am 02. Feb-
ruar 2021

32 Die entsprechende Passage in § 42 Abs. 1 Nr. 2 BayJG lautet: ,.... Katzen gelten als wildernd,
wenn sie im Jagdrevier in einer Entfernung von mehr als 300 Meter vom n&chsten bewohnten
Gebé&ude angetroffen werden. Diese Befugnis erstreckt sich auch auf solche Katzen, die sich
in Fallen gefangen haben, die in einer Entfernung von mehr als 300 Meter vom né&chsten be-

wohnten Geb&ude aufgestellt worden sind.*
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freies Bewegen stellt aber faktisch eine zwingende Voraussetzung fur ein erfolg-
versprechendes Wildern dar. Entsprechend wurde z.B. in den Beratungen des
Niedersachsischen Landtages aus dem Jahr 2000 auch davon ausgegangen,

dass eine Katze nur dann wildern kann, wenn sie sich frei bewegen kann.3?

Zwar hatte das BayOLG in einer Entscheidung aus dem Jahr 1967 vertreten, dass
es immer auf den konkreten Einzelfall ankomme. Der Jagdausiibungsberechtigte
musse stets im Einzelfall prifen, ob es zu einer Gefahrdung fir Wild durch die
Katze kommen konne.?* Eine tatsachliche Gefahrdung wird jedoch in aller Regel
auszuschlie3en sein und musste in jedem Fall im konkreten Einzelfall nachgewie-
sen werden. Diese Konstellation war Grundlage des Anfang des Jahres 2021 in
Augsburg bekannt gewordenen Falles, in dem die Jagerin die gefangene Katze

mit mehreren Schissen totete.

Regelungen aus anderen Bundeslandern zeigen, dass es gerade in einer solchen
Konstellation auch durchaus mildere MalRhahmen gibt. In Baden-Wirttemberg
z.B. sind in Fallen aufgefundene Haustiere als Fundsachen zu behandeln und
mussen entsprechend bei der Polizei oder ggf. auch im Tierheim abgegeben wer-

den.®

An dieser Stelle sei nur kurz am Rande darauf verwiesen, dass die in Deutschland
nach wie vor zulassige Fallenjagd bereits aus tierschutzrechtlichen Grinden oh-
nehin abzulehnen ist, da gerade bei dieser Form der Jagdausibung eben kaum
kontrolliert werden kann, welche Tierart in der Falle gefangen wird, d.h. es werden
regelmafig auch nicht jagdbare Tierarten, u.a. auch besonders geschutzte Tierar-
ten oder eben Haustiere gefangen. In Lebendfallen sind diese Tiere dann teils
erheblichem Stress, Angst oder auch Panik ausgesetzt. Bei Totschlagfallen kann
es gar vorkommen, dass sich die Tiere schwer verletzen und dann ggf. auch einen
qualvollen Tod sterben. Das Jagdausubungsrecht bezieht sich aber eben aus-

schlief3lich auf jagdbare Tierarten. Zudem werden im Rahmen der Fallenjagd nach

33 5. Niedersachsischer Landtag — 14. Wahlperiode Drucksache 14/1965

34 In der damaligen Entscheidung wurde im Falle einer tatséchlichen Gefahrdung jedoch auf die
allgemeine Notstandsregelung des § 228 BGB verwiesen und nicht auf eine spezielle Befugnis des
Jagdauslibungsberechtigten im Rahmen des Jagdschutzes abgestellt.

35§ 49 Abs. 3 JWMG lautet: ,(3) Lebend gefangene Hunde und Katzen sind als Fundsachen zu

behandeln.”
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wie vor auch unzulassige Fallen eingesetzt, die die mit der Fallenjagd verbunde-

nen Leiden fir die Tiere noch einmal erhdhen.

2.1.4. Eindeutig und in zumutbarer Weise fiir den Jagdschutzberechtig-

ten erkennbarer Besitzer

Teilweise stellen die landesgesetzlichen Regelungen auch darauf ab, dass fir den
Jagdschutzberechtigten eindeutig und in zumutbarer Weise erkennbar sein

muss, dass die Katze einen Besitzer hat. Fraglich ist, wann dies der Fall ist.

Die Gesetzgebungsbegriindung zu der Regelung in Artikel 42 Abs. 2 BayJG gibt
hierzu keinen Aufschluss.*® In dem zu Beginn des Jahres 2021 in Augsburg be-
kannt gewordenen Fall stellte sich dann u.a. auch die Frage, ob der Jager die in
der Falle sitzende Katze tatsachlich eindeutig einem bestimmten Besitzer zuord-

nen kbnnen muss.

Der Bayerische Jagdverband hatte am 03. Januar 2021 eine Pressemitteilung zu
diesem Fall veréffentlicht und festgestellt: ,Zwar diirfen Jdger nach dem Jagdrecht
wildernde Katzen téten, wenn sie mehr als 300 Meter vom néchsten bewohnten
Gebé&ude entfernt sind. Fiir die weidménnisch jagenden Jéger gilt jedoch das un-
geschriebene Gebot, kein Tier zu erlegen, das einen Namen tragen kbnnte. Das
wird auch so in der Jadgerausbildung gelehrt, betont Weidenbusch: ,,Wir lernen un-
seren Jagdschlilern, versehentlich gefangene Katzen grundsétzlich in ein Tier-
heim zu verbringen, wenn der Besitzer nicht bekannt ist.“*” Danach kann es nicht

auf die konkrete Zuordnung zu einem Besitzer ankommen.

Viele Tiere haben heutzutage aber auch Tatowierungen, Halsbander oder sind
gechippt und registriert. Aus Sicherheitsgrinden wird dabei heutzutage das Chip-
pen und registrieren empfohlen, zumal Tatowierungen mit der Zeit verblassen.
Viele Katzenhalter nutzen zum Schutz der Tiere Halsbander, die allerdings mit
einem Sicherungsmechanismus versehen sein sollten und sicher abfallen sollten,

sobald sich das Tier verfangt.3®

36 5. Bayerischer Landtag -Gesetzentwurf 13/3730 vom 24.01.1996 - Drs. 13/3730
37 abrufbar unter: https://www.jagd-bayern.de/bjv-empoert-ueber-toetung-einer-hauskatze/

38 5. Schoning in Lutz, Kohn, Forterre Krankheiten der Katze 6. Aufl. 2019 Kapitel 1.1.1.2
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Angesichts der hohen Zahl an Katzen in Deutschland und der vergleichsweise
grolien Jagdreviere (Mindestgroflie 75 ha) erscheint es auch unmdglich, dass der
Jagdausiibungsberechtigte jedes Tier in seinem Revier kennt und damit zuordnen
kann. Der Industrieverband Heimtierbedarf (IVH) e.V. und der Zentralverband Zo-
ologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V. (ZZF) schatzte die Zahl der Katzen in
Deutschland nach einer Umfrage auf 14,8 Millionen. Hinzu kommen Katzen, die
keine Freiganger sind, und die aus der Wohnungshaltung entwischt sind. Dartber
hinaus ist zu beachten, dass nicht nur der Jagdausubungsberechtigte, sondern

haufig auch z.B. ein Jagdgast zur Totung der Tiere befugt ist.

Letztlich kann die Frage der Zuordenbarkeit aber auch dahinstehen, da auch aus-
gesetzte oder zuriickgelassene Hauskatzen nicht herrenlos sind und damit nicht
als Fundsachen einzuordnen sind. Gegen die Herrenlosigkeit solcher Katzen
spricht, dass das Aussetzen oder Zurlcklassen von Hauskatzen nach § 3 Nr. 3
TierSchG eine Ordnungswidrigkeit darstellt. Eine Eigentumsaufgabe, die unter
Verstold gegen eine Verbotsvorschrift erfolgt, dirfte zudem ohnehin nach § 134
BGB unwirksam sein, sodass das Eigentum des Aussetzenden am Haustier be-
stehen bleibt.

Dies hat das Bundesverwaltungsgerichts im Jahre 2018 ausdrucklich bestatigt.
Danach wird selbst ein Haustier, das ausgesetzt wurde, nicht zum herrenlosen
Tier, da die Dereliktion eines Tieres, die gegen das tierschutzrechtliche Ausset-
zungsverbot des § 3 Satz 1 Nr. 3 TierSchG verstoRt, nichtig ist.>® Im Ergebnis ist
nur dann von einer Fundsache auszugehen, wenn Eigentum an einer besitzlosen

Sache nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.*°

Zustandig flr ausgesetzte oder zuriickgelassene Hauskatzen ist die értliche Ord-
nungsbehoérde, weil durch deren Aussetzung ein gesetzwidriger Dauerzustand ge-
schaffen wurde, und die Hilflosigkeit des zurlickgelassenen Tieres eine Stérung
der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt, zu deren Beseitigung ebenfalls

die ortliche Ordnungsbehorde verpflichtet ist.4!

39's. BVerwG, Urteil vom 26.04.2018 — BVerwG 3 C 24.16 LS 1, Rn. 11-16.
40 s, BVerwG, Urteil vom 26.04.2018 — BVerwG 3 C 24.16 LS 2, Rn. 17,18.

41's. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, Einfiihrung Rn. 118.
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Die Frage einer mdglichen Zuordenbarkeit stellt damit kein valides Kriterium flr

eine mogliche Totungsbefugnis dar und kann somit dahinstehen.
2.2. VerhaltnismaRigkeit der Tétung

Die vorstehenden Ausflihrungen werfen bereits eine Reihe von ganz grundsatzli-
chen Fragen hinsichtlich der Tétung von Hunden und Katzen im Rahmen des
Jagdschutzes auf, die bereits an einer RechtmaRigkeit der Tétung zweifeln lassen.
Hinzu kommt, dass flr ein und dieselbe Konstellation das saarlandische Jagdge-
setz eine Tétung von Katzen z.B. Uberhaupt nicht zulasst, wohingegen Nieder-
sachsen in dem kirzlich vorgelegten Entwurf zur Anderung des LJagdG sogar
eine gesetzliche Vermutung dahingehend aufnehmen will, dass eine Katze, wenn
sie in einem Umkreis von mehr als 300 m Entfernung vom nachsten bewohnten
Gebaude angetroffen wird, als wildernd angesehen wird und damit ohne weitere
Voraussetzungen getdtet werden darf. Auch diese Tatsache lasst noch einmal auf-
horchen und macht die besondere Bedeutung des Grundsatzes der Verhaltnisma-

Rigkeit in diesem Kontext deutlich.

Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wird aus dem Rechtstaatsprinzip aus den Ar-
tikeln 20 GG und 28 GG hergeleitet und hat eine kaum zu Gberschatzende Bedeu-
tung.*? Als Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips ist er bei jedem hoheitlichen Han-
deln zu beachten. Anwendungsbereich des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ist
aber insbesondere auch die Gesetzgebung.*® Verpflichtet aus dem Rechtsstaats-
prinzip sind sowohl der Bundesgesetzgeber als auch der Landesgesetzgeber.*
Verstolt ein Gesetz gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, so ist es nichtig,

sofern keine verfassungskonforme Auslegung gelingt.*®

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt, ,dass ein Grundrechtseingriff ei-
nem legitimen Zweck dient und als [legitimes] Mittel zu diesem Zweck geeignet,

erforderlich und angemessen ist.“*® Er besteht demnach aus vier Teilbereichen:

42 5. Jarass GG Kommentar 16. Aufl. 2020 Art. 20 Rn. 112;

43 Von Mangoldt/Sommermann GG Kommentar 7. Aufl. 2018 Art. 20 Rn. 316; Sachs GG Kommen-
tar 8. Aufl. 2018 Art. 20 Rn. 148.

44 5. Jarass Art. 20 Rn. 39 m.w.N.; Bonner Kommentar/Robbers GG Kommentar Stand 01.2014
Art. 20 Rn. 3245.

45 5. Jarass Art. 20 Rn. 46, 47; Bonner Kommentar/Robbers Art. 20 Rn. 3298.

46 s, BVerfGE 120, 274 (318 f.) m.w.N.
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dem legitimen Zweck, der Geeignetheit des Mittels/Gesetzes, der Erforderlichkeit
des Gesetzes zur Erreichung des Zwecks sowie der Angemessenheit des Geset-
zes (auch bezeichnet als VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne oder aber auch

das sog. UbermaRverbot).*”

In der vorliegenden Konstellation muss der Schutz des Wildes danach einen legi-
timen Zweck darstellen, und die Tétung des Hundes oder der Katze muss zum
Schutz des Wildes geeignet, erforderlich und auch im engeren Sinne verhaltnis-
mafig sein. Nach neuerer Auffassung ist ein solcher Eingriff auch immer nur als

ultima ratio zulassig.*®

Die zunachst erforderliche Eingriffsberechtigung leitet sich in einem solchen Fall
aus der Verpflichtung insbesondere des Jagdausibungsberechtigten ab, das Wild
zu schuitzen insbesondere vor Wilderern, Futternot, Wildseuchen aber eben auch
vor wildernden Hunden und Katzen. Vor diesem Hintergrund gewahren ihm die
entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen das Recht, u.a. auch Hunde und
Katzen zu téten und damit ggf. auch in das Eigentum des Tierhalters einzugreifen.
Dabei ist anerkannt, dass ein solcher Eingriff in fremdes Eigentum aber immer nur
dann gestattet sein kann, wenn bei der Austibung der Tétungsbefugnis der Grund-

satz der VerhaltnismaRigkeit beachtet wird.
2.2.1. Legitimer Zweck?

Der Jagdschutz ist eine der Aufgaben, die insbesondere dem Jagdausibungsbe-
rechtigten aber auch weiteren Personen, wie z.B. dem Jagdgast im Rahmen des
Jagdrechts obliegen. Durch das Instrument des Jagschutzes soll das Wild vor un-

terschiedlichen Gefahren geschitzt werden.

Der Schutz des Wildes ist eine legitime MalRnahme, die zudem auch — zumindest
was den Jagdausubungsberechtigten angeht — grundsatzlich bereits aus seiner

Hegeverpflichtung abgeleitet werden kann.

47 s. Bumke/VoRkuhle Casebook Verfassungsrecht 8. Aufl. 2020 Rn. 120.
48 5. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 1; VG Frankfurt Urteil vom
16.01.04 - 5 E 4952.03 Rn 24; Berg, Das Toten von wildernden Hunden als Mafinahme des Jagd-

schutzes, NuR 2021, S. 99 ff.
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2.2.2. Ist der Abschuss geeignet das Wild zu schiitzen?

Ein Mittel — hier ein Gesetz — ist immer dann als geeignet anzusehen, wenn mit
seiner Hilfe der gewlinschte Erfolg geférdert und das Mittel nicht von vornherein
als untauglich zu qualifizieren ist.° Dabei wird nicht verlangt, dass der Gesetzge-
ber das jeweils bestmogliche (optimale) Mittel zum Einsatz bringt.®® Der erstrebte
Erfolg muss auch nicht in jedem Einzelfall tatsachlich eintreten.®' Es reicht danach
aus, dass mit dem Mittel der jeweilige Zweck erreicht werden kann. Dabei gentgt

auch bereits eine Teileignung.%?

Zu berucksichtigen ist in diesem Zusammenhang auRerdem, dass dem Gesetz-
geber in aller Regel ein weiter Einschatzungsspielraum zugebilligt wird.>® Dieser
Einschatzungsspielraum ist allerdings auch nicht von vornherein von jeglicher
Uberprifung ausgeschlossen. MaRgeblich sind in diesem Zusammenhang vor al-
lem der zu regelnde Sachbereich, die Moglichkeit, sich ein hinreichend sicheres

Urteil zu bilden und die Bedeutung der auf dem Spiel stehenden Rechtsgdter.>*

Diese Beurteilungsgrundlagen lassen sich im vorliegenden Fall anhand der Ge-
setzesbegrundungen nicht sicher nachvollziehen. Zweifel dréngen sich jedoch in
mebhrerlei Hinsicht auf, insbesondere im Hinblick auf fehlende Zahlen und wissen-
schaftliche Grundlagen zum tatsachlichen Einfluss von Hunden und Katzen auf

das Wild und damit auf das Mal} der Beeintrachtigung.

Typische Beutetiere z.B. einer Katze sind eher Kleinnager wie Mause, kleinere
Vogel und Reptilien.®® Auch bei Hunden ist dieser Sachverhalt zumindest duRRerst
differenziert zu betrachten. Daflrr spricht auch, dass nach der gangigen Jagd-

rechtskommentierung unstrittig kein Tétungsrecht fir ,SchoRhunde” oder Hunden,

49's. BVerfGE 115, 276 (308); Bumke/VoRkuhle Rn. 122f m.w.N.; Jarass Art. 20 Rn. 118

50 5. Wienbracke, Der VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz, ZJS 2/2013, S. 150, mit Verweis auf: Mans-
sen, Staatsrecht I, 9. Aufl. 2012, Rn. 183.

51's. Wienbracke, a.a.0., Seite 150, mit Verweis auf u.a. BVerfGE 67, 157 (175).

52 g, BVerfGE 100, 313 (373)

53 5. Bumke/VoRkuhle Rn. 124ff; Jarass Art. 20 Rn. 122 ff.; Sachs GG Art. 20 Rn. 150 f.

54 5. Bumke/VoRkuhle Rn. 126; Jarass Art. 20 Rn. 122 ff.

55 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 17 Rn. 36; a. A. Lorz/Metzger,

Kommentar TierSchG 7. Aufl. 2019 § 17 Rn. 13.
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denen die Jagdpassion fehlt oder die dem Wild nicht gefahrlich werden kénnen,

besteht.%

Wir haben mehrere wissenschaftliche Institute und Universitaten angefragt und
um eine erste Einschatzung zum Jagd- und Beuteverhalten bei Hunden und Kat-

zen gebeten. Danach ergibt sich folgendes Bild:

o Das Max-Planck-Institut flr Verhaltensbiologie verwies darauf, dass die
Publikationslage sehr diinn sei. Eine zuverlassige Beantwortung der Frage
sei aktuell noch nicht mdglich.

o Die Fachbereiche Veterindrmedizin der FU Berlin und der LMU teilten
grundsatzlich die Einschatzung des Max-Planck-Instituts. Mangels einer
klaren Zahlenlage handele es sich um eine ethische Abwagungsfrage.

o Das Leibnitz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung gab an, die Fragen
seien hoch komplex. Es bedirfe einer genauen wissenschaftlichen inter-
disziplinaren Untersuchung, um eine fur alle beteiligten Interessen befrie-
digende Losung fur dieses sehr umstrittene Thema vorzubereiten.

e Im Gesetzgebungsverfahren in NRW sprach sich der CITES®-Sachver-
standige Helmut Bricher auf Nachfrage zur Wirksamkeit der Tétung von
Katzen angesichts des Verhaltnisses von Freigangern einerseits und offi-

ziell getoteten Tieren andererseits gegen die Tétung von Katzen aus.“®

Nach einer im Auftrag des Rechtsanwalts Mag. Dr. Rudolf Gurtler erstellten Studie
des Biologen Hacklander aus dem Februar 2014 ist es aufgrund der Komplexitat
des Themas danach schwierig, in einem Multifaktorenkomplex bestimmte Fakto-

ren zu isolieren und zu bewerten.®®

Auf der anderen Seite lasst sich aber auch nicht ausschlieen, dass Hunde und

56 5. Schuck/Ellenberger § 23 Rn. 19 m.w.N.; Leonhardt § 23 11.235S. 9 1.

57 CITES = Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora,
oder aber im Deutschen Ubereinkommen iiber den internationalen Handel mit gefahrdeten frei le-
benden Tieren und Pflanzen. Es wird auch als das Washingtoner Artenschutzibereinkommen
(WA) bezeichnet und wurde bereits 1973 angesichts des dramatischen Riickgangs vieler Arten
durch Wilderei und Handel geschlossen.

58 3. Landtag NRW vom 22.01.15 — Ausschuss Protokoll 16/807, S. 71, abrufbar unter: MMA16-
807.pdf (nrw.de); sowie Landtag NRW Plenarprotokoll 16/74 S. 7598.

59 s. Hacklander, S. 39: (PDF) Einfluss von Hauskatzen auf die heimische Fauna und mégliche Ma-
nagementmaRlnahmen (researchgate.net)
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Katzen dem Wild gefahrlich werden kdnnen. Angesichts der Tatsache, dass auch
eine Teileignung als ausreichend angesehen wird, |asst sich im Ergebnis die Frage
der Geeignetheit des Mittels daher nicht abschlieRend klaren. Um als verhaltnis-
malfig angesehen werden zu kdnnen, missen aber in jedem Fall noch die beiden
nachstehenden Anforderungen an die Erforderlichkeit und die Angemessenheit
erfullt werden, so dass diesen im vorliegenden Kontext eine besondere Bedeutung

zukommt.®0
2.2.3. Ist der Abschuss erforderlich?

Erforderlich ist ein Gesetz dann, wenn der Gesetzgeber kein anderes, gleich wirk-
sames Mittel hatte wahlen kdnnen, dass das gesetzgeberische Ziel in gleicher
Weise fordern kann.®" Beim mehrpoligen Rechtsbeziehungen, die die Rechte und
Interessen unterschiedlicher Beteiligter betreffen, darf das mildere Mittel Dritte
oder die Allgemeinheit aber auch nicht starker belasten.?? Teilweise wird auch da-
rauf verwiesen, dass das mildere Mittel nicht zu einer unangemessen héheren fi-

nanzielle Belastung des Staates fiihren darf.®®

Voraussetzung fur eine Erforderlichkeit des Abschusses ist damit zunachst, dass
keine milderen Mittel zur Verfigung stehen, die genauso effektiv zum Schutz des
Wildes vor wildernden Hunden und Katzen beitragen kdnnen, wie das in Frage
stehende Mittel, also die unmittelbare Totung. Hier kommen unterschiedliche An-

satze in Betracht.

Dabei stellt sich zunachst die Frage, ob nicht die Abgabe von im Jagdbezirk an-
getroffenen Hunden und Katzen als Fundtier, wie es z.B. die baden-wurttembergi-
sche oder aber auch die hessische Regelung fur lebend gefangene wildernde
Hunde und Katzen vorsieht®*, ein milderes Mittel darstellen konnte.®® Zu denken

ware auch an eine Vergramung.

60 s0 auch Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 14; m.w.N.

61 5. Bunke/VoRkuhle Rn. 132 f.; Jarass GG Art. 20 Rn. 119.

62 g, Jarass GG Art. 20 Rn. 119.

63 g. Jarass GG Art. 20 Rn. 119 m.w.N.

64 5. § 49 Abs. 3 Wildtiermanagementgesetz Baden-Wirttemberg sowie § 32 Abs. 1 Nr. 2 S. 4 Hes-
sisches Jagdgesetz

65 so: Hirt/Maisack/Moritz § 17 Rn. 34 m.w.N.
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Vielfach wird auch gefordert, dass insbhesondere Katzen wahrend der Brutzeiten
von Bodenbritern vom 01. Marz bis 30. September konsequent im Haus gehalten
werden sollen. Das Hessische Jagdgesetz regelt auch entsprechend, dass Katzen
nur dann getétet werden dirfen, wenn sie 500m bzw. zwischen dem 1. Marz und
dem 31. August mehr als 300m vom nachsten bewohnten Gebaude angetroffen
werden. Allerdings muss die Toétung unterbleiben, wenn andere MaRnahmen aus-
reichen, um die Gefahr abzuwehren, die von der Katze ausgeht, z.B. Einfangen

und im Tierheim abgeben.

Biologen mit dem Forschungsgebiet Katze verweisen hingegen darauf, dass die
Wohnungshaltung zwar madglich ist, allerdings andere Anforderungen an die Kat-
zenhaltung stellt, und der Freigang fur eine Katze ihre Art natirlich sehr ent-
spricht.®® Katzenhalter schaffen sich nicht selten Katzen an, weil diese Tierart noch
nicht véllig domestiziert und sehr eigenstandig ist. Zu denken ware auch an eine
Verpflichtung flr einen Katzenhalter, den Freigang seines Tieres z.B. nachts zu

beschranken.

Auch wird immer wieder auf bestehende Kastrationsprogramme verwiesen, durch
die insbesondere die Anzahl der verwilderten Katzen reduziert werden soll, und

damit die Anzahl potentieller ,Wilderei“ durch Katzen.

In Bezug auf Hunde sieht die saarlandische Regelung zum Beispiel ausdricklich
vor, dass Hunde erst bei einem wiederholten Nachstellen als wildernd eingestuft
werden konnen und lasst dann ,die erforderlichen MaRnahmen® zu, ohne naher
zu konkretisieren, was genau darunter zu verstehen ist,%” so dass auch hier Spiel-

raume eroffnet werden.

Da gerade auch Hunde in aller Regel einem festen Eigentimer zugeordnet werden
kénnen, kénnten in dem Fall, dass ein Hund tatsachlich wildert, auch entspre-
chende Auflagen fur die Zukunft erteilt werden. Dies kdnnte z.B. die Verpflichtung

sein, seinen Hund im Wald stets an der Leine zu fiihren oder aber einen Maulkorb

66 5. Pfleiderer, Katzenverhalten 2014, S. 211 f.

67§ 32 Nr. 16 Satz 2 SJG legt danach fest: ,In begriindeten Ausnahmeféllen, insbesondere in Wie-
derholungsféllen, kann die Ortspolizeibehérde nach den Bestimmungen des Saarldndischen Poli-
zeigesetzes die erforderlichen MalBnahmen anordnen, um das weitere Wildern eines wildernden

Hundes zu verhindern.”
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aufzusetzen.

Dies zeigt bereits sehr deutlich, dass sich mildere Mittel aufdrangen. Allerdings gilt
auch im Zusammenhang mit der Erforderlichkeit die weite Entscheidungspraroga-
tive des Gesetzgebers.% In aller Regel scheitert daher eine staatliche Malknahme
auch nur dann an einer mangelnden Erforderlichkeit, ,wenn die ,sachliche Gleich-
wertigkeit zur Zweckerreichung [...] bei dem als Alternative vorgeschlagenen ge-

ringeren Eingriff [...] eindeutig feststeh[t]“ — und zwar ,in jeder Hinsicht.“¢®

Angesichts der Endgultigkeit einer Totung und der damit verbundenen abschlie-
Renden Klarung wird dies im Zweifel schwer zu argumentieren sein. Im Ergebnis
braucht aber auch diese Frage nicht abschlieRend geklart zu werden, denn um
verhaltnismafig zu sein, muss die Regelung in jedem Fall noch die Anforderungen

an die Angemessenheit erflllen.
2.2.4. Ist der Abschuss angemessen?

Die Prufung der Angemessenheit kann dazu fuhren, ,dass ein an sich geeignetes
und erforderliches Mittel des Rechtsgliterschutzes nicht angewandt werden darf,
weil die davon ausgehenden Beeintrachtigungen der Grundrechte des Betroffenen
den Zuwachs an Rechtsgliterschutz deutlich tberwiegen, so dass der Einsatz des
Schutzmittels als unangemessen erscheint.“”° Der Zweck heiligt eben nicht jedes
Mittel.”"

Eine gesetzliche Regelung ist immer dann angemessen, wenn die Beeintrachti-
gungen in Anbetracht des verfolgten Zwecks und des avisierten Ziels fir den bzw.
die Betroffenen zumutbar sind.”? Treffen widerstreitende moglicherweise grund-
rechtsrelevante Interessen aufeinander, so sind diese im Wege der praktischen

Konkordanz zu 16sen.” Dies bedeutet, dass keines von beiden Interessen dabei

68 5. Jarass GG Art. 20 Rn. 123; Bunke/VoRkuhle Rn. 124ff.

69 s. Wiedenbracke, a.a.0., Seite 152, unter Verweis auf BVerfGE 81, 70 (91) und BVerfGE 126,
331 (362) m.w.N.

70 5. BVerfGE 90, 145 (185)

" s. Wiedenbracke, a.a.0., Seite 153, Fn. 56.

72 5. Bunke/VoRkuhle Rn. 134; Jarass Art. 20 Rn. 121a; Sachs GG Art. 20 Rn. 154 ff.; von Man-
gold/Sommermann Art. 20 Rn. 314.

73 5. Hesse, Grundzlige des Verfassungsrechts 1995 § 9 Rn 317f, Bumke/VoRkuhle Rn.150 ff.
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vollig auf der Strecke bleiben darf.

Betrachtet man die widerstreitenden Interessen im Rahmen des Jagschutzes, so

spielen hier eine ganze Reihe von Faktoren, Rechten und Interessen eine Rolle:

Allen voran steht auf der einen Seite der Schutz des Wildes und auf der anderen
Seite entsprechend der Schutz des betroffenen Haustieres. Der Tod ist aus Sicht
des Tierschutzes fiir jedes Tier der groRtmogliche Schaden,” sowohl fir das ein-
zelne Wild aber eben auch fir das betroffene Haustier. Hinzu kommen auf3erdem
schutzwiirdige Interessen aus Artikel 20a GG, dem Artenschutz, des Jagdaus-
Ubungsberechtigten aufgrund seiner bestehenden Verpflichtung zum Jagdschutz,
aber zusatzlich auch die Interessen der betroffenen Tierhalter aus ihren Eigen-

tumsrechten und den damit verbundenen Interessen.”

Bei der erforderlichen Abwagung im Rahmen der Uberprifung der Angemessen-
heit einer Mallnahme sind jeweils die folgenden Aspekte flr den konkreten Ein-

zelfall zu ermitteln: 76

o Zunachst sind die positiven und die negativen Folgen des Gesetzes fest-
zustellen.

¢ In einem weiteren Schritt sind die betroffenen Rechtsguter und Interessen,
deren Bedeutung, das Mal} der Beeintrachtigung und die Bedeutung des
Eingriffs fur das Ziel festzusetzen.

e Schlief3lich ist in der Abwagung zu prufen, ob die Nachteile fir die Betroffe-
nen im Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen oder nicht und daher un-

verhaltnismafig sind.

Wie die vorstehenden Ausflihrungen gezeigt haben, bestehen eine ganze Reihe
grundsatzlicher Bedenken an den meisten bestehenden landesgesetzlichen Re-

gelungen zum Jagdschutz. Vielfach werden gesetzliche Vermutungen aufgestellt,

74 3. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 1, Rn. 28 m.w.N.;
Lorz/Metzger, Kommentar zum TierSchG, 7. Auflage 2019, § 1, Rn. 54.

75 In Betracht kommen kénnten hier z.B. die Tierhaltung als Recht aus Art. 2 Abs. 1 GG, die Bin-
dung der Tierhalter an den Hund oder die Katze, mégliche Gesundheitsschaden der Tierhalter als
Folge der Totung, (Vertrauensverlust in Justiz auf Seiten aller Beteiligten).

76 5. Bumke/VoRkuhle Rn. 150; Jarass GG Art. 20 Rn. 121.
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die sich im Ergebnis aber nicht anhand konkreter Nachweise belegen lassen. Vor
diesem Hintergrund kommt der Angemessenheit der jeweiligen Regelung eine

ganz besondere Bedeutung zu.

Wir werden daher die Frage der Angemessenheit im Nachfolgenden im Detail
Uberprifen und in jedem Einzelschritt darstellen, da sich hierbei auch praktisch die
gesamte Problematik noch einmal nahezu vollstandig zusammenfassend aufzei-

gen lasst.
2.2.41 Positive und negative Folgen

Positive Folge der gesetzlichen Regelung zum Jagdschutz ist, dass das Wild sehr
umfassend, d.h. auch vor ggf. nur sehr geringen bzw. sogar vor nur vermeintlichen
Gefahren geschitzt wird. Der Jagdschutzberechtigte kann insbesondere auch auf-
grund einer in einigen Bundeslandern bestehenden gesetzlichen Vermutung,
wann eine Katze wildert, sehr schnell eingreifen. Die jeweiligen landesgesetzli-
chen Regelungen gewahren ihm dabei ein zum Teil sehr weitgehendes und bereits
in einem sehr friihen Stadium greifendes Tdétungsrecht, also z.B. schon sobald
sich eine Katze weiter als 300 m vom nachsten Haus entfernt oder aber auch zum
Teil dann noch, wenn sie bereits in einer Falle gefangen ist. Und dies, ohne dass
Uberhaupt feststehen muss, dass die betroffene Katze tatsachlich gewildert hat
oder dass Uberhaupt nachgewiesen ist, dass Katzen eine Gefahr fur Wild darstel-

len.

Auch fir Hunde besteht vielfach eine entsprechende gesetzliche Vermutung, die
allerdings nach herrschender Auffassung’’ widerlegt werden kann. Danach wildert
auch ein Hund bereits dann, wenn er Wild hetzt, ohne dass das konkrete Tier zu
Schaden kommen muss. Grund hierfir ist die grundsatzliche Annahme, dass ein

freilaufender Hund fiir das Wild potentiell gefahrlich ist.”®

Dieser ,schnellen und umfassenden Handlungsfahigkeit* des Jagdausubungsbe-
rechtigen steht als negative Folge gegenlber, dass Haustiere dem jeweiligen

Jagdausibungsberechtigten damit aber auch weitgehend schutzlos ausgeliefert

7 s. hierzu z.B. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage, § 23, Rn. 18.

8 5. Schuck, a.a.O.
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sind und sehr schnell und problemlos getétet werden kénnen, ohne dass festste-
hen muss, ob sie im konkreten Fall Gberhaupt eine Gefahr fiir das Wild dargestellt
haben, geschweige denn, dass es eines entsprechenden konkreten Nachweises
daflir bedarf. Dem Jagdaustibungsberechtigten wird damit ein sehr weitgehendes
Recht gewahrt, mit dem er zusatzlich auch noch in fremde Eigentumsrechte ein-
greifen kann. Durch dieses sehr weitgehende Recht wird zudem pauschal der Ab-
schuss von Haustieren in Kauf genommen, die tatsachlich tberhaupt keine - oder
aber zumindest keine nennenswerte - Gefahr fir Wild dargestellt haben, so dass

es zu unndtigen Abschissen kommen kann.

Der NABU kritisiert die Totung von Katzen auch vor dem Hintergrund einer Ver-

wechselungsgefahr mit der streng geschiitzten Wildkatze.”
2.2.4.2. Betroffene Rechtsgiter und Interessen und deren Bedeutung

Der Jagschutz dient im Wesentlichen dem Schutz des Wildes und damit auch dem
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines gesunden Wildbestandes.
Geschitztes Rechtsgut ist danach zunachst das Wild. Demgegentiber steht das
Leben der jeweiligen Haustiere, das entsprechend durch die §§ 1 und 17 Nr. 1
TierSchG geschuitzt wird. Danach darf niemand einem Tier ohne verninftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufigen. Unter den Schutz der §§ 1 und

17 Nr. 1 TierSchG fallen allerdings alle Tiere, also auch das Wild.

Der Tierschutz ist seit dem Jahr 2002 in Deutschland im Grundgesetz verankert
und Uber Artikel 20a GG als Staatsziel festgelegt. Danach schitzt der Staat ,auch
in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundla-
gen und die Tiere im Rahmen der verfassungsméfigen Ordnung durch die Ge-
setzgebung und nach Mal3gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Ge-

walt und die Rechtsprechung.”

Neben einem potentiellen Verstol gegen die §§ 1, 17 Nr. 1 TierSchG kommt bei
der Tétung von Haustieren zusatzlich das Eigentumsrecht des Halters des jewei-

ligen Tieres hinzu, in das mit der Tétung eingegriffen wird. Das Eigentumsrecht

9's. https://nrw.nabu.de/natur-und-landschaft/landnutzung/jagd/jagdbare-arten/beutegrei-
fer/06992.html
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des jeweils betroffenen Heimtierhalters ist tUber Artikel 14 GG ebenfalls grundge-

setzlich abgesichert.

Dem bereits erwahnten offentlichen Interesse an der Erhaltung eines gesunden
Wildbestandes kommt ebenfalls ein hoher und zunehmend bedeutender Stellen-

wert zu.

Dies zeigt, dass durch den Jagdschutz verschiedene verfassungsrechtlich abge-
sicherte Rechtsglter und Interessen betroffen sind, die sorgfaltig gegeneinander
abzuwagen und in einen angemessenen Ausgleich zu bringen sind. Dies gilt umso
mehr als durch die mégliche Tétung einem Tier der groRtmdgliche Schaden, nam-
lich der Tod, zugeflgt werden kann. Daher ist im Weiteren vor allem darauf zu
achten, in welchem Ausmal die einzelnen Rechtsglter von der Regelung betrof-
fen sind und ob und in welchem Umfang Uber den in Betracht gezogenen Eingriff

das verfolgte Ziel auch Uberhaupt tatsachlich erreicht werden kann.
2.2.4.3. Mal der Beeintrachtigung

Schaut man sich im nachsten Schritt das Maf3 der Beeintrachtigungen an, die zum
einen ohne die vorliegende Regelung zum Jagdschutz aber eben auch durch
diese Regelung herbeigefiihrt werden kénnen, so scheint auf den ersten Blick zu-
nachst das Leben des einen Tieres gegen das Leben des anderen Tieres zu ste-
hen. Ein zweiter, genauerer Blick lasst jedoch Zweifel aufkommen, ob die Beein-

trachtigungen, die ohne die Regelung entstehen wirden, tatsachlich so schwer

wiegen, wie die Beeintrachtigungen, die durch die Regelung hervorgerufen wer-

den.

Denn wie bereits mehrfach dargelegt, Iasst sich das Ausmal einer potentiellen
Bedrohung des Wildes durch Hunde oder Katzen und damit ein Schutzbedurfnis

fur das Wild nur sehr schwer feststellen und ist bisher nicht belegt.

Hunde, die auRerhalb der Einwirkung des Halters im Jagdbezirk unterwegs sind,
kénnen potentiell Wild téten, da vielen ein Jagdtrieb angeboren ist. Aufsichtslose
und insbesondere verwilderte Hauskatzen kénnen wegen ihres Jagdinstinktes

eine Gefahr flr das Wild darstellen, potentiell auch fir Niederwild wie Rebhihner,

Seite 25 von 44



98

Fasane, Kaninchen und Hasen.®° Ein solches Verhalten kann je nach Ausmaf
grundsatzlich eine Bedrohung fir Wild darstellen und ggf. das 6ffentliche Interesse
an der Aufrechterhaltung eines gesunden Wildbestandes gefahrden. Um dies an-
nehmen zu kénnen, muss aber feststehen, dass es sich auch um eine Bedrohung
in einem nennenswerten Umfang handelt. Vor diesem Hintergrund haben wir zum
Umfang der vermeintlichen Bedrohung noch einmal intensivere Recherchen

durchgefhrt.

Die Medien berichten regelmaflig wiederkehrend Uber Studien zur Gefahr der
Katze insbesondere fiir die Vogelwelt und damit haufig auch den Artenschutz.®!
Die ,Seite der Katzenvertreter verweist oft auf eine Studie von Fitzgerald/Turner
aus dem Jahre 1988, wonach Katzen allenfalls auf Inseln, auf denen sie nicht an-
gesiedelt waren, eine unzumutbare Gefahr darstellen kénnen.®? Zudem wird auf
Schwachen der Studien verwiesen.® In der jagdrechtlichen Literatur wird dagegen
auf eine im Auftrag des Rechtsanwalts Mag. Dr. Rudolf Guirtler (nach eigenen An-
gaben ein Kampfer fur das Handwerk Jagd) erstellte Studie des Biologen Hack-
lander aus dem Februar 2014 verwiesen.®* Im Ergebnis verweist aber auch diese
Studie auf die Komplexitdt des Themas und die Schwierigkeit, in einem Multifak-

torenkomplex bestimmte Faktoren zu isolieren und zu bewerten.%®

An dieser Stelle schlagen dann auch wieder die vorstehend unter 11.2.2.2 hinsicht-
lich der Eignung einer Tétung von Hunden und Katzen zum Schutze des Wildes
geltend gemachten Bedenken durch. Keines der von uns angefragten wissen-
schaftliche Institute und Universitaten konnte uns eine nennenswerte Bedrohung

des Wildes durch Hunde und Katze bestatigen:

80 g, Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn.28; Leonhardt BayJG 15.42 Art. 42 Rn 8.

81 7 B. http://www.bund-rvso.de/katzen-fressen-voegel.html - Abruf 20.01.21;
https://www.ndr.de/ratgeber/verbraucher/So-gefaehrlich-sind-Katzen-fuer-Voegel,katzenhal-
tung104.html — Abruf 20.01.21; https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/voegel/gefaehrdungen/kat-
zen/15537.html - Abruf 20.01.21;

82 5. Fitzgerald/Turner in Turner und Bateson 1988, The Domestic Cat, S. 15151 ff.

83 \/gl. z. B. https://www.tierschutzbund.de/fileadmin/user_upload/Downloads/dudt-Arti-
kel/dudt 13 2/Katzen und Singvoegel dudt 13 2.pdf - Abruf 20.01.21

84 Die Studie ist abrufbar unter: https://www.researchgate.net/publication/266614168 Ein-

fluss von Hauskatzen auf die heimische Fauna und mogliche Managementmassnahmen -
Abruf 20.01.21

85 Ebenda S. 39.
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Das Max-Planck-Institut flr Verhaltensbiologie verwies auf die sehr diinne Publi-

kationslage.

Die Fachbereiche Veterinarmedizin der FU Berlin und der LMU teilten grundsatz-
lich die Einschatzung des Max-Planck-Instituts. Mangels einer klaren Zahlenlagen

handele es sich vielmehr um eine ethische Abwagungsfrage.

Das Leibnitz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung gab an, die Fragen seien hoch
komplex. Es bedrfe einer genauen wissenschaftlichen interdisziplindren Untersu-
chung, um eine flr alle beteiligten Interessen befriedigende Lésung fur dieses sehr

umstrittene Thema vorzubereiten.

Im Zuge der Novellierung des bayerischen Jagdgesetzes im Jahr 1996 wurde die
Thematik umfassend diskutiert. Abgeordnete von Blindnis90/Die Griinen verwie-
sen darauf, dass die Beute von Katzen nach Erkenntnissen aus der Nahrungsbi-
ologie in erster Linie (d.h. zu 80%) Nager sind und die Grenze von 300 m die
Ublichen Streifgebiete der Tiere unberilicksichtigt lasst. Damit bliebe dem Halter
einer Freigangerkatze kaum eine realistische Moglichkeit, dem Tier den artgerech-
ten Freigang zu ermoglichen. Dem wurde entgegengehalten, dass eine Grenze
von 1 km zum nachsten Wohnhaus aufgrund der dichten Bebauung in Deutsch-
land faktisch zu einem volligen Freiraum fur Katzen in der freien Natur fuhren
wirde.8® Ob dies zutrifft, I&sst sich nicht so einfach beurteilen. Auch die Flachen-
aufteilung in Deutschland hilft hier nur wenig weiter.8” Abgeordnete der SPD ver-
wiesen schliellich darauf, dass die 300 m Grenze zumindest im Herbst und im

Winter wegen fehlender Gefahrdung der meisten Arten keinen Sinn macht.®

86 5. Bayerischer Landtag, Plenarprotokolle 13/46 v. 09.05.96 S. 3259, abrufbar unter:
13046inh.PDF (landtag.de)

87 Nach dem Umweltbundesamt stellt sich die Aufteilung der Flachen in Deutschland wie folgt dar:
Landwirtschaftlich genutzte Flachen 50,7 %; Walder und Gehdlze decken 31,0 %; Siedlungs- und
Verkehrsflache 14,4 %; Seen, Flisse, Kanale und nahe Kiistengewasser 2,3 %;die restlichen 1,6
% betreffen ,Abbauland® wie Kies- oder Braunkohlengruben sowie ,Unland“ wie Felsen, ehemali-
ges Militdrgelande oder ehemalige Abraumhalden und ungenutzte Vegetationsflachen wie Heide-
land, Moore, Simpfe, Gehdlze und Gewasserbegleitflachen. Abrufbar unter: https://www.umwelt-
bundesamt.de/daten/flaeche-boden-land-oekosysteme/flaeche/struktur-der-flaechennutzung#die-
wichtigsten-flachennutzungen

88 5. Bayerischer Landtag, Plenarprotokoll 13/38 v. 30.01.96 S. 2661, abrufbar unter:
13038inh.PDF (landtag.de)
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Im Ergebnis lasst sich damit keine grundsatzliche und vor allem keine nennens-
werte Bedrohung des Wildes durch wildernde Hunde und Katzen nachweisen,
auch wenn es im Einzelfall sicherlich dazu kommen kann, dass ein Haustier ein
Wildtier totet. Angesichts dieser Tatsachen muss daher von einem eher Uber-

schaubaren Mal} an potentiellen Beeintrachtigungen ausgegangen werden.

Dieser allenfalls tiberschaubaren Beeintrachtigung steht in aller Regel die sofor-
tige Totung der betroffenen Hunde und Katzen gegeniber, ohne dass zu vor wei-
tere Malinahmen in Betracht gezogen werden missen. Der Abschuss eines Hun-
des oder einer Katze ist aber eben der groRtmadgliche Eingriff, der dem jeweiligen
Tier zugeflgt werden kann. Mildere Mittel sind in den landesgesetzlichen Rege-

lungen nur ganz vereinzelt zu finden, wie z.B. in Baden-Wirttemberg®®.

Hinzu kommt der schwere Eingriff in das Eigentumsinteresse des betroffenen
Heimtierhalters, dessen Tier getétet wurde. Dabei kommen zu dem materiellen
Schaden in aller Regel zum Teil sogar schwere psychische Belastungen hinzu.

Auf diesen Aspekt werden wir noch ausfuhrlicher unter Punkt 11.2.4 eingehen.

Im Ergebnis steht damit einer Uberschaubaren Beeintrachtigung des zu schiitzen-
den Wildes die schwerstmoégliche Beeintrachtigung des betroffenen Haustieres

und zusatzlich schwere Belastungen flr den Eigentimer des Tieres gegenuber.
2.2.4.4. Bedeutung des Eingriffs fur das Ziel

Damit einer Malinahme fur die Erreichung eines Ziels eine gewisse Bedeutung
zugesprochen werden kann, muss ihr ein Mindestmafd an Gewicht oder ein be-
stimmter Wert zukommen. Es muss also feststehen, dass die konkrete MalRnahme
im Ergebnis auch einen entsprechenden Beitrag dazu leistet, das Ziel zu errei-

chen.

Wie in den vorstehenden Punkten dargelegt kann aber in Bezug auf (vermeintlich)
wildernde Hunde und Katzen noch nicht einmal mit hinreichender Sicherheit belegt

werden, ob und in welchem Ausmal} sie Uberhaupt eine Bedrohung fur das Wild

89 Dort sind in Fallen gefangene Haustiere wie Fundsachen zu behandeln und miissen in einem

Tierheim abgegeben werden.
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darstellen. Vor diesem Hintergrund erscheint es dann auch dulRerst zweifelhaft, ob
die Tétung von Hunden und Katzen tberhaupt nennenswert zum Schutz des Wil-
des beitragen kann. Wir konnten hierzu jedenfalls keinerlei Studien oder Angaben

finden, die konkrete und belastbare Zahlen beinhalten.

Im Gegenteil, wie bereits unter Punkt 11.2.1.2 dargestellt, bestehen z.B. gerade in
Bezug auf Katzen erhebliche Zweifel, ob sie Gberhaupt ,wildern“ und damit tber-

haupt eine Bedrohung fir das Wild darstellen kénnen.

2.2.4.5. Abwagung: Stehen die Nachteile fiir die Betroffenen im Verhalt-

nis zum verfolgten Zweck?

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich sehr eindrucksvoll, dass sich der
Abschuss von Hunden und Katzen als vollkommen unverhaltnismafiig darstellt, da
die Nachteile fiir die betroffenen Haustiere und der noch hinzukommende Scha-
den und die seelischen Belastungen fir ihre Halter in absolut keinem Verhaltnis

zu einem potentiellen Beitrag zum Schutz des Wildes stehen.

Der Tod des jeweiligen Hundes oder der Katze stellt sich als grotmdglicher Ein-
griff fur das betroffene Tier dar. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn noch nicht
einmal nachgewiesen werden muss, ob der betroffene Hund oder die betroffene
Katze Uberhaupt eine nennenswerte Bedrohung fur das Wild darstellen. Fur die
aktuell bestehende gesetzliche Vermutung fehlt es nach wie vor an jeglichem be-
lastbaren Nachweis. Und selbst wenn sich im Einzelfall eine entsprechende Ge-
fahr dann doch einmal realisieren sollte, wiirde dies kein derart pauschales Ein-
greifen rechtfertigen, mit dem in Kauf genommen wird, dass unzahlige Haustiere
grundlos getdtet werden. Gerade auch fur Hunde stehen mit einem etwaigen Lei-
nenzwang oder aber einer Maulkorbpflicht auch in aller Regel mildere Mittel zur

Verfugung.

Erschwerend kommt bei der Totung von Haustieren auch immer noch der schwer-
wiegende Eingriff in die Rechte des Eigentimers des jeweiligen Tieres hinzu sowie
die seelischen Belastungen, denen er durch die Tdtung seines Tieres ausgesetzt

wird. Hierzu noch ausfiihrlicher im nachsten Unterpunkt.
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Die unterschiedlichen landesgesetzlichen Regelungen zeigen zudem bereits
heute eine vergleichsweise gro3e Bandbreite an méglichen Handlungsalternati-
ven auf, die sogar so weit gehen, dass eine Tétung von Hunden und Katzen im
Rahmen der sachlichen Verbote des Jagdrechts grundsatzlich verboten ist. Von
diesem Verbot wird dabei in Bezug auf Hunde auch nur eine Ausnahme fiir den
Fall gemacht, dass sie wiederholt wildern. In § 32 Abs. 1 Nr. 16 Satz des saarlan-

dischen Jagdgesetzes heildt es entsprechend:

In begriindeten Ausnahmeféllen, insbesondere in Wiederholungsféllen, kann die
Ortspolizeibehérde nach den Bestimmungen des Saarlédndischen Polizeigesetzes
die erforderlichen MalBnahmen anordnen, um das weitere Wildern eines wildern-
den Hundes zu verhindern.” Anhaltspunkte daflr, dass durch diese Regelung eine

erhdhte Gefahrdung des dortigen Wildes besteht, gibt es nicht.
2.3. Zwischenergebnis

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausflhrungen sind der groite Teil der ak-
tuell bestehenden landesgesetzlichen Regelungen zum Jagdschutz unangemes-
sen und damit auch unverhaltnismaRig. Eine unverhaltnismalige Regelung kann
aber gerade auch keinen vernunftigen Grund im Sinne der §§ 1, 17 Nr. 1 TierSchG

darstellen.
2.4, Die besonderen Interessen des Tierhalters bei Heimtieren

Haustiere spielen in unserer Gesellschaft eine immer starkere Rolle. Die jahrlich
veroffentlichten Zahlen zum Heimtiermarkt des Zentralverbands Zoologischer
Fachbetriebe Deutschlands e.V. zeigen einen stetigen Aufwartstrend.*®® 2019 leb-
ten in Deutschland geschatzt 14,7 Millionen Katzen und 10,1 Millionen Hunde.
Nach einer aktuellen Studie der Uni Géttingen®' aus dem September 2019 hatte
die Heimtierbranche 2019 einen Umsatz von insgesamt € 10,7 Milliarden erwirt-

schaftet.

90 5. https://www.zzf.de/presse/meldungen/meldungen/article/heimtierhaltung-2019-der-trend-zum-
tier-haelt-weiter-an.html
91 s. https://uni-goettingen.de/de/document/down-

load/52bbce3b8ebcfef2faa77d50d72a0b21.pdf/Heimtierstudie%202019%20final%20korr..pdf
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Gerade auch bei der Totung von Haustieren ist neben der tierschutzrechtlichen
Seite immer auch das Eigentums- und Affektionsinteresse des Eigentiimers der

betroffenen Katze oder des betroffenen Hundes zu beachten.

Dies wird grundsatzlich auch seitens der Jager anerkannt. Der Bayerische Jagd-
verband hatte sich am 03. Januar 2021 in eine Pressemitteilung zur Tétung einer
Hauskatze nahe Augsburg auch entsprechend geaullert: ,Zwar diirfen Jager nach
dem Jagdrecht wildernde Katzen téten, wenn sie mehr als 300 Meter vom néchs-
ten bewohnten Gebaude entfernt sind. Flir die weidménnisch jagenden Jéager gilt
Jjedoch das ungeschriebene Gebot, kein Tier zu erlegen, das einen Namen tragen
kénnte. Das wird auch so in der Jagerausbildung gelehrt, betont Weidenbusch:
2Wir lernen unseren Jagdschiilern, versehentlich gefangene Katzen grundsétzlich

in ein Tierheim zu verbringen, wenn der Besitzer nicht bekannt ist.“%?

Der Eingriff in die Eigentumsrechte des Halters ergibt sich aus der zivilrechtlichen

Behandlung von Tieren:

Mit dem Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstellung der Tiere vom 20.08.1990%
wurden verschiedentliche Anderungen in Bezug auf die Behandlung von Tieren im
Zivilrecht vorgenommen. In § 90a Satz 1 BGB wurde ausdrucklich festgestellt,
dass Tiere keine Sachen sind. Sie werden durch besondere Gesetze geschutzt,
allerdings sind gemaf § 90a Satz 3 BGB fir Tiere die fir Sachen geltenden Vor-
schriften entsprechend anzuwenden. Folglich ist auch weiter ein Eigentum an ei-
nem Tier moglich. § 903 BGB wurde jedoch um folgenden wichtigen und nicht zu
unterschatzenden Satz erganzt: ,Der Eigentiimer eines Tieres hat bei der Aus-
Ubung seiner Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu

beachten.”

Der Eigentimer kann sich damit auch auf den Schutz des Eigentums aus Artikel
14 GG berufen. Jeder unberechtigte Eingriff stellt somit eine Verletzung dieses
Eigentumsrechts dar und berechtigt den Eigentimer, entsprechende Schadens-

ersatzanspriiche geltend zu machen.

92 5. https://www.jagd-bayern.de/bjv-empoert-ueber-toetung-einer-hauskatze/
93 BGBI 1990 Teil |, 1762
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Neben der reinen Verletzung des Eigentums kommt bei der Tétung einer Katze
oder eines Hundes in der Beziehung Mensch — Tier zusatzlich und in aller Regel
sogar ganz besonders dem sog. Affektionsinteresse des Tierhalters® eine beson-
dere Bedeutung zu. Dieses Affektionsinteresse hat inzwischen auch Eingang in

die Rechtsprechung gefunden.

Mit dem vorstehend bereits genannten Gesetz zur Verbesserung der Rechtsstel-
lung der Tiere aus dem Jahre 1990 legte der Gesetzgeber in § 251 Abs. 2 Satz 2
BGB auch fest, dass die aus der Heilbehandlung des Tieres entstandenen Auf-
wendungen nicht bereits dann unverhaltnismaRig sind, wenn sie den Wert des
Tieres erheblich Ubersteigen. In der dazugehdrigen Gesetzesbegrindung heil’t es
hierzu: ,Ausgehend von der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitge-
schopf und schmerzempfindliches Lebewesen verbietet diese Vorschrift bei der

Schadensbemessung eine streng wirtschaftliche Betrachtungsweise. ‘%

Auch im Zwangsvollstreckungsverfahren wurden die Rechte von Tierhaltern auf-
grund der emotionalen Verbundenheit durch die Anderungen in § 765a Abs. 1 ZPO
und § 811c ZPO deutlich gestarkt.

Die Forschung zur Mensch-Tier-Beziehung, die in Deutschland seit den 80er Jah-
ren des vorherigen Jahrhundert Fahrt aufnahm, belegt, dass z. B. Katzen langst

nicht mehr reine Mausefanger sind.

94 Umgangssprachlich wird haufig nur vom Tierhalter gesprochen. An dieser Stelle ist aber zu-
nachst zu unterscheiden: Der Tierhalter muss nicht zwangslaufig immer auch der Eigentimer sein.
Tierhalter ist, wer Uber die Verwendung des Tieres frei entscheiden kann und fiir seine Kosten auf-
kommt. Auch eine juristische Person kann Tierhalter sein.

Eine besondere Bedeutung gewinnt die Haltereigenschaft oder auch Betreuereigenschaft im Zu-
sammenhang mit Fundtieren. ,Keine Halterstellung erwirbt z.B. wer verwilderte und freilebende
Katzen aufRerhalb des Hauses futtert; eine Betreuerstellung kann dagegen entstehen bei ,Aufneh-
men und Futtern von Tieren in Rdumen eines Hauses und seiner Nebengebzude®.“%

Halter- und Betreuungseigenschaften entstehen somit erst dann, wenn eine unmittelbare oder mit-
telbare Bestimmungsmacht iber die Lebensbedingungen (Betreuung, Pflege und Beaufsichtigung)
des Tieres ausgetibt wird und auch die Befugnis zusteht, wesentliche Entscheidungen Uber das
Tier zu treffen.

Aus der Versorgung von freilebenden Katzen auflerhalb des eigenen Wohnumfeldes, auch tber
einen langeren Zeitraum, kann aber keine entsprechende allgemeine Zusténdigkeitsverpflichtung
der versorgenden Person abgeleitet werden. Bei Fundtieren Gbernehmen diese Personen letztend-
lich lediglich die amtliche Versorgung von aufgefundenen Haustieren, die dem Grunde nach in der
Zustandigkeit der Gemeinden/Stadte liegen.

9 g. BT-Drucks. 11/5463, S. 5.
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Menschen halten Hunde und Katzen, weil sie ihr Leben vielfaltig bereichern. Die
Tierhaltung hat weitreichende positive Folgen, insbesondere auch auf die Gesund-
heit der Tierhalter. Die WHO definiert Gesundheit als einen ,Zustand des voélligen
korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens®. Positive Wirkungen der
Tiere entfalten sich im taglichen Umgang des Tierhalters mit seinem Tier.*® Die
Wirkungen der Tierhaltung finden aktuell auch eine ausfiihrliche Diskussion in den
Medien.®” Dazu gehoren physische und psychische Wirkungen ebenso wie soziale

und padagogische.

Eingriffe in die Tierhaltung kdnnen sogar einen grundrechtsrelevanten Grad errei-
chen, und zwar dann, wenn die Gesundheit im Sinne von Art. 2 Abs. 2 S. 1 2. Alt.
GG, d.h. die physische und die psychische Integritat, soweit durch diese Eingriffe

korperliche Effekte hervorgerufen werden kénnen,®® betroffen ist.

Bereits der Verlust eines Heimtieres infolge Krankheit fihrt bei den meisten Tier-
haltern zu massiver Trauer. Die Literatur zur Trauer um den Tod von Haustieren
ist sehr umfangreich. Die Tierarztin Marion Schmitt kommt auf der Basis einer
durch das BMBF geférderten Untersuchung an der Tierarztlichen Hochschule
Hannover in den Jahren 2017 bis 2019 zum Schluss, dass es prinzipiell keinen
Unterschied gibt zwischen der Trauer um einen Menschen und einem Tier.*® Die
Prozesse der Trauer um eine Haustier werden in der veterinarmedizinischen Lite-
ratur beschrieben.'® Es ist davon auszugehen, dass die gesundheitlichen Folgen
bei der Erschief3ung eines Hundes oder einer Katze, die vom Tierhalter in der Re-

gel als Familienmitglied gesehen werden, ungleich starker sein werden.

Die vorstehenden Ausfihrungen belegen noch einmal zusatzlich die Schwere des

9 . Nestmann/Wesenberg, Personliche Mensch-Tier-Beziehungen in der Covid-19-Pandemie,
VVP 1/2021 S. 11 ff; Nestmann, Frank, Hilfreiche Tiereffekte in Alltag und Therapie in Verhaltens-
therapie und psychosoziale Praxis (VVP), 42. Jhg (1), 2010 S. 9, 16 ff.; Kotrschal, Die evolutionare
Theorie der Mensch-Tier-Beziehung in Otterstedt/Rosenberger S. 55, 67 mwN; Bergler, Heimtiere
als Therapie-Medikamente ohne Nebenwirkung, Eréffnungsrede Interzoo 2006, S. 1 f.

97 7. B. Beetz Haustiere - Es ist einfacher als mit Menschen, in: Die Zeit vom 19.10.20; Die Macht
der Tiere, in: Der Spiegel vom 30.01.21

98 Sachs/Murswiek Grundgesetz, 6. Aufl., 2011, Art 2 Rn 148 f; von Mangoldt/Jarass, GG, 6. Aufl.,
2010, Art 2 Rn 83

99 s. zu diesem Thema: Schmitt/Kunzmann, 2020, Nicht nur Dein Tier stirbt;

100 5. Buck-Werner/Rechenberg in Kohn/Schwarz Praktikum der Hundeklinik 12. Aufl. 2018 Kapitel

40.5
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Eingriffs in die Eigentumsrechte des Tierhalters. Auch dieser Eingriff ist insbeson-
dere auch bei der Prifung der VerhaltnismaRigkeit bei der Tétung von Hunden

und Katzen im Rahmen des Jagdschutzes angemessen zu berticksichtigen.
2.5, Herrenlose Tiere

Handelt es sich hingegen um herrenlose Tiere, die im Rahmen des Jagdschutzes
getotet werden sollen, so kann fremdes Eigentum nicht beeintrachtigt werden. In
einer solchen Konstellation sind dann ausschlieldlich die fur Beutegreifer gelten-
den Grundsétze maRgeblich.'®' Diese beinhalten aber selbstverstandlich auch alle

tierschutzrechtlichen Aspekte.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Frage, ob Hunde oder Katzen wil-
dern, wird auch immer wieder von insbesondere streunenden oder verwilderten
Katzen gesprochen. Bei diesen wird haufig unterstellt, dass sie keinen Eigentimer
haben. Um dies noch einmal ausdrtcklich klarzustellen: die Frage, ob eine Katze
einen Eigentimer hat oder nicht, andert nichts daran, ob ein Jagdschutzberech-
tigter sie im Rahmen des Jagdschutzes téten darf oder nicht. Die besonderen In-
teressen und Rechte des Eigentimers kommen zuséatzlich zu den tierschutzrecht-
lichen Anforderungen an das Erfordernis des Vorliegens eines verninftigen Grun-

des flr eine potentielle Tétung hinzu.

Ein herrenloses Tier gehort niemandem. Nimmt aber jemand ein solches Tier in
Eigenbesitz, so erwirbt er gemafl § 958 Abs. 1 BGB auch das Eigentum an ihm.

Wildtiere sind grundsatzlich immer herrenlos.

Heimtiere haben aber in aller Regel immer einen Eigentumer. Herrenlose Katzen
sind unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts'® namlich wirklich nur diejenigen Katzen, die vollig wild geboren wurden.
Selbst wenn eine Mutterkatze trachtig ausgesetzt wurde, so setzt sich das Eigen-

tum an den Jungtieren fort."%3

101 s, Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn 14, m.w.N_; a. A. Leonhardt
Kommentar BayJG 15.42 Art. 42 — 4 (S. 12)
102 5 BVerwG, Urteil vom 26.04.2018 — 3 C 24.16 Rn. 11 ff.

103 5, BVerwG, Urteil vom 26.04.2018 — 3 C 24.16 Rn. 16.
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Gerade im Zusammenhang mit herrenlosen Katzen oder verwilderten Hauskatzen
kommt immer wieder die Forderung nach wirksamen Kastrationsprogrammen auf,
denn durch das Abschielden von solchen Katzen wird weder die Population der
Streunerkatzen reduziert noch tragt dies zum Schutz von Wild bei. Zudem paaren
sich auch Freigangerkatzen mit Familienanschluss mit verwilderten Hauskatzen

und sorgen so flr weiteren teils unerwiinschten Nachwuchs.

Viele Stadte und Gemeinden haben bereits eine Kastrations- und Kennzeich-
nungspflicht von verwilderten Hauskatzen beschlossen.'® In diesem Zusammen-

hang tauchen jedoch immer wieder eine Reihe von Fragestellungen auf.

Zu den grundsatzlichen Fragestellungen, die sich im Zusammenhang mit der Kast-
ration von Katzen ergeben, verweisen wir auf zwei Stellungnahmen der DJGT aus
dem Jahre 2011.1%

3. Beweislast im Falle einer Tétung

Abschlieend noch ein paar Satze zu der im Rahmen des Jagdrechts immer wie-

der bedeutsamen Frage der Beweislast.
3.1. Grundsitzliche Probleme

Wer einen Anspruch geltend macht, muss die nach dem Gesetz erforderlichen
tatsachlichen Voraussetzungen behaupten und ggfs. beweisen, d.h. der Tierhalter
muss beweisen, dass sein Tier getttet wurde.' Der Jager misste grundsétzlich
beweisen, dass er rechtmallig und ohne Verschulden gehandelt hat, also die an-
spruchshindernden, -vernichtenden oder -hemmenden Tatsachen behaupten und
ggfs. beweisen.” Selbst unter diesen Voraussetzungen wird es fiir den Tierhalter
aber regelmafig schwierig sein, Anspriche durchzusetzen, da weder eine Melde-

noch eine Anzeigepflicht von Haustierabschussen besteht. Im Zweifel erfahrt der

104 5. Katzen: Katzenabschuss - Katzen - Haustiere - Natur - Planet Wissen (planet-wissen.de)

105 g, Stellungnahme zur Kastrationspflicht durch Gefahrenabwehrverordnung, abrufbar unter: Kat-
zenkastration_durch _Gefahrenabwehrverordnung (goserver.host); sowie Kastrationspflicht fir Frei-
ganger-Katzen durch ordnungsbehdrdliche Verordnung in Nordrhein-Westfalen, abrufbar unter:
katzenkastration1.pdf (goserver.host)

106 5, Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn. 38.

107 5. Schuck a.a.O.
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Tierhalter namlich Gberhaupt nicht, dass sein Hund oder seine Katze von einem

Jager getotet wurde.

Der bayerische Abgeordnete Sinner brachte das Problem im Rahmen der Novel-

lierung des bayerischen Jagdgesetzes 1996 auf den Punkt:

.Das Problem liegt im Prinzip darin, dal3 es sehr schwierig ist, diese Materie ge-
setzlich zu regeln, weil der Jager allein im Revier ist und weil es sehr schwierig ist,
die Dinge fiir die Gerichte verwertbar darzustellen, die man beanstanden kann und
die man auch aufgreifen miiBte, um der schwarzen Schafe, um die es geht und
denen wir das Handwerk legen wollen, habhaft zu werden. Das ist das grol3e Prob-

lem «108

Der Okologische Jagdverband nimmt entsprechend auch auf seiner Webseite
Stellung zum Abschuss von Hunden und Katzen: ,Den Abschuss von Hunden und
Katzen aus vermeintlichen Jagdschutzgriinden lehnen wir ab. Er schadet dem ge-
sellschaftlichen Ansehen der Jagd und der Jégerschaft mehr als er im Einzelfall

nlitzen kann.*
3.2. Beweislastumkehr in einigen Bundeslandern

Das Problem der Beweislast verscharft sich in einigen Bundeslandern noch einmal
durch eine vom jeweiligen Landesgesetzgeber vorgesehene Beweislastumkeh-
rung. Das bedeutet im vorliegenden Fall, dass nicht mehr der Jager das Vorliegen
der tatsachlichen Voraussetzungen fur eine zulassige Totung des jeweiligen Hun-
des oder Katze zu beweisen hat, sondern dass die Beweislast auf den Tierhalter

ubergeht.

Hessen und Thuringen haben z.B. eine solche Beweislastumkehr in ihre Landes-
jagdgesetze aufgenommen (s. § 32 Abs. 3 HJagdG; § 42 Abs. 3 ThJG). Danach
hat der betroffene Hundehalter oder der Katzenhalter zu beweisen, dass die ge-
setzlichen Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Tétung nicht vorgelegen ha-

ben. 109

108 5. Bayerische Landtag, Plenarprotokoll 13/46 v. 09.05.96, S. 3258

109 s, Schuck, Kommentar zum BJagdG, § 23, Rn.39 mit Hinweis auf Abweichungen fiir Bremen
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Zum Teil wird auch vertreten, dass eine Beweislastumkehr auch in den Landern
besteht, in denen aufgrund des Gesetzestextes eine tatsachliche Vermutung fir
die Gefahrlichkeit eines freilaufenden Hundes besteht, d.h. dass ein im Revier au-
Rerhalb der Einwirkung seines Herren herumlaufender Hund dem Wild gefahrlich
ist."% Der Jager muss danach nur beweisen, dass ein Hund aufgrund seiner Art
und seiner Beschaffenheit eine konkrete Gefahr fiir das Wild darstellen kann, dass
der Hund in freier Wildbahn angetroffen wurde und dass der Hund sich auferhalb
der Einwirkungsmoglichkeit des Halters befand.''' Der Hundehalter miisste dann
entsprechend den Gegenbeweis antreten, und zwar dahingehend, dass er nach-

weist, dass er eine Einwirkungsmdglichkeit auf seinen Hund hatte.

In den Bundeslandern, in denen die Tétung des Hundes vom tatsachlichen Wil-
dern abhangt oder von genauen Entfernungsangaben zum nachsten bewohnten

Haus, muss der Jager die Totungsvoraussetzungen beweisen.'"?

Eine Beweislastumkehr erhéht die Rechtssicherheit fir den Jagdaustibungsbe-
rechtigten noch einmal deutlich, da er im Zweifel nicht zur Rechenschaft gezogen
werden, sofern ihm der Tierhalter den Verstol3 nicht eindeutig nachweisen kann,

was gerade bei Katzen dulert selten der Fall sein wird.
lll. Fazit

Die Tétung von Haustieren im Rahmen des Jagschutzes erfolgt in aller Regel ohne

das Vorliegen eines hierfur erforderlichen vernunftigen Grundes.

Wie die vorstehenden Ausflhrungen zeigen, bestehen insbesondere in Bezug auf
Katzen bereits erhebliche Zweifel daran, ob sie Uberhaupt eine nennenswerte Ge-
fahr fur das Wild darstellen und damit Gberhaupt als ,wildernd” eingestuft werden
kénnen. In Bezug auf Hunde wird zwar grundsatzlich von einer Widerlegungsmaog-

lichkeit flr bestehende gesetzliche Vermutungen ausgegangen, hier erscheint es

110 So der Fall in Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, und Sachsen-Anhalt (§
33 Abs. 1 Nr. 2 BinLJagdG; § 40 Abs. 1 Nr. 2 BbgdagdG; Art. 27 Nr. 2 BremLJagdG; § 22 Abs. 1
Nr. 2 HmbJagdG; § 29 Abs. 1 Nr. 2 NJagdG; § 31 Abs. 1 Nr. 2 LSALJagdG
"1 s. Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 39.
25, Schuck, Kommentar zum BJagdG, 3. Auflage 2019, § 23, Rn. 40 mit Hinweis auf Abweichun-
gen fir Bremen
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jedoch fraglich, ob diese dem betroffenen Hund in der konkreten Situation hilft. Im
Zweifel wird sich die Frage nach der Widerlegung der bestehenden gesetzlichen

Vermutung namlich erst nach einem erfolgten Abschuss stellen.

In jedem Fall sind fast alle der bestehenden landesgesetzliche Regelungen aber
vollig unangemessen, da das Recht, die Tiere zu téten, flr die Haustiere den
schwerstmdglichen Eingriff darstellt und dartber hinaus auch eine schwere Ver-
letzung der Eigentumsrechte der betroffenen Halter. Demgegeniber steht, wenn

uberhaupt, nur ein vergleichsweise geringer Nutzen flir das Wild.

Einzig das Saarland und NRW haben dies erkannt und entsprechend die Totung
von Hunden und Katzen ausdriicklich verboten (in NRW gilt das Verbot nur fur
Katzen). In begriindeten Ausnahmefallen, insbesondere in Wiederholungsfallen,
sieht das saarlandische Jagdgesetz in Bezug auf wildernde Hunde die Mdglichkeit
vor, dass die Ortspolizeibehdrde nach den Bestimmungen des Saarléandischen
Polizeigesetzes die erforderlichen MalRnahmen anordnet, um das weitere Wil-
dern des Hundes zu verhindern. Fur diesen Ausnahmefall wird dabei also bereits
ausdrucklich auf die erforderlichen MalRnahmen abgestellt und gerade kein gene-

relles Tétungsrecht gewahrt.

Im Sinne des Tierschutzes sollten die tierschutzwidrigen Regelungen zum Jagd-

schutz gegenuber Hunden und Katzen umgehend angepasst werden.

Christina Patt Ellen Apitz
Vorstandsmitglied Vorstandsmitglied
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Anlage 1: Rechtslage zum Jagdschutz in Bund und Lan-

dern

1. Bund

Das Jagdrecht (im objektiven Sinne) enthalt tber die Regelungen der Jagdaus-
Ubung hinaus auch Vorschriften zum Jagdschutz. Dieser umfasst gemaR § 23
BJagdG nach naherer Bestimmung durch die Lander "den Schutz des Wildes ins-
besondere vor Wilderern, Futternot, Wildseuchen, vor wildernden Hunden und
Katzen sowie die Sorge fiir die Einhaltung der zum Schutz des Wildes und der

Jagd erlassenen Vorschriften.*

Der Jagdschutz obliegt den Jagdausibungsberechtigten, sofern sie Inhaber eines
Jagdscheins sind, bestéatigten Jagdaufsehern und den zustandigen o6ffentlichen
Stellen (s. § 25 Abs. 1 BJagdG). Zu beachten ist, dass der Jagdschutz als solches
Uber die "ndheren Bestimmungen der Lénder hinaus" keinerlei eigenstandige Be-
fugnisse gewahrt. Da es sich bei wildernden Hunden und Katzen auch nicht um
Wild handelt, kann deren Abschuss daher als Eingriff in fremde Eigentumsrechte
ausschlief3lich durch eine ausdrickliche Regelung in dem entsprechenden Lan-

desjagdgesetz legitimiert werden.

Der Jagdschutz ist in § 23 BJagdG und jeweils auch in den entsprechenden Lan-

desjagdgesetzen geregelt. Zunachst zu § 23 BJagdG:

.Der Jagdschutz umfasst nach ndherer Bestimmung durch die Ldnder den Schutz
des Wildes insbesondere vor Wilderern, Futternot, Wildseuchen, vor wildernden
Hunden und Katzen sowie die Sorge fiir die Einhaltung der zum Schutz des Wildes

und der Jagd erlassenen Vorschriften.“

Eine nahere Konkretisierung der Befugnis zur Tétung von Hunden und Katzen im
Rahmen des Jagdschutzes erfolgt durch die Bundeslander, die unterschiedliche
Regelungen vorsehen. Die folgende Darstellung gibt einen kurzen Uberblick Gber

die derzeit bestehenden Regelungen:
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Die Regelungen in den Bundeslandern variieren: In Baden-Wirttemberg setzt die

Toétung von Haustieren eine Genehmigung voraus, d.h. greift nur bei nachweisba-

ren ,Mehrfachtatern®; lebend gefangene Hunde und Katzen sind als Fundsachen

zu behandeln und bei der Fundbehdrde abzuliefern; § 49 Wildtiermanagementge-

setz Baden-Wiurttemberg.

Nachfolgend erhalten Sie einen Uberblick. In aller Regel bestehen jeweils Aus-

nahmetatbestande fur Jagd-, Dienst-, Blinden- und Hirtenhunde, die im Interesse

der Ubersichtlichkeit hier aufen vor bleiben.

Bundesland

Totung Hund

Totung Katze

Lebendfang

BaWii

- erkennbar Wild nach-

- streunende Hauskatzen

Hunde und Katzen

§ 49 JWMG stellen u. gefahrden und | - Genehmigung der unteren | sind als Fundsache zu
- schriftliche Genehmi- Jagdbehdrde in Wildruhe- behandeln
gung der Ortspolizeibe- | gebieten nach § 42 oder
horde, wenn - Genehmigung der zu-stan-
- Einwirken auf ermittel- | digen Naturschutzbehorde
bare Halter oder Begleit- | in bestimmten Naturschutz-
personen erfolglos und gebieten
- mildere, zumutbare - Schutzzweck erfordert To-
Mittel (Einfangen) nicht | tung und
erfolgversprechend - mildere, zumutbare Mittel
nicht erfolgversprechend
Bayern - im Jagdrevier - im Jagdrevier -Totungsbefugnis,
Art. 40, 42 - Wild erkennbar nach- - mehr als 300 m vom wenn
BayJG stellen und nachsten bewohnten Ge- - Falle 300 m entfernt

- Wild gefahrden kénnen

baude angetroffen

vom nachsten be-
wohnten Gebaude
aufgestellt,

aulder

- Jager kann Besitzer

der Katze eindeutig
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und zumutbar fest-

stellen

Berlin - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk
§§ 31, 33 - Hunde, die aulRerhalb - wildernde Katzen
LJagdG BIn der Einwirkung der flh-

renden Person im Jagd-

bezirk wildern
Brandenburg | - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk
§§ 38, 40 - aulierhalb der Einwir- - in einer Entfernung von
BbgJagdG kung der fihrenden Per- | mehr als 200 m vom nachs-

son angetroffen ten Haus angetroffen
Bremen - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk
Art. 27 LJagdG | -er sei denn, der Hund - er sei denn, die Katze be-
Bremen befindet sich im Einwir- | findet sich weniger als 200

kungskreis seines Herrn | m vom nachsten Haus
Hamburg - wildernde Hunde - mehr als 200 m vom - Tétungsbefugnis,
§ 22 Hamburgi- nachsten bewohnten Haus | wenn Hunde oder
sches Jagdge- angetroffen Katzen in einer Falle
setz gefangen wurden
Hessen - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk - Hunde und Katzen
§§ 29, 32 - Hund stellt Wild nach - Katze wird 500 m von der | sind als Fundsache zu
HJagdG - befindet sich auRerhalb | ndchsten Ansiedlung ange- | behandeln

der Einwirkung von Be- | troffen bzw.

gleitpersonen, - 300 m in der Zeit vom

auler 01.03. bis 31.08.,

- andere Mafinahmen auler

zur Abwehr der von dem | - andere Mallnahmen zur

Hund ausgehenden Ge- | Abwehr der von der Katze

fahr reichen aus ausgehenden Gefabhr rei-

chen aus

MeckPomm | - Wild aufsuchen oder - weiter als 200 m vom - Tétungsbefugnis,
§ 23 LJagdG - verfolgen und nachsten Haus angetroffen | wenn Hunde oder
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MV

- aulBerhalb der Einwir-

kung ihres Fuhrers sind

Katzen in einer Falle

gefangen wurden

Niedersach-
sen
§ 29 NJagdG

- wildernde Hunde

- befinden sich nicht in-
nerhalb der Einwirkung
der fir sie verantwortli-

chen Person

- wildernde Hauskatzen
- befindet sich mehr als 300
m vom nachsten Wohnhaus

entfernt

NRW
§ 25 LUG-NRW

- aulBerhalb der Einwir-
kung ihres Fuhrers

- Wild téten oder

- erkennbar hetzen und
- in der Lage sind, es zu
beilken oder reif’en und
- mildere, zumutbare
Mittel des Wildtierschut-
zes (insb. Einfangen des
Hundes) nicht erfolgver-
sprechend bzw. (Fiktion
des Wilderns)

- im Jagdbezirk

- aulBerhalb der Einwir-
kung ihres Fluhrers
-Wild aufsuchen, verfol-

gen oder reil’en

Toétung Katzen ist sachli-
ches Verbot, § 19 Abs. 1
Nr. 11 LIG-NRW

- grundsatzlich keine
Totungsbefugnis, es
sei denn die unver-
zugliche Toétung ist
aus Grunden des

Tierschutzes geboten

RLP
§ 33 LUIGRLP

- soweit und solange
Hund erkennbar dem
Wild nachstellt und die-
ses gefahrdet (Fiktion
des Wilderns),

- aulder

- Hund nur voriberge-
hend offensichtlich der

Einwirkung des Fuhrers

- wildernde Hauskatzen, die
in mehr als 300 m vom
nachsten Wohnhaus ange-
troffen

- Katze gilt als wildernd, so-
weit und solange sie er-
kennbar dem Wild nachstel-
len und dieses gefahrden

- auller
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entzogen und

- sich durch andere
Maflinahmen als Tétung
vom Wildern abhalten

lassen

- bei Hauskatzen, die sich

erkennbar in menschlicher

Obhut befinden und

- sich durch andere Malf3-

nahmen als der Tétung vom

Wildern abhalten lassen

Saarland
§ 32 Nr. 16
SJG

Es ist verboten Katzen
und Hunde zu toten.

In begrundeten Ausnah

mefallen, insbesondere
in Wiederholungsfallen,
kann die Ortspolizeibe-
hoérde nach den Bestim-
mungen des SPolG die
erforderlichen MalRnah-
men anordnen, um das
weitere Wildern eines
wildernden Hundes zu
verhindern.

Die Ortspolizeibehérde
kann ihre Anordnungen
auch an den Jagdaus-
Ubungsberechtigten rich-

ten.

verboten

keine Regelung

Sachsen
§ 27 SachsJG

- im Jagdbezirk

- kein Freilauf von Hun-
den ohne Aufsicht

- wildernder Hund

- vorherige Genehmi-
gung der Jagdbehérde
- Genehmigung im Ein-
zelfall bei Nachweis des

Jagers, dass

- im Jagdbezirk
- mehr als 300 m vom
nachsten Wohngebaude

angetroffen

- Katzen, die in Fallen

gefangen wurden
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- wildernder Hund nicht
nur vortbergehend im
Jagd-bezirk und

- Beunruhigung des Wil-
des nicht auf andere

Weise moglich

S-A - im Jagdbezirk - im Jagdbezirk

§ 31 LJagdG - aulder - aulder

Sachsen-An- - der Hund befindet sich | - die Katze befindet sich

halt innerhalb der Einwirkung | weniger als 300 m entfernt
seines Herrn vom néachsten Haus

S-H - wildernd - im Jagdbezirk

§ 21 LJagdG - bzw. - weiter als 200 m vom

Schleswig-Hol- | - im Jagdbezirk nachsten Haus angetroffen

stein - aulderhalb der Einwir-

kung der sie fihrenden
Person
- sichtbar Wild verfolgt

oder reifdt
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Tierschutzrechtliche Probleme bei der Fallenjagd _
23. Mai 2021

l. Allgemeine Problematik

Die Fallenjagd (oder auch Fangjagd genannt) ist &uRerst umstritten.
Hauptargument gegen die Fallenjagd ist, dass es keine absolut sicher und selektiv
totenden Fallen gibt bzw. dass in Lebendfangfallen gefangene Tiere
unverhaltnismafig stark leiden. Neben der Verwendung von Fallen im Rahmen
der Jagdausibung kommen Lebendfangfallen u.a. fir Monitoringzwecke im
Bereich des Artenschutzes zum Einsatz. Die nachfolgenden Ausfihrungen
beziehen sich ausschliellich auf die Verwendung von Fallen im Rahmen der
Jagdauslibung und damit im Anwendungsbereich der Jagdgesetze des Bundes

und der Lander.

Kritiker, auch unter den Jagern, sehen die Fallenjagd haufig als antiquierte und
Uberholte Jagdpraktik an, die zudem auch keine gro3e Bedeutung hat. So weist
die Gesamtstrecke 2019/20 des Landes Hessen von insgesamt 26.929 Fuchsen
lediglich 1.072 mittels Fangjagd erlegte Tiere aus. Das entspricht einem Anteil von
3,98 Prozent." Lediglich der Anteil bei den nachtaktiven Waschbaren weicht mit

27 Prozent signifikant ab.

Befurworter der Fangjagd weisen diese Kritik zuriick und weisen darauf hin, dass
Fallen zur Bejagung des Haarraubwildes unverzichtbar seien. Zudem wird
argumentiert, dass viele Wildtierarten Uberwiegend nachtaktiv sind, und es daher
unmdglich ist, die Bestande allein mit Jagdwaffen effektiv zu regulieren und zu
bewirtschaften.? Der Deutsche Jagdverband (DJV) weist zudem auf die
Bedeutung der Fallenjagd fir den Artenschutz, im Zusammenhang mit
Kastrationsprogrammen fur verwilderte Hauskatzen oder aber auch fur

wissenschaftliche Zwecke hin.? Dies sind jedoch Bereiche, bei denen es sich nicht

's. https://umwelt.hessen.de/sites/default/files/media’/hmuelv/streckenliste 2019 2020.pdf
2 5. Bundesverbandes Deutscher Berufsjdger e. V. Positionspapier zur Fangjagd. Natur- und
tierschutzgerechte Fangjagd - PDF Kostenfreier Download (docplayer.org)

3's. DJV, Wissenswertes zur Fangjagd, abrufbar unter:

DJV_Wissenswertes zur Fangjagd Web.pdf (jagdverband.de)
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um eine Jagdauslbung im eigentlichen Sinne handelt, und die damit fir die

nachfolgende Betrachtung keine Rolle spielen.

In einigen Bundeslandern bestehen inzwischen bereits Verbote oder zumindest
weitgehende Verbote der Fallenjagd. Dies gilt fir Baden-Wurttemberg, Berlin,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und fiir das Saarland. Eine Ubersicht tber die
Zulassigkeit des Einsatzes von Lebendfang- und/oder Totfangfallen in den
einzelnen Bundeslandern sowie einen hierfir potentiell erforderlichen

Sachkundenachweis findet sich in der Anlage.

Beim Einsatz von Fallen kobnnen zahlreiche tierschutzrelevante Probleme

auftreten. Als haufigste werden genannt:

» Fange von Tieren, die Uberhaupt nicht gefangen werden sollten (sog.
Fehlfange)

* Verletzung der Tiere aufgrund von Fehlfunktionen oder auch
Fehlbedienungen der Fallen

» Erheblicher Stress fir die Tiere, nachdem sie in Lebendfangfallen
gefangen sind, z. B. durch zu langes Verweilen in der Falle

* Unsachgemafes Toéten von lebend gefangenen Tieren

» Leiden und ggf. sogar Tod durch Freilassen von lebend gefangenen Tieren
abseits vom Fangort. Nicht immer ist sichergestellt, dass es sich um ein
adaquates Biotop (Nahrung, Deckung usw.) handelt. Zudem kann es
bereits besiedelt sein, so dass bei sozial und territorial lebenden Tierarten
mit heftigen Kdmpfen zu rechnen ist, die in aller Regel mit dem Tod eines
der Kontrahenten enden. Ist es nicht besiedelt, konnen sozial lebenden

Tieren die vertrauten Artgenossen fehlen.*

Ein weiterer nicht zu unterschatzender Aspekt ist, dass im Bereich des Jagdrechts
sowie des Tier- und Artenschutzrechts keinerlei Regelungen bestehen, die den
Besitz oder den Handel mit Tierfallen betreffen. Der Ansatzpunkt fur alle

bestehenden Vorschriften ist stets die konkrete Verwendung einer Falle. Unter

4 s. Stellungnahme der TVT AK Wildtiere und Jagd: Zum Einsatz von Fallen zum Fang von
warmblitigen Tieren (Stand: Febr. 2013)
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anderem auch hierdurch entstehen immer wieder Probleme im Zusammenhang
mit dem Einsatz von illegalen Tierfallen. Diese Problematik wurde vom
Bayerischen Landtag in einer Anfrage aus dem Jahr 2016 naher beleuchtet.

Einzelheiten hierzu mit weiterfiihrendem Link finden sich in der FuRnote.®
1. Lebendfangfallen

Lebendfangfallen haben den Vorteil, dass bei einem Fehlfang von Tieren, wie etwa
von Hauskatzen, diese in aller Regel auch unversehrt wieder frei gelassen werden
kénnen. Fur die Gegner der Fallenjagd gelten sie daher oft als weniger
problematisch als Totfangfallen. Auf der anderen Seite bedeutet das
Gefangensein in der Lebendfangfalle fir jedes gefangene Tier Stress und Leiden.
So ist bekannt, dass Wiesel z.B. in der Wippbrettfalle haufig einem
Kreislaufversagen erliegen. Fur Hohlenbewohner wie den Marder oder aber auch
den Fuchs scheint die Belastung hingegen etwas geringer zu sein, zumindest
wenn die Fallen abgedunkelt sind. Aber auch diese Tiere leiden unter der

ausweglosen Situation, in der sie sich befinden.

Drahtké&figfallen sind dartber hinaus auch schon deshalb abzulehnen, weil sich

die Tiere bei Ausbruchsversuchen haufig verletzen.

Ein weiterer besonders wichtiger Aspekt aus Tierschutzsicht ist das Erfordernis
einer haufigen Kontrolle der Fallen. Lebendfangfallen sind mindestens zweimal
taglich, Totfangfallen zum Fang von nachtaktivem Raubwild am friihen Morgen zu

kontrollieren.

Teilweise werden Lebendfangfallen mit elektronischen Fangmeldern ausgestattet.
Diese zuséatzlichen technischen Hilfsmittel kbnnen zwar sinnvoll sein, diirfen eine
Vor-Ort-Kontrolle aber keinesfalls ersetzen. Insbesondere darf eine Verwendung
nicht dazu fihren, dass Lebendfangfallen dauerhaft fangisch aufgestellt werden
und die erforderlichen Kontrollen nur noch dann erfolgen, wenn eine
entsprechende Meldung beim Fallensteller eingeht. Denn wie die Erfahrung

gezeigt hat, arbeiten solche Fangmeldesysteme nicht immer verlasslich. Dies gilt

5's. Bayerischer Landtag, Schriftliche Anfrage vom 02.11.2016, abrufbar unter: 17_0015941.pdf
(landtag.de)
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in besonderem Mal3e fur Regionen mit einem lickenhaften Funknetz. In der Folge
kann es zu fehlerhaften Meldungen kommen, mit der Konsequenz, dass
gefangene Tiere ggf. gar Uber mehrere Tage unbemerkt in den Fallen sitzen. Fir
Tiere mit hoher Stoffwechselrate und hoher Stressanfalligkeit kann dies, je nach

Verweildauer, bis hin zum Tode flhren.

Auch existieren bisher weder verbindliche technische Vorgaben fir Funkgerate
bzw. Fangmelder noch sind diese zertifiziert bzw. miissen zuvor auch nicht bei

einer Prifbehdrde gemeldet werden.

Aufgrund all dieser Tatsachen wird teilweise vertreten, dass eine selektiv und
sicher tdétende Falle dem Lebendfang aus der Sicht des Tierschutzes sogar

vorzuziehen ist.®

Eine detaillierte Schilderung des Einsatzes von Lebendfangfallen am Beispiel von
Jungflchsen findet sich in der Abschlussarbeit von Christoph Hildebrandt zum
ULG Jagdwirt Ill. Diese sog. Jungfuchsfalle wird in den Fuchsbau eingebaut und
die Ubrigen Réhren werden verstopft, um ein Ein- und Auslaufen der Tiere zu
verhindern. Anschliefend wird der Bau mit menschlicher Witterung verwittert,
damit die Altfichse von aullen die Réhren nicht freigraben und die Jungflichse

befreien.

,Noch in der ersten Nacht nach dem Einbau der Fallen miissen diese gegen
Mitternacht kontrolliert werden, am néchsten Morgen bei Sonnenaufgang und am
néchsten Abend erneut. In der Regel fangen sich die Jungfiichse ziemlich rasch
nacheinander. Die eingebaute, zweite Klappe in der Eberswalder Jungfuchsfalle
verhindert, dass ein gefangener Jungfuchs auf der ersten Klappe sitzt und weitere
Jungfiichse so nicht in die Fallen laufen kbénnten. Sitzt er in der zweiten
Fangkammer, steht die erste Fangkammer fiir weitere Jungflichse zum Fang zur
Verfliigung. Die darin gefangenen Jungfiichse sind mit einem gezielten

Kleinkaliber-Schuss zu erlegen.

6. TVT-MB_123 Tierschutz fur Jager 2011 _(11).pdf
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Nachdem einige Jungfiichse gefangen sind, sollte man mindestens nach dem
Fang des letzten Jungfuchses die Falle noch weitere fiinf Tage eingebaut lassen
und kontrollieren. Meine Erfahrungen haben gezeigt, dass selbst nach sechs

Tagen noch der allerletzte Jungfuchs in die Falle l&uft.

Den im Bau befindlichen Welpen wird damit ber Tage die Versorgung durch ihre
Eltern verwehrt. Wenn sie in die Falle laufen, werden sie vom Jager erschossen,

bleiben sie im Bau, droht ihnen ein Verhungern und/oder Verdursten.
2. Totfangfallen

Beim Einsatz von Totfangfallen ist eine augenblickliche Tétung des Tieres nicht
immer sicherzustellen, da der jeweilige Mechanismus der Fallen das Tier an
unterschiedlichen Kdrperstellen treffen kann. Dabei kommt es insbesondere auch
auf die GroRe des jeweils betroffenen Tieres an. Wenn ein Tier in eine nicht fir
diese Art vorgesehene Falle gerat, die eben entweder ,zu gro3" oder ,zu klein" ist,
kann es zu Zerquetschungen oder zerschlagenen Knochen kommen und dies bei

anhaltendem und vollstdndigem Bewusstsein des Tieres.

Da Totfangfallen zudem nicht selektiv fangen (kdénnen) und somit auch
geschitzten Arten zum Verhangnis werden kdnnen, sind sie beispielsweise in

Baden-Wirttemberg, Berlin oder aber auch im Saarland verboten.®
Il Rechtliche Wiirdigung

Niemand darf einem Tier ohne verninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder
Schaden zufligen. Dieser allgemeine Grundsatz des § 1 des Tierschutzgesetzes
(TierSchG) wird durch § 13 Abs. 1 TierSchG fur die Verwendung von Fallen fur
Wirbeltiere weiter konkretisiert. Danach ist es verboten, zum Fangen von
Wirbeltieren Vorrichtungen anzuwenden, wenn damit die Gefahr vermeidbarer
Schmerzen, Leiden oder Schaden fur Wirbeltiere verbunden ist. Die Vorschriften

des Jagdrechts, des Naturschutzrechts, des Pflanzenschutzrechts und des

7's. Christoph Hildebrandt, Abschlussarbeit ULG Jagdwirt [ll zum Thema: Moglichkeiten der
Besatzsteigerung und Bewirtschaften von Feldhasenbesatzen, S. 40/41; abrufbar unter:
Abschlussarbeit Hildebrandt (filesusr.com)

8 s. Fachgespréch zum Haustierabschuss und Fallenjagd | bmt e.V. (bmtev.de)
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Seuchenrechts bleiben von dieser Regelung unberihrt. Dies bedeutet aber nicht,
dass diese Regelung im Bereich des Jagdrechts keine Anwendung findet.
Vielmehr muss auch bei Vorliegen einer spezialgesetzlichen Regelung diese
Regelung gemald Artikel 20a GG verfassungskonform und in Anlehnung an die

Regelung des § 13 Abs. 1 TierSchG ausgelegt werden.®
1. Erfordernis des unversehrten Fangs bzw. des sofortigen Totens

Gemal § 19 Abs. 1 Nr. 9 Bundesjagdgesetz (BJagdG) sind Fanggerate, die nicht
unversehrt fangen oder nicht sofort téten, verboten. Der Hauptgrund fir dieses
Verbot ist die ,Gefahr des langsamen Verendens®. Sowohl bei Totfangfallen als
auch bei Lebendfangfallen sind diese Anforderungen in der Praxis jedoch kaum

sicherzustellen.
a) Totfangfallen

Um den gesetzlichen Anforderungen des BJagdG zu genidgen, missen

Totfangfallen ,,sofort téten*.

Unabhangig von dieser Anforderung ergibt sich beim Einsatz von Totfangfallen
aber zunachst bereits ein ganz grundsatzliches Problem. Dieses Problem besteht
darin, dass es bei den gebrauchlichen Totfangfallen — auch wenn diese
international anerkannten Standards wie etwa den sog. AIHTS'™ - Kriterien
entsprechen — an geeigneten Fangbunkern fehlt, die Uber genau definierte
Einlass6ffnungen verfugen, um das Fangen von ,falschen Tieren®, insbesondere
auch von Haustieren auszuschlielen, so dass bei vielen der gebrauchlichen
Fallen vorhersehbar ist, dass auch Tiere, die gar nicht gefangen werden sollten,
verletzt oder gar getdtet werden kénnen. Ob eine entsprechende Anpassung
Uberhaupt moglich ist, erscheint ohnehin zweifelhaft, da verschiedene Tierarten

nun mal gleich groR sein kénnen.

9 s. Hirt /Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 13, Rn. 23.

0 AIHTS = Agreement on Humane Trapping Standards, abrufbar unter: FACE | AIHTS —
Agreement on International Humane Trapping Standards. Der Anwendungsbereich dieser
Vereinbarung bezieht sich auf das Fallenstellen zum Zweck: (a) des Wildtiermanagements,
einschlieBlich der Schadlingsbekampfung; (b) der Gewinnung von Pelz, Haut oder Fleisch; und (c)
des Fangs von Saugetieren zu Artenschutzzwecken.
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Halt man sich zusatzlich vor Augen, dass mithilfe der Fangjagd ohnehin nur noch
eine sehr geringe Anzahl an Tieren tatsachlich gefangen werden soll, so wiegen
diese unvermeidbaren ,Fehlfange“ besonders schwer. Um einige wenige Tiere zu
fangen, wird der Tod weiterer Tiere in Kauf genommen, fir deren Totung von
vornherein kein vernunftiger Grund vorliegen kann, da ihr Tod allein der

Verwendung eines ungeeigneten Mittels geschuldet ist.

Aber auch bei Tieren, deren Fang beabsichtigt ist, kann es dazu kommen, dass
zu groRe oder zu kleine Tiere oder Tiere in ,falscher Koérperhaltung“ den
Mechanismus auslésen und dann anschliellend durch Briche, Quetschungen,
Befreiungsversuche etc. schwer leiden.! Tiere, die zu groR fiir die aufgestellte
Falle sind, werden zu weit vorn erfasst, und dann langsam erwirgt oder erstickt.
Tiere, die zu klein fUr die aufgestellte Falle sind, werden zu weit hinten getroffen

und dadurch querschnittsgelahmt.*2

Ein solches langsames Verenden kommt insbesondere bei Fallentypen vor, die
auf Tritt oder Druck reagieren. Bei diesen Fallentypen kann nie ganz
ausgeschlossen werden, dass ein Tier so in die Falle tappt, dass es nicht sofort
tot ist und dann im weiteren Verlauf qualvoll verendet. In Deutschland sind diese
Fallentypen inzwischen verboten, kommen aber immer wieder noch illegal zum

Einsatz.

Berichten zufolge gibt es Untersuchungen, die belegen, dass auch die sog.
"Schwanenhalsfalle" nur bei einem Teil der Tiere, die in eine solche Falle gerieten,
ihre vermeintlich totsichere Wirkung zeigte. Danach hatte ein Drittel der
gefangenen Tiere nicht die richtige GroRe fur die aufgestellte Falle oder wurde aus
anderen Griinden an unglnstigen Korperstellen getroffen.’ Von einer sofortigen
Totung kann bei dieser Fallenart daher nicht die Rede sein, so dass diese
zwingend erforderliche Voraussetzung flr einen rechtmafligen Einsatz in vielen
Fallen nicht erflllt ist und somit ein Verstol’ gegen § 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG

vorliegt.

" s. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17, Rn. 20.
12's. Deutscher Tierschutzbund, Die Jagd aus Sicht des Tierschutzes, Seite 15.

3's. F. Werner, Was Jager verschweigen, Die Schattenseite eines umstrittenen Hobbys, Seite 87.
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SchlieBlich ist zu beachten, dass ein vernlnftiger Grund fir die Tétung eines
Tieres immer nur dann vorliegen kann, ,wenn fiir einen nachvollziehbaren
billigenswerten Zweck auch das rechte Mittel eingesetzt wird“'* (sog.
Zwecktheorie). Aus diesem Grund lasst sich durchaus annehmen, dass das
Vorliegen eines verniunftigen Grundes verneint werden muss, wenn das
angewendete Mittel bereits flir sich genommen gegen das Gesetz oder gegen eine
Rechtsverordnung verstofit. Beispielhaft wird in diesem Zusammenhang auf die
Totung eines Tieres mittels Tellereisen' verwiesen.'® Trotz eines bestehenden
Verbots kommen solche illegale Fallen immer wieder noch zum Einsatz. Aus
diesem Grund sollte mit der geplanten Novelle des BJagdG auch der Handel und
der Besitz von Tellereisen verboten werden, da das reine Verbot, derartige Fallen

tatsachlich einzusetzen, an dieser Stelle offensichtlich nicht ausreichend war.

Die Tétung eines Tieres unter Zufligung von Schmerzen entgegen den Vorgaben
in §4 Abs. 1 Satz 1 TierSchG ist zudem geeignet, das Vorliegen eines
verninftigen Grundes im Sinne von § 17 Nr. 1 TierSchG auszuschlieRen."
Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 TierSchG darf ein Wirbeltier namlich ,nur unter
wirksamer Schmerzausschaltung (Betdubung) in einem Zustand der
Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit oder sonst, soweit nach den
gegebenen Umstédnden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getétet
werden.“ Fur die weidgerechte Ausubung der Jagd regelt § 4 Abs. 1 Satz 2
TierSchG weiter, dass eine Tétung nur dann vorgenommen werden darf, wenn
hierbei nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen entstehen. Entsprechend

verlangt § 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG auch eine sofortige Tétung des Tieres. Jede

4's. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17, Rn. 11; unter Verweis
auf AG Nurtingen, Strafbefehl, rechtskraftig seit 15.11.2014, 16 Cs 172 Js 68427/14.

5 In Deutschland sind Tellereisen seit 1934 verboten. Am 1. Januar 1995 trat zudem EU-weit die
»Tellereisenverordnung® VO 3254/91 in Kraft. Die Tellereisenverordnung verbietet nur die
Verwendung von Tellereisen, jedoch nicht deren Besitz und Vermarktung. Dieser Mangel sollte in
der geplanten Novelle zum BJagdG, Entwurf mit Stand vom 27.10.2020, behoben und damit auch
Besitz und Vermarktung ausdriicklich verboten werden. Die geplante Novelle konnte mangels der
erforderlichen Zustimmung jedoch nicht verabschiedet werden.

6's. KG, Beschluss vom 24.07.2009 - (4) 1 Ss 235/09 (150/09), abrufbar unter: KG, Beschluss vom
24.07.2009 - (4) 1 Ss 235/09 (150/09) - opendur; Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG,
3. Auflage 2016, § 17, Rn. 11.

7's. Selk NStZ 1991, 443, 445; Ort/Reckewell in Kluge, Kommentar zum TierSchG, 2002, § 17,
Rn. 166.
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anderweitige Totung, insbesondere nach langer anhaltenden Qualen, erfolgt damit

ohne vernlnftigen Grund.
b) Lebendfangfallen

Beim Einsatz von Lebendfangfallen muss nach den gesetzlichen Anforderungen
des § 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG sichergestellt sein, dass die Tiere unversehrt
gefangen werden. Ein unversehrtes Fangen kann aber immer nur dann
angenommen werden, wenn dem Tier durch den Einsatz der Falle keinerlei
Schaden entsteht. Ein Schaden ist nach den Grundsatzen des deutschen
Tierschutzgesetzes dabei immer dann anzunehmen, wenn der korperliche oder
seelische Zustand, in welchem das jeweilige Tier sich befindet, voribergehend

oder aber auch dauerhaft zum Schlechteren hin verandert wird.'®

Wie unter Punkt 1.1. bereits erlautert, kann diese Anforderung aufgrund der
vielfaltigen Probleme, die sich beim Fang in einer Lebendfangfalle ergeben

kdnnen, in aller Regel aber eben nicht sichergestellt werden.

Ein Tier, das in einer Lebendfangfalle gefangen ist, gerat wegen der pldtzlichen
Ausweglosigkeit und der Enge des Kastens oder der Rohre haufig in eine extreme

Stresssituation, die in ein anhaltendes, erhebliches Leiden ausminden kann.

Dies gilt insbesondere dann, wenn zusatzlich noch weitere Faktoren wie Hunger
oder Durst, aber auch z.B. Hitze oder Kalte hinzukommen. Bei Wieseln hat die
Erfahrung gezeigt, dass sie durch die plétzliche Zwangssituation in einen

psychischen Stress geraten, der haufig bis zum Erschopfungstod flhrt. '

Selbst wenn die Fallen zweimal taglich, morgens und abends, Uberprift werden
mussen, hat das Tier in der Zwischenzeit Schmerzen, in jedem Fall leidet es aber,
denn auch Angst ist Leiden.?° ,Angst stellt fiir ein Tier eine héhere Belastung dar

als fiir den erwachsenen Menschen, da dieser auf Grund seiner intellektuellen

'8 5. Lorz/Metzger, Kommentar zum Tierschutzgesetz, 7. Auflage 2019, § 1, Rn. 52.

9's. Herling. DtW 1993, 156, 159, der darin keinen qualitativen Unterschied zu der nach § 19
Abs. 1 Nr. 13 BJagdG verbotenen Hetzjagd sieht, weil in beiden Fallen der Tod des Tieres durch
Erschépfung infolge psychischer und motorischer Uberbeanspruchung herbeigefiihrt wird.

205, OVG Lineburg, 11. Senat, Beschluss vom 15.10.2012, 11 ME 234/12, Rn. 6. (NVWZ-RR,

2013, 182).
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Fahigkeiten im Regelfall in der Lage ist, Rationalisierungsstrategien und

Sinnfindungsmechanismen zu entwickeln.“?!

Fallen, die ganz oder teilweise eine Sicht nach draufsen ermdglichen, kénnen
daruber hinaus zu Verletzungen bei Befreiungsversuchen flihren. Aber auch bei
sichtundurchlassigen Kasten kénnen die darin gefangenen Tiere in Panik geraten
und dadurch z.B. nach gewisser Zeit einen Kreislaufkollaps erleiden. Zusatzlicher
erheblicher Stress entsteht in aller Regel zu dem Zeitpunkt, zu dem der Fanger an

die Falle herantritt, um das Tier aus der Falle zu entnehmen.

Bei der Tétung von lebend gefangenem Raubwild kdnnen sich daruber hinaus

weitere tierschutzrelevante Probleme ergeben.?

SchlieRlich ist auf die oben unter Punkt I.1. ndher geschilderte Problematik bei der
Verwendung von elektronischen Fangmeldern zu verweisen, bei der es aufgrund
von Ubertragungs- oder Funktionsstérungen (technische  Probleme,
Spontanentladungen, z. B. durch Feuchtigkeit, etc.) zu langen Wartezeiten und
damit einhergehend zu langen Leidenszeiten kommen kann, die bis hin zum Tod

fuhren konnen.

Auch bei der Verwendung von Lebendfangfallen entsteht flr das jeweilige Tier
daher in jedem Fall zumindest ein starker psychischer Stress ggf. auch verbunden
mit korperlichen Beeintrachtigungen. Bereits aufgrund der entstehenden
Stresssituation kann aber von einem ,unversehrten Fangen“ nicht mehr die Rede
sein. Damit entsprechen auch Lebendfangfallen im Ergebnis nicht den
Anforderungen des § 19 Abs. Nr. 9 BJagdG,? so dass die Verwendung solcher
Fallen in aller Regel einen VerstoRR gegen § 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG und damit
auch gegen § 17 Nr. 1 oder Nr. 2 TierSchG (je nachdem ob das Tier getottet

wurde oder nicht) darstellt.?*

21 g. Binder in Borchers/Luy, Der ethisch vertretbare Tierversuch: Kriterien und Grenzen, S. 244;
zitiert in Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 1, Rn. 24.

22 g, TVT-Merkblatt Nr. 34, Der Fang von Wirbeltieren, S. 7.

23 3. Herling, DtW 1993, 156, 158: Lebendfangfallen sind danach sogar noch bedenklicher als
Totfangfallen

24 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 17, Rn. 20.
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Darlber hinaus kommt in einem solchen Fall ein Versto} gegen § 13 Abs. 1
TierSchG und damit eine Ordnungswidrigkeit gemaR § 18 Abs. 1 Nr. 25 TierSchG
in Betracht. In diesem Zusammenhang ist jedoch zunachst zu prifen, ob die
Verwendung der jeweiligen Vorrichtung durch ein spezielles Gesetz zugelassen
ist. Ist dies der Fall und berlcksichtigt die zugrunde liegende Regelung den
verfassungsrechtlich verankerten Grundsatz des Tierschutzes in angemessener
Form, so kommt es im Ergebnis darauf an, ob die spezialgesetzliche Regelung
ebenfalls als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet ist.?® Diese Ordnungswidrigkeit wird
aber ohnehin nur relevant, wenn die Handlung nicht bereits als Straftat geman
§ 17 Nr. 1 oder 2 TierSchG geahndet wird.

2. Erforderliche Sachkunde

Zu diesen grundsatzlichen Problemen beim Einsatz von Fallen kommt
erschwerend hinzu, dass die normale Jagerprifung keine ausreichende
Sachkunde flir die Austbung der Fallenjagd vermittelt. Um den sachkundigen
Einsatz und Betrieb der Fallenjagd sicherzustellen, ware daher eine spezielle
Fallenjagdprifung notwendig, die vor einer angemessenen Prifungskommission
z.B. bei den Regierungsprasidien stattfinden sollte.?® Eine entsprechende

Anforderung wurde bisher jedoch nur ganz vereinzelt umgesetzt.

Nordrhein-Westfalen hat aus diesem Grund als erstes Bundesland bereits
spezielle Anforderungen fur die Fallenjagdausbildung in hierfur eigens erlassenen
Richtlinien festgelegt und zwar in den ,Richtlinien fiir die Anerkennung von
Fangjagd-Ausbildungslehrgdngen nach § 29 der Verordnung zur Durchfiihrung
des Landesjagdgesetzes (Landesjagdgesetzdurchfiihrungsverordnung - DVO
LJG-NRW) fiir Lebendfallen.“ %’

In Rheinland-Pfalz besteht ein Sachkundeerfordernis, das allerdings nur dann
greift, sofern die Jagdscheinprifung vor dem 1.04.1996 abgelegt wurde.

25 3. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 13, Rn. 23.
26 5. BMEL Schadlingsgutachten, S. 129.
27 5. 1484114728 richtlinien_fangjagdlehrgang.pdf (ljv-nrw.de)
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Im Rahmen einer sachkundigen Durchfiihrung der Fallenjagd muss zudem
sichergestellt sein, dass die eingesetzten Fallen auch tatsachlich zu jeder Zeit
funktionstauglich sind und entsprechend regelmafig auf ihre Funktionstauglichkeit
Uberprift werden muissen. Auch hier bestehen nach wie vor Defizite bei den

gesetzlichen Regelungen.
3. Artenschutzrechtliche Probleme

SchlieBlich besteht ein weiteres Problem bei Ausibung der Fallenjagd darin, dass
zum Teil die Verbote in § 4 Abs. 1 BArtSchV unbeachtet bleiben. Danach ist u.a.
das Fangen oder Téten wild lebender Tiere mit Schlingen, Netzen, Fallen, Haken,
Leim oder sonstigen Klebstoffen oder unter Benutzung von lebenden Tieren als
Lockmittel verboten. Fir Vdgel gilt das Verbot des Fallenfangs auch dann, wenn

sie in den verwendeten Fallen einzeln gefangen werden sollen.

Da sowohl Lebendfangfallen als auch Totfangfallen einen selektiven Fang nicht
sicherstellen kdnnen, kommt es immer wieder vor, dass auch Tiere der besonders

geschutzten Arten in diese Fallen geraten.

Das Verbot des § 4 Abs. 1 BArtSchV beschrankt sich zudem nicht nur auf Tiere
der besonders geschutzten Arten i.S.v. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, sondern
gilt auch fur Arten, die lediglich dem allgemeinen Schutz des § 39 Abs. 1
BNatSchG unterfallen. Ausgenommen von diesem allgemeinen Schutz sind
lediglich die Arten, die dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegen (fur diese Arten
finden die entsprechenden jagd- oder fischereirechtlichen Vorschriften
Anwendung, wie z.B. die Regelung des § 19 Abs. 1 Nr. 9 BJagdG).?®

Auch wenn diese Schutzerstreckung auf Tiere der nicht besonders geschitzten
Arten zum Teil angezweifelt wird, so entspricht sie aber dem klaren Wortlaut von
Artikel 4 Abs. 1 Satz 1 BArtSchV, in der von ,wild lebenden Tieren der besonders
geschiitzten Arten und der nicht besonders geschiitzten Wirbeltierarten® die Rede
ist sowie auch der gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage in § 54 Abs. 6 BNatSchG
und dem Artikel 8 i.Vm. Anhang IV lit a der EU-Vogelschutzrichtlinie. In den beiden

28 5. Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG, 3. Auflage 2016, § 13, Rn. 13.
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letztgenannten Vorschriften wird gerade nicht differenziert zwischen geschutzten
und nicht geschutzten Arten, sondern allgemein von ,wild lebenden Tieren“ bzw.
,Vogeln“ gesprochen. Bei Vogeln verbietet sich eine solche einengende
Auslegung daher schon aufgrund der Verpflchtung zu einer

europarechtskonformen Auslegung der entsprechenden nationalen Regelungen.?®

Zu beachten ist darliber hinaus, dass gemall § 69 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG
ordnungswidrig handelt, wer einem Tier der geschutzten Art nachstellt oder es
fangt. ,Nachstellen umfasst dabei samtliche Handlungen, die das Fangen,
Verletzen oder Téten von Exemplaren besonders geschitzter Arten unmittelbar
vorbereiten.®® Ein Fangen meint den Zugriff auf ein lebendes Tier, bei dem sich
der Fanger des Tieres beméachtigt und dem Tier nicht alsbald und direkt am Ort
des Zugriffs die Freiheit wiedergibt bzw. wiederzugeben beabsichtigt.?' Ein
Fangen i.S.d. des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird daher im Rahmen der
Fallenjagd nach BJagdG in aller Regel abzulehnen sein. Ein Nachstellen ist bereits
begrifflich nur bei einem auf Fang, Verletzung oder Tétung eines Tieres der
besonders geschitzten Art gerichteten Vorsatz denkbar, wobei jedoch ein

bedingter Vorsatz ausreicht.*?
Ml Fazit

Die Fangjagd ist tierschutzrechtlich aufgrund der mangelnden Selektivitat der
verwendeten Fallen, aber auch aufgrund der mit ihr einhergehenden GbermaRigen
und unvermeidbaren psychischen und kdérperlichen Belastungen fir das jeweilige
Tier abzulehnen. Die zum Einsatz kommenden Fallen konnen weder ein
unversehrtes Fangen noch eine sofortige Tétung mit der erforderlichen Sicherheit
garantieren. Aus diesem Grund konnen auch die bestehenden jagdrechtlichen
Anforderungen an die Verwendung von Fallen nicht in allen Fallen sicher erfullt
werden. Fir die Jagdaustibung existieren zudem andere, tierschutzrechtlich weit
weniger bedenkliche Jagdmethoden. Hinzu kommt die ohnehin geringe

Bedeutung der Fangjagd fur rein jagdliche Zwecke. Und last but not least

29 g, Konrad/Miihlbauer/Muiller-Walter/Stockel BArtSchV § 4 Rn. 5.
30 5. Gellermann, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht 92. EL Februar 2020, § 44, Rn. 8.
31 s. Frenz/Miiggenborg, Kommentar zum BNatSchG, 3. Auflage 2020, § 44, Rn. 25.

32 5. Frenz/Muggenborg, Kommentar zum BNatSchG, 3. Auflage 2020, § 44, Rn. 24.
Seite 13 von 15

Deutsche Juristische Gesellschaft
fir Tierschutzrecht



130

§

DJGT

verlangen schlief3lich auch die Grundsatze der Weidgerechtigkeit dem Wild

unnotige Qualen zu ersparen und immer eine faire Chance zu lassen!

Vor diesem Hintergrund sollte die Verwendung von Fallen im Rahmen der

Jagdauslibung vollstandig verboten werden.

Auch aufgrund eines etwa erforderlichen Einsatzes von Fallen fir
naturschutzrechtliche Zwecke, wie z.B. eine beabsichtigte Besenderung flr ein
Monitoring, besteht kein Bedarf fir eine entsprechende Regelung im Rahmen des

BJagdG bzw. der entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen.

Christina Patt
Vorstandsmitglied
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Bundesland Totfangfallen Lebendfangfallen Sachkundeerfordernis
Baden- Nein ja Nein;
Wirttemberg aber Erlaubnisvor- bei fehlendem Jagd-
behalt durch Untere schein Sachkunde-
Jagdbehorde nachweis erforderlich
Bayern Ja Ja ja
Mindestanforderungen | Mindestanforde-
an Bauart rungen an Bauart
Berlin nein Lebendfang nur mit | Nur Lebendfang mit
Genehmigung der Genehmigung der
Jagdbehdrde auf Jagdbehdrde auf Antrag.
Antrag
Brandenburg ja ja nein
Bremen ja ja nein
Hamburg ja ja nein
Hessen ja ja ja
MeckPomm ja ja nein
Niedersachsen | ja ja ja
NRW nein ja ja (Fangjagdlehrgang)
RLP ja (nach Genehmigung | ja ja (sofern Jagdschein-
der Jagdbehoérde) prifung vor dem
1.04.1996 abgelegt)
Saarland nein ja ja
Sachsen Nein, nur mit geson- ja nein
derter Genehmigung
der Jagdbehdrde auf
Antrag
Sachsen-Anhalt | ja ja nein
Schleswig- ja ja ja
Holstein
Thiiringen ja ja nein

33 Eine detaillierte Ubersicht, die zudem Einzelheiten zu einzelnen Fallentypen enthélt, findet sich
auf der Homepage des DJV unter: Fallenjagd 26-3-2019-Laenderuebersicht.pdf (jagdverband.de)
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