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Stellungnahme des Grenzmuseums Schifflersgrund
zum Entwurf der Landesregierung fiir das Gesetz liber das Nationale Naturmonument
,Grines Band Hessen” (Drucksache 20/9132) vom 13.09.2022

15. November 2022

Zusammenfassung:

Das Grenzmuseum Schifflersgrund betrachtet das Gesetzesvorhaben zum NNM ,,Griines Band
Hessen” als Chance fiir den Naturschutz, die Regionalentwicklung und die Erinnerungskultur
mit einer wegweisenden Signalwirkung fur die Erhaltung und Weiterentwicklung des ehema-
ligen ,Eisernen Vorhangs” als einzigartige Erinnerungs- und Naturlandschaft. Die Erinnerungs-
kultur wird im vorliegenden Gesetzentwurf jedoch unzureichend berticksichtigt. Das Gesetz
sollte die Gleichrangigkeit von Naturschutz und Erinnerungskultur am ,Griinen Band“ ausdri-
cken, die Schaffung von Parallelstrukturen und Konkurrenzsituationen vermeiden, stattdessen
die vorhandene Infrastruktur starken, und eine Beteiligung der Erinnerungskultur am Pflege-,
Entwicklungs- und Informationsplan gewahrleisten.
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Vorbemerkungen

Das Grenzmuseum Schifflersgrund bei Bad Sooden-Allendorf zwischen Hessen und Thiringen
gehort zu den ersten und altesten Grenzmuseen an der ehemaligen innerdeutschen Grenze.
Bereits am 3. Oktober 1991 eroffnet, dokumentiert, erforscht und vermittelt die Einrichtung
seit mehr als 30 Jahren am historischen Ort die deutsche und europdische Teilungsgeschichte.
Vor Ort ist der langste Originalabschnitt der innerdeutschen Grenze, ja des Eisernen Vorhangs
in Europa erhalten. Dazu gehort neben dem denkmalgeschiitzten Grenzzaun und Kolonnen-
weg auch der Beobachtungsturm der DDR-Grenztruppen sowie der Todesort von Heinz-Josef
GroRe, der beim Fluchtversuch am 29. Marz 1982 erschossen wurde. AulRerdem liegt das Ge-
denkstattengelande auf einem historischen Austauschgebiet, das im September 1945 von
Hessen nach Thiiringen wechselte (,Wanfrieder Abkommen®). Die Gedenkstatte setzt sich fir
einen interdisziplindren Briickenschlag zwischen der Erinnerungskultur und dem Naturschutz
am ,,Griinen Band” ein, der sich in einer Vielzahl von Kooperationen und Projekten nieder-
schlagt. Erinnerungskultur wird mit der Idee eines sanften und naturnahen Tourismus verbun-
den.

Das Grenzmuseum Schifflersgrund war am Gesetzgebungsverfahren fir die Ausweisung des
,Grinen Bands“ als NNM in Thiringen beteiligt und brachte dabei gemeinsam mit anderen
Einrichtungen des Geschichtsverbundes zur Aufarbeitung der SED-Diktatur sowohl schriftlich
als auch miindlich Stellungnahmen zu den Gesetzesentwiirfen ein. Seit 2019 haben gleich zwei
Gebietsbetreuer der fiir das NNM zustandigen Stiftung Naturschutz Thiringen ihren Dienstsitz
im Grenzmuseum Schifflersgrund. Daraus resultiert eine sehr enge Zusammenarbeit mit viel-
faltigen Mehrwerten und Synergieeffekten. Der Leiter des Grenzmuseums Schifflersgrund hat
die Dauerausstellung der Stiftung Naturschutz Thiiringen zum ,,Griinen Band” im egapark in
Erfurt inhaltlich begleitet und gehort tiberdies dem Fachbeirat fiir das ,,Griine Band“ in Thi-
ringen an, der aktuell die Erarbeitung des Pflege-, Entwicklungs- und Informationsplans be-
gleitet und dafiir mit Grundsatzbeschliissen zentrale Orientierungsanker und Wegmarken
setzt.

Das Grenzmuseum Schifflersgrund betrachtet das geplante Gesetz zur Ausweisung des Natio-
nalen Naturmonuments ,Griines Band Hessen“ als Chance fiir den Naturschutz, die Erinne-
rungskultur und die Regionalentwicklung entlang der vor allem landlich gepragten, ehemali-
gen innerdeutschen Grenze. Allein schon von der bloBen Gesetzesinitiative geht ein wirk-
machtiger Impuls aus. Hessen diirfte das erste westdeutsche Bundesland sein, dass sich der
Unterschutzstellung des ,,Griinen Bands” durch Thiringen und Sachsen-Anhalt anschlieRt.
Erstmals sollen Flachen des vormaligen sogenannten ,Zonenrandgebiets” aus naturschutz-
fachlichen und historischen Griinden unter Bezugnahme auf die deutsche und europdische
Teilungsvergangenheit einen besonderen Schutzstatus erlangen. Folglich wird das geplante
Gesetz unweigerlich einen richtungsweisenden Einfluss auf die Erhaltung und Weiterentwick-
lung des friiheren ,Eisernen Vorhangs” als einzigartige Erinnerungs- und Naturlandschaft ha-
ben — mit einer Signalwirkung, die weit Gber die hessischen Landesgrenzen hinausreicht. Umso
grofRerer Bedeutung kommt der inhaltlichen Ausgestaltung des Gesetzes zu.
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Mehr als 40 Jahre waren Deutschland und Europa aufgrund der bipolaren Weltordnung wah-
rend des Systemkonfliktes zwischen Ost und West infolge der nationalsozialistischen Diktatur
und des Zweiten Weltkrieges geteilt. Der ,Eiserne Vorhang” stellte nicht nur eine todliche und
physisch kaum iberwindbare Barriere dar, sondern markierte auch die Grenze zweier kontra-
rer und konkurrierender Weltanschauungen und Gesellschaftsformen, verfeindeter Militar-
blécke und gegensatzlicher Wirtschaftssysteme. Demokratie und Diktatur, Kapitalismus und
Kommunismus, Marktwirtschaft und Planwirtschaft sowie Rechtsstaatlichkeit und Willkir
standen sich hier unvereinbar gegeniiber. Die tiefgreifenden Auswirkungen der jahrzehnte-
langen Teilung sind bis heute splirbar, sodass deren Aufarbeitung und Erinnerung entschei-
dend fiir das Gegenwartsverstandnis und das freiheitlich-demokratische Bewusstsein und Zu-
sammenleben in Europa ist.

In Deutschland steht die Auseinandersetzung mit der Teilungsvergangenheit gleich vor einer
besonderen Herausforderung: Wahrend in der spateren Bundesrepublik nach der Befreiung
vom NS-Regime eine westliche Demokratie entstand, folgte im 6stlichen Teil des Landes nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges die Errichtung einer kommunistischen Diktatur nach sow-
jetischem Vorbild, sodass die innerdeutsche Grenze eine der zentralen Konfliktlinien im Kalten
Krieg war und zu ungleichen, ja divergierenden Lebenswelten und Sichtweisen in den beiden
verschiedenen Systemen fihrte. Mehr noch: Neben der Teilungssymbolik war die Grenze vor
allem mit Blick auf die DDR-Sperranlagen ein Sinnbild der gewaltsamen und willklrlichen Ab-
schottungspolitik der SED, durch die ganze Landschaften zerschnitten, Familien getrennt so-
wie Alltag und Leben von mehreren Generationen einschneidend gepragt wurden. Gleichzei-
tig war das westdeutsche ,Zonenrandgebiet” die wahrscheinlich sensibelste Region der alten
Bundesrepublik. Die Spaltungsfolgen und Nachwirkungen der vielfdltigen Transformationen
seit der Grenz6ffnung und Deutschen Einheit sind teils nach wie vor nicht tGiberwunden, die
unterschiedlichen Erfahrungshorizonte im kollektiven Gedachtnis erst in Ansatzen zusammen-
gefuhrt. Noch immer wird die DDR nur bedingt als Diktatur und mehr als ostdeutsche Regio-
nalgeschichte statt als integraler Teil der gesamtdeutschen Vergangenheit wahrgenommen.
Die grenziibergreifenden Verflechtungen und Wechselwirkungen, denen bereits seit gerau-
mer Zeit ein zunehmendes Forschungsinteresse gilt, sind im allgemeinen Bewusstsein kaum
verankert. Bis heute weist die Geschichte der innerdeutschen Grenze sowohl Leerstellen als
auch Zerrbilder auf.

Zugleich ist die ehemalige innerdeutsche Grenze mehr als 30 Jahre nach dem Mauerfall kaum
noch sichtbar und baulich fast vollstandig verschwunden. Landschaften, die jahrzehntelang
durch den ,Eisernen Vorhang” brachial entstellt waren, sind in ihrer Historizitat als vormalige
Grenzregionen und Trennlinien des Systemkonfliktes zwischen Ost und West weithin nicht
mehr wiederzuerkennen. Die Monstrositat der DDR-Sperranlagen ist sinnlich kaum noch er-
fahrbar. Die materiellen Uberreste befinden sich lose verstreut beidseits der friiheren Grenze,
mitunter versteckt in der Natur oder allzu banal inmitten der Zivilisation, ohne dass ihre Ver-
bindung mit der Teilungsvergangenheit unmittelbar ersichtlich ist. Sie sind bisweilen bis zur
Unkenntlichkeit verformt und somit kaum noch lesbar, vor allem fiir die Nicht-Erlebnisgene-
ration(en).
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Vor diesem Hintergrund besitzt das geplante Gesetz zum ,,Griinen Band Hessen“ grundsatzlich
das Potenzial, einen wesentlichen Beitrag dazu zu leisten, die noch vorhandenen historischen
und okologischen Spuren der Teilungsgeschichte zu sichern, eine gemeinsame deutsch-deut-
sche Erinnerungskultur zu férdern, das ,Griine Band” als Symbol fiir ein grenziiberschreiten-
des und friedliches Zusammenwachsen und Zusammenleben von Deutschland und Europa zu
starken und letztlich den vormaligen ,,Eisernen Vorhang” als Ort der breitenwirksamen Demo-
kratie- und Umweltbildung zu erschlieRen.

Nach Auffassung des Grenzmuseums Schifflersgrund verfiigt der vorliegende Gesetzesentwurf
jedoch lber eine deutliche Unwucht. Die Erinnerungskultur wird darin unzureichend berick-
sichtigt, sondern im Wesentlichen in eine in Aussicht gestellte Rechtsverordnung ausgelagert
und gegenliber dem Naturschutz eindeutig nachgeordnet und zuriickgesetzt, was der Entste-
hungsgeschichte und historischen Dimension des ,,Griinen Bands” wie auch der hohen Sensi-
bilitat der ehemaligen Grenze nicht gerecht wird und diese weitgehend auller Acht ldsst. Die
vom Grenzmuseum Schifflersgrund bereits beim Gesetzgebungsverfahren in Thiiringen einge-
forderte Gleichrangigkeit von Erinnerungskultur und Naturschutz ist im Gesetzesentwurf des
Landes Hessen nicht ansatzweise erkennbar. Aus Sicht des Grenzmuseums muss die Gleich-
rangigkeit jedoch ein durchgehendes Leitprinzip des Gesetzes sein, zumal die deutsche Tei-
lungsgeschichte eine verbindende Klammer fiir die geplante Gebietskulisse entlang des ehe-
maligen ,Zonenrandgebietes” darstellt und die Historizitat der Landschaft zu den entschei-
denden Kriterien zahlt, das ,,Griine Band” in Hessen liberhaupt als NNM nach § 24, Abs. 4 des
Bundesnaturschutzgesetzes ausweisen zu kénnen, wahrend das Biotopsystem dagegen sehr
vielfaltig strukturiert ist. Stattdessen drangt sich bei der Lektlire des gegenwartigen Gesetz-
entwurfes der Eindruck eines mangelnden Geschichtsbewusstseins auf.

Zwar wird das Gesetz in der Prdambel naturschutzfachlich und historisch begriindet und die
Erhaltung und Forderung der Erinnerungskultur an der ehemaligen Grenze festgeschrieben.
Offen bleibt jedoch, in welchem Umfang, auf welchem Weg und fiir welche Vorhaben das ge-
schehen soll oder diese sich sogar lediglich in einer immateriellen Unterstitzung und Wert-
schatzung erschopft, wahrend der Entwurf erahnen lasst, dass betrachtliche Mittel fir Natur-
schutz und Umweltbildung am ,,Griinen Band” zur Verfligung gestellt werden. Der Aufwand
fiir das Management des NNM wird im Vorblatt zum Gesetzentwurf auf knapp eine Millionen
Euro beziffert. Die Erinnerungskultur erscheint lediglich als Mittel fir einen naturschutzfachli-
chen Zweck, konkret um ein Biotopverbund als NNM ausweisen zu kénnen, ja wird durch das
Gesetz selbst vor groRe Herausforderungen gestellt. So entsteht durch die geplante Schaffung
neuer Einrichtungen die Gefahr von Doppelstrukturen und Konkurrenzen — nicht nur innerhalb
der Erinnerungskultur, sondern auch mit Einrichtungen der Umweltbildung. Deswegen spricht
sich das Grenzmuseum Schifflersgrund vehement fiir die Starkung und Weiterentwicklung der
bestehenden, bereits etablierten und vernetzten wie auch vor allem zivilgesellschaftlich ge-
tragenen und gewachsenen Strukturen entlang der ehemaligen Grenzregion aus, auch um bei
der praktischen Umsetzung des Gesetzes auf deren Erfahrungswissen, Expertise und Kompe-
tenz zurickgreifen zu kénnen.
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Somit wirde vermieden, dass — wie jetzt mit dem Gesetz angelegt — 6ffentliche Mittel zur
Forderung paralleler Strukturen und konkurrierender Einrichtungen verwendet werden. Die
Nutzung und Starkung funktionierender Strukturen erscheint demgegeniber deutlich nahe-
liegender, plausibler und zweckmaRiger. Mit derzeit jahrlich rund 30.000 Besuchern und einer
attraktiven landschaftlichen Umgebung mit zahlreichen Wegen und historischen Relikten ist
das Grenzmuseum Schifflersgrund der ideale Ausgangspunkt fir Informations-, Bildungs- und
Wanderprogramme am Griinen Band, auch um Geschichtsvermittlung interdisziplinar mit Um-
weltbildung zu verknlpfen. Hier ist bereits eine Anlaufstation vorhanden, um sich tber die
Geschichte der Grenze und die Entwicklung des ,,Griinen Bands” zu informieren. Das Gesetz
sollte dies zwingend bertcksichtigen und existierende Bildungsorte wie das Grenzmuseum
Schifflergrund nicht durch die aufgezeigten Konfliktpotenziale gefahrden, sondern starken
und ihre Weiterentwicklung zu regionalen Informationszentren im Sinne des NNM férdern
anstatt staatliche Konkurrenz zur zivilgesellschaftlich gepragten Erinnerungskultur zu schaf-
fen.

Dadurch wiirde sich eine weitere Gefahr vermeiden lassen: die im vorliegenden Gesetzesent-
wurf vorprogrammierte Entstehung von Doppelstrukturen und Konkurrenzen zu den Akteuren
und Einrichtungen des ,,Griinen Bandes” in Thiringen. Das Gesetz sollte vielmehr die grenz-
Ubergreifende Vernetzung, landerlbergreifende Zusammenarbeit, sinnvolle Erganzung und
gezielte Erweiterung der vorhandenen Strukturen vorsehen, als an der ehemaligen innerdeut-
schen Grenze einen foderalen Wettstreit um Touristen am ,,Griinen Band” anzufachen. Sofern
das ,,Griine Band” tatsachlich als vereinendes Projekt begriffen wird, sollte sich dieses Ver-
standnis auch klar im Gesetz niederschlagen und ein Austausch mit den betreffenden Akteu-
ren im Kontext des Gesetzgebungsverfahren stattfinden, z.B. mit der Stiftung Naturschutz
Thiringen oder auch mit den in Thiringen angrenzenden Naturparken.

Die Berticksichtigung dieser erinnerungskulturellen Belange und Interessen im Gesetz, die
auch nicht zu Lasten Dritter waren, wiirden aus Sicht des Grenzmuseums Schifflersgrund nicht
nur dafiir sorgen, grundlegende Konstruktionsfehler zu vermeiden, sondern auch die gesell-
schaftliche Akzeptanz fir das ,Griine Band” zu fordern. Einrichtungen der Erinnerungskultur
an der ehemaligen Grenze wie das Grenzmuseum Schifflersgrund sind immer auch regionale
Multiplikatoren. Umso entscheidender ist deren integrale Beteiligung und Einbeziehung erin-
nerungskultureller Einrichtungen und Netzwerke.

Winschenswert ware ferner, wenn in der Gesetzespraxis das zustandige Management fir das
NNM ,,Griines Band Hessen” dazu beitragt, historisch bedingte Flichenkonflikte an der ehe-
maligen Grenze zu l6sen, die auf den Gebietsaustausch zwischen Hessen und Thiringen vom
September 1945 zuriickgehen (,Wanfrieder Abkommen®). So besitzt die thiiringische Ge-
meinde Asbach-Sickenberg infolgedessen Flachen in Hessen in der unmittelbaren Umgebung
von Bad Sooden-Allendorf. Aufgrund der Zugehorigkeit zu einem anderen Bundesland sind
jedoch die praktischen Handlungsmoglichkeiten der Gemeinde dort erheblich eingeschrankt.
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Anmerkungen zum Gesetzesentwurf

Wahrend in der Praambel der Text vom Gesetz liber das NNM ,,Griine Band Thiiringen” ein-
gangs zunachst wortlich ibernommen wird, heillt es anschlieRend im Gesetzesentwurf des
Landes Hessen davon abweichend, ,,... dass der Schutz des natiirliches Erbes und die Bewah-
rung einer Kultur der Erinnerung in diesem Gebiet in einem unaufldslichen Zusammenhang
stehen” wiirden. An dieser Stelle hebt das Thiiringer Gesetz einleitend stattdessen die Gleich-
berechtigung von Naturschutz und Erinnerungskultur hervor, um gleichermaBen die histori-
sche als auch 6kologische Dimension des Griinen Bandes zu betonen. Das Grenzmuseum
Schifflersgrund schlagt vor, die Textvorlage des Thiiringer Gesetzes in der Praambel in Ganze
zu Gbernehmen.

Absatz 2 von § 1 beinhaltet die Kenntlichmachung des NNM durch ein einheitliches Zeichen
durch eine Rechtsverordnung. Diese geplante Vorgabe und Zielsetzung erscheint sehr ambiti-
oniert. Zugleich besteht die Gefahr, mit einer spezifischen Kennzeichnung durch das Land Hes-
sen dem grenziberschreitenden Selbstverstandnis des ,,Griinen Bands“ zuwiderzulaufen. Im
Wissen um die Vielzahl der mannigfaltigen Akteure und Strukturen an der ehemaligen Grenze,
die selbst Gber verschiedenste Erkennungsmarken, Logos und Symbole verfligen und regional
teils sehr verschieden sind, sowie um die langjahrige und bis heute nicht abgeschlossene Dis-
kussion um ein einheitliches Logo fiir das ,,Griine Band” in Deutschland und Europa, wird emp-
fohlen, die Kenntlichmachung zumindest mit denjenigen Bundeslandern abzustimmen, die
das ,Griine Band” ebenfalls als NNM ausgewiesen haben, um eine mdoglichst einheitliche
Kennzeichnung zu gewahrleisten und somit die landeribergreifende und verbindende, ja
letztlich europaweite Dimension des ,Griinen Bandes” zum Ausdruck zu bringen. Die Festle-
gung einer Kennzeichnung im Rahmen des Pflege-, Entwicklungs- und Informationsplanes
scheint daflir besser geeignet zu sein als eine Definition per Rechtsverordnung, auch um einen
moglichst dialogischen und partizipativen Auswahlprozess unter der Beteiligung der Akteure
vor Ort zu ermoglichen.

In der Uberschrift von § 2 wird der Begriff ,,Zonierung” verwendet und somit — ausgerechnet
in einem hochsensiblen Gesetz zum Umgang mit der ehemaligen innerdeutschen Grenze —
entweder bewusst oder unwissend an das ideologische Vokabular des Kalten Krieges ange-
knlipft und auf eine historisch unreflektierte Begriffswahl zuriickgegriffen, die zugleich exemp-
larisch das mangelhafte Geschichtsbewusstsein des Gesetzentwurfes widerspiegelt. Diese
Formulierung sollte zwingend vermieden werden.

Die mangelhafte, ja teilweise sogar fehlende Bertlicksichtigung der Erinnerungskultur wird in
weiteren Passagen noch deutlicher. In § 2, Absatz 4 heil3t es, dass die Orte mit einer besonde-
ren kulturhistorischen Bedeutung im ,,Griinen Band” Hessens durch eine Rechtsverordnung
vom fiir den Naturschutz zustdndigen Minister im Einvernehmen mit dem fiir den Denkmal-
schutz zustandigen Minister festgelegt werden sollen. Gleiches gilt flr die unter § 12 geregelte
Zusammensetzung des Fachbeirates fiir den Pflege-, Entwicklungs- und Informationsplan, die
keinen einzigen Vertreter der Erinnerungskultur vorsieht —im Ubrigen auch keinen Vertreter
der hessischen Landeskunde, historischen Forschung oder politischen Wissenschaft. Im
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Vergleich dazu gehéren dem einschlagigen Fachbeirat des Freistaates Thiringen gleich funf
Vertreter aus Erinnerungskultur und Geschichtswissenschaft an. Die Zusammensetzung des
Fachbeirates sollte unbedingt durch Vertreter aus Aufarbeitung und Erinnerungskultur er-
ganzt werden. Denkmalschutzkategorien bilden nicht die Besonderheiten der Erinnerungskul-
tur und historisch-politischen Bildungsarbeit ab.

In den Absadtzen 1 und 5 von § 3 wird unter anderem festgelegt, das NNM als Erinnerungsland-
schaft zu erhalten, zu schitzen, zu entwickeln und zu fordern. Ergdnzend dazu heifldt es in der
beigefligten Begriindung: ,, Auch Orte mit einer kulturhistorischen Bedeutung fiir das Griine
Band sollen mit dem NNM verbunden und erlebbar gemacht werden. Art und Umfang der
Einbeziehung werden in einer Rechtsverordnung festgelegt.” Insofern ist unklar, wie konkret
historische Orte wie das Grenzmuseum Schifflersgrund durch das geplante Gesetz beteiligt,
bewahrt und gestarkt werden. Wie, ab wann, bei wem, fir was und in welcher Héhe konkret
Mittel fiir MaBnahmen am ,,Griinen Band”, insbesondere fiir die Erinnerungskultur und histo-
risch-politische Bildung zur Verfligung gestellt und beantragt werden kénnen, bleibt offen.

AuRerdem wird in § 3, Absatz 4 formuliert, ,Offentlichkeitsarbeit zur Information, Geschichts-
und Umweltbildung” zu betreiben und , die dafiir erforderlichen Einrichtungen” zu schaffen.
Daraus leitet sich flr das Grenzmuseum Schifflersgrund zwangslaufig die naheliegende Frage
ab, warum anstelle der Weiterentwicklung von bestehenden und etablierten Strukturen neue
Einrichtungen geschaffen werden sollen. Daher sollte der Gesetzestext wie folgt erganzt wer-
den: ,,... geschaffen werden. Bereits vorhandenen Einrichtungen sind im Sinne des NNM zu
starken und weiterzuentwickeln.” In einem umrahmenden Text, der das Gesetz erlautert,
sollte dazu vermerkt werden, fiir die Arbeit der bestehenden Einrichtungen entsprechende
Finanzmittel zur Verfligung zu stellen.

Des Weiteren fehlen im Gesetzestext grundsatzliche Ausfihrungen zur Kompetenzverteilung.
Das Thiringer Gesetz zum ,,Griinen Band” beinhaltet, dass die historisch-politische Bildungs-
arbeit insbesondere von den bestehenden Grenzmuseen wahrgenommen wird — nicht nur als
Ausdruck der Anerkennung und Wertschatzung, sondern auch um schlichtweg bereits vorhan-
dene Kompetenzen und Strukturen zu nutzen und der Gefahr von Doppelstrukturen und Kon-
kurrenzen entgegenzuwirken. Diese Klarstellung sollte auch im Hessischen Gesetz zum ,,Gri-
nen Band“ enthalten sein, z.B. durch die eindeutige Benennung und Definition regionaler In-
formationszentren. Im Werra-Meillner-Kreis bietet sich das Grenzmuseum Schifflersgrund
dazu in besonderer Art und Weise an, das somit direkt mit vielfachen Synergieeffekten in das
NNM einbezogen werden konnte.

Unbericksichtigt sind die erinnerungskulturellen Belange auch in den Ausfiihrungen zu den
Schutzbestimmungen (§ 6 — 8), die weithin naturschutzfachliche Aspekte umfassen. Im Text
heiBt es lediglich sehr allgemein, dass ,,MaBnahmen zur Nutzung und Erhaltung bestehender
touristischer Infrastruktur” erlaubt bleiben. Was das allerdings fir die Erinnerungskultur und
die MaBRnahmen und Veranstaltungen des Grenzmuseums bedeutet, ja ob diese in dieser wa-
gen Formulierung iberhaupt inbegriffen sind, bleibt unklar. Im Thiringer Gesetz zum ,,Griinen
Band“ werden den Grenzmuseen im Vergleich dazu explizit Sonderausnahmen eingerdaumt.
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Auch die Erfordernisse der zeitgeschichtlichen Archadologie und historischen Forschung finden
keinen Einzug in die Ausnahmeregelungen von den vielfaltigen Verboten im NNM. Ob in den
erlaubten ,,MalRnahmen von Forschungseinrichtungen” in den Zonen Il und Ill auch Projekte
und MaBnahmen von Grenzgedenkstatten eingeschlossen sind oder lediglich etwa universi-
tare Vorhaben, ist unklar. Diejenigen Flachen des Grenzmuseums Schifflersgrund, die sich auf
hessischer Seite befinden (darunter die 1982 errichtete Mahnstadtte zum Gedenken an Heinz-
Josef GrolRe und die Opfer der deutschen Teilung), liegen in den Zonen Il und IIl. Unabdingbar
ist es deswegen fiir das Grenzmuseum Schifflersgrund, diese Flachen auch zukiinftig erfor-
schen zu kénnen.

Darlber hinaus wird im Gesetzentwurf mehrfach, so unter anderem in § 3, Absatz 1 und § 5,
Absatz 1, von einer ,besonderen Eigenart des Gebiets” des NNM gesprochen — eine Formulie-
rung, die erst im Begriindungstext prazisiert und dort auch historisch begriindet wird. So heif3t
es: ,Die stark befestigten Sicherungsanlagen entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze
flihrten im Nebeneffekt dazu, dass sich entlang des Grenzstreifens in einer diinn besiedelten
Region eine einzigartige Naturlandschaft mit schiitzenswerten Biotopstrukturen entwickeln
konnte”. Diese Feststellung wird dem Stand der historischen Aufarbeitung und Forschung zur
komplexen Umweltgeschichte der Grenze nicht gerecht. Einerseits entstanden infolge des
DDR-Grenzregimes und der fortschreitenden Perfektionierung der Sperranlagen nicht nur ge-
schitzte Rickzugsrdume flr seltene Tiere sondern auch massive Schaden durch Rodungen,
Minen oder Herbizide. Andererseits sind die vielschichtigen Auswirkungen und Folgen der in-
nerdeutschen Teilung und Grenze auf das damalige ,Zonenrandgebiet” in der Bundesrepublik
bislang nur sparlich erforscht. Inwiefern sich der heutige Landschaftsbestand tatsachlich kon-
kret mit der jahrzehntelange Grenzlage zur DDR begriinden lasst, ist kaum belegt. Ob im Ein-
zelfall immer ein kausaler Zusammenhang zwischen dem DDR-Grenzregime und der Entwick-
lung von Flora und Fauna in der vorgesehenen Gebietskulisse des NNM in Hessen nachweisbar
sein wird, ist fraglich. Mit der Publikation von Astrid M. Eckert liegt erst seit kurzer Zeit die
erste Umweltgeschichte zur Grenze vor, die auch die 6kologischen Auswirkungen und Spuren
im ,Zonenrandgebiet” betrachtet.! Vom Gesetz sollte daher die Initiative ausgehen, die um-
weltgeschichtliche Forschung zur Grenze exemplarisch am Beispiel des ehemaligen hessischen
Grenzgebietes voranzutreiben und somit gleichermalRen Grundlagenforschung fir die Ge-
schichtsvermittlung und Umweltbildung am ,,Griinen Band“ zu leisten. Forschungsprojekte
konnten direkt an historischen Orten wie dem Grenzmuseum Schifflersgrund in Kooperation
mit hessischen Hochschulen und Universitdaten durchgefiihrt und Erinnerungskultur und Na-
turschutz somit im Sinne des NNM sinnvoll verknipft und zusammengefiihrt werden. Gerade
fiir das ,Griine Band“ entlang dem vormaligen westdeutschen ,,Zonenrandgebiet” erscheint
die zeitgeschichtliche Archaologie ein vielversprechendes Instrument zu sein, augenscheinlich

1 Astrid M. Eckert: Zonenrandgebiet. Westdeutschland und der Eiserne Vorhang, Berlin 2022; siehe dazu auch
die Rezension von Stober, Christian: Westblick. Neue Perspektiven auf die Geschichte der innerdeutschen
Grenze, in: Gerbergasse 18. Thuringer Vierteljahressschrift fiir Zeitgeschichte und Politik, Ausgabe 2/2022, S. 68f.
(Im Erscheinen).
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nicht sichtbare kulturhistorische Relikte und Strukturen zu identifizieren und in das offentliche
Bewusstsein zu riicken.?

Die Ausarbeitung zu den kulturhistorischen Erinnerungspunkten kann nicht beurteilt werden,
da sie weder Inhalt des Gesetzentwurfes ist, noch in anderer Art und Weise vorgelegt und
zuganglich gemacht wurde. Nach Auskunft von Vertretern des Umweltministeriums habe
diese nicht den qualitativen Anspriichen genligt. An dieser Ausarbeitung wurde das Grenzmu-
seum Schifflersgrund nicht beteiligt. Ebenso wenig sind die geschichtswissenschaftlichen Qua-
litatskriterien des Umweltministeriums bekannt, die offenbar fiir die Nichtvorlage der kultur-
historischen Ausarbeitung und zur Auslagerung der erinnerungskulturellen Bestimmungen
aus dem vorliegenden Gesetzesentwurf sorgten. Offenkundig ist jedoch, dass das wohl unge-
nliigende Gutachten nun zum Nachteil der Erinnerungskultur fihrt, weil erinnerungskulturelle
Belange im Gesetzentwurf deswegen bewusst ausgeklammert werden und erst in einer
Rechtsverordnung geregelt werden sollen.

2 Wolff, Frank: Grenzgeschichte jenseits des Erinnerungsparadigmas: Bodendenkmale und Konfliktlandschafts-
forschung an Nationalen Naturmonument "Griines Band", NGHM-Blog, 25. Marz 2021 (https://nghm.hypothe-
ses.org/2753).

9



28

K+S Minerals and Agriculture GmbH, Werk Werra,

Hattorfer StraRe, 36269 Philippsthal Claudia Kalla
Stv. Sachgebietsleiterin
Betriebsgenehmigungen

Hessischer Landtag Umwelt- und Genehmigungsverfahren
An die Vorsitzende des Ausschusses flr Umwelt, Klimaschutz, Hattorfer Strae
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ULA) ghz85 Fhllippethal
Frau Petra Muller-Klepper Q +49 6620 79-4467

- +49 176-12350406
SChIOSSp_IatZ 1 3 (% +49 6620 79-4004
65183 Wiesbaden & Claudia.Kalla@k-plus-s.com

Philippsthal, 15.November 2022

K+S Minerals and Agriculture GmbH

Anhérung im Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung Gesetz iiber das
Nationale Naturmonument ,,Griines Band Hessen“, Drucks. 20/9132

Ihr Schreiben vom 17.10.2022

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Mller-Klepper,

sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz,

sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubermittlung des Anhérungsschreibens vom 17. Oktober 2022 und die Einladung zur
muindlichen Anhérung im Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Hessischen Landtages am 23. November 2022 danken wir lhnen. An der
Anhérung werden fur die K+S Herr Matthias Pfaff sowie ggf. Herr Dr. Peter Huttel teilnehmen.
Ebenfalls nehmen wir gerne die Gelegenheit wahr, zur Vorbereitung auf die mindliche Anhérung
vorab schriftlich Stellung zu nehmen.

Ohne an dieser Stelle unsere bisherigen und dem Grunde nach weiterhin gultigen
Stellungnahmen vom 22. April 2022, vom 4. Mai 2022, vom 8. Juni 2022 und vom
19. August 2022 zu wiederholen, méchten wir folgende Punkte aufgrund ihrer Bedeutung fur das
Werk Werra herausstellen.

Die Bedeutung der innerdeutschen Teilung und die Erinnerung daran aufrecht zu erhalten, ist uns
als K+S am Werk Werra allgegenwartig, denn das Werk Werra mit seinen produzierenden
Standorten in Hessen und Thiringen im direkten Umfeld der ehemaligen innerdeutschen Grenze
ist selbst ein Teil der gemeinsamen Geschichte. In diesem Bewusstsein ist es gut, dass es diese
Gesetzesinitiative gibt, um Geschichte lebbar zu machen und einen Erinnerungsort zu schaffen.
Daher begriiRen wir das Gesetzesvorhaben als solches ausdriicklich.

K+S Minerals and Agriculture GmbH Deutsche Bank AG (EUR), BIC: DEUTDEFF520 Aufsichtsratsvorsitzender: Dr. Andreas Kreimeyer
Bertha-von-Suttner-Strate 7 IBAN: DE84 5207 0012 0025 1520 00 Geschaftsfihrung: Dr. Burkhard Lohr (Vors.),
34131 Kassel Commerzbank AG (USD), BIC: DRESDEFF520 Holger Riemensperger

, +49 561 9301-0 IBAN: DE85 5208 0080 0350 6320 00 Sitz der Gesellschaft: Kassel
www.Kkpluss.com USt-IdNr.: DE217311877 Registergericht: Kassel (HRB 7452)

Ein Unternehmen der K+§
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K+S Minerals and Agriculture GmbH, hier: Anhérung im Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung Gesetz
iber das Nationale Naturmonument ,Griines Band Hessen®

Was uns dabei aber wichtig ist:
- Rohstoffabbau sichern,
- Bedeutung des hessisch-thiiringischen Kalireviers,
- Nutzungskonkurrenzen zwischen dem Nationalen Naturmonument ,,Griines Band“
und dem Rohstoffabbau vermeiden.

1. Rohstoffabbau sichern

Das Werk Werra verfiigt in Westeuropa tber einzigartige Vorkommen, die bis 2060 ausreichen
und die wir erschlieRen mochten. Es hat mit der geplanten und in Umsetzung befindlichen
Neuausrichtung eine Zukunftsperspektive bis zum Jahr 2060 und tragt damit langfristig erheblich
zur Sicherung der Versorgung mit Dingemitteln und Industrierohstoffen bei. Ca. 45 % der EU-
Produktion an Kali- und Magnesiumprodukten und rund 58 % der deutschen Produktion an Kali-
Duingemitteln werden vom Werk Werra produziert. Vor Ort tétig sind ca. 4.550 Beschaftigten, die
rd. 20 Mio. Tonnen Rohsalz fordern und 3,4 Mio. Tonnen Produkte produzieren. Dabei werden
mehr als 20 Produkte fur die Landwirtschaft und Industrie zur Grundversorgung hergestellt.

Zur Rohstoffsicherung sind neben der Nutzung der untertagigen Lagerstatte auch Ubertagige
Anlagen und insbesondere MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Umweltauswirkungen notwendig. So gehéren in der Praxis u.a. Messstellen und
Sicherungsmanahmen im Umfeld der bergbaulichen Flachen oder die Abdeckung der Halden
zu einem nachhaltigen vor- und nachsorgenden Bergbau. Unsere bisherigen bergbaulichen
Tatigkeiten, aber auch unsere zukiinftigen Entwicklungsméglichkeiten finden dabei teilweise in
der Gebietskulisse des Grines Bandes statt.

Wir halten daher die im Gesetz formulierte allgemeine Ausnahme in § 9 Abs. 4 fur den heimischen
Rohstoffabbau von den Verboten der §§ 5 bis 8 flir zwingend und begriiRen insbesondere die
Einbeziehung der vorbereitenden, begleitenden und nachfolgenden Tétigkeiten. Vor dem
Hintergrund der aktuellen Ereignisse wie Ukrainekrieg, Corona-Pandemie und Klimawandel ist
es von wachsender Bedeutung, auch auf unverzichtbare heimische Rohstoffe zurlickgreifen zu
kénnen.

Mit der im Gesetzentwurf festgeschriebenen Ausnahme fiir den Rohstoffabbau mit all seinen
damit verbundenen Tétigkeiten kénnen die Ziele des Naturschutzes und der Erinnerungskultur
sowie gleichzeitig die Sicherung der Versorgung mit unverzichtbaren Rohstoffen in Einklang
gebracht werden.

2. Bedeutung des hessisch-thiiringischen Kalireviers

Bereits seit mehr als 100 Jahren pragt im hessisch-thuringischen Kalirevier der Rohstoffabbau
die Region, die Menschen, die Landschaft, die Wirtschaft und die Kultur auf beiden Seiten der
der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Das ,Land der weilen Berge® oder die
,Gluck-Auf-Region” sind dabei nicht nur kulturhistorisch von Bedeutung, sondern Teile eines
seit vielen Jahrzehnten bestehenden lebendigen Kalibergbaus.

Der Bergbau ist in der Kali-Region mit seinen aktiv produzierenden Standorten in Hessen als
auch in Thiringen ein verlasslicher Partner. Er braucht ebenso langfristige wie verlassliche

K+S Minerals and Agriculture GmbH Deutsche Bank AG (EUR), BIC: DEUTDEFF520 Aufsichtsratsvorsitzender: Dr. Andreas Kreimeyer
Bertha-von-Suttner-Strale 7 IBAN: DE84 5207 0012 0025 1520 00 Geschaftsfuhrung: Dr. Burkhard Lohr (Vors.),
34131 Kassel Commerzbank AG (USD), BIC: DRESDEFF520 Thorsten Boeckers, Holger Riemensperger

%, +49 561 9301-0 IBAN: DE85 5208 0080 0350 6320 00 Sitz der Gesellschaft: Kassel

www.kpluss.com USt-IdNr.: DE217311877 Registergericht: Kassel (HRB 7452)
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K+S Minerals and Agriculture GmbH, hier: Anhérung im Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung Gesetz
{iber das Nationale Naturmonument ,Griines Band Hessen®

Rahmenbedingungen fir den Fortbestand und die Entwicklung aufgrund seiner
Standortgebundenheit.

Wir begriiRen in diesem Zusammenhang, dass aktive Betriebsflachen in dem jetzt vorliegenden
Gesetzentwurf in den beiliegenden Karten nicht in das Griine Band einbezogen wurden.

3. Nutzungskonkurrenzen zwischen dem Nationalen Naturmonument ,,Griines Band“ und
dem Rohstoffabbau vermeiden

Mit dem Griinen Band soll die Unterschutzstellung eines landeskundlich, wissenschaftlich und
kulturhistorisch bedeutsamen Raumes sowie der Lickenschluss eines grenzibergreifenden
Biotopverbundes gelingen, so dass durch die Mitwirkung aller von dem Gesetz Betroffenen und
im allseitigen Miteinander die Entwicklung des Gebietes gemeinsam vorangebracht werden kann.
Dabei wird mit dem Naturmonument eine Gebietskulisse erfasst, welche die unterschiedlichsten
Nutzungen und Anforderungen auf rd. 8.250 ha Gesamtflache bundelt. Daher sollten aufgrund
der bisher unterschiedlichen Flachennutzungen im Griinen Band auch die unterschiedlichen
Interessen der Eigentiimer/-innen und Grundstlicksnutzer/-innen angemessen beriicksichtigt
werden, einschlieBlich die des Bergbaus.

Um all die unterschiedlichen Interessen héren und beriicksichtigen zu kénnen, halten wir es fur
angebracht, neben Vertreterinnen und Vertretern von Behérden, Gemeinden und Landkreisen,
der Land- und Forstwirtschaft und der anerkannten Naturschutzvereinigungen auch
Vertreterinnen und Vertreter von Wirtschaftsverbanden (z.B. IHK) in den einzurichtenden
Fachbeirat (§ 12) zu entsenden. In diesem Sinne sollten die im direkten Grenzgebiet tatigen
Unternehmen auch weiterhin eingebunden und dadurch die Ziele des Naturschutzes, der
Erinnerungskultur sowie der Wirtschaft in Einklang gebracht werden. Gerne unterstltzen wir den
Fachbeirat auch dazu direkt.

Mit freundlichem Glickauf!

A

Matthias Dr. Peter Huttel
Leiter Umwelt und Leiter Umwelt- und
kaufméannische Funktionen Genehmigungsverfahren
FLFy o
; (j{ € f

Dr. Barbara Volmert
Leiterin Environmental Law,
Permits & Regulatory Affairs
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Vereinigung Okologischer Landbau in Hessen Sprecher: Tim Treis
Binsforther Straf3e 26, 34326 Neumorsche e
insforther Straf amorschen Binsforther StralRe 26

34326 Neumorschen

Tel.: 05664/9381698

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Fex: 05664/839772

Verbraucherschutz Mobil: 015126167621
Mainzer Strafse 80 E-Mail: info@voel-hessen.de
65189 Wiesbaden ' .

Neumorschen, 16.11.2022

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung liber das Nationale Natur-
monument ,,Griines Band Hessen“

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Méglichkeit, zum Gesetz der Landesregierung Uber das Nationale
Naturmonument ,Grines Band Hessen® Stellung nehmen zu kénnen. Verbunden ist diese
Stellungnahme mit der Bitte um Berticksichtigung der Anderungsvorschlage und Hinweise,
die wir hiermit einreichen.

Die Vereinigung Okologischer Landbau in Hessen e.V. (VOL Hessen) unterstiitzt grund-

satzlich das Vorhaben ,Nationales Naturmonument ,Grines Band Hessen™ und die damit
verbundenen Ziele und Schutzzwecke. Wir begrufien vor allem, dass durch die Verbund-
struktur die Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts langfristig sichergestellt

werden soll.

Um die im Gesetzesentwurf formulierten Ziele und Schutzzwecke erreichen zu konnen, ist
es aus unserer Sicht dauerhaft zu gewahrleisten, das nachhaltige Landwirtschaft, mit dem
Okologischen Landbau als Leitbild, in den verschiedenen Zonen des Nationalen Naturmo-
numents moglich bleibt und geférdert wird. Dies ist zum einen damit zu begriinden, dass
der unter Schutz zu stellende Offenlandbereich nur durch die landwirtschaftliche Nutzung
entstanden ist und auch nur durch diese dauerhaft und sinnvoll erhalten werden kann. Zu
anderen tragt die nachhaltige Landwirtschaft zu den Zielen des Nationalen Naturmonu-

ments, da sie die Grundlage fur den Aufbau von regionalen Erndhrungsstrukturen bietet.
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Angesichts des Klimawandels, der Energiekrise und des Biodiversitatsschwundes ist es

unbedingt notwendig eben solche Ernahrungsstrukturen aufzubauen, da diese besonders

ressourcenschonend sind und so ebenfalls zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Na-

turhaushalts beitragen. Dabei haben sie, insbesondere bei 6kologischer Landbewirtschaf-

tung, positive Auswirkungen auf die Artenvielfalt, den Wasserschutz und das Bodenleben

(siehe dazu: Leistungen des 6kologischen Landbaus fur Umwelt und Gesellschaft, Thinen
Report 65, J. Hel}, J. Sanders, 2019).

Vor diesem Hintergrund bringen wir die im Folgenden aufgefiihrten Anderungsvorschlage

und Hinweise ein.

1.

Zu § 3 Absatz 2 Nr. 2: Der ist Schutzzweck der Zone Il soll mittels einer ,exten-
sive, naturnahen Forst- und Landwirtschaft erreicht werden. Hier gilt es zu spe-
zifizieren, was naturnahe Forst- und Landwirtschaft bedeutet. Aus unserer Sicht
ist hier die 6kologische Landwirtschaft explizit zu nennen. Die entsprechende
Anpassung ist auch fur § 7 Absatz 2 Nr. 2 vorzunehmen. Gleichzeitig ist sicher-
zustellen, dass die Forderung des 6kologischen Landbaus (u.a. im Rahmen der
GAP und des HALMs) vollumfanglich erhalten bleibt.

Zu § 4: Ausweislich der Gesetzesbegrindung wird zu § 4 erlautert, dass das
Ziel verfolgt wird, ,Fldchen der Zone Il in Zukunft zusammen mit den Eigentu-
mern und Nutzern so zu entwickeln, dass sie sich dem Schutzniveau der Zonen
Il und | annédhern®; also eine herausragende bzw. besondere naturschutzfachli-
che Bedeutung bekommen sollen. Damit konnte im Ergebnis dort eine landwirt-
schaftliche, insbesondere ackerbauliche, Nutzung sukzessive eingestellt wer-
den. Letzteres darf aus Sicht des VOL Hessen nicht passieren, da nachhaltige
Landwirtschaft zu den Zielen des Nationalen Naturmonuments beitragen kann,
bei gleichzeitiger Erzeugung von Lebensmitteln (siehe oben). Eine entspre-
chende Anpassung sollte somit die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen in

Zone Il und lll dauerhaft garantieren.

. Zu § 5 Absatz 2 Nr. 3: Die Regelung zu baulichen Anlagen ist durch den folgen-

den Zusatz bzgl. landwirtschaftlicher Wirtschaftsgebaude zu erganzen: ,Land-
wirtschaftliche Wirtschaftsgebaude haben Bestandsschutz und kénnen im
Sinne einer betrieblichen Erweiterung und entsprechend den baurechtlichen
Regelungen nach § 35 BGB erweitert werden.”

Zu § 6 Absatz 2 Nr. 8: Hier ist hinzuzufiigen, dass die Landwirtschaft als Urpro-

duktion nicht unter diese Regelung fallt.



5.

33

Zu § 6 Absatz 3 Nr. 1: Hier ist hinzuzufugen, dass die Beweidung explizit er-
laubt ist.

Zu § 6 Absatz 3 Nr. 5: Hier ist hinzuzuflgen, dass auch die Unterhaltung und
Reparatur von bestehenden Dranagen erlaubt ist.

Zu §10 ist in Abs 2: Dieser Absatz sollte so angepasst werden, dass eine unmit-
telbare Verpflichtung besteht, die entsprechenden Ausgleichsregelungen paral-

lel zum Gesetzgebungsverfahren zu entwickeln.

Mit freundlichen Grif3en

//4

Tim Treis

Tl
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Hessischer Bauernverband e. V.

Hessischer Bauemverband e. V. - Taunusstrae 151 - 61381 Friedrichsdorf
Haus der hessischen Landwirtschaft

.. . . . TaunusstraRe 151
Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, 61381 Friedrichsdorf
tandwirtschaft und Verbraucherschutz www.hessischerbauernverband.de
Mainzer ?traﬁe 80 Tel: 06172 7106-112
65189 Wiesbaden Fax.: 06172 7106-10

E-Mail: hbv@agrinet.de
gruenes-band@umwelt.hessen.de
16. August 2022

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes liber das Nationale Naturmonument ,,Griines Band Hessen”
V 3-103b 24-001/2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Hessische Bauernverband e.V. bedankt sich fiir die Méglichkeit, im Rahmen der Verbandeanhérung zur
Ausweisung des ,Griinen Bandes” eine Stellungnahme abgeben zu kénnen.

Der Hessische Bauernverband e.V. verkennt nicht, dass der ehemaligen innerdeutschen Grenze sowohi eine
kulturhistorische Bedeutung zukommt als auch durch die Entwicklung der Vegetation auf dem ehemaligen
Grenzstreifen eine 6kologische.

Die Durchfiihrung des Verfahrens, aber auch Beschrankungen, welche auf die Landwirtschaft durch ordnungs-
rechtliche Beschrankungen zukommen soll, sind jedoch kritisch zu bewerten.

Durch die Befestigung der innerdeutschen Grenze wurde die Teilung Deutschlands brutal und fiir die Men-
schen vor Ort mit zum Teil tddlichen Folgen rechtswidrig durchgesetzt. Gerade auf dem Gebiet der damaligen
Deutschen Demokratischen Republik wurden die im unmittelbaren Grenzbereich liegenden Grundstiicke
rechtswidrig enteignet und vorgeblich wichtigen politischen Zielen dienend genutzt, um die eigene Bevolke-
rung einzusperren. Den Bewirtschaftern wurde die durch die Zwangskollektivierung chnehin schon duRerst
stark eingeschrankte Bewirtschaftungsfreiheit beziiglich dieser Grundstiicke vollstindig genommen. Auch auf
westdeutscher Seite hat diese Grenze Leid und menschliche wie wirtschaftliche Verluste gebracht. Insofern
erscheint es angebracht, gerade in diesem Bereich besondere Sensibilitét bei Fragen der Enteignung bzw.
staatlich bestimmten Nutzungseinschrankungen an den Tag zu legen.

l

Vor mehr als zehn Jahren gab es Untersuchungen des Heinz-Sielmann-Institutes, Gottingen, zur Realisierung
des,,Griinen Bandes” auf westdeutscher bzw. hessischer Seite. Danach wurde das Projekt von politischer Seite
Giber Jahre nicht weiterverfolgt. Erstmals im Rahmen des ,,Runden Tisches Insektenschutz”, Kooperation von
Landwirtschaft und Naturschutz, im vergangenen Jahr wurde es jedenfalls nach auRen wieder aufgegriffen.
Nachdem diese Kooperationsvereinbarung, in welcher das ,,Griine Band” ein Baustein der Vernetzung im Of-
fenland sein soll, im September vergangenen Jahres abgeschlossen wurde, erstaunt es, dass kurzfristig Ende
Juli 2022 ein Gesetzesentwurf in die Verbiandeanhdrung gegeben wird mit einer Stellungnahmefrist von knapp
einem Monat bis 23. August 2022.

Vorstand im Sinne des § 26 BGB: Generalselretir: Vereinsregistereintrag: Seite 1von 8
Président Karsten Schmal Hans-Gearg Paulus AG Bad Homburg VR 528

Vizeprasident Thomas Kunz

Vizeprasident Volker Lein

Vizeprisident Stefan Schneider
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Einen denkbar ungiinstigeren Zeitpunkt kann man fiir ein solches Verfahren nicht wahlen.

Zum einen fallt die Anhérung grélitenteils in die hessischen Sommerferien.

Zum anderen und diese ist erheblicher, ist dieser Zeitraum fiir die Bewirtschafter, insbesondere die Landwirte,
fir eine aktive Beteiligung ungeeignet. Juli und August sind die typischen Erntemonate sowie die Monate, in
welchen die Vorbereitung der Flachen fiir die Herbstaussaat stattfindet.

In diese Zeit nicht nur die schriftliche Anhérung zu dem Gesetzesvorhaben zu legen, sondern auch noch Infor-
mationsveranstaltungen fiir die Betroffenen abzuhalten, erweckt den Eindruck, dass eine ernsthafte Beteili-
gung nicht gewtinscht ist.

Vor dem Hintergrund, dass bei dem , Nationalen Naturdenkmalen Griines Band” in Thiiringen im Gesetz vom
11.12.2018 keinerlei Unterteilung in Schutzzonen bestimmt wird und die landwirtschaftliche Nutzung mit Aus-
nahme eines Verbots des Griinlandumbruchs und der Urbarmachung nicht landwirtschaftlich genutzter Flache
uneingeschrankt moglich bleibt, lehnen wir jede liber die Thiiringer Regelungen hinausgehenden Beschran-
kungen ab. Es st nicht begriindbar, warum in Hessen die Eigentumsrechte stdrker eingeschrankt werden sollen
als in Thiiringen.

Das Hessische Gesetz sollte sich an der Thiiringer Rechtslage orientieren.

Im Rahmen des ,,Runden Tisches” wurde vereinbart, dass das Griine Band auch Teil der Biotopvernetzung im
Offenland sein sollte.

Als ZielgréRe der Vernetzungsstrukturen im Offenland wurde je nach Region ein Wert von bis zu 15 % verein-
bart. Nach dem Gesetzesvorhaben sollen allerdings rund 26 % des Offenlandes unter Schutz gestellt werden.

Dazu vermissen wir in der Gesetzesbegriindung eine Aufschliisselung, ob es sich bei den 26 % betroffenem Of-
fenland um Acker- oder Griinland, ggf. schon in einem Schutzgebiet, handelt oder auch um nicht landwirt-
schaftlich genutztes Offenland.

Vor dem Hintergrund der vereinbarten ZielgroBe von bis zu 15% wird daher die Ausweisung der Schutzzone |l
insgesamt abgelehnt. Hinsichtlich einzelner Regelungen in der Schutzzone Ill wird nachfolgend noch Stellung
genommen werden,

Die Beschrankung der Landnutzung in den Zonen | und Il durch gesetzliche Verbote wird ebenfalls abgelehnt,
sie steht im Widerspruch zu den Vereinbarungen freiwilliger Manahmen und widerspricht auch dem, was im
Rahmen einer Verbandeinformation noch im Februar dieses Jahres mitgeteilt wurde, dass namlich samtliche
Bewirtschaftungsbeschrankungen auf eben solcher freiwilligen Basis erfolgen sollen.

Die Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung in diesem Gebiet durch ordnungsrechtliche MaRnahmen
ist nach unserer Einschatzung ohne ausreichende Untersuchung der individuellen Betroffenheit landwirtschaft-
licher Betriebe einerseits und der Auswirkung auf die landwirtschaftliche Bodennutzung einschlieflich der Bo-
denpreise in der gesamten Region andererseits nicht mit den Zielen aus Artikeln 42 und 43 Hessischer Verfas-
sung vereinbar. Nach diesen Regelungen sind selbststandige Kiein- und Mittelbetriebe der Landwirtschaft zu
fordern und zu schiitzen, wie auch landwirtschaftlicher Boden zu erhalten und zu vermehren ist.

Es wird nicht verkannt, dass Art. 26b und 26¢ Hessische Verfassung den Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-
gen und eine nachhaltige Politik als Staatsziele festschreiben.
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Ohne an dieser Stelle auf die Frage einzugehen, inwieweit Staatsziele verfassungsrechtlich mehr sind als eine
politische Willensbekundung, fehlt in jedem Fall eine praktische Konkordanz zwischen den genannten Staats-
zielen einerseits und dem unstreitig verfassungsrechtlichen Gebot des Schutzes der landwirtschaftlichen Be-

triebe und Mehrung des landwirtschaftlichen Bodens.

Die praktische Konkordanz zwischen den beiden —aus unserer Sicht nur in der 6ffentlichen Wahrnehmung —
widerstreitenden Interessen kann unseres Erachtens dadurch hergestellt werden, dass Einschrankungen auf
landwirtschaftlichen Fliéichen nur im Rahmen von freiwilligen Programmen erfolgen kénnen.

Vor diesem Hintergrund sprechen wir uns auch gegen die nach den Anmerkungen zu § 8 vorgesehenen Fl3-
chenankaufe in Bezug auf landwirtschaftliche Nutzflachen aus.

Aus dem sehr hohen Pachtanteil von 60 % in den betroffenen Landkreisen resultiert eine entsprechend be-
grenzte Verfiigungsgewalt der Bewirtschafter iiber die Fldchen. Die Haupterwerbsbetriebe bewirtschaften so-
gar durchschnittlich 80 % Pachtfliche.

Ein staatlicher Eingriff in den Bodenmarkt wird zu erheblicher Unruhe und Verwerfungen fiihren. Selbst, wenn
seitens des Landes der Bodenrichtwert angeboten werden wird, fithren solche Angebote dazu, dass Verpich-
ter auf ihre Pdchter zukommen und einen Ankauf der Flachen durch die Pachter einfordern, oft verbunden mit
dem Hinweis, sonst verkaufe man an das Land.

Bei den genannten Pachtanteilen ist es auch fiir wirtschaftlich gut aufgestellte Betriebe nicht méglich, eine gré-
Rere Anzahl an Grundstiicken in kurzer Zeit zu kaufen.

Es wird keine Entscheidung eines Betriebsinhabers sein, ob Flichen aus dem Betrieb verkauft werden, sondern
bei entsprechendem Preis werden Privateigentiimer bzw. Verpachter Flachen verkaufen. Infolge werden wirt-
schaftliche Einbuflen bei Entzug der Pachtfldche nur in geringem Male kompensiert.

Bei diesen Flachen gelten dann keine unmittelbaren, gesetzlichen Verbote.

Aber von Seiten des neuen Eigentlimers, Land Hessen, vorgegebenen Bewirtschaftungsbeschrankungen liegt
eine Maltnahme gleicher Wirkung wie tatsdchlichen Bewirtschaftungsbeschrankungen vor.

Im Ubrigen diirfte der staatliche Flichenankauf ebenfalls im Widerspruch zum Grundgedanken stehen, dass
nach den Artikeln 42 und 43 Hessischer Verfassung die Struktur der bauerlichen Familienbetriebe gestérkt wer-
den soll. Hierdurch findet vielmehr eine Schwachung statt.

In diesem Zusammenhang erlauben wir uns eine historisch-politische Anmerkung:

Auf westdeutscher Seite gab es angrenzend an das sogenannte ,,Niemandsland®, welches aber tatsdchlich zum
Territorium der DDR gehdrte, keine Bewirtschaftungsbeschrankungen. Die Fiichen wurden bis an die Grenze
landwirtschaftlich genutzt.

In der Gesetzesbegriindung fehlen auch Angaben dazu, inwieweit die Fldchen tatséchlich geeignet sind, eine
Vernetzungsfunktion darzustellen und warum eine Ausdehnung auf dem Gebiet des Bundeslandes Hessen er-
folgen muss. Da die ehemaligen Grenzbefestigungen brach gefallen sind und sich dort schon Biotope entwi-
ckelt haben, ist im Sinne einer Vernetzung eine Ausdehnung allenfalls dort angezeigt, wo nicht schon auf Thii-
ringer Seite ein ausreichendes Verbundnetz besteht. Letztlich diirfte ein vollstandiger Liickenschluss aufgrund
von Stralken und Schienenwegen ohnehin nicht zu verwirklichen sein.

Hinsichtlich der verschiedenen Zielsetzungen und Einschrankungen sehen wir einen Wertungswiderspruch, der
einseitig zulasten der Landwirtschaft und der Grundstiickseigentiimer durch das Gesetz geldst werden soll.

Im Sinne einer Biotopvernetzung und der Schaffung von Riickzugsgebieten fiir Tierarten soll die landwirtschaft-

liche Nutzung mindestens in den Schutzzonen | und Il eingeschrankt werden und langfristig durch Flachenan-
kauf oder einer Ausweitung der ordnungsrechtlichen Vorgaben in Schutzzone Il ebenfalls.
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Andererseits soll in allen drei Schutzzonen die Mdglichkeit bestehen, neue touristische Infrastrukturen zu
schaffen.

Dies widerspricht jedoch dem Ziel, Riickzugsgebiete anzulegen.

Daruber hinaus ist die landwirtschaftliche Nutzung fiir die Fauna ein weit weniger stérender Faktor als ,, Touris-
tenstrome”, wie man sie beispielsweise wahrend des Lockdowns auch in Naturschutzgebieten mit negativen
Auswirkungen erleben konnte.

L.

zu§l

Mittelbar beriihrt die Frage der Einstufung der Flachen als Nationales Naturmonument wegen der damit ver-
bundenen Bewirtschaftungsbeschrankungen fiir die Landwirtschaft auch die durch den Hessischen Bauernver-
band vertretenen Belange.

Im Sinne einer kulturhistorischen Erinnerung, welche auch Grundlage fiir Ausweisung des Schutzgebietes sein
soll, erschlieRt sich nicht die Einstufung als Nationales Naturmonument. Vielmehr wére fiir den Erhalt der west-
deutschen Seite zur ehemaligen innerdeutschen Grenze die Ausweisung einer Gesamtanlage im Sinne des Hes-
sischen Denkmalschutzgesetzes angezeigt, um die tatsachliche Erinnerungskultur wachzuhalten,

In Zeiten der deutschen Teilung verhielt es sich jedenfalls seit Beginn der achtziger Jahre des letzten Jahrhun-
derts so, dass seinerzeit in Westdeutschland nur noch selten vorkommende Vogelarten wie Storche nicht in
den auf westdeutscher Seite angelegten Biotopen briiteten, sondern im sogenannten ,Niemandsland” bzw.
den Grenzanlagen in der DDR.

zu§2

Gegen die Gebietsausdehnung werden die schon oben vorgebrachten Bedenken erhoben, insbesondere wird
kein Bedarf gesehen, eine Schutzzone Ill auszuweisen.

Es fehlt in der Gesetzesbegriindung fiir die Zone lll eine nachvollziehbare Bewertung, insbesondere auch, wa-
rum die Ausweisung von Flachen der Biotopvernetzung auf hessischer Seite nétig ist, wenn auf Thiiringer Seite
bereits ausreichende Vernetzungsfunktionen bestehen.

In den Gebieten, die schon unter Schutzauflagen stehen (z.B. FFH-Gebiete), ist es nicht sinnvoll, weitere Schutz-
zonen mit noch unterschiedlichen Regelungen dariiber zu legen. Diese Doppelung lehnen wir ab.

Die Grenzen des Griinen Bandes miissen sich auf den engen unmittelbaren Bereich der innerdeutschen bzw.
hessisch-thiringischen Grenze beschrdnken und nicht weiter ins Land ausdehnen.

Im Sinne eines geplanten ,Nationalen Naturdenkmals” hat eine Gesamthetrachtung auf die Flache der Bun-
desrepublik Deutschland zu erfolgen und nicht kleinparzelliert auf Abschnitten in einzelnen Landkreise eines
Bundeslandes.

Aufgrund der Bedeutung fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung fordern der Hessische Bauernverband
e.V., dass in § 2 Abs. 3 aufgenommen wird, dass die Karten auch bei den Unteren Landwirtschaftsbehérden
vorgehalten werden.

zué3

Die verschiedenen Schutzzwecke lassen sich nicht in Einklang bringen. Die Schaffung und der Erhalt von Bio-
topverbundsystemen stehen im Widerspruch zur touristischen ErschlieBung, selbst wenn diese nachhaltig sein
sollte.
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Eine Erinnerungslandschaft an die deutsche Teilung mit den Toten, welche beim Versuch der sogenannten Re-
publikflucht von Grenztruppen der DDR erschossen wurden, ist mit einer zugewachsenen, sich selbst iberlas-
senen Biotoplandschaft nicht in Einklang zu bringen. Bei einem Biotop wird nichts an die Grenzanlagen der
DDR erinnern.

Dem Schutzzielin § 3 Abs. 2 Nummer 1 eines unbeeinflussten Okosystems steht die weiter unten genannte
zuldssige Nutzung der Schaffung von touristischen Zielen entgegen.

Hinsichtlich des Ziels in § 3 Abs. 2 Nummer 2 ist klarzustellen, was mit einer ,naturnahen Landwirtschaft” ge-
meint ist.

Sollte dies ein ,,mehr” oder ein ,aliud” zur extensiven Nutzung sein? Wie steht dieser Begriff zur 6kologischen
Bewirtschaftung?

In der jetzt verwendeten Form wiirde ein neuer, dem landwirtschaftlichen Fachrecht nicht bekannter Begriff
eingefiihrt.

Das in § 3 Abs. 4 Nummer 2 genannte Ziel suggeriert, dass die Fléchen als Naturmonument ausgewiesen wer-
den sollen, weil dort eine Nutzung vorherrscht, die historisch gewachsen ist.

Erst in der zweiten Halfte des Satzes ist es klar, dass hier kiinstlich historische Bewirtschaftungsformen geschaf-
fen werden sollen. Dies widerspricht aber der Idee eines Naturdenkmals, welches bestehende, historische Nut-
zungen erhalten will. Auf westdeutscher Seite fand aber keine ,Museumslandwirtschaft” statt, sondern nor-
male, der jeweiligen Zeit und den jeweiligen Strukturen entsprechende landwirtschaftliche Nutzung.

Ferner hilt die Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen FAQ —auch schon vor
den erschreckenden Auswirkungen des Ukrainekrieges auf die Welternahrungslage — zur Verbesserung der
Welternahrungssituation eine nachhaltige Intensivierung der Landwirtschaft und einen wachsenden Handel
mit Agrarprodukten flir notwendig. Auch tritt sie den Ansdtzen einer ,,Museumslandwirtschaft” insofern entge-
gen, dass sie gerade in Entwicklungsldndern eine weitere Modernisierung und Professionalisierung der Land-
wirtschaft fordert, um mehr Nahrungsmittel bei geringerem Ressourcenverbrauch zu produzieren. Europa
bleibt hier global ein wichtiger Versorger mit Agrarrohstoffen. Nach aktuellen wissenschaftlichen Berechnun-
gen wiirden zur Deckung des inlandischen Verbrauchs bei Totalverlagerung im Ausland etwa dreimal so viele
Acker- und Griinlandflachen benétigt, wie hierzulande bereits bewirtschaftet werden.

Nicht zuletzt setzt eine erfolgreiche Landwirtschaft Bodeneigentum, Zugang zu Ausbildung, Marken, Kapital
und Betriebsmitteln ebenso voraus wie unternehmerische Freirdume und die Moglichkeit der Landwirte, sich
politisch und wirtschaftlich unabhangig zu organisieren.

zu§4

Die geplante Ausdehnung der Regelungsverbote auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Dingemittel bzw.
Holzschutzmitteln in Abs. 3 Uiber die Regelung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung hinaus wird abge-
lehnt.

Das Verbot steht im Widerspruch zu den Vereinbarungen im Rahmen des ,,Runden Tisches”, dass liber die ge-
setzlichen Vorgaben des Bundes hinaus lediglich freiwillige Nutzungsbeschrankungen erfolgen sollen.

Zur Vermeidung der Ausbreitung von anspruchslosen, giftigen, insbesondere Alkaloide haltigen Schadpflanzen,
wie dem Jakobskreuzkraut, sollte eine Diingung jedenfalls bis zur Versorgungsstufe C zulassig bleiben. So kann
die Erhaltung einer intakten und dichten Grasnarbe sichergestellt werden und das Aufkommen von Schad-
pflanzen auf biologische Art und Weise zundchst verhindert werden.
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zu§5s

In Abs. 1 ist aufzunehmen, dass die Landwirtschaftsklausel entsprechend § 5 Bundesnaturschutzgesetz gilt,
dass also die Bewirtschaftung nach guter fachlicher Praxis nicht als nachhaltige Zerstdrung, Beschadigung oder
Veranderung gilt. Vielmehr kann auch nur so die bestehende Naturlandschaft erhalten werden.

Weiterhin ist klarzustellen, dass bestehende landwirtschaftliche Wirtschaftsgebdude auch im Sinne einer be-
trieblichen Erweiterung Bestandsschutz genieRen und entsprechend den baurechtlichen Regelungen nach § 35
Baugesetzbuch erweitert werden kénnen, mithin von dem Verbot nach § 5 Abs. 2 Nummer 4 nicht erfasst sind.

Das Regel-Ausnahmeverhdltnis in Abs. 3 ist zu streichen. MaRnahmen zur Beschrankung der landwirtschaftli-
chen Nutzung sind nur zuldssig, wenn diese durch freiwillige Vereinbarungen getroffen werden.
Die ordnungsrechtlichen Vorgaben werden insgesamt abgelehnt.

zu§6

Hinsichtlich der erlaubten landwirtschaftlichen Nutzung, wenn man denn iiberhaupt Einschrinkungen auf ord-
nungsrechtlicher Basis vornehmen will, ist die Beweidung jedenfalls zuzulassen.

Die Weidehaltung gehort zu der aktuellen landwirtschaftlichen Flachennutzung / Tatigkeit. Zum Teil wurden in
den vergangenen Jahren Weideprojekte initiiert, um eine Verbuschung der Flachen zu verhindern.

Zum anderen wird man fiir die Fldchen bei den geplanten Einschrankungen kaum einen Landwirt finden, wel-
cher diese zur Futtergewinnung nutzen kann und wird. Nicht zuletzt aufgrund der vegetativen Zusammenset-
zung des Griinlandes und des Futters.

Aufgrund der immer wieder anzutreffenden Annahme von nichtlandwirtschaftlichen Fachbehdrden, dass die
landwirtschaftliche, unternehmerische Tatigkeit auch unter einen erweiterten Gewerbebegriff fallt, ist in Abs. 2
Nummer 8 klarzustellen, dass Landwirtschaft als Urproduktion entsprechend der Legaldefinition in § 201 Bau-
gesetzbuch nicht unter diese Regelung falit.

Das in Nummer 9 geregelte generelle Umbruchverbot ist zu weitgehend. Mindestens zum Zwecke der Verbes-
serung von Griinland oder der Bekampfung von unerwiinschten, auch invasiven Schadpflanzen, beispielsweise
japanischem Springkraut, muss ein Umbruch zumindest mit Genehmigungsvorbehalt erlaubt sein.
Entsprechendes gilt firr die Bekdmpfung von Schadpflanzen durch den punktuellen Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln. Da sich auf extensiv genutzten, nicht gut gepflegten Flachen bevorzugt Alkaloide enthaltende Pflanzen,
welche fiir Wiederkduer und Pferde im Heu gleichermaRen giftig sind und dort anders als bei der direkten Be-
weidung nicht verschmaht werden, aushreiten kénnen, muss ein gezielter Einsatz zul3ssig bleiben.

Weiterhin ist aufzunehmen, dass bestehende Dranagen Bestandsschutz genieRen und eine Reparatur zuldssig
bleibt.

Hinsichtlich der Beschrankungen fiir die Jagdausiibung sehen wir die Gefahr, dass in den Flachen Rickzugsge-
biete, insbesondere fiir Schwarzwild, entstehen, welches von dort erhebliche Schaden in den angrenzenden,
landwirtschaftlichen Kulturen anrichten kann.

zug§7

Die Anmerkungen zu den auch in Schutzzone | bestehenden Einschrankungen gelten hier ebenfalls.

In Abs. 1 Nummer 1 sollte klargestellt werden, dass unvermeidbare Trittspuren im Bereich der tierschutzrecht-

lich notwendigen Witterungsunterstande sowie um die Wasserversorgung herum nicht als unsachgemaRe Zer-
storung der Grasnarbe gelten.

Klargestellt werden sollte, dass die kurzfristige Zwischenlagerung von Dungemitteln, deren Ausbringung nach §
7 Abs. 2 Nummer 2 zuldssig ist, nicht als unerlaubtes Lagern gilt.
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In Bezug auf Abs. 2 Nummer 2 ist im Hinblick auf den Wortlaut in & 8 Abs. 2 Nummer 3 klarzustellen, inwieweit
ein Unterschied zwischen der ,Ausbringung von Diingemitteln” und der ,Anwendung oder Ausbringung von
Diingemitteln” besteht.

Der Begriff ,,extensiver, naturnaher Bewirtschaftung” in § 7 Abs. 2 Nummer 2 ist, wie oben bereits ausgefiihrt,
klarzustellen bzw. zu streichen. Dieser Begriff findet sich nicht im landwirtschaftlichen Fachrecht.

zu§8

Die Ausweisung einer Schutzzone Ill wird abgelehnt.

Eine hinreichende Biotopvernetzung besteht schon auf Thiiringer Seite sowie durch die Zonen I und Il

In Bezug auf die geplanten Beschrankungen fiir die Landwirtschaft wird auf die vorgenannten Hinweise beziig-
lich der landwirtschaftlichen Regelungen verwiesen.

zu§9

Wenn im Interesse der Energiesicherheit Windenergieanlagen in den Schutzzonen zugelassen werden kénnen,
gilt Entsprechendes auch fiir Anlagen der (Agri-)Photovoltaik. Letztere haben anders als Windenergieanlagen
keine negativen Auswirkungen auf den Bestand der Vogel- und Insektenpopulation.

zu§10

Zutreffend wird in Abs. 1 festgestellt, dass durch die Gebietsausweisung eine Beschrankung des Eigentums
stattfindet. Ob diese vor dem Hintergrund des allgemeinen Grundrechtsschutzes des Eigentums aus Art. 14
Grundgesetz sowie der speziellen Regelungen in Art. 42 und 43 Hessische Verfassung gerechtfertigt ist, scheint
zweifelhaft.

Daher ist in jedem Fall in Abs. 2 nicht nur aufzunehmen, dass die Landesregierung erméchtigt wird, entspre-
chende Ausgleichsregeln zu schaffen, sondern unmittelbar eine Verpflichtung besteht, die entsprechenden
Regelungen parallel zum Gesetzgebungsverfahren zu betreiben.

Denn nach § 15 soll das Gesetz mit Verkiindung in Kraft treten, mithin gelten sodann unmittelbar die Bewirt-
schaftungsbeschrankungen mit entsprechenden wirtschaftlichen Nachteilen.

Der Hessische Bauernverband e.V. fordert dazu eine zeitnahe Verbandebeteiligung beim Erlass der Rechtsver-
ordnung zur Entschadigung ein.

Aufgrund der dauerhaften und erheblichen Bewirtschaftungsbeschrankungen ist es nicht hinnehmbar, dass die
Héhe der Entschadigung an die Haushaltslage angepasst werden soll.

Vielmehr ist eine Anpassung an die derzeitige Entwicklung auf den Agrarmérkten geboten. Hinsichtlich der Ent-
schadigungsregelung ist weiter sicherzustellen, dass diese nicht die Teilnahme an Agrarumweltmanahmen
grundsétzlich ausschlieft.

zZu§11

Die Regelung in Abs. 3, wonach PflegemalRnahmen nur mit Zustimmung der Eigentlimer und Nutzungsberech-
tigten erfolgen diirfen, wird begrii3t.

Hier ist jedoch sicherzustellen, dass vorrangig eine Einigung mit dem langjahrigen Pachter zu erfolgen hat und
nur nachrangig mit dem Eigentiimer, der sich sein Nutzungsrecht monetér von einem Dritten vergiiten l3sst.

zZu§12

Es erscheint nicht zielfiihrend, dass weitere Parallelstrukturen durch einen neuen Fachbeirat geschaffen wer-
den. Der Beirat sollte vielmehr aus den schon bestehenden Beirdten in der Region bestehen: dem Ge-
bietsagrarausschuss, dem Naturschutzbeirat, dem Jagdbeirat und dem Denkmalbeirat.

Sollte ein neuer Beirat geschaffen werden, sind Vertreter des Hessischen Bauernverbandes e.V. als landwirt-
schaftlicher Berufsstandsvertretung als ,,geborene Mitglieder” des Beirates vorzusehen.
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Bei der Erstellung von Pflege- und Entwicklungsplanen ist der Fachausschuss Biodiversitdt beim Kuratorium fiir
das landwirtschaftliche und gartenbauliche Beratungswesen einzubeziehen.

zu 813

Im Hinblick auf die landwirtschaftlichen Verbote ist der BuRgeldrahmen tiberzogen. Da ein Teil der Verbote zu-
gleich Cross-Compliance- bzw. ab 2023 Konditionalitdts-relevant ist, beispielsweise das Verbot des Griin-
landumbruchs ohne Genehmigung, genuigt insoweit ein Bullgeldrahmen in der Hohe bis 1.000 €. Alternativ
sollte ein Bufigeldkatalog erstelit werden, welcher niedrigere BuRgelder fiir die Tatbestdnde vorsieht, welche
zugleich anderweitig sanktioniert sind.

zu§ 14

Aufgrund der dauerhaften Eigentumsbeschridnkung fiir die Geltungszeit des Gesetzes ist eine Bindung der Kos-
ten (gleich Entschadigung) an die Haushaltslage nicht akzeptabel. Es muss eine Mindesththe der Entschidi-
gung festgelegt werden bzw. deren Bindung an die Entwicklung der Agrarpreise.

zu§15

Entsprechend den Regelungen im Bundesnaturschutzgesetz fiir ,Naturschutz auf Zeit” ist hier aufzunehmen,
dass bei Auslaufen des Gesetzes oder der vertraglichen Vereinbarung Flachen, welche formal den Status eines
Biotops erlangt haben, ohne AusgleichsmaRnahmen wieder in die landwirtschaftliche Nutzung genommen
werden kdnnen.

Nur diese Regelungen entsprechend der im vergangenen Jahr eingefiigten Akzeptanzregelung im Bundesna-
turschutzgesetz wird Landwirte motivieren, an den MaRnahmen teilzunehmen.

Entsprechend den Ausfiihrungen zu § 10 fordern wir, dass das Gesetz friihestens in Kraft tritt, wenn bei ord-
nungsrechtlicher Beschrankung des Eigentums auch eine Entschadigungsregel in Kraft getreten ist.

Hinsichtlich der regionalen Betroffenheiten werden die betroffenen Kreisbauernverbénde erginzende Stel-
lungnahmen abgeben.

Mit freundlichen GriiRen

Yy

Karsten Schmal
Prasident
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Hessischer Landtag

Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
z. Hd. Herrn Karl Heinz Thaumdiller

per Mail: k.thaumueller@ltg.hessen.de, erdmann@Itg.hessen.de gruenes-band@umwelt.hessen.de

Stellungnahme der Rhén GmbH zum Gesetzentwurf iiber das Nationale Naturmonument ,,Griines
Band Hessen”

Sehr geehrter Herr Thaumdiller,
Sehr geehrte Damen und Herren,

in unserer Funktion als Rhon GmbH, Gesellschaft fiir Tourismus- und Markenmanagement, nehmen
wir zum Gesetzesentwurf Stellung. Vielen Dank fiir die Moglichkeit der Beteiligung an diesem
Verfahren.

1. Grundsatzlich begrift die Rhén GmbH die Ausweisung eines Nationalen Naturmonuments
»@Griines Band Hessen“. Wir erhoffen uns davon positive Effekte, wie

Touristische Aufwertung des landlichen Raumes als Lebens- und Erlebnisraum

Aufwertung der grenziiberschreitenden Wander- und Radwege

Steigerung der Wertschopfung in der landlich gepragten Rhon

Inwertsetzung von kulturhistorisch bedeutsamen Orten und Sehenswiirdigkeiten,

insbesondere der deutsch-deutschen Grenzgeschichte

e. Gezielte MaRnahmen der Besucherlenkung zum Erhalt der Erlebnisqualitit von
geschitzten Naturrdumen, Naturschatzen

f. Inwertsetzung der in Vergessenheit geratenen Kulturgeschichte in den grenznahmen
Rdaumen entlang des Griinen Bandes und identitdtsstiftende Effekte

g. Austausch und Kooperationsprojekte auf liberregionaler, nationaler und
internationaler Ebene

h. Zusatzliche Fordermittel fiir ein anspruchsvolles Marketing und Produktentwicklung,

um Potenziale zu heben

a0 oo

2. Touristische Infrastruktur am Griinen Band
Die Rhén GmbH — und da sprechen wir auch fiir die Kommunen und touristischen
Arbeitsgemeinschaften - erhofft sich eine Inwertsetzung des Griinen Bandes auf hessischer
Seite. Grenzliberschreitende Wander- und Radwege sollten auch kiinftig moéglich sein und
nicht per se mit dem Hinweis auf den Natur- und Artenschutz abgelehnt werden kdénnen.
Historische Wanderwege und ,Verbindungsachsen“ sowie die bestehenden
(grenziiberschreitenden) Wander- und Radwege sollten grundsatzlich Bestandsschutz
erhalten. Die Verknipfung vom Griinem Band mit den Zielen des im Jahr 2014 anerkannten
Sternenparks im UNESCO Biospharenreservat Rhon bietet weitere Chancen fiir eine im
Einklang mit dem Natur- und Artenschutz erfolgende touristische Erlebbarmachung.
Touristische Planungen bediirfen einer engen Abstimmung mit den Interessen des
Naturschutzes, aber auch feinfiihlige Herangehensweisen im Austausch mit den
Anspruchsgruppen in der Region um das Griine Band. Die Qualitdt dieses besonderen Bandes
hinsichtlich der Naturschatze im Biotopverbund aber auch der Orte der Begegnungen bedarf
einer besonderen Aufmerksamkeit und damit entsprechender Ressourcen.
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Um Verbote auf das Mindestmal zu begrenzen, sollten flankierende Informations- und
SensibilisierungsmaBnahmen (finanzielle) Unterstitzung erfahren — und zwar
bundeslandiibergreifend (z.B. durch digitale BesucherlenkungsmaRnahmen,
UmweltbildungsmaBnahmen, Naturerlebniszentren).

Der Deutsche Wanderverband hat kirzlich eine Umfrage im Rahmen einer naturtouristischen
Wanderwegekonzeption am Griinen Band zu den Themenfeldern Wandern, Natur, Kultur
und Geschichte durchgefiihrt und wird in den nachsten Monaten Workshops mit
Anspruchsgruppen durchfiihren, um die personlichen Erfahrungen noch intensiver
aufzugreifen. Die Ergebnisse der Wanderstudie geben einen Uberblick von Natur- und
Kulturschdtzen sowie eine Bewertung der Schatze mit Erlebnispotenzialen.

Wir empfehlen in dhnlicher Weise, den Entwicklungsprozess im Land Hessen — ggf. (iber den
Erfahrungsaustausch mit der Thiringer Stiftung fiir Naturschutz und weiteren Partnern —
anzugehen.

3. Erinnerungskultur am Griinen Band identitatsstiftend
Wir begriRen die Aufwertung der Erinnerungskultur am Griinen Band. Es gilt, die vielfaltig
vorhandenen Erinnerungspunkte (z.B. Museen und Gedenkstatten,
Aussichtstirme/Beobachtungsposten, geteilte Bauwerke, Grenz- und Schleuseranlagen)
ebenso miteinander zu vernetzen wie die vielfaltigen regionalen und ehrenamtlich tatigen
Initiativen/Vereine, die sich mit der deutsch-deutschen Teilung beschaftigen. Denn die
Themen um das Griine Band haben einen hohen emotionalen und identitatsstiftenden Wert
flr die deutsche Bevolkerung und ganz besonders fiir die Rhéner links und rechts vom
Griinen Band. In der Vernetzung der pragenden und authentischen Zeugnisse deutsch-
deutscher Geschichte kann aufgezeigt werden, wie stark der Alltag Gber Jahrzehnte durch die
deutsche Teilung bestimmt wurde, welche gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
lebensweltlichen Einschrankungen damit verbunden waren und dass Krieg in einem hohen
Mal} mit Isolation, Verletzung und Leid verbunden ist. Die Vernetzung und das
Sichtbarmachen dieses Erfahrungsschatzes tragen dazu bei, dass das Verstandnis fir
Unterschiede in den Kulturen diesseits und jenseits der ehemaligen Grenze steigt. Geschichte
kann in Begegnungsstatten aufgearbeitet werden — auch langst vergangene Zeiten, ein
grofRes Stlick Geschichte und Kulturgliter werden wieder neu entdeckt.

4. Skepsis bei Naturschutz sowie Land- und Forstwirtschaft
Wir wissen um die Skepsis beim Naturschutz hinsichtlich einer touristischen Entwicklung am
Griinen Band und wir verstehen sie. Darum arbeiten wir bereits seit vielen Jahren, spatestens
mit Griindung der Rhén GmbH, in enger Abstimmung mit den Verwaltungen des UNESCO
Biospharenreservates Rhon und den Naturparkverwaltungen zusammen. Beispielsweise
blicken wir auf einen umfangreichen Erfahrungsschatz aus Kooperationsprojekten in den
zurickliegenden 5 Jahren Vermarktung des im Jahr 2014 anerkannten Sternenparks Rhén
zurick. Unter Einbindung von Umweltbildungsangeboten mit hohem Erlebniswert fiir
Einheimische wie Géste, gepaart mit einer umfangreichen Offentlichkeitsarbeit, kann eine im
Einklang mit dem Natur- und Artenschutz erfolgende touristische Erlebbarmachung gelingen.

Dariber hinaus wissen wir durch unsere starke Vernetzung in der Rhén — unter anderem im
Netzwerk unserer Regionalmarke Rhén - um die Skepsis bei Landwirten und Forstwirten zum
Gesetzesentwurf. Hier gibt es aus den Erfahrungen im Zusammenhang mit den
Verordnungen des UNESCO Biospharenreservates Rhon groRe Bedenken. Sie beflirchten
weitergehende Einschrankungen sowie Verbote und damit einer Einschrankung ihrer
wirtschaftlichen Freiheit in dem ohnehin schon vielerorts schwach strukturierten Gebieten.
Auch Kommunen befiirchten eine weitere Verschlechterung in ihren 6ffentlichen
Haushaltskassen und brauchen ein positives Signal hinsichtlich einer finanziellen
Unterstlitzung zur Kompensation der Schwéachen durch andere Landnutzung, z.B. durch
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touristische Nutzung oder Entgelte fiir Landschaftspflege und Vermarktungshilfen, ggf.
Unterstlitzung auf dem Weg zur Direktvermarktung und andere Diversifizierungen.

5. Ausgleichsfond
Die Finanzierung touristischer Entwicklungsprozesse in der Rhén und damit einer
langfristigen Begleitung in den landlichen Gebieten am Griinen Band durch des Landes
Hessen sollte einen Beitrag leisten, die Schwachen zu kompensieren. Die Rhén GmbH kommt
mit lhrem derzeitigen Aufgabenumfang und Ressourcen an ihre Kapazitatsgrenzen und
fordert eine Forderung in Form eines Ausgleichsfonds, um Potenziale zu heben. Die
Produktentwicklung entlang des Griinen Bandes bedarf einer besonderen Aufmerksamkeit
und zusatzlicher Personalkapazitaten. Es bedarf eines anspruchsvollen Marketings, einer
Spezialisierung auf ,Special Interest Groups”, einer Koordinierung und Vernetzung der
Leistungspartner und dulRerst feinfiihligen Herangehensweisen. Es sollten also Mittel fur
Personalstellen wie eine Koordinierungsstelle zur Gebietsbetreuung, finanzielle Ressourcen
fiir die Einrichtung wie z.B. von Naturerlebniszentren und Besucherlenkungssystemen,
Informationstafeln etc. sowie Ressourcen fiir die umfangreiche Offentlichkeitsarbeit und
Marketing bereitgestellt werden.

Die Rhdn GmbH sieht das Grine Band als verbindendes Element mit ihrem Auftrag
gemeinsam mit Partnern der Region, die Heimat splrbar — sichtbar — erfahrbar zu machen.
Neben der o.g. Infrastruktur braucht es aber auch starker Leistungspartner, insbesondere
auch Gastgeber. Sie sind es, die die Hauser mit Liebe fillen, die unsere Gaste betreuen und
begeistern. Aber sie haben haufig keine Zeit, Qualifizierungs- oder Zertifizierungsangebote
wahrzunehmen und entsprechenden Veranstaltungen zu folgen, weil sie kein Personal
haben, die die Betten machen oder die Gaste bewirten. Wir brauchen hier Kapazitaten fur
die Betreuung und Vernetzung von Leistungspartnern sowie zur Produktentwicklung.

6. Koordinierungsausschuss | Gebietsleiter
Analog dem Thiringer Modell begriien wir ausdriicklich die Einrichtung einer Stelle fir
einen Gebietsbetreuer durch die Stiftung Naturschutz, der alle Anspruchsgruppen vom
Naturschutz, Verwaltungen des Biospharenreservates Rhon liber Landwirte, Betriebe und
Institutionen koordiniert, und gemeinsam mit ihnen Plane zur Weiterentwicklung des Griinen
Bandes entwickelt. Er sollte sich auch mit den Gebietsleitern in den nordlich und siidlich
gelegenen Abschnitten austauschen.

7. Grines Band und Rhon
Wir sehen die Ausweisung des Nationalen Naturmonuments als groBe Chance in der Rhon.
Im Bereich der Rhon kénnte die Rhdn GmbH Projekttrager zu Umsetzung touristischer
Entwicklungsprozesse und konkreter MaRnahmen dienen. Staatliche Aufgaben kdnnten fir
das Gebiet der Rhon der Verwaltung des Biospharenreservats tibertragen werden.
GroRte Herausforderungen der Politik im Land und auch den Landkreisen und Kommunen ist
es, Uber die Grenzen hinweg zu denken und zu lernen: Aus der Vergangenheit, in der wir
Grenzen hatten und iberwunden haben. Ost und West sind vereint — Realitat in der
praktischen Tatigkeit und Projektumsetzung ist jedoch, dass zwar die Grenzen physisch
verschwunden sind, aber imaginar oft noch existieren. Fragen wie z.B. Wer bezahlt die
Malnahmen — Thiiringen oder Hessen? Oder , Wer hat die Zustandigkeit....“ diirfen die Arbeit
in den Regionen entlang des Griinen Bandes nicht lahmen.
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Kurzportrait Rhon bzw. Rhén GmbH
Vereint Uber drei Bundeslander und fiinf Landkreise

Die Rhon GmbH — Gesellschaft fiir Tourismus und Markenmanagement besteht seit dem 15.
Dezember 2016. lhre Aufgabe ist es, den Tourismus in der Urlaubsregion Rhon zu férdern
und die dort hergestellten Produkte zu vermarkten.

Die Destination Rhon erstreckt sich tiber die Landkreise Rhon-Grabfeld, Bad Kissingen und
Fulda sowie Uber Teile der Landkreise Schmalkalden-Meiningen und Wartburgkreis. Die
Landkreise sind die Gesellschafter des Unternehmens. Die fiinf Landrate bilden die
Gesellschafterversammlung. Zudem bringen sich die Wirtschafts- beziehungsweise
Kreisforderer der Landkreise in der untergeordneten Steuerungsgruppe ein. Den Vorsitz der
Gesellschafterversammlung hat seit dem Jahr Jahr 2021 der Landrat des Landkreises Fulda,
Bernd Woide.

Sitz der Rhon GmbH ist im Biosphdrenzentrum Rhon ,,Haus der Schwarzen Berge” in
Oberbach, einem Ortsteil des Marktes Wildflecken im Landkreis Bad Kissingen. Dort betreibt
das Unternehmen neben der Tourist-Information auch das RhénCafé und den RhénlLaden.
Weitere Tourist-Informationen der Rhdn GmbH befinden sich im Bruder-Franz-Haus auf dem
Kreuzberg, im Kompetenzzentrum Wasserkuppe sowie im Kompetenzzentrum Bad Neustadt.
Das Thiiringer Kompetenzzentrum befindet sich in Geisa (Wartburgkreis). Mitarbeiter der
Rhoén GmbH sind auch in der Tourist-Information in Bad Kissingen tatig.

Die Destination Rhon umfasst jeweils die vollstandigen Landkreise Fulda, Bad Kissingen und
Rhon-Grabfeld. Bei den beiden thiringischen Landkreisen Schmalkalden-Meiningen und
Wartburgkreis stellt der Fluss Werra den natiirlichen Grenzverlauf zum Thiiringer Wald dar.

Dadurch sind auch hier die beiden Kreisstadte Bad Salzungen und Meiningen inkludiert.
Insgesamt belduft sich das Gesamtgebiet der Destination auf ca. 4.680 km2 (Rhén GmbH,
20204, S. 3).

Gerne stehen wir flr einen weiteren Dialog zur Verfligung.
Mit freundlichen GriRen

B —

Bertram Vogel
Geschéftsfihrer Rhéon GmbH
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Tel: 06172/7047
Fax: 06172/599253

[Hessischer Waldbesitzerverband e.V., Taunusstr. 151, 61381 Friedrichsdorf|

An die

Vorsitzende des

Ausschusses fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Petra Muller-Klepper

Schloflplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Friedrichsdorf, den 16. November 2022

Entwurf eines Gesetzes liber das Naturmonument ,,Griines Band Hessen*;
Drucksache 20/9132
Hier: Stellungnahme zum Gesetzentwurf

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Miller-Klepper,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fur die Moéglichkeit, zu dem o0.g. Gesetzentwurf Stellung zu nehmen.

Der Hessische Waldbesitzerverband unterstutzt die Ziele, wertvolle naturnahe Walder und Le-
bensraume zu erhalten und die Erinnerungskultur im Bereich des ehemaligen Grenzstreifens
zur DDR als Mahnung fur die Zukunft wachzuhalten. Sehr viele Grundstuckseigentumer,
Land- und Forstwirte im Bereich der ehemaligen Grenze zur DDR haben die Folgen repressi-
ver Staatsgewalt erlebt. Familien wurden getrennt, Hofe durchschnitten, Freunde konnten
sich nicht mehr sehen. Viele von ihnen mussten Enteignung erfahren und ertragen.

Das Gesetzgebungsvorhaben unterliegt nach unserer Auffassung einer fatalen und folgen-
schweren Fehleinschatzung der Bedurfnisse der Menschen in der Grenzregion. Der Wunsch,
die Erinnerung an die Teilung Deutschlands wach halten zu wollen, tatsachlich aber Natur
durch ein Gesetz mit Ge- und Verboten vor den Grundstuckseigentiumern zu schitzen, zeigt
den unauflésbaren Widerspruch zwischen den Zielen und dem zur Erreichung gewahlten po-
litischen Instrument. Mit 4.252 Hektar befinden sich 52% der Entwurfsflache in Privatbesitz.
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Wer Erinnerungskultur wachhalten will, muss den betroffenen Menschen im Bereich des Gru-
nen Bandes Freiheiten gewahren.

Das Betreten des Grenzstreifens war in der DDR verboten, nicht in Hessen. Daher sind un-
berthrte und sensible Lebensraumstrukturen, die einen strengen Schutz rechtfertigen wir-
den, eher in den Grenzbereichen auf der Thuringer Seite zu erwarten. Die Gesetze der Lan-
der Tharingen und Sachsen-Anhalt enthalten jedoch weder Schutzzonen noch ein Verbot der
forstwirtschaftlichen Nutzung.

Es ist nachvollziehbar, dass der Grenzstreifen mit einem gemeinsamen Status als ,,Grlines
Band® und mit einem gemeinsamen landerubergreifenden Logo sichtbar gemacht werden
soll. Es ist richtig, die wertvollen Naturbestandteile im Griinen Band zu erhalten. Es ist jedoch
ein Irrweg, die Identifikation der Grundstlckseigentimer mit diesen Zielen durch Ge- und
Verbote erreichen zu wollen. Im Gegenteil: Der Schutz des Griinen Bandes ist ein Fall fur die
Anwendung des Rahmenvertrages fur den Naturschutz im Wald und den Abschluss von ver-
ordnungsersetzenden Vertragen mit den privaten und kommunalen Waldeigentimern.

Fakten:

o Der Gesetzentwurf greift in § 5 tief in die Verfugungsbefugnis der Grundstluckseigentu-
mer nach Artikel 14 Grundgesetz ein. Nach § 24 BNatschG sollen die Flachen des Nati-
onalen Naturmonuments wie ein Naturschutzgebiet geschutzt werden.

e Der Gesetzgeber nennt flr diese Eingriffe in das Eigentum naturschutzpolitische Mo-
tive, ohne die Schutzwurdigkeit der einbezogenen Walder durch Fachgutachten zu be-
legen. Die pauschale Behauptung der abstrakten Gefahrdung ist nicht nachvollziehbar.

e Schutzwiurdige Monumente, um Erinnerungskultur wach zu halten, existieren auf der
hessischen Seite des Grenzstreifens kaum.

e Eine durchgangige Linienstruktur ist durch das Naturmonument ,Grunes Band Thurin-
gen‘ bereits gegeben.

e Die Aussage, die in Schutzzone Il einbezogenen Waldflachen seien ,Raume mit beson-
derer naturschutzfachlicher Bedeutung* trifft fir grol3e Teile der einbezogenen Walder
nicht zu.

e Das Land Hessen bricht den am 27. November 2002 mit dem Hessischen Waldbe-
sitzerverband, dem Hessischen Stadte- und Gemeindebund und dem Hessischen Stad-
tetag geschlossen Rahmenvertrag fur den Vertragsnaturschutz im Wald. In der Praam-
bel des Rahmenvertrages wurde vereinbart: ,Bei der Normgebung und -&nderung soll
die Anpassung an die Inhalte dieses Vertrages gepriift werden.”

e In § 4 Absatz 1 des Rahmenvertrages ist vereinbart: ,Das Land strebt an, bei allen
Malnahmen der Naturschutzbehérden im Wald an Stelle von Schutzverordnungen,
Verwaltungsakten oder schlicht-hoheitlichem Handeln vorrangig Vertrédge mit den Wald-
besitzern zu schlieBen.*

e Die Vorgehensweise der Landesregierung bei der Ausweisung des ,Grunen Bandes
Hessen® durch ein Gesetz als Nationales Naturmonument ist mit dem Rahmenvertrag
fur den Vertragsnaturschutz im Wald unvereinbar.
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e In § 4 Absatz 3 ist die Forstwirtschaft den Ackerflachen gleichzustellen.

e In § 9 Absatz 3 sollte fur Windenergie- und Photovoltaikanlagen alleinig die Errichtungs-
genehmigung nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz ausschlaggebend sein, an
diesem ist die Obere Naturschutzbehodrde sowieso beteiligt.

In den zu schutzenden Flachen ist in erheblichem Umfang kommunaler und privater Wald be-
troffen. Wie viele private und kommunale Waldeigentumer betroffen sind, hat das Hessische
Umweltministerium nicht mitgeteilt. Zum Aufbau und Erhalt von klimaresilienten Mischwaldern
und der Sicherung heimischer Lebensmittelerzeugung ist eine uneingeschrankte und effektive
Jagdausubung inklusive Kirrungen, Wildackern und dem Einsatz von Jagdhunden unverzicht-
bar.

Wir fordern, samtliche Waldflachen im privaten und kommunalen Eigentum, fur die keine
Schutzwurdigkeit durch Fachgutachten nachgewiesen ist, aus der Kulisse des ,Grinen Ban-
des Hessen“ herauszunehmen. Fur alle schutzwurdigen Waldflachen sind den Eigentumerin-
nen und Eigentimern unverzlglich Vertragsverhandlungen anzubieten.

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 22. August 2022 zum Entwurf eines
Gesetzes Uber das Nationale Naturmonument ,Grines Band Hessen®.
Wir bitten darum, unsere Stellungnahme zu beachten.

Mit freundlichen Gruflen
Die Hauptgeschaftsstelle

%ﬁm Wmﬁa g
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Familienbetriebe
Land und Forst

Familienbetriebe Land und Forst Hessen e.V.
TaunusstraBe 151, 61381 Friedrichsdorf
Telefon: 06172/2850384

Telefax: 06172/76 4677 2

E-Mail: info@fablf-hessen.de

Die Vorsitzende des Ausschusses fliir Umwelt, Klima- Internet:  www.fablf-hessen.de
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Vorsitzender: Philipp Victor Russell

Geschaftsfuhrerin: Sonja Braun

Familienbetriebe Land und Forst Hessen e.V., TaunusstralRe 151, 61381 Friedrichsdorf

Bearbeiterin: Daniela Erdmann

Per E-Mail

Friedrichsdorf, den 17. November 2022

==l Zeichen: Az: 1 2. 18

Stellungnahme der Familienbetriebe Land und Forst Hessen zur Anhérung im Aus-
schuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Hessi-
schen Landtages zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung Gesetz liber das Natio-
nale Naturmonument ,,Griines Band Hessen”

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf die uns mit Schreiben vom 17. Oktober 2022 ibermittelte Ein-
ladung zur Anhorung im Ausschuss fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz des Hessischen Landtages zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
Gesetz Uber das Nationale Naturmonument ,,Griines Band Hessen” nehmen wir hierzu
wie folgt Stellung:

Vorab mochten wir bemerken, dass wir Bestrebungen zur Bewahrung der Erinnerungs-
kultur im Gebiet des ehemaligen Grenzstreifens zur DDR begriien. Der Wunsch nach
einer landerubergreifenden AuBenwirkung und einer gemeinsamen Identifikation
durch das ,Griine Band” ist nachvollziehbar, dennoch missen wir unsere Zweifel an
dem Gesetzgebungsverfahren zum Ausdruck bringen.

Uber die Hélfte der Fliche (52%) sind Privateigentum. Dies zeigt eine hohe Betroffen-
heit der dort lebenden und wirtschaftenden Menschen. Viele der Grundstiickseigentu-
mer haben erst durch ein Rundschreiben unseres Verbandes von dem Gesetzentwurf
und der damit einhergehenden personlichen Betroffenheit erfahren. Hier bemangeln
wir ausdriicklich die Kommunikation zwischen der Landesregierung und den betroffe-
nen Eigentimern.

Wir kimmern uns
1/2 ums Land.
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Familienbetriebe
Land und Forst

Der Gesetzesentwurf schrankt die gegenwartige und erst recht die mogliche zukiinftige
Nutzung der Grundstiicke ein. Wenn die Eigentlimer nicht mehr selbst darlber ent-
scheiden dirfen, wie sie ihren Grund und Boden bewirtschaften konnen, stellt dies ei-
nen unverhdltnismaRigen Eingriff in das Eigentumsrecht dar. Denn weder ist die
Schutzwiirdigkeit der Flachen durch Gutachten nachgewiesen, noch gibt es eine trag-
fahige Begriindung, warum eine ununterbrochene Linienstruktur auf der hessischen
Seite notwendig ist. Der Gesetzentwurf scheint ausschlieRlich politisch motiviert, fach-
lich weitgehend unbegriindet, weshalb wir keine Rechtfertigung fiir dieses Gesetzge-
bungsverfahren sehen.

Durch die eingeschrankten Bewirtschaftungsmoglichkeiten kommt es zu einer nach-
haltigen Wertminderung der betroffenen Grundstiicke.

Des Weiteren stellen wir in Frage, wie sich das Vorhaben auf den demographischen
Wandel und den Bevélkerungsriickgang auswirkt. Die Grenzregion zu Thiiringen zahlt
bis heute zu den strukturschwachsten Gebieten Hessens. Anstatt Entwicklungsper-
spektiven durch Freiheiten zu ermdglichen und zu férdern werden diese durch zusatz-
liche Ge- und Verbote verwehrt. Dies halten wir flr problematisch und sind besorgt,
ob diesem Aspekt hinreichend Bedeutung beigemessen wird.

Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom 23. August 2022 zum Entwurf
eines Gesetzes Uiber das Nationale Naturmonument ,,Griines Band Hessen”.

Wir bitten um Beachtung der Stellungnahme.

Gerne stehen wir lhnen fir Riickfragen zur Verfliigung und verbleiben

mit freundlichen GriRen

fro-

Sonja Braun
(Geschéftsfiihrerin)

2/2
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LANDKREIS
FULDA

Landkreis Fulda - Postfach 16 54 - 36006 Fulda DER KREISAUSSCHUSS
Fachdienst: Fachbereich 7
Hessi ndta
BeSS_ Sﬁl’}\er Lah g haftsfiih Auskuntft erteilt:  Hr. Sudbrock
ereic Uussc us§gesc artstunrung Zimmer-Nr.- 167 b

Plenardokumentation Telefon: (06 61) 60 06-70 20

z. Hd. Hr. Thaumdller Telefax: (06 61) 60 06-70 10

Schlossplatz 1-3 E-Mail: landwirtschaft@landkreis-fulda.de
i Offnungszeiten: Mo, Di, Do: 08:30 Uhr - 15:30 Uhr

65183 Wiesbaden Miu. Fr.  08:30 Uhr - 12:30 Uhr

Aktenzeichen: FB 7 -Griines Band-

Fulda, 11.11.2022

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes liber das Nationale Naturmonument ,,Griines
Band Hessen*;

Sehr geehrter Herr Thaumdller,

der Landkreises Fulda nimmt zu dem Entwurf eines Gesetzes (iber das Nationale Naturmonument
,Grunes Band Hessen® wie folgt Stellung:

Vorab gilt es festzuhalten, dass mit dem geplanten Gesetz ein Interessenausgleich zwischen Na-
turschutz, Landwirtschaft und Tourismus erméglicht und geregelt werden solite. Aus unserer Sicht
wird der vorgelegte Gesetzesentwurf diesem Anspruch nicht hinreichend gerecht, da eine zu star-
ke Fokussierung auf die Belange des Naturschutzes gelegt wurde.

Die festgesetzten Nutzungsauflauflagen und erforderlichen Abstimmungsprozesse sind fir die tou-
ristische ErschlieBung und Weiterentwicklung des ehemaligen Grenzstreifens als hinderlich anzu-
sehen, da sie mancherorts den Handlungsspielraum der lokalen und kommunalen Akteure erheb-
lich einschranken und dementsprechend die touristische Inwertsetzung und Weiterentwicklung des
Grunen Bandes vor Ort erschweren. In diesem Kontext erachten wir insbesondere im Hinblick auf
die touristische Inwertsetzung der ldndertbergreifenden Destination Rhén eine allein landerbezo-
gene Ausgestaltung des Grinen Bandes als nicht zielfuhrend.

Die Rhén GmbH mit ihren Gesellschaftern Wartburgkreis, Schmalkalden-Meiningen, Rhén-
Grabfeld, Bad Kissingen und Fulda vermarktet ebenso wie die touristischen Marketingorganisatio-
nen der jeweiligen Lander die Gesamtdestination Rhén. Ein besonderer Fokus der touristischen
Zusammenarbeit liegt dabei auf der gegenseitigen Vernetzung der grenznahen/-begleitenden Na-
tur- und Kulturrdume. Hierbei soll auch die Entwicklung der Kulturlandschaft mit ihrer charakteristi-
schen Grenzpragung touristisch dargestellt und genutzt werden, gerade auch mit dem geschlos-
senen Band im Thuringer Raum und den vielfaltigen (nicht einheitlich vernetzten) Nutzungsabfol-
gen auf hessischer Seite. Hierzu stellen wir fest, dass der vorgelegte Gesetzesentwurf die Not-
wendigkeit einer landerubergreifenden Abstimmung im Tourismusbereich nicht hinreichend be-
racksichtigt, sprich die funktionalen und kulturrdumlichen Zusammenhénge weitestgehend aus-

blendet.

36037 Fulda Fax E-Mail:
Haupteingang: (0661) 6006-1099  buergerservice@landkreis-fulda.de  BIC/SWIFT: HELADEF1FDS region
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Landkreis Fulda Telefon: Internet: Bankverbindung E E
WorthstraBe 15 (0661) 6006-0 www.landkreis-fulda.de Sparkasse Fulda @
: IBAN: DE16 5305 0180 0000 0000 17 15 )
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Dabei bleibt festzuhalten, dass das Griune Band tber ein hohes touristisches Potenzial verfligt, das
es im Sinne des Naturschutzes, der regionalen Wirtschaft und Regionalentwicklung zu entwickeln
und zu nutzen gilt. Hierbei sollte der Fokus auf einer starkeren landerlbergreifenden Zusammen-
arbeit aller Akteure am Grinen Band sowohl innerhalb der Destination Rhén als auch dariiber hin-

aus liegen.
Aus landwirtschaftlicher Sicht méchten wir auf folgende Punkte hinweisen:

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf werden in Hessen auf einer Lange von 260 km ca. 8.200
ha Flache, darunter auch bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen von der Ausweisung des Nati-
onalen Naturmonumentes ,Griines Band Hessen® betroffen sein. Das Griine Band wird sich dem-
nach in drei Zonen gliedern:

1. Raume mit naturschutzfachlich herausragender Bedeutung (Naturschutzgebiete und Naturwald-
entwicklungsflachen sowie Naturwaldreservate)

2. Rdume mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung (Gebiete, die weder der Zone | noch
der Zone lll zuzuordnen waren)

3. Rdume mit naturschutzfachlicher Bedeutung (Intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen =

Férderzone)

Etwa 1.200 ha des Griinen Bandes in Hessen sind landwirtschaftlich genutzte Flachen. Diese Fla-
chen liegen im Landkreis Fulda vor allem in Tann, Nisttal und Rasdorf.

Bezogen auf die einzelnen Zonen bildet im Landkreis Fulda die Zone Il die grote Zone mit insge-
samt 1.199 ha. Ca. 190 ha davon werden als Griinland bewirtschaftet, ca. 19 ha als Ackerland.
Von den in der Zone |l liegenden Flachen (298 ha) werden ca. 100 ha ackerbaulich und ca. 166

ha als Grunland genutzt.

Die Ausweisung der Zonen Il und lll ist damit sehr groRzligig und tiw. nur schwer nachvollziehbar
erfolgt. In einigen Fallen wurden mehrere Flurstiicke, die parallel zur Grenze nebeneinander lie-
gen, in das Grine Band eingegliedert, (Bsp.: Gemarkung Rasdorf, Flur 19, Flurstiick 40) obwohl
auch bei Einbindung nur der direkt an der Landesgrenze liegenden Flurstiicke (im Beispiel 38 und
39) ein durchgéangiges Band entstehen wlrde und dabei eine Mindestbreite von 50m eingehalten

werden wirde.

Bezuglich der Ausweisung des Nationalen Naturmonuments regen wir daher eine Abgrenzung in
Form eines 50 Meter breiten Korridors entlang der hessisch-thiringischen Grenze ahnlich eines
Gewasserrandstreifens an. Dabei sollten Landwirte, deren Flachen durch diesen entstehenden
Korridor tangiert werden die Mdéglichkeit erhalten, ihren gesamten Schlag entsprechend den zu-
kunftig angebotenen Férderprogrammen nach den Vorgaben und Zielen des Nationalen Naturmo-
numents ,Grines Band Hessen® bewirtschaften zu kénnen.

Im Ubrigen weichen die Angaben im Flurstiicksverzeichnis (Anlage 2 zum "Gesetz Uber das Natio-
nale Naturmonument Griines Band Hessen") von den Darstellungen der Karte (Anlage 1) ab. Wah-
rend beispielsweise die Flurstiicke 39/1 und 48 in der Flur 22 in der Gemarkung Rasdorf in der
Kartendarstellung als Flachen innerhalb des Nationalen Naturmonuments dargestellt werden, feh-
len sie in der Anlage 2. Weitere Beispiele gibt es in anderen Gemarkungen. Hier ist unklar, wie die

genaue Gebietsabgrenzung aussehen soll.

Im Gemeindegebiet Rasdorf fallen die Flachen, die im Naturschutzgebiet ,Waldhof-Standorfsberg
bei Grisselbach® liegen, in die Zone 1. Gemal § 4 (3) des Gesetzesentwurfs ist es innerhalb des
geplanten Nationalen Naturmonuments verboten, Dingemittel, Pflanzen- oder Holzschutzmittel je-
der Art anzuwenden. Ausnahmen dieser Verbote hiervon sind im weiteren Gesetzestext nur beim
Ackerland in Zone 2 und in der Zone 3 vorgesehen. Dies wlirde bedeuten, dass in der Zone 1 kei-
ne Dungung oder der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln mehr méglich ware, obwohl die beste-
hende Schutzgebietsverordnung im entsprechenden Naturschutzgebiet die ,ordnungsgemale
landwirtschaftliche Bodennutzung im bisherigen Umfang und in der bisherigen Art" mit Ausnahme
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eines Dauergrinlandumbruchverbotes zulasst. Auch die Regelung unter § 4 (2) des Gesetzesent-
wurfs, wonach die §§ 5-9 bspw. in bestehenden Naturschutzgebieten keine Anwendung finden,
hebt unseres Erachtens das grundsétzliche Verbot der Anwendung von Diinge und Pflanzen-
schutzmittel nicht auf. Dies ware fur die auf den Flachen wirtschaftenden Landwirte eine unzumut-
bare Beeintrachtigung ihrer bisherigen Wirtschaftsweise und wird von unserer Seite aus abgelehnt.
Sollte der Gesetzgeber mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf das Ziel verfolgen, dass weiterhin
auch in bisherigen Naturschutzgebieten, die in die Kulisse des Griinen Bandes fallen, keine zu-
satzlichen Einschrankungen gelten, sollte dies im Gesetzestext praziser formuliert werden.

Um wie in § 3 (4) Nr. 3 beschrieben die Vernetzung von Biotopflachen herzustellen ist es notwen-
dig, die Kulisse des thuringischen Grunen Bandes mit zu betrachten. Dort, wo auf thiringischer
Seite Biotopflachen und Vernetzungselemente fehlen, kénnen auf hessischer Seite verstarkt Maf-
nahmen ergriffen werden, um den Biotopverbund herzustellen. Dort, wo auf thiringischer Seite der
Biotopverbund bereits gegeben ist, ist der landwirtschaftlichen Nutzung Vorrang einzurdumen.
Dies ist bei der Einteilung der Flachen in bestimmte Zonen zu beriicksichtigen.

Generell sollten Landwirte (ber eine Anreizkomponente, die Uber die im Land Hessen mogliche
HALM-Férderung hinaus geht gewonnen werden, die Ziele des Grinen Bandes auf freiwilliger Ba-

sis zu erreichen.

Agrarumweltmalinahmen missen weiterhin auf allen Idw. genutzten Flachen méglich sein und dir-
fen nicht durch Einschrankungen, die sich evtl. aus dem Gesetz ergeben zum Férderausschluss
fuhren. Die Ausflhrungen im § 4 (3) fur Dauergrinland in der Zone Il bezlglich des Verbotes einer
Dingung oder beim Pflanzenschutz wirden einen Férderausschluss beim HALM-Programm be-
wirken. Erst die Ausnahme fir Dauergrinland und Ackerland zur Ausbringung von Dingemitteln
gem. § 7 (2) Nr. 2 erlaubt weiterhin eine Férderung im Rahmen des HALM-Programmes. Die For-
mulierungen fihren diesbeziglich zu Unsicherheiten und sollten zur besseren Ubersichtlichkeit

und Lesbarkeit Uberarbeitet werden.

Mit freundlichen Griiften

=

Woide
Landrat
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Gemeinde Herleshausen
- Der Gemeindevorstand -

Gemeinde Herleshausen Bahnhofstr. 15 37293 Herleshausen

] Aktenzeichen (Im Antwortschreiben bitte angeben)
Ausschuss fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz (ULA) des Hessischen Landtags
Auskiinfte gibt Ihnen Herr Bgm. Béckmann

Telefon 05654 9895-12
D-65021 Wiesbaden Telefax 05654 9895-33

Postfach 31 09

E-Mail:  buergermeister@herleshausen.de
Internet: www.herleshausen.de

Datum 17.11.2022

Stellungnahme zum Gesetz iiber das Nationale Naturmonument »Griines Band Hessen*

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Griine Band ist eines der wenigen Relikte aus der Zeit der Teilung Deutschlands, das heute ei-
nen wichtigen Teilbeitrag zur Bio-Diversitét und zum Erhalt wertvoller und seltener Fauna und Flora in
Deutschland leistet.

Dies beruht jedoch auf der historischen Tatsache, dass das ,Niemandsland* auf der éstlichen Seite
der ehemaligen innerdeutschen Grenze jahrzehntelang unberiihrt blieb und sich zum Zeitpunkt der
Wiedervereinigung im Eigentum der DDR befand.

Auf der westlichen Seite hingegen war es den meist privaten Eigentimern moglich, eine wie auch
immer geartete Bewirtschaftung durchzufiihren.

Das Nationale Naturmonument ,Griines Band Hessen“ soll nun auf westlicher Seite ,als ein lebendi-
ges Zeugnis der neueren Zeitgeschichte und in Wiirdigung der Arbeit vieler haupt- und ehrenamtli-
cher Akteure, Eigentimer und Nutzungsberechtigten zur Bewahrung der Erinnerung an die mit der
Teilung Deutschlands verbundenen Folgen, zur Entwicklung des einstigen Grenzgebiets zur Deut-
schen Demokratischen Republik” dienen, wie es in der Praambel des Gesetzesentwurfs heilt.

Auf westlicher Seite gab es aber weder Niemandsland noch Todesstreifen, sondern nur bewirtschaf-
tete Walder und Ackerflachen.

Auffallig ist, dass trotz der genannten Praambel im eigentlichen Gesetzestext primar auf die umwelt-

schutzrechtlichen MaRnahmen eingegangen wird. Im Kern geht es also um die Schaffung weiterer
geschutzter Bereiche.

Die Gemeinde Herleshausen als ehemals unmittelbares Grenzgebiet ist hiervon mit vielen Flachen
unmittelbar betroffen. Die Land- und Forstwirte haben damit einhergehend unterschiedliche Folgen zu
tragen. Durch die Ausweisung dirfen auf keinen Fall wirtschaftliche Nachteile fiir die privaten und
kommunalen Flachen bei der Bewirtschaftung bzw. auf Dauer eine Wertminderung entstehen.

Gleitende Arbeitszeit! Bitte Besuche und Anrufe Mo., Mi. bis Fr. von 08:30 bis 12:30 Uhr
(zusétzlich Do. von 14:00 bis 17:30 Uhr) oder nach Vereinbarung

Sparkasse Werra-Meilner, Eschwege IBAN DEG8 5225 0030 0002 0009 17 BIC HELADEF1ESW
Volks- und Raiffeisenbank Eisenach IBAN DE90 8206 4088 0000 0026 40 BIC GENODEF1ESA




Schreiben der Gemeinde HefiBshausen vom 16.11 .2022, Seite 2

Bei den betroffenen Flachen fallt auch auf, dass Hessen weit gréRere Flachen ausweist als z.B. Thil-

ringen dies getan hat und der Werra Meiner Kreis innerhalb Hessens mit mehr als 50% stérker be-
troffen ist als andere Kreise.

Der Werra Meiner Kreis und insbesondere die Gemeinde Herleshausen sind landlich gepragt und
von der Land- und Forstwirtschaft abhéngig.

Die Einschrankungen durch dieses geplante Gesetz sind nicht offensichtlich, da fur die Zonen Il und
Il von einem Bestandsschutz gesprochen wird.

Dieser wird allerdings in §5 gleich wieder ausgehebelt, da auf den Flichen kein Baurecht mehr gilt
(Viehunterstande, Untersténde fiir landwirtschaftliches Gerat etc.).

In §7 werden weitere Auflagen fir Zone Il gemacht, die insbesondere Landwirte betreffen, jedoch
auch die Aufstellung von Photovoltaik oder Windkraft verhindern.

Aktuell befindet sich aber im Raum der Ortsteile Archfeld / Willershausen eine Photovoltaikanlage von
ca. 100 Hektar in Planung, da dort die Acker die niedrigsten Bodenwertpunkte aufweisen.

In der Werraaue wiederum befinden sich die fruchtbarsten Béden unserer Region, die dann in Zone I
mit den entsprechenden Auflagen liegen wirden.

Gerade in Zeiten einer Energiekrise und unterbrochener Lieferketten auch von Nahrungsmitteln sollte
man genau Uberlegen, mit welchen Beschrankungen man unsere vorhandenen land- und forstwirt-
schaftlichen Flachen belegt und vor allem sollten die MaRnahmen der unterschiedlichen Ministerien
und Behérden hinsichtlich einer gemeinsamen Zielsetzung abgestimmt sein.

Aus Sicht der Gemeinde Herleshausen sollte diese Zielsetzung heilen:
Schaffung erneuerbarer Energien zur Senkung des KohlendioxidausstoRes und
Sicherstellung der Erzeugung hochwertiger landwirtschaftlicher Produkte fiir unsere Bevélkerung.

Mit freundlichen GriiRen

‘\ / L et
Lars Béckmann
Blrgermeister
Hinweis:
Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch die Gemeinde Herleshausen nach Artikel 13 und 14 der
Europaischen Datenschutz-Grundverordnung sind auf der Internetseite der Gemeinde Herleshausen

htps://www.herleshausen.de/datenschutz/index.php zu finden. Auf Wunsch betroffener Personen tibersenden wir diese Informationen auch
in Papierform.

Gleitende Arbeitszeit! Bitte Besuche und Anrufe Mo., Mi. bis Fr. von 08:30 bis 12:30 Uhr
(zusétzlich Do. von 14:00 bis 17:30 Uhr) oder nach Vereinbarung

Sparkasse Werra-Meilner, Eschwege IBAN DE68 5225 0030 0002 0009 17 BIC HELADEF1ESW
Volks- und Raiffeisenbank Eisenach IBAN DE90 8206 4088 0000 0026 40 BIC GENODEF1ESA
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Riethmiiller Voerste Dr.Wagner

RAe Riethmiiller & Kollegen - SchieRgrabenstr. 26 a - 86150 Augsburg

Frau Petra Miiller-Klepper

Vorsitzende des Ausschusses fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Schlossplatz 1

65183 Wieshaden

Gesetzentwurf der Landesregierung

Gesetz iiber das Nationale Naturmoment ,,Griines Band Hessen
hier: Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf

Sehr geehrte Frau Miiller-Klepper,

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 17.10.2022 und bedanke mich fiir
die Einladung zur Anhérung des Ausschusses am 23.11.2022 zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung zum Gesetz iiber das Nationale Naturmoment
,Griines Band Hessen”. Ich libersende hiermit meine schriftliche Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf. Sie bezieht sich iiber die allgemeine rechtli-
che Priifung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die geplante Inschutz-
nahme des Griinen Bandes hinaus vorrangig auf Fragen der forstwirtschaft-
lichen Nutzung der Walder.

1. Umsetzung des § 24 Abs. 4 BNatSchG durch ein Gesetz statt durch
Rechtsverordnung bzw. Zustandigkeit

Die geplante Festsetzung des Nationalen Naturmonuments ,Griines Band
Hessen” liber ein Landesgesetz diirfte unzuldssig sein.

Zwar spricht § 24 Abs. 4 BNatSchG von einer ,rechtsverbindlichen Festset-
zung”, ohne weitere Vorgaben zum Verfahren zu machen oder eine be-
stimmte Rechtsform vorzugeben. Daher steht es dem Landesgesetzgeber
grundsatzlich frei, in welcher Form er ein Nationales Naturmonument aus-
weisen will. Dies kann in Gesetzesform oder auch durch Erlass einer Rechts-
verordnung oder einer Satzung geschehen, die Lander haben hier einen

RECHTSANWALTE - FACHANWALTE - MEDIATOREN

Augsburg,
den 17. November 2022
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entsprechenden Gestaltungsspielraum (vgl. Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, Kommentar, § 24 Rn.
43 unter Verweis auf § 22 Rn. 3 ff.). So ist die Unterschutzstellung von Nationalparken oder auch
eines Nationalen Naturmonuments durch Gesetz zuldssig und in der Praxis auch haufig zu be-
obachten (vgl. etwa Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar II, § 24 Rn. 18). Soist etwa in
Thiiringen das Nationale Naturmonument ,Griines Band Thiiringen” als Gesetz erlassen worden
und in Sachsen-Anhalt existiert ein Gesetz (iber die Festsetzung der Nationalen Naturmonumente
des Landes Sachsen-Anhalt.

In Hessen besteht jedoch eine gesetzliche Sondersituation, die die geplante Inschutznahme des
Nationalen Naturmonuments ,Griines Band Hessen” als unzuldssig erscheinen lasst. Hier hat der
Gesetzgeber in § 12 Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum BNatSchG (HAGBNatSchG) eine ab-
weichende Kompetenzregelung getroffen. Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 HAGBNatSchG erfolgt die Er-
klarung von Nationalen Naturmonumenten durch Rechtsverordnung. Nach dieser Vorschrift ist

somit die Landesregierung, nicht aber der Gesetzgeber, zustandig fiir die Inschutznahme Natio-
naler Naturmonumente.

Zwar wird nach § 34 Abs. 1 Nr. 1 HAGBNatSchG ,die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zu-
standige Ministerin oder der zustandige Minister ermachtigt, durch Rechtsverordnung Regelun-

gen {iber die von diesem Gesetz abweichenden Zustandigkeiten zu treffen”, allerdings existiert
eine auf dieser Ermachtigungsgrundlage erlassene Rechtsverordnung, soweit ersichtlich, nicht.
Die geplante Festsetzung des Nationalen Naturmonuments ,Griines Band Hessen” in Abweichung
von der Regelung des § 12 Abs. 1 Satz 1 HAGBNatSchG als Gesetz ware daher unzuldssig, solange
keine abweichende Kompetenzzuweisung durch Rechtsverordnung des zustdndigen Ministers
bzw. der zustandigen Ministerin geschaffen worden ist.

Eine mogliche Kompetenz des Gesetzgebers, die Zustandigkeit fiir den geplanten Erlass des Nati-
onalen Naturmonuments ,Griines Band Hessen” im verfahrensgegenstandlichen Einzelfall ohne
eine Gesetzesanderung oder den Erlass einer Rechtsverordnung an sich zu ziehen, besteht nach
diesseitiger Auffassung nicht. Dies wire nur durch gesetzliche Anderung des § 12 Abs. 1 Satz 1
HAGBNatSchG und/oder des § 34 Abs. 1 Nr. 1 HAGBNatSchG oder durch Erlass einer Rechtsver-
ordnung auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 Nr. 1 HAGBNatSchG mdglich.

Die Frage der Festsetzung des Nationalen Naturmonuments ,Griines Band Hessen” durch Gesetz
oder durch Rechtsverordnung ist vorliegend auch von groRer rechtlicher Bedeutung, da die M&g-
lichkeit, die RechtmdRigkeit eines Landesgesetzes gerichtlich liberpriifen zu lassen, fiir die in
Hessen lebenden Biirgerinnen und Biirger deutlich starker eingeschrankt ist als die gerichtliche
Uberpriifung einer Rechtsverordnung. Wahrend ein Gesetz nur unter den engen Voraussetzungen
der Hessischen Landesverfassung und des Gesetzes iiber den Hessischen Staatsgerichtshof (HGSt-
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GHG) auf seine VerfassungsmaRigkeit iiberpriift werden kann, ist die Uberpriifung einer Rechts-
verordnung an den MaRstdben des Eingriffsgesetzes und des Grundgesetzes bzw. der Hessischen
Landesverfassung im Wege der konkreten Normenkontrolle grundsatzlich jeder Biirgerin und je-
dem Biirger ohne eigene rechtliche Betroffenheit maglich.

2. Anforderungen des § 24 Abs. 4 BNatSchG, insbesondere im Hinblick auf Erinnerungskultur
und Schaffung von Biotopverbiinden

Nach § 24 Abs. 4 BNatSchG sind Nationale Naturmonumente rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, die

1. auswissenschaftlichen, naturgeschichtlichen, kulturhistorischen oder landeskundlichen
Griinden und
2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schonheit von herausragender Bedeutung sind.

Daraus ergibt sich fiir die Inschutznahme eines Nationalen Naturmonuments zwingend, dass die
in den Nummern 1 und 2 genannten Schutzgriinde im konkreten Einzelfall kumulativ vorliegen
missen.

Ziel des Gesetzesentwurfs istausweislich des Vorblatts die Unterschutzstellung eines landeskund-
lich, wissenschaftlich und kulturhistorisch bedeutsamen Raumes sowie der Liickenschluss eines
grenziibergreifenden Biotopverbundes. In der Praambel und in der Begriindung des Gesetzent-
wurfs wird die Bewahrung der Erinnerungskultur im friiheren Grenzgebiet zur Deutschen Demo-
kratischen Republik betont.

Landeskundliche Griinde liegen vor, wenn das Gebiet einen besonderen Bezug zu Geographie und
Geschichte des Landes oder Landesteils aufweist bzw. in besonderer Weise Zeugnis von der ge-
schichtlichen oder geographischen Entwicklung eines Landes ablegt. Wissenschaftliche Griinde
beziehen sich auf geschichtliche, geologische und biologische Forschung. Die kulturhistorische
Bedeutung eines Gebiets liegt in der Erforschung und Dokumentation historischer oder vorge-
schichtlicher Kulturen (vgl. Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar II, § 24 Rn. 18, § 23
Rn. 12).

Der Schutz der Biodiversitat, auf den der Gesetzesentwurf sich in der Praambel unter Hinweis auf
das ,Griine Band Hessen” als Teil des europdischen Biotopverbundes weiterhin beruft, istin § 24
Abs. 4 BNatSchG zwar nicht explizit benannt, ihm kommt als Teil des Schutzkonzepts der Interna-
tionalen Naturschutzunion (IUCN) fiir Schutzgebiete der Kategorie III, unter die die Nationalen
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Naturmomente nach § 24 BNatSchG fallen (vgl. Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, Kommentar, § 24
Rn. 45), aber eine mittelbare Bedeutung zu.

Aufgrund der kumulativen Anforderungen des § 24 Abs. 4 BNatSchG kann ein Nationales Natur-
monument somit nur dann in Schutz genommen werden, wenn es iiber seine Bedeutung aus lan-
deskundlichen oder kulturhistorischen Griinden hinaus wegen seiner Seltenheit, Eigenart oder
Schonheit von herausragender Bedeutung ist. Das Gebiet muss sich daher deutlich von anderen
seltenen, eigenartigen oder als schon empfundenen Gebieten abheben und eine gewisse Einzig-
artigkeit aufweisen, die aus nationaler (nicht nur aus hessischer) Sicht eine herausragende Be-
deutung bedingt (vgl. Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, Kommentar, § 24 Rn. 86). Damit
stellt das Gesetz fiir Nationale Naturmonumente weitergehende Anforderungen auf als etwa fiir
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG und fiir Naturdenkmadler nach § 28 BNatSchgG, fiir die
keine ,besondere” Eigenart und ,hervorragende” Schonheit erforderlich sind.

Misst man das geplante Vorhaben ,Griines Band Hessen” an den genannten gesetzlichen Voraus-
setzungen, dann bestehen Zweifel, ob diese hier auf ganzer Flache erfiillt sind. Die Praambel des
Gesetzentwurfs beschreibt das Areal des Griinen Bandes als ein lebendiges Zeugnis der neueren
Zeitgeschichte und will damit eine Kultur der Erinnerung im fritheren Grenzgebiet zur Deutschen
Demokratischen Republik bewahren. Weitere Schutzgriinde aus dem Katalog des § 24 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG werden demgegeniiber nicht benannt, vielmehr wird in der Vorrede des Gesetzentwurfs
im Ubrigen allein auf die Bedeutung des ehemaligen Grenzgebiets als Teil des européischen Bio-
topverbundes und den Schutz des natiirlichen Erbes abgestellt.

Wahrend die Praambel damit noch von einem Gleichgewicht landeskundlicher und 6kologischer
Griinde ausgeht, wird dieses in den Vorschriften zu den Schutzzwecken (§ 3 des Gesetzentwurfs)
und zu den allgemeinen und speziellen Schutzbestimmungen (§§ 5 ff. des Gesetzentwurfs) ganz
iberwiegend in Richtung von MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege verscho-
ben. So sind vier der fiinf in § 3 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs genannten Schutzzwecke auf den
Schutz der Biotopstrukturen, des Biotopverbundes, der Lebensgemeinschaften, des Naturhaus-
halts und der Erholungswirksamkeit bezogen, wahrend nur ein Schutzzweck auf den Erhalt, den
Schutz und die Entwicklung der Erinnerungslandschaft abstellt. Entsprechend verhalt es sich bei
der Aufzahlung der weiteren Schutzzwecke in den Schutzzonen I bis III sowie in den darauf bezo-
genen speziellen Schutzbestimmungen der §§ 5 ff. des Gesetzentwurfs, die ganz iiberwiegend,
fast sogar durchgehend, auf den Schutz der Naturbestandteile und die Steuerung der sie betref-
fenden Landnutzung, kaum dagegen auf die Bewahrung der Erinnerungskultur abstellen.

Auch aus der Begriindung des Gesetzentwurfs lassen sich keine abweichenden Schliisse ziehen,
vielmehr wird auch hier sowohlim Kontext der allgemeinen Ausfiihrungen einschlieBlich der Aus-
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fiihrungen zur Prdambel als auch im Hinblick auf die weiteren Erlduterungen zu den Schutzzwe-
cken und zu den iibergreifend sowie fiir die Schutzzonen I bis III geltenden Schutzbestimmungen
deutlich, dass der auf die Bewahrung der Erinnerungskultur an das vormalige Grenzgebiet zur
Deutschen Demokratischen Republik bezogene Flachenschutz vor allem die Aufgabe haben soll,
dem Naturschutz und der Landespflege zu dienen.

Setzt man all dies in Bezug zu der objektiv sowie insbesondere auch im Vergleich zu dem Natio-
nalen Naturmonument ,Griines Band Thiiringen” bestehenden groRen Flachenausdehnung des
fiir Hessen geplanten Naturmonuments ,Griines Band Hessen”, so wird man zu dem Ergebnis kom-
men, dass der Gesetzentwurf sich zwar moglicherweise in seiner Ausgangsiiberlegung auf die
Schutzkategorie des Nationalen Naturmonuments wird stiitzen kdnnen, jedoch nicht darlegen
kann, dass die zur Inschutznahme vorgesehene Gesamtfldche von 8.250 ha die Voraussetzungen
des § 24 Abs. 4 BNatSchG erfiillen kann.

Zwar konnen die Bewahrung einer Erinnerungskultur an das ehemalige Grenzgebiet und den in
diesem Rahmen angestrebten Schutz und die Verbesserung der Biodiversitat legitime landes-
kundliche Griinde darstellen und das ehemalige Grenzgebiet insoweit wegen seiner Eigenart auch
von herausragender Bedeutung sein, jedoch enthalt der Gesetzentwurf mitsamt Begleitmateria-
lien keine belastbaren Ausfiihrungen dazu, warum diese engen gesetzlichen Voraussetzungen
hier vorliegen, insbesondere, inwieweit sie auf der Gesamtfldche erfiillt sein kdnnten. Hier ware
der Gesetzgeber gefordert, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 24 Abs. 4 BNatSchG fiir die
Gesamtflache tiefergehend darzulegen, was bislang nicht geleistet worden ist.

Dies gilt vor allem auch deshalb, weil die Schutzkategorie des Nationalen Naturmonuments aus-
weislich der amtlichen Begriindung explizit darauf abstellt, nationale Schopfungen der Natur, die
nicht das fiir Nationalparke geltende Kriterium der GroRRraumigkeit erfiillen, unter Schutz zu stel-
len (BT-Drs. 16/13430 vom 17.6.2009, Seite 22). Hierauf weisen auch die Kommentierungen bei
Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, Kommentar, § 24 Rn. 45, sowie bei Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, KommentarII, § 24 Rn. 21, hin. Der amtlichen Begriindung l@sst sich weiterhin entnehmen,
dass der Gesetzgeber mit dem Instrument der Nationalen Naturmonumente vor allem Naturschop-
fungen im Blick hatte, die sich auf kleineren Flachen ab ca. 5 ha Grél3e befinden. Daraus ldsst sich
unschwer ableiten, dass die verfahrensgegenstandlich vom hessischen Gesetzgeber geplante In-
schutznahme des ,Griinen Bandes Hessen” auf einer Flache von 8.250 ha weit iiber das hinaus-
reicht, was der Bundesgesetzgeber mit der Einfiihrung dieser Schutzkategorie erreichen wollte.
Auch wenn § 24 Abs. 4 BNatSchG nur von ,,Gebieten” spricht, ohne einen Flachenbezug wie Klein-
oder GroRraumigkeit zu benennen, so sind die in der amtlichen Begriindung zur Anderung des
BNatSchG im Jahr 2009 sowie die dazu ergangenen Literaturkommentierungen dennoch in die
Auslegung der Inschutznahmevoraussetzungen des § 24 Abs. 4 BNatSchG mit hervorgehobener
Bedeutung einzustellen.
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Die oben angesprochene Notwendigkeit einer tiefgehenden Begriindung ergibt sich verfahrens-
gegenstandlich weiterhin auch aus der geplanten Abgrenzung verschiedener Schutzzonen, die
im Hinblick auf die dahinterstehenden naturschutzfachlichen Uberlegungen unter Umstinden
noch gerechtfertigt sein mégen, nicht jedoch im Hinblick auf ihre Notwendigkeit zur Bewahrung
der Erinnerungskultur. Da § 24 Abs. 4 BNatSchG jedoch eine einheitliche Bewertung der landes-
kundlichen und 6kologischen Bedeutung des Gebiets voraussetzt, miisste die Schutzzonierung
auch aus landeskundlichen Griinden der Erinnerungskultur erforderlich sein. Dies ist hier nicht
erkennbar und in dem Gesetzentwurf und seiner Begriindung nicht dargelegt.

3. Erforderlichkeit

Die zuletzt getroffenen Ausfiihrungen leiten iiber zu der Frage der Erforderlichkeit der Inschutz-
nahme des Nationalen Naturmonuments, die auch dann zu priifen ist, wenn die Voraussetzungen
des § 24 Abs. 4 BNatSchG im Grundsatz vorliegen sollten, was hier jedenfalls fiir die Gesamtflache
aus den o0.g. Griinden als zweifelhaft anzusehen ist.

Die Erforderlichkeit ist als allgemeine Auspragung des in Art. 19 Abs. 4 GG verankerten rechts-
staatlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bei jeder staatlichen EingriffsmaRnahme, so auch
bei der Ausweisung von Schutzgebieten nach dem Naturschutzrecht, zu priifen und vom Gesetz-,
Verordnungs- oder Satzungsgeber nachzuweisen. Nach dem VerhadltnismaRigkeitsgrundsatz miis-
sen staatliche FingriffsmaRnahmen geeignet, erforderlich und angemessen sein. Ubertragen auf
die Ausweisung von Schutzgebieten nach dem Naturschutzrecht hat dies zur Folge, dass die in
den Schutzbereich einbezogenen Flachen schutzwiirdig und schutzbediirftig sein miissen. Dar-
iiber hinaus muss die Unterschutzstellung - auch in Abwdagung mit dem Eingriff in andere Rechts-
giiter — verhdltnismaRig und angemessen sein, was sich verfahrensgegenstandlich insbesondere
an den vorgesehenen Verbots-, Gebots- und Ausnahmeregelungen festmachen lasst.

Vor diesem Hintergrund kommt eine Schutzausweisung generell nur dann in Betracht, wenn sie
verniinftigerweise geboten ist. Hierfiir reicht zwar schon die abstrakte Gefahrdung der gesetzli-
chen Schutzgiiter aus. Von einer solchen ist auszugehen, wenn ein Schadenseintritt ohne die vor-
gesehene Malknahme nicht bloR als entfernte Moglichkeit in Betracht zu ziehen ist (BVerwG, Ur-
teilvom 5. Februar 2009 - 7 CN 1/08 —juris, Rn. 30). Die Erforderlichkeit einer Schutzgebietsaus-
weisung ist aber immer dann zu verneinen, wenn feststeht, dass sich der Zweck mit einem milde-
ren Mittel sachlich gleichwertig erreichen ldsst (BVerwG, a.a.0., Rn.58; Thiiringer Oberverwal-
tungsgericht, Urteil vom 3. Dezember 2020 - 1 N 205/14 - juris).
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3.1 Nachweis der Schutzwiirdigkeit der in das Gesetz einbezogenen Flichen, insbesondere
Fehlen eines Schutzwiirdigkeitsgutachtens

a)

Die Schutzwiirdigkeit der vom Gesetz erfassten Flachen ist verfahrensgegenstandlich nicht nach-
gewiesen und auch nicht hinreichend dargelegt. Die Schutzwiirdigkeit eines Gebiets bemisst sich
an den Schutzzwecken, hier nach § 24 Abs. 4 BNatSchG in Verbindung mit den in dem Gesetzent-
wurf zum Nationalmonument ,Griines Band Hessen” aufgefiihrten Schutzzwecken (siehe Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar II, § 24 Rn. 18).

Eine Schutzwiirdigkeit ware hier nur dann gegeben, wenn die Flachen uber die gesetzlich gefor-
derte Eignung fiir die Erinnerungskultur und in 6kologischer Hinsicht iiber eine bestimmte 6ko-

logische Qualitat verfiigen.

Dass die Flachen aus kulturhistorischen oder landeskundlichen Griinden von herausragender Be-

deutung sind, erscheint diskussionsbediirftig, da der ehemalige Grenzbereich auf der hessischen
Seite frei zuganglich und die dort gelegenen land- und forstwirtschaftlichen Flachen von den
Grundstiickseigentiimern auch ohne Einschrankungen bewirtschaftet werden konnten. Lagebe-
dingte Nachteile insbesondere fiir die Land- und Forstwirtschaft wird es daher vor der Wiederher-
stellung der deutschen Einheitim Jahr 1990 nicht oder nurin geringem AusmaR gegeben haben,
sodass die Einbeziehung des auf hessischer Seite gelegenen friihere Grenzgebiets nur aus Griin-
den der Erinnerungskultur erfolgen und damit von symbolischer Bedeutung sein kann. Da die
Schutzkategorie des Nationalen Naturmonuments voraussetzt, dass die in dessen Umgriff einbe-
zogenen Fldchen von herausragender nationaler und nicht nur von regionaler Bedeutung sind,
miisste tiefergehend begriindet werden, warum der auf hessischer Seite gelegene friihere Grenz-
bereich entlang der ehemaligen Grenze der Bundesrepublik Deutschland zur Deutschen Demokra-
tischen Republik als national bedeutsam eingestuft werden kann.

Im Kern fehlt es dem Gesetzesentwurf aber vor allem an Darlegungen und einer konkreten Nach-
weisflihrung im Hinblick auf die geplante groRraumige Grenzziehung von 8.250 ha Gesamtfla-
che. Da auf der hessischen Landesseite anders als in Thiiringen keine Grenzanlagen errichtet wa-
ren, war der hessische Teil des vormaligen Grenzgebiets bis an die Grenze zur Deutschen Demo-
kratischen Republik frei zu betreten und von den Grundstiickseigentiimern entlang der Grenze
auch ohne wesentliche Einschrankungen zu bewirtschaften, wie oben erldutert. Tatsachliche Be-
sonderheiten, die die nach § 24 Abs. 4 BNatSchG erforderliche herausragende landeskundliche
oder kulturhistorische Eigenart des Gebiets begriinden konnen, sind daher kaum ersichtlich und
sie konnten wohl nur in einem vergleichsweise schmalen Streifen direkt entlang der ehemaligen
Grenze vorliegen, die von ihrer Flache her deutlich hinter dem jetzt zur Inschutznahme geplanten
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Areal des ,Griinen Bandes” zuriickbleiben diirften. Insoweit mangelt es dem Gesetzentwurf und
den Begleitmaterialien an einer tiefergehenden und nachvollziehbaren Begriindung, aus der sich
ergeben konnte, warum sich die in Hessen bestehende Grenzlagensituation gerade in der geplan-
ten groRraumigen Ausformung des ,Griinden Bandes Hessen” wiederspiegeln kdnnte. Aus diesem
Grund bestehen erhebliche Zweifel jedenfalls an der Schutzwiirdigkeit der konkret geplanten Ge-
bietsabgrenzung aus kulturhistorischen oder landeskundlichen Griinden, die der Gesetzentwurf
mitsamt Begleitmaterialien nicht beseitigen kann.

Weiterhin ist die Schutzwiirdigkeit des geplanten Gebiets in seiner groRraumigen Ausgestaltung
auch aus 6kologischen Griinden fraglich und nicht ausreichend nachgewiesen. Damit ist die Sel-

tenheit, Eigenart oder Schonheit des festgesetzten Gebiets auch aus Griinden der Biodiversitat
und des Biotopverbundes nicht ausreichend dargetan.

Der Schutzzweck muss anhand von tatsachlichen Ermittlungen bewertet werden, die je nach
Schutzzweck bis zu wissenschaftlichen Untersuchungen (z.B. vegetationskundliche oder zoologi-
sche Erfassungen) reichen kdnnen. In diesem Rahmen ist hier bereits grundsatzlich zu riigen,
dass dem Gesetzentwurf keine tatsachlichen Nachweise {iber die besondere Schutzwiirdigkeit der
von dem Gesetz erfassten Flachen zugrunde liegen. Hier ware die Einholung eines Schutzwiirdig-
keitsgutachtens erforderlich gewesen. Ein solches wurde nach diesseitiger Kenntnis aber bislang
nicht eingeholt, was aber von entscheidender Bedeutung gewesen ware, um die Schutzwiirdigkeit
der Flachen in 6kologischer Hinsicht zu belegen.

Auch sonstige faunistische oder 6kologische Untersuchungen, die die Schutzwiirdigkeit plausibi-
lisieren konnten, sind dem Gesetzentwurf nicht beigefiigt. Ob die 6kologischen Voraussetzungen
fiir eine Ausweisung als Nationales Naturmonument nach § 24 Abs. 4 BNatSchG tatsachlich und
in der geforderten national herausragenden Bedeutung vorliegen, kann daher objektiv und in ei-
nerinsbhesondere fiir die eingriffsbetroffenen Biirgerinnen und Biirger verstandlichen Weise nicht
nachvollzogen werden.

Die Einholung von Schutzwiirdigkeitsgutachten im Rahmen der Bewertung der Schutzwiirdigkeit

eines Gebietes entspricht der gangigen Praxis (beispielhaft: OVG Liineburg, Urteil vom 19. Ok-
tober 2021 — 4 KN 292/16 — juris, Rn. 83; Thiringer Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 3.
Dezember 2020 — 1 N 205/14 — juris, Rn. 55) und ware auch verfahrensgegenstandlich erforder-
lich gewesen, um Kenntnisse dariiber zu erhalten, ob die geplante groRflachige Gebietsabgren-
zung auch tatsichlich im Wesentlichen schutzwiirdige Flichen umfasst. Daran bestehen im Ubri-
gen auch schon deshalb Zweifel, weil die speziellen Schutzbestimmungen fiir die Schutzzonen I
bis III (§§ 6 ff. des Gesetzentwurfs) ein differenziertes Schutzniveau festlegen, sodass bzgl. der
Schutzzonen II und III zumindest in Teilen von einer fehlenden Schutzwiirdigkeit ausgegangen
werden muss.
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b)

An die 6kologische Qualitdt der ausgewiesenen Flachen diirfen im Grundsatz keine liberspannten
Anforderungen gestellt werden. Es reichtaus, wenn die zur Inschutznahme vorgesehenen Flachen
jedenfalls in Teilen wertvoll sind oder ein Entwicklungspotenzial haben, weiterhin auch, wenn sie
dem Aufbau eines Biotopverbundes dienen kénnen. Dennoch stellt sich die Frage, wie hoch der
Anteil 6kologisch hochwertiger Flachen grundsatzlich sein muss, und in welchem Umfang auch
weniger wertvolle Flachen (z.B. nicht standortgerechte oder nicht naturnah bewirtschaftete Wal-
der, z.B. Fichtenforste) in die Gebietskulisse einbezogen werden kdnnen.

Auch bzgl. dieser Fragestellung bestehen Zweifel daran, dass die in das geplante Nationale Na-
turschutzmonument einbezogenen Flachen in ausreichend hoher Zahl schutzwiirdig sind.

Dabei ist zundchst unstreitig, dass das auszuweisende Gebiet im Ganzen schutzwiirdig sein muss
(vgl. Landmann/Rohmer, Kommentar IT zum Umweltrecht, § 22 Rn. 8 -10). Dies beinhaltet zwar
grundsatzlich auch das Recht des Gesetz- oder Verordnungsgebers, in das Schutzgebiet auch
nicht schutzwiirde Grundstiicke mit einzubeziehen. Dies darf allerdings nur in Einzelfdllen ge-
schehen, wahrend der grundsatzliche Schutzcharakter eines Gebietes, der sich aus der hohen
okologischen Qualitdt des GroRteils der einbezogenen Flachen ergibt, davon nicht beriihrt wer-
den darf. Solche an sich nicht schutzwiirdige Flachen konnen etwa ,Pufferflachen” in der Rand-
zone eines Schutzgebietes sein, wenn deren Einbeziehung erforderlich ist, um die Schutzzwecke
des Schutzgebiets zu wahren (siehe BVerwG, Urteil vom 5. Februar 2009 - 7 CN 1/08 -, Rn. 31,
juris).

Verfahrensgegenstandlich betrifft die geplante Flache des Nationalen Naturmonuments ,Griines
Band” zweifellos nicht nur 6kologisch hochwertige Flachen, sondern ebenso Flachen, die unter
okologischen Gesichtspunkten nur schwerlich die Voraussetzung der Schutzwiirdigkeit erfiillen
diirften. Ein groRer Teil der Grundstiicke wird intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet. Derar-
tige Flachen diirfen aber nur dann zu Schutzgebieten erklart werden, wenn sie entweder aufgrund
ihrer bisherigen Bewirtschaftung bereits liber eine hohe 6kologische Qualitdt verfiigen (bei in-
tensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen ausgeschlossen) oder zumindest ein entsprechen-
des Entwicklungs- und Wiederherstellungspotenzial beinhalten.

Rechtliche Malistabe dafiir ergeben sich aus § 21 BNatSchG, der fiir die dort genannten Kernfla-
chen, Verbindungsfldchen und Verbindungselemente hohe Anforderungen an deren 6kologische
Qualitdt und ihren rechtlichen Schutzstatus stellt und ihre Eignung unter den Vorbehalt derin §
21 Abs. 1 BNatSchG genannten Kriterien stellt. Demnach sollen die Flachen der dauerhaften Si-
cherung der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer Lebensstdtten,
Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
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funktionsfahiger dkologischer Wechselbeziehungen dienen und miissen folglich {iber eine ent-
sprechende Eignung, also Schutzwiirdigkeit, verfiigen. Bei den in den Umgriff des Nationalen Na-
turmonuments einbezogenen landwirtschaftlichen Flachen muss also zumindest ein Entwick-
lungspotenzial vorhanden sein, welches sich aus dem Gesetzentwurf und seiner Begriindung tat-
sachlich nicht ergibt. Auch hier wirkt sich das Fehlen eines Schutzwiirdigkeitsgutachtens somit
negativ aus.

Entsprechendes gilt im Hinblick auf einen grof3en Teil der insbesondere in die Schutzzone II ein-
bezogenen Waldflachen, die zum Teil aus Fichtenwaldern bestehen. Auch fiir diese Flachen fehlt
es an einem Schutzwiirdigkeitsgutachten, mit dem die dort vorhandenen Walder bewertet und im
Hinblick auf ihre eventuellen Entwicklungspotenziale identifiziert werden.

Sofern der Gesetzesentwurf fiir forstliche Flachen Nutzungseinschrankungen und weitreichende
Beschrankungen der Jagdausiibung ausspricht, steht dies nach vorlaufiger Rechtseinschatzung
zudem im Widerspruch zu dem Schutzziel der Schaffung nachhaltiger Biotopverbiinde. Der Wald
istvorallem auch aufgrund des Klimawandels gefahrdet und ben6étigt fiir die Schaffung klimaresi-
lienter Bestande sachegerechte forstliche Pflege und MalRnahmen der Wildbestandsregulierung.
Insofern ist festzuhalten, dass eine Biotopvernetzung nur unter der Pramisse einer ordnungsge-
mdRen forstlichen Bewirtschaftung und nachhaltiger Bejagungsmdoglichkeiten funktionieren
kann (siehe dazu unten bei 4.).

3.2 Nachweis der Schutzbediirftigkeit der einbezogenen Fldchen, bzgl. Waldfldchen insbe-
sondere vor dem Hintergrund des bestehenden Rahmenvertrags , Naturschutz im Wald“

Es bestehen dariiber hinaus bzgl. derin den Gebietsumgriff einbezogenen AuRenbereichsflachen,
insbesondere auch der Waldflachen, starke Zweifel an der Schutzbediirftigkeit der geplanten Aus-
weisung des Nationalen Naturmonuments ,Griines Band Hessen”. Denn die Ausweisung eines
Schutzgebiets setzt voraus, dass durch die Inschutznahme vorbeugend mdogliche Gefahren aus-
geschlossen werden konnen. Fiir die Annahme einer Schutzbediirftigkeit ist es daher notwendig,
dass die Schutzgiiter, die eine Ausweisung rechtfertigen, ohne die Unterschutzstellung abstrakt
gefdhrdet waren (OVG Liineburg, Urteil vom 4. Mdrz 2020 - 4 KN 390/17 -juris, Rn. 78).

a)

Dagegen spricht zundchst, dass Teile der Flachen bereits jetzt iiber einen hohen Schutzstatus ver-

fiigen, inshesondere soweit es sich um Schutzgebiete nach der europdischen Fauna-Flora-Habi-
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tat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie als Teil des europdischen Schutzgebietssystems Na-
tura 2000 handelt, die unabhdngig von ihrer Sicherung als nationale Schutzgebiete einem strik-
ten europarechtlichen Schutzregime unterliegen. Soweit der Gesetzesentwurf folglich auch diese
Flachen - zusatzlich zu dem bereits bestehenden Schutzstatus des Europarechts und/oder des
nationalen Rechts - als Nationales Naturmonument ausweist, liegt eine doppelte Unterschutz-
stellung vor. Die Schutzbediirftigkeit ist mit Blick auf diese Flachen zweifelhaft, da eine Gefahr-
dungssituation in rechtlicher Hinsicht nicht besteht. Notwendig ware daher eine qualifizierte Be-
wertung und Begriindung, aus der sich die tatsachliche und rechtliche Erforderlichkeit ergibt,
diese Flachen zusatzlich auch dem Schutzregime des Nationalen Naturmonuments ,Griines Band
Hessen” zu unterwerfen.

b)

Weiterhin ist die Schutzbediirftigkeit auch angesichts des naturschutzrechtlichen Vorrangs des
Vertragsnaturschutzes gegeniiber hoheitlichen EingriffsmaRnahmen und des bestehenden Rah-

menvertrages des Landes Hessen mit dem Hessischen Waldbesitzerverband u.a. zum Vertragsna-
turschutzim Wald vom 17.11.2002 zweifelhaft.

In § 4 und § 5 Abs. 1 des Rahmenvertrags ist der Vorrang des Vertragsnaturschutzes normiert.
Insbesonderein § 5 Abs. 1 des Rahmenvertrages hat sich das Land Hessen dazu verpflichtet, Wald-
besitzern verordnungsersetzende Vertrage anzubieten. Gemald § 4 Abs. 3 des Rahmenvertrages
gilt liberdies bei Veranderungen bestehender Naturschutzgebiets- oder Landschaftsschutzge-
bietsverordnungen eine Priifpflicht des Landes, ob und inwieweit die den Waldbesitzer betreffen-
den Inhalte auch durch einen Einzelvertrag erreicht werden kdnnen. Mit dem Gesetzentwurf zum
Nationalen Naturmonument ,Griines Band Hessen” lasst der Gesetzgeber den Rahmenvertrag un-
beriicksichtigt.

Eine Schutzgebietsausweisung kommt gemalR § 8 Abs. 2 des Rahmenvertrages nur in den dort
genannten Fdllen in Betracht, etwa, wenn nur so der sogenannte AuBenschutz nach der FFH-
Richtlinie sichergestellt werden kann (Nr. 1), wenn die EU-Kommission einen weitergehenden
Gebietsschutz zur Erreichung der Erhaltungsziele der FFH-Richtlinie oder Vogelschutzrichtlinie
nach der Rechtsprechung des EuGHs durchzusetzen berechtigt ist und dieser vertraglich nicht ge-
wahrleistet werden kann (Nr. 2) oder Regelungen in Bezug auf Dritte zur Erfiillung staatlicher
Pflichten erforderlich sind (Nr. 3). Keine dieser Varianten greift hier ein. Das ,Griine Band Hes-
sen” wird nicht zur Umsetzung der FFH-Richtlinie oder zum Erreichen eines guten Erhaltungszu-
standes ausgewiesen, sondern aus landeskundlichen Griinden und zum Schutz von Natur und
Landschaft in bestimmten Bereichen des friiheren Grenzgebiets.
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Zu betonen ist auch, dass nach § 8 Abs. 2 Satz 2 eine Entscheidung nach § 8 Abs. 2 Satz 1 des
Rahmenvertrags stets nur im Benehmen mit dem Waldbesitzer ergehen darf. Ein Benehmen mit
betroffenen Waldbesitzern oder mit dem Hessischen Waldbesitzerverband liegt hier nicht vor, ob-
wohl die Beschrankungen der forstlichen und jagdlichen Nutzung weitreichend sind. Die im Som-
mer 2022 kurzfristig und in Eile anberaumte Beteiligung der Verbande ersetzt die von dem Rah-
menvertrag geforderte Benehmensherstellung nicht.

Der Gesetzentwurf steht damit im Widerspruch zum Rahmenvertrag, der auch hier anzuwenden
ist. Denn in der Praambel zum Rahmenvertrag heilRt es explizit, dass bei der Normgebung eine
Anpassung an die Inhalte dieses Vertrages gepriift werden soll. Gleichzeitig setzt sich der Gesetz-
entwurf iber diverse einzelvertragliche Vereinbarungen zwischen dem Land Hessen und Waldbe-
sitzern hinweg, die auf der Grundlage des Rahmenvertrages seit Vertragsschluss geschlossen wur-
den.

Der Gesetzentwurf verstof3t auch gegen den gesetzlich in § 3 HABGNatSchG normierten Vorrang
des Vertragsnaturschutzes. GemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 HABGNatSchG ist bei allen MaRnahmen zur
Durchfiihrung des Naturschutzrechts vertraglichen Vereinbarungen der Vorzug vor ordnungs-
rechtlichen MalRnahmen zu geben, soweit der beabsichtigte Zweck auf diese Weise mit angemes-
senem Aufwand erreicht werden kann oder die Art der MaRnahme dem nicht entgegensteht. Eine
Ausnahme vom Grundsatz des Vertragsnaturschutzes kann daher wegen § 3 HAGBNatSchG nur
dann gelten, wenn der Inschutznahmezweck nicht anderweitig erreicht werden kann.

Das Land Hessen hat sich insbesondere zur Umsetzung der Natura-2000-Verordnung aber auch
dariiber hinaus fiir den gesamten Vollzug des Naturschutzrechts fiir den vertraglichen Natur-
schutz entschieden und betreibt zu Recht und seit nunmehr fast zwei Jahrzehnten erfolgreich
eine Politik, die auf dem Vorrang des Vertragsnaturschutzes basiert. Die Grundlagen des Vertrags-
naturschutzes liegen in Gestalt des Rahmenvertrages und der darauf aufbauenden Einzelvertrage
mit den Waldbesitzern vor. Im Wege von Einzelvertragen verpflichten sich die Waldbesitzer zu
weitreichenden oOkologischen MalRnahmen, etwa einem 5 bis 10-jdhrigen Monitoring (vgl.
https://umwelt.hessen.de/sites/umwelt.hessen.de/files/2021-06/einfuehrung vertragsnatur-
schutz im wald.pdf, Stand: 14.11.2022). Damit bleibt einerseits die waldbauliche Dispositions-
freiheit der Waldbesitzer, unter angemessener Beriicksichtigung derin Art. 14 Abs. 1 GG normier-

ten grundgesetzlichen Eigentumsgarantie, gewahrt, andererseits wird der Erhalt und die Schaf-
fung strukturreicher Walder gewahrleistet.

Die Unterschutzstellung der vom Gesetzentwurf betroffenen Flachen kann vorliegend in gleich-

sam effektiven MaR auch durch Einzelvertrdge erreicht werden bzw. ist bereits einzelvertraglich
oder durch bestehende Schutzgebietsverordnungen teilweise sichergestellt. Es ist daher nicht
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eingangig, weshalb hier nicht auf die bestehenden Instrumente zur Inschutznahme bzw. deren
Ersetzung durch Vertrdge zuriickgegriffen werden soll.

Der Rahmenvertrag verpflichtet als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag gemaR §§ 54 ff. VwVfG das Land
Hessen zu seiner Einhaltung und - ebenso wie § 3 HABGNatSchG - zum Vorrang des Vertragsna-
turschutzes. In dem MaRe, in dem sich das Land iiber diese MalRgaben hinwegsetzt, steht die
RechtmdRigkeit des Gesetzentwurfs zur Inschutznahme des ,Griinen Bandes Hessen” als Natio-
nales Naturmonument in Frage.

4. Allgemeine Beschrankungen, Beschrankungen speziell der forstlichen Nutzung

Aufgrund § 5 Abs. 1 und 2 des Gesetzentwurfs giltin dem geplanten Naturmonument eine fiir alle
Handlungen bezogene absolute Veranderungssperre, deren Schutz sich sowohl auf die Bestand-
teile des Gebiets als auch auf den Erhalt der Funktionen, z.B. als Biotopverbund, bezieht. Soweit
bestimmte MaRnahmen oder Nutzungen dem Schutzzweck des Gesetzentwurfs dienen konnen,
soll deren Durchfiihrung im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen gepriift werden.

Die Veranderungssperre wird in den nachfolgenden §§ 6 ff. durch spezifische Schutzbestimmun-
gen fiir die Schutzzonen I bis ITT weiter konkretisiert, von derinsbesondere auch die Land-, Forst-
und Jagdwirtschaft betroffen ist. Damit weicht der Gesetzentwurf von den bereits erlassenen Ge-
setzen zum ,Griinen Band” der Lander Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg ab, in denen
es keine bzw. keine entsprechend weitreichenden Beschrankungen der Bodennutzung gibt.

4.1 Schutzzone I: Vorrang der geltenden Regelungen in inkludierten Naturschutzgebieten vs.
Verbot der forstlichen Nutzung

In der Schutzzone I befinden sich ausweislich § 2 Abs. 2 Nr. 1 und der Begriindung zum Gesetz-
entwurf naturschutzfachlich bedeutsame Raume und Kernbereiche von herausragender natur-
schutzfachlicher Bedeutung auf einer Flache von 2.425 ha. In diese Zone fallen bereits bestehen-
den Naturschutzgebiete sowie Wald ohne forstliche Nutzung (Kernfldchen, Naturwaldreservate),
im Ubrigen landwirtschaftlich genutzte Flichen. In der Schutzzone I befinden sich 192 ha Privat-
wald und 231 ha Kommunalwald. Der spezifische Schutzzweck dieser Zone liegt nach § 3 Abs. 2
Nr. 1 des Gesetzentwurfs darin, die unbeeinflusste, natiirliche Dynamik der Okosysteme mit ihren
Zusammenbruchs- und Pionierphasen und der dazugehorigen Fauna und Flora zu sichern.

Nach § 6 Abs. 1in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des Gesetzentwurfs bleiben in Schutzzone I die Re-
gelungen in bestehenden Naturschutzgebieten von den Bestimmungen des geplanten Gesetzes
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zum Nationalen Naturmonument ,Griines Band Hessen” unberiihrt. Nach § 6 Abs. 2 des Gesetz-
entwurfs ist es verboten, dort eine forstliche Nutzung auszuiiben. Das forstliche Nutzungsverbot
in Schutzzone I'ist aus mehreren Griinden unverhdltnismafig und daher rechtswidrig:

a)

Es fehlt an einer qualifizierten Begriindung dafiir, aus welchen Griinden in der Schutzzone I keine
forstliche Nutzung mehr praktiziert werden darf. Der Ausschluss jeglicher Nutzung kdnnte allen-
falls dann rechtmdRig sein, wennin den in der Schutzzone I liegenden Waldern ein strenger Pro-
zessschutz bereits erfolgt oder kiinftig erfolgen soll, was aber wiederum nur dann zuldssig ware,
wenn die Flachen {iber eine entsprechende 6kologische Eignung verfiigen und der Prozessschutz
im Rahmen eines fachlich begriindeten verbindlichen Managementkonzepts erfolgen soll. Die Si-
cherung der unbeeinflussten natiirlichen Dynamik wird zwar als Schutzziel fiir die Zone I benannt,
spezifische Ausfiihrungen zur hervorgehobenen 6kologischen Eignung und zum Vorliegen von auf
den Prozessschutz ausgerichteten Managementkonzepten fehlen hingen.

b)

Aufgrund des Vorrangs der geltenden Vorschriften in bestehenden Naturschutzgebieten ware das
fiir die weiteren Flachen der Schutzzone I angeordnete absolute forstliche Nutzungsverbot nur
dann rechtmaRig, wenn ein absolutes Verbot auch in den bestehenden Naturschutzgebieten gel-
ten wiirde. Wenn dies nicht der Fall, also die Waldbewirtschaftung in den bestehenden Natur-
schutzgebieten grundsatzlich zuldssig sein sollte, ware ein Nutzungsverbot fiir die iibrigen Fla-
chen der Schutzzone I nur dann zuldssig, wenn qualifiziert begriindet dargelegt werden konnte,
dass ein Nutzungsverbot gerade auf den bislang nicht unter Schutz stehenden Flachen zur Errei-
chung der Schutzzwecke der Schutzzone I erforderlich ware. Bezugspunkte dafiir finden sich in
dem Gesetzentwurf und in der Begriindung nicht, sodass in der jetzigen Fassung von der Rechts-
widrigkeit des absoluten Nutzungsverbots auszugehen ist.

c)

Weiterhin fehlt es im Hinblick auf das absolute Nutzungsverbot an der notwendigen Abwagung
mit privaten Nutzungsinteressen. §§ 6 Abs. 2 und 9 des Gesetzentwurfs sehen fiir die forstliche
Nutzung in der Schutzzone I keine Ausnahme oder Befreiung vor. Konkret entstehende Interes-
senskonflikte miissen jedoch stets abwagend in den Blick genommen werden und im Rahmen des
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VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes (iber ein System von Ausnahme- und Befreiungsregelungen ge-
lost werden (u.a. Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 5. Juli 2022 - 2
K'134/19 - juris, Rn. 160), was hier unterblieben ist.

Das Gesetz steht damit zugleich auch im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1
GG. § 9 des Gesetzentwurfs sieht diverse Ausnahmen von den Verboten der §§ 5 bis 8 fiir sonstige
Nutzungen und Vorhaben vor, etwa § 9 Abs. 3 fiir infrastrukturelle Vorhaben (Anlagen der Eisen-
bahn, Stromtrassen, Windenergieanlagen, etc.), § 9 Abs. 4 fiir den Rohstoffabbau. Die genannten
Ausnahmen gelten fiir samtliche Schutzbestimmungen der §§ 5 bis 8 und damit auch fiir die nach
Einstufung des Gesetzgebers hochsensible Schutzzone I des Griinen Bandes.

Ein sachlicher Grund fiir die Ungleichbehandlung der forstlichen Nutzung mit den genannten wei-
teren Nutzungen, die in § 9 des Gesetzentwurfs gelistet sind, ist nicht ersichtlich, weshalb sie
auch nicht zu rechtfertigen ist.

Vor diesem Hintergrund bleibt festzuhalten, dass die Interessen der Waldbesitzer in unverhalt-
nismaRiger Weise hinter sonstigen Interessen zuriickstehen. Der Aussage auf dem Vorblatt zum
Gesetzentwurf, nach der ,die Bediirfnisse und Interessen der Eigentiimerinnen und Eigentiimer,
Grundstiicknutzerinnen und Grundstiicksnutzer angemessen beriicksichtigt” worden seien, ist
daher fiir die Schutzzone I unzutreffend.

4.2 Schutzzone II: Ausnahme Forstwirtschaft unter Verweis auf die nach dem Hessischen
Waldgesetz zuldssige forstwirtschaftliche Nutzung mit dem weitergehenden Ziel der Erhal-
tung und Forderung eines naturnahen, struktur- und artenreichen Waldes

In der Schutzzone II liegen ausweislich § 2 Abs. 2 Nr. 2 und der Begriindung zum Gesetzentwurf
Raume mit besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung auf einer Flache von 4.587 ha. Hier soll
es sich insbesondere um FFH-Gebiete und um bereits jetzt extensive, naturnahe forst- und land-
wirtschaftlich genutzte Gebiete handeln. Die in der Schutzzone II gelegenen Flichen sollen zur
Forderung der Artenvielfalt mit offenen und halboffenen naturnahen Waldern, seltenen und ge-
fahrdeten Landschaftselementen und Lebensraumtypen beitragen. Der Schutzzweck in § 3 Abs. 2
Nr. 2 des Gesetzentwurfs sieht den Schutz und die Entwicklung einer extensiven, naturnahen
Forst- und Landwirtschaft vor. In dieser Zone sollen vorrangig Vertragsnaturschutzmalinahmen
erfolgen. In der Schutzzone II liegen in groRem Umfang private und kommunale Waldflachen,
namlich 2.113 ha Privatwald und 557 ha Kommunalwald.
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GemadR § 7 Abs. 2 des Gesetzentwurfs wird die forstwirtschaftliche Nutzung nach dem Hessischen
Waldgesetz in der Schutzzone II méglich bleiben, allerdings mit dem Ziel der Erhaltung und For-
derung eines naturnahen, struktur- und artenreichen Waldes. Diese Regelung reicht damit weiter
als die sich aus dem Waldrecht ergebenden Verpflichtung zu einer nachhaltigen und ordnungsge-
mdlen Forstwirtschaft. Die in einem Schreiben des Hessischen Umweltministeriums vom
7.11.2022 getroffene Aussage, die forstwirtschaftliche Bewirtschaftung in der Schutzzone II
bleibe damit ohne neue Einschrankungen weiter mdglich, ist damit fraglich, da § 7 Abs. 2 eine
Zielausrichtung hin zum Erhalt und Férderung naturnaher, struktur- und artenreicher Walder ent-
halt, die in dieser Form nicht im Hessischen Waldgesetz verankert ist. Soweit § 4 des Hessischen
Waldgesetzes Kennzeichen einer ordnungsgemdfRen Forstwirtschaft benennt, sind diese im Kern
daraufangelegt, standortgerecht aufgebaute Walder mit bedarfsgerechter WalderschlieRung und
schonenden Arbeitsverfahren unter Ausschluss groRflachiger Verjiingungshiebe (Kahlschlag) zu
gewdhrleisten, nicht aber darauf, auf ganzer Flache eine naturnahe und naturschutzorientierte
Waldwirtschaft zu implementieren.

Diein § 7 Abs. 2 des Gesetzentwurfs fiir die Schutzzone II definierte Zielvorgabe stellt damit einen
Eingriff in die Eigentumsrechte der betroffenen Waldbesitzer dar, der in dieser Grundsatzlichkeit
nicht zuldssig ist. Eine entsprechende Zielvorgabe lieRe sich allenfalls fiir diejenigen FFH- und
ggf. Vogelschutzgebiete rechtfertigen, aus deren gebietsspezifischen Erhaltungszielen sich eine
besondere auf den Wald bezogene Schutz- oder Entwicklungsnotwendigkeit ableiten lie3e, nicht
aber im Ubrigen und damit auf ganzer Fliche in der Schutzzone II des aufgrund seiner landes-
kundlichen Bedeutung ausgewiesenen Naturmonuments ,Griines Band Hessen”.

Soweit die Begriindung des Gesetzentwurfs die Umsetzung der fiir die Schutzzone Il aufgestellten
Schutzzwecke vorrangig durch Angebot von VertragsnaturschutzmaRnahmen erreichen will,
reicht dies {iber den fiir das gesamte Gebiet des Naturmonuments geltenden Priifauftrag fiir Ver-
tragsnaturschutz hinaus, ohne dass sich dazu in § 7 des Gesetzentwurfs eine entsprechende Re-
gelung findet. Dem in der Begriindung gegebenen Versprechen auf Vertragsnaturschutz mangelt
es damit an einer fiir die Schutzzone II geltenden verbindlichen Regelung. Damit bleibt dasin der
Begriindung so bezeichnete ,Angebot” von Vertragsnaturschutz vage und rechtlich unverbindlich
und weiterhin auch hinter den Vereinbarungen des oben erldauterten Rahmenvertrags ,Natur-
schutzim Wald” zuriick. Die fiir die Forstwirtschaftin § 7 Abs. 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene
Zielausrichtung an dem MaRstab der Erhaltung und Forderung eines naturnahen, struktur- und
artenreichen Waldes ist damit {iberschieRend und unverhaltnismaRig. Um VerhaltnismaRigkeit
herzustellen, miisste neben den im vorigen Absatz genannten Voraussetzungen eine verbindliche
Regelung zur Umsetzung der iiber das waldrechtliche geforderte MaR an forstlichen Bewirtschaf-
tungsmaRgaben hinausgehenden Zielvorgaben durch VertragsnaturschutzmaRnahmen in das
Gesetz aufgenommen werden.
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4.3 Schutzzone III: Ausnahme Forstwirtschaft unter Verweis auf die Nutzung nach den
Grundsdtzen der guten fachlichen Praxis, insbesondere nach § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG

In der Schutzzone III liegen ausweislich § 2 Abs. 2 Nr. 3 und der Begriindung zum Gesetzentwurf
Raume mit naturschutzfachlicher Bedeutung, die iiberwiegend dem Liickenschluss mit dem Ent-
wicklungsziel einer Biotopfunktion dienen sollen, auf einer Flache von 1.208 ha. Hier soll es sich
um intensiv landwirtschaftlich genutzte Bereiche und isolierte Gehdlz- und Waldbestande inmit-
ten intensiv genutzter Kulturlandschaft handeln. Der Schutzzweck in § 3 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetz-
entwurfs will in der Schutzzone III die Potentiale auch intensiv genutzter Flachen zur langfristi-
gen Herstellung eines funktionsfahigen Verbunds der Naturraume entwickeln. Die Umsetzung soll
durch den Einsatz freiwilliger Instrumente wie Ankauf, Pacht oder Flachentausch erfolgen. In der
Schutzzone III liegen 34 ha Privatwald und 11 ha Kommunalwald.

In Schutzzone III ist die land- und forstwirtschaftliche und die jagdliche Nutzung nach den
Grundsdtzen der guten fachlichen Praxis, insbesondere nach § 5 Abs. 2 bis 4 BNatSchG, zuldssig.
Fiir die Landwirtschaft ergeben sich daraus keine Einschrankungen, fiir die Forstwirtschaft und
die jagdliche Nutzung hat dies zur Folge, dass die nach dem Waldgesetz bzw. dem Jagdrecht zu-
lassige und ordnungsgemadl3e Nutzung ohne weitere Einschrankungen weiter moglich sein wird.

Aus der Beschreibung der in der Schutzzone III gelegenen Flachen als iiberwiegend landwirt-
schaftlich intensiv genutzte Flachen und dem Umstand, dass in diesem Areal keine konkreten,
sondern nur freiwillige MaBnahmen ohne Vertragsnaturschutz vorgesehen sind, dsst sich ablei-
ten, dass die Flachen 6kologisch ohne Bedeutung sind. Die Inschutznahmevoraussetzungen des
§ 24 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG, die eine herausragende Bedeutung aufgrund Seltenheit, Eigenart
oder Schonheit der Flachen ankniipfen, sind damit erkennbar nicht erfillt.

5. Fehlende Bestimmtheit

Der Gesetzentwurf erscheint weiterhin im Hinblick auf die kartographische Darstellung im Anhang
zu unbestimmt, was insgesamt zu seiner Nichtigkeit fiihren kdnnte. Der Rechtsprechung, dem Ge-
bot der Normenklarheit und dem Bestimmheitsgebot ist unstreitig zu entnehmen, dass sich aus
den Inschutznahmebestimmungen zweifelsfrei das geschiitzte Gebiet entnehmen lassen muss
(BVerwG, Urteil vom 5. Februar 2009 - 7 CN 1/08 - juris, Rn. 24). Die Grenzen des Schutzgegen-
standes miissen konkret und nachvollziehbar dargestellt werden. Mdglich sind dabei auch karto-
grafische Darstellungen.

Diesen Anforderungen werden die Ausziige aus der Schutzgebietskarte in der Anlage 1 (vgl. § 2
Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs) nicht gerecht. Es ist zum einen nicht erkennbar, inwieweit die
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voneinander getrennt dargestellten Abgrenzungskarten aneinander anschlieRen. Es ist somit
vielfach schon nicht erkennbar, an welcher konkreten Stelle eine Folgedarstellung ansetzt. Zum
anderen ist der Grenzverlauf haufig tiberhaupt nicht mehr erkennbar, da die Darstellung unvoll-
standig ist. Beispielhaft sei auf die Blatter 4, 5 und 6 der Ausziige aus der Schutzgebietskarte
verwiesen. Auf diesen Blattern verschwindet der schwarz markierte Schutzgebietsgrenze an vie-
len Stellen im Nichts. Vielfach ist es daher fiir potenzielle Betroffene nicht erkennbar, inwieweit
ein Grundstiick von der Ausweisung als Nationales Naturmonument und damit auch von den Re-
gelungen des Gesetzentwurfs betroffen ist. Die Schutzgebietsumgrenzung ist damit nicht, jeden-
falls nicht in Ganze, nachzuvollziehen, und damit im Ergebnis nicht ausreichend bestimmt.

6. Uberschreitung des kompetenzrechtlichen Rahmens des Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass in der Rechtsliteratur generelle Bedenken an der Verfas-
sungsgemdl3heit der Inschutznahme des ,Griinen Bandes” durch Festsetzung Nationaler Natur-
monumente gedulRert werden. Diese kniipfen an der kompetenzrechtlichen Grundlage fiir natur-
schutz- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen in Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG an. Art. 74 Abs.
1 Nr. 29 GG regelt die konkurrierende Gesetzgebung im Bereich Naturschutz und Landschafts-
pflege. Die naturschutzrechtliche Rechtsgrundlage fiir die Ausweisung Nationaler Naturmonu-
mente, § 24 Abs. 4 BNatSchG, basiert folglich auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG und ist an dessen Mal3-
stab zu priifen.

FiiSer/Nowak d@ulRern in ihrem Aufsatz ,Rechtsprobleme bei der Unterschutzstellung des Griinen
Bandes Thiiringen”, ThiirVBL. 3/2018, Seiten 49 ff., Bedenken an der Verfassungskonformitat der
Ausweisung des ,Griinen Bandes Thiiringen” aus kompetenzrechtlichen Griinden. Der Begriff der
Jlandeskundlichen Griinde” in § 24 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG ist nach ihrer Wertung zu weit gefasst,
soweit er sich priorisiert an der kulturgeschichtlichen Bedeutung eines Gebiets orientiert und so
den naturschutzrechtlichen Kontext auRer Acht ldsst. Eine Auslegung in diesem Sinne steht dem-
nachim Widerspruch zur verfassungsrechtlich vorgegebenen Kompetenzverteilung. Denn bei dem
Schutz von Landschaftsteilen aus Griinden ihrer historischen Bedeutung handele es sich der Sa-
che nach um materiellen Denkmalschutz, der der Kulturhoheit der Lander vorbehalten ist, nicht
aber um Naturschutz oder Landschaftspflege entsprechend Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG.

Dies aufgreifend ist zu betonen, dass sich die Inschutznahme von Natur- und Landschaftsflachen
nach § 20 Abs. 2 BNatSchG immer nur priorisiert auf die Besonderheit der Natur und nicht vorran-
gig auf Aspekte des Denkmalschutzes stiitzen darf. Nur dann ist der Kompetenztitel des Art. 74
Abs. 1 Nr. 29 GG noch gewahrt. Liegt hingegen der eindeutige Schwerpunkt einer Unterschutz-
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stellung auf dem Denkmalschutz und nicht auf der Okologie, kann diese im Rahmen einer verfas-
sungskonformen Auslegung nicht mehr auf Schutzausweisungen nach dem BNatSchG gestiitzt
werden.

Zwar kennt das BNatSchG neben dem Nationalen Naturmonument die Inschutznahme von Flachen
auch aus Griinden des Denkmalschutzes, etwa in § 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Tatbestandsmerkmal
ist dort allerdings die ,besondere kulturhistorische Bedeutung der Landschaft”, weshalb der
maldgebliche Bezugspunkt dort schon dem Wortlaut nach auf der ,Landschaft” liegt und eben
nicht ausschlieRlich auf dem Denkmalschutz oder der kulturellen Wertigkeit. Denn wahrend in §
26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gerade die Landschaft den denkmalschutzrechtlichen Charakter betont,
sind die ,landeskundlichen Griinde” i.S.v. § 24 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG losgeldst von der Natur zu
betrachten.

Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG setzt somit hinsichtlich der Inschutznahme nach dem BNatSchG voraus,
dass die Ausweisung schwerpunktmaf3ig auf der Regelung der Natur oder Landschaft griindet,
welche dann die kulturellen oder sonstigen denkmalschiitzenden Aspekte mitziehen kann. Der
notwendige Bezug zur Geschichte des Landes muss sich deshalb etwa im Umgang friiherer Gene-
rationen mit Natur und Landschaft spiegeln oder der Wechselwirkung zwischen menschlichen
Schaffen und natiirlicher Entwicklung entsprechen. Unzuldssig ware daher die Ausweisung von
Schutzflachen, die primar auf kulturellen Griinden basiert und somit keine Schwerpunktsetzung
auf Natur oder Landschaft beinhaltet. So liegt der Fall nach Auffassung von Fiifser/Nowak hier, da
die Gesetze fiir die Ausweisung des Griinen Bandes gerade einen nicht mehr von Art. 74 Abs. 1 Nr.
29 GG erfassharen Fall des bundesrechtlichen ,,Denkmalschutzes unter dem Deckmantel des Na-
turschutzes” darstellten.

Im Kern fuRt die nationale Ausweisung des Griinen Bandes, in Hessen und in den anderen an der
vormaligen Grenze gelegenen Landern, auf der historischen Bedeutung des ehemaligen Grenz-
streifens und nicht auf der Besonderheit der dortigen Natur. Vergleicht man die in Deutschland
bislang ausgewiesenen sieben Nationalen Naturmonumente, dann wird ersichtlich, dass sich das
Projekt ,Griines Band” von der Zielrichtung her betrachtet sehr deutlich von den anderen nach §
24 Abs. 4 BNatSchG ausgewiesenen Nationalen Naturmonumenten unterscheidet.

Neben dem ,Griinen Band” in Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg, sind die Ivenacker
Eichen, die Bruchhauser Steine, das Kluterthéhlensystem und die Weltenburger Enge als Natio-
nales Naturmonument nach § 24 Abs. 4 BNatSchG geschiitzt. Die genannten Monumente zeichnen
sich samtlich durch eine besondere Naturschonheit oder natiirliche Extravaganz aus. Davon los-
geldstist das ,Griine Band” vorrangig mit seiner Belegenheit auf der ehemaligen Grenze zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik und der daraus er-
wachsenden national-historischen Bedeutung begriindet. Die intendierte Biotopvernetzung auf

Seite 19 von 20



75

Riethmiiller Voerste Dr.Wagner RECHTSANWALTE- FACHANWALTE - MEDIATOREN

der Flache des Griinen Bandes ist daher nicht etwa Ausdruck einer besonderen menschengemach-
ten oder natiirlicherweise entstandenen Natur, sondern letztlich Ausdruck einer seit der Deut-
schen Einheitin Teilen eingetretenen Nicht-Nutzung des Grenzstreifens.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass eine Biotopvernetzung nicht durchgangig auf dem Grenz-
streifen vorhanden ist. So zeichnen FiifSer/Nowak im Kontext der Kulturlandschaft das Bild eines
ca. 100 Meter breiten, abgeholzten und gerdaumten Geldndestreifens, eines zweireihigen Metall-
gitterzauns mit vermintem Zwischenraum zum militarischen Zweck der Grenzsicherung, der sich
nach dem Mauerfall nicht durch besondere ,menschengemachte” Natur ausgezeichnet hat, son-
dern vor allem durch seine Nicht-Nutzung. Im Ergebnis fallen jedenfalls naturschutzfachliche
Wertigkeit und historische Bedeutung auseinander, sodass der Fokus hier auf der kulturhistori-
schen Bedeutung und nicht auf dem Naturschutz liegt.

Wie schon eingangs beschrieben, ware eine Inschutznahme, die vorrangig dem Zweck des Denk-
malschutzes dient, angesichts der Vorgabe des Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG nicht verfassungskonform.
Diese Wertung ist auch unter Beriicksichtigung des Gesichtspunkts der VerhaltnismadRigkeit kon-
sequent. Denn die Unterschutzstellung von Flachen aus Griinden des Naturschutzes impliziert
eine weitgehendere und anders gewichtete Einschrankung der Rechte der Grundstiickseigentii-
mer zum Schutz der Natur, wie sich hier aus dem Gesetzentwurf zum ,Griinen Band Hessen” in den
Schutzzonen I und IT auch deutlich ergibt. So ist die Beschrankung der land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzung aus Griinden des Denkmalschutzes eine seltene Ausnahme, vorliegend im Fall des
,Griinen Bandes Hessen” aber der Kern der Regelungen.

Wenn also der Schwerpunkt des Gesetzesvorhabens wie hier priorisiert auf kulturellen Griinden
liegt, spricht vieles dafiir, dass eine Inschutznahme nur mit denkmalschutzrechtlichen Instru-
menten in Betracht kommen kann. Soweit einzelne Flachen im Hinblick aufihre dkologische Wer-
tigkeit von besonderer Bedeutung sind, kame zusatzlich auch eine Unterschutzstellung iiber das
BNatSchGin Betracht, aber eben nichtin Gestalt eines Nationalen Naturmonuments. Die geplante
Inschutznahme des ,Griinen Bandes Hessen” als Nationales Naturmonument nach § 24 Abs. 4
BNatSchG ware dann nicht moglich, weil der durch Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG vorgegebene kompe-
tenzrechtlichen Rahmen iiberschritten ist.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Stefan Wagner
Rechtsanwalt
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes iiber das Nationale Naturmonument
,,Griines Band Hessen*

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Kreisbauernverband Fulda-Hiinfeld e.V. vertritt die Interessen seiner 2.400 Mitglieder und
nimmt zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber das Nationale Naturmonument ,,Griines Band Hessen*
wie folgt Stellung:

Zunéchst mochten wir die Wahl des Zeitpunktes der Verbandeanhorung anmahnen. Ein kurzfristig
anberaumter Termin Ende Juli mit Stellungnahmefrist bis zum 23.August 2022 ist sehr ungiinstig
gewihlt. Nicht nur, dass zu diesem Zeitpunkt Sommerferien sind, sondern auch die Landwirte mit
Erntearbeiten und der Vorbereitung der Herbstaussaat beschiftigt sind und wenig Zeit fiir eine aktive
Beteiligung haben.

Dem vorliegenden Gesetzesentwurf ist zu entnehmen, dass der Landkreis Fulda insgesamt mit einer
Flache von ca. 2.118 ha betroffen ist. Davon sind rund 631 ha landwirtschaftliche Flache (Acker-
und Griinland) betroffen. Diese Summe teilt sich wie folgt auf: Zone 1: 142 ha LN

Zone 2: 228 ha LN

Zone 3: 261 ha LN

Die Ausweisung erscheint sehr groBziigig und ist aus landwirtschaftlicher Sicht nicht
nachvollziehbar. Insbesondere die Zone 111, welche tiberwiegend zum Liickenschluss und einer
Durchgéngigkeit des Griines Bandes auf hessischer Seite dienen soll, ist nicht nachvollziehbar. Das
Griine Band, welches als Naturmonument ldnderiibergreifend Europa durchzieht sollte auch
landeriibergreifend betrachtet werden. Fiir uns bedeutet das konkret, dass Zone III Flachen aus dieser
Kulisse entfernt werden sollten, da sie weiterhin ohne Einschrénkungen landwirtschaftlich genutzt
werden sollen. Bestehende Kulissen wurden bereits in der Vergangenheit genutzt, um
Bewirtschaftungsauflagen in der Fliche umzusetzen. Die Durchgéngigkeit wird an diesen Stellen
durch die Thiiringische Seite sichergestellt.

Der Landkreis Fulda verfiigt iiber eine landwirtschaftliche Nutzfliche (LN) von ca. 63.000 ha. Die
Ausweisung des Nationalen Naturmonuments ,,Griines Band Hessen* betrifft demnach 1% der
landwirtschaftlich genutzten Flache im Landkreis Fulda. Aus landwirtschaftlichen Gesichtspunkten
ist das ein erheblicher Anteil. Aus vielen Bereichen gibt es Nachfrage nach landwirtschaftlichen
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Flachen. Unter anderem ist hier der Erwerb von Flachen zur Gewerbeentwicklung sowie der
Schaffung von neuem Wohnraum, Ausgleichs- und Kompensationsmainahmen, Ausweisung von
Naturschutzgebieten, touristische Nutzungen etc. zu nennen. Diese vielfaltige Nachfrage iibt einen
starken Druck auf den landwirtschaftlichen Bodenmarkt aus.

Vor diesem Hintergrund ist ein naturschutzfachrechtliches Vorkaufsrecht entsprechend § 66
BNatSchG bei landwirtschaftlich genutzten Flachen abzulehnen. Im Landkreis Fulda sind
durchschnittlich 60% der landwirtschaftlichen Nutzfldche verpachtet. Wenn durch staatlichen
Ankauf von Flachen dort im Bodenmarkt eingegriffen wird, fiithrt dies unweigerlich zu
Verwerfungen und Unruhe. Wenn beispielsweise beim Erwerb der ortliche Bodenrichtwert
angeboten wird, kann es dazu fiihren das Privateigentiimer/Verpachter vermehrt Flachen verkaufen
werden. Landwirtschaftliche Betriebe konnen diese Preise oft nicht zahlen. Wirtschaftliche
Einbullen wéren bei Entzug der Pachtfldche die Folge fiir einzelne Betriebe. Weitere
Bewirtschaftungseinschrankungen sind bei der Verpachtung des Landes Hessen als neuer
Eigentiimer seitens der Péchter zu befiirchten.

Zu § 2 Absatz 2 Nr. 2 ist aus unserer Sicht unklar, was mit einer naturnahen Bewirtschaftung
gemeint ist. Dieser Begriff ist bislang nicht festgelegt und nicht greifbar.

Die Moglichkeit in allen 3 Schutzzonen neue touristische Infrastrukturen zu schaffen widerspricht
dem eigentlichen Ziel Flora und Fauna in diesem Bereich Schutz geben zu wollen (§ 3 Abs. 2
Nummer 1). Die landwirtschaftliche Nutzung ist weit weniger storend als stark frequentierender
Tourismus, wie er beispielsweise wihrend der Zeit des Corona Lockdowns stattgefunden hat.

Entlang der thiiringisch-hessischen Grenze gibt es landwirtschaftliche Betriebe, die ihre
Betriebsstitten direkt an der Landergrenze haben. Grundsétzlich muss fiir diese Betriebe ohne
Einschriankung eine Betriebserweiterung und landwirtschaftliches Bauen gegeben sein.

Forderprogramme diirfen durch neue gesetzliche Einschrankungen nicht ausgeschlossen werden.
Das Prinzip der Freiwilligkeit sollte immer vor gesetzlichen Bestimmungen stehen.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln sollte beim Auftreten von Problemunkriutern in den
Schutzzonen einfach und ohne groflen biirokratischen Aufwand und Kosten mdglich sein.

-

Mit fr?mdlic &n GriiBen

Stefan échneider
-Vorsitzender-
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Vorsitzende des Ausschusses fir Umwelt, Klima- 17.11.2022
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Schlossplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden

Anhdrung
Zum Gesetzentwurf der Landesregierung zum
Gesetz liber das Nationale Naturmonument ,,Griines Band Hessen*, Drucks. 20/9132

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf des Gesetzes Uber das
Nationale Naturmonument ,Griines Band Hessen“ im Rahmen der Anhérung.

Der BUND Hessen begrif3t ausdricklich die Initiative des Landes zu Schutz und Entwicklung der
hessischen Grenzregion zu Thiringen. Dies wirdigt die naturschutzfachliche, landeskundliche
und historische Bedeutung dieses Bereichs entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Da
Hessen das erste westlich an den ehemaligen Eisernen Vorhang angrenzende Land ist, dass
sich um eine Ausweisung des Griinen Bandes als NNM bemht, nimmt es hierbei deutschland-
und auch europaweit eine Vorreiterrolle ein. Bei der internationalen Griine Band Europa-Tagung
vom 1.-4.11.2022 in Ulcinj (Montenegro), bei der Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Regie-
rungs- und Nichtregierungsorganisationen aus 21 Anrainerstaaten des Griinen Bandes vertreten
waren, stiel3 das Gesetzgebungsverfahren in Hessen auf besonderes Interesse.

Fir den BUND Hessen e.V. geben wir die nachfolgende Stellungnahme ab:

Im Schatten des Eisernen Vorhangs konnte sich im Laufe von vier Jahrzehnten ein einzigartiges
Naturerbe entwickeln, ein lebendiges Denkmal fur die Teilung Deutschlands. Bereits Mitte der
1970-er Jahre wurde die Vogelwelt auf einem rund 140 Kilometer langen Grenzstreifen bei
Coburg durch Mitglieder des Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) erfasst.
Die Ergebnisse zeigten, dass eine Reihe von gefahrdeten Arten wie Braunkehlchen, Ziegenmel-
ker und Raubwiirger zu weit Uber 90 % im Grenzstreifen briteten, wo sie auch wesentlich héhere
Brutdichten aufwiesen, als in der umgebenden Agrarlandschaft. Der Grenzstreifen bildete bereits
damals eine fur den Naturschutz wesentliche Biotopstruktur.

Am 09.12.1989 organisierte der BUND in Hof das erste deutsch-deutsche Naturschutztreffen. Im
Beisein von uber 400 Teilnehmenden aus Ost und West wurde dort das ,Griine Band* aus der
Taufe gehoben. Seitdem setzt sich der BUND dafiir ein, dass das Natur- und Kulturerbe Griines
Band erhalten und entwickelt wird: https://www.bund.net/gruenes-band/
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BUND Hessen und BUND Thiringen setzen sich gemeinsam fur Erhalt und Entwicklung des
Natur- und Kulturerbes Griines Band sowie der artenreichen, naturnahen Kulturlandschaften,
die sich entlang des Grenzstreifens erhalten konnten, ein. Einige Beispiele:

In den 1990-er Jahren hat der BUND Hessen das Rhénschaf vor dem Aussterben bewahrt.
Die letzte Herde drohte ins Schlachthaus zu wandern. Der BUND erwarb die Tiere und
ubergab sie einem Schéafer am Griinen Band Rhén. Die umfassende Offentlichkeitsarbeit
mit der Rhdénschafherde hat die Rhén als Urlaubsregion insbesondere flr sanften Touris-
mus stark beférdert, ebenso konnten hierdurch wesentliche Akzente in der Regionalver-
marktung (insbesondere der Gastronomie) gesetzt werden. Das Rhonschaf ist heute Sym-
boltier der Rhén. Und dass das Biospharenreservat auf beiden Seiten der ehemaligen
Grenze ein Hotspot der Artenvielfalt ist, haben wir nicht zuletzt dem Rhonschaf zu verdan-
ken: https://www.bund-naturschutz.de/ueber-uns/erfolge niederlagen/rhoenschaf

,ES wachst zusammen, was zusammen gehoért“. Nach diesem legendaren Satz Willy Brandts
setzt der BUND Thuringen zusammen mit Aktiven aus Hessen das BAUMKREUZ bei Ifta
um. Angelehnt ist diese Aktion an das Projekt ,7.000 Eichen* von Joseph Beuys auf der
documenta in Kassel 1982. Seit dem November 1990 entsteht entlang der B7 zwischen dem
tharingischen Ifta und dem hessischen Ringgau ein lebendiges Denkmal: Eine dreireihige
Eschen-Allee auf dem ehemaligen Todesstreifen beiderseits des dort noch erhaltenen
Grenzzauns und eine Linden-Allee entlang der B7. Die Aktion findet jedes Jahr am ersten
Samstag im November statt: https://baumkreuz.de/

Insbesondere fur die Generationen, die keine eigenen Erinnerungen mehr an die Teilung
Deutschlands haben, ist die Vermittlung der Grenzgeschichte von zentraler Bedeutung.
Hessen und Thuringen verfugen mit der Gedenkstéatte Point Alpha bereits Gber ein he-
rausragendes und international anerkanntes Grenzlandmuseum. Der BUND setzt sich
dafur ein, die Vermittlung und Aufarbeitung der Grenzgeschichte noch weiter in die Flache
zu tragen und auch Uber neue Medienformate zuganglich zu machen. Im Projekt ,Ver-
schwundene Orte und verschwundene Arten — Spurensuche am Griinen Band® lassen
BUND + BUND-Jugend junge Menschen Geschichte und Natur am Grinen Band erkunden
und entwickeln derzeit zwei virtuelle 360Gradtouren in der Rhén und im Werrabergland.
https://www.bund-thueringen.de/gruenes-band/jugend-erinnert/

Die Erlebbarkeit des Grinen Bandes ist ein wichtiger Punkt fiir die Entwicklung der Natur
auf beiden Seiten der ehemaligen Grenze: In der BUND Buchreihe ,Vom Todesstreifen zur
Lebenslinie — Mensch und Natur am Grinen Band Deutschland” stellt Dr. Reiner Cornelius
(BUND-AKktiver aus Hessen) neben Menschen und ihren Grenzgeschichten vor allem die
Naturschatze und das kulturelle Erbe am Grinen Band Deutschland vor. Zwei der insge-
samt sieben Badnde widmen sich dem Griunen Band Hessen-Thiringen: https://www.griines-
band-wandern.de/bandwandern/buecher.html

Der rund 260 Kilometer lange Grenzbereich zwischen Hessen und Thirringen wurde durch die
Grenzsicherungsmaflinahmen und das an der Grenze direkte Aufeinandertreffen der beiden mili-
tarischen Blécke Warschauer Pakt und NATO massiv beeinflusst. Waren dies auf thuringischer
Seite die direkten Auswirkungen der DDR-Grenzbefestigungen, so stellte sich auch auf westlicher
Seite eine massive Beruhigung (u.a. durch abgeschnittene Verkehrswege, verminderte Zersiede-
lung) und relative Nutzungsruhe im sogenannten Zonenrandgebiet ein. Dies fuhrte auch auf hessi-
scher Seite zu Erhaltung und Entwicklung weitrdumiger naturnaher Gebiete und artenreicher Kul-
turlandschaften. Heute finden sich hier:

grof¥flachig zusammenhangende Waldgebiete, vor allem diverse Buchenwald-Formationen
auf Muschelkalk, Buntsandstein und Basalt, die aufgrund der geologischen Vielgestaltigkeit
einen national bedeutenden Querschnitt abbilden,
herausragende, artenreiche offene Kulturlandschaften mit Streuobstwiesen und ausge-
dehnten Hutungsflachen, wie im Biospharenreservat Rhon,
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e naturnahe FlieBgewasser und Feuchtlebensraume wie an Ulster und Werra u.a. mit dem
Rhé&den von Obersuhl als Uiberregional bedeutendes Rastgebiete fur Wat-, Wasser- und
Wiesenvigel sowie

e zahlreiche Sonderstandorte wie Bergsturzbereiche oder Blockschutthalden u.a. mit einer
einzigartigen Kryptogamenflora mit mehreren Reliktarten von nationaler Bedeutung.

Diese Vielfalt an naturnahen Strukturen ermdéglicht eine hohe Vielfalt an Lebensraumen und Arten.
Mit dem ,Werratal mit Hohem MeiRner und Kaufunger Wald“ sowie der ,Rhén“ befinden sich an der
Landesgrenze zu Thiringen zwei ausgewiesene ,Hotspots der biologischen Vielfalt* in Deutsch-
land.

Gleichsam bestand in Hessen in Folge des ,Kalten Krieges“ eine massive Konzentration militéri-
scher Strukturen, wie u.a. die Observation Posts (OP) der U.S.-Armee, von denen vier in Hessen
direkt an der Grenze zur DDR errichtet wurden. Der bekannteste ist sicherlich Point Alpha nahe
Rasdorf (Rhén), bei dem sich die amerikanische und sowjetische Armee jeweils mit Beobach-
tungsposten direkt gegenuiberstanden und der heute eine international bekannte und renommierte
Mahn-, Gedenk- und Begegnungsstatte ist. Zusammen mit dem sogenannten ,Fulda Gap“ war
Point Alpha im Ost-West-Konflikt geostrategisch von gréRter Bedeutung und wurde nicht umsonst
als der ,heileste Punkt des Kalten Krieges" bezeichnet. Hessen verflugt damit aus kulturgeschicht-
licher und landeskundlicher Sicht Uber einen der authentischsten Erinnerungsorte des Kalten Krie-
ges und des Eisernen Vorhangs.

Der BUND Landesverband Hessen und der BUND Fachbereich Griines Band begriiRen es daher
ausdrlcklich, dass das Land Hessen einen rund 8.250 ha groRRen Korridor entlang der Landes-
grenze zu Thiringen als Nationales Naturmonument (NNM) ,Griines Band Hessen“ ausweisen
mdéchte. Dies wirdigt die naturschutzfachliche, landeskundliche und historische Bedeutung dieses
Bereichs.

Besonders positiv hervorzuheben ist der grenziibergreifende Ansatz, der das auszuweisende
Nationale Naturmonument in Hessen in den raumlichen und funktionalen Verbund mit dem auf
thiringischer Seite bereits existierenden Nationalen Naturmonument Griines Band Thiringen
stellt. Hierdurch kénnen fur den landertibergreifenden Biotopverbund wesentliche Verbindungs-
und Quervernetzungsachsen erhalten und entwickelt werden.

Es ist von besonderer Wichtigkeit, Licken im Griinen Band zu schlieRen, aber auch Anschlisse an
andere Lebensraumverblinde zu entwickeln oder zu starken, um Querachsen zu erméglichen. Seit
2002 besteht in Deutschland eine rechtliche Verpflichtung der Bundeslander auf mindestens 10 %
der Landesflache ein landertubergreifendes Biotopverbundsystem einzurichten (§ 20 BNatSchG).

Die im Gesetzesentwurf dargelegten Potenziale einer entsprechenden Entwicklung im Einverneh-
men mit den Landnutzer*innen und Landeigentimer*innen, insbesondere in den Zonen Il und I,
werden daher als ebenfalls besonders zielfiihrend angesehen.

Mit der Ausweisung von 1.136 km des Gruinen Bandes in Thuringen (2018), Sachsen-Anhalt (2019)
und Brandenburg (2022) als NNM entstand das langste durchgéngige Schutzgebiet am Griinen
Band Europa. Dies ist ein wichtiges Signal fur die Sicherung des paneuropaischen Biotopverbunds
entlang des einstigen Eisernen Vorhangs. Das Land Hessen nimmt auf nationaler und européischer
Ebene nun ebenfalls eine Vorreiterrolle ein, da es das erste westlich an den ehemaligen Eisernen
Vorhang angrenzende Land ist, das durch die Ausweisung des NNM ,Griines Band Hessen“ dem
Wirkungseinfluss des Eisernen Vorhangs, der weit Uber die eigentlichen Grenzsicherungsanlagen
hinaus ging, Rechnung tragt.

Das Griine Band muss immer im Dreiklang Naturschutz, nachhaltige Regionalentwicklung und hi-
storische Erinnerungslandschaft verstanden werden. Neben den Relikten der Grenzanlagen und
den Grenzlandmuseen stellt das Griine Band auch insgesamt ein lebendiges Mahnmal dar, das an
die jungere deutsche Geschichte erinnern soll. Erst diese gesamthafte Betrachtung rechtfertigt die
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Ausweisung als NNM. Mit groRer werdendem Abstand zum Jahr der Grenzo6ffnung 1989 und der
Wiedervereinigung 1990 nimmt diese Bedeutung weiter zu, weil mittlerweile die Menschen mit ei-
gener Erinnerung an die deutsche Teilung mindestens élter als etwa 35 Jahre sind; aufRerdem
wachst mittlerweile schon die zweite Generation heran, der dieser historische Hintergrund und sei-
ne Bedeutung fur unser heutiges Leben nur Uiber die konkrete Anschauung hautnah vermittelt wer-
den kénnen. Von daher wird der umfassende Ansatz des Gesetzentwurfs im Bereich der natur-
schutzgerechten Erlebbarkeit und der nachhaltigen touristischen Inwertsetzung des Nationalen
Naturmonuments ,Griines Band Hessen" in Zusammenarbeit mit den Landkreisen und Kommunen
ebenfalls sehr begrufdt.

Mit diesen allgemeinen Erlauterungen wollen wir deutlich machen, dass der BUND als Initiator des
Gesamtprojektes ,Griines Band“ dieses immer als gemeinsames Natur- und Kulturerbe Projekt
verstanden hat, das neben der Bewahrung der durch die Teilung Deutschlands entstandenen,
hochwertigen Naturschutzflachen auch die Erinnerungskultur an die deutsche Teilung als integra-
len und unverzichtbaren Bestandteil beinhaltet.

Im Einzelnen weisen wir auf die nachfolgenden Punkte hin:

§ 2 Abs. 4 Verordnungserméchtigung Denkmalschutz

Die Méglichkeit zur Rechtsverordnung zur rechtlichen Feststellung der Orte mit besonderer kultur-
historischer Bedeutung begrifien wir.

Wir wirden uns freuen, wenn wir an der Verordnung zur Festsetzung der Orte mit besonderer
kulturhistorischer Bedeutung beteiligt wiirden. Dies gilt insbesondere, wenn in die Verordnung

Ortlichkeiten im baurechtlichen Aulenbereich aufgenommen werden sollen.

§ 6 Absatz 3 Nr. 8. Schaffung neuer touristischer Infrastruktur

Im Gesetzentwurf heilit es:

»(3) Erlaubt bleiben

8. die Schaffung neuer touristischer Infrastruktur im Einvernehmen mit der obersten
Naturschutzbehérde.

Wir unterstutzen ausdricklich, dass das Griinde Band erlebbar sein soll. Die Formulierung in § 6
Abs. 3 Nr. 8 ist u. E. jedoch Uberschiefend und muss geéndert werden. Hierzu schlagen wir den
folgenden textlichen Anderungsvorschlags vor:

,(3) Erlaubt bleiben
8. die Schaffung neuer touristischer Infrastruktur fiir die stille Erholung im Einvernehmen mit der
obersten Naturschutzbehérde unter Beachtung von § 4 Abs. 2 dieses Gesetzes.*”

Begrindung:

Der unbestimmte Rechtsbegriff ,touristische Infrastruktur* kann kleine Dinge, aber auch groRRe Pro-
jekte wie den Bau von Parkplatzen oder den Bau einer Sommerrodelbahn umfassen. Solche MaR-
nahmen sind fur uns in den Naturschutzgebieten der Schutzzone 1 des Griinen Band Hessen aber
indiskutabel. Mit der Erganzung der Worte ,fur die stille Erholung” wiirden weiche InfrastrukturmaR-
nahmen fur touristische Zwecke méglich, harte Infrastrukturmanahmen in Form gréRerer Projekte
blieben jedoch hingegen weitgehend ausgeschlossen bzw. miissten wie andernorts auch ein
férmliches Genehmigungsfahren durchlaufen.

Mit der Ergdnzung ,unter Beachtung von § 4 Abs. 2 dieses Gesetzes" wiirde festgesetzt, dass die
geltenden Bestimmungen der NSG-VO durch das Gesetz zum Griinen Band nicht geschwacht,
sondern ihr Schutzumfang und das Verbandsbeteiligungsrecht, so wie es heute besteht, erhalten
bleiben. Beide Gesichtspunkte halten wir fur wichtig.
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Eine ergénzende Klarstellung in der Gesetzesbegrindung wirde die Griinde der Anderung fir
Dritte nachvollziehbar machen und zugleich die Intention der neuen gesetzlichen Regelungen
besser verdeutlichen.

§ 11 Pflege- Entwicklungs- und Informationsplan

Die Vorschrift wird begruft. Sie ist fur die langfristige Zukunft des NNM Griines Band Hessen von

entscheidender Bedeutung. )
Wir regen an, dass der fir das Griine Band in Thiringen zusténdigen Stelle Gelegenheit zur AuRe-
rung zum Entwurf des Plans gegeben wird, sodass ein grenziberschreitendes Planen und Han-

deln erleichtert wird.

§ 12 Fachbeirat

Die Vorschrift wird begrult. Wir regen an, das Prinzip der Drittelparitat, das sich in den Landschafts-
pflegeverbanden bewahrt hat, fur die nicht-staatlichen Vertreter*innen aus den Kommunen, der
Land- und Forstwirtschaft sowie den anerkannten Naturschutzverbanden bereits im Gesetz zu ver-
ankern.

Abschlielend méchten wir betonen, dass die Ausweisung des Griinen Bandes entlang der hessisch-
thuringischen Landesgrenze als Nationales Naturmonument ein landespolitisch herausragendes Pro-
jekt ist, in dem Natur und Kultur als gemeinsam zu denkendes, die Erinnerungskultur zur deutschen
Teilung und zur deutschen Einheit verbindendes Gut zusammen bewahrt und geschitzt wird.

Mit freundlichen GruRen

its

Landesvorsitzender
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Geschiiftsstelle
Otto-Fleck-Schneise 4

60528 Frankfurt am Main
Isb h « Otto-Fleck-Schneise 4 « 60528 Frankfurt am Main
Andreas Klages
Hauptgeschaftsfihrer

An den

Hessischen Landtag

Frau Daniela Erdmann, Herrn Karl-Heinz
Thaunmuller

Tel.: 069 6789-106
Fax: 069 6789-109

aklages@lsbh.de
per E-Mail
17. November 2022
I/AK
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes liber das Nationale
Naturmonument ,,Griines Band Hessen*
lhr Schreiben vom 17. Oktober 2022
Sehr geehrte Damen und Herren,
im Namen des Landessportbundes Hessen danke ich fir die Mdglichkeit, eine
Stellungnahme zu 0.g. Gesetzentwurf abgeben und uns auf diese Weise am
Gesetzgebungsverfahren beteiligen zu kénnen. Sie finden unsere
Stellungnahme auf der nachfolgenden Seite dieses Dokuments. Fir Rickfragen
stehe ich Ihnen gerne personlich zur Verfigung.
Leider ist es uns aufgrund langfristiger Terminfestlegungen nicht méglich, an der
Anhoérung am 23. November personlich teilzunehmen — wir bitten um
Verstandnis.
Mit freundlichen Griflzen
4
/]
| ‘,/’A'D
{
N\
Andreas Klages
Hauptgeschétftsfiihrer
Commerzbank AG Frankfurter Postbank VR 4427 Tel.: 069 6789-0
Frankfurt Sparkasse Frankfurt Amtsgericht Frankfurt a. M. Fax: 069 6789-271
IBAN DE27 5008 0000 0172 4186 00 IBAN DE70 5005 0201 0000 9733 43 IBAN DE81 5001 0060 0003 1646 09 USt-IdNr.: info@lsbh.de
BIC DRESDEFF BIC HELADEF1822 BIC PBNKDEFF DE114233847

www.landessportbund-hessen.de
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes liber das Nationale
Naturmonument ,,Griines Band Hessen*

Der Landessportbund Hessen und insbesondere seine osthessischen Vereine
haben die politische Wende 1989 und den Wiedervereinigungsprozess
Deutschlands seit 1990 durch vielfaltige deutsch-deutsche Sport- und
Vereinskooperationen in der Grenzregion Hessen/Thuringen begleitet und aktiv
unterstitzt. Im Rahmen einer Jubildumsveranstaltung haben wir diesen Prozess
im Jahr 2020 sport- und gesellschaftspolitisch gewurdigt.

Die skizzierten sportlichen (Begegnungs-, Kooperations- etc.) Aktivitaten
umfassten auch Natursportangebote in der og vormaligen Grenzregion, die
nunmehr im Rahmen der ,Regelangebote” der Vereine und Verbande fortgefihrt
werden.

Aus Sicht des Sports ist die Region des Griinen Bandes aus zwei Griinden von
besonderer Bedeutung:

Die Region bildet einen wichtigen Baustein deutscher und hessischer
Erinnerungskultur im Sport und steht fir eine bedeutsame kultur- und
sporthistorische Relevanz.

Der Landessportbund Hessen ist einem naturvertraglichen Sport verpflichtet und
achtet das Gebot des Interessenausgleichs zwischen Naturschutz und Sport. In
diesem Sinne achten und schatzen wir die besondere naturschutzfachliche
Bedeutung des Grunen Bandes — diese Naturschutzqualitat ist die zweite
herausragende Bedeutungsdimension.

Aus diesen beiden Griinden unterstitzt der Landessportbund Hessen das Ziel

des Gesetzentwurfs. Anmerkungen, Einwande oder Verbesserungsvorschlage
zu den einzelnen Paragrafen oder zur Gesetzesbegriindung haben wir nicht.

www.landessportbund-hessen.de
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Anerkannter Naturschutzverband nach Bundesnaturschutzgesetz
HGON Lindenstr. 5, 61209 Echzell

Hessischer Landtag

Schlossplatz 1 Datum

65183 Wiesbaden 17.11.2022
Aktenzeichen
390/2022/TR
Absender

Stellungnahme der Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e.V. Dr. Tobias Erik Reiners
Vorsitzender

€ 0176-23518844
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ULA) des Hessischen Landtags zur ge- # Tobias.Reiners@hgon.de

(HGON) im Rahmen der Verbandeanhorung Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz,

planten Ausweisung des Nationalen Naturmonuments ,Griines Band Hessen“

(Gesetzentwurf der Landesregierung, Gesetz liber das Nationale Naturmonu- Vorsi
orsitzender

ment ,,Griines Band Hessen®, Drucks. 20/9132) Dr. Tobias Erik Reiners

Stellv. Vorsitzende
Rudolf Fippl
Natascha Schiitze

Sehr geehrte Damen und Herren, Br. Nils Stanik

Die Ausweisung vom ,,Griinen Band Hessen” durch den vorliegenden Gesetzent- Ehrenvorsitzender

wurf der Landesregierung ist'in seiner grundsatzlichen Form zu begriiRen und wird Prof. H.-P. Goerlich

auch durch die HGON als sinnvoll und gut erachtet. Mit der geplanten Ausweisung

leistet Hessen seinen notwendigen Beitrag, diese internationale Erinnerungsland- HGON-

. .. i . . . Landesgeschaftsstelle
schaft als Teil vom ,,Griinen Band Europa“’ besser zu schiitzen und seine Funktion Lindenstr. 5
im regionalen, nationalen und internationalen Biotopverbund zu stdrken. Die in § 61209 Echzell
3 des Gesetzentwurfes dargelegten Schutzgriinde bzw. die sich daraus ableitende o &igcg;éi?fde
Ausweisung als NNM sind einschlagig und nachvollziehbar. = '
Im Gesetzentwurf sind insbesondere die §§ 11 und 12 positiv hervorzuheben. Die Bankverbindungen

Erstellung eines Pflege-, Entwicklungs- und Informationsplans fir das NNM (§ 11)

wird eine notwendige Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Schutzwirkung sein (v.
. v . Sparkasse Oberhessen
a. fir die managementabhangigen offenen und halboffenen Landschaftsbereiche). >Spendenkonto<

Auch der festgesetzte Zeitrahmen fiir die Erstellung des Plans (§ 11, Abs. 4) ist zu IBAN:
DEO7 5185 0079 0085 0026 94

befiirworten, wobei auf dessen Einhaltung kritisch geschaut werden muss. BIC: HELADEF1FRI

Am vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung zur Ausweisung gibt es je-
Sparkasse Oberhessen

doch kritische Punkte genereller und spezieller Natur, die nachfolgend numeriert >Beitragskonto<

behandelt werden: IBAN:
DE68 5185 0079 0085 0045 06

BIC: HELADEF1FRI

1 European Green Belt Association (2018): https://www.europeangreenbelt.org/ (Zugriff:
16.08.2022)

Seite 1

__ wwwhgonce |


https://www.europeangreenbelt.org/

86

Hessische

Gesellschaft fiir

Ornithologie und
HGON Naturschutz e.V.

1. Zu § 4 (,Verhaltnis zu anderen Rechtsvorschriften®):
Die in Abs. 3 des Paragrafen gewahrte generelle Ausnahme zur Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln auf Ackerflachen in der Zone Il und im Besonderen in der Zone Il erachten wir als hdchst
kontraproduktiv zur Erreichung des generellen Schutzzweckes des NNM bzw. im Speziellen in der
Zone Il. Es ist evident, dass auBerhalb von Schutzgebieten ausgebrachte Pflanzenschutzmittel
auch in Schutzgebieten eingetragen werden? und dass dies u. a. zu einer signifikanten Beeintrich-
tigung der Insektenfauna in Schutzgebieten bzw. den in ihnen geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft fiihrt.3 Dies steht kontrar zu Gesetzesbegriindung und zur angestrebten Bedeutung
des NNM als Biotopverbundkorridor, in dem der Verbund zwischen den Zonen des NNM erklartes
Ziel der Ausweisung ist. Ein gestaltendes Wirken des Landes Hessen in der Implementierung des
Pestizidreduktionsplans des Landes Hessen im Zuge der Ausweisung des NNM ware hier mehr als
angebracht. Daher wird unsererseits gefordert, das generelle Verbot der Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln auch auf alle Flachen der Zone Il auszuweiten und fiir die Flachen der Zone IlI
sofort dann festzusetzen, wenn diese gemaR ihrer Funktion im NNM entwickelt wurden (vgl. Be-
grindung § 2, Abs. 2).

2. Zu § 6 (,Schutzbestimmungen der Zone 1“):
Es ist aus der gewdhlten Formulierung heraus unklar, ob sich Abs. 1 nur auf bereits ausgewiesene
oder auch auf zukiinftig moglicherweise auszuweisende Naturschutzgebiete im Rahmen der
NNM-Gebietskulisse bezieht. Eine entsprechende Erweiterung der Formulierung hinsichtlich vor-
behaltlich auszuweisender Naturschutzgebiete erachten wir fir nétig, da die formulierte Schutz-
wirkung der Zone I nicht per se die der eines Naturschutzgebietes umfassen muss. Wenn nicht
bereits vorhanden, sollten alle ,Kernzonen” des NNM, d. h. die Gebiete der Zone |, zuséatzlich als
Naturschutzgebiet ausgewiesen bzw. noch erweitert werden. Aus der Gesetzesbegriindung geht
dies nicht eindeutig hervor. Eine Ausweisung weiterer Schutzgebiete ist zudem erforderlich, um
die beschlossenen Ziele der EU-Kommission zum Schutz von 30 % der Land- und Meeresflache
Europas im Rahmen der EU-Biodiversititsstrategie 2030 zu erreichen.* Hessen kann und darf
hierfir nicht Chancen, wie die sich im Rahmen der NNM-Ausweisung ergeben, ungenutzt ver-
streichen lassen und sollte seine Verpflichtungen auf regionaler Ebene mit Nachdruck wahrneh-
men. Hier besteht unserer Meinung nach im Gesetzentwurf Nachbesserungsbedarf.

3. Zu § 7 (,,Schutzbestimmungen der Zone 11“):
In Abs. 2, Nr. 2 dieses Paragrafen wird genannt, dass ,extensive naturnahe Bewirtschaftung von

2 Briihl C.A., Bakanov N., Kothe S. et al.: Direct pesticide exposure of insects in nature conservation

areas in Germany. Sci Rep 11, 24144 (2021). https://doi.org/10.1038/s41598-021-03366-w

3 Hallmann C.A., Sorg M., Jongejans E. et al. (2017): More than 75 percent decline over 27 years in

total flying insect biomass in protected areas. PLoS ONE 12 (10): e0185809.

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809

4 EU-Kommission (2022): https://environment.ec.europa.eu/news/protecting-biodiversity-commission-advises-
how-designate-additional-protected-areas-2022-01-28 en (Zugriff: 16.08.2022)
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Dauergriinland und Ackerland sowie die Anwendung von Diingemitteln“ erlaubt bleibe. Es findet
sich jedoch in der Begriindung des Gesetzentwurfes keine Aussage, wie sich eine , extensive na-
turnahe Bewirtschaftung” insbesondere des Offenlands definiert bzw. wie sich eine solche ge-
geniber einer konventionellen Bewirtschaftung abgrenzt. Hier herrscht Erganzungsbedarf im Ge-
setzentwurf bzw. in seiner angehangten Begriindung, um eine Auslegungsschwéache des Gesetzes
zu vermeiden, die zu einem unzureichenden Schutz, insbesondere des Offenlands, in der Ge-
bietskulisse des NNM fiihren kann. Eine entsprechende Aussage wiirde weiterhin gleichsam fiir
die Bestimmung des § 6, Abs. 3, Nr. 1 maRgeblich sein.

Zu § 8 (,,Schutzbestimmungen der Zone Il1“) in Verbindung mit § 2, Abs. 2, Nr. 3:

Die schwachen Schutzbestimmungen fiir die Zone lll zeigen leider die geringe Ambition des Ge-
setzentwurfes fir den koharenten Flachenschutz in den aktuell intensiv bewirtschafteten Berei-
chen des NNM (auch wenn die Zone lll den geringsten Flachenanteil einnimmt). Es fehlt fir die
Zone lll eine im Gesetz klar formulierte Entwicklungsperspektive von Landwirtschafts- und Wald-
flichen nach der im Text formulierten langfristig vorzunehmenden Flachensicherung, in der sich
insbesondere die angestrebte quervernetzende Funktion des Griinen Bands im Biotopverbund
widerspiegeln soll. Fehlt diese Perspektive oder bleibt diese oberflachlich unausgefiillt und wird
diese nicht explizit furr alle Zonen verankert, wiirde es auf einen Status der Flachen von Zone llI
ohne ‘wirklichen’ Schutz hinauslaufen, was mit der der Entwicklungszone im hessischen Biospha-
renreservat vergleichbar ware. Die aktuelle Formulierung in der entsprechenden Begriindungs-
passage, dass sich bei Fortfilhrung der herkdmmlichen Flachennutzung die Verbundfunktion der
Flachen in Zone Il nicht beeintrachtigen wiirde, ist unrealistisch. Der aktuell desolate Zustand der
biologischen Vielfalt und die nicht vorhandene Vernetzungsfunktion von bzw. durch konventio-
nelle Flaichennutzungen in den nicht geschiitzten Agrarbereichen unserer Kulturlandschaft sollten
hinlanglich bekannt sein®>. Somit fordern wir, dass auch in den Flachen der Zone Ill ein veranker-
tes Ziel ist Agrarumwelt- und KlimaschutzmalRnahmen (AUKM) flachig bereits mit der NNM-
Ausweisung anzuwenden, sodass eine qualitative Inwertsetzung bereits vor einer langwierigen
Flachensicherung erreicht wird, um diese dann in eine weitere Entwicklungsperspektive zu liber-
fihren.

Zu § 9 Abs. 4. (,Allgemeine Ausnahmen®, hier bezogen auf den Rohstoffabbau):

Im Gegensatz zum ersten Gesetzesentwurf vom Juli 2022 wurde in der aktuell vorliegenden Ver-
sion des Gesetzentwurfes die Ausnahme fiir den Rohstoffabbau in der Kulisse des NNM gestarkt,
indem fir solche Vorhaben nicht mehr das Einvernehmen, sondern nur noch das Benehmen mit
der Oberen Naturschutzbehorde einzuholen ist. Unserer Meinung nach handelt es sich hierbei

5 Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina, acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaf-
ten, Union der deutschen Akademien der Wissenschaften (2020): Biodiversitat und Management von Agrar-
landschaften — Umfassendes Handeln ist jetzt wichtig. Halle (Saale), 80 S.
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um eine unnétige Schwéachung des Naturschutzes in NNM, da es sich bei Vorhaben des Rohstoff-
abbaus i. d. R. um groBere raumgreifende Vorhaben mit Auswirkungen auf die besondere Natur
und Landschaft im NNM handelt, fir die innerhalb der Schutzgebietskulisse Einvernehmen mit
der Naturschutzbehorde hergestellt werden sollte. Daher fordern wir, dass fiir solche Vorhaben
statt des Benehmens wieder ein Einvernehmen mit der Oberen Naturschutzbehorde hergestellt
werden soll.

6. Ein bisher weitgehend Gibersehener Aspekt des Naturschutzes ist die Lichtverschmutzung: Der
massive Riickgang der Insekten hat den Deutschen Bundestag dazu bewogen, in der aktuellen
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes u. a. in den §§ 23 und 41a den ,,Schutz der Nacht”
explizit zu verankern®. Das geplante Gesetz zur Ausweisung des NNM Griines Band Hessen bietet
jetzt die ideale Moglichkeit, aufbauend auf den Erfahrungen des Sternenparks Rhén im Landkreis
Fulda, flr die Gesamtflache des Griinen Bandes und damit exemplarisch fiir Hessen den konse-
guenten ,,Schutz der Nacht” als Entwicklungsziel im Gesetz zur Ausweisung des NNM zu veran-
kern und somit jegliche unnétige Lichtverschmutzung im Griinen Band zu vermeiden. Hierfir be-
steht entsprechender Konkretisierungsbedarf im Gesetzesentwurf. Des weiteren wére eine Rege-
lung eines nachtlichen Betretungsverbots (mit Ausnahme der Jagd), insbesondere in der Zone |,
winschenswert, um einen erweiterten ,Schutz der Nacht” im Sinne einer erweiterten Storungs-
minimierung anzustreben.

Zur Situation und Gebietskulisse des NNM im Landkreis Hersfeld-Rotenburg

Der im Landkreis Hersfeld- Rotenburg liegende Flachenanteil am Griinen Band Hessen ist im Ver-
gleich zu den anderen beiden betroffenen Landkreisen relativ gering (1.903 ha). Davon gehdren 437
ha zur Zone |, fir die sich durch die Ausweisung wenige bis gar keine Veranderungen ergeben. Wei-
tere 427 ha gehoren zur Zone lll, die laut des Gesetzesentwurfs nur nach dem Prinzip der Freiwillig-
keit 6kologisch aufgewertet werden kdnnen, so dass leider zu erwarten ist, dass sich dort in der jetzi-
gen Entwurfsfassung nur wenige Veranderungen im Sinne einer 6kologischen Aufwertung ergeben
werden. Es verbleiben die 1.039 ha der Zone Il (zum groften Teil in Form der bestehenden Natura
2000-Gebiete), fiir deren Entwicklung und Férderung bisher ein sehr groRer Nachholbedarf besteht,
so dass die Konkretisierung von Entwicklungszielen und deren Umsetzung im Rahmen der Gebietsku-
lisse des NNM erfolgversprechend erscheint.

Voraussehbare Konflikte zwischen Naturschutz und Tourismus durch den Bau von zuséatzlichen touris-
tischen Infrastrukturen (z. B. Rad- und Verkehrswegen sowie weiterer Gebdudeanlagen) muss insbe-
sondere in den Zonen | und Il entschieden vermieden werden (s. § 5, Abs. 2) und sich allein wie vor-
gesehen auf die Flachen der Zone Il beschranken (vgl. § 8, Abs. 2). In den Zonen | und Il muss ganz

6 Vgl. Deutscher Bundestag: Bundesdrucksache 19/28182 vom 24. Juni 2021
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klar dem Naturschutz Prioritat gegeniliber dem Tourismus eingeraumt werden und eine zusatzliche
Flachenversiegelung durch Asphaltierung von Radwegen grundsatzlich vermieden werden.

Im Bereich der Stadt Heringen sehen wir noch zusétzlichen Bedarf, die Flachenkulisse des NNM Grii-
nes Band Hessen zu erganzen. Dabei handelt es sich um die folgende Flache:

Blatt 22
Ergidnzung Abt. 322, Gemeinde: Stadt Heringen, Gemarkung Kleinensee, Flur 9; Flst. 1/28 tlw.

Gemeindewald Stadt Heringen, Abt. 322 sollte komplett in die Kulisse aufgenommen werden, Kulisse
endet direkt am angrenzenden Staatswald.

Begriindung: In der Abt. 322 befindet sich eine ,Altholzinsel” (322B) (Wald auBer regelmaRigen Be-
trieb ca. 0,4ha) mit einem angrenzenden alten Sandsteinbruch (322a), 180-jdhriger Buchenbestand,
u.a. GroRRhdhlenzentrum, einzigen alteren Buchen in der ndheren Umgebung, wichtiger Trittstein flr
den Biotopverbund.

Gerne stehen wir fiir einen weiteren konstruktiven Dialog zur Ausweisung des Nationalen Naturmo-
nument Grines Band Hessen zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Tobias Erik Reiners

Vorsitzender
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Deutscher Wanderverband

Sehr geehrte Frau Erdmann, sehr geehrter Herr Thaumdiller,

seitens des Deutschen Wanderverbandes (DWV) melde ich fiir die anstehende 6ffentliche miindliche
Anhorung zum Gesetzentwurf der Landesregierung lber das Nationale Naturmonument (NNM)
,Grines Band Hessen” Herrn Helmut Seitel, ehemalig DWV-Vorstandsmitglied und DWV-
Naturschutzwart an. Er wird fir den DWV in Wiesbaden am Mittwoch, 23. November 2022, ab 10:00
Uhr dabei sein.

Wir haben den Entwurf stichprobenhaft gesichtet und begriiRen, dass der Entwurf in den drei Zonen
sowohl den Schutz des besonderen Naturraums, wie eine nachhaltige Erholungswirksamkeit und das
Erleben einer einzigartigen als Erinnerungslandschaft, der innerdeutschen Geschichte erhalten,
schiitzen und entwickeln méchte.

Ein Pflege- und Entwicklungsplan wird erstellt das ist wichtig und gut. Auffallend bei den Passagen um
,Infrastruktur” ist, dass von Rad- und FuBwegen geschrieben wird — diese werden unser Meinung nach
zu nah am ,Verkehrsvokabular” ausgelegt. Ein Bestandteil von ,naturnahen Wegen”“, die als
Wanderwege (nicht explizit FuBwege nach Verkehrsrecht- und -planung) fehlt in Ganze. ,Naturnahe
Wege“ gilt es zu erhalten, zu schiitzen und zu entwickeln da sie wertvolle Elemente im Sinne des
Schutzzweckes erfiillen — sie dienen der wertvollen und wichtigen Besucherlenkung, wenn sie
gleichzeitig attraktiv und erlebbar werden. Derzeit ist auffallend, das die Wegeinfrastruktur im Bereich
der FuBwege eng an Agrar- und VerkehrsmaBnahmen eingebettet wird. Daher empfehlen wir
zusatzlich einen Bezug von naturnahen Wege herzustellen, der dem Rahmen der Nachhaltigen
Erholungswirksamkeit, der Umweltbildung und dem Erleben der Erinnerungslandschaft noch mehr
Bedeutung gibt. Hier haben wir noch keinen richtigen Formulierungsvorschlag bitten dies einmal zu
priifen.

Vorausschauend auf den Pflege- und Entwicklungsplan regen fiir das Gesetz an, dass zusatzlich zum
Vernetzungsziel zwischen Hessen und Thiringen der naturschutzrelevanten Flachen, auch der
Vernetzungsgedanken bei der Basisinfrastruktur Wander-, Fu3, Radwege eingebettet wird. Hessen
koénnte als erstes westliches Bundesland hier einen besonderen ,nachhaltigen Erlebbarkeitsfaktor”
herausstellen, da der Mensch, die nachfolgenden Generationen im NNM den Raum erleben miissen,
damit sie verstehen was auRergewdhnliches hier zusammenwadachst. Das Raumerlebnis Griines Band
darf daher nicht an Bundeslandergrenzen enden, z.B bei einer Wanderkonzeption sind hier
landervernetzende Erlebnisrdaume zu fordern und zu entwickeln.

Dies sind nur erste Anregungen aus Sicht des Deutschen Wanderverbandes, weiteres kann sich
sicherlich im Rahmen der Anhdérung noch ergeben.

Wir wiinschen Ihnen und dem gesamten Team viel Erfolg im Sinne des Nationalen Naturmonument
(NNM) ,,Griines Band Hessen”

Mit besten GriiBen aus Nordhessen

Ute Dicks
Dipl.-Geogr. Geschaftsflhrerin
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