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Stellungnahme des BUND Hessen zur HeNatG-Novelle
(Stand 04.11.2022) vom 29.12.2022

ERSTER TEIL
Allgemeine Vorschriften

§ 1 Sicherung und Wiederherstellung der biologischen Vielfalt
§ 2 Bewiiltigung der Folgen des Klimawandels

§ 3 Schutz von Insekten und anderen wirbellosen Tierarten

§ 4 Schutz von Lebewesen vor kiinstlicher Beleuchtung

§ 5 AuBlerschulische Bildung

§ 6 Teilhabe von Menschen mit Behinderungen

§ 7 Allgemeine Verpflichtung zum Schutz der Natur

§ 8 Land- und Forstwirtschaft

§ 9 Biodiversititsstrategie

§ 10 Biodiversititsbericht

BUND Stellungnahme: Positive Ergénzungen des BNatSchG

ZWEITER TEIL
Landschaftsplanung, Eingriffsregelung, Kompensation
§ 11 Landschaftsplanung

BUND Stellungnahme: Unbefriedigende Fortschreibung und neue Systembriiche

Die Regelungen bleiben unbefriedigend, denn die Nachteile der bisherigen landesrechtlichen
Bestimmungen, insbesondere der Primérintegration werden fortgeschrieben. Es fehlt weiter an
einer Veroffentlichungs- und Fortschreibungspflicht sowie an Bestimmungen, mit denen
gesichert wird, dass die Aussagen des Landschaftsprogramms auf der Ebene der Regional—
planung auch umsetzbar sind.

Da Fliachennutzungsplidne aullerhalb des Regionalverbandes FrankfurtRheinMain nur noch
punktuell gedndert werden, ist die kommunale Landschaftsplanung als eine Planung fiir das
gesamte Gemeindegebiet de facto nicht mehr existent.

Auch das HeNatGneu' schreibt die unerfreuliche Planungsfeindlichkeit der hessischen Natur—
schutzpolitik fort. Dies ist unverstandlich, weil der vorliegende Gesetzentwurf in neuen Einzel—-
vorschriften durchaus Inhalte konkretisiert, die eigentlich zur Landschaftsplanung gehoren

§ 9 Abs. 4 BNatSchG fordert:

1 ,,HeNatGneu* bezeichnet den HeNatG-Entwurf, den der BUND HE am 08.11. 2022 zur Stellungnahme erhalten
hat
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,Die Landschaftsplanung ist fortzuschreiben, sobald und soweit dies im Hinblick auf Erfordernisse
und MaBnahmen im Sinne des Absatzes 3 Satz | Nummer 4° erforderlich ist, insbesondere weil
wesentliche Verdnderungen von Natur und Landschaft im Planungsraum eingetreten, vorgesehen oder
zu erwarten sind. Die Fortschreibung kann als sachlicher oder raumlicher Teilplan erfolgen, sofern die
Umsténde, die die Fortschreibung begriinden, sachlich oder rdumlich begrenzt sind.*

Das HeNatGneu greift mit mehreren neuen Einzelvorschriften eine Vielzahl von Aspekten auf,
die das BNatSchG der Landschaftsplanung zuordnet. Hier sollten die neuen Vorschriften in den
richtigen Zusammenhang gestellt werden. Dies gilt z.B. fiir die Naturerlebnisgebiete (vgl. § 19
Abs. 4 HeNatGneu), Beschriankungen der Freizeitnutzung (vgl. § 19 Abs. 5 HeNatGneu) oder
die planerische Vorbereitung von Kompensationsriumen und konkreten Oko-KontomaBnahmen
(vgl. § 16 HeNatGneu). Auch der Biotopverbund (vgl. § 30 HeNatGneu) bedarf auf der unteren
Planungsebene der Mitwirkung der Gemeinden durch die 6rtliche Bitotopverbundplanung nach §
9 Abs. 4d BNatSchG.

Wir halten auBerdem folgende Vorgaben zum Schutz des Stadtklimas, d.h. zum Schutz der
Bevolkerung vor Uberhitzung, fiir nétig:

»Baume iiber 100 Jahre oder mit einem Stammumfang von 150 cm und mehr sind innerhalb
geschlossener Ortschaften zu erhalten. Thre Beseitigung kann die Kommune zulassen, wenn
eine Ersatzpflanzung vorgenommen oder eine zweckgebundene Abgabe von mind. 1.000 €
fiir den Baumschutz zu Gunsten der Kommune entrichtet wird. Hohere Abgaben kdnnen
durch ortliche Satzungen festgelegt werden.*

,Qrinordnungspline in zusammenhingenden Siedlungen ab einer Fldche von 100 Hektar
miissen die ausreichende Pflanzung groBkroniger Bdume zum Schutz des Stadtklimas
vorsehen.*

§ 12 Eingriffe in Natur und Landschaft

BUND Stellungnahme: Positive Ergénzungen des BNatSchG

2§ 9 Abs. 3Nr.  Die Pldne sollen Angaben enthalten iiber die Erfordernisse und Mafinahmen zur Umsetzung der
konkretisierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere

a) zur Vermeidung, Minderung oder Beseitigung von Beeintridchtigungen von Natur und Landschaft,

b) zum Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft im Sinne des Kapitels 4 sowie der Biotope, Lebens—
gemeinschaften und Lebensstitten der Tiere und Pflanzen wild lebender Arten,

c) auf Flachen, die wegen ihres Zustands, ihrer Lage oder ihrer natiirlichen Entwicklungsmoglichkeit fiir kiinftige
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbesondere zur Kompensation von Eingriffen in Natur
und Landschaft sowie zum Einsatz natur- und landschaftsbezogener Fordermittel besonders geeignet sind,

d) zum Aufbau und Schutz eines Biotopverbunds, der Biotopvernetzung und des Netzes ,,Natura 2000",

e) zum Schutz, zur Qualitdtsverbesserung und zur Regeneration von Béden, Gewéssern, Luft und Klima,

f) zur Erhaltung und Entwicklung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft,

g) zur Erhaltung und Entwicklung von Freirdumen im besiedelten und unbesiedelten Bereich,

h) zur Sicherung und Forderung der biologischen Vielfalt im Planungsraum einschlieBlich ihrer Bedeutung fiir das
Naturerlebnis.
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Die Anlage von Mountainbike-Trails sollte in der Positiv-Aufzdhlung genannt werden.

Begriindung: Die Anlage solcher Trails stellt einen Eingriff dar, da eine Anderung der Boden—
nutzung vorliegt. Dies gilt auch fiir entsprechende Anlagen im Wald.

§ 13 Eingriffsregelung

BUND Stellungnahme: Positive Fortschreibung des geltenden Landesrechts oder Ergédnzungen
des BNatSchG soweit folgende Erginzungen und Anderungen aufgenommen werden:

e §13 Abs. 3 Nr. 2:, sie von der Oko-Agentur nach § 17 mit Zustimmung der unteren
Naturschutzbehodrde entsprechend den Mafigaben der Eingriffsgenehmigung durchgefiihrt
wird.*

e § 13 Abs. 4: ,, Kompensationsmallnahmen sollen nur dann auf landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen durchgefiihrt werden, wenn sie der Landschaftsplanung entsprechen oder die
landwirt—schaftliche Nutzung nicht beeintrachtigen oder auf einer Fliche durchgefiihrt
werden, die fiir die landwirtschaftliche Nutzung von untergeordneter Bedeutung ist.

Das HeNatGneu ist nicht akzeptabel, da es mit der Bedingung

,KompensationsmaBinahmen sollen nur dann auf landwirtschaftlich nutzbaren Fldchen
durchgefiihrt werden, wenn sie die landwirtschaftliche Nutzung nicht beeintrachtigen
oder auf einer Flache durchgefiihrt werden, die fiir die landwirtschaftliche Nutzung von
untergeordneter Bedeutung ist.*

de facto alle KompensationsmaBnahmen in der Landwirtschaft verbietet. Soll-Vorschriften
werden in der Verwaltungspraxis zu zwingenden Vorschriften, weil alle Abweichungen sofort
unter das Fallbeil der Rechtsunsicherheit geraten. AuBerdem zeigte die Diskussion um die Frage
der Brachfldachen in 2022 leider wieder einmal, dass die landwirtschaftlichen Interessensgruppen
quasi jeder LN-Fliche eine landwirtschaftliche Bedeutung beimessen. Zum Dritten ist zu
bedenken, dass die gewaltigen Artenverluste in der Agrarlandschaft auch nur in der Agrar—
landschaft riickgingig gemacht werden konnen. Eingriffe in die Agrarbiozonosen lassen sich
funktional nicht im Wald ausgleichen.

§ 14 Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten Eingriffen

BUND Stellungnahme: Positive Ergdnzungen des BNatSchG
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§ 15 Erhebung und Verwendung der Ersatzzahlung

BUND Stellungnahme: Verschlechterung gegeniiber dem HAGBNatSchG

Verschlechterung gegeniiber dem HAGBNatSchG, da die Vorschrift des § 9 Abs. 3
HAGBNatSchG® wegfallen soll. Die Vorschrift ist aber wichtig, damit die Kommune nach dem
Beschluss der Bauleitplanung die Beitridge zur Finanzierung der festgesetzten Mafinahmen fiir
Naturschutz und Landschaftspflege erheben kann. Wird die Zahlungspflicht, wie sie in § 135a
BauGB bestimmt ist, hingegen erst mit der Bebauung der Grundstiicke fillig, dann muss die
Kommune in Vorleistung treten. Solche finanziellen Vorleistungen sind fiir etliche Kommunen
problematisch und werden die Defizite bei der Umsetzung der Festsetzungen fiir Naturschutz
und Landschaftspflege noch weiter erhdhen.

§ 16 Okokonto

BUND Stellungnahme: Neutral, da weitgehende Ubernahme des HAGBNatSchG

Zur Entlastung der Verwaltung wird angeregt, dass das Recht auf jederzeitige Neubewertung in §
16 Abs. 2 HeNatG-Entwurf gestrichen wird.

§ 17 Okoagentur

BUND Stellungnahme: Neutral, da weitgehende Ubernahme des HAGBNatSchG

§ 18 Verbot des Anbaus gentechnisch verinderter Pflanzen
BUND Stellungnahme: sehr positiv

Die Regelung entspricht z.B. auch § 11b Bay. Naturschutzgesetz (https://www.lexsoft.de/cgi-
bin/lexsoft/justizportal nrw.cgi?t=167085869974782755&sessionID=51386003628860402&cho
senlndex=Dummy_ nv_68&template]D=document&source=context&source=context&highlighti
ng=off&xid=4245375,70)

3 § 9ADbs. 3 HAGBNatSchG: ,,In den Féllen des § 135a Abs. 2 Satz 2 des Baugesetzbuchs beginnt die Festsetzungs-
frist hinsichtlich der Kostenerstattungsbetrége nach § 135a Abs. 3 Satz 2 des Baugesetzbuchs abweichend von § 170
Abs. 1 der Abgabenordnung in der Fassung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. I S. 3869, 2003 I S. 61), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 20. November 2015 (BGBL. I S. 2025), in Verbindung mit § 135a Abs. 4 des Baugesetzbuchs und
§ 4 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b des Gesetzes liber kommunale Abgaben in der Fassung vom 24. Mirz 2013 (GVBL

S. 134), frithestens mit Inkrafttreten des Bebauungsplans, der die Zuordnungsfestsetzung nach § 9 Abs. la des
Baugesetzbuchs enthélt.*
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DRITTER TEIL
Erholung in der freien Natur
§ 19 Verhalten in Natur und Landschaft, Naturerlebnisriume

BUND Stellungnahme: Die Vorschrift ist u. E. sehr problematisch, weil sie weit {iber das
geltende Recht hinausgeht.

§ 19 Abs. 1 HeNatGneu wirft zahlreiche rechtliche und tatsachliche Probleme auf und sollte
unbedingt vollstdndig tiberarbeitet werden. Der Entwurf schafft ein weit {iber das bisher im
BNatSchG und HAGBNatSchG enthaltene Betretungsrecht hinausgehendes allgemeines
Naturerlebnis- und Erholungsrecht. Er provoziert damit ohne Grund den Bedarf nach einer
Vielzahl von Einzelbeschrankungen durch die Naturschutzbehdrden und — noch starker — durch
die Kommunen. Letztere besitzen aber in der Regel nicht den ndtigen Sachverstand fiir diese
Aufgabe.

Es ist absehbar, dass die notigen Einzelbeschrankungen im Verwaltungsvollzug zu einer ganz
erheblichen Mehrbelastung fiihren, auf die weder die Naturschutzverwaltung noch die
Kommunen vorbereitet sind. Gerade die kommunale Zustindigkeit sollte sich auf die Konflikt—
16sung im Zuge der kommunalen Landschaftsplanung beziehen, wéihrend der hoheitliche
Vorgang bei der Naturschutzbehdrde besser angesiedelt ist.

Der berechtigte Anspruch auf Naturerleben und Erholung ist im BNatSchG die Begriindung fiir
das allgemeine Betretungsrecht. Wird aus der Begriindung, so wie nun in § 19 Abs.1 HeNatG-
Entwurf, ein eigener Rechtsanspruch, dann resultiert daraus ein liber das Betretungsrecht hin-
ausgehendes Handlungsrecht, das sich als allgemeines Befahrensrecht mit Muskel- oder
Motorkraft fiir den Einzelnen oder gar fiir organisierte Gruppen bis hin zu GroBveranstaltungen
des Sports und zu anderen Anldssen darstellt.

In Verbindung mit neuen technischen Moglichkeiten wie dem Einsatz von Drohnen oder E-

Bikes, die Geschwindigkeiten von 25 bis 45 km/h erreichen, entstehen bei der Freizeitnutzung

komplexe neue Sachverhalte und Gefahrenlagen fiir Mensch und Natur.

Wie regen zur Vermeidung von Missverstindnissen folgende Ergéinzung in § 19 Abs.1 an:
»Alle Menschen haben zum Zweck der Erholung und des Naturerlebens in der freien

Landschaft und im Wald nach § 15 HWaldG das Recht, Strale und Wege sowie ungenutzte
Grundfldchen zu betreten. Organisierte Sportveranstaltungen bediirfen der Genehmigung.*
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VIERTER TEIL
Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft
§ 20 Vorrang freiwilliger Mafinahmen

BUND Stellungnahme: Reduktion des Vorrangs des Vertragsnaturschutzes auf den Gebietsschutz
wird begriifit.

Im bisher geltenden § 3 Abs. 1 HAGBnatSchG besteht ein Vorrang des Vertragsnaturschutzes
iiber alle Bereiche des Naturschutzgesetzes. Nun wird er auf die Schutzgebiete begrenzt. Dies
wird fiir die Eingriffsregelung oder den Artenschutz in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt.

Da sich seit ca. 20 Jahren bundesweit die Praxis eingebiirgert hat, dass die Verordnungen die
unmittelbare land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht mehr liber Verbote steuern,
sondern die fiir den Naturschutz nétigen Vorgaben mit dem Vertragsnaturschutz gesichert
werden, diirfte sich in der Praxis kaum eine Anderung ergeben. Lehnen Bewirtschafter*innen
den Vertragsnaturschutz ab, kann die NSG-Verordnung die Bewirtschaftung auch iiber Verbote
einschranken.

Allerdings sollte zur Vermeidung von Friktionen unbedingt klargestellt werden, dass der
Vertragsnaturschutz nie die Alternative zur Schutzgebietsausweisung ist und § 20 HeNatGneu
nur das Verhéltnis zwischen Verbot und Vertragsnaturschutz bei der Abfassung neuer Schutz—
gebietsverordnungen beriihren kann.

§ 21 Erklirung zum geschiitzten Teil von Natur und Landschaft

BUND Stellungnahme: Problematische Neuregelungen zu den N2000-Gebieten und den
Naturparken

Die Ausweisung von N2000-Gebieten durch Rechtsverordnung findet sich nur noch in der
Zustandigkeitsregelung in § 44 Abs. 4 HeNatGneu, wéhrend sie in § 21 HeNatGneu fehlt. Die
Rechtslage im HAGBNatSchG war hier klarer, weil dort die Ausweisungsmoglichkeit in § 12
Abs. 1 HAGBNatSchG in der Aufzihlung genannt ist. Da in der Begriindung zu § 21
HeNatGneu ausgefiihrt wird, dass ,,derartige Rechtsverordnungen* fiir N2000-Gebiete ,,weiter—
hin moglich bleiben, sollten die N2000-Gebiete aus Griinden der Rechtsklarheit auch in der
Aufzdhlung der Schutzgebiete in § 21 HeNatGneu ergéinzt werden. Mit dieser Ergédnzung bliebe
es beim bestehenden Gesetzeswortlaut.

Die Anforderungen an Naturparke sollen erneut vom BNatSchG abweichend geregelt werden.
Die bisherige Regelung aus § 12 Abs. 6 HAGBNatSchG wird fortgeschrieben. Die hessische
Regelung stellt eine Verschlechterung gegeniiber dem Bundesrecht dar. § 27 BNatSchG fordert
ndmlich, dass Naturparke ,,liberwiegend Landschafts- und Naturschutzgebiete sind*“. Mit dem
HeNatGneu wird diese Anforderung von > 50 % Landschafts- und Naturschutzgebieten auf—
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gegeben. Die vorgesehene Alternative, wonach ,,mindestens 40 % Prozent ihrer Flache aus
Landschaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten, Natura-2000-Gebieten oder Wéldern mit
Erholungsfunktion bestehen® miissen, bedeutet eine Verschlechterung gegeniiber der Vorgabe
aus dem BNatSchG. Abzulehnen ist die Kategorie ,,Wélder mit Erholungseigenschaften®, denn
diese Funktion kommt dem Wald nach dem Hess. Waldgesetz quasi iiberall zu und die Erhaltung
der Erholungswirkungen gehort nach § 3 HWaldG zu den Grundpflichten der Waldbewirtschaf-
tung. Akzeptabel wire die Anforderung von ,,mindestens 50 % Prozent ihrer Flidche aus Land—
schaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten und Natura-2000-Gebieten®, denn N2000-Gebiete
erfiillen zwar andere Schutzqualititen, doch stehen diese Landschaftsschutzgebieten und
Naturschutzgebieten nicht nach.

Die Anforderung einer Flachengrof3e von 30.000 Hektar sollte um 10.000 Hektar auf 40.000
Hektar erweitert werden, zumal nach unserer Recherche der kleinste hessische Naturpark
Habichtswald bereits eine Fliache von 47.400 ha aufweist.

Positiv ist die Einfiihrung eines Anteils unzerschnittener, verkehrsarmer Rdume tiber 2 500
Hektar mindestens 30 Prozent der Flache. Die Definition der “unzerschnittenen Raume* enthalt
die Gesetzesbegriindung zu § 38 HeNatGneu. Sie lautet:

,unter unzerschnittenen, verkehrsarmen Rédumen sind angelehnt an die bislang bereits giiltige
Regelung des § 12 Abs. 6 Nr. | HAGBNatschG Landschaftsteile zu verstehen, die eine
Mindestflache von liber 2.500 Hektar haben und nicht durch klassifizierte Stral3en, Gemeinde-
stralBen, Schienenwege, Bundeswasserstrallen, Stauseen mit einer Flache von mehr als 30
Hektar, Ortslagen, Kraftwerks- und Umspannanlagen oder Flughédfen zerschnitten sind.*

Allerdings muss im Gesetz auch sichergestellt werden, dass die Absenkung des Anteils auf unter
30 % verboten ist. Ansonsten erfiillt eine Flache diese Voraussetzung bei der Ausweisung und
kann sie danach ohne Konsequenzen verlieren.

Geschiitzter Landschaftsbestandteil im Innenbereich/Baumschutzsatzung nach § 21 Abs. 5
HeNatGneu: Der Gesetzesentwurf sollte zur Klarstellung wie folgt ergdnzt werden:

,Der Schutz kann sich auf den Baumbestand des gesamten Gemeindegebiets oder von Teilen
des Gemeindegebiets erstrecken (Baumschutzsatzung).*

In § 21 Abs. 6 HeNatGneu sollte ergiinzt werden, dass Abgrenzungskarten und die Schutz—
gebietsverordnungen von der fiir das Schutzgebiet zustindigen Behorde dauerhaft ins Internet
gestellt werden.

Der genannte Gesetzesbezug scheint nicht zu stimmen, denn auf Seite 992 der Nr. 56 — Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen — 27.12.2021 findet man ein ,,Zweites Gesetz zur
Anderung des Hessischen Gesetzes iiber den dffentlichen Gesundheitsdienst und anderer
Vorschriften®.
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§ 22 Verfahren der Unterschutzstellung

BUND Stellungnahme: Positiv, da der Verfahrensgang nun transparenter wird, bei unwesent—
lichen Anderungen eine Verwaltungsvereinfachung ermdglicht wird und wihrend des Aus—
weisungsverfahrens eine gesetzliche Verdnderungssperre eintritt.

Die in § 22 Abs. 1 und 2 genannten Fristen sollten auf einen Monat vereinheitlicht werden. Die
Offenlage von einem Monat entspricht der Oftenlage von Planfeststellungsverfahren.

Mit § 22 Abs. 3 wiirden ,,in eigenen Rechte Betroffene®, d. h. vor allem die Grundstiicks—
eigentiimer*innen und Bewirtschafter*innen erstmals einen Rechtsanspruch auf AuBerung der
Behorde zu ihren Stellungnahmen und Einwendungen im Ausweisungsverfahren erhalten. Da
die Betroffenen fiir eine Klage gegen eine Rechtsverordnung nach § 1 VwGO immerhin eine
Frist von einem Jahr haben, sollte es geniigen, wenn die Reaktion der Verwaltung innerhalb von
drei Monaten nach Inkrafttreten der Verordnung und nicht bereits vor Inkrafttreten der Verord-
nung zugestellt wird. Die bisher vorgesehene Vorgehensweise der Zustellung vor Inkrafttreten
der Verordnung erzeugt ndmlich in Verbindung mit der Jahresfrist fiir die Verschlechterungs-
sperre im Ausweisungsverfahren einen unnétigen Zeitdruck, der angesichts der Personalmingel
in den Naturschutzbehorden die Ausweisung gefdhrden kann.

§ 22 Abs. 5 schafft eine Verschlechterungssperre fiir ein Jahr ab Beginn des Anhorungsver—
fahrens. Die Einfiihrung der Verschlechterungssperre wird begriifit. Sinnvoll wire jedoch eine
Angleichung an § 22 Abs. 3 BNatSchG, wo eine Verschlechterungssperre von bis zu zwei Jahren
genannt wird.

§ 22 Abs. 6 benennt die Fille, in denen eine Verfahrensvereinfachung moglich ist. Sie diirften zu

einer deutlichen Vereinfachung der Verfahren fiihren. Die damit verbundene Reduktion der
gesetzlichen Verbandsbeteiligung ist hinnehmbar.

§ 23 Einstweilige Sicherstellung

BUND Stellungnahme: Ubernahme aus dem HAGBNatSchG (Klarstellung und Prizisierung des
§ 22 Abs. 3 BNatSchQG).

§ 24 Naturschutzgebiet — Umgebungsschutz, Mahdtermin und Bewirtschaftungszeitraum
BUND Stellungnahme: Positiv, aber verbesserungsfahig

Die Verbesserung des Umgebungsschutzes im Hinblick auf Handlungen und Vorhaben, die den

Schutz—zweck eines NSG erheblich oder nachhaltig gefahrden, ist ein wichtiger rechtlicher
Fortschritt. Die Moglichkeit sollte auf die Schutzkategorie ,,Nationalpark* ausgeweitet werden.
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Die Moglichkeit, Mahdtermine abweichend von einer NSG-Verordnung durch Allgemeinver—
fiigung festzulegen, wird angesichts des Klimawandels akzeptiert. Es sollte erwogen werden,
dies auch fiir die Bestimmungen zur Beweidung zu ermdglichen.

Allerdings muss der Gesetzentwurf dahingehend erginzt werden, dass solche Allgemeinver—
figungen immer nur fiir das Jahr gelten, in dem sie erlassen werden. Diese Ergdnzung ent-
sprache auch der Gesetzesbegriindung, in der auf Witterungskapriolen innerhalb eines Jahres
Bezug genommen wird. Zeigt sich, dass alljihrlich fiir ein Gebiet eine Anderung bestimmt wird,
dann sollte die NSG-VO entsprechend gedndert werden.

§ 25 Gesetzlich geschiitzte Biotope
BUND Stellungnahme: Positiv, aber besser ,,Streuobstbestiande* statt ,,Streuobstwiesen

Die ,,Alleen” (§ 25 Abs. 1 Nr. 1) erweitern den bundesrechtlich vorgegebenen Rahmen der
gesetzlich geschiitzten Biotope. Hingegen sind Streuobstwiesen (§ 25 Abs. 1 Nr. 2) und die
mageren Flachland-Mihwiesen und Berg-Méhwiesen nach Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG,
Streuobstwiesen, Steinriegel und Trockenmauern (§ 25 Abs. 1 Nr. 3) nun bereits nach § 30 Abs.
2 Nr. 7 BNatSchG bundesrechtlich geschiitzt.

Wiinschenswert wire aber die bisherige hessische Formulierung ,,Streuobstbestinde* statt
.Streuobstwiesen® beizubehalten, damit auch die Streuobstbestinde im Ackerland und allen
anderen Unternutzungen (Weidewirtschaft!) zweifelsfrei geschiitzt bleiben.

Besonders wichtig ist die Verpflichtung der Naturschutzbehorden, gesetzlich geschiitzte Biotope
in ausgewiesenen Schutzgebieten zu erhalten, wenn diese durch Bewirtschaftungsaufgabe
gefdhrdet werden. Die Gesetzesbegriindung ist zutreffend und nachvollziehbar.

Die gesetzliche Freistellung von den Beschriankungen des § 15 und § 30 Abs. 2 BNatSchG,
wenn in den amtlichen Bewirtschaftungsplénen entsprechende MafBBnahmen vorgesehenen sind,
ist eine sinnvolle Klarstellung. Damit erhélt die Priorititensetzung durch die zustindige Behorde
bei divergierenden Schutzzielen eine formalrechtliche Absicherung.

Mit § 25 Abs. 4 wird die Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz obligatorisch bei der zu-

stindigen Genehmigungsbehorde konzentriert. Die Mitsprache der Naturschutzbehorde bleibt
durch die Einvernehmensherstellung gewdhrleistet.
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§ 26 Bewirtschaftungspline

BUND Stellungnahme: positiv

Das HAGBNatSchG enthielt in § 15 Abs. 3 bereits flir die N2000-Gebiete eine passende
eigenstandige Regelung, verzichtete aber auf Bewirtschaftungspline fiir alle NSG, die kein
N2000-Gebiet sind. Diese Liicke wird nun geschlossen.

Die in § 26 Abs. 4 vorgesehene Beteiligung der HLNUG an der Bewirtschaftungsplanung wird
als bedeutender fachlicher Fortschritt begrii3t. Hierzu bedarf es dann einer Personalaufstockung,
um die gewiinschte fachlich Unterstiitzung auch leisten zu kénnen.

§ 27 Schutz von Mooren
BUND Stellungnahme: entbehrlich ?

Da die Fliche der hessischen Moorfldchen insgesamt gering ist und soweit wir es iiberblicken
bereits als NSG- und FFH-Gebiet ausgewiesen . Es sollte deshalb gepriift werden, ob die
Vorschrift noch zu Verbesserungen fiihrt oder entbehrlich ist.

§ 28 Entwicklung naturnaher Flussauen
BUND Stellungnahme: sehr positiv

Eine der wichtigsten gesetzlichen Fortschritte, auch wenn die Verbesserungen in der Natur erst
mit zeitlicher Verzogerung eintreten werden. Die Bedeutung der Feuchtgebiete fiir den Natur—
schutz und den Landschaftswasserhaushalt wird seit Jahrzehnten betont, ist aber im Zuge des
Klimawandels und der absehbaren Sommerdiirren noch wichtiger geworden. Feuchtgebiete
,,machen zwischen fiinf bis acht Prozent der Erdoberflache aus und binden rund 35 Prozent des
terrestrischen Kohlenstoffs. Sie sind immens wichtige Systeme beispielsweise fiir Wasser-,
Nahrstoff- und CO2-Kreisldufe und fiir die Biodiversitdt.*
(https://umdenken.diebayerische.de/feuchtgebiete-oekosysteme-mit-besonderem-stellenwert/ )

Bereits 1971 wurde mit der Ramsar-Konvention ein erstes internationales Abkommen zum
Schutz der Feuchtgebiete geschaffen, dem Deutschland 1976 beitrat und dem heute 172 Staaten
angehoren (https://www.bfn.de/abkommen-richtlinie/uebereinkommen-ueber-feuchtgebiete-
ramsar-konvention-1971). Die UN-Generalversammlung hat am 30.08.2021 den 02. Februar
jeden Jahres zum Welttag der Feuchtgebiete bestimmt, denn nahezu 90 % der weltweiten
Feuchtgebiete wurden seit dem Jahr 1700 zerstort, und wir verlieren Feuchtgebiete dreimal
schneller als Wilder. Dabei sind Feuchtgebiete duBerst wichtige Okosysteme, die zur
biologischen Vielfalt, zum Klimaschutz und zur Klimaanpassung, zur Verfiigbarkeit von
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SiiBwasser, zur Weltwirtschaft und vielem mehr beitragen. (vgl.:
https://www.worldwetlandsday.org/about)

Die Vorschrift fiihrt die Vorgaben der WRRL in den Auen-LSG konsequent weiter.

§ 29 Gebiete fiir die natiirliche Waldentwicklung (Naturwald)
BUND Stellungnahme: sehr positiv, aber Verbesserung ist moglich und sinnvoll

Waldflachen, die der natiirlichen Waldentwicklung liberlassen bleiben, haben fiir die Sicherung
der Artenvielfalt im Wald hochste Bedeutung. Die Landesregierung hat in den letzten Jahren
bedeutende Fortschritte bei der Umsetzung ihres Zieles zur Steigerung der ungenutzten Wald—
fliche auf 5 % der Waldflache erzielt. Die nun vorgesehene gesetzliche Verankerung der
Naturwélder rundet dies Engagement ab.

Allerdings wire es sinnvoll, wenn die Vorgaben des Absatzes 2 und 3 auf alle 6ffentlichen
Waldeigentiimer*innen ausgedehnt wiirden.

§ 29 Abs. 1 verankert die bereits 1988 begonnene Schaffung von Naturwéldern im Staatswald
nun erstmals in einem Landesgesetz. Neu und positiv ist die ebenfalls vorgesehene Beteiligungs-
pflicht der anerkannten Naturschutzverbénde bei der Bestimmung und ggf. Authebung von
Naturwaldflachen. Sie muss bei § 58 HeNatGneu ergénzt werden. In den letzten Jahren war dies
bei der Auswahl der Flachen bereits eine fest eingespielte Praxis.

§ 29 Abs. 2 schreibt die Darstellung der Naturwaldflichen im NATUREG vor. § 29 Abs. 3 stellt
eine sinnvolle Schutzvorschrift der Eigentiimer*innen von Naturwaldfldchen dar, in dem es die
Vorgabe des § 14 Abs. 1 BWaldG und des § 60 BNatSchG im Hinblick auf die Verkehrssiche—
rungspflicht konkretisiert.

Da Kommunen und private Waldbesitzer*innen im Zuge von Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen
bzw. als MaBnahmen des Oko-Kontos ebenfalls Flichen dauerhaft bzw. lange Zeit aus der
Nutzung nehmen, sollte die Schutzvorschrift in § 29 Abs. 3 auch fiir ihre Waldfldchen gelten.
Dies setzt aber voraus, dass die betreffenden Flichen im NATUREG hinterlegt sind.

§ 30 Biotopverbund, Biotopvernetzung, Wildnisgebiete
BUND Stellungnahme: sehr positiv
Die Bedeutung des Biotopverbunds zur Erhaltung der Tier- und Pflanzenarten ist seit Jahren

unstrittig. Im Zuge des Klimawandels wird er noch wichtiger, weil die Veranderungen bereits
jetzt zu gednderten Verbreitungsgebieten fiihren. Diese Verschiebung der Vorkommen wird an
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Dynamik noch zunehmen. Je schlechter der Biotopverbund ausgestattet ist, desto grofler die
Gefahr des Aussterbens fiir die verschiedenen Arten.

So unstrittig die Bedeutung des Biotopverbunds ist, so mangelhaft ist seine Schaffung in der
Praxis. Der vorliegende Gesetzentwurf soll nun zumindest den rechtlichen Rahmen zur
Schaffung des Biotopverbunds absichern und den Handlungsauftrag damit besser umsetzbar
machen.

§ 30 Abs. 1 nimmt den Klimawandel zutreffend als zusdtzlichen Grund des Biotopverbunds auf.
Auller-dem werden die Naturwaldflichen nach § 29 und die als LSG gesicherten Auenverbiinde
zu Bestandteilen des Biotopverbunds erklért, was sachlich unbedingt richtig ist. Die Umsetzung
des Biotopverbunds erfolgt iiber die Landesplanung, da Hessen sich fiir die Primérintegration der
Landschaftsplanung entschlossen hat.

Die Zielsetzung des Gesetzes wird aber nicht erreichbar sein, wenn die Verpflichtung zum
Biotopverbund sich nicht auch auf die ortliche Ebene erstreckt und der Biotopverbund als
Aufgabe der kommunalen Landschaftsplanung in § 30 HeNatGneu nicht ausdriicklich erwéhnt
wird (s. o. Stellungnahme zur Landschaftsplanung mit Bezug auf § 9 Abs. 4d BNatSschQG).

§ 30 Abs. 2 bestimmt, dass mind. 15 % des Offenlandes zum Biotopverbund gehoren sollen.
Ansonsten soll seine Fliache sich an den gesetzlichen Zielen ausrichten. Im Gesetzentwurf fehlt
eine zeitliche Zielsetzung, bis wann der Biotopverbund umgesetzt wird. Bayern und Baden-
Wiirttemberg nennen hier in ithren Landesnaturschutzgesetzen das Jahr 2030 fiir das Offenland.
Flachen des Biotopverbunds werden fast immer weiter land- und forstwirtschaftlich genutzt.
Hingegen wiirden sie durch eine Bebauung zerstort.

§ 30 Abs. 3 konkretisiert den speziellen Beitrag der landeseigenen und der dem Land iiber-
lassenen Flichen am Biotopverbund.

Zugleich werden in § 30 Abs. 3 ,,Wildnisgebiete als Bestandteil des Biotopverbunds besonders
betont. Dies ist unbedingt und besonders zu begrii3en.

Der Begriff des Wildnisgebietes wurde von der Bundesregierung 2007 mit der damals verab—
schiedeten Nationalen Strategie flir biologische Vielfalt (Biodiversitétsstrategie) in der Diskus-
-sion verankert. Wildnisgebiete sollen vorzugsweise eine GroB3e von mindestens 1.000 ha, in
flussbegleitenden Auwéldern, Mooren und an Kiisten von mindestens 500 ha aufweisen. Diese
Definitionskriterien sollten im Gesetz genannt werden. In Hessen gehdren der Nationalpark
Kellerwald und die mindestens 1.000 ha gro3en Naturwilder sowie Teile der bereits bestehenden
Schutzgebiete am Rhein, z.B. im NSG Kiihkopf-Knoblochsaue zu den Wildnisgebieten. Ob sich
in den Auen in den nichsten Jahrzehnten vorhandene Wildnisgebiete vergro3ern werden kdnnen
oder ob noch weitere Wildnisgebiete geschaffen werden konnen, bleibt abzuwarten. Wildnis-
gebiete sollten moglichst als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden. Die in § 30 Abs. 2
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vorgesehene ,,Erkldrung zum Wildnisgebiet™ durch Erlass der Naturschutzminister®*in kann die
Zielsetzung des Landes bis zur spiteren Ausweisung als Naturschutzgebiet liberbriicken.

§ 31 Schutz des europiiischen Naturerbes (Netz Natura 2000), Bewirtschaftungsplanung
und Uberwachung

BUND Stellungnahme: positive Konkretisierung der Rechtslage

Bewirtschaftungsplidne fiir N2000-Gebiete kennt auch das HAGBNatschG schon. Mit der
Novelle werden nun weitere Details der bisherigen Umsetzungspraxis gesetzlich unterlegt und es
wird die Benennung von Fristen fiir die Durchfiihrung fachlich abgestimmter Maflnahmen
eingefiihrt. AuBlerdem wird - endlich - der Handlungsauftrag an die obere Naturschutzbehorde
im Gesetzentwurf definiert, erhebliche Beeintrdchtigungen zu unterbinden und die Entwicklung
des giinstigen Erhaltungszustands zu gewéhrleisten. Die damit begriindete Selbstbindung der
Verwaltung ist bereits im EU-Naturschutzrecht enthalten, wird in der Praxis aber nur sehr
unzureichend vollzogen. Die ausdriickliche Ubernahme dieser Pflicht in des HeNatGneu ist eine
wichtige und wohltuende Aussage angesichts des leider schon traditionellen Vollzugsdefizits im
Naturschutz.

Positiv ist auch hier die Einbindung des HLNUG in die Bewirtschaftungsplanung (§ 31 Abs. 5).

Die Verantwortung flir Bewirtschaftungsplédne wird entsprechend der in Hessen bereits prakti-
zierten Vorgehensweise zwischen den staatlichen Verwaltungsebenen geteilt. Neu ist, dass sich
die Arbeitsteilung im Gesetz niederschligt.

Zustindige Behorde bleibt wie bisher die obere Naturschutzbehdrde, die die fachlichen Anfor—
derungen an den Bewirtschaftungsplan bestimmt, ihn in Kraft setzt und seine Einhaltung tiber-
wacht. In § 31 Abs. 6 HeNatGneu wird die Zusténdigkeit fiir die Aufstellung und Durchfiihrung
an die untere staatliche Ver—waltungsebene delegiert. Die Moglichkeit der Beauftragung ,,von
Dritten* auf vertraglicher Basis schafft weitere Handlungsoptionen. Denkbar ist hier aber nur
eine Vergabe an einen LPV, nicht aber an ein Planungsbiiro, eine Gemeinde oder einen Natur-
schutzverband, sodass der Gesetzentwurf hier konkretisiert werden sollte.

§ 32 Schutz des europiischen Naturerbes (Netz Natura 2000), Durchfiihrung der
Vertraglichkeitspriifung

BUND Stellungnahme: Fortfiihrung der bisherigen Rechtslage (§ 16 HAGBNatSchG)
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FUNFTER TEIL
Schutz der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensstatten
§ 33 Artenhilfsprogramme

BUND Stellungnahme: positiv

Die neue Vorschrift bildet eine verbindliche Rechtsgrundlage fiir die vor einigen Jahren ein-
gefiihrten Artenschutzprogramme und sichert diese damit dauerhaft ab. Es bleibt richtiger-weise
bei der bewéhrten Zustindigkeit des HLNUG fiir die Aufstellung der Programme und der Natur-
schutzbehorden fiir ihre Umsetzung. Neu ist die gesetzliche Bestimmung, wann Artenschutz-
programme aufgestellt werden sollen, ihre Inhaltsbestimmungen sowie die Beteiligungs-pflicht
der anerkannten Naturschutzverbénde.

Aus systematischen Griinden sollte die Beteiligungspflicht dem § 58 HeNatGneu zugeordnet
werden. Eine Doppelnennung ist nicht erforderlich.

§ 34 Fordergebiete Artenschutz
BUND Stellungnahme: positiv; eine der wichtigsten Neuregelungen des Gesetzes

Mit den Fordergebieten Artenschutz werden wichtige formalrechtliche Absicherungen des
Vertragsnaturschutzes im Artenschutz geschaffen. Sie stellen die ndtige Fortentwicklung der
bisherigen ,,Feldflurprojekte* dar. Die nun mogliche Rechtsverordnung schafft eine verbindliche
Gebietskulisse fiir die Forderung.

Die Abgrenzung zum Naturschutzgebiet ist nur bedingt nachvollziehbar. Auf jeden Fall ist das
Fordergebiet Artenschutz gegeniiber dem NSG das schwéchere Rechtsmittel im Hinblick auf
konkurrierende Planungen. Dort, wo es um den Erhalt hochgradig bedrohter Arten geht, kann
auch die Ausweisung zum NSG erforderlich sein. So wie mit dem NSG bundesweit vor einigen
Jahrzehnten der Rechtsrahmen fiir die letzten Schwerpunktrdume der Wiesenbriiter geschaffen
wurde, so kann mit dem NSG auch die ackerbauliche Nutzung in Feldhamstergebieten gegen
konkurrierende Planungen gesichert werden, wiahrend die Bewirtschaftung selbst mit dem
Instrument des Vertragsnaturschutzes gewéhrleistet wird.

§ 35 Schutz von nachtaktiven Tierarten und Insekten
BUND Stellungnahme: positiv; Verkleinerung der bundesrechtlichen Rechtsliicke
Die Vorschrift schlieft eine Rechtsliicke, die das ..Insektenschutzgesetz*“ des Bundes gelassen

hat. Viele Tierarten sind nachtaktiv und werden durch kiinstliches Licht gestort. Solche
Storungen sind oft vermeidbar. An die Vermeidbarkeit kniipft § 35 HeNatGneu an. Ohne, dass es
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in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt wird, wird die neue Vorschrift auch auf eine Senkung des
Energieverbrauchs hinwirken. Uber die Insekten hinaus sind viele Sdugetierarten und die Gruppe
der Eulen bei den Vogeln nachtaktiv. Fiir etliche Fledermausarten ist die unmittelbare Storwir—
kung belegt.

Die Absitze 1 bis 5 werden begriif3t.
Abs. 1 sollte vor dem Verweis auf § 41a BNatSchG aber unbedingt wie folgt ergénzt werden:

.Beleuchtungen, die sich in Naturschutzgebieten, Nationalparken, Naturdenkmalen,
geschiitzten Landschaftsbestandteilen und gesetzlich geschiitzten Biotopen befinden oder in
diese hineinstrahlen, sind, soweit sie nicht aus Griinden der Verkehrssicherheit erforderlich
sind, nur in Ausnahmefiéllen von der zustdndigen Naturschutzbehorde oder mit deren
Einvernehmen zu genehmigen.*

Begriindung: Mit der Ergéinzung wird klarer, dass die bisher vorgesehene Regelung ,.lediglich
eine notwendige vollzugsregelnde, erginzende und ermessensleitende Funktion* zu der aus—
stehenden Regelung des § 41a BNatSchG hat (vgl Gesetzesbegriindung zu § 35 HeNatGneu).
Erst mit der vorgeschlagenen Ergénzung, die dem Landesnaturschutzgsetz BW entnommen
wurde, wird zumindest flir Schutzgebiete und geschiitzte Biotope eine Verbesserung erreicht. §
11a enthilt ebenfalls den hier vorgeschlagene Genehmigungsvorbehalt (https://www.gesetze-
bayern.de/Content/Document/BayNatSchG/true )

Die Zustindigkeit der Kommunen in § 35 Abs. 6 HeNatGneu miisste dann fiir Abs. 1 entfallen.
Sie ist allerdings auch nicht nachvollziehbar, da § 41a BNatSchG auch nach dem vorliegenden
Gesetzentwurf fortgelten soll.

In den Absétzen 4 und 5 sollten die Vorgaben des Immissionsschutzes eingehalten werden
(Beginn der Nachtzeit: 22 Uhr). Die Verschiebung der Nachtzeit auf 23 Uhr im Naturschutzrecht
ist fachlich nicht gerechtfertigt und wird im Vollzug fiir erhebliche Probleme sorgen.

Die Absitze 5 und 6 beziehen sich auf den baurechtlichen Innenbereich. Die Regelungen stehen
im Konkurrenzverhiltnis, denn Abs. 5 schafft die Moglichkeit der Ausnahme im Einzelfall und
Abs. 6 die Ausnahmemdglichkeit fiir Gemeindegebiete oder die ganze Gemeinde durch Satzung.
Im Hinblick auf die Umsetzung und Normenvereinfachung wird vorgeschlagen, auf den ent—
sprechenden Teil in Abs. 5 zu verzichten und den Absidtzen 1 bis 4 fiir den Innenbereich erst 3
Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes Giiltigkeit zu geben (Ergdnzung von § 66 HeNatGneu). In
§ 35 Abs. 4 miisste dann allerdings die Begrenzung auf den Aufenbereich entfallen.

§ 35 Abs. 6 ist problematisch, weil er den in der Regel fachlich nicht qualifizierten Gemeinden
eine weitgehende Ausnahmekompetenz zuspricht. Baden-Wiirttemberg hat sich hier fiir die
bessere Losung entschieden und die Zustandigkeit fiir die Ausnahmen bei der Naturschutz-
behorde angesiedelt. Fiir die Zustidndigkeit der Naturschutzbehorden sprechen wir uns ebenfalls.
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Die Absitze 8 und 9 beziehen sich nur auf den allgemeinen Insektenschutz.

Abs. 8 Satz 1 stellt eine notwendige und sinnvolle Selbstbindung der StraBenbaulasttriger dar.
Satz 2 bezieht sich auf Grundstiicke und Gebidude des Landes; er sollte wie auch Abs. 9 auf
Grundstiicke von Stiftungen und Unternehmen im mehrheitlichen Besitz des Landes ausgedehnt
werden (Landeswohlfahrtsverband u.a.).

Das Verbot und die Genehmigungspflicht der Bremsenfallen aus der Vereinbarung zum Runden
Tisch Landwirtschaft und Naturschutz muss im HeNatGneu noch ergénzt werden. Der Vorschlag
wurde vom BUND Hessen eingebracht. Seine Umsetzung bleibt uns wichtig. Die Vereinbarung
vom 06.09.2021 lautet:

Die Landesregierung wird auf ein Handels- bzw. Anwendungsverbot von Bremsenfallen hin-
wirken und bis dahin iiber die geringe Wirksamkeit bei hohen Insektenverlusten aufkldren. Ihr
Einsatz soll in den Naturschutzgebieten verboten und in den FFH- und Vogelschutzgebieten

einer Genehmigungspflicht unterworfen werden.

§ 36 Schutz horstbewohnender Grofivogelarten
BUND Stellungnahme: Positiv; Anderungsvorschlag

Die Einfithrung des gesetzlichen Horstschutzes wird begriiit. Wir schlagen allerdings folgende
Anderungen vor:

1. Titel von § 36
Der Titel der Vorschrift sollte in ,,§ 36 Besonderer Horstschutz* gedndert werden.
Begriindung:

Die Vorschrift ist auf den Horstschutz einiger Vogelarten begrenzt. Sie dient, anders als der
bisherige Titel nahelegt, nicht dem allgemeinen Schutz horstbewohnender Grofvogelarten.

2. Abs. 1 sollte umformuliert werden in:

,,Unbeschadet weiterer Rechtsvorschriften ist es in der Zeit vom 1. Dezember bis 30.
September verboten, Horstbdume und Brutfelsen von Greifvogeln, Eulen und Schwarz—
storchen auBBer zur wissenschaftlichen Vogelberingung und Forschung zu besteigen oder diese
in einem Umkreis von 300 Metern in ihrer Funktion als Fortpflanzungs-, Brut-, Aufzucht- und
Ruhestétten durch Aufsuchen, Filmen, Fotografieren, den Einsatz von Drohnen oder
vergleichbare storende Handlungen zu gefidhrden.*
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Begriindung:

Das Artenspektrum sollte erweitert werden, weil alle Greifvogel und Eulen mehr oder weniger
stark gefdhrdet sind und ihr Bruterfolg durch das Besteigen der Horstbdume und Brutfelsen
bedroht wird.

Mit der hier vorgeschlagenen Ausnahme fiir die wissenschaftliche Vogelberingung und
Forschung bleibt die Beringung fiir Personen mit Beringungslizenzen sowie die Freiheit der
Forschung auf unbiirokratische Art erlaubt. Dabei ist der Begrift der ,,wissenschaftlichen
Forschung® nicht auf die im Grundgesetz definierte Forschungsfreiheit der Universititen
beschriankt, sondern angesichts der hohen Bedeutung der auBeruniversitaren Forschung in der
Ornithologie weit auszulegen. Die bisher vorgeschlagene Regelung wiirde die Beringung, aber
auch die Besenderung von Jungvogeln im Horst verbieten, denn die in § 36 Abs. 3 HeNatGneu
vorgesehene Ausnahme bezieht sich nur auf den Abs. 2. Die Moglichkeit der Befreiung von den
Verboten nach § 36 Abs. 1 HeNatGneu nach § 67 BNatSchG 16st flir die genannten Falle ein
unverhéltnisméBig aufwendiges Verfahren aus.

§ 37 Artenschutz bei baulichen Anlagen, Vermeidung von Vogelschlag an Glasflichen
BUND Stellungnahme: positiv; Anderungsvorschlige

Es ist gut, dass die Problematik des Vogelschlags an Glasfassaden endlich vom Gesetzgeber
aufgegriffen wird. In Deutschland kommen nach Angaben der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten jéhrlich iiber 100 Mio. Vogel bzw. 5 % aller im Jahresverlauf vorkommenden
Vogelindividuen durch Vogelschlag an Glas zu Tode*. Der noch in der Antwort der Bundesre-
gierung 2016 formulierte Forschungsbedarf (BT 18/7522) besteht nach dem Beschluss iiber die
Publikation ,,Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben durch die Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten vom 19.02.2021 heute nicht mehr>.

Es besteht also Handlungsbedarf. Ziel der Gesetzgebung kann nur die Reduktion der Vogel-
verluste sein. Bauausfithrungen, die zur signifikant erhohten Mortalitdt fithren, sollten vermieden
und soweit sie im Bestand auftreten, umgestaltet werden. Ein vollstindiger Ausschluss von

4 Es ergeben sich grobe Schitzungen von 30 bis 35 Millionen Glasanfliigen an Einfamilien- und Doppel- sowie
Reihenhéusern, 70 bis 80 Millionen an mehrstockigen Wohn- und Gewerbegebauden, Verwaltungsgebduden,
Krankenhdusern, Schulen und Universititen sowie 60.000 Anfliige an Hochhdusern. Als Grof3enordnung der
jéhrlich an Glas verungliickten Vogel in Deutschland ergeben sich rund 100 bis 115 Millionen Vogel pro Jahr. Da
Wartehduschen, Larmschutzwédnde und &hnliche Strukturen hier nicht einbezogen sind, konnte die Zahl an Glas
verungliickter Vogel in Deutschland noch hoher liegen. Vereinfachend wird angenommen, dass die Zahl der
Vogelschlage der Mortalitat entspricht. Bei erheblichen Unterschieden in den Anflugraten zwischen den Vogelarten
kann angenommen werden, dass die Mortalitdtsrate durch Glasanflug 5 bis 10 % der sich im Jahresverlauf in
Deutschland aufhaltenden Vogel betrigt® - Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017): S. 66; LAG VSW,
Léanderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (2017): Der mogliche Umfang von Vogelschlag an Glasflachen
in Deutschland — eine Hochrechnung. — Berichte zum Vogelschutz 53/54: 63—67 -
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/vogelfreundliches-
bauen-mit-glas-und-licht/#Quellen

5 http://www.vogelschutzwarten.de/glasanflug.htm
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Vogelkollisionen ist nicht moglich. Der Gesetzgebungsvorschlag formuliert im Kern Gebote zur
Bauausfiihrung.

Es gibt vielfdltige Moglichkeiten zur Vermeidung der Vogelkollisionen an Glas, die ohne
Funktionsverlust der Bauelemente einsetzbar sind®.

Abs. 1 wiederholt die Rechtslage, die sich aus den Urteilen des EuGH und des BVerwG ergibt.
Da Baugenehmigungen von den Bauaufsichtsbehdrden erlassen werden, wire eine Aufnahme
der Vorschrift in die HBO vermutlich noch wirksamer.

Abs. 2 ist seinem Charakter nach ein Gebot. Wir schlagen folgende Anderung vor:

,Die Errichtung groBflachiger, vollstindig transparenter oder spiegelnder Glaskon—
struktionen mit einer zusammenhéngenden Glasfliche von mehr als 20 Quadratmetern
sowie freistehender Glaswinde oder -génge mit Durchsichten {iber 6 m? ohne MalB3—
nahmen zur Vermeidung des Vogelschlags ist in-derRegetunzuldssig.*

Begriindung

¢ Die Einschrinkung ,,in der Regel“ sollte entfallen, weil es fiir sie keinen Grund gibt. Es gibt
ausreichend viele Moglichkeiten, die Vogelschlaggefahr ohne Funktionseinbuf3en der Glas-
elemente zu verringern. Der Schwellenwert von 20 m? stellt bereits einen Kompromiss dar,
denn das potenzielle Risiko beginnt sehr viel frither. Im Hinblick auf den Verwaltungsvollzug
sollte deshalb in die Gesetzesbegriindung aufgenommen werden: Viele Vogelarten, die in
Gebiischen oder Wildern leben, fliegen durch dichtes Geést. Schon kleine «Ldcher» von der
GroBe einer Handfldche werden von ihnen deshalb als Durchflugmdglichkeit angesehen.
Daraus wurde die ,,Handfldchenregel“ abgeleitet: ,,Als Regel kann man die GroB3e einer
Handfliche nehmen, um abzuschitzen, ob Offnungen fiir Végel zum Durchfliegen geeignet
waren.“’ Untersuchungen der Umweltanwaltschaft Wien haben belegt, dass freie Stellen von
10 bis 15 cm bereits als Durchflugméglichkeit wahrgenommen werden®. Allerdings stellen
klassische Fassaden mit Fensteroffnungen bis 1,5 m? Grof3e, wie sie an den meisten Wohn-
gebduden zu finden sind, kein besonders hohes Kollisionsrisiko dar und werden deshalb
fachlich mit geringem Kollisionsrisiko bewertet. Mit zunehmendem Glasfldche erhoht sich
das Kollisionsrisiko’.

¢ Die Ergidnzung zu freistehenden Glaswinden oder -gdngen mit Durchsichten iiber 6 m? ergibt

6 z. B.: https://vogelglas.vogelwarte.ch/de/loesung/planerische-loesungen ; https://www.bund-
berlin.de/service/publikationen/detail/publication/vogelschutz-und-glasarchitektur-im-stadtraum-berlin/ ;

,» Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (2022):
https://www.vogelwarte.ch/assets/files/publications/upload2022/Glasbroschuere 2022 D.pdf

7 vgl. Schmid, H., W. Doppler, D. Heynen & M. Rossler (2012): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht. 2.,
iiberarbeitete Auflage. Schweizerische Vogelwarte Sempach, S. 5

8 https://wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoekologie/vogelanprall-an-glasflaechen

9 vgl: LAG VSW, Lénderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten, 2021: Vermeidung von Vogelverlusten an
Glasscheiben Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas;
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sich aus der besonderen Gefahrenlage dieser Gestaltungselemente'’. Besonders bei groBeren,
frei stehenden Glaswanden wird die Schwelle zu einem signifikant erhdhten Totungsrisiko
schnell {iberschritten.

Abs. 3 betrifft Neubauten und grundlegende Sanierungen bestehender Baukorper. Es handelt sich
ebenfalls um ein Gebot. Neubauten lassen sich problemlos vogelfreundlich gestalten, wihrend
genehmigte Bestandsbauten zunichst Bestandsschutz besitzen. Die Bindung der vogelfreund-
lichen Umgestaltung an die grundlegende Sanierung ist deshalb nachvollziehbar.

Abs. 4 knlipft an Abs. 2 an und beinhaltet die Selbstbindung des Landes Hessen zur Umgestal-
tung aller Glasflachen von mehr als 20 m? bis zum 31.12.2030. Die Selbstbindung entspricht
dem Staatsziel zum Umweltschutz in der Hess. Verfassung und der Vorbildwirkung des Landes.

Aullerdem sollte in der Gesetzesbegriindung zur Erleichterung des Gesetzesvollzugs mitgeteilt
werden, welche Bauteile von der Vorschrift umfasst sind. Es handelt sich dabei insb. um
freistehende und mit dem Gebédude verbundene Glaswinde, transparente Durchsichten, Larm-
oder Windschutzwénde, Wartehduschen, Glasbriistung/-absturzsicherungen, Gebdudeteile mit
Durchsichten wie Verbindungsgénge, verglaste Ecken, Wintergérten.

Ergénzend weisen wir darauthin, dass die von den Bauaufsichtsbehdrden verwendtete ,,Check-
liste zur arten- und biotopschutzrechtlichen Vorpriifung nach §§ 18, 44 BNatSchG fiir Bau-
vorhaben in Gebieten nach: ...“ nicht dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Forschung
entspricht und damit aus Griinden der Rechtssicherheit ein sofortiger Anpassungsbedarf
besteht. Anders als in der Checkliste unterstellt, 10st nicht erst Glasflichenanteil von > 50 %
den artenschutzrechtlichen Konflikt aus.

§ 38 Schutz wandernder Tierarten

BUND Stellungnahme: Tendenziell positiv. Vorteil fiir den Naturschutz im Einzelnen unklar. Es
werden Nachteile befiirchtet. Der Gesetzesvorschlag wirft verschiedene grundlegende Fragen
auf. AuBerdem werden nachfolgend Anderungsvorschlige gemacht.

Abs. 1 enthélt die Zielsetzung unzerschnittene verkehrsarme Landschaftsteile zu erhalten, die
Voraussetzung, unter denen eine weitere Zerstorung weiter moglich ist und die Vorgabe, dass
Zerschneidungswirkungen fiir Wildtiere durch Querungshilfen in den unzerschnittenen verkehrs-
armen Landschaftsteilen zu minimieren sind.

1. Anderungsvorschlag:

10 ,,Haufig problematisch sind hingegen freistechende Glaswinde (auch z.B. in Wartehduschen von Bus und Bahn)
oder -génge mit Durchsichten, auch zusammenhéngende Glasbereiche iiber 6 m?.“ - Senatsverwaltung fiir Umwelt,
Mobilitit und Verkehr Berlin; https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-
gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/vogelfreundliches-bauen-mit-glas-und-licht/
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Abs. 1 Satz 1 und 2 sollte zu § 30 Abs. 4 HeNatGneu werden. Satz 3 sollte entsprechend
umformuliert werden zu

,,Behinderungen der Tierwanderung sind durch geeignete Querungshilfen zu minimieren.!!

Begriindung: Der bessere gesetzliche Schutz fiir unzerschnittene verkehrsarme Rédume ist tiber-
fallig, nachdem die Problematik der Zerschneidung und Verinselung von Tierlebensrdumen seit
Jahrzehnten wissenschaftlich aufgearbeitet wurde. Der Schutz vor Zerschneidungen und der
Schutz unzerschnittener verkehrsarmer Rdume gehdren zur Erhaltung des Biotopverbundes und
werden wie dieser iiber die Landschaftsplanung rechtsverbindlich.

Nach der geltenden Rechtslage sind geeignete Querungshilfen beim Aus- und Neubau von
Verkehrswegen landesweit und nicht nur in unzerschnittenen verkehrsarmen Raumen
erforderlich. Der Gesetzesvorschlag verkennt dies bzw. er fiihrt zu Missverstandnissen.

Der Auftrag zur Herstellung der in der Gesetzesbegriindung genannten Beispiele ,,Amphibien-
schutzanlagen* und ,,ottergerechten Briickenbauwerke* sowie Griinbriicken und Querungshilfen
fiir Fledermiuse bliebe durch den sinngeméfBen Erhalt von § 21 Abs. 1 Satz 3 HeNatGneu gemif
des hier gemachten Vorschlags erhalten. Die Herstellung von Querungshilfen unterliegt dem
generellen Gebot der VerhidltnismaBigkeit. Dies sollte in der Gesetzesbegriindung erwihnt
werden.

Dartiber hinaus ist die Eingriffsregelung bereits heute ein wichtiges Instrument, um die Tier-
wanderung bei Eingriffen in Natur und Landschaft zu sichern.

2. Begriffsverwendungen

la) Der Ausdruck ,,unzerschnittene verkehrsarme Landschaftsteile sollte durch ,,unzerschnit-
tene, verkehrsarme Raume* ersetzt werden, damit im Gesetz einheitliche Begriffe verwendet
werden. Die Formulierung ,,unzerschnittene, verkehrsarme Rdume* wurde mit dem
HAGBNatSchG eingefiihrt und in § 21 Abs. 4 HeNatGneu iibernommen. Die Begriindung zu §
38 nimmt Bezug auf § 21 Abs. 4 HeNatGneu, sodass es sich tatsdchlich um identische Begriffe
handelt

1b) Der Ausdruck ,,Wildtiere* sollte durch ,,wildlebende Tiere* ersetzt werden. Damit wiirde die
Terminologie des § 7 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG iibernommen. Der Begriff des Wildtieres ent-
stammt der Umgangssprache und findet sich vor allem im jagdlichen Kontext.

Abs. 2 bezieht sich auf den Schutz wandernder Amphibien. Die Klarstellung in Satz 1, dass die

11 alternativ kdnnte auch der Wortlaut von § 20 Naturschutzgesetz BW iibernommen werden.
https://dejure.org/gesetze/NatSchG/20.html
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Sperrung von Strafen als die wirksamste VermeidungsmaBBnahme angeordnet werden soll, ist
hilfreich. Allerdings bleibt im Gesetzesvorschlag das Verhiltnis zu § 45 Abs. 1a Nr. 4a StVO
unklar. Die Unklarheit betrifft die vorrangige Zusténdigkeit fiir die Sperrung (Naturschutz-
behorde oder weiterhin Stralenverkehrsbehorde) sowie die Voraussetzungen fiir die Sperrung.
Nach der StVO ist die Sperrung fiir die Amphibienwanderung erlaubt, ,,wenn dadurch anders
nicht vermeidbare Beldstigungen durch den Fahrzeugverkehr verhiitet werden konnen.* Die
Schutzwirkung durch Amphibienschutzanlagen ist tw. nicht mdglich, und nie so gut, wie die
Schutzwirkung einer StraBensperrung. Vorgaben zur Hochstgeschwindigkeit sind erfahrungs-
gemal} wirkungslos. Gleichwohl verweigern die Verkehrsbehorden im Regelfall die Sperrung,
wenn keine Ausweichstrecke vorhanden ist. Dabei werden Verldngerungen der Fahrzeit u.U. als
unzumutbar bewertet. Die Gesetzesbegriindung -

,In Abs. 2 wird insbesondere fiir gering frequentierte Stralen und Wege ein Recht der
Naturschutzbehorden geschaffen, im Einvernehmen mit der zustéindigen Stralenver-
kehrsbehorde die zeitweise Sperrung von Stralen und Wegen zum Zwecke des
Amphibienschutzes anzuordnen. § 4 Bundesnaturschutzgesetz bleibt fiir besonders
wichtige Verkehrswege unbertihrt.*

16st den Konflikt nicht hinreichend auf, zumal § 4 BNatSchG verlangt, dass bei allen MalB-
nahmen des Naturschutzes auf Flachen, die ausschlieBlich oder liberwiegend Zwecken des
offentlichen Verkehrs als 6ffentliche Verkehrswege oder in einem verbindlichen Plan fiir die
genannten Zwecke ausgewiesen sind, die bestimmungsgeméfe Nutzung zu gewéhrleisten ist.

Abs. 2 Satz 2 stellt eine Selbstverpflichtung des Landes dar. Die Selbstbindung entspricht dem
Staatsziel zum Umweltschutz in der Hess. Verfassung und der Vorbildwirkung des Landes. Da
der Haushaltsvorbehalt in der Gesetzesbegriindung steht, kann er im Gesetzestext gestrichen
werden.

Abs. 3 enthédlt zum Schutz rastender oder iiberwinternder Vogelarten das Recht zur Wegesper-
rung durch die obere Naturschutzbehorde und die Festlegung einer Duldungspflicht mit Entscha-
digungsanspruch nach § 68 BNatSchG fiir die von ihnen ausgehenden Beeintrachtigungen.

Die neue Vorschrift ist sinnvoll. Die Problematik der Storung rastender oder iiberwinternder
Vogelarten tritt in Hessen in den wenigen Gebieten auf, in denen traditionell nordische Génse
tiberwintern. Diese Gebiete sind als EU-Vogelschutzgebiete gesichert. Die Vorschrift erweitert
die Moglichkeit der Bewirt-schaftungsplanung um die Moglichkeit der befristeten Wegesperrung
und prézisiert Duldungspflicht gegen Entschidigung.

§ 39 Wildtiermanagement

BUND Stellungnahme: Prinzipiell positiv. § 39 Abs. 3 HeNatGneu wird abgelehnt.
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Begriindung: Das Beispiel der ,,Automarder zeigt, dass Tierarten auch zu Konflikten fithren
konnen. Das aktuellste Beispiel eines solchen Konfliktes wird beim Wolf deutlich. Die Moglich-
keit der Konfliktminimierung durch Managementpldne hat sich beim Wolf als ein geeignetes
Instrument erwiesen. Es ist zu begriilen, dass diese Erfahrung nun eine gesetzliche Grundlage
erhélt.

Der Ausdruck ,,Wildtiere* sollte durch ,,wild lebende Tiere* ersetzt werden. Damit wiirde die
Terminologie des § 7 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG iibernommen. Der Begriff des Wildtieres ent-
stammt der Umgangssprache und findet sich vor allem im jagdlichen Kontext.

Abs. 3 lehnen wir ausdriicklich ab. Ausgleichszahlungen fiir Schiden durch wild lebende Tiere
miissen grundsétzlich freiwillige Zahlungen des Landes bleiben. Schiden durch freilebende
Tiere sind Naturereignisse wie Hagel oder Hochwasser. Eine gesetzliche Pflicht zum Ausgleich
ist deshalb mit der Rechts-ordnung nicht vereinbar. Wer anders argumentiert, muss letztlich auch
fiir die staatliche Finanzierung aller von freilebenden Tieren verursachten Schédden eintreten und
letztlich dem Kleingértner das Schneckenkorn bezahlen. Der Gesetzesvorschlag wiirde weitere
Wiinsche hervorrufen und macht den Naturschutz letztlich unbezahlbar.

Die Entscheidung liber Ausgleichszahlungen muss die Landesregierung treffen, die allerdings
nur Mittel bereitstellen kann, die der Landtag im Zuge seiner Haushaltsvollmacht beschlief3t.
Das HLNUG kann als Fachbehorde die fomulierte Aufgabe nicht wahrnehmen. Sie kann
Grundlagen lediglich fiir die politische Entscheidung iiber die Entschddigungshdhe beisteuern.

§ 40 Voriibergehende Entnahme von Tieren, Natur auf Zeit

BUND Stellungnahme: akzeptabel

§ 41 Befreiung vom Anzeigeerfordernis fiir Tiergehege
BUND Stellungnahme: Ubernahme der bestehenden Rechtslage
SECHSTER TEIL

Organisation des Naturschutzes

§ 42 Naturschutzbehorden

BUND Stellungnahme: Weitgehende Ubernahme der bestehenden Rechtslage

Die jetzige Gesetzesformulierung enthilt allerdings nicht mehr die UNB bei den Stadten ab
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50.000 Einwohner*innen.

§ 43 Zustindigkeiten der Naturschutzbehorden
BUND Stellungnahme: Uberwiegend akzeptabel
Begriindung

Das geltende Recht wird mit wenigen Ausnahmen iibernommen. Die Ausnahmen sind
nachvollziehbar begriindet.

Die Zustindigkeit des Landrats fiir das Biosphdrenreservat Rhon lehnen wir weiter ausdriicklich
ab. Sie hat sich nicht bewéhrt und sollte nun endlich beendet werden. Es ist auch nicht linger
hinnehmbar, dass ein Schutzgebiet von internationaler Bedeutung auf der untersten Verwaltungs-
ebene verwaltet wird. Hessen ignoriert konsequent die Kriterien flir Biosphérenreservate, in der
ein Bewertungskriterium lautet:

,Die Verwaltung ist der flir das Biosphédrenreservat zustindigen Hoheren bzw. Oberen oder
der Obersten Landesbehorde zuzuordnen. Die Zustindigkeiten der Biosphirenreservats-

verwaltung und ihr Zusammenwirken mit anderen Verwaltungen sind auf Landesebene zu

regeln.!?

§ 44 Zustindigkeiten fiir die Erklarung zu bestimmten geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft

§ 45 Zustindigkeiten fiir die Verhiitung des Einbringens invasiver Arten

§ 46 Zustindigkeit fiir Ausnahmen zu Forschungszwecken

§ 47 Fachaufsicht, Weisungen

§ 48 Ersetzung

§ 49 Vollzug und Kontrolle des Naturschutzrechts

§ 50 Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

§ 50 HeNatGneu sollte um folgenden Satz erweitert werden:

Die Naturschutzakademie des Landes Hessen ist Teil des Landesamtes.
Begriindung: Die Naturschutzakademie Hessen (NAH) muss im HeNatG erwéhnt werden.
§ 50 Abs. 10 HeNatGneu sollte wie folgt ergénzt werden:

,Forschung auf dem Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege durchzufiihren

12 https://www.unesco.de/sites/default/files/2018-07/Kriteriene_Biosphaerenreservate.pdf
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und zu fordern*
Begriindung: Gleichstellung mit den Aufgaben aller anderen Abteilungen des HLNUG, die

ebenfalls auch eigenstdndige Forschungen durchfiihren.

§ 51 Naturschutzwacht

§ 52 Naturschutzdatenhaltung

§ 53 Datenschutz

§ 54 Stiftungen

§ 55 Landschaftspflegeverbinde

3

In § 55 muss es , fiir die Naturschutzverwaltung® heien, nicht ,,in der Naturschutzverwaltung*.

§ 56 Ehrenamtliche Beauftragte

BUND Stellungnahme: Sinnvolle und sachgerechte Regelungen

§ 57 Naturschutzbeirite

BUND Stellungnahme: Sehr positiv

Das Wiederaufleben der Beirdte bei den oberen Naturschutzbehdrden wird begriifit. Damit wird,

wie in der Gesetzesbegriindung erldutert, eine wichtige Forderung des BUND Hessen erfiillt.

Auch die Inhalte des Anhorungsrechts wurden verbessert (siehe § 57 Abs. 2 HeNatGneu).

Wiinschenswert wire, wenn zusétzlich die gesetzliche Beteiligung der Naturschutzbeirite

e bei vertraglichen Vereinbarungen der Naturschutzbehorde mit den Kommunen zur
Bewiltigung artenschutzrechtlicher Konflikte in der Bauleitplanung und

e Dbei Befreiungen und Ausnahmen von den Verboten des gesetzlichen Biotopschutzes

erfolgen wiirde.

§ 58 Mitwirkung anerkannter Naturschutzvereinigungen
BUND Stellungnahme: Sehr positiv

Landesrechtlich wird die Mitwirkungsmdoglichkeit in vier Punkten erweitert. Dabei betriftt die
Mitwirkung an den Plédnen nach § 5 Abs. 3 Nr. 1 des Hessischen Waldgesetzes (Forsteinrich-
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tung) eine langjihrige, dringliche Forderung des BUND Hessen. Die jetzige Formulierung
gewihrt jedoch nicht die eigentliche Beteiligung an der Forsteinrichtung, sondern nur bei ihrer
Vorbereitung. Abweichend von der Gesetzesbegriindung wiirde die Mitwirkung nicht nur fiir den
Staatswald eroffnet.

Fachlich bedeutsam ist die vom BUND Hessen ebenfalls schon lidnger geforderte Beteiligung der
Naturschutzverbénde, bei Befreiungen und Ausnahmen von den Verboten des gesetzlichen
Biotopschutzes.

Die Beteiligung an den Bewirtschaftungsplinen ist hinsichtlich der bereits bestehenden Bewirt-
schaftungsplanungen bereits bewéhrt und wird nun mit der rechtlichen Verbindlichkeit ausge-
stattet. Die Beteiligung der mit dem Gesetz wieder eingefiihrten Bewirtschaftungsplanung fiir
NSG, die keine N2000-Gebiete sind, ldsst die jahrzehntelange Praxis wieder aufleben, die bis
zum HAGBNatSchG bestand. Neu ist die Beteiligung an der Bewirtschaftungsplanung in den
Auen-LSG.

Das gesetzliche Mitwirkungsrecht an der Gesetzgebung der Landesregierung, die Naturschutz-
fragen betreffen, erfolgt in der Praxis bereits seit vielen Jahren. Da ist es nur folgerichtig, wenn
aus der bewihrten Praxis auch ein gesetzlicher Rechtsanspruch wird. Von der vorgesehen gesetz-
lichen Regelung bleibt die Beteiligung an der eigentlichen Gesetzgebung durch den Landtag
unberiihrt. Hier bleibt es bei der freiwilligen Beteiligung von Naturschutzverbdnden als sach-
kundige Interessensgruppe durch den Landtag.

Die gesetzliche Beteiligungspflicht bei Verfahren nach § 29 ,,Gebiete fiir die natiirliche Wald-
entwicklung® (Naturwald) und bei der Aufstellung der Artenhilfsprogramme nach § 33
HeNatGneu muss noch ergénzt werden.

SIEBTER TEIL

Beschrinkung von Rechten

§ 59 Geschiitzte Bezeichnungen
§ 60 Duldungspflichten

BUND Stellungnahme: weitgehende Ubernahme des HAGBNatSchG

§ 61 Enteignung und Grundstiickstausch, Entschiidigung und Erschwernisausgleich
BUND Stellungnahme: positiv, liberféillige Ausfiillung des Bundesrechts

§ 68 Abs. 3 BNatSchg verschiebt die gesetzlichen Grundlagen zur Enteignung aus Griinden des
Naturschutzes ins Landesrecht. Das HAGBNatscHG hat die Aufforderung zur landesrecht-lichen
Regelung jedoch nicht aufgegriffen. Dies soll nun mit dem HeNatGneu endlich erfolgen. Damit
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wird die Rechtsgrundlage zur Enteignung aus Griinden des Naturschutzes geschaffen, was
wichtig ist. Inhaltlich werden mit dem Satz

,Die Voraussetzungen des Satzes 1 liegen nur dann vor, wenn auf andere Weise die Ziele
des Bundesnaturschutzgesetzes und dieses Gesetzes nicht erreicht werden kdnnen.*

sehr hohe Voraussetzungen fiir die zur Enteignung formuliert. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG fordert
hingegen nur, dass das Wohl der Allgemeinheit die Enteignung erfordert und der Enteignungs-
zweck nicht auf andere zumutbare Weise erreicht werden kann. Besser wire deshalb eine An-
gleichung an das Enteignungsrecht nach § 87 BauGB

(1) Die Enteignung ist im einzelnen Fall nur zuldssig, wenn das Wohl der Allgemeinheit
sie erfordert und der Enteignungszweck auf andere zumutbare Weise nicht erreicht
werden kann.

(2) Die Enteignung setzt voraus, dass der Antragsteller sich ernsthaft um den freihin-
digen Erwerb des zu enteignenden Grundstiicks zu angemessenen Bedingungen, unter
den Voraussetzungen des § 100 Abs. 1 und 3 unter Angebot geeigneten anderen Landes,
vergeblich bemiiht hat. Der Antragsteller hat glaubhaft zu machen, dass das Grundstiick
innerhalb angemessener Frist zu dem vorgesehenen Zweck verwendet wird.

§ 62 Vorkaufsrecht
BUND Stellungnahme: positiv

Mit der Erweiterung des Vorkaufsrechts iiber das BNatSchG hinaus schaftt sich das Land die
Voraussetzung, die Grundstiicksfragen, die mit der Umsetzung von Naturschutzmafnahmen
verbunden sein konnen, zu 16sen. Angesichts des ungebremsten Artensterbens ist es richtig,
wenn die Option auf gesetzlich geschiitzte Biotope ausgedehnt wird. Im Hinblick auf die
Pflichten aus den EU-Naturschutz-Richtlinien sollte das Vorkaufsrecht auch auf die FFH- und
Vogelschutzgebiete sowie auf die nach § 34 ausgewiesenen ,,Fordergebiete Artenschutz®
ausgedehnt werden.

ACHTER TEIL
BufBlgeldvorschriften

§ 63 BuBgeldvorschriften
§ 64 Einziehung

NEUNTER TEIL
Ubergangs- und Uberleitungsvorschriften, Verordnungsermichtigungen, Inkrafttreten
§ 65 Uberleitung bisheriger Ahndungsbestimmungen

Seite 26 von 27



274

Stellungnahme des BUND Hessen zur HeNatG-Novelle

(Stand 04.11.2022) vom 29.12.2022
§ 66 Ubergangsvorschriften

§ 67 Fortgeltung bisherigen Rechts
§ 68 Verordnungsermichtigung
§ 69 Inkrafttreten

BUND Stellungnahme: Vorschriften nicht gepriift
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Hess. Netzwerk gegen Lichtverschmutzung

Hessisches
Netzwerk gegen Benedikt Huggins
Lichtverschmutzung Geschaftsstelle:

c/o Thomas Diiring (Koordinator)
Fachverband fiir AuBenbeleuchtung Volkssternwarte Mittelhessen e.V.
LindenstraRe 11

D-35606 Solms / Lahn

kontakt@lichtverschmutzung-hessen.de
www.lichtverschmutzung-hessen.de

Stellungnahme
Zum Gesetzentwurf der Landesregierung
Hessisches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Hessisches Naturschutzgesetz — HeNatG)
—LT-Drs. 20/10374 vom 17.01.2023 -

Gutachter: Benedikt Huggins

ZUSAMMENFASSUNG:

Das Hessische Naturschutzgesetz ist als umfassende Regelung und als Ausdruck eines modernen

Naturschutzrechts insbesondere wegen seines Schutzes vor kiinstlichem Licht sehr zu begriRen.

Es verbleiben allerdings noch erhebliche Bedenken. Das Vermeidungsgebot in § 35 Abs. 1 S. 1 HeNatG
ist vollzugsuntauglich und sollte als Vermeidungspflicht ausgestaltet werden. Die Umwandlung in
eine Ist-Vorschrift ist aus rechtlichen und naturschutzfachlichen Griinden dringend erforderlich. Die
Schutzvorschrift des § 35 Abs. 2 HeNatG zu StralBen- und Wegebeleuchtungen ist unzureichend und
sollte sowohl Neuanlagen als auch die wesentliche Anderung von Bestandsanlagen erfassen. Zudem
wird nur auf die Lichtfarbe abgestellt. Es ist fachlich dringend erforderlich, dass daneben Kriterien zur
Lichtverteilung und der Lichtmenge (Lichtstrom) berticksichtigt werden. Lichtwerbeanlagen sollten
aus naturschutzfachlichen Griinden im Aullenbereich ganzlich untersagt werden. Die Beleuchtung
von Fassaden der offentlichen Hand sollte grundsatzlich, jedenfalls fiir die Zeit zwischen dem 01.
April und dem 30. September, untersagt werden. Daher werden nachfolgend die aus
naturschutzfachlichen und rechtlichen Griinden erforderlichen Anderungen unterbreitet (A.) sowie
die fir die Vollzugstauglichkeit erforderlichen (B.) und die redaktionellen Anderungen (C.)

vorgeschlagen.


http://?
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Notwendige Anderungen zum Schutz vor kiinstlichem Licht

[Anderungen zum aktuellen Entwurf sind unterstrichen]

Um ein ausreichendes Schutzniveau zu erreichen, das den Zielen dieses Gesetzes genligt,

sollten die folgenden Vorschriften wie folgt gefasst werden:

§ 35 Abs. 1 S. 1 HeNatG (Rn. 15)

»Zum Schutz nachtaktiver Tierarten, insbesondere von Insekten, ist jede Form der

kinstlichen Beleuchtung zu vermeiden.”
§ 35 Abs. 2 HeNatG (Rn. 21)

,Zum  Schutz nachtaktiver Tierarten, insbesondere von Insekten, sind

Beleuchtungsanlagen an éffentlichen Strafsen, Wegen und Plitzen bei Neuerrichtung

oder _wesentlicher Anderung so zu gestalten, dass durch die spektrale

Zusammensetzung des Lichts (Wahl der Lichtfarbe von maximal 3000 Kelvin), den

Einsatz eines bedarfsorientierten Lichtstroms und geeigneter Abstrahlgeometrie eine

mdéglichst geringe Abschreck- _und _Anlockwirkung entfaltet wird, soweit die

Anforderungen an die Verkehrssicherheit eingehalten sind oder durch oder aufgrund
von Rechtsvorschriften  nichts anderes vorgeschrieben ist. Bestehende

Beleuchtungsanlagen sind unter den in Satz 1 genannten Voraussetzungen bis 2033

um- oder nachzurtisten.”

§ 35 Abs. 4 HeNatG (Rn. 27)

,Beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlagen und Wegweiser, soweit sie nicht

der StVO unterfallen, sind im Aufsenbereich nach § 35 Baugesetzbuch unzuldssiq.”

§ 35 Abs. 5 HeNatG (Rn. 31)

,Es istim Zeitraum vom 01. April bis zum 30. September ganztditig, vom 01. Oktober bis

zum 31. Mdrz zwischen 22 Uhr und 6 Uhr verboten, die Fassaden baulicher Anlagen der

offentlichen Hand zu beleuchten ... .”
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B. Herstellung der Vollzugstauglichkeit des Gesetzes

[Anderungen zum aktuellen Entwurf sind unterstrichen]

Folgende Anderungen sind erforderlich, damit die gesetzlichen Vorschriften von den

zustandigen Behorden effektiv vollzogen werden kdnnen:
1. §1S. 1 HeNatG (Rn. 7)

»,Das Land wirkt darauf hin, dass zur dauerhaften Sicherung der Lebensgrundlagen die
biologische Vielfalt, die Vielfalt der Lebensrdume, die Artenvielfalt und die genetische

Vielfalt geschiitzt, gepflegt, entwickelt und wiederhergestellt werden.”

3. § 35 Abs. 1 S. 3 HeNatG (Rn. 20)

4. § 12 Abs. 1 Nr. 2 HeNatG (Rn. 22)

,2. die Errichtung oder wesentliche Anderung von Straf3en, Wegen oder sonstigen

Verkehrsfldchen im AufSenbereich einschliefSlich deren Beleuchtung, “

5. § 24 Abs. 1S.1undS. 2 (neu) HeNatG (Rn. 41)

»,Die Obere Naturschutzbehdérde kann im Einzelfall Handlungen im unmittelbaren

réumlichen Umfeld von Schutzgebieten im Sinne des § 20 Abs. 2 des

Bundesnaturschutzgesetzes untersagen, soweit diese Handlungen den Schutzzweck

des Gebietes erheblich beeintrichtigen kbnnen. Fiir Naturschutzgebiete unter fiinf

Hektar Gréfle, die von der unteren Naturschutzbehérde ausgewiesen wurden, ist die

untere Naturschutzbehérde zustindig.

6. § 50 Abs. 1 Nr. 10 (neu) HeNatG (Rn. 36)

,10. Naturschutzfachlich geeignete Anforderungen an Beleuchtungsanlagen im

Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt zu entwickeln, “
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C. Lediglich redaktionelle Anderungsbedarfe

[Anderungen zum aktuellen Entwurf sind unterstrichen]

Folgende Anderungen bedeuten keine Anderung der Rechtslage und dienen lediglich der

redaktionellen Verbesserung des Gesetzesentwurfs:
1. § 4 HeNatG (Rn. 10)
»Schutz von Lebewesen vor kiinstlicher Beleuchtung

Uber § 1 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 5 des Bundesnaturschutzgesetzes hinaus sollen
Lichtimmissionen grundsdtzlich vermieden werden, um den ungestérten Wechsel von

Aktivitdts- und Ruhephasen tag- und nachaktiver Arten zu unterstiitzen.”
2. § 67 Nr. 7 HeNatG (Rn. 37)

,7. Die Anforderungen an Beleuchtungsanlagen im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf

die Tier- und Pflanzenwelt,”

3. § 16 Abs. 3 S. 2 HeNatG

JAls Ausgleich oder Ersatz anrechnungsfdhig ist die Differenz zwischen dem
Abschlusswert und dem Bestandswert, soweit nicht durch Rechtsverordnung nach § 67

Satz 1 Nr. 3 Buchst. a anders bestimmt.”
4. § 17 S. 1 HeNatG

,Die oberste Naturschutzbehérde kann nach Mafigabe einer Rechtsverordnung nach
§ 67 Satz 1 Nr. 3 Buchst. h eine Agentur zur Bevorratung und zum Vertrieb vorlaufender
Ausgleichs oder Ersatzmafinahmen oder hierfiir geeigneter Fldchen (Okoagentur)

anerkennen.”
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D. Stellungnahme
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I Anliegen, Zielsetzung des Gesetzes und des Hessischen Netzwerks gegen

Lichtverschmutzung
Der Gesetzgebungsentwurf sieht sich als Konkretisierung des Verfassungsauftrags,! der sich
aus den Staatszielbestimmungen der Art. 26b und 26c der Hessischen Verfassung zum
anthropogenen und 6kologischen Umweltschutz ergibt. Daneben diirfte das Motiv stehen, die
durch die Foderalismusreform | ermoglichte Abweichungsbefugnis der Lander aus Art. 72
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 GG zu nutzen. Dies driickt sich dadurch aus, dass mit dem HeNatG eine auch
im Namen bestehende Vollregelung vorliegt, die sich vom derzeit geltenden Hessischen

Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG) abhebt.

1. Regelungsintentionen der gesetzgebenden Gewalt

Verfolgt wird ausweislich der Gesetzesbegriindung ein Bilindel unterschiedlicher
naturschutzrechtlicher Belange. Hervorzuheben ist die Starkung des Gebietsschutzes,
mafgeblich zur Verbesserung der Biodiversitat, die Verankerung des Klimaschutzes, die
verstarkte Integration des ehrenamtlichen Naturschutzes und der Schutz vor kinstlichen
Lichtimmissionen, gemeinhin als Lichtverschmutzung bezeichnet.

Weniger ausdricklich entwickelt das Gesetz die Naturschutzverwaltung weiter, indem
Aufgaben, insbesondere fiir das Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG),

neu verteilt werden.

2. Das Hessische Netzwerk gegen Lichtverschmutzung
Das Hessische Netzwerk gegen Lichtverschmutzung ist ein ehrenamtlicher und unabhangiger
Verbund von Personen, der sich mit dem Themengebiet der Lichtverschmutzung beschaftigt.
Das Netzwerk bietet eine Plattform zum Informations- und Erfahrungsaustausch. Als
unabhangiger Zusammenschluss verfolgt das Netzwerk das Ziel, Stadte- und Gemeinden,
Verwaltungen, Unternehmen, Birgerinnen und Birger, Vereine und Energieversorger fir das
Thema Lichtverschmutzung zu sensibilisieren und wirksame Informationen und Hilfestellung
zu geben. Dabei kooperiert das Netzwerk mit Naturschutzverbénden, der VdS Fachgruppe

Dark Sky, Best-Practice-Regionen wie den Sternenparks.

1 LT-Drs. 20/103754, S. 39.
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Durch hohe Fachkompetenz in den Bereichen Verwaltung, Natur-, Kultur- und
Ingenieurswissenschaften und Umweltrecht versteht sich das Netzwerk als unabhangige
Beratungsinstanz fliir Kommunen, Unternehmen und Privatleute - ohne mit wirtschaftlichen

Interessen und daraus folgende Interessenskonflikte behaftet zu sein.

Als Fachverband treten wir fiir einen umfassenden gesetzlichen Schutz von Natur und
Landschaft vor kinstlichen Lichtimmissionen ein. Das hier verfolgte Interesse ist
naturschutzfachlich begriindet und zielt auf die Implementierung geeigneter Vorschriften ab,
um einen angemessenen und inhaltlichen ausreichenden Schutz vor kiinstlichem Licht zu

erreichen.

Il. Analyse und Bewertung

Die Analyse und Bewertung des Gesetzes konzentriert sich auf die Expertise des Hessischen
Netzwerks gegen Lichtverschmutzung. Entsprechend werden die Regelungen untersucht, die
einen Bezug zu kinstlichen Lichtimmissionen aufweisen. Ziel der Analyse und Bewertung ist,
dass die Zielsetzungen des Gesetzesvorhabens erreicht, die Vorschriften vollzugstauglich
angewendet werden konnen und die Zustdndigkeitsregelungen sachgerecht sind. Dazu
werden minimalinvasive Anderungsvorschlige unterbreitet, mithilfe derer sich die

gewlinschte Wirkung besser erreichen lasst.

1. Ziele des Gesetzes gem. §§ 1 bis 4 HeNatG
Die Zielsetzungen sollten begrifflich eindeutig Lichtimmissionen bzw. kinstliche
Beleuchtungen adressieren und samtliche Handlungsformen des Naturschutzrecht

integrieren.

Die Zielsetzungen in §§ 1 bis 4 HeNatG greifen die oben genannten Schwerpunkte des
Gesetzesvorhabens auf. Allein der Umstand, dass eigenstandige Ziele definiert und verfolgt
werden, hebt das Gesetzesvorhaben von anderen Landesgesetzen ab und unterstreicht den
ambitionierten Charakter des Gesetzes. Die Zielsetzungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) werden um vier Zielsetzungen erganzt. Vorrangig wird die sog. Zwillingskrise, die

Biodiversitatskrise (§ 1) und die Klimakrise (§ 2 HeNatG) adressiert.
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§ 3 HeNatG nimmt als besondere Ausformung der Biodiversitatskrise den Riickgang der
Insektenbiomasse und deren Artenvielfalt in den Blick. Damit greift das Gesetz Bemiihungen
des Bundes auf,? die allerdings in der BNatSchG-Novelle 2021, trotz ihres Namens als
Insektenschutzgesetz, nicht in die Ziele des BNatSchG aufgenommen wurden. Dies gilt in
gleichem Mal3e flir den Schutz vor kiinstlichen Licht in § 4 HeNatG. Auch hier greift das Gesetz
Bestrebungen des Bundes auf, die allerdings ebenfalls keine Integration in die Zielsetzung
erfahren haben.? Lichtverschmutzung ist eine stetig zunehmende Umweltbelastung, die
anders als dhnliche Einwirkungen (Luftreinhaltung oder Larm) bislang nicht als konkretisierte

Ziele anerkannt sind.

Anderungen sollten zur Verbesserung der Rechtsklarheit vorgenommen werden. So sollte der
Titel des § 4 HeNatG ,,Schutz von Lebewesen vor kiinstlichem Licht” lauten, da offensichtlich
nur kiinstliche Lichtquellen adressiert werden. § 4 HeNatG stellt zudem auf Lichtemissionen
ab. Dies ist nicht schadlich, nimmt aber eine anlagenbezogene und keine schutzgutbezogene
Perspektive ein. Da bestimmte Schutzgiter (Natur und Landschaft, lichtempfindliche Arten,
Erholungs- und Naturerlebnisrdume des Menschen usw.) geschiitzt werden sollen, ist der

Begriff der Lichtimmission vorzugswiurdig.

§ 1S. 1 HeNatG irritiert, weil die Vorschrift nicht auf alle vier Handlungsformen des Schiitzens,
der Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung abstellt. Gerade bei den fiir die Biodiversitat
wichtigen Schutzgebiete ist die Pflege ein wichtige Handlungsform, um die biologische Vielfalt
langfristig zu sichern.? Entsprechend miisste § 1 S. 1 HeNatG heiRen: ,,... die genetische Vielfalt

geschiitzt, gepflegt, entwickelt und wiederhergestellt werden”.

Schlieflich ist bei der Bewadltigung des Klimawandels nach § 2 HeNatG auch auf die
Entwicklung urbaner Gebiete hinzuweisen, die durch MalRnahmen der doppelten
Innentwicklung (stadtebauliche und Entwicklung des urbanen Griins) geférdert werden

konnen. Diese Zielsetzung konnte in § 2 Abs. 1 HeNatG ergénzt werden.

2 Jiirging/Liitkes/Unkelbach, NuR 2021, 237; zum Insektenschutzprogramm des Bundes siehe
https://www.bmuv.de/insektenschutz (zuletzt abgerufen am 02.03.2023).

3 Huggins/Zimmermann, DVBI 2022, 20, 21; Schomerus, ZUR 2022, 271, 272.

4 Liitkes, in: Lutkes/Ewer (Hrsg.), BNatSchG, 2. Aufl., 2018, § 1 Rn. 22.
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2. Schutz vor Lichtverschmutzung
Es ist ausdricklich zu begriiRen, dass das Gesetzgebungsvorhaben mit § 35 HeNatG eine
zentrale Norm zum Schutz vor Lichtimmissionen vorsieht. Allerdings geht die Vorschrift nicht
Uber die Regelungen anderer Landesgesetze (Art. 11a BayNatSchG, § 21 NatSchG BW) hinaus.
Es bedarf daher zwar nur geringfiigiger, aber inhaltlich bedeutsamer Anderungen, damit die

in den §§ 3, 4 HeNatG formulierten Ziele erreicht werden kénnen.

a) Vermeidung von Lichtimmissionen nach § 35 Abs. 1 HeNatG
§ 35 Abs. 1 S. 1 HeNatG schreibt die Vermeidung von kiinstlichen Licht vor: ,Zum Schutz
nachtaktiver Tierarten, insbesondere von Insekten, soll jede Form der vermeidbaren
Beleuchtung durch kiinstliches Licht vermieden werden.” Gut ist, dass § 35 Abs. 1 S. 2 HeNatG

zur Ausgestaltung der Vermeidbarkeit auf das Kriterium der Beleuchtungszwecke abstellt.

(1) Erfordernis einer Vermeidungspflicht gem. § 35 Abs. 1 S. 1, 2 HeNatG
Angesichts der jahrlichen Zuwachsraten an kinstlicher Beleuchtung® ist ein solcher
Mindestschutz durch eine durchsetzbare Vermeidungspflicht dringend fachlich erforderlich.
Der Wortlaut sollte daher, auch zur Vermeidung von Wiederholungen, wie folgt gefasst

werden:

,Zum Schutz nachtaktiver Tierarten, insbesondere von Insekten, ist jede Form der

kiinstlichen Beleuchtung zu vermeiden.”

Problematisch ist aber, dass lediglich eine Soll-Vorschrift vorliegt. Die Gesetzesbegriindung
geht von einem Vermeidungsgebot aus.® Diese ist nicht vollzugstauglich. Hier ist eine
Anderung in eine Vermeidungspflicht als Ist-Vorschrift dringend erforderlich. Andernfalls
kommt es zu Widerspriichen mit anderen Vorschriften, die die Rechtsklarheit vermindern und
das Ziel, Lichtverschmutzung zu reduzieren und den Schutz von Insekten im Besonderen zu

fordern, in weite Ferne ricken.

Eine Vermeidungspflicht wie sie § 35 Abs. 1 HeNatG darstellen konnte, ist in der
Rechtsordnung bereits angelegt und punktuell und defizitir geregelt. Anlagenbezogen

statuiert § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG eine Vermeidungspflicht, die gem. § 22 Abs. 1 S.3

5 Kyba/Altintas et al., Science 2022, DOI: 10.5880/GFZ.1.4.2022.008; Kyba/Kuester/Kuechly, 1JSL 2017,
DOI: 10.26607/ijsl.v19i2.79.
6 LT-Drs. 20/103754, S. 58.
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BImSchG auf nicht gewerbliche Anlagen keine Anwendung findet.” Zudem obliegt der Vollzug
den Immissionsschutzbehorden, denen typischerweise die naturschutzfachliche Expertise,
insbesondere zum Insektenschutz, fehlt. Eingriffsbezogen verpflichtet § 15 Abs. 1 BNatSchG
zur Vermeidung, die allerdings auf den AuRenbereich — dort wo Lichtanlagen deutlich seltener
betrieben werden — beschrinkt ist.2 Zudem sind die jeweiligen Vorschriften des besonderen
Gebietsschutzes zu beachten. SchlieRlich ergeben sich aus dem noch nicht in Kraft getretenen
§ 41a BNatSchG Verpflichtungen, die eine Begrenzung des kiinstlichen Lichts erfordern (zur
Subsidiaritat des Landesrechts vgl. § 35 Abs. 1 S. 3 HeNatG). Diese punktuellen Regelungen
sollten durch eine allgemeine Vermeidungspflicht unterfittert werden, die insbesondere die

Zustandigkeit der dafir fachlich geeigneten Verwaltungsbehorde begriindet.

Vermeidungsgebote, wie sie der Entwurf noch vorsieht, gibt es bislang nicht. Ein Gebot in
Form einer Soll-Vorschrift ist auch sinnwidrig. Soll-Vorschriften haben Bindungswirkung und
werden in der Regel zur Lenkung des behérdlichen Ermessensspielraums konzipiert.® Es ist
aber vollig unklar, welches Ermessen hier gesetzlich gesteuert werden soll. Lichtanlagen sind
nach dem Naturschutzrecht in der Regel zulassungsfrei. Inwieweit es moglich sein soll, die
Ermessensausiibung anderer Behorden, etwa nach dem Bau- und StraBenrecht, zu lenken,

erscheint sehr zweifelhaft.

Eine Soll-Vorschrift ist auch nicht erforderlich. Auch Bayern (Art. 11a S. 1 BayNatSchG) und
Baden-Wiirttemberg (§21 Abs.1 S.1 NatSchG BW) haben eine Ist-Vorschrift erlassen.
Vermeidungspflichten setzen notwendigerweise eine Abwidgung im Sinne der
VerhaltnismaRigkeit voraus. Geprift wird daher stets, ob die Vermeidung zumutbar ist (vgl.
§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG). Insbesondere steht eine Vermeidungspflicht dem Vorhaben nicht
grundsatzlich entgegen. Bezweckt wird lediglich, dass das Vorhaben, hier die Beleuchtung,

umweltschonend umgesetzt wird. Es handelt sich somit um einen Mindestschutz.

7 Ausfiihrlich Huggins/Schlacke, Schutz von Arten vor Glas und Licht, 2019, S. 164 ff.
8 Schlacke, Umweltrecht, 8. Aufl., 2021, § 10 Rn. 37 ff.
9Vgl. Geis, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), VWVfG, 2022, § 40 Rn. 26.

10
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(2) Gewdchshduser nach § 35 Abs. 1 S. 3 HeNatG
§ 35 Abs. 1 S. 3 HeNatG sollte ersatzlos gestrichen werden. Die Vorschrift sieht vor, dass
Betriebe der gartenbaulichen Erzeugung von § 35 Abs. 1 S. 1 HeNatG ausgenommen sind. Die
Regelung ist aus drei Grinden den Zielen des Gesetzes abtraglich. Erstens kdnnen
sachgerechte Ergebnisse im Rahmen der Zumutbarkeit erforderlicher
Vermeidungsmallnahmen erzielt werden. Zweitens kdnnen von Gewachshdusern ein
erhebliches Beeintrachtigungspotenzial ausgehen, wenn diese nachts stark beleuchtet
werden und nach oben abstrahlendes Licht nicht abgeschirmt wird (s. Abb.). Hinzu kommt,
dass Gewachshauser, drittens, typischerweise in Randlage oder im AuRenbereich realisiert
werden, sodass die Einwirkung in Natur und Landschaft als besonders intensiv zu beschreiben

sind.

Abbildung 1: Gut zu erkennen sind die Gewdchshduser in der oberen Bildhdlfte, die erhebliche Lichtmengen in den
Nachthimmel emitieren. © AdobeStock

11
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b) Anforderungen an die 6ffentliche StraBen- und Wegebeleuchtung nach § 35 Abs. 2
HeNatG

§ 35 Abs. 2 HeNatG sollte wie folgt gefasst werden:

,Zum  Schutz nachtaktiver Tierarten, insbesondere von Insekten, sind
Beleuchtungsanlagen an éffentlichen Strafsen, Wegen und Pldtzen bei Neuerrichtung
oder wesentlicher Anderung so zu gestalten, dass durch die spektrale
Zusammensetzung des Lichts (Wahl der Lichtfarbe von maximal 3000 Kelvin), den
Einsatz eines bedarfsorientierten Lichtstroms und geeigneter Abstrahlgeometrie eine
méglichst geringe Abschreck- und Anlockwirkung entfaltet wird, soweit die
Anforderungen an die Verkehrssicherheit eingehalten sind oder durch oder aufgrund
von Rechtsvorschriften  nichts anderes vorgeschrieben ist.  Bestehende
Beleuchtungsanlagen sind unter den in Satz 1 genannten Voraussetzungen bis 2033

um- oder nachzuriisten.”
§ 12 Abs. 1 Nr. 2 HeNatG sollte zudem wie folgt gefasst werden:

,2. die Errichtung oder wesentliche Anderung von Straflen, Wegen oder sonstigen

Verkehrsfldchen im AufSenbereich einschliefSlich deren Beleuchtung,

§ 35 Abs. 2 S. 1 HeNatG verpflichtet, die Beleuchtungen an o6ffentlichen Straflen, Wegen und
Platzen im Fall einer grundlegenden Erneuerung so zu gestalten, dass durch die spektrale
Zusammensetzung des Lichts (Wahl der Lichtfarbe) eine moglichst geringe Anlockwirkung
entfaltet wird, soweit die Anforderungen an die Verkehrssicherheit eingehalten sind, Griinde
der oOffentlichen Sicherheit nicht entgegenstehen oder durch oder aufgrund von
Rechtsvorschriften nichts Anderes vorgeschrieben ist. Die Vorschrift ist grundsatzlich zu
begriRen und stellt ein wichtiger Schritt dar, um den Schutz von Insekten und anderen Arten
zu verbessern. Die Vorschrift adressiert die 6ffentliche Hand und Private, da es nur auf die
Offentlichkeit der zu beleuchtenden Fliche ankommt. Wer die Beleuchtungsanlage errichtet
hat oder betreibt, ist unbeachtlich. Das ist zu begriiRen, da viele Kommunen ihre Beleuchtung
(teil-) privatisiert haben und andernfalls ein Flickenteppich unterschiedlicher Regelungen

bestinde.

12
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Die Vorschrift ist allerdings ungliicklich formuliert. Zunachst ist der Begriff der grundlegenden
Erneuerung ein Rechtsbegriff, der bislang keine Verwendung fand und Fragen aufwirft. Es
dirfte genligen, Reparaturen auszunehmen und hierzu auf den lblicherweise verwendeten
Begriff der wesentlichen Anderung abzustellen.’® Ferner wird iibersehen, dass auch
Neuanlagen der Pflicht unterliegen sollten.'! Es wire sinnwidrig, wenn nur geidnderte
Bestandsanlagen das Schutzniveau des § 35 Abs. 2 HeNatG erreichen missen, nicht aber
Neuanlagen. Auch in § 12 Abs. 1 Nr. 2 fehlt die Bezugnahme auf Beleuchtungsanlagen, die
beziiglich Neuanlagen im AulRenbereich klarstellende Wirkung entfalten kénnte. Zu
empfehlen ware zudem eine Umrustungspflicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums von

zehn Jahren, wie sie auch andere Lander (vgl. § 21 Abs. 3 S. 3 NatSchG BW) vorsehen.

Aus fachlicher Perspektive sind zwei Korrekturen vorzunehmen. Erstens koénnen
Lichtimmissionen auch beeintrachtigende Abschreckwirkungen erzeugen, etwa indem
StraBenbeleuchtungen Barrierewirkungen erzeugen, wodurch Wanderkorridore im Sinne des
Biotopverbunds beeintrachtigen werden. Es ist daher auf ,méglichst geringe Abschreck- und
Anlockwirkungen” abzustellen. Zweitens ist neben der spektralen Zusammensetzung das
Helligkeitsniveau und die Abstrahlungsgeometrie entscheidend.!? Diese Anforderungen sind

auch in § 35 Abs. 1 S. 2 HeNatG enthalten.

Ausnahmen von dieser Pflicht aufgrund der 6ffentlichen Sicherheit diirften kontraproduktiv
sein. Die 6ffentliche Sicherheit im Sinne des Polizeirechts ist zu weitgehend, da darunter die
Unverletzlichkeit der gesamten Rechtsordnung verstanden wird. Es diirfte wenig dagegen
sprechen diese Ausnahmemodglichkeit ersatzlos zu streichen, da die verbleibenden
Ausnahmemoglichkeiten  (Verkehrssicherheit, entgegenstehende Rechtsvorschriften)
genlgen. Jedenfalls ist die 6ffentliche Sicherheit ebenso wie bei Ausnahmen nach § 45 Abs. 7

S. 1 Nr. 4 BNatSchG auszulegen und dies zumindest in die Begriindung aufzunehmen.*3

0vgl. auch § 12 Abs. 1 Nr. 2 HeNatG.

2 |rrend LT-Drs. 20/103754, S. 57.

12 Ausfiihrlich  Schroer/Huggins et al., Leitfaden zur Neugestaltung und Umriistung von
AuRenbeleuchtungsanlagen, 2019, S. 59 ff.

13 Dazu Schiitte/Gerbig, in: Schlacke (Hrsg.), GK-BNatSchG, 2. Aufl., 2017, § 45 Rn. 30.

13
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c) Lichtwerbungen nach § 35 Abs. 4 HeNatG
§ 35 Abs. 4 HeNatG sollte zur Freihaltung des AuRenbereichs von beeintrachtigenden

Lichtimmissionen wie folgt gefasst werden:

,Beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlagen und Wegweiser, soweit sie nicht

der StVO unterfallen, sind im AufSenbereich nach § 35 Baugesetzbuch unzuldissig.”

Lichtwerbungen werden durch die Regelungen des § 35 Abs. 3 und 4 HeNatG begrenzt und
teilweise untersagt. Zu begriiRRen ist das Verbot von Himmelsstrahlern, die Beschrankung der
Lichtwerbung und die BulRgeldbewehrung, um die Norm vollzugstauglich zu machen (§§ 35
Abs. 3, 63 Abs. 1 Nr. 7 HeNatG). Problematisch erscheint die Zeitregelung des § 35 Abs. 4
HeNatG, die eine Abschaltung von Lichtwerbeanlagen nur fir die Zeit von 23 bis 6 Uhr
vorsieht. Diese Begrenzung ist offenbar aus den Vorgaben der TA Larm zum Schutz des
menschlichen Schlafbediirfnisses entnommen. Aus Sicht des Naturschutzes ist aber
insbesondere die Dammerung ein Zeitraum, in welcher kinstliches Licht erhebliche
Beeintrachtigungspotenziale entwickelt. Dies gilt auch fir den Schutz des Menschen. Dessen
Bedarf, Natur und Landschaft in seiner natirlichen Dunkelheit zu erleben, insbesondere durch
das Naturerlebnis der herausragenden hessischen Lichtschutzgebiete (z.B. Sternenpark Rhén),
begrenzt sich nicht auf die Ruhezeiten von 23 bis 6 Uhr. Selbst wenn der Schutz des
menschlichen Schlaf- und Ruhebediirfnis vor stérenden Lichtimmissionen bezweckt sein
sollte, so ist der Zeitraum zu kurz bemessen, da nach aktuellen Erkenntnissen die
schutzbedirftigen Schlafgewohnheiten erheblich divergieren.'* Auch die Bund/Linder-

Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz setzt 22 Uhr statt 23 Uhr an.?®

Gemessen an den Schutzzielen, insbesondere die nachtliche Biodiversitat, ist die Freihaltung
des Aullenbereichs vor kinstlicher Erhellung bedeutsam. Es ist daher zu empfehlen,
Lichtwerbeanlagen im AuBenbereich gdnzlich zu untersagen. Dies ist angemessen, da mithilfe

von § 35 Abs. 6 HeNatG Hartefalle sachgerecht bewiltigt werden kdnnen.

Die Abweichungsregelung des § 35 Abs. 6 HeNatG ist indes nicht unproblematisch. Der zu kurz
gefasste Zeitraum von 23 bis 6 Uhr wird durch die Ausnahmeregelung des § 35 Abs. 6 HeNatG

noch verscharft, wonach die Gemeinden tages- und jahreszeitliche Ausnahmen erteilen

14 Techniker Krankenkasse (Hrsg.), Schlaf gut, Deutschland, 2017, S. 8 f.
15 Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz (LAl) (Hrsg.), Hinweise zur Messung, Beurteilung und
Minderung von Lichtimmissionen, 2014, S. 5; ebenso § 11 S. 1 EnSiKuMaV.

14
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konnen. So nachvollziehbar die Starkung der kommunalen Selbstverwaltung erscheint, es
leuchtet jedenfalls nicht ein, warum eine Gemeinde keine strengeren, d.h. langere Vorgaben

machen kann.

d) Fassadenbeleuchtungen nach § 35 Abs. 5 HeNatG
Die Beleuchtung von Fassaden der offentlichen Hand sollte grundsatzlich, jedenfalls fir die

Zeit zwischen dem 01. April und dem 30. September untersagt werden:

»ES istim Zeitraum vom 01. April bis zum 30. September ganztétig, vom 01. Oktober bis
zum 31. Mdrz zwischen 22 Uhr und 6 Uhr verboten, die Fassaden baulicher Anlagen der

Offentlichen Hand zu beleuchten ... .”

§ 35 Abs. 5 untersagt der 6ffentlichen Hand, Fassaden in der Zeit zwischen 23 und 6 Uhr zu
beleuchten. Ebenso wie fiir die Lichtwerbung, ist der Zeitraum zu knapp bemessen. So
untersagt § 21 Abs. 2 NatSchG BW fir den Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 30.
September die Beleuchtung ganztagig. Dies ist naturschutzfachlich begriindet, da
lichtempfindliche Insekten in dieser Zeitspanne liberwiegend aktiv sind. Es ist daher zu

empfehlen die Zeitenregelung des § 21 Abs. 2 NatSchG BW zu lGbernehmen.

Eine Alternative kdnnte darin bestehen, die Regelung der § 8, 11 der Kurzfristenenergie-
versorgungssicherungsmaBnahmenverordnung  (EnSikuMaV) zu  Ubernehmen. Die

Verordnung sieht beziglich der Fassadenbeleuchtung detaillierte Regelungen vor:
$ 8 Beleuchtung von Gebduden und Baudenkmdilern

(1) Die Beleuchtung von Gebduden und Baudenkmédlern von aufien mit Ausnahme von
Sicherheits- und Notbeleuchtung ist untersagt. Ausgenommen sind kurzzeitige
Beleuchtungen bei Kulturveranstaltungen und Volksfesten sowie die Beleuchtung

anldsslich traditioneller und religiéser Feste.

(2) Die Untersagung nach Absatz 1 Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn die Beleuchtung
zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit oder zur Abwehr anderer Gefahren

erforderlich ist und nicht kurzfristig durch andere Mafsnahmen ersetzt werden kann.

e) Lichtplanung
Zur Starkung der kommunalen Planungshoheit wird empfohlen, § 35 Abs. 7 HeNatG wie folgt

zu fassen:

15
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,Die Gemeinden kénnen fiir das Gemeindegebiet oder Teile davon weitergehende
Begrenzungen der Beeintrichtigungen durch kiinstliches Licht mittels Satzung regeln.
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 und 24 BauGB sowie die Pflichten nach dieser Vorschrift bleiben

unberiihrt.”

Sehr zu begriRen ist die Ermachtigung der Kommunen zur origindren Lichtplanung nach § 35
Abs. 7 HeNatG. Lichtplanungen werden derzeit entweder im Rahmen der informellen bzw.
vorbereitenden Planung erarbeitet oder, seltener, in Bebauungspldane integriert. Die
Satzungsermachtigung ist deshalb bedeutsam, weil die Beleuchtung urbaner Gebiete Ausfluss
der Daseinsvorsorge ist und die nachtliche Beleuchtung einen erheblichen Einfluss auf die
Nutzung und die Wahrnehmung der Stadt bei Nacht hat. Es handelt sich somit um eine

gestalterische Aufgabe, die auf kommunaler Ebene besonders gut zu bewaltigen ist.

Allerdings fehlt eine Offnungsklausel, wonach die Kommunen auch strengere Vorgaben fiir
die Begrenzung beeintrachtigender Lichtimmissionen erlassen kdnnen. Dies dirfte fir
Bebauungsplane gem. § 35 Abs. 7 S. 2 HeNatG i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB sowie nach § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB méglich sein, jedoch fehlt es an einer Offnungsklausel fiir die verbindliche
Lichtplanung auBerhalb der Bauleitplanung. Misslich ist auch die Inbezugnahme der
schadlichen Umwelteinwirkung, die auf § 3 Abs. 1 BImSchG und nicht auf die

Beeintrachtigungspotenziale nach den Vorschriften des Naturschutzrechts verweist.

3. Konkretisierungsermachtigung und Zustandigkeiten
Um die fachlichen Anforderungen an Beleuchtungsanlagen zu konkretisieren und damit
vollzugstauglich zu machen, sollte folgende Aufgabe dem Landesamt fiir Naturschutz,

Umwelt und Geologie in § 50 Abs. 1 Nr. 10 HeNatG (neu) aufgegeben werden:

,10. Naturschutzfachlich geeignete Anforderungen an Beleuchtungsanlagen im

Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt zu entwickeln,”

Die Anforderungen an die Beleuchtungsanlagen bediirfen der Konkretisierung. Beispielsweise
kann das erforderliche MaR, das gem. § 35 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 BNatSchG, je nach ortlicher
Gegebenheit und dem Nutzungszweck unterschiedlich zu beurteilen sein. Entsprechend
konnen die einzelnen Pflichten des § 35 HeNatG — auch durch neu verfligbare
Lichttechnologien — Anderungen unterworfen sein. Es bietet sich daher an, eine Ermachtigung

zur Konkretisierung dessen, was zu vermeiden ist, in das Gesetz aufzunehmen.
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Als ermdachtigte Stelle drangt sich das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und
Geologie auf. Das Landesamt ist fachlich dazu geeignet und kann durch seine landesweite
Zustandigkeit eine einheitliche Auslegung der Pflichten des § 35 HeNatG ermoglichen.
Entsprechend ist eine Aufgabe des Landesamtes, die Beleuchtungsvorgaben zu
konkretisieren, in § 50 Abs. 1 HeNatG aufzunehmen. Diese Aufgabenbewaltigung sollte auch
die in § 67 S. 1 Nr. 7 HeNatG vorgesehene Rechtsverordnung fachlich vorbereiten. SchlielRlich

sind nicht nur Tierarten, sondern auch die Pflanzenarten als Schutzgegenstand zu erfassen.

4. Weitere Anderungen der materiellen Rechtslage

a) Biodiversitdtsschutz
Der Biodiversitatsschutz bildet einen Schwerpunkt der gesetzlichen Regelung. Dabei sind die
Beeintrachtigungen durch Lichtimmissionen, insbesondere bei der Aufstellung von den
Bewirtschaftungsplanen und im Rahmen der Entwicklung natdirlicher und naturnaher Raume

stets zu berlicksichtigen.

§§ 27, 28 und 29 HeNatG sehen die natirliche Entwicklung und den Schutz von Mooren,
naturnahen Flussauen und Waldgebieten als sog. Naturwald vor. Diese Bestandteile von Natur
und Landschaft bilden fir viele Arten den notwendigen Lebensraum. Dies betrifft ebenso
lichtempfindliche Tierarten. Um den Schutz und die Entwicklung der Schutzgtiter zu erreichen,
verpflichten §§ 27 Abs. 2 S. 1, 28 S. 1 und 29 Abs. 1 S. 1 HeNatG zur Aufstellung von
Bewirtschaftungsplanen bzw. zur ungelenkten Sukzession, deren Einhaltung nunmehr im
Rahmen der Fachaufsicht durchgesetzt werden kann (§ 47 Abs. 2 Nr.5 HeNatG). Diese
naturnahen Gebiete und Naturrdume setzen indes voraus, dass die Flachen auch in tages- und
jahreszeitlicher Hinsicht anndhernd natirlichen Bedingungen, konkret Lichtbedingungen,
ausgesetzt sind. Dies erfordert, dass die Anforderungen an den Schutz vor kiinstlichen
Lichtimmissionen  zu  berlcksichtigen sind und die Erfordernisse in den

Bewirtschaftungsplanen aufzunehmen sind.

Dies betrifft ebenso den Biotopverbund, der gem. § 30 Abs. 1 S. 2 HeNatG die natdrliche
Waldentwicklung miteinbezieht und in § 30 Abs. 3 HeNatG Wildnisgebiete in den Blick

17



41

292

nimmt.’® Nach der Definition des § 30 Abs. 3 S.2 HeNatG missen diese Flachen von
natiirlichen Prozessen beherrscht werden. Licht ist fir Organismen ein Zeitgeber und hat
damit erhebliche Steuerungswirkung auf tages- und jahreszeitliche Prozesse (Wanderung,
Fortpflanzung, Blattabwurf usw.). Wird das natirliche (nachtliche) Licht von Kunstlicht

Uberstrahlt, wird der natiirliche Steuerungseffekt negiert.

b) Umgebungsschutz
Der Umgebungsschutz bildet ein wichtiges Instrument zum Schutz von Schutzgebieten vor
nahegelegenen oder heranriickenden Beleuchtungen. Daher wird empfohlen § 24 Abs. 1 S. 1

HeNatG wie folgt zu fassen und ein neuer Satz 2 einzufiigen:

,Die Obere Naturschutzbehérde kann im Einzelfall Handlungen im unmittelbaren
rdumlichen Umfeld von Schutzgebieten im Sinne des §20 Abs. 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes untersagen, soweit diese Handlungen den Schutzzweck
des Gebietes erheblich beeintréichtigen kénnen. Fiir Naturschutzgebiete unter fiinf
Hektar GréfSe, die von der Unteren Naturschutzbehérde ausgewiesen wurden, ist die

Untere Naturschutzbehérde zustdndig.”

Der Umgebungsschutz von Schutzgebieten ist unterentwickelt. Dabei handelt es sich bei den
Schutzgebieten um Flachen, die die eigentlich unter Schutz gestellte Flache vor duReren
Einwirkungen bewahren soll. § 24 HeNatG ermachtigt die Obere Naturschutzbehérde im
Einzelfall Handlungen in der Umgebung von Naturschutzgebieten zu untersagen. Die
Gesetzesbegrindung will damit auch Fernwirkungen von Beleuchtungsanlagen erfassen.!’
Dies ermoglicht es zwar, adressatenbezogene (Anlagenbetreiber) oder sachbezogene
(bestimmte Handlungen) per Allgemeinverfiigung zu verbieten. Allerdings ist das
Schutzniveau ungeniligend. Der Umgebungsschutz ist aufgrund der Kleinflachigkeit von
Naturschutzgebieten besonders prekar. 60% der deutschen Naturschutzgebiete sind kleiner
als 50 ha; in Hessen liegt die durchschnittliche GroRe der Schutzgebiete unter dem

bundesweiten Durchschnitt.18

16 Zum Zwei-Prozent-Ziel, BMUB (Hrsg.), Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, 2007, S. 40, eine
Uberarbeitung der Strategie steht noch aus; zur moglichen Unterschutzstellung Wolf, NuR 2017, 366, 372 ff.

17 T-Drs. 20/103754, S. 52.

18 https://www.bfn.de/themen/gebietsschutz-grossschutzgebiete/naturschutzgebiete.html (zuletzt abgerufen
am 25.10.2021). (zuletzt abgerufen am 02.03.2023).

18



42

43

44

45

293

Die Befugnis steht der Oberen Naturschutzbehdérde zu, die gem. § 43 Abs. 4 Nr. 1 HeNatG fur
die Pflege der Naturschutzgebiete zustdndig ist. Dies gilt allerdings nicht fiir die
Naturschutzgebiete mit einer Flache von weniger als finf Hektar, fir die die Untere
Naturschutzbehorde zustandig ist. Hier ist der Umgebungsschutz besonders prekar.
Entsprechend sollte die Befugnis fir diese Gebiete der Unteren Naturschutzbehorde

zugewiesen werden.

Damit ware indes ein Kernproblem noch nicht beseitigt. Die Befugnis erstreckt sich nur auf
Naturschutzgebiete. Andere Schutzgebiete kénnen so nicht effektuiert werden. Das ist
misslich, da die Problematik grundsatzlich alle Schutzgebietstypen betrifft. Entsprechend ist
die Vorschrift auf samtliche Schutzgebietstypen des § 20 Abs. 2 BNatSchG zu erweitern. Dies
ist auch dringend erforderlich, da die Bundesbefugnis des § 3 Abs. 2 BNatSchG der Unteren
Naturschutzbehorde gem. § 49 Abs. 1 S. 2 HeNatG nur bei Gefahr im Verzug zusteht.

SchliefRlich sieht der Entwurf als Voraussetzung eine erhebliche oder nachhaltige Gefahrdung
vor. Der Umgebungsschutz dient dem Vorsorgeprinzip. Bereits etwaige Beeintrachtigungen
der Schutzziele des jeweiligen Gebiets sollen dadurch ausgeschlossen werden. Zur Klarstellung
sollte daher der Wortlaut so gefasst werden, dass bereits die ernsthafte Moglichkeit einer

Beeintrachtigung der Schutzziele gentigt.

c) Schutz vor Vogelschlag
Die Regelung des § 37 HeNatG zur Vermeidung von Vogelschlag ist zu begriiBen. Zwar sind auf
die Fallkonstellationen des Vogelschlags an Glas die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG anwendbar, aber es mangelt an einer Konkretisierung dessen, was
erforderlich ist, um signifikante Tétungsrisiken auszuschlieBen.'® § 37 Abs. 2 HeNatG leistet
diese Konkretisierung teilweise. Allerdings ist die Flache mit 20 Quadratmeter zu groR. Es ist
bekannt, dass auch von kleineren Flachen erhebliche Beeintrachtigungspotenziale ausgehen
konnen. Zudem werden die geeigneten VermeidungsmalRnahmen nach § 37 Abs. 3 S. 1
HeNatG nicht definiert. Dies ist zu empfehlen, da weiterhin wirkungslose
Vermeidungsmallnahmen (sog. Greifvogelsilhouetten) angewandt werden und effektive

Markierungen der Glasfliche aufgezeigt werden miissen.?°

% Huggins, NuR 2019, 511, 515 ff.
20 Dazu ausfiihrlich Réssler/Doppler et al., Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht, 3. Aufl., 2022,
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Sehr zu begrifRRen ist die Umristungspflicht 6ffentlicher Gebdude nach § 37 Abs. 5 HeNatG.
Zwar kann aus den artenschutzrechtlichen Vorschriften auch eine Pflicht resultieren, einem
Verstold gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG abzuhelfen. Aber die Umristungspflicht des § 37 Abs. 5

HeNatG kann dem derzeitig zu verzeichnenden Vollzugsdefizit mittelfristig entgegenwirken.

Mit freundlichem Grul}
gez. Benedikt Huggins

fir das Hess. Netzwerk gegen Lichtverschmutzung —
Fachverband fiir AuBenbeleuchtung
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. ¢ ler JCT) ﬁrﬁi—? 6K OLOGISCHER LAND-
L] e BAU IN HESSEN E.V.
Vereinigung Okologischer Landbau in Hessen Sprecher:

Binsforther Straf3e 26 34326 Neumorschen . .
f A Tim Treis

Binsférther StraBe 26

34326 Neumorschen

Tel 05664/9381698

Fax 05664/939772

Landwirtschaft und Verbraucherschutz mobil:0151 26167621
e-mail:
info@voel-hessen.de

Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Mainzerstraf’e 80
65189 Wiesbaden

Per E — Mail: poststelle@umwelt.hessen.de NEUMORSCHEN,
28.02.2023

Sehr geehrte Frau Staatsministerin Priska Hinz,

Sehr geehrter Herr Staatsekretar Oliver Conz,

Die Vereinigung 6kologischer Landbau in Hessen begriit die Neufassung des Hessischen Ge-
setzes zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft.

Funktionierende Okosysteme mit einem mdglichst hohen MaR an Biodiversitat sind die notwen-
dige Grundlage fir das Leben und Uberleben der Menschen. Auch landwirtschaftliche Erzeugung
muss vor diesem Hintergrund gedacht werden. Einseitige Paradigmen, welche die Erzeugung von
Lebensmitteln in Konkurrenz zu dkologischen Zielsetzungen stellen, haben sich als Uberholt und
nicht tragbar herausgestellt. Umgekehrt gilt daher, dass landwirtschaftliche Erzeugung und die
Forderung von Biodiversitat zusammengedacht werden mussen. Einem landwirtschaftlichen Er-
zeugungssystem, das Leistungen wie Klimaschutz und Férderung der Biodiversitat systemimma-
nent in sich tragt, ist somit unbedingt der Vorrang einzurdumen. Der Okolandbau ist hier promi-
nent zu nennen.

Auch wenn die Grundgedanken des Okolandbaus bzw. Teile zum System seiner Wirtschaftsweise
gehdrende Malinahmen nicht wortlich aufgefiihrt werden, schwingen diese in verschiedenen
Passagen des vorliegenden Gesetzesentwurf zum Hessischen Naturschutzgesetz mit. Im Folgen-
den werden wir Hinweise bei den entsprechenden Stellen einfligen.

Der folgende Aspekt ist fur uns der wichtigste: Naturschutz und Landwirtschaft sollen und dirfen
nicht als Konkurrenz gesehen werden. Vielmehr gilt es durch das HALM Fdérderprogramm, Natur-
schutzleistungen und Lebensmittelproduktion gleicherweise, innerhalb eines Systems zu fordern.
Mit den aktuell vorliegenden Entwirfen fir das HALM ist diese 6kologische Wirkung sicher noch
nicht erreicht.

Was in dem Gesetzentwurf fehlt, sind Regelungen zur Freiflachen - Photovoltaik (FFP). Anbe-
tracht, dass durch die FFP grof3e Flachen Grin- oder Ackerland aus der eigentlichen Nutzung ge-
nommen werden kdnnten, sind negative Auswirkungen auf die Biodiversitat zu erwarten Diese
sind durch gesetzliche Regelungen auf ein Minimum zu reduzieren.

Ein Ansatz sollte dabei sein: die gesetzlich verpflichtende, primare Nutzung von bereits versiegel-
ten Flachen in Hessen, die bisher nicht mit PV Anlagen ausgestattet sind (Parkplatze, Dacher, Lo-
gistikhallen, etc.)
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Kritisch anzumerken bleibt, dass Anbetracht des Umfangs, der Bedeutung und Tragweite des vor-
liegenden Gesetzentwurfes eine deutlich gréliere Frist zur Erarbeitung einer Stellungnahme hatte
eingerdumt werden mussen.

Zu den Paragraphen im Einzelnen:

§1 Sicherung und Wiederherstellung der biologischen Artenvielfalt

Volle Zustimmung zu diesem, als Préambel zu verstehenden Paragraphen. Es ware winschens-
wert, wenn dieser Inhalt nicht zu einer Aufteilung der Landschaft in, plakativ ausgedrickt, ,Schutz-
und Schmutzgebiete® fihrt, sondern, wie eingangs betont, Landwirtschaft als Teil der Lésung ge-
sehen wird. Dass der Okolandbau diese Antwort darstellt (mit Potential zur Weiterentwicklung),
wurde wissenschaftlich mannigfaltig belegt (vgl. bspw. Thunen: Thinen Report 65 (thuenen.de).
In der Konsequenz misste ein entsprechendes Durchdeklinieren aller in Form von Férdermal-
nahmen eingesetzten Steuergelder im Hinblick auf die Erreichung dieses Ziels, also den Umbaus
der Landwirtschaft entsprechend den Zielsetzungen des §1, erfolgen.

§2 Bewaltigung der Folgen des Klimawandel

Bereits ohne Klimawandel sind viele ékologische Belastungsgrenzen, wie der Verlust von Bio-
diversitat, zu hoher Ressourcenverbrauch, Stickstoffeintrage in Luft und Grundwasser Gberschrit-
ten und bedurfen dringender MaRnahmen. Durch den Klimawandel kommen weitere Belastungen
mit multipler Wirkung hinzu. Ausbleibende Regenfalle mit einhergehenden Starkregenereignissen,
die Verbreitung invasiver Arten, erfordern eine dynamische, wenn auch sorgsame Anpassung un-
serer Okosysteme an diese Situation. Insofern begriit die VOL Hessen die Aufnahme dieses Pa-
ragraphen in das Naturschutzgesetz. Er konnte die Grundlage fir eine vermehrte Forderung von
Agrarforstsystemen, Strip-Cropping (Streifenweises Bearbeitungsverfahren entlang von Gelande-
formationen), Humusaufbau und mehrjahrigem (Luzerne)-Kleegras sein und somit die geeignete
Antworten der Landwirtschaft auf diese Szenarien darstellen, welche mit hervorragenden Effekten
fur die Biodiversitat einhergehen.

§3 Schutz von Insekten und anderen wirbellosen Tieren

An dieser Stelle muss auf die ausgesprochen positive Wirkung von Weidetierhaltung auf Insekten-
populationen verwiesen werden. Da Hessen Uber gro3e Grinlandflachen verflgt, sollten die For-
dermafRnahmen des HALM so konzipiert werden, dass die Weidetierhaltung flachendeckend er-
halten bleibt. Gleicherweise mdchten wir erneut darauf hinweisen, dass dem Okolandbau als in-
sektenfreundliches Anbauverfahren der absolute Vorrang einzurdumen ist, da keine Insektizide
eingesetzt werden. Aufgrund des zusatzlichen Verzichtes auf Herbizide ist i.d.R. ein geringer Bei-
krautbesatz in den Ackerkulturen zu finden ist, der haufig auch Blihangebot fur bestaubende In-
sekten beinhaltet (wie Vogelmiere, Ehrenpreis, Taubnessel etc.), kdnnen die derzeit knapp 70.000
ha bewirtschaftete Okoackerflache ein gesundes Gegengewicht zu einer ansonsten stark ,ausge-
raumten” Landschaft darstellen. Dies gilt es zu férdern. Je groRer eine auf diese Weise entwi-
ckelte Flache ist, um so groRer die Wirkung.

§5 Aullerschulische Bildung

Dieser Paragraph ist absolut zu unterstitzen: AufRerschulische Bildungstrager und Institutionen
sollten mit entsprechenden Foérdergeldern unterstitzt werden. Es bleibt aber anzumerken, dass
insbesondere die Ausbildung in den landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen in Bezug auf
Themen des Naturschutz und der Gestaltung der Landwirtschaft in diesem Sinne weit entfernt da-
von ist, eine junge Generation von Landwirt*innen heranzubilden, die Nahrungsmittelproduktion
bzw. Erndhrungssicherheit und Naturschutz nicht als Gegensatz sehen.
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§7 Allgemeinde Verpflichtung zum Schutz der Natur

(3) Im Eigentum des Landes Hessen stehende Grundstiicke sollen in besonderem Malde der Er-
haltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt dienen.

Diesem Paragraphen fehlt die notwendige Konkretisierung, da aufgrund der Vielfalt der unter die-
ser Formulierung fallenden Flachen und die damit einhergehende Vielfalt der Zustandigkeit dafir
eine Wirkungslosigkeit dieser Formulierung zu befiirchten ist. Konkret konnten bspw. die hessi-
schen Staatsdomanen benannt werden, und die Verpachtung derselben grundsatzlich an 6kologi-
sche Bewirtschafter*innen erfolgen. Die entsprechenden Ausschreibungen der HLG miussten ent-
sprechend gefasst werden.

Grundsatzlich sollten die Benennung von Zielgro3en und eine regelmalige Evaluierung bzgl. de-
ren Erreichung formuliert werden.

Das Wort ,nachhaltig“ misste mit wissenschaftlichem Beleg eine Einordnung und Konkretisierung
im Kontext des Naturschutzgesetzes erfahren.

§8 Land- und Forstwirtschaft

Wie in §7 ist das Wort ,nachhaltig nur bedingt hilfreich, um zu definieren, was hier erreicht wer-
den soll. Eine konkrete Formulierung inkl. messbarer Indikatoren (Stickstoffeintrage ins Grund-
wasser, Beikrautdiversitat auf dem Acker, genetische Vielfalt usw.). ware begruRRenswert. Haufig
stehen diese Zielsetzungen im Widerspruch zu Wirtschaftlichkeit, auch im Okolandbau. Erneut
muss daher an dieser Stelle die Forderung nach wirksamen AUKM Malinahmen im HALM 2 erho-
ben werden.

,Die traditionelle Vielfalt landwirtschaftlicher Pflanzen und Nutztierarten ist zu erhalten und zu for-
dern“. An dieser Stelle muss mit aller Deutlichkeit formuliert werden: Dieser Passus schlieBt den
Einsatz von gentechnisch verandertem Saatgut aus! Hierzu zéhlen auch die neuen Gentech-
nik - Methoden Crispr/CAS. Durch Gentechnik entsteht Einheitssaatgut aus dem Labor, das mit
regionaler Vielfalt nichts zu tun hat, sondern im Gegenteil zu dessen Riickgang beitragt. Bitte set-
zen Sie sich weiterhin dafiir ein, dass Hessen Gentechnikfreie Region bleibt.

§9+10 Biodiversitatsstrategie, Biodiversitatsbericht

Die VOL begrii3t diese Paragraphen, jedoch sollten die Parameter konkretisiert und auf dem ak-
tuellem wissenschaftlichem Stand basieren. Ein Nicht-Erreichen der Ziele muss in konsequentes
Handeln mit legislaturperiodentbergreifender Wirkung minden. Fur den Berufsstand durfte je-
doch keinesfalls eine weitere blrokratische Last mit dem Biodiversitatsbericht verbunden sein.

§ 11 Landschaftsplanung

Die Verbindung von Zielen wie Biotopvernetzung, Strukturen zur Abmilderung von Extremwetter-
ereignissen, massiv reduzierte Flachenversiegelung mussten Uber diesen Paragraphen in der
Landschaft zur Umsetzung gebracht und in ihrer Wirksamkeit evaluiert werden.

§12 Abs. 2 (...)

Die VOL méchte an dieser Stelle auf den Zielkonflikt hinweisen, der sich durch den gesellschaft-
lich und politisch gewollten Umbau der Tierhaltung zu héheren Tierwohlstufen ergibt. Diese sind
i.d.R. nur mit BaumafRnahmen im Auf3enbereich zu erreichen, insbesondere, wenn die absolut
wulnschenswerte Haltungsform der Stufe 4 umgesetzt werden soll. Die Vielfaltigkeit der auf diese
MafRnahmen einwirkenden Verordnungen hat seit langerem eine nennenswerte Bautatigkeit in
diesem Sinne zum Erliegen gebracht, was mit einem fortwadhrenden Ruckgang der Tierhaltung
einhergeht, da es eben nicht zu einer Transformation der Tierhaltung in die héheren Haltungsstu-
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fen kommt, sondern zu deren Beendigung. Es erfordert eine sorgfaltige Abwagung, wie dieser Pa-
ragraph in diesem Sinne erganzt werden kénnte, dass eine Tierhaltung bspw. der Tierwohlistufe 4
unterstitzt wird.

Die VOL unterstiitzt die Aufzahlung von Malnahmen, die nicht als Eingriff bewertet werden. Er-
ganzt werden muss noch:

- MaRnahmen, die zum Schutz oder Einfrieden von Weidetieren dienen bzw. zur saisonalen Unter-
stltzung bei der Austibung der Weidetierhaltung von Nutzen sind.

- In Absatz 6 missten ebenso KulturschutzmalRnahmen im Gemusebau gegen Wildschaden (z.B.
Zaune) ausgenommen werden.

Kritisch wird die Regelung in §12.2 gesehen, die das generelle Mulchen von Wegrandern nicht als
Eingriff definiert. Da die schadigende Wirkung von Schlegelmulchern auf Insektenpopulationen viel-
fach belegt ist, sollten hier alternative Pflegemethoden zumindest erwahnt und als Zielsetzung be-
schrieben werden.

§14 Umweltvertraglichkeitsprifung

Der Begriff in Abs 2 ,Intensivierung” ist unscharf und &ffnet willkUrlicher Interpretationslogik die Tdr.
Es sollte genau definiert werden was unter Intensivierung zu verstehen ist. Interessant wirde hier-
bei die Bewertung von Fallen wie der Rickumstellung von okologischer auf konventionelle Wirt-
schaftsweise (Gemeinhin wird Okolandbau als ,Extensivierung“ eingeordnet), das Anpflanzen eines
Weinbergs etc. Diese Dinge bedlrfen unbedingt einer Konkretisierung!

§16 Okopunkte

Absatz 6. Wenn die Punkte handelbar sind, dann wiirden sie den Sinn des Gesetzes nur erfillen,
wenn sie sich dies lediglich auf die Kreis- oder maximal Landesebene bezieht. Fir die Biodiversitat
in Hessen sind Malinahmen in einem anderen Bundesland, die aufgrund des Systems der handel-
baren Okopunkte ersatzweise durchgefiihrt wiirden, ohne Wirkung.

§18 Verbot das Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen

Bitte beachten Sie, dass dieses Verbot unbedingt auch fiir Pflanzen gelten muss, die mit den
neuen gentechnischen Methoden hergestellt wurden. Entgegen der leider nun im alltdglichen
Sprachgebrauch angekommen perfiden Form des Framings, durch das diese Technik lediglich als
neue ,Zuchtungsmethode® bezeichnet werden, handelt es sich auch bei Crispr/CAS um Gentech-
nik. Waren diese nicht von den Herstellerfirmen geheim gehalten, kénnten bspw. gentechnische
Marker nachgewiesen werden etc. Mitnichten ist das Fehlen von Transgenen wie bei den ersten
Formen der Gentechnik ein Beleg dafir, dass diese gentechnischen Methoden keine Gentechnik
sei. Aus Grinden, die den Umfang einer Stellungnahme sprengen, wirde eine rechtliche Gleich-
stellung von Saatgut dieser Art mit den klassischen Ziichtungsmethoden, den Okolandbau massiv
gefahrden. Per Definitionem sind Okoprodukte frei von Gentechnik, durch Auskreuzung wiirden die
veranderten Gene aber in die Natur und damit auch in Okoprodukte gelangen.

§19 Verhalten in Natur und Landschaft (...)

Absatz 5 verlagert die Verantwortung der Beschrankung der Rechte der Menschen auf Naturerleb-
nis und Erholung und kénnen bspw. aufgrund eines ,6ffentlichen Interesses” eine Leinenpflicht oder
andere MalRnahmen einfuhren. Aus praktischer Erfahrung heraus besteht hier der Einwand, dass
die Einfuhrung von MaRnahmen, die praktische Beschrankungen regularer Gewohnheiten der Ein-
wohner zur Folge haben, dann eher unterbleiben werden, Hintergrund ist, dass sich viele
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Burqermelster innen oder Gemelndeparlamente den zZu erwartenden Arqer werden ersparen wol-
len.-den A

renwenen Zumlndest die Mogllchkelt solche MaBnahmen bspw. durch die UNB oder andere Instl-
tutionen durchzusetzen, sollte geprift werden. Eine allgemeine Leinenpflicht in Brut- und Setzzeiten
koénnte ebenfalls geprift werden, um dieses Problem zu entscharfen.

§24 Naturschutzgebiet — Umgebungsschutz, Mahdtermin und Bewirtschaftungszeitraum.

Absatz (1): diese Regelung ist aus landwirtschaftlicher Sicht so nicht akzeptabel, da sie in konkrete
Bewirtschaftungsmafinahmen von Betrieben aulierhalb eines NSG eingreift und z.T. erhebliche
wirtschaftliche Nachteile nach sich ziehen kann, aber keine finanzielle Entschadigungsregelung er-
kennbar ist. Dem leider in der Landwirtschaft weit verbreiteten Unverstandnis gegenuber ,dem Na-
turschutz® wirde mit Malinahmen dieser Art Vorschub geleistet werden. Die Mdglichkeit der Abwei-
chung von gesetzlich geregelte Mahdterminen ist begriRenswert, da die Uber Jahrzehnte hinweg
als gesichert angesehenen Stichtage durch den Klimawandel haufig nicht mehr passen.

§26 Bewirtschaftungspléne

Absatz (4): Hier fehlt bei der Aufzahlung der Betroffenen die Vertretung der Landwirtschaft, bspw.
der VOL Hessen.

§30

Absatz (2): Die VOL Hessen begriikt das 15%-Ziel des Biotopverbundes im Offenland, sieht es
aber in Anlehnung an die Vereinbarungen der Kooperationsvereinbarung Landwirtschaft und Na-
turschutz aus 2021 als notwendig an, den zweiten Satz wie folgt, um die Nennung der Landkreise
Zu erweitern.

,»Der Biotopverbund soll so ausgestaltet sein, dass auf der Ebene der Landkreise in allen Natur-
rdumen ein Anteil von bis zu 15 Prozent der Flache des Offenlandes erreicht wird.*

§35

Die zur Auslbung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten notwendige Beleuchtung muss auch im Au-
Renbereich gestattet sein.

§37

Absatz (2): es ist klarzustellen, dass sich diese Regelung nicht auf Gewachshauser bezieht, an-
dernfalls wird diese Regelung durch die VOL abgelehnt.

§39 Management wild lebender Tierarten

Absatz (2): Hier muss erganzt werden, dass auch die Entnahme der unter (1) genannten Einzel-
tiere Teil der Managementplane sind. Die Entschadigungsregelung muss als verbindlich definiert
werden, die Beweislast darf nicht allein bei den Geschadigten liegen.

§57 Naturschutzbeirate

Da der Okolandbau nachweisbar Vorteilswirkungen auf naturschutzfachliche Ziele hat und eine
Uberdurchschnittliche Zahl von Okolandwirt*innen sich mit hohem Engagement der Umsetzung

5
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von Naturschutzzielen auf ihrem Betrieb widmen, die Bioverbande mittlerweile Gber die Erzeu-
gungsregelungen hinaus auch verpflichtende Biodiversitatsmalnahmen von ihren Betrieben ein-
fordern ist es der VOL bis heute nicht ersichtlich, warum sie keinen Sitz in den Naturschutzbeira-
ten hat.

Mit freundlichen GriiRen

Vereinigung 6kologischer Landbau Hessen e.V.

T //:a(

Tim Treis




301 gESSISCHER

=z
HESSISCHER WALDBESITZERVERBAND E.V : WAI ;
Der M h e Der Wald e Das Leb = BESITZER
er ensc ° er a ° as eben - é;:} !
Taunusstrale ® 151 o 61381 Friedrichsdorf ¢ Email: info@hesswald.de Tel: 06172/7047

Fax: 06172/599253

An die Mitglieder des Ausschusses fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

SchloBplatz 1-3

65183 Wiesbaden

-per Mail-

Entwurf eines Gesetzes Hessischen Gesetzes zum Schutz der Natur und zur
Pflege der Landschaft (Hessisches Naturschutzgesetz - HeNatG);
Stand 17.1.2023, LT Drucksache 20/10374

Hier: Stellungnahme zum Gesetzentwurf
Friedrichsdorf, den 2. Marz 2023

Sehr geehrte Frau Vorsitzende MdUller-Klepper,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete

wir bedanken uns fur die Mdglichkeit, zu dem o.g. Gesetzentwurf Stellung
nehmen zu kdnnen.

Grundsatzliche Anmerkungen:

Die Erhaltung und die Verbesserung des Zustandes bedrohter Arten und Le-
bensrdume ist fester Bestandteil nachhaltigen Wirtschaftens im Wald, existen-
tiell fUr unser Uberleben und damit ein Kermanliegen der Waldeigentimer.
Der Einfluss der Klimakrise auf den Zustand von Populationen und Lebensrdu-
men macht es ungleich schwerer, diese zu erhalten oder so anzupassen,
dass sie den Klimawandel Uberstehen. Diese groBe gesamtgesellschaftliche
Aufgabe wird nur gelingen, wenn die EigentUmer von land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Fldchen aktiv daran mitwirken und deren Bereitschaft
dazu ist da.

Mit dem Rahmenvertrag fUr den Naturschutz im Wald hat das Land mit den
kommunalen und privaten Waldeigentimern eine verbindliche Grundlage
geschaffen, um durch frUhzeitige und umfassende Information, Transparenz
und den stetigen Willen zur Kooperation groBtmégliche Akzeptanz bei den
WaldeigentUmern fUr alle MaBnahmen des Naturschutzes zu erreichen.

Der Gesetzentwurf erfUllt uns aus mehreren Grinden mit groBer Sorge, die
wir Ihnen darlegen méchten.

Nach unserem bisherigen Verstdndnis soll ein Landesnaturschutzgesetz die
schon sehr detaillierte Regelungstiefe des Bundesnaturschutzgesetzes an die

1
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besonderen Gegebenheiten des Bundeslandes anpassen, um die Rege-
lungstatbestnde zutreffend zu beschreiben und zielgenaue Regelungen zu
verankern.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist aus unserer Sicht einerseits eine Ansamm-
lung von deklatorischen Klauseln mit Zielbestimmungen, die kaum rechtssi-
cher anwendbar sind (Beispiel § 24). Andererseits regelt der Gesetzentwurf
weitreichende Details, die das Bundesnaturschutzgesetz sehr stark verschar-
fen und zu groBen Umsetzungsproblemen fGhren werden. Der Leser des Ge-
setzes erhdlt den Eindruck, dass hier ein Uberdominantes Naturschutzgesetz
geschaffen werden soll, dem sich alle anderen Spezialgesetze fUr die Land-
und Forstwirtschaft unterzuordnen haben. Ein Abwdgen Belange des Natur-
schutzrechts insbesondere mit den Rechten der GrundstickseigentUmer ge-
gen- und untereinander ist nicht vorgesehen.

Der Gesetzentwurf ist gepragt von weiteren Ge- und Verboten sowie staatli-
cher und nichtstaatlicher Kontrolle vor allem im |dndlichen Raum und fUhrt
insgesamt zu einer Uberregulierung des Naturschutzrechts. Die Fille unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, Ausnahmeregelungen und Querverweise auf an-
dere Gesetze machen den Gesetzentwurf fUr BUrger und Landnutzer unver-
stdndlich und damit unanwendbar. Je mehr Detailregelungen, ums so h&u-
figer wird das Gesetz fehlerhaft angewendet, weil es nicht mehr durch be-
grindetes Ermessen zu nachvollziehbaren Behdrdenentscheidungen, son-
dern durch unzureichende Detailkenntnis zu fehlerhafter Rechtsanwendung
fOhrt.

Vorrangige kooperative Naturschutzldsungen setzen Freiheit voraus, damit
es Raum fur die Gestaltung einvernehmlicher Vertragsldsungen gibt. Je de-
taillierter und umfassender das Naturschutzrecht Sachverhalte regelt, umso
geringer werden die RGdume, in denen die Gestaltung kooperativer Losun-
gen moglich sind.

Gesetzliche Ge- und Verbote und Schutzbestimmungen, treffen diejenigen
GrundstUckseigentUmer, die seit langer Zeit Gutes fUr die Natur bewirkt ha-
ben, statt inre Leistungen fUr die Erhaltung von Arten und LebensrGumen zu
honorieren. Der vorliegende Gesetzesentwurf , bestraft naturnah wirtschaf-
tende Betriebe und nimmt jeden Anreiz dem guten Beispiel zu folgen. Der
Gesetzentwurf kann bestehende Biotope sichern, die Rechtsfolgen werden
jedoch eher verhindern, dass sich GrundstUckseigentimer fUr das Entstehen
neuer Biotope einsetzen.
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Zu§ 2

In Absatz 2 sollen Uber § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatschG MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zum Klimaschutz beitragen. In der Be-
grundung wird auf Seite 44 ausdrUcklich der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien als Ziel des HeNatG dargestellt. Im § 2 des Gesetzentwurfs ist von erneu-
erbaren Energien nicht die Rede.

Nachwachsende Rohstoffe sind Teil des erneuerbaren Energiemixes, auch
Waldholz als Energietrdger. Es muss sichergestellt werden, dass zwischen den
Zielen des HeNatG und der Nutzung von Waldholz als Energietrager kein Wi-
derspruch besteht.

Zu § 16 Abs. 6; Okokonto

Okopunkte sollten bevorzugt aus dem Privatwald verkauft oder von der Oko-
agentur vermittelt werden. Wenn die bisherige Praxis weiter betrieben wird,
werden private Waldeigentimer zu ,,Okopunktemiliondren® und es besteht
kein Anreiz zu vorlaufenden ErsatzmaBnahmen im Privatwald mehr.

Zu § 18 HeNatG, Verbot des Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen

Das Anbauverbot gentechnisch verdnderte Pflanzen muss konform mit der
Definition des europdischen Rechfts sein.

Zu § 20 Vertragsnaturschutz

Die Erhaltung des Vorrangs des Vertragsnaturschutzes bei allen MaBnahmen,
die dem Schutz der Natur gelten, ist sehr zu begriBen. Damit der Vorrang
des Vertragsnaturschutzes auch in der Verwaltungs- und Behérdenpraxis ge-
lebt wird, bedarf es im Hessischen Naturschutzgesetz klarer Handlungsanwei-
sungen, wie sie bei allen anderen Vorschriften des Gesetzentwurfs enthalten
sind:

e Die zust@ndige Naturschutzbehdrde informiert die betroffenen Gruna-
stGckseigentUmer frUhzeitig, umfassend Uber jedes Naturschutzvorha-
ben auf inren Fldchen und sorgt fUr Transparenz ihrer Verfahren und
Entscheidungen. Die Naturschutzbehorde erlGutert den betroffenen

3
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GrundstUckseigentUmern das Ergebnis inrer Gefdhrdungsanalyse und
die Notwendigkeit des Naturschutzvorhabens.

Die zustdndige Naturschutzbehdrde bietet den betroffenen Grund-
stGckseigentUmern von Anfang an kooperative Lésungen zur Umset-
zung geplanter Naturschutzvorhaben an.

Ordnungsrechtliche MaBnahmen nach § 21, 23, 30, 31, 38, und § 60
durfen von der zusténdigen Behodrde erst ergriffen werden, wenn an-
gemessene Angebote zu kooperativen Losung von den betroffenen
GrundstuckseigentUmern abgelehnt wurden.

Durch die Regelungsdichte des Gesetzentwurfs geht der Vertragsnatur-
schutz, und damit der Eigentumsschutz, véllig unter. Beispiele in diesem Ge-
setzentwurf sind:

§ 23 Einstweilige Sicherstellung ohne konkrete Gefdhrdungsanalyse
und ohne Information der Betroffenen GrundstUckseigentUmer.

§ 25, Gesetzlich geschitzte Biotope,

§ 26, das Verhdltnis der Beteiligung von Behdrden und Umweltverbdn-
den bei der Aufstellung von Bewirtschaftungspldne und den betroffe-
nen GrundstUckseigentUmern.

§ 31 Bewirtschaftungspldne in Natura 2000 Gebieten

§ 36 besonderer Horstschutz. Die Vorschrift steht im Widerspruch zu
den gerade mit dem Hessischen Umweltministerium erarbeiteten Ver-
tragsnaturschutz fUr Horstschutzzonen.

§ 60 Befugnis der Naturschutzbehorden zur Anordnungen aktiver No-
turschutzmaBnahmen.

Zu § 23 Einstweilige Sicherstellung

Eine einstweilige Sicherstellung darf nur bei Vorliegen einer nachweislichen
konkreten Gefdhrdung des Schutzgutes erfolgen. Die konkrete Gefdhrdung
ist in der Verordnung zur einstweiligen Sicherstellung zu benennen, eine abs-
trakte Gefdhrdung reicht nicht aus. Alle betroffenen GrundstUckseigentUmer
sind von der ausweisenden Behdrde unverziglich Uber die einstweillige Si-
cherstellung schriftlich verbindlich zu informieren und die Mdglichkeit des
Rechtsschutzes einzurumen.
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Zu § 25 Gesetzlich geschitzte Biotope

Die ErklGrung von Alleen und Streuobstwiesen zu gesetzlich geschitzten Bio-
topen steht im Konflikt zur Verkehrssicherungspflicht der GrundstUckseigentU-
mer. Sofern durch den Status als gesetzlich geschitzter Biotop erhdhte Kos-
ten fUr VerkehrssicherungsmaBnahmen entstehen (Gutachten, Hubsteiger,
Fach-Unternehmen) sollten diese durch das Land Ubernommen werden. Das
Land sollte fur diese Biotope eine generelle Haftungstbernahme fur Scha-
den normieren, die durch typische Gefahrensituationen an Alleen oder
Streuobstwiesen entstehen (herabstirzende Aste, umstirzende Baume).
Wenn der GrundstUckseigentUmer zusatzlich zu der Verpflichtung, Alleen
oder Streuobstwiesen zu erhalten auch noch alle Risiken und Kosten der Ver-
kehrssicherung fragen soll, wirkt das abschreckend fur jeden, der aus eige-
nem Antrieb auf seinen Grundsticken eine Allee oder eine Streuobstwiese
anlegen wurde. Bei Alleen sind oft zusatzlich Aspekte und Auflagen des
Denkmalschutzes zu beachten.

Alternativ ist im Gesetzestext klarzustellen, dass MaBnahmen zur Verkehrssi-
cherung einschlieBlich des Entfernen von Bdumen zur Verkehrssicherung
auch ohne behdrdliche Genehmigung erlaubt bleiben.

Zu § 26, Bewirtschaftungsplane

Bewirtschaftungspléne mussen ...im Einvernehmen mit den Grundsticksei-
gentimern und unter Beteiligung des HLNUG eftc. erstellt werden, insbeson-
dere, wenn sie Teil kooperativer Schutzvereinbarungen werden sollen.

Die Beteiligung der Umweltverbdnde geht hier viel zu weit. Der Gesetzent-
wurf erweckt bei den Umweltverbdnden die Erwartungshaltung, Uber die
Koépfe der GrundstUckseigentUmer hinweg Wunschlisten von Naturschutz-
maBnahmen verwirklichen zu kbnnen. Hier soll Umweltverbdnden per Gesetz
der Zutritt gewdhrt werden, durch die Aufstellung von Bewirtschaftungspla-
nen an der Gestaltung von Inhaltsbestimmungen des Eigentums mitzuwirken.
Das Recht zu Eingriffen in das Eigentumsrecht ist aber nur Behérden auf der
Grundlage eines Gesetzes erlaubt. Die Behdrde muss in jedem Einzelfall die
Grundrechte der EigentiUmer mit den berechtigten Interessen der Gesell-
schaft gegeneinander und untereinander nachvollziehbar abwdagen.

Wenn vertragliche Vereinbarungen Vorrang vor ordnungsrechtlichen MaB-

nahmen des Naturschutzes haben sollen, muss dies erst Recht bei
5
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Bewirtschaftungsplé@nen gelten, in denen konkrete NaturschutzmaBnahmen
festgelegt werden. Vereinbarungen kbnnen nur einvernehmlich getroffen
werden.

Zu § 31 Bewirtschaftungsplane

Zu Absatz 6. das Wort ,,Uberwiegend" ist zu streichen. Wenn in Natura 2000
Gebieten Wald enthalten ist, ist die zustdndige Forstbehdrde in jedem Fall zu
beteiligen.

Zu Absatz 7: nach den Worten ,,Bewirtschaftungspldne sind..." die Worte
.+...im Einvernehmen mit den GrundstUckseigentUmern..." einzufugen.

Der Rahmenvertrag fir den Naturschutz im Wald sieht insbesondere fur Na-
tura 2000 Gebiete den Vertragsnaturschutz vor. Bewirtschaftungspléne for
Natura 2000 Gebiete werden Bestandteil der Einzelvertrdge zwischen dem
Land Hessen und WaldeigentUmern. Es ist daher Voraussetzung, vorher die
im Bewirtschaftungsplan vorgesehenen Schutz- und ErhaltungsmaBnahmen
mit dem WaldeigentUmer zu vereinbaren. Wenn das Hessische Naturschutz-
gesetz dem Vertragsnaturschutz Vorrang einrfumt, dann muissen in den ein-
zelnen Vorschriften des Gesetzes auch konsequent die Voraussetzungen dao-
fOr geschaffen werden.

Zu § 36 ,,Besonderer Horstschutz*

Die Handlungsverbote zum besonderen Horstschutz von Schwarzstorch und
Rotmilan gehen weit Uber die in § 44 BNatschG normierten Handlungsver-
bote zum Artenschutz hinaus und schrnken die Rechte der Waldeigentu-
mer erheblich ein. FUr einen durchschnittlichen Kleinwaldbesitzer in Hessen
mit 3 Hektar Waldeigentum umfasst die Horstschutzzone von 3,14 Hektar un-
ter Umstdnden seinen ganzen Wald, so dass der Bau eines Schwarzstorch-
nestes faktisch zur kalten Enteignung wird.

§ 44 Abs 1 Nr. 2. BNatschG setzt das Verbot einer ,,erheblichen Stérung* zum
Schutz derlokalen Population einer gefdhrdeten Art als MaBstab. Eine erheb-
liche Stérung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
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§ 36 des Gesetzentwurfs normiert zum Individualschutz von Schwarzstorch
und Rotmilan ein allgemeines Beeintrchtigungsverbot der Funktion des ein-
zelnen Horstbaumes als Brut-, Aufzucht- und Ruhestatte durch stérende
Handlungen. Eine Regelung, wann ein Horst nicht mehr als Brutstdtte gilt, fehlt
(ein, zwei oder drei Jahre ohne Brut¢). Die Vorschriften lassen keinen Spiel-
raum fUr freiwilige SchutzmaBnahmen und verhindern damit kooperative L6-
sungen durch Vertragsnaturschutz. Die strengen Schutzvorschriften sind da-
her zu streichen, um dem Vertragsnaturschutz tatséchlich Vorrang einzurdu-
men.

Zu § 58 Mitwirkungsrechte der Umweltverbdande

Der Gesetzentwurf rdumt den anerkannten Umweltverbdnden sehr weitrei-
chende Mitwirkungsrechte ein und macht sie damit gegentber GrundstUck-
seigentUmern zu privilegierten Partnern der Behdrden. Diese Vorrangstellung
fOhrt zu einem folgenschweren Ungleichgewicht der Beteiligung von Interes-
sengruppen gegenUber Betroffenen. Die frUhzeitige Information durch Betei-
ligung, der Wissensvorsprung durch privilegierte Einsichtsrechte in Gutachten
und umfassende Mitwirkungsrechte leisten der Entstehung einer Misstrauens-
kultur Vorschub. Behdrden reden mit Interessengruppen Gber MaBnahmen
auf den GrundstUcken Betroffener, statt mit den Betroffenen als erstes selbst
zu sprechen. Staft durch Ungleichgewicht der Mitwirkungsrechte Barrieren
aufzubauen, ist Kommunikation mit den Betroffenen GrundstUckseigentU-
mern fUr mehr Akzeptanz geboten. Dieser Ansatz fehlt in dem Gesetzentwurf
gdnzlich.

Ergdnzt um die Befugnisse der Naturschutzwacht, die Aufgaben der Land-
schaftspflegeverbdnde und der Ehrenamtlichen Beauftragten verfehlt der
Gesetzentwurf das wichtigste und vorrangige Ziel, Akzeptanz und Mitwirkung
der GrundstUckseigentUmer zu erreichen bei der Aufgabe, Arten und Le-
bensrdume zu erhalten.

Zu § 60 Duldungspflichten
Zu Absatz 3:

Die Ausweisung und Kennzeichnung von Wanderwegen muss im Einverneh-
men mit dem GrundstUckseigentUmer erfolgen.

7
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Die einfache Duldungsverpflichtung der GrundstUckseigentUmer hat wie ein
Freibrief auf die ausweisenden Organisationen gewirkt. Eine Abstimmung
Uber Streckenverlauf und Beschilderung ist oft unterblieben. Die Ausweisung
und Beschilderung von Wegen hat in einem Ausmal zugenommen, dass €s
den GrundstuckseigentUmern nicht mehr zuzumuten ist. Wenn den Grund-
stUckeigentUmern zur Erholungslenkung die Duldung der Kennzeichnung von
Wanderwegen per Gesetz vorgeschrieben ist, dann kann der kennzeichnen-
den Behdérde/Wanderverband/Tourismusorganisation abverlangt werden,
mit den GrundstUckeigentUmern Einigung zu erzielen, wie und wo die Wege
verlaufen und die Kennzeichen angebracht werden. Nur wenn das Einver-
nehmen gesetzliche Vorraussetzung fur die Ausweisung und Beschilderung
des Wanderweges ist, kann der WaldeigentUmer eventuelle Haftungsrisiken
und Verkehrssicherungspflichten auf die ausweisende Organisationen Uber-
fragen.

Zu Absatz 4:

Die Befugnis der Naturschutzbehdrden, aktive Handlungen anzuordnen,
greift sehr tfief in die Entscheidungsautonomie der GrundstUckeigentUmer
ein. Diese Befugnis ist zu streichen, ebenso die Befugnis zu einer Ersatzvor-
nahme.

§ 61 Entschadigung vollig unzureichend

Die Beschr@nkungen des Eigentums wirken durch Ge- und Verbote unter-
schiedlicher Rechtskreise summativ auf derselben Grundsticksfldche. Daher
ist die Beurteilung der Eingriffswirkung durch einzelne Rechtsvorschriften un-
zureichend, um die in Summe wirkenden Beschrénkungen der EigentUmer-
rechte zu erkennen. Die summative Betrachtung ist als gesetzliche Aufgabe
der Behdrde zu verankern, die neue Eigentumsbeschrénkungen verordnet.

§ 62 Vorkaufsrecht ist zu streichen

Ein Vorkaufsrecht des Landes fUr gesetzlich geschitzte Biotope wird zu weni-
ger statt mehr Biotopschutz fGhren. GrundstUckseigentUmer werden darauf
achten, dass auf ihren FIiGchen gerade keine Biotope entstehen, die gesetz-
lich geschutzt sind, weil sonst ihre Eigentumsrechte eingeschrénkt sind.
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Wir bitten darum, unsere Stellungnahme im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu beachten.

Mit freundlichen GriBen

%@W Wm/)ag

Christian Raupach

(GeschaftsfGhrender Direktor)
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Die Wohnungswirtschaft

VdW sidwest, Postfach 150339, 60063 Frankfurt

Vorsitzende des Ausschusses

far Umweltschutz, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz des Hessischen Landtags
Frau Petra Miller-Klepper MdL

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Deutschland

Frankfurt, 03. Marz 2023

Gesetzentwurf der Landesregierung

Hessisches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Hessisches Naturschutzgesetz — HeNatG)

— Drucks. 20/10374 -

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

der VdW sudwest bedankt sich fur die noch kurzfristig eingeraumte Mdglichkeit, zum o. g. Ge-
setzesentwurf Stellung nehmen zu kénnen. Gerne hatten wir eine ausfihrlichere Stellung-
nahme abgegeben, leider sind wir jedoch trotz der Auswirkungen des Gesetzentwurfes auf
den Gebaudebereich nicht in den Kreis der Anzuhérenden aufgenommen worden. Wir haben
erst sehr kurzfristig vom Gesetzentwurf und der Anhérung erfahren und beschranken uns da-
her in unserer Stellungnahme auf den fur uns wichtigsten Punkt. Als Anlage erhalten Sie un-
sere schriftliche Stellungnahme.

Far Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. AxelTauséndpfund
Vorsta

Verband der Siidwestdeutschen Wohnungswirtschaft e. V.

FranklinstralRe 62 « 60486 Frankfurt e Telefon: 069 97065-01 e Telefax: 069 97065-199
info@vdwsuedwest.de « www.vdwsuedwest.de

Vorsitzender des Verbandsrates: Uwe Menges

Vorstand: Dr. Axel Tausendpfund e WP/RA/StB Claudia Briinnler-Grétsch
Vereinsregister Nr. 5138 Frankfurt am Main
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Seite 2 vom 3. Marz 2023

Die Wohnungswirtschaft

Anlage

Stellungnahme

des Verbandes der Stidwestdeutschen Wohnungswirtschaft e. V.
(VAW sudwest)
Gesetzentwurf der Landesregierung
Hessisches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft
(Hessisches Naturschutzgesetz — HeNatG)
— Drucks. 20/10374 —

Vorbemerkung

Der Verband der Studwestdeutschen Wohnungswirtschaft vertritt rund 200 6ffentliche, kommu-
nale, genossenschaftliche, kirchliche und private Wohnungsunternehmen mit einem Bestand
von rund 400.000 Wohnungen. Diese Unternehmen stehen wie keine anderen fir sozial orien-
tiertes Wohnen. Mit einer Durchschnittsmiete von 7,00 €/m? in Hessen bieten sie ein bezahlba-
res Zuhause fur eine Vielzahl von Menschen. Als ihren Auftrag verstehen Sie auch und gerade
die Bereitstellung von Wohnungen fiir Menschen, die Schwierigkeiten haben, auf dem freien
Markt eine Wohnung zu erhalten. Die Mitglieder im VdW sidwest bauen und halten den Grof3-
teil der geférderten Wohnungen in Hessen, insgesamt rund 80 Prozent.

Die Mitgliedsunternehmen des VdW sudwest bieten den Menschen in Hessen ein bezahlbares,
sicheres und lebenswertes Zuhause. Dennoch befinden sich unsere Mitglieder in einem stetig
schwieriger werdenden Spagat, in Zeiten von stark steigenden Baukosten sowie einer sich ver-
andernden Zinslandschaft die Schaffung von bezahlbarem Wohnraum mit den Vorgaben aus
den Bereichen Klimaschutz, Naturschutz in Einklang zu bringen. Vor diesem Hintergrund bringt
sich der Verband seit Jahren konstruktiv in die politischen Prozesse ein, orientiert sich dabei
aber stets an der Leitfrage, durch welche MalRhahmen das Angebot an bezahlbaren, modernen
und qualitativ hochwertigen Wohnungen fir breite Schichten der Bevoélkerung erhdéht werden
kann.

Die Wohnungswirtschaft ist sich ihrer Verantwortung bewusst, dass sie einen wertvollen Beitrag
zur Biodiversitat durch bauliche Vorkehrungen leisten kann, gerade auch durch Konzepte zur
Gestaltung von Frei- und Grinflachen, die dem Erhalt des Lebensraums fir Tiere und Pflanzen
dienen. Die Mitgliedsunternehmen des VdW sudwest engagieren sich bereits seit Jahren aktiv
im Bereich Natur- und Artenschutz. So werden beispielsweise Nistplatze fir Mauersegler und
Schwalben sowie Nisthohlen fir Fledermause bei energetischer Sanierung der Gebaudehdille
sowie im Neubau stets in der Planung berucksichtigt. Es werden Habitate fir Gartenschlafer
erhalten oder neue geschaffen sowie Regentonnen abgedeckt, um die Tiere vor dem Ertrinken
zu schitzen. Zudem wird bei vielen Modernisierungen gepruift, ob sich Freiflachen fir das An-
legen von Insektenblihwiesen eignen oder Nisthilfen fur Insekten aufgestellt, um nur einige
Beispiele zu benennen.
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Der Entwurf der Landesregierung zum Hessisches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege
der Landschaft (HeNatG) verscharft die bundesrechtlichen Vorgaben zumindest in einem fir
unsere Mitgliedsunternehmen wesentlichen Punkt erheblich und greift hier unverhaltnismanig
in andere bundesrechtliche Regelungsgebiete, wie das Bauplanungsrecht, ein. Die Erforder-
lichkeit fur eine derartige Verscharfung des bereits als durchaus umfassend einzustufenden
bundesgesetzlichen Schutzes von Natur und Umwelt vor allem durch § 37, ist fir uns nicht
nachvollziehbar, da bereits viele Vorkehrungen zum Artenschutz durch unsere Mitglieder ge-
troffen werden.

Im Folgenden bewerten wir einzelne Aspekte des Gesetzentwurfs.
Zu § 37 Artenschutz bei baulichen Anlagen, Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen

Die Vorschrift konkretisiert die Umsetzung von § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes und greift
in erheblichem Male in das Bauplanungs- und Bauordnungsrecht ein. Der VdW slidwest er-
kennt die Uberlegungen zur Vermeidung von Vogelschlag an, da unseren Mitgliedsunterneh-
men das Wohl der Tiere und der Artenschutz im Allgemeinen sehr wichtig ist. Jedoch regelt

§ 37 Abs. 2, dass die Errichtung grof¥flachiger, vollstandig transparenter oder spiegelnder Glas-
konstruktionen mit einer zusammenhangenden Glasflache von mehr als 20 Quadratmetern in
der Regel unzulassig ist. Die nach unserem Daflirhalten beliebig getroffene Festlegung auf eine
GroRe von 20 Quadratmetern erschlief3t sich uns nicht. Diese Flachenvorgabe wirde viele
Treppenhauser und Eingangsbereiche im Geschosswohnungsbau betreffen. Dartiber hinaus
geht aus dem Wortlaut nicht hervor, wie eine zusammenhangende Glasflache genau definiert
wird. Der Einsatz von Tageslicht in Treppenhauser und Eingangsbereiche verbessert das sub-
jektive Sicherheitsempfinden der Bewohner. Missten diese Bereiche aufgrund der Gesetzes-
anderung auf Tageslicht verzichten, konnten diese von den Bewohnern als Angstraume wahr-
genommen werden. Der VdW sudwest kooperiert in Form der Aktion ,Gutesiegel sicheres Woh-
nen in Hessen® seit vielen Jahren eng mit dem Hessischen Ministerium des Inneren und fur
Sport. In der Beratung zum Gutesiegel durch den VdW sidwest und das LKA Hessen wird
ausdrucklich darauf hinweisen, wie wichtig helle und gut einsehbare Treppenhauser und Ein-
gangsbereiche fur das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bewohner sind.

AuRerdem steht die geplante Regelung des § 37 Abs. 2 in der Umsetzung den aktuellen Klima-
zielen entgegen. Gerade in der heutigen Zeit, in der wir einerseits den Klimaschutz vorantreiben
wollen und uns zugleich aber in einer intensiven Energiekrise befinden, ist die Energieeinspa-
rung das Gebot der Stunde. Der durch den Gesetzesentwurf beabsichtige Eingriff in die Pla-
nung der Gebaude ware zur Erreichung dieses Ziels vollig kontraproduktiv. Die Mitgliedsunter-
nehmen des VdW sudwest konnten durch intelligente Lichtkonzepte und den Einsatz von Ta-
geslicht den Strombedarf im Gebaude stark reduzieren. Wirde man den Bau grof¥flachiger
Glasfassaden komplett untersagen, wirde dies mit steigenden Energiekosten und somit einer
héheren Miete flir die Bewohner einhergehen, damit auch der Erreichung der Klimaziele ent-
gegenstehen.
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Des Weiteren ist ein derartiger Eingriff in das Bauplanungsrecht und die Entwurfsgestaltung
von Neubauten unverhaltnismafRig. Es muss nach wie vor die Mdglichkeit bestehen, dass die
Wohnungsunternehmen in der Gestaltung ihrer Gebaude ein Mitbestimmungsrecht haben.
Zwar wird durch § 37 Abs. 3 die Mdglichkeit eingeraumt, die Glasfassade bzw. spiegelnde Fas-
saden, dort, wo diese unvermeidbar ist, so zu gestalten, dass Vogelschlag vermeidbar ist, dies
wuirde jedoch wieder mit dem Verlust von Tageslicht und den bereits genannten Problemen
einhergehen. An Stellen, wo dies ohne hohen Aufwand umzusetzen ist, kann eine Gestaltung
der Fassade - z.B. durch Mattierung - auf freiwilliger Basis erfolgen, jedoch lehnen wir eine
Verpflichtung dazu vollumfanglich ab.

Wir bitten unsere Einwande in den Beratungen zu bertcksichtigen und den § 37 zu streichen.

Frankfurt, 03. Marz 2023
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