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Stellungnahme der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - LV Hessen e.V.

zum

Gesetzentwurf der Landesregierung

Hessisches Gesetz zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft (Hessi-
sches Naturschutzgesetz — HeNatG) — Drucks. 20/10374 -

Anhorung im Ausschuss fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz des Hessischen Landtages

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir als anerkannte Naturschutzvereinigung zum oben genannten Gesetzesvorhaben
wie folgt Stellung. Wir danken lhnen fir die Einladung und die Méglichkeit vor dem Ausschuss unsere
Stellungnahme vortragen zu kénnen.

Vorweg mochten wir die Dinge auffiihren, die wir im Gesetzesentwurf nicht vorgefunden haben aber
fur relevant halten. Wir bitten darum, diese Vorschlage eingehend zu priifen und im Gesetz zu ergan-
zen:

Wir vermissen in Bezug auf KlimaanpassungsmaRnahmen im Gesetz Aussagen bzw. Priorisierungen
zu WasserriickhaltemaBnahmen in der Landschaft. Hier wird es in den nachsten Jahren vermehrt
Zielkonflikte geben, weil hochwertige Lebensraume oder Habitate in ruhigeren Regionen aber auch
Landwirtschaftliche Fldchen und Wald als Retentionsraume ausgebaut werden miissen, um die Fol-
gen von Starkregenereignissen abzupuffern und um Siedlungen und Menschenleben zu schiitzen.
Zudem nutzen diese Retentionsbecken der Grundwasserneubildung bei derzeit dramatisch sinken-
den Grundwasserspiegeln (Daseinsvorsorge).

Auch mochten wir anmerken, dass aus unserer Sicht dem Bodens im Sinne des Naturschutzes in die-
sem Gesetz keine ausreichende Bedeutung beigemessen wird. Gesunde und vitale Béden sind von
herausragender Bedeutung, wenn es um den Erhalt wichtiger Lebensrdume geht. Bodenlebewesen
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stehen oft am Anfang der Nahrungskette weshalb gesunde Béden entscheidend sind fiir alle folgen-
den Konsumenten. Sie sind aber als Destruenten wichtig bei der Zersetzung, womit die Bedeutung
der Boden auch fiir den Klimaschutz sichtbar wird. Es reicht unserer Auffassung daher nicht, sich hier
auf ein recht schwaches Bodenschutzgesetz zu berufen. Biodiversitét findet ganz wesentlich auch im
Boden statt, weshalb wir im bisherigen Entwurf dieses Gesetzes eine deutliche Aussage zum Schutz
auch dieser Biodiversitat vermissen.

Ein Naturschutzgesetz aus dem Jahre 2023 soll ein modernes und zeitgemaRes Gesetz sein. Eines der
weiterhin gréRten Probleme im Naturschutz ist der sogenannte ,Verbrauch” (gemeint ist eigentlich
die Zerstorung) von Natur und Landschaft. Wir sind daher der Auffassung, dass dieses Gesetz auch
Aussagen zum ,Flachenverbrauch” sowie eindeutige Entsiegelungsziel bzw. Renaturierungsziele
braucht. An diesem Umstand hangen viele im Gesetz beschriebene Aspekte.

Dankbar sind wir, dass im Gegensatz zum urspriinglichen Entwurf des Umweltministeriums, nun der
Schutzbegriff ,Baumschutzsatzung” im Gesetzentwurf zu finden ist. Es ist immer erfreulich zu mer-
ken, dass man mit Stellungnahmen etwas bewirken kann. War es doch unsere alleinige Anregung.
Dies geschah auch vor tiber 20 Jahren bei der Anderung des Hessischen Forstgesetzes, als der Lan-
desbetrieb HessenForst eingerichtet wurde. Wir sind bis heute stolz, dass auf unsere alleinige Anre-
gung hin im Gesetz und in der Satzung die Aufgabe ,,Waldpddagogik” mit aufgenommen wurde und
diese Aufgabe bei HessenForst bis heute sehr vorbildlich ausgefiihrt wird. Gleiches betrifft den Al-
leenschutz in den gesetzlich geschiitzten Biotopen des Hessischen Naturschutzrechts.

Doch zuriick zu den Baumschutzsatzungen: Der Schutz der innerstddtischen Griinbestdnde mit teil-
weise sehr altem Baumbestand hat nun eine Verankerung im Naturschutzrecht. Diese Griinbesténde
haben eine hohe Bedeutung fiir den innerstadtischen Klimaschutz, weil ihre Kithlwirkung bei Ext-
remhitze durch Verdunstung und Beschattung sehr bedeutend ist. Aber auch fiir den Artenschutz
spielen die innerstadtischen Anlagen und sogar imposante Einzelbdume eine groRe Rolle. So diirfte
bekannt sein, dass viele der Arten, die zu frilheren Zeiten das Umfeld von Stadten bewohnten, durch
die Siedlungsausweitung aber vor allem durch die Intensivierung der Landwirtschaft, sich ihre neuen
Lebensraume in den Stadten gesucht haben. Innerstadtische Friedhtfe weisen oft ein enorm groRRes
avifaunistisches Inventar auf und sind mit ihren alten Baumbesténden Lebensraum fiir Fledermausar-
ten. Mancherorts sind innerstadtische Griinanlagen regerechte Hotspots der Biodiversitat. Durch den
Klimawandel und verstarkte innerstadtische Bautatigkeit sind viele derartige Griinbestidnde aber
bedroht und in ihrer Vitalitat deutlich eingeschrénkt. Um so mehr ist es wichtig, sie auf privaten wie
auch offentlichen Fldchen zu schiitzen und langfristig zu sichern.

Wir danken daher, dass (iber das neue Naturschutzgesetz eine rechtssichere Handhabe gegeben
wird, auf deren Grundlage bestehende Baumschutzsatzungen gesichert und neue Normen leicht
eingerichtet werden kdénnen.

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf:

Erster Teil — Allgemeine Vorschriften

Es ist sehr zu begriiBen, dass Hessen wieder ein eigenstandiges Naturschutzgesetz bekommen soll.
Das aktuell geltende Hessische Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatschG) —
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allein dieses Sprachungetiim klingt abstoRend — ist nur ein Fragment von unzusammenhéngenden
Einzelteilen, die als notwendig erachtet wurden, um das Bundesnaturschutzgesetz mit landesspezifi-
schen Umsetzungsregeln flir Hessen zu ergénzen. Es hat keinen eigenen Charakter und setzt kaum
besondere Akzente im Naturschutz.

Der Entwurf des neuen Gesetzes stellt bereits an den Anfang, worum es im Wesentlichen geht: Bio-
diversitat, Klimawandel und Artenschutz. Das ist sehr zu begriiRen, es klingt damit bereits zu Beginn
viel moderner als das BNatschG mit den abstrakten Begriffen wie Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
halts und Nutzungsfahigkeit der Naturgiter.

Konkret regen wir in §3 an, MaBnahmen zur Reduzierung von Pflanzenschutzmitteln (insbesondere
Insektiziden) zu ergreifen und mit aufzufithren.

Schén ist auch, dass Bildung (§5) und Teilhabe (§6) sehr weit vorne platziert sind. Allerdings sollte der
§5 in ,Bildung durch nachhaltige Entwicklung” umbenannt werden. Um BNE geht es vor allem in der
inner- und auBerschulischen Bildung.

Die allgemeine Verpflichtung des Landes, der Kommunen und der Biirger zum Schutz der Natur ist
sehr zu begriiRen (§7). Allerdings muss das auch gelebt werden. Es wire daher zu begriiRen, dass die
Kommunen starker dazu angeregt werden, sich den Ideen und Vorgaben der Naturschutzleitlinie
anzunehmen und diese auf ihren Flichen umzusetzen. Im Waldnaturschutz konnten Kommunen
noch viel mehr tun. Die bisherige konservative Beratung hat eine positive Entwicklung in diesem Be-
reich mehr behindert als geférdert.

Es ist zwar richtig, die Bedeutung von Landwirtschaft und Forstwirtschaft fiir Natur- und Klimaschutz
herauszuheben (§8), allerdings ist die gemeinsame, undifferenzierte Benennung der beiden Berei-
che ungerechtfertigt.

Wihrend die Landwirtschaft auf dem groRten Teil ihrer Flache (nur 15 % Anteil Okolandbau) zurecht
immer noch vor allem durch ihre naturbelastende Wirtschaftsweise wahrgenommen wird (Vernich-
tung von Arten durch Lebensraumentzug, Beseitigung der Strukturvielfalt, Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln, Belastung des Grundwassers, Luftverschmutzung und CO’-AusstoR), steht die Forst-
wirtschaft heute in einem ganz anderen Licht da. Die Anstrengungen der Forstwirtschaft hin zu einer
naturnahen, 6kologischen Wirtschaftsweise sind unverkennbar auf dem tiberwiegenden Teil der Fla-
chen angekommen. Die Bundeswaldinventur bescheinigt dem hessischen Wald hohe Anteile natur-
naher Mischbestande, starke Zunahmen von Totholz und Habitatbdumen und insgesamt eine nach-
haltige Wirtschaftsweise. Pflanzenschutzmittel werden fast gar nicht mehr verwendet. Dariiber hin-
aus bildet der Wald in Hessen die wichtigste CO*-Senke iiberhaupt (ca. 15%).

Daher sollten Land- und Forstwirtschaft in unterschiedlichen §§ gemaR ihrer 6kologischen Bedeutung
und des kiinftigen Handlungsbedarfs im Gesetz eingeordnet werden. Sinnvoll ist es zudem im Geset-
zestext zukunftig von Waldwirtschaft und nachhaltiger Waldbewirtschaftung zu sprechen, um dieser
Entwicklung gerecht zu werden.
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Zweiter Teil — Landschaftsplanung, Eingriffsregelung, Kompensation

Der zweite Abschnitt des Gesetzes (§§ 11-18 Landschaftsplanung, Eingriffsregelung, Kompensation)
wurde im Wesentlichen aus dem Vorgiangergesetz iibernommen.

In §12 Abschnitt 1 Nr. 7 erscheint es sinnvoll, unbefestigte Wege und vor allem Ackerrandstreifen
aufzufiihren, da diese fiir die Fauna der Agrarlandschaft (insbesondere Rebhiihner, Hamster, Hasen
und diverse Insektenarten) nach Abschluss der Ernte wesentliche Uberlebens- und Versteckriume
sind. Aus unserer Sicht sollte auch das Verfiillen feuchter Mulden einen Eingriff darstellen.

In Abschnitt 2, Nr. 1 geht es um die Sanierung von Eingriffen, die pauschal hiernach kein Eingriff sein
wiirden. Es wird unsererseits angeregt, diese Regelung nochmal auf den Priifstand zu stellen. Viele
Altlastenfldchen liegen bereits seit Jahrzehnten brach. Somit hat sich auf ihnen oft eine Flora und
Fauna entwickelt, die einen hohen ékologischen Wert aufweist. Diese dort vorkommenden Lebens-
gemeinschaften im Rahmen der Sanierung zu vernichten, ohne bestenfalls in unmittelbarer Nachbar-
schaft einen Ersatzlebensraum zu schaffen, kann nicht im Sinne dieser Formulierung sein.

Zu Abschnitt 2 Nr. 2 merken wir an, dass dieser Punkt in der Vergangenheit immer wieder zu Konflik-
ten fuhrte, die insbesondere bei der ,Pflege” an Autobahnen auch &ffentlich ausgetragen wurden.
Unser Vorschlag ist daher, in Absprache mit den betroffenen Behérden und Naturschutzvereinigun-
gen ein Regelwerk zu entwickeln, dass die Umsetzung derartiger MaRnahmen klar beschreibt und
definiert.

Kritisch wird unsererseits der in §13 Absatz 2 beschriebe Naturraum fiir den Schaffung von Ersatz
eines Eingriffs gesehen. Dieser Naturraum bzw. ,Suchraum* sollte sich immer im gleichen Landkreis
befinden. Stellt man sich vor, dass - wie im Gesetz beschrieben - der Naturraum sich auf die Fliche
desselben Flachennutzungsplans erstreckt, so sind das im Falle des RegFNP Frankfurt/Rhein-Main
2.458 km? auf denen 2,3 Mio. Menschen leben. Ausgleichsflichen miissen immer im értlichen Zu-
sammenhang stehen. Nicht ohne Grund fordert die értliche Bevélkerung immer 6fter bei groRen
Eingriffen, dass der Ersatz vor Ort erfolgt, weil derartige Flachen auch immer eine Bedeutung fiir die
Naherholung und fiir den Erhalt der Biodiversitit im Umfeld des Eingriffs bedeutet.

Strickt lehnen wir Absatz 4 des §13 ab. ,,Kompensationsmafnahmen sollen nur dann auf landwirt-
schaftlich nutzbaren Flichen durchgefiihrt werden, wenn sie die landwirtschaftliche Nutzung nicht
beeintrdchtigen oder auf einer Flédche durchgefiihrt werden, die fir die landwirtschaftliche Nutzung
von untergeordneter Bedeutung ist." Diese Formulierung schlieRt KompensationsmaBnahmen auf
landwirtschaftlichen Boden fast vollstandig aus und erhéht den Druck, Kompensationen im Wald
durchzufiihren. Dies ist aber geradezu paradox, ist es doch besonders wichtig, in der ausgeraumten
und artenarmen Feldflur ein neues Angebot fiir seltene und bedrohte Arten zu schaffen. Die konven-
tionelle Landwirtschaft ist die wesentliche Ursache fiir den Artenriickgang. Zudem stellen derartige
KompensationsmaRBnahmen auch wichtige Vernetzungselemente dar und sorgen fiir eine zumindest
partielle Extensivierung der Landwirtschaft. Zudem kénnen viele ArtenschutzmaRBnahmen nur wirk-
sam umgesetzt werden, wo die MaBnahme der betroffenen Art auch wirklich hilft. Wird beispiels-
weise eine Streuobstwiese fiir eine Siedlungserweiterung gerodet, so kann diese ErsatzmaRnahme
(Neupflanzung einer Streuobstwiese) nur auf landwirtschaftlichen Flachen erfolgen (funktionaler
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Ausgleich). In der Kulturlandschaft ist eine entsprechende ArtenschutzmaRnahme an das entspre-
chende Kulturlandschaftselement gebunden. Die urspriinglich vorgeschlagene Formulierung ist daher
nicht wirklich sinnvoll weil praxisuntauglich.

Zu §14 regen wir an, die FlachengroRen zu vereinheitlichen. So sollte sowohl in Absatz 1 wie auch in
Absatz 2 die Grenze bei 5 Hektar liegen. Auch ist es kritisch zu sehen, wenn von einer zusammen-
héngenden Flache die Rede ist, wahrend bereits eine ZufahrtsstraRe zwischen zwei Auskiesungsfla-
chen die Gesamtflache vergroRern konnte. Hier sollte lieber von einer ,Gesamtabgrabungsflache des
Betriebs” gesprochen werden.

Dritter Teil — Erholung in der freien Natur

In §19 Absatz 4 wird Unterfernerliefen die Einrichtung von ,Naturerlebnisraumen” neu eingefiihrt.
Als Verband der in Hessen einer der wesentlichen Trager der Waldpadagogik und Umweltbildung ist,
begriiRen wir diese neue Moglichkeit ausdriicklich. Um aber diesem sinnvollen Zweck das nétige
Gewicht und die gewlinschte Aufmerksamkeit zu geben, wire es von Vorteil, hierfiir einen eigenen
Paragraphen einzufiihren. Auch wére an dieser Stelle eine Konkretisierung gut.

Vierter Teil - Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft

Im vierten Teil des Gesetzentwurfs (§§ 20-33 Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft) ist
die Aufnahme von Moor- (§ 27), und Flussauenschutz (§ 28), sowie der natiirlichen Waldentwicklung
(§ 29) zu begriiRen ebenso wie die Regelungen zu Biotopverbund und Wildnisgebieten.

Auch der Schutz von Alleen, Streuobstwiesen und Mdhwiesen (neu) als weitere geschiitzte Biotope in
§25 in Ergdnzung von § 30 BNatschG ist positiv zu bewerten. Wir regen an, hier genauso noch He-
cken, Feldraine und permanent Wasser fithrende Griben in die Liste der gesetzlich geschiitzten
Biotope mit aufzunehmen.

Es erscheint ungliicklich, in §26 Absatz 4 die Definition der gesetzlich anerkannten Naturschutzver-
bande an einer an sich sachfremden Stelle im Gesetz ,dazwischen zu kndulen”. Es wiirde fiir deutli-
che Klarheit sorgen, wenn stattdessen die Definition besser in §58 erfolgt, und alle damit im Zusam-
menhand stehenden Paragraphen sich auf den §58 berufen. Die Definition ist sowieso fiir den Biirger
schwierig, weil das BNatSchG von 2005 kaum noch im Internet zu finden ist.

In §29 wird der Begriff ,Naturwald” neu ins Gesetz aufgenommen. Dieser Begriff ist nach unserer
Auffassung sehr schlecht gewahlt, weil er impliziert, dass Wald, der nicht fiir die natiirliche Wald-
entwicklung aus der Nutzung genommen wurde, nicht der Natur entsprechen wiirde. Dabei zeigt die
Bundeswaldinventur, dass grofRe Teile der hessischen Walder der PNV entsprechen oder zumindest
sehr nah an einer natlrlichen Bestockung sind. Der Begriff Naturwald spiegelt leider eine ideologi-
sche Komponente wieder, die ansonsten in dem Gesetz nicht zu finden ist. Wir regen an, den Begriff
»Naturwald” ersatzlos zu streichen und nur von ,wirtschaftsfreiem Wald“ zu sprechen. Somit gibe es
einerseits Wirtschaftswald, der der Holzproduktion und dem langfristigen Klimaschutz dient und
»~wirtschaftsfreier Wald”, der alleine den Zielen des Naturschutzes dient.
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Wir regen zudem an, in Absatz 3 folgende Ergdnzung aufzunehmen: ,Eine besondere Verkehrssiche-
rungspflicht begriinden sich fiir die Waldbesitzerin/den Waldbesitzer nicht.”

Flinfter Teil — Schutz der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensstitten

Der fiinfte Abschnitt (§§ 33-41 Artenschutz) regelt den Schutz einiger Artengruppen sehr detailliert
(z. B. nachtaktive Arten § 35, horstbewohnende Vogelarten § 36) wihrend andere, ebenfalls sehr
gefahrdete Artengruppen, wie z.B. die Amphibien nur oberflachlich (§ 38 (2)) oder gar nicht (Repti-
lien) erwdhnt werden. Hier stimmt die Feinabstimmung nicht.

In §36 fehlen Aussagen zu baumbewohnenden und besonders empfindlichen Fledermausarten.

In §37 taucht wie einige andere Male die Bezeichnung ,in der Regel” auf. Diese juristische Floskel
(Gummiparagraph) sagt nichts anderes aus, dass der Gesetzgeber sich hier nicht wirklich festlegen
will. Es stellt sich daher die Frage, ob man die Formulierung ,,in der Regel” streicht, dann hat der im
Gesetz formulierte Wille wirklich Substanz, oder streicht man gleich den ganzen Satz, dann hat es fast
die gleiche Bedeutung, als wiirde man den Satz so stehen lassen. Wir regen daher an, die Formulie-
rung an allen Stellen im Gesetz ersatzlos zu streichen.

In §38 sollte angemerkt werden, dass bei Eingriffen / Zerschneidungen in unzerschnittenen, ver-
kehrsarme Landschaftsteilen immer Alternativen eingehend zu priifen sind.

Sechster Teil — Organisation des Naturschutzes

Im sechsten Teil (§§ 42-58) ist die Regelung bzgl. der Biosphirenreservats zu beanstanden: In § 43
wird dargelegt, dass die Oberste Naturschutzbehorde die Aufsicht (iber die Biosphédrenregion innehat
und fiir die Erflllung der Aufgaben zustandig ist. Dem widersprechend wird eine Zustédndigkeit fiir die
Verwaltung des Biospharenreservats Rhon dem/der Landrat/Landritin des Landkreises zugewiesen.
Dies ist abzulehnen. Die Zustandigkeit eines so hochrangigen Schutzgebietes muss ohne Einschran-
kung direkt bei der Obersten Naturschutzbehodrde angesiedelt sein. Die bisherige Zustdndigkeit des
Landkreises hat zu fehlerhaften Organisations- und Personalentscheidungen gefiihrt, die vor allem
fur die bisher unzureichenden und unbefriedigenden Arbeitsergebnisse der hessischen Biosphiren-
reservatsverwaltung verantwortlich sind. Hier ist unbedingt eine organisatorische Veranderung er-
forderlich.

Wir begriiBen ausdriicklich die in §57 erfolgte Wiedereinsetzung von Naturschutzbeiriten bei den
Oberen Naturschutzbehdérden.

In Absatz 2 Nr2. Ist die Formulierung ,,von liberdrtlicher Bedeutung” zu streichen. Diese Formulie-
rung stammt aus der Zeit, als die Naturschutzbeirdte bei den RPs abgeschafft wurden und mit der
man die sich 6ffnende Liicke zwischen den Beirdten bei den UNBs und dem Beirat bei der ONB
schlieBen wollte. Sie betraf damals entsprechend nur die UNBs. Warum die Beirite bei den UNBs nun
weiterhin nur noch bei den Planungen und Planfeststellungen von iiberdrtlicher Bedeutung zu unter-
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richten sind, erschlieBt sich nicht. Die Beirate sollen bei allen Planungen und Planfeststellungsver-
fahren unterrichtet werden.

Zu §58 ist anzumerken, dass der letzte Satzteil des Absatzes 1 alle anerkannten Naturschutzvereini-
gungen in Hessen sowieso umfasst, weil ihre Anerkennung auf Grund des Gemeinniitzigkeitszwecks
»Naturschutz und Landschaftspflege” erteilt wurde. Somit ist nicht ausschlaggebend welcher Sat-
zungszweck in der jeweiligen Satzung tiberhaupt aufgefiihrt ist, sondern alle in §58 HeNatG (Hessi-
sches Gesetz zum Schutz der Natur und der Pflege der Landschaft) und §63 BNatSchG genannten
Sachverhalte. Der Satzteil ... soweit sie durch das Vorhaben in ihren satzungsgemdfen Aufgaben-
bereichen beriihrt werden” sollte daher ersatzlos gestrichen werden, weil er nur fiir Verwirrungen
sorgt.

Es erscheint sinnvoll, in §58 die Definition der anerkannten Naturschutzvereinigungen und nicht in
§29 Absatz 3 aufzunehmen. Siehe hierzu auch die Anmerkungen zum §29.

Der 3. und 4. Absatz des §58 sollten ersatzlos gestrichen werden. Es ist doch gerade der ehrenamtli-
che Naturschutz, der oft durch seine groRe Ortskenntnis und teilweise Jahrzehnte langen Beobach-
tungen die Auswirkungen beurteilen kann. Wir lehnen diese Einschrinkung strickt ab.

Siebter Teil Beschriankung von Rechten

In die Liste in §59 sollten auch die Begriffe ,Anerkannte Naturschutzvereinigung” und ,Naturerleb-
nisraume” aufgenommen werden.

In §60 Absatz 3 fehlt der Hinweis, dass hierdurch keine erweitere Verkehrssicherungspflicht fiir die
Eigentiimerin/den Eigentlimer entsteht.

Zu §62: In der Vergangenheit haben Naturschutzvereinigungen immer wieder versucht naturschutz-
relevante Grundstiicke zu erwerben. Die Landwirtschaftsamter verhinderten (teilweise auch erfolg-
reich) mit Hilfe des in den Grundziigen noch aus dem aus dem Dritten Reich (Blut-und-Boden-
Ideologie) stammenden Grundstiicksverkehrsgesetzes derartige Kiufe, selbst wenn sich kein Land-
wirt fur die oft schwer zu bewirtschaftenden Flachen (insbesondere an Gewéssern) interessierte. Wir
bitten daher zu priifen, ob nicht auch anerkannte Naturschutzvereinigungen in den Genuss dieses
Vorkaufsrechtes kommen kénnen, wenn die Nutzung dieses Grundstiickes dem Naturschutz dient.

Neunter Teil Ubergangs- und Uberleitungsvorschriften ...
Keine Anmerkungen
Fir Rickfragen und Anmerkungen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Bernhard Klug Christoph von Eisenhart Rothe
Landesvorsitzender Landesgeschéftsfiihrer
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