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Schriftliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten
Gesetz zur Starkung der Wahlbeteiligung bei Gremienwahlen an hessischen Hochschulen
— Drucks. 20/3998 —

Diese Stellungnahme gebe ich im eigenen Namen und als Vorsitzender des Wahlvorstands fir die Gremienwahlen
der Gesellschaft fur Informatik (Gl) ab.

Das Anliegen des Gesetzentwurfs ist zu unterstitzen. Die Wabhlbeteiligung bei den Gremienwahlen in den
hessischen Hochschulen ist insbesondere in der Gruppe der Studierenden sehr gering. Daher sollten Manahmen
ergriffen werden, um die demokratische Legitimation der Wahlergebnisse zu starken. Eine sinnvolle MalRnahme, um
dieses Ziel zu erreichen, ist die Durchfiihrung elektronischer Wahlen (internetgestitzte Online-Wahlen).

Solche Wahlen kénnen ausreichend sicher und unter Einhaltung der Wahlrechtsgrundsatze durchgefiihrt werden (s.
z.B. Philipp Richter, Wahlen im Internet rechtsgemaf gestaltet, Schriftenreihe ,Der elektronische Rechtsverkehr*,
Band 26, Nomos Verlag, Baden-Baden 2012; Katharina Braunlich / Ridiger Grimm / Philipp Richter / Alexander
RoRnagel, Sichere Internetwahlen — Ein rechtswissenschaftlich-informatisches Modell, Schriftenreihe ,Der elek-
tronische Rechtsverkehr, Band 27, Nomos Verlag, Baden-Baden 2013). Die Bedenken, die das Bundesverfassungs-
gericht 2009 wegen der Einhaltung des Grundsatzes der Offentlichkeit bei Bundestagswahlen durch Wahlautomaten
(BVerfGE 123, 39 ff.) geduliert hat, gelten fiir Gremienwahlen an Hochschulen durch internetgestiitzte Online-
Wabhlen nicht (s. z.B. Alexander Rof3nagel / Johannes Buchmann, Das Bundesverfassungsgericht und Telemedien-
wahlen, Kommunikation und Recht (K&R), 12. Jg. (2009), Heft 9, 543 — 548). Fir Hochschulen hat das OVG
Thiringen anerkannt, dass sie so durchgefuhrt werden kénnen, dass die Wahlrechtsgrundsatze eingehalten werden
(OVG Thuringen vom 30.5.2013 — 1 N 240/12; s. hierzu naher Alexander RolRnagel / Philipp Richter, Internetwahlen
an Hochschulen, Datenschutz und Datensicherheit (DuD), 38. Jg. (2014), Heft 2, 93 — 97).
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Die Sicherheit, Praktikabilitadt und RechtsmaRigkeit von elektronischen Wahlen kann der Unterzeichner auch durch
eigene Erfahrung bestatigen. Er ist seit 2003 bis heute der Wabhlleiter der jahrlichen elektronischen Wahlen fur
Prasidium und Vorstand der Gesellschaft fir Informatik (Gl) und war 2004, 2009, 2014 und 2019 Beauftragter des
Senats der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) fir die Durchfihrung der elektronischen Wahlen fur die
Fachkollegien. Bei all diesen Wahlen ist nie ein Vorfall aufgetreten, der die Vertrauenswurdigkeit der Wahl in Frage
gestellt hatte.

Am Markt bieten seit langem Softwareplattformen ihre Dienste an, die die rechtlichen Anforderungen an sichere und
vertrauenswiirdige Wahlen erfillen und die ermdglichen, die geltenden Wahlrechtsgrundsatze in der Durchfiihrung
der Wahl einzuhalten.

Die Moglichkeit elektronischer Gremienwahlen in das Hessische Hochschulgesetz aufzunehmen, starkt die Rechts-
sicherheit, solche Wahlen durchzufiihren. Manche Hochschulen — wie die Universitat Kassel im Jahr 2019 — haben
die Mdglichkeit und die Bedingungen elektronischer Gremienwahlen in ihre Wahlordnung aufgenommen. Zweifel an
der Zulassigkeit dieser neuen Regelungen, wie sie von Gerichten vor einigen Jahren mehrfach geltend gemacht
worden sind, werden durch die Erwahnung elektronischer Wahlen im Hessischen Hochschulgesetz beseitigt.
Hochschulen, die diese Méglichkeit noch nicht in ihrer Wahlordnung vorsehen, werden angeregt, solche Regelungen
zu erlassen. Soweit elektronische Wahlen nur als weitere Wahlform neben Prasenz- und Briefwahl im Gesetz
genannt werden, wird die Satzungsautonomie der Hochschulen gewahrt.

Elektronische Wahlen haben spezifische Vorteile (wie z.B. Niederschwelligkeit, Orts- und Zeitunabhangigkeit, Aus-
zahlungssicherheit, Schnelligkeit des Ergebnisses, Arbeitserleichterung), sie sind aber auch mit spezifischen Risiken
verbunden. Diese Risiken betreffen insbesondere die Einhaltung der auch fir Hochschulwahlen geltenden
Wahlrechtsgrundsatze der o6ffentlichen, (bezogen auf die Wahlenden) geheimen, freien und gleichen Wahl. Hinzu
kommen durch die elektronische Ubertragung und die elektronische Verarbeitung der Stimmen Risiken fiir das
Fernmeldegeheimnis und die informationelle Selbstbestimmung. Diesen Risiken kann durch die Gestaltung der
elektronischen Wahlplattformen ausreichend sicher begegnet werden. Dies sollte jedoch eine gesetzliche Forderung
fur die Ausgestaltung der Wahlordnungen der Hochschulen sein, um rechtlichen Zweifeln und Misstrauen von Wah-
lenden zu begegnen. Daher wird ergdnzend zu den Vorschlagen in der Drucksache 20/3998 die Klarstellung
empfohlen, dass die Durchfihrung elektronischer Wahlen die Einhaltung der Wahlrechtsgrundsatze voraussetzt.
Diese Erganzung kénnte wie folgt lauten:

1. In § 35 werden folgende Satze 3 und 4 angeflgt:
,Die Bestimmungen der Wahlordnung und die Festlegung des Zeitpunktes der Wahl sollen die Voraus-
setzung fir eine mdglichst hohe Wahlbeteiligung schaffen. Dabei sollte insbesondere auch die Mdglichkeit
einer elektronischen Stimmabgabe beriicksichtigt werden. Die elektronische Wahl (internetbasierte Online-
wahl) ist nur zuldssig, wenn bei ihrer Durchfiihrung die geltenden Wahlrechtsgrundsétze gewahrt sind.”

2. § 78 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Nach Satz 2 werden folgende Satze eingeflgt:
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,Die Festlegung des Wahlverfahrens und des Zeitpunkts der Wahl sollen die Voraussetzungen fiir eine
moglichst hohe Wahlbeteiligung schaffen. Dabei sollte insbesondere auch die Mdglichkeit einer elektro-
nischen Stimmabgabe berlicksichtigt werden. Die elektronische Wabhl (internetbasierte Onlinewahl) ist nur
zuldssig, wenn bei ihrer Durchfiihrung die geltenden Wahlrechtsgrundsétze gewahrt sind.”
Zur Begrindung der Regelungen im Einzelnen kdnnten erganzend folgende Satze aufgenommen werden:
ZuNr. 1:
LDie Ergdnzung stellt ausdriicklich klar, dass die elektronische Durchfiihrung der Wahlen in besonderer Weise
gewéhrleisten muss, dass die fiir Hochschulen geltenden Wahlrechtsgrundsétze, insbesondere der éffentlichen,
geheimen, freien und gleichen Wahl eingehalten werden. Damit werden zugleich auch die Grundrechte aus des
Fernmeldegeheimnisses und der informationellen Selbstbestimmung gewahrt. Die Umsetzung der Grundsétze ist in
der jeweiligen Wahlordnung zu regeln*
Zu Nr. 2:
LFur sie wird klargestellt, dass die flir Hochschulen geltenden Wahlrechtsgrundsétze eingehalten werden miissen.

Ihre Umsetzung ist in der jeweiligen Wahlordnung zu regeln.*

Mit freundlichen Griifzen

4.%7,,(

(Prof. Dr. Alexander RoRBnagel)

Anhang (in eigenen Dateien):

Wahlordnung der Universitat Kassel vom 12. Juni 2019 (zur elektronische Wahl §§ 1 Abs. 5, 2 Abs. 3 14 Abs. 2, 15
Abs. 2 und 4, 16a bis 16e, 17 Abs. 4 und 18 Abs. 3)

OVG Thiringen, Urteil vom 30.5.2013 im Normenkontrollverfahren 1 N 240/12.

Alexander RoRRnagel / Johannes Buchmann, Das Bundesverfassungsgericht und Telemedienwahlen,
Kommunikation und Recht (K&R), 12. Jg. (2009), Heft 9, 543 — 548.

Alexander Rof3nagel / Philipp Richter, Internetwahlen an Hochschulen, Datenschutz und Datensicherheit (DuD),
38. Jg. (2014), Heft 2, 93 — 97.
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Neufassung der Wahlordnung der Universitit Kassel

Aufgrund des & 35 des Hessischen Hochschulgesetzes (HHG) vom 14.12.2009 (GVBI. | S. 666) zuletzt
geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 18.12.2018 (GVBI. | S. 482) hat der Senat am 12.06.2019 die
Anderung der Wahlordnung vom 02.07.2014 in der Fassung der Anderung vom 06.06.2018 in der
Form einer Neufassung beschlossen:

. Unmittelbare Wahlen

§ 1 Grundsatze

(1) Die stimmberechtigten Mitglieder des Senats und der Fachbereichsrate werden in freier, gleicher,
geheimer und unmittelbarer Wahl von der jeweiligen Mitgliedergruppe gewahlt. Das Wahlverfahren
richtet sich entweder nach den Grundséatzen der Verhaltniswahl oder der Mehrheitswahl.

(2) Nach den Grundsétzen der Verhaltniswahl wird gewéahlt, wenn mindestens zwei Listenvorschlage
oder ein Listenvorschlag und ein Einzelvorschlag vorliegen. Einzelvorschlage gelten in diesem Fall
als Einerliste. Jede/r Wahlberechtigte/r hat eine Stimme. Wird mehr als eine Stimme vergeben, ist
die Stimmabgabe ungiiltig.

(3) Ist fur einen Wahlgang nur ein zugelassener Wahlvorschlag vorhanden, so wird dieser
Wahlvorgang nach den Grundséatzen der Personlichkeitswahl (Mehrheitswahl) durchgefihrt. Jede/r
Wahlberechtigte/r hat so viele Stimmen, wie Sitze in ihrer/seiner Gruppe zu vergeben sind. Werden
mehr Stimmen vergeben, ist die Stimmabgabe unglltig. Bei mehrfacher Stimmabgabe flir eine
Bewerberin oder einen Bewerber, so gilt dies als eine Stimme fiir die Bewerberin oder den
Bewerber.

(4) Sind in einer Gruppe nicht mehr Wahlberechtigte vorhanden, als Sitze zu besetzen sind, sind alle
Wahlberechtigten dieser Gruppe ohne Wahl Mitglied des Gremiums.

(5) Die Wabhlleiterin oder der Wabhlleiter bestimmt im Einvernehmen mit dem Wahlvorstand, ob die
Wahl als Urnenwahl mit der Maoglichkeit der Briefwahl oder als internetbasierte Online-Wahl
(Elektronische Wahl) mit der Moéglichkeit der Briefwahl durchgeflihrt wird. Die Elektronische Wahl ist
nur dann zulassig, wenn bei ihrer Durchfuhrung die geltenden Wahlrechtsgrundsatze, insbesondere
die Grundsatze der geheimen Wahl und der Offentlichkeit der Wahl, gewahrt sind.

§ 2 Allgemeine Bestimmungen

(1) Die Wahlen zu den Kollegialorganen finden im Sommersemester statt. Die Wahl der
studentischen Vertreterinnen und Vertreter erfolgt in jedem Sommersemester. Die Wahl fir die
Ubrigen Gruppen erfolgt alle zwei Jahre.

(2) Wird die Wahl als Urnenwahl durchgefiihrt, findet sie an drei Arbeitstagen statt. Im Ubrigen gilt §
16.

(3) Wird die Wahl als Elektronische Wahl durchgeflihrt, ist vom Wahlleiter Beginn und Ende der
Wahlfrist (erster und letzter Zeitpunkt einer moglichen Stimmabgabe) festzulegen. Die Wahlzeit soll
mindestens sechs und hochstens 15 Arbeitstage betragen.

(4) Die Amtszeit beginnt jeweils am ersten Tag des der Wahl folgenden Semesters. Die Amtszeit der
Vertreterinnen und Vertreter der Mitgliedergruppen gemafd 8 32 Abs. 3 Nrn. 1, 3 und 4 Hessisches
Hochschulgesetz (HHG) betragt zwei Jahre, die der Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden
ein Jahr. Sie endet vorzeitig, wenn das Mitglied die Zugehorigkeit zu der Gruppe verliert, der es zum
Zeitpunkt der Wahl angehorte.

(5) Die in dieser Wahlordnung vorgesehenen Fristen enden jeweils um 15.00 Uhr des Ablauftages.



(6) Fallt der letzte Tag einer Frist auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so endet
die Frist erst mit Ablauf des nachsten Arbeitstages.

(7) Arbeitstage sind Werktage, ausgenommen Samstage.

§ 3 Wahlorgane
(1) Wahlorgane sind:
1. der Wahlvorstand
2. die Kanzlerin oder der Kanzler als Wahlleiterin oder Wabhlleiter.

(2) Die Wahlorgane konnen zur Erflllung ihrer Aufgaben Wahlhelferinnen und Wahlhelfer
heranziehen.

(3) Die Tatigkeit im Wahlvorstand und als Wahlhelferin und Wahlhelfer ist ehrenamtlich. Die
Mitglieder des Wahlvorstandes und die Wahlhelferinnen und Wahlhelfer sind zur unparteiischen und
gewissenhaften Erfillung ihrer Aufgaben verpflichtet. Zur Teilnahme an der Wahlhandlung und fir
die Durchflihrung der Wahl ist in angemessenem Umfang Befreiung von anderen Dienstpflichten zu
gewahren.

(4) Geschéaftsstelle des Wahlvorstandes ist das Wahlamt.

§ 4 Zusammensetzung und Bildung des Wahlvorstandes

(1) Der Wahlvorstand hat finf Mitglieder. Die Professorengruppe entsendet zwei Mitglieder, die
Ubrigen Gruppen entsenden je ein Mitglied. Fiir jedes Mitglied ist mindestens eine Stellvertreterin
oder ein Stellvertreter zu benennen.

(2) Die Mitglieder des Wahlvorstandes und ihre Stellvertreterinnen und Stellvertreter werden von
den Vertreterinnen und Vertretern ihrer Gruppen im Senat gewahlt. Die Wahl erfolgt in dem einer
Wahl vorhergehenden Semester bis zur letzten Sitzung des Senats wahrend der Vorlesungszeit. Die
Amtszeit erstreckt sich uber 2 Jahre.

(3) Wahlt eine Gruppe die von ihr zu entsendenden Mitglieder nicht oder nicht rechtzeitig, werden
die fehlenden Mitglieder des Wahlvorstandes und ihre Stellvertreterinnen und Stellvertreter von der
oder dem Senatsvorsitzenden benannt.

(4) Scheidet ein Mitglied des Wahlvorstandes oder eine Stellvertreterin oder ein Stellvertreter
vorzeitig aus, erfolgt insoweit eine Ergdnzungswahl.

(5) Der Wahlvorstand bleibt bis zur Konstituierung des neuen Wahlvorstandes im Amt.

§ 5 Sitzungen und Beschliisse des Wahlvorstandes

(1) Zu der ersten Sitzung des Wahlvorstandes ladt die Wahlleiterin oder der Wahlleiter ein und leitet
die Sitzung bis zur Wahl der oder des Vorsitzenden.

(2) Der Wahlvorstand wahlt aus seiner Mitte eine Vorsitzende oder einen Vorsitzenden, eine
Stellvertreterin oder einen Stellvertreter und eine Schriftfihrerin oder einen Schriftfiihrer. Bei
Stimmengleichheit entscheidet das Los.

(3) Der Wahlvorstand ist beschlussfahig, wenn mindestens die Halfte seiner Mitglieder anwesend ist,
er entscheidet mit der Mehrheit der Anwesenden. Ist ein Mitglied verhindert, ist die Stellvertreterin
oder der Stellvertreter stimmberechtigt.

(4) Der Wahlvorstand tagt im Rahmen des verfligbaren Sitzungsraumes hochschuléffentlich.

(5) Die Vorsitzende oder der Vorsitzende des Wahlvorstandes ladt zu den Sitzungen des
Wahlvorstandes ein, bereitet sie vor und leitet sie. Sie oder er muss zu einer Sitzung des



Wahlvorstandes einladen, wenn mindestens ein Mitglied es verlangt. Sie oder er fihrt die
Beschliisse des Wahlvorstandes aus, fuhrt die laufenden Geschéafte und vertritt den Wahlvorstand.

(6) Sitzungstermine, Sitzungsrdume und Beschliisse des Wahlvorstandes sind in geeigneter Form
offentlich bekannt zu machen und im Wahlamt offen zu legen. Der Wahlvorstand bestimmt
unverziglich nach seiner Wahl im Einvernehmen mit der Wahlleiterin oder dem Wahlleiter den Ort
und die Art seiner Bekanntmachungen.

§ 6 Aufgaben des Wahlvorstandes

(1) Der Wahlvorstand ist zusammen mit der Wahlleiterin oder dem Wabhlleiter fir die
ordnungsgemal3e Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahlen verantwortlich.

Der Wahlvorstand ist insbesondere zustandig fur:

1. die Bildung von Stimmbezirken, die Festlegung der Wahllokale

. die Prufung, Zulassung und Bekanntmachung der Vorschlagslisten

. die Uberwachung der ordnungsgemaRen Durchfiihrung der Wahl

. die Durchflihrung der Auszahlung (unter Mitwirkung der Wahlhelferinnen und Wahlhelfer)
. die Festlegung und Bekanntgabe des Wahlergebnisses und die Zuteilung der Sitze

. die Entscheidung uber die Widerspriche nach 8 10 Abs. 5 und 6 und 8 13 Abs. 7 und 8
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. das Wahlprufungsverfahren.

(2) Zu Ziffer 1 ist die Zustimmung der Wabhlleiterin oder des Wahlleiters erforderlich.

§ 7 Aufgaben der Wahlleiterin oder des Wahlleiters

(1) Die Wahlleiterin oder der Wabhlleiter ist fiir die technische Vorbereitung der Wahlen
verantwortlich. Sie oder er wird dabei durch das Wahlamt unterstiitzt. Sie oder er hat das Recht, an
allen Sitzungen des Wahlvorstandes teilzunehmen.

(2) Der Wahlleiterin oder dem Wahlleiter obliegen weiterhin insbesondere:

1. die Festlegung des Wahlverfahrens, die Bestimmung des Wahltermins und die Bestimmung des
Termins zur Einreichung der Wahlvorschldage

2. die Fiihrung, Offenlegung und der Abschluss des Wahlerverzeichnisses
3. die Aufstellung der Wahlbekanntmachung

4. die Vorprifung der Wahlvorschlage und Widerspriiche nach 8 10 Abs. 5 und 6 und 8 13 Abs. 7 und
8

5. die Herstellung der Wahlunterlagen (Stimmzettel, Wahlbenachrichtigung etc.) und deren
Versendung

6. die Entgegennahme, Verwahrung und Ubergabe der Wahlbriefe an den zustdndigen Wahlvorstand

§ 8 Wahlbekanntmachung

Der Wahltermin, die Besonderheiten des Wahlverfahrens einschliel3lich der Termine, der Ort und die
Art der Bekanntmachung von Entscheidungen des Wahlvorstandes sowie Zeit und Ort der
Offenlegung des Wahlerverzeichnisses und der Termin fiir die Einreichung von Vorschlagslisten
entsprechend 8 5 Abs. 7 bekannt zu machen. Die Wahlbekanntmachung muss spéatestens am dritten
Arbeitstag vor Beginn der Offenlegung des Wahlerverzeichnisses bekannt gemacht werden.



§ 9 Wahlberechtigung

(1) Wahlberechtigt und wahlbar fiir die Wahlen zum Senat und zu den Fachbereichsraten sind die
Mitglieder der Universitdt gemal & 32 Abs. 1 des Hessischen Hochschulgesetzes (HHG). Es gilt das
Prinzip der Gruppenvertretung (88 32, 33, 35 HHG). Das Wahlrecht kann nur ausiben, wer in das
Wahlerverzeichnis eingetragen ist. Die Eintragung in das Wahlerverzeichnis findet nicht mehr statt,
wenn die Einstellung, Ernennung, Immatrikulation, Riickmeldung oder ein Gruppenwechsel nach
SchlieBung des Wahlerverzeichnisses stattfindet. Mit Ausnahme in der Gruppe der Studierenden
muss ein Mitglied in der jeweiligen Gruppe hauptberuflich tatig sein. Als hauptberuflich gilt die
Tatigkeit, die mindestens die Hélfte der tariflichen oder dienstrechtlich vorgeschriebenen Arbeitszeit
umfasst.

(2) Wer in mehreren Wahlergruppen wahlberechtigt ist, libt das Wahlrecht in der Gruppe aus, der sie
oder er aufgrund eines Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses zuzuordnen ist.

(3) Andert sich die Gruppenzugehdérigkeit einer oder eines Wahlberechtigten nach dem in Abs. 4
und 6 genannten Zeitpunkt, wird die Anderung bis zum Ablauf der Offenlegungsfrist von Amts
wegen bertcksichtigt.

(4) Mitglieder von Fachbereichen sind nur in einem Fachbereich wahlberechtigt. Die Mitglieder der
Hochschule, die nicht Studierende sind und die mehreren Fachbereichen angehoren, miissen bis
zum Ablauf der allgemeinen Rickmeldefrist erklaren, in welchem Fachbereich sie ihr Wahlrecht
ausiiben wollen. Geben sie diese Erklarung nicht oder nicht rechtzeitig ab oder fiir einen
Fachbereich, dem sie nicht angehoren, bestimmt sich ihr Wahlrecht nach den vom Senat zu
beschlieBenden Regelungen.

(5) Professorinnen und Professoren, die mehreren Fachbereichen angehoren, tGben das aktive und
passive Wahlrecht nur in dem Fachbereich aus, in den sie berufen worden sind.

(6) Die Fachbereichszugehorigkeit der Studierenden richtet sich nach den Studienfachern, fiir die sie
aufgenommen worden sind oder sich zuriickgemeldet haben. Gehoren Studierende danach mehr als
einem Fachbereich an, erklaren sie bei der Immatrikulation oder bei der Riickmeldung, in welchem
Fachbereich sie ihr Wahlrecht austiiben wollen. Die Erklarung kann nur bei einer spateren
Rickmeldung gedndert werden. Geben sie diese Erklarung nicht oder nicht rechtzeitig ab, bestimmt
sich ihr Wahlrecht nach den vom Senat zu beschlieBenden Regelungen. Dies gilt auch, wenn sie ihr
Wahlrecht in einem Fachbereich ausiiben wollen, dem das von ihnen gewahlte Studienfach vom
Senat nicht zugeordnet ist.

(7) Soweit bei Beschaftigten/Bediensteten die Arbeits-/Dienstpflichten ruhen, ruht auch ihr aktives
Wahlrecht. Nicht wahlberechtigt sind Beschaftigte/Bedienstete in der Freistellungsphase der
Altersteilzeit, bzw. deren Freistellungsphase zwischen dem Ablauf der allgemeinen Rickmeldefrist
und dem Beginn der Amtszeit des neu gewahlten Gremiums beginnt.

§ 10 Wahlerverzeichnis

(1) Das Verzeichnis der Wahlberechtigten (Wahlerverzeichnis) enthdlt Name, Vorname,
Geburtsdatum und Fachbereich bzw. Tatigkeitsbereich, bei Studierenden aullerdem die
Matrikelnummer. Es ist entsprechend § 32 Abs.3 HHG in vier Gruppen zu gliedern, die nach
Fachbereichen und Zentralen Einrichtungen geordnet werden. Jedes Mitglied der Hochschule ist
berechtigt, das Wahlerverzeichnis einzusehen.

(2) Das Wabhlerverzeichnis soll einen Monat, muss jedoch spatestens 14 Tage vor Beginn der
Wahlzeit gemafl3 & 2 Abs. 2 oder 3 geschlossen werden. Eine Eintragung findet danach nicht mehr
statt, es durfen nur noch offensichtliche Fehler, Unstimmigkeiten oder Schreibversehen von Amts
wegen durch das Wahlamt berichtigt werden. Die Wahlleiterin oder der Wahlleiter ist hiervon
unverzuglich zu unterrichten. Es muss vor der SchlieBung an mindestens vier Arbeitstagen im
Wahlamt offengelegen haben. Ausziige aus dem Woahlerverzeichnis werden auch in den
Sekretariaten der Fachbereiche ausgelegt.



(3) Das Wahlerverzeichnis muss durch Beschluss des Wahlvorstandes neu eroffnet und zu dem von
der Wabhlleiterin oder vom Wabhlleiter nach Anhérung des Wahlvorstandes zu bestimmenden Termin
neu geschlossen werden, wenn der Wahltermin verschoben oder die Wahl wiederholt wird. Von den
Fristen nach Abs. 2 kann dabei abgewichen werden.

(4) Im Falle der Neueroffnung des Wahlerverzeichnisses bestimmt die Wahlleiterin oder der
Wabhlleiter, bis zu welchem Termin Wahlberechtigte, die nach dem in § 9 Abs. 1 Satz 4 genannten
Termin Mitglieder der Hochschule geworden sind, noch in das Wahlerverzeichnis eingetragen
werden. Entsprechendes gilt fir Wahlberechtigte, deren Gruppenzugehorigkeit sich nach diesem
Termin gedndert hat. Uber Entscheidungen im Sinne dieses Absatzes ist die Wahlleiterin oder der
Wabhlleiter unverziiglich zu unterrichten.

(5) Gegen die Nichteintragung, die Eintragung einer falschen Gruppenzugehérigkeit oder eines
falschen Fach- bzw. Tatigkeitsbereiches einer oder eines Wahlberechtigten in das Wahlerverzeichnis
kann von diesem bis zu einem Arbeitstag nach Ablauf der Offenlegungsfrist Widerspruch bei der
Wahlleiterin oder beim Wabhlleiter eingelegt werden. Uber den Widerspruch entscheidet nach
Vorprufung durch die Wahlleiterin oder den Wahlleiter der Wahlvorstand. Gibt der Wahlvorstand
dem W.iderspruch statt, wird die Wahlberechtigung der Widerspruchsfiihrerin oder des
Widerspruchsfiihrers in einem Nachtrag zum Wahlerverzeichnis eingetragen. Der Nachtrag zum
Wahlerverzeichnis ist getrennt vom Wahlerverzeichnis zu flihren.

(6) Gegen die Eintragung einer Person in das Wahlerverzeichnis, die nicht wahlberechtigt ist, oder
gegen die Eintragung einer falschen Gruppenzugehorigkeit, eines falschen Fach- bzw.
Tatigkeitsbereiches einer oder eines Wahlberechtigten kann von jeder oder jedem fiir das Organ
Wahlberechtigten bis spatestens einen Arbeitstag nach Ablauf der Offenlegungsfrist Widerspruch
bei der Wahlleiterin oder beim Wahlleiter eingelegt werden. Der oder die Eingetragene soll dazu
gehort werden. Verfigt der Wahlvorstand die Streichung der oder des Eingetragenen aus dem
Wabhlerverzeichnis, ist diese Entscheidung der oder dem Betroffenen formlich zuzustellen. Sie oder
er kann binnen zweier Arbeitstage nach Zugang der Benachrichtigung Widerspruch bei der
Wabhlleiterin oder beim Wahlleiter einlegen. Abs.5 Sitze 2 bis 4 gelten entsprechend. Uber
Entscheidungen im Sinne dieses Absatzes ist die Wahlleiterin oder der Wahlleiter unverziiglich zu
unterrichten.

§ 11 Wahlbenachrichtigung

1) Die Eintragung in das Wahlerverzeichnis wird den Wahlberechtigten durch eine
Wahlbenachrichtigung in geeigneter Form mitgeteilt.

(2) Soweit die Wahlorgane nach der Wahlordnung Wahlbenachrichtigungen, Wahlunterlagen oder
sonstige individuelle Mitteilungen an Mitglieder der Hochschule per Brief absenden, gentigen sie der
von ihnen zu fordernden Sorgfalt, wenn sie diese an die Anschrift absenden, die aus dem
Wahlerverzeichnis oder aus den in der Hochschule vorhandenen Personalunterlagen ersichtlich ist.
Es ist Sache der Wahlberechtigten, die Wahlorgane von Anderungen der Anschrift zu
benachrichtigen. Die Wahlorgane und ihre Hilfskrafte sind nicht verpflichtet, Nachforschungen zur
Ermittlung der richtigen Anschrift einzuleiten, falls Postsendungen als unzustellbar zuriickkommen.

§ 12 Wahlvorschlage

(1) Die Wahlvorschlage werden von den Wahlberechtigten der betreffenden Gruppe aufgestellt. Es
sind die vom Wahlamt vorgegebenen Formblatter zu verwenden.

(2) In einem Wahlvorschlag konnen beliebig viele Bewerberinnen und Bewerber aus jeweils einer
Gruppe benannt werden.

(3) Bei der Aufstellung von Wahlvorschldgen sollen Frauen und Ménner entsprechend ihrem Anteil
in der Gruppe angemessen bertcksichtigt werden.



(4) Die Wahlvorschlage der wissenschaftlichen Mitglieder sollen unbefristet und befristet
Beschaftigte/Bedienstete entsprechend ihrem Anteil in der Gruppe bei der Aufstellung von
Wahlvorschlagen angemessen berlicksichtigen.

(5) Ein Wahlvorschlag muss die Namen und Vornamen der Bewerberinnen und Bewerber, das
Geburtsdatum, den Fachbereich, in dem sie Mitglied sind, bzw. den Tatigkeitsbereich enthalten. Die
Reihenfolge der Bewerberinnen und Bewerber muss aus dem Wahlvorschlag ersichtlich sein. Der
Wahlvorschlag soll ein Kennwort tragen. Namen von Organen und Gremien bzw. (Teil-
)Einrichtungen oder Untergliederungen, die im HHG vorgesehen oder aufgrund einer
Rechtsverordnung, einer Satzungsregelung oder durch den Beschluss eines Organs der Hochschule
gebildet sind, diirfen nicht verwendet werden (z. B. Senat, Fachbereich, Fachschaft).

(6) Mit dem Wahlvorschlag ist die schriftliche Einverstandniserklarung der in ihr genannten
Bewerberinnen und Bewerber zur Kandidatur auf diesen Wahlvorschlag vorzulegen.

(7) Eine Bewerberin oder ein Bewerber darf zur Wahl nur auf einem Wahlvorschlag genannt werden.

(8) In jedem Wahlvorschlag ist eine Vertrauensperson unter Angabe der Anschrift und der
Telefonnummer und/oder einer E-Mail-Adresse zu benennen. Falls keine Benennung erfolgt, gilt die
auf dem ersten Platz des Wahlvorschlags genannte Person als Vertrauensperson des
Wahlvorschlages. Die Vertrauensperson ist zur Abgabe und zum Empfang von Erklarungen
gegenltiber dem Woahlvorstand und der Wabhlleiterin oder dem Wahlleiter bevollmachtigt, die
Wahlorgane konnen Erklarungen von den Bewerberinnen und Bewerbern entgegennehmen und
ihnen gegentber abgeben.

§ 13 Prifung der Wahlvorschlage

(1) Die Wahlvorschlage sind innerhalb der nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 zu bestimmenden Frist im Wahlamt
postalisch, elektronisch oder personlich einzureichen. Auf jedem eingereichten Wahlvorschlag
werden Tag und bei Eingang am letzten Tag der Einreichungsfrist die Uhrzeit des Eingangs vermerkt.
Bis zum Ablauf der Einreichungsfrist kdnnen Wahlvorschlage zuriickgenommen, geéandert oder
erganzt werden. Die Mitglieder des Wahlvorstandes konnen jederzeit im Wahlamt Einblick in die
eingereichten Wahlvorschlage nehmen.

(2) Unverziiglich nach Ablauf der Einreichungsfrist priift die Wahlleiterin oder der Wahlleiter die
Wahlvorschlage vor und leitet sie zur Entscheidung liber ihre Zulassung dem Wahlvorstand zu.
Werden von der Wahlleiterin oder vom Wahlleiter bereits unmittelbar nach Eingang der Listen
Mangel festgestellt, weist sie oder er die Vertrauensleute der betreffenden Wahlvorschlage darauf
hin.

(3) Vom Wahlvorstand nicht zuzulassen sind Wahlvorschlage, die

1. verspatet eingehen,
2. keine wahlbaren Kandidaten aufweisen,
3. keine Einverstandniserklarungen der Kandidaten enthalten.

Wird eine Bewerberin oder ein Bewerber mit ihrem oder seinem Einverstidndnis auf mehreren
Wahlvorschlagen genannt, ist sie oder er aus allen Wahlvorschlagen zu streichen. Liegt die
Einverstandniserklarung nicht vor, wird die betreffende Bewerberin oder der betreffende Bewerber
von der Vorschlagsliste gestrichen. Sind Bewerberinnen oder Bewerber in der jeweiligen Gruppe
nicht wahlbar, werden sie durch Beschluss des Wahlvorstandes aus der Vorschlagsliste gestrichen.

(4) Sind Streichungen gemaR Abs. 3 erfolgt, ist der Wahlvorschlag im Ubrigen zuzulassen, wenn die
erforderlichen Voraussetzungen auch nach den erfolgten Streichungen nicht vorliegen.

(5) Wird ein Wahlvorschlag mit einem unzuldssigen Kennwort eingereicht und innerhalb der nach § 7
Abs. 2 Nr. 1 zu bestimmenden Frist nicht gedandert, erhalt der Wahlvorschlag den Namen des ersten
Bewerbers.



10

(6) Das Wahlamt benachrichtigt unverziiglich die Vertrauensleute der nicht zugelassenen
Wahlvorschldage unter Angabe der Griinde, aus denen die Zulassung versagt wurde.

(7) Gegen die Nichtzulassung einer Vorschlagsliste kann binnen zweier Arbeitstage nach Zustellung
Widerspruch bei der Wahlleiterin oder beim Wahlleiter eingelegt werden. Das Wahlamt leitet den
Widerspruch nach Vorprifung dem Wahlvorstand zu, der tiber den Widerspruch entscheidet.

(8) Absétze 6 und 7 gelten entsprechend, wenn der Wahlvorstand einzelne Bewerberinnen oder
Bewerber der Vorschlagsliste streicht.

(9) Die Reihenfolge der Wahlvorschlage wird durch das von der oder dem Vorsitzenden des
Wahlvorstands hochschuloffentlich zu ziehende Los bestimmt, wenn die Wahlvorschldage am selben
Tag abgegeben werden. Liegt nur ein Wahlvorschlag vor, sind die Bewerberinnen und Bewerber in
der Reihenfolge des Wahlvorschlags aufzufiihren.

(10) Ist nach Ablauf der in 8 7 Abs. 2 Nr. 1 genannten Frist kein gliltiger Wahlvorschlag fiir eine
Gruppe vorhanden, so gibt der Wahlvorstand dies sofort hochschul6ffentlich bekannt. Gleichzeitig
fordert er im Einvernehmen mit der Wahlleiterin oder dem Wahlleiter zur Einreichung von
Wahlvorschlagen innerhalb einer Nachfrist von 3 Arbeitstagen auf. Die Regelungen der Abs. 2 bis 9
gelten entsprechend.

§ 14 Wahlunterlagen

(1) Der Stimmzettel ist Wahlunterlage bei Urnenwahl und Briefwahl. Die oder der Wahlberechtigte
erhalt fir jede Wahl, an der er oder sie teilnimmt, den malRgebenden Stimmzettel fiir die Gruppe, der
sie oder er angehort. Bei Briefwahl sind der Wahlumschlag, der Wahlschein und der
Wahlbriefumschlag zusatzliche Wahlunterlagen.

(2) Wahlunterlage bei der Elektronischen Wahl ist das (elektronische) Wahlschreiben mit
Zugangsdaten und Informationen zur Durchfihrung der Wahl und der Nutzung des Wahlportals. Bei
elektronischen Wahlen kann der Versand der Wahlunterlagen auch elektronisch erfolgen.

(3) Die Stimmzettel fiir die verschiedenen Gruppen der Wahlberechtigten sowie flir die zur gleichen
Zeit durchgefiihrten Wahlen miissen leicht voneinander unterscheidbar sein. Sie miissen Angaben
Uber die Hochstzahl der abzugebenden Stimmen enthalten, wenn Mehrheitswahl durchgefiihrt wird.

(4) Auf dem Stimmzettel sind bei Mehrheitswahl die Wahlvorschlédge jeweils in der Reihenfolge nach
8 13 Abs. 9 Satz 1 oder bei Personlichkeitswahl nach § 13 Abs.9 Satz 2 mit allen Bewerberinnen und
Bewerbern aufzufiihren.

(5) Auf dem Wahlschein sind die Eintragungen des Wahlerverzeichnisses, die die betreffende
Wahlberechtigte oder den betreffenden Wahlberechtigten bezeichnen, aufzufiihren, sowie die Wahl,
fir die er glltig ist. Er muss aul3erdem eine Erklarung zur Stimmabgabe enthalten.

(6) Verschriebene oder unbrauchbar gewordene Stimmzettel oder Wahlumschlage sind nur gegen
Riickgabe zu ersetzen.
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§ 15 Stimmabgabe durch Briefwahl

(1) Allen Wahlberechtigten, die in das Wahlerverzeichnis eingetragen sind, werden auf schriftlichen
Antrag vom Wahlamt die unter &8 14 Abs. 1 aufgefiihrten Wahlunterlagen ibersandt. Der
Wahlvorstand legt fest, bis wann der Antrag spatestens eingehen muss.

(2) Der Stimmzettel ist persdnlich und unbeobachtet zu kennzeichnen, in den Wahlumschlag zu legen
und zu verschlieBen. Die oder der Wahlberechtigte unterzeichnet auf dem Wahlschein die Erklarung
zur Stimmabgabe und legt diesen mit dem verschlossenen Wahlumschlag in den
Wahlbriefumschlag, verschliel3t diesen durch Zukleben und gibt den Wahlbrief zur Post, tibergibt ihn
dem Wahlamt oder wirft ihn in einen dafiir vorgesehenen Wahlbriefkasten. Nimmt die Wahlerin oder
der Wahler an mehreren Wahlen teil, sind alle Stimmzettel in den einen Wahlumschlag zu legen.
Wird die Wahl als Urnenwahl durchgefiihrt, miissen die Briefwahlunterlagen spatestens bis zum
vorletzten Arbeitstag vor dem ersten Urnenwahltag im Wahlamt eingehen. Wird die Wahl als
Elektronische Wahl durchgefiihrt, mussen die Briefwahlunterlagen spéatestens bis zum letzten Tag
der Wahlfrist gemal3 § 2 Abs. 3 eingehen.

(3) Die eingehenden Wahlbriefumschlage mit den Stimmzetteln sind in einer gemeinsamen
Wahlurne aufzubewahren und gemaf § 17 auszuzahlen. Auf den verspatet eingehenden Wahlbriefen
sind vom Wahlamt Tag und Uhrzeit des Eingangs zu vermerken und ein Handzeichen anzubringen.

(4) Verlorene Briefwahlunterlagen werden nicht ersetzt. Versichert eine Wahlberechtigte oder ein
Wahlberechtigter glaubhaft, dass ihr oder ihm die beantragten Briefwahlunterlagen nicht
zugegangen sind, konnen ihr oder ihm diese bei Urnenwahl bis 12.00 Uhr des vorletzten
Arbeitstages vor dem ersten Urnenwahltag erneut ausgehéandigt werden. Bei Elektronischer Wahl ist
eine erneute Ausgabe gemdald Satz 2 bis 12.00 des vorletzten Arbeitstages vor dem Ende der
Wahlfrist gemald § 2 Abs. 3 zuldssig. Die erneute Ausgabe der Briefwahlunterlagen wird im
Wahlerverzeichnis vermerkt.

§ 16 Stimmabgabe an der Urne

(1) An den Urnenwahltagen missen die Wahllokale mindestens fiinf Stunden geodffnet sein. Die
genauen Offnungszeiten der Wahllokale werden von der Wahlleiterin oder dem Wabhlleiter im
Einvernehmen mit dem Wahlvorstand bestimmt. Vor Beginn der Wahlhandlung hat der
Wahlvorstand Vorkehrungen zu treffen, dass die Wahlerin oder der Wahler den Stimmzettel im
Wahllokal unbeobachtet kennzeichnen. Er hat zu prifen, ob die fur die Aufnahme der Stimmzettel
bestimmten Wahlurnen leer sind, und sie zu verschlieBen. Die Wahlurnen muissen so eingerichtet
sein, dass die Stimmzettel nur durch einen Spalt im Deckel eingeworfen werden kénnen.

(2) Im Wahlraum miissen die vollstindigen Wahlvorschldge in der Reihenfolge nach § 13 Abs. 9
aushéngen.

(3) Solange der Wahlraum zur Stimmabgabe gedffnet ist, miissen mindestens zwei gem. § 3 Abs. 2
bestellte Wahlhelferinnen und Wahlhelfer, die verschiedenen Gruppen angehoren sollen, im
Wahlraum anwesend sein.

(4) Vor Aushandigung der Wahlunterlagen ist festzustellen, ob die Wahlerin oder der Wahler in das
Wahlerverzeichnis eingetragen ist. Der Wahlvorstand legt fest, wie die Wahlerinnen und Wahler in
geeigneter Form ihre Wahlberechtigung nachweisen. Die Wahlerin oder der Wahler hat sich durch
einen amtlichen Ausweis mit Lichtbild auszuweisen, wenn sie oder er nicht persdnlich bekannt ist.

(5) Die Wahlerin oder der Wahler kennzeichnet die Stimmzettel unbeobachtet, legt sie ggf. in den
Wahlumschlag und wirft die Stimmzettel oder den Wahlumschlag in die Urne. Die Stimmabgabe ist
im Wahlerverzeichnis zu vermerken. Die Wahlbenachrichtigung ist den Wahlhelferinnen und
Wabhlhelfern auszuhdndigen.

(6) Wird die Wahlhandlung unterbrochen oder wird das Wahlergebnis nicht unmittelbar nach
Abschluss der Stimmabgabe festgestellt, hat der Wahlvorstand fiir die Zwischenzeit die Wahlurne so
zu verschlieBen und aufzubewahren, dass ein Einwurf oder die Entwendung der Urnen
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ausgeschlossen sind. Bei Wiederer6ffnung der Wahl und bei Entnahme der Stimmzettel zur
Stimmenzahlung Gberzeugt sich der Wahlvorstand davon, dass der Verschluss unversehrt ist.

(7) Der Wahlraum muss allen dort Wahlberechtigten wahrend der C)ffnungszeiten fir die Wahl
zuganglich sein. Bei Andrang ist der Zutritt zum Wahlraum zu ordnen. Alle Mitglieder des
Wahlvorstandes sowie die Wabhlleiterin oder der Wahlleiter haben das Recht zur Anwesenheit in den
Wahlrdumen.

(8) Nach Ablauf der fiir die Wahlhandlung festgesetzten Zeit diirfen nur noch die Wahlberechtigten
abstimmen, die sich zu diesem Zeitpunkt im Wahlraum befinden. Der Zutritt zum Wahlraum ist so
lange zu sperren, bis die anwesenden Wahlerinnen und Wahler ihre Stimme abgegeben haben.
Sodann erkladrt das anwesende Mitglied des Wahlvorstandes oder die bestellten Wahlhelferinnen
und Wahlhelfer die Wahlhandlung fiir beendet.

(9) Uber Zweifelsfragen, die sich bei der Wahlhandlung ergeben, entscheidet die Wabhlleiterin oder
der Wahlleiter, die oder der den Wahlvorstand einschalten kann.

(10) Von den bestellten Wahlhelferinnen und Wahlhelfern sind fiir jeden Urnenwahltag
Teilniederschriften anzufertigen. In die Teilniederschriften sind die Offnungs- und SchlieBungszeiten
der Wahllokale, die Namen und Verweilzeiten der Wahlhelferinnen und Wahlhelfer an der Urne
sowie besondere Vorkommnisse aufzunehmen. Die Teilniederschriften sind von den
Wahlhelferinnen und Wahlhelfern zu unterzeichnen.

(11) An den Wahltagen ist an jedem Hauptstandort der Universitat Kassel ein Wahllokal zur
Stimmabgabe gedffnet.

8 16 a Stimmabgabe bei der Elektronischen Wahl

1) Fir die Elektronische Wahl erhalten die Wahlberechtigten durch das Wahlamt ihre
Wahlunterlagen gem. 8 14 Abs. 2 zugesandt. Das in den Wahlunterlagen mitgeteilte Wahlportal
ermoglicht die Stimmabgabe mittels Aufruf eines elektronischen Stimmzettels. Soweit innerhalb der
einzelnen Gruppen Zugangsdaten genutzt werden, die den Wahlberechtigten bereits bekannt sind,
entfallt die vorgenannte Zusendung. Informationen zur Durchfihrung der Wahl sowie zur Nutzung
des Wahlportals werden in diesem Fall in geeigneter Weise durch das Wahlamt zur Verfligung
gestellt.

(2) Die Stimmabgabe erfolgt persénlich und unbeobachtet in elektronischer Form. Die
Authentifizierung der Wahlberechtigten erfolgt durch die im Wahlschreiben genannten
Zugangsdaten am Woahlportal. Der elektronische Stimmzettel ist entsprechend den im
Wahlschreiben bzw. im Wahlportal enthaltenen Anleitungen elektronisch auszufiillen und
abzusenden. Dabei ist durch das verwendete elektronische Wahlsystem sicherzustellen, dass das
Stimmrecht nicht mehrfach ausgetibt werden kann. Die Speicherung der abgesandten Stimmen
muss anonymisiert und so erfolgen, dass die Reihenfolge des Stimmeingangs nicht nachvollzogen
werden kann. Die Wahlberechtigten mussen bis zur endgultigen Stimmabgabe die Maglichkeit
haben, ihre Eingabe zu korrigieren oder die Wahl abzubrechen. Ein Absenden der Stimme ist erst auf
der Grundlage einer elektronischen Bestdatigung durch die Wahlerin oder den Wahler zu
ermdglichen. Die Ubermittlung muss fiir die Wahlerin oder den Wahler am Bildschirm erkennbar
sein. Mit dem Hinweis Uber die erfolgreiche Stimmabgabe gilt diese als vollzogen.

(3) Bei der Stimmabgabe darf es durch das verwendete elektronische Wahlsystem zu keiner
Speicherung der Stimme der Wahlerin oder des Wahlers in dem von ihr/ihm verwendeten Computer
kommen. Es muss gewahrleistet sein, dass unbemerkte Verdnderungen der Stimmabgabe durch
Dritte ausgeschlossen sind. Auf dem Bildschirm muss der Stimmzettel nach Absenden der
Stimmabgabe unverzliglich ausgeblendet werden. Das verwendete elektronische Wahlsystem darf
die Moglichkeit fur einen Papierausdruck der abgegebenen Stimme nach der endgliltigen
Stimmabgabe nicht zulassen. Die Speicherung der Stimmabgabe in der elektronischen Wahlurne
muss nach einem nicht nachvollziehbaren Zufallsprinzip erfolgen. Die Anmeldung am Wahlsystem,
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die Auswahl und Abgabe der Stimme sowie personliche Informationen und IP-Adressen der
Wahlberechtigten dirfen nicht protokolliert werden.

(4) Die Stimmabgabe in elektronischer Form ist wahrend der Offnungszeiten auch im Wahlamt
moglich.

§ 16 b Beginn und Ende der Elektronischen Wahl

Beginn und Beendigung der Elektronischen Wahl sind nur bei gleichzeitiger Autorisierung durch
mindestens zwei berechtigte Personen zuldssig. Berechtigte im Sinne von Satz 1 sind Mitglieder der
Wahlorgane nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2.

§ 16 ¢ Stérungen der Elektronischen Wahl

(1) Ist die elektronische Stimmabgabe wéahrend der Wahlfrist aus von der Universitat Kassel zu
vertretenen technischen Griinden den Wahlberechtigten nicht moéglich, kann die Wahlleiterin oder
der Wabhlleiter im Einvernehmen mit dem Wahlvorstand die Frist verlangern. Die Verlangerung muss
allgemein bekannt gegeben werden.

(2) Die Wahlleiterin oder der Wahlleiter hat im Einvernehmen mit dem Wahlvorstand in begriindeten
Einzelfallen, insbesondere bei Manipulationen oder Manipulationsversuchen sowie technischen oder
mechanischen Stérungen, wenn hierdurch die weitere ordnungsgemaéf3e Durchfiihrung der Wahl
nicht gewadhrleistet ist, die Elektronische Wahl zu unterbrechen oder abzubrechen. Wird die Wahl
abgebrochen, entscheidet die Wahlleitung im Einvernehmen mit dem Wahlvorstand Uber das
weitere Verfahren; 822 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 16 d Briefwahl bei Elektronischer Wahl

Wird die Wahl als elektronische Wahl durchgeflihrt, ist die Stimmabgabe auch in der Form der
Briefwahl zuldssig. Mit dem Versand oder der Aushdndigung der Briefwahlunterlagen sind die
Wahlberechtigten von der elektronischen Stimmabgabe ausgeschlossen. Abweichend von § 17 Abs.
2 Satze 4 und 5 erfolgt bereits mit dem Versand oder der Aushadndigung der Briefwahlunterlagen der
Vermerk im Wéhlerverzeichnis. Im Ubrigen gilt § 15.

§ 16 e Technische Anforderungen

(1) Elektronische Wahlen diirfen nur dann durchgefiihrt werden, wenn das verwendete elektronische
Wahlsystem aktuellen technischen Standards entspricht. Das System muss die in den nachfolgenden
Abséatzen aufgeflihrten technischen Spezifikationen besitzen. Die Erfillung der technischen
Anforderungen ist durch geeignete Unterlagen nachzuweisen.

(2) Zur Wahrung des Wahlgeheimnisses miissen elektronische Wahlurne und elektronisches
Wabhlverzeichnis technisch getrennt sein. Das Wahlerverzeichnis soll auf einem universitatseigenen
Server gespeichert sein.

(3) Die Wahlserver miissen vor Angriffen aus dem Netz geschitzt sein, insbesondere dlirfen nur
autorisierte Zugriffe zugelassen werden. Autorisierte Zugriffe sind insbesondere die Uberpriifung der
Stimmberechtigung, die Speicherung der Stimmabgabe zugelassener Wahlerinnen und Wahler, die
Registrierung der Stimmabgabe und die Uberpriifung auf mehrfacher Ausiibung des Stimmrechts
(Wahldaten). Es ist durch geeignete technische MaBnahmen zu gewdhrleisten, dass im Falle des
Ausfalles oder der Stérung eines Servers oder Serverbereiches keine Stimmen unwiderbringlich
verloren gehen kénnen.

(4) Das Ubertragungsverfahren der Wahldaten ist so zu gestalten, dass sie vor Ausspah- oder
Entschliisselungsversuchen geschiitzt sind. Die Ubertragungswege der Stimmberechtigung der
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Wabhlerin oder des Wahlers sowie zur Registrierung der Stimmabgabe im Wahlerverzeichnis und die
Stimmabgabe in die elektronische Urne missen so getrennt sein, dass zu keiner Zeit eine Zuordnung
des Inhalts der Wahlentscheidung zum Wahler moglich ist.

(5) Die Datenlibermittlung muss verschliisselt erfolgen, um unbemerkte Verdnderungen der
Wahldaten zu verhindern. Bei der Ubertragung und Verarbeitung der Wahldaten ist zu
gewahrleisten, dass bei der Registrierung der Stimmabgabe im Wahlerverzeichnis kein Zugriff auf
den Inhalt der Stimmabgabe maoglich ist.

(6) Die Wahlerinnen und Wahler sind Gber geeignete Sicherungsmaflnahmen fiir die Wahlhandlung
auf den fir die Wahl verwendeten Computern zu informieren; auf kostenfreie Bezugsquellen
geeigneter Software ist zu verweisen.

§ 17 Auszdhlung

(1) Zum Offnen der Wahlbriefe und zur zentralen Auszahlung treten der Wahlvorstand, seine
stellvertretenden Mitglieder und die ihn unterstiitzenden Wahlhelferinnen und Wahlhelfer
zusammen.

(2) Nach Ablauf der Frist nach § 15 Abs. 2 leitet der Wahlvorstand die C)ffnung der Wabhlbriefe ein.
Die Wahlbriefe werden einzeln geodffnet. Wahlschein und Wahlumschlag werden entnommen. Der
Wahlschein wird mit der Eintragung im Wahlerverzeichnis verglichen. Wenn sich keine
Beanstandungen ergeben, wird die Stimmabgabe im Wahlerverzeichnis vermerkt. Leere
Wahlbriefumschlage oder Wahlbriefumschlage, bei denen der Wahlschein fehlt, sowie verspatet
eingegangene Wahlbriefe gelten nicht als Stimmabgabe. Sie sind gesondert zu verwahren.

(3) Die Auszdhlung der Stimmen beginnt unverziiglich nach Ende der Wahl und Einwurf der
Stimmzettel oder der Wahlumschlage aus der Briefwahl in die Urnen. Die Wahlurnen werden
geoffnet, die Zahl der in die Urnen eingelegten Stimmzettel oder Wahlumschlage wird mit der Zahl
der nach dem Wahlerverzeichnis abgegebenen Stimmen verglichen. Die auf jede Liste entfallenen
gultigen Stimmen werden zusammengezahlt.

(4) Wird die Wahl als Elektronische Wahl durchgefiihrt, ist fiir die Administration der Wahlserver und
insbesondere fir die Auszdhlung und Archivierung der Wahl die Autorisierung durch mindestens
zwei Berechtigte nach 8 3 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 notwendig. Der Wahlvorstand veranlasst unverztglich
nach Beendigung der Elektronischen Wahl die computerbasierte hochschul6ffentliche Auszdhlung
der abgegebenen Stimmen und stellt das Ergebnis durch einen Ausdruck der
Auszidhlungsergebnisse fest, der von zwei Mitgliedern des Wahlvorstands abgezeichnet wird. Alle
Datensatze der Elektronischen Wahl sind in geeigneter Weise zu speichern. § 21 gilt entsprechend.

(5) Die Stimmabgabe bei Briefwahl ist ungiiltig, wenn

1. der Wahlschein nicht unterschrieben ist oder von einer nicht berechtigten Person unterschrieben
wurde

2. der amtliche Wahlumschlag fehlt

3. ein Stimmzettel nicht in den amtlichen Wahlumschlag eingelegt ist

4. der Wahlumschlag mehr als einen Stimmzettel fur dieselbe Wahl enthalt

5. der Wahlbriefumschlag nicht zugeklebt ist

6. der Wahlumschlag nicht verschlossen ist.

Diese Unterlagen sind gesondert zu verwahren. Die Abgabe der unglltigen Stimmen wird vermerkt.
(6) Die Stimmabgabe ist - neben den Fallen des § 17 Abs. 4 ungliltig, wenn

1. der Stimmzettel nicht als amtlich erkennbar ist
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2. sich aus dem Stimmzettel der Wille der Wahlerin oder des Wahlers nicht zweifelsfrei erkennen
lasst

3. der Stimmzettel einen Zusatz oder Vorbehalt enthalt
4. der Stimmzettel nicht gekennzeichnet ist.

(7) In Zweifelsfdllen der Abs. 4 und 5 entscheidet der Wahlvorstand, ob eine Stimmabgabe vorliegt
und ob die Stimmabgabe ungiiltig ist.

(8) Alle Zwischenergebnisse und die Endergebnisse der Auszdhlung, alle wesentlichen
Vorkommnisse wahrend der Auszahlung, die Zahl der Wahlberechtigten je Gruppe nach dem
Wabhlerverzeichnis, die Wahlbeteiligung in v. H.-Satzen und die Zahl der auf die einzelnen
Wahlvorschldage bzw. Bewerberinnen und Bewerber entfallenden Sitze sind in die Niederschrift tiber
die Auszahlung aufzunehmen. In der Niederschrift sind ferner Beginn und Ende der Auszédhlung
sowie die Namen aller an der Auszahlung Beteiligten festzuhalten. Die jeweilige Teilniederschrift ist
von den jeweils die Auszdahlung durchfiihrenden Wahlhelferinnen und Wahlhelfern zu unterzeichnen
und dem Vorsitzenden des Wahlvorstandes mit allen Wahlunterlagen zu Gbergeben.

§ 18 Feststellung des Wahlergebnisses
(1) Der Wahlvorstand stellt das vorlaufige Wahlergebnis fest.
(2) Die Feststellung des Wahlergebnisses muss enthalten:
1. die Zahl der Wahlberechtigten
2. die Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen

3. die Zahl der gultigen und der unglltigen Stimmen, die auf die Vorschlagslisten oder auf die
Bewerberinnen und Bewerber entfallen sind

4. die Zuteilung der Sitze nach 8 19 und § 20
5. das Datum und die Uhrzeit der Feststellung.

(3) Das Wahlergebnis ist unverziiglich vom Wahlvorstand in geeigneter Form bekannt zu machen.
Bei Elektronischen Wahlen sind technische Modglichkeiten zur Verfigung zu stellen, die den
Auszahlungsprozess jederzeit reproduzierbar machen.

§ 19 Sitzzuteilung

1) Die auf die Wahlvorschldge der Gruppen entfallenden Mandate werden nach dem Verfahren Hare-
Niemeier zugeteilt. Dazu wird die Gesamtzahl der zu vergebenden Sitze mit der Zahl der Stimmen,
die eine Liste erhalten hat, multipliziert und durch die Gesamtzahl der abgegebenen giiltigen
Stimmen des Wahlganges geteilt. Jede Liste erhélt zunachst so viele Sitze wie sich fiir sie ganze
Zahlen ergeben. Sind danach noch Sitze zu vergeben, so sind sie in der Reihenfolge der héchsten
Zahlenbruchteile, die sich nach der Berechnung nach Satz 2 ergeben, zu verteilen. Liegen fir die
Zuteilung der letzten Sitze in einer Gruppe mehr gleiche Héchstzahlen vor als Sitze zu vergeben sind,
erfolgt die Zuteilung dieser Mandate durch Losentscheid. Dazu werden so viele Lose hergestellt, wie
Listen gleiche Hochstzahlen haben. Das Los wird von dem den Vorsitz flihrenden Mitglied des
Wahlvorstandes gezogen.

(2) Die Sitze innerhalb einer Liste werden nach der im Wahlvorschlag aufgeflihrten Reihenfolge
vergeben.

(3) Ubersteigt die Zahl der auf eine Vorschlagsliste entfallenden Sitze die Zahl der dort aufgefiihrten
Bewerberinnen und Bewerber, werden die restlichen Sitze nach MalRgabe von Abs. 1 und 2 aus den
anderen Listen derselben Gruppe besetzt.
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(4) Im Falle der Mehrheitswahl sind die Bewerberinnen und die Bewerber in der Reihenfolge der
jeweils hochsten auf sie entfallenden Stimmenzahl gewéhlt. Bei Stimmengleichheit entscheidet das
Los.

(5) Der Wahlvorstand teilt den Vertrauensleuten der Vorschlagslisten das Wahlergebnis und die
Sitzzuteilung schriftlich mit.

§ 20 Sitzzuteilung im Senat
1) Zunachst werden die auf die Vorschlagslisten entfallenden Mandate im Senat gem. § 19 zugeteilt.
2) Danach werden die Stellvertreterinnen und Stellvertreter der Senatsmitglieder ermittelt.

(3) Stellvertreterinnen und Stellvertreter sind die in der Reihenfolge der Vorschlagsliste nach den
Mitgliedern des Senats aufgeflihrten Listenmitglieder entsprechend der Anzahl der der Liste
zugeteilten Mandate. Enthélt ein Wahlvorschlag nur eine Bewerberin oder einen Bewerber wird die
Stellvertreterin oder der Stellvertreter gemaR § 19 Abs. 3 ermittelt. Ubersteigt bei Wahlvorschlagen
mit mehr als einer Bewerberin oder mehr als einem Bewerber die Zahl der zugeteilten Sitze gem.
Satz 1 sowie der ermittelten Stellvertreterinnen und Stellvertreter gem. Satz 2 die Zahl der im
Wahlvorschlag aufgefliihrten Bewerberinnen und Bewerber, werden die Stellvertreterinnen und
Stellvertreter gem. § 19 Abs. 3 ermittelt.

(4) Wurde fur eine Gruppe nur ein Wahlvorschlag eingereicht, werden die Stellvertreterinnen und
Stellvertreter durch die Reihenfolge der auf sie entfallenden Stimmenzahl bestimmt.

§ 21 Wahlniederschriften

(1) Uber die Sitzung des Wahlvorstandes und seine Beschliisse werden Niederschriften angefertigt.
Die Wabhlniederschriften sollen insbesondere den Gang der Wahlhandlung und besondere
Vorkommnisse festhalten. Sie werden von der Vorsitzenden oder vom Vorsitzenden des
Wahlvorstandes und von der Schriftflihrerin oder vom Schriftfiihrer unterzeichnet. Die
Teilniederschriften gem. § 16 Abs. 10 und § 17 Abs. 7 sind den Wahlniederschriften beizufligen.

(2) Nach der Feststellung des Wahlergebnisses sind die Stimmzettel und die Wahlscheine zu biindeln
und mit den Vorschlagslisten und sonstigen Wahlunterlagen der Niederschrift beizufligen.

(3) Die Wahlakten (Wahlniederschriften nebst Anlagen) sind dem Wahlamt zur Aufbewahrung zu
Ubergeben. Die Wahlleiterin oder der Wahlleiter trifft aufgrund dieser Akten die Entscheidungen
nach 8§ 23 Abs. 8.

(4) Die Wahlakten kénnen vernichtet werden, sobald die neu gewahlten Kollegialorgane erstmalig
zusammengetreten und lber etwaige Wahlanfechtungen rechtskraftig entschieden ist.

§ 22 Wahlpriifung

(1) Wird von der Wahlleiterin oder vom Wabhlleiter oder von einer oder einem zu dem jeweiligen
Organ Wahlberechtigten bzw. einer oder einem dem Organ kraft Gesetzes Angehdrenden ein
Verstol3 gegen zwingende Wahlvorschriften geltend gemacht, tritt der Wahlvorstand in ein
Wabhlprifungsverfahren ein. Dazu bedarf es eines Antrages, der innerhalb von sieben Arbeitstagen
nach der Feststellung des Wahlergebnisses bei dem Wahlvorstand eingereicht werden muss.

(2) Eine Wahl kann nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass eine Wahlberechtigte oder
ein Wahlberechtigter an der Austubung ihres/seines Wahlrechts gehindert gewesen sei, weil sie/er
nicht oder nicht mit der richtigen Gruppenzugehorigkeit bzw. Zuordnung zu den Fach- bzw.
Tatigkeitsbereichen in das Wahlerverzeichnis eingetragen wurde, oder dass eine Person an der Wahl
teilgenommen habe, die zwar in das Wahlerverzeichnis eingetragen, aber nicht wahlberechtigt war.
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(3) Kommt der Wahlvorstand im Prifungsverfahren zu der Uberzeugung, dass die von der
Antragstellerin oder dem Antragsteller glaubhaft gemachten VerstoRe das Ergebnis der Wahl
beeinflusst haben kdonnten, ordnet er im Einvernehmen mit der Wabhlleiterin oder dem Wabhlleiter
eine Wiederholungswahl an, gegebenenfalls fiir einzelne Gruppen oder einzelne Stimmbezirke. Der
Wahlvorstand trifft seine Entscheidung innerhalb 4 Wochen nach Ablauf der Frist nach Abs. 1 Satz 2.
Die Entscheidung, ob Antrage auf Wahlpriifung rechtzeitig beim Wahlvorstand eingereicht worden
sind, wird von der Vorsitzenden oder vom Vorsitzenden getroffen. Die Entscheidung uber die
Wahlanfechtung ist schriftlich zu begriinden, mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen und dem
Antragsteller mit Postzustellungsurkunde formlich zuzustellen.

(4) Gehen innerhalb der in Abs. 1 Satz 2 genannten Frist keine Antrdge auf Wahlprifung ein oder
wird uber Antrage auf Wahlprifung abschldgig entschieden, bestatigt der Wahlvorstand durch
Beschluss das Wahlergebnis (endgliltiges Wahlergebnis). Wird eine Wiederholungswahl nach Abs. 3
nur fir eine Gruppe oder einen Fachbereich angeordnet, bestdtigt der Wahlvorstand das
Wahlergebnis fir die tibrigen Gruppen oder Fachbereiche.

(5) Soweit nach Abs.3 eine Wiederholungswahl angeordnet wird, gelten Abs. 1 bis Abs. 4
entsprechend.

(6) Wird eine Wiederholungswahl angeordnet, kann die Wahlleiterin oder der Wahlleiter die in dieser
Wahlordnung vorgesehenen Fristen abkilirzen und andere Vereinfachungen des Wahlverfahrens im
Einvernehmen mit dem Wahlvorstand vorsehen.

(7) Abweichend von § 2 Abs. 2 beginnt die Amtszeit der gewéahlten Bewerberinnen und Bewerber mit
der Feststellung des Wahlergebnisses.

8§ 23 Nachriicken von Bewerberinnen und Bewerbern, Stellvertretung

(1) Legt ein gewadhltes Mitglied sein Mandat nieder, verliert es die Wéahlbarkeit in seiner Gruppe oder
scheidet es aus der Hochschule bzw. dem Fachbereich aus, hat es dies dem Wahlamt schriftlich
mitzuteilen. An seine Stelle tritt die nachste Bewerberin oder der ndchste Bewerber aus der
Vorschlagsliste, fur die das ausgeschiedene Mitglied gewahlt wurde. Lag nur eine Liste vor, tritt an
die Stelle des ausgeschiedenen Mitglieds die Bewerberin oder der Bewerber mit der nachst héheren
Stimmenzahl. Eine Niederlegung des Mandats wird erst mit dem Eingang der Rucktrittserklarung
beim Wahlamt wirksam. Die Erklarung ist nicht widerruflich.

(2) Scheidet ein Senatsmitglied aus, so tritt an seine Stelle dasjenige stellvertretende Senatsmitglied,
das an erster Stelle auf der Stellvertreterliste steht. Diejenigen Listenbewerberinnen oder
Listenbewerber riicken nach, die als ndchste auf der Stellvertreterliste gemaf Abs. 8 stehen.

(3) Scheiden Bewerberinnen oder Bewerber aus der Liste aus, haben sie dies dem Wahlamt
schriftlich mitzuteilen, auch wenn sie nicht Mitglieder oder Stellvertreterinnen oder Stellvertreter
sind.

(4) Wird ein Mitglied beurlaubt oder abgeordnet, so ruht sein Mandat. Fiir die Zeit, in der sein
Mandat ruht, rickt die ndchste Bewerberin oder der ndchste Bewerber aus der Vorschlagsliste, fiir
die der Beurlaubte gewahlt wurde, nach. Lebt das Mandat des Beurlaubten wieder auf, tritt die oder
der zuletzt Nachgeruckte in die Vorschlagsliste zurlick. Das gleiche gilt flir den Zeitraum der
berufspraktischen Studien, eines Auslandssemesters oder eines Forschungssemesters eines
Mitgliedes.

(5) Sind auf einer Vorschlagsliste Bewerberinnen oder Bewerber, die nachriicken kénnten, nicht
mehr vorhanden, bleiben die Sitze flur die restliche Amtsperiode des Gremiums unbesetzt.

(6) Ist ein Mitglied des Senats des Erweiterten Senats oder des Fachbereichsrats verhindert, an einer
Sitzung teilzunehmen, erfolgt die Stellvertretung fiir diese Sitzung anhand der Reihung des nach §
13 zugelassenen Wahlvorschlags.
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(7) Entsendet eine Gruppe in ein Gremium nur eine Vertreterin oder einen Vertreter, gehort die
Bewerberin oder der Bewerber der Liste, die oder der nach Abs. 1 Satz2 bei Ausscheiden des
Mitgliedes aus dem Gremium nachriickt, vor dem Nachricken dem Gremium mit beratender
Stimme an.

(8) Die Wahlleiterin oder der Wahlleiter stellt nach erneuter Prifung der Wahlbarkeit fest, wer an die
Stelle eines ausgeschiedenen oder beurlaubten Mitgliedes nachrickt. Zu diesem Zweck fiihrt das
Wahlamt nach Gruppen und Vorschlagslisten getrennte Stellvertreterlisten.

Il. Mittelbare Wahlen

§ 24 Wahlvorstand

1) Fur die Durchfihrung der Wahl der Prasidentin oder des Prdsidenten sowie der
Vizeprasidentinnen oder der Vizeprasidenten wird ein Wahlvorstand gebildet. Der Wahlvorstand
bereitet die Wahl vor und leitet die Sitzungen des um die Stellvertreterinnen und Stellvertreter
gemal § 36 Abs. 4 Satz 2 HHG erweiterten Senats (Erweiterter Senat).

2) Der Wahlvorstand besteht aus vier Mitgliedern der Professorengruppe, einer oder einem
Studierenden, einem wissenschaftlichen Mitglied und einem administrativ-technischen Mitglied. Die
Mitglieder des Wahlvorstandes werden zu Beginn der Wahlperiode von den Vertreterinnen und
Vertretern ihrer Gruppen im Senat aus dem Kreis der Mitglieder des Erweiterten Senats gewahlt. Der
Senat kann aul3erdem eine Liste von weiteren Stellvertreterinnen und Stellvertretern wahlen. Nach
ihrer Reihenfolge auf der Liste vertreten diese die nicht anwesenden Mitglieder, wenn deren
Vertreterinnen und Vertreter ebenfalls verhindert sind. Der Wahlvorstand bleibt bis zur
Konstituierung des neuen Wahlvorstandes im Amt. 8 5 Abs. 3 gilt entsprechend.

3) Bewirbt sich ein Mitglied des Erweiterten Senats bei einer Wahl, kann es fiir diese Wahl nicht
Mitglied des Wahlvorstandes sein. An seiner Stelle wahlt die Gruppe des Senats, der die jeweilige
Bewerberin oder der jeweilige Bewerber angehort, ein neues Mitglied des Wahlvorstands.

4) Wahlt eine Gruppe die von ihr zu entsendenden Mitglieder nicht oder nicht rechtzeitig, werden die
fehlenden Mitglieder des Wahlvorstandes vom Senat bestimmt. Sie sollen der Gruppe angehoren,
die von ihrem Entsendungsrecht keinen Gebrauch macht. lhre Amtszeit endet, sobald der
Vorsitzenden bzw. dem Vorsitzenden des Wahlvorstandes die Wahl von Mitgliedern der Gruppe
angezeigt ist.

5) Scheidet ein Mitglied des Wahlvorstands oder eine Stellvertreterin oder ein Stellvertreter vorzeitig
aus, erfolgt eine Ergdnzungswahl, sofern keine weiteren Stellvertreterinnen oder Stellvertreter auf
der Liste gem. Abs. 2 S. 3 vorhanden sind.

§ 25 Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten

(1) Fir die Wahl der Prasidentin oder des Prasidenten legt der Hochschulrat dem Senat einen
Vorschlag zur GroRRe der paritdatisch besetzten Findungskommission zur Zustimmung vor. Der
Hochschulrat beschlieBt die GroBe der Findungskommission. Senat und Hochschulrat wahlen
anschlieBend die Mitglieder der Findungskommission. Die Kommission wéhlt ein Mitglied zum oder
zur Vorsitzenden, der bzw. die die Sitzungen leitet und die laufenden Geschafte flihrt.

(2) Die Stelle der Prasidentin oder des Prasidenten ist bei vorzeitigem Freiwerden unverziiglich, sonst
vor Ablauf der Vorlesungszeit des vorletzten Amtssemesters, von der Findungskommission
offentlich auszuschreiben. Dazu beschlie3t die Findungskommission den Ausschreibungstext und
legt die Ausschreibungsfrist sowie die Formen der Verdffentlichung fest. Weiterhin befindet sie tiber
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die Moglichkeit einer Anfrage bei moglichen Kandidatinnen bzw. Kandidaten ggf. auch Uber
Vermittlung.

(3) Unverzlglich nach Ablauf der Ausschreibungsfrist wertet die Findungskommission die
Bewerbungen aus und benennt die in einem ersten Durchgang anzuhorenden Bewerberinnen und
Bewerber.

(4) Die Findungskommission hort die ausgewahlten Bewerberinnen und Bewerber an und erstellt
einen Wahlvorschlag; dieser soll mehrere Namen enthalten.

(5) Die Findungskommission ladt die vorgeschlagenen Bewerberinnen und Bewerber zur 6ffentlichen
Anho6rung im Erweiterten Senat ein.

(6) Der Erweiterte Senat kann mit der Mehrheit seiner Mitglieder die Findungskommission
auffordern, die Stelle der Prasidentin oder des Prasidenten neu auszuschreiben. 8 5 Nrn. 4 und 5 der
Gemeinsamen Geschaftsordnung flir die Gremien der Universitat Kassel finden in diesem Fall keine
Anwendung.

(7) Die Einladung zur Wahlsitzung muss mindestens vier Wochen vorher erfolgen. Die Wahlsitzung
soll spatestens sechs Wochen nach der 6ffentlichen Anhoérung stattfinden.

(8) Die Wahl ist geheim.

(9) Stehen mehrere Bewerberinnen und Bewerber zur Wahl, kann jedes stimmberechtigte Mitglied
seine Stimme nur einer Bewerberin oder einem Bewerber geben. Es wird Uber alle Bewerberinnen
und Bewerber gemeinsam abgestimmt. Erreicht im zweiten Wahlgang keine der Bewerberinnen oder
kein Bewerber die fiir die Wahl erforderliche Mehrheit, findet ein dritter Wahlgang als Stichwahl
zwischen den beiden Personlichkeiten statt, die im zweiten Wahlgang die meisten Stimmen auf sich
vereinen konnten. Fir den Fall, dass zwei Personlichkeiten mit der gleichen Stimmenzahl im zweiten
Wahlgang den gleichen Rang einnehmen, findet die Stichwahl mit drei Personlichkeiten statt. Bleibt
der dritte Wahlgang ohne Erfolg, findet ein vierter Wahlgang mit der Personlichkeit statt, die im
dritten Wahlgang die meisten Stimmen auf sich vereinen konnte. Fir den Fall, dass zwei
Personlichkeiten mit der gleichen Stimmenzahl aus der Stichwahl hervorgehen, findet im vierten
Wahlgang nochmals eine Stichwahl statt. Insgesamt finden hochstens flinf Wahlgénge statt. Steht
von Anfang an nur eine Bewerberin oder ein Bewerber zur Wahl, finden hochstens zwei Wahlgédnge
statt. Erreicht keine der vorgeschlagenen Bewerberinnen und Bewerber die erforderliche Mehrheit,
leitet die Findungskommission gem. § 25 ein neues Verfahren fiir die Wahl einer Prasidentin oder
eines Prasidenten ein.

(10) Die Abstimmung gemafR Abs. 6 erfolgt geheim, wenn dies ein Mitglied des Erweiterten Senats
beantragt.

§ 26 Abwahl der Prasidentin oder des Prasidenten

(1) Die Prasidentin oder der Prasident kann auf Antrag des Hochschulrats mit der Mehrheit von zwei
Dritteln der Mitglieder des Erweiterten Senats abgewahlt werden.

(2) Eine Abwahl kann auch auf einen Antrag aus der Mitte des Senats hin erfolgen, wenn der
Hochschulrat diesem Antrag vor Durchfihrung der Beschlussfassung zugestimmt hat. Fur die
Durchfuhrung einer Abwahl gehéren dem Senat auch die Stellvertreterinnen und Stellvertreter an
(Erweiterter Senat). Der Beschluss zur Abwahl bedarf der Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder
des Erweiterten Senats.

(3) Zu der Sitzung, in der Gber den Antrag auf Abwahl abgestimmt werden soll, ist mindestens vier
Wochen vorher einzuladen.

(4) Die Abstimmung ist geheim.

§ 27 Wahl der Vizepréasidentinnen oder der Vizeprésidenten
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(1) Der Wahlvorstand hat den Termin der Wahlsitzung mindestens zwei Wochen vorher bekannt zu
machen. Wahlvorschlage mit schriftlicher Einverstdndniserkldrung der von der Prasidentin oder dem
Prasidenten vorgeschlagenen Bewerberinnen und der Bewerber konnen bis zum Ablauf des zwolften
Arbeitstages vor der Wahlsitzung dem Wahlvorstand eingereicht werden. Der Vorschlag der
Prasidentin oder des Prasidenten bedarf der Zustimmung des Hochschulrats. Die Kandidatinnen und
Kandidaten sind auf der Einladung zur Wahlsitzung bekannt zu geben.

(2) Gewahlt ist die Bewerberin oder der Bewerber, die oder der die Mehrheit der Stimmen der
anwesenden Mitglieder des Erweiterten Senats erhalt.

(3) Flr das Wahlverfahren gilt die Regelung des § 25 Abs. 9 entsprechend.

§ 28 Ergdnzende Bestimmungen

Im Ubrigen sind fiir die mittelbaren Wahlen die Bestimmungen fiir die Wahlen zum Senat und zu
den Fachbereichsraten sinngemal anzuwenden.

§ 29 Ubergangsregelungen

(1) Letztmalig mit Beginn der Amtszeit zum 01.04.2015 werden die Wahlen zu den Kollegialorganen
im Wintersemester 2014/2015 durchgefiihrt. Die Amtszeit der dabei gewahlten Vertreterinnen und
Vertreter der Mitgliedergruppen gemafd 8 32 Abs. 3 Nrn. 1, 3 und 4 HHG betragt einmalig
abweichend von 8 2 Abs. 2 zwei Jahre und sechs Monate, die der dabei gewahlten Vertreterinnen
und Vertreter der Studierenden ein Jahr und sechs Monate.

(2) Abweichend von Absatz 1 werden die Wahlen zum Kunsthochschulrat fir die Vertreterinnen und
Vertreter der Mitgliedergruppen gemaf3 § 32 Abs. 3 Nrn. 1, 3 und 4 HHG mit Beginn der Amtszeit
zum 01.04.2016 letztmalig im Wintersemester 2015/16 durchgefiihrt. Die Amtszeit der dabei
gewahlten Vertreterinnen und Vertreter betrdgt einmalig abweichend von 8 2 Abs. 2 ein Jahr und
sechs Monate.

§ 30 Inkrafttreten

1) Diese Wahlordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Mitteilungsblatt der Universitat
Kassel in Kraft.

2) Die Wahlordnung der Universitat Kassel vom 02.07.2014 (Mitteilungsblatt vom 16.07.2014, S. 1)
und die Ordnung zur Anderung der Wahlordnung der Universitit Kassel vom 06.06.2018
(Mitteilungsblatt 5/2018, S. 298) treten am gleichen Tage aul3er Kraft.

Kassel, den 26. Juni 2019
Der Prasident

Prof. Dr. Reiner Finkeldey
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THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 1. Senat -
1 N 240/12

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Normenkontrollverfahren
1. des Herrn H ,
E , B
2. des Herrn J ,
R , J
3. der Frau H ,
W , J
4. des Herrn S ,
B , J
5. des Herrn Q ,
D , W
6. des Herrn N ,
K , J

Antragsteller
zu 1 bis 6 bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Thomas Neie,
Herderstralle 7, 04277 Leipzig

gegen

die Friedrich-Schiller-Universitat Jena,
vertreten durch den Rektor,
Furstengraben 1, 07743 Jena
Antragsgegnerin

wegen
Hochschulrechts (ohne NC-Verfahren)
hier: Gultigkeit der Wahlordnung der Friedrich-Schiller-Universitat Jena
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hat der 1. Senat des Thiringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Hisch, die Richterin am Oberverwaltungsgericht

Hoffmann und die Richterin am Verwaltungsgericht Breuer-Felthéfer

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 30. Mai 2013 far Recht erkannt:

Die Sechste Anderung der Wahlordnung der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena vom 7. Dezember 2011 wird fur unwirksam er-
klart, soweit diese mit Artikel1 Nr.6 b, 11, 16 und 17 Be-
stimmungen Uber die elektronische Wahl in die Wahlordnung

eingefligt hat.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Antragsgegnerin darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn
nicht die Antragsteller vor der Vollstreckung Sicherheit in ent-

sprechender Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller - sechs Studierende der Friedrich-Schiller-Universitat Jena (FSU
Jena) - begehren im Wege des Normenkontrollverfahrens die Feststellung, dass die
Sechste Anderung der Wahlordnung der FSU Jena vom 7. Dezember 2011 unwirk-
sam ist, soweit einzelne Bestimmungen uber die elektronische Wahl in die Wahl-

ordnung der FSU Jena eingefligt worden sind.

Im Senat der Antragsgegnerin wurde am 1. November 2011 die angegriffene
Satzung in erster Lesung behandelt. Im Nachgang dazu fand ein Gesprach mit Ver-
tretern des Studierendenrates und der studentischen Senatoren unter Beteiligung
des Wahlamtes und des Rechtsamtes der Antragsgegnerin statt, in der die Be-

denken, die zuvor in einem von den studentischen Senatoren vorgelegten Rechts-
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gutachten gegen die Einfihrung des elektronischen Wahlsystems geaufiert worden
waren, beraten wurden. In seiner Sitzung am 6. Dezember 2011 beriet der Senat
erneut Uber die Satzung zur Anderung der Wahlordnung und beschloss sodann
gegen die Stimmen der studentischen Senatoren mehrheitlich die nunmehr mit dem
Normenkontrollverfahren  angegriffene  Satzungsanderung. Sie wurde am
7. Dezember 2011 vom Rektor genehmigt und mit Schreiben vom gleichen Tag dem
Tharinger Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur zur rechtsaufsichtlichen
Prufung vorgelegt. Mit Schreiben vom 15. Dezember 2011 teilte das Ministerium der
Antragsgegnerin mit, dass hinsichtlich der Anderung keine rechtlichen Bedenken be-
stiinden und eine Veroffentlichung erfolgen kénne. Die Veréffentlichung wurde so-
dann in dem am 27. Januar 2012 erschienenen Verkindungsblatt der FSU Jena
(1/2012, Seite 2) veroffentlicht.

Mit der Anderungssatzung wurden folgende Vorschriften neu eingeflgt:

"§ 25a
Stimmabgabe bei der Elektronischen Wahl

(1) 'Die Wahlberechtigten erhalten in entsprechender Anwendung des § 23 Abs. 1 durch das
Wahlamt ihre Wahlunterlagen. Diese bestehen aus dem Wahlschreiben mit den Zugangs-
daten sowie Informationen zur Durchfiihrung der Wahl und der Nutzung des Wahlportals.
®Das Wahlportal erméglicht die Stimmabgabe mittels Aufruf eines elektronischen Stimm-
zettels.

(2) 'Die Stimmabgabe erfolgt in elektronische Form. *Die Authentifizierung des Wahlberechtigten
erfolgt durch die im Wahlschreiben genannten Zugangsdaten am Wahlportal. ®Der elektro-
nische Stimmzettel ist entsprechend den im Wahlschreiben und im Wahlportal enthaltenen
Anleitungen elektronisch auszufillen und abzusenden. “Mit dem Hinweis Gber die erfolgreiche
Stimmabgabe gilt diese als vollzogen.

(3) Die Stimmabgabe in elektronischer Form ist wahrend der reguldren Offnungszeiten auch im
Wahlamt maéglich.

8 25b
Beginn und Ende der Elektronischen Wahl

1Beginn und Beendigung der Elektronischen Wahl ist nur bei gleichzeitiger Autorisierung
durch mindestens zwei berechtigte Personen zulassig. 2Berechtig’(e i. S.v. Satz1 sind die
Mitglieder der Wahlorgane nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2.

§ 25¢
Stérungen der Elektronischen Wahl

(1) "Ist die elektronische Stimmabgabe wahrend der Wahlfrist aus von der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena zu vertretenen technischen Grinden den Wahlberechtigten nicht mdoglich,
kann die Wahlleitung im Einvernehmen mit dem Wahlvorstand die Wahlfrist verlangern. ’Die
Verlangerung muss allgemein bekannt gegeben werden.

(2) 'Die Wahlleitung kann im Einvernehmen mit dem Wahlvorstand in begriindeten Einzelfallen,
insbesondere bei Manipulationen oder Manipulationsversuchen sowie technischen oder
mechanischen Stdérungen, die Elektronische Wahl unterbrechen oder abbrechen. 2Wird die
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Wahl abgebrochen, entscheidet die Wahlleitung im Einvernehmen mit dem Wahlvorstand tUber
das weitere Verfahren.

§ 25d
Briefwahl bei Elektronischer Wahl

(1) Wird die Wahl als Elektronische Wahl durchgefiihrt, ist die Stimmabgabe auch in der Form der
Briefwahl zulassig.

(2) 'Die Briefwahlunterlagen sind mittels eines amtlichen Briefwahlantrags schriftlich durch den

Wahlberechtigten im Wahlamt zu beantragen. ’Der Antrag muss spatestens 21 Tage vor Be-

ginn der Wahlhandlung im Wahlamt eingehen.

Das Wahlamt sendet den Wahlberechtigten die Wahlunterlagen gemaR § 23 Abs. 2
unverzuglich zu oder handigt sie aus und vermerkt dies im Wahlerverzeichnis. ’Mit dem Ver-
sand oder der Aushandigung der Briefwahlunterlagen sind die Wahlberechtigten von der
elektronischen Stimmabgabe ausgeschlossen.

(4) 'Die verschlossenen Briefwahlunterlagen miissen dem Wahlamt bis spatestens zum Ende der
Elektronischen Wahl zugehen. Die Wahlbriefumschlage mit den Stimmzetteln sind in einer
gemeinsamen Wahlurne zu sammeln und gemaR § 26 auszuzahlen."

(3)

Zudem wurde in der Sechsten Anderung der Wahlordnung auch § 9 durch Anfiigung
eines Absatzes 9 erganzt, der wie folgt lautet: "Wird die Wahl als Elektronische Wahl
durchgefihrt, werden keine Wahlausschisse bestellt." Dartber hinaus wurde § 16
wie folgt durch Einflihrung eines neuen Absatzes 1 geandert: "Die Wahlleitung be-
stimmt im Einvernehmen mit dem Wahlvorstand, ob die Wahl als Briefwahl mit der
Méoglichkeit der Urnenwahl oder als internetbasierte Onlinewahl (Elektronische Wahl)
mit der Moglichkeit der Stimmabgabe per Brief durchgefihrt wird." Zudem wurde ein
neuer Absatz 4 eingefligt, der wie folgt lautet: "Wird die Wahl als Elektronische Wahl
durchgeflhrt, ist im Terminplan Beginn und Ende der Wahlfrist (erster und letzter
Zeitpunkt einer mdglichen Stimmabgabe) festzulegen. Die Wahlzeit soll mindestens
sechs und hdchstens 15 Arbeitstage betragen." Schliel3lich wurde durch die Sechste
Anderungssatzung auch § 26 durch Einfligung eines Absatzes 6 erganzt, der wie
folgt lautet: "Wird die Wahl als Elektronische Wahl durchgefiihrt, ist fur Auszahlung
und Archivierung der Wahl die Autorisierung durch mindestens zwei Berechtigte
nach § 25b Abs. 1 Satz 2 notwendig."

Die Antragsteller haben am 27. April 2012 den vorliegenden Normenkontrollantrag

gestellt. Zur Begriindung fuhren sie im Wesentlichen aus:

Gegenstand des Normenkontrollverfahrens seien im Wesentlichen die §§ 25a bis
25d der Sechsten Anderung der Wahlordnung der FSU Jena. Darlber hinaus um-
fasse der Antrag aber auch die §§ 9 Abs. 9, 16 Abs. 1 und Abs. 4 sowie 26 Abs. 6

der Sechsten Anderungssatzung, da diese Vorschriften inrem Regelungsgehalt nach
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in einem untrennbaren Zusammenhang mit der Einfihrung der Elektronischen Wahl
stiinden. Sie - die Antragsteller - seien antragsbefugt, da sie in ihren Rechten verletzt
seien. Sie seien als Studierende der FSU Jena wahlberechtigt und wahlbar zu den
zentralen Kollegialorganen und den Selbstverwaltungsgremien unterhalb der
zentralen Ebene. Fir diese Wahlen finde die angegriffene Wahlordnung Anwendung,

da sie das Wahlverfahren fur die Wahlen des Senats, der Fakultatsrate etc. regle.

Der Antrag sei auch begriindet, da die die elektronische Wahl betreffenden Be-
stimmungen der Wahlordnung der FSU Jena unwirksam seien. So habe das
Bundesverfassungsgericht in seinem Wahlcomputerurteil vom 3. Marz 2009 den
Verfassungsgrundsatz der Offentlichkeit der Wahl herausgearbeitet. Zudem habe
das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass der Gesetzgeber selbst die Ent-
scheidung zum Einsatz bestimmter Verfahren der elektronischen Wahl treffen
musse. Daher sei die Einfuhrung der elektronischen Wahl durch Satzung unzulassig.
§ 22 Abs. 7 Thiringer Hochschulgesetz stelle keine ausreichende Rechtsgrundlage
fur die elektronische Wahl dar. Darin sei lediglich geregelt, dass die Wahlordnung
nahere Bestimmungen zur Wahl und zum Wahlverfahren treffe. Dartiber hinaus lasse
sich den mit der Anderungssatzung neu eingefiihrten §§ 25a ff. der Wahlordnung
nicht entnehmen, wie den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Offentlich-
keit der Wahl Rechnung getragen werden solle. Nach der Rechtsauffassung des
Bundesverfassungsgerichtes misse der Wahler selbst - auch ohne nahere compu-
tertechnische Kenntnisse - nachvollziehen kdnnen, ob seine abgegebene Stimme als
Grundlage fur die Auszahlung oder - wenn die Stimmen zunachst technisch unter-
stutzt ausgezahlt wirden - jedenfalls als Grundlage einer spateren Nachzahlung un-
verfalscht erfasst werde. Es reiche nicht aus, wenn der Wahler darauf verwiesen
werde, auf die Funktionsfahigkeit des Systems zu vertrauen, ohne ihm die Moglich-
keit eigener Einsicht zu er6ffnen. Die gleiche Nachvollziehbarkeit misse auch fir die
Wahlorgane und die interessierten Blrger gegeben sein. Daraus folge, dass die
Stimmen nach der Stimmabgabe nicht ausschliel3lich auf einem elektronischen
Speicher abgelegt werden dirften. Es musse auch erkennbar sein, ob es zu Pro-
grammierfehlern in der Software oder zu zielgerichteten Wahlfalschungen durch
Manipulation der Software oder der Wahlgerate gekommen sei. In der hier ange-
griffenen Satzung sei das "Wahlportal" nicht geregelt. Zu der Durchfihrung der
elektronischen Wahl sei in den §§ 25a ff. der Wahlordnung nichts festgelegt. Allein

die Mitteilung des Kanzlers, dass die studentischen Mitglieder des Wahlvorstandes
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an der Auswahl des Verfahrensanbieters beteiligt wiirden, kdnne die Offentlichkeit
der Wahl nicht sichern. Mit der Satzung werde keiner der vom Bundesverfassungs-
gericht aufgezeigten Wege, den Grundsatz der Offentlichkeit zu sichern, verfolgt.

Kontrolimdglichkeiten seien nicht ersichtlich.

Dahinstehen konne, ob dem Wahlgrundsatz der geheimen Wahl Rechnung getragen
werde, da es auch insoweit an einer Rechtsgrundlage fehle. Allerdings bestlinden
hinsichtlich der bekannten Verfahren Bedenken. Soweit die Stimmabgabe technisch
durch die statische IP-Adresse der Rechner zuzuordnen sei, werde dem Grundsatz
der geheimen Wahl nicht Rechnung getragen. Auch sei nach dem Stand der Technik
und dem angedachten Authentifizierungsverfahren nicht gewahrleistet, dass aus-
schlieB3lich Stimmen von Wahlberechtigten abgegeben wirden. Unabhangig von
technischen Manipulationsmoglichkeiten stellten nicht qualifizierte Zugangsdaten
nicht die erforderliche Priifung der Wahlberechtigung sicher. Eine Ubertragung von
Stimmrechten sei ebenfalls nicht ausgeschlossen. Dies sei jedoch mit wesentlichen

Wahlgrundsatzen nicht vereinbar.

Ebenso wenig rechtfertige eine - prognostizierte - hohe Wahlbeteiligung ein Ab-
weichen von dem Wahlrechtsgrundsatz der Offentlichkeit. In einem demokratischen
Rechtsstaat konne nicht jedes Mittel zum Erreichen einer hohen Wahlbeteiligung
gewahlt werden. Zudem gebe es keine Anhaltspunkte dafir, dass die Umstellung auf
eine elektronische Wahl auch tatsachlich zu einer hdheren Wahlbeteiligung flhren
werde. Zu beachten sei ferner, dass die Onlinegremienwahlen im Juni 2012 hatten
abgebrochen werden muissen, nachdem die beauftragte Firma versehentlich fehler-
hafte Stimmzettel einer Testwahl importiert habe. Soweit die Antragsgegnerin auf
den Zertifizierungsprozess verweise, sei festzustellen, dass eine Zertifizierung bis-
lang noch gar nicht erfolgt sei. Im Ubrigen aber kdnne auch diese nur bestatigen,
dass bestimmte Standards eingehalten wirden. Ein Zugriff auf das Wahlverfahren
sei jedoch technisch nicht ausgeschlossen. Soweit die Antragsgegnerin schlielich
auf die Absicherung durch die TAN verweise, musse berlcksichtigt werden, dass die
PIN sich jedenfalls aus Daten zusammensetze, die bei der Antragsgegnerin bekannt

seien.
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Die Antragsteller beantragen,

festzustellen, dass die Sechste Anderung der Wahlordnung der Friedrich-
Schiller-Universitat Jena vom 7. Dezember 2011, soweit diese mit Art. 1
Nr. 6 b, 11, 16 und 17 Bestimmungen uber die elektronische Wahl in die
Wahlordnung der Friedrich-Schiller-Universitat eingeflgt hat, unwirksam

ist.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei unbegriindet. Die Sechste Anderung der Wahlordnung der FSU Jena
vom 7. Dezember 2011 sei formell ordnungsgemal zustande gekommen und
materiell rechtmafig. Entgegen der Auffassung der Antragssteller sei die Antrags-
gegnerin auch zur Einfuhrung elektronischer Wahlen durch Gesetz ermachtigt. Denn
§ 22 ThurHG enthalte Einzelheiten zu Wahlen und Wahlverfahren an den Hoch-
schulen. In welcher Form dabei die Wahlen durchzuflihren seien, sei im Gesetz nicht
naher geregelt. Den gesetzlichen Bestimmungen lieBen sich somit keine bindenden
Vorgaben fir ein bestimmtes Wahlverfahren entnehmen. Vielmehr sehe § 22 Abs. 7
ThiarHG vor, dass die Wahlordnung der Hochschule nahere Bestimmungen zur Wahl
und zum Wahlverfahren treffe. Damit seien die Hochschulen erméachtigt, die Einzel-
heiten des Wahlverfahrens selbst zu regeln. Dies schliel’e auch die konkrete Form
der Wahl ein. Jedenfalls werde durch das Gesetz die Einfiihrung einer elektronischen
Wahl nicht ausgeschlossen, solange die Vorgaben des Gesetzes zur Durchfiihrung
der Wahlen sowie sonstige mafigebliche Wahlrechtsgrundsatze dabei beachtet

wirden.

Die Einfihrung von elektronischen Wahlen verstol3e auch nicht gegen héherrangiges
Recht, insbesondere nicht gegen allgemeine Wahlrechtsgrundsatze. Die Antrag-
steller hatten nicht beachtet, dass die durch das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung vom 3. Marz 2009 aufgestellten engen verfassungsrechtlichen Malf3-
stabe unmittelbar nur fir Wahlen im Bereich von Parlamenten, d. h. fiir die Wahlen
zum Bundestag sowie in den Landern und Kommunen, anwendbar seien. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beanspruchten die verfassungs-

rechtlichen Wahlgrundsatze zwar grundsatzlich Geltung auch fir die Wahlen in

1 N 240/12 7



28

anderen offentlich-rechtlichen Selbstverwaltungskérperschaften und Anstalten. Je-
doch sei dies nicht umfassend der Fall, sondern es seien die jeweiligen Besonder-
heiten und spezifischen Sachaufgaben zu bertcksichtigen. Vorliegend ergebe sich
die sachbezogene Differenzierung unter anderem schon aus dem Umstand, dass die
Hochschule eine Gruppenuniversitat sei (§ 20 Abs. 2 TharHG). Dies bedeute, dass
nach Gruppen gewahlt werde, dass Mitwirkungsrechte zudem an Qualifikation und
Funktion geknlpft wirden und vielfach die Mehrheit der Hochschullehrer festge-
schrieben sei (§ 21 Abs. 6 ThirHG). Diese Einschrankungen folgten aus den struk-
turellen Besonderheiten der Hochschule als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,
deren Aufgabe die rechtliche Einhegung der Freiheit der Wissenschaft in Forschung
und Lehre gegenlber staatlichen Einmischungen sei. So sehe auch die landesge-
setzliche Vorgabe in § 22 Abs. 1 ThirHG vor, dass Hochschulwahlen frei, gleich und
geheim sein mussten, nicht jedoch allgemein und unmittelbar. Hinsichtlich des (un-
geschriebenen) Verfassungsgrundsatzes der Offentlichkeit der Wahl, die die An-
tragsteller gefahrdet sahen, beachteten die Antragsteller nicht, dass auch das
Bundesverfassungsgericht fir Wahlen Einschrankungen hinsichtlich des Grund-
satzes der Offentlichkeit vorsehe, um beispielsweise anderen verfassungsrechtlichen
Belangen -wie einer moglichst umfassenden Wahlbeteiligung - Geltung zu ver-
schaffen. Damit halte selbst das Bundesverfassungsgericht die Durchfihrung von
onlinebasierten Wahlen bezogen auf parlamentarische Wahlen grundsatzlich unter

engen verfassungsrechtlichen Vorgaben fir zulassig.

Darlber hinaus seien fir die erforderliche Wahrung der Wahlgrundsatze einschlief3-
lich des Gebotes der Offentlichkeit die konkreten Umstande in der betreffenden
Korperschaft zu bericksichtigen. Vorliegend sehe ihre Wahlordnung - wie bislang
auch - die Moglichkeit der Briefwahl vor. Damit habe die Wahlordnung im Interesse
einer erhohten Wahlbeteiligung in zulassiger Weise Einschrankungen und Ab-
stufungen bei den Schutzanforderungen der Wahlgrundsatze vorgenommen, die
dem Wesen und dem Charakter einer kooperativen Hochschule entsprachen. So
habe bereits in der Vergangenheit die Wahlbeteiligung allein an der Briefwahl in den
letzten Jahren zwischen 12,65% und 16,02% geschwankt, wahrend im gleichen Zeit-
raum die Beteiligung an der Urnenwahl nur zwischen 1,38% und 3,29% betragen
habe. Zudem berlcksichtige die Entscheidung flir eine onlinebasierte Wahl auch,
dass den wahlenden Studierenden eine elektronische Kommunikation im Studium in

hochstem Male vertraut sei. Darliber hinaus sei es ein legitimes Ziel, mit der Ein-
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fihrung der onlinebasierten Wahl auch eine héhere Wahlbeteiligung ereichen zu
wollen. Da mit der bisherigen Briefwahimdglichkeit zudem hohe finanzielle Auf-
wendungen verbunden seien, sei sie - die Antragsgegnerin - auch aus fiskalischen
Grinden gehalten, Einsparungen vorzunehmen und gleichzeitig eine Wahlform an-
zubieten, die eine mindestens vergleichbare, gegebenenfalls auch héhere Wahlbe-
teiligung ermdgliche. Da sie die Sach- und Personalkosten zur Durchfiihrung dieser
Wahl in voller Hohe zu tragen habe, ohne auf die Zahl der gebildeten Fach-
schaften/Wahlbereiche Einfluss zu haben, sei sie auch berechtigt, sich fir eine die
Ressourcen schonendere Wahlform zu entscheiden. Angesichts der Briefwahlbe-
teiligung zwischen 12% und 16% fanden weit Uber 80% der Briefwahlunterlagen

keine Verwendung.

Die Durchfliihrung der Wahl als internetbasierte Onlinewahl sei auch mit der not-
wendigen Regelungsdichte hinreichend bestimmt. So regle § 25a der Wahlordnung,
dass jeder Wahlberechtigte durch das Wahlamt seine Wahlunterlagen erhalte, die
aus dem Wahlschreiben mit den Zugangsdaten sowie Informationen zur Durch-
fuhrung der Wahl unter Nutzung des Wahlportals bestiinden. Weiterhin sei geregelt,
dass die Stimmabgabe mittels elektronischen Stimmenzettels erfolge, der bei Aufruf
des Wahlportals erscheine. Geregelt sei ebenfalls, dass die notwendige Authentifi-
zierung des Wahlberechtigten im System durch die im Wahlschreiben genannten
Zugangsdaten am Wahlportal erfolge und dass der elektronisch bereitgestellte
Stimmzettel elektronisch auszufiillen und abzusenden sei. Zur Sicherung des Ver-
fahrens schreibe § 25b der Wahlordnung vor, dass der Beginn und die Beendigung
der elektronischen Wahl nur bei gleichzeitiger Autorisierung durch mindestens zwei
berechtigte Personen, d. h. durch Mitglieder des Wahlvorstandes oder dem Wahl-
leiter, mdglich seien. Die Wahlordnung regle zudem in § 25¢ das Verfahren bei
Stérungen, insbesondere bei Manipulationsversuchen sowie technischen oder
mechanischen Stérungen. Schlielllich sehe § 25d der Wahlordnung vor, dass jeder
Wahlberechtigte ohne Angabe von Griunden statt elektronisch auch per Briefwahl
wahlen konne, sodass insofern eine Wabhlfreiheit bestehe und die Vornahme einer

elektronischen Stimmabgabe fiir den Einzelfall nicht zwingend sei.

Die Sicherheit der Wahl und der Ermittlung des Wahlergebnisses sei mit der einge-
setzten Technik ebenfalls gewahrleistet. Insoweit sei auf die Erlauterungen der mit

der technischen Ausfihrung der Wahl beauftragten Firma M GmbH zur
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Sicherheit der Uni-Wahl 2012 zu verweisen. Das eingesetzte Onlinewahlsystem be-
finde sich derzeit im Zertifizierungsprozess. Damit entsprachen die Sicherheitsmal3-
nahmen auch den vorgegebenen Standards. Der Sicherheit diene auch, dass jeder
Wahlberechtigte die von ihm aufgerufenen Seiten durch Uberpriifen der Serverzer-
tifikate prifen konne. Hierzu seien jedem Wahlberechtigten mit dem Wahlschreiben
die sogenannten Fingerprints mitgeteilt. Wesentliche Schritte im Wahlverfahren seien
ohne technische Kenntnisse umsetzbar. Ebenso wirden menschenlesbare Proto-

kolle erstellt, die ebenfalls ohne vertiefte Kenntnisse nachvollziehbar seien.

Auch der Grundsatz der geheimen Wahl sei technisch hinreichend gesichert. Es sei
zu beachten, dass sie -die Antragsgegnerin - bislang bereits jedem Wahlbe-
rechtigten Briefwahlunterlagen zugesendet habe, womit im Interesse einer hohen
Wahlbeteiligung vom Grundsatz der geheimen Wahl zuldssigerweise abgewichen
worden sei, ohne dass hierdurch gegen das Erfordernis der Geheimhaltung der Wahl
verstolien worden sei. Durch die Einfihrung der onlinebasierten Wahl werde diese
Beeintrachtigung nicht erhoht. Vielmehr werde durch das Verfahren der Schutz noch
erweitert, da der Zugang zum Wahlportal an ein Authentifizierungsverfahren,
namentlich das PIN/TAN-Verfahren, geknlpft sei. Wahrend die TAN individuell er-
stellt und jedem Wahlberechtigten zugesandt werde, ergebe sich die PIN als ein
numerischer Code, den nur der Wahlberechtigte aus seiner Matrikelnummer und

seinem Geburtsdatum bilden konne.

Schliel3lich seien auch eine Ruckverfolgung der konkreten Stimmabgabe sowie eine
Manipulation nach dem Stand der Technik ausgeschlossen. Dies ergebe sich eben-
falls aus der vorgelegten Dokumentation der Firma M GmbH. So werde
nach der erfolgten Wahl der sogenannte temporare Wahltoken, mit dem die Stimm-
abgabe in der virtuellen Urne als zulassige Stimmabgabe identifiziert werde, aus dem
Wahlerverzeichnis und aus der Wahlurne geldscht. Eine Rickverfolgung der Ergeb-
nisse sei damit nicht mehr méglich. Uberdies wiirden die in die Urne eingegebenen

Stimmen nicht mit einem Zeitstempel versehen und nicht nummeriert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsatze und auf die Niederschrift Giber die mindliche Verhandlung
sowie die darin aufgeflihrten Unterlagen verwiesen, die Gegenstand der mindlichen

Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgrinde

Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

Die mit der Sechsten Anderung der Wahlordnung der Friedrich-Schiller-Universitat
Jena vom 7. Dezember 2011 eingefihrten und im Tenor ndher bezeichneten Be-
stimmungen zur elektronischen Wahl sind rechtswidrig und daher flr unwirksam zu

erklaren.

Der vorliegende Normenkontrollantrag ist gemafl § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i. V. m. § 4
ThirAGVwGO statthaft. Nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO entscheidet das Oberver-
waltungsgericht auf Antrag Uber die Glltigkeit von anderen im Rang unter dem
Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften, sofern das Landesrecht dies bestimmt.
Far Tharingen ist mit § 4 ThirAGVwWGO eine entsprechende Bestimmung vorhanden,
sodass die Satzung der FSU Jena als untergesetzliche Norm der Uberpriifung des
OVG unterliegt. Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz1 VwGO st vorliegend ein-
gehalten. Die Antragsteller sind als Studierende der Universitat Jena auch antrags-
befugt, da die hier umstrittenen Regelungen der Wahlordnung unmittelbar gestaltend
auf die Auslbung ihres aktiven und passiven Wabhlrechts wirken, so dass eine

Rechtsverletzung zumindest moglich erscheint.
Der Normenkontrollantrag ist auch begrindet.

Die Sechste Anderungssatzung der Wahlordnung der FSU Jena vom 7. Dezember
2011 ist zwar formell rechtmaRig zustande gekommen, erweist sich jedoch als

materiell rechtswidrig.

Bedenken an der formellen RechtmaRigkeit bestehen nicht. Die Sechste Anderungs-
satzung bewegt sich im Rahmen der Satzungsermachtigung, ist von dem zu-
standigen Organ in einem ordnungsgemafRen Verfahren erlassen und ordnungsge-

maf bekanntgemacht worden.

Gemal § 3 Abs. 1 ThirHG gibt sich jede Hochschule nach Malkgabe dieses Ge-
setzes eine Grundordnung, die der Genehmigung des Ministeriums bedarf, sowie
andere zur Erflllung ihrer Aufgaben und Regelungen der Angelegenheiten erforder-
liche Satzungen, die, soweit nichts anderes geregelt ist, vom Leiter der Hochschule

genehmigt werden. § 22 Abs. 7 ThirHG ermachtigt die Hochschule zum Erlass einer
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Wahlordnung, die nahere Bestimmungen zur Wahl und zum Wabhlverfahren ftrifft.
Nach §33 Abs.1 Nr.1 ThurHG ist der Senat fur die Beschlussfassung Uber
Satzungen zustandig, soweit nach dem Hochschulgesetz keine anderen Zustandig-
keiten bestimmt sind. Dies ist fir die Wahlordnung und damit auch fir die Ande-
rungen der Wahlordnung der Fall, da das Hochschulgesetz keine anderweitige Zu-
standigkeit bestimmt. Vorliegend oblag auch dem Rektor die Genehmigung der
Satzungsanderung. Gemall § 3 Abs.1 ThirHG werden Satzungen, soweit nichts
anderes geregelt ist, vom Leiter der Hochschule genehmigt. Dies ist - wie sich aus
§ 27 ThurHG ergibt - der Prasident bzw. der Rektor. Anderweitige Regelungen fur die
Genehmigung der Wahlordnung und ihre Anderungen bestehen nicht. Die gemaR § 3
Abs. 2 Satz3 ThurHG erforderliche unverzigliche Anzeige gegenuber dem zu-
standigen Ministerium ist vorliegend mit Schreiben vom 7. Dezember 2011 an den
Thiringer Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur erfolgt. Die Satzung blieb
unbeanstandet. Die Anderungssatzung wurde am 27. Januar 2012 gemafR § 3 Abs. 2
Satz 1 ThurHG im Verkindungsblatt der Antragsgegnerin veréffentlicht und ist damit

ordnungsgemal bekanntgemacht worden.

Die Sechste Satzungsanderung erweist sich in dem hier mit der Normenkontrolle an-

gegriffenen Umfang jedoch als materiell rechtswidrig.

Vieles spricht daflir, dass die Antragsgegnerin befugt war, die Einflhrung der
elektronischen Wahl durch Satzung zu regeln, ohne dass es hierfir einer spezialge-

setzlichen Ermachtigung bedurfte.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Grundsatzentscheidung vom 3. Marz
2009 (- 2 BvC 3/07, 4/07 - zitiert nach juris) fur den Einsatz elektronischer Wahige-
rate ausgefuhrt, dass der im Rechtsstaatsprinzip und dem Demokratiegebot
wurzelnde Parlamentsvorbehalt es gebiete, dass in grundlegenden normativen Be-
reichen, zumal im Bereich der Grundrechtsausibung, soweit dieser staatlichen
Regelungen zuganglich sei, die wesentlichen Entscheidungen vom Gesetzgeber zu
treffen seien (Rz. 132). Die Normierungspflicht betreffe nicht nur die Frage, ob ein
bestimmter Gegenstand tberhaupt gesetzlich geregelt werden misse, sondern auch,
wie weit diese Regelung im Einzelnen zu gehen habe. Regelungen Uber den Einsatz
von Wahlgeraten seien wegen der damit verbundenen Besonderheiten insoweit der
parlamentarischen Entscheidung vorbehalten, als es um die wesentlichen Voraus-

setzungen fir den Einsatz derartiger Gerate gehe. Dazu gehdrten die Ent-
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scheidungen Uber die Zulassigkeit eines Einsatzes von Wahlgeraten und die grund-
legenden Voraussetzungen fir deren Einsatz. Diese Entscheidungen kénnten nicht
dem Verordnungsgeber Uberlassen werden (Rz. 134). Im Einzelnen hingen die Be-
stimmtheitsanforderungen von den Besonderheiten des jeweiligen Regelungs-

gegenstandes und der Intensitat der Malinahme ab (Rz. 133).

Die Antragsteller vertreten nunmehr unter Bezugnahme auf diese Grundsatzent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts die Auffassung, dass die elektronische
Wahl einem Gesetzesvorbehalt unterliegt und § 22 Abs. 7 ThirHG i. V. m den streit-
gegenstandlichen Satzungsbestimmungen keine ausreichende Rechtsgrundlage
darstellen. Dabei lassen die Antragsteller jedoch aulRer Acht, dass sich die - insoweit
strenge - Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nur auf Parlaments-
wahlen bezieht und Art. 38 Abs. 3 GG (vgl. auch § 49 Abs. 4 ThurVerf) die nahere
Ausgestaltung der Wahlen ausdrucklich unter einen Parlamentsvorbehalt stellt. Vor-
liegend handelt es sich jedoch um Hochschulwahlen, bei denen die Satzungs-
autonomie der Hochschule als Ausfluss des Selbstverwaltungsrechts (das sich
wiederum aus der Wissenschaftsfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 3 GG ableitet) zwingend
zu beachten ist. Der Landesgesetzgeber hat hier in § 22 ThirHG wesentliche Be-
stimmungen getroffen, wie etwa zu den Wahlgrundsatzen (Grundsatz der freien,
gleichen und geheimen Wahl sowie den Grundsatz der personalisierten Verhaltnis-
wahl (Abs. 1)), zu der hinreichenden Vertretung von Frauen (Abs. 2), zu der Wahlbe-
rechtigung (Abs. 3 und 5), zum Wahlerverzeichnis (Abs. 4) sowie zu den Wahlvor-
stdnden (Abs. 6). In Absatz 7 hat er aber der Hochschule hinsichtlich der naheren
Bestimmungen zur Wahl und zum Wahlverfahren Satzungsautonomie eingeraumt.
Da der Gesetzgeber mit der Festlegung die Wahlgrundsatze der freien, gleichen und
geheimen Wahl wesentliche Bestimmungen zur Wahl selbst getroffen hat, spricht
Vieles dafir, dass die Hochschule die naheren Bestimmungen - d. h. die Einzelheiten
des Wahlvorganges - im Rahmen der ihr zustehenden Satzungsautonomie selbst
bestimmen kann. Dies gilt jedenfalls solange, wie sie dabei die im Grundgesetz ver-
ankerten bzw. vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Wahlrechtsgrundsatze
beachtet. Entgegen der Auffassung der Antragsteller kann auch nicht im Umkehr-
schluss aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber das Onlinewahlverfahren in § 22
ThirHG nicht erwahnt hat, geschlossen werden, dass dieses Wahlverfahren nach
dem Willen des Gesetzgebers ausgeschlossen sein sollte. Der Gesetzesbegriindung

(LT-Drucksache 1/845) lasst sich zu den Motiven des Gesetzgebers nichts ent-
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nehmen. Allerdings ist davon auszugehen, dass im Zeitpunkt der Einfihrung der hier
malfgeblichen Bestimmungen im Jahr 1991 (damals noch §§ 40, 41 TharHG a. F.)

die Moglichkeit der onlinebasierten Wahlen noch gar nicht bestand.

Diese Frage kann letztendlich jedoch offenbleiben, da die Einfihrung der elektro-
nische Wahl durch eine untergesetzliche Norm jedenfalls nicht gegen héherrangiges
Recht, namentlich die allgemeinen Wahlgrundsatze des Art. 38 Abs. 1 GG i. V. m
Art. 20 Abs. 1 und 2 GG, Art. 46 Abs. 1 VerfThir, verstolen dirfte und die diesbe-
zuglichen Regelungen hinreichend bestimmt sein missten. Diesen Anforderungen
werden die hier mit der Sechsen Anderungssatzung eingefiihrten Satzungsbe-

stimmungen jedoch nicht gerecht. Dies beruht auf folgenden Erwagungen:

Grundsatzlich haben Bund und Lander daflir Sorge zu tragen, dass die Grundsatze
der allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und geheimen Wahl eingehalten
werden. Diese Wahlgrundsatze gelten prinzipiell auch fir die Wahlen in anderen
offentlich-rechtlichen Selbstverwaltungskérperschaften und Anstalten, allerdings mit
gewissen Einschrankungen (Klein in: Maunz/Diring, GG, Kommentar, Erg.lief. Nov.
2012, Art. 38, Rz. 81 m.w. N.). Sie durfen nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts im Bereich der Hochschulwahlen im Hinblick auf die jeweiligen
Besonderheiten und spezifischen Sachaufgaben der Hochschule noch weiter einge-
schrankt werden. Dementsprechend hat der Gesetzgeber fir Thiringen in § 22
Abs. 1 ThirHG bestimmt, dass Hochschulwahlen frei, gleich und geheim sein
mussen, nicht aber allgemein und unmittelbar. Allerdings ist auch der vom Bundes-
verfassungsgericht entwickelte Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl zu beachten.
Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Grundsatzentscheidung zum Einsatz
von Wahlcomputern (BVerfG, Beschluss vom 3. Marz 2009, a. a. O., Rz. 106) aus-
gefiihrt, dass der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl die OrdnungsmaRigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Wahlvorgange sichert und damit eine wesentliche Voraus-
setzung fir begrindetes Vertrauen der Blrger in den korrekten Ablauf der Wahl
schafft. Dieser Grundsatz ist auch auf aulRerparlamentarische Wahlen anwendbar.
Dafiir spricht zum einen, dass sich der Grundsatz der Offentlichkeit unmittelbar aus
dem Rechtsstaatsprinzip ableitet (BVerfG, a. a. O., Rz. 110). Zum anderen sieht
auch die Wahlordnung der Antragsgegnerin in § 26 Abs. 6 Satz 1 vor, dass die
Stimmauszahlung universitatsoffentlich ist. Das Bundesverfassungsgericht postuliert

in seiner Grundsatzentscheidung nicht die generelle Unvereinbarkeit von Wahl-
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computern mit dem Grundsatz der 6ffentlichen Wahl, sondern flihrt aus, dass eine
Einschrankung des Grundsatzes der Offentlichkeit der Wahl unter engen Voraus-
setzungen zulassig sei (Rz. 155 ff.). So missen sowohl Wahler, Wahlvorstand als
auch Burger bei einer Wahl Uberprufen kénnen, ob die abgegebenen Stimmen auch
unverfalscht von den Wahlgeraten erfasst werden (Rz. 155). Dariber hinaus missen
die Wahlorgane und Blrger nachvollziehen kénnen, ob die gultigen Stimmen den
Wahlvorschlagen zutreffend zugeordnet und die Stimmen auch zutreffend ermittelt
wurden (Rz. 156). Dagegen reicht es nicht aus, wenn im Wahlgerat selbst ein
Rechenprozess (internes Datenverarbeitungsprogramm) stattfindet, den lediglich IT-
Experten entschllisseln kdnnen. Insoweit fordert das Bundesverfassungsgericht aus-

drucklich, dass auch der technische Laie das Ergebnis nachvollziehen kbnnen muss.

Die im Bereich der Hochschulwahlen noch verbleibenden Wahlgrundsatze durfen

sogar noch weiter eingeschrankt werden:

So hat das Bundesverfassungsgericht fir Wahlen zu den Selbstverwaltungsorganen
der Hochschulen ausgefuhrt, dass der Grundsatz der formalen Wahlgleichheit auf-
grund der Organisationsstruktur der Hochschule bei den Wahlen der Selbstver-
waltungsorgane der Hochschule Einschrankungen erfahrt, die in der Organisations-
struktur der Hochschule begrindet sind und sich zudem aus der vorbehaltlosen
Garantie der Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG ergeben. Die Organisa-
tionsform der sogenannten Gruppenuniversitat knipfe an die typischerweise vor-
handenen Gruppierungen an und gliedere die Angehdrigen der Hochschule nach
ihren verschiedenen Funktionen und Interessen in einzelne Gruppen (Hochschul-
lehrer, wissenschaftliche Mitarbeiter, Studenten, sonstige - nicht-wissenschaftliche -
Mitarbeiter). Den von diesen Gruppen gewahlten Vertretern wirden Stimmrechte in
den kollegialen Beschlussorganen der Hochschulverwaltung zugeteilt. Da in der
modernen Massenuniversitat die einzelnen Gruppen in der Regel von sehr ver-
schiedener Grolie seien, sei es schon rein faktisch nicht moglich, die Stimmrechte
der Gruppenvertreter schematisch nach der numerischen Starke der Gruppen abzu-
stufen. Daraus ergebe sich zwangslaufig, dass der Erfolgswert der Einzelstimme je
nach der GréRe der Gruppe verschieden grof3 sein kénne (BVerfG, Beschluss vom
9. April 1975 -1 BVL 6/74 - zitiert nach juris m. w. N). Da es sich bei der FSU Jena
gemall § 20 Abs. 2 ThirHG ebenfalls um eine sog. "Gruppenuniversitat" handelt,

ergibt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes bereits aus
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dieser Tatsache eine sachbezogene Differenzierung, so dass im Bereich von Hoch-
schulwahlen prinzipiell Einschrankungen der Wahlgrundsatze (namentlich der Wahl-

gleichheit) verfassungsrechtlich zulassig sind.

Nach Auffassung des Senats sind aufgrund der vorliegenden Besonderheiten
darUber hinaus noch weitere Einschrankungen zulassig. Nach der oben zitierten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind weitere Einschrankungen von
Wahlgrundsatzen etwa aufgrund bestimmter Besonderheiten der Hochschulen oder
zur Steigerung der Wahlbeteiligung zulassig. Soweit die Antragsgegnerin hier als
Rechtfertigungsgriinde eine Erhéhung der Wahlbeteiligung, die Durchdringung des
studentischen Lebens vom Computer und nicht zuletzt die Kosten der Urnen- und
Briefwahl anflihrt, kbnnen diese Argumente eine Einschrankung von Wahlgrund-
satzen rechtfertigen. So ist zu bertcksichtigen, dass den wahlenden Studierenden
eine elektronische Kommunikation im Studium bereits bestens vertraut sein durfte,
da sowohl die Bewerbung als auch Veranstaltungsanmeldungen, Prifungsan-
meldungen und Prifungsverwaltung online organisiert werden. Das Argument, eine
Onlinewahl werde die Wahlbeteiligung erhdhen, ist vor dem Hintergrund, dass be-
reits die Briefwahl zu einer hoheren Wahlbeteiligung gefihrt hat, ebenfalls nicht von
der Hand zu weisen. Die Antragsgegnerin hat darauf hingewiesen, dass die Wahl-
beteiligung bei der Briefwahl in den letzten Jahren zwischen 12,65% und 16,02%
gelegen habe, wahrend sich an der Urnenwahl lediglich zwischen 1,38% und 3,29%
der Wahlberechtigten beteiligt hatten. Soweit die Antragsgegnerin zudem darauf
hinweist, dass das bisherige Wahlverfahren fir sie mit hohen finanziellen Auf-
wendungen verbunden gewesen sei, sodass sie auch aus fiskalischen Griinden
gehalten sei, Einsparungen vorzunehmen, ist dieses Ziel ebenfalls legitim. Die
Kosten flir das bisherige Urnen- und Briefwahlverfahren hat die Uni Jena laut einer
Internet-Seite des RCDS auf 22.000,00 € beziffert. Dem kénnen die Antragsteller
nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass sie diese Kosten bislang erspart haben und
nunmehr nicht tragen wollen. Denn ein Rechtsanspruch auf Kostentibernahme durch
die Antragsgegnerin besteht nicht. Ein solcher ergibt sich insbesondere nicht aus
§ 22 Abs. 6 TharHG, wonach der Kanzler fir den Druck der Wahlbekanntmachung
und der Stimmzettel sorgt. Das Gesetz selbst verhalt sich nicht zu der Frage, wer die
Kosten fir den Druck sowie die anschlieende Versendung per Post zu tragen hat.
Daher obliegt es der Studierendenschaft, die Wahl als eigene Angelegenheit im

Rahmen der Selbstverwaltung selbst zu finanzieren. Damit korrespondiert das der

1 N 240/12 16



37

Studierendenschaft in § 74 Abs. 1 Satz1 ThurHG eingerdumte Recht, von den
Studierenden Beitrage zu erheben (so im Ergebnis auch OVG Munster, Urteil vom
9. Juni 1992 - 15 A 1565/90 - zitiert nach juris und m. w. N.). Auch kann unterstellt
werden, dass alle Studierenden Uber einen Zugang zu einem Computer verfligen
und fiir sie die Teilnahme an einer Onlinewahl kostenfrei moéglich ist. Uberdies sieht
die Satzung der Antragsgegnerin in § 25a Abs. 3 vor, dass auch im Wahllokal online

und nach § 25d Abs. 1 per Briefwahl gewahlt werden kann.

Sind somit zwar grundsatzlich Einschrankungen der Wahlgrundsatze zulassig, so
werden durch die Einfihrung der elektronischen Wahl in Form der Online-Wahl in der
Sechsten Anderungssatzung der Antragsgegnerin jedoch insbesondere die Wahl-
grundsatze der geheimen und freien sowie der 6ffentlichen Wahl in unzulassiger
Weise eingeschrankt. Denn die hier von den Antragsstellern angegriffenen Rege-
lungen gewahrleisten nicht in ausreichendem Male, dass sich die Einschrankungen
auf ein Mindestmal} reduzieren und zugleich einen maximalen Schutz des Wesens-
gehaltes dieser Wahlrechte sicherstellen. Insbesondere verhalt sich die Satzung
nicht zu den Anforderungen, die an das einzusetzende elektronische Wahlsystem zu

stellen sind. Dies beruht auf folgenden Erwagungen:

Der Grundsatz der geheimen Wahl soll dem Wahler Schutz davor bieten, dass ein
Dritter gegen seinen Willen von seinem Stimmverhalten Kenntnis erhalt. Die
Wahrung des Wahlgeheimnisses sichert zu einem hohen Grad die Unabhangigkeit
der Wahlentscheidung und erweist sich so als wichtigster institutioneller Schutz der
Wahlfreiheit (Klein in: Maunz/Diring, a.a. O., Art. 38 Rz. 110 m.w. N.). Dieser
Wahlgrundsatz erfahrt nach hochstrichterlicher Rechtsprechung in zulassiger Weise
jedoch wieder dadurch Einschrankungen, dass eine Briefwahl als zulassig erachtet
wird. Durch die Einfihrung der Online-Wahl stellt sich das Problem, dass nicht tber-
pruft werden kann, unter welchen konkreten Bedingungen der Wahler seine Stimme
abgegeben hat. Dartber hinaus besteht zusatzlich noch die Gefahr, dass die Stimm-
abgabe durch Unbefugte online ausgespaht oder gar manipuliert werden kénnte.
Durch Manipulationsmaéglichkeiten wird der Grundsatz der freien Wahl verletzt.
Dieser Grundsatz erfordert nicht nur, dass der Akt der Stimmabgabe frei von Zwang
und unzulassigem Druck bleibt, sondern auch, dass die Wahler ihr Urteil in einem
freien, offenen Prozess der Meinungsbildung gewinnen und fallen kénnen (Klein in:

Maunz/During, a.a. O., Art. 38 Rz. 107 m.w. N.). Zwar ware eine Ausspahung
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und/oder Manipulation bei einer Briefwahl durch Verletzung des Briefgeheimnisses
ebenfalls denkbar, aber eher unwahrscheinlich. Denn eine solche Manipulation ware
wesentlich aufwandiger zu bewerkstelligen und wohl auch schwerer zu vertuschen.
Demgegenulber bietet das Internet weitaus einfachere Wege, Daten auszuspahen
und zu manipulieren. Daruber hinaus ist zu beachten, dass durch die Einfihrung der
Online-Wahl die "Wahl im Verborgenen" zum Regelfall wird, wahrend die Briefwahl
im Verhaltnis zur Urnenwahl die Ausnahme darstellt, die nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts gerade noch im Interesse einer hdheren Wahlbe-
teiligung hingenommen werden kann (vgl. z. B. BVerfG, B. v. 15. Februar 1967
- 2 BvC 2/66 - BVerfGE 21, 200 (204 f.)).

Die hier streitgegenstandlichen Bestimmungen werden nicht den Mindestan-
forderungen hinsichtlich freien und geheimen Wahl sowie der Offentlichkeit der Wahl
gerecht. Regelungen dazu, wie eine Manipulation oder eine Ausspahung der Stimm-
abgabe abgewehrt und der Wahlvorgang fiur die Offentlichkeit nachvollziehbar
gestaltet werden soll, fehlen ganzlich. Die Gefahren einer Ausspahung bzw. Mani-
pulation sind bei einer Online-Wahl jedoch ungleich groRer als bei einer Briefwahl.
Daher ist insoweit zu fordern, dass die Satzung Bestimmungen darliber enthalt, wie
der Wahler sicherstellt, dass seine Stimme nicht durch Angriffe von auf’en (Viren,
"Trojaner" o. a.) manipuliert oder ausgespaht wird. Zwar hat der Vertreter der An-
tragsgegnerin im Termin zur mindlichen Verhandlung ausgeflihrt, dass der Wahler
bei Aufruf der entsprechenden Internetseite der Universitat darauf hingewiesen wird,
dass er sich zur Sicherheit ein bestimmtes Virenschutzprogramm kostenlos her-
unterladen kénne. Dabei handelt es sich jedoch um keine Verpflichtung, sondern
lediglich um eine Empfehlung, die zudem nur diejenigen Wahler erreicht, die die
Internetseite der Universitat auch tatsachlich aufrufen. Weitere Bedenken ergeben
sich schlieBlich im Hinblick auf die in § 25¢c der Wahlordnung getroffenen Rege-
lungen hinsichtlich der Verfahrensweise bei technischen Stérungen. Hier wird der
Antragsgegnerin ein weites Ermessen eingeraumt, wie in einem solchen Fall ver-
fahren werden soll (Unterbrechung oder Abbruch der Wahl). Ermessenslenkende
Vorgaben fir den Uber diese Frage zu befindenden Wahlvorstand enthalt diese

Regelung jedoch nicht.

Ebenso wenig enthalt die Wahlordnung hinreichende Bestimmungen zur Gewahr-

leistung der Offentlichkeit der Wahl. Minimalanforderungen wie die Méglichkeit zu
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Uberprifen, dass die abgegebene Stimme unverfalscht von dem Wabhlgerat erfasst
wird und nachzuvollziehen, ob die giltigen Stimmen auch den Wahlvorschlagen zu-
treffend zugeordnet wurden, sind in der angegriffenen Wahlordnung nicht ansatz-
weise geregelt. So ist z. B. die Mdglichkeit des Wahlers, seine Stimmabgabe vor der
endgultigen Registrierung auf seine Richtigkeit hin zu Uberprifen, in der Satzung
nicht explizit geregelt. Ebenso wenig garantiert die Wahlordnung der Antrags-
gegnerin, dass jeder Interessierte die Stimmauszahlung (etwa z. B. durch die Er-
stellung eines Papierausdruckes) kontrollieren kann. Der Umstand, dass das von der
Antragsgegnerin ausgewahlte Wahlsystem wohl diese Mdglichkeiten eréffnet, ist in-
soweit nicht ausreichend. Erforderlich ist vielmehr eine konkrete Regelung des
Satzungsgebers. Es ist auch nicht Aufgabe des Gerichts, konkrete Satzungsbe-
stimmungen vorzugeben. Dies obliegt vielmehr der Antragsgegnerin im Rahmen
ihrer Satzungsautonomie. Es ist im Ubrigen auch nicht geregelt, wie sichergestellt
werden soll, dass die Stimmauszahlung o6ffentlich stattfindet. § 26 Abs. 6 Satz 1 der
Wahlordnung bestimmt lediglich, dass die Stimmauszahlung o6ffentlich ist. Als ein
Beispiel flr konkrete Wahlvorgaben kann auf die Regelungen des Bundeswahlge-
setzes (BWG) verwiesen werden. In den §§ 31 ff. BWG werden detaillierte Be-
stimmungen zur Gewahrleistung der Offentlichkeit der Wahlhandlung und der
Wahrung des Wahlgeheimnisses getroffen. § 35 Abs. 2 BWG sieht schliel3lich spe-
zielle Regelungen fiur die Stimmabgabe mit Wahlgeraten vor, die in der Bundeswabhl-
gerateverordnung noch weiter prazisiert werden. Allerdings hat das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung selbst diese als nicht ausreichend
und daher mit Art. 38 GG unvereinbar bewertet.

SchlieBlich enthalt die Sechste Anderungssatzung auch keinerlei Vorgaben hinsicht-
lich des anzuwendenden Wahlsystems. Die oben aufgezeigten Gefahren hinsichtlich
einzelner Wahlgrundsatze erfordern - unabhangig davon, ob das von der Antrags-
gegnerin angewandte System POLYAS diese Risiken durch technische Vor-
richtungen bzw. Schutz-/Sicherheitsmechanismen wie z. B. die Installation einer
"Firewall" o. &. tatsachlich zuverlassig ausschlie3t bzw. minimiert - klare Vorgaben
hinsichtlich der zu gewahrleistenden Einhaltung der Wahilgrundsatze durch die
Satzung. Genau daran fehlt es vorliegend jedoch. Die hier streitgegenstandliche
Anderungssatzung der Antragsgegnerin weist insoweit nicht die erforderliche
Regelungsdichte auf. So enthalt die geanderte Wahlordnung keinerlei Vorgaben,

welches System zur Anwendung kommen soll. Es fehlen klare Vorgaben, welche
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Mindeststandards einzuhalten sind und ob das System etwa zertifiziert sein muss.
Zwar steht das hier verwendete System POLYAS nach Auskunft des Mitarbeiters der
Firma M__ GmbH im Termin zur mindlichen Verhandlung kurz vor Abschluss
des Zertifizierungsverfahrens. Da die Wahlordnung der Antragsgegnerin sich jedoch
nicht auf ein bestimmtes Wahlsystem festgelegt hat, ist es nicht ausgeschlossen,
dass kunftig andere Betreiber ausgewahlt werden. Welche Sicherheitsstandards
diese dann zu erfillen haben, regelt die Satzung nicht. Denkbar wére insoweit etwa
eine Regelung des Inhalts, dass das Wahlsystem dem jeweiligen Stand der Technik

entsprechen muss.

Lasst die hier angegriffene Sechste Satzungsanderung derartige essentiellen Rege-
lungen zur Gewahrleistung der Beachtung der mafigeblichen Wahlrechtsgrundsatze
vermissen, so fuhrt dies zu ihrer Rechtswidrigkeit in dem aus dem Tenor ersicht-
lichen Umfang, so dass die Sechste Anderungssatzung in dem aus dem Tenor er-

sichtlichen Umfang fir unwirksam zu erklaren war.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m.§§ 708 Nr. 10, 711 ZPO in entsprechender Anwendung.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Tharinger Oberverwaltungsgericht
Kaufstralle 2 - 4
99423 Weimar

durch einen Rechtsanwalt oder eine andere nach naherer Malkgabe des § 67 Abs. 2
und Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung zur Vertretung befugte Person einzulegen.
Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser
Entscheidung zu begrinden. Die Begrundung ist bei dem Thuringer
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
bezeichnet werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem
vorliegenden Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen wund die
Entscheidung beruhe auf dieser Abweichung,

oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vizeprasident des ThOVG
Dr. Hisch Hoffmann Breuer-Felthofer
ist urlaubsbedingt an der

Unterschriftsleistung gehindert.

Hoffmann

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro fest-

gesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG und orientiert sich an den
Empfehlungen des Streitwertkataloges fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom
7./8. Juli 2004, wonach in Verfahren betreffend Hochschulwahlen der Auffangstreit-

wert zugrunde zu legen ist. Der Streitwert war hier nicht fur jeden Antragsteller ge-

1 N 240/12 21
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sondert festzusetzen. Zwar sieht der Streitwertkatalog in Nr. 1.1.3 vor, dass dann,
wenn mehrere Klager gemeinschaftlich klagen, die Werte der einzelnen Klagen zu
addieren sind. Jedoch ist davon bei der subjektiven Klagehaufung abzusehen, wenn
die Antrage keine selbstandige Bedeutung haben, mithin wirtschaftlich denselben
Gegenstand betreffen (BVerwG, Beschluss vom 22. September 1981 -1 C 23.81 -
DOV 1982, 410). Vorliegend handelt es sich bei allen Antragstellern um Studierende,
die im Hinblick auf die Wahlordnung dieselben Rechte geltend machen kénnen. Es
ist nicht denkbar, dass sie durch die angegriffene Satzungsanderung in unterschied-
lichen Rechten verletzt sind, so dass ihre Antrage keine selbstandige Bedeutung

haben.

Hinweis:
Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, §§ 68 Abs. 1 S. 5, 66 Abs. 3
S. 3 GKG).

Vizeprasident des ThOVG
Dr. Hisch Hoffmann Breuer-Felthofer
ist urlaubsbedingt an der

Unterschriftsleistung gehindert.

Hoffmann

1 N 240/12 22
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Alexander Ro3nagel, Philipp Richter

AUFSATZE

Internetwahlen an Hochschulen

Rechtliche Anforderungen an die technische

und rechtliche Gestaltung

Internetwahlen an Hochschulen unterliegen geringeren rechtlichen Anforderungen
als Parlamentswahlen. Neben Gestaltung und Auswahl des passenden Wahlverfahrens
spielt die Bestimmtheit der Regelung der Internetwahl in der jeweiligen Wahlordnung
eine erhebliche Rolle, wenn es darum geht, Rechtssicherheit flir die Wahlenden

und die Hochschule zu schaffen. Der Beitrag vergleicht die unterschiedlichen
Anforderungen an Parlaments- und an Hochschulwahlen, konkretisiert die rechtlichen
Anforderungen an letztere und untersucht, wie bestimmt die Regelungen von
Internetwahlen in Hochschulen in der jeweiligen Wahlordnung sein missen.

1 Einleitung

Immer mehr Hochschulen erwigen, die jahrlich erforderlichen
Gremienwahlen als Internetwahlen durchzufiithren. Sie verursa-
chen einen hohen organisatorischen und finanziellen Aufwand.!
Durch eine Anderung der Wahlform erhoffen sich die Hochschu-
len Effizienzeffekte, geringeren organisatorischen Aufwand so-
wie mehr Sicherheit durch Hinweise an die Wéhlenden und eine
Verringerung menschlicher Fehler. Internetwahlen ermdglichen
ein barrierefreies Wihlen und damit die Sicherung der geheimen
Wahl auch fiir Behinderte. Aufierdem leiden Hochschulwahlen

1 http://www.uni-jena.de/Mitteilungen/Archiv/ Archiv+2012/120710_Online-
wahlen2.html.

Philipp Richter
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allgemein an geringer Wahlbeteiligung. Die Hochschulen erwar-
ten, durch die Form der Internetwahl insbesondere die Generation
der ,,Digital Natives* zu einer starkeren Beteiligung zu motivieren.
Sie ermoglicht es, jederzeit vom Arbeitsplatz oder von zu Hause
aus ohne Warteschlangen zu wéhlen. Die Hochschulen orientie-
ren sich dabei an den Vorbildern der Internetwahl der Fachkolle-
gien der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Gre-
mienwahlen der Gesellschaft fiir Informatik (GI) sowie an bereits
durchgefithrten Wahlen an deutschen Hochschulen.

Die erste rechtsverbindliche Internetwahl an einer deutschen
Hochschule war die Wahl des Studentenparlaments und der
Fachschaftsrate der Universitiat Osnabriick im Jahr 2000 mit dem
Wahlverfahren ,,i-vote. Auch die Hochschulwahlen der Universi-
tat Bremerhaven fanden 2001 rechtsverbindlich mit ,,i-vote® statt.
Zuletzt fiithrte die Universitét Jena mit dem Wahlverfahren ,,Po-
lyas®, das von der Firma Micromata in Kassel entwickelt wurde,
Internetwahlen durch und hatte sich hierfiir eine entsprechende
Wahlordnung gegeben. Diese Wahlordnung war Gegenstand ei-
ner aktuellen Entscheidung des OVG Thiiringen.” Dieses bean-
standete nicht die Form der Internetwahl, wohl aber die mangeln-
de Bestimmtheit der Wahlordnung.

Fiir Hochschulwahlen stellen sich im Wesentlichen drei Fra-
gen: Sind diese in der Form der Internetwahl grundsatzlich zulds-
sig? Welche Anforderungen miissen sie erfiillen? Wie bestimmt
miissen diese Anforderungen in den Wahlordnungen der Hoch-
schulen geregelt werden?

2 Vergleich mit Parlamentswahlen

Selbst fiir Parlamentswahlen hat das BVerfG die Durchfithrung
von elektronischen Wahlen grundsitzlich fiir zulassig erklért. Es

2 OVG Thiringen vom 30.5.2013 - 1 N 240/12 - abgedruckt in diesem Heft.
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hat allerdings aus Art. 38 Abs. 1 und 20 Abs. 2 GG Anforderun-
gen abgeleitet, die von elektronischen Wahlgeriten nicht erfillt
werden konnten.’

Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen und ihre Konkre-
tisierungen durch das BVerfG gelten unmittelbar nur fiir Parla-
mentswahlen. Fiir die Wahlen zu den Selbstverwaltungsgremien
der Korperschaften des 6ffentlichen Rechts eines Landes (Hoch-
schulen und Studierendenschaft) gelten die Hochschulgesetze der
Lénder. Sie konnen eigene Regeln treffen und Wahlrechtsgrund-
sdtze erweitern, einengen oder aussetzen. Die ausdriicklich gere-
gelten Wahlrechtsgrundsitze unterscheiden sich teilweise von Ge-
setz zu Gesetz. Freie, geheime und gleiche Wahl werden aber in al-
len Hochschulgesetzen genannt.* Andere Wahlrechtsgrundsitze
gelten indirekt, indem sie sinngemaf} angesprochen werden, nur
zum Teil, indem nur bestimmte Aspekte geregelt werden, und an-
dere gar nicht, weil sie nicht in die konkreten Anforderungen auf-
genommen worden sind. Auf die Rechtsprechung des BVerfG oder
auf Kommentare zu Art. 38 GG kann nur insoweit zuriickgegrif-
fen werden, als im Landesrecht auf die in Art. 38 GG genannten
oder anerkannten Wahlrechtsgrundsitze Bezug genommen wird.

Eine bestimmte Wahltechnik, also Papier, Wahlgerit oder
Computer und Internet, wird fiir Hochschulen auf Ebene der
Hochschulgesetze nicht vorgeschrieben. Die Entscheidung, mit
welcher Wahltechnik gewéhlt werden soll, wird der jeweiligen
Hochschule tiberlassen, die diese im Rahmen ihrer Wahlordnung
selbst treffen muss.®

Internetwahlen fiir Hochschulen sind somit grundsétzlich zu-
lissig.® Jedoch miissen die Wahlordnungen der Hochschulen die
mit dieser Wahlform verbundenen Risiken in adiquater Weise
ausschlielen. Bei der Bestimmung des Schutzbedarfs sind jedoch
die Unterschiede zwischen einer Parlamentswahl und einer Wahl
zu Selbstverwaltungsgremien der Hochschule oder der Studieren-
denschaft zu berticksichtigen.

Bei Hochschulwahlen ist das Risiko von Wahlmanipulationen
viel geringer als bei Bundestagswahlen. Fiir sie interessieren sich
einerseits erheblich weniger Angreifer mit erheblich geringeren
Ressourcen. Die zu wihlenden Hochschulgremien haben erheb-
lich geringere Kompetenzen, weshalb der Nutzen, der durch ei-
ne Manipulation oder Sabotage der Wahl erzielt werden kann,
viel geringer ist. Andererseits haben Hochschulwahlen auf den
Rest der Gesellschaft nur einen sehr geringen und sehr mittelba-
ren Einfluss. Ein potentieller Schaden durch Wahlmanipulatio-
nen oder Fehler wire viel geringer als bei dem zentralen Gesetzge-
bungsorgan der Bundesrepublik Deutschland, das auch die Bun-
desregierung wihlt.” Das Bundesverfassungsgericht hat aber sei-
ne Ausfithrungen zum Offentlichkeitsgrundsatz gerade mit den
Manipulationsrisiken bei Bundestagswahlen begriindet,® so dass
diese nur begrenzt auf andere Wahlen iibertragbar sind.’

Auch bei der Abwiagung, welche Wahlrechtsgrundsatze prio-
risiert werden, wenn diese im konkreten Fall konkurrieren,'
sind die Besonderheiten von Hochschulwahlen zu beriicksich-

BVerfGE 123, 39 ff.; Buchmann/Rof3nagel, K&R 2009, 543.
Z.B.in Thiiringen gemafB § 22 Abs. 1 ThiirHG.

S.OVG Thiringen (Fn. 2).

Hiervon geht auch OVG Thiringen (Fn. 2) aus.

7 Fur eine Differenzierung des Angriffsrisikos und des Schadenspotentials
nach verschiedenen Wahltypen s. Richter, Wahlen im Internet rechtsgemaf ge-
stalten, Baden-Baden 2013, 199 ff.

8 BVerfGE 123,39 (69, 72).

9 Buchmann/Rof3nagel, K&R 2009, 543 (545).

10 GemaB BVerfGE 123, 39 (75) z.B. Férderung der Allgemeinheit der Wahl.
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tigen. Hier darf die Hochschule das Ziel verfolgen, die Wahlbe-
teiligung durch das elektronische Wahlverfahren zu erhohen."
Bei Hochschulpersonal und Studierenden kann - im Gegensatz
zu Nicht-Hochschulmitgliedern - von einem weitgehenden Zu-
gang zu Computer und Internet und ausreichenden Kenntnissen
ausgegangen werden.

Auch das Ziel, den finanziellen Aufwand fiir die Wahl durch
die elektronische Wahltechnik zu senken, wird anerkannt."
Dieses Ziel ware dagegen bei Bundestagswahlen nicht geeignet,
Wahlrechtsgrundsitze einzuschranken.”

Im Ergebnis kann aus dem Vergleich zwischen Parlaments-
und Hochschulwahl festgehalten werden, dass weder formal noch
von der Interessenlage her die Anforderungen an eine Bundes-
tagswahl auf eine Hochschulwahl {ibertragen werden kénnen.
Die Anforderungen an eine Hochschulwahl sind vielmehr aus
den Hochschulgesetzen der Lander und aus den Wahlordnun-
gen der Hochschulen selbstdndig zu begriinden.

3 Rechtliche Anforderungen

In Hochschulwahlen sind alle Mitglieder der Hochschule und in
Wahlen der Studierendenschaft alle Studierenden der Hochschule
berechtigt, die Selbstverwaltungsgremien zu wéhlen. Die Mitglie-
der einer Hochschule sind alle nicht blof} voriibergehend haupt-
beruflich T4tigen und die Studierenden. Diese Wahlen sind keine
allgemeinen politischen Wahlen, sondern sind gemaf3 § 37 Abs. 1
Satz 1 Hochschulrahmengesetz die Grundlage fiir die Selbstver-
waltung der Hochschule. Die Wahlen der Selbstverwaltungsgre-
mien sind grundlegend in den Landeshochschulgesetzen geregelt.
Nach diesen konkretisieren die Hochschulen die Anforderungen
an die Wahlen in Wahlordnungen." Entscheidend sind also die
lokalen Vorgaben des Landes und der Hochschule selbst. Bezogen
auf die diskutierten Wahlrechtsgrundsitze kénnen folgende An-
forderungen verallgemeinernd festgehalten werden:'

Hinsichtlich der gleichen Wahl ist bei Hochschulwahlen zwischen
Zahlwert und Erfolgswert zu unterscheiden. Jeder Wahler darfnur
einmal verbindlich wéihlen kénnen und alle Stimmen miissen kor-
rekt ins Wahlergebnis einflieflen. Diese Gleichheit des Zahlwerts
muss das technische Wahlverfahren sicherstellen. Der Erfolgwert
einer Stimme unterliegt jedoch Modifikationen durch das Grup-
penprinzip. Dain Selbstverwaltungsgremien der Hochschulen auf-
grund der Lehr- und Forschungsfreiheit gemaf} Art. 5 Abs. 3 GG
die Gruppen der Hochschullehrer, der akademischen Mitarbei-
ter, der Studierenden und der sonstigen Mitarbeiter zahlenmafig
unterschiedlich stark vertreten sein miissen,'® ergeben sich fiir die
Stimmen der Gruppenmitglieder unterschiedliche Erfolgswerte.
Dieser Aspekt der Wahlgleichheit hingt jedoch vom rechtlichen
Wahlsystem ab und wird durch die Wahltechnik nicht beeinflusst.

Die freie Wahl wird gewéhrleistet, wenn der Wihler frei von du-
Blerem Druck selbstdndig seine Wahlentscheidung treffen kann.
Dies kann bei Wahlen in der Familie oder in der Wohngemein-
schaft gefahrdet sein, wird aber bereits bei Briefwahlen hinge-
nommen, um die Allgemeinheit der Wahl zu steigern.

11 Dies halt das OVG Thiringen (Fn. 2) fur plausibel.

12 OVGThiringen (Fn. 2).

13 S.Richter (Fn.7), 109.

14 Z.B.in Thuringen gemaf § 22 Abs. 7 ThirHG.

15 S.ausfthrlich Richter, (Fn. 7), 138 ff. und 163 ff.

16 BVerfGE 39, 247 (254 ff.). Buchmann/Rof8nagel, K&R 2009, 543 (545).
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Die unmittelbare Wahl wird nur in sechs Hochschulgesetzen ge-
nannt."” Dabei wird aber auch dort, wo die Unmittelbarkeit nicht
erwihnt wird, vorausgesetzt, dass die Wahl der Vertreter ohne die
Zwischenschaltung von Wahlméannern direkt verlduft und jeder
Wahlberechtigte seine Stimme hochstpersonlich abgibt.

Die geheime Wahl muss zumindest in zweierlei Hinsicht ge-
wihrleistet sein. Zum einen ist sicherzustellen, dass niemand
wihrend der Wahl die individuelle Wahlentscheidung zur Kennt-
nis nehmen kann. Zum anderen darf auch nach Abschluss der
Wahl kein Wahler mit dem Inhalt seiner Stimme in Verbindung
gebracht werden kénnen.

Die allgemeine Wahl wird in keinem Hochschulgesetz ausdriick-
lich als Wahlrechtsgrundsatz genannt. Sie ist aber insoweit in den
Wahlvorschriften enthalten, als das Wahlrecht allen Mitgliedern
der Hochschule fiir ihre jeweilige Gruppe zuerkannt wird.” Die
Wahl muss damit fiir alle Mitglieder der Hochschule zuganglich
sein. Soweit bei einer Internetwahl nicht von einem liickenlosen In-
ternetzugang ausgegangen werden kann, muss ein Ersatzkanal (Pa-
pierprisenz- oder Briefwahl) bereitgehalten werden. Auch wenn
die Allgemeinheit der Wahl nicht ausdriicklich geregelt ist, die-
nen die Wahlen der Selbstverwaltung der Hochschulen. Eine hohe
Wahlbeteiligung wirkt nicht blof} legitimierend fiir die gewdhlten
Vertreter, sondern letztlich auch fiir das Modell der freien Selbst-
verwaltung an sich. Eine Wahltechnik, die diese Wahlbeteiligung
moglicherweise steigert, hitte angesichts der sehr geringen Wahl-
beteiligungen bei Hochschulwahlen einen hohen Stellenwert. Aus
diesem Grund Internetwahlen einzufithren, kann sogar die Ein-
schrankung anderer Wahlrechtsgrundsétze rechtfertigen.'® Teil der
Allgemeinheit der Wahl ist auch deren Barrierefreiheit. Diese lasst
sich nur bei Internetwahlen, nicht aber bei Papierwahlen gewihr-
leisten. Sehbehinderte miissen dann nicht mehr auf ihre geheime
Wahl verzichten, weil sie eine Hilfestellung benétigen.

Die Offentlichkeit der Wahl ist in den Hochschulgesetzen nicht
ausdriicklich genannt. Sie kann auch nicht aus dem Demokratie-
prinzip des Art. 20 Abs. 2 GG abgeleitet werden, weil dieses ange-
sichts der Forschungs- und Lehrfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG ge-
rade eingeschrinkt ist. Einzelne Aspekte der Offentlichkeitsbetei-
ligung konnen aber dennoch in den Wahlordnungen der Hoch-
schulen geregelt sein. So enthalt die Wahlordnung der Universi-
tét Jena die Vorgabe, dass die Auszihlung der Stimmen universi-
tatsoffentlich ist.

Nicht zwingend erforderlich fiir Hochschulwahlen ist ei-
ne Kontrollméglichkeit der wesentlichen Wahlschritte auch fiir
technische Laien. Diese Forderung des BVerfG fiir Parlaments-
wahlen® entspricht weder dem Bedrohungspotential fiir Hoch-
schulwahlen noch den tatsdchlichen Umstdnden an Hochschu-
len, und auch nicht den zu beachtenden Rechtspositionen.! Das
OVG Thiiringen tibertrigt diese Anforderung zwar grundsitz-
lich auch auf Hochschulwahlen, schrénkt sie aber angesichts der
Besonderheiten von Hochschulwahlen so weit ein, dass sie zu-
gunsten der Allgemeinheit der Wahl und des Sparsamkeitsge-
bots 6ffentlicher Haushaltsfithrung in der Abwigung der Hoch-
schulen eingeschrankt werden darf.”> Da eine Nachvollziehbar-

17 8§99 Abs. 1 Satz 1 HmbHG; § 17 Abs. 1 HSG SH; § 13 Abs. 1 Satz 1 HSG H; §
38 Abs. 1 Satz 1 BayHSG; § 62 Abs. 1 Satz 1 HSG LSA; § 53 Abs. 1 Satz 1 LHG MV.

18 Z.B.§14 Abs. 1 Satz 1 UG Saar; § 39 Abs. 3 HSG RP; § 51 Abs. 3 SéchsHG.

19 OVG Thiringen (Fn. 2).

20 BVerfGE 123,39 (71).

21 S.auch Buchmann/Rof3nagel, K&R 2009, 543 (546).

22 OVGThiringen (Fn. 2).
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keit des korrekten technischen Wahlablaufs aber schon mit Blick
auf die Wahlpriifung auf jeden Fall bestehen muss, ist zu fordern,
dass eine Uberpriifbarkeit fiir technische Experten, auch solche
auflerhalb des Wahlvorstands, méglich sein muss.?

Die aufgefithrten Anforderungen sind durch technische und
organisatorische Mafinahmen umzusetzen, zum Beispiel durch
die Gestaltung der Nutzeroberfliche, durch Regeln zu Daten-
schutz und Datensicherheit oder Verfahren zur Uberpriifung
des korrekten Wahlablaufs. Hinsichtlich des Schutzniveaus sol-
cher Mafinahmen ist bei weitem kein so strenger Mafistab anzu-
legen, wie er bei Bundes- oder Landtagswahlen erforderlich wi-
re, da Angriffswahrscheinlichkeit und Schadenspotential sich we-
sentlich unterscheiden.

Fiir die Wahlen von Organen der Studierendenschaften gelten
in der Regel vergleichbare Vorgaben. Entweder werden die Regeln
tiber die Hochschulwahlen direkt fiir anwendbar erklart** oder ei-
gene vergleichbare Wahlvorschriften erlassen.?

4 Die Notwendigkeit
rechtlicher Regelung

Die Anforderungen und ihre Umsetzung miissen in addquater
Weise rechtlich festgeschrieben werden. Ohne eine solche Rege-
lung besteht eine hohe Rechtsunsicherheit fiir die Hochschule
und fiir die wahlberechtigten Mitglieder. Vor allem fehlten fest-
geschriebene Auswahlkriterien fiir ein passendes technisches
Wahlverfahren.

Welche Vorgaben in Wahlordnungen der Hochschulen aufzu-
nehmen sind, hat das Urteil des OVG Thiiringen vom 30.5.2013
festgestellt. Es hatte tiber die Wahlordnung der Friedrich Schil-
ler Universitat Jena vom Dezember 2011 zu entscheiden. In dieser
Wahlordnung hatte die Hochschule Vorschriften iiber die elek-
tronische Wahl aufgenommen. Diese boten die Méglichkeit, die
Wabhlen als ,,internetbasierte Online-Wahl (elektronische Wahl)“
durchzufiihren, enthielten aber keine spezifischen Anforderun-
gen an die Beschaffenheit des technischen Wahlverfahrens.

Genau dies beméangelt das OVG und erklérte deshalb die Wahl-
ordnung fiir nichtig. Die Begriindung dieser Entscheidung enthalt
grundlegende Vorgaben fiir die rechtliche Gestaltung von Wahl-
ordnungen und fiir das Maf} an Verantwortung, das der Wahlord-
nungsgeber auf die Anbieter der Technik iibertragen darf.

Zunichst stellt das Gericht fest, dass aufgrund der Zuweisung
in § 22 Abs. 7 ThiirHG die Hochschulleitung die Kompetenz zum
Erlass der Wahlordnung hat und in dieser auch elektronische
Wahlen einfiihren darf. Sie muss allerdings die fiir die Hochschu-
le geltenden Wahlrechtsgrundsitze einhalten. Damit liegt aber
nicht blof} die Befugnis, sondern auch die Verantwortung fiir die
Durchfithrung der elektronischen Wahlen bei der Hochschule.

Bei der Einfithrung der Internetwahl hat der Wahlordnungs-
geber einen weiten Spielraum bei der Verwirklichung der Wahl-
rechtsgrundsitze. Dieser ist allerdings tiberschritten, wenn die
Hochschule - wie im konkreten Fall - in der Wahlordnung gera-
de keine ausreichenden Regelungen enthilt, um die Grundsatze

23 S.auch Richter (Fn.7), 159.

24 Z.B.8§§45 Abs. 8 und 99 Abs. 1 BremHSG; §§ 18 Abs. 3 und 48 Abs. 1 HSG
B; §§ 65 Abs. 2 Satz 4 und 62 Abs. 1 Satz 1 HSG LSA; §§ 62 Abs. 2 Satz 1 und 60
Abs. 1 Satz 1 BbgHG.

25 Z.B.§97 Abs. 6 Satz 1 HSG H; § 20 Abs. 2 Satz 2 NHG; § 25 Abs. 2 Satz 1
LHG MV.
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der geheimen und 6ffentlichen Wahl ausreichend zu sichern. Ins-
besondere beméngelt das OVG, dass die Wahlordnung sich nicht
zu den Anforderungen an das technische Wahlverfahren dufert.

Notwendig sind nach der Entscheidung konkrete Vorgaben in
der Wahlordnung, auf welchem Weg (und damit inwiefern) ins-
besondere die geheime und 6ffentliche Wahl bei der Internetwahl
gewahrt werden sollen. Die fehlende Regelung solcher Vorgaben
ist auch nicht dadurch heilbar, dass das eingesetzte Wahlverfah-
ren tatsdchlich ausreichende Mafinahmen bietet.

Vom Gericht wird gar nicht bezweifelt, dass das angewendete
Wahlverfahren Polyas ausreichende Mafinahmen zur Wahrung
der Wahlrechtsgrundsétze bereithalt. Diese Frage stellt das Gericht
gar nicht. Da namlich in der Wahlordnung auch kein bestimm-
tes Wahlverfahren (wie z. B. Polyas) vorgeschrieben ist, konnte der
Anbieter gewechselt werden und die Einhaltung der Wahlrechts-
grundsitze konnte von Anbieter zu Anbieter variieren.

Entscheidend ist nach dem OVG Thiiringen, dass der Wahlord-
nungsgeber selbst Stellung dazu beziehen muss, mit welchen Mit-
teln die Wahlrechtsgrundsitze geschiitzt werden und verweist da-
bei vergleichend auf detaillierte Regelungen in §$ 31 ff. Bundes-
wahlgesetz (die tiberdies durch die Bundeswahlordnung noch-
mals deutlich konkretisiert werden). Auch verweist das Gericht
darauf, dass selbst die in der eigens geschaffenen Bundeswahlge-
rateverordnung getroffenen Regelungen fiir Wahlcomputer vom
Bundesverfassungsgericht als nicht ausreichend angesehen wur-
den. Das OVG vermisst vor allem klare Vorgaben, welche Min-
deststandards ein Wahlverfahren einzuhalten hat und ob es im
Hinblick auf diese Standards zertifiziert sein muss.

5 Die neue Wahlordnung der
Universitat Jena

Die Universitit Jena hat bereits reagiert und neue Regelungen
iiber die elektronische Wahl durch erneute Anderung der Wahl-
ordnung® erlassen und danach auch schon die Hochschulwahlen
2013 durchgefiihrt. Die Wahlordnung enthélt nun weitreichen-
de sehr konkrete technische und organisatorische Vorgaben fiir
die Beschaffenheit des technischen Wahlverfahrens. Eine Aus-
wahl und Uberpriifung technischer Wahlverfahren anhand kon-
kreter Vorgaben wird damit méglich. Die wichtigsten neuen Re-
gelungen werden im Folgenden dargestellt. Untersucht wird, in-
wiefern sie als Vorbild fiir andere Hochschulen dienen konnen.

§ 16 Abs. 1 Satz 2 der Wahlordnung enthélt nun die Klarstel-
lung, dass eine elektronische Wahl nur dann zuléssig ist, wenn
bei der Durchfithrung die geltenden Wahlrechtsgrundsitze, ins-
besondere die geheime und 6ffentliche Wahl gewahrt sind. Die-
se Betonung ist folgerichtig. Auch das OVG hatte sich in seiner
Entscheidung praktisch ausschlief3lich diesen beiden Wahlrechts-
grundsitzen gewidmet, denn sie sind diejenigen, die bei elektro-
nischen Wahlen besonders schwierig umzusetzen sind und de-
ren Erfiillung damit zumeist in Frage steht.

Zwar nennt die Wahlordnung an manchen Stellen technikneu-
tral nur abstrakte Ziele, wie in § 25a Abs. 3 Satz 2: ,,Es muss ge-
wihrleistet sein, dass unbemerkte Verdnderungen der Stimmein-
gabe durch Dritte ausgeschlossen sind“. Solche abstrakten Vor-
gaben missen in einer Wahlpriifung erst durch Sachverstindi-

26 https://www.uni-jena.de/unijenamedia/ Downloads/einrichtungen/dez1/
verb/vb_2013_5/v72_27_30.pdf.
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ge nach dem jeweiligen Stand der Technik konkretisiert werden.
Es miisste erst geklart werden, welche Mafinahmen angemessen
sind, um dieses Ziel zu erreichen. Was ein Wahlfehler wire, hin-
ge dann auch vom jeweiligen Sachverstandigen ab.

An anderen Stellen nennt die neue Wahlordnung jedoch sehr
konkrete technische Mafinahmen, die positiv vorliegen miissen,
um bestimmte Ziele zu erreichen, wie etwa in § 25e: ,,Zur Wah-
rung des Wahlgeheimnisses miissen elektronische Wahlurne und
Wihlerverzeichnis technisch getrennt sein. Das Wahlverzeich-
nis soll auf einem universitatseigenen Server gespeichert sein.”

Diese nicht technikneutrale Regelungstechnik hat den Vorteil,
dass ein Sachverstandiger im Wahlpriifungsverfahren lediglich
iiber die fachliche Frage Auskunft geben miisste, ob eine tech-
nische Trennung vorlag. Liegt diese nicht vor, kann das Gericht
selbst eindeutig einen Wahlfehler feststellen. Der Sachverstiandi-
ge miisste nicht tiber das angemessene Schutzniveau Auskunft
geben - eine Auskunft, die implizit normativ wére. Die normati-
ve Entscheidung, welchen Schutz das Wahlgeheimnis erhdlt, hat
durch diese (und weitere) Mafinahme(n) der Wahlordnungsge-
ber selbst getroffen.””

Diese Regelungstechnik entspricht im Ubrigen auch der bei Pa-
pierwahlen tiblichen. Zum Beispiel enthilt die Bundeswahlord-
nung in §$ 50 und 51 mit Wahlzellen und Wahlurnen konkrete
Mafinahme zur Umsetzung der geheimen Wahl und fordert da-
mit nicht blof abstrakt eine geheime Wahl, sondern bezieht klar
Stellung dazu, wie diese verwirklicht werden soll.

Einer so konkreten Festlegung von Mafinahmen anstatt von
bloflen Zielen in der Wahlordnung steht auch nicht die rasche
technische Weiterentwicklung entgegen. Diese mag bei langwie-
rigen Gesetzgebungszyklen ein Argument fiir technikneutrale
Vorgaben sein, damit diese nicht veralten. Wie schnell aber eine
Wahlordnung angepasst werden kann, hat die Universitit Jena
selbst bewiesen: Die neue Wahlordnung stammt vom 18. 6.2013,
wurde also nicht einmal einen Monat nach der miindlichen Ver-
handlung vor dem OVG am 30.5.2013 erlassen.

Ein weiteres Beispiel recht konkret vorgegebener Mafinahmen
sind die Regelungen zur Wahrung des Wahlgeheimnisses im Zu-
sammenhang mit der Stimmabgabe. So ist in § 25a Abs. 3 Satz 1
vorgeschrieben, dass die Stimme nicht auf dem Gerdt des Wah-
lers gespeichert werden darf. In Satz 3 wird verlangt, dass der
Stimmzettel nach der Stimmabgabe unmittelbar auszublenden
ist. Dies bewirkt eine Verringerung des Risikos, dass Verwandte
und Freunde bei der Stimmabgabe im privaten Umfeld iiber die
Schulter blicken.?® Satz 4 schreibt vor, dass ein Papierausdruck
der endgiiltig abgegebenen Stimme vom technischen Wahlver-
fahren aus nicht moglich sein darf. Satz 5 verlangt eine Speiche-
rung der Stimmen nach einem nicht nachvollziehbaren Zufalls-
prinzip. Diese Mafinahmen reduzieren das Risiko eines Geheim-
nisbruchs auf ein angemessenes Maf3 und sind in ihrer Einhal-
tung tiberpriifbar.

Der neue § 25e Abs. 1 Satz 1 legt fest, dass elektronische Wah-
len nur dann durchgefiithrt werden diirfen, wenn das technische

27 Zu Méoglichkeiten und Grenzen von Technikneutralitat s. RoSnagel, in: Ei-
fert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationsférdernde Regulierung, Berlin 2009,
323.

28 Dass dies nicht wahrend der Stimmabgabe geschieht, kann bei Internet-
wahlen aus dem privaten Umfeld, wie bei der Briefwahl, nicht technisch ausge-
schlossen werden und liegt damit in der Verantwortung des Wéhlers. Wahrend
dies bei Bundestagswahlen ein erhebliches rechtliches Problem darstellt, ist es
bei Hochschulwahlen aufgrund des geringeren Angriffsrisikos und aufgrund der
weniger strengen Wirkung der Wahlrechtsgrundsétze akzeptabel.
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Wahlverfahren aktuellen technischen Standards entspricht, ins-
besondere den Sicherheitsanforderungen des BSI an Online-
Wabhlprodukte. Hiermit wird auf das Common Criteria Schutz-
profil BSI-CC-PP-0037 verwiesen.” Eine der zentralen Anfor-
derungen des OVG Thiiringen nach klar festgelegten Mindest-
standards fiir die Auswahl eines Wahlverfahrens wird durch die-
se Norm erfiillt. Dass die Norm nicht dabei stehen bleibt, allge-
mein auf den Stand der Technik zu verweisen, wie es dem Ge-
richt offenbar ausgereicht hitte, sondern auf einen konkreten An-
forderungskatalog mit konkreten Sicherheitsanforderungen ver-
weist, ist dabei sehr zu begriifSen. Das Schutzprofil ist ausgelegt
auf nichtpolitische Wahlen mit einem geringen Angriffspoten-
tial, zum Beispiel Hochschulwahlen, und ist daher auch der hier
passende Standard.

Auf die Gewihrleistung des Offentlichkeitsgrundsatzes ist das
BSI-Schutzprofil nicht ausgelegt. Daher ist es vollkommen kor-
rekt, dass die neue Wahlordnung in § 26 Abs. 7 Satz 3 fiir elektro-
nische Wahlen gesondert fordert, dass technische Moglichkeiten
zur Verfligung gestellt werden, die den Auszahlungsprozess re-
produzierbar machen. Der Offentlichkeitsgrundsatz wird hier also
nicht vollstandig umgesetzt, sondern nur beziiglich der Auszah-
lung. Stimmabgabe und Stimmverarbeitung vor der Auszéhlung
miissen nicht fiir den Laien verifizierbar gestaltet werden.*® Auf-
grund der vom OVG angesprochenen mdglichen Einschriankun-
gen des Offentlichkeitsgrundsatzes bei Hochschulwahlen ist diese
eingeschrankte Umsetzung der Wahloffentlichkeit auch akzepta-
bel. Sie birgt aber selbstverstidndlich ein grundlegendes Problem:
Es kann nur die Auszdhlung verifiziert werden, nicht ob auch die
richtigen Stimmen ausgezéhlt werden. Hierfiir bestehen aber aus-
reichende andere Kontrollméglichkeiten. Allerdings sind aktuel-
le technische Verifizierungsverfahren nur fiir Experten zu verste-
hen. Werden in Zukunft Schnittstellen offengelegt und Hilfestel-
lungen angeboten, damit Dritte eigene Verifizierungsprogramme
programmieren kénnen, wiirden solche zusitzlichen Kontroll-
moglichkeiten mit externen Verifizierungswerkzeugen zu einem
deutlichen Plus an Vertrauen in das Wahlverfahren fiihren. Die
Freigabe der Wahldaten fiir den Einsatz solcher Programme liegt
dabei in der Verantwortung der Hochschule. Sie sind nach § 26
Abs. 6 Satz 3 in geeigneter Weise zu speichern.

Gemif3 § 25e Abs. 6 enthilt die Wahlordnung das Gebot, die
Wihler auf geeignete Sicherheitsmafinahmen fiir ihre Endgera-
te hinzuweisen. Da bei Wahlen von beliebigen Endgeréten we-
der Wahldiensteanbieter noch Hochschule die Endgerite, die ei-
ne erhebliche Unsicherheitsquelle in der Infrastruktur der Inter-
netwahl darstellen, sinnvoll kontrollieren konnen, ist diese Pflicht
das Maximum dessen, was sinnvoll gefordert werden kann. Ein
Teil der Verantwortung fiir die Sicherheit bei Wahlen mit verteil-
ten Gerdten liegt damit bei den Wahlern.

6 Weitere Gestaltungsvorschlage

Fiir reine Studierendenparlamentswahlen konnte aufgrund des
noch geringeren Angriffspotentials und des noch geringeren po-
tentiellen Schadensausmafles eine weniger strenge Common Cri-
teria-Zertifizierung ausreichen und in einer Wahlordnung fest-

29 Volkamer/Vogt, Common Criteria Schutzprofil fiir Basissatz von Sicher-
heitsanforderungen an Online-Wahlprodukte BSI-CC-PP-0037, Version 1.0, 2008.
30 Anders z.B.in der Bundeswahlordnung fiir Bundestagswahlen, in der

gem. § 54 Ergebnisermittlung und Wahlhandlung 6ffentlich sind.
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gelegt werden.” Wenn aber ein Wahldiensteanbieter sein Pro-
dukt fiir die gesamten Wahlen einer Hochschule anbieten méch-
te, wird er ohnehin die Zertifizierung nach dem genannten BSI-
Schutzprofil beantragen.

Neben einer Zertifizierung nach dem Common Criteria-Schutz-
profil, das auf die Datensicherheit bei der Software zentriert ist und
die Umgebungsbedingungen (z. B. Sicherheit von Serverrdumen)
nicht tiberpriift, kann eine ISO 27001-Zertifizierung auf der Basis
von IT-Grundschutz fiir Internetwahlverfahren sinnvoll sein, die
die Sicherheit der Einsatzumgebung umfasst. Hierbei wire wiede-
rum eine fiir Hochschulwahlen adidquate Sicherheitsstufe zu wih-
len. Problematisch hierbei wére aber im Fall eines externen Wahl-
dienstleisters, dass die Anwendungsumgebung auf den Anbieter
und die Hochschule verteilt wire. Eine Zertifizierung des Anbie-
ters wiirde sich nur auf die Komponenten der IT-Infrastruktur be-
ziehen, die sich bei ihm befinden. Komponenten, die sich bei der
Hochschule befinden, wie gemafl §25e Abs. 2 Satz 2 der Wahl-
ordnung der Universitit Jena das Wahlverzeichnis, miissten sepa-
rat zertifiziert werden. Eine Zertifizierung der Endgerite bei den
Wihlern kommt ohnehin nicht in Frage.

Die Verifizierbarkeit der fehlerfreien Entgegennahme und Spei-
cherung der abgegebenen Stimmen zusétzlich zur Verifizierbar-
keit der Auszéhlung wire ein anspruchsvolles, aber sehr lohnen-
des Ziel fiir die Zukunft, denn erst hierdurch kénnte die Manipu-
lationsfreiheit einer Wahl durchgingig tiberpriift werden.

7 Fazit und Ausblick

Die rechtlichen Spielrdume fiir Internetwahlen sind an Hoch-
schulen weiter als bei parlamentarischen Wahlen und bieten auch
aus diesem Grund ein sinnvolles Anwendungs- und Erprobungs-
feld fiir die noch relativ junge Wahltechnik.

Das Urteil des OVG Thiiringen ist kiinftig fiir die erfolgreiche
Durchfithrung von Internetwahlen an Hochschulen zu bertick-
sichtigen. Es verdeutlicht, dass Wahltechnik, die wahlrechtsge-
méf sein soll, auch technikaddquat wahlrechtlich geregelt wer-
den muss. Die Rechtsgestaltung spielt neben der Technikgestal-
tung eine erhebliche Rolle, gerade da, wo die Internetwahl von
privaten Dienstleistern, also nicht ,,inhouse®, durchgefiihrt wer-
den soll. Ansonsten entscheidet der Anbieter des Produkts mit
seinen eigenen Vorstellungen und Prioritaten allein tiber die Ver-
wirklichung der Wahlrechtsgrundsitze.

Den Hochschulen, die mit durchaus berechtigten Interessen
Internetwahlen ermdéglichen wollen, ist zu empfehlen, bei einem
solchen Projekt zunéchst selbst konkrete Vorstellungen dazu zu
entwickeln, welche Anforderungen sie an ein technisches Wahl-
verfahren stellen wollen und miissen. Nur dann kénnen sie sich
auf das Fachwissen eines privaten Dienstleisters stiitzen, ohne
ihm blind vertrauen zu miissen. Die notige Expertise hierzu ist
in der wissenschaftlichen Gemeinschaft, moglicherweise sogar
an der eigenen Hochschule zu finden.

Die Universitit Jena hat durch ihre neue Wahlordnung aus dem
Jahr 2013 die Anforderungen aus dem Urteil des OVG Thiirin-
gen umgesetzt und hat damit aktuell eine der fortschrittlichs-
ten Wahlordnungen fiir Internetwahlen an Hochschulen. Auch
wenn sie noch verbesserungsfihig ist, eignet sie sich als Vorlage
fiir weitere Projekte.

31 S.auch Richter (Fn. 7), 359.
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rechtsnovelle verwendeten Begriffe ,,rechtsgeschiftliches
oder rechtsgeschiftsihnliches Schuldverhiltnis 158,

X1IV. Fazit zur Datenschutznovelle

Der Gesetzgeber hat es versdumt, die Datenschutznovelle
zu nutzen, um dem BDSG eine klarere Fassung zu geben.
Gerade im Bereich der §§ 28 ff. BDSG wire dies nicht nur
fiir die von der Datenverarbeitung Betroffenen, sondern
auch fiir die Wirtschaft ein wiinschenswerter Schritt gewe-
sen. Diese sieht sich in der tdglichen Praxis zukiinftig noch
mehr als bisher mit komplexen und dariiber hinaus teil-
weise unvollstindigen und auslegungsbediirftigen Rege-
lungen konfrontiert. Und ob die neuen Buflgeldtatbestinde
in Verbindung mit den erweiterten Befugnissen der Auf-
sichtsbehorden zu einer Verbesserung der Datenschutzsi-
tuation fiihren, ist zweifelhaft — ohne bessere finanzielle

Ausstattung der Behorden wird dies voraussichtlich nicht
der Fall sein.

Bei einer Reihe von Vorschriften ist der Wortlaut entge-
gen der Gesetzesbegriindung enger als die bisherige Ge-
setzes- und Rechtsprechungslage, so dass nach Sinn und
Zweck der Neuregelung eine einschrinkende Auslegung
angebracht sein wird. Dies gilt insbesondere fiir den Be-
reich des im § 32 BDSG geregelten Arbeitnehmerdaten-
schutzes. Angesichts der berechtigten Kritik ist es zu be-
griifen, dass der Gesetzgeber den Entwurf des Daten-
schutzauditgesetzes nicht verabschiedet hat. Es bleibt nun-
mehr abzuwarten, wie der Gesetzgeber auf die geduflerte
Kritik und die Ergebnisse des geplanten Pilotprojektes
reagieren wird.

158 BT-Drs. 16/12011, S. 41.

Prof. Dr. Johannes Buchmann, Technische Universitdt Darmstadt und Prof. Dr. Alexander RoBBnagel,

Universitat Kassel*

Das Bundesverfassungsgericht und Telemedienwahlen

Zu den Auswirkungen des Urteils des BVerfG zu elektronischen Wahlgeriten fiir die
Durchfiihrung von ,,Internetwahlen® in nicht-politischen Bereichen

Das BVerfG hat am 3. 3. 2009 die Verwendung von Ne-
dap-Wahlgerdten bei Wahlen zum Deutschen Bundestag
Siir unzuldssig erkldrt. Im Folgenden werden die wesent-
lichen Argumente fiir diese Entscheidung zusammenge-
fasst (I.) und bewertet (I1.), um sie dann auf ihre Bedeu-
tung fiir Wahlen im gesellschaftlichen Bereich (Ill.) und
fiir Wahlen im Internet (IV.) zu untersuchen.

I. Die tragenden Entscheidungsgriinde
des BVerfG

Das BVerfG gelangt bei seiner Wahlpriifung letztlich zu
zwei Ergebnissen:

1. ,,Die Verwendung der elektronischen Wahlgerite der
Firma Nedap ... verletzt den Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl (Art.38 i.V.m. Art.20 Abs. 1 und 2 GG), weil
diese Wabhlgerite keine wirksame Kontrolle der Wahl-
handlung und keine zuverldssige Nachpriifbarkeit des
Wahlergebnisses ermoglichten.«!

2. ,,Die Bundeswahlgeriteverordnung ist wegen des Ver-
stoBes gegen den Grundsatz der Offentlichkeit ... verfas-
sungswidrig“, weil sie keine Regelungen enthilt, ,,die si-
cherstellen, dass nur solche Wahlgerite zugelassen und
verwendet werden, die den verfassungsrechtlichen Voraus-
setzungen des Grundsatzes der Offentlichkeit geniigen®.

Diese beiden Ergebnisse werden im Wesentlichen durch
den folgenden Gedankengang begriindet:

(1) ,,Die Wahl der Volksvertretung stellt in der reprisen-
tativen Demokratie den grundlegenden Legitimationsakt
dar. Die Stimmabgabe ... bildet das wesentliche Element
des Prozesses der Willensbildung vom Volk zu den Staats-

organen ... . Nur durch die Mdglichkeit einer Kontrolle ...
kann sichergestellt werden, dass die Delegation der Staats-
gewalt an die Volksvertretung ... nicht an einem Defizit
leidet. Die demokratische Legitimitdt der Wahl verlangt
nach Kontrollierbarkeit des Wahlvorgangs ...“ (Rn. 108).
Daher ergibt sich der Grundsatz der Offentlichkeit der
Wahl aus den verfassungsrechtlichen Grundentschei-
dungen fir Demokratie, Republik und Rechtsstaat
(Rn. 106-110).

(2) ,,Der Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl gebietet,
dass alle wesentlichen Schritte der Wahl o&ffentlicher
Uberpriifbarkeit unterliegen®. Mit Blick auf die Wahlgeri-
te kommt der ,,Kontrolle der Wahlhandlung und der Er-
mittlung des Wahlergebnisses eine besondere Bedeutung
zu.?

(3) ,,.Die Notwendigkeit einer solchen Kontrolle ergibt
sich nicht zuletzt im Hinblick auf die Manipulierbarkeit
und Fehleranfilligkeit elektronischer Wahlgerite. Bei die-
sen beruht die Entgegennahme der Wéhlerstimmen und
die Berechnung des Wahlergebnisses auf einem Rechen-
vorgang, der von aufen ... nicht iiberpriifbar ist.“ Fehler
und Manipulationen kénnen nicht nur einzelne, sondern
auch alle Wahlgerite betreffen.3

* Prof. Dr. Buchmann ist Universitétsprofessor fiir Theoretische Informatik
an der Technischen Universitdt Darmstadt und Direktor des ,,Center for
Advanced Security Research Darmstadt (CASED)*; Prof. Dr. Rofnagel
ist Vizeprisident der Universitit Kassel und dort Universitétsprofessor fiir
Offentliches Recht, Direktor des Forschungszentrums fiir Informations-
technik-Gestaltung (ITeG) sowie Mitglied in CASED. Mehr tiber die Au-
toren erfahren Sie auf S. VIIL

1 BVerfG, K&R 2009, 255, 259, Rn. 154 (Heft 4).

2 BVerfG, K&R 2009, 255 ff., Rn. 111 f,, 1181, 147f., 155f.

3 BVerfG, K&R 2009, 255, 256, Rn. 118.
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(4) Fir den MaBstab der Kontrolle geht das BVerfG ent-
sprechend der Heterogenitit der Wihler von einem Bild
des Biirgers aus, der keine ,,informationstechnischen Spe-
zialkenntnisse* hat.* Er muss jedoch ,,die zentralen Schrit-
te der Wahl ohne besondere technische Vorkenntnisse zu-
verldssig nachvollziehen und verstehen koénnen*.>

(5) Daraus folgen als Vorgaben zur technischen Gestal-
tung von Wahlgeriten: Die Stimmen diirfen ,,nach der
Stimmabgabe nicht ausschlieBlich auf einem elektroni-
schen Speicher abgelegt werden®. Denn es ist ,,nicht ohne
weiteres erkennbar, ob es zu Programmierfehlern in der
Software oder zu zielgerichteten Wahlfdlschungen durch
Manipulation der Software oder der Wahlgerite gekom-
men ist”. ,,Der Wéhler darf nicht darauf verwiesen wer-
den, ... allein auf die technische Integritit des Systems zu
vertrauen“.®* Um eine von dem technischen System unab-
hingige Kontrolle zu ermdglichen, sind Wahlgerite
,,denkbar®, ,,in denen die Stimmen neben der elektroni-
schen Speicherung anderweitig erfasst werden. Dies ist
beispielsweise bei elektronischen Wahlgeriten moglich,
die zusitzlich zur elektronischen Erfassung der Stimme
ein fiir den jeweiligen Wéhler sichtbares Papierprotokoll
der abgegebenen Stimme ausdrucken, das vor der endgiil-
tigen Stimmabgabe kontrolliert werden und anschlieBend
zur Erméglichung der Nachpriifung gesammelt werden
kann.*7

(6) Die amtliche Uberpriifung der Wahlgerite, die Verof-
fentlichung von Priifberichten oder Konstruktionsmerk-
malen (einschlieBlich des Quellcodes der Software) sowie
technische und organisatorische SicherungsmafBnahmen
sind zwar hilfreich, konnen jedoch kein Ersatz fiir die un-
mittelbare Kontrolle durch die Offentlichkeit sein.8

(7) Wie die Offentlichkeit der Wahl durch die Ausgestal-
tung der Technik gewdhrleistet wird, ist grundsitzlich
Aufgabe des Gesetzgebers und hinsichtlich der Einzelhei-
ten des Verordnungsgebers. Diese haben hierfiir einen
,weiten Entscheidungsspielraum®™ (Rn.115f.). Daher
kann der Gesetzgeber auch elektronische Wahlgeréte zu-
lassen, wenn er die verfassungsrechtlich gebotene Richtig-
keitskontrolle sicherstellt.” Das BVerfG schlief3t ,,andere
technische Moglichkeiten.. ., die ein auf Nachvollziehbar-
keit gegriindetes Vertrauen des Wahlvolks in die Korrekt-
heit des Verfahrens bei der Ermittlung des Wahlergebnis-
ses“ gewdhrleisten, als die von ihm ins Spiel gebrachten
nicht aus.!?

(8) Der Gesetzgeber kann auch Ausnahmen vom Grund-
satz der Offentlichkeit zulassen, um anderen verfassungs-
rechtlichen Belangen Geltung zu verschaffen. ,,So lassen
sich Beschriankungen bei der offentlichen Kontrolle bei
der Stimmabgabe bei der Briefwahl (§ 36 BWG) mit dem
Ziel begriinden, eine moglichst umfassende Wahlbeteili-
gung zu erreichen und damit dem Grundsatz der Allge-
meinheit der Wahl Rechnung zu tragen.“!!

(9) Von den Wahlgerdten wurden die Stimmen nach der
Stimmabgabe jedoch ,,ausschlieBlich auf einem elektroni-
schen Speicher erfasst™, wodurch weder die Wahler noch
die anwesenden Biirger {iberpriifen konnten, ,,0b die abge-
gebenen Stimmen unverfilscht von den Wahlgeréten er-
fasst wurden®. ,,Die Wahlgerite sahen keine Mdoglichkeit
einer von der elektronischen Ablage auf dem Speichermo-
dul unabhéngigen Erfassung der Stimmen vor, die dem je-
weiligen Wéhler eine Uberpriifung seiner Stimmabgabe
ermoglichte. 12

(10) ,,Auch die wesentlichen Schritte bei der Ergebniser-
mittlung durch die Wahlgerdte konnten von der Offent-
lichkeit nicht nachvollzogen werden. Da die Ergebniser-
mittlung ausschlieBlich den Gegenstand eines im Innern
der Wahlgerite ablaufenden Datenverarbeitungsvorgangs
bildete, konnten weder die Wahlorgane noch die der Er-
gebnisermittlung beiwohnenden Biirger nachvollziehen,
ob die abgegebenen Stimmen den Wahlvorschligen zu-
treffend zugeordnet und die auf die einzelnen Wahlvor-
schldge insgesamt entfallenden Stimmen zutreffend ermit-
telt wurden.“!3

II. Bewertung der Entscheidungsgriinde

Der Entscheidung des BVerfG ist im Ergebnis und hin-
sichtlich der wesentlichen Entscheidungsgriinde zuzu-
stimmen. Sie betraf die Verwendung von Nedap-Wahlge-
riten fiir Wahlen zum Deutschen Bundestag. Mit Blick
auf Telemedienwahlen im nicht-politischen Bereich sollen
bestimmte Argumente besonders betont und eingeordnet
werden.

1. Der Grundsatz der Offentlichkeit

Das BVerfG hat nicht allein auf die Sicherheit von Wahl-
gerdten, sondern auf die 6ffentliche Kontrolle ihrer Si-
cherheit abgestellt. Der Offentlichkeitsgrundsatz ist nicht
explizit in Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG enthalten, sondern wurde
aus den verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen fiir
Demokratie, Republik und Rechtsstaat abgeleitet (1). Er
gilt in der im Urteil interpretierten Strenge (2) nicht fiir
Wahlen, die nicht zur Ubertragung von Staatsmacht vom
Souverin zur Volksvertretung fithren. Da jeder Biirger an
der Wahl teilnehmen kann, ist die Orientierung an einem
Biirger ohne besondere technische Vorkenntnisse (4) zu-
treffend. Dies gilt nicht fiir eine andere Zusammensetzung
von Wahlberechtigten in anderen Wahlverfahren. Die be-
sondere Bedeutung einer 6ffentlichen Kontrolle der Wahl-
handlung und der Ermittlung des Wahlergebnisses ergibt
sich im Hinblick auf die Manipulierbarkeit und Fehleran-
falligkeit der spezifischen elektronischen Wahlgerite (3,
9, 10). Verfahren, die durch eine andere technische Ge-
staltung eine nachpriifbare Sicherheit bieten und deren
Kontrolle durch die Offentlichkeit ermdglichen, kénnen
daher zu einer anderen Bewertung fiihren. Das BVerfG
wollte nicht die Eignung und Erforderlichkeit der Uber-
priifung und Zertifizierung von Wahlgeriten und die Ver-
offentlichung von Priifberichten oder Konstruktionsmerk-
malen (einschlieBlich des Quellcodes der Software) in
Frage stellen, sondern nur klarstellen, dass diese kein Er-
satz fiir die Kontrolle durch die Offentlichkeit sein kén-
nen (5).

2. Untauglicher Versuch der Technikgestaltung

Dem BVerfG ist auch zu folgen, wenn es als technisches
Ziel formuliert, dass es erkennbar sein muss, ,,0b es zu
Programmierfehlern in der Software oder zu zielgerichte-

BVerfG, K&R 2009, 255, 256, Rn. 118.

BVerfG, K&R 2009, 255 ff., Rn. 109, 118, 119, 122, 146.
BVerfG, K&R 2009, 255, 256, Rn. 120.

BVerfG, K&R 2009, 255, 256, Rn. 121.

BVerfG, K&R 2009, 255, 256 f., Rn. 123-125.

BVerfG, K&R 2009, 255, 256, Rn. 121.

BVerfG, K&R 2009, 255 ff., Rn. 122, 151.

BVerfG, K&R 2009, 255, 257, Rn. 126; s. BVerfGE 21, 200, 205; 59, 119,
125.

BVerfG, K&R 2009, 255, 258, Rn. 155, 147.

BVerfG, K&R 2009, 255, 259, Rn. 156, 148.
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ten Wahlfdlschungen durch Manipulation der Software
oder der Wahlgerite gekommen ist“, und dass ,,der Wéh-
ler ... nicht darauf verwiesen werden (darf), ... allein auf
die technische Integritit des Systems zu vertrauen®.'# Als
ein untauglicher Versuch der Technikgestaltung muss es
jedoch bewertet werden, wenn das BVerfG zur Umset-
zung dieses Ziels versucht, Gestaltungsvorschldge zu ent-
wickeln, die sich an der Papierwelt orientieren.! Sind die
von ihm vorgeschlagenen Wahlgerite, ,,die zusitzlich zur
elektronischen Erfassung der Stimme ein flir den jeweili-
gen Wihler sichtbares Papierprotokoll der abgegebenen
Stimme ausdrucken, das vor der endgiiltigen Stimmabga-
be kontrolliert werden und anschlieBend zur Ermogli-
chung der Nachpriifung gesammelt werden kann*,'® mani-
puliert, werden sie auch manipulierte Papierprotokolle
produzieren. Auf die Sicherheit eines Ausdrucks zu ver-
trauen, der aus einem Wahlgerit stammt, dem man miss-
traut, ist naiv. Der Gestaltungsvorschlag des Gerichts fiihrt
daher zu zwei gleichermalien unsinnigen Alternativen bei
der Stimmauszdhlung. Entweder die elektronische Aus-
zahlung ist relevant, dann hat man auch bei dem Papier-
ausdruck des Stimmzettels ein manipuliertes Ergebnis und
er dient nur zur symbolischen Beruhigung technikferner
Wihler. Oder der Einsatz der Wahlgerite ist Uiberfliissig,
weil die Papierausdrucke als entscheidende Original-
stimmzettel gelten und nach der Wahl per Hand ausge-
zahlt werden. Dieser an das Modell des ,,Heizers auf der
E-Lok* erinnernde Gestaltungsvorschlag ist zum Gliick
kein tragender Grund der Entscheidung, sondern nur ein
nicht zwingend zu beachtendes ,,obiter dictum®, das vom
Gericht auch nur ,beispielsweise” als ,,denkbar” einge-
fiihrt wurde.

3. Ausgestaltungsspielraum des Gesetzgebers

Wichtig fiir die Bedeutung des Urteils fiir andere techni-
sche Verfahren zur Wahldurchfithrung ist vor allem der
Gestaltungsspielraum, den das Gericht dem Gesetz- und
Verordnungsgeber einrdumt (7). Diese — nicht das Gericht
— sollen bestimmen, wie ,,die verfassungsrechtlich gebote-
ne Moglichkeit einer zuverldssigen Richtigkeitskontrolle
gesichert“ wird.!” ,,Andere technische Moglichkeiten...,
die ein auf Nachvollziehbarkeit gegriindetes Vertrauen
des Wahlvolks in die Korrektheit des Verfahrens bei der
Ermittlung des Wahlergebnisses™ gewahrleisten, sind da-
her nicht ausgeschlossen. Der weite Entscheidungsspiel-
raum gilt auch fiir die Konkretisierung der Wahlgrundsat-
ze und ihre Gewichtung im Fall eines Konflikts (8). Insbe-
sondere kénnen auch Ausnahmen vom Grundsatz der Of-
fentlichkeit zugelassen werden, um anderen verfassungs-
rechtlichen Belangen Geltung zu verschaffen. So kann die
offentliche Kontrolle bei der Stimmabgabe vollstindig
entfallen, wenn eine Briefwahl zugelassen wird, um ,,eine
moglichst umfassende Wahlbeteiligung zu erreichen und
damit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl Rech-

nung zu tragen®.'8

III. Wahlen im gesellschaftlichen Bereich

Die dem Urteil zugrunde gelegten und erginzten Wahl-
grundsitze des Art. 38 Abs. 1 S. 1 GG erfassen unmittelbar
nur die Wahlen zum Bundestag.!® Nur zu diesen hat sich
das BVerfG geduflert. Doch selbst fiir diese hat es dem
Bundesgesetzgeber grofle Spielrdume zur Ausgestaltung
des Grundsatzes der Offentlichkeit der Wahl eingeriumt.
Fiir Wahlen zu den Volksvertretungen der Lander und Ge-
meinden gelten die Wahlgrundsitze des Art. 38 Abs. 1 S. 1

GG nicht unmittelbar.2? Doch ergibt sich auch fiir diese
der Grundsatz der Offentlichkeit, wenn nicht aus den Lan-
desverfassungen, so doch zumindest aus den Staatszielbe-
stimmungen der Demokratie, der Republik und des
Rechtsstaats. Aber der Landesgesetzgeber hat einen wei-
ten Spielraum, sie auch anders zu konkretisieren und bei
Konflikten anders zueinander zu gewichten als der Bun-
desgesetzgeber. Je weniger die Staatszielbestimmungen
der Demokratie, der Republik und des Rechtsstaats fiir
einen gesellschaftlichen Bereich gelten, desto geringere
Bedeutung hat der aus ihnen abgeleitete Grundsatz der Of-
fentlichkeit fiir Wahlen im jeweiligen Bereich.

1. Wahlen fiir offentlich-rechtlich verfasste
Korperschaften

Finden Wahlen zu Selbstverwaltungsorganen von Korper-
schaften statt, die hoheitliche Befugnisse ausiiben und da-
her offentlich-rechtlich verfasst sind,?! wie z.B. Sozial-
versicherungen?? oder Arzte-, Rechtsanwalts-, Architek-
ten-, Ingenieur-, Handwerks-, Arbeitnehmer-23 sowie In-
dustrie- und Handelskammern, wirken sich die Wahl-
rechtsgrundsitze, wie sie in Art.38 Abs.1 S.1 GG be-
schrieben sind, indirekt aus.>* Auch bei diesen Wahlen
geht es um die demokratische Legitimation der Ubertra-
gung von hoheitlichen Entscheidungskompetenzen von
den Mitgliedern auf die gewéhlten Organe.?>

Fiir diese sind aber die Unterschiede zu allgemeinen poli-
tischen Wahlen zu beachten.2® So wurde z. B. anerkannt,
dass die Wahlen zu Selbstverwaltungsorganen der Hoch-
schulen?” und richterlichen Présidialriten?® abweichend
vom formalen Gleichheitsgrundsatz durchzufiihren sind,
um der ,,Natur der in Frage stehenden Sachbereiche* ge-
recht zu werden, ndmlich der ,,Organisationsstruktur der
Hochschule und Wissenschaftsfreiheit™ oder der ,,Unab-
hingigkeit der Rechtspflege®.?® Diese Unterschiede zu
allgemeinen, politischen Wahlen koénnen zum einen das
Bild verdndern, das vom Bundesverfassungsgericht vom
Biirger ,,ohne besondere technische Vorkenntnisse* ge-
zeichnet wird (4). Dieses diirfte wohl auf die Mitglieder
der Sozialversicherung libertragbar sein, nicht aber z. B.
auf die Mitglieder von Arzte-, Rechtsanwalts-, Architek-
ten-, Ingenieur- sowie Industrie- und Handelskammern,
deren Berufsausiibung ohne Computer- und Internetnut-
zung heute nicht mehr vorstellbar ist. Zum anderen ist fiir
die Ausgestaltung des Offentlichkeitsgrundsatzes zu be-
rlicksichtigen, in welcher Weise gewihlt wird. Wird — wie

14 BVerfG, K&R 2009, 255, 256, Rn. 120.

15 Zur sinnvollen Orientierung am Grundsatz der Technikneutralitdt s. Rof-
nagel, Technikneutrale Regulierung: Méglichkeiten und Grenzen, in: Ei-
fert/Hoffmann-Riem (Hrsg.), Innovationsfordernde Regulierung, 2009,
323 ff.

16 BVerfG, K&R 2009, 255, 256, Rn. 121; ebenso Schiedermair, JZ 2007,
170; Will, CR 2008, 542.

17 BVerfG, K&R 2009, 255, 256, Rn. 121.

18 BVerfG, K&R 2009, 255, 257, Rn. 126.

19 BVerfGE 13, 54,911,;99, 1, 11.

20 Zur Verfassungsautonomie der Lander s. BVerfGE 99, 1, 11.

21 S. hierzu BVerfGE 13, 54, 911 51, 222, 234; 60, 162, 167; 71, 81, 94 f.;
BVerwG, NVwZ 1986, 756.

22 BVerfGE 30, 227, 246; 60, 162, 167.

23 BVerfGE 71, 81, 94 ff.

24 In E 38, 281, 310 und 71, 81, 95 stellt das BVerfG vor allem auf die
Zwangsmitgliedschaft ab.

25 So auch fiir die Grundsitze der allgemeinen und gleichen Wahl aus Art. 3
Abs. 1 GG BVerfGE 60, 162, 167, 71, 81, 94 ff.

26 Selbst fiir diese fordert BVerfGE 51, 222, 234 Differenzierungen ,,nach
der Natur des jeweils in Frage stehenden Sachbereichs®.

27 BVerfGE 39, 247, 254.

28 BVerfGE 41, 1, 12 ff.

29 BVerfGE 60, 162, 169; 71, 81, 96.
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in der Sozialversicherung — ausschlieBlich per Briefwahl
gewidhlt, muss der Offentlichkeitsgrundsatz gegeniiber
dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl zuriickstehen
(8). Die Ausfiihrungen des Urteils kénnen dann nur sehr
eingeschrinkt zur Anwendung kommen: Es gibt keine 6f-
fentliche Wahlhandlung und kein Wahllokal, in dem die
Offentlichkeit die Auszdhlung beobachten kann.

2. Wabhlen in privaten Korperschaften

Fiir Wahlen in privaten Korperschaften, wie z. B. Verei-
nen und Aktiengesellschaften, gelten die Wahlrechts-
grundsitze, die dem Urteil des BVerfG zugrunde liegen,
nicht, weil dem zu legitimierenden Organ keine hoheitli-
chen Kompetenzen iibertragen werden.3? Thm werden nur
Kompetenzen innerhalb der privaten Kdrperschaft tiber-
tragen. Nach welchen Modalititen die Korperschaft diese
Ubertragung durchfiihren will, bestimmt sie — entspre-
chend dem Grundrecht der Vereinigungsfreiheit in Art.9
Abs. 1 GG3! — im Rahmen der fiir sie geltenden Gesetze
selbst. So ist z. B. in den vereinsrechtlichen Bestimmun-
gen der §§ 21ff. BGB die rechtliche Ausprigung des
Wahlverfahrens grundsitzlich den Mitgliedern iiberlassen
und kann von diesen weitgehend privatautonom per Sat-
zungen bestimmt werden.?> Ohne Bindung an die verfas-
sungsrechtlichen Wahlgrundsitze miissen in diesen nur
wenige grundlegende Anforderungen an Wahlen erfiillt
sein: So darf Mitgliedern Einfluss und Kontrolle tiber Ent-
scheidungen der Gremien nicht vollstindig entzogen wer-
den.?3 Zudem gilt das Gebot der Chancengleichheit.?* Im
Regelfall finden Gremienwahlen durch die personliche
Abstimmung der Mitglieder statt.3>

Die Form der Wahl bestimmt somit grundsétzlich die Ver-
einssatzung. § 32 BGB lasst fiir die Beschlussfassung der
Mitgliederversammlung neben der Prisenzwahl auch die
schriftliche Stimmabgabe zu. Entsprechend werden Ver-
einswahlen bei grolen Vereinen vielfach als reine Brief-
wahl durchgefiihrt, um eine einfache Teilnahme der Mit-
glieder an der Vereinsgestaltung zu ermoglichen. Von der
Regelung in § 32 BGB kann in der Vereinssatzung abge-
wichen3® und anstelle der Briefwahl auch die Telemedien-
wahl als Regelform der Wahl bestimmt werden, um wie
bei der Briefwahl die Teilnahme zu férdern.3”

Die Satzung entscheidet dariiber, inwieweit die Wahl-
grundsitze der allgemeinen, freien, gleichen, unmittelba-
ren, geheimen und offentlichen Wahl auch fiir die Ver-
einswahl gelten sollen. Sie gelten dann aufgrund der auto-
nomen Satzung durch den Verein, nicht aufgrund einer
verfassungsrechtlichen Vorgabe. In der Satzung kann der
Verein auch bestimmen, welche Bedeutung der Offent-
lichkeit der Stimmabgabe und der Ergebnisermittlung zu-
kommen soll. Er kann sie fiir die Briefwahl oder die Tele-
medienwahl auch entfallen lassen oder durch Ersatzmal-
nahmen wie die Auszdhlung der Stimmen durch den
Wahlvorstand ersetzen. Die Entscheidungsgriinde des
BVerfG haben somit fiir Vereinswahlen keine unmittelba-
re Relevanz.

Private Korperschaften sind auch nicht gezwungen, fiir
eine Kontrolle der Wahlhandlung und der Ergebnisermitt-
lung das Menschenbild des BVerfG zu iibernehmen. So-
fern sie solche Kontrollen vorsehen, diirfen sie auch von
einem Durchschnittsmitglied mit mehr Technikaffinitit
und -kenntnissen ausgehen. Das Gegenteil wire etwa bei
der Gesellschaft fiir Informatik, dem Verein Deutscher In-
genieure oder der Deutschen Forschungsgemeinschaft
auch absurd.

3. Wahlen zu Interessenvertretungen

Fiir Wahlen von Interessenvertretern, wie z. B. von Be-
triebs- oder Personalriten, spielt die Verfassung der Ar-
beitgeberorganisation (Einzelunternehmer, Gesellschaft,
Korperschaft oder Behorde) keine Rolle. Auch werden
durch sie keine hoheitlichen Kompetenzen legitimiert. Sie
dienen vielmehr der Konstituierung der Vertretungen, die
fiir die Gesamtheit der Beschéftigten die gesetzlichen Mit-
bestimmungsrechte ausiiben. Eine unmittelbare Anwen-
dung der verfassungsrechtlichen Wahlrechtsgrundsitze
kommt hier nicht in Betracht.?® Doch hat der Gesetzgeber
z.B.in § 14 Abs. 1 BetrVG bestimmt, dass die Wahlen un-
mittelbar und geheim stattfinden sollen. Aus § 20 Abs. 1
und 2 BetrVG ldsst sich die Freiheit der Wahl ableiten.
Die Grundsdtze der allgemeinen und gleichen Wahl sind
zwar im Gesetz und in der Wahlordnung nicht ausdriick-
lich erwéhnt, ihre Geltung ldsst sich jedoch aus dem
Gleichheitsgebot des Art. 3 GG ableiten.?® Der Grundsatz
der Offentlichkeit der Wahl findet Ausdruck in § 18
Abs. 3 BetrVG und §§ 13 ff. WO. Aus diesen wird abge-
leitet, dass die Auszdhlung der Stimmen und die Feststel-
lung des endgiiltigen Ergebnisses durch den Wahlvorstand
offentlich zu erfolgen haben.*° In der Konkretisierung die-
ser Grundsitze ist der Gesetzgeber des Betriebsverfas-
sungsgesetzes nicht an die Konkretisierung gebunden, die
Art.38 Abs.1 S.1 GG durch die Entscheidung des
BVerfG fiir allgemeine politische Wahlen erfahren hat.
Vielmehr kann er auf die besonderen Umsténde solcher
Wahlen in Betrieben und Behdrden Riicksicht nehmen
und insbesondere den Grundsatz der Offentlichkeit anders
ausgestalten, etwa indem er z. B. die Wahlhandlung durch
Brief- oder Telemedienwahl erlaubt und eine Kontrolle
der Ergebnisermittlung durch die Offentlighkeit der Be-
triebsangehoérigen durch nachtrigliche Uberpriifungen
vorsieht.

IV. Konsequenzen fiir Internetwahlen
im gesellschaftlichen Bereich

Nach alledem hat das Urteil des BVerfG vom 3.3. 2009
fir Telemedienwahlen im Bereich von Wirtschaft und Ge-
sellschaft nur beschrinkte Bedeutung.

1. Sicherheit von Nedap-Wahlgeriten

Dem Urteil ist im Ergebnis zuzustimmen, dass die Nedap-
Wabhlgerite fiir allgemeine politische Wahlen zu unsicher
sind. Solche Wahlgerite imitieren das Verfahren der Pa-
pierwahl — allerdings ohne die in der Papierwahl iiblichen
Sicherheits- und Verifikationsmechanismen. Die Ausgabe
des Stimmzettels erfolgt mittels einer Bedieneinheit elek-
tronisch durch den Wahlvorstand. Der Stimmzettel selbst

30 S.z. B. Morlok, in: Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, 2. Aufl. 2006, Art. 38
Rn. 60; Magiera, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz, 4. Aufl. 2007, Art.38
Rn.77.

31 S. Hofling, in: Sachs (Fn.30), Art.9 Rn. 16.

32 Insbesondere gibt es kein Gebot, Vereinswahlen demokratisch auszuge-
stalten, s. Palandt-Heinrichs, 68. Aufl. 2009, § 25 Rn. 8.

33 S. OLG Celle, NJW-RR 1995, 1273.

34 S. BGH, NJW 1974, 183f; NJW 1989, 1212f,; Palandt-Heinrichs
(Fn.32), § 32 Rn.7.

35 S.§§32und 38 S.2 BGB.

36 S.§40BGB.

37 S. Erdmann, MMR 2000, 526 ff.; Palandt-Heinrichs (Fn.32), § 32 Rn. 1.

38 BVerfGE 60, 162, 167 ff. fiir die Personalratswahl.

39 BVerfGE 60, 162, 167; s. Schlochauer, in: Hess/Schlochauer/Worzalla/
Glock (Hrsg.), BetrVG, 6. Aufl. 2003 § 14 Rn.12: aus dem Sinn der
Wahlvorschriften; s. auch Kreutz, in: GK-BetrVG, 2002, § 14 Rn. 10.

40 H.M.,s. Fitting, BetrVG, 24. Aufl. 2008 § 18 Rn. 21 m. w. N.; Thiising, in:
Richardi, BetrVG, 11. Aufl. 2008, § 18 Rn. 7.
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wird dem Wihler auf einem Display angezeigt. Die Wahl
erfolgt nicht mehr durch Ankreuzen, sondern durch Tas-
tendruck oder mit einem elektronischen Wahlstift. Der
Vorteil dieses elektronischen Verfahrens besteht darin,
dass die Auszdhlung der Stimmen automatisiert erfolgen
kann. Die Sicherheit des Verfahrens beruht aber aus-
schlieBlich auf der Vertrauenswiirdigkeit und der Manipu-
lationsfreiheit der Wahlgerate. Wéhler, Wahlvorstand und
Wahlbeobachter miissen der Technik vertrauen. Sie haben
keine Mdglichkeit, die OrdnungsmifBigkeit der Wahl zu
iberpriifen. Tatsdchlich sind aber fiir verschiedene Wahl-
gerite Manipulationsméoglichkeiten entdeckt worden.*!

2. Sicherheit von Telemedienwahlverfahren

Dagegen konnen Telemedienwahlen ausreichend sicher
gestaltet werden. Dies sei am Beispiel des Wahlverfahrens
,voteremote” dargestellt.#> Der entscheidende Unter-
schied zwischen dem ,,voteremote“-Verfahren und den
elektronischen Wahlgeriten, die vom BVerfG als unzulds-
sig erkldrt worden sind, besteht darin, dass in ,,voteremo-
te“ moderne kryptographische Methoden zum Einsatz
kommen, um die Sicherheit des Verfahrens zu gewihrleis-
ten. Solche Methoden werden zum Beispiel auch im Kon-
text qualifizierter elektronischer Signaturen und des elek-
tronischen Reisepasses verwendet und haben dort breite
Akzeptanz gefunden. Fiir elektronische Wahlen kann
Kryptographie dazu beitragen, die Forderungen des
BVerfG zu erfiillen. Aulerdem kontrollieren sich im ,,vo-
teremote“-Verfahren mehrere Instanzen gegenseitig.

Im ,,voteremote“-Verfahren versorgt eine Registrierungs-
stelle die Wahlberechtigten mit den nétigen kryptographi-
schen Schliisseln. Die Wdhler verschliisseln ihre Stimmen
und schicken sie an den Validator. Der Validator priift die
Wahlberechtigung und bestitigt sie durch seine elektroni-
sche Signatur. Die verschliisselten Stimmen werden auf
dem Bulletin Board, einem elektronischen schwarzen
Brett, veroffentlicht. Sind alle verschliisselten Stimmen
verdffentlicht, werden sie vom Mix Net so gemischt, dass
kein Zusammenhang mehr besteht zwischen den Stimmen
und den Wéhlern. Danach werden die Stimmen von meh-
reren voneinander unabhéingigen Auszdhlern gemeinsam
entschliisselt und wiederum auf dem Bulletin Board verof-
fentlicht.

,voteremote® bietet die Sicherheitseigenschaften, die von
einem (elektronischen) Wahlverfahren verlangt werden.
Nur Wahlberechtigte kénnen wihlen. Dies wird an zwei
Stellen sichergestellt: Die Registrierungsstelle stellt nur
Wahlberechtigten den notwendigen kryptographischen
Schliissel aus und der Validator nimmt nur Stimmen von
Wahlberechtigten an.*> Abgegebene Stimmen konnen
nicht verdndert werden, weil sie eine elektronische Signa-
tur tragen. Alle giiltigen Stimmen werden gezahlt, weil sie
auf oOffentlich sichtbaren Listen (Bulletin Board) stehen.
Gleichzeitig kann jeder Wahlberechtigte auf dem Bulletin
Board priifen, ob seine Stimme beriicksichtigt wird. Die
Wahrung des Wahlgeheimnisses wird durch das Mix Net
und die Verschliisselung der Stimmen garantiert. Das Mix
Net kann seine korrekte Arbeitsweise sogar mathematisch
beweisen. Die Sicherheit und Zuverldssigkeit einer ,,vote-
remote“-Wahl hdngt auch davon ab, dass die verwendeten
technischen Komponenten einwandfrei funktionieren.
Diese Abhéngigkeit ist aber bei ,,voteremote™ durch den
Einsatz kryptographischer Techniken und durch ,,Gewal-
tenteilung* minimiert. Die verbliebene Unsicherheit, die
aus der Abhingigkeit von der Technik entsteht, kann aber

durch Einfiihrung eines akkreditierten Wahldienstleisters
nach dem Vorbild des Zertifizierunsgdiensteanbieters aus
dem SigG und durch Zertifizierung technischer Kompo-
nenten weiter reduziert werden. Insgesamt ist dann eine
,voteremote“~-Wahl als ebenso sicher anzusehen wie eine
traditionelle Papierwahl — und vielleicht sogar demokrati-
scher. Die Subsumtion (welche Form wiirde die Vorgaben
des BVerfG erfiillen) erfolgt im folgenden Text (3.)

3. Technische Gestaltung
von Telemedienwahl-Verfahren

Telemedienwahlsysteme sollten technisch so gestaltet
werden, dass sie die Wahlgrundsitze der allgemeinen,
freien, gleichen, geheimen und offentlichen Wahl erfiil-
len, damit sie breit eingesetzt werden kdnnen. Dies ist
grundsitzlich moglich.** Auch die besonderen Anforde-
rungen des BVerfG zur 6ffentlichen Kontrolle der Wahlen
sind erfiillbar. Soweit die Kontrolle der Stimmabgabe er-
forderlich ist, kann diese nur durch technische Mittel si-
chergestellt werden. Bei ,,voteremote™ ist eine solche
Uberpriifung in doppelter Weise moglich. Einerseits kann,
wie schon erwihnt, jeder Wahler priifen, ob seine Stimme
auch beriicksichtigt wurde. Er muss dazu nach Stimmab-
gabe auf dem Bulletin Board nachsehen, ob seine ver-
schliisselte Stimme tatsdchlich vorhanden ist. Eine solche
Uberpriifung ist bei Papierwahlen nicht moglich. Anderer-
seits kann im ,,voteremote‘-Verfahren nach Abschluss der
Wahl das Wahlergebnis 6ffentlich verifiziert werden. Die
anonymisierten Stimmzettel stehen auf dem Bulletin Boa-
rd 6ffentlich zur Verfiigung. Eine solche ffentliche Uber-
priifbarkeit ist bei traditionellen Papierwahlen nicht gege-
ben. Jeder, der das Wahlergebnis einer Papierwahl verifi-
zieren mochte, muss dies im Wahllokal bei der Auszih-
lung tun. Dies ist nur einer sehr begrenzten Anzahl von
Personen moglich.

Sollte es fiir erforderlich gehalten werden, fir Wiahler oh-
ne besondere technische Vorkenntnisse eine Ausgabe der
Stimmabgabe auf einem anderen Medium zu ermdglichen,
konnen geeignete technische Losungen zum Einsatz kom-
men. Eine solche stellt zum Beispiel das ,,Prét a Voter
System® dar,* bei dem jeder Wihler eine Quittung erhilt,
die aber keine Information {iber dic Wahl selbst enthilt,
sondern nur eine Bestétigung dafiir ist, dass eine Stimme
in der elektronischen Urne gespeichert worden ist. Diese
kann er sich selbstverstidndlich auch ausdrucken.

Soweit bei Telemedienwahlen eine 6ffentliche Kontrolle
der Ergebnisfindung erforderlich ist, kann diese nicht
durch die Anwesenheit der Offentlichkeit erreicht werden,
da die Auszdhlung in Sekundenschnelle stattfindet und
nicht unmittelbar nachvollzogen werden kann. Die Ver-

41 S. hierzu Kurz/Rieger, DuD 2009, 84, Schrepf/Greif/Richter, DuD 2009,
88; Schiedermair, JZ 2007, 162; Will, CR 2008, 541; s. hierzu auch
BVerfG, Urt. v. 3.3. 2009, Rn. 3-6, 84-86.

42 Das zu Grunde liegende Forschungsvorhaben ,,voteremote — Onlinewah-
len auBerhalb von Wahllokalen* wurde mit Mitteln des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Technologie unter dem Forderkennzeichen
01 MS06 002 gefordert. S. Schlussbericht, Technische Informationsbi-
bliothek Hannover.

43 Zu einer Variante des Protokolls, die einen verbesserten Schutz gegen
Stimmenkauf bietet, s. Langer/Schmidt/Arajo, A pervasively verifiable
online voting scheme, in: Hegering et al. (Hrsg): INFORMATIK 2008,
LNI 133, S.457-462.

44 S. hierzu die Nachweise in Rofsnagel/Gitter/Opitz-Talidou, MMR 2009,
383 ff. Zum stufenweisen Erfahrungsaufbau im nichtparlamentarischen
Bereich in Deutschland (anders als in anderen europdischen Léndern)
s. Alkassar/Krimmer/Volkamer, DuD 2005, 480 m. w. N.

45 S. Lundin/Ryan, Human Readable Paper Verification of Prét a Voter, in:
Jajodia/Lopez (Hrsg.): ESORICS, LNCS 5283, Berlin 2008, S.379-395.
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trauenswiirdigkeit der Wahlauszdahlung muss daher — nicht
durch symbolische, aber unsichere Wahlhandlungen, son-
dern — durch andere, funktional dquivalente Vorkehrungen
erreicht werden: Das Wahlsystem muss sicherstellen, dass
die Stimmen richtig ausgezihlt werden und dass nachtrég-
lich jederzeit die einzelnen Schritte reproduziert und nach-
vollzogen werden konnen. Die Integritit und Vollstandig-
keit der Stimmen ist durch technische Mittel sicher zu stel-
len, die ihre Uberpriifung ermoglichen (z.B. durch
Hashverfahren oder elektronische Signaturen). Wenn je-
der die elektronische Wahlauszidhlung selbst — durch eige-
ne Programme, denen er vertraut — wiederholen und dabei
die einzelnen Schritte — zur Not sogar per Hand — nach-
vollziehen kann, werden die Ziele des Offentlichkeits-
grundsatzes sogar besser erreicht, als durch die Anwesen-
heit der Offentlichkeit bei der Stimmauszéhlung von
Wahlzetteln.

4. Rechtliche Gestaltung

Die relative rechtliche Bedeutung des Urteils vom 3. 3.
20009 fiir Telemedienwahlen sei an den beiden Extrembei-
spielen einer Bundestagswahl und einer Vereinswahl er-
lautert:

Fiir den Einsatz von Telemedienwahlsystemen fiir eine
Bundestagswahl miisste sowohl § 35 BWG gedndert als
auch eine Bundestelemedienwahlordnung erlassen wer-
den. In § 35 BWG miisste nicht nur deutlich gemacht wer-
den, dass die Telemedienwahl entsprechend § 36 BWG als
Ersatz fiir die Briefwahl nur als begriindete Ausnahme zu-
gelassen werden kann, um in diesen Fillen die Mdglich-
keit der Teilnahme zu erhdhen. In diesen Fallen wiére der
Grundsatz der Offentlichkeit der Wahlhandlung einge-
schriankt. Zur o6ffentlichen Kontrolle der Ergebnisermitt-
lung miisste eine Form gewédhlt werden, die den anwesen-
den Biirgern eine Kontrolle der Ergebnisrichtigkeit er-

Dr. Silke Jandt, Kassel”

moglicht und von ihnen nicht erfordert, liber spezielle
Computerkenntnisse zu verfliigen oder der Integritit des
technischen Systems zu vertrauen.

Dagegen wire fiir den Einsatz von Telemedienwahlsyste-
men bei Vereinswahlen keine Gesetzesidnderung erforder-
lich. Lediglich die Vereinssatzung miisste festlegen, dass
die Wahlen zum Vereinsvorstand in der Form einer Tele-
medienwahl zuléssig sind. Die Wahlordnung des Vereins
konnte bestimmen, dass die Stimmabgabe tiiber ein siche-
res Telemedienwahlsystem von jedem an das offentliche
Netz angeschlossenen Computer aus durchgefiihrt werden
kann. Die Sicherheit des Telemedienwahlsystems sollte
durch eine Zertifizierung durch das BSI nachgewiesen
werden. Die Offentlichkeit der Stimmabgabe kénnte — wie
bisher bei der Briefwahl auch — zugunsten des Grundsat-
zes der Allgemeinheit der Wahl ersatzlos entfallen. Auf
den Ausdruck einer Quittung konnte zugunsten des
Grundsatzes der geheimen und freien Wahl verzichtet
werden. Zur Sicherstellung der vereinsoffentlichen Kon-
trolle der Ergebnisermittlung konnte die Wahlordnung
fordern, dass die elektronischen Stimmen in einer Weise
gespeichert werden, dass Manipulationen erkennbar sind
und dass jedes Vereinsmitglied sie mit eigenen Rechen-
programmen oder — zur Not — auch per Hand nachpriifen
kann. Denkbar wire aber auch, die Uberpriifung des
Wabhlergebnisses dem Wahlvorstand oder einer anderen
Vertretung der Vereinsmitglieder zu iibertragen. Der gro-
Be Spielraum des Vereins zur privatautonomen Gestaltung
seiner Verhéltnisse und auch seiner Wahlverfahren fiihrt
dazu, dass er nicht daran gebunden ist, seine Wahlverfah-
ren an den Feststellungen des BVerfG auszurichten. Daher
sind auch die bestehenden Wahlordnungen — zum Beispiel
der Gesellschaft fiir Informatik oder der Deutschen For-
schungsgemeinschaft — durch das Urteil des BVerfG nicht
rechtswidrig geworden.

Die Mitwirkung Dritter bei der Signaturerzeugung

Das Tatbestandsmerkmal der ,,alleinigen Kontrolle* und seine Auswirkungen

auf die Rechtsfolgenvorschriften

Es besteht nach wie vor das politische Interesse, den Ein-
satz qualifizierter elektronischer Signaturen durch die In-
tegration der Signaturfunktion in Chipkarten mit hohem
Verbreitungsgrad, wie z. B. dem elektronischen Personal-
ausweis, zu fordern. Sollte sich die qualifizierte Signatur
durchsetzen, wird es bald die ersten Streitfille geben, in
denen nicht der Signaturschliissel-Inhaber selbst die elek-
tronische Signatur erzeugt hat, sondern sich aus Praktika-
bilitdtsgriinden eines Dritten bedient hat. Der Beitrag un-
tersucht, wie dieser praktische Fall (I) signaturrechtlich
(II. 1.) und im Hinblick auf die Rechtsfolgenvorschriften
der elektronischen Form (Il. 2.) und des Anscheinsbewei-
ses (II. 3.) zu bewerten ist, um abschliefSend ein Rechtssi-
cherheit gewdhrleistendes Ergebnis zu formulieren (Il).

I. Theorie und Praxis

Die Authentifizierung des Karteninhabers bei der Erzeu-
gung qualifizierter Signaturen kniipft regelmaBig an den
Besitz der Chipkarte und die Kenntnis der dazugehérigen
PIN an. Die Erfahrung mit dem vergleichbaren Umgang
der EC-Karte hat jedoch gezeigt, dass in der Praxis die
theoretischen Sicherheitsvorgaben der Banken hiufig aus
Praktikabilititsgriinden umgangen werden. Die PIN wird
zur Gedéchtnisstiitze in einem unmittelbaren Zusammen-
hang mit der EC-Karte notiert, Dritten mitgeteilt oder die
Karte wird zusammen mit der PIN an einen Dritten iiber-
geben, z. B. mit der Bitte, dass dieser am Automaten Geld

* Mebhr iiber die Autorin erfahren Sie auf S. VIII.
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. Bitte bei Antwort
Hessischer Landtag angeben
Herrp Daniel May —MdL - zustandig Prof. Dr. Ronellenfitsch
Vorsitzender des Ausschusses Durchwahl 14 08- 120
fur Wissenschaft und Kunst ihr Zeichen A6
Schlossplatz 1-3 Ihre Nachricht vom ~ 11.12.2020
65183 Wiesbaden Datum 12.01.2021

Schriftliche Anhorung zum Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten
Gesetz zur Starkung der Wahlbeteiligung bei Gremienwahlen an hessischen
Hochschulen — Drucks. 20/3998 —

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
vielen Dank fir die Gelegenheit zur AuRerung im Gesetzgebungsverfahren.

Inhaltlich schlie3e ich mich vollumfanglich der Stellungnahme von Prof. Dr. Ro3nagel
an. Erlauben Sie mir allerdings den Hinweis, dass nach meinen Erfahrungen in sechs
Universtaten in funf Landern die mangelhafte Beteiligung an Gremienwahlen weniger
auf Bequemlichkeit der Wahlberechtigten beruht, als den begrenzten Entschei-
dungsmoglichkeiten der Gremien selbst. Eine Losung sehe ich in der Reduzierung
der Anzahl der Gremien bei erweiterter Aufgabenstellung der verbleibenden Gremi-

en. Dass man dann die Wahlen erleichtern sollte, versteht sich von selbst.

Mit freundlichen GrilRen

T2 ceealllorASE

Prof. Dr. Ronellenfitsch

Unsere derzeitige telefonische Erreichbarkeit: Mo. - Fr. von 09:00 - 12:00 Uhr sowie Di. und Do. von 13:30 - 16:00 Uhr
Persodnliche Termine bitte mit vorheriger Absprache

Gustav-Stresemann-Ring 1 - 65189 Wiesbaden - Telefon (06 11) 14 08-0 - Telefax (06 11) 14 08-9 00 oder -9 01
E-Mail poststelle@datenschutz.hessen.de - DE-Mail: poststelle@datenschutz-hessen.de-mail.de
Internet www.datenschutz.hessen.de
Bankverbindung: Kontoinhaber HCC/Kanzlei Hess.Landtag/DB - IBAN DE67 5005 0000 0001 0053 62 - BIC HELADEFFXXX
USt IdNr: DE812021807
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