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Stellungnahme der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft
ver.di Landesbezirk Hessen vom 28. Juni 2019

Regierungsanhoérung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hes-
sischen Ladenoffnungsgesetzes (HLA6G), vorgelegt vom Hessischen Minis-
terium fir Soziales und Integration am 29. Mai 2019

Die Stellungnahme der Gewerkschaft ver.di zum genannten vorgelegten Entwurf
erfolgt nicht zuletzt unter Beriicksichtigung ihrer Rolle als eine der Trédgerorgani-
sationen der ,Allianz fiir den freien Sonntag Hessen”. Diese Mitwirkung erweitert
und konkretisiert die Erfahrungen der Gewerkschaft ver.di mit dem zur Anderung
anstehenden Gesetz betréachtlich. Sie unterstiitzt uneingeschrénkt die bereits in
der Grundsatzerklérung der ,Allianz fiir den freien Sonntag Hessen“ von 2010
festgelegte Position und Ziel, dass es in Hessen wie anderswo angesichts einer
véllig liberalisierten rechtlich zugelassenen méglichen Ladendffnungszeit von
Montag 0 Uhr bis Samstag 24 Uhr keiner zusétzlichen verkaufsoffenen Sonntage
bedarf. Insofern wird von ver.di als umfassender Schutz des erwerbsarbeitsfreien
Sonntags empfohlen, die typische Geschéftigkeit ausschliellich auf Werktage zu
beschrénken.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der von ver.di im Rahmen der Evaluation
zum HLOG im Februar 2018 erarbeiteten Vorschlage zu einer grundlegenden
Neufassung des Gesetzes wird in dieser Stellungnahme nicht davon gesprochen
werden koénnen, dass dem Hessischen Ministerium flr Soziales und Integration
mit dem vorgelegten Entwurf zur Anderung des HLSG ein wirklich ,groer Wurf*
gelungen sei. Vielmehr erscheinen die (offenbar dringend notwendigen) Korrek-
turen vor allem die aktuelle, die Anwendung des HLAG zwischenzeitlich mal3geb-
lich pragende hochst- und obergerichtliche Rechtsprechung berlcksichtigen zu
wollen. Dies soll mit Blick auf die in der Sache und im Recht widerstreitenden
Parteien nicht gering geschatzt werden, doch ware es winschenswert gewesen,
wenn sich die Hessische Landesregierung weniger ,zogerlich® dazu durchgerun-
gen hatte, tatsachlich Neues und durchgangig Vorwartsweisendes fiir einen um-
fassenden Sonntagsschutz auf den Weg und damit in die Diskussion des Hessi-
schen Landtages, der hoffentlich breiten Offentlichkeit sowie der zur Evaluation
wie zum jetzigen Entwurf angehorten politischen, ethischen und wirtschaftlichen
Interessenvertretungen der unterschiedlichsten gesellschaftlichen Gruppen ge-
bracht hatte.
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Eingedenk dieses bei einer Gesamtbewertung des Entwurfs zur Anderung des
HLOG klar erkennbaren und offen zu benennenden ,Defizits” sollen hier in einem
ersten Teil die Bestrebungen der Hessischen Landesregierung juristisch bewer-
tet werden, um in einem weiteren Teil erneut jene besonderen Anregungen vor-
zutragen, die aus Sicht der ver.di in den Entwurf noch nicht oder nicht ausrei-
chend einbezogen wurden.

A) Zum Entwurf zur Anderung des HL6G

) Regelungen zu Sonntagsoffnungen (§§ 6 und 7 HLGAG)

Der erste Teil der Anderungen betrifft die Zulassung von Sonntagséffnungen. Die
einzelnen Regelungen sind wie folgt zu bewerten:

1) §6 Abs. 1 HLSG

In der Neufassung wird der bestehende Anlassbezug beibehalten, jedoch textlich
neu gefasst. In der bisherigen Fassung war eine Freigabe ,aus Anlass von Mark-
ten, Messen, ortlichen Festen oder ahnlichen Veranstaltungen® zulassig. In der
Neufassung werden die ,,....0rtlichen Feste oder ahnliche Veranstaltungen® durch
,besondere oOrtliche Ereignisse” ersetzt. Diese Anpassung spiegelt die Recht-
sprechung zu den bisher erforderlichen Anlassen wieder, da der Begriff der ,ahn-
lichen Veranstaltungen® bisher sehr weit ausgelegt wurde und davon verschie-
dene Ereignisse erfasst wurden. Insofern dient die Neufassung im Wesentlichen
der Klarstellung, ohne dass damit eine erhebliche Erweiterung der berucksichti-
gungsfahigen Anlasse einherginge. DarUber konnen zukunftig aber auch ein-
zelne ortliche Ereignisse von der Regelung erfasst werden, die bisher nicht unter
die gesetzlichen Anlasse zu subsumieren waren, aber unter verfassungsrechtli-
chen Gesichtspunkten eine Sonntagsoéffnung rechtfertigen kénnen. Aufgrund der
Aufnahme der von der Rechtsprechung entwickelten weiteren Kriterien in § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 HLAG und unter Berticksichtigung der bisherigen Recht-
sprechung kann ausgeschlossen werden, dass die Erweiterung der Anlasse zu
einer erheblichen Ausweitung an Sonntagsoffnungen fuhrt.

Die Ubernahme der von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien in § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3 HLAG dient der Klarstellung und der Rechtssicherheit. Durch
die Ubernahme in den Gesetzestext kann vermieden werden, dass die zustandi-
gen Behorden allein aufgrund von fehlenden Kenntnissen der aktuellen Recht-
sprechung die Anforderungen an die gesetzlichen Voraussetzungen fehlerhaft
einschatzen. Dies war in der Vergangenheit haufig der Fall, was zu einem erhoh-
ten Mal® an Unsicherheit geflhrt hat. Die Erganzung des Gesetzestextes um
diese Kriterien ist daher zu begrif3en.
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2) § 6 Abs. 2 HL6G

Die Klarstellung in § 6 Abs. 2 Satz 1 HL6G, dass die Freigabeentscheidung durch
Allgemeinverfligung zu erfolgen hat, ist ebenfalls zu begrtiRen, da damit eine bis-
her bestehende Rechtsunsicherheit beseitigt wird. Aufgrund der fehlenden Kilar-
stellung im bisherigen Gesetzestext, waren Offnungsentscheidungen vielfach in
unzulassiger Weise durch Rechtsverordnung erfolgt, was zu deren Unwirksam-
keit fuhrte.

Das Begrunungserfordernis in § 6 Abs. 2 Satz 2 HLAG ist ebenfalls positiv zu
bewerten. Zum einen werden die zustandigen Behorden damit gefordert, das
Vorliegen der Voraussetzungen hinreichend zu prufen. In der Vergangenheit
fehlte es haufig an einer solchen Prifung. Zum anderen wird es den Betroffenen
ermoglicht, sich relativ unkompliziert Kenntnis bezuglich der wesentlichen
Grinde fur die Freigabe zu verschaffen. Dies vermeidet in der Vergangenheit
auftretende Auseinandersetzungen, die allein aufgrund von Unkenntnis der
Grunde erfolgten.

Soweit in § 6 Abs. 2 Satz 3 HLAG festgelegt wird, dass die Allgemeinverfugung
spatestens drei Monate vor dem Offnungstermin bekannt zu machen ist, wird
dies ebenfalls erheblich zu mehr Rechtsicherheit flihren und dazu beitragen, fur
alle Beteiligten unbefriedigende, sehr kurzfristige Absagen von Sonntagsoéffnun-
gen zu vermeiden. Auch wenn dies mit der Regelung vermutlich beabsichtigt ist,
koénnte zur Klarstellung in § 6 Abs. 2 Satz 3 HL6G aufgenommen werden, dass
neben der Freigabeentscheidung selbst auch die Begrindung gemaf § 6 Abs. 2
Satz 2 HLAG zu verdffentlichen ist.

3) §6 Abs. 3 HL5G

In § 6 Abs. 3 HLOG wird festgelegt, dass Widerspruch und Anfechtungsklage
keine aufschiebende Wirkung haben. Diese Regelung spiegelt zwar die aktuelle
Situation wieder, wonach in den allermeisten Fallen die aufschiebende Wirkung
ohnehin angeordnet wurde. Es ist jedoch zum einen darauf hinzuweisen, dass
die Begrundung nicht tragt. Die in der Gesetzesbegriundung genannten kurzfris-
tigen Absagen von Sonntagsoffnungen waren in der Vergangenheit in nahezu
allen Fallen gerade auf die Anordnung des sofortigen Vollzugs zurtckzufuhren.
Denn in diesen Fallen konnte eine Verhinderung von rechtswidrigen Sonntags-
offnungen nur durch ein gerichtliches Eilverfahren erwirkt werden, in welchem in
vielen Fallen die Letztentscheidung erst kurz vor dem Offnungstermin erging.
Dieses Problem wird durch die gesetzliche Anordnung des Sofortvollzugs nicht
vermieden, sondern eher verstarkt. Denn auf der anderen Seite hat der Eintritt
der aufschiebenden Wirkung in der Vergangenheit in den Fallen, in denen der
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Sofortvollzug nicht angeordnet war, haufig dazu gefuhrt, dass die betroffenen Be-
horden ihre Entscheidung noch einmal Uberdacht und die entsprechenden Allge-
meinverfugungen an die geltende Rechtsprechung angepasst haben.

Weiter ist zu bedenken, dass mit dem gesetzlichen Ausschluss der aufschieben-
den Wirkung die Erlangung von Eilrechtsschutz fur die Betroffenen erschwert
wird. Denn es ist ...

... in den Féallen der Nummern 1 bis 3 zu beachten, dass hier der Gesetz-
geber einen grundsétzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses angeord-
net hat und es deshalb besonderer Umstdnde bedarf, um eine hiervon ab-
weichende Entscheidung zu rechtfertigen.”

BVerfG Beschl. v. 10.10.2003, 1 BvR 2025/03
Das BVerwG folgert daraus:

»,Macht der Gesetzgeber nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO von der Még-
lichkeit Gebrauch, die aufschiebende Wirkung auszuschlieBen, so ver-
schiebt sich nach Mal3gabe des jeweiligen Regelungszusammenhanges in
mehr oder minder starkem Mal3e die Darlegungslast des Antragstellers, der
vorldufigen Rechtsschutz begehrt.“

BVerwG, Beschl. v. 14.04.2005, 4 VR 1005/04

Dies bedeutet, dass in Eilverfahren zukunftig im Wesentlichen ausschlie3lich die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache entscheidend sein werden, die Interessen
der Betroffenen bei offenem Ausgang des Hauptsachverfahrens aber nur nach-
rangig berucksichtigt werden.

Dartber hinaus stellt sich die Frage, ob der Gesetzgeber mit einem generellen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung seinem verfassungsrechtlichen Auftrag
zur Ausgestaltung des Sonn- und Feiertagsschutzes hinreichend gerecht wird.
Der grundlegenden Bedeutung des Sonn- und Feiertagsschutzes entspricht es
nicht, wenn dem Interesse an einer Durchbrechung des Schutzes in Zweifelsfal-
len der Vorrang vor dem Sonn- und Feiertagsschutz eingeraumt wird. Hierbei ist
insbesondere zu beachten, dass gemal} der Rechtsprechung des BVerfG das
wirtschaftliche Interesse an der Offnung oder das alltagliches Einkaufsinteresse
eine Durchbrechung des Sonntagsschutzes in keinem Fall rechtfertigen kénnen.

vgl. BVerfG Urt. v. 01.12.2009, 1 BvR 2857/07
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Die mit dem gesetzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung verbundene
Vorrangstellung dieser Interessen im Rahmen einer Abwagung widerspricht die-
sen verfassungsrechtlichen Vorgaben.

Mit dem gesetzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann somit kein
Einverstandnis bestehen.

4) §7 Abs.1HL6G

Die Erganzung der Regelung des § 7 Abs. 1 HLOG um das Wort ,dringend” ist zu
begruflRen. Hiermit wird klargestellt, dass nicht jedes offentliche Interesse weitere
Sonntagsoffnungen rechtfertigen kann.

) Reglungen zur Aufsicht (§§ 10 und 11 HLG6G)

Der zweite Teil der Anderungen betrifft die Aufsicht. Die einzelnen Regelungen
sind wie folgt zu bewerten:

1) §10 Abs. 1 HL6G

Mit der Anderung in § 10 Abs. 1 HL&G soll laut der Begriindung zum Entwurf
verdeutlicht werden, dass es sich bei der Aufgabe nach § 10 Abs. 1 HL6G um
eine Uberwachungsaufgabe bezogen auf die Vorgaben des Gesetzes und nicht
um eine reine Fachaufsicht handelt. Diese Klarstellung ist zu begrifien, da die
Uberwachung der Einhaltung des Gesetzes bisher nicht hinreichend erfolgte,
was auch an der Formulierung der gesetzlichen Vorschriften dazu gelegen haben
kann.

2) § 10 Abs. 2 bis 4 HL6G

Diese Anderungen betreffen im Wesentlichen Klarstellungen und Anpassungen,
die nicht zu beanstanden sind.

3) §11HLSG

Im neu gefassten § 11 HLOG werden die Zustandigkeiten bezuglich der Fachauf-
sicht geregelt. Damit soll sichergestellt werden, dass die Fachaufsicht in Zukunft
besser wahrgenommen wird. Dem dient vor allem die Regelung zur Fachaufsicht
durch das zustandige Ministerium. Aber auch die Ubrigen Klarstellungen zur Auf-
sicht kdnnen zu einer besseren Wahrnehmung der Aufgaben durch die zustandi-
gen Behdrden fuhren.
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Die neuen Regelungen sind zu begruflRen, da damit gewahrleistet werden kann,
dass die bisher vollig unzureichende Fachaufsicht in Zukunft effektiver und bes-
ser wahrgenommen werden kann. An dieser Stelle sei jedoch erganzend darauf
hingewiesen, dass eine effektive Aufsicht in der Vergangenheit nicht ausschlief3-
lich an fehlenden Regelungen im Gesetz, sondern auch an einer nicht hinreichen-
den personellen Ausstattung der zustandigen Behorden scheiterte. Insoweit ist
anzuregen, die neuen Regelungen durch entsprechende personelle Ausstattun-
gen der Behorden zu flankieren.

lll) Bewertung der Anderungsvorschlige der Hessischen Landesregie-
rung

Die vorgeschlagenen Neuregelungen sind insgesamt zu begrtf3en. Insbeson-
dere werden die Regelungen zu den Sonntagsoéffnungen zu mehr Rechtssicher-
heit fihren und damit zu einer Verminderung der gerichtlichen Auseinanderset-
zungen im Bereich der Sonntagsoéffnungen beitragen. Auch die neuen Regelun-
gen zur Rechtsaufsicht werden mehr Rechtssicherheit schaffen und die Durch-
setzung der Vorgaben des Gesetzes besser gewahrleisten.

Lediglich der gesetzliche Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Wider-
spruch und Anfechtungsklage ist kritisch zu bewerten, da dieser zu einer Beein-
trachtigung der Rechtsschutzmaoglichkeiten fuhrt, ohne dass dadurch die in der
Begrindung genannten Ziele erreicht werden konnen.

B) Weiterfilhrende Anderungsvorschlige
I)  Sinnvolle praxisorientierte Korrekturen

Uber die Bewertung der grundsatzlich zu begriiRenden Anderungsvorschlage im
Gesetzentwurf hinaus soll die Gelegenheit genutzt werden, um Anregungen fur
weitere Anderungen des HL6G zu geben, welche sich aus der Anwendungspra-
xis ergeben haben und im Zusammenhang mit der Novellierung umgesetzt wer-
den kdnnen. Im Einzelnen:

1) §3 Abs. 1 HL6G

Die zulassige Offnungszeit an Samstagen sollte eingeschrankt werden. Eine Off-
nung bis 24:00 Uhr macht Nacharbeiten erforderlich, die in den Sonntag hinein
andauern. Dies ist mit dem Sonn- und Feiertagsschutz nicht vereinbar. Damit
sollte die zulassige Offnungszeit an Samstagen vor 24:00 Uhr enden.

2) § 4 Abs. 1 Nr. 2 HLSG
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Die Offnung auf Bahnhéfen etc. wird zur Abgabe von Reisebedarf gestattet. Nach
der bisherigen Regelung kdnnen daher grundsatzlich alle Geschafte 6ffnen, so-
lange sich diese darauf beschranken, Reisebedarf zu verkaufen. Um die Einhal-
tung des Gesetzes zu kontrollieren, mussten die Aufsichtsbehdrden mithin pri-
fen, welche konkreten Artikel verkauft werden. Derartige Kontrolle sind nahezu
ausgeschlossen ist. Daher werden an Bahnhdfen an Sonn- und Feiertagen auch
Waren verkauft, die nicht dem Reisebedarf zuzuordnen sind. Um dieser Gefahr
zu begegnen sollte die Regelung so gefasst werden, dass sich die Offnungsmég-
lichkeit nicht an den tatsachlich verkauften Waren orientiert, sondern am Sorti-
ment des Geschaftes. Die Regelung sollte daher dahingehend geandert werden,
dass nur Geschafte 6ffnen kdnnen, deren Angebot Uberwiegend aus Reisebe-
darfsartikeln besteht.

3) §4 Abs.1Nr.2HL6G

Hier sollte die Zulassung der Offnung auf Geschafte beschrankt werden, die
,<aberwiegend“ Blumen im Angebot haben. Solange die gesetzliche Regelung da-
rauf abstellt, dass die Geschafte Blumen in ,erheblichem Umfang® anbieten, fuhrt
dies regelmalig zu dem Fehlschluss, dass z. B. auch Inhaber von Baumarkten
der Ansicht sind, an Sonntagen 6ffnen zu konnen.

4) §5Abs.1HL6G

Hier konnte das Warensortiment auf die jeweiligen Ortsgruppen angepasst wer-
den. Insbesondere im Hinblick auf Wallfahrtsorte ist nicht nachvollziehbar, warum
dort Sportartikel verkauf werden kdnnen. Hier fehlt es an einem Sachzusammen-
hang.

5) §5 Abs. 2 HL6G

Die Festlegung der Erholungs-, Ausflugs- und Wallfahrtsorte durch die kreisfreien
Stadte bzw. die Landkreise ist nicht sachgerecht. Die Moglichkeit fihrt zu einer
Uberbeanspruchung der Ausnahmeregelung und zu einem ,Wettlauf“ zwischen
den Stadten und Landkreisen. Die Festlegung sollte daher durch das Ministerium
erfolgen.

6) §11 Abs. 2 (alt) HL6G

Die Hochstgrenze der Geldbul3e sollte dingend angehoben werden, da der Rah-
men von 5.000,- € fur grélRere Einzelhandler nicht hinreichende Abschreckungs-
wirkung entfaltet. Die Mindestgeldbul3e sollte so gestaltet sein, dass damit zu-
mindest der mit einem Verstol} erwirtschaftete Gewinn abzuschoépfen ist.
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I)

1)

2)

3)

Sozialpolitisch dringend gebotene flankierende MaBnahmen aus der
Stellungnahme der ver.di im Rahmen der Evaluation im Jahr 2018

Die Freigabe der Ladenoffnungszeiten von Montag 0 Uhr bis Samstag 24
Uhr hat sich aus unserer Sicht nicht bewahrt. Einerseits garantieren sie den
Einzelhandlern in den frGthen Morgen- und spaten Abendstunden nicht die
von ihnen erwarteten Zuwachse beim Umsatz. Auch wenn dies nur selten
eingestanden wird, so fiihren solche Offnungszeiten in aller Regel bloR zu
einer Verlagerung der Einkaufe, aber nicht wirklich zu hoheren Umsatzen,
deren Ertrag haufig durch konstant hohe oder sogar steigende Kosten (Zu-
schlage fur Nachtarbeit, Betriebskosten, Security, Versicherungen usw.) ge-
schmalert wird. Andererseits entstehen trotz (ibermaRig ausgedehnter Off-
nungszeiten oft keine zusatzlichen sozialversicherungspflichtigen Arbeits-
platze. Die ,Lécher in der ,Personaldecke” werden durch so genannte ,Ge-
ringfligig Beschaftigte“ auf der Basis von bis zu 450 Euro monatlich ,ge-
stopft‘. Die Stammbelegschaften missen zwangslaufig ,auseinandergeris-
sen“ werden, um das Mehr an Offnungszeit durch eine héhere Flexibilisie-
rung der individuellen Arbeitszeiten und damit eine starkere psychische so-
wie physische Belastung der Einzelnen auszugleichen.

Eine Riickfiihrung der Ladenoffnungszeiten von Montag bis Freitag auf 7
Uhr bis 20 Uhr sowie an Samstagen auf 7 Uhr bis 16 Uhr wiirde die Beschaf-
tigten entlasten und die Wirksamkeit der Ausdehnung der Offnungszeiten als
.instrument” im Verdrangungswettbewerb des Einzelhandels ein wenig ein-
dammen. Zudem wirde dadurch den Beschaftigten ermdglicht, am gesell-
schaftlichen Leben wie an den kulturellen Angeboten in den frihen Abend-
stunden aktiver als bisher teilzunehmen. Denn eine verlassliche Freizeitpla-
nung wird in den Unternehmen des Einzelhandels nicht nur durch sehr spat
betrieblich veroffentlichte Personaleinsatzplane, sondern auch durch eine
faktisch standige, durch Urlaub und Krankheit oft noch kurzfristig notwendige
Verfligbarkeit des Personals vereitelt. Soll der Gesichtspunkt einer besseren
und dauerhaften Vereinbarkeit von Beruf und Familie im HLOG fur die weit
mehr als 70 Prozent weiblichen Beschaftigten des Verkaufspersonals im Ein-
zelhandel berucksichtigt werden, so mussten die Ladendffnungszeiten von
Montag bis Freitag auf frihestens 8 Uhr morgens festgelegt werden. Denn
weder Kindertagesstatten noch Schulen bieten vorher eine Betreuung der
Kinder an.

Die Sonderoffnungszeiten von Backereien und Konditoreien an Sonn-
und Feiertagen sind aus unserer Sicht nicht mehr zeitgemaf und damit ge-
sellschaftlich nicht sinnvoll, so dass eine generelle Ausnahmegenehmigung
unterbleiben sollte. Denn das Angebot des Einzelhandels an gekihlten und
tiefgekuhlten Backwaren und Torten ist zwischenzeitlich derart umfangreich
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4)

5)

und hinsichtlich der Mindesthaltbarkeit so ,verbraucherfreundlich®, dass Ba-
ckereien und Konditoreien kaum ,mithalten konnen. Zudem wird auch dort
haufig nicht mehr Frischware zum Verkauf angeboten, sondern aufgeba-
ckene Teiglinge und tiefgekihlte Torten aus industrieller Produktion.

In das Gesetz sollte eine Regelung aufgenommen werden, die festlegt, dass
Beschiaftigte an zwei Samstagen im Monat nicht beschaftigt werden
durfen. Eine solche Regelung findet sich beispielsweise in § 12 Abs. 3 Thar-
LadOffG. Diese wurde vom BVerfG als verfassungskonform bewertet. Eine
solche Regelung ist im Hinblick auf den Schutz der Beschaftigten und ihrer
Familien dringend geboten. Die Ausdehnung der Offnungszeiten an den
Werktagen fuhrt dazu, dass die Beschaftigten im Einzelhandel regelmaldig zu
sozial unvertraglichen Zeiten arbeiten missen und flr viele die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie nicht mehr gewahrleistet werden kann. Vor diesem
Hintergrund sollte sichergestellt werden, dass die Beschaftigten zumindest
zweimal im Monat ein ,normales” Wochenende haben.

Daruber hinaus hat sich das Gesetz aus unserer Sicht nur teilweise bewahrt.
Dies liegt im Wesentlichen nicht an den Regelungen des Gesetzes selbst,
sondern daran, dass keine effektive Kontrolle der VVorschriften erfolgt und ins-
besondere die Gemeinden nicht daran interessiert sind, die Regelungen und
die Vorgaben zu beachten und umzusetzen. Auch die Rechtsaufsichtsbehdor-
den Uben ihre Kontrollfunktion nicht aus. Damit laufen zahlreiche Regelun-
gen, insbesondere zum Sonn- und Feiertagsschutz ins Leere. Folgende kon-
krete Anderungsvorschlage sollen sowohl die Praxistauglichkeit des Geset-
zes beispielsweise fur einen umfassenden Sonntagsschutz erhéhen und die
bisher von fehlender Rechtssicherheit scheinbar ,geplagten Entscheidungs-
trager/innen unterstutzen helfen:

In § 2 Abs. 3 Nr. 1 HLAG (alt) sollte die Anwendbarkeit des HL6G auf ge-
werbliche Markte und (Haus)Messen erweitern. Denn Markte — insbeson-
dere von Mobelhausern, Garten-Centern, Autosalons usw. —, die auch auf
Sonn- und Feiertage ausgedehnt werden, besteht das Problem, dass die Ge-
werbeordnung hierfur keine Ausnahmevorschriften enthalt und es hinsichtlich
der Zulassigkeit auf das Landesrecht ankommt. Markte und Messen an
Sonn- und Feiertagen versto3en gegen das Hessische Sonn- und Feiertags-
gesetz, was jedoch von den Aufsichtsbehdrden regelmaldig nicht bertcksich-
tigt wird. Hier ware eine Klarstellung durch das HL6G hilfreich. Ein Mehr an
Sonn- und Feiertagsschutz kénnte auch fur auf gewerberechtlich festge-
setzte Messen, Markte und Ausstellungen sowie flir gewerberechtlich zuge-
lassene GroRBmarkte erreicht werden, wirde die Voraussetzung des § 2 Abs.
3 Nr. 1: ,wenn keine Waren fur den Verkauf an den Endverbraucher feilge-
halten werden®, fur alle genannten Veranstaltungen gelten.
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Juristische Fakultat
Lehrstuhl fur Offentliches Recht und Verwaltungslehre

HHUD, Juristische Fakultat, Prof. Dr. J. Dietlein 52 40225 Diisseldorf

Hessischer Landtag

Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss
Schlossplatz 1 — 3

65183 Wiesbaden

Ladeno6ffnungsG Hessen - Anhorung des Sozial- und Integrations-
politischen Ausschusses des Hessischen Landtags

Aktenzeichen: | A 2.5 / lhr Schreiben vom 18.9.2019

Stellungnahme

Heinrich Heine
7 Universitat
Diisseldorf [ ]

Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und
Verwaltungslehre

Zentrum fiir Informationsrecht
Direktor:

Univ.-Prof. Dr. iur. Johannes Dietlein
Universitatsstrale 1 (Juridicum)

40225 Dusseldorf

@ (0211) 81-11432 (Durchwahl)
(0211) 81-11420 (Sekretariat)

P4 dietlein@hhu.de
Is.dietlein@hhu.de

Homepage: http://www.jura.hhu.de/do-
zenten/dietlein.html

Diisseldorf, 25.09.2019

zum Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten fiir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Ladenéffnungsgesetzes (LT-Drs. 20/388)
und zum Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur

Anderung des Hessischen Ladenéffnungsgesetzes (LT-Drs. 20/1083)

Zu den genannten Entwirfen nimmt der Unterzeichnende wie folgt Stellung:

A. Verfassungskonformitat der Entwiirfe

Sowohl der Gesetzentwurf der Landesregierung als auch der Entwurf der

Fraktion der Freien Demokraten halten sich innerhalb des vom Bundesver-

fassungsgericht anerkannten weiten legislativen Gestaltungsspielraums bei

der Regelung der Ladendéffnungszeiten

- vgl. zu diesem Spielraum ausflhrlich BVerfG, Urt. vom 1.12.2009, 1
BvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07, Rn. 135 u. 6.; hierauf bezugneh-
mend auch OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23.1.2018, Az. 1 S

418 -.

Insbesondere bestehen keine Bedenken hinsichtlich der Verfassungsmafig-

keit der Regelungen zur ausnahmsweisen Ladenéffnung an Sonn- und Fei-

ertagen.
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B. Bewertung des Entwurfs der Landesregierung

In der einfachrechtlichen Bewertung stellt sich die Neufassung des § 6 Entw.-

LOG zur ausnahmsweisen Ladenéffnung an Sonn- und Feiertagen als sach-
lich nicht gerechtfertigte Verscharfung der gegenwartigen Regelung in § 6
des Gesetzes vom 23.11.2006 (GVBI. S. 606) dar (sub I.). Soweit die Geset-

zesbegrindung von einer lediglich klarstellenden Regelung spricht, die ver-

fassungsrechtlichen Vorgaben folge

- LT-Drs. 20/1083, S. 1, ahnl. S. 6: ,miissen nach gefestigter Recht-
sprechung gegeben sein” -,

kann dem nicht gefolgt werden (sub II.).

I. Neufassung als Gesetzesverscharfung

Die in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 — 3 Entw.-LOG formulierten Vorgaben gehen
deutlich Uber die von der Rechtsprechung fir anlassbezogene Ladenéffnun-
gen entwickelten Anforderungen an die Freigabe sonn- und feiertaglicher La-
dendffnungen hinaus. Hierzu ist darauf zu verweisen, dass die Vorgaben in
Nr. 1 (enger ortlicher und zeitlicher Bezug) und der Nr. 2 (vergleichende Be-
sucherprognose) des § 6 Abs. 1 Satz 1 Entw.-LOG zwar formal auf die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts zuriickgehen, dort aber als ledig-
lich ,regelmaRig“ anwendbares Instrument aufgefihrt wurden, um die pra-

gende bzw. offentliche Wirkung der Veranstaltung (Nr. 3) festzustellen
- BVerwG, Urt. vom 11.11.2015 - BVerwG 8 CN 2.14 -.

Mit der Verwendung des Begriffs ,regelmaRig“ hatte das Bundesverwaltungs-
gericht bewusst die von den Verwaltungsgerichten wiederholt genutzte Mog-
lichkeit offengehalten, den nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Entw.-LOG geforder-

ten pragenden Charakter im Einzelfall auch ohne den Nachweis der in den

Nummern 1 und 2 genannten Vorgaben zu bejahen. In diesem Sinne haben

die Gerichte in der Vergangenheit einen pragenden Charakter bestimmter
Veranstaltungen im Einzelfall etwa ohne die in der Praxis oft nur schwer um-

setzbare Besucherprognose angenommen

- vgl. nur OVG NRW, Beschl. vom 7.12.2017, 4 B 1538/17 -.
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Indem der Entwurf der Landesregierung nunmehr zwingend einen engen
zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang sowie zwingend eine positive ver-

gleichende Besucherprognose verlangt, wird diese Anwendungserleichte-

rung in Hessen kiinftig abgeschnitten. Das neue Regelungskonzept des LOG

Hessen geht damit Gber die ohnehin restriktive Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts hinaus und dirfte in Bezug auf Sonntagséffnungen das

restriktivste Zulassungsrecht in Deutschland begriinden.

Eine tragfahige Begrindung flr diese Gesetzesverscharfung ist nicht erkenn-
bar. Insbesondere greift der Hinweis in der Gesetzesbegriindung, Vorgaben
der Rechtsprechung und der Verfassung genlgen zu wollen, nicht durch. Im
Gegenteil wird die Rechtsanwendung in Hessen mit der Gesetzesverschar-
fung von der bisherigen Rechtsprechungspraxis zu anlassbezogenen Laden-
offnungen sogar abgekoppelt. Vor diesem Hintergrund sollte der sich hier
anbahnende ,Hessische Sonderweg® fur verkaufsoffene Sonntage vermie-
den werden. Hierzu wird zumindest eine ersatzlose Streichung der Voraus-
setzungstrias des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 — 3 Entw.-LOG empfohlen. Noch

sinnvoller ware eine komplette Abkehr von dem rein anlassbezogenen An-

satz fur Sonntagsoffnungen (unten Il. 1.).

Il. Weitreichende Gestaltungsspielrdume des Gesetzgebers

Soweit sich die Entwurfsbegriindung auch an anderen Stellen auf verfas-
sungsrechtliche Vorgaben fir die Neuordnung des Ladenéffnungsrecht be-
ruft, enthalten diese Vorgaben entgegen dem mit der Entwurfsbegriindung
erweckten Eindruck keine Festlegung auf ein bestimmtes Regelungsmodell.
Das Verfassungsrecht belasst dem Gesetzgeber weitreichende und — wie
eingangs erwahnt - von der Rechtsprechung explizit anerkannte legislative

Gestaltungsspielrdume. Es ist daher vor allem eine politische Entscheidung,

in welcher Weise diese Spielrdume genutzt werden.

1. Anlassbezug versus offene Rechtfertigung

Die Entwurfsbegriindung fihrt aus, dass ein ,Festhalten an einem Anlassbe-

zug ... nach gefestigter Rechtsprechung gegeben sein (misse)*

- LT-Drs. 20/1083, S. 5 und 6 —.
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Diese Aussage ist juristisch nicht zutreffend. So hat das Bundesverfassungs-

gericht in seinem Grundsatzurteil vom 1. Dezember 2009
- Az. 1 BvR 2857/07 und1 BvR 2858/07, Rn. 179 -

explizit akzeptiert, dass der Gesetzgeber die notwendige Rechtfertigung aus-
nahmsweiser sonn- und feiertaglicher Ladendffnungen auch allgemein aus
Grinden des ,0ffentlichen Interesses” vorsehen und sich damit von einem
,<anlassbezogenen® Freigabemodell 16sen kann. Die gegenteiligen Ausfuh-
rungen in der Gesetzesbegrindung sind auch insoweit wenig tGberzeugend,
als die in § 7 LOG vorgesehene Mdglichkeit ministerieller Sonntagsoffnungen
aus Grunden des ,06ffentlichen Interesses® nach dem Reformentwurf weiter-

hin Bestand haben soll.

2. Vermutungsregelung

Selbst innerhalb des von den Entwurfsverfassern fir notwendig erachteten
Rechtfertigungsmodells anlassbezogener Ladendffnungen verbleiben erheb-
liche legislative Gestaltungsspielrdume, wie etwa die im Jahre 2019 erfolgte
Reform des LOG Nordrhein-Westfalen belegt
- Art. 1 des Gesetzes zum Abbau unnétiger und belastender Vor-
schriften im Land Nordrhein-Westfalen — Entfesselungspaket | - vom
22. Marz 2018, GV. NRW. vom 29.3.2018 Seite 171 ff. -.
So wurde dort insbesondere eine Vermutungsregelung flr den einfachge-
setzlich geforderten Zusammenhang zwischen einer Veranstaltung und einer
Ladendffnung geschaffen, bei deren tatbestandlichen Vorliegen eine verglei-
chende Besucherprognose entfallt. Soweit die Entwurfsbegrindung zum
LOG Hessen in Bezug auf die LOG-Reform in Nordrhein-Westfalen behaup-
tet, dass die Verwaltungsgerichte dort ,nach wie vor auf der Grundlage der

bisher ergangenen ... Rechtsprechung* judizierten
- so Drs. 20/1083, S. 5 -,

trifft dies nicht zu. Richtig ist vielmehr, dass das OVG NRW in seinem Grund-
satzurteil vom 17. Juli 2019

OVG NRW, Urt. v. 17.7.2019, Az. 4 D 36/19.NE -

festgestellt hat, dass eine vergleichende Besucherprognose in Nordrhein-

Westfalen im Anwendungsbereich der neuen Vermutungsregelung des § 6
Abs. 1 Satz 3 LOG NRW kuinftig nicht mehr durchzufiihren ist. Damit dirfte
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fir NRW ein entscheidender Schritt in Richtung einer praxisgerechten Neu-
ordnung erfolgreich absolviert sein. Zugleich verdeutlicht diese Rechtspre-
chung nochmals, dass § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Entw.-LOG nach der bisherigen
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte keine zwingende Vorgabe anlass-
bezogener Ladendffnungen ist. Aus Sicht des Unterzeichnenden wiirde es
sich empfehlen, das nordrhein-westfalische Konzept einer Vermutungsrege-
lung zu Gbernehmen, um eine praxisnahe Durchfiihrung jedenfalls ,anlass-

bezogener“ Sonntagsoffnungen zu gewahrleisten.

3. Schutz der Adventssonntag

Eine zu enge Interpretation der verfassungsrechtlichen Vorgaben offenbart
sich auch, wenn die Entwurfsbegrindung einen absoluten Schutz der Ad-

ventssonntage ,aus verfassungsrechtlichen Griinden® fir gefordert erachtet
- Drs. 20/1083, S. 6 -.

Verfassungsrechtlich trifft diese Annahme nicht zu. Im Gegenteil hat das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil aus dem Jahre 2009 explizit klar-

gestellt, dass eine Ladendffnung an einzelnen Adventssonntagen wegen der

Besonderheiten des vorweihnachtlichen Einkaufs verfassungsrechtlich mog-
lich ware
- BVerfG, Urt. vom 1.12.2009, 1 BVvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07, Rn.
176 -.
In dieser Hinsicht ware nach dem erwahnten Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts eine ausnahmsweise Freigabe eines einzelnen Adventssonntags
sogar gesetzesunmittelbar realisierbar. Im Interesse sowohl des stationaren
Einzelhandels als auch der Weihnachtseinkaufer wird empfohlen, sich auch

mit dieser Option zu befassen.

C. Bewertung des Entwurfs der Fraktion der Freien Demokraten

Gegenuber den restriktiven Ausnahmeregelungen zu sonn- und feiertagli-
chen Ladendffnungen im Regierungsentwurfs ist der Entwurf der Fraktion der
Freien Demokraten im Hessischen Landtag als anwendungsfreundlicher und
praxisnaher einzustufen. Insbesondere erhalt der Reformvorschlag die Még-
lichkeit, an der in neuerer Zeit erkennbar flexibleren Rechtsprechung gerade

auch zu anlassbezogenen Ladendéffnungen zu partizipieren
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- vgl. hierzu die bereits erwahnte Entscheidung des OVG NRW, Be-
schl. vom 7.12.2017, 4 B 1538/17; in diesem Kontext auch OVG Ber-
lin-Brandenburg, Beschl. vom 23. Januar 2018, Az. 1 S 4.18: Berlck-
sichtigungsfahigkeit auch der Einkaufsinteressen der Kunden -.
Eine Gefahrdung der verfassungsrechtlichen Grundregel sonntéglicher Ar-
beitsruhe ist mit der auf hdchstens vier Sonn- und Feiertage begrenzten Aus-
nahmeregelung nicht verbunden. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverfassungsgericht in seinem Grundsatzurteil vom 1. Dezember 2009
Ladendffnungen an bis zu acht Sonn— und Feiertagen selbst ,unter nur ge-
ringen Voraussetzungen® fur verfassungsrechtlich legitim erachtet hat
- BVerfG, Urt. v. 1.12.2009, 1 BvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07, Rn.
193 -.
Allerdings durfte sich auch innerhalb eines offenen Lésungsmodells die Nor-

mierung einer Vermutungsregel speziell fir anlassbezogene Ladendffnun-

gen empfehlen (oben B. Il. 2.), die in diesem Kontext ihrerseits — dhnlich wie
in Nordrhein-Westfalen - als ein ,Regelbeispiel” fir Sonntagséffnungen aus

Loffentlichem Interesse” aufgefiihrt werden kdnnten.

Eine gewisse Wirkschwache des offenen Formulierungsansatzes zur Ge-
meinwohlrechtfertigung fur verkaufsoffene Sonn- und Feiertage bleibt freilich
insoweit zu konstatieren, als es zumindest bislang weder in Nordrhein-West-
falen noch in Berlin gelungen ist, die unzweifelhaft als legitimen Gemeinwohl-
grund einzuordnende Bekampfung von ,Trading-Down-Effekten” in den In-
nenstadten als selbsttragenden Grund fir sonn- und feiertagliche Ladenoff-
nungen zu etablieren. Indes durfte die Rechtsprechung in dieser Hinsicht erst
in den Anfangen stecken und Entwicklungsmdglichkeiten besitzen. Soweit
die Begrindung des Regierungsentwurfes dem Einsatz von Sonntagsoéffnun-
gen als Instrument gegen die Verdodung der Innenstadte entgegenhalt, dass
die ,bloBe Behauptung“, mit einer sonntaglichen Ladenéffnung eine Bele-

bung der Innenstadte bewirken zu wollen, in keinem Falle ausreiche
- Dr. 20/1083, S. 5 -,

insinuiert die Gesetzesbegrindung unberechtigterweise eine lediglich vorge-
schobene Zielsetzung der diesbezulglichen Pilot-Regelung in § 6 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 -4 LOG NRW. Mit dieser Negativ-Konnotation verkennt die Entwurfs-

begrindung die erstzunehmende Sorge des nordrhein-westfalischen Re-

formgesetzgebers um den Erhalt des stationaren Einzelhandels sowie um
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die Wahrung lebenswerter Wohn- und Arbeitsbedingungen in vielen Innen-

stadten

- zur Problemlage etwa https://www.channelpartner.de/a/der-online-
boom-spaltet-den-deutschen-einzelhandel,3562792 -.

Dass ein moderates Angebot an Sonntagséffnungen durchaus Bestandteil
eines Konzepts zur Abwehr von Gefahren fur den Bestand zentraler Versor-
gungsbereiche sein kann, steht nach Auffassung des Unterzeichnenden au-
Rer Frage. Die eigentliche Herausforderung dirfte darin liegen, eine prak-

tisch handhabbare Gesetzeskonstruktion zu finden, die die Gemeinden von

Ubersteigerten Darlegungspflichten entlastet. In dieser Hinsicht kdnnten ef-

fektive Losungen in sog. einstufigen Modellen liegen

- hierzu Dietlein, Wirtschaft und Verwaltung 2018, S. 89 (172 f.) -,

bei denen der Gesetzgeber selbst Uber die Notwendigkeit und die genaue
Anzahl verkaufsoffener Sonn- und Feiertage (abschliefend) entscheidet. Ge-
rade in Fragen der Risikobewertung sowie der Beurteilung der Zwecktaug-
lichkeit gegensteuernder MalRnahmen kdme dem Gesetzgeber dabei nach

gefestigter verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung ein weitreichender Ein-

schatzungsspielraum zu.

Dusseldorf, den 25. September 2019

Univ.-Prof. Dr. Johannes Dietlein
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Katholische Arbeitnehmer-Bewegung
Di6zesanverband Limburg (KAB) e.V.

Rainer Petrak Dieburger Stralle 17
Pfarrer i.R. 60386 Frankfurt am Main
Tel. 069 2444 8871
Mobil: 0176 2717 5183
Mail: rainer-petrak@online.de

An den Sozial- und Integrationspolitischen Ausschuss
des Hessischen Landtags

per E-Mail
an Herrn Henrik Dransmann h.dransmann@I|tg.hessen.de
und an Frau Michaela Miller m.mueller@ltg.hessen.de

26. September 2019

Offentliche Anhorung zu den HL6G-Gesetzentwiirfen
der FDP-Fraktion DS 20/388

und der Landesregierung DS 20/1083
Stellungnahme des KAB-Di6zesanverbands Limburg

Sehr geehrte Frau Miller, sehr geehrter Herr Dransmann,

fur die KAB Limburg danke ich Ihnen, dass Sie uns Gelegenheit zur Stellungnahme zu den
Gesetzentwirfen geben.

An der mindlichen Anhérung am 17.10.2019 werde ich fur die KAB Limburg teilnehmen.

Unsere Stellungnahme als KAB erfolgt nicht zuletzt unter Berlicksichtigung unserer Rolle

als Trégerorganisation der Allianz fir den freien Sonntag Hessen. Die Mitwirkung der KAB
in der Allianz fir den freien Sonntag erweitert und konkretisiert die Erfahrungen der KAB
mit dem zur Novellierung anstehenden Gesetz betrachtlich.

Der Prozess der Entscheidungsfindung zur Formulierung einer Stellungnahme der KAB zur
Novellierung des HL6G miindet in 3 Dokumente, die gemeinsam die Stellungnahme der
KAB zu den beiden Gesetzentwurfen darstellen:

1. Gemeinsame Stellungnahme der drei hessischen KAB-Didézesanverbande Fulda,
Limburg und Mainz vom 26.02.2018 an das Hessische Ministerium flr Soziales und
Integration (Beitrag zur Evaluierung des HL6G)

2. Gemeinsame Stellungnahme der drei hessischen KAB-Di¢zesanverbande Fulda,
Limburg und Mainz vom 01.07.2019 an das Hessische Ministerium flir Soziales und
Integration zum Entwurf der Hessischen Landesregierung vom 29.05.2019 zur
Anderung des HLSG (Regierungsanhérung)

3. Stellungnahme der Allianz fir den freien Sonntag Hessen zum HLO6G-Entwurf der
Hessischen Landesregierung vom 29.08.2019 (Titel ,Sonn- und Feiertagsschutz -
auch eine gesetzgeberische Herausforderung!™) an die Mitglieder des Hessischen
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Landtages und an die Blirgermeister*innen und Oberblirgermeister*innen der
hessischen Kommunen

Hiervon sind dieser E-Mail angehangt:
e Aus dem Dokument Nr. 1 (16 Seiten) die zusammenfassende , Gliederungs-
Ubersicht mit Stichworten®
e Nr.2
e Nr.3

In der Landtagsdrucksache 20/1083 ist in § 6 (2) gegeniiber dem Regierungsentwurf vom
29.05.2019, auf den sich die bisher abgegebenen Stellungnahmen beziehen, ein Satz
eingefligt, mit dem bei bestimmten Gegebenheiten die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 keiner gesonderten Begriindung bedulrfen. Die hierdurch in der KAB ausgeldsten
Besorgnisse konnten angesichts der knappen Zeit bisher nicht zu einer einheitlichen
Stellungnahme gelangen. Hierzu Stellung zu beziehen, wird erst in der mindlichen
Anhérung madglich sein.

Mit freundlichen GriBen

Rainer Petrak

Mitglied im Diézesanvorstand der KAB Limburg und

Vertreter des KAB-Di6zesanverbands Limburg in der Allianz fir den freien Sonntag Hessen

Anhénge:
e 2018-02-26 Stellungnahme der 3 hessischen KAB-Diézesanverbande (Evaluierung)
Seiten 1-2.pdf (Gliederungs-Ubersicht mit Stichworten)
e 2019-07-01 Stellungnahme der 3 hessischen KAB-Diézesanverbande zur
Regierungsanhorung.pdf
e 2019-08-29 Allianz f d fr So Hessen - Positionspapier zur HL6G-Novelle.pdf
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KAB DIOZESANVERBAND FULDAE.V.

KAB DIOZESANVERBAND LIMBURG E.V.

KAB DIOZESANVERBAND MAINZ E.V.

IN DER ALLIANZ FUR DEN FREIEN SONNTAG HESSEN

/0 KAB DIOZESANVERBAND LIMBURG E.V.eGRAUPFORTSTRARE 565549 LIMBURG

Vorab per Fax 06 11 3 27 19 34 10

Hessisches Ministerium fiir Soziales und Integration
Frau Margot Schéfer

Postfach 3140

65021 Wiesbaden

lhr Zeichen Ihre Nachricht Unser Zeichen Datum

113-53d0800-001/2009/006 29.05.2019 M 01.07.2019

Regierungsanhirung zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Hessischen Ladendffnungsgesetzes (HL6G)

Sehr geehrte Frau Schéfer,

wir bedanken uns fiir die Zusendung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Hess
Ladenoffnungsgesetzes HLOG. vom 29. Mai 2019. Wir Beziehen mit dem beiliegenden
Schreiben zu diesem Gesetzesentwurf Stellung.

Die Stellungnahme der drei hessischen Diézesanverbinde Fulda, Limburg und Mainz
der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung (KAB) erfolgt nicht zuletzt unter
Beriicksichtigung ihrer Rolle als Tragerorganisation der Allianz fiir den freien Sonntag
Hessen. Die Mitwirkung der KAB in der Allianz fiir den freien Sonntag erweitert und
konkretisiert die Erfahrungen der KAB mit dem zur Evaluierung anstchenden Gesetz
betrichtlich.

Limburg, Fulda, Mainz, den 1.7.2019

Wy N

Thomas Diekmann Michael Schmitt gez. Hans-Peter Greiner

Di6zesanvorsitzender Diozesansekretir Didzesanvorsitzender

KAB-Diozesanverband Limburg ~ KAB-Diozesanverband KAB-Didzesanverband
Fulda Mainz

Kontakt:
Didzesansekretariat
Martin Mohr
Ditzesansekretar
GraupfortstraBe 5
65549 Limburg

Tel: 06431-997433
Fax: 06431-997423
Handy 0176-70273796
Mail: m.mohr@
kab.bistumlimburg.de
Internet:

www.kab-limburg.de

Postbank Frankfurt
IBAN:

DE 95
500100600060308609
BIC:

PBNKDEFF

o
g

B
I
www_kab.de

A

Biirozeiten:
Montag, Dienstag,
Donnerstag

08:00 — 12.30 Uhr
14.00 -~ 16.00 Uhr
und nach
Vereinbarung

ESC  rscecozzsse
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Stellungnahme von 1.7.2019
KAB DI0ZESANVERBAND FULDA E.V.
KAB DIOZESANVERBAND LIMBURG E.V. K

KAB DIOZESANVERBAND MAINZ E.V.
IN DER
ALLIANZ FUR DEN FREIEN SONNTAG HESSEN

zur Regierungsanh6rung zu dem Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Hessischen
Ladenoffnungsgesetzes vom 29.5.19

BegriuRenswert sind aus unserer Sicht die vorgesehenen Anderungen zu § 6 Abs. 1
und 2, §§ 7, 10 und 11. Insbesondere die Konkretisierung der Anforderungen an
Sonntagséffnungenin § 6 Abs. 1 gem. der bisherigen Rechtsprechung in Verbindung
mit der Einfuhrung einer Frist von 3 Monaten zur Genehmigungsfahigkeit von
Sonntagséffnungen (in § 6 Abs. 2) und die in § 10 und 11 vorgesehenen
Neuregelungen zur Stiarkung der Uberwachung und zur Einfilhrung einer
Fachaufsicht sind aus unserer Sicht richtig und wichtig. Damit werden die konkreten
Anforderungen an Sonntagsoffnungen auf Gesetzesebene transparent gemacht.
Dies ist somit auch ein Beitrag zu mehr Rechtssicherheit.

Das hiermit beabsichtigte Festhalten am Anlassbezug unterstiitzen wir ausdricklich,
inkl. der Begriindung hierfur, da so der Ausnahmecharakter von Sonntagséffnungen
gem. unserer Rechtsordnung unterstrichen wird. Erfreulich ist deshalb auch, dass
nicht auf Forderungen eingegangen worden ist, Sonntagsoéffnungen vom
Vorhandensein eines ,6ffentlichen Interesses” abhangig zu machen. Ausdriicklich
unterstutzen wir zudem den Verzicht darauf, die Zahl von maximal 4 Sonn- bzw.
Feiertagsoffnungen pro Gemeinde zu erhéhen, sowie das Festhalten an den
Terminen, die schon jetzt nicht fur weitere Sonn- oder Feiertagsoffnungen gesetzlich
zugelassen sind sowie die Beschrankbarkeit der Offenhailtung von Verkaufsstellen
auf bestimmte Bezirke und Handelszweige (nun in § 6 Abs. 1).

Die in § 6 Abs. 3 beabsichtigte Neuregelung halten wir jedoch einerseits fiir a)
problematisch, andererseits fir b) nicht notig.

a) Indem ,Widerspruch und Anfechtungsklage gegen die Freigabeentscheidung”
nun per Gesetz ,keine aufschiebende Wirkung (mehr) haben* sollen, wird
abgewichen von der in den ersten beiden Absatzen von § 6 fixierten Grundlinie,
dass Sonntagsoéffnungen nur als Ausnahme maéglich sind (vgl. Regel-Ausnahme-
Verhaltnis im Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 1.12.2009). Sonn- und
Feiertagsschutz als Regelfall muss dann aber auch zur Folge haben, dass ein
Widerspruch oder eine Anfechtungsklage eine aufschiebende Wirkung nach § 80
Abs. 1 VWGO bewirken. Ansonsten kénnen Zweifel entstehen, ob der Gesetz-
geber durch den generellen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung seinem
verfassungsrechtlichen Auftrag zur Ausgestaltung des Sonn- und Feiertags-
schutzes hinreichend gerecht wird, denn: Das Bundesverwaltungsgericht hat
bereits in einem Beschluss vom 14.4.2005 (4 VR 1005/04) festgehalten: ,Macht
der Gesetzgeber nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO von der Moglichkeit
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Gebrauch, die aufschiebende Wirkung auszuschlieBen, so verschiebt sich nach
MaRgabe des jeweiligen Regelungszusammenhangs in mehr oder minder

starkem MaBe die Darlegungslast des Antragstellers, der vortaufigen Rechts-
schutz begehrt.”

b) Aus der bisherigen Praxis wissen wir: Die Risiken kurzfristiger Absagen insbes.
fur Handler ergaben sich bislang weniger aus fehlender inhaltlicher Klarheit der
Allgemeinverfiigung, sondern vielmehr aus deren Kurzfristigkeit: Ein uns
verfugbarer Uberblick iiber Allgemeinverfiigungen im Verwaltungsgerichtsbezirk
Frankifurt seit 2017 zeigt, dass im Jahr 2017 etwa ein Drittel aller Allgemein-
verfugungen binnen eines Monats vor der geplanten Sonntagséffnung veroffent-
licht worden sind. Im Jahr 2018 galt dies gar fur die Halfte der Falle. Wird die nun
vorgesehene 3-Monatsfrist Gesetz, ist das verbleibende Restrisiko fur kurzfristige
Absagen erheblich reduziert.

Aus Sicht einer gréRtmaéglichen Rechtssicherheit sind aus unserer Sicht auch noch
folgende Punkte zu beachten und wie angegeben zu andern:

1. Es sollte z.B. in § 6 Abs. 2 zusatzlich aufgenommen werden, dass in der
Allgemeinverfliigung anzugeben ist, bis wann der Freizeitausgleich fir gem. §
6 Abs. 1 beschaftigte Arbeithnehmer*Innen erfolgen muss. Eine Freistellung von
der Arbeit an einem Werktag derselben Woche bis oder ab 13 Uhr (s. Regelung in
Rheinland-Pfalz) halten wir fir angemessen (vgl. Punkt 1 zu Frage 5 in unserer
Evaluationsstellungnahme).

2. Um zu vermeiden, dass das neue Gesetz in Konflikt steht zu § 9 (1) Arbeitszeit-
gesetz, sollte an Samstagen und Werktagen vor Feiertagen keine Offnung bis
24 Uhr moglich sein, da sonst Nacharbeiten am Sonn- bzw. Feiertag anfallen. Wie
schon bei der Evaluation dargelegt und begriindet, pladieren wir fir eine Be-
schrankung der Offnungszeiten an Samstagen auf 18 Uhr und an Vorabenden von
Feiertagen auf 20 Uhr.

3. Zu § 5 (Kur-, Ausflugs- und Wallfahrtsorte):

Die in Abs. 1 pauschal zugelassene Zahl von bis zu 40 Offnungen an Sonn- und
Feiertagen sollte u.a. angesichts der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zum Regel-Ausnahme-Verhaltnis deutlich reduziert werden.

Da die Festlegung der Erholungs-, Ausflugs- und Wallfahrtsorte durch die
kreisfreien Stadte bzw. die Landkreise (s. Abs. 2) einen ,Wettlauf* und damit
Verzerrungen aus ékonomischen Motiven ermdglicht, sollte die Festlegung
dieser Orte durch das zustandige Ministerium erfolgen. Auch ist es sinnvoll,
das zugelassene Warensortiment auf die jeweiligen Ortsgruppen anzu-
passen, da u.a. die Erlaubnis, Sportartikel an Wallfahrtsorten zu verkaufen, ohne
konkreten Bezug zum Ort ist.

4. Zu § 4 Abs 1, Nr. 2 und 5 (Sonderoffnungszeiten):

Da die Bestimmung in § 4 Abs. 1, 2 zu Flughafen und Bahnhéfen praktisch nicht
uber den Tagesverlauf hin kontrollierbar ist, sollte diese Offnungsmoglichkeit auf
Verkaufsstellen beschrankt werden, deren Angebot ,liberwiegend“ aus
Reisebedarfsartikeln besteht.
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Angesichts des Nachtflugverbots am Frankfurter Flughafen und den tatséchlichen
Verkehrszeiten an Flughifen und Personenbahnhéfen ist die an diesen Orten
bestehende generelle Edaubnis einer 24 - Stunden - Offnung unangemessen.
Sachgerecht wire eine Reduzierung der Offnungsméglichkeiten mit Bezug zu
den realen Verkehrszeiten.

§ 4 Abs. 1, 5.: Die Praxis zeigt, dass diese Regelung dazu fithrt, dass in Blumen-
bzw. Pflanzcentem nicht nur Blumen, sondern sonntags z.B. auch Gartengerite
verkauft werden. Zudem ermaglicht diese Regelung, auch Baumarkten sonntags
Blumen zu verkaufen. Um solche vom Gesetzgeber nicht gewollten Auswiichse zu
vermeiden, regen wir an, den Verkauf nur dann zuzulassen, wenn in der Verkaufs-
stelle ,,uberwiegend* statt bisher ,in erheblichem Umfang“ Blumen feilgehalten
werden.

Die hier vorgeschlagenen Anden_;_ngen sind auch im Sinne einer effizient und
nachvollziehbar durchfihrbaren Uberwachung.

5. Zu § 4 Abs. 3 (Offnungsméglichkeiten an hohen kirchlichen Feiertagen):

Die hier bestehende Soll-Vorschrift ist in eine Muss-Vorschrift zu andern, um
dem besonderen Charakter der dort genannten Feiertage gerecht zu werden.

Angesichts der Zunahme psychischer Erkrankungen (s. verschiedene
Gesundheitsreports von Krankenkassen) auch hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir
Arbeitsunfahigkeitstage kommt Sonn- und Feiertagen eine besondere Bedeutung fiir
die seelische Gesundheit / Erhebung von Arbeitnehmern zu. Die zuvor genannten
Anderungen kénnen hier neben mehr Rechtssicherheit auch diesbzgl. punktuell
Verbesserungen herbeifihren.

In diesem Zusammenhang muss kritisch hinterfragt werden, ob die in § 3 Abs. 1
geschaffene Méglichkeit, an allen Werktagen rund um die Uhr 6ffnen zu diirfen,
beibehalten werden sollte. Wie die realen Offnungszeiten im ganzen Land zeigen, ist
ein derartiger Bedarf weiterhin nicht gegeben. Eine Begrenzung der werktaglichen
Offnungszeiten bis max. 20 Uhr, samstags bis 18 Uhr wiirde es vielen Eltern an
Arbeitstagen ermoglichen, sich wenigstens noch fiir kurze Zeit um die Kinder und die
Erziehung zu kimmern. Dass eine solche Regelung aber weiterhin vielen Méglich-
keiten ehrenamtlichen Engagements der im Einzelhandel Beschaftigten entgegen-
steht, zeigt wie sehr hier die wirtschaftlichen Interessen die privaten und ehrenamt-
lichen Interessen beeintrachtigen.

Nachdem die Férderung des Ehrenamts und die Sportférderung nun als Staatsziel in
die Hessische Verfassung aufgenommen worden sind, gilt es, diese weitgehenden
Mdaglichkeiten zur Ladenéffnung zu tGberprifen, denn auch die Reduzierung der
werktaglichen Ladendéffnungszeiten kann eine wirksame Ehrenamtsforderung sein,
zumal durch eine solche MaBnahme keine Kosten fiir den Landeshaushalt
entstehen.

Ferner sollte die Obergrenze fur angedrohte BuBgelder fir Verkaufsstelleninhaber —
bisherin § 11 Abs. 2 geregelt — von 5.000 Euro auf 10.000 Euro angehoben
werden, da der bisherige Betrag hochstens fir Kleinunternehmen eine ab-
schreckende Wirkung hat.
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KAB DIOZESANVERBAND FULDAE.V.

KAB DIOZESANVERBAND LIMBURG E.V.

KAB DIOZESANVERBAND MAINZ E.V.

IN DER ALLIANZ FUR DEN FREIEN SONNTAG HESSEN

C/0 KAB DIOZESANVERBAND LIMBURG E.V.eGRAUPFORTSTRARE 5065549 LIMBURG

Hessisches Ministerium fur Soziales und Integration
Postfach 3140
65021 Wiesbaden

lhr Zeichen Ihre Nachricht Unser Zeichen Datum

1113-53d0800-001/2009/007 12.01.2018 M 26.02.2018

Stellungnahme zu den Fragen des Hessischen Ministeriums fiir Soziales
und Integration vom 12.1.2018 zur Evaluierung des
Hessischen Ladenoéffnungsgesetzes (HLOG)

Gliederungs-Ubersicht mit Stichworten

Zu Frage 1. Ist das Gesetz weiterhin notwendig?
Die gesetzliche Ausgestaltung des Sonntagsschutzes bleibt notwendig.
Priif-Empfehlung, ob bundesweit Riickkehr zum Ladenschlussgesetz

Zu Frage 2. Wenn ja, hat sich das Gesetz fiir Ihren Bereich bew&hrt?
Der Anlass-Bezug hat sich bewahrt. Er muss aber deutlicher beschrieben
werden.

Zu Frage 3. Welchen Anderungsbedarf sehen Sie? Aus welchen
Griinden?

zu § 1 Zweck des Gesetzes
Anderung der Reihenfolge und der Formulierung (Sonntagsschutz hat
Vorrang!)

zu § 3 Offnungszeiten
Anderung Abs. 1 werktégliche Offnungszeiten (6 bis 20 Uhr, Sa
bis 18 Uhr)
Anderung Abs. 2 Nr. 2+3 Offnungszeiten Griindonnerstag (-18h)
+ 24. Dez. (-12h)

zu § 4 Sonderoffnungszeiten
Anderung Abs. 1 Nr. 2 Verkauf auf Flughéfen + Bahnhofen
(Reisebedarf an Reisende)
Anderung Abs. 1 Nr. 4 Verkauf von Back- + Konditorwaren
(nur Konditorwaren, 4 h)

zu § 5 Kur-, Ausflugs- und Wallfahrtsorte
Abs. 1 Nr. 1 Kurorte entféllt
Anderung Abs. 1 Nr. 2 Ausflugs-, Erholung- und Wallfahrtsorte
(differenzieren!)

zu § 6 Weitere Verkaufssonntage
Prif-Empfehlung, ob Abs. 1 entféllt (,verkaufsoffene Sonntage")
Anderung Abs. 1 Prézisierung , Mérkte"

Kontakt:
Diozesansekretariat
Martin Mohr
Diozesansekretar
GraupfortstraBe 5
65549 Limburg

Tel: 06431-997433
Fax: 06431-997423
Handy 0176-70273796
Mail:

m.mohr@kab.bistumlimburg.de

Internet:
www.kab-limburg.de

Postbank Frankfurt
IBAN:

DE 95
500100600060308609
BIC:

PBNKDEFF

ARBETT.
= MACHT. &0
SINN

—

www.kab.de

+

Birozeiten:
Montag, Dienstag,
Donnerstag

08:00 — 12.30 Uhr
14.00 — 16.00 Uhr
und nach
Vereinbarung
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Einfligung eines neuen Abs. Prazisierung , Anlass™
Anderung Abs. 2 Bezirke und Handelszweige (bei der Freigabe festlegen)
zu § 7 Ausnahmen im 6ffentlichen Interesse
Anderung Abs. 1 Prézisierung , 6ffentliches Interesse™
zu § 8 Verordnungsermachtigung
Anderung Abs. 1 Nr. 1 Prézisierung ,besonders hervortretende Bediirfnisse"
zu § 9 Sonn- und Feiertagsbeschéftigung
Anderung Abs. 2 beschift.-frei bleib. Sonntage (mind.30 / Achtung: Bundesrecht)
zu § 10 Aufsicht und Auskunft
Anderung: Regulierung der Aufsicht
~verkaufsoffene Sonntage"
weitere Problembeispiele § 4 Abs. 1 Nr. 1 + 5 Tankstellen + Blumenverkauf
zu § 11 Ordnungswidrigkeiten
Anderung Abs. 2 Obergrenze angedrohter BuBgelder

Frage 4. Gibt es Regelungen, die entfallen konnen?

In § 4 (1) 4. der sonntagliche Verkauf von Backwaren (siehe zu Frage 3)

zu § 5 (1) 1. die Sonn- und Feiertagsoffnung in Kurstadten (siehe zu Frage 3)
§ 6 Uberpriifen

Frage 5. Gibt es zusdtzliche Regelungen, die aufgenommen werden sollten?
Gewadbhrleistung der notwendigen Priifungen vor Freigabe-Entscheidungen nach § 6
Entflechtung von Wirtschaftsforderung und Ordnungsabteilung in den Verwaltungen
Fristen fiir den Erlass von Allgemeinverfligungen nach § 6

Sonntagsschutzbericht

Die Stellungnahme der drei hessischen Di6zesanverbande Fulda, Limburg und Mainz der
Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung (KAB) erfolgt nicht zuletzt unter Berlicksichtigung ihrer
Rolle als Trédgerorganisation der Allianz fiir den freien Sonntag Hessen. Die Mitwirkung der KAB
in der Allianz flr den freien Sonntag erweitert und konkretisiert die Erfahrungen der KAB mit
dem zur Evaluierung anstehenden Gesetz betrachtlich.

Limburg, Fulda, Mainz, den 26.2.2018

Winfried Oster Michael Schmitt Hans-Peter Greiner
1.Stellvertretender Diozesansekretar Diozesanvorsitzender
Dib6zesanvorsitzender KAB-Di6zesanverband KAB-Diozesanverband Mainz

KAB-Di6ézesanverband Limburg Fulda
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HESSEN

Hessisches Laden6ffnungsgesetz —
Entwurf der Hessischen Landesregierung

Sonn- und Feiertagsschutz —
auch eine gesetzgeberische
Herausforderung!

Die mitunter lockere Praxis, verkaufsoffene
Sonntage zu planen und zu genehmigen, ist
seit der Novellierung des Hessischen Ladenoff-
nungsgesetztes (HLO6G) im Jahr 2011 splirbar
korrigiert worden. Dafiir sorgte eine klarende
Rechtsprechung, die auf dem Grundsatzurteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 1. De-
zember 2009 aufbauen konnte und konkre-
tisierte Antworten auf zahlreiche Fragen zur
Praxis der Vergabe sowie der Uberpriifung der
Rechtmaligkeit von Sondergenehmigungen
flr sonntagliche Laden6ffnungen gab. Daran
wirkte die ,Allianz fiir den freien Sonntag”
Hessen aktiv mit und leistete einen wichtigen
Beitrag, eine Praxis ausufernder Sonntagsoff-
nungen zu stoppen: durch Stellungnahmen
und Offentlichkeitsarbeit, aber auch dadurch,
dass sie die juristische Auseinandersetzung
nicht scheute, sondern mit zahlreichen Ver-
fahrenvor regionalen Verwaltungsgerichten,
dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und
auch vor dem Bundesverwaltungsgericht
stabiles Recht erwirkte. Seit jeher verfolgt die
,Allianz fir denfreien Sonntag” das Anliegen,
dass die sich festigende Rechtsprechung
sowohl die gesellschaftliche Anerkennung im
politischen Raum als auch die notwendige Au-
toritat bei der ausnahmsweisen Erlaubnis fiir
verkaufsoffene Sonntage durch die Kommu-
nen erhalt, die den Rechtsstaat auszeichnen.

Gleichwohl wuchs die Anzahl der sonn-
taglichen Ladenoffnungen in Hessen in den
vergangenen Jahren ,geflihlt” stetig an.
Manche Stadte und Gemeinden schienen
sich bei entsprechenden Wiinschen des Ein-
zelhandels um die sich kldrende und immer
sicherer werdende Rechtlage nicht wirklich

zu kimmern, sondern eher den Forderungen
der Wirtschaftsunternehmen nachgeben zu
wollen. Vergleichsweise heftig zeigten sich
deren Reaktionen dann, wenn die ,, Allianz fir
den freien Sonntag” die RechtmaRigkeit dieser
Veranstaltungen gerichtlich Gberprifen lieR
und dabeiin ihrer Einschatzung bestatigt wur-
de, so dass offensichtlich rechtswidrige Sonn-
tagsoffnungen unterbleiben mussten. Die
Vorlaufkosten solcher Veranstaltungen hatten
nicht selten mittelstandische Einzelhdndler zu
tragen. Der entstandene Unmut dulRerte sichim
Vorwurffehlender Rechtssicherheit undindem
Ruf nach klareren gesetzlichen Regelungen.
Zu Unrecht — und dies im wahrsten Sinn des
Wortes: Gerade in Hessen war durch zahlreiche
Gerichtsurteile eine,,Regelungsdichte” erreicht
worden, die in keinem anderen Bundesland
ihresgleichen findet.

Diese gewonnene Regelungsdichte spie-
gelt sich stellenweise auch in dem vom
Hessischen Ministerium fiir Soziales und
Integration am 29. Mai 2019 vorgelegten
LEntwurf eines Gesetzes zu Anderung des
Hessischen Ladenoffnungsgesetzes” wider.
An einigen Punkten vollzieht er die aktuelle
hdchstrichterliche Rechtsprechung nach. Die
,Allianz flr den freien Sonntag” Hessen wur-
de zu diesem Entwurf zwar nicht angehort,
wohl aber gaben tragende Institutionen aus
dem Kreis ihrer Aktiven wie das Evangeli-
sche Biiro Hessen, das Kommissariat der
Katholischen Bischofe im Lande Hessen, die
Katholische Arbeitnehmer-Bewegung (KAB)
in Hessen und der Landesbezirk Hessen der
Gewerkschaft ver.di dazu Stellungnahmen
ab. Aus ihnen werden hier ohne Anspruch

29. August 2019

Trdger/innen:

Arbeitsstelle flir Arbeitnehmer-
und Betriebsseelsorge Frank-
furt-Hochst; Bonifatius-Werk
der Deutschen Katholiken;
Caritas Didzesanverband Lim-
burg; Christliche Arbeiterju-
gend (CAJ) Di6zesanverband
Limburg; Evangelische Deka-
nate BergstraBe, Darmstadt-
Stadt, Darmstadt-Land und
Vorderer Odenwald; Evange-
lische Kirche in Hessen und
Nassau (EKHN) Zentrum Ge-
sellschaftliche Verantwortung
Mainz; Evangelische Kirche
von Kurhessen und Waldeck
(EKKW) Referat Wirtschaft-
Arbeit-Soziales; GdP Gewerk-
schaft der Polizei Landesbe-
zirk Hessen; Katholikenrat

im Bistum Mainz; Katholische
Arbeitnehmerbewegung KAB
Dibzesanverbande Fulda, Lim-
burg und Mainz; Katholische
Betriebsseelsorge im Bistum
Mainz; Katholisches Dekanat
Darmstadt; Katholische Frau-
engemeinschaft Deutschlands
Diozesanverband Limburg; Kir-
che flr Arbeit Sachausschuss
»~Berufs- und Arbeitswelt"; Kol-
ping Landesverband Hessen;
Pax Christi Limburg Di6zesan-
verband Limburg; Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft
ver.di Landesbezirk Hessen.

Unterstiitzer/innen:
Ackermann-Gemeinde Didze-
sanverband Limburg; Deutsche
Jugendkraft (DJK) Di6zesan-
verband Limburg; Deutscher
Gewerkschaftsbund DGB
Bezirk Hessen-Thiringen;
Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft GEW Landesbe-
zirk Hessen



auf Vollstandigkeit sowohl positive als auch
kritische Anmerkungen zur vorgelegten Ge-
setzesnovelle dargestellt.

1. Auch wenn die ,Allianz fur den freien
Sonntag” angesichts der nach dem HLOG Uiber-
lang mdglichen Offnungszeiten von Montag 0
bis Samstag 24 Uhr keine zusétzlichen verkaufs-
offenen Sonntage fiir notwendig hilt, sieht sie
die Beibehaltung der Begrenzung auf vier mog-
liche Sonntagso6ffnungen je Gemeinde jahrlich
positiv. Eine Ausdehnung des Ausnahmerechts
auf jeden Stadtteil hatte beispielsweise fir
Frankfurt zur Konsequenz, dass rechnerisch
184 verkaufsoffene Sonntage ,erlaubt” sein
konnten. Dadurch wiirde die Sonntagséffnung
von der Ausnahme hier faktisch zur Regel.

2. Sowohl politisch als auch rechtlich ist
wichtig, dass die Hessische Landesregierung
ein von der FDP gefordertes ,Experiment”,
den Anlassbezug fiir verkaufsoffene Sonntage
ganz zu streichen, ablehnt und diesen auch
nicht wie in Nordrhein-Westfalen ,aufzu-
weichen” versucht. Dariiber hinaus ist von
besonderer Bedeutung, dass eine Sonderge-
nehmigung zur Freigabe einer sonntaglichen
Laden6ffnung, die so genannte Allgemein-
verfigung, nur erteilt werden darf, wenn
folgende Voraussetzungen erfillt sind:

- die Offnungin einem engen zeitlichen
und raumlichen Bezug zum Anlassereignis
steht;

- erwartet werden kann, dass das Anlas-
sereignis einen Besucherstrom anzieht, der
die bei einer alleinigen Offnung der Verkaufs-
stellen zu erwartende Zahl der Ladenbesucher
Ubersteigt;

- die offentliche Wirkung des Anlas-
sereignisses gegenuber der typisch werktagli-
chen Geschaftstatigkeit der Laden6ffnung im
Vordergrund steht.

3. Der Zwang zur ausfiihrlicheren Be-
griindung als bisher wird gekoppelt mit einer
vierten Voraussetzung: Die Allgemeinverfii-
gung muss spatestens drei Monate vor der
beabsichtigten Offnung der Geschifte versf-
fentlich werden. Dadurch bleibt den Kritikern
verkaufsoffener Sonn- und Feiertage die reale
Chance, die RechtmaRigkeit einer Sonderge-
nehmigung gerichtlich tiberprifen zu lassen,
ohne dass es fir alle Beteiligten zu einer un-
befriedigenden, weil sehr kurzfristigen Absage
von Sonntagsoffnungen kommen muss. Dies
dirfte auch im Sinne von mittelstandischen
Unternehmen sein, die immer beklagen,
ein kurzfristiges Verbot des verkaufsoffenen
Sonntages mache ihre Planung fiir diesen Tag
zunichte und verursache erhebliche unnotige
Vorlaufkosten.
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4. Der von der ,Allianz fur den freien
Sonntag” immer wieder angemahnten starke-
ren Wahrnehmung der Aufsichtspflicht durch
das Hessische Sozialministerium wird durch
eine Verbesserung der Uberwachung der
Einhaltung des Gesetzes und der Fachaufsicht
entsprochen. Sie kénnen bei konsequentem
Einsatz den verfassungsrechtlichen Schutz
der Sonn- und Feiertage gewahrleisten.
Demgegenliber ist kritisch zu bewerten, dass
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
Allgemeinverfiigungen keine aufschiebende
Wirkung erhalten. Denn dieses widerspricht
der herausragenden Bedeutung des grund-
gesetzlichen Sonn- und Feiertagsschutzes
und der hdchstrichterlich festgelegten Regel-
Ausnahme-Verhaltnisses bei der Freigabeent-
scheidung fiir sonntagliche Ladenoffnungen.
Die aufschiebende Wirkung im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren wiirde den Sonntags-
schutz als Regel noch einmal unterstreichen.

Darauf beschranken sich im Wesentlichen
die von der Hessischen Landesregierung ge-
planten und von der ,Allianz fur den freien
Sonntag” durchaus als positiv gewtrdigten
Veranderungen im HL6G. Mit ihnen werden
hoffentlich die Auseinandersetzungen um
die angeblich fehlende ,Rechtssicherheit”
versachlicht, aber gleichzeitig die Genehmi-
gungs- und Gerichtsverfahren zu geplanten
verkaufsoffenen Sonntagen auf eine festere,
da eindeutiger formulierte gesetzliche Grund-
lage gestellt als bisher. Die Hessische Landes-
regierung hat allerdings zahlreiche Hinweise
aus den Stellungnahmen der die , Allianz fir
den freien Sonntag” Hessen mittragenden
Institutionen unberiicksichtigt gelassen und
damit die Chance der Novellierung des HL6G
nicht genutzt, um durch stringenten Sonn- und
Feiertagsschutz ein breiteres Feld zur Forde-
rung der Ausiibung der Religionsfreiheit, des
Schutzes von Ehe und Familie, der seelischen
Erhebung, Erholung und Erhaltung der Ge-
sundheit sowie der Vereinigungsfreiheit zu
schaffen. Hierzu wurden vorgeschlagen:

5. Die zuldssige Offnungszeit an Sams-
tagen auf vor 24 Uhr sei zu begrenzen, da
regelmalige Nacharbeiten in den Geschéften
dazu fuhren, dass Beschaftigte immer in den
Sonntag hinein arbeiten mussen.

6. Die fir internationale Verkehrsflug-
hafen und Bahnhdéfe bereits ermdglichte
24-Stunden-Offnung an allen Tagen des
Jahres sollte auf den Verkauf von Artikeln
des Reisebedarfs beschrankt werden. Hierbei
wiirde eine Orientierung der Freigabe nichtan
den tatsachlich verduRerten Waren, sondern
am Sortiment der Geschéfte die behérdliche

Kontrolle vereinfachen. Es sollten nur Ver-
kaufsstellen gedffnet werden kénnen, die
liberwiegend Reisebedarfsartikel verkaufen.

7. Ahnlich wird die sonntégliche Offnung
von Geschéften gesehen, die Blumen an-
bieten. Die bisherige Beschrankung auf ein
solches Angebot ,,in erheblichem Umfang”
fahrt regelméaRig zu dem Fehlschluss, auch
Baumarkte durften gedffnet werden. Die Frei-
gabe sollte sich auf Geschéfte beschranken,
die ,,Uberwiegend” Blumen verkaufen.

8. Eine erhebliche Aufweichung des
Sonn- und Feiertagsschutzes ist durch die
Sonderregelung fiir Ausflugs-, Kur- und
Wallfahrtsorte gegeben, die an jahrlich vierzig
Sonn- und Feiertagen bestimmte Warensor-
timente anbieten dirfen. Um mit Blick auf
das restriktivere Verfahren fir die Freigabe
von verkaufsoffenen Sonntagen keinen
,Wettbewerb” von Stddten und Gemeinden
zu entfachen, sich ,willkirlich“ zum Ausflugs-,
Kur-und Wallfahrtsort erklaren zu lassen, soll-
te eine solche Festlegung durch das Hessische
Sozialministerium erfolgen.

9. Daruber hinaus halt die , Allianz fur
den freien Sonntag” es fuir dringend geboten,
die zulssige Offnungszeit an Werktagen von
Montag bis Freitag auf 20 Uhr zurlickzufiihren.
An Samstagen sollten die Geschdfte schon
deshalb nicht langer als 18 Uhr geoffnet
werden dirfen, da aus kirchlicher Perspektive
die Feste immer bereits mit dem Vorabend
beginnen und deshalb der Hinflihrung zum
Sonn- und Feiertag eine besondere Schutz-
bedurftigkeit zukommt.

10. SchlieRlich kénnten die Beschéftig-
ten des Einzelhandels und deren Familien in
Hessen dadurch maRgeblich entlastet wer-
den, wenn hier wie in Thiringen durch das
HLOG festgelegt wiirde, dass Arbeitnehmer/
innen an zwei Samstagen im Monat nicht
beschaftigt werden dirfen. Denn die Aus-
dehnung der Offnungszeiten an Werktagen
fUhrt dazu, dass in dieser Branche regelmaRig
zu sozial unvertraglichen Zeiten gearbeitet
werden muss und dadurch Familie und Beruf
nicht miteinander vereinbart werden kdnnen.

Die , Allianz fur den freien Sonntag” Hes-
sen misst der anstehenden Debatte des Ge-
setzentwurfs der Hessischen Landesregierung
im Hessischen Landtag eine groRe Bedeutung
zu, da mit ihr die Moglichkeit eréffnet wird, die
in einer mehrjahrigen Phase teils hitzigen, teils
mangriffslustigen” Diskussionen und Erfahrun-
gen in und mit der Auseinandersetzung um
verkaufsoffene Sonntage in die Novellierung
des HLOG einflieRen zu lassen. Dazu soll auch
dieses Positionspapier beitragen.

Allianz fiir den freien Sonntag Hessen
c/o Gewerkschaft ver.di, Fachbereich Handel,
Wilhelm-Leuschner-StralRe 69-77, 60329 Frankfurt am Main, Telefon: 069 / 2569-1421, oder
www.sonntagsallianz-hessen.de - Verantwortlich fiir den Inhalt: Bernhard Schiederig

Herausgeberin:

Allianz fiir den freien Sonntag Hessen .

Stellungnahme zum HLOG-Entwurf der Hessischen Landesregierung « 29. August 2019
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EVANGELISCHES BURO HESSEN
AM SITZ DER LANDESREGIERUNG

Ev. Kirche in Hessen und Nassau ~ Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck  Ev. Kirche im Rheinland  Diakonie Hessen

per E-Mail

Der Vorsitzende

des Sozial- und
Integrationspolitischen Ausschusses
MdL Moritz Promny

Schlossplatz 1 - 3

65183 Wiesbaden

27.09.2019

Offentliche Miindliche Anhérung des Sozial- und Integrationspolitischen
Ausschusses des Hessischen Landtags zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der
Freien Demokraten fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ladendffnungsgesetzes — Drucks. 20/388 — und zu dem Gesetzentwurf der
Landesregierung fiur ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ladenoffnungsgesetzes — Drucks. 20/1083 —

Ilhr Schreiben vom 18.09.2019

Ihr Zeichen: | A 2.5

Sehr geehrter, lieber Herr Promny,

sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Evangelischen Kirchen in Hessen danke ich lhnen, zu den oben

genannten Gesetzentwlrfen eine Stellungnahme abgeben zu kdnnen.
Ich moéchte zuvor etwas Grundséatzliches anmerken:

Es gehort zu den besonderen Aufgaben der Kirchen, sich flr die Kultur des Sonntags
zu engagieren. Die Wahrung des gemeinsamen Ruhetags ist in den Zehn Geboten
verankert und hat die Kultur unseres Landes fest geprégt. Der Sonntag hat fir
Christinnen und Christen seine herausragende Bedeutung als Tag der Auferstehung
Christi gewonnen. Beides zusammen pragt das Verhaltnis der Christinnen und
Christen zu diesem Tag. Die bewusste Gestaltung des Sonntags durch den

Gottesdienst, in den Gemeinden, im persodnlichen Leben, in den Familien ist deshalb

Biiro: Mosbacher Strafle 20 - 65187 Wiesbaden ¢ Tagungsrdume: Brentanostrale 3 - 65187 Wiesbaden 1
Tel.: 0611/531646-0 - Fax: 0611/5316 46-20 - mail@ev-buero-wiesbaden.de - www.evangelisches-buero-hessen.de
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das erste, was sie zur Sonntagskultur beizutragen haben. Die Christinnen und Christen
und die Kirchen tragen zugleich Mitverantwortung fir das gesellschaftliche
Zusammenleben. Es dient der Gesellschaft im Ganzen, wenn die Kirchen
nachdruicklich flr den Schutz des Sonntags eintreten (vgl. ,Menschen brauchen den
Sonntag" - Gemeinsame Erkldrung des Rates der Evangelischen Kirche in

Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz, 1999).

Teil |
Die Evangelischen Kirchen in Hessen begriflen mehrere der vorgelegten

Anderungen.
Besonders hervorheben moéchten wirin § 6

- die Beibehaltung des Anlassbezuges und der Begrenzung der
Verkaufsstellenoffnung an jahrlich bis zu maximal vier Sonn- und Feiertagen.
Da der verfassungsrechtlich garantierte Sonn- und Feiertagsschutz aus Art. 139
WRV i. V. m. Art. 140 GG nur begrenzt einschrankbar ist und Ausnahmen von
der Sonn- und Feiertagsruhe nur zur Wahrung hoher- oder gleichwertiger
Rechtsglter moglich sind und folglich eines hinreichenden Sachgrundes
bedirfen, wird die gesetzliche Regelung dem als eine notwendige
Voraussetzung gerecht.

Die in § 3 festgeschriebene Ausweitung der Offnungsméglichkeiten an den
Werktagen lasst die Bedeutung des arbeitsfreien Sonntags zusatzlich wachsen.
Daher steigen mit dem Umfang der Offnungsméglichkeiten an den Werktagen
entsprechend die Anforderungen an einen Sachgrund, der eine zusatzliche
Sonntagso6ffnung rechtfertigen kann (vgl. BVerfG, Urt. v. 01.12.2009, 1 BvR

2857/07). Dies wird bei der Anwendung des Gesetzes zu bericksichtigen sein.

- die Aufnahme der genannten Voraussetzungen der Ziffern 1 bis 3 wodurch die
hochstrichterliche Rechtsprechung kodifiziert wird.
Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine
Sonntagsoffnung nur zuldssig, wenn die pragende Wirkung des Anlasses fur den

offentlichen Charakter des Tages gegenuber der typisch werktaglichen

2
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Geschaftigkeit der Ladendffnung Gberwiegt, weil sich letztere lediglich als Annex
zum Anlassereignis darstellt. Das setzt regelméfig voraus, dass die
Ladendffnung in engem raumlichen Bezug zum konkreten Anlassgeschehen
steht und prognostiziert werden kann, dass der Anlass fir sich genommen einen
betrachtlichen Besucherstrom anzieht, der die bei einer alleinigen Offnung der
Verkaufsstellen zu erwartende Zahl der Ladenbesucher Ubersteigt (Urteil vom
11.11.2015 - BVerwG 8 CN 2.14 ).

- Wir begriRen auRerdem den neu eingefligten § 11 mit den Regelungen zu einer
besseren Uberwachung sowie den fachaufsichtlichen Bestimmungen, um den

verfassungsrechtlichen Schutz der Sonn- und Feiertage zu gewahrleisten.

Teil ll

Die Evangelischen Kirchen in Hessen sehen hingegen folgende Punkte kritisch:

- Der in der urspriinglichen Fassung der Regierungsanhdrung in den Entwurf in § 6
Abs. 2 aufgenommene ausnahmslose Begrundungszwang zum Vorliegen der
Voraussetzungen der Ziffern 1 bis 3 in die Freigabeentscheidung (sowie deren
Veroffentlichung spatestens  drei Monate  vor der  beabsichtigten

Verkaufsstellenéffnung) ist seinerzeit von uns begrif3t worden.

Durch die vorgenommene Erweiterung, wonach Anlassereignisse, die einen
betrachtlichen Besucherstrom anziehen, keiner gesonderten Begrindung nach
§ 6 Abs. 1 Ziffer 2 bedurfen, ist diese Regelung nunmehr teilweise wieder
konterkariert worden.

Es ist nicht ersichtlich, wie dadurch zuklnftig rechtssicher festgestellt werden kann,
wann ein Anlassereignis ,aller Voraussicht nach* auf ein so grof3es Interesse stof}en
wird, dass allein dadurch die Ladenéffnung zu einem blof3en Annex wird. Die Folge
wird sein, dass hierdurch neue Rechtsunsicherheiten erwachsen werden.

Wir sehen an dieser Stelle auch nicht den staatsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz
(vgl. dazu BVerfGE 65, 1, 165; BVerfGE 100, 313, 360) gewahrt, da eine hinreichend
klare Formulierung und Bestimmtheit der tatbestandlichen Voraussetzungen nicht

gegeben ist.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Wesentlichkeitsprinzip (vgl. BVerfGE 49, 89, 126; 83, 130, 142) ist der Gesetzgeber
Uberdies gehalten, in grundlegenden normativen Bereichen alle wesentlichen
Entscheidungen selbst zu treffen und daher den besonderen verfassungsrechtlichen
Sonn- und Feiertagsschutz durch gesetzliche Regelungen auszugestalten und zu
konkretisieren. Dem widerspricht die jetzt aufgenommene Regelung.

Darlber hinaus widerspricht sie auch noch der hochstrichterlichen Rechtsprechung,
die eine konkrete Prognose verlangt, wann der Anlass flr sich genommen einen
betrachtlichen Besucherstrom anzieht, der die bei einer alleinigen Offnung der
Verkaufsstellen zu erwartende Zahl der Ladenbesucher Ubersteigt (Urteil vom
11.11.2015 - BVerwG 8 CN 2.14 ).

Die Evangelischen Kirchen in Hessen sprechen sich deshalb dafur aus, diese

Erweiterung im Gesetzestext wieder ersatzlos zu streichen.

Die Evangelischen Kirchen in Hessen sprechen sich aullerdem dafur aus, die neue
Regelung in § 6 Abs. 3 — Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch

und Anfechtungsklage gegen die Freigabeentscheidung — nicht einzufGhren.

Da der verfassungsrechtlich garantierte Sonn- und Feiertagsschutz aus Art. 139
WRV i. V. m. Art. 140 GG die Regel und nur sehr begrenzt einschrankbar ist, solite
sich dieses Regel-Ausnahme-Verhaltnis auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
wiederfinden. Dem entspricht, wenn es bei dem allgemeinen Grundsatz in § 80 Abs.
1 S. 1 VWGO bleibt, wonach Widerspruch und Anfechtungsklage eine aufschiebende
Wirkung haben.

Anders als in der Gesetzesbegrindung halten wir daher den bisherigen
Begriindungszwang der Kommunen bei der Anordnung der sofortigen Vollziehung
vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Regel-Ausnahme-Verhaltnisses fur

folgerichtig und angemessen.
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Teil 1l
Wie die Evangelischen Kirchen bereits aniasslich des Entstehens des Gesetzes im
Jahre 2006 vorgetragen haben, setzen wir uns nach wie vor fir weitere

Veranderungen ein, von denen wir an dieser Stelle § 3 Abs. 1 HL6G hervorheben.

Danach sollte die zuléssige Offnungszeit den Schutz (Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, ...) der Beschaftigten berlcksichtigen:

Werktags von 6.00 bis 20.00 Uhr und samstags bis max. 18.00 Uhr sind
Offnungszeiten, die dem sozialen Leben und damit dem Gemeinwohl dienlich sind und
die Gesundheit der Beschéftigten schitzen. Deshalb sollte mit in das Gesetz
aufgenommen werden, dass Beschéftigte im Handel an mindestens zwei Samstagen
im Monat nicht beschéftigt werden durfen.

Weiterhin ist zu beachten, dass Offnungszeiten bis 24.00 Uhr Nacharbeiten
erforderlich machen, die in den Sonntag hineindauern. Dies ist mit dem Sonn- und
Feiertagsschutz nicht vereinbar. Die hdchstzulassige Offnungszeit am Samstag muss
in jedem Fall also vor 24.00 Uhr enden, damit Nacharbeiten noch im Samstag erledigt

werden konnen.

Da besonders im Handel Uberproportional viele Frauen beschaftigt sind, leidet
besonders deren Familienleben unter den ausgeweiteten Offnungszeiten. Das
gemeinsame Leben in Familien und Partnerschaften bedarf aus Sicht der
Evangelischen Kirchen in Hessen wieder ein groReres Mal} an verlasslich planbarer
gemeinsamer freier Zeit - damit ist neben dem arbeitsfreien Sonntag auch ein
Samstagabend gemeint und der werktagliche Feierabend. Das soziale Leben der
Menschen leidet zunehmend unter der Flexibilisierung, die es immer schwieriger
macht, gemeinsame freie Zeiten zu koordinieren. Dem sollte durch ein
Zurickschrauben der Ladenoffnungszeiten positiv begegnet werden. In Bayern und im
Saarland hat sich die hier vorgeschlagene Regelung bereits bewahrt. Ohne beklagte

Auswirkungen auf die Wirtschaftsdaten.
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Die Evangelischen Kirchen in Hessen freuen sich, wenn ihre vorgenannten Punkte

Beriicksichtigung finden.

Mit freundlichen GrifRen

é@; Dt

Oberkirchenrat J6rn Dulige
Beauftragter der Evangelischen Kirchen
Leiter des Evangelischen Blros Hessen
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Kommissariat der Katholischen Bischofe
im Lande Hessen

per E-Mail

An den Frauenlobstrafe 5
Vorsitzenden des Sozial- und 65187 Wiesbaden
Integrationspolitischen Ausschusses Telefon: (0611) 3 60 08-0
Herrn Moritz Promny Telefax: (0611) 3 60 08-20

27. September 2019
Az.7.1.3.0. / Kl-Hes

Offentliche Miindliche Anhérung des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses des
Hessischen Landtags zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten fiir ein
Gesetz zur Anderung des Hessischen Ladenéffnungsgesetzes — Drucks. 20/388 - und zu
dem Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Hessischen Ladendffnungsgesetzes — Drucks. 20/1083

Sehr geehrter Herr Promny,
sehr geehrte Damen und Herren,

herzlich danken wir fir die Méglichkeit, zu 0.g. Gesetzentwirfen eine Stellungnahme abgeben zu
kénnen. Hiervon machen wir gerne Gebrauch.

Positiv bewerten wir, dass in dem Entwurf der Landesregierung an dem Anlassbezug festgehalten
wird und das nunmehr die Voraussetzungen, die vorliegen miissen, um einen berechtigten Anlass
zu begrunden, konkret festgelegt werden. Dies entspricht der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
des BVerfG und des BVerwG. Auch die Rechtsprechung des Hess. VGH vertritt diese Linie. Sehr
kritisch sehen wir allerdings, dass es nach § 6 Abs. 2 S. 3 keiner gesonderten Begriindung mehr
bedarf fir Anlassereignisse, die einen betrachtlichen Besucherstrom anziehen. Dieses flihrt zu
erheblicher Rechtsunsicherheit und widerspricht dem Bestimmtheitsgrundsatz und dem
Wesentlichkeitsprinzip. Daher sollte diese Regelung komplett gestrichen werden.

Positiv bewerten wir die Regelung der Fachaufsicht in § 11 des Entwurfs der Landesregierung.
Kritisch sehen wir in diesem Entwurf aber den Wegfall der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch
und Anfechtungskiage.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten will den Anlassbezug in § 6 komplett
streichen und stattdessen ein o&ffentliches Interesse aufnehmen. Dagegen haben wir grolie
Bedenken. Zwar ist nach der Rechtsprechung eine Sonn- und Feiertagséffnung im 6ffentlichen
Interesse grundsétzlich méglich. Das BVerfG hat jedoch in seinen Entscheidungen immer wieder
deutlich gemacht, dass dieser unbestimmte Rechtsbegriff eine verfassungsrechtliche Eingrenzung
erfordert, die darauf hinwirkt, dass nur o&ffentliche Interessen von besonderem Gewicht eine
Ausnahme fUr eine Sonntagséffnung darstellen kénnen. Es ist aus unserer Sicht nicht sinnvoll von
dem Anlassbezug und der genauen vorgegebenen Definition durch die Rechtsprechung
abzuweichen. Daher ist insoweit der Entwurf der Landesregierung zu bevorzugen, da er gréRere
Rechtsklarheit schafft.

E-Mail: hessen@kommissariat-bischoefe.de « Web: www.kommissariat-bischoefe-hessen.de
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Im Einzelnen zu § 6:

Zu begriRen ist an beiden Entwirfen, dass es weiterhin nur bis zu vier verkaufsoffene Sonntage
geben wird.

Zum Entwurf der Landesregierung:

Die Aufzahlung der Voraussetzungen in § 6 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 dient der Rechtssicherheit und
konkretisiert die Vorgaben, die durch die Rechtsprechung aufgestellt worden sind.

Die Verwaltungsgerichte und der Hess. Verwaltungsgerichtshof hatten Sonntagséffnungen in der
Vergangenheit wiederholt mit der Begriindung untersagt, es sei kein Bezug zwischen Anlass und
Sonntagsverkauf zu erkennen. Die Gerichte bezogen sich auf die héchstrichterliche Rechtsprechung
und kritisierten an den im Rahmen der von den Kommunen zu treffenden Ermessensentscheidungen
Uber die Sonntagséffnung folgende Merkmale: Es sei nicht ausreichend dargelegt worden, dass die
zugelassene Ladenéffnung in dem gesamten von ihr betroffenen rdumlichen Gebiet eine pragende
Wirkung entfalte. Sie erscheine nach den gesamten Umstdnden nicht als bloRer Annex zur
anlassgebenden Veranstaltung. Auch wurde kritisiert, dass es an der geforderten Prognose tber die
zu erwartenden Besucherstrome fehle. Diese Prognose erfordere einen Vergleich der Zahl der
Besucher, welche die anlassgebende Veranstaltung voraussichtlich besuchen werden mit der Zahl
der Besucher, die allein wegen einer Offnung der Verkaufsstellen in dem von der Offnung erfassten
raumlichen Bereich kdmen. AuBerdem musse fir die Stadtteile, fur die die Ladendffnung gestattet
wird, eine unmittelbare rdumliche Nahe zu der anlassgebenden Veranstaltung bestehen. Diese
Voraussetzungen sind nunmehr in den Ziff. von 1 bis 3 ausfihrlich dargelegt.

In § 6 Abs. 2 Satz 2 wird festgelegt, dass das Vorliegen dieser Voraussetzungen in der Begriindung
der Allgemeinverfligung darzulegen ist. Auch dieses ist zu begriiBen. Denn dadurch wird der von
der héchstrichterlichen Rechtsprechung gesetzte MaRstab fur eine mdégliche Sonntagséffnung
eingehalten.

GroRte Bedenken haben wir gegen § 6 Abs. 2 S. 3. Danach ist vorgesehen, dass bei
Anlassereignissen, die einen betrachtlichen Besucherstrom anziehen, keine gesonderte
Begriindung fir § 6 Abs. 1 Nr. 2 erforderlich ist.

In der Gesetzesbegrindung hierzu wird angefiihrt: ,wird das Anlassereignis als solches aller
Voraussicht nach auf groRes Interesse stoRen, dann spricht schon dieser Umstand fur den bloRen
Annexcharakter einer gleichzeitig zugelassenen Ladenéffnung. Erwartet die Gemeinde daher einen
von dem Anlassereignis ausgeldsten betrachtlichen Besucherstrom, darf sie dem Anlassereignis
einen den Sonn- oder Feiertag pragenden Charakter beimessen. lhre daraus abgeleitete
Einschatzung, allein die Ladenéffnung werde nur eine geringere Anzahl von Besuchern anziehen,
bedarf in diesem Fall keiner besonderen Begriindung.”

Zum einen fuihrt diese Regelung wieder zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit. Denn es ist nicht
ersichtlich, wie dadurch zukunftig rechtssicher festgestellt werden kann, wann ein Anlassereignis
aller Voraussicht nach auf ein so groRes Interesse stolen wird, dass allein dadurch die
Ladenéffnung zu einem bloRen Annex wird.

Zum anderen achtet diese gesetzliche Regelung nicht, dass die héchstrichterliche Rechtsprechung
immer gefordert hat, dass firr jeden Einzelfall eine konkrete Prognose iber die zu erwartenden
Besucherstréome vorliegen muss.
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AuRerdem verst6Rt diese Regelung gegen den Bestimmtheitsgrundsatz und das
Wesentlichkeitsprinzip. Nach gefestigter Rechtsprechung des BVerfG verlangt der
Bestimmtheitsgrundsatz, dass Inhalt, Zweck und AusmaR einer erteilten Ermaéachtigung in
Grundrechtseingriffe durch die Regelung vom Gesetzgeber selbst bestimmt werden. Das Parlament
soll danach seine Verantwortung als gesetzgebende Kérperschaft wahrnehmen und schon in der
Erméachtigung erkennbar regeln, welche Eingriffe zuldssig sein sollen. Es ist dem Gesetzgeber
aufgegeben, den Sonntagsschutz inhaltlich im Rahmen der Verfassung auszugestaiten. (BVerfG,
Urteil vom 01.12.2009, Az. 1 BVR 2857/07). Daraus lasst sich ableiten, dass besonders hohe
Anforderungen an die Bestimmtheit der gesetzlichen Ausgestaltung des Sonn- und
Feiertagsschutzes bestehen.

Schlielich ist auf den Parlamentsvorbehalt hinzuweisen. Dieser folgt aus dem Rechtsstaatsprinzip
und dem Demokratiegebot. Danach soll das Parlament in grundlegenden normativen Bereich alle
wesentlichen Entscheidungen selbst treffen.

Aus alledem folgt, dass die Aufzéhlung in § 6 Abs. 1 Ziffer 1 bis 3 nicht durch § 6 Abs. 2 S. 3 wieder
eingeschrankt werden darf. Daher ist diese Regelung ersatzios zu streichen.

Dadurch, dass die Freigabeentscheidung nach § 6 Abs. 2 Satz 4 spatestens drei Monate vor der
beabsichtigten Verkaufsstellendffnung éffentlich bekannt zu machen ist, besteht die Méglichkeit,
hiergegen vorzugehen und rechtzeitig eine Entscheidung herbeizufiihren. Damit wird den Bedenken
von Mittelstands- und Wirtschaftsunternehmen Rechnung getragen, dass es nicht sein kdnne, dass
verkaufsoffene Sonntage lange im Voraus von den Unternehmen geplant und beworben wiirden und
dann kurz vor dem avisierten Tag Gerichtsentscheidungen alles zunichtemachten.

Abzulehnen ist aus unserer Sicht aber §6 Abs. 3, der festlegt, dass Widerspruchs- und
Anfechtungsklage gegen die Freigabeentscheidung keine aufschiebende Wirkung haben. Denn
dieses widerspricht der besonderen Bedeutung des Sonn- und Feiertagsschutzes und der
Statuierung des Regel-Ausnahme-Verhéltnisses durch die hochstrichterliche Rechtsprechung. Da
der Sonntagsschutz die Regel ist, muss bei einer Freigabeentscheidung ein Widerspruch oder eine
Anfechtungsklage auch den Regelfall der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 1 VwGO
auslésen.

FDP-Entwurf

Der Begriff des 6ffentlichen Interesses in § 6 Abs. 1 ist ein sehr weitgefasster Begriff und bedarf der
verfassungsrechtlichen Eingrenzung, die sicherstellt, dass nur &ffentliche Interessen von
besonderem Gewicht als Rechtfertigung fur eine Sonntagséffnung herangezogen werden kénnen.
Dieses entspricht der Rechtsprechung des BVerfG. Auf dieser Linie liegt auch das BVerwG (Urteil
vom 17.05.2017, Az. 8 CN 1.16). ,Bei dem Begriff des Gemeinwohils handelt es sich um einen
ausfullungsbedirftigen unbestimmten Rechtsbegriff, der im Lichte des verfassungsrechtlich
gebotenen Sonntagsschutzes der Konkretisierung bedarf. Das Gemeinwohlerfordernis ist bei
verfassungskonformer Auslegung nur dann erfilit, wenn die beabsichtigte Ladenéffnung auf einem
Sachgrund beruht, der gemessen an der 6ffentlichen Wirkung der Ladenéffnung einer Ausnahme
vom Sonntagsschutz rechtfertigt.”

Also auch nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung bedarf es einen konkreten Sachgrundes.
Die Beibehaltung des Anlassbezuges und die Definition dieses Anlassbezuges in dem Entwurf der
Landesregierung fihrt zur Rechtssicherheit und ist aus unserer Sicht praktisch besser anwendbar
als der unbestimmte Rechtsbegriff, der noch der Ausflllung bedarf und doch die Vorgaben der
Rechtsprechung berticksichtigen muss.
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In der Begriindung zum FDP-Entwurf wird ausgefiihrt, dass dem Regel-Ausnahme-Verhéltnis bei
der Sonntags6ffnung umfassend durch die Beschrankungen hinsichtlich des Umfangs, der
Haufigkeit und der zeitlichen Ausdehnung Rechnung getragen werde. Es bedirfe keines
Sonderereignisses.

Diese Begriindung verkennt, dass das Regel-Ausnahme-Verhaltnis qualitativ und nicht numerisch
zu verstehen ist. Dieses ergibt sich aus den Ausflihrungen der hdchstrichterlichen Rechtsprechung
zum Regel-Ausnahme-Verhéltnis.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG (Entscheidung vom 01.12.2009 - Az. 1 BvR 2857/07) wird
durch den Sonn- und Feiertagsschutz ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis statuiert: ,An den Sonn- und
Feiertagen soll grundséatzlich die Geschéftstatigkeit in Form der Erwerbsarbeit, insbesondere der
Verrichtung abhangiger Arbeit ruhen, damit der Einzelne diese Tage allein oder in Gemeinschaft mit
anderen ungehindert von werktaglichen Verpflichtungen und Beanspruchungen nutzen kann.
Geschutzt ist damit der allgemein wahrnehmbare Charakter des Tages, dass es sich grundsatzlich
um einen fur alle verbindlichen Tag der Arbeitsruhe handelt.“ Die typische werktagige Geschaftigkeit
hat also an Sonn- und Feiertagen zu ruhen. ,Ausnahmen von der Sonn- und Feiertagsruhe sind zur
Wahrung héherer oder gleichwertiger Rechtsgiuter mdéglich." Es bedarf also eines besonderen
Anlasses, um eine Offnung zu rechtfertigen. Das Regel-Ausnahme-Verhéltnis wird vom BVerfG mit
der besonderen Bedeutung des verfassungsrechtlichen Schutzbereiches begriindet. Danach wird
das Grundrecht auf Religionsfreiheit in seiner Bedeutung als Schutzverpflichtung des Gesetzgebers
durch den objektiv rechtlichen Schutzauftrag fir den Sonn- und Feiertagsschutz konkretisiert.

Die Sonn- und Feiertagsgarantie fordert und schitzt aber nicht nur die Auslibung der
Religionsfreiheit. Sie kommt dem Schutz von Ehe und Familie ebenso zu Gute wie der Erholung und
Erhaltung der Gesundheit. Auch die Vereinigungsfreiheit I&sst sich nach der Rechtsprechung des
BVerfG effektiver wahrnehmen. Dem Sonntagsschutz kann schlieRlich ein besonderer Bezug zur
Menschenwirde beigemessen werden, weil er dem dkonomischen Nutzdenken eine Grenze zieht
und dem Menschen um seiner selbst willen dient.

Auch fir den Hessischen VGH folgt aus der Rechtsprechung des BVerfG, dass nur eine
anlassbezogene Offnung verfassungskonform ist. Hessischer VGH (Urteil vom 15.05.2014, Az. 8 A
2205/13): ,Mit dieser Regelung, die nur in begrenzter Zahl und nicht aus beliebigem Anlass
Ausnahmen ... zuldsst, ist der Gesetzgeber seinem objektiv rechtlichen Schutzauftrag fur die Sonn-
und Feiertage aus Art. 139 WRV i. V. m. Art. 140 GG nachgekommen. Dieser verpflichtet ihn nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, Sonn- und Feiertage erkennbar als Tage der
Arbeitsruhe zur Regel zu erheben und Ausnahmen nur bei einem dem Sonntagsschutz gerecht
werdenden Sachgrund zuzulassen; ein bloR wirtschaftliches Umsatzinteresse der Verkaufsstellen-
inhaber und ein alltagliches Erwerbsinteresse ... geniigen grundséatzlich nicht, um Ausnahmen von
dem verfassungsunmittelbar verankerten Schutz der Arbeitsruhe und der Méglichkeit zu seelischer
Erhebung an Sonn- und Feiertagen zu rechifertigen.”

Das BVerwG hat am 17.05.2017 (8 CN 1.16) entschieden, dass es keinen verkaufsoffenen Sonntag
ohne Sachgrund geben darf. Danach reichen das alleinige Umsatz- und Erwerbsinteresse der
Handelsbetriebe und das Shoppinginteresse der Kundschaft nicht aus. Ein dartiberhinausgehendes
offentliches Interesse misste hinreichend gewichtig sein, um die konkret beabsichtigte
Ladendffnung in ihrem zeitlichen, rdumlichen und gegensténdlichen Umfang zu rechtfertigen.

In der Begrindung des Entwurfes der FDP-Fraktion wird auf die Berufsfreiheit der Einzelh&ndler und
Unternehmen (Art. 12 Abs. 1 GG) sowie der aligemeinen Handlungsfreiheit der Biurgerinnen und
Burger (Art. 2 Abs. 1 GG) verwiesen. Besondere wirtschaftliche Interessen des Einzelhandels
kénnen aber eine Sonntagséffnung gerade nicht rechtfertigen. (vgl. BVerwG im vorherigen Absatz)
Ein generelles Verbot von Sonntagséffnungen verstie nur dann gegen Art. 12 Abs. 1 GG, wenn der
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Gesetzgeber aufgrund iberwiegender, den Schutz der Sonn- und Feiertagsruhe zuriickdréangende
Rechtsgiter verfassungsrechtlich verpflichtet ware, Ausnahmen von der Regel des Artikel 139 WRV
fur Einzelhandelsgeschafte vorzusehen. Davon ist nicht auszugehen. Die Ladenschlussregelung ist
angesichts des Artikels 139 WRV mit Artikel 12 Abs. 1 GG vereinbar. Sie ist insbesondere zur
Sicherung der Sonn- und Feiertagsruhe geeignet und auch unter Berlcksichtigung der Berufsfreiheit
der Ladeninhaber erforderlich und angemessen. (vgl. BVerfG Urteil vom 09.06.2004, 1 BvR 636/02).

In seiner Entscheidung vom 01.12.2009 stellt das BVerfG deutlich heraus, dass das alltdgliche
Einkaufsinteresse der Birger eine Sonntagséffnung in keinem Fall rechtfertigen kann. Dabei hat das
BVerfG schon 2004 betont, dass die Einkaufsbedurfnisse der Kunden auBlerhalb der zuldssigen
Offnungszeiten nicht dem Gemeinwohlinteresse zuzuordnen sind.

Weitere Regelungen des Entwurfs der Landesregierung:

Wir begriRen auBerdem den neu eingefugten § 11 mit den Regelungen zu einer besseren
Uberwachung sowie den fachaufsichtlichen Bestimmungen, um den verfassungsrechtlichen Schutz
der Sonn- und Feiertage zu gewahrleisten.

Hinsichtlich der Mdoglichkeit einer 24-stindigen Ladenéffnung (§ 3 Abs. 1) haben wir folgende
erhebliche Bedenken. Die Gestaltung einer Gesellschaft, in der es moglich ist, den ganzen Tag Gber
Geschéafte zu offnen, respektiet weder fur Verbraucher noch fir Arbeitnehmer/-innen im
Einzelhandel die notwendigen Phasen von Ruhe, Erholung und Zeit fir die Familie sowie fiir
kulturelle Aktivitaten. Die Ausweitung der Ladenéffnungszeiten hat nachteilige Auswirkungen auf
das familidre Zusammenleben, die Méglichkeit zur Teilnahme am Vereinsleben sowie zur Ausiibung
ehrenamtlichen Engagements.

Die Méglichkeit, auch am Samstagabend bzw. an Vorabenden von Feiertagen bis 24 Uhr die Laden
offen zu halten, widerspricht der kirchlichen Perspektive, in der die Feste stets mit dem Abend
beginnen und insbesondere dem Samstagabend als Hinfilhrung zum Sonntag eine
Schutzbedurftigkeit zukommt. Daher muss ein wirksamer Schutz der Sonn- und Feiertage dafir
sorgen, dass in diesen Fallen spatestens um 18:00 Uhr die Sonn- und Feiertagsruhe beginnt.

In § 3 Abs. 5 sollte zur Rechtsklarheit die Offnungszeit nur fir den Zeitraum zwischen 14:00 und
20:00 Uhr als zulassig angefiihrt werden.

Fur internationale Verkehrsflugh&fen und Bahnhéfe ist die Méglichkeit einer 24-Stunden-Offnung an
allen Tagen des Jahres geschaffen (§ 4 Abs. 1 Ziff. 2). Dieses greift zu stark in den Schutz der Sonn-
und Feiertagsruhe ein. Wir halten es fir angemessen, hier eine Einschrankung vorzunehmen.
AuBlerdem solite die Abgabe von Reisebedarf auch fir internationale Verkehrsflughafen als
Einschrénkung angefiihrt werden.

In § 4 Abs. 3 ist lediglich eine Soll-Bestimmung flr das Verkaufsverbot am 1. Weihnachts-, Oster-
und Pfingstfeiertag, Karfreitag und Fronleichnam formuliert. Wir fordern hier eine Muss-Vorschrift.

§ 5 gibt Ausflugs-, Kur- und Wallfahrtsorten mit besonderem Besuchsaufkommen die Mdglichkeit,
an jahrlich vierzig Sonn- und Feiertagen fir den Verkauf bestimmter Warensortimente zu 6ffnen.
Dieses bedeutet eine erhebliche Aufweichung des grundsatzlichen Sonn- und Feiertagsschutzes
und sollte vor dem Hintergrund der hochstrichterlichen Rechtsprechung tiberdacht werden.

Die Daten der gesetzlichen Krankenkassen belegen die steigende Relevanz psychischer
Erkrankungen. Seit Jahrzehnten ist die Zahl der Fehltage (Arbeitsunfahigkeitstage) wegen
psychischer Erkrankungen deutlich angestiegen. Wéhrend psychische Erkrankungen vor 20 Jahren
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noch fast keine Bedeutung hatten, stehen heute nach dem DAK-Gesundheitsreport 2016 psychische
Erkrankungen an zweiter Stelle als Grund fur Arbeitsunfahigkeitstage. Nach epidemiologischen
Studien gehoéren psychische Erkrankungen zu den haufigsten und auch kostenintensivsten
Erkrankungen.

(https://www.dak.de/dak/download/gesundheitsreport-2017-1885298. pdf)

Vor diesem Hintergrund ist der Schutz der seelischen Erhebung und damit verbunden die
psychische und physische Regeneration, die durch den Sonntagsschutz gewahrleistet werden soll,
umso wichtiger.

Wir danken lhnen noch einmal fur die Méglichkeit der Stellungnahme und hoffen dass unsere
Anregungen Beriicksichtigung finden.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Wolfgang Pax Rechtsanwaltin Prof. Dr. Magdalene Klaver
Leiter des Kommissariats Justiziarin des Kommissariats
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Hessischer Stadte- und Gemeindebund e.v.
Verband der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Hessischer Stadte- und Gemeindebund - Postfach 1351 63153 Miihlheim/Main Dezernat 2.1

Referent(infr.Siedenschnur/Fr Neumann/Hg

per Mail: h.dransmann@Itg.hessen.de Unser Zeichen Sie/Ne/Hg/Schw

. Telefon 06108/6001-0
Hessischer Landtag Telefax 06108/600157

Postfach 3240 E-Mail: hsgb@hsgb.de

65022 Wiesbaden Durchwahl 6001- 38

Ilhr Zeichen
Ilhre Nachricht vom
Datum 27.09.2019

Anhoérung zum Hessischen Ladenoffnungsgesetz — Durcks. 20/1083 und 20/388
— des Sozial- und Integrationspolitischen Ausschusses des Hessischen Land-
tags

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns an der mundlichen Anhérung zu den Gesetzentwurfen der Fraktion
der Freien Demokraten fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Ladenéffnungs-
gesetzes — Drucks. 20/388 — und zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung flr ein
Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen Ladendffnungsgesetz — Drucks.
20/1083 — Stellung nehmen zu kénnen.

An der mundlichen Anhérung am 17.10.2019 nehmen von unserer Seite teil Karl-
Christian Schelzke, Geschéaftsfuhrender Direktor sowie Herr Johannes Heger, Ge-
schaftsfuhrer.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Drucks 20/1083 — sind keine
Abweichungen zur Regierungsanhdrung festzustellen, sodass wir diesbezlglich auf
unsere Stellungnahme gegeniber dem Hessischen Ministerium flr Soziales und In-
tegration vom 28.06.2019 verweisen und diese im Anhang beifligen.

In Bezug auf den Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten — Drucks 20/388
— ist festzustellen, dass hier die Freigabe von Verkaufsoffenen Sonntag durch die
Gemeinde im offentlichem Interesse moglich ist. Dieses entspricht auch unserer bis-
herigen widerholt vorgebrachten Forderungen und geht auch aus der Stellungnahme
im Rahmen der Regierungsanhoérung hervor.

2

Henri-Dunant-Strafle 13 ¢ 63165 Mihlheim am Main
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligenstadt « IBAN: DE66 5065 2124 0008 0500 31 « BIC: HELADEF1SLS
Steuernummer: 035 224 14038

Prasident: Dr. Thomas Stohr * Erster Vizeprasident: Karl-Heinz Schafer ¢ Vizeprasident: Klaus Temmen
Geschaftsfihrender Direktor: Karl-Christian Schelzke * Geschéaftsfiihrer: Harald Semler « Geschéftsfihrer: Johannes Heger
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Wir freuen uns, unsere Stellungnahme im Rahmen der Anhérung ausfihren zu kén-
nen.

Mit freundlichen GrifRen

Heger
Geschaftsfuhrer

Anlage
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Hessischer Stadte- und Gemeindebund e.v.
Verband der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden

Hessischer Stadte- und Gemeindebund - Postfach 1351- 63153 Miihlheim/Main Dezernat 2

Vorab per E-Mail:

sozialer-arbeitsschutz@hsm.hessen.de Unser Zeichen Sie/Scha

, N Telefon 06108/6001-0
Hessisches Ministerium Telefax 06108/600157

fur Soziales und Integration E-Mail: hsgb@hsgb.de
Postfach 31 40 Durchwahl 6001- 48

65021 Wiesbaden )
lhr Zeichen [113-53d0800-0001/2009/006

Ihre Nachricht vom 29.05.2019
Datum 28.06.2019

Regierungsanhérung zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hessi-
schen Ladenoffnungsgesetzes (HLOG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns, fiir die Méglichkeit zu dem Anderungsentwurf zum Hessischen La-
dendffnungsgesetzes Stellung nehmen zu kénnen.

Zunachst mochten wir jedoch unsere Verwunderung daruber zum Ausdruck bringen,
dass unter Abkurzung der Ublichen Fristen unsere Stellungnahme angefordert wird.
Der Ablauf der Befristung des Gesetzes zum 31.12.2019 ist bereits mit der letzten An-
derung des Gesetzes bekannt gewesen, so dass die Fristen nach dem Beteiligungs-
gesetz hatten berucksichtigt werden kdnnen.

Aufgrund der Anderung der wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingung sowie
der weitergehenden Flexibilisierung der Wirtschafts-, Arbeits- und Lebensverhaltnisse
und der damit einhergehenden Wandlung des Konsum- und Einkaufverhaltens der
Verbraucher kénnen wir der beabsichtigten Regelung zur Freigabe der verkaufsoffe-
nen Sonntage in § 6 Abs. 1 HLAG so nicht zustimmen.

Die im Entwurf enthaltene Formulierung weicht nur in der Form von der alten Fassung
ab, dass der Begriff ,ahnliche Veranstaltungen® ersetzt wird durch ,besondere ortliche
Ereignisse (Anlassergebnisse)”. Des Weiteren werden zusatzliche Kriterien wie enger
zeitlicher und raumlicher Anlassbezug, Prognose des Besucherstroms sowie die Wir-
kung des Anlassereignisses als zusatzliche Voraussetzungen fur die Freigabeent-
scheidung mit aufgenommen.

Henri-Dunant-Strafle 13 ¢ 63165 Mihlheim am Main
Bankverbindung: Sparkasse Langen-Seligenstadt « IBAN: DE66 5065 2124 0008 0500 31 « BIC: HELADEF1SLS
Steuernummer: 035 224 14038

Prasident: Dr. Thomas Stohr * Erster Vizeprasident: Karl-Heinz Schafer ¢ Vizeprasident: Klaus Temmen
Geschaftsfihrender Direktor: Karl-Christian Schelzke * Geschéaftsfiihrer: Harald Semler « Geschéftsfihrer: Johannes Heger

Referent(in) Frau Siedenschnur / Herr Heger
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In unseren bisherigen wiederholten Stellungnahmen haben wir auf die Problematik der
Freigabe von verkaufsoffenen Sonntagen fur die Kommunen hingewiesen und dabei
insbesondere deutlich gemacht, dass die Durchfihrung von verkaufsoffenen Sonnta-
gen ein Instrument zur Starkung und Wiederbelebung der kommunalen Infrastruktur
darstellt.

Die in der Vergangenheit — auch durch die Geschéaftsstelle des Hessischen Stadte-
und Gemeindebundes — gefihrten Rechtsstreitigkeiten von Kommunen in Bezug auf
die Freigabe von verkaufsoffenen Sonntagen hat die groRe Rechtsunsicherheit hin-
sichtlich der Durchfihrung von verkaufsoffenen Sonntagen belegt. Als Folge dieser
Rechtsstreitigkeiten haben in der Vergangenheit eine Vielzahl von Kommunen gar
keine verkaufsoffenen Sonntage mehr durchgefuhrt.

Zuletzt im Rahmen der Evaluierung zum Hessischen Ladenoffnungsgesetz (gemein-
same Stellungnahme vom 01.03.2018 mit dem Hessischen Industrie- und Handels-
kammertag, dem Handelsverband Hessen e.V., der Arbeitsgemeinschaft der Hessi-
schen Handwerkskammern, der Vereinigung der Hessischen Unternehmerverbande
sowie der Bundesvereinigung City- und Stadtmarketing Deutschland e.V.) haben wir
eine gesetzliche Regelung gefordert, die sowohl die gerichtlichen Vorgaben berlck-
sichtigt als auch den Kommunen die notwendige Flexibilitat fur die Genehmigung von
verkaufsoffenen Sonntagen wieder ermoglicht.

Mit dem derzeitigen Entwurf einer Neuregelung des § 6 Abs. 1 HLOG und der zusatzli-
chen Aufnahme von Voraussetzungen (Ziffer 1 bis 3) werden nach unserer Auffas-
sung hier die Hurden fir die Freigabe von verkaufsoffenen Sonntagen weiter erhdht
und damit tatsachlich die Durchfihrung von verkaufsoffenen Sonntagen erschwert.
Indem die Voraussetzungen der Ziffer 1 bis 3 nunmehr in den Regelungsgehalt des
§ 6 Abs. 1 HLOG ausdricklich aufgenommen werden sollen, werden hier gerichtliche
Vorgaben verfestigt, der Verwaltungsaufwand erhdht und die Hurden fur die Freigabe
von lediglich vier verkaufsoffenen Sonntagen pro Jahr erschwert.

Wir bedauern aulRerordentlich, dass unserer Anregung aus der Evaluierung und unse-
ren bisherigen Stellungnahmen und Schreiben, die bisherigen Anlassveranstaltungen
durch den Sachgrund ,im &ffentlichen Interesse” zu ersetzen, nicht gefolgt wurde.

Die Beibehaltung der Anzahl von vier verkaufsoffenen Sonntagen wird nach wie vor
als ausreichend angesehen, um hier den entsprechenden Feiertagsschutz zu gewahr-
leisten. Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
01.12.2009 (Az.: 1 BvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07) bestehen hinsichtlich der Zahl
von vier Sonntagen mit Blick auf die Gesamtzahl von 52 Sonntagen im Jahr keine Be-
denken. Eine Ausweitung der Zahl der verkaufsoffenen Sonntage wird durch den
Hessischen Stadte- und Gemeindebund explizit nicht gefordert.
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Soweit in unserer Stellungnahme zur Evaluierung des Hessischen Ladendéffnungsge-
setzes vom 25.01.2010 noch ausgefuhrt wurde, dass die Notwendigkeit eines Anlas-
ses fur die Freigabe der verkaufsoffenen Sonntage als notwendig gesehen wird und
die in § 6 Abs. 1 HLA6G genannten Anlasse (Markte, Messen, oOrtliche Feste oder ahn-
liche Veranstaltungen) keine unuberwindbaren bulrokratischen Hindernissen darstel-
len, ist nunmehr zu verzeichnen, dass aufgrund der Vielzahl der geflhrten Verwal-
tungsrechtsstreitigkeiten und letztlich der Entscheidungen des Bundesverwaltungsge-
richts (BVerwG, Urteil v. 11.11.2015, Az.: 8 CN 2.14 sowie Urteil v. 17.05.2017, Az. 8
CN 1.16) an unserer damaligen Auffassung nicht mehr festgehalten werden kann.

Festzustellen ist, dass die Hurden fur die Freigabe von verkaufsoffenen Sonntagen in
Bezug auf den Anlassbezug, die Prognoseentscheidung des Besucherstroms und der
Auswirkung des Anlassereignisses durch die Kommunen nicht mehr gerichtssicher
erfolgen kann. Soweit nunmehr diese drei Punkte zusatzlich zu dem Anlass mit in das
Gesetz aufgenommen werden sollen, stellt dies letztlich eine Verscharfung der Frei-
gabe von verkaufsoffenen Sonntagen dar. Im Gegensatz zu sich andernder Recht-
sprechung wird durch die ausdrickliche Aufnahme dieser Kriterien ins Gesetz eine
neue burokratische Hirde mit eingefuhrt.

Unberucksichtigt ist bei der derzeitigen Entwurfsregelung insbesondere auch unser
vorgebrachtes Argument der Innenstadtbelebung.

Ob und inwieweit unter dem Begriff ,besondere ortliche Ereignisse“ auch eine Innen-
stadtbelebung subsumiert werden kann, erschlief3t sich weder aus dem Gesetzestext
noch aus der zugrundeliegenden Begrundung.

In diesem Zusammenhang ist auf die Neufassung des Niedersachsischen Gesetzes
Uber Ladenoéffnungs- und Verkaufszeiten vom 14.05.2019 hinzuweisen. In der dorti-
gen Regelung des § 5 Abs. 1 Ziffer 2 ist explizit aufgenommen worden, dass eine Off-
nung der Verkaufsstellen an Sonntagen madglich ist, wenn ein offentliches Interesse an
der Belebung der Gemeinde oder eines Ortsbereiches oder an der Uberortlichen
Sichtbarkeit der Gemeinde besteht, welches das Interesse am Schutz des Sonntags
uberwiegt.

Eine vergleichbare Regelung sollte auch in § 6 Abs. 1 HL6G aufgenommen werden.

Soweit gemall § 6 Abs. 2 HLOG die Freigabeentscheidung spatestens drei Monate vor
der beabsichtigten Verkaufsstellenoffnung 6ffentlich bekanntzumachen ist, wird dies
grundsatzlich begrufdt. Aufgrund dieser zeitlichen Vorgabe, besteht genugend Zeit auf
Seiten der Einzelhandler, der Kommunen als auch der Interessensvertreter der Ar-
beitsnehmer bzw. Kirchenorganisationen die Rechtmafigkeit von Freigabeentschei-
dungen zu Uberprufen.
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Infolge dessen begriflen wir auch die Regelung in § 6 Abs. 3 HL6G, dass Wider-
spruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben.

Ob allerdings damit zuklnftig die Entscheidungen nicht mehr ,in letzter Minute® fallen,
ist zweifelhaft. Im Regelfall werden die Streitigkeiten Uber die Voraussetzungen fur die
Durchfuhrung von verkaufsoffenen Sonntagen im Eilverfahren gem. § 80 Abs. 5
VwGO zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung entschieden. Fur Eilverfahren gibt
es keine Frist, so dass nach wie vor kurzfristig vor Durchflihrung des beabsichtigten
verkaufsoffenen Sonntags noch ein entsprechender Antrag beim Verwaltungsgericht
gestellt werden kann.

Zu den weitergehenden Anderungen in § 10 und § 11 HL6G zur Auf-
sicht/Uberwachung sowie Fachaufsicht besteht nach diesseitiger Einschatzung keine
Anderungsnotwendigkeit. Die bisherige Regelung in § 10 HL6G zur Aufsicht und Aus-
kunft wird nach wie vor als ausreichend angesehen. Vollzugsdefizite bzw. Anfragen zu
dieser Problematik sind in der Geschaftsstelle unseres Verbandes nicht zu verzeich-
nen.

Wir wirden uns im Interesse aller hessischen Stadte und Gemeinden freuen, wenn
Sie unsere Anregungen berlcksichtigen und damit einer weiteren Verédung der In-
nenstadte entgegentreten.

mit freundlichen GriRRen

Heger

Geschaftsfuhrer
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Barbara Battenhausen Hanau Marketing GmbH
Landesbeauftragte Am Markt 14-18
63450 Hanau
besd c/o | Hanau Marketing GmbH

Am Markt 14-18. D-63450 Hanau T.+49 (0)6181 — 42 89 480 babara.battenhausen@hanau-
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An den Vorsitzenden
des Sozial- und Integrationspolitischen Hanau,20.09.2019
Ausschusses des

Hessischer Landtags

Moritz Promny

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Offentliche miindliche Anhérung zum Gesetzesentwurf der Fraktion der Freien
Demokraten fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ladenoffnungsesetzes — Drucks. 20/388 — und zu dem Gesetzesentwurf der
Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ladenoffnungsgesetzes — Drucks. 20/1083

lhr Schreiben vom 18.09.2019

Stellungnahme der Bundesvereinigung City- und Stadtmarketing Deutschland
e.V.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir danken lhnen fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung zu den
Gesetzesentwiirfen zur Anderung des Hessischen Ladenéffnungsgesetzes und flr
die Mdéglichkeit der schriftlichen und mindlichen Anhdrung, der wir gerne
nachkommen.

Voranstellen mochten wir, dass wir die Bereitschaft des Hessischen Gesetzgebers,
das Hessische Ladendffnungsgesetz weiterzuentwickeln, sehr begrif3en.

Wir bedauern jedoch, dass unsere im Rahmen der Evaluierung des Hessischen
Ladendffnungsgesetzes gemeinsam mit dem Hessischen Industrie- und
Handelskammertag, der Arbeitsgemeinschaft Hessischer Handwerkskammern, der
Vereinigung der hessischen Unternehmerverbande e.V., dem Handelsverband
Hessen e.V. und dem Hessischen Stadte- und Gemeindebund e.V. vorgebrachte
Stellungnahme in dem Gesetzesentwurf der Landesregierung keinerlei
Berucksichtigung findet.

Bundesvereinigung City- und Stadtmarketing Deutschland e.V., Geschéftsstelle Tieckstrafle 38, 10115 Berlin
T. +49 (0)30 — 28 04 26 71, F. +49 (0)30 - 28 04 26 71. geschaeftsstelle@bcsd.de, www.bcsd.de

Vertretungsberechtigte Vorstande: Bernadette Spinnen (Vorsitzende), Michael Gerber (stellvertretender Vorsitzender),
Vereinsregister: AG Miinchen, Vereins-Nr. 15748; Finanzamt fir Kérperschaften Berlin, Steuer-Nr. 27/620/55619
Bankverbindung: Volksbank an der Niers eG, Konto-Nr. 430 2222 024, BLZ 320 613 84
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Gemeinsam hatten wir angeregt die derzeit im Gesetz als Sachgrund geforderten
Anlassveranstaltungen durch den Sachgrund ,im offentlichen Interesse® zu ersetzen.

Nachstehend mochten wir deshalb noch einmal die Position des Stadtmarketings zu
verkaufsoffenen Sonntagen ausflihren und erlautern warum wir den Sachgrund der
Anlassveranstaltungen kritisch sehen.

Die Multifunktionalitat ist das wichtigste Merkmal von vitalen Innenstadten. Die
Kommunen sind daher gemeinsam mit ihren Partnern aus Handel, Gastronomie,
Kultur und Stadtmarketing gefordert, die Attraktivitat ihrer Innenstadte weiter zu
entwickeln und immer wieder neu unter Beweis zu stellen.

Der stationare Einzelhandel ist das Herzstlck der Innenstadte und er ist dringend
darauf angewiesen, dem 24/7-Online-Handel etwas entgegenzusetzen. Sinkende
Attraktivitat des Innenstadthandels bedeutet zwangslaufig auch ein nachlassendes
Interesse von Bewohnern und Gasten an der Innenstadt. So kann eine ,Trading-
Down-Spirale“ mit gravierenden Folgen flr Handel, Gastronomie und
Immobilieneigentimer in Gang gesetzt werden, die am Ende die Attraktivitat der
gesamten Stadt beeintrachtigt. Die dynamische Entwicklung des Internethandels
kann diesen Effekt fur unsere Innenstadte noch beschleunigen.

Deshalb gilt es, besondere Freizeit- und Shoppingerlebnisse zu kreieren, die
Menschen dazu bewegen, in die Innenstadte zu kommen. Hierbei ist der
verkaufsoffene Sonntag ein wichtiges Angebot zur Belebung der Innenstadte. Er wird
von Wissenschaftlern als Teil der Freizeitbkonomie gesehen und von den
Konsumenten hauptsachlich als Freizeitgestaltung genutzt und wahrgenommen.
Viele Menschen haben unter der Woche keine Zeit mit der Familie bummeln zu
gehen und geniefl3en den sonntaglichen Ausflug in die Innenstadt. Der
verkaufsoffene Sonntag verspricht ein ganzheitliches Erleben von Einkauf, Bummel
und sozialer Begegnung, die das Internet in dieser Form nicht bieten kann. Insofern
dienen die Verkaufsoffenen Sonntage dem Erhalt vitaler Innenstadte und einer
Handelskultur, die auf personliche Beratung und menschlichen Austausch setzt. Den
verkaufsoffenen Sonntagen kommt damit ein wichtiger Effekt im Standortmarketing
insgesamt zu, sie leisten einen grof3en Beitrag zur Ansprache und Bindung von
Besucherinnen und Besuchern an die Stadte und Ubernehmen somit eine
Schaufensterfunktion fur die Innenstadte und Ortsteilzentren.

Vor diesem Hintergrund erscheint es auf den ersten Blick folgerichtig, die
Verkaufsoffnung an Sonntagen an eine Veranstaltung mit groRer Reichweite und
Frequenzen zu knipfen. Diese Veranstaltungen kommen jedoch auf die jeweilige
Stadt- und Ortsgrof3e bezogen einem Volksfestcharakter gleich, der die Bemihungen
der ortlichen Akteure ad absurdum fuhrt, die sich im Gegenteil um die Ausrichtung
profilbildender attraktiver Veranstaltungen bemuhen, die originar und originell die
Stadte und ihre Stadtmarken kommunizieren. Im Gegenteil sollte der Anlass und
somit der Anlassbezug fur verkaufsoffene Sonntage im gesetzlichen Sinne die
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,Forderung, Vitalisierung oder Erhalt der Innenstadte, Ortskerne sowie Stadtteil- und
Ortsteilzentren im o6ffentlichen Interesse” sein und somit die Konzeption von
imagepragenden verkaufsoffenen Sonntagen fur alle Partner der Innenstadte aus
Handel, Gastronomie, Kultur und Stadtmarketing ermdglichen. Nur so kann das
erfolgreiche Stadtmarketinginstrument der verkaufsoffenen Sonntage auch
tatsachlich seine Wirkung flr die hessischen Innenstadte entfalten.

Freundliche GriiRe

Barbara Battenhausen
Landesbeauftragte
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