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HESSISCHER

Hessischer Stadtetag - Frankfurter Stralle 2 - 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag

Der Vorsitzende des Sozial- und
Integrationspolitischen Ausschusses
Moritz Promny MdL

Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Gesetzentwurf zur Anderung des Hessischen
Ladenoffnungsgesetzes, Drs. 20/1083 und 20/388

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,

sehr geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete,

der Hessische Stadtetag sieht in dem Gesetzentwurf der
Landesregierung keine Gewahr daflr, dass die Stadte eine
Offnung der Geschéfte am Sonntag rechtssicher erlauben

konnen und lehnt deshalb den Gesetzentwurf ab.

Er fordert eine Regelung, die sich an den Grundsatzen des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 1.12.2009 orien-
tiert und Restriktionen der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts und der hessischen Verwaltungsgerichte im

Sinne lebendiger und selbstverwaltender Stadte korrigiert.

Dies hat das Prasidium des Hessischen Stadtetages in seiner
Sitzung am 26.6.2019 noch einmal unterstrichen.

STADTETAG

Ihre Nachricht vom:
18.09.2019

Ihr Zeichen:
1A25

Unser Zeichen:
TA 124.2 Oe/Zi

Durchwahl:
0611/1702-26

E-Mail:
oegel@hess-staedtetag.de

Datum:
08.10.2019

Stellungnahme-Nr.:
083-2019

Verband der kreisfreien und
kreisangehdrigen Stadte im
Lande Hessen

Frankfurter Stral3e 2
65189 Wiesbaden
Telefon: 0611/1702-0
Telefax: 0611/1702-17

posteingang@hess-staedtetag.de
www.hess-staedtetag.de

Nassauische Sparkasse Wiesbaden
BIC: NASSDE55
IBAN: DE79 5105 0015 0100 0727 77
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Wichtigster Kritikpunkt im vorgelegten Gesetzentwurf sind die Regelungen zur

Freigabe der Offnung von Verkaufsstellen an Sonn- und Feiertagen in § 6 E-HL6G

a) § 6 Abs. 1 Satz 1, Ladendffnung an bis zu vier Sonn- und Feiertagen

Der Entwurf fuhrt aus, dass die in Nr. 1 - 3 neu eingefuhrten Voraussetzungen nach "ge-
festigter Rechtsprechung" gegeben sein missten, um eine Ausnahme von Art. 4 Abs. 1
und-2 GG i.V.m. Art. 140 GG und Art. 139 WRYV zu rechtfertigen.

Richtig ist, dass seit dem Urteil des BVerwG vom 11.11. 2015 die hessischen Verwal-
tungsgerichte derartige Anforderungen formulieren. Nicht nachvollziehbar ist dagegen,
dass diese Voraussetzungen verfassungsrechtlich gegeben sein missen, um eine Aus-
nahme vom Sonntagsschutz zu rechtfertigen. Nach dem Urteil des BVerfG vom
1.12.2009 zum Berliner Ladenoffnungsgesetz folgen solche Anforderungen aus Art. 140
GG und Art. 139 WRYV nicht. Das BVerfG verlangt an keiner Stelle einen "engen" raum-
lichen Bezug zwischen Anlassereignis und Ladendéffnung. Es verlangt nicht, dass der Be-
sucherstrom des Anlass-ereignisses die Zahl der Ladenbesucher Ubersteigt und es ver-
langt auch nicht, dass wahrend der nach seiner Rechtsprechung auf maximal 7 Stunden
beschrankten sonntaglichen Ladendoffnungszeiten die 6ffentliche Wirkung des Anlass-
ereignisses gegenuber der Ladendffnung im Vordergrund stehen muss.

Vielmehr begriindet es die Notwendigkeit einer Begrenzung der sonntaglichen Offnungs-
stunden damit, dass andernfalls die Ladendffnung im Vordergrund stiinde (Rn. 184).
Daraus folgt im Umkehrschluss, dass wahrend dieser 7 Stunden die Ladend6ffnung im Vor-
dergrund stehen darf. Dem Sonntagsschutz ist Rechnung getragen, wenn am Rest des
Sonntags und den Ubrigen Sonntagen im Jahr Ruhe herrscht, solange sich derartige Er-
eignisse in Berlin auf acht (!) Sonntage im Jahr beschranken und durch ein 6ffentliches
Interesse gerechtfertigt sind.

Das BVerfG verlangt in dem genannten Urteil kein "Anlassereignis", sondern schlicht ein
Uber das allgemeine Konsum- und Umsatzinteresse hinausgehendes offentliches Interes-
se. Daraus wiederum folgt, dass verfassungsrechtlich nicht gefordert sein kann, wahrend
der Ladend6ffnung misse ein "Anlassereignis” im Vordergrund stehen.

Der Gesetzentwurf will die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zementieren. Dies
verkennt, was das BVerfG am 1.12.2009 gebilligt hat: Nach dem Berliner Ladenéffnungs-
gesetz ist jeder Einzelhandelsbetrieb berechtigt, Uber die zulassigen acht Sonntagsoffnun-
gen hinaus zweimal im Jahr sonntags aus Anlass von Strallenfesten und Betriebsjubilaen

zu offnen.
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Das BVerfG fuhrt dazu aus: "Dass damit ... ein sog. Flickenteppich entstehen kann, auf
dem auf das Jahr gesehen irgendwelche Verkaufsstellen mit uneingeschrédnktem Waren-
angebot immer gedffnet haben, erscheint bei dieser Lésung unvermeidlich, aber hinnehm-
bar." (Rn. 187).

Daraus folgt, dass der vorliegende Gesetzentwurf den Stadten bei der Freigabe von Sonn-
tagsoffnungen Schranken auferlegt, die verfassungsrechtlich nicht geboten sind.

Der Gesetzgeber ist also berechtigt, andere Voraussetzungen fur die Sonntagsoffnung
aufzustellen als das BVerwG und die hessischen Verwaltungsgerichte vorgeben. Dies gilt

soweit er sich — wie der Berliner Landesgesetzgeber — an die Vorgaben des BVerfG halt.

b) § 6 Abs. 1 Satz 3 E-HLGG, Bezirke und Handelszweige
Der HessVGH hat auf der Grundlage der geltenden "Kann-Regelung" in § 6 Abs. 2 HLGAG,

der § 6 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzentwurfs entspricht, von den Stadten verlangt, die Freiga-

beentscheidung auf Handelszweige zu beschranken, die einen Zusammenhang mit dem
Anlassereignis aufweisen (HessVGH B. v. 5.4.2016- 8 B 751/16 -, B. v. 4.5.2016- 8 B
1249/16-, B. v. 7.10.2016-88 2540/16-, B. v. 21.10.2016 - 8 B 2618/16 -, B. v. 4.11.2016- 8
B 2681/16).

Es bedarf einer Klarstellung dahingehend, dass etwa beim Giel3ener Markt "Sport in der
City" nicht nur Sportgeschafte, bei einer Frankfurter Buchmesse nicht nur Buchhandlungen
und bei einer Offenbacher Lederwarenmesse nicht nur Bekleidungs- oder Taschenge-

schafte geodffnet sein durfen.

c) § 6 Abs. 2 E-HLGG, Allgemeinverfugung
Nach § 6 Abs. 2 E-HLGG soll die Freigabeentscheidung in Hessen durch eine Allgemein-

verfugung erfolgen, die spatestens drei Monate vor der beabsichtigten Verkaufsstellen-
offnung offentlich bekannt zu machen ist. Die Vorschrift kann so verstanden werden, dass
in der Allgemeinverfugung dargelegt werden muss, dass die Veranstaltung die "Haupt-
sache" ist und die Sonntagso6ffnung lediglich der "Nebeneffekt".

Vollzugspraktiker berichten, dass bei einer so langen Vorlaufzeit die Antrage fur die an-
lassgebenden Veranstaltungen regelmafig noch nicht vorliegen und der Veranstalter zu
diesem Zeitpunkt noch keine detaillierten Plane und Listen Uber die Marktteilnehmer vor-
legen kann. Es besteht die Gefahr, dass die Anlassveranstaltungen zu einem solch frihen
Zeitpunkt regelmafig noch nicht genehmigungsfahig sind. Es wird befurchtet, dass es fak-
tisch nicht mdglich ist, in einer mehr als drei Monate vor der Verkaufsstellenéffnung zu er-
stellenden Allgemeinverfigung darzulegen, dass der Markt bzw. die Veranstaltung die

"Hauptsache" ist und die Sonntagsoffnung lediglich der "Nebeneffekt".
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§ 4 E-HLO6G, Sonderdffnungszeiten

Der Hessische Stadtetag fordert, wie auch in § 6 geregelt, gesetzlich sechs zusammen-

hangende Stunden flr die Sonderéffnung vorzugeben.

Die zulassigen Abweichungen von der generellen Regelung des § 3 Abs. 2 gelten flr die
in Abs. 1 Ziff. 3 bis 6 aufgezahlten Verkaufsstellen (Kioske, Backereien, Blumenladen,
Hofladen) jeweils "fur die Dauer von 6 Stunden". Diese Regelungen beinhalten keine wei-
tere Konkretisierung des zulassigen Offnungszeitraums.

Eine wirksame Kontrolimdéglichkeit besteht kaum, solange das Gesetz nicht vorgibt, dass
der zulassige Zeitraum zusammenhangend in Anspruch zu nehmen ist. Sind wahrend des
gesamten Tages 6-Stunden-Zeitkontingente Uber 24 Stunden verteilt frei zu wahlen, so ist
dies schlichtweg nicht kontrollierbar.

Fir den Vollzug des Gesetzes ist es zudem notwendig, dass sowohl der VerstoR gegen

§ 3 Abs. 5 (Hinweispflicht zu Offnungszeiten an Sonn- und Feiertagen) und der zusam-

menhdngenden sechs-Stunden-Angabe nach § 4 Abs. 1 Ziff. 3 bis 6 sowohl in der Form

fehlender Kennzeichnung als auch der in der Realitat nicht vorgefundenen SchlieBung der
Verkaufsstelle nach § 12 E-HLAG bulRgeldbewehrt wird.

Einzelhandelskonzerne (wie z.B. Rewe) entwickeln Konzepte, die Tankstellen, die nach

§ 4 Abs. 1 Ziff. 1 rund um die Uhr gedffnet haben durfen, in regelrechte Einkaufsmarkte
verwandeln. Von einer Beschrankung auf die "Abgabe von Betriebsstoffen, Ersatzteilen fiir
die Erhaltung oder Wiederherstellung der Fahrbereitschaft von Kraftfahrzeugen sowie flir
die Abgabe von Reisebedarf" wie sie die gesetzliche Vorschrift vorsieht, entfernt sich die
Realitat zunehmend. Langst ist es in feierfreudigen Kreisen Usus, sich nachtens "an der

Tanke" mit Alkohol einzudecken; subsumiert unter Reisebedarf i.S.d. § 4.

§ 11 E-HLOG neu, Fachaufsicht

§ 11 Abs. 1 soll statt der bisherigen Rechtsaufsicht der Kommunalaufsichtsbehdrden eine

besondere Fachaufsicht begrinden. Diese Fachaufsichtsbefugnis soll wie § 4 Abs. 1 HGO
allgemeine Anordnungen, aber auch Einzelweisungen erméglichen (§ 11 Abs. 4). Das
fuhrt dazu, dass die Stadte ihr Klagerecht gegen aufsichtliche Weisungen verlieren.

Dies ist eine Beschrankung des Selbstverwaltungsrechts.

Nachtliches Alkoholverkaufsverbot

Das HL6G mag nach seiner Zweckbestimmung in § 1 die Rahmenbedingungen fur flexible
Offnungs- und Verkaufszeiten verbessern. Allerdings hat die Freigabe der Ladendéffnung
von Montag bis Samstag von 0 bis 24 Uhr und der Alkoholverkauf und Konsum zu spater

Stunde zu teils gravierenden, ordnungsrechtlichen Problemen wie Larm, Sachbescha-
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digung und Pdbeleien im offentlichen Raum gefuhrt. In Kombination mit der Quasi-
Freigabe der Sperrzeit (sog. Putzstunde von 5 bis 6 Uhr) ist gerade bei Jungeren ein
geandertes, zeitlich in die Nacht verschobenes Ausgehverhalten zu beobachten. Treff-
punkte im offentlichen Raum werden zum sog. Vorglihen genutzt, Nachschub ist in nahe-
liegenden Verkaufsstellen sichergestellt.

Eine flankierende Malinahme zu Hilfen fur Jugendliche und Suchtgefahrdeten, Alkohol-
suchtigen sowie Larmgeplagten ware, wenn Alkohol nach dem HLGG in den Nachtstunden
raumlich und/oder zeitlich nur noch eingeschrankt zum Verkauf stiinde. Das Bundesver-
fassungsgericht (B.v.29.9.2010, 1 BvR 1789/10) hatte das baden-wurttembergische nacht-
liche Alkoholverkaufsverbot von 22 bis 5 Uhr im bis Ende 2017 geltenden § 3a Ladenoff-
nungsG mit der Begriindung bestatigt, dass polizeirechtliche Malinahmen (in Hessen Al-
koholverbotszonen durch Allgemeinverfigungen), die regelmafig ortlich begrenzt werden
mussen um Bestand haben zu kdnnen, im Gegensatz zu einer landesweiten Regelung
lediglich zu Verdrangungseffekten fuhrten. Effektiver ware, an der Ursache anzusetzen
und landesweit ein nachtliches Alkoholverkaufsverbot zu statuieren als klare und einheit-
liche Regelung, auf die sich alle Beteiligten einstellen kénnen.

Zumindest sollen aber Regelungen im HLOG aufgenommen werden, damit Ordnungsbe-

horden bei lokalen, alkoholbedingten ordnungsrechtlichen Problemen zeitweise ein Alko-

holverkaufsverbot flr Verkaufsstellen im angemessenen, raumlichen Umkreis zu Problem-

zonen in den Abend- und Nachtstunden erlassen konnen. Im Verhaltnis zu Allgemeinver-

fugungen nach HSOG mit einem raumlich und zeitlich beschrankten, generellen Alkohol-
verbot ware dies ein geringerer Eingriff.
AbschlieRend regen wir an, die in § 3 festgelegte Offnungszeit an Griindonnerstag bis

20 Uhr — angrenzenden Bundeslandern folgend — auf 22 Uhr zu verschieben.

Mit freundlichen Griufden

i

Stephan Gieseler
Geschaftsfiihrender Direktor
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LFR

LandesFrauenRat

Hessen

Hessischer Landtag

Herrn Moritz Promny MdL
Vorsitzender des Sozial- und
Integrationspolitischen Ausschusses
Schlopplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Wiesbaden, 08.10.2019

Betreff: Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der Freien
Demokraten fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ladenoffnungsgesetzte — Drucks. 20/ 388 — und zu dem Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ladenoffnungsgesetzes — Drucks. 20/ 1083

Sehr geehrter Herr Vositzender, sehr geehrte Ausschussmitglieder

der Vorstand des Landesfrauenrat (LFR) Hessen bedankt sich sehr fir die
Madglichkeit, zu den o.g. Gesetzentwurfen schriftlich Stellung zu nehmen.

Auch der LFR Hessen kennt mit insgesamt derzeit 46 unterschiedlichen
Mitgliedsverbanden die sich z. T. sehr kontrar gegenuberstehenden Positionen —
zum einen den verkaufsoffenen Sonntag erheblich zu liberalisieren und zum anderen
den verkaufsoffenen Sonntag komplett abzuschaffen. Der LFR Hessen hat im Juni
2019 gegenuber dem Ministerium eine Stellungnahme zum angepassten zweiten
Gesetz zur Anderung des Hessischen Ladendffnungsgesetzes abgegeben. Hierin
sient der LFR Hessen einen Kompromiss zwischen den beiden kontrar
gegenuberstehenden Positionen, den wir begrilen.

Insgesamt hat der LFR Vorstand keine grundsatzlichen Einwande gegen den
vorliegenden Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Zweites Gesetz zur
Anderung des Hessischen Ladendffnungsgesetzes.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten wird vom LFR Vorstand
Hessen kritisch gesehen, da hier eine Liberalisierung der Offnungszeiten an Sonn-
und Feiertagen stattfinden konnte.

5p"USSSU-L'MMM JON 8PJ-0IoNG@IBJUSNELSOPUE] BW ZZ-9 8/ G1/LL90 XBd 09 8 GL/LLO0 UO4 USPEQSSIN G8LG9  Z€ OYBISUdUPaLL “A'S Ieqieusneld suyoleBingsiee)s Jny oing o/
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Auch der LFR Hessen kennt die Situation der hessischen Innenstadte im Iandlichen
Raum und weil3, dass diese insbesondere in Zeiten des Internets mit dem Online-
Handel, der an sieben Tagen die Woche rund um die Uhr gedffnet hat, konkurriert.
Inwieweit die Erleichterung bei der Offnung an Sonn- und Feiertagen dem
Einzelhandel hier unterstltzt, bleibt flr uns fragwurdig.

Wir sind hier der Meinung, dass eine Gesetzesanderung in § 6 Abs. 1 wie im Entwurf
der Freien Demokraten formuliert, eine zu starke Liberalisierung mit sich bringt und
Negativauswirkungen auf die Beschaftigten im Einzelhandel — haufig Frauen — hat.

Mit freundlichen GrifRen

J///f Ds)  Hah

-

Sigrid Isser Brigitte Ott
Vorsitzende LFR Hessen Stellv. Vorsitzende LFR Hessen

2/2
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Handelsverband H
Hessen H HESSISCHER

o Hessischer Industrie-
- und Handelskammertag

HiHK e. V. - WilhelmstraBe 24-26 - 65183 Wiesbaden

Herrn Moritz Promny

Vorsitzender des Sozial- und
Integrationspolitischen Ausschusses
im Hessischen Landtag
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Hessisches Ladeno6ffnungsgesetz (HLOG)
Stellungnahme zu den Anderungsentwiirfen

1. der Freien Demokraten vom 26.03.2019 Drucksache 20/388
2. der Landesregierung vom 26.08.2019 Drucksache 20/1083

Eingang beider Anderungsentwiirfe bei den Unterzeichnern
am 18.09.2019

Sehr geehrter Herr Promny,

wir danken fir die Gelegenheit, zu den oben genannten Gesetzent-
wiirfen Stellung nehmen zu kénnen.

In unserer Stellungnahme nehmen wir mehrfach Bezug auf die unse-
rer Stellungnahme beigefligte kurzgutachterliche Stellungnahme von
Herrn Prof. Dietlein mit dem Titel ,Rechtliche Problemsteliungen der
Freigabe verkaufsoffener Sonn— und Feiertage im Rahmen der Re-
form des Ladendffnungsgesetzes Hessen® vom 4. Oktober 2019. Sie
wurde gemeinsam vom Hessischen Industrie— und Handelskammer-
tag, dem Handelsverband Hessen, der Vereinigung der hessischen
Unternehmerverbdnde, dem Hessischen Stadte— und Gemeindebund
sowie dem Bundesverband City— und Stadtmarketing Deutschland in
Auftrag gegeben.

Die Stellen in unserer Positionierung, an denen auf das Kurzgutachten
verwiesen wird, sind im Text mit Ziffern gekennzeichnet, die auf die
FuBBzeile dieser Seite verweisen, in der die Fundstelle im Kurzgutach-
ten beschrieben ist. Das Kurzgutachten wird nachfolgend in den Fuf3-
noten kurz mit ,Prof. Dietlein” bezeichnet.

Seite 1 von 10

Vi)

HANDWERKSTAG  "“Gifekusimenvenatio

8. Oktober 2019

Ihr Ansprechpartner:

Ass. jur. Hanns-Peter Laux

Tel. 069 2197-1262

h.laux@frankfurt-main.ihk.de

Hessischer Industrie- und
Handelskammertag (HIHK) e. V.
WilhelmstraBe 24-26

65183 Wiesbaden
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» Hessischer Industrie~
. < und Handelskammertag
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Zu 1.

Handelsverband H %]
Hessen H HESSISCHER

HANDWERKSTAG  ““Uiiencincrvenainoe

Wir teilen die Uberlegung der Freien Demokraten, dass nach den
zahlreichen gerichtlichen Verboten verkaufsoffener Sonntage, eine
grundsatzlich neue Rechtsgrundlage fiir die Genehmigung von Sonn-
tagsoffnungen erforderlich ist. Auch wir sprechen uns daflr aus, den
,2Anlassbezug” aus dem HL&G zu streichen und als neuen Sachgrund
zur Rechtfertigung von Sonntagsotffnungen das ,0ffentliche Interesse®
in das Gesetz aufzunehmen.

Erganzend zu dem Vorschlag der FDP sprechen wir uns fiir eine Kon-
kretisierung des offentlichen Interesses im Gesetz aus. Zudem schla-
gen wir strukturelle Anderungen der Ladendffnungsregeln vor, die den
Vollzug des Gesetzes flir die Kommunen erleichtern sollen. Dies flih-
ren wir unter der Uberschrift ,Unser Vorschlag® unten niher aus.

Zu 2.

Trotz mehrfacher Anklindigungen der Landesregierung, eine prakti-
kable Regelung flir verkaufsoffene Sonntage erlassen zu wollen, ha-
ben wir dem Anderungsentwurf entnommen, dass die Regelung im
Kern nicht gedndert und zudem noch restriktiver gefasst werden soll" -
und dies, obwohl sich die bisherige Regelung offensichtlich nicht be-
wéhrt hat, was die vielen gerichtlichen Verbote deutlich zeigen.

Wir vermissen hier den kreativen gesetzgeberischen Willen, ein von
vielen Einzelhandlern und Kommunen gewlnschtes und sehr erfolg-
reiches Stadtmarketinginstrument, namlich die verkaufsoffenen Sonn-
tage, wieder nutzbar zu machen. Auch viele Blrger*innen haben als
Kundinnen und Kunden des Einzelhandels durch ihren Besuch der
Innenstadte bei Sonntags6ffnungen zum Ausdruck gebracht, dass sie
diesen ausnahmsweise ermdglichten Sonntagsbummel, zum Teil so-
gar mit der ganzen Familie bei gedffneten L&den, schétzen. Dass dies
mdoglich sein soll, war lange Zeit unangefochten gesellschaftlicher
Konsens.

Der wiederholt vorgebrachten Kiitik, wir wollten generell den Sonntag
zum Werktag umfunktionieren, widersprechen wir mit Nachdruck.
Ausdriicklich wollen wir an der bisherigen Regelung festhalten, dass
an bis zu maximal vier Sonntagen im Jahr pro Kommune Ladenoff-
nungen zuldssig sein sollen.

! Prof. Dietlein: S. 7, unter: Il Bewertung d Reformvorschiége, S. 8, unter: 3. Voraus-
setzungstrias ....
bis S. 9, 2. Absatz, S.13, unter: Il Regelungsalternativen .....

Seite 2 von 10
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o Hessischer industrie-
B tind Handelskammertag
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Wir hatten erwartet, dass nach all den Prozessen und gerichtlichen
Verboten die Landesregierung, die Probleme erkennend, eine mutige
Abkehr von dem Sachgrund ,Anlassbezug", der die Probleme verur-
sacht, vornimmt und eine L&sung findet, die wieder mehr rechtskon-
forme Sonntagséffnungen ermdoglicht, wie es ehemals der Wille des
Gesetzgebers war.

Die jetzt angestrebte Rechtssicherheit fuhrt im Ergebnis zur Verhinde-
rung von Sonntagséffnungen. Es ware aus unserer Sicht hilfreicher,
einen gesetzgeberischen Neuanfang zu versuchen, selbst wenn dabei
ein Restrisiko besteht, mit neuen Schwierigkeiten konfrontiert zu wer-
den. Im schlechtesten Fall wére die Situation so, wie sie derzeit ist. Im
besten Fall wiirden wieder mehr Sonntagséffnungen mdglich sein, wie
vor der Prozesswelle.

Wir hatten bereits bei der Anhérung im Rahmen der Evaluierung des
Hessischen Ladendffnungsgesetzes vorgeschlagen, den vom Bun-
desverfassungsgericht Uberpriften und als verfassungskonform ange-
sehenen Sachgrund ,6ffentliches Interesse*® als neuen und einzigen
Sachgrund in § 6 Abs.1 HL6G aufzunehmen.

Wie nach unserer Auffassung die Regelung auszugestalten wére, er-
l[autern wir am Ende unserer Stellungnahme unter ,Unser Vorschlag®.

Das Festhalten an den untauglichen Regeln wird zur Folge haben,
dass viele Kommunen, die die gesetzlichen Voraussetzungen und ins-
besondere die restriktiven Kriterien der Verwaltungsgerichte flr die
Genehmigung der verkaufsoffenen Sonntage nicht erflilien kdénnen,
nun endglltig resignieren werden. Zudem wird es Wettbewerbsverzer-
rungen zwischen jenen Kommunen geben, die zufalligerweise Uber
hinreichend groBBe Veranstaltungen am richtigen Ort verfligen und sol-
chen, bei denen dies nicht der Fall ist. Die Forderung der Innenstadte
wird damit, angesichts herausfordernder Zeiten, dem Zufall Gberlas-
sen.

Ebenso wird mit dieser gesetzlichen Regelung auch kinftig von den
Kommunen ein erheblicher Aufwand fiir den Nachweis gefordert, dass
die von den Verwaltungsgerichten entwickelten Kriterien erfillt sind.

Das bewahrte Stadtmarketinginstrument “Verkaufsoffene Sonntage“
zur FoOrderung der Ortszentren und Innenstddte wird damit vielen
Kommunen genommen. Der Einzelhandel als Hauptanziehungspunkt
fir die Besucher*innen dieser Zentren gerat immer mehr unter Druck.

2 Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 1 BvR 2857/07 vom 01.12.2009 Absatz-
Nr. (179 — 184),
Link zum Urteil; hitp://www.bverfq.de/e/rs20091201 1bvr285707.htmi
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In der Folge werden vielfach auch die Ubrigen dort anséssigen Bran-
chen in Mitleidenschaft gezogen, bis hin zur Aufgabe der Unterneh-
men. Damit sind die Zentren zunehmend der Verddung preisgegeben.
Dieser Herausforderung, der sich der Einzelhandel und damit die
Stadtzentren seit vielen Jahren aus unterschiedlichen Grinden aus-
gesetzt sehen, darf nicht mit weniger, sondern muss durch mehr Mut
und Entschlossenheit, auch des Landesgesetzgebers, begegnet wer-
den.

Auf allen Ebenen wird versucht, die Gemeindezentren zu sichern und
zu foérdern. Das Land gibt Geld flir Programme zur Innenstadtférde-
rung aus. Aufenthaltsqualitdt als reales Erlebnismoment der Innen-
stadt-Besucher*innen spielt heute neben dem Einzelhandelsangebot
eine noch wesentlichere Rolle als in der Vergangenheit - als Kontrast
zum virtuellen Einkaufserlebnis im Internet.

Die planungsrechtlichen Instrumente des Bundesgesetzgebers haben
in manchen Fallen dazu beigetragen, dass noch mehr fehlerhafte An-
siedlungen grofBflachigen Einzelhandels mit Innenstadtsortimenten auf
der Griinen Wiese verhindert werden konnten. Dadurch wurde so
mancher innerstadtische Einzelhandelsstandort vor der Bedeutungslo-
sigkeit gerettet und damit die Verédung von Ortskernen verhindert.

Kommunale Einzelhandelskonzepte strukturieren den Einzelhandel in
den Gemeinden, um das Angebot zu blndeln und damit fir die Kun-
dinnen und Kunden attraktiv zu bleiben.

Aufgrund eines sehr kundenorientierten, extrem vielfaltigen und preis-
orientierten Warenangebots im Internet sowie dezentraler groBer An-
gebote auf der Griinen Wiese ist die Vermarkiung der Innenstédte so-
wie der Stadtteil- und Ortsteilzentren heute wichtiger denn je. Deshalb
wird von vielen Kommunen Stadtmarketing betrieben, wozu verkaufs-
offene Sonntage als bewahrtes Standardrepertoire gehdren. An ge-
eigneten Terminen sind diese Sonntagséffnungen meist erfolgreich,
was an der groBen Zahl der Besucherinnen und Besucher abzulesen
ist.

Zu den Anderungen des Entwurfs der Landesregierung im Ein-
zelnen

Der Kern der Regelung in § 6 Abs. 1, namlich unter welchen Voraus-
setzungen verkaufsoffene Sonntage von den Gemeinden genehmigt
werden dUrfen, wurde neben der schon bisher geforderten Anlassver-
anstaltung (Markte und Messen) lediglich um ,besondere ortliche Er-
eignisse (Anlassereignisse)” erganzt. Diese &rtlichen Ereignisse sind
den Anlassveranstaltungen sehr &hnlich und eréffnen ebenfalls den
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Spielraum flr die Rechtsprechung, entsprechende Kriterien zu entwi-
ckeln, unter welchen Voraussetzungen ein ,besonderes ortliches Er-
eignis’ vorliegt.

Im Ubrigen sollen sehr restriktive Kriterien der Verwaltungsrecht-
sprechung in Hessen nun durch Ubernahme ins HLOG (§ 6 Abs. 1,
S. 1, Nr. 1 bis 3) zum Gesetz werden. Dies verhindert eine Weiter-
entwicklung der Rechtsprechung. Eine Lésung der Probleme, die
durch die Anforderungen der Rechtsprechung entstanden sind, wird
durch ihre Fixierung im HL8G unmdglich®. Der Sachgrund fir die
Sonntagséffnung, namlich die den Anlass bietenden Veranstaltungen
und jetzt zusétzlich die ,besonderen oértlichen Ereignisse”, ist das zent-
rale Problem der Sonntagséffnungsregelungen und muss daher drin-
gend ersetzt werden.

Die Ergdnzungen in § 6 Abs. 2 mit der Klarstellung, dass die Geneh-
migung der Sonntagso6ffnung in der Form der Allgemeinverfiigung
(§ 6 Abs. 2 S. 1) zu erfolgen hat und dass die Aligemeinverfligung zu
begriinden (§ 6 Abs. 2 S. 2) ist, hat erlauternden Charakter und kann
dazu beitragen, Formfehler zu vermeiden.

In § 6 Abs. 3 soll per Gesetz geregelt werden, dass Widerspruch
und Anfechtungsklage gegen die Genehmigung der Sonntagséff-
nung keine aufschiebende Wirkung haben. Dies ist eine Verfah-
renserleichterung flr die Kommunen, da sie den sogenannten Sofort-
vollzug nicht selbst anordnen und begriinden miissen.

In § 6 Abs. 2 S. 4 wird geregelt, dass spatestens drei Monate vor
der Sonntagsoffnung die Genehmigung offentlich bekannt zu
machen ist. Hiermit soll der Versuch unternommen werden, kurzfristi-
ge gerichtliche Verbote zu verhindern. Dieser Versuch wird im Ergeb-
nis durch die Dreimonatsfrist jedoch nicht zum Ziel filhren®. Da in
§ 6 Abs. 3 geregelt ist, dass Widerspruch und Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, wird - wie auch bisher - im Regelfall in
einem Eilverfahren nach § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWGO) entschieden. Fur dieses Eilverfahren gibt es keine Frist, d. h.
auch am Freitag vor der Sonntagsoffnung kann noch ein entsprechen-
der Antrag beim Verwaltungsgericht gestellt werden, lber den auch
noch am Samstag entschieden wird.

Abweichend von dem Anderungsentwurf fiir das HLOG seitens des
Sozialministeriums vom 29.05.2019, ist im jetzt vorliegenden Novellie-
rungsentwurf der Landesregierung vom 26.08.2019 folgende Ande-
rung vorgenommen worden: In § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 wurde der Begriff

% Prof. Dietlein: S. 8 unter: 3. Voraussetzungstrias... bis S. 9, 3. Absatz
* Prof. Dietlein: S. 10 unter: 4. Frist
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»prognostiziert® gegen den Begriff ,,erwartet” ausgetauscht. D. h.,
es muss nicht mehr ,prognostiziert” sondern ,erwartet® werden, dass
die Anlassveranstaltung bzw. das Anlassereignis flir sich mehr Besu-
cher anzieht als bei einer alleinigen Sonntagséffnung. Welchen se-
mantischen Unterschied die Gerichte zwischen den beiden Begriffen
sehen werden, bleibt abzuwarten. Der Begriffswechsel wiirde eine
Auslegung der Verwaltungsgerichte sicher erfordern.

in diesem Zusammenhang steht auch die Einflilgung eines neuen
Satz 3 in § 6 Abs. 2 im Entwurf der Landesregierung (,,Bei Anlasser-
eignissen, die einen betrachtlichen Besucherstrom anziehen, be-
diirfen die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 keiner be-
sonderen Begriindung.”). Dies bedeutet, dass zwar nach wie vor die
genehmigende Gemeinde eine Einschatzung abgeben muss, dass die
Anlassveranstaltung oder das Anlassereignis einen betrachtlichen Be-
sucherstrom auslésen wird. Wie die Verwaltungsgerichte im Zusam-
menhang mit dieser Regelung den Begriff ,betrdchtlichen Besucher-
strom“ auslegen und welche Anforderungen sie an die Darlegung die-
ser Einschatzung stellen werden, bleibt abzuwarten. Die Gemeinden
missten dieser Regelungskonstruktion zufolge dann in solchen Fallen
nicht mehr begriinden, wie sie zu ihrer Einschatzung der Zahl der Be-
sucher kommen, die allein durch die Sonntagsdffnung ausgeldst wir-
de. Diese Konstruktion, die einer klassischen Vermutungsregel ahnelt,
kdnnte den Begriindungsaufwand der Gemeinden bei einer entspre-
chenden Konstellation reduzieren®.

Die unterschiedlichen Neuregelungen in § 10 und § 11 Uber die Zu-
standigkeiten fir die Uberwachung und die Fachaufsicht bei der
Einhaltung der Regelungen helfen nicht, verkaufsoffene Sonntage
wieder zu erméglichen.

Insgesamt bietet diese Novellierung des HLO6G keinen erfolgverspre-
chenden Ansatz dafiir, dass nach ihrem Inkrafttreten verkaufsoffene
Sonntage wieder leichter rechtskonform mdglich werden. Vielmehr
wirde das HLO6G im bundesweiten Vergleich die restriktivsten Regeln
beinhalten. Die positiven Aspekte der Neuregelung sind eher marginal.
Die Rechtslage fiir die Genehmigung verkaufsoffener Sonntage in
Hessen wiirde sich verschlechtern®.

® Prof. Dietlein: S. 9, ab 4. Absatz bis S.10 2. Absatz

® Prof. Dietlein: S. 7, unter: Il. Bewertung der Reformvorschlége
S. 13, unter: Il. Regelungsalternativen: Die ,offene” Rechtfertigungs-
I6sung durch &ffentliche Interessen 1. Absatz
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Unser Vorschlag

1. Streichung des Sachgrundes Anlassbezug in der Auspriagung
der ,Anlassveranstaltung“ und, wie jetzt neu angedacht, des
»2Anlassereignisses”

2. Neuer Sachgrund: ,Férderung, Vitalisierung oder Erhalt der In-
nenstadte, Ortskerne sowie Stadtteil- und Ortsteilzentren im of-
fentlichen Interesse”

3. Regelung vorabgewogen ausgestalten

Zu 1. Der aktuelle Sachgrund flr die Genehmigung verkaufsoffener
Sonntage, namlich der Anlassbezug im Sinne der Anlassveranstaltun-
gen oder jetzt neu angedacht der Anlassereignisse, hat sich als unge-
eignet erwiesen. Mit ihm ist es dem Zufall tberlassen, ob eine Ge-
meinde Uber geeignete Veranstaltungen oder Ereignisse verflgt, die
sinnvolle verkaufsoffene Sonntage rechtskonform zulassen. In zahlrei-
chen Gemeinden gibt es solche Anlassveranstaltungen/-ereignisse
nicht.

Zu 2. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung am
1. Dezember 2009 das ,dffentliche Interesse' als Sachgrund fiir ver-
fassungskonform bewertet’. Im damaligen Berliner Ladenéffnungsge-
setz, das auf seine Verfassungskonformitat Gberprift wurde, war ledig-
lich das ,06ffentliche Interesse” ohne weitere Konkretisierung vorgese-
hen. Das 6ffentliche Interesse findet sich zudem bereits in der derzeit
glltigen Fassung des HLOG in § 7 Abs. 1. Die Erhaltung und Forde-
rung der Gemeindezentren im Offentlichen Interesse ist ein wichtiges
Ziel kommunaler Selbstverwaltung und damit auch ein gewichtiger
Sachgrund. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Konkretisie-
rung des Offentlichen Interesses als verfassungskonform bewertet
wird.

Dass die Notwendigkeit besteht, alles zu unternehmen, um die weitere
Erosion der Attraktivitdt und Vitalitdt der Innenstadte und Ortskerne
insbesondere in kleineren und mittelgroBen Kommunen aufzuhalten,
ist fir jedermann aus seiner Alltagserfahrung erkennbar - auch ohne
fachkundig auf diesem Gebiet zu sein. Klar ist auch, dass die Attrakti-
vitat der Gemeindezentren als gesellschaftlicher Mittelpunkt sehr stark
abhangt von einem funktionsfahigen Einzelhandel vor Ort. Aber auch
in GroBstédten ist der Einzelhandel riicklaufig. Dies ist unter anderem

’ Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 1 BvR 2857/07 vom 01.12.2009 Absatz-

Nr. (179-184). i

Prof. Dietlein: S. 14 und 15 unter: 1. Flexible Offnung flir Gemeinwohlgriinde jenseits
des Anlassbezuges
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an stagnierenden oder rlcklaufigen Umsatzen auch groBer Unter-
nehmen erkennbar und wird an der seit vielen Jahren anhaltenden
Warenhauskrise oder rlicklaufiger Nachfrage nach Ladengeschaften
ebenfalls deutlich. Strukturelle Veranderungen, wie ein nach wie vor
wachsender Onlinehandel, das veranderte Einkaufsverhalten der Ein-
zelhandelskunden*innen oder der in Vergangenheit zugelassene grofB3-
flachige Einzelhandel auf der Griinen Wiese mit Waren, die Ublicher-
weise in den Innenstadten verkauft werden, haben vielfach den Innen-
stadthandel und damit die Vitalitit der Gemeindezentren infrage ge-
stellt. Die Veranderungsprozesse haben Fahrt aufgenommen und eine
Verlangsamung ist nicht in Sicht. Es ist daher geboten, alles zur For-
derung der Gemeindezentren zu unternehmen, nicht zuletzt mit
Stadtmarketing, wozu unter anderem Sonntagsoéffnungen gehoren.

Zu 3. Ganz entscheidend ist - neben der Anderung des Sachgrundes
- die rechtliche Konstruktion der Regelung. Wenn die kommunalen
Genehmigungsbehorden in jedem Einzelfall den Verwaltungsgerichten
die Tatsachen sehr detailliert vortragen missen, die belegen, dass die
Anforderungen (stattfindender oder drohender Attraktivitatsverlust der
Ortskerne) erfiillt sind, so hat die Erfahrung mit der derzeitigen Rege-
lung gezeigt, dass die Behdrden haufig dazu nicht ausreichend in der
Lage sind. Dies hat immer wieder dazu geflhrt, dass Sonntagsoffnun-
gen gerichtlich untersagt wurden. Diese Darlegungsschwierigkeiten
betreffen insbesondere kleinere Kommunen, aber auch GroBstadte
haben damit Probleme. Ferner besteht diese Problematik unabhéngig
davon, ob die Anforderungen objektiv erflilit werden oder nicht. Zudem
l6sen diese Erlauterungen in den Begriindungen der Genehmigungen
einen erheblichen Verwaltungsaufwand aus.

Zur Losung dieses Problems regen wir dringend an, eine vom Gesetz-
geber vorabgewogene Regelung zu erlassen. Dies bedeutet, dass der
Gesetzgeber textlich die Voraussetzung, d. h. den Sachgrund flr die
Sonntagso6ffnung, so beschreibt, dass es keiner weiteren Abwagung
bei den genehmigenden Kommunen mehr bedarf (gesetzesunmittel-
bare Freigabe®). Dariiber hinaus bedarf es in der Gesetzesbegriin-
dung einer Erlauterung, wie die Situation der Innenstadte und Ortszen-
tren ist und wo die Herausforderungen fur die Gemeinden und den
Einzelhandel liegen. Ferner waren auch die weiteren MaBnahmen
darzulegen, die schon ergriffen werden, um den Vitalitatsriickgang zu
bekampfen. In diesem Zusammenhang gehért auch eine Erlauterung
zur Bedeutung des erfolgreichen Stadtmarketinginstruments ,ver-
kaufsoffene Sonntage“. Zudem sollte der unmissverstédndliche Wille

8 Prof. Dietlein: S. 16 unter: llI: Spielrdume filr eine ,einstufige” Losung und S. 17,
1. Absatz
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des Gesetzgebers deutlich werden, alles zu unternehmen, um dem
Bedeutungsriickgang der Gemeindezentren zu begegnen.

Uber eine solche vorabgewordene oder gesetzesunmittelbare Freiga-
be der Sonntagsotffnung hatte das Bundesverfassungsgericht 2009
ebenfalls entscheiden. Das Berliner Ladendffnungsgesetz sah in
§ 3 Abs. 1 vor: ,Verkaufsstellen diirfen ... an Adventssonntagen von
13:00 bis 20:00 Uhr gedffnet sein.” Diese gesetzesunmittelbare Frei-
gabe ohne weitere Voraussetzung und Entscheidung der Verwaltung
hat das Gericht nicht beanstandet. Es wurde lediglich als nicht verfas-
sungskonform angesehen, dass vier aufeinanderfolgende (Advents-)
Sonntage verkaufsoffen sein sollten®.

Diese vorabgewogene Regelung wére auch die wesentliche Abwei-
chung zu den gesetzlichen Neuregelungen in Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen und damit ein mutiger Schritt zu einer Anderung
der Rechtslage.

Unser Neuformulierungsvorschlag fiir § 6 Abs. 1 S. 1 HL6G

,Die C")ffnung von Verkaufsstellen an bis zu vier, nicht aufeinan-
derfolgenden, Sonn- oder Feiertagen im Jahr dient im 6ffentli-
chen Interesse der Forderung, Vitalisierung oder dem Erhalt der
Innenstadte, Ortskerne sowie der Stadtteil- und der Oristeilzen-
tren und berechtigt die Gemeinden, diese abweichend von
§ 3 Abs. 2 Nr. 1, freizugeben. ..."

Neu im § 6 Abs. 1 S. 1 des HLOG ware in dieser Form das Verbot von
Sonntagsoffnungen an aufeinanderfolgenden Sonntagen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat 2009 in seiner Entscheidung (siehe oben),
kritisiert, dass an vier aufeinanderfolgenden Adventssonntagen La-
dendffnungen als Durchbrechung des Regelausnahmeverhélinisses
zugelassen waren. Daher sollte in das Hessische Ladendffnungsge-
setz, wie in unserem Textvorschlag geschehen, aufgenommen wer-
den, dass an aufeinanderfolgenden Sonn- oder Feiertagen Ladendff-
nungen nicht genehmigt werden durfen.

Das Schutzkonzept fiir die ausnahmsweise Sonn- und Feiertags-
Ladendffnung im HLOG ist insgesamt im Vergleich zu anderen Lan-
desgesetzen auf einem hohen Niveau. Wir verweisen in diesem Zu-
sammenhang hinsichtlich der Einzelheiten auf die Seite 3 unserer bei-
liegenden Stellungnahme im Rahmen der Evaluierung des HLO6G vom
01.03.2018.

® Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 1 BvR 2857/07 vom 01.12.2009 Absatz-
Nr. (175 - 176)
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Die Kombination eines wichtigen und in seinen Grundztigen bereits als
verfassungskonform vom Bundesverfassungsgericht bewerteten
Sachgrundes mit dem dbrigen Schutzkonzept zur grundsatzlichen
Wahrung des arbeitsfreien Sonntags, der nur ausnahmsweise durch-
brochen werden darf, entspricht dem vom Bundesverfassungsgericht
geforderten Schutzniveau.

Wir rufen den Hessischen Landtag dringend auf, im Sinne unseres
Vorschlags, § 6 Abs. 1 S. 1 HL6G zu a&ndern, um wieder mehr Kom-
munen bis zu maximal vier verkaufsoffene Sonntage pro Gemeinde im
Jahr zu ermdglichen.

Mit freundlichen Grif3en

B <7 p e
Robgtt Lippmann ven Rohde
Geschaftsfihrer Hauptgeschéaftsfihrer
Hessischer Industrie- und Handelsverband Hessen e. V.

Handelskammertag e. V.

: //// Q \g? QJT)J
ernhard Mundschenk irk Pollert
Geschaftsfihrer Hauptgeschéaftsfihrer

Hessischer Handwerkstag Vereinigung der hessischen
Unternehmerverbande e.V.

Anlagen:

1. Kurzgutachterliche Stellungnahme von Prof. Dietlein zur Ande-
rung des HL6G vom 04.10.2019

2. Stellungnahme zur Evaluierung des HL6G vom 01.03.2019

Seite 10 von 10

Vi)

HANDWERKSTAG  ““Uktenichuchvenainoe



65

Anlage 1

Rechtliche Problemstellungen der
Freigabe verkaufsoffener Sonn- und
Feiertage im Rahmen der Reform des
Ladenoffnungsgesetzes Hessen

Kurzgutachterliche Stellungnahme

im Auftrag des

Hessischen Industrie- und Handelskammer-
tags, des Handelsverbands Hessen, der Ver-
einigung der hessischen Unternehmerver-
bande, des Hessischen Stadte- und Gemein-
debundes und des Bundesverbands City-
und Stadtmarketing Deutschland

von

Univ.-Prof. Dr. iur. Johannes Dietlein
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und
Verwaltungslehre
Heinrich-Heine-Universitat Diisseldorf

4. Oktober 2019
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A. Problemstellung und Vorgeschichte:

In der Folge des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Dezember
2009

- 1 BvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07 —

zu den Grenzen sonn- und feiertdglicher Laden6ffnungen sowie zu den Klage-
moglichkeiten gegen gemeindliche Freigabeentscheidungen sind die rechtli-
chen Anforderung fiir die Laden&ffnung an Sonn- und Feiertagen in der fachge-
richtlichen Rechtsprechung neu ausgelotet und im Ergebnis deutlich verschirft
worden. Von erheblicher Tragweite war namentlich ein Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts aus dem Jahre 2015. In dieser Entscheidung verlangte das Ge-
richt flr eine Zulassung von Sonntagsoffnungen ,,aus Anlass” von bestimmten
Veranstaltungen erstmals eine sog. ,vergleichende Besucherprognose”. Nach
diesem Prognoseerfordernis soll das in den meisten Landesgesetzen normierte
Tatbestandsmerkmal einer Ladendffnung ,,aus Anlass” einer Veranstaltung im
Regelfall nur bejaht werden kénnen, wenn die Laden&ffnung in einem engen
rdumlichen Bezug zur Veranstaltung steht und die Veranstaltung fiir sich ge-
nommen eine héhere Besucherquote erzielt als die als ,,Annex” hierzu erfol-
gende Ladendffnung

- BVerw(, Urt. vom 11.11.2015 - BVerwG 8 CN 2.14 -

Das Konzept der ,vergleichenden Besucherprognose” seither in der Rechtsan-
wendung zu massiven Unsicherheiten und Problemen geflihrt. Spatestens seit
dem Jahre 2017 sind deutliche Gegenbewegungen auch innerhalb der fachge-
richtlichen Rechtsprechung selbst wahrzunehmen. So duRerte erstmals der
VGH Baden-Wiirttemberg in einem Beschluss aus dem Jahre 2017

»Zweifel daran, ob diese vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene
vergleichsweise enge , verfassungskonforme” Auslegung tatsdchlich er-
forderlich ist und den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in sei-
nem Urteil vom 01.12.2009 ... entspricht”

- Beschluss vom 13.3.2017, 6 S 309/17 -.

In ungewdhnlicher Deutlichkeit formulierte das Gericht an gleicher Stelle wei-
ter:

»Die vom Bundesverwaltungsgericht geforderten Einschrinkungen
scheinen ... deutlich (iber die verfassungsrechtlich gebotene Beibehal-
tung eines Mindestschutzniveaus fiir die Sonn- und Feiertage und die Ein-
haltung eines Regel-/Ausnahmeverhdltnisses hinauszugehen.”

Auf Distanz zu den strengen Anforderungen einer vergleichenden Besucher-
prognose ging nur wenig spater auch das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, ails es im Dezember 2017
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- OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. vom 7.12.2017 - 4 B 1538/17 -

zu dem Ergebnis kam, dass der vom Bundesverwaltungsgericht geforderte ,, An-
nexcharakter” von Laden&ffnungen im Einzelfall auch anders begriindet wer-
den konne als durch einen quantitativen Vergleich der Besucherstrome.

Den vorladufigen Schlusspunkt rechtsprechungsinterner Nachjustierungen aus
den Reihen der obergerichtlichen Rechtsprechung setzte schlief(lich das OVG
Berlin-Brandenburg, das in einem Beschluss aus dem Jahre 2018

- OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. vom 23.01.2018 -1 54.18 -

zu dem durchaus spektakularen Schluss kam, dass die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts einer Ber{cksichtigung des alltdglichen Einkaufsinteres-
ses der Sonntagskunden — entgegen der bislang wohl einhelligen Auffassung —
keineswegs vollumfanglich entgegenstehe. Vielmehr verbiete die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts lediglich, alltdgliche Erwerbsinteressen
zum (tragenden) Grund flir Sonntagséffnungen zu machen, Demgegentiber hin-
dere diese Rechtsprechung nicht, aus derartigen Erwerbsinteressen ein zusatz-
liches Gewicht fur anderweitig begriindete Ladendffnungen abzuleiten.

Vor dem Hintergrund der erheblichen Rechtsunsicherheiten um Sonn- und Fei-
ertags6ffnungen, die sich auch und zumal tradierten Gesetzesformulierungen
in den Ldndern entziinden, kam es im Land Nordrhein-Westfalen im Jahre 2018
zu einer vollstiandigen Neuformulierung des dortigen Ladendffnungsrechts. Im
Zuge dieser Reform wurde die bisherige ausschlieRRliche ,,Anlassrechtfertigung”
fir Sonn- und Feiertagséffnungen durch das anwendungsoffene und insofern
flexiblere Modell einer durch ,6ffentliche Interessen” zu rechtfertigenden La-
dendffnung ersetzt

- vgl. hierzu § 6 LOG NRW n. F. -,

Zur vereinfachten Handhabung des Gesetzes formuliert § 6 Abs. 1 Satz 2 LOG
NRW dabei ,Regelbeispiele” flir eine mdgliche Rechtfertigung, deren Vorliegen
im Rahmen des Gesetzesvollzugs durch die Gemeinden zu priifen ist. Neben ei-
ner Rechtfertigung sonn- und feiertaglicher Ladenéffnungen zur Erhaltung zen-
traler Versorgungsbereiche oder zur Starkung der Innenstadte wurden die bis-
herige ,anlassbezogene” Offnung dahingehend modifiziert, dass entspre-
chende Offnungen nunmehr ,,im Zusammenhang” mit besonderen Veranstal-
tungen moglich sein sollen. Fiir den Nachweis des erforderlichen Zusammen-
hangs formuliert das neue Recht eine Vermutungsregel, die eine vergleichende
Besucherprognose ertbrigt und dann greift, wenn die Laden&ffnung in ortli-
chem und zeitlichen Zusammenhang mit einer konkreten Veranstaltung steht.



69

Das zustdandige Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen hat
die Neuregelung —in deutlicher Kurskorrektur gegenlber kritischeren einstwei-
ligen Rechtsschutzentscheidungen - in seinem am 17. Juli 2019 ergangenen
Grundsatzurteil fir vollumfanglich verfassungskonform erklart

- Urteil vom 17.7.2019 — 4 D 36/19.NE -

und damit — ungeachtet der zugelassenen Revision zum Bundesverwaltungsge-
richt - einen vorldufigen Schlusspunkt unter die verfassungsrechtlichen Diskus-
sionen gesetzt. In Rahmen der Auslegung des neuen Rechts verzichtet das Ge-
richt nunmehr zudem auf das wenig praxisgerechte Erfordernis einer verglei-
chenden Besucherprognose und akzeptiert die gesetzliche Regelvermutung zur
Feststellung des ,Annexcharakters” von Ladend6ffnungen, soweit diese in 6rtli-
chem und zeitlichem Zusammenhang mit dem Veranstaltungsereignis stehen.
Mit dem verbleibenden Erfordernis eines ,betrdchtlichen Besucherstroms”
knlpft das Gericht wieder an jenes Auslegungskriterium an, wie es in der Zeit
vor der verschirften Auslegung der vormaligen anlassbezogenen Offnungsre-
gelungen zur Anwendung gekommen war.

Zeitgleich mit der Reform des Ladenoffnungsrechts in Nordrhein-Westfalen ist
die Frage nach der erfolgreichen Anpassung der Giberkommenen Regelungen
zur Ladendéffnung an Sonn- und Feiertagen auch in anderen Bundesldndern auf
die Tagesordnung gerlickt. Dabei zeigt die Reform des Ladendéffnungsrechts in
Nordrhein—-Westfalen zugleich die Moglichkeiten und Schwierigkeiten fiir die
rechtspolitischen Diskussionen auf.

B. Die Reformdiskussion in Hessen

Auch im Land Hessen wird seit langerem intensiv Giber die Novellierung des La-
dendffnungsgesetzes (LOG Hessen) diskutiert. Im Koalitionsvertrag der Regie-
rungsparteien vom 23. Dezember 2018 findet sich als ausdriickliche Zielsetzung
der Landesregierung,

Jpraktikable Regelungen (zu) schaffen, um Klarheit zu schaffen und die
Rechtssicherheit kommunaler Entscheidungen zu erh6hen”

- Koalitionsvertrag vom 23.12.2018 zwischen CDU Hessen und BUND-
NIS90/DIE GRUNEN Hessen fiir die 20. Legislaturperiode, S. 145 -.

Das derzeit geltende Recht kennt — ebenso wie das vormalige Ladenoffnungs-
gesetz in Nordrhein-Westfalen — bislang allein die auf das Ladenschlussgesetz
des Bundes aus dem Jahre 1956

- Ladenschlussgesetz vom 28. November 1956, BGBI. | (Nr. 50) vom 29,
November 1956, S. 875 ff. -
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zuriickgehende Regelung einer sonn- und feiertaglichen Ladendoffnung ,aus An-
lass von Midrkten, Messen, drtlichen Festen oder Ghnlichen Veranstaltungen”

- § 6 LOG Hessen -.

Ndhere Vorgaben dazu, wie der Anlassbezug (,,aus Anlass”) festzustellen ist, for-
muliert das Hessische LOG nicht. Die Freigabemoglichkeit ist auf maximal vier
Sonn- und Feiertage begrenzt. Fir die Adventssonntage und bestimmte hohe
Feiertage ist die Ladendffnung vollstandig untersagt. Darliberhinausgehende
,weitere befristete Ausnahmen® kénnen nach § 7 LOG Hessen durch das zu-
standige Fachministerium oder eine von ihm bestimmte Stelle zugelassen wer-
den, ,soweit diese im 6ffentlichen Interesse erforderlich sind”.

I. Reformvorschlag eines ,,Zweiten Gesetzes zur Anderung des Hessischen La-
dendffnungsgesetzes”

Nach einem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf
- LT-Drs. 20/1083 —,

dem ein unverdoffentlichter Vorentwurf vorausging, sind namentlich in Bezug
auf § 6 LOG Hessen zahlreiche Anderungen vorgesehen. Diese Anderungsvor-
schlage stellen sich dabei im Wesentlichen wie folgt dar:

o Verfahrensrechtlich soll die gemeindliche Freigabe zwingend durch eine
Allgemeinverfligung erfolgen, die spatestens drei Monate vor der beab-
sichtigten Ladenoffnung offentlich bekannt zu machen ist.

o Ein gegen die Allgemeinverfiigung gerichteter Widerspruch sowie eine
gegen die Verfligung gerichtete Anfechtungsklage sollen keine aufschie-
bende Wirkung entfalten.

o Materiell-rechtlich soll es bei der tradierten engen Ausnahmeregelung
einer ,anlassbezogenen” Ladendéffnung verbleiben und damit von einer
flexibleren Ausgestaltung, wie sie etwa 2019 in Nordrhein-Westfalen er-
folgt ist, abgesehen werden.

o Fur die anlassgebende Veranstaltung soll der neue Begriff des ,,Anlasser-
eignisses” in das Gesetz aufgenommen und als ,,besonderes ortliches Er-
eignis” legaldefiniert werden.

o Zuséatzlich soll das umstrittene Kriterium des Anlassbezugs (,,aus Anlass
von“) nach dem Reformentwurf des neuen § 6 Abs. 1 Entw.-LOG kiinftig
Uber drei kumulativ zu erfullende Voraussetzungen nachgewiesen wer-
den, ndmlich durch den Nachweis eines engen zeitlichen und rdumlichen
Bezugs der Laden&ffnung zum Anlassereignis (§ 6 Abs. 1 Nr. 1), durch
eine vergleichende Besucherprognose oben dargestellter Art (§ 6 Abs. 1

6



71

Nr. 2) sowie schliefflich durch den Nachweis, dass die 6ffentliche Wir-
kung des Anlassereignisses gegenliber der typisch werktéglichen Ge-
schaftigkeit der Ladenoffnung im Vordergrund steht (§ 6 Abs. 1 Nr. 3)

o Eine konditionierte Begriindungserleichterung sieht der nachtréaglich in
den Entwurf aufgenommene § 6 Abs. 2 Satz 3 Entw.-LOG Hessen vor,
sofern das Anlassereignis ,einen betrdachtlichen Besucherstrom” an-
zieht.

o Unverdndert bleibt die zahlenméRige Beschrankung sonn- und feiertag-
licher Laden6ffnungen auf maximal bis zu vier Sonn- und Feiertage.

Nach Art. 1 Nr. 2 des Anderungsentwurfs soll schlieRlich die Méglichkeit von
Ausnahmegenehmigungen durch das Fachministerium dahingehend einge-
schrankt werden, dass Ausnahmen kiinftig zur Wahrung des 6ffentlichen Inte-
resses nicht mehr nur ,erforderlich”, sondern , dringend erforderlich” sein mus-
sen.

Il. Bewertung der Reformvorschlage

Die dargestellten Reformvorschldge bieten keine Lésung fir die offenkundigen
Probleme beim Vollzug des Laden&ffnungsgesetzes und verfehlen damit das
Ziel des Koalitionsvertrages, eine , praktikable Regelung” zu schaffen. Eine Ver-
einfachung des Gesetzesvollzugs ist nicht erkennbar. In rechtlicher und prakti-
scher Hinsicht haben die Vorschléage teilweise sogar eine nochmalige Verkom-
plizierung der ohnehin schwer umsetzbaren Vorgaben fiir sonn- und feiertéagli-
che Ladenoffnungen zur Folge. Als missgliickt ist namentlich fir die Formulie-
rung der Einzelvoraussetzungen in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 — 3 Entw.-LOG Hessen
anzusehen. Die dortige neue Einzelauflistung kumulativ zu erfiillender Voraus-
setzungen verscharft in zum Teil widerspriichlicher Weise die ohnehin engen
Kriterien des Bundesverwaltungsgerichts fiir die Rechtfertigung anlassbezoge-
ner Ladendffnungen an Sonn- und Feiertagen. Auch die in § 6 Abs. 2 Satz 3
Entw.-LOG Hessen hinzugefiigte, systematisch wenig gliicklich positionierte
»Anwendungserleichterung” 16st die Problematik nicht. Mit der fortdauernden
Anknlpfung an die streittrachtige, auf das alte Ladenschlussgesetz des Bundes
aus dem Jahre 1956 zurilickgehende ,Anlassrechtfertigung” fiir Sonntags6ff-
nungen verpasst der Entwurf die Chance fiir eine praxisgerechte Innovation.
Hierzu ist im Einzelnen auszufihren:

1. Sofort vollziehbare Allgemeinverfiigung

Die im Reformentwurf vorgesehene sofortige Vollziehbarkeit von Allgemeinver-
figungen zur Ladendffnung an Sonn- und Feiertagen lasst keine Anderung der
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schwierigen prozessualen Situation flir gemeindlich angeordnete Ladendffnun-
gen erwarten. Schon bislang konnten die Gemeinden eine derartige sofortige
Vollziehbarkeit aus eigener Kompetenz anordnen. Eine Losung des Problems
ergibt sich hieraus nicht. Denn sofort voliziehbare Allgemeinverfligungen kdn-
nen im Wege des sog. ,Aussetzungsverfahrens” nach § 80 Abs. 5 VwGO von
jedermann vor den Verwaltungsgerichten angegriffen werden. Etwaige Rechts-
bzw. Prognosefehler fiihren in diesem Verfahren ohne Weiteres dazu, dass das
Verwaltungsgericht die sofortige Vollziehbarkeit ,,aussetzt” und die Freigabe-
entscheidung damit leerlduft. Der lange Vorlauf fur die Bekanntgabe der Allge-
meinverfligung dndert hieran nichts, sondern erschwert die verfahrensrechtli-
chen Vorbereitungen durch die Gemeinden sogar umgekehrt zusatzlich.

2. Anlassereignis und Anlassbezogenheit

Kein wirklicher Zugewinn dirfte mit der Normierung des neuen Begriffs des
,Anlassereignisses” als eines ,besonderen ortlichen Ereignisses” verbunden
sein. Schon bislang vermittelte der Begriff der ,dhnlichen Veranstaltung”in § 6
LOG Hessen hinreichenden Spielraum, um hierunter besondere &rtliche Ereig-
nisse zu subsumieren. Im Gegenteil dirfte die Etablierung eines neuen unbe-
stimmten Rechtsbegriffs neue Unklarheiten Uber die Reichweite des Begriffs
auslésen und damit den Gesetzesvollzug zusatzlich erschweren.

Unabhangig davon ist das starre Festhalten an der bisherigen Formulierung des
sog. Anlassbezuges (,,aus Anlass von ...”) zu kritisieren, da exakt diese iberkom-
mene Formulierung den normativen Ansatzpunkt des Dauerstreits um die Vo-
raussetzungen anlassbezogener Laden6ffnungen bildet. Insofern misste es vor-
rangige Aufgabe einer Gesetzesreform sein, nach alternativen Gesetzesformu-
lierungen zu suchen, die damit den Weg fiir die Implementierung neuer Ausle-
gungsmoglichkeiten und Anwendungserleichterungen (etwa durch Vermu-
tungsregelungen) bieten. Eben an dieser Stelle kénnte eine Orientierung an der
neuen nordrhein-westfilischen Reform deutliche Fortschritte bringen.

3. Voraussetzungstrias des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 — 3 Entw.-LOG Hessen

Rechtlich unstimmig und einer praxisgerechten Konzeption zuwiderlaufend ist
die Voraussetzungstrias des § 6 Abs. 1 Satz Nr. 1- 3 Entw.-LOG Hessen. Der Ent-
wurf flgt hier verschiedene durch die Rechtsprechung autonom entwickelte
Parameter zur Auslegung des Anlassbezuges (,,aus Anlass von ...“) zusammen,
die aber in ihrer Kumulation teilweise widerspriichlich sind, in jedem Falle aber
zu einer nochmaligen Verscharfung der derzeitigen Rechtslage flhren.

Hierzu ist darauf zu verweisen, dass die Vorgaben der Nr. 1 (6rtliche und zeitli-
cher Bezug) und der Nr. 2 (vergleichende Besucherprognose) auf die restriktive

8
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Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu ,anlassbezogenen” Sonn-
tagsoffnungen zurlickzufihren sind und dort als lediglich ,, regelméaRig” anwend-
bares Instrument aufgeflihrt wurden, um die pragende bzw. 6ffentliche Wir-
kung der Veranstaltung (Nr. 3) festzustellen

- BVerwG, Urt. vom 11.11.2015 - BVerwG 8 CN 2.14 -,

Mit der Verwendung des Begriffs ,,regelmaBig”, der im juristischen Sprachge-
brauch bewusst Spielraum fiir ein abweichendes Vorgehen beldsst, hielt das
Gericht die von den Verwaltungsgerichten in der jlingeren Vergangenheit mehr-
fach genutzte Moglichkeit offen, den tber Nr. 3 geforderten pragenden Charak-
ter ausnahmsweise auch ohne Nachweis der Vorgaben der Nrn. 1 und 2 des
Entwurfs zu bejahen, insbesondere ohne die hoch umstrittene und in der Praxis
oft fehleranféllige Besucherprognose. Diese Moglichkeit wiirde durch die ur-
springliche Entwurfsfassung vollstandig abgeschnitten, womit das Regelungs-
konzept des LOG Hessen ohne erkennbaren Grund sogar noch hinter die rigide
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zuriickfiel.

Die gesetzliche Pflicht zur kumulativen Erfullung der Voraussetzungstrias bleibt
aber auch in sich widerspriichlich. Denn sofern die in Nr. 1 und 2 formulierten
strengen Vorgaben erflllt werden, stellt sich nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts ohnehin in jedem Falle zwingend das Ergebnis ein, dass
die 6ffentliche Wirkung des Anlassereignisses gegenlber der typisch werktagli-
chen Geschéftstatigkeit der Ladenoffnung im Vordergrund steht. Eine geson-
derte Priifung der Vorgabe von Nr. 3 nach Bestdtigung der Vorgaben aus Nr. 1
und 2 ergibt insoweit wenig Sinn.

Soweit der in der Drucksache 20/1083 vorgelegte nachgebesserte Entwurf nun-
mehr in § 6 Abs. 2 Satz 3 eine Begriindungsvereinfachung dahingehend vor-
sieht, dass

,bei Anlassereignissen, die einen betrdchtlichen Besucherstrom anzie-
hen, ... die Voraussetzungen des Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 keiner gesonderten
Begriindung (bediirfen),

|6st dies die Problematik nicht. Schon sprachlich zielt die Regelung allein auf die
formale Ebene der behdérdlichen ,,Begriindung”, so dass Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 als
materielle Voraussetzung einer Freigabeentscheidung womdoglich gar nicht tan-
giert wird. Insofern wirde eine wortlautbezogene Auslegung dazu fiihren, dass
die positive vergleichende Besucherprognose zwar von der Gemeinde nicht
vorab darzulegen ist, gleichwohl aber im gerichtlichen Verfahren geprift wer-
den muss. In der Sache wéare damit nichts gewonnen.

Hinzu kommt, dass die nachtréglich eingefligte Begriindungserleichterung au-
genscheinlich an die Vermutungsregelung des § 6 Abs. 1 Satz 3 LOG NRW an-
knipfen will, die aber dort —von der Rechtsprechung des OVG NRW gebilligt
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- Oberverwaltungsgericht NRW, Urt. vom 17.7.2019, 4 D 36/19.NE -,

die materielle Voraussetzung einer Ladenéffnung ,,im Zusammenhang mit” ei-
ner Veranstaltung betrifft. Indem das Hessische LOG an dem alten Begriff des
»Anlassbezuges” festhilt, erscheinen die Spielrdume fiir die Ubernahme einer
vergleichbaren Vermutungsregelung weniger eindeutig.

Schlussendlich ist darauf hinzuweisen, dass die Begriindungserleichterung des
§ 6 Abs. 2 Satz 3 Entw.-LOG Hessen auch insoweit ohne Entlastungswirkung
bleibt, als es um die materielle Vorgabe eines ,,engen zeitlichen und raumlichen
Bezuges zum Anlassereignis” nach Abs. 1 Nr. 1 des Entwurfs geht. Denn dieser
Bezug muss nicht nur — wie nach bisheriger Rechtsprechung - ,regelmafig”,
sondern kiinftig ,ausnahmslos” vorliegen. Vor diesem Hintergrund werden na-
mentlich in etwas grofReren Stadten anlassbezogene Freigaben kiinftig selbst
bei sonntagspragenden Veranstaltungen streittrachtig, sofern der ,enge rdum-
liche Bezug” zwischen der Veranstaltung und der Ladendffnung in Zweifel gerét.

4, Frist

Nicht ohne Weiteres plausibel erscheint, warum die 6ffentliche Bekanntgabe
der Allgemeinverfligung nunmehr zwingend spatestens drei Monate vor der be-
absichtigten Laden6ffnung erfolgen muss. Mit Blick auf den hohen birokrati-
schen Aufwand einer Ladendéffnung, wie er gerade auch durch die Neufassung
des § 6 LOG Hessen bewirkt wiirde, diirfte dies die Méglichkeiten fiir eine Inan-
spruchnahme der Regelung nochmals einengen.

5. ,,Dringendes” Erfordernis fiir ministerielle Ausnahmen

Als zielgerichtete Einengung der bisher moglichen ministeriellen Ausnahmen ist
die textliche Anderung dahingehend zu verstehen, dass die Ausnahme nunmehr
im 6ffentlichen Interesse nicht mehr nur ,,erforderlich”, sondern ,dringend er-
forderlich” sein muss. Der Sinn dieser Verscharfung erschlief3t sich nicht. Ob
diese Regelung praktische Folgen hatte, muss ohnehin bezweifelt werden, da
es hier letztlich um politischen Bewertungen geht, bei denen die Rechtspre-
chung im Ergebnis vielfach administrative Beurteilungsspielrdaume anerkennt.

10
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C. Anderungsbedarf und weitergehende Reformvorschlige

Die vorgenannten Unstimmigkeiten und Defizite des Reformentwurfs machen
eine grundlegende Uberarbeitung des Entwurfes notwendig. Hierzu werden
nachfolgend Vorschlage gemacht, die sich zunachst auf Mindestkorrekturen in-
nerhalb des bisherigen Regelungskonzepts beziehen (sub 1.), sodann aber auch
weitergehende und im Sinne einer praxistauglichen Neuordnung sonn- und fei-
ertaglicher Ladeno6ffnung allemal vorzugswiirdige Regelungsoptionen in den
Blick nehmen (sub 11.).

I. Mindestforderung: Keine Verschirfung tiber die Vorgaben der Rechtspre-
chung hinaus

Selbst wenn man — wofur freilich wenig spricht - ungeachtet der offenkundigen
massiven Umsetzungsprobleme des bisherigen ,,anlassbezogenen” Regelungs-
konzepts

- zu grundlegenden Regelungsalternativen sogleich unten C. -

an dem im Anderungsentwurf fortgefiihrten Kurs einer ausschlieRlich ,anlass-
bezogenen” Sonntags- und Feiertagsoffnung festhalten wollte, ware zur Ver-
meidung der dargelegten Unstimmigkeiten sowie zur Verhinderung einer zu-
satzlichen Verkomplizierung der ohnehin komplexen Ausgangslage eine Berei-
nigung der Voraussetzungstrias der § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 — 3 Entw. LOG drin-
gend geboten.

1. Lésungsmodell 1: Streichung der Voraussetzungstrias

Die einfachste Losung lage hierbei in einer ersatzlosen Streichung der neuen
,Voraussetzungstrias”. Eine solche Streichung wére verfassungsrechtlich un-
problematisch zuldssig. Im Ergebnis wiirde eine Komplettstreichung der Trias
dazu fUhren, dass die Verwaltungsgerichte die Frage der Anlassbezogenheit ei-
genstandig nach dem deutlich flexibleren aktuellen Stand der Rechtsprechung

- vgl. zur Rechtsprechungsentwicklung oben A. -

zu l6sen in der Lage waren und in diesem Rahmen auch die weitere Entwicklung
in sich aufnehmen konnten. Die Vorteile einer ,Vermutungsregelung”, wie sie
in § 6 Abs. 1 Satz 3 LOG NRW realisiert und von der Rechtsprechung des OVG
NRW bestéatigt wurde

- Oberverwaltungsgericht NRW, Urt. vom 17.7.2019, 4 D 36/19.NE -,

11
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lieRen zusétzlich eine Abkehr von dem bisherigen ,anlassbezogenen” Ansatz
hin zu einer bloen ,Zusammenhangregelung” ratsam erscheinen. Die derzeit
in § 6 Abs. 2 Satz 3 Entw.-LOG Hessen formulierte Begriindungserleichterung
erlbrigte sich in diesem Falle.

2. Losungsmodell 2: Umbau der Voraussetzungstrias

Alternativ wére eine systematische Neustrukturierung der Voraussetzungstrias
moglich, die dann einer rechtslogischen Reihung entsprechend der Regelungs-
intention der jeweiligen Voraussetzung folgen musste.

a) Zentrale Voraussetzung: Pragender Charakter der Ladenéffnung

Nach Auffassung der Verwaltungsgerichte impliziert der ,Anlassbezug” einer
Ladenoffnung deren ,,Annexcharakter” gegenlber der jeweiligen Anlassveran-
staltung. Zentral fur die Ermittiung des hinreichenden Anlassbezuges ist nach
dieser Rechtsprechung das Erfordernis des ,pragenden Charakters” bzw. der
,offentlichen Wirkung” der Veranstaltung (bislang § 6 Abs. 1 Nr. 3 Entw.-LOG).
Eine sinnvolle Reihung der drei Voraussetzungen wiirde daher verlangen, die
bisherige Nr. 3 als zentral maligebliche Voraussetzung nunmehr als § 6 Abs. 1
Nr. 1 Entw.-LOG neuer Fassung (Entw.-LOG n. F.) festzulegen.

b) ,,Dienender Charakter” der weiteren Voraussetzungen

Unter Zugrundelegung der vorgenannten Rechtsprechung dienen die bislang
unter § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Entw.-LOG genannten Vorgaben dem Zweck, den
nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Entw.-LOG n. F. notwendigen pragenden Charakter der
Anlassveranstaltung nachzuweisen. Ihnen kommt also lediglich eine ,die-
nende” Funktion zu, wobei die malRgebliche Vorgabe der § 6 Abs. 1 Nr. 1 Entw.-
LOG n. F. auch auf andere Weise nachgewiesen werden kann. Diesem Konzept
folgend missten die Vorgaben der bisherigen Nrn. 1 und 2 in § 6 Abs. 1 Entw.-
LOG als lediglich regelméaRiges, nicht aber — wie bislang - allein zuldssiges Mittel
zum Nachweis des pragenden Charakters des Anlassereignisses aufgefihrt wer-
den. Dies konnte in der Weise geschehen, dass die bisherigen Nrn. 1 und 2 des
§ 6 Abs. 1 Entw.-LOG nunmehr zu den Nrn. 2 und 3 eines neu gefassten § 6 Abs.
1 Entw.-LOG n. F. werden und ihnen folgender Satz vorangestellt wird:

»Das Vorliegen der Voraussetzungen nach Nr. 1 (n. F.) ergibt sich im Re-
gelfall daraus, dass ..."”

Klarstellend sollte hinzugefligt werden, dass sich die 6ffentliche Wirkung des
Anlassereignisses im Einzelfall auch aus anderen Griinden ergeben kann.

12
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c) Spielraum fiir Modifikationen

Das unter b) dargestellte Regelungskonzept bote darliber hinaus auch Moéglich-
keiten flr weitere Feinjustierungen der Voraussetzungen zum Nachweis der 6f-
fentlichen Wirkung der Anlassveranstaltung. So ware auch hier — ebenso wie in
Modell 1 - daran zu denken, anstelle bloRer Begriindungserleichterungen, wie
sie derzeit in § 6 Abs. 2 Satz 3 Entw.-LOG Hessen vorgesehen sind, mit materi-
ellen Vermutungsregeln zu arbeiten, wie sie etwa in dem neu gefassten § 6 Abs.
1 Satz 3 LOG des Landes Nordrhein-Westfalen fiir den Fall einer rdumlichen und
zeitlichen Nahe formuliert wurde.

Die dortige Vermutungsregel lautet wie folgt:

»Das Vorliegen eines Zusammenhangs im Sinne des Satzes 2 Nummer 1
wird vermutet, wenn die Ladendffnung in rdumlicher Néhe zur 6rtlichen
Veranstaltung sowie am selben Tag erfolgt.”

Freilich erschiene es angezeigt, in diesem Falle auch von der Verwendung des
problemtrachtigen Normmerkmals des ,Anlassbezugs” abzusehen und — etwa
wie in Nordrhein-Westfalen - von einer Ladenoffnung ,,im Zusammenhang mit*
Anlassereignissen zu sprechen.

Il. Regelungsalternative: Die ,offene” Rechtfertigungslosung durch offentli-
che Interessen '

Die vorgenannten Korrekturvorschlage éndern freilich nichts an der Grundprob-
lematik, dass der Entwurf in seiner jetzigen Form keine praxisgerechte Losung
flr eine gemeindliche Freigabe von sonn- und feiertaglichen Ladenoffnungen
bietet. Insbesondere die Zahl von Rechtsstreitigkeiten um gemeindlichen Frei-
gabeentscheidungen dirfte sich mit dem Regelungsentwurf nicht etwa verrin-
gern, sondern eher noch steigern.

Dabei ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass das Verfassungsgebot der
grundsatzlichen sonn- und feiertdglichen Arbeitsruhe im hiesigen Kontext nicht
infrage steht, da nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine
Freigabe von sogar bis zu acht (!) Sonn- und Feiertagen ,,unter nur geringen Vo-
raussetzungen” zuldssig ist

- BVerfG, Urt. v. 1. Dezember 2009, 1 BvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07,
Rn. 193 -,

Insofern ist an dieser Stelle anzumerken, dass das bisherige Regelungsmodell
des LOG Hessen die dem Gesetzgeber durch die Verfassung eréffneten Gestal-
tungsmoglichkeiten nicht anndahernd ausschopft. Vor diesem Hintergrund soll
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im Folgenden auch auf alternative Regelungsmaoglichkeiten hingewiesen wer-
den, die womoglich eine einfachere Umsetzung der Regelungen durch die Ge-
meinden ermdglichen kénnten.

1. Flexible Offnung fiir Gemeinwohlgriinde jenseits des Anlassbezuges

Vorzugswurdig erschiene es, anstelle der bisherigen ,anlassbezogenen” Frei-
gabemaglichkeit eine allgemeine und damit anwendungsoffene Gemeinwohl-
rechtfertigung von sonn- und feiertédglichen Laden&ffnungen im Falle eines ,,6f-
fentlichen Interesses” vorzusehen

-in diesem Sinne der Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten
im Hessischen Landtag, LT-Drs. 20/388 -.

Der Begriff des 6ffentlichen Interesses konnte und sollte dann durch ,,Regelbei-
spiele” préazisiert und veranschaulicht werden. Die bisherige Anlassrechtferti-
gung lieBe sich — dhnlich wie in Nordrhein-Westfalen - in diesen Regelkatalog
Uberfihren, wobei — wie oben dargelegt

-vgl.B. Il 2. -

die tradierte anlassbezogene Formulierung (,aus Anlass von“) vermieden wer-
den sollte. Empfehlenswert wére die Normierung weiterer Regelbeispiele, etwa
des Gemeinwohlgrundes der Erhaltung zentraler Versorgungsbereiche oder der
Vermeidung von Trading-Down-Effekten in den Innenstadten.

Soweit die Begriindung des Regierungsentwurfes diesem Ansatz entgegenhalt,
dass die ,,blofle Behauptung” derartiger Zielsetzungen zur Rechtfertigung einer
Sonntagsoffnung nicht hinreiche

- Bl. 5 der Entwurfsbegriindung, LT-Drs. 20/1083 —,

ist dieser Einwand sachlich nicht gerechtfertigt. Augenscheinlich wird hier un-
terstellt, dass entsprechende Regelungen lediglich einen Vorwand fiir sachlich
nicht gerechtfertigte Sonntagséffnungen bieten sollen, was den realen Hinter-
grinden einer derartigen Gemeinwohlrechtfertigung nicht gerecht wird. Viel-
mehr geht es einer diesbezliglichen Regelung gerade darum, Spielrdume fir
sonntagliche Ladenoffnungen dort zu gewadhren, wo Trading-Down-Effekte be-
reits nachweisbar oder real zu beflirchten sind und Sonntagséffnungen Teil ei-
nes gegensteuernden Konzepts sein kdnnen. Auch wenn die Konturierung
neuer Regelbeispiele derzeit noch in den Anfangen steckt, bietet eine offene
Gestaltung der Gemeinwohlrechtfertigung fiir Sonntagséffnungen die Chance,
an kunftigen Rechtsprechungsentwicklungen teilzuhaben und aus der Veren-
gung der anlassbezogenen Laden&ffnungen herauszufinden.
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Die VerfassungsmaRigkeit einer solchen offenen Konstruktion der Rechtferti-
gung sonn- und feiertaglicher Ladenoffnungen ist hochstrichterlich geklart. So-
weit sich in der Begriindung des Regierungsentwurfs eine gegenteilige Einschat-
zung findet

- Blatt 5 der Entwurfsbegriindung, LT-Drs. 20/1083 -,

ist dies unzutreffend. Richtigerweise wird die offene Rechtfertigungslésung in
dem bereits erwdhnten Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Dezember
2009

- BVerfG, Urt. v. 1.12.2009, 1 BvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07 —

explizit als verfassungskonforme Ausgestaltung bestatigt. Die abweichende Ein-
schdtzung in der Begriindung des Regierungsentwurfs erweist sich auch inso-
weit als unschliissig und widerspriichlich, als § 7 LOG Hessen die offene Gemein-
wohlrechtfertigung durch ,6ffentliche Interessen” flir ministerielle Sonntags-
offnungen bereits gegenwartig kennt und diese Option nach dem Entwurfsvor-
schlag weiterhin geltendes Recht bleiben soll.

Soweit sich der Regierungsentwurf in seiner ablehnenden Haltung auf ,Erfah-
rungen” in Nordrhein-Westfalen stiitzen will,

- LT-Drs. 20/1083,S.5 -,

kann dieser rechtspolitische Einwand kaum (berzeugen. Denn nach nicht ein-
mal einem Jahr der Geltungsdauer ist es offenkundig verfriiht, mit Erfahrungs-
werten zu argumentieren. So bedarf die Implementierung eines neuen Rege-
lungskonzepts notwendig einer gewissen Zeit. Dass das erst im Jahre 2019 in
Kraft gesetzte Recht zu wesentlichen Erleichterungen in der Anwendungspraxis
fihren wird, diirfte zudem spatestens mit der ersten Hauptsacheentscheidung
des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 17. Juli
2019

- Oberverwaltungsgericht NRW, Urt. vom 17.7.2019, 4 D 36/19.NE -

hinlanglich dokumentiert sein. Wohl aus diesem Grunde hat der Regierungsent-
wurf denn auch in § 6 Abs. 2 Satz 3 Entw.-LOG Hessen nachtréglich die oben
erdrterte Begriindungserleichterung in Bezug auf anlasshezogene Ladenffnun-
gen aufgenommen.

2. Vermutungsregelung

Zur Vereinfachung des Gesetzesvollzugs ware auch im Rahmen eines offenen
Rechtfertigungsmodells Gber den Begriff des ,6ffentlichen Interesses” dringend
zu empfehlen, eine materielle Vermutungsregelung fiir den Anlassbezug bzw. —
nach moderner Diktion - den ,,Zusammenhang” einer Ladenéffnung mit einer
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ortlichen Veranstaltung zu formulieren. Dem durch die zuvor genannte Ent-
scheidung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen inzwischen weit-
gehend abgesicherten Leitbild des § 6 Abs. 1 Satz 3 LOG NRW entsprechend
konnte diese Vermutung dann greifen, wenn die Ladenéffnung in einem zeitli-
chen und raumlichen Zusammenhang zu der Veranstaltung erfolgt. Wie bereits
erwdhnt dirfte die derzeit vorgesehene (formale) Begriindungserleichterung in
§ 6 Abs. 2 Satz 3 Entw.-LOG Hessen demgegeniiber nicht zielfiihrend sein.

l1l. Spielrdume fiir eine ,,einstufige” Losung

Eine weitergehende, speziell flir den Gesetzesvollzug optimierte Lésung kdnnte
schlieRlich darin bestehen, dass ein novelliertes Ladendffnungsgesetz bereits
selbst das Vorliegen einzelner, im Gesetz ndher benannter Gemeinwohlgriinde
flir eine bestimmte Anzahl verkaufsoffene Sonn- und Feiertage feststellt und
die Gemeinden hierdurch einer entsprechenden einzelfallbezogenen Nach-
weispflicht enthebt. Die Besonderheit eines derartigen Regelungskonzepts be-
stiinde also darin, dass eine zweite, gemeindliche Entscheidungsebene nicht
mehr vorgesehen ist oder allenfalls auf die konkrete Terminierung der verkaufs-
offenen Sonntage beschrankt bleibt; anders gewendet, der parlamentarische
Gesetzgeber in der Sache also gleichsam ,,durchentscheidet”. Im Gegensatz zu
den bisherigen (zweistufigen) Modellen in den Ladenéffnungsgesetzen der Lan-
der, die jeweils abstrakte Freigabevoraussetzungen formulieren, deren Vorlie-
gen von den Gemeinden im Einzelfall gerichtsfest zu belegen ist, kdnnte inso-
weit von einem ,,einstufigen” Modell gesprochen werden

- hierzu ausflihrlich Dietlein, WiVerw 2018, S. 153, 172 f. -.

Durch die einstufige, gesetzesunmittelbare Freigabe einer bestimmten Anzahl
verkaufsoffener Sonn- und Feiertage erledigte sich dann der in der Entwurfsbe-
griindung gegentlber einer Erweiterung der Freigabegriinde erhobene Einwand
des hohen gemeindlichen Begriindungsaufwandes

- vgl. hierzu die Entwurfsbegriindung BI. 5 -.

Grundlegende Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit eines einstufigen Modells
ergeben sich nicht. So lag eine entsprechende Konstruktion — dort in Bezug auf
die Freigabe von Adventssonntagen - bereits dem friiheren Berliner LOG zu-
grunde. Soweit dieses Gesetz spater vom Bundesverfassungsgericht bean-
standet worden ist, betraf diese Beanstandung explizit nicht die vom Gesetzge-
ber gewahlte Konzeption einer gesetzesunmittelbaren Freigabe, sondern allein
das quantitative Ausmal? an Freigaben (vier Adventssonntage in Folge!)

- BVerfG, Urt. v. 1.12.2009, 1 BvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07 —.
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Im Gegenteil hatte das Gericht in dem damaligen Kontext sogar deutlich durch-
blicken lassen, dass es eine moderate gesetzesunmittelbare Freigabe einzelner
Adventssonntage mit Blick auf die ,Besonderheiten der Vorweihnachtszeit”
durchaus akzeptiert hitte

- BVerfG, aa0., Rn. 176 -.

Welche weiteren Sachgriinde den Gesetzgeber berechtigten konnten, gesetzes-
unmittelbare Ausnahmen von der Regel der sonn- und feiertaglichen Arbeits-
ruhe vorzusehen, kann an dieser Stelle nicht abschlieBend geklart werden. Ver-
gegenwartig man sich aber, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts bis zu acht Ladendffnungen schon ,,unter nur geringen Vorausset-
zungen freigeben werden kénnen

- BVerfG, Urt. v. 1. Dezember 2009, 1 BvR 2857/07 und 1 BvR 2858/07,
Rn. 193 -,

dirfte von einem durchaus relevanten Spielraum des Gesetzgebers auszugehen
sein.

Hinzu kommt, dass speziell dem parlamentarischen Gesetzgeber nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein weitreichender und ge-
richtlich nur eingeschrankt nachprifbarer Spielraum hinsichtlich der politischen
Beurteilung kiinftiger Entwicklungen und der Notwendigkeit gesetzgeberischer
Reaktionen zukommt. Dieser sog. legislative Einschdtzungs- und Prognosespiel-
raum wird erst dort Uberschritten, wo die Erwdgungen des Gesetzgebers

,S0 offensichtlich fehlsam sind, dass sie verniinftigerweise keine Grund-
lage fiir gesetzgeberische Mafsnahmen abgeben kénnen”

- vgl. BVerfGE 77, 84, 106 ff. -.

Innerhalb dieses weiten Rahmens bestiinde durchaus Spielraum, sonn- und fei-
ertdgliche Laden6ffnungen nicht nur als Reaktion auf Besonderheiten des vor-
weihnachtlichen Einkaufs, sondern etwa auch als mogliches Mittel gegen das
fortschreitende Ladensterben im stationdren Handel einzusetzen. Das einstu-
fige Losungsmodell wiirde dabei gerade auch jene Umsetzungsprobleme ver-
meiden, die bei der Schaffung paralleler (Regel-) Freigabegriinde im Zuge der
nordrhein-westfilischen LOG-Reform zutage getreten sind.

Anbetracht der gegenwartig sehr konkreten Bedrohungslage fiir den stationa-
ren Einzelhandel

- hierzu etwa https://www.channelpartner.de/a/der-online-boom-spal-
tet-den-deutschen-einzelhandel,3562792 -

sowie des anerkannt weiten Einschatzungsspielraums des Gesetzgebers greifen
verfassungsrechtliche Bedenken nicht durch. Hierzu ist daran zu erinnern, dass
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das Bundesverfassungsgericht in der Vergangenheit weitreichende legislative
Handlungsspielraume selbst bei nur ,fernliegend erscheinen(den) Krisensituati-
onen” anerkannt hat, solange

die Vorstellungen des Gesetzgebers liber die im Falle seiner Untditigkeit
mdégliche gefahrbringende Entwicklung {(...) nicht in dem Mafle wirt-
schaftlichen Gesetzen oder praktischer Erfahrung (widersprechen), dass
sie vernlinftigerweise keine Grundlage flir gesetzgeberische Mafnah-
men abgeben kénnten”

- BVerfGE 25, 1 (16 f.) -.

Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass sich die hier
aufgezeigten Handlungsoptionen deutlich innerhalb des vom Bundesverfas-
sungsgericht abgesteckten und legitimen Handlungsrahmens des Gesetzgebers
bewegen wiirden. Gerade im Sinne einer praxisgerechten Losung sollte daher
ernstlich Uber die Kodifikation eines einstufigen Lésungsmodells nachgedacht
werden, das ggf. auch mit einem zweistufigen Modell flir veranstaltungsbezo-
genen Sonntagsoffnungen kombiniert werden kénnte.

Disseldorf, den 4. Oktober 2019

Prof. Dr. Johannes Dietlein
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Anlage 2

4%, Handelsverband
&iV Hessen

Arbeitsgemeinschaft der
Hessischen Handwerkskammern

Bundesverzinigung
%’j *?.SSISChe’ bCSd City- und Stadimarketing

VEREINIGUNO DER HESSISCREN tddte- und Deutschland eV.
Gemeindebund

Hessische Ministerium flir
Soziales und Integration
Herrn Ministerialdirigent
Bertram Hoérauf
DostojewskistralBe 4
65187 Wiesbaden

01.03.2018

Evaluierung abgelaufener Gesetze
hier: Hessisches Ladendffnungsgesetz vom 23.11.2006
zuletzt geandert: 13. Dezember 2012

Sehr geehrter Herr Horauf,

besten Dank flr die Gelegenheit, im Rahmen der Evaluierung des Hessischen
Ladendffnungsgesetzes Stellung nehmen zu kénnen. Aus gegebenem Anlass dulBern
sich die aus dem Briefkopf zu entnehmenden Organisationen gemeinsam.

Zu lhren fanf Fragen haben wir folgende Anmerkungen:
zu 1. Ist das Gesetz weiterhin notwendig?

Ja, nach unserer Auffassung ist das Ladendffnungsgesetz weiterhin notwendig, da es
die gesetzliche Ausgestaltung des verfassungsrechtlich postulierten Sonn- und
Feiertagschutzes in Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV ist.

Zu 2. Wenn ja, hat sich das Gesetz fiir lhren Bereich bewé&hrt?

Ja, bis auf den erforderlichen Sachgrund, um verkaufsoffene Sonntage seitens der
Gemeinden genehmigen zu dirfen, halten wir das Gesetz flir einen Handlungsrahmen,
der flir Gemeinden und Einzelhandel akzeptabel ist.

Zu 3. Welchen Anderungsbedarf sehen Sie? Aus welchen Griinden?

Anderungsbedarf sehen wir bei den Regelungen fiir die Genehmigung von
verkaufsoffenen Sonntagen in § 6 Abs. 1 des Hessischen Ladendéffnungsgesetzes.

Seit 2012 werden Allgemeinverfligungen zur Genehmigung von verkaufsoffenen
Sonntagen in ganz Hessen immer wieder in Gerichtsverfahren angegriffen oder bereits
durch die Androhung solcher Gerichtsverfahren verhindert. Der Wortlaut des
Gesetzes, dass Gemeinden ,aus Anlass von Markten, Messen, ortlichen Festen oder

ahnlichen Veranstaltungen® berechtigt sind, verkaufsoffene Sonntage freizugeben, ist
eigentlich klar und leicht versténdlich strukturiert. In zahlreichen Gerichtsverfahren der
unterschiedlichen Verwaltungsgerichte, des Verwaltungsgerichtshofs in Kassel bis hin
zum Bundesverwaltungsgericht wurden im Wege der Auslegung dieser vermeintlich
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klaren Regelung dariber hinaus Kriterien entwickelt, die dazu geflihrt haben, dass
nunmehr im Ergebnis nahezu keine verkaufsoffenen Sonntage mehr mdglich sind,
sobald gegen die Allgemeinverfligungen der Gemeinden mit juristischen Mitteln
vorgegangen wird.

Die Genehmigungsbehérden sind in der Regel nicht in der Lage, die Fakten flr das
Vorliegen der von den Gerichten entwickelten Voraussetzungen darzulegen, da es die
entsprechenden Daten nicht gibt (beispielsweise wie viele Besucher allein von der den
Anlass bietenden Veranstaltung angezogen werden und wie viele Besucher wegen
des verkaufsoffenen Sonntags die Einkaufsbereiche besuchen).

Die Streitereien Uber die verkaufsoffenen Sonntage binden nun schon Uber viele Jahre
Kapazitdten, in den Genehmigungsbehérden, den Gewerbevereinen, die solche
Sonntagséffnungen organisieren, in Einzelhandelsunternehmen, Kammern und
Verbanden und nicht zuletzt in den Verwaltungsgerichten (ber alle Instanzen, die
ohnehin Uber zu knappe Ressourcen verflgen.

Wir verkennen nicht das hohe Gut arbeitsfreier Sonn- und Feiertage, natirlich auch flr
die Mitarbeiter des Einzelhandels. Seine gesellschaftspolitische Manifestierung findet
dieses Schutzgut in der grundgesetzlichen Regelung des Art 140 in Verbindung mit
Art. 139 WRV: ,Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage
der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung gesetzlich geschiitzt.“. Dies ist allerdings
offenkundig kein uneinschrankbares Schutzgut, was sich beispielsweise aus den
Ausnahmeregelungen des Arbeitszeitgesetzes ergibt. Die gesellschaftliche Realitat
zeigt, dass der Schutz vor Sonntagsarbeit an vielen Stellen Ausnahmen kennt. Dies
gilt natdrlich insbesondere flir unverzichtbare Dienstleister, wie zum Beispiel Polizei,
Krankenhauser und Pflegedienste, aber auch im kommerziellen Bereich flir die
Gastronomie und Hotellerie, den zunehmend wachsenden Bereich der
Unterhaltungsbranche, wozu auch kommerzielle Sportveranstaltungen gehdren oder
auch der Kulturbetrieb. All diese Bereiche beschaftigen weit mehr Mitarbeiter als der
Einzelhandel. Die Beschaftigten in diesem Dienstleistungssektor arbeiten aber
routinemaBig an Sonn- und Feiertagen. Dies wird auch mit groBter
Selbstverstandlichkeit gesellschaftlich akzeptiert, erwartet und in Anspruch
genommen. Nicht zuletzt trégt auch diese sonn- und feiertdgliche Dienstleistung ganz
erheblich zu Beschaftigung und Einkommen bei.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat sich in seiner Entscheidung vom 01.12.2009
(BVerfGE 125, 39ff) tber die Berliner Sonntagsoffnungsregelungen nicht dahingehend
ausgesprochen, dass verkaufsoffene Sonntage nicht méglich sein sollen. Vielmehr hat
es sich im Grundsatz dahingehend geduBert, dass, soweit ein Schutzkonzept fir die
grundsatzliche Sicherstellung der Sonn- und Feiertagsruhe vorhanden ist, keine
verfassungsrechtlichen Einwadnde gegen Sonntagséffnungen bestehen. Als
wesentliche Voraussetzung wurde die Einhaltung eines Regel-
Ausnahmeverhaltnisses gefordert, sowie das Vorliegen eines Sachgrundes fir die
Genehmigung verkaufsoffener Sonntage.

Das Schutzkonzept flr die Sonn- und Feiertags-Arbeitsruhe ist in Hessen hoch
entwickelt und wird von uns in den meisten Punkten beflirwortet.
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Das Schutzkonzept sieht vor:

1. An bis zu vier Sonn- oder Feiertagen dirfen Gemeinden den Verkaufsstellen vor
Ort die Offnung genehmigen.

Diese Vorgabe ist Ausdruck des vom Bundesverfassungsgericht postulierten Regel-
Ausnahmeverhaltnisses (4 von 52 Sonntagen zuzlglich der Feiertage die auf einen
Werktag fallen). Das Gericht hatte in dem Urteil Gber die damalige Ausgestaltung des
Berliner Ladendffnungsgesetzes auch in den dort méglichen zehn Sonntagséffnungen
kein Problem gesehen, ohne zu entscheiden, wie groB die Zahl der maximal
verfassungskonformen Sonntagséffnungen ist. Dies bedeutet, dass das hessische
Gesetz mit dieser Regelung weit unterhalb der Schwelle verfassungsrechtlicher
Bedenken liegt. Wir stehen nach wie vor zu unserer wiederholt kundgetanen Position,
dass wir damit einverstanden sind, dass keine Verkaufsstelle 6fter als vier Mal im Jahr
an Sonn- oder Feiertagen 6ffnen darf.

2. Die Offnungsdauer ist auf maximal 6 Stunden begrenzt.
3. Die Offnungszeiten miissen auBerhalb der Hauptgottesdienstzeiten liegen.
4. Spatestens um 20:00 Uhr missen die Verkaufsstellen schlieBen.
5. nicht genehmigt werden dirfen Offnungen an den

- Adventssonntagen

- 1. und 2. Weihnachtsfeiertag

- Karfreitag

- den Osterfeiertagen

- den Pfingstfeiertagen

- Fronleichnam

- Volkstrauertag

- Totensonntag

6. Die Sonn- und Feiertagsoffnungen kénnen auf bestimmte Bezirke der Gemeinde
und Handelszweige beschrankt werden.

Auch die Regelungen unter 2.- 6. halten wir fOr sinnvolle Bestandteile des
Schutzkonzeptes im Hessischen Ladendffnungsgesetz.

7. Als Sachgrund sieht das Gesetz vor, dass ,aus Anlass von Markten, Messen,
ortlichen Festen oder ahnlichen Veranstaltungen® Gemeinden Sonn- oder
Feiertagsoffnungen freigeben dlrfen.

Diese Regelung bedarf aus unserer Sicht dringend des Austauschs durch einen
handhabbaren Sachgrund. Der wesentliche Grund flir unsere Position ist, wie oben
bereits ausgefiihrt, dass die Regelung aufgrund der einschrankenden Rechtsprechung
dazu fahrt, dass Uberall da, wo Genehmigungen angegriffen werden,
Sonntagsoffnungen unméglich sind. Zudem gibt es auch keine sachliche Begriindung
daftr,  Sonntagsdffnrungen  mit  Veranstaltungen zu  verknlipfen. Eine
Versorgungsfunktion flr diese Veranstaliungen haben Ladendffnungen fast
ausnahmslos nicht. Es war 2006 im Gesetzgebungsverfahren sicher nicht der Wille
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des Gesetzgebers, eine Regelung zu schaffen, die de facto verkaufsoffene Sonntage
verhindert. Hierflir bietet die Gesetzesbegriindung keinerlei Hinweise, ganz im
Gegenteil. Bis 2012 erfuhren solche Sonntagsoéffnungen - solange sie stattfinden
konnten - im gesellschaftlichen Konsens groBBen Zuspruch durch die Bevdlkerung.

Fir die Durchfiihrung von verkaufsoffenen Sonntagen spricht aber insbesondere, dass
sie von Fachleuten als ein hilfreiches Stadtmarketinginstrument anerkannt sind. Die
Innenstadte und Einkaufsbereiche der Gemeinden sind seit Jahren mit zunehmender
Intensitat von strukturellen Veranderungen im Einzelhandel und sich wandelnden
Einkaufsgewohnheiten der Bevblkerung massiv betroffen. Gerade kleinere
Kommunen leiden unter dieser Entwicklung sehr. Einige von ihnen haben ihren
Einzelhandel und in der Folge auch andere Branchen und damit ihre Innenstadte
bereits verloren. Andere erfahren einen zunehmenden Riickgang des Einzelhandels
und selbst die groBen Handelshauser in den Citys von Grof3stadten erfahren Kunden-
und Umsatzriickgdnge. Insbesondere der Onlinehandel stellt hier eine massive
Herausforderung fiir den stationaren Einzelhandel dar. Mit seiner starken
Kundenorientierung, einem nahezu unendlich groBen Warenangebot und seinem
Preisvorteil ist er flr die Kunden hochinteressant. In einigen Teilbranchen des
Einzelhandels hat er schon Umsatzanteile bis 30 % erobert und ein Ende ist derzeit
nicht erkennbar. Die groBen amerikanischen Onlineanbieter, die heute in Deutschland
den Internethandel dominieren, sind vergleichsweise klein gegenlber denen aus
China, die derzeit ihr Interesse Richtung Europa lenken. Hinter diesen Handlern und
Marktplatzanbietern verbirgt sich eine gewaltige Zahl von asiatischen Herstellern, die
zu ganz anderen Kosten produzieren und darauf warten, neue Markte zu erschlieB3en.
Neue Markte Uber den Onlinehandel zu bedienen ist ungleich einfacher und
kostenglinstiger, als in der Vergangenheit mit Reprasentanten in den jeweiligen
Landern. Warenstréme zirkulieren rund um die Welt, ohne dass der Transport noch
ein relevanter Kostenfaktor ist.

Vor diesem Hintergrund haben Innenstddte und andere Einkaufsbereiche
perspektivisch nur noch die Chance, sich durch eine Kombination aus
Unterhaltungsangeboten und Einkaufsmdglichkeit zu behaupten. Das erfordert ein
bestmogliches reales Angebot, sowohl bei der Unterhaltung als auch beim Einkaufen.
Unerlasslich ist hierbei eine ansprechende Aufenthalisqualitat auch im &ffentlichen
Raum, um ein Reales Erlebnis fur die Burger zu bieten.

Verkaufsoffene Sonntage eréffnen die Chance, auch die Blrger wieder fir die
Einkaufsbereiche zu interessieren, die schon erhebliche Anteile online einkaufen. Die
Chance liegt darin, von Zeit zu Zeit am Sonntag den Menschen - wenn sie Zeit und
MuBe haben - den Handel zugénglich zu machen. Dass dies auch gerne in Anspruch
genommen wird, ist offenkundig angesichts der vollen StraBen mit zahlreichen
Familien, die mit ihren Kindern gemeinsam an solchen Tagen in den
Einkaufsbereichen zu sehen sind. Der Samstag ist flr Berufstétige eher durch
notwendige Erledigungen und Versorgungseinkdufe geprdgt. Zeit zum entspannten
Bummeln haben die Meisten erst am Sonntag.

NatUrlich ist der verkaufsoffene Sonntag nicht das alleinige Instrument, sich gegen
Trends zu stemmen, die die Einkaufsbereiche in zahlreichen Kommunen bereits haben
verschwinden lassen und andere bedrohen. Natlrlich bedarf es erheblicher
Anstrengungen des Handels selbst und der Gemeinden, die Aufenthaltsqualitat in den
StraBen zu optimieren. Unterstitzt werden diese Aktivitdten seit Jahren durch
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Stadtebauférderprogramme, planungsrechtliche Instrumente, Kommunale
Einzelhandelskonzepte, Wettbewerbe, wie ,Ab in die Mitte", INGE-Projekte,
Stadtmarketing, Wirtschaftsforderung usw. Nach unserer Auffassung kénnen wir uns
nicht mehr erlauben, auf irgendein Férderinstrument zur Belebung der Innenstadte und
Einkaufsbereiche zu verzichten. Wie die Zusammensetzung der Unterzeichner dieser
Stellungnahme zeigt, ist dies die gemeinsame Meinung sowohl sehr vieler Kommunen,
insbesondere jener die noch Einzelhandel vor Ort haben, der aber die Probleme spurt,
als auch der Wirtschaftsorganisationen, die flir den Einzelhandel eintreten. Hier
~melden sich also gemeinsam die Vertreter der von der Entwicklung Betroffenen zu
Wort.

Wir regen daher dringend an, die derzeit im Gesetz als Sachgrund geforderten
Anlassveranstaltungen aus dem Text zu streichen und durch den Sachgrund ,,im
offentlichen Interesse” zu ersetzen.

Wir sehen hierin die Chance, den Gemeinden wieder die fiir sie notwendige Flexibilitat
bei der Genehmigung verkaufsoffener Sonntage zuriickzugeben und die Flut an
Rechtsstreitigkeiten, die wir seit 2012 erleben, zu beenden. Zudem hat diese Regelung
den entscheidenden Vorzug, dass sie vom Bundesverfassungsgericht tiberprift und
fir verfassungskonform beurteilt wurde. Auch der kiirzlich erneut unternommene
Versuch, die verkaufsoffenen Sonntage in Berlin durch ein Gerichtsverfahren zum
Scheitern zu bringen, wurde vom Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG 1
S 4.18) zurlickgewiesen. In seiner Entscheidung hat das Gericht zudem klargestellt,
dass die umfangreiche Rechtsprechung, die zu Landes-Ladendifnungsgesetzen mit
Anlassveranstaltungen als Sachgrund ergangen ist, auf das Berliner
Ladendffnungsgesetz mit dem Sachgrund ,6ffentliches Interesse® nicht anwendbar ist.

Zu 4. Gibt es Regelungen die entfallen konnen?

Ja, wie oben bereits ausgeflihrt, den Sachgrund der Anlassveranstaltungen (... ,aus
Anlass von Markten, Messen, értlichen Festen oder &hnlichen Veranstaltungen® ...) in
§ 6 Abs. 1 S. 1 Hessisches Ladendffnungsgesetz.

Zu 5. Gibt es zusétzliche Regelungen, die aufgenommen werden sollten?
(Begriindung)

Ja, wie oben bereits ausgefiihrt, der Austausch des Sachgrundes fiir
Sonntagsoéffnungen durch das ,,6ffentliche Interesse*.

Ferner regen wir an, um den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich
des geforderten Regel-Ausnahmeverhéltnisses zu entsprechen, im § 6 Abs. 1
Hessisches Ladendffnungsgesetz  klarstellend aufzunehmen, dass | keine
Offnungen fiir Verkaufsstellen an unmittelbar aufeinanderfolgenden Sonn- oder
Feiertagen genehmigt werden diirfen®.

Hinweisen mdchten wir noch auf ein Problem, welches nicht neu, aber ungel®st ist.
Immer dann, wenn in gréBeren Kommunen mit Stadtteilen oder in Gemeinden mit
Ortsteilen und einer dominanten Innenstadt flir die gesamte Kommune verkaufsoffene
Sonntage genehmigt werden, finden sich die Besucher ganz Uberwiegend in dieser
Innenstadt ein und die Ubrigen Stadtteile sind weitgehend verwaist. Fiir diese Stadtteile
hat damit der verkaufsoffene Sonntag keinen Effekt. Eine Offnung ohne Kunden ist fiir
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die dort ansidssigen Unternehmen nicht sinnvoll. Wenn die Zah! der
Sonntagsdffnungen auf vier begrenzt ist, ist der Verzicht auf jeden Sonntag der von
einzelnen Stadtteilen in Anspruch genommen wird und damit fir die Ubrigen
verbraucht ist, ein Verlust. Fiir die Lésung dieses Problems, das offenkundig ist,
erhoffen wir uns vom Gesetzgeber eine kluge Losung.

Wie aus unserer Stellungnahme zu ersehen, halten wir es fir unerlasslich, dass der
hessische Gesetzgeber schnellstmdglich, und bereits vor dem turnusgemafien
AuBerkrafttreten des Hessischen Ladendffnungsgesetzes am 01.01.2020, die
Regelung in § 6 Abs. 1 Hessisches Ladendffnungsgesetz - wie dargelegt - andert.

Gerne stehen wir fiir Fragen der naheren Ausgestaltung einer Gesetzesanderung zur
Verfigung.

Mit freundlichen Grif3en

Arbeitsgemeinschaft hessischer Handelsverband Hessen e. V.
Industrie- und Handelskammern

s e Joba Kt

Eberhard Flammer Jochen Ruths

Vorsitzender Prasident

Arbeitsgemeinschaft der Vereinigung der hessischen
Hessischen Handwerkskammern Unternehmerverbande (VhU) e. V.

= () QJM

k,/’
Heinrich Gringel Dirk Pollert
Prasident Hauptgeschaftsfihrer
Hessischer Stadte- und Bundesvereinigung
Gemeindebund e. V. City- und Stadtmarketing

Deutschland e. V.

Dietrich Backhaus Barbara Battenhausen
stv. Geschéaftsfuhrer Landesbeauftragte Hessen
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Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiesbaden

Per E-Mail an; h.dransmann@ltg.hessen.de
m.mueller@ltg.hessen.de

Hessischer Landtag

Sozial- und Integrationspolitischer Ausschuss
Schlossplatz 1-3

65183 Wiesbaden

Hessischer

Landkreistag

Frankfurter Str. 2
65189 Wiesbaden

Telefon (0611) 1706 -0
Durchwah! (0611) 17 06- 70

Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-86

e-mail-Zentrale: info@hlt.de

www.HLT.de

Datum: 09.10.2019
Az. : te[124.20

Anhoérung des Hessischen Landtages zu:
- LT-Drs. 20/1083, Gesetzentwurf Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur

Anderung des Hessischen Ladendéffnungsgesetzes;

— LT-Drs. 20/388, Gesetzentwurf Fraktion der Freien Demokraten fiir ein Ge-
setz zur Anderung des Hessischen Ladenéffnungsgesetzes

lhr Schreiben vom 18.09.2019, Az. IA 2.5

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrter Herr Ausschussvorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

wir bedanken uns fir Ihr 0.g. Schreiben, mit dem Sie uns die im Betreff genannten
Gesetzentwirfe zur Stellungnahme zugeleitet haben. Auf der Grundlage einer Befra-
gung seiner Mitglieder erklart sich der Hessische Landkreistag hierzu nunmehr wie
folgt:

LT-Drs. 20/1083, Gesetzentwurf Landesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur
Anderung des Hessischen Ladeno6ffnungsgesetzes

Die Notwendigkeit einer Neuregelegung der Zuldssigkeit der Ladendffnung an
Sonntagen wurde durch verschiedene Stellen, in besonderem Malfe durch die be-
troffenen Kommunen, mehrfach und hinreichend deutlich gemacht. Gegen den
Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung des Hessischen Ladendff-
nungsgesetzes (HL6G), insbesondere des § 6 zur Freigabe von verkaufsoffenen
Sonntagen, bestehen daher zumindest keine grundsétzlichen Bedenken.

Trotz Erweiterung der Anlassereignisse bleibt der Schutz des Sonn- und Feierta-

ges gewahrt. Gleichzeitig kénnte die Erweiterung der Anlassereignisse und Kon-
kretisierung der Voraussetzungen zu mehr Rechtssicherheit flihren.
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Insbesondere der neu eingefigte § 6 Abs. 2 HL&G, wonach es bei Anlassereig-
nissen, die einen betrachtlichen Besucherstrom anziehen, keiner besonderen Be-
griindung bedarf, kann in der Praxis eine Erleichterung bei der ansonsten not-
wendigen Begriindung einer Freigabeentscheidung bedeuten. Allerdings ist hier
nicht auszuschliefen, dass unterschiedliche Auffassungen im Hinblick auf die
Beantwortung der Frage, was ein ,betrachtlicher Besucherstrom® ist, zu neuen
Rechtsstreitigkeiten mit Gegnern der Sonntagséffnung fiihren kénnten.

LT-Drs. 20/388, Gesetzentwurf Fraktion der Freien Demokraten fiir ein Ge-
setz zur Anderung der Hessischen Ladenéffnungsgesetz

Zum Gesetzentwurf der Freien Demokraten werden aus einzelnen Landkreisen
Bedenken dahingehend gedulert, dass es bei diesem Vorschlag im streitigen
Einzelfall einer Abwégung der Interessen des Einzelhandels gegeniiber denjeni-
gen der Arbeitnehmer und der Kirchen bedirfe. Der Vorschlag wiirde damit zu ei-
nem erheblichen Mehr an Begriindungsaufwand und weniger Rechtssicherheit
fuhren.

Aus einem Landkreis wurde zudem zu Bedenken gegeben, dass eine weitere
Liberalisierung der Sonntagséffnung unter Umsténden den Interessen von Ge-
werbetreibenden im l&ndlichen Raum sogar zuwider laufen kénnte. Der Verzicht
auf den Anlassbezug kdnnte demnach dazu filhren, dass gleichsam fast jeden
Sonntag z.B. eine Stadt im Rhein-Main-Gebiet ,verkaufsoffen wére. Das Risiko
eines weiteren Kaufkraftabzugs aus angrenzenden landlichen Regionen wird vor
diesem Hintergrund als ungleich gréRer angesehen als die Chancen von Sonn-
tagsoffnungen im landlichen Raum.

Wir bitten zu beachten, dass aufgrund der Fristsetzung keine Befassung unseres zu-
stédndigen Verbandsgremiums mdglich war. Die vorstehende Stellungnahme wird
deshalb unter ausdriicklichem Vorbehalt einer méglicherweise anderslautenden Posi-
tionierung unserer Verbandsgremien abgeben.

Aufgrund der extrem kurzen Frist zur Stellungnahme und der daher nur vereinzelt
abgegebenen Riickmeldung aus unserer Mitgliedschaft sowie der eher mittelbaren
Betroffenheit der Landkreise bitten wir um Verstandnis, dass wir an der miindlichen
Anhérung nach derzeitigem Stand nicht teilnehmen werden.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

fraundlicherd Griiten

atthias Drexelius
Geschaftsfuhrender Direktor
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