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Stellungnahme

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Gesetz zur Sicherung von Tariftreue und Sozialstandards sowie fairem Wetthewerb bei der Vergabe
offentlicher Auftrige in Hessen (Hessisches Tariftreue- und Vergabegesetz) — Drucksache 20/2354

und

2u dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs und zum Abbau von Biirokratie bei der Vergabe éffentlicher
Auftrige — Drucksache 20/2658

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 08.07.2020 haben Sie die Stadt Frankfurt am Main zur schriftlichen und miindlichen
Anhdrung zu vorgenanntem Gesetzentwurf eingeladen. In Vorbereitung des fiir den 07.09.2020 ange-
setzten Termins zur miindlichen Anhérung nehmen wir vorab zu dem Gesetzentwurf fiir die Stadt
Frankfurt am Main wie folgt Stellung:

A. Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der SPD fiir ein

Gesetz zur Sicherung von Tariftreue und Sozialstandards sowie fairem Wettbewerb bei der Vergabe
offentlicher Auftrage in Hessen

(Hessisches Tariftreue- und Vergabegesetz HTVG)

Hausanschrift: Sandgasse 6 (Eingang Sandhofpassage), 60311 Frankfurt am Main. RMV-Haltestellen Hauptwache und Rémer
Hotline: (0 69} 212~ 4 9555
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l. Grundsatz der Beriicksichtigung der Interessen der KMU:

In Ziffer A der Begriindung zum Gesetzentwurf wird als eine der grundlegenden Motivationen fiir die-
sen Gesetzentwurf darauf hingewiesen, dass der Mittelstand Motor fiir Wachstum und Beschéftigung
in Deutschland sei.

,Die (iberwiegende Mehrheit aller Arbeitsplitze in Deutschland befindet sich in kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU) und ist somit dem wirtschaftlichen Mittelstand zuzurechnen. Die hes-
sische Wirtschaftspolitik muss die Rahmenbedingungen fiir die mittelstiindische Wirtschaft da-
her so gestalten, dass dieses Potential méglichst optimal entfalten, Wachstumschancen nutzen
und im Wettbewerb dauerhaft bestehen kann.”

Bereits im europaischen, nationalen Vergaberecht und inshesondere in dem derzeit giiltigen Hessi-
schen Vergabe- und Tariftreuegesetz, HVTG, wird diesem Grundsatz durch adaquate Regelungen Rech-
nung getragen. So tragt insbesondere die Vorgabe des Grundsatzes der losweisen Vergabe sowie die
Wahl der Verfahrensarten beschrénkte Ausschreibungen und freihdndige Vergaben - im Rahmen ge-
wisser Auftragsschatzwerte - dem Anspruch Rechnung, die kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
angemessen am Wettbewerb beteiligen zu kénnen.

1. Grundsatz der Beriicksichtigung arbeitnehmerschiitzender, dkologischer und sozialer Belange
sowie die Stiarkung der Tarifautonomie

Ausweislich § 1 dient dieser Gesetzentwurf dem Zweck

»..den Wettbewerb um die wirtschaftlich beste Leistung liber Qualitét und Innovation zu férdern
und zu unterstiitzen. Bei der Vergabe sollen arbeitnehmerschiitzende, ékologische und soziale
Belange berlicksichtigt sowie die Tarifautonomie gestdrkt werden...”

Dies soll durch die im Gesetz nachfolgenden Regelungen sichergestellt werden. Insbesondere wird da-
von ausgegangen, dass diese Regelungen fiir die Beteiligung der KMU geeignet sind.

Es bietet sich an, den Gesetzeszweck bzw. die Motive in die Begriindung zum Gesetzentwurf aufzu-
nehmen und den einzelnen Vorschriften des Gesetzes eher regelnden Charakter beizumessen, sei es
auch Gber die Vorgabe von Vergabegrundsatzen.

Eine dem Entwurf entsprechende Regelung besteht ebenfalls im bisherigen § 3 HVTG, die jedoch —im
Gegensatz zu dem Gesetzentwurf — auf die Notwendigkeit des Auftragsbezugs der jeweilig anzuwen-
denden Kriterien abstellt.

Inwieweit der Gesetzentwurf den oben dargestellten Grundsatzen als auch der sonstigen geltenden
Gesetzeslage und dem Anspruch an ein praktisch einsetzbares Instrument fiir die tagliche Verwaltungs-
arbeit dient, soll nachfolgend erdrtert werden.
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lll. Priifung des Gesetzentwurfes
1. § 2 Sachlicher Anwendungsbereich
In § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 wird geregelt:

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die Vergabe &ffentlicher Auftrége in Hessen im Sinne des § 99 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.
Juni 2013 (BGBI. | 8. 1750, 3245}, zuletzt gedindert durch Gesetz vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S.
1151), unabhdngig von den Schwellenwerten nach § 106 GWB, soweit ein geschétzter Auftrags-
wert von 10 000 Euro (ohne Umsatzsteuer) iiberschritten wird. Fiir die Schétzung gilt § 3 der
Vergabeverordnung (VgV)vom 12. April 2016 (BGBI. I S. 624), zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 12. Juli 2019 (BGBI. 1 S. 1081).”

Der Gesetzentwurf soll — entgegen des derzeit geltenden HVTG — in vollem Umfang auch auf Vergaben
oberhalb der Schwellenwerte Anwendung finden. Hierzu wird auf die derzeit geltenden Fassungen des
GWB und der VgV, deren Ver&ffentlichung und den Veréffentlichungsort verwiesen. Im Sinne einer
praktikablen Handhabung des Gesetzes sollte jedoch grundsatzlich bei Verweisung auf grundlegende
bzw. anzuwendende Regelungen auf deren jeweils geltende Fassung verwiesen werden (dynamische
Verweisung), es sei denn, es ist beabsichtigt, etwaige zukiinftige Gesetzesanpassungen nicht in den
Geltungsbereich des Gesetzentwurfes einzubeziehen. Dies kdnnte jedoch zu nicht absehbaren Rechts-
unklarheiten fihren. Diese Problematik zieht sich durch den gesamten Gesetzentwurf.

In § 2 Abs. 1 Satz 3 wird geregelt:
»§ 10 dieses Gesetzes findet unabhéingig von den Wertgrenzen in Satz 1 Anwendung.”

Die in § 10 (Tariftreue, Entgeltgleichheit und Mindestentgelt) geforderten Verfahrensweisen sind so
umfinglich, dass davon ausgegangen werden kann, dass diese zu einem erheblichen Verwaltungsauf-
wand fithren werden. Da§ 10 ,,unabhangig der Wertgrenzen in Satz 1“ Anwendung finden soll, werden
auch Vergaben unterhalb eines Auftragsschatzwertes von 10.000,- € erfasst. In diesem Bereich wird
sich der GroBteil der Beschaffungen der groferen Beschaffungstellen bewegen.

In § 2 Abs. 1 Satz 4 bis 6 wird geregelt:

»Bei Bauauftrdgen gilt die beschrénkte Ausschreibung je nach Gewerk: 50 000 Euro bei Ausbau-
gewerken, Landschaftsbau und Strafienausstattung, 100 000 Euro bei allen anderen Gewerken
und bei Tiefbau, Verkehrswege und Ingenieurbau 150 000 Euro. Bei Liefer- und Dienstleistungs-
auftrégen gilt die beschrinke Ausschreibung bis 40 000 Euro. Diese Wertgrenzen beziehen sich
auf die Beschaffungsstellen des Landes.”

In Satz 4 und 5 werden die fiir die Beschaffungsstellen des Landes geltenden Auftragsschatzwerte fest-
gelegt. Im Hinblick auf die Bauleistungen werden in Satz 4 die Regelungen des § 3a Abs. 2 VOB/A groR-
tenteils wiedergegeben, allerdings ohne den dort fiir die Ausbaugewerke festgeschriebenen Aus-
schluss der Energie- und Gebdudetechnik mit zu tibernehmen. Ausweislich der Begriindung lasst sich
hierfiir kein Beweggrund feststellen. Wahrend in der VOB/A eine klare Darstellung und Zuordnung der
Auftragsschatzwerte zu den Gewerken vorgenommen wird, ldsst diese Regelung eine tibersichtliche
Darstellung vermissen.
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Der Auftragsschitzwert fiir die beschrankte Ausschreibung bei Liefer- und Dienstleistungen betrégt
40.000,-€. Auf die Festlegung einer Wertgrenze fir die freihdndige Vergabe durch die Beschaffungs-
stellen des Landes wird hingegen verzichtet.

Im Sinne der Eindeutigkeit dieses Gesetzes sollte auf die blofle unbegriindete Abweichung von bereits
bestehenden Regelungen verzichtet und allenfalls ein Verweis auf die Festsetzungen in der VOB/A er-
folgen. Des Weiteren ist eine Regelung fiir die freihdndige Vergabe aufzunehmen.

In § 2 Abs. 1 Satz 7 bis 10 wird geregelt:

Flir den Geltungsbereich der Kommunen findet die freihiindige Vergabe bei Bauauftrigen sowie
bei Liefer- und Dienstleistungsauftriigen Anwendung bis zu 30 000 Euro. Bei Bauauftrégen gilt
die beschrdnkte Ausschreibung je nach Gewerk: 50 000 Euro bei Ausbaugewerken, Landschafts-
bau und Straflenausstattung, 100 000 Euro bei allen anderen Gewerken und bei Tiefbau, Ver-
kehrswege und Ingenieurbau 150 000 Euro. Bei Liefer- und Dienstleistungsauftrigen gilt die frei-
héindige Vergabe bis 30 000 Euro und die beschriinke Ausschreibung bis 100 000 Euro. Diese
Wertgrenzen beziehen sich auf die Beschaffungsstellen der Kommunen.”

Entsprechend der Regelungen in § 2 gelten fiir das Land und die Kommunen teilweise andere Auftrags-
schatzwerte. Wahrend fiir das Land bei der freihdndigen Vergabe kein Auftragsschatzwert Anwendung
findet, ist der Auftragsschatzwert fiir die Beschaffungsstellen der Kommunen fiir freihdndige Vergaben
bei Bau-, Liefer- und Dienstleistungen auf 30.000,- € festgesetzt. Eine inhaltliche Begriindung hierfiir
unterbleibt.

Hinsichtlich der Auftragsschitzwerte fiir Bauleistungen bei beschréankten Ausschreibungen wird auf
die Ausfithrungen zu den Sétzen 4 bis 6 des § 2 Abs. 1 verwiesen, in denen die Festlegungen der Auf-
tragsschatzwerte des Landes geregelt werden. Die beschrankte Ausschreibung fir Liefer- und Dienst-
leistungen ist bis 100.000,- € méglich.

Auch hier sollte im Sinne der Einheitlichkeit dieses Gesetzes auf die bloRe unbegriindete Abweichung
von bereits bestehenden Regelungen verzichtet und eine Ubersichtliche Darstellung gewahlt werden.
Vor allem sollte auf unterschiedliche Behandlung der Landes- und kommunalen Beschaffungsstellen
verzichtet werden.

In § 2 Abs. 2 wird geregelt:

Flir offentliche Auftrége im Bereich des 6ffentlichen Nahverkehrs gelten die Regelungen dieses
Gesetzes flir alle Dienstleistungsauftrige im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 iiber dffentliche Personenverkehrs-
dienste auf Schiene und Strafie und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 und
(EWG) Nr. 1107/70 des Rates (ABI. Nr. L 315 S. 1). Dieses Gesetz gilt auch fiir Verkehre im Sinne
von § 1 Freistellungs-Verordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 9240-
1-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 4. Mai 2012
(BGBI. [ S. 1037)."

Bereits das derzeit geltende HVTG krankt daran, die Regelungen fiir den &ffentlichen Nahverkehr auf
Grund der damit verbundenen Sonderregelungen gebiindelt in einem eigenen Abschnitt zu regeln.
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Im Sinne einer praktikablen Handhabung des Gesetzes sollte grundsatzlich bei Verweisung auf anzu-
wendende Regelungen auf deren jeweils geltende Fassung und nicht statisch auf die letzte Fassung
verwiesen werden. Siehe Ausfithrungen zu § 2 Abs. 1 Satz lund 2.

In § 2 Abs. 3 wird geregelt:

»Ausgenommen sind Architekten- und Ingenieursieistungen im Unterschwellenvergabebereich.
Diese sind entsprechend der §§ 50, 52 UVgO fiir freiberufliche Leistungen zu behandein.”

Dieser Satz wird ohne Bezug oder nahere Begriindung als eigenstandiger Absatz formuliert. Aus der
Begriindung lasst sich sodann entnehmen, dass die Architekten- und Ingenieurleistungen nicht von
diesem Gesetzentwurf erfasst werden sollen. Da im ndchsten Absatz unter anderem auch die Geltung
der UvgO fiir das Land Hessen eingefiihrt wird, ist diese Regelung uberfliissig und der gesamte Absatz
kann ersatzlos entfallen.

In § 2 Abs. 4 wird geregelt:

»Bei der Vergabe Offentlicher Auftriige sind unterhalb der Schwellenwerte nach § 106 GWB die-
jenigen Regelungen der Unterschwellenvergabeordnung (UVgO) — Ausgabe 2017 — vom 2. Feb-
ruar 2017 (BAnz AT 07.02.2017 B1) und fiir Bauleistungen diejenigen Regelungen des Abschnittes
1 der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen — Teil A (VOB/A) — Ausgabe 2019 - in der
Fassung vom 31. Januar 2019 (BAnz AT 19.02.2019 B2) und der Vergabe- und Vertragsordnung
fiir Bauleistungen — Teil B (VOB/B) — Ausgabe 2016 - in der Fassung vom 7. Januar 2016 (BAnz
AT 01.04.2016 B1) anzuwenden, die fiir die Vergabe von Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrd-
gen gelten, die nicht im Anwendungsbereich des Vierten Teils des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrénkungen liegen.”

In diesem Absatz erfolgt die Einfiihrung der Anwendung der UVg0 neben der VOB/A und der VOB/B.
Allerdings wurde die Anwendung der VOL/B vergessen, die selbstversténdlich ebenfalls Beriicksichti-
gung findet, da sie gemaB § 21 Abs. 2 UVgO in den Vertrag einzubeziehen ist.

Im Sinne einer praktikablen Handhabung des Gesetzes sollte grundsatzlich bei Verweisung auf anzu-
wendende Regelungen auf deren jeweils geltende Fassung und nicht statisch auf die letzte Fassung
verwiesen werden. Siehe Ausfilhrungen zu § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2.

2. § 3 Personlicher Anwendungsbereich

In § 3 Abs. 1 bis 3 wird geregelt:

»{1) Dieses Gesetz gilt fiir alle staatlichen und kommunalen Auftraggeber, sonstige Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des dffentlichen Rechts, [....]. Zuwendungsempfinger haben
die Bestimmungen des Vierten Abschnitts zu beachten, soweit sie nach den allgemeinen Ne-
benbestimmungen fiir Zuwendungen hierzu verpflichtet werden.

(2) Kommunale Auftraggeber im Sinne dieses Gesetzes sind die Gemeinden, die Landkreise, die
Zweckverb@nde und die Verwaltungsgemeinschaften.

(3) Fiir juristische Personen des Privatrechts, die die Voraussetzungen des § 98 Nr. 2 GWB er-
fiillen, gilt Abs. 2 entsprechend.”
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Entsprechend der Formulierung des Abs. 1 werden Eigenbetriebe im Gegensatz zu dem derzeit gelten-
den HVTG nicht von diesem Gesetz erfasst. Ein Verweis auf § 99 Nr. 1 GWB - Sondervermdgen der
Gebietskorperschaften —fehlt an dieser Stelle. Der persdnliche Anwendungsbereich verschwimmt mit
der der Regelung zum sachlichen Anwendungsbereich in § 1 Abs. 1 Satz 1, der Bezug auf § 99 GWB
nimmt

Zuwendungsempfanger haben dem Wortlaut dieses Gesetzentwurfes nach den ,,Vierten Abschnitt”
dieses Gesetzes zu beriicksichtigen, d.h. die Ausfiihrungs- und Schlussbestimmungen. Ausweislich der
Begriindung ergibt sich jedoch, dass der dritte Abschnitt (Auswahlverfahren) Anwendung finden soll.
Durch die Einschrankung ,soweit sie nach den allgemeinen Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen
hierzu verpflichtet werden” deutet bereits darauf hin, dass diese Vorgabe iiberfliissig ist.

GemaR Abs. 3 soll der Gesetzentwurf unter Verweis auf § 98 Nr. 2 GWB auch auf die juristischen Per-
sonen des Privatrechts Anwendung finden. Allerdings handelt es sich seit 2016 auf Grund der Verga-
berechtsnovelle um § 99 Nr. 2 GWB. Der Verweis auf § 98 Abs. 2 GWB ist obsolet. Auch diese Regelung
erweist sich auf Grund der Bezugnahme auf § 99 GWB insgesamt in § 2 Abs. 1 Satz 1 als tberflGssig.

Eine Beordnung des persénlichen Anwendungsbereichs insgesamt ist daher wiinschenswert.

3. § 4 Mittelstandsforderung

In § 4 Abs. 2 wird geregelt:

»Unbeschadet der Verpflichtung zur Teilung der Leistungen in Fach- und Teillose nach dem GWB,
der VGV, der UVgO und der VOB/A ist das Vergabeverfahren, soweit nach Art und Umfang der
anzubietenden Leistungen méglich, so zu wihlen und die Verdingungsunterlagen so zu gestalten,
dass kleine und mittlere Unternehmen am Wettbewerb teilnehmen und beim Zuschlag berlick-
sichtigt werden kénnen.

Seitens des Gesetzgebers sollen bevorzugt freihdndige Vergaben und beschrénkte Ausschreibungen
eine Beteiligung KMU ermoglichen. Diese Verfahren sind jedoch nur unter bestimmten Voraussetzun-
gen wahlbar und es ist sicherzustellen, dass insbesondere durch eine Verringerung des Auftragsschatz-
wertes kein Umgehungstatbestand ausgeldst wird und beispielsweise aus einer Oberschwellenvergabe
zwei Unterschwellenvergaben gebildet. Dariiber hinaus lasst § 4 Abs.1 und 2 offen, welche instrumen-
tarien zur Forderung von KMU angewendet werden sollen. Die bisherige Vorschrift des § 12 HVTG
erscheint an dieser Stelle praziser.

Ferner werden veraltete Begrifflichkeiten verwendet, bspw. ,Verdingungsunterlagen” anstatt ,Verga-
beunterlagen”.

4. § 5 Definition des Auftragsgegenstands

In § 5 Abs. 2 wird geregelt:

Bereits bei der Definition des Auftragsgegenstands kann der Auftraggeber dkologische und so-
ziale Belange beriicksichtigen, soweit nicht haushaltsrechtliche Grundsdtze der Wirtschaftlich-
keit und Sparsamkeit, Vorgaben des Umweltrechts oder Unionsrecht, insbesondere keine Beein-
triichtigung des Marktzugangs fiir ausidndische Bieter entgegenstehen.”
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Es handelt sich hier um eine die allgemeinen vergaberechtlichen Grundsatze aufgreifende Regelung,
die in dieser Form entbehrlich ist, da diese Regelung bereits in den §§ 97 ff. GWB, §§ 7, 7a VOB/A, § 2
UVgO ihre Grundlage findet. Die Definition des Auftragsgegenstandes erfolgt iiblicherweise im Rah-
men der Leistungsbeschreibung, daher wiare die Verwendung dieses Begriffes zielfiihrend gewesen.
Diese Regelung ist daher iiberflissig.

In § 5 Abs. 2 wird geregelt:

LUnternehmen haben bei der Ausfiihrung des offentlichen Auftrags alle fiir sie geltenden recht-
lichen Verpflichtungen einzuhalten, insbesondere Steuern, Abgaben und Beitréige zur Sozialver-
sicherung sowie die aufgrund allgemeinverbindlicher Tarifvertrige geschuldeten Beitrége zu ge-
meinsamen Einrichtungen der Tarifvertragsparteien gemdfS § 4 Abs. 2 Tarifvertragsgesetz (TVG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. 1 S. 1323), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 18. Dezember 2018 (BGBI. 1 S. 2651), zu entrichten, die arbeitsschutzrechtli-
chen Regelungen einzuhalten und den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wenigstens dieje-
nigen Mindestarbeitsbedingungen einschlieflich des Mindestentgelts zu gewdhren, die nach
dem Mindestlohngesetz, einem nach dem Tarifvertragsgesetz mit den Wirkungen des Arbeitneh-
mer-Entsendegesetzes fiir allgemein verbindlich erkléirten Tarifvertrag oder einer nach § 7, § 7a
oder § 11 des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes vom 20. April 2009 (BGBI. 1 S. 799), zuletzt geéin-
dert durch Gesetz vom 22. November 2019 (BGBI. 1 S. 1756), oder einer nach § 3a Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetz (AUG) vom 3. Februar 1995 (BGBI. | S. 158), zuletzt gedindert durch Gesetz
vom 15. August 2019 (BGBI. 1 S. 1307), erlassenen Rechtsverordnung fiir die betreffende Leistung
verbindlich vorgegeben werden.”

Die Regelung gibt den Inhalt aus § 128 Abs. 1 GWB wieder, ist uniibersichtlich und problematisch, da
permanenter Anpassungsbedarf bei Anderung der gesetzlichen Regelungen absehbar ist. Durch den
Anwendungsbefehl der UVgO in § 2 Abs. 4, die bereits in § 45 UVgO Abs. 1 Bezug auf die GWB-Vor-
schrift nimmt, handelt es sich um eine Redundanz.

5. § 6 ILO-Kernarbeitsnormen

In § 6 wird geregelt:

»Bei der Vergabe von Bau-, Liefer- oder Dienstleistungen sollen keine Waren Gegenstand der
Leistung sein, die unter Missachtung der in den Kernarbeitsnormen der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) festgelegten Mindeststandards gewonnen oder hergestellt worden sind. Diese
Mindeststandards ergeben sich aus:

1. dem Ubereinkommen Nr. 29 iiber Zwangs- oder Pflichtarbeit vom 28. Juni 1930 (BGBI. 1956 I
S. 640),

2. dem Ubereinkommen Nr. 87 iiber die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungs-
rechtes vom 9. Juli 1948 (BGBI. 1956 11 S. 2073),

3. dem Ubereinkommen Nr. 98 iiber die Anwendung der Grundsdtze des Vereinigungsrechtes
und des Rechtes zu Kollektivverhandlungen vom 1. Juli 1949 (BGBI. 1955 11 S. 1123),

4. dem Ubereinkommen Nr. 100 iiber die Gleichheit des Entgelts ménnlicher und weiblicher Ar-
beitskriifte fiir gleichwertige Arbeit vom 29. Juni 1951 (BGBI. 1956 11 S. 24),
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5. dem Ubereinkommen Nr. 105 iiber die Abschaffung der Zwangsarbeit vom 25. Juni 1957 (BGBI.
195911 8. 442),

6. dem Ubereinkommen Nr. 111 iiber die Diskriminierung in Beschdftiqung und Beruf vom 25.
Juni 1958 (BGBI. 1961 i S. 98),

7. dem Ubereinkommen Nr. 138 iiber das Mindestalter fiir die Zulassung zur Beschiiftigung vom
26. Juni 1973 (BGBI. 1976 11 S. 202), 8. dem Ubereinkommen Nr. 182 iiber das Verbot und unver-
ziigliche Mafnahmen zur Beseitigung der schlimmsten Formen der Kinderarbeit vom 17. Juni
1999 (BGBI. 2001 11 S. 1291).

(2) Auftrige liber Lieferleistungen diirfen nur an solche Auftragnehmer vergeben werden, die
sich bei Angebotsabgabe schriftlich verpflichtet haben, den Auftrag gemdf3 der Leistungsbe-
schreibung ausschlieflich mit Waren auszufiihren, die nachweislich oder gemdf einer entspre-
chenden Zusicherung unter Beachtung der ILO-Kernarbeitsnormen nach Abs. 1 gewonnen oder
hergestellt worden sind. Hierzu sind von den Bietern entsprechende Nachweise oder Erkldrungen
zu verlangen. Die Sdtze 1 und 2 gelten entsprechend fiir Waren, die im Rahmen der Erbringung
von Bau- oder Dienstleistungen verwendet werden.”

Die Bieter miissen gem. Abs. 2 eine Verpflichtungserkldrung hinsichtlich der Einhaltung der ILO-Kern-
arbeitsnormen abgeben, da der Auftraggeber andernfalls keinen Auftrag erteilen darf. Eine zwingende
Regelung, die die Bieter im Regelfall nicht erfiillen kénnen. Die Bieter sind haufig nicht in der Lage, eine
Verpflichtungserklarung dariiber abzugeben, dass auch in ihrer Lieferkette die Bedingungen (z.B. in
jedem Unternehmen Gber die Gleichheit des Entgelts mannlicher und weiblicher Arbeitskréfte) einge-
halten werden. Insbesondere in Landern, die nicht Mitglied der EU sind, ist eine Nachverfolgung auf-
grund anderweitiger Vorgaben erschwert. Dariiber hinaus ist nicht geklart, welche Nachweise allge-
mein anerkannt werden.

Der Warenhandel kann im Rahmen der 6ffentlichen Beschaffungen damit faktisch unméglich werden.
Sollten groRe Unternehmen noch in der Lage sein, entsprechende Nachweise zu fithren, diirfte dies
bei KMU und mittelstindischen Unternehmen jedoch kaum der Fall sein. Dieser Entwurf kann daher
nicht als mittelstandsfreundlich angesehen werden.

6. § 7 Auswahl der Bieter

In § 7 wird geregelt

~(1) Vor Erteilung des Zuschlags hat der 6ffentliche Auftraggeber zu priifen, ob die Bieterin oder
der Bieter die fiir die Erfiillung der vertraglichen Verpflichtungen erforderliche Fachkunde, Leis-
tungsféhigkeit und Zuverldssigkeit besitzt.

(2) Ausgeschlossen werden kdnnen Bieter, die gegen eine arbeitnehmerschiitzende Vorschrift o-
der gegen eine Rechtsvorschrift liber unrechtmdfige Absprachen bei ffentlichen Auftriigen ver-
stofien haben, wenn der Verstofs mit einem rechtskriftigen Urteil oder einem Beschluss mit glei-
cher Wirkung geahndet wurde und der Verstof8 eine schwere Verfehlung darstellt, die die Zuver-
ldssigkeit des Bewerbers infrage stellt.”

Dies Sachverhalt ist bislang in § 2 HVTG geregelt, der jedoch noch auf der Vorgangerfassung des GWB
beruht. Der Verweis auf den Begriff der Zuverlassigkeit stellt eine Abweichung von § 122 GWB sowie
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§ 31 UVgO dar, die sich an Art. 58 Abs. 1 RL 2014/24/EU anlehnen. Grundsatzlich sind jedoch die ein-
schldgigen Regelungen bereits im GWB, der UVgO als auch der VOB/A vorgesehen.

Auch nur geringfiigige Abweichungen von den vorhandenen Regelungen mitsamt derer Begrifflichkei-
ten, wie in diesem Fall, fiihren fiir die Anwender (Auftraggeber und Bieter) zu rechtlichen Unsicherhei-
ten einem unndotigen Mehraufwand.

Ein Verzicht auf diese Regelung erscheint im Sinne der Handhabung dieses Gesetzentwurfes sinnvoll.

Sofern beabsichtigt ist, eine gendergerechte Sprache zu verwenden, wie bei ,Bieterin oder Bieter” in
Abs. 1 sollte dies durchgéngig beriicksichtigt werden oder alternativ - ggf. auch durch einen allgemei-
nen Hinweis darauf, dass das generische Maskulinum verwendet wird - unterbleiben.

7. § 8 Erteilung des Zuschlags

»(1) Der Zuschlag ist auf das unter Beriicksichtigung aller Umstéinde wirtschaftlichste Angebot zu
erteilen.

(2) Das wirtschaftlichste Angebot bestimmt sich nach dem besten Preis-Leistungs-Verhdltnis. Zu
dessen Ermittlung sind neben dem Preis oder den Kosten auch qualitative, umweltbezogene oder
soziale Aspekte zu beriicksichtigen.”

Dies wird bislang abweichend in § 17 HVTG geregelt. Ausweislich der Begriindung handelt es sich bei
denin Abs. 2 genannten sozialen Aspekten insbesondere um das Engagement der Bieter in der Erstaus-
bildung. Dieses Engagement in der Erstausbildung soll im Falle wirtschaftlich gleichwertiger Angebote
den Ausschlag geben.

Diese Regelung stellt eine Abweichung von § 123 GWB, § 7a VOB/A und VOB/A EU und § 43 UvgO dar
und entspricht zudem nicht der Vorgabe der Auftragsbezogenheit gem. Art. 67 Abs. Il RL 2014/24/EU.
Durch die abweichende Regelung konfligiert sie mit § 2 Abs. 4. Zudem diirfen ,qualitative, umweltbe-
zogene oder soziale Aspekte” nur beriicksichtigt werden, sofern sie im Rahmen des jeweiligen Verga-
beverfahrens als Bedingung oder Kriterium in der Vergabe integriert waren und Uber einen entspre-
chenden Auftragsbezug verfiigen. Dies diirfte jedoch hinsichtlich der Erstausbildung nur selten der Fall
sein.

8. § 9 Bedingungen fiir die Ausfilhrung des Auftrags

»(1) Der Auftraggeber kann zusdtzliche Bedingungen fiir die Ausfiihrung des Auftrags vorschrei-
ben, wenn diese

1. mit Unionsrecht vereinbar sind, insbesondere keinen diskriminierenden Charakter haben,
2. in der Bekanntmachung oder in den Vergabeunterlagen angegeben werden,

3. keine versteckten technischen Spezifikationen, Auswahl- oder Zuschlagskriterien darstellen
und

4. alle Bewerber in der Lage sind, diesen Bedingungen nachzukommen, falls sie den Zuschlag
erhalten.
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(2) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann bei geeigneten umweltbedeutsamen Auftrégen,
bei denen ein Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand besteht, der Auftraggeber einen
Nachweis dafiir verlangen, dass bestimmte Umweltmanagementmafinahmen bei der Ausfiih-
rung des Auftrags ergriffen werden.”

Diese Regelung entspricht in den Ziffern 1 bis 3 inhaltlich § 123 GWB, § 7a VOB/A und VOB/A EU und
§ 43 UVgO und wiederholt die allgemeinen Grundregeln des Vergaberechts; sie ist somit liberfliissig.

In Ziffer 4 enthalt die Regelung zudem unklare Formulierungen, die nicht dem vergaberechtlichen Ter-
minus entsprechen. So kann ein Bewerber keinen Zuschlag erhalten, da dieser noch kein Angebot ab-
gegeben hat und ein Zuschlag lediglich auf das Angebot eines Bieters, der bereits sein Angebot abge-
geben hat, erfolgen kann. Hier bedarf es noch weiterer Klarstellung, was tatsdchlich geregelt werden
soll.

Des Weiteren durfen ,qualitative, umweltbezogene oder soziale Aspekte” nur berticksichtigt werden,
sofern sie im Rahmen des jeweiligen Vergabeverfahrens als Auftragsbedingung oder Kriterium in den
Vergabeunterlagen enthalten bzw. verdffentlicht waren.

9. § 10 Tariftreue, Entgeltgleichheit und Mindestentgelt

In § 10 Abs. 2 wird geregeit:

(1) Offentliche Auftriige fiir Dienstleistungen oder Genehmigungen im Bereich des éffentlichen
Personennahverkehrs auf Strafle und Schiene sowie Bauauftriige im Sinne des § 103 Abs. 3 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) werden nur an Unternehmen vergeben o-
der erteilt, die sich bei der Angebotsabgabe oder im Antrag auf Erteilung der Genehmigung
schriftlich verpflichten, ihren Beschdftigten bei der Ausfiihrung der Leistungen mindestens das
am Ort der Ausfiihrung fiir die jeweilige Leistung tarifvertraglich vorgesehene Entgelt (Tariflohn),
einschlieflich der Uberstundenzuschliige, zum tarifvertraglich vorgesehenen Zeitpunkt zu bezah-
len. In den Ausschreibungsunterlagen ist anzugeben, welcher Tariflohn fiir die Leistung jeweils
als mafgeblich im Sinne des Satzes 1 anzusehen ist; im Bereich des dffentlichen Personennah-
verkehrs erfolgt dies in der Vorabbekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union.]

(2) Gelten am Ort der Leistung mehrere Tarifvertrdge fiir dieselbe Leistung, so hat der Auftrag-
geber den Tariflohn eines représentativen Tarifvertrags zugrunde zu legen, der mit einer tariffd-
higen Gewerkschaft vereinbart wurde. Haustarifvertrige sind hiervon ausgenommen. Das fiir die
Angelegenheiten des Arbeitsrechts zustéindige Ministerium wird ermdchtigt, mittels Rechtsver-
ordnung, die der Zustimmung des fiir die Angelegenheiten der Wirtschaft zustiindigen Ministeri-
ums bedarf, zu regeln, in welchem Verfahren festgestellt wird, welche Tarifvertrige als reprd-
sentativ im Sinne der Sétze 1 und 2 anzusehen sind. Die Rechtsverordnung kann auch die Vorbe-
reitung der Entscheidung durch einen Beirat vorsehen; sie regelt in diesem Fall auch die Zusam-
mensetzung des Beirats.”

Die Festlegung ,reprasentativer” Tarifvertrdge ist unklar. Wird keine Rechtsverordnung gem. Abs. 2
erlassen, so wird eine rechtssichere Auswahl fiir den Auftraggeber kaum moglich sein. Zudem stellt
sich die Frage, ob es zielfiihrend sein kann, dass in diesem Fall der jeweilige Auftraggeber entscheiden
soll, wann ein reprasentativer Tarifvertrag vorliegt oder nicht. Hier wird eine Zustdndigkeit und Ver-
antwortlichkeit des Gesetzgebers auf die Auftraggeber abgewdlzt. Wer Derartiges regeln mochte,
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muss auch die entsprechenden Ressourcen einrichten. Zudem fiihrt dies auch zu erheblichen Konse-
quenzen fiir die Bieter — hier insbesondere die KMU —die ihren Mitarbeitern bereits zuldssige tarifliche
Léhne zahlen, dann aber im Rahmen eines Auftrages gezwungen werden bspw. héhere Tarifléhne zu
zahlen.

Ein Eingriff in die Tarifautonomie ist nicht auszuschlieRen.
In § 10 Abs. 3 wird geregelt:

»Gelten fir eine Leistung mehrere Tarifvertrige (gemischte Leistungen), ist der Tariflohn desje-
nigen Tarifvertrags mafigeblich, in dem der {iberwiegende Teil der Leistung liegt.

Die Regelung ist nicht eindeutig. Unklar ist, wer die Festlegung trifft, wann der iberwiegende Teil einer
gemischten Leistung relevant ist, ob bspw. die Kosten oder etwa die Zeit maRgeblich sind. Unklar ist
auch, ob der Abs. 3 im Rahmen der Regelungen des Abs. 2 zu verstehen ist und wer den Tarifvertrag
festzulegen hat.

Diese Regelung bedarf der grundsitzlichen Uberarbeitung.
In § 10 Abs. 4 wird geregelt:

,Offentliche Auftrdge iiber Bau- und Dienstleistungen diirfen nur an Unternehmen vergeben wer-
den, die bei Angebotsabgabe schriftlich erkléren, bei der Ausfiihrung des Auftrags im Inland

1. ihren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern im Sinne des § 22 des Mindestlohngesetzes (Mi-
LoG) vom 11. August 2014 (BGBI. | S. 1348), zuletzt gecindert durch Gesetz vom 11. Juli 2019
(BGBI. | S. 1066), mindestens ein Mindestentgelt nach den Vorgaben des Mindestlohngesetzes
und

2. ihren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die von Regelungen nach § 1 Abs. 3 MiLoG, ins-
besondere von Branchentarifvertrdgen, die nach den Vorgaben des Arbeitnehmer-Entsendege-
setzes zwingend Anwendung finden, erfasst werden, mindestens ein Mindestentgelt nach den
Vorgaben dieser Regelungen zu zahlen.”

Es gelten die gesetzlichen Regelungen, diese sind einzuhalten, ohne dass es einer besonderen Erkla-
rung bedarf. Diese Regelung ist iiberfliissig und kann entfallen.

Im Sinne einer praktikablen Handhabung des Gesetzes sollte grundsatzlich bei Verweisung auf anzu-
wendende Regelungen auf deren jeweils geltende Fassung und nicht statisch auf die letzte Fassung
verwiesen werden. Siehe Ausfiihrungen zu § 2 Abs. 1 Satz lund 2.

In § 10 Abs. 5 wird geregelt:

»(5) Die Bieter haben bei Angebotsabgabe zu erkliiren, dass sie bei der Auftragsdurchfiihrung
ihren Arbeitnehmern beij gleicher oder gleichwertiger Arbeit gleiches Entgelt zahlen”.,

Hier sollte vielleicht noch definiert werden, was unter ,gleichem Entgelt” zu verstehen ist, da im Rah-
men der Tarifléhne durchaus noch alters- oder familienbedingte Zuschldge erfolgen kdnnen, die zu
unterschiedlichen Entgelten fiihren.

11
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10. § 11 Nachweise
In § 11 Abs. 1 wird geregelt:

(1) Die Vergabestellen sind verpflichtet, von dem Bieter, der den Zuschlag fiir Bauleistungen er-
hatlten soll, fiir den Fall, dass dieser keine gliltige Bescheinigung aus dem Priqualifizierungs-ver-
zeichnis des Vereins fiir die Qualifizierung von Bauunternehmen e.V. vorlegt, den Nachweis der
volistéindigen Entrichtung von Beitriigen an in- und auslindische Sozialversicherungstréger und
Sozialkassen sowie die Vorlage einer fiir die Dauer der Ausfiihrung des Auftrages ausgestellten
Vollmacht zur Einholung von Auskiinften (ber die ordnungsgeméfie Meldung und Zahlung der
geschuldeten Beitrdge an die gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien im Sinne von §
4 Abs. 2 TVG zu fordern. Die Unterlagen miissen ausgestellt sein von dem zusténdigen in- und
ausléindischen Sozialversicherungstriger, der zustédndigen in- oder ausléindischen Sozialkasse, so-
weit der Betrieb des Bieters Bauauftrdge im Sinne des § 103 Abs. 3 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschridnkungen ausfiihrt und von dem Geltungsbereich eines Tarifvertrages (iber eine ge-
meinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien erfasst wird. Die Angaben zu Satz 1 kénnen
durch eine Bescheinigung des ausldndischen Staates, in dem das Unternehmen seinen Sitz hat,
nachgewiesen werden. Bei fremdsprachigen Bescheinigungen ist eine Ubersetzung in die deut-
sche Sprache beizufiigen.

Diese Regelung ist sinnvoll, aber mit erheblichem Arbeitsaufwand — inshesondere fiir die KMU — ver-
bunden. Die hierfiir entstehenden Kosten — sowohl auf Seiten der Bieter als auch der Sozialversiche-
rungstriager — werden sich wirtschaftlich niederschlagen. Auch der Aufwand der Verwaltung wird hier-
durch nicht unerheblich erhdht. Zudem kann die Dauer der Ausfithrung, je nach Festlegung des Auf-
tragsgegenstandes, nicht stets klar definiert werden, sodass eine unpraktikable sukzessive Nachrei-
chung der Vollmacht zu befiirchten steht.

In § 11 Abs. 2 wird geregelt:

(2) Soll die Ausfiihrung eines Teils des Auftrages einem Nachunternehmer libertragen werden, so
ist gemdf der Vorschrift im § 12 Abs. 2 zu verfahren.

Es wird auf die Ausfithrungen zu § 12 Abs. 2 verwiesen, hier ist zundchst eine Klarung des Regelungs-
gehaltes herbeizufiihren, bevor auf diesen Absatz verwiesen werden kann.

In § 11 Abs. 3 wird geregelt:

(3) Bestehen Zweifel an der Ordnungsmdfigkeit des Nachweises, so hat der Auftragnehmer die
entsprechende Beweislast zu tragen.

Diese Frage diirfte bereits iber die Nachforderungsregeln der VgV, VOB/A und UVgO geklirt sein.

11. § 12 Nachunternehmereinsatz

In § 12 Abs. 1 wird geregelt:

(1) Die Unterauftragsvergabe desselben Leistungsgegenstandes ist auf hichstens drei Stufen
begrenzt. Erfolgt die Auftrags- oder Unterauftragsvergabe an ein Verleihunternehmen nach § 1

12



Ausschussvorlage WVA 20/15 - Teil 1 - 115

Abs. 1 Satz 1 AUG oder an einen Betrieb, der keine Arbeitnehmer beschiiftigt (Einzelunterneh-
mer), ist eine weitere Untervergabe in allen Stufen ausgeschlossen.”

Hinsichtlich des Einzelunternehmers ist diese Regelung nicht durchdacht. Im Falle der Beauftragung
einer freiberufliche Leistung, in deren Leistungsspektrum unter anderem als Teilleistung die Dokumen-
tation und Reproduktion des Ergebnisses in vielfachen Exemplaren erbracht werden soll, wiirde dann
die Beauftragung eines entsprechenden Druckbetriebes zur Herstellung der Vervielfaltigungsexemp-
lare bereits eine unzuldssige Unterbeauftragung darstellen.

In § 12 Abs. 2 wird geregelt:

»Der Auftragnehmer darf Bau- und Dienstleistungen nur auf Nachunternehmer lbertragen,
wenn der Auftraggeber im Einzelfall schriftlich zugestimmt hat. Satz 1 gilt entsprechend fiir jeden
weiteren Nachunternehmer.”

Es wird davon ausgegangen, dass diese Formulierung nur auf die Zeit der Auftragsausfiihrung ausge-
richtet ist, da der Auftragnehmer erst nach Zuschlagserteilung vom Bieter zum Auftragnehmer wird.

Sollte diese Regelung aber auf das Vergabeverfahren zu beziehen sein, dann ware sie zumindest in
Hinblick auf das Oberschwellenverfahren unzuldssig. Wahrend des Vergabeverfahrens ist den Bietern
die Einbindung von Nachunternehmern im Oberschwellenbereich uneingeschrankt gestattet. Im Un-
terschwellenbereich ist eine Nachunternehmereinbindung unter Berlicksichtigung des Selbstausfiih-
rungsgebotes zuldssig, d.h. der Auftragnehmer hat die wesentlichen Leistungen selbst zu erbringen.

Die in der Begriindung erwdhnte Verpflichtung der Bieter, im Rahmen der Angebotsabgabe die Nach-
unternehmerleistungen zu benennen, wird durch diese Regelung jedenfalls nicht deutlich.

In § 12 Abs. 3 wird geregelt:

~Soweit Leistungen nach Abs. 2 auf Nachunternehmer iibertragen werden, hat sich der Auftrag-
nehmer auch zu verpflichten, den Nachunternehmern die fiir Auftragnehmer geltenden Pflichten
der Abs. 4 und 5 sowie der §§ 12, 13, 14 und 21 Abs. 2 aufzuerlegen und die Beachtung dieser
Pflichten durch die Nachunternehmer zu kontrollieren.”

Auch diese Formulierung stellt dem Wortlaut nach auf die Vertragsausfiihrungszeit ab, da sie auf den
Auftragnehmer verweist. Sollte jedoch mit dieser Formulierung auf die Nachunternehmerbeauftra-
gung wahrend des Vergabeverfahrens abgestellt werden, so ist der Auftragnehmer durch den Begriff
des Bieters zu ersetzen. Auch ein Blick in die Begriindung verschafft hier jedoch keine Kldrung

In § 12 Abs. 4 wird geregelt:

,Die Bieter haben bereits bei der Abgabe ihres Angebots ein Verzeichnis der Nachunternehmer-
leistungen unter Angabe der Namen, Anschriften und gesetzlichen Vertreter vorzulegen. Die
nachtrdgliche Einschaltung oder der Wechsel eines Nachunternehmers bedarf der Zustimmung
des dffentlichen Auftraggebers; Abs. 1 Satz 2 und § 19 Abs. 2 gelten entsprechend. Die Zustim-
mung darf nur wegen mangeinder Fachkunde, Zuverlissigkeit oder Leistungsféhigkeit des Nach-
unternehmers sowie wegen Nichterfiillung der Nachweispflicht nach § 19 Abs. 2 versagt wer-

”

den.
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Die in diesem Absatz in Satz 1 verpflichtende Regelung zur Benennung des Nachunternehmers ist
vergaberechtswidrig. Ausweislich der Regelungen in § 36 VgV, § 26 UVg0 hidngt eine Benennung des
Nachunternehmers durch den Bieter bereits bei der Angebotsabgabe davon ab, ob diese Benennung
fir ihn zumutbar ist. Ein Zwang zur Nennung des Nachunternehmers besteht fiir in der engeren Wahl
befindlichen Bieter erst bei entsprechender Aufforderung zur Bekanntgabe durch den Auftraggeber
vor der Zuschlagserteilung.

In § 12 Abs. 5 und 6 wird geregelt:

~(5) Die Auftragnehmer sind fiir den Fall der Weitergabe von Leistungen an Nachunternehmer
vertraglich zu verpflichten,

1. bevorzugt kleine und mittlere Unternehmen zu beteiligen, soweit es mit der vertragsgemdfen
Ausfiihrung des Auftrags zu vereinbaren ist,

2. Nachunternehmer davon in Kenntnis zu setzen, dass es sich um einen offentlichen Auftrag
handelt,

3. bei der Weitergabe von Bauleistungen an Nachunternehmer die VOB/B, bei der Weitergabe
von Dienstleistungen die VgV und die UVgO zum Vertragsbestandteil zu machen und

4. den Nachunternehmern keine, insbesondere hinsichtlich der Zahlungsweise, unglinstigeren
Bedingungen aufzuerlegen, als zwischen dem Auftragnehmer und dem éffentlichen Auftragge-
ber vereinbart sind.

(6) Wird bei einer Auftragsvergabe eine Erkidirung nach den Abs. 1 bis 5 gefordert, muss der Bie-
ter sich jeweils auch dazu verpflichten, dass er von einem von ihm beauftragten Nachunterneh-
mer oder von einem von ihm oder einem Nachunternehmer beauftragten Verleiher verlangt, sei-
nen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mindestens die Arbeitsbedingungen zu gewdhren,
die der Anbieter selbst einzuhalten verspricht. Diese Verpflichtung erstreckt sich auf alle an der
Auftragserfiillung beteiligten Unternehmen und gilt auch fiir alle weiteren Untervergaben. Der
jeweils einen Auftrag Weitergebende hat die jeweilige schriftliche Ubertragung der Verpflichtung
und ihre Einhaltung durch die jeweils beteiligten Nachunternehmen oder Verleiher sicherzustel-
len und dem éffentlichen Auftraggeber nachzuweisen.”

In Abs. 5 musste es wieder ,Bieter” statt ,,Auftragnehmer” lauten, damit der Verweis von Abs. 6 auf
Abs. 5 Ziffer 1 bis 4 passt. Zudem wird man diese Verpflichtung nur im Rahmen des Vertragsabschlus-
ses, d.h. im Rahmen der Vergabe, dem Bieter auferlegen kdénnen.

Auch ist Ziffer 3 dahingehend zu Giberarbeiten als die VgV und die UVgO nicht Vertragsbestandteil wer-
den kénnen —da diese Vergabeordnungen die Durchfiihrung des Vergabeverfahren regeln — und einzig
die VOL/B — als Vertragsordnung — zum Vertragsbestandteil werden kann.

Hinsichtlich des Abs. 6 ist darauf zu verweisen, dass die in diesem Absatz aufgefiihrten Regelungen zu
den Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ansatzweise in den §§ 5 und 10
fur den Bieter geregelt werden, sich aus § 12 Abs. 1- bis 5 aber keine derartige Verpflichtung entneh-
men lasst.

Eine grundsatzliche Verpflichtung des Bieters, die von ihm nach dem HTVG zu Gibernehmenden Ver-
pflichtungen, zu erbringenden Erkldrungen usw., auch von seinem Nachunternehmer zu verlangen, ist
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nicht ersichtlich und auch nicht in § 12 geregelt. Es wird empfohlen, & 12 grundséatzlich zu iiberarbei-
ten!

12. § 13 Berufliche Erstausbildung

In § 13 wird geregelt:

,Bei der Entscheidung (iber den Zuschlag auf ein Angebot kann beriicksichtigt werden, ob und
inwieweit eine angemessene Beteiligung der Bieter an der beruflichen Erstausbildung erfolgt.
Das gilt nur fiir Unternehmen mit mehr als 20 Beschdiftigten, ausschliefilich der zu ihrer Ausbil-
dung Beschdiftigten. Bei wirtschaftlich gleichem Angebot wird das Angebot beriicksichtigt, wel-
ches sich an der beruflichen Erstausbildung beteiligt.”

Diese Regelung ist vergaberechtlich bedenklich, da die Festlegung der Erstausbildung als Wertungskri-
terium nur dann zuldssig ist, wenn es sich um ein auftragsbezogenes Kriterium handelt (siehe Art. 67
Abs. 2 RL 2014/24/EU). Dies dirfte in den seltensten Féllen vorliegen.

Zudem fiihrt diese Regelung auch zur Benachteiligung von KMU, da nur Kleinst- und ein Teil der Klein-
unternehmen (bis 20 Beschaftigten) von der Anwendung befreit sind. Alle anderen kleinen und mitt-
leren Unternehmen werden von der Begiinstigung nicht erfasst.

Unter KMU sind zu verstehen:
Kleinstunternehmen,

o die weniger als 10 Mitarbeiter und
e einen Jahresumsatz oder eine Jahresbilanzsumme von hdchstens 2 Mio. € haben.
Kleine Unternehmen,

e die weniger als 20 Mitarbeiter und
e einen Jahresumsatz oder eine Jahresbilanzsumme von hdchstens 10 Mio. € haben.
Mittlere Unternehmen,

o die weniger als 150 Mitarbeiter und
e einen Jahresumsatz von 50 Mio. oder eine Jahresbilanzsumme von héchstens 43 Mio.
€ haben.

Die Regelung scheint insbesondere auf ihren Schutzzweck der kleineren und mittleren Unternehmen
nicht besonders durchdacht.

13. § 14 Beriicksichtigung von Umweltkriterien
In § 14 Abs. 1 wird geregelt:

,Bei der technischen Spezifikation eines Auftrags kénnen Umwelteigenschaften und/oder Aus-
wirkungen bestimmter Warengruppen oder Dienstleistungen auf die Umwelt festgelegt werden.
Hierzu kénnen geeignete Spezifikationen verwendet werden, die in Umweltgiitezeichen definiert
sind, wenn
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1. sie sich zur Definition der Merkmale der Waren oder Dienstleistungen eignen, die Gegenstand
des Auftrags sind,

2. die Anforderungen an das Giitezeichen auf der Grundlage von wissenschaftlich abgesicherten
Informationen ausgearbeitet werden,

3. die Umweltgiitezeichen im Rahmen eines Verfahrens erlassen werden, an dem interessierte
Stellen und Personen teilnehmen kénnen, und

4. das Giitezeichen fiir alle Betroffenen zugdnglich und verfiigbar ist.”

Diese Regelung ist bereits weitestgehend in den Regelungen der §§ 34, 49, 58 VgV (Giitezeichen, Um-
weltmanagement und Zuschlagskriterien) in §§ 2, 23, 24, 43 UVgO und in den §§ 7a, 7a EU VOB/A
enthalten. Auf diesen Absatz sollte daher im Sinne der Rechtsklarheit fiir die Anwender verzichtet wer-
den.

In § 14 Abs. 2 wird geregelt:

LAndere geeignete Beweismittel, insbesondere technische Unterlagen der Hersteller oder Priif-
berichte anerkannter Stellen, sind ebenfalls zuldssig. Die technischen Spezifikationen diirfen die
Offnung der éffentlichen Beschaffungsmirkte fiir den Wettbewerb nicht in ungerechtfertigter
Weise behindern.”

Diese Regelung wird bereits von anderen Vorschriften geregelt (siehe Ausfiihrungen zu § 14 Abs. 1)
und wenn bereits vorhandene Regelungen unbedingt inhaltlich wiederholt werden sollen, dann muss
statt des Begriffs ,Beweismittel” der korrekte Begriff ,,Nachweis” benutzt werden.

In § 14 Abs. 3 wird geregelt:

Auch bei der Erteilung des Zuschlags auf das wirtschaftlichste Angebot kénnen Umweltbelange
beriicksichtigt werden. Die Beriicksichtigung von Umweltkriterien bei der Zuschlagserteilung ist
zuldissig, wenn

1. die Umweltkriterien mit dem Auftragsgegenstand zusammenhéingen,

2. die Umweltkriterien im Leistungsverzeichnis oder in der Bekanntmachung des Auftrags aus-
driicklich genannt sind,

3. dem Auftraggeber durch die Festlegung des Kriteriums keine uneingeschrénkte Entscheidungs-
freiheit eingerdumt wird und

4. alle Grundséitze des Unionsrechts, vor allem das Diskriminierungsverbot, gewahrt werden.

Im Rahmen der zu lberpriifenden technischen Fachkunde kdnnen mit Ausnahme bei Lieferauf-
trdgen Umweltbelange Beriicksichtigung finden. Der éffentliche Auftraggeber kann mit dem Auf-
tragsgegenstand zusammenhdngende und ihm angemessene Anforderungen an die technische
Leistungsféhigkeit der Bieterin oder des Bieters aufstellen, die in der Bekanntmachung oder den
Vergabeunterlagen anzugeben sind. Diese konnen bei umweltrelevanten éffentlichen Bau- und
Dienstleistungsauftrigen in der Angabe der Umweltmanagementmafinahmen bestehen, die bei
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der Ausfiihrung des Auftrags zur Anwendung kommen sollen. Zum Nachweis dafiir, dass die Bie-
ter bestimmte Normen fiir das Umweltmanagement erfiillen, kann der Auftraggeber die Vorlage
von Bescheinigungen unabhdngiger Stellen verlangen.”

Die in diesem Absatz festgesetzten Regelungen entsprechen den allgemeinen vergaberechtlichen
Grundsitzen und werden in den einschldgigen Vergabeverordnungen als auch dem GWB geregelt. Zu-
dem wird nicht klar getrennt zwischen Eignungs- und Zuschlagskriterien.

Diese Regelung ist daher Uberfliissig.
In § 14 Abs. 4 wird geregelt:

~Das gepriifte Umweltmanagement EMAS ist als europiiische Auszeichnung fiir betriebliches
Umweltmanagement zum Nachweis der Erfiillung von bestimmten Normen fiir das Umweltma-
nagement geeignet. Die Eintragung eines Unternehmens in das EMAS-Register kann fiir die Be-
urteilung der technischen Fachkunde einer Bieterin oder eines Bieters unter folgenden Bedingun-
gen herangezogen werden:

1. die Vergabestellen diirfen nicht auf die Registrierung als solche abstellen, sondern es
2. muss ein Bezug zur Ausfiihrung des Auftrags vorhanden sein und

3. dem EMAS gleichwertige Nachweise fiir Umweltmanagementmafinahmen sind anzuerken-
nen.

Bei wirtschaftlich gleichem Angebot wird das Angebot bevorzugt, das dkologische Kriterien be-
inhaltet.”

Die Verwendung bzw. der Einsatz des EMAS ist im Oberschellenbereich bereits durch die § 127 GWB,
§ 46 VgV geregelt.

Die Bevorzugung von Angeboten mit 6kologischen Kriterien setzt jedoch voraus, dass diese im Verga-
beverfahren gefordert wurden. Nicht geklart wird, welche Qualitdt die 6kologischen Kriterien aufwei-
sen miissen. Zu kliren ist zudem, ob etwa eine mindere Qualitdt der 6kologischen Kriterien geeignet
ist, weitere im Verfahren geforderte hochwertige Kriterien — zum Beispiel soziale Kriterien - zu ,iber-
trumpfen”.

14. § 15 Beriicksichtigung von sozialen Kriterien: MaBnahmen zur Férderung der Chancengleich-
heit von Frauen und Minnern sowie zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie

,Bei der Entscheidung (iber den Zuschlag fiir ein Angebot kann beriicksichtigt werden, ob und
inwieweit eine angemessene Beteiligung der Bieter an Mafinahmen zur Férderung der Chancen-
gleichheit von Frauen und Mdénnern im Beruf sowie zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie
durchgefiihrt wird. Eine Entscheidung nach diesen Kriterien erfolgt nur, wenn diese im sachlichen
Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand stehen, in der Bekanntmachung des Auftrags und
in den Vergabeunterlagen hinreichend deutlich hinsichtlich des Umfangs der Vorgaben und der
Gewichtung dokumentiert sind, dem Auftraggeber durch ihre Festlegung keine willkiirliche Ent-
scheidung erméglicht wird und die Grundsiitze des Unionsrechts, insbesondere das Transparenz-
und Gleichbehandlungsgebot sowie das Diskriminierungsverbot, beachtet werden.”

17
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Diese Regelung ist zwar zuldssig, aber auf sie kann verzichtet werden, da sie wieder auf bereits ein-
schligig geregelte Vergabegrundsatze aufgreift.

Die Umsetzung der Regelung kénnte unter Umstanden fiir KMU schwierig werden.

15. § 16 Wertung unangemessen niedriger Angebote

In § 16 Abs.1 wird geregelt:

»Der Auftraggeber hat ungewdhnlich niedrige Angebote, auf die der Zuschlag erfolgen soll, zu
iiberpriifen. Dies gilt unabhdngig von der nach Teil A der VOB/B und Abschnitt 2 der VgV vorge-
gebenen Priifung unangemessen niedrig erscheinender Angebote.”

Zunichst ist die VOB/A gemeint und es muss ,Teil A der VOB/A” heifen. Des Weiteren stellt sich die
Frage, warum hier auf die Unterschwellenvergabe, und mit dem Hinweis auf die VgV auf die Ober-
schwellenvergabe verwiesen wird. Unklare Formulierungen schaden der Rechtssicherheit. Zudem ist
der Umgang mit unangemessen niedrigen Preisen grundsétzlich geregelt (s. & 60 VgV, § 44 UVgO, §§
16d, 16d-EU VOB/A). Laut Begriindung soll er der Einhaltung der Vorgaben des § 10 HTVG (Tariftreue,
Entgeltgleichheit und Mindestentgelt) dienen. Einen entsprechenden Verweis lasst die Regelung ver-
missen.

Man sollte es bei den einschlagigen Regelungen belassen.
In § 16 Abs. 2 wird geregelt:

»Weicht ein Angebot fiir die Erbringung von Bau- oder Dienstleistungen, auf das der Zuschlag
erteilt werden kénnte, um mindestens zehn Prozent vom néchsthbheren Angebot ab, so hat der
Auftraggeber die Kalkulation des Angebots zu iiberpriifen. Im Rahmen dieser Uberpriifung sind
die Bieter verpflichtet, die ordnungsgemdfe Kalkulation nachzuweisen. Kommen die Bieter die-
ser Verpflichtung auch nach Aufforderung des Auftraggebers nicht nach, so sind sie vom weiteren
Vergabeverfahren auszuschliefien.”

Zwar kann davon ausgegangen werden, dass diese undifferenzierte Beschrankung auf 10 % zuldssig
sein mag, allerdings ist fiir eine ordnungsgemafe Kalkulation zumeist auf die mit dem Angebot abzu-
gebende Urkalkulation abzustellen, um nachtrdglichen Kalkulationsmanipulationen vorzubeugen.
Waurde diese nicht eingefordert, so kann dies zu unbefriedigenden Ergebnissen flihren.

Des Weiteren ist mit einem erhdhten Arbeitsaufwand zu rechnen, sowohl bei Auftraggebern als auch
bei den Bietern.

Die differenzierteren Regelungen der Vergabeordnungen sind zu bevorzugen.

16. § 17 Wertungsausschluss

In § 17 Abs. 1 wird geregelt:
»Hat der Bieter oder die Bieterin

1. aktuelle Nachweise (iber die vollstdndige Entrichtung von Steuern und Beitréigen,
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2. eine Erkidérung nach den §§ 12, 13 und 14 oder
3. sonstige Nachweise oder Erkidrungen nicht zum geforderten Zeitpunkt vorgelegt,

entscheidet die Vergabestelle auf der Grundlage der VgV und der VOB/B, ob das Angebot von
der Wertung ausgeschlossen wird. Bescheinigungen oder Erklirungen sind nur zu berticksichti-
gen, wenn sie mit einer Ubersetzung in die deutsche Sprache vorgelegt worden sind.”

Eine Giberfliissige und wieder mit falschem Textbezug - VOB/B statt richtig VOB/A (-EU ?) — formulierte
Regelung. So ist der Regelung nicht zu entnehmen, warum nicht auch auf die UVgO verwiesen wird.
Auch dies ist bereits einschlagig geregelt.

In § 17 Abs. 2 wird geregelt:

»Soll die Ausfiihrung eines Teils des Auftrags (iber die Erbringung von Bauleistungen oder Dienst-
leistungen einem Nachunternehmer iibertragen werden, so sind vor der Auftragserteilung auch
die auf den Nachunternehmer lautenden Nachweise und Erkidirungen nach Abs. 1 vorzulegen.
Soweit eine Benennung von Nachunternehmern nach Auftragserteilung zuldissig ist, sind die er-
forderlichen Nachweise und Erklérungen nach Abs. 1 bei der Benennung vorzulegen.”

Ausweislich der Begriindung soll es sich hier um eine Regelung zur Nachunternehmerbenennung nach
Auftragserteilung handeln.

Diese Regelung sollte aufgrund des thematischen Bezugs in & 12 integriert werden. Allerdings fehlt
auch dort die Verpflichtung zur Erklarungs- und Nachweisvorlage des Bieters, den Nachunternehmer
entsprechend zu verpflichten.

17. § 18 Sicherheitsleistung bei Bauleistungen

In § 18 wird geregelt:

(1) Fiir die vertragsgemdfSe Erfiillung von Bauleistungen sollen bei éffentlicher Ausschreibung
und offenem Verfahren ab einer Auftragssumme von 250 000 Euro (ohne Umsatzsteuer) Sicher-
heitsleistungen verlangt werden. Diese Sicherheitsleistungen sind auch von den Nachunter-neh-
mern zu erbringen. Bei beschrénkter Ausschreibung, beschriinkter Ausschreibung nach &ffentli-
chem Teilnahmewettbewerb, freihiindiger Vergabe, nicht offenem Verfahren und Verhandlungs-
verfahren sollen Sicherheitsleistungen in der Regel nicht verlangt werden.

(2) Fiir die Erfiillung der Mdngelanspriiche sollen Sicherheitsleistungen in der Regel ab einer Auf-
tragssumme oder Abrechnungssumme von 250 000 Euro {ohne Umsatzsteuer) verlangt werden. “

Zunichst ist festzustellen, dass diese Regelung mit Ausnahme der Verpflichtung des Nachunterneh-
mers zur Leistung einer Sicherheitsleistung bereits in den §§ 9¢, 9c EU VOB/A geregelt wird. Insofern
ist die Regelung liberflissig.

Die Einbindung der Verpflichtung des Nachunternehmers sollte aufgrund des thematischen Bezugs
ebenfalls in § 12 verortet werden. Auch sind die Modalitdten fiir die Sicherheitsleistung, insbesondere
an wen und in welcher Hohe sie erfolgen soll, zu kldren. Sofern mit ,Auftragssumme” der , Auftrags-
schdtzwert” gemeint ist, sollte dies klargestellt werden.

19
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18. § 19 Kontrollen

In § 19 Abs. 1 wird geregelt:

,{1) Der Auftraggeber fiihrt Kontrollen durch, um die Einhaltung der dem Auftragnehmer auf-
grund dieses Gesetzes auferlegten Verpflichtungen zu liberpriifen. Er darf zu diesem Zweck Ein-
blick in die Entgeltabrechnungen der Auftragnehmer und der Nachunternehmer und die Unter-
lagen (ber die Abfiihrung von Steuern und Beitrdgen nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 sowie in die
zwischen Auftragnehmer und Nachunternehmer abgeschlossenen Werkvertriige nehmen. Der
Auftragnehmer hat seine Beschdftigten auf die Méglichkeit solcher Kontrollen hinzuweisen.”

Bedenklich und unklar erscheint, ob mittels dieser Formulierung dem Auftraggeber eine hoheitliche
Prifungserméchtigung iibertragen werden soll. Bisher wurde davon ausgegangen, dass dies aufgrund
dieses Gesetzentwurfes nur im Rahmen vertraglich vom Auftragnehmer gegeniiber dem Auftraggeber
tibernommenen Verpflichtungen zur Einhaltung der in den §§ 10, 12, 13,14 und 15 normierten Grunds-
dtze vorgesehen sei. Die in diesem Gesetzentwurf geregelten Sachverhalte und Verpflichtungen des
Auftragsnehmers zur Einhaltung von arbeitnehmerschiitzenden und die das Mindestentgelt bzw. den
Tariflohn sichernden Regelungen sind nur bedingt fiir den Auftragnehmer und tiberhaupt nicht fiir die
Nachunternehmer geregelt. Soweit entsprechende vertragliche Regelungen getroffen wurden, erge-
ben sich im Falle der Nichteinhaltung ggfs. Kiindigungsrechte des Auftraggebers. Priifrechte der Auf-
tragnehmer sowie sonstiger mit dem Auftraggeber nicht vertraglich verbundener Nachunternehmer
werden jedenfalls durch diese Regelung allenfalls bedingt begriindet.

Auch der Verweis auf die Unterrichtung der Beschéftigten durch den Auftragnehmer —d.h. auch nur in
diesem Vertragsverhaltnis — auf die Priifbefugnisse des Auftraggebers kann mangels hoheitlicher Er-
michtigung insbesondere hinsichtlich der Beschaftigten der Nachunternehmer keine Aufhebung der
datenschutzrechtlichen Regelungen entstehen lassen. Daher sollte diese Regelung eine Aussage zum
Umfang der zu erhebenden personenbezogenen Daten treffen.

In § 19 Abs. 2 wird geregelt:

~(2) Der Auftragnehmer und seine Nachunternehmer haben vollstindige und priifféhige Unter-
lagen nach Abs. 1 iiber die eingesetzten Beschdiftigten bereitzuhalten. Auf Verlangen des Auf-
traggebers sind ihm diese Unterlagen vorzulegen.”

Auch hier ist wieder fraglich, ob tatsdchlich eine hoheitliche Priifferméchtigung besteht (siehe Ausfiih-
rungen zu Abs. 1). Grundsdtzlich kénnen auch nur bedingt — namlich auf Basis der vertraglichen Rege-
lungen — zuldssige Priifungen vorgenommen werden.

19. § 20 Priifbehdrde

»{1) Fiir die Priifung der Einhaltung der Pflichten eines Auftragnehmers oder eines Nachunter-
nehmers aus einer Verpflichtungserkldrung nach § 10 Abs. 1 bis 6 ist das fiir Wirtschaft zustdn-
dige Ministerium zustdndig. Die Landesregierung wird ermdchtigt, die Zusténdigkeit durch
Rechtsverordnung auf eine Priifbehérde im fiir Wirtschaft zustdndigen Ministerium fiir die Kon-
trolle zu lbertragen, die auf Ebene der drei Regierungsprdsidien anzusiedeln ist. Diese Priifbe-
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hérde mit ihren drei Standorten fiihrt Kontrollen durch und initiiert sie. Die dort tétigen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer sind ausschliefilich mit dieser Aufgabe befasst. Ziel ist es, stich-
probenartig fiinf Prozent aller dffentlichen Vergaben zu kontrollieren.

(2) Die Priifbehorde priift, ob die in einer Verpflichtungserkldrung nach Mafsgabe der §§ 9 bis 12
(ibernommenen Verpflichtungen durch den Auftragnehmer und den Nachunternehmer eingehal-
ten werden. Die Priifung kann sowohl anlass- als auch stichprobenbezogen erfolgen.

(3) Soweit es fiir die Uberpriifung nach Abs. 2 erforderlich ist, kann die Priifbehérde:

1. Von den &ffentlichen Auftraggebern, den Auftragnehmern und ihren Nachunternehmern Aus-
kiinfte (ber den Inhalt und Umfang der den d&ffentlichen Auftrigen im Sinne von § 2 und § 3
zugrundeliegenden vertraglichen Vereinbarungen, insbesondere iiber die mit den Arbeitnehmern
vereinbarten Arbeitsentgelte und die darauf beruhenden Kalkulationsunterlagen, verlangen.

2. Innerhalb der (iblichen Betriebs- oder Geschdftszeiten beim éffentlichen Auftraggeber, beim
Auftragnehmer und seinen Nachunternehmern die Lohn- und Meldeunterlagen, Biicher und Ge-
schdftsunterlagen, aus denen Umfang, Art und Dauer von Beschdftigungsverhditnissen hervor-
gehen oder abgeleitet werden kénnen, sowie die weiteren Geschiftsunterlagen wie Vertriige,
Rechnungen, Zahlungsbelege und Kalkulationsunterlagen einsehen. In Datenverarbeitungsanla-
gen gespeicherte Daten haben der 6ffentliche Auftraggeber, der Auftragnehmer und seine Nach-
unternehmer der Priifbehérde auf Verlangen auf automatisiert verarbeiteten Datentrdgern oder
in Listen zu Ubermitteln. Sie diirfen automatisiert verarbeitete Datentréger oder Datenlisten, die
die erforderlichen Daten erhalten, nicht ausgesondert zur Verfiigung stellen, wenn die Ausson-
derung mit einem unverhdltnisméfiigen Aufwand verbunden wdre und iiberwiegende schutzbe-
diirftige Interessen des Betroffenen nicht entgegenstehen. In diesem Fall hat die Priifbehérde die
Daten zu trennen und die nicht fiir die Priifung der Einhaltung der Pflichten eines Auftragnehmers
aus einer Verpflichtungserkidrung nach §§ 9 bis 12 erforderlichen iibermittelten Daten zu 16-
schen. Soweit die libermittelten Daten fiir Zwecke der Ermittlung von Straftaten oder Ordnungs-
widrigkeiten, der Ermittlung von steuerlich erheblichen Sachverhalten oder der Festsetzung von
Sozialversicherungsbeitréigen oder Sozialleistungen nicht benétigt werden, sind die Datentréger
oder Listen nach Abschluss der Priifungen nach Abs. 2 auf Verlangen des &ffentlichen Auftragge-
bers, des Auftragnehmers und seiner Nachunternehmer zuriickzugeben oder die Daten unver-
ziiglich zu Iéschen.

3. Die Personalien der in den Geschdftsrdumen, auf dem Grundstiick oder in den Beférderungs-
mitteln des dffentlichen Auftraggebers, der Auftragnehmer und ihrer Nachunternehmer ange-
troffenen Personen zu lberpriifen. Soweit dies fiir die Priifung nach Abs. 2 erforderlich ist, kénnen
diese Personen zu diesem Zweck zu den Personalien befragen und verlangen, dass sie mitge-
fiihrte Ausweispapiere zur Priifung aushéndigen.

(4) Die Priifbehorde fordert die Auskiinfte nach Abs. 3 Nr. 1 und ordnet die Priifung nach Abs. 3
Nr. 2 durch schriftliche Verfiigung gegeniiber dem zu priifenden Unternehmen an. In der Verfii-
gung sind die Rechtsgrundlagen, der Gegenstand und der Zweck des Auskunfts- oder Priifverlan-
gens anzugeben. Bei einem Auskunftsverlangen ist eine angemessene Frist zur Erteilung der Aus-
kunft zu bestimmen.
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(5) Die dffentlichen Auftraggeber, die Unternehmen oder die Nachunternehmer der Auftragneh-
mer oder die diese vertretenden Personen, bei juristischen Personen, Gesellschaften oder nicht
rechtsfdhigen Vereinen die nach Gesetz oder Satzung zur Vertretung berufenen Personen, die
den Auftrag erhalten, sind verpflichtet, die verlangten Auskiinfte nach Abs. 3 zu erteilen, die ge-
schdftlichen Unterlagen vorzulegen und die Priifung dieser geschdftlichen Unterlagen sowie duas
Betreten von Geschdftsrdumen und Grundstiicken wéhrend der (iblichen Betriebs- und Ge-
schdfts-zeiten zu dulden. Die dffentlichen Auftraggeber sowie die ausfiihrenden Unternehmen
haben ihre Beschiiftigten auf die Méglichkeit solcher Priifungen hinzuweisen.

(6) Personen, die von der Priifbehdrde mit der Vornahme von Priifungen beauftragt werden, diir-
fen die Biiro- und Geschdftsriume der Unternehmen wdhrende der iiblichen Betriebs- und Ge-
schdftszeiten betreten.

(7) Durchsuchungen kénnen nur auf Anordnung des Amtsgerichts, in dessen Bezirk die Durchsu-
chung erfolgen soll, vorgenommen werden. Durchsuchungen sind zuléissig, wenn zu vermuten
ist, dass sich in den betreffenden Ridumen Unterlagen befinden, die die Priifbehdrde nach den
Abs. 2 und 3 einsehen, priifen oder herausverlangen darf. Auf die Anfechtung dieser Anordnung
finden die §§ 306 bis 310 und 311a der Strafprozessordnung entsprechende Anwendung. Bei Ge-
fahr in Verzug kénnen die in Abs. 6 bezeichneten Personen wihrend der Geschdiftszeit die erfor-
derlichen Durchsuchungen ohne richterliche Anordnung vornehmen. An Ort und Stelle ist eine
Niederschrift (iber die Durchsuchung und ihr wesentliches Ergebnis aufzunehmen, aus der sich,
falls keine richterliche Anordnung ergangen ist, auch die Tatsachen ergeben, die zur Annahme
einer Gefahr im Verzug gefiihrt haben. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art.
13 Abs. 1 des GG) wird insoweit eingeschriinkt.

(8) Die Priifbehérde unterrichtet die jeweils zusténdigen Stellen, wenn sich bei der Durchfiihrung
ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz Anhaltspunkte ergeben fiir Verstéfie gegen

1. dieses Gesetz,

2. das Arbeitnehmer-Entsendegesetz,

3. das Mindestlohngesetz,

4. das Arbeitnehmeriberlassungsgesetz,

5. Bestimmungen des Sozialgesetzbuches zur Zahlung von Beitrdgen und Meldepflichten,
6. die Steuergesetze,

7. das Aufenthaltsgesetz,

8. die Handwerks- und Gewerbeordnung,

9. das Gliterkraftverkehrsgesetz,

10. das Personenbef6rderungsgesetz und das allgemeine Eisenbahngesetz und dazu gehérende
Verordnungen oder

11. sonstige Strafgesetze.”
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Grundsitzlich ist die Errichtung einer hoheitlich tatigen Priifbehérde zu begriien, jedoch sollte zu-
nichst das Verhiltnis der §§ 19, 20 zueinander geklart werden. Insofern sollte klargestellt werden, ob
und inwieweit daneben die Auftraggeber gemaR § 19 weiterhin verpflichtet sein solien, ihre bisherigen
Kontrolltdtigkeiten in dieser Sache auf zivilrechtlicher Basis durchzufiihren.

Zudem sollte auch geklart werden, in welcher Beziehung die Kontrollen des Zolls zur Priifbehérde ste-
hen. Die parallele Priifung bzw. Kontrolle dhnlicher Sachverhalte durch zwei Beh&rden sollte nicht zu-
letzt aus personalkapazitaren Griinden vermieden werden. Sollten auch noch die Kontrollen durch die
Auftraggeber — die wie bereits dargestellt jedoch nur eingeschrankt auf zivilrechtlicher Basis méglich
sind — ebenfalls erganzend durchgefiihrt werden, ist die Wirtschaftlichkeit des Aufwandes zum erwar-
teten Erfolg sehr kritisch zu beurteilen.

20. § 21 Sanktionen
In § 21 Abs. 1 wird geregelt:

»Um die Einhaltung der Verpflichtungen nach § 7 Abs. 2, § 10 Abs. 1 bis 6, § 11 Abs. 1, § 12 Abs.
3, 5 und 6 und § 13 zu sichern, ist zwischen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer fiir jeden
schuldhaften Verstof regelmdifig eine Vertragsstrafe von bis zu zehn Prozent des Auftragswerts
zu vereinbaren. Der Auftragnehmer ist zur Zahlung einer Vertragsstrafe nach Satz 1 auch fiir den
Fall zu verpflichten, dass der Verstofs durch einen von ihm eingesetzten Nachunternehmer oder
einen von diesem eingesetzten Nachunternehmer begangen wird, es sei denn, dass der Auftrag-
nehmer den Verstof8 weder kannte noch kennen musste.”

Die H6he der Vertragsstrafe von bis zu 10 % des Auftragswertes, die vertraglich vereinbart werden soll,
ist hinsichtlich der bisherigen héchstrichterlichen Rechtsprechung zu bewerten. Bislang wurden sei-
tens der Rechtsprechung Vertragsstrafen in H6he von maximal 5 % als zuldssig erachtet.

Zudem bedarf es fiir die Verwirkung einer Vertragsstrafe eines verschuldeten Tuns oder Unterlassens
vertraglich vereinbarter Verpflichtungen durch den Vertragspartner —in diesem Fall des Auftragneh-
mers. Dies wird jedoch im Regelfall nicht bei einem Verschulden des Nachunternehmers zu bejahen
sein, der nicht Partner in dem Vertragsverhaltnis Auftraggeber und Auftragnehmer ist.

Insoweit sollte diese Regelungen iiberarbeitet werden.
In § 21 Abs. 2 wird geregelt:

,Der Auftraggeber hat mit dem Auftragnehmer zu vereinbaren, dass die schuldhafte Nichterfiil-
lung deraus § 7 Abs. 2, § 10 Abs. 1 bis 4, § 11 Abs. 1, § 13 Abs. 1 resultierenden Anforderungen
durch den Auftragnehmer oder seine Nachunternehmer sowie schuldhafte Verstdfie gegen die
Verpflichtungen des § 14 Abs. 2, 4 und 5 den Auftraggeber zur fristlosen Kiindigung des Vertrags
berechtigen.”

Zunichst ist festzustellen, dass die §§ 7 Abs. 2, 10 Abs. 1, 11 Abs. 1 und 12 Abs. 1 (§ 13 hat keinen Abs.
1) Anforderungen formulieren, die der Auftraggeber zu erbringen hat. Inwieweit diese dann in der
Praxis als AGB zu formulierende Regelungen rechtlichen Bestand haben, bleibt abzuwarten.

In § 21 Abs. 3 wird geregelt:
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»(3) Hat der Auftragnehmer gegen die sich aus § 7 Abs. 2, § 12 Abs. 1 bis 5, § 13, § 14 Abs. 2, 4
und 5, § 15 ergebenden Verpflichtungen verstofien, soll jeweils der Auftraggeber dieses Unter-
nehmen von der 6ffentlichen Auftragsvergabe fiir die Dauer von bis zu drei Jahren ausschliefen.
Satz 1 gilt auch fiir Nachunternehmer. Vor dem Ausschluss ist dem Unternehmen Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben. Ein ausgeschlossenes Unternehmen ist auf dessen Antrag allgemein
oder teilweise wieder zuzulassen, wenn der Grund des Ausschlusses weggefallen ist und mindes-
tens sechs Monate der Sperre abgelaufen sind.”

Diese Regelung ist rechtlich t bedenklich, da sie z.B. in das Selbstbestimmungsrecht des Bieters an
seinem eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb eingreift. Dem Bieter die Vornahme von
Erstausbildungen vorzuschreiben und im Falle der Nichtvornahme auch noch mit einem Ausschluss
sowie ggfs. mit einer Sperre zu ponalisieren, diirfte in dieser Form nicht zuldssig sein. Hierfiur gibt ins-
besondere § 13 keinerlei Grundlage. Gleiches gilt fir die §§ 14 Abs. 2, 4 und 5 sowie 15. Diese Rege-
lungen stellen lediglich Anordnungen fiir den Auftraggeber dar, wie er im Rahmen der Angebotsaus-
wahl seine Entscheidung zu treffen hat. Allerdings sind auch diese Anordnungen schon als vergabe-
rechtlich bedenklich zu bewerten.

Es erscheint unbillig, einen Mindestzeitraum des Ausschlusses vorzusehen, wenn der sachliche Grund
hierfiir weggefallen ist.

In § 21 Abs. 4 wird geregelt:

»(4) MafSnahmen nach Abs. 1 bis 3 bleiben von der Geltendmachung einer Vertragsstrafe aus
anderem Grunde sowie von der Geltendmachung sonstiger Anspriiche unberiihrt.”

Da bereits die Abs. 1 bis 3 einer dringenden Uberarbeitung bediirfen bzw. rechtlich bedenklich sind,
lauft diese Regelung ins Leere.

21. § 22 Informations- und Wartepflicht

,Unterhalb der Schwellenwerte nach § 106 GWB findet hinsichtlich der Informations- und War-
tepflicht § 134 GWB entsprechende Anwendung.

Hier sollte in Hinblick auf eine praktikable Umsetzung und eine noch handlungsfahige Verwaltung er-
wogen werden, eine Differenzierung nach Schwellenwert und Vergabeart festzusetzen.

22. § 23 Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs unterhalb der Schwellenwerte

(1) Unterhalb der Schwellenwerte nach § 106 GWB ist der Verwaltungsrechtsweg mit der Maf3-
gabe erdffnet, dass ein Vorverfahren nach § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der
Fassung vom 19. Miirz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedindert durch Gesetz vom 12. Dezember
2019 (BGBI. I S. 2652), entfillt. Die Geltendmachung privatrechtlicher Anspriiche bleibt hiervon
unberiihrt.

(2) Wenn vor Ablauf der Wartepflicht nach § 23 in Verbindung mit § 134 GWB verwaltungsge-
richtlicher Rechtsschutz in Anspruch genommen wird, darf der Zuschlag erteilt werden, wenn das
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Gericht im einstweiligen Rechtsschutzverfahren binnen 14 Kalendertagen nach Eingang des An-
trags bei Gericht keine einstweilige Anordnung erlassen oder binnen drei Monaten nach Mittei-
lung der Auswahlentscheidung nicht in der Hauptsache entschieden hat.

(3) Die inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes ist unzuldssig, soweit

1. der Antragsteller oder der Kidger den geriigten Verstoff gegen Vergabevorschriften im Verga-
beverfahren erkannt und gegeniiber dem Auftraggeber nicht unverziiglich geriigt hat,

2. Verstéfie gegen Vergabevorschriften, die aufgrund der Bekanntmachung erkennbar sind, nicht
spditestens bis Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Angebotsabgabe oder zur
Bewerbung gegeniiber dem Auftraggeber geriigt werden,

3. Verstdfie gegen Vergabevorschriften, die erst in den Vergabeunterlagen erkennbar sind, nicht
spitestens bis zum Ablauf der in der Bekanntmachung benannten Frist zur Angebots-abgabe o-
der zur Bewerbung gegeniiber dem Auftraggeber geriigt werden,

4. mehr als 15 Kalendertage nach Eingang der Mitteilung des Auftraggebers, einer Riige nicht
abhelfen zu wollen, vergangen sind.

{4) § 100 VwGO findet mit der Maf3gabe Anwendung, dass das Gericht die Einsicht in die dem
Gericht vorgelegten Akten zu versagen hat, soweit dies aus wichtigen Griinden, insbesondere des
Geheimnisschutzes, oder zur Wahrung von Betriebs- oder Geschdftsgeheimnissen geboten ist.
Jeder Beteiligte hat mit Ubersendung seiner Akten oder Stellungnahmen auf die in Satz 1 ge-
nannten Geheimnisse hinzuweisen und diese in den Unterlagen entsprechend kenntlich zu ma-
chen. Erfolgt dies nicht, kann das Gericht von seiner Zustimmung auf Einsicht ausgehen.”

Hier sollte in Hinblick auf eine praktikable Umsetzung und eine noch handlungsfahige Verwaltung so-
wie Verwaltungsgerichtsbarkeit erwogen werden, eine Differenzierung nach Schwellenwert und
Vergabeart festzusetzen. Geringwertige Beschaffungen vermdgen es kaum, die Einleitung derart kom-
plexer Verfahren zu rechtfertigen. Zudem ist davon auszugehen, dass eine nicht einschétzbare Verzo-
gerung der Beschaffungen zu erwarten ist. Auch der Umstand, dass die Wartefrist langer als im Ober-
schwellenbereich ist, erscheint angesichts der sonst langeren Fristen nicht ausgewogen.

In Abs. 2 wird irrigerweise auf § 23 und nicht auf § 22 verwiesen.

nl. Fazit und Empfehlung:

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass es sich um einen schwerfélligen, unausgereiften und |-
ckenbehafteten Gesetzentwurf handelt, der Gber einige wenige gute Ansdtze verfiigt, wie z.B. die
Gleichberechtigung in der Bezahlung von Médnnern und Frauen, die Beriicksichtigung von sozialen und
6kologischen Kriterien oder die Nachweiserbringung im Rahmen des § 11 sowie die Einbindung der
juristischen Personen nach & 99 Abs. 2 GWB.

Der Gesetzentwurf weist viele intransparente sowie in Widerspruch zu den Regelungen des EU-Verga-
berechts und sonstigen Bundesrechts stehende Regelungen und handwerkliche Fehler auf:

- Verweisung auf falsch zitierte Gesetze oder Falschbezeichnungen,
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- die Nichtverweisung auf anzuwendenden Regelungen (z.B. die VOL/B),

- Permanente Zitierung von Gesetzen, Verordnungen mit Verweis auf derzeitig geltende Fas-
sungen anstatt auf die jeweils geltende Fassung,

- Unklare und zum Teil rechtswidrige Formulierungen,

- Uberfliissige Wiederholungen vorhandener einschlagiger Regelungen, die in einzelnen For-
mulierungen unnétigerweise auch zu Abweichungen von den bestehenden Regelungen und
Rechtsunsicherheiten fiihrt.

Der Gesetzentwurf scheint in Anlehnung an einen Gesetzentwurf der Partei der Linken aus dem Jahr
2017 ,,mit heiRer Nadel” und ohne fundierte vergaberechtliche Beratung erstellt. Es ist festzustellen,
dass dieser Gesetzentwurf im Falle der Umsetzung zu einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten und zu
einer nicht vorhersehbaren Verldngerung der Beschaffungsvorgange fithren wird. Er dient nicht einer
klaren Rechtsanwendung und erscheint fiir den juristischen Laien, die in der Mehrzahl mit Beschaf-
fungsvorgangen offentlicher Auftraggeber betraut sind, schwer verstandlich.

Zudem wiirde der Verwaltungsaufwand erheblich erhdht und es ist eine signifikante Teuerung der
Beschaffung zu erwarten. Insbesondere Kommunen wiirden damit hohe finanzielle Mehrbelastun-
gen auferlegt.

Weiter werden auch die Bieter in erheblichem MalSe belastet, da diesen insbesondere im Hinblick
auf sozialpolitische Vorgaben Verpflichtungen aufgegeben werden, die eine Angebotsabgabe unver-
haltnismaRig erschweren. Damit wird insbesondere auch ein weiterer Zweck des Gesetzes, die For-
derung von KMU, konterkariert, da selbst bei Kleinstauftrégen ein erheblicher Aufwand zur Zusam-
menstellung der Angebotsunterlagen anfallen wiirde.

Folglich erfiillt dieser Gesetzentwurf nicht den Zweck, eine Vergaberechtskonformitét der Verfahren
herzustellen bzw. zu begiinstigen.

Seitens der Stadt Frankfurt kann daher eine Verabschiedung des HTVG nicht beflirwortet werden.
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B. Gesetzentwurf der FDP

Gesetz zur Stirkung des Wettbewerbs und zum Abbau von Birokratie bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrage

Dieser Gesetzentwurf sieht eine Beibehaltung des derzeit geltenden HVTG vor, eine Einbindung der
UVgO findet weder dem Wortlaut nach oder durch entsprechende Verweisung statt. Es kann daher auf
Grund des vorliegenden Wortlautes nicht eindeutig gefolgert werden, dass eine Einbindung der UVg0
gewiinscht ist.

l. Art. 1 Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Der Schwellenwert fiir Auftréige, ab welchem die Vergabeverfahren von diesem Gesetz er-
fasst werden, betrigt 20 000 Euro ohne Umsatzsteuer. Werden die Schwellenwerte fiir die
Vergabe von Auftriigen nach § 100 Abs. 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréinkungen in
der Fassung vom 26. Juni 2013 (BGBI. | S. 1750, 3245), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.
Madrz 2020 (BGBI. | S. 674), erreicht oder (iberschritten, finden § 10 Abs. 1 bis 6, § 11 Abs. 2 und
3 sowie die §§ 15 und 20 keine Anwendung.”

b) Abs. 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Liegt der Schwellenwert eines Auftrags unterhalb von 20 000 Euro, sind die in den §§ 4 und
6 genannten Verpflichtungen bezliglich Tariftreue und Mindestlohn einzuhalten. Auf die entspre-
chenden Nachweise kann verzichtet werden. Die Vergabe und Ausfiihrung dffentlicher Auftrige
unterhalb von 20 000 Euro kénnen unbeschadet des Haushaltsrechtes durch Verwaltungsvor-
schrift gesondert geregelt werden.”

In § 1 Abs. 5 und 6 wird der Schwellenwert von 10.000,- € auf 20.000,- € angehoben, diese ist eine
politisch zu betrachtende Regelung, die jedoch kein vergaberechtliches Problem darstellt. €s sollte da-
rauf geachtet werden, dass einheitlich von einem Auftragswert ohne Umsatzsteuer auszugehen ist.

2. § 2 wird wie folgt gedndert:

Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

~(2) Bei den Beschaffungen des Landes sind grundsétzlich die Aspekte einer nachhaltigen Ent-
wicklung in Bezug auf den Beschaffungsgegenstand und dessen Auswirkungen auf das 6kolo-
gische, soziale und wirtschaftliche Gefiige zu beriicksichtigen. Das Ausschreibungsverfahren ist
auch in durchgdngig digitaler Form fiir den Unternehmer anzubieten. Die Gemeinden und Ge-
meindeverbiénde und ihre Eigenbetriebe kénnen eine nachhaltige Entwicklung bei ihren Be-
schaffungsmafinahmen und die dazu erlassenen Richtlinien beriicksichtigen.”

Die Vorgabe in Satz 2, das Ausschreibungsverfahren auch in durchgédngig digitaler Form anzubieten
wird in Frankfurt am Main Stand bereits praktiziert und ist generell begriiRenswert.
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3. § 3 wird aufgehoben.

Der Wegfall dieser Regelung ist zu begriiBen, da er grundséatzliche Regelungen aus dem GWB und den
Vergabeordnungen wiederholt.

4., Nach § 10 wird als neuer § 10a eingefligt:
»8 10a

Elektronisches Vergabeverfahren

(1) Fiir das Senden, Empfangen, Weiterleiten und Speichern von Daten in einem Vergabeverfah-
ren bietet der Auftraggeber Unternehmen grundsdtzlich die Méglichkeit eines volisténdig elekt-
ronischen Verfahrens.”

Abs. 1 dhnelt den Formulierungen des § 7 Abs. 1 UVgO. Zudem wird dadurch der neu gefasste § 2 Abs.
2 Satz 2 (iberflissig.

»(2) Den Unternehmen ist die Nutzung des rein elektronischen Vergabeprozesses freigestellt. Eine
nicht elektronische Beteiligung am Vergabeverfahren rechtfertigt keine Diskriminierung oder
Nichtberiicksichtigung gegenliiber anderen Bewerbern.”

Die Absétze 1 und 2 des § 10a bedurfen einer gemeinsamen Betrachtung. Sowohl § 11 VOL/A als auch
§ 7 UvgO stellen darauf ab, dass die Wahl der Informationsiibermittlung im Rahmen der Vergabever-
fahren zum jetzigen Zeitpunkt durch den Auftraggeber bestimmt werden bzw. die Vorgabe des zu ver-
wendenden Mittels durch die UVgO erfolgt. Ausweislich § 38 Abs. 3 in Verbindung mit § 7 UVgO hat
der Auftraggeber ab dem 01.01.2020 vorzugeben, dass Angebote und Teilnahmeantrage grundsatzlich
mithilfe elektronischer Mittel gemaR § 7 zu Gibermitteln sind.

Der Auftraggeber ist zur Akzeptanz oder Vorgabe elektronisch eingereichter Teilnahmeantrage oder
Angebote nach § 38 Abs. 2 und 3 nicht verpflichtet, wenn es sich um

- Geschéatzte Auftragswerte bis 25.000,- € ohne Umsatzsteuer oder um
- eine Beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb oder eine Verhandlungsver-
gabe ohne Teilnahmewettbewerb handelt.

§ 10a Abs. 2 stellt eine Einschridnkung der Regelungen des § 11 VOL/A sowie des § 7 Abs. 1 UVgO und
des § 11 VOB/A Abs. 4 i. V. m § 11a VOB/A dar, da die Wahl des Kommunikationsmittels nach dem
Gesetzentwurf dem Bewerber bzw. Bieter obliegen soll. Im Interesse der Rechtsklarheit sollte auf eine
derartige Regelung verzichtet werden, zumal den Bewerbern bzw. den Bietern durch die Auftraggeber
entsprechende elektronische barrierefreie Mittel zur Verfligung gestellt werden. Weiterhin erscheint
eine Abkehr von der Verwendung elektronischer Mittel retrospektiv.

(3) Das fiir das offentliche Auftragswesen zustiindige Ministerium erarbeitet im Einvernehmen
mit dem fiir das Haushaltswesen zustdndigen Ministerium und dem fiir kommunale Angelegen-
heiten zustdndigen Ministerium sowie dem fiir digitale Angelegenheiten zustéindigen Ministe-
rium einheitliche digitale Muster und Prozesse fiir volistiindig elektronische Vergabeverfahren.”
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Eine Vereinheitlichung der digitalen Muster und Prozesse ist grundsatzlich wiinschenswert. Es ist je-
doch fraglich, ob diese sodann in die jeweiligen elektronischen Systeme implementiert werden kdn-
nen.

5. § 15 wird wie folgt gedndert:

Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Bei der Vergabe eines Auftrags ab einem Auftragswert von 30 000 Euro ohne Umsatzsteuer
gibt der offentliche Auftraggeber oder Besteller bei Beschrinkten Ausschreibungen ohne Interes-
senbekundungsverfahren und bei Freihdndigen Vergaben ohne Interessen-bekundungsverfahren
fiir drei Monate seinen Namen und Anschrift, den Namen des Auftragnehmers, den Auftragsge-
genstand und bei Bauleistungen den Ort der Ausfiihrung in der HAD bekannt. Dies gilt nicht bei
Vergabeverfahren, die der Geheimhaltung unterliegen. Soweit es sich bei dem beauftragten Un-
ternehmen um eine natiirliche Person handelt, ist deren Einwilligung einzuholen oder die Angabe
des Namens zu anonymisieren.”

In Abs. 3 wird die Wertgrenze von 15.000,- € auf 30.000,- € erhdht. Dies ist eine politische Entschei-
dung.

6. § 19 wird wie folgt gedndert:

Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Fdllige Zahlungen sind unverziiglich, spdtestens 14 Kalendertage nach Zugang der priifféhi-
gen Rechnung auszufiihren.”

Eine problematische Regelung, die der Festsetzung der 30 Kalendertagen in der VOB/B als auch der
VOL/B zuwiderlduft.

Beide Vertragsordnungen werden durch Verdingungsausschiisse - dem Deutschen Vergabe- und Ver-
tragsausschuss fiir Bauleistungen (DVA) sowie dem Deutschen Verdingungsausschuss fiir Leistungen
(DVAL) - erarbeitet und fortgeschrieben. Da beide Gremien von den Interessengruppen der &ffentli-
chen Auftraggeber und der Auftragnehmer paritdtisch besetzt werden, wird auch seitens der Recht-
sprechung davon ausgegangen, dass diese Vertragsordnungen in ihrer Gesamtheit als ausgewogen
anzusehen sind. Auf Anderungen sollte zum Zwecke der Rechtsklarheit verzichtet werden.

1. Fazit und Empfehlung:

Der Gesetzentwurf der FDP ist im Ansatz durchweg als positiv und konstruktiv anzusehen. Lediglich
auf § 10a Abs. 2 und die Fristverkiirzung in § 19 sollte aus Griinden der Ausgewogenheit und der
Rechtsklarheit verzichtet werden. Dariiber hinaus wire bei einer Anderung des geltenden HVTG wiin-
schenswert, in § 15 ,Vergabefreigrenzen” eine Konkordanz mit den EU-Schwellenwerten herzustel-
len.
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C. AbschlieBende Bemerkung

Seitens der Stadt Frankfurt am Main wird eine Ubernahme der Unterschwellenvergabeordnung
(Uvg0) ohne Modifikationen empfohlen, um eine rechtssichere Handhabung der Vergabevorschrif-
ten auch im Unterschwellenbereich zu gewdhrleisten.

Insbesondere im Hinblick auf gemeinsame Projekte 6ffentlicher Auftraggeber, aber auch im Bereich
der Fordermittelgewihrung (z.B. Mitfinanzierung durch den Bund) ist es erforderlich, méglichst bun-
deseinheitliche Regelungen anwenden zu kénnen.

Fiir eine entsprechende Ubernahme der UVgO in Hessen haben sich auch einmiitig die Rechtsamts-
leiter in ihrer Arbeitsgemeinschaft im Hessischen Stadtetag ausgesprochen, dessen stellvertreten-
der Vorsitzender der Unterzeichner ist.

Mit freundlichen Grufien
Im Auftrag

Ze it

(Dr. Fuhrmann)
Ltd. Magistratsdirektor
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Hessischer
Landkreistag

Hessischer Landkreistag - Frankfurter Str. 2 . 65189 Wiesbaden

Hessischer Landtag Frankfurter Str. 2
Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, 65189 W'“t’ade”)

Telefon 0611)1706-0
Verkehr und Wohnen . . . . . Durchwahl (0611) 17 06- 15
Frau Ausschussgeschaftsfihrerin Heike Schnier Telefax-Zentrale (0611) 17 06- 27
Schlossplatz 1-3 PC-Fax-Zentrale (0611) 900 297-70
65183 Wiesbaden PC-Fax-direkt  (0611) 900 297-99

e-mail-Zentrale: info@hlt.de
e-mail-direkt: wobbe@hlt.de
www.HLT.de

Datum: 25.08.2020
Az.: Wo/

Hessisches Tariftreue- und Vergabegesetz: Landtagsanhérung zu Gesetzent-
wiirfen der Fraktion der SPD, LT-Drs. 20/2354 und Fraktion der FDP, LT-Drs.
20/2658

Ihr Schreiben vom 08.07.2020, Az. IA 2.4

Stellungnahme des Hessischen Landkreistages

Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Frau Schnier,

wir bedanken uns flr lhr 0.g. Schreiben, mit dem Sie uns die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu den o.g. Gesetzentwurfen der Fraktionen der SPD und der FDP zum
Hessischen Tariftreue- und Vergabegesetz gegeben haben. Auf der Grundlage einer
Befragung seiner Mitglieder erklart sich der Hessische Landkreistag hierzu nunmehr
wie folgt:

Gegen die Gesetzentwiirfe bestehen keine grundsatzlichen Bedenken.
Hinsichtlich der Regelungen im Detail haben uns allerdings zwei Landkreise die
nachstehenden Argumente Ubermittelt. Wir wollen lhnen diese nicht vorenthalten, da
sie im Rahmen der nachfolgenden Beratungen moglicherweise wertvolle Hinweise
aus der Praxis enthalten.

Mit Blick auf die Umfrageergebnisse im Ubrigen dirfen diese Bewertungen allerdings
nicht als Votum des Verbandes insgesamt missverstanden werden.

Dies vorausgesetzt lauten die Hinweise der beiden Landkreise folgendermalien:
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein neues
Vergabegesetz in Hessen: Gesetz zur Sicherung von Tariftreue und Sozial-
standards sowie fairem Wettbewerb bei der Vergabe offentlicher Auftrage in
Hessen (Hessisches Tariftreue- und Vergabegesetz)

Allgemein:

Die untere Wertgrenze fur den Geltungsbereich dieses Gesetzes sollte von der-
zeit 10.000 € auf 25.000 € angehoben werden, denn die Beteiligung an o6ffentli-
chen Ausschreibungen stellt fur kleine und mittlere Unternehmen einen hohen
Kostenfaktor dar. Es ist zunehmend zu beobachten, dass Unternehmen die Teil-
nahme am Wettbewerb offentlicher Ausschreibungen verweigern, da die Kosten
weder im Verhaltnis zur Chance auf den Zuschlag noch im Verhaltnis zum Ertrag
gesehen werden. Das Gesetz schitzt somit nicht kleine und mittlere Unterneh-
men, sondern schliet deren Beteiligung am Wettbewerb damit sogar de facto
aus. Der Zielsetzung in § 4 wird damit nicht Rechnung getragen. Ab 25.000 € Auf-
tragsvolumen relativiert sich diese Einschatzung, tendenziell starker mit steigen-
dem Auftragswert.

Zudem sollten die Tariftreue und Sozialstandards nicht Uber das Vergaberecht
geregelt werden. Die Unternehmensgesetzgebung erfordert hier noch Rege-
lungsbedarf, der jetzt hier kompensiert werden soll. Eine tragfahige Gesetzge-
bung im Unternehmensbereich wirde Millionen von o6ffentlichen Auftragen jahrlich
in Deutschland in Sachen Burokratie entlasten und keine zusatzlichen Prifstellen
erforderlich machen. Soziale, 6kologische und ,gender Aspekte sollen bei 6ffent-
lichen Auftragen starker berucksichtigt werden. Es fehlt jedoch die Moglichkeit,
diese Aspekte bei den Auftragsvergaben angemessen zu berticksichtigen, solan-
ge es keine verbindlichen offiziellen Qualitatssiegel fur alle genannten Bereiche
gibt, die Garantie daflrr bieten, dass die Aspekte von den Bietern erflllt werden.
Einfache Nachweise der Bieter in schriftlicher Form kdnnen nicht vom Auftragge-
ber nachgeprift werden. Zusammenfassend sollte die eigentlich von der SPD
gewulnschte Neugestaltung von Rahmenbedingungen der Betriebe/Unternehmen
durch die Vorgaben im Vergaberecht sollte auf anderem Weg erreicht werden.

Zu § 2 Sachlicher Anwendungsbereich

Grundsatzlich wird im Zusammenhang mit § 2 begrifdt, dass die freiberuflichen
Leistungen unterhalb der Schwelle nicht mehr vom HVTG erfasst werden sollen,
sondern nur noch in der UVgO geregelt werden. Gerade im Bereich der Interes-
senbekundungsverfahren schon ab 50.000 € war ein hohes Missverhaltnis zwi-
schen Verfahrensaufwand und zu erzielender Auftragssumme vorhanden.

Das Interessenbekundungsverfahren als "Hessische Besonderheit" sollte im Hes-
sischen Vergaberecht keine Anwendung mehr finden. Gerade bei Landkreisen an
den Grenzen zu Baden-Wiurttemberg und Rheinland-Pfalz flihrt dies zu Proble-
men. In den Nachbarbundeslandern ist das Interessenbekundungsverfahren un-
bekannt, was bei landerUbergreifend tatigen Firmen oft zu Missverstandnissen
fuhrt. Zudem sorgt das Interessenbekundungsverfahren fur unnétig lange Verfah-
renszeiten.

Seite 2 von 8



Ausschussvorlage WVA 20/15 - Teil 1 - 135

Zu § 2 Abs. 1

Zum sachlichen Anwendungsbereich des Gesetzes gehort die Festlegung von
Freigrenzen fur bestimmte Vergabearten nicht. Diese Festlegungen sollten in ei-
nem gesonderten Paragrafen und zudem Ubersichtlicher abgebildet werden. Au-
Rerdem sollte es zur Prazisierung jeweils heillen: "Bei Bauauftragen gilt die Be-
schrankte Ausschreibung je nach Gewerk bis: ..."

Zu§ 2 Abs. 4

Es erschlieldt sich nicht, warum nicht mit einer dynamischen Verweisung auf die
jeweils geltenden Fassungen der Gesetze und zu beachtenden weiteren Rege-
lungen gearbeitet wird.

Zu § 4 Abs. 2 Mittelstandsforderung
Der Begriff "Verdingungsunterlagen" sollte durch den Begriff "Vergabeunterlagen"
ersetzt werden.

Zu § 4 Abs. 3 Mittelstandsforderung

Eine klare Regelung -wie die bisherige es war- ist winschenswert. Es sollte daher
heilen: "Die Ausschreibung eines o6ffentlichen Auftrags ist zusatzlich ... bekannt
zu machen."

Zu § 6 Abs. 1 ILO-Kernarbeitsnormen

Winschenswert ist der Ersatz des Wortes "sollen" durch das Wort "dirfen" in
Satz 1, wenn es um die Nicht-Verwendung von Waren geht, die den ILO-
Kernarbeitsnormen nicht entsprechen.

Zu § 6 Abs. 2 ILO-Kernarbeitsnormen
Eine Verpflichtung zur Schriftform ist im Sinne der weiteren Forderung der
eVergabe nicht sachgerecht. Zu empfehlen ist die Textform.

Zu § 10 Abs. 1, 4, 6b Tariftreue, Entgeltgleichheit und Mindestentgelt
Eine Verpflichtung zur Schriftform ist im Sinne der weiteren Forderung der e
Vergabe nicht sachgerecht. Zu empfehlen ist auch hier die Textform.

Zu § 10 Abs. 5 Tariftreue, Entgeltgleichheit und Mindestentgelt

Es erscheint sinnvoll, dass nicht nur auf die gleiche oder gleichwertige Arbeit ab-
gestellt wird, sondern zusatzlich auf die gleiche oder gleichwertige Erfahrung der
Arbeitnehmer. Ansonsten konnten auch Erfahrungsstufen und sich daraus erge-
bendes unterschiedliches Gehalt bei der Entlohnung von Arbeitnehmer nicht be-
rucksichtigt werden.

Zu § 11 Nachweise

Grundsatzlich ist zu § 11 zu sagen, dass die zusatzlichen Nachweise, die durch
den Unternehmer vorzulegen sind, entgegen der Auffassung der Entwurfsverfas-
ser auch fur Vergabestellen und vor allem auch Unternehmer zusatzlichen Auf-
wand bedeuten.

Besonders die nun vorgesehene Prufung der Kalkulation bei jeder 10%-
Unterschreitung bedeutet erheblichen Aufwand fur die Vergabestelle. Der Ge-
setzgeber sollte beachten, dass bereits jetzt die Unternehmen eine Vielzahl von
Nachweisen und Unterlagen im Vergabeverfahren einbringen mussen. Eine Ver-
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einfachung ware begrufRenswert, da dies auch bei Angebotsprifung fur Entlas-
tung der Vergabestellen sorgt.

Zu § 11 Abs. 1 Nachweise

In Satz 1 wird ausschlieRlich Bezug genommen auf das Praqualifizierungsver-
zeichnis des Vereins fur die Qualifizierung von Bauunternehmen e.V.. Hier er-
scheint der Zusatz "oder eines gleichwertigen Praqualifizierungsregisters" gebo-
ten.

Zu § 12 Nachunternehmereinsatz

Grundsatzlich ist die Begrenzung der Unterauftragsvergabe desselben Leistungs-
gegenstands auf hochstens drei Stufen zu begriuf3en. Dabei ist davon auszuge-
hen, dass die Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht geprift wurde. Unter dem Strich
ist die in § 12 Abs. 1 getroffene Regelung zum Nachunternehmereinsatz auf
"héchstens drei Stufen" aber nicht weitgehend genug. Die Begrenzung sollte auf
"hochstens zwei Stufen" erfolgen. Letztlich ist festzuhalten: Je hoher die Quote
von Nachunternehmern, desto starker ist in der Praxis das Risiko, dass beim
Wettbewerb um offentliche Auftrage die Konkurrenz durch Absenkung von Tarif-
und Sozialstandards vom Markt gedrangt wird. Insbesondere grole Unternehmen
sichern sich so Wettbewerbsvorteile zu Lasten von kleinen und mittleren Unter-
nehmen.

Zu § 12 Abs. 4 Nachunternehmereinsatz

Die namentliche Angabe der Nachunternehmer bereits bei Angebotsabgabe ist
kritisch zu betrachten. Der BGH hat bereits 2008 in einem obiter dictum festgehal-
ten, dass die Forderung einer verbindlichen Mitteilung, welche Nachunternehmer
eingeschaltet werden sollen, unzumutbar sein kdnne und nicht verlangt werden
durfe (BGH 10.06.2008 X ZR 78/07). Diese Rechtsprechung gilt fort. Hat der Auf-
traggeber ein berechtigtes Interesse den Nachunternehmer zu kennen, kann er
verlangen, dass die Nachunternehmer namentlich benannt werden.

Zu § 13 Berufliche Erstausbildung
§ 13 Satz 3 ist nicht praxisorientiert, weil wirtschaftlich gleiche Angebote beinahe
unmaglich sind.

Zu § 14 Abs. 4 Beriicksichtigung von Umweltkriterien
Hier ist der letzte Satz des § 14 nicht praxisorientiert, weil auch unter diesem
Blickwinkel wirtschaftlich gleiche Angebote beinahe unmaoglich sind.

Zu § 15 Berucksichtigung von sozialen Kriterien: MaBnahmen zur Forde-
rung der Chancengleichheit von Frauen und Mannern sowie zur Vereinbar-
keit von Beruf und Familie

Bei der Zuschlagserteilung sollen die Chancengleichheit von Frauen und Man-
nern und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie als Kriterien bertcksichtigt wer-
den kdénnen, wenn "diese im sachlichen Zusammenhang mit dem Auftragsgegen-
stand stehen".

Einen solchen Zusammenhang herzustellen erscheint fast ausgeschlossen, will
man nicht die Anregung aus der Begrundung des Gesetzentwurfs aufgreifen. Dort
erscheint allerdings der Zusammenhang mit dem Auftragsgegenstand zu sehr
konstruiert und es handelt sich im Ubrigen eher um Ausfiihrungsbestimmungen
als um Zuschlagskriterien, wenn festgelegt werden soll, dass das ausflhrende
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Personal zu gleichen Teilen aus Frauen und Mannern zusammengesetzt sein
soll.

Zu § 17 Abs. 1 Wertungsausschluss
Nach der Aufzahlung musste richtigerweise auf die VOB/A verwiesen werden.

Zu § 18 Abs. 1 Sicherheitsleistung bei Bauleistungen

Vertragspartner sind der Auftraggeber und der Auftragnehmer, nicht aber dessen
Nachunternehmer. Die Sicherheitsleistung gemaly den Besonderen Vertragsbe-
dingungen ist folglich vom (Haupt-)Auftragnehmer zu stellen. Satz 2 entbehrt
deshalb einer praktischen Anwendbarkeit.

Zu § 20 Prufbehorde

Sofern der Gesetzgeber bei seiner Auffassung bleibt, die Versaumnisse der Un-
ternehmensgesetzgebung im Rahmen des Vergaberechts regeln zu wollen, ist die
Einrichtung von Prufstellen zu begrifen. Die Prufung von Tarifrecht und Sozial-
standards kann aber letztlich durch Vergabestellen nicht geleistet werden.

Zu §§ 22 und 23

Die Ubertragung der oberschwelligen Regelungen auf den Unterschwellenbereich
bringt der Bieterschaft den bisher nicht gegebenen Primarrechtsschutz. Gleichzei-
tig birgt dies jedoch fur den Ablauf der Vergabeverfahren die latente Gefahr von
Verzdgerungen uber die Informations- und Wartepflicht hinaus. Auftraggeber
werden diese nicht auszuschlieBenden Verzogerungen bei der Planung der
Vergabeverfahren und ebenso in der Folge im Ablauf der Malinhahmen zu berick-
sichtigen haben. Die weit groRere Zahl unterschwelliger Verfahren im Vergleich
zu Oberschwellenvergaben lasst eine weit hdhere Zahl an Nachprufungsverfah-
ren im Sinne des § 23 des Gesetzentwurfs als gemal} § 160 ff. GWB erwarten.

Zu § 23 Abs. 2 Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs unterhalb der Schwel-
lenwerte
Im ersten Satz muss es heilRen " ... Wartepflicht nach § 22, in Verbindung mit ... "

Zusammenfassend ist aus Sicht der beiden Landkreise festzuhalten:

= Der Gesetzentwurf steht insgesamt nicht im Einklang mit der seit geraumer
Zeit verfolgten Idee einer Verschlankung und Entblrokratisierung des Verga-
berechts. Vielmehr sieht der Gesetzentwurf neue Regelungen vor, mit denen
fur die Unternehmen wie die Auftraggeber gleichermallen zusatzliche Ver-
pflichtungen verbunden sind. Die unerwinschte Folge konnte ein Ruckgang
der Beteiligung von Unternehmen an Ausschreibungen o6ffentlicher Auftragge-
ber sein.

= Der Gesetzentwurf stellt eine zusatzliche Burokratisierung zu Lasten der hes-
sischen Auftraggeber und Auftragnehmer dar und erfordert eine Vielzahl neu-
er, nur in Hessen anzuwendender, Formblatter. Aufgrund der so weiter verfes-
tigten Sonderldsung im Hessischen Vergaberechts, wirden landerlbergrei-
fende Ausschreibungen und Angebotseinholungen - gerade im Grenzgebiet zu
Bayern und Baden-Wirttemberg eingeschrankt werden.
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» Im Gesetzentwurf fehlt eine Regelung zur Pflicht und Haftung des Auftrags-
nehmers fur seine Unterauftragsnehmer.

= In der Praxis werden Haftungsrisiken teilweise auf Unterauftragsnehmer ver-
schoben. Dies ist gesetzlich so auszuschliel3en, dass der Auftragnehmer vom
Auftraggeber stets direkt in die Pflicht bzw. Haftung genommen werden kann
und dieser sich nur im Innenverhaltnis zu seinen Unterauftragnehmern schad-
los stellen kann, nicht jedoch gegenuber dem Auftraggeber. Hierdurch kann
vermieden werden, dass sich Unternehmen durch die Verlagerung von Risi-
ken auf Unterauftragnehmer Wettbewerbsvorteile gegenuber kleinen und mitt-
leren Unternehmen verschaffen kdnnen, da auch Risiken in der Preisbildung
eine wichtige Rolle spielen und kalkulatorisch bertcksichtigt werden.

= Generell sollte auf eine Wiederholung von Inhalten und Regelungen aus gel-
tenden Vergabegesetzen verzichtet werden. Ein Verweis ware an vielen Stel-
len ausreichend.

* Den Regelungen mangelt es zum Teil an Ubersichtlichkeit und Klarheit. Dar-
Uber hinaus wirkt der Wechsel zwischen generischem Maskulinum und gen-
derneutralen Formulierungen inkonsequent (Beispiel § 12 Abs. 6 Satz 1).

Gesetzentwurf Fraktion der Freien Demokraten ,,Gesetz zur Starkung des
Wettbewerbs und zum Abbau von Burokratie bei der Vergabe offentlicher
Auftrage” - LT-Drs. 20/2658

Allgemein:

Bei der Veroffentlichung von Auftragen bei freihandigen Vergaben und be-
schrankten Ausschreibungen jeweils ohne Teilnahmewettbewerb ware es sinn-
voll, die Schwelle auf die Eingangsschwelle der Anwendung des HVTG zu set-
zen. Dadurch wurde gewabhrleistet, dass auch keine Bekanntmachung vergessen
wird. Andernfalls entstehen hier drei Wertgrenzen fur diese Vergaben (unter
20.000 €, 20.000 € bis 30.000 € und uber 30.000 €) mit unterschiedlichen Verga-
beprozessen. Insbesondere bei der Festlegung von Wertgrenzen sollte Klarheit
geschaffen werden. Auch sollte die Veranderung des Schwellenwertes Uber
Oberschwellenvergaben berlcksichtigt werden, so dass keine Licken zwischen
dem eigentlichen Anwendungsbereich des HVTG und der Oberschwellenverga-
be entstehen.

Im Gesetzentwurf gibt es an keiner Stelle ein Hinweis auf die Anwendung der
UVGO, insofern gilt in Hessen die VOL und das Vergabegesetz.

Zu Ziffer 1a

Es ist nicht ersichtlich, warum vor dem Hintergrund der ohnehin gegebenen
Freiwilligkeit der BerUcksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten bei der Auftrags-
vergabe der Paragraf entfallen sollte. Zu Recht wird in der Begrindung darauf
hingewiesen, dass bereits gemall § 2 Abs. 2 HVTG die Aspekte einer nachhalti-
gen Entwicklung zu berucksichtigen sind, was allerdings die naheren im bisheri-
gen § 3 HVTG getroffenen Bestimmungen zu Berucksichtigung von Nachhaltig-
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keitsaspekten (zum Beispiel hinsichtlich der Bekanntgabe der Kriterien oder auch
der Gutezeichen) nicht unmittelbar entbehrlich macht.

Zu Ziffer 2

Die Vorschlage sind grundsatzlich zu begrifien, wenngleich die Anpassung des
Schwellenwertes auf 20.000,00 € als nicht ausreichend erachtet wird. Grundsatz-
lich ist die Anhebung der Schwellen gut gemeint wird aber nicht die gewlinschten
Entlastungen und Vereinfachungen und Foérderung des Mittelstandes bringen.
Wenn man dieses Ziel verfolgt, sollte man zunachst analysieren, in welchen Be-
reichen dem Mittelstand hohe Aufwand oder hohe formale Anforderungen durch
die bisherigen Regelungen entstanden sind. Daher ist nachvollziehbar, weshalb
hier beispielsweise nicht Uber die Anhebung der Wertgrenze des IBV bei freibe-
ruflichen Leistungen nachgedacht wurde. Um Transparenz und Gleichbehand-
lung hier zu gewahrleisten ist hier oft ein ahnlicher Aufwand, wie bei VGV-
Verfahren zu betreiben und dass bei wesentlich geringeren zu erwartenden Auf-
tragssummen. Auf die Stellungnahme zur Drucksache 20/2354 (SPD) wird ver-
wiesen.

Zu Ziffer 5

Die Einfuhrung der elektronischen Vergabe wird grundsatzlich begrufdt. Es ist al-
lerdings nicht praktikabel dann noch die herkdmmliche Vergabe grundsatzlich zu
ermoglichen. Gerade das gleichbehandlungsgebot kann dann unmaoglich von der
Vergabestelle eingehalten werden. Es entstehen zwangslaufig zeitlicher Verzug
bei der Mitteilung von Submissionsergebnissen und in der Bieterkommunikation,
wenn nicht einheitlich Gber die Plattform kommuniziert wird. Grundsatzlich sollte
immer eine E-Vergabe moglich sein. Offen bleibt, ob und von wem die von den
Ministerien zu erarbeitenden einheitlichen digitalen Muster und Prozesse flur die
vollstandig elektronischen Vergabeverfahren verbindlich anzuwenden sein sol-
len.

Zu Ziffer 6

Im Hinblick auf die Begrindung der Fraktion der FDP zu § 15 Abs. 3 ist nicht er-
sichtlich, inwiefern die Verdoppelung des Wertes, ab dem ein Auftrag der im
Rahmen einer Beschrankten Ausschreibung ohne Interessenbekundungsverfah-
ren oder einer Freihandigen Vergabe ohne Interessenbekundungsverfahren ver-
geben wurde, auf der Hessischen Ausschreibungsdatenbank bekannt zu machen
ist, im Interesse der kleinen und mittelstandischen Unternehmen oder der Trans-
parenz in Vergabeverfahren sein soll. Die Regelung wuirde ausschlief3lich den
Auftraggebern dienen, die weniger Verdffentlichungen dieser Art durchzuflhre
hatten.

Zu Ziffer 7

Mit Blick auf § 19 Abs. 1 erscheint die Verklrzung der Frist fur das Leisten falli-
ger Zahlungen von 30 auf 14 Kalendertage nicht praktikabel und sollte Uberdies
noch einmal in Bezug auf Werkvertragsrecht geprift werden.

Zunachst einmal entscheidet der Unternehmer alleine, wann er dem Auftragge-
ber die Rechnung stellt. Hier besteht sehr viel zeitliches Potential. Es gibt teilwei-
se Gewerke, fur die nach zwei Jahren noch keine Schlussrechnung vorliegt.
Auch bei Abschlagsrechnungen gibt es hier seitens der Unternehmer und gerade
der kleinen Unternehmen, bei denen der Geschaftsfuhrer meist selbst die Rech-
nungen aufstellt, ein erheblicher Zeitraum zwischen Leistungserbringung und
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Rechnungsstellung. Die gesetzte Zahlungsfrist verkennt vollig, dass es auch
Rechnungen gibt, die inklusive aller Nachweise mehrere 100 Seiten beinhalten.
Ein digitaler Rechnungslauf beschleunigt die Prufung einer solchen Rechnung
nicht. Denn Nachweise missen immer noch von Menschen geprift werden.
Wenn hier Uber Verbesserungen nachgedacht wird, ist der richtige Weg das
Nachweiskonzept zu Uberprifen. Beispielweise die Unternehmer gesetzlich ver-
pflichten die Nachweise ausfuhrungsbegleitend dem Auftraggeber zu bestimmten
Fristen vorzulegen oder Nachweise mit einer Vorlauffrist dem AG vorzulegen.
Dann kann die Zahlungsfrist sogar auf unter zehn Tage festgelegt werden! Die
digitalen Zahlungslaufe wurden bereits vor Jahrzehnten in den Zahlungsfristen
berucksichtig.

Insofern ist aus Sicht der beiden Landkreise zusammenfassend festzuhalten,
dass eine solche generelle Regelung bei umfangreichen Rechnungen das ord-
nungsgemale Prifen der rechnungsbegriindenden Unterlagen erschwert, weil
dieser Vorgang mit zum Teil nicht unerheblichem (Zeit-)Aufwand verbunden ist.
Auch ist der Zahlungsfreigabe durch den Auftraggeber nicht selten auch die Pri-
fung durch externe Planer oder Berater vorgelagert (zum Beispiel der beauftragte
Architekt bei einer BaumalRnahme), die ebenfalls einen gewissen Zeitaufwand
bewirkt. Der Gesetzentwurf basiert auf dem bestehenden Hessischen Vergabe-
und Tariftreuegesetz. Nicht alle Anderungen erscheinen aber praxisorientiert und
dem Ziel der Mittelstandsférderung unmittelbar untergeordnet.

Abschliel3end bitten wir zu beachten, dass aufgrund der Fristsetzung keine Befas-
sung unseres zustandigen Verbandsgremiums moglich war. Die vorstehende Stel-
lungnahme wird deshalb unter dem ausdrucklichen Vorbehalt einer moglicherweise
anderslautenden Positionierung unserer Verbandsgremien abgegeben.

Da von uns im Rahmen der mindlichen Anhérung inhaltlich nichts beigetragen wer-
den konnte, was uber die vorstehende Positionierung des Verbandes selbst hinaus-
geht, bitten wir um Verstandnis, wenn wir im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung
auf eine Teilnahme an der mindlichen Anhoérung verzichten.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GrifRRen

Lorenz Wobbe
Referatsleiter
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Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern -

Postfach 2960 - 65019 Wiesbaden

Frau
Janine Wissler
Vorsitzende des Ausschusses fur

Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen

Hessischer Landtag
Postfach 32 40
65022 Wiesbaden

Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und

Wohnen

Sehr geehrte Frau Wissler,
sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung der nachstehenden Gesetzesentwiirfe und der hierzu
eingerdumten Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme mdéchten wir uns

bedanken.

- Gesetzentwurf Fraktion der SPD

Gesetz zur Sicherung von Tariftreue und Sozialstandards sowie fairem
Wettbewerb bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge in Hessen (Hessisches

Tariftreue- und Vergabegesetz)
- Drucksache 20/2354 -

- Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten
Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs und zum Abbau von Biirokratie bei
der Vergabe offentlicher Auftrage

- Drucksache 20/2658 -

Die Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern ist die Spitzen-
organisation der drei hessischen Handwerkskammern Kassel, Frankfurt-Rhein-
Main und Wiesbaden. Der Inhalt dieser Stellungnahme ist mit den drei Hand-
werkskammern abgestimmt, so dass die ebenfalls in den Kreis der Anzuhg-
renden aufgenommene Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main keine eige-
ne schriftliche Stellungnahme abgibt.

Bewertung der einzelnen Gesetzesentwiirfe:
A. Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Dieser Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Sicherung von Tariftreue und Sozial-
standards sowie fairem Wettbewerb bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage in

Arbeitsgemeinschaft deqsq
Hessischen Handwerkskammern

21. August 2020

lhr Zeichen: |A 2.4
Unser Zeichen: 11.1-Bru-Bs

Ansprechpartner:

Markus Bruns

Telefon 0611 136-104

Telefax 0611 136-8104
markus.bruns@hwk-wiesbaden.de

Arbeitsgemeinschaft der Hessischen
Handwerkskammern —

Die Dachorganisation der drei

hessischen Handwerkskammern
Frankfurt-Rhein-Main, Kassel und Wiesba-
den.

Hausanschrift:

Bierstadter StraRe 45
65189 Wiesbaden
info@handwerk-hessen.de
www.handwerk-hessen.de

Prasident:

Heinrich Gringel
Geschaftsfiihrer:
Bernhard Mundschenk

Wiesbadener Volksbank

IBAN DE20 5109 0000 0000 2472 00
BIC (Swift-Code) WIBADESW

DAS HAN3WERK
DIE WIRTSCHAFTSMACHT. VON NEBENAN
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Hessen entspricht weitgehend, bis auf kleinere Anderungen, dem Gesetzentwurf vom 2. Mai 2014 -
Drucksache 19/2354. Hierzu hatte der Hessische Handwerkstag bereits am 28. August 2014 eine Be-
wertung des Gesetzentwurfes vorgenommen.

Die Ausfiihrungen dieser Stellungnahme treffen grundsatzlich auch fiir den nunmehr vorgelegten
Gesetzentwurf zu. Eine Kopie der seinerzeitigen Stellungnahme ist daher in der Anlage beigefiigt.

B. Gesetzentwurf der Fraktion der Freien Demokraten

Ziel des Gesetzentwurfes soll es sein, Vergabeverfahren durch die Absenkung biirokratischer Hiirden
zu vereinfachen und sich starker an den Moglichkeiten kleiner und mittelstandischer Unternehmen
(KMU) zu orientieren.

&1 Anwendungsbereich

Der Schwellenwert fiir die Anwendung des Gesetzes soll in den Absédtzen 5 und 6 von 10.000 Euro
netto auf 20.000 Euro netto je Auftrag angehoben werden. Diese MalRnahme greift unseres Erach-
tens zu kurz. Das eigentliche Ziel des Gesetzentwurfes, fiir kleine und mittlere Unternehmen die
Nachweispflichten zu verringern, ldsst sich nicht allein dadurch erreichen, dass die Vorgaben des
Hessischen Tariftreue- und Vergabegesetzes erst ab einem hoheren Schwellenwert von 20.000 Euro
je Auftrag netto gelten sollen. Ziel muss es vielmehr sein, den Ablauf von Vergabeverfahren insge-
samt zu vereinfachen. Dies ldsst sich unseres Erachtens insbesondere dadurch erreichen, dass zusatz-
lich die Freigrenzen fiir die Durchfiihrung beschrankter Ausschreibungen und freihandiger Vergaben
erhoht beziehungsweise seitens der Vergabestellen auch stringent angewendet werden. Denn viele
Auftrage der kleinen und mittleren Unternehmen aus dem Handwerk sind keinesfalls nur auf Auf-
tragsvolumen bis zu lediglich 20.000 Euro netto begrenzt, sondern bewegen sich sehr hdufig auch in
GroRenordnungen bis zu 100.000 Euro je Auftrag, bei denen dann auch nach dem vorliegenden Ge-
setzentwurf der Freien Demokraten die entsprechenden Vorgaben des HTVG greifen wiirden.

§ 2 Allgemeine Grundsatze, Verfahren

Die in § 2 Absatz 2 vorgesehene Erganzung, Ausschreibungsverfahren auch durchgangig in digitaler
Form anzubieten, wird unsererseits positiv bewertet, soweit die Moglichkeit einer Angebotsabgabe
in Papierform erhalten bleibt.

§ 10 a Elektronisches Vergabeverfahren

Die mit der Norm vorgesehene grundsdtzliche Bereitstellung einheitlicher digitaler Muster und Pro-
zesse wird unsererseits positiv bewertet. Da Muster fiir Verfahren nach dem HTVG bereits von der
durch die Kammern getragene Auftragsberatungsstelle Hessen zur Verfiigung gestellt werden, wiir-
den wir eine entsprechende Verkniipfung dorthin anregen.
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§ 15 Vergabefreigrenzen

Gegen die in § 15 Absatz 3 vorgesehene Bekanntmachung erst ab einem Auftragswert von 30.000
Euro netto bestehen unsererseits keinerlei Bedenken.

§ 19 Zahlungen

Das mit der Neufassung verfolgte Ziel einer kiirzeren Zahlungsverpflichtung seitens der Vergabestel-
len ist zwar grundsatzlich begriiRenswert, wiirde jedoch aufgrund der in anderen Rechtsvorschriften
vorgegebenen anderen Zahlungsfristen wie zum Beispiel dem BGB, der VOB Teil B sowie der UVgO
lediglich zu einer weiteren Zersplitterung und Uniibersichtlichkeit der geltenden Regelungen bei den
Vergabeverfahren fiihren. Bei geforderten sowie nicht geférderten MaBnahmen als auch bei Bauleis-
tungen sowie Liefer- und Dienstleistungen wiirden somit unter Umstdanden jeweils andere Zahlungs-
fristen gelten, so dass einer Vereinfachung der Vergabeverfahren durch Vereinheitlichung der Vorga-
ben keinesfalls Rechnung getragen wiirde.

Unseres Erachtens ware es sinnvoller, wenn die Vergabestellen in der Praxis die bereits bestehenden
Zahlungsfristen auch tatsachlich einhalten wiirden, welches gemaR den Riickmeldungen der Hand-
werksbetriebe oftmals nicht der Fall ist und diese deutlich langer auf die Begleichung ihrer Forderun-
gen warten mussen.

Dass das Ziel vergaberechtliche Erleichterungen zur beschleunigten Vergabe offentlicher Auftrage zu
schaffen durchaus maoglich ist, zeigt sich derzeit auf der Bundesebene durch verbindliche seitens des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMW:i) herausgegebene Handlungsleitlinien zur
Bewaltigung der Corona-Krise. Diese sehen unter anderem eine Anhebung der Wertgrenzen fur Ver-
handlungsvergaben ohne Teilnahmewettbewerb sowie fiir Direktvergaben vor. Des Weiteren kdnnen
die Fristen fiir Angebote und Teilnahmeantrage leichter verkiirzt werden.

Fiir das anstehende Gesetzgebungsverfahren zur Novellierung des Hessischen Vergabe-und Tarif-
treuegesetzes HVTG wiinschen wir uns eine starkere Orientierung an diesen zuvor dargestellten
MaBnahmen.

In der 6ffentlichen mindlichen Anhérung am Montag, den 7. September 2020, wird die Arbeitsge-
meinschaft der Hessischen Handwerkkammern durch Herrn Markus Bruns, Abteilungsleiter Recht
und Sozialrecht der Handwerkskammer Wiesbaden, vertreten.

Mltfre/ihchenﬁ‘u/l&en / p

Bep hard Mundschenk
Ge'schiftsfuhrer

Anlage
Stellungnahme Hessischer Handwerkstag vom 28. August 2014, insbesondere Seite 2 bis 7
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Clemens Reif = o M
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Mltgl.led des Landtages ' Telefon: 0611 136-104
Vorsitzender des Ausschusses fiir Wirtschaft, ge,:;f?'& 0511 133-8104
Energie, Verkehr und Landesentwicklung a0 L”;{V‘dfes{,‘;’;i?de
Hessischer Landtag

Datum: 28. August 2014

Postfach 3240
65022 Wiesbaden

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Lan-
desentwicklung

Sehr geehrter Herr Reif,
sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Ubersendung der nachstehenden Gesetzentwiirfe und der hierzu eingerdumten
Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme méchten wir uns bedanken:

= Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Gesetzes Uber die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
- Drucksache 19/134 -

= Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Sicherung von Tariftreue und
Sozialstandards sowie fairem Wettbewerb bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge
(Hessisches Tariftreue- und Vergabegesetz)
- Drucksache 19/349 -

= Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Hessi-
sches Vergabe- und Tariftreuegesetz
- Drucksache 19/401-

Der Hessische Handwerkstag (HHT) ist die Spitzenorganisation des Handwerks in Hes-
sen, der neben den Landesfachverbanden, den Landesinnungsverbanden und Landesin-
nungen, den Kreishandwerkerschaften auch die drei hessischen Handwerkskammern
Kassel, Frankfurt-Rhein-Main und Wiesbaden angehoéren. Der Inhalt dieser Stellungnah-
me ist mit den Mitgliedern abgestimmt. Deshalb wird die ebenfalls in dem Kreis der Anzu-
hérenden aufgenommene Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main keine eigene schriftli-
che Stellungnahme abgeben.

Der HHT ist die Spitzen- Hausanschrift: Wiesbadener Volksbank Internet:
organisation des Bierstadter Strafe 45 BLZ 510 900 00 - Kto. 247200 www.handwerk-hessen.de
hessischen Handwerks 65189 Wiesbaden IBAN DE20 5109 0000 0000 2472 00 E-Mail:

BIC (Swift-Code) WIBADESW info@handwerk-hessen.de

Telefon: 0611 136-112
Telefax: 0611 136-120
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Grundsatzliche Anmerkungen

Bevor wir uns zu den Detailregelungen der verschiedenen Gesetzentwiirfe dulRern, wollen
wir vorab eine grundsatzliche Bewertung der Gesetzentwirfe vornehmen.

Prinzipiell entspricht der gemeinsame Gesetzentwurf von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN unseren Vorstellungen am ehesten. Diese Bewertung resultiert vor allem aus
dem Umstand, dass die bestehenden Vergabefreigrenzen allein in diesem Gesetzentwurf
fortgeschrieben werden. Diese haben sich in der Praxis sehr bewahrt, um Vergaben ein-
fach, schnell und unbiirokratisch durchfiihren zu kénnen. Insoweit begriiRen wir die ge-
setzliche Fortschreibung der groRen Vergabefreigrenzen sehr. Zwar verkennen wir nicht,
dass auch die Gesetzentwiirfe von der Fraktion DIE LINKE sowie der Fraktion der SPD
durchaus fiir uns positive Aspekte aufweisen, wegen der vorgesehenen Einfihrung einer
Vielzahl weiterer vergabefremder Aspekte, vermehrter Nachweispflichten fiir die Unter-
nehmer und verstarkter Kontrollen, die letzten Endes nur zu mehr Birokratismus fiihren
wiirden, stehen wir diesen Gesetzentwiirfen in der Gesamtschau allerdings im Grundsatz
ablehnend gegeniiber.

Bewertung der einzelnen Gesetzentwiirfe:

A. Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE

Dieser Gesetzentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Gesetzes tiber die
Vergabe &ffentlicher Auftrage entspricht weitgehend, bis auf marginale Anderungen, dem
vom 20. November 2012 — Drucksache 18/6523 — und dem Gesetzentwurf vom 17. De-
zember 2007 — Drucksache 18/1075 —. Hierzu hatte die Arbeitsgemeinschaft der Hessi-
schen Handwerkskammern bereits am 5. November 2009 eine Stellungnahme abgege-
ben. Mit dieser hatte die Arbeitsgemeinschaft der Hessischen Handwerkskammern sei-
nerzeit eine Bewertung des Gesetzentwurfes vorgenommen.

Die Ausfiihrungen dieser Stellungnahme treffen grundsatzlich auch fir den nunmehr vor-
liegenden Gesetzentwurf zu. Eine Kopie der seinerzeitigen Stellungnahme ist daher in der
Anlage beigefigt.

B. Gesetzentwurf der Fraktion der SPD

Als Ziel des Gesetzes ist vor allem die Verankerung von sozialen, ékologischen und ar-
beitnehmerschiitzenden Belangen bei der Vergabe &ffentlicher Auftrége vorgesehen, wel-
che samtlich vergabefremde Aspekte sind. Die Einflihrung solcher vergabefremden Krite-
rien in das Vergaberecht ist grundsatzlich abzulehnen, da sie fir die bietenden Betriebe
lediglich mit weiteren Auflagen und Erschwernissen verbunden ist, damit letztlich zu mehr
Burokratie fuhrt und gerade fiir kleine Betriebe die gewiinschte Beteiligung an 6ffentlichen
Auftrdgen noch mehr behindert. Diese vergabefremden Aspekte sind zwar fir sich ge-
nommen Uberwiegend politisch wiinschenswerte Ziele, gehéren jedoch nicht in das Ver-
gaberecht, das ohnehin schon sehr kompliziert und tiberfrachtet ist.
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Dariiber hinaus sieht der SPD-Entwurf eine von uns strikt abgelehnte deutliche Reduzie-
rung der bestehenden Vergabefreigrenzen vor, wobei die Ausgestaltung im Detail sehr
kompliziert erfolgt.

§ 1 Zweck des Gesetzes

Bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage sollen soziale, 6kologische und arbeitnehmer-
schiitzende Belange beriicksichtigt werden. Hierbei handelt es sich um vergabefremde
Aspekte, deren Ubernahme in das Vergaberecht aus ordnungspolitischen Gesichtspunk-
ten heraus abzulehnen ist.

§ 2 Sachlicher Anwendungsbereich

Vorgesehen ist die Geltung der gesetzlichen Regelungen ab einem geschétzten Auf-
tragswert von 10.000 Euro netto, sowohl fur Bau-, als auch fiir Liefer- und Dienstleis-
tungsauftréage. Die geplante Einfilhrung eines weiteren Schwellenwertes, ab dem erhéhte
Anforderungen an die Bieter gelten und von diesen weitere Nachweise zu erbringen sind,
fuhrt nach unserer Ansicht lediglich dazu, dass das ohnehin bereits schwer zu tiberschau-
ende Vergaberecht noch komplizierter wird, weil wiederum weitere zu beachtende Vor-
schriften hinzutreten und zudem auf Seiten der Bieter weiterer Biirokratieaufwand erfor-
derlich ist.

Daruiber hinaus werden die bislang geltenden Freigrenzen fiir beschréankte Ausschreibun-
gen und freihdndige Vergaben erheblich reduziert, wobei die konkrete Ausgestaltung der
Freigrenzen sehr kompliziert geregelt wird.

So sollen nach dem vorliegenden Entwurf zukiinftig unterschiedliche Freigrenzen gelten
fur die Beschaffungsstellen des Landes sowie sonstiger 6ffentlicher Auftraggeber einer-
seits und kommunaler Auftraggeber andererseits.

Desweiteren soll die Freigrenze nur noch bei Beschaffungen des Landes und hier lediglich
fur beschrankte Ausschreibungen gelten, fiir freihdndige Vergaben sind Gberhaupt keine
Freigrenzen mehr vorgesehen. Diese Differenzierung zwischen Vergabestellen des Lan-
des und solchen der Kommunen ist abzulehnen. Gleiches gilt fir die vorgesehene erheb-
liche Reduzierung, da sich die bestehenden Vergabefreigrenzen sowohl fiir beschrénkte
Ausschreibungen als auch fiir freihdndige Vergaben aus Sicht des Handwerks als sinnvoll
erwiesen und bewihrt haben. Dies ist ein nicht unerhebliches Steuerungsinstrument, mit
dem eine bessere Beteiligung kleiner und mittlerer Unternehmen gerade auch des Hand-
werks erreicht werden kann. Wir sehen daher keine Notwendigkeit die Vergabefreigrenzen
herabzusetzen .

Die in Absatz 3 vorgesehene Verweisung auf die Regelung der VOB/A beziehungsweise
VOL/A in der Fassung des Jahres 2009 kann unseres Erachtens unterbleiben, da sich
deren Geltung bereits aus dem Haushaltsrecht in Verbindung mit der VOB/A beziehungs-
weise VOL/A ergibt. Dariiber hinaus werden die Vergabe- und Vertragsordnungen VOB
und VOL regelméRig vom deutschen Vergabe- und Vertragsausschuss tberarbeitet, so
dass sich eine gesetzliche Verweisung nicht auf eine bestimmte Fassung eines Jahres,
sondern auf die jeweils aktuell geltende Fassung beziehen sollte.
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§ 3 Personlicher Anwendungsbereich

Hier ist aus Sicht des Handwerks zu monieren, dass die Eigenbetriebe der Kommunen
nicht mehr genannt sind, so dass sie den Regelungen des Vergaberegimes nicht mehr
unterliegen wiirden.

§ 4 Mittelstandsférderung

Die Verpflichtung der Auftraggeber, kleinere und mittlere Unternehmen im Rahmen be-
schrankter Ausschreibungen und freihdndiger Vergaben zur Angebotsabgabe aufzufor-
dern, wird seitens des hessischen Handwerks ausdriicklich begriit. Gleiches gilt fur die in
Absatz 2 enthaltene Verpflichtung zur Teilung der Leistungen in Fach- und Teillose und
der Ausgestaltung der Verdingungsunterlagen derart, dass sich kleinere und mittlere Un-
ternehmen beteiligen und beim Zuschlag beriicksichtigt werden kénnen.

Abzulehnen ist allerdings die in Absatz 3 enthaltene Formulierung, dass Bekanntmachun-
gen zusitzlich in der Hessischen Ausschreibungsdatenbank erfolgen sollten. Dies fiihrt
zu einer deutlichen Abschwéchung gegeniiber der derzeitigen Rechtslage, wonach solche
Bekanntmachungen verpflichtend in der Hessischen Ausschreibungsdatenbank erfolgen
mussen. Die Hessische Ausschreibungsdatenbank hat sich in der Praxis bewahrt und gibt
sowohl Bewerbern als auch den Vergabestellen die Mdglichkeit, sich auf einfachem Weg
und ohne gréReren Aufwand kostenlos tiber Ausschreibungen zu informieren bezie-
hungsweise diese zu veréffentlichen.

Die vorgesehene Regelung lauft de facto darauf hinaus, dass sich ein Interessent wieder
mittels verschiedenster Medien und Quellen tiber laufende Ausschreibungsverfahren in-
formieren muss. Dies ist mit erheblichem Aufwand verbunden, der sich gerade auf kleine-
re und mittlere Unternehmen negativ auswirkt.

Diese Klausel ist daher aus unserer Sicht nicht als mittelstandsférdernd, sondern als
mittelstandsfeindlich zu bezeichnen.

§§ 5 bis 6 Beriicksichtigung 6kologischer und sozialer Kriterien

Die Berlicksichtigung 6kologischer und sozialer Belange sowie der ILO-Kernarbeits-
normen in allen Phasen des Vergabeverfahrens stellt sich wiederum als die Einfiihrung
vergabefremder Aspekte dar, deren Geltung im Vergaberecht aus ordnungspolitischen
Grinden abgelehnt wird.

Ohnehin besteht bereits nach der derzeitigen Rechtslage im Rahmen der Angebotsaus-
wertung die Méglichkeit, sowohl soziale als auch insbesondere 6kologische Aspekte in
hinreichendem MaRe als Wertungskriterium berticksichtigen zu kénnen, wenn dies zuvor
in der Bekanntmachung erfolgt ist. Insoweit verweisen wir auf § 16 Absatz 6 Nummer 3
VOBJ/A beziehungsweise § 16 Absatz 8 VOL/A.
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§§ 7 bis 9 Auswahlverfahren

Die hier im Entwurf enthaltenen Regelungen finden sich in dhnlicher Form bereits in den
Paragrafen der VOB/A beziehungsweise VOL/A wieder und erscheinen deshalb entbehr-
lich. Durch die Festschreibung, vor allem bei der in § 7 geregelten Auswahl der Bieter
nach Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit werden mittelstdndische Belange
beriicksichtigt, was wir begriiRen. Dies gilt auch fiir die Erteilung des Zuschlags auf das
,wirtschaftlichste“ Angebot. Kritisch sehen wir allerdings die an einigen Stellen auch hier
immer wiederkehrende Absicht, vergabefremde Aspekte festzuschreiben.

§ 10 Tariftreue, Entgeltgleichheit und Mindestentgelt

Die Einfiihrung einer Mindestlohnregelung und der Tariftreue wird im hessischen Hand-
werk ambivalent beurteilt. Einerseits werden hierin bei allem Versténdnis fir politisch
wiinschenswerte Ziele vergabefremde Aspekte gesehen, die aus ordnungspolitischen
Griinden abzulehnen sind, andererseits wird insbesondere von den hessischen Fachver-
banden das Argument in den Vordergrund gestellt, dass gerade auch bei &ffentlichen
Ausschreibungen nur Unternehmen beriicksichtigt werden sollten, die sich an die fir den
Ort der Leistungserbringung geltende tarifvertraglich vereinbarte Entlohnung halten.

§ 11 Nachweise

Die Vorschrift fordert eine Bescheinigung aus dem Praqualifizierungsverzeichnis aus-
schlieBlich des Vereins fiir die Qualifizierung von Bauunternehmen e.V., ansonsten hat
der Bieter die entsprechenden Einzelnachweise der jeweiligen Sozialversicherungstréager
etc. vorzulegen. Dies ist abzulehnen, da es neben dem Verein fir die Qualifizierung von
Bauunternehmen auch andere amtlich anerkannte Praqualifizierungsstellen gibt, deren
Bescheinigungen dann jedoch nicht mehr zuldssig wéren. Dies tréfe insbesondere fir das
hessische Praqualifizierungsregister der Auftragsberatungsstelle Hessen e.V. zu, welches
bereits seit vielen Jahre existiert, anerkannt ist und sich bewahrt hat. Des Weiteren fehlt
die Méglichkeit der Abgabe von Eigenerklarungen durch die Bieter, wie sie nach der
VOB/A und der VOL/A zugelassen ist.

§ 12 Nachunternehmereinsatz

Die Bezeichnung der Nachunternehmerleistungen durch den Bieter bereits bei Angebots-
abgabe ist positiv zu sehen. Gleiches gilt fur die Verpflichtung der Auftragnehmer gemaéf
Absatz 4, bevorzugt kleinere und mittiere Unternehmen zu beteiligen, die VOL/A bezie-
hungsweise VOB/A zu vereinbaren und den Nachunternehmern keine ungiinstigeren Be-
dingungen aufzuerlegen als zwischen dem Auftragnehmer selbst und dem &ffentlichen
Auftraggeber vereinbart sind.

§§ 13 bis 15 Berufliche Erstausbildung, Beriicksichtigung von Umweltkriterien,
Beriicksichtigung von sozialen Kriterien: Manahmen zur Férderung
der Chancengleichheit von Frauen und Mannern sowie zur Vereinbar-
keit von Familie und Beruf
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Diese Vorschriften sind zwar lediglich als ,Soll‘- beziehungsweise ,Kann“-Vorschriften
ausgestaltet, jedoch handelt es sich bei den vorgenannten Gesichtspunkten samtlich um
vergabefremde Kriterien, deren Einfiihrung in das Vergaberecht ordnungspolitisch nicht
geboten ist.

§ 16 Wertung unangemessen niedriger Angebote

Die Statuierung einer Prifpflicht des Auftraggebers bei unangemessen niedrigen Angebo-
ten, das heil3t solchen, bei denen eine mindestens 10-prozentige Differenz zum néachst
héheren Angebot besteht, wird seitens des hessischen Handwerks begriift. Im Rahmen
dessen ist die Kalkulation zu priifen.

§ 17 Wertungsausschluss

Die hier enthaltene Méglichkeit des Ausschlusses von der Wertung aufgrund fehlender
Nachweise ist, im Vergleich zum zwingenden Ausschluss nach der VOB/A beziehungs-
weise der VOL/A, das mildere Mittel. Andererseits widerspricht sie diesen Regelungen
jedoch und fuhrt dadurch zur Rechtsunsicherheit fir Auftraggeber und Auftragnehmer.

§ 18 Sicherheitsleistung bei Bauleistungen

Die vorgesehene Einfithrung einer Vertragserfillungssicherheit bei Bauleistungsauftragen
ab einem Volumen von mehr als 250.000 Euro netto schrankt die Liquiditat der ausfiih-
renden Unternehmen unnétig ein. Gleiches gilt fir die vorgesehene Gewahrleistungssi-
cherheit bei Auftrdgen ab 250.000 Euro netto Auftragswert. Letztlich ist die Vereinbarung
von Sicherheiten eine Verhandlungsangelegenheit zwischen Auftraggeber und Auftrag-
nehmer und sollte daher den handelnden Beteiligten {iberlassen bleiben, nicht jedoch ge-
setzlich vorgegeben werden.

§ 20 Prufbehdrde

Die geméR dem Entwurf vorgesehene Einrichtung einer Priifbehérde beim Hessischen
Wirtschaftsministerium oder einer ihr nachgeordneten Behérde ist aus Griinden der Kos-
ten und des Verwaltungsaufwandes abzulehnen und zeigt lediglich, dass mit der Einfiih-
rung vergabefremder Kriterien der Biirokratieaufwand ganz erheblich steigt, die Vergabe-
verfahren selbst jedoch keineswegs dadurch effektiver, schneller und transparenter wer-
den, welches das eigentliche Ziel vergaberechtlicher Bestimmungen sein sollte. Uberdies
gibt es bereits mit den bestehenden Hauptzollamtern eine Kontrollinstanz, welche Versts-
Re gegen die in Absatz 8 Nummern 2 bis 11 genannten Gesetze uberpriifen.

§ 21 Sanktionen
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Die hier vorgesehene Sanktionierung in finanzieller Hinsicht mittels einer Vertragsstrafe
bis zu 10 % halten wir vor dem Hintergrund, dass auch im sich anschlieBenden Bauver-
trag regelmaRig eine Vertragsstrafe in Héhe von 5 % fiir zeitliche Verzégerungen verein-
bart wird und sich die Gesamthéhe somit auf bis zu 15 % der Auftragssumme belaufen
kénnte, fiir zu hoch angesetzt. Insbesondere ware dies der Fall, wenn sich der beauftragte
Hauptunternehmer redlich verhélt, der von ihm wiederum beauftragte Nachunternehmer
oder dessen Nachunternehmer den Verstol3 begeht.

§§ 22 bis 23 Informations- und Wartepflicht / Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs
unterhalb der Schwellenwerte

Die hier vorgesehene Statuierung von Informations- und Wartepflichten ebenso wie bei
EU-weiten Vergaben sowie die Eréffnung des Rechtswegs unterhalb der Schwellenwerte
nach § 100 GWB ist grundsétzlich zu begriiRen, da effektiver Rechtsschutz fur die Bieter
bei vergaberechtlichen VerstéRen durch die 6ffentlichen Auftraggeber nach der derzeiti-
gen Rechtslage faktisch nicht besteht. Insbesondere kann die Erteilung des Zuschlags fur
die Auftrage unterhalb der Schwellenwerte durch einen Bieter nicht verhindert werden, da
derzeit keine Rechtsmittel mit Suspensivwirkung zur Verfiigung stehen. Momentan ist
auch nicht abzusehen, ob und wann der vergaberechtliche Bundesgesetzgeber hier tétig
werden wird.

Wenn jedoch, auch unterhalb der Schwellenwerte, der Rechtsweg fir den Bieter eréffnet
werden soll, so sollte die Zustandigkeit dann jedoch nicht in den Hénden der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit liegen, sondern stattdessen auf den Erfahrungsschatz der bereits mit
vergaberechtlichen Fragestellungen betrauten Vergabekammern zuriickgegriffen werden.
Andernfalls wiirde dies zu einer Rechtswegzersplitterung fiihren, je nachdem ob es sich
um ein Vergabeverfahren unterhalb der Schwellenwerte oder oberhalb der Schwellenwer-
te handelt, bei denen zunachst die Vergabekammern und in zweiter Instanz die Oberlan-
desgerichte zustandig sind.

C. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Der vorliegende Entwurf ist in der Gesamtschau positiv zu bewerten, denn er enthélt wich-
tige mittelstandsgerechte inhaltliche Elemente. Gleichwohl sehen wir die erweiterte Fest-
schreibung sozialer und ékologischer Kriterien kritisch, da es sich hierbei um vergabe-
fremde Aspekte handelt, deren Verankerung im Vergaberecht das hessische Handwerk
ablehnt. Denn dies wird lediglich zu mehr Burokratieaufwand fiir die Betriebe, nicht jedoch
zu gerechteren und effektiveren Beschaffungsvorgéangen fuhren.

§ 1 Anwendungsbereich

Dass neben den Beschaffungsvorgdngen der Lander, der Kommunen und der kommuna-
len Zweckverbdnde auch weiterhin die Beschaffungsvorgénge der kommunalen Eigenbe-
triebe erfasst werden, sehen wir positiv. Des Weiteren kdnnen wir der Regelung zustim-
men, dass die Vorgaben des Hessischen Vergabegesetzes einheitlich ab einem Auf-
tragswert von 10.000 Euro netto gelten sollen.
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Zu kritisieren sind jedoch die in Absatz 5 Satz 3 festgelegten Ausnahmen. Dies flihrt dazu,
dass europaweite Ausschreibungen nicht mehr in der Hessischen Ausschreibungsbank
HAD bekannt zu machen sind, welches zu einer deutlichen Einschrankung gegentiiber der
jetzigen Rechtslage filhrt, wonach alle durchzufilhrenden Ausschreibungen und andere
Bekanntmachungen in der HAD ver6ffentlicht werden. Fiir Interessenten und Bieter flhrt
dies dazu, dass sie letztlich in mindestens zwei Datenbanken beziehungsweise Medien
nach fiir sie relevanten Ausschreibungsverfahren suchen miissen, anstatt wie bisher le-
diglich die HAD hierfiir zu nutzen.

Gerade fiir kleine Handwerksbetriebe bedeutet dies einen erhéhten Zeitaufwand, zumal
die Recherche in der europédischen Ausschreibungsdatenbank TED im Vergleich zur HAD
wesentlich komplizierter und aufwendiger ist. Bereits nach bisheriger gesetzlicher Lage
stellt die HAD durch eine Verkniipfung mit der europaischen Ausschreibungsdatenbank
TED die Recherche von Bewerbern nach europaweiten Ausschreibungen als auch deren
Einstellen durch &ffentliche Auftraggeber sicher. Bundesrecht steht hier ebenfalls nicht
entgegen, da weder das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen (GWB) noch § 14
der Vergabeverordnung Vorgaben hinsichtlich der Bekanntmachungsmedien enthalten.

Insoweit sprechen wir uns fiir eine Beibehaltung der bisherigen Regelung, dass alle
durchzufiihrenden Ausschreibungen und andere Bekanntmachungen in der HAD zu ver6f-
fentlichen sind, aus, weil wir dies fiir mittelstandsgerechter halten. Wir pladieren insoweit
dringend fiir eine Streichung des § 11 in Absatz 5 Satz 3 des Anwendungsbereichs, da
die bisherige Regelung der HAD als Pflichtbekanntmachungsplattform fiir alle hessischen
Ausschreibungen ein ausgesprochen positiver Umstand ist, der keinesfalls aufgeweicht
werden sollte.

§ 2 Allgemeine Grundsétze, Verfahren

Die Verpflichtung, 6ffentliche Auftrage in transparenten und wettbewerblich fairen Verfah-
ren durchzufithren, begriiRen wir ebenso wie die Regelung, dass eine Nichtteilnahme an
einer Ausschreibung keinerlei negative Konsequenzen bei weiteren zukiinftigen Vergabe-
verfahren haben darf. Die fortbestehende Statuierung der Unzuldssigkeit, ortsanséssige
oder in der Region anséssige Unternehmen zu bevorzugen, ist ebenfalls sehr zu begrii-
Ren, um so Wettbewerbsverzerrungen vorzubeugen und sogenanntes ,Hoflieferantentum*
zu vermeiden. Des Weiteren erachten wir die in Absatz 6 festgeschriebene fortlaufende
und vollstandige Dokumentation des Vergabeverfahrens, unter Beruicksichtigung der mit-
telstdndischen Interessen, fiir akzeptabel. So lasst sich unseres Erachtens die notwendige
Transparenz von Vergabeverfahren sinnvoll erreichen.

§ 3 Soziale, dkologische und innovative Anforderungen, Nachhaltigkeit

Der Gesetzentwurf gibt dem éffentlichen Auftraggeber die Méglichkeit der Berlicksichti-
gung von sozialen, dkologischen, umweltbezogenen und innovativen Anforderungen. Wir
werten diese zusatzlichen Anforderungen als vergabefremde Aspekte, sehen in der kon-
kreten Ausgestaltung aber auch positive Aspekte. Hierzu gehért, dass die Beriicksichti-
gung dieser Belange den éffentlichen Auftraggebern freigestellt wird und eine Verbindung
mit dem Auftragsgegenstand bestehen muss.
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§ 4 bis 9 Tariftreuepflicht, Mindestentgelt, Tariftreue- und sonstige Verpflichtungserklia-
rungen, Nachunternehmen, Verleihunternehmen, Nachweise und Kontrollen

Die vorgesehene Regelung in § 4 Abs. 1 entspricht im wesentlichen der Regelung des § 3
Abs. 1 des geltenden hessischen Vergabegesetzes. Hiernach sind Unternehmen ver-
pflichtet, die fiir sie geltenden gesetzlichen, aufgrund eines Gesetzes festgesetzten und
unmittelbar geltenden tarifvertraglichen Leistungen zu gewéhren. Die Fortschreibung die-
ser Regelung ist fiir uns weiterhin akzeptabel, wobei wir in diesem Zusammenhang auf
unsere Ausfiihrungen hinsichtlich einer ambivalenten Beurteilung von Tariftreueverpflich-
tungen und Mindestentgeltregelungen zu § 10 des Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion ver-
weisen.

Die in § 7 erfolgte Festschreibung, dass in der HAD einheitliche Muster fiir die Abgabe der
Tariftreue und sonstigen Verpflichtungserklarungen bekannt zu geben und diese zu ver-
wenden sind, beurteilen wir positiv. Allerdings sollte die Verpflichtung zur Anwendung
auch auf Gemeinden und Gemeindeverbinde sowie Eigenbetriebe erstreckt werden, um
unterschiedliche Muster zu vermeiden.

§ 10 Vergabearten

Um mehr Wettbewerb zu erreichen und um zu vermeiden, dass dieselben Unternehmen
mehrfach angefragt werden, sollte bei beschrénkten Ausschreibungen und freihandigen
Vergaben eine Streuung der Anfragen zur Angebotsabgabe in Absatz 3 aufgenommen
werden. Verhandlungen bei freihdndigen Vergaben stehen wir kritisch gegentiber.

Des Weiteren ist in Absatz 5 Satz 2 vorgesehen, dass mehrere Gewerke zusammenge-
fasst werden kénnen. Eine solche Regelung lehnen wir nachdricklich ab, weil sie der von
uns gewiinschten Vergabe nach Losen widersprechen und stattdessen das Generalunter-
nehmertum unterstiitzen wiirde. Wir fordern deshalb ausdriicklich eine Streichung dieser
Formulierung.

Die in Absatz 8 vorgesehene Erstellung einheitlicher Muster fur Vergabeverfahren begri-
Ren wir stattdessen, um den birokratischen Aufwand fiir die teiinehmenden Betriebe so
gering wie méglich zu halten. Allerdings sollte die Ausgestaltung dergestalt erfolgen, dass
auch den Gemeinden und Gemeindeverbanden die verpflichtende Anwendung der Muster
auferlegt wird.

§ 11 Bekanntmachung, Wettbewerb

Wie bereits zu § 1 kritisch angemerkt, sprechen wir uns gegen eine Beschrankung der
Bekanntmachungen auf rein nationale Ausschreibungen, die in der HAD verdffentlicht
werden sollen, aus. Wir pladieren insoweit fiir eine Beibehaltung der bisherigen Be-
kanntmachungsregelung. Dariiber hinaus halten wir die Ausweitung der Aufforderung zur
Angebotsabgabe von 3 auf 5 geeignete Unternehmen zur Starkung des Wettbewerbsge-
dankens fur akzeptabel.

.10



Ausschussvorlage WVA 20/15 - Teil 1 - 154
Seite 10 - Schreiben des Hessischen Handwerkstages vom 28. August 2014

§ 12 Foérdergrundsétze

Die Festschreibung des Grundsatzes der Fach- und Teillosvergabe von Leistungen ist
ebenso wie die Zulassung von Bieter- und Arbeitsgemeinschaften sowie die Pflicht zur
Benennung von Nachunternehmern bereits bei Angebotsabgabe positiv zu bewerten, da
hierdurch intransparente Subunternehmerketten verhindert werden kénnen.

§ 13 Nachweis der Eignung, Praqualifikation

Wir befiirworten, dass Eignungsnachweise nur soweit gefordert werden sollen wie dies
sachlich gerechtfertigt ist. Eigenerkldrungen sind, wie nach der VOB/A und der VOL/A,
ebenfalls zuldssig. Zu begriiRen ist, dass anstelle vieler Einzelnachweise die entspre-
chenden Bieter auch eine Praqualifikationsbescheinigung vorlegen kénnen. Insoweit be-
griRen wir es, dass hier alle bekannten Praqualifikationsstellen genannt sind.

§ 14 Offentlich private Partnerschaften

Dem Grundsatz in Absatz 1, dass Vergaben in 6ffentlich-privater Partnerschaft so zu pla-
nen sind, dass mittelstandische Unternehmen sich an dem Projekt beteiligen kénnen,
stimmen wir zu. Ebenso ist die vorgesehene Aufteilung in Lose und Gewerke positiv.

Wir empfehlen des Weiteren die Méglichkeit des vorzeitigen Ausscheidens mittelstandi-
scher Unternehmen aus der Projekt- oder Betriebsgesellschaft geméaR Absatz 3 vorzuse-
hen.

Ebenso erachten wir die Méglichkeit des Forderungsverkaufes als auierordentlich positiv,
wobei der 6ffentliche Auftraggeber einen Einredeverzicht erklaren kann. Gerade dies dirf-
te die notwendige Vorfinanzierung fiir mittelstdndische Unternehmen erheblich erleichtern
und zu giinstigeren Finanzierungskonditionen fithren.

Wir begriiRen es zudem, dass OPP-Projekte nur bei einem nachgewiesenen Wirtschaft-
lichkeitsvorteil durchgefiihrt werden diirfen, wobei die Festlegung bestimmter Kriterien fur
die Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen und die Vorgabe einheitlicher Standard- und Re-
chenmodelle fuir die Wirtschaftlichkeitsberechnung positiv zu sehen ist.

§ 15 Vergabefreigrenzen

Die vorgesehene Fortschreibung der Vergabefreigrenzen fiir beschrénkte Ausschreibun-
gen und freihandige Vergaben bei Bauleistungen beziehungsweise Auftrdgen tber Liefe-
rungen und Leistungen begriiRen wir sehr. Damit wird einem zentralen Anliegen des hes-
sischen Handwerks Rechnung getragen. Wir verweisen insoweit auf die bisherigen positi-
ven Erfahrungen aufgrund der Geltung des bisherigen Hessischen Vergabegesetzes als
auch zuvor des Vergabeerlasses.
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Die Notwendigkeit einer ausfiihrlichen und nachvollziehbaren Dokumentation der Verga-
beverfahren bewerten wir ebenfalls positiv, um die notwendige Transparenz solcher Ver-
gaben zu erzielen.

Die auch hier wieder auftretende Formulierung ,werden mehrere Gewerke zusammenge-
fasst, erhohen sich die genannten Auftragswerte nicht.” in Absatz 1 Satz 2 lehnen wir ent-
schieden ab. Eine solche Regelung wiirde nachhaltig der von uns ausdriicklich gew{insch-
ten kleinteiligen Vergabe nach Losen widersprechen und lediglich die Vergabe an Gene-
ralunternehmer begiinstigen. Dies lduft den Interessen der kleinen und mittleren Unter-
nehmen ausdriicklich zuwider. Wir pladieren daher fiir eine vollstédndige Streichung dieses
Satzes.

Stattdessen sollte vielmehr die Anwendung der Vergabefreigrenzen bei beschrankten
Ausschreibungen und freihdndiger Vergabe fiir alle Auftraggeber verpflichtend vorgese-
hen werden.

§ 16 Urkalkulation, Zwei-Umschlagsverfahren

Ab bestimmten Schwellenwerten sollen Bieter mit einem auffallend niedrigem Angebot die
Urkalkulation einreichen. Obwohl wir dieser Vorgehensweise zur Vermeidung von Wett-
bewerbsverzerrungen grundsatzlich beipflichten, regen wir an, genauer zu formulieren,
wann ein auffallig niedriges Angebot vorliegt.

Diesbeziiglich bietet es sich unseres Erachtens an, auf die Formulierung in § 17 Absatz 2
zuriickzugreifen, um demzufolge bei einer Abweichung von mehr als 10 % zum néachst
héheren Angebot von einem auffallend niedrigen Angebot auszugehen ist, welches dann
genauer zu prifen ist.

§ 17 Zuschlag, Preise
Wir begriiBen es sehr, dass gesetzlich festgeschrieben wird, dass der Zuschlag auf das
wirtschaftlichste Angebot, jedoch nicht auf den niedrigsten Preis allein erfolgen soll. Glei-

ches gilt bei einer Abweichung von mehr als 10 % eines Angebots auf das der Zuschlag
erfolgen soll, zum nachst héheren Angebot.

§ 18 Vertragsstrafe, Sperre

Es obliegt der Verhandlung der Parteien, ob diese eine Vertragsstrafe vereinbaren wollen
oder nicht und sollte daher diesen iiberlassen bleiben. Insoweit sollte die Formulierung
,S0ll-“ durch eine ,Kann-Bestimmung" ersetzt werden.

§ 19 Zahlungen
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Wichtig und richtig ist nach unserer Ansicht die vorgesehene Regelung, dass fallige Zah-
lungen spétestens 30 Kalendertage nach Zugang der Rechnung zu leisten sind. Gerade
fur kleinere und mittlere Betriebe haben die langen Zahlfristen 6ffentlicher Auftraggeber in
der Vergangenheit zu erheblichen Liquidationsproblemen gefiihrt, die sich auf diese Wei-
se deutlich verringern lassen. Von besonderem Interesse fir mittelsténdische Unterneh-
men ist auch die in Absatz 2 vorgesehene Mdglichkeit der Teilabnahmen als notwendige
Voraussetzungen fir die Forderungsfélligkeit, um die Liquiditat der Betriebe zu starken.

Zu unterstiitzen ist des Weiteren, dass diese Verpflichtungen auch gegeniiber Nachunter-
nehmern gelten sollen. Die in Absatz 5 vorgesehene Méglichkeit der Direktzahlung an
Glaubiger des Auftragnehmers ist unseres Erachtens ebenfalls positiv zu sehen, um die
Liquiditat der ausfithrenden Unternehmen zu starken und Stillstdnde auf den Baustellen
der offentlich rechtlichen Auftraggeber zu vermeiden. Der Forderung, dass der Anspruch
auf Verzugszinsen weder einschrankbar noch abdingbar sein soll, schlieBen wir uns an.

§ 20 Nachpriufungsstellen

Im Vergleich zur bisherigen Rechtslage soll die Gebuhrenfreiheit fir Verfahren vor VOB-
und VOL-Stellen entfallen und stattdessen einheitliche Kostenvorschriften in einer
Rechtsverordnung vorgegeben werden. Dies stellt aus unserer Sicht eine nicht unerhebli-
che Hiirde gerade fir kleinere und mittlere Unternehmen des Handwerks dar, derartige
Verfahren zur Nachpriifung vorgebrachter Verfahrensverstéfie tberhaupt zu beantragen.
Insoweit pladieren wir fir einen Beibehalt der bisherigen Gebuhrenfreiheit solcher Verfah-
ren.

Des Weiteren besteht nach Absatz 4 die Mdglichkeit einer Aussetzung des Vergabever-
fahrens, wenn ein Nachprufungsverfahren vor einer VOB- oder VOL-Stelle durchgefiihrt
wird. Verpflichtend ist dies jedoch nicht, so dass hier das Risiko nach wie vor besteht,
dass ein 6ffentlicher Auftraggeber mit der Erteilung des Zuschlages vollendete Tatsachen
schaffen kann, bevor die Nachprifungsstelle eine Prifung und Entscheidung getroffen
hat. Insofern sprechen wir uns fiir eine Ausgestaltung in Form einer verpflichtenden Aus-
setzung des Vergabeverfahrens aus.

Dariiber hinaus findet sich im Gesetzentwurf keinerlei Hinweis auf Rechtsmittel der Betei-
ligten gegen Entscheidungen dieser Nachprifungsstellen. Sollten solche Entscheidungen
vor den Verwaltungsgerichten angegriffen werden, wiirde dies letztlich zu einer Rechts-
wegzersplitterung fiihren, je nachdem ob es sich um eine europaweite oder eine nationale
Ausschreibung handelt. Dies sollte aus unserer Sicht vermieden werden. Sinnvoll wére es
daher, die bereits bestehenden Vergabekammern als Nachpriifungsstellen im Sinne die-
ses Gesetzes zu statuieren.

§ 21 Uberprifung der Auswirkung der Tariftreueregelung

Die vorgesehene Evaluierungsregelung nach einem Zeitraum von 3 Jahren bewerten wir
positiv.
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§ 23 Aufhebung bisherigen Rechts

Wir erachten es als sehr wichtig, dass zumindest in der Begriindung des Gesetzes aus-
dricklich klargestellt wird, dass mit der Novelle des Hessischen Vergabegesetzes das
Hessische Mittelstandsférderungsgesetz als Artikel 1 des ,Gesetz zur Férderung der mit-
telstandischen Wirtschaft und zur Vergabe 6ffentlicher Auftrage* vom 25. Mérz 2013 auch
zukunftig unverandert erhalten bleibt.

Der Hessische Handwerkstag wird bei der Anhérung des Ausschusses fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung am 11. September 2014 durch den stellver-
tretenden Hauptgeschaftsfuhrer der Handwerkskammer Wiesbaden, Herrn Bernhard
Mundschenk, vertreten.

Mit freundlichen GriifRen

7
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Bernd Ehinger Harald Brandes
Prasident Geschéftsfuhrer

Anlage
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